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TANULMANYOK

A valésziniiség és a kvantummechanikai allapot
ismeretelméleti kérdéseirdl

MULLER ANTAL

A kvantummechanika eredményeinek, médszereinek, elveinek fizikai
értékelésében és filozéfiai interpretaciéjaban egyarint alapvets szerepet
jatszik az e korbe tartozé jelenségek — s igy a leirasmédjuk — statisztikus
jellege, s ezzel szoros Osszefiiggésben a véletlennek, illetve a valészinfiségnek
az e jelenségekben betoltott szerepe. Az egyes fizikai és filozéfiai inter-
pretacidk f6leg e kategéridk objektiv tartalméinak megitélésében térnek el
egymastol, igy a kvantumfizikdhoz kapesolédé idealista filozéfiai kombinaciék
j6 része is ezzel kapesolatos. Nyilvanvalé, hogy a kvantumfizikai allapot
lényegérdl, a klasszikus fizikai allapottdl valé kiilonbségérél — és igy végss
soron tulajdonképpen ez utébbirdl is — csak a fenti kategéridk kvantum-
fizikai szerepének tisztdzasa alapjan lehet a tapasztalatot helyesen értelmez8
ismeretelméleti képet kialakitani. Végiil pedig mindebbdl természetszeriien
kovetkezik, hogy e kategéridkkal kapcsolatos annak vizsgélata is, hogy
mely filozéfiai kategéridkat — és mennyiben — kell médositanunk, kib&vi-
teniink ahhoz, hogy mikrofizikai tapasztalataink a dialektikus materializmus
vilagképébe beilleszthet8k legyenek.

A kvantumfizika filozéfiai interpretélasa szempontjabdl lényeges el6re-
1épést jelent, hogy az utébbi iddben az e téméaval foglalkozé szerz6k nem
elégszenek meg az egyes idealista irdnyzatok, tételek logikai cafolataval,
szembedllitva velikk a dialektikus vagy egyszerfien csak az ©sztonos ter-
mészettuddsi materializmus tételeit, elveit, hanem konkrét ismeretelméleti,
illetve fizikai képet kivannak a mikrofizikdval kapecsolatban kidolgozni.
Kétségtelen, hogy a fizikai idealizmus ellen harcolé materialista irdnyzatok-
nak a multban az volt az egyik leglényegesebb hibijuk, hogy az idealizmus
jél kiépitett, a konkrét tudoméanyos problémét is figyelembe vevs$ ismeret-
elméleti rendszerével csupian a materialista vildgszemlélet altalinos tételeit
allitottak szembe, anélkiil, hogy maguk is egy, a mikrofizikai eredményeket
felhasznél6, konkrét materialista ismeretelméleti rendszert dolgoztak volna
ki, azaz a kvantumfizikai tapasztalatokat lényegében a klasszikus tudomanyos
eredményekbdl Aaltaldnositott filozéfiai kategéridk alapjan kivantdk értel-
mezni. Ez természetesen ellentmonddsokra vezetett.

Az idealista filozéfiai interpretacidkkal, illetve. agnosztikus konklizidk-
kal csakis egy, a mikrofizika eredményeit pozitivan értékesitd, materialista
kategéridk alapjan felépitett viligkép tudja sikeresen felvenni a versenyt.
Az aldbbiakban a kvamtumfizikai allapotnak egy ilyen, dialektikus materia-
lista ismeretelméleti képét kiséreljilk meg felvazolni. Részletesen csupan
a szemléletink megalapozdsa szempontjabdl leglényegesebb fogalmakkal
foglalkozunk, mig mds, ugyancsak fontos, de itt csak futélag érintett fogalmak
értelmezése, éppen az itt kifejtends felfogas alapjén, kés@bbi feladat lesz.
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1. A véletlen kolcsomhatds lényege

Mivel a kvantumfizika statisztikus értelmezésében, illetve a klasszikus
és a kvantumfizikai statisztikus leirds elhatdroldsdban a véletlen koleson-
hatdscknak — mint a valészinfiségi értelmezés objektiv alapjdnak — donts
szerepiilk van, elsGsorban ezzel foglalkozunk.

Bevezetdiil roviden tekintsik 4t a véletlen kolesonhatdsokkal kap-
csolatos legtipikusabb felfogdsckat, f6leg azért, -hogy a benniik rejlé szub-
jektivizmussal szemben az altalunk a kés6bbiekben kifejtendd véletlen-fel-
fogés objektiv jellege egyértelmfien kidomborodjék.

A klasszikus fizika statisztikus diszciplindiban a véletlen erfsen szub-
jektivizalédott formaban jelentkezett, mivel a statisztikus megnyilvinulas
mogott végeb fckon szigord determinizmust tételeztek fel, és a valészinfiségi
leiras sziikségességét csupan nem kielégit6 tuddsunkbél szdrmaztattak.
A kolesdnhatasok ismeretelméletinek tekintett véletlen jellegét tehat —
legaldbb is elvileg — megsziintethetének vélték, mégpedig azzal, ha sikeriil
— példaul gazok esetén az egyes molekuldk mozgasa‘o meghatdrozé — dina-
mikai paramétereket feltarni, aminek csupan a molekulak nagy szdmabdl
eredd gyakorlati akadalyat lattdk. A véletlen itt ilyenforman nem az objektiv
valésdghoz, hanem a leirdsmédhoz kapcsolédott — mésodlagos — fogalom.

A klasszikus fizika meglehet8sen egységes véletlen felfogasaval szemben
a kvantumfizikdban két alapvet§ irdny alakult ki. Az els§, tgynevezett
ortodox felfogis szerint a véletlen kolesonhatdsck a mikrofizikdban elvi
szerepet jatszanak, a kvantumfizikai folyamatck lényegéhez tartoznak.
Mivel azonban ez a felfogds a fizikai megismerés elvileg lehetséges egész
teriiletét — és igy a véletlen kolesonhatdsckét is —, tehat az egész ismeret-
elméleti problémat pusztin a méré szubjektum és a mérend§ targy viszonyéra,
azaz tulajdonképpen a mérbberendezésre sz(ikiti le, a véletlennek csak lat-
szatra objektiv felfogdsdig jut el. Bizonyos mértékig e szubjektivista, idea-
lista felfogas reakci6jaként alakult ki a mésik irdnyzat, mely a mikrojelen-
ségeket szintén ,,determinista’ alapon kivanja értelmezni — akdrcsak a
klasszikus fizika az & korébe tartozé jelenségeket —, azaz a valbszin(iséget
csak a lefrds ismereteink korldtozottsiagdbdl sziikségszerfien fakadé méd-
szerének tekinti. Természetesen e felfogdsban is — éppilgy, mint a klasszikus.
fizika esetében — lényegében a véletlen kolesénhatasck objektivitdsanak
tagadédsa rejlik. (E vonds jellemzi a kvantumfizika dialektikus materialista
interpretéciés kisérleteit is,’aminek ckat f6ként abban latjuk, hogy a marxiz-
mus klasszikusai is ilyen véletlenfelfogast vallottak. Ismeretes példdul Engels
példaja, mely szerint az, hogy egy borséhiivelyben 6t, hat vagy hét szem
van-e, addlg marad véletlen, amig nem tudjék kimutatni, hogy mitél fiigg
a szemek szdma. Vagyis a véletlen jelleg itt sem az objektiv dologhoz hanem
a réla sz6l6 ismereteinkhez kapcsolédik.)?

Mint lithatjuk, minden eddigi véletlenfelfcgés ]elentos szubjektiv
mozzanatckat tartalmaz, noha az egyes felfogdsck szerz6i gyakran hangoz-
tatjak, hogy a valészinﬁséget, illetve a véletlent objektivnek tekintik.

Ezutan térjiink 4t a véletlenfogalom részletes elemzésére, illetve ki-
fejtésére. (A véletlen konkréit klasszikus és kvantumfizikai szerepét és a ketts
viszonyét részletesen a 3. pontban elemezziik majd.)

1 Engels: A természet dialektikdja, Szikra, 1952. 229. o.
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Minden dolog, jelenség szdmtalan bels§ és kiile§ kolesonhatés egyiittese.
E kolesdnhatdsok azonban a kérdéses dolog vonatkozdsdban objektive nem
azonos jelentGségliek, nem egyenranguak Egy dolog alapvet§ mindségét —
a kiils6 kolesonhatésok egy része mint szukseges feltétel mellett — néhany
bels§ tartés kolesonhatds hatdrozza meg; itt méar egyetlen — bérmelylk —
kolesonhatds megvaltozdsa kivaltja a dolog gycdkeres mindségi megvalto-
zésat. E (koleson)hatdsok id8beli stabilitiasa egyértelmi osszefiiggésben
van a kérdéses dolog mindségi stabilitdsdval. A tobbi — nem lényegi —
osszefiiggések az adott dolgot csak alapvet6 meghatdrozottsdgan beliil be-
folyasoljék, mégpedig — a fentit6l eltér6 — oly médon, hogy csak az dsszes-
séguk pillanatnyi konfigurdciéja donti el a koriikkbe tartozé egyes hatdeck
érvényre jutdsdnak mikéntjét is. E nem lényegi, az adott dolcg alapvetd
mindségi meghatdrozottsdgén kiviil es§ kolesénhatésck elemei az adott doleg
vonatkozdsdban egyméstél nagyobbrészt fiiggetlenek, csakis azdltal keriilnek
kapcsolatba egymassal, hogy kolesonhatédsban vannak az adott dolcggal —
ellentétben az alapvetd kolesonhatdsckkal, melyek az adott dolcg minéségi
meghatérozottsdgidban sziikségezerti, tartés kapcsolatban vannak egyméssal
—, ezért fellépésiik az adott doleg kolesénhatéds-egyiittesében esetleges.
Mivel pedig a kérdéses dolcgra gyakorolt befolydsuk az egylittes konfiguré-
ciéjuktdl fiigg, nyilvinvald, hcgy egyes elemeik hatasa is esetleges. A kér-
déses kolesonhatds megléte vagy hidnya més és més kiovetkezménnyel jar
aszerint is, hogy az egy¢b hatdeck milyen kcmbindciéjaval egyiitt Iép fel.

Tllusztréljuk az elmondottakat egy példén. A tuzérségl l6vésnél — a
gravitaciés teret adottnak (a fentebb emlitett sziikséges kiils6 hatésnak)
feltételezve — harom alapvetd tényezd, a ceének a vizszintessel bezart szége,
a lovedék témege és a toltet robbané ereje egyértelmtien meghatarozza azt,
hogy a loved¢k egy bizonycs teriileten, az Gn. széréei ellipszisen fcg lecsapédni.
Arra azonban, hegy e teriileten beliil az egyes l6vések konkréten hova fcgnak
esni, csak valdszinliségi kijelentéeeket tehetiink. Ez ugyanis az alapvet§
meghatarozottsdgon kiviil es§ kolesonhatésck pillanatnyi kombinéciéjatol
fiigg. Ilyen hatés példdul a levegének (a réppalya mentén sckszorosan val-
takozd) sfirfisége, az egyes lovedékeknek (a gyartédsi szérds miatt csak koze-
litéen azoncs) 4tmérdje stb. Ha tehat pl. egy adott 1ovés esetén meg is 4lla-
pitjuk, hogy a lovedék a leveg slirfiségének adott allapota miatt csapédott
az ellipszis konkrét pontjaba, és ezt a kovetkezd 16vésnél figyelembe is vesz-
sziilk, még nem kovetkezik, hogy ez is ugyancda csapédik majd. A més-més
vonatkozasckban sziikségezer(, de az adott vonatkozdsban egyméstdl nyilvan-
valéan fliggetlen tényez8k (példdnkban a levegletirliség ingadozésa az adott
helyen és id6ben, valamint a loved¢k méretszérésa) egymaéstél fuggetlenul
médosulnak, hatésuk tehat egyméssal szintén sziikségszerfien Ossze nem
fiigg6, azaz véletlen egyiittesiik konfigurdci6jatél fiigg.

Természetesen a valésdgban nem két, hanem szdmtalan ilyen tényezé
van. Az ilyen — a kérdéses dolog alapvelé meg hatdrozotlsdgdn kivil esé —,
az adott do.og vonatkozdsdban esetlegesen fellérd, a tétbi — hasonléan nem
tartés, nem lényegt — hatds pillanainyi dllapotdidl fiigg ben esetleges kivetkezmény
kolcscnhatdsokat mevezzik véletlennek. Igen lényeges aldhvzni tehat, hcgy a
vizegélt példanél a hdrcm alapvet§ tényez§ megléte esetén a kovetkezmény
mindig ugyanaz — tehdt a loved¢k a szérési ellipszisre esik —, attdl fiigget-
leniil, hogy milyen més tényez6k hatnak kizre. A véletlen kolesonhatésok
egylittese viszont nem egyszer s mindenkorra adott, hanem &llandéan vél-
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tozik — ezért nem egyértelmiien determinidlja az esemény kimenetelét,
hiszen minden elem3nek hatésa a kolesonhats, esetleges momentumok pil-
lanatnyi egyiittesétsl fiigg. }

Ez utébbi magallapitassal kapesolatban a kovetkezSket kell figyelembe
venni. Az anyagi vildgban nincsenek sajatosan sziikségszeri vagy sajatosan
véletlenszerti kolcsonhatas-tipusok. Valamely kolesonhatas csak egy konkrét
objektiv vonatkozasban szitkségszer(i vagy véletlen. Attél, hogy a koleson-

hatdsok egy csoportja objektive meghatarozza egy dolog min&ségét, vagyis -

attél, hogy e kolesonhatdsok egymassal belss, tartés kapcsolatba keriilnek,
valik — az adott vonatkozasban — a kolesonhatdsok mas csoportja véletlen
jellegiivé. Ugyanezek a kolcsonhatdsok maés jelenséggel Gsszefiiggésben vagy
mas szinten sziikségszerdi kapesolatok elemsi is lehetnek.?2 A véletlen ilyen
felfogdsa tehdt nem jelenti a szitkségszer(iség és véletlen merev elvalasz-
tasdt, szembedllitasat, s6t miginkabb kiemeli objektiv dialektikus viszo-
nyukat. R3szben ugyanis kizarjdk egymaist, hiszen egy kolesonhatds adott
konkrét vonatkozasban vagy sziikségszer(, vagy véletlen; masrészt feltételezik
egymast, hiszen a koélesonhatdsok egy csoportjadnak sziikségszerii volta teszi
a tobbi kolesonhatast véletlennéd az adott vonatkozasban. A véletlenszerd
kolesonhatdsok pillanatnyi egyiittese — mely végsé fokon adott esemsny
konkrét kimeneteléért felel6s — sziitkségszertien valtozik, igy pl. két egymast
kovets 16vés esetén sem lehet azonos. Az a feltitelezés ugyanis, hogy a vélet-
len kolesonhatasok kombindcidja nem valtozik, vagy az adott rendszer teljes
izolaltsdgat, vagy a rajta kivil es§ vildg — a véletlenek forrdsa — teljes
mozdulatlansigat kivannd meg. Ez azonban természetesen a valésagban
. sosem teljesiil.

Ugyancsak kivanatos a véletlenrSl adott kép teljessége kedvéért meg-
jegyezni, hogy a véletlenszer(i kolcsonhatdsok egy csoportja valéjdban a
sziikségszer feltételek ingadozisaként jelentkezik — pl. a lovedékatmérd
valamilyen mérete sziikségszer(i, de hogy a tolerancian beliil éppen melyik
érték val6sul meg, az véletlen —, mig a véletlenek mésik csoportja a sziikség-
szer( feltételeken kiviili vilaggal valé kapcsolat eredménye, pl. hogy ropté-
ben a lovedék iitkozik-e egy rovarral vagy nem.

Az elmondottakbdl kitlinik, hogy az altalunk adott véletlen-definicié
bizonyos fokig eltér nemcsak a mechanikus materialista, hanem a szokasos
dialektikus materialista véletlenfogalomtél is. A szokdsos felfogds szerint
ugyanis — mint ldttuk, méy a dialektikbus materializmusban is — a véletlen
alapvetben ismeretelméleti jellegdi. Eszerint példdul gizok esetében a para-
méterek nagy szdma miatt alkalmazunk statisztikus leirdst, de, legaldbbis
elvben, el lehet jutni a csak ismesreteink korldtozottsaga miatt véletlennek
tekintett tényez8k szitkségszer(i kapcesolatdnak felismeréséig, és ez meg-
sziinteti a véletlen jellegiiket. Az altalunk adott véletlenfelfogas ez utdbbi
mozzanatot nem ismeri el. Ha ugyanis adott esetben igen nagy munka 4rin
sikeriilne is megadni mindazon param3tert, melyek példaul a lovedék be-
csap6disat egyértelmiien determinaljak, vagyis amelyek ismeretében ért-
het6 lesz, hogy a 16vedék miért éppen oda esett és nem méashové, ezzel nem
sziint meg e paraméterek — és egyiittesiik — véletlen jellege, hiszen leg-

2 Léthaté, hogy a véletlen ilyen felfogdsa annak elismerésén alapul, hogy a dolgok
minbségi meghatdrozottsdga objektiv. Tehdt nem szubjektiv akarat, ismeret kérdése
az, hogy a mindségi meghatdrozotfsdg szempontjdbdl mely kélesénhatdsok alapvetdek
és melyek véletlenek. »
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kizelebb més eredményre vezetnek, mert més — ugyancsak esetleges —
tényezdk lépnek fel. (Ismételten hangsilyozzuk, hogy a sziikségszerli kap-
csolatok egyik donté kiilonbsége a véletlenszerfiekkel szemben, hogy mig ez

utébbiak kombinacibéja széles hatdrck kozoétt véltozik — egyes elemeinek
elmaradédsatél mésck belépéséig — az adott dolog alapveté mindségének

megvéltozdsa nélkil, addig a sziikségszeri kolesonhatdsck egytittesének
megvaltozdsa a mindség /gyékeres megvaltozdsival jar egyiitt.) Ilyen fel-
fogdsban a véletlen alapvetben lételméleti kategdria. Ugy véljiik, a mikrofizika
filoz6fiai interpretdlasdban sck nehézséget ckozott éppen az, hogy a véletlen
fogalmat ismeretelméletileg értelmezték, jéllehet az lételméleti fcgalem.

A véletlen kolesénhatdsck, mivel egy adott pillanatban a legkiilon-
boz8bb médon hatnak, bizonyos mértékig kcmpenzaljdk egyméast — a kovet-
kezmény tehit az, hogy példdul a vizsgilt esetben az egyes lovések ugyan
véletlenek, tehdt a pontos becsapédési hely nincsen az alapvet§ koleson-
hatasckkal egyértelmfien determindlva,® az elméletileg varhaté becsapédési
pont koriil azonban meghatdrozott toérvényszerfiség szerint szérnak, igy
valészinfiségi kijelentéseket lehet tenni az egyes lovések kimenetelére venat-
kozbéan. A lovések halmaza — a statieztikus sckasdg — elég nagy szdm
esetén szigoru térvényszerfiségnek megfelelGen cezlik el az ellipszis teriiletén.

Az is lithaté a fentiekbél, hegy a véletlen kolesonhatédsck nem 4llit-
haték szembe az oksdgi kolesonhatdsckkal, hiszen a véletlen hatésnak is
van oka; a kérdéses dolog alapvet6 meghatérczottsdgdn kiviil fellpd eset-
leges kolesonhatdsok kombindcidje. Nyilvanvals, hogy a doleg alapvet§
kolesonhatédsainak — melyek a mindségét meghatérozzék — ¢s a vele kap-
csolatos véletlen hatdsck halmazédnak intenzitéei ¢s id8keli stabilitdei viszcnyai
dontik el, hogy a véletlen kéleednhatdeck milyen mélységig és milyen id6-
tartamban befolydsoljak a kérdéses dolgck éllapotat.t A klasszikus fizika
azért tudta az 4ltala tanulményoczott teriilet j6 kozelitésben adekvat leirdeat
adni a laplace-i determinizmus koncepciéja alapjdn, mert ezeken a terii-

3 Természetesen a szé laplace-i, mechanisztikus értelmében nines determindlva,

A laplace-i determinizmus ugyanis feltételezte, hogy ha valamely test mozgdsédllapotdt
adott id6pillanatban ismerjiik, ezt elvileg tetszéleges méds id6pontra is abszoltit pon-
tossdggal kiszdmithatjuk, ami azt jelenti, hogy az adott pillanatban meglevé hatdsok
szigoru egyértelmtiséggel meghatdrozzédk a kérdéses dolog sorsdt a véletlen kizdrésdval.
Jéllehet ilyen determinizmus nem érvényes a statisztikus jellegii folyamatokban, minden
Eillanatnyi dllapotot — az alapvet6 meghatdrozottsdgon beliil — a véletlen koéleson-
atdsok egylittese determindl, teret adva egyéb, esetlegesen fellép8 kolesénhatdsoknak
is. Vagyis itt a mechanisztikus, szigort determinizmust egy szélesebb értelemben vett
rugalmasabb determinizmus vséltja fel, nem pedig valami abszolut értelemben vett
indeterminizmus. Tehdt a determinizmus fogalma bizonyos fokig feloldédik az oksdgi
meghatdrozottsdg — vagy még inkdbb a sziikségszerliség s véletlen dialektikus egységé-
nek — fogalmdban. Minden természeti jelenség vagy véltozds okozatilag meghatd-
rozott, mas anyagi védltozdsok, folyamatok kovetkezménye, de a véletlen koleson-
hatésok objektiv léte miatt a konkrét dolgok alakuldsdban tobbé kevésbé jelentds
szerepet jatszanak az esetleges elemek is. )
* Az oksdg és a véletlen kapcsolatdrél itt elmondottakbél kévetkezik, hogy

nem érthetiink egyet Bohm ezzel kapesolatos felfogdsdval, aki ,,Oksdg és véletlenség
a modern fizikdban” (Gondolat, 1960.) c. kényvében hatdrozottan elhatérolja egyméds-
t6]l az oksdgi és a véletlen kolestnhatdsokat, illetve az dltala oksdginak nevezett dina-
mikai és statisztikus térvényeket. Mindezt azért tartottuk sziikségesnek megjegyezni,
mert az emlitett ellenvéleményiinktél fiiggetlentil — kiiléndsen a mikrofolyamatok
]éis a héttér kapesolatdnak kifejtésekor — messzemenGen tdmaszkodtunk Bohm emlitett
onyvére. :
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leteken a véletlen kolesonhatdsok befolydsa objektive elhanyagolhaté. A la-
place-i determinizmus alkalmazdsaval akkor kezdtek nehézségek mutat-
kozni, amikor a fizika tallépte a klasszikus makrovilag hatarait, vagyis
egy mélyebb kolesonhatasi szint megismerésére tért at, ahol a véletlen koleson-
hatasok jelent8s szerepet jatszanak.

2. A kulonbozb kolcsomhatdsi szintek torvényeinek és leirdsmddjainak viszonya

A véletlenfogalom mellett a kés6bb elmondandék megértése céljabdl
szukseges még tisztazni a kilonbozd kolesonhatési szintek (kiilonb6z6 meg-
ismerési szintek, tudominyos diszciplinak) torvényeinek és leirdsmédjainak
viszonyat. Itt lényegében az a kérdés, hogy mennyiben lehet egy szint ter-
mészeti torvényeit egy éltalanosabb szinten érvényes torvények specidlis

~eseteinek tekinteni.

Szokis példaul a newtoni dinamika térvényeit a relativisztikus tor-
vényeknek a fénysebességhez képest kis sebességgel mozgé jelenségekre,
testekre érvényes megkozelitésének tekinteni. Ez formalisan valéban igy
van, mert ha a test mozgasi sebessége sokkal kisebb, mint a fénysebesség,
illetve ehhez képest elhanyagolhat6, akkor példéul a nyugalmi tomeg — az
adott esemény lefolyasa szempontjabél — objektive egyenértékiéi a mozgasi
tiirnao'gel, vagy a transzformalt id6 egyenértéki lesz a transzformélés elgttivel, s
igy tovibb, ami Osszességében azt jelenti, hogy a relativisztikus mechanika 4t-
megy a klasszikus mechanikiba. Ez ismeretelméletileg azt jelenti, hogy a relati-
visztikus mechanika objektiv igazsidgtartalma tobb mint a klasszikus mecha-
nikéé, mert mint hataresetet tartalmazza ezt, de ezen tul leirja olyan jelen-
ségek torvényeit is, amelyek a klasszikus mechanika szdméra hozzéférhetet-
lenek. Helytelen volna azonban ebb6l a viszonybdl arra kovetkeztetni,
hogy a newtoni dinamika térvényeinek végs§ lényegét is a relativisztikus
torvényekben taldlhatjuk, vagyis, hogy a relativisztikus és a klasszikus
mechanika minéségileg azonos kélesénhatési szinteket ir le. Az a tény ugyanis,
hogy a relativisztikus effektusok a klasszikus mechanika 4ltal lefrt folyama-
toknidl — mégpedig nem csupan valami szubjektiv emberi megitélés szem-
pontjabdl, hanem az e szinten szerepld egyéb kolesonhatasokhoz viszonyitva
objektive — elhanyagolhaték, azt jelenti, hogy ezen a kolesonhatési szinten
nem a relativisztikus effektusok, illetve az ezekkel kapesolatos torvény-
szer(iségek jatsizak a donté szerepet, hatdrozzdk meg a folyamatok jellegét,
hanem a klasszikus fizika &ltal leirt kolesénhatasok, torvenysmruqegek

A fentihez teljesen hasonlé maggondolds érvényes a kvantumfizika és a
klasszikus fizika viszonyara is. Ehrenfest tétele ugyanis kimondja, hogy a
kvantumfizikai mozgést leir6 mennyiségek varhaté értékei — a Schrodinger-
egyenlet kovetkezmdnyeképpen — kielégitik a klasszikus fizika mozgéds-
egyenleteit, a mirt értékek eltérése a varhatd értéktél — a széras — annial
kisebb, minél inkibb elhanyagolhaték a részecske allapotat befolydsold
véletlen kolesonhatasok, klasszikus esetben pedig — mikor a széris értéke
zérus — a varhaté értékek egyenlSk a mért értékekkel, vagyis a kvantum-
mechanikai Newton-egyenlet atmegy a ,klasszikus” Newton-egyenletbe.
Eppen a véletlen kolesonhatésok elhanyagolhaté, illetve nem elhanyagolhaté
volta mutatja, hogy két kiilonboz8 kolesonhatési szintrdl van szb. A4z, hoyy
a mért értékek szdrdsa a vdrhaté érték koril a klasszikus fizikdra vald dtmenet
esetén zérushoz tart, nem mds, mint matematikai kifejezése annak az objektiv
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ténynek, hogy a klasszikus fizika dltal letrt szinten a kvantumfizikas kolcson-
hatdsok objektive elhanyagolhatdk, hogy ezen a szinten a klasszikus fizika tor-
vényei fejezik ki a Ilényeget. (Természetesen e szintek mindségi 6nélldsaga
nem jelenti azt, hogy fiiggetlenek egymastdl.)

Nyomatékosan kivanjuk hangsilyozni, hogy mind a relativitdselmélet,
mind a kvantumfizika mélyebb ismereteket nyujt az anyagi vilagrél, mint
klasszikus analogonjaik. £zt azonban mem azzal teszik, hogy ugyanazon a
kolcsonhatdsi szinten adnak egy ,,j0bb” letrdst a klasszikus fizikai leirds helyett,
hanem azzal, hoyy mélyebb megismerési szintre jutnak. Hogy ez igy van, for-
malisan is kitlinik abbél, hogy ha a relativitdselmélettel vagy a kvantum-
moachanikdval klasszikus fizikai folyamatot kivinunk leirni, el kell végezni
a mir emlitett hatdratmeneteket, ami valéjaban a klasszikus leirdsra valé
attérést jelenti.

Az elmondottakbdl kivetkezik, hogy nem tekinthetjiik azonos mozgas-
szintnek a molekuldk halmazit, ha mint pontrendszert kezeljiilk és felirunk
rd N szamid dinamikai egyenletet — bar elvileg ez is lehetséges —, illetve,
ha mint gzt vizsgiljuk — vagyis olyan objektiv osszefiiggésben, ahol a
molekulahalmaz gizként 1ép kolesonhatdsba mas testekkel —, és statisztikus
leirdst alkalmazunk ra. Itt lényegében arrél van sz6, hogy a molekulahalmaz
mint giz makroszkopikus objektum, hiszen mds makroszkopikus testekkel,
folyamatokkal valé kolesonhatasai jellemzik, és ezeket vizsgaljuk. Ennek
moagfelelfen a lefrdsira szolgalé paramséterek is makroszkopikus jellegliek
(nyomdis, h8m3rséklet, entropia stb.). Kétségtelen az, hogy ha lemondunk
a molekuldk dinamikai leirdsardl, és e helyett, alkalmas valészintiségi fel-
tevések alapjan, statisztikai lefrdshoz folyamodunk, nagy mértékben le-
sziikitjiik a vizsgalt objektumrdl szerezhetd informiciék mennyiségét, hiszen
példdul N ,,darab’” molekula kinetikus energia értékének kiilon-kiilon torténd
megadésa helyett egy atlag kinetikus energidrél beszéliink, amely csak egy
elméleti kozépérték, s lehet, hogy adott pillanatban egyetlen molekuldnak
sincs éppen ennyi kinetikus energiaja. Az is kétsé- telen azonban, hogy az a
kevés szdmi informdcid, amelyet a stitisztikai letrds mejenged, a molekula-
halmazt mint gdzt lényeyibb mddon trja le, mint az elhanyagolt Gsszes tobbi
informicié eyyitt. Ugyanis a gaz makroszkopikus viselkedésér6l a molekuldk
atlag kinetikus energija, illetve a vele kapesolatos makroszkopikus para-
méterek igen sokat mondanak, gyakorlatilag azonban teljesen kozombos,
hogy az egyes molekuldk ténylegesen milyen kinetikus energidval rendel-
keznek, vagyis hogy milyen komponensekbdl tevédik ossze a kérdéses atlag-
érték. A két kolesonhatasi szint objektiv kiilonbségébdl eredden mindségi
kiillonbség van az egyes molekuldk konkrét mozgidsinak leirdsa és a giz
mint olyan lefrasa kozott.

sgjegyezziik, hogy a kolesonhatési szintek fenti médon valé meg-
kiilosnboztetése nem sziikségképpen azonos a mozgisformaknak a filozéfia-
ban szokésos megkiilonboztetésével. Csupan azt az igen lényeges koriil-
ményt fejezi ki, hogy adott objektum kiilonb6z6 szintli kolesonhatéasok eleme,
és hogy minden kolesonhatdsi szinten més-més torvényszertiségek, tulajdon-
sagok jellemzik. A molekulahalmnz tehdt nem mint tdrgy kulonbozik a gdztdl,
hanem abban, hogy a molekulaszinten folyd kolcsonhatisokat determindlé para-
méterek a gdz-szinth kédlcsémhatdsok szempontjdbil mint véletlenek jelentkez-
nek, és it 4j, a molekuldk szintjén nem létez6 paraméterek, torvények jelen-
nek meg. ' ‘
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3. A valdsziniiségi leirds kozos vondsas a klasszikus és a kvantumstatisztikdban

A klasszikus és a kvantumfizikai statisztikai lefrasméd kozott —
esetleges formdlis hasonlésag elismerése mellett — altaldban az elvi kiilsnb-
séget szoktdk hangsulyozni — és erre alapozzdk a két megismerési szint
ismeretelméleti megkiilonboztetését is. Megitélésiink szerint vitathaté a
két szint szokédsos elhatdroldsa, ezért ezt a kérdést kissé részletesebben kivan-
juk megvizsgalni.

A klasszikus és a kvantumfizika statisztikus leirasmdédjanak lényegét
a kovetkez6kben szokids megjelolni.

a) A statisztikus leirds klasszikus felfogasa a kovetkez8. A gz mint
egyedi diszkrét molekuldk halmaza is lefrhaté, tigy hogy minden egyes mole-
kulara felirunk egy mozgasegyenletet, s az igy kapott egyenletrendszer —
mely a gdz minden egyes molekuldjinak egy adott pillanatbeli valamennyi
paraméterét tartalmazza — lehet&vé tenné valamennyi molekula, tehit a
gaz allapotdnak is tetsz6leges idSpontra valé kiszamitdsat, elSrelatasat.
E felfogas szerint a statisztikus leirasmédot tulajdonképpen csak gyakorlati
korlatok miatt alkalmazzuk, mivel ugyanis a gazban rendkiviil nagy szdmua
molekula van, egy ilyen komplikdlt egyenletrendszer — gyakorlatilag —
megoldhatatlan. Ezért tehit az egyes molekuldk sajit szintjén determinalt —
de a giz szempontjabol véletlen — mozgasit atlagoljuk, és a kiindulasi vals-
szinfiségi feltevések alapjan szdmitjuk a gézt jellemz& makroszkopikus para-
métereket. Mas széval: a valésziniiségi leirds e felfogasdban érvényesil a
laplace-i determinizmus.

b) A kvantumfizikai lefrésmédnal a valdszinidséget altaldban nem egy,
a gyakorlati kényszer alapjin bevezetett fogalomnak, hanem a mikrofolya-
matok bels§ lényegéhez tartozé tényezének tekintik. Igy itt csak valé-
szinfiségi lefrds lehetséges, nem érvényes a laplace-i determinizmus. (Altal4-
ban ugyanis feltételezik, hogy az elemi részecske nines meghatarozott allapot-
ban, de a kiilonb6z8 lehetséges allapotokba adott valdszinfiséggel keriilhet,
igy nem egy konkrét allapot — mint a klasszikus fizikdban —, hanem a
val6szinfiségek eloszldsa jellemzi az objektumot.)

Miel6tt e két lefrasmdéd viszonyanak az elemzéséhez fognank, le kivanjuk
szOgezni: egyatértiink azzal a felfogissal, hogy alapvet§ killonbség van a
klasszikus és a kvantumfizika statisztikus leirdsmédja kozott. Azt azonban
kétségbevonjuk, hogy e kiilonbség lényege az lenne, hogy a kvantumfizika
esetén a valdszintliség objektive a dolog lényegéhez tartozd, mig a klasszikus
esetben csupan a tulzottan bonyolult — de egyébként lehetséges — mecha-
nisztikus determinisztikus leirds elkeriilésére szolgdlé médszertani tényezd.

Ratérve a két leirasmdd viszonyadnak vizsgédlatira, azonnal lathaté:
a két felfogas kozotti kiilonbség egyik lényeges vondsa, hogy a gazokndl
nyilvidnvalé volt annak a molekularis mozgasszintnek a létezése — s6t bizo-
nyos alapvet8 tula‘donsigai is ismertek voltak —, amely a makroszkepikus
gaztorvények valbszintiségi alapjat képezte. Tovabbé: a molekularis mozgés-
szint klasszikus leirdsdndl nyilvanvalé volt az is, hogy a jellegzetesen sta-
tisztikus mennyiségek a molekulasokasig egészére vonatkoznak, az egyes
molekulédkra csak valészinfiségi kijelentéseket lehet tenni (4tlag kinetikus
energia, tartézkoddsi valészin(iség stb.). Ezzel szemben a kvantumfizikdban
nem viladgos, hogy — jéllehet a lefrasmdéd kétségteleniil statisztikus — pon-
tosan milyen sokasig képezi a statisztika alapjat: maguk az egyes atomi,
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molekuléris stb. részecskék-e vagy egy halmazuk — a kvantummechanikai
sokasdg —, vagy valamely szubatomi szintnek a mozgésa.

Fiiggetleniil attél, hogy hogyan dontenek a fizikusok a kvantum-
fizikai lefrasméd alapjit képezs sokasdg kérdésében, az tény, hogy a kvantum-
fizikai leirdsméd statisztikus jellegli, hogy a kvantumfizikai mozgésszinten
objektive statisztikus torvényszerliségek érvényesek. Ez esetben pedig a
kvantumfizikai szint kétségteleniil egy onallé mozgasszint, s ennek statisz-
tikus jellegén az sem valtoztat, ha valamely szubkvantumfizikai szinten
esetleg megtaldljuk valdszinfiségi alapjat. (Emlékeztetiink itt az el6zé
fejezetben mondottakra.)

Lényegében teljesen hasonlé a helyzet a klasszikus statisztikai leirds
esetében is. Az, hogy ismerjiik a molekuldk mozgisdnak szintjét, mely a
termodinamikai mozgés valdszinfiségi alapjdul szolgdl, nem véltoztat azon

a tényen, hogy a termodinamika fogalmai — h&mérséklet, nyomas, fajhé
stbh. — és torvényei a molekulahalmazokra vonatkoznak, és hogy e tor-

vények mindségileg kiilonboznek a klasszikus mozgistérvényektsl. Ez azt
jelenti, hogy a gdz — vagy szilard test, folyadék, egyszéval makrotest —
nem egyszerli dinamikai halmaza® a molekuldknak, hanem min8ségi sajat-
szerliséggel, mindségi tobblettel bir hozzajuk képest.

Ha azonban ez igy van, akkor a dinamikai lefrds lehet8ségére utalé
elvet kell figyelmesebben megvizsgilni, mely a klasszikust megkiilonbozteti
a kvantumstatisztikai leirdst6él. E felfogés szerint egy molekula mozgés-
dllapotabdl ki lehet szdmitani, hogy a — szintén ismert mozgéisallapotd —
szomszédos molekuldk koziil melyikkel és hogyan fog iitkozni, és azt is,
hogy mi lesz az iitkozés eredménye. Igy ismét egy olyan helyzet 4ll el§,
melyben minden molekuldnak ismerjiikk a mozgésallapotat, és a halmaz
egész tovabbi sorsa ilyen determindlt allapotok sorozatdbél tevddik ossze.
Vagyis ez azt jelenti, hogy ha feltételezziik a dinamikai lefrdsméd elvi lehet6-
ségét minden molekuldra, akkor a molekulahalmaz, illetve az egyes mole-
kuldk mozgdsdnak vonatkozdsdban objektive teljes determinizmus ural-
kodik — laplace-i értelemben is.

A klasszikus statisztikus lefrds egyik alapfeltevése azonban éppen az,
hogy a molekulahalmaz egésze, vagyis a géz szempontjabdl az egyes mole-
kulak mozgdsa — paramétereik ingadozésa az atlag koriil — véletlen jellegfi,
fgy erre csak valésziniségi kijelentéseket tehetiirk. E valészinfiségek alapjdn
képzett dtlagck azonban a gaz mint egész viselkedésére vonatkozéan egzakt
kijelentéscket engednek meg. Ez azt jelenti, hegy a molekulék klasszikus
dinamikai egyiittese és a gdz mint makroszkopikusan kolesénhaté és leirhaté
jelenség — az el6z8 fejezetben mondottak szerint — nem azonos mozgés-
szintek, minGségi kiillonbség van kozottiik, illetve ,,molekuldk klasszikus
dinamikai egyiittese” a valésdgban tulajdonképpen nem is létezik, mivel a
molckulasokasdg lényege az, hogy giaz. Ez abban is megnyilvdnul, hogy a
molekulahalmaz mint egész adott dllapotdhoz a molekuldk kiilonbéz6 konkrét

5 Figyelemremélté e kérdésben Fok felfogésa, aki szerint nem maguk a mikro-
objektumok, hanem a rajtuk végzett mérések eredményeinek a halmaza a kérdéses
statisztikus sokasdg; igy a statisztikus leirds természetesen egyardnt vonatkozhat az
atomi objektumok egy halmazdra, de az egyes atomokra is.

¢ Dinamikai halmazon a testek olyan mechanikai egyiittesét értjiik, ahol a
mechanikdban el6fordulé koélesénhatdsoktél mindségileg kiilonbszs (példdul specidlis
kvantumfizikai) kolesénhatds nem lép fel.
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elrendez6dése tartozhat. (A molekulasokasdghan olyan 6j kolesénhatésok
lépnek fel, melyek talnének a dinamikai leiras keretein, s amelyek a gizok
mindségét teszik. E sokasidgra vonatkoztatva véletlen az egyes molekuldk
mozgasa még akkor is, ha sajat szintjilkon — akar a laplace-i értelemben is
— determindltak. Persze a szigortian vett laplace-i determinizmus sehol
sem érvényes.) A statisztikai — jelen esetben termodinamikai — térvények
nem az egyszeri dinamikai térvényeket kiovet§ egyes molekuldkra, hanem
a gazra vonatkoznak.

Az elmondottakbél adédik az a fontos kovetkeztetés, hogy mivel a
gaz nem a molekuldk egyszerti dinamikai halmaza, hanem sajétos mindségfi,
gajatos bels§ kolesonhatasokkal rendelkez8 rendszer, a valdszinfiség ennek
is éppen olyan bels§, elvilaszthatatlan eleme, mint azt a kvantumfizikai
folyamatok esetében lattuk; vagyis a klasszikus statisztikus leirds nem csupan
egy lehetséges (gyakorlatilag egyediil kivitelezhetd!) leirdsi médszer, hanem
a gizok objektiv statisztikai torvényeinek adekvit tiikrozédése..

Nyomatékosan kivanjuk hangsilyozni, hogy az elmondottak a kvantum-
fizikai és klasszikus statisztikai leirds ismeretelméleti hasonlésdgat kivantak
kiemelni, és tavolrdl sem gondolunk valamiféle fizikai anal6gidra a két teriilet
kozott. Azaz példaul egyaltaldn nem sziikségszerti a kvantumsokasdg elemei
szdmdra valamiféle klasszikus értelemben vett determinaltsig, amilyent
a gizt alkoté egyes molekulak esetében feltételeztiink. Lehetnek ezek az
elemek a sajat szintjiikon statisztikailag meghatarozottak is — vagyis olyan
4llapotban, amelyben a véletlen kolesonhatasok lényeges szerepet jatszanak
—, hiszen az egyes mozgisszinteket nem az kiilonbozteti meg egymastél,
hogy statisztikus vagy dinamikai torvényeknek vannak-e alivetve, hanem
az e torvénvek altal leirt objektiv kiilonbségek.? ’

Osszefoglalva: lathatjuk tehat, hogy a molekulahalmaz dinamikai és
statisztikus leirdsa objektive nem egyenértékii a gz objektiv kolesonhatésai
vonatkozasidban; a véletlen, a wval6szinliség, ugyanolyan elvéilaszthatatlan
médon kapesolédik a vizsgalt folyamathoz, mint ahogy az a kvantumfizika-

ban latszik. Ennek ellenére, illetve ezen tul a klasszikus statisztika — és
4ltaldban a klasszikus fizika —, valamint a kvantumfizikai leirdésméd kézott

valéban lényeges min@ségi kiilonbség van. A tovabbiakban vizsgiljuk meg,
hogy milyen momentumok képezik a-kétféle leirdsmoéd kozotti lényeges
kiilonbség objektiv alapjat.

4. A véletlen objekitv szerepének mindséai kil'onbsége a klasszikus és a kvantum-
[izikai dllapotban

A véletlen fogalminak elemzésekor mar emlitettiik, hogy alapvetd
kiilonbségek lehetnek az egyes mozgasszintek kozott aszerint, hogy a véletlen
kolesonhatdsok milyen mélyen és milyen idétartamban befolyasoljak a
kérdéses szint jelenségeinek mingségét. Ilyen vonatkozasban taldlunk lényeges
kiilonbséget a klasszikus fizikai és a kvantumfizikai teriilet kozott, ez okozza

7 Bdr a kvantumfizikai leirds is és a gdzok klasszikus leirdsa is statisztikus,
1tni fogjuk, hogy az el6bbi még ezen tulmend sajdtossdgokat is mutat. (Példdul a
méréberendezés kiilonleges szerepe.) Igy taldén elfogadhaté az az dlldspont, hogy a
molekuldk statisztikus leirdsa ismeretelméletileg a ,,tiszta’ klasszikus és a kvantum-
fizikai leirds kozott foglal helyet.
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els@sorban, hogy az 4allapot klasszikus fizikai fogalma nem alkalmazhaté
kvantumfizikai jelenségekre. '

Az allapot klasszikus fizikai fogalma mindenekel6tt a véletlen koleson-
hatésok objektiv elhanyagolhatésdgan alapul. Minden mozgésszinten 1étezik
viszonylagos nyugalom — ez teszi lehet6vé a mindségi allandésdgot —, amely
a mdas szinteken folyé mozgisok egyenstlydn alapszik. Igy példdul .egy
makrotest vagy barmely makroszkopikus objektum mindségi stabilitdsa,
allandésdga — egyaltaldn a jél definidlt minSsége — a molekuléris és mélyebb
szintli mozgésok egyensilydnak a kovetkezménye. Konkrétan példaul egy
gdz Atlagslirlisége azért tekinthet§ adott koriilmények kozott allandénak,
mert a térfogategységbe egy masodperc alatt beléps és-onnan kilép6 molekulak
szama j6 kozelitésben allandé. A valbszintiségi lefras nyelvén megfogalmazva
ez azt jelenti, hogy a molekuldk tartézkodési valészinfisége a gazt befogadd
edény egész térfogatdban minden pontban azonos. Persze az ilyen statisz-
tikus egyensilyok koriil valéjaban mindig tapasztalhaték bizonyos fluktua-
ci6k, ingadozasok, ezek hatdsa azonban elhanyagolhaté a kérdéses gaz mind-
ségi meghatdrozottsdgdn beliill. Ezért lehetséges a gdz statisztikai méd-
szerekkel torténé leirdsa anélkiil, hogy a molekuldk kozotti konkrét koleson-
hatasokra — melyek nyilvinval6an determinédljak az egyensuly koriili inga-
dozast — tekintettel kellene lenniink. Azok a valtozasok pedig, amelyek
végiil is minden makroobjektumnak megvaltoztatjdk a min8ségét, olyan
lassiiak a makroszkopikus leirdsban szerepld idStartamokhoz képest, hogy
altaldban nem kell figyelemmel lenni rajuk. Az &llapot klasszikus fizikai
foga.manak tehdt — problémink szempontjabél — dontd eleme, hogy a
kornyezeti hatdsok — intenzitasi vagy id6beli viszonyaik miatt — az adott
- dolog mingségi stabilitisa mellett objektive elhanyagolhatdk.

A probléma tovabbi megvilagitisa céljabdl gondoljuk meg a kovet-
kez6ket: Annak feltétele, hogy valamely rendszer allapota, adott pillanatban
ismert paraméterei alapjan, tetszGleges késGbbi id6pontra is meghataroz-
haté legyen az, hogy a rendszer teljesen izolalt legyen, ne léphessenek fel
olyan kolesonhatdsok, melyek az ismert paraméteregyiittes informécid-
tartalmaban nincsenek benne. Bar ilyen izoldlt — abszolit individualis —
rendszerek a valésadgban nincsenek, a klasszikus fizikdban a testek — a makro-
szkopikus leirds szempontjabél — j6é kozelitésben ilyennek tekinthetSk, a
kornyezeti, véletlen hatdsok fentebb emlitett elhanyagolhatésiga miatt.

Egészen mas a helyzet a kvantumfizika szintjén. Itt a kornyezeti
hatdsok — és mint a késGbbiekben latni fogjuk, ezek kozé szdmitanak a
m3rési effektusok is — nem elhanyagolhaték az adott objektum min&ségét
alapveten meghatdrozé kolesonhatasok mellett, sem intenzitasukat, sem
pedig idébeli viszonyaikat illetden. Igy egyrészat a kornyezet valtozasa az
adott objektum sziintelen mindségi viltozasat vonja maga utén, az alapvetd
osszefiiggések altal meghatarozott — meglehetsen tdg — korldtok kozott.
Misrészt az alapvet§ meghatarozottsagban szereplé id6k egyenlé nagysag-
rendlick a kornyezet minGséget befolydsolé valtozdsainak hatésidejével,
ami az altalunk vizsgalt szinten a klasszikusan jél definidlt stabilis dllapot
hidnydban mutatkozik meg?® Természetesen lehetséges, hogy az atomok,

8 Amikor a stabilitds hidnydrél beszéliink, a mikroobjektumok — vagy soka-
s4gaik — azon helyzetér6l van sz6, mikor nincsenek sajétdllapotban. A sajatdllapot
— példdul az atom elektronhéjiban kstott elektron energia-sajdatdllapota vagy a
mérés dltal elSidézett koordindta-sajitdllapot — idében stabil; a.mikrofizika értel-
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molekuldk ,,4llapothidnya’ a napjainkban feltirulé elemi rész és magfizikai
folyamatok idénagysdgrendjéhez képest ugyanolyan stabilis, mint jelenleg
a makroallapot a mikrofizikai 4llapothoz képest. Mivel a kvantumfizikai
allapot altalunk kifejtett felfogdsa nem egyeztethet§ 6ssze az individuum,
illetve az individudlis allapot klasszikus fizikai fogalmdval, de nem lehet
az individudlis jelleg teljes felold4sarél sem beszélni, célszer(i ezt az dllapotot
a kvdzi-individudlis jelz6vel illetni, amely elnevezés jél elhatérolja mind a
klasszikus individuum fogalm4itél, mind az 6néllé6 karakter teljes hidnyénak
,,allapotatol”.

Az elmondottakbdl lathaté, hogy a klasszikus fizikai és a kvantum-
fizikai allapot kozott — a véletlenszeri kornyezeti hatdsck objektive eltérd
jelent6sége miatt — a donté killonbség az allapot id6beli stabilitdsdban van.
Azért kivintuk ezt még egyszer kihangstlyozni, mert a kérnyezeti hatdsok
ilyen jelentGsége mellett joggal vetédik fel a kérdés, hogy lehet-e egyal-
taldn a mikrofizikai objektumok (elektron, proton stb.) onallé mindségérél
beszélni.

Az nyilvinval6 az elmondottak szerint, hogy a klasszikus fizika fogal-
mainak megfelelS allapotrél itt valéban nem lehet beszélni. Az 6ndllé mindség
elhataroldsira mégis objektiv alapot ad az, hegy bar a szerepl§ koleson-
hatédsok egy nagysdgrendbe esnek, egy csoportjuk mégis allandé, tartds
elemét képezi a kérdéses dolognak. Emlékeztetiink arra, hogy az els§ pontban
kifejtettek szerint a véletlen jellegfi és az alapvet§ kolesénhatdsoknak inten-
zités szempontjdbll mem sziikségképpen kell kiilénbozniiik. Eppen a véletlen
kolcsonhatdsok donts szerepe adja meg az dgynevezett kvantumfizikai dllapotnak
sajdtos jellegét.

E problémakérrel kapesolatos az a kérdés is, hogy a mikrofizikai objek-
tumok relative nagyfoki instabilitdsa mellett hegyan johet létre a makro-
vildghan tapasztalt stabilitds. Ez igen bonyolult, fizikai és filozéfiai vonat-
kozasban is alapvetd kérdés. Részletes elemzés helyett itt csak utalunk a
megolddshoz vezet§ néhany gondolatra. Adott makrofizikai allapot sck
kiilonb6z6 mikrofizikai kombindcié alapjan valésulhat meg. Ez azt jelenti,
hogy az elemi részek vagy kombindcidjuk valtozdsa nem sziikségk{ppen
vonja maga utdn a makroobjektum megvéltozésat. A véletlen kélesonhatés-
r6l mondottak szerint az alkotérészek allapotvaltczésainak azck az Ossze-
tevéi, amelyekrél itt sz6 van, a makroszkopikus koélesonhatési szinthez viszo-
nyitva véletlen jellegiek, s mint ilyenek kiegyenlit6dési tendencidt mutat-
nak. A makroszkopikus objektumok pedig az alkot6 elemi részek viselkedésé-
nek, valtozasainak statisztikus atlagat tilkkrozik sajat makroszkopikus tulaj-
donségaikként. Ezen ttlmenden, mint a kordbbiakban is lattuk, a kvantum-
fizikai objektumok is bizonyos karaktert mutatnak tartés, beled§ koleson-
hatésaik allandésiga miatt. (Végiil a kovetkezs fejezetben foglaltakra utalva
itt emlitjiik meg a kovetkez8t: az a tény, hogy egy elemi rész egy makro-
objektum alkoté része, a fellép erds kolesonhatdsck révén eleve stabilizalja
annak kvantumfizikai allapctat.)

mezésében azonban dltaldban nem a sajdtédllapot, hanem ennek a hidnya okozta az
ismeretelméleti problémédkat. Az dltalunk kifejtett gondolatmenetben éppen ez utébbi
helyzetet nevezziik kvantumfizikai dllapotnak, megkiilsnboztetend6 a sajdtdllapottdl.
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5. A mérbberendezés és a mérési kolcsomhatds lételméleti és tsmeretelméleti szerepe
a mikrofizikdban

A kvantumfizikai 4llapot fentebb adott értelmezésébe természetes
médon beillesztheté a mérEberendezések, helyesebben a mérési folyamat
mikrofizikailag kivételesen fontos szerepe is anélkiil, hogy az ortodox inter-
pretdcidban megtalalhaté szubjektivizaldshoz hasonlé kovetkeztetésekre
alapot szolgéltatna.

Mint ldttuk, a kvantumfizikai objektum 4llapota a kornyezeti, véletlen
jellegti kolesonhatdsok pillanatnyi konfiguraciéjanak megfelelen ingadozé .
allapotsorozatbdl tevdédik oOssze. Azt is lattuk azonban, hogy a klasszikus
allapot idGSbeli stabilitdsat — s ezzel a mindségi dllanddsagot, jol definidlt-
sdgot — néhiny — tgynevezett alapveté — kolesonhatdsnak az 6sszes tobbi-
vel szemben kitiintetett intenzitasi és id6beli stabilitasi viszonyai biztositjak.
E felfogis szerint a kvantumfizika azon tapasztalata, hogy a mérés-viszi
sajatallapotba a mikroobjektumot, a kovetkezSképpen értelmezhets.

Miar a véletlen fogalménak kifejtésénél emlitettiik, hogy azon nagy-
szami kolesonhatds, mely egy adott dolog alapvet6 meghatarozottsagan
kiviil esik, és amelyeket Osszefoglaléan hattérnek vagy kornyezetnek neve-
ziink, tulnyomorészt egyméstdl fiiggetlen hatdsokbdl 4ll, melyeknek azon-
ban a kérdéses dologra valé hatisat egyiittes pillanatnyi konfiguriciéjuk
hatdrozza meg. Eppen mivel a hatteret alkoté kolesonhatésok tobbnyire

fiiggetlenek egymdastdl, az egyes hattérkonfigurdcidk — melyek az adott
mikroobjektumhoz tartozé alapvet§ kolesonhatdsok csoportjaval egyiitt
meghatdrozzak a pillanatnyi kvantumfizikai 4llapotot — egyenl§ vals-

szintiséggel alakulhatnak ki. Mas széval: a sajatallapotok széles csoportja
mint potencidlisan lehetséges benne rejlik a kvantumfizikai A4llapotban.
A héatteret alkoté tobbi kolesonhatdsoknal lényegesen intenzivebb mérési
kolesonhatds — sajat mindségi jellegének megfeleléen — megvaltoztatja a’
mikroobjektum valészintiségi allapotat (ti. azzal, hogy a hattérkonfiguracidk
egy csoportijdnak megnoveli a valészinfiségét a tobbi rovasara), s igy a meg-
val6suld sajat allapotok mér a mér8berendezésre, illetve a mérési koleson-
hatésra is jellemz6 valdszinfiségi eloszlast fognak mutatni. Vagyis a mérési
aktus — de minden az 4tlagosnal lényegesen erdsebb objektiv kolesonhatis —
determinalélag hat az objektum min8ségére, mintegy stabilizalja azt a mérés
tartaméra. Ez tulajdonképpen a mikroobjektum sajat allapota, mely bizonyos
mértékig mar klasszikus paraméterekkel jellemezhets.?

Emlékeztetiink az els§ pontban mondottakra: a szigord determinizmus
a kornyezettl vald teljes elszigeteltséget tételez fel, vagyis a testeket abszolit
individuumoknak tekinti. Hz a klasszikus testek esetében jo kozelitésben
feltehetd, a mikroobjektumok esetében nem. Ha azonban a mikroobjektum
egy, az dtlagosnal lényegesen intenzivebb — példdul mérési — kolesonhatésba
keriil, ez mintegy kiemeli a kornyezeti kolesonhatasokbél, individudlis jelleg-
gel ruhdzza fel. Példaul, ha egy atom befog egy elektront, ezzel ez energia-
sajatallapotba keriil, mert az atomban fellépd kolesonhatasok, melyek az
adott elektronpélya energiaszintjét meghatarozzak, olyan fokig stabilizaljik
az elektron energiajat, hogy ezt a kornyezettel valé kolesorthatésbél eredd

® A sajatdllapot kialakuldsa szempontjdbdl a mérési kolesdnhatdssal teljesen
analég médon értelmezheté példdul egy perturbilé jellegi — potencidllal leirhat6é —
koles6nhatds kévetkezménye is.
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energiaingadozés alapvetSen nem befolydsolja. (Nem az atomot gerjeszig
kolesonhatésra gondolunk, mely més energia sajatéllapotba viszi az elektropt,
hanem az esetleges egyéb kolesonhatésokra, pl.atomot polarizélé kiils§ erdtérre.)

Latnunk kell azonban, hogy a sajitdllapotba keriilés bizonycs fokig
eltérést jelent a tipikus kvantumfizikai dllapottél. Lényegében arrg] van
sz6, hogy a mikrofizikai objektum a mér8berendezés elemeivel 1€p koleson-
hatésba, s a mérSberendezés az gy kialakulé viszonylag stabil dllapot para-
métereit forditja le a klasszikus fizika nyelvére.

Itt két megjegyzést kell tenni.

El§szor: az a tény, hogy a mérSberendezés a sajitéllapot kialakitdss-
val eltériti a mikroobjektumot a tiszta kvantumfizikai allapottél, és hogy
ezt a sajatallapotot tobbé-kevésbé klasszikus paraméterekkel jellemzi, nem
jelenti azt, hogy a tiszta kvantumfizikai 4llapot egyédltaldn nem férhetd
hozzé szdmunkra. Mert bar a mérési aktus val6ban sajatdllapotba hczza a
mérendd objektumot, ez a sajatallapot azonban a mérési kélesonhatison
kiviil nyilvdnvaléan attél is fiigg, hogy a mérés milyen kvantumfizikai 4llapot-
ban taldlta az objektumot. Ez pedig — ha a klasszikus fizika fcga:mai szerint
nem is beszélhetiink stabil allapotrél — a benne szerepld sziikségszerti kap-
csolatban levd kolesonhatdsok miatt, az dllandé jellegli véletlen ingadozdsok
ellenére, kvantumfizikailag bizonyos karaktert mutat. Ennek megfeleléen
mds és ' més lesz az azonos mérési elrendezés 4ltal kivaltott sajatéllapot is.
Ennek alapjdn pedig kovetkeztetni lehet a sajitos kvantumfizikai para-
méterekre. (Eppen ezen meggondolds alapjén nyer realitdst Fok felfcgésa,
amely szerint a mérési sorozatok eredményeinek eloszldsara alkalmazott
valdészintiségi leirds alapjdn kovetkeztetni lehet a mikroobjektumok klasz-
szikustdl eltérd sajatsigaira.)

Mésodszor: a mérSberendezés klasszikusan lefrhaté objektum, mely-
nek a mérés sordn lezajlé mikrofolyamatokrél szélé elsdleges, kozvetlen
informéci6i maguk is klasszikus nye ven vannak megfcgalmazva. Igy van
ez méar a klasszikus kvantumfizikdkan is, még inkabb igy lesz az esetle-
leges szubkvantumfizikai szinten, mivel innen szerzend§ ismereteink még

kozvetettebbek lesznek. Ez méds széval azt jelenti, hogy — bér van
lehet8ség a sajatos kvantumfizikai paraméterek megismerésére — a mikro-

viligot nem irhatjuk le a klasszikus fogalmak. teljes kizardsdval. Tehdt
a mérbberendezés valéban fontos, ismeretelméletileg donts szerepet jat-
szik a mikrovildg megismerésében. De mint lattuk, a mikrovildgban
uralkodé indeterminizmusnak -— vagyis a laplace-i értelemben vett deter-
minizmus hidnyanak — éppen nem a mérSberendezés az oka, hanem a kvan-
tumfizikai szint specifikus véletleningadozisai. melyek e szint+objektiv tulaj-
donsigai, ezektdl fiigg, hogy a mérés milyen kvantumfizikai allapotot taldl,
vagyis hogy milyen sajatallapot jon létre. Ilyenforman tehat a mérSberen-
dezés mind fizikailag, mind ismeretelméletileg elvi jelent8ségli szerepet jat-
szik, és nyilvanval6 e szerep objektiv jellege is, hiszen a mérési eredmények,
illetve halmazuk véletlen ingadozasat, mely a statisztikus lefrdeméd alapja,
végs6 fokon a mikroobjektum &allapotanak véletlenszerli — a mérést6l fiig-
getlen — ingadozasa hatdrozza meg.10

10 A mérSberendezés, a mérési kolesonhatds ilyén sajdtos ismeretehméleti szerepe
alapjén ugy véljik — egyetértésben Fok &lldspontjaval —, hogy medds minden olyan

térekvés, mely az esetleges szubatomi szinten a kvantumfizikai leirds valamiféle klasz-
szikus értelemben determindlt alapjét kivdnja megtaldlni.
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A teljesség kedvéért szilkségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a vélet-
lennek és a kvantumfizikai allapotnak itt adott felfogdsa nem a rejtett para-
méterek elméletének egy valtozata, legaldbbis nem abban az értelemben,
ahogyan ezt az elmult idékben értettiik. Bar kétségtelen, hogy a kvantum-
fizikai allapot valdszinfiségi toérvényeinek és leirdsdnak objektiv alapjat a
véletlen kolesonhatdsok, a hattér képezi, e kolesonhatdsok paraméterei azon-

ban — a véletlenrdl, illetve a kolesénhatédsi szintek viszonydrél mondottak
szerint — Onmagukban semmit sem mondanak arrél a szintrél, amelyet a

statisztikus leirds tiikkroz. Mds széval: a véletlen kolesonhatdsok szintjének

paraméterei nem az A&ltalunk statisztikusan leirt jelenségek determinista

lefrdasdnak lehet8ségét rejtik magukban, hanem csupan a sajit szintjiiket
jellemzik. E paraméterek feltdrasa — példdul napjainkban a magfizikai
és elemi rész jelenségek problémédja — mar egy més meg'smerési szintre valé
4ttérést jelent. Lényegében tehat arrdl van szé, hogy a retett paraméterek
elmélete a kvantumfizika statisztikus leirdsmdédjat a sajdt szintjén nem
tekintette kielégitének, vagyis a rejtett paraméterek 1étét nem azért tételezte,
hogy.a megismerésben a kvantumfizika szintjénél mélyebbre jusson, hanem,
hogy a kvantumfizikai leirést tegye teljesebbé. Az altalunk kifejtett felfogds
szerint is lehetségesek a kvantumfizikai szint mellett vagy annal mélyebben
lejatsz6dé6 folyamatok, 6t ezek intenziv kolesonhatésban is lehetnek a kvan-
tumfizikai folyamatokkal, de a mélyebb folyamatok paramétereinek a meg-
ismerése nem sziinteti meg a kvantumfizikai leirds statisztikus jellegét, leg-
feljebb mélyebb megismerési szintre juthatunk éltala.

6. A kvantumfizikai dllapot klasszikustdl eltérd jellegének filozdfiat interpretdlisa

Az elmondottak — a véletlenre a kolesonhatési szintek objektiv nalls-
gdgara és a kvantumfizikai 4llapotra vonatkozéan 4ltalunk kifejtett szem-
lélet — alapjan lehetoseget latunk a Fok és a Bohm altal kifejtett allaspont
bizonyos fokig egységes interpretaciéva valé dsszekapcsoldsara, annak e.lenére,
hogy egyméstél alapvetSen eltérd koncepciébél indulnak kil Az el6z8
fejezetekben a kvantumfizikai allapot tartalmanak klfe]tesekor hasznélt
alapvetd fogalmakat j6részt Bohmnaél is megtalaljuk, ra kell azonban mutat-
nunk a Bohm-féle szemlélet és a sajat felfogasunk néhdny fontos kiilonbségére.

a) Més értelemben hasznéltuk a véletlen fogalmat. Mig Behm ezt haté-
rozottan megkiilonbozteti az oksdg fogalmatél, mi a véletlen kolesonhatésok
adott pillanatban fellép§ kombindciéjat az adott idSpontban fellépd allapot-
ingadozés okénak tekintjiilk. Ennek megfelelden nem fogadhatjuk el a sta-
tisztikus és az dgynevezett oksdgi torvények szembedllitisdt sem, hiszen a
dinamikai és a statisztikai leirés, illetve torvények kozott a véletlen koleson-
hatésok adott szinten valé érvényességi fokdban van eltérés, nem oksigi
vonatkozésban.

b) Mig Bohm a szintelméletre alapozott fizikai elgondoldsaiban —
véleményiink szerint — végsd célként lényegében a kvantumfizikai indeter-
minizmus valamiféle materlahsta, laplace-i értelemben vett determinista
értelmezésére torekszik, miebbdl csak a materialista értelmezésre valé torekvést

11 D, Bohm: Oksig és véletlenség a modern fizikdban. Gondolat, 1960.; V. A,
Fok: A kvantummechanika interpretéciéjarél. (A modern termeszettudoményok filo-
z6fiai probléméi c. gylijtemény, Akadémiai Kiad6, 1962.)
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fogadjuk el, viszont az ,,indeterminizmust” — vagyis a laplace-i determiniz-
mus hidnydt — a kvantumfizikai szint objektiv tulajdonsidganak tekintjiik,
és e szint lefrdsa szempontjdbél nem latjuk sziitkségesnek valamfele kulon
djabb okséigi leirdssal kiegésziteni.

E két nagyon lényeges szemléletbeli kulonbsegtdl ‘eltekintve az alta-
lunk adott kép fizikai tartalma!? messzemenden analég Bohm felfogisival.
Filozéfiai vonatkozésban azonban Fok felfogasat latjuk mélyebbre mutaté-
nak, jobban elhatéroltnak, mely emellett az 4ltalunk adott szemléletben j6l
illeszkedik a fizikai tapasztalatokhoz.

Fok filozéfiai felfogdsa alapvetSen a potencidlisan lehetséges és a meg-

valésult kategdridjan nyugszik. Lenyegeben e filozéfiai kategéridk viszonyé-
val azonositja a kvantumfizikai allapot és a mérési eredmények, vagyis —
az altalunk hasznalt fogalmak szerint — a kvantumfizikai dllapot és a sajat-
allapot viszonyét. (Minden sajatéllapot a jellemz8 paraméterek egy csoportja-
val ekvivalens.) E felfogdsnak megfeleléen a kvantumfizikai allapot mint
potencidlisan lehetségest tartalmazza a sajatallapotok vagy, ami ugyanaz,
a paraméterek Osszetartozd értékeinek egy csoportjé,t, melyek kozil egyik
vagy masik — attél fiiggben, hogy milyen a mérési aktus, és hogy ez mllyen
* kvantumfizikai allapotban taldlja az objektumot — megvalosul a - mérés
sordn. A kvantumfizikai lefrds alapjat képez8 statisztikus sokasdgot a meg-
valésult mérések paraméteregyiitteseinek sokasiga képezi, ezek véarhaté el-
oszldsdra tehetiink valdszinfiségi kijelentéseket. Megitélésiink szerint Fok
e felfogé,séban nagyon mély gondolat rejlik, hiszen az elmondottak szerint
a mérési eredményeket, illetve az eloszldsukat a mikroobjektum kvantum-
fizikai allapota nem onma,gaba,n hanem a mérési kolesonhatdssal egyiit-
tesen hatdrozza meg, gy ahogy azt a mérési aktus szerepének elemzésénél
lattuk. fgy az a torekvds, hogy a statisztikus sokasigot mindendron maguk-
ban a mikroobjektumokban taldljak meg, ellentmond a mérési aktus — azaz
altaldban a sajatallapotba vivé objektiv kolesénhatds — dontd szerepérdl
sz0l6 felfogisnak, illetve tapasztalatoknak. Nem is szélva arr6l, hogy a
Fok-féle felfogds megnyugtatéan rendezi azt a kérdést, hogy a statisztikus
leirds az egyes részecskékre vagy a halmazukra vonatkozik-e.

Bar az ilyen interpretacié 1gen sok lényeges kérdésre megnyugta,to
valaszt ad, igy példaul a klasszikus és a kvantumfizikai 4llapot mindségi
kulonbsegenek mibenlétére, a statisztikus lefras alapjat képez8 sokasag
kérdésére, a ' mérSberendezés szerepére a kvantumfizikai megismerésben stb.,
éppen ez utébbi mozzanat, vagyis a mérSberendezések szerepe, a konkrét
kvantumfizikai problémén tul altaldnos ismeretelméleti kérdésként is fel-
vetddik. Alapjadban véve a kovetkezSkr6l van sz6. Az ember csakis a makrosz-
kopikusan leirhaté mfiszerek segitségével tud informéciékat szerezni a mikro-
vilagrél. Mas széval ez azt jelenti, hogy a mikroobjektum mindig csak egy
makroszkopikus kolesonhatassal kapcesolatos sajatallapotban jelenik meg
eldttiink. Nem vitds az, hogy a mikroobjektumnak az ilyen ,,mikro-makro”
kolesonhatdsaban — mint fentebb kifejtettiik — érvényre jutnak a sajatos
kvantumfizikai jellemz&i is, mi azonban csak a mérSberendezés makroszintii
véltozésait érzékeljiik, és a kvantumfizikai paraméterekre logikai uton kovet-

12 Bar mi itt kifejezetten ismeretelméleti kép kialakitdsdra torekedtiink, annak
természetesen van bizonyos objektiv fizikai tartalma is — mint ahogyan mmden fizikai
interpretdcié tartalmaz ismeretelméleti elemeket —, és csakis ebben az értelemben
beszéliink az dltalunk elmondottak és a Bohm-féle fizikai felfogds kozotti hasonlés 4grél
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keztetiink. Ilyenformén l4tni kell, hogy — béar az ortodox kvantumfizikai
interpreticié szubjektivizaldsai helytelenek — a mikrovildg megismerésére
val6 4ttérés ismeretelméletileg Gj helyzetet teremtett, aminek le kell vonni
a konzekvencidit. Ezt bizonyos értelemben megtette Fok is, amikor hang-
stlyozta, hogy a kvantumfizikai leirds fogalméba a mérési kolesonhatds
szervesen, elvilaszthatatlanul beletartozik. Ezt ugy fogalmazhatnink meg,
hogy a mérdberendezés sajatos szerepe a mikrofizikai lefrast elvilaszthatat-
lanul 6sszekapesolja a klasszikus lefrdssal, a klasszikus fogalmakkal, hiszen
a kvantumfizikai sajatsidgok is csak ezeken keresztiil tiikkroz6dhetnek. Ter-
mészetesen, ha ismerjitkk és elismerjiikk a mér8berendezés mikrofizikai sze-
repének ojbektiv jellegét, gy a kvantumfizikai leirds semmiféle szubjektiv-
nek tiné vonist nem tartalmaz. A fentiekb8l kovetkez8en jogosan fel-
tehetjiik, hogy a mérési kolesonhatdsnak a kvantumfizikai megismerésben
betoltott sajatos szerepe még dontSbben jut érvényre az esetleges szub-
kvantumfizikai szinten. Eppen ebben rejlik ennek a felfogésnak a legfébb
heurisztikus ereje, mert elére megmutatja minden olyan térekvés céltalan-
sigat, amely a makroszkopikus viszonyoktél teljesen fiiggetlen, tiszta mikro-
fizikai leirasra torekszik. -

O TI'HOCEOJIOTMYECKMX BOITPOCAX BEPOSITHOCTHM M KBAHTOBOMEXAHU
YECKOI'0 COCTOsIHUSA

Anmaa Miwanep

B ocmbicneHnn ocoGeHHOCTeH KBAaHTOBO(QU3MUECKOT0 COCTOSIHUS, OTJIHYAIOIHUX €ro OT
KJIACCHYECKOTO, Pelalomiyl0 Pojib Urpaer MOHSITHE CIYYaHHOCTH M BEPOSITHOCTH, a TAKKe
OTHOILIEHUST OTAeJIbHBIX yPOBHell B3aumogelcTeusi. B npouecce aHaimsa 3TUX NMOHATHH aBTOP
MOJUYEPKUBAET OOBLEKTHBHbIL M OTHOCHTEJBHBIH XapakTep CJyuyaHHBIX B3aMMORENUCTBUH, a
TaK)Ke KAYeCTBEHHYI0 CAMOCTOSITEIbHOCTb YPOBHel BsaumojeiicTeusi. Jlanee, onepupysi npei-
BapUTENIbHO ONpPEeeNeHHbIMY TIOHSITUSIMU, ABTOP MPUXOAUT K BBIBOAY O TOM, YTO B KJacCHue-
CKOM CTAaTHCTMYECKOM OHMCAHMM BEPOSITHOCTL HpencTaBnsieT CO00H Takoil >ke peruaronit
3JIEMEHT AeiICTBUTEILHOCTH, KK U B CJiyyae KBaHTOBOH (u3nku. OCHOBA KOPEHHOT0 Pa3jiMUMs
MeKAY JBYMSI 00J1aCTSIMH COCTOMT B TOM, YTO HA YPOBHE KBAHTOBOH (M3MKHA MHTEHCHBHOCTD .
cJyyaiHbIX B3aumojeiicTBui oJbliie, U YTO U3MePUTeNbHbIE MPOLIECCHl HT'PAIOT HA 3TOM YPOBHE
0co0y10 poJib. : i

Bo BTOpoit yacTi paGoTEl ABTOP JenaeT NONBITKY AATh KOHKPETHYIO TEOPETHKONO3HABA~
TeJIbHYI0 KapTHHY KBAHTOBO(H3HUYECKOT0 COCTOSIHHS. I10 ero MBICJIH, 3TO Ype3BbIYaHHO MHCTA-
61ibHOE COCTOsIHME (B CBSI3M C IMOCTOSIHHBIM M3MEHEHHEM CJIyYaliHbIX 3aBHCHMOCTEH), KOTOpOE
cTafunusupyer Ha 6oJiee MM MeHee JJIMTENIbHOe BPEMsl TOJbKO Kakoe-Jim0o Gosee cuibHOE
B3aUMOeNCTBHE, HAnmpuMmep, usmepenue. CKIaAbIBalOLIMeECs: CTaOUJIBLHBIE COCTOSIHMSI — TaK
HasblBaemble COOCTBEHHbIE COCTOSIHMSI — OJMHAKOBO 3aBHCAT KaK OT OCOOEHHOCTeH H3MepH-
TEJLHOTO0 YCTPOHCTBA, TAK U OT KBAHTOBO(GU3MUYECKUX XAPAKTEPUCTUK U3MepsieMoro o0bexTa.

B cBoeil paore aBTOp IWMPOKO MUCMOIL30BaN Tpyabi [. Boma u B. A. ®oka. Liennio ero
ObLIO CO37aHMe B COOTBETCTBYIOLEH AMANEKTHYECKOMY MaTepuasMamy (Qopme eaMHOH TeopeTd-
KOIMO3HABATeIbHOH KAPTUHBLI KBAHTOBOM (UsUKK MmyTeM O0befMHEHHUS] ABYX KOHLenuuid. Cyume-
. CTBEHHBIE KOHLEMLMOHAJbHbIE OTKJIOHEHHSI, HMEIOILMECS B IMO3UUMSIX YIOMSIHYTHIX aBTOPOB,
OH TOMNBITAJICSI MPEO/I0JieTh HA OCHOBAHWM JAHHOrO B NMEPBOH yacTu padoTsl POPMYIMPOBAHUS
OCHOBHBIX TOHSITHH. .

3aKJI0UNTeIbHbIA TEOPETHKOMIO3HABATEILHBINH BBIBOM, PAGOTHI: XOTSI K BO3MOXKHBI a/I9K-~
BaTHbIE MHOOPMALMM O MHKDPOMHpE, €r'0 ONMCAHMEe, COBEPIIEHHO He3aBHCHMOE OT KJiacchye-
CKUX MOHSATHH — B CBSA3M € 0COOCHHOH POJIbI0 H3MEPUTENBHLIX MPOLECCOB —— HEBO3MOXKHO.
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THE EPISTEMOLOGICAL QUESTIONS OF PROBABILITY AND THE STATE OF
QUANTUM MECHANICS

by Antal Miller

In the interpretation of the new features of the state of quantum physics the
concepts of change and probability and the relation of the different stages of interpene-
tration are important.In analyzing these concepts the author stresses the objective
and relative character of chance interpenetrations and the qualitative independence
of these levels. Through the formerly defined concepts he concludes that reality has
the same decisive role in the classical statistical description of probability as in quantum
physics. The basis of the radical difference between the two fields is partly the relative
intensity of chance interpenetration on the level of quantum physics and partly the
special role of the measuring process.

In the second part of the study the author attempts to give a concrete episte-
mological picture of the state of quantum physics. In his view because of the constant
change of chance interpenetrations its state is extremely unstable and it may be stabilized
at times only by a relatively strong interpenetration, as measurement. The stable con-
ditions formed thus, the conditions possessed, are therefore equally dependent on the
characteristics of measuring instruments and on the quantum physical properties of the
measured object.

In expounding his views the author is greatly indebted to D. Bohm and V. A.
Fok. His objective is a dialectical materialistic unification of these stands in order
to form a uniform epistemological picture of quantum physics. In the first part of the
study he attempts to bridge the important differences in the conceptions of these two
authors by re-defining the fundamental concepts.

The final epistemological conclusion is that although we can acquire sufficient
knowledge of the micro-world it is impossible to describe them entirely without the
use of classical concepts because of the particular role of measuring processes.
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A sartre-i egzisztencializmus az En és a Masvalaki
viszonyarél!

TORDAI ZADOR

Bevezetéiil roviden foglaljuk ossze, hogyan 14tja Sartre az En és a Més-
valaki (Autrui) kapesolatat. .

Sartre, mint ismeretes, a kozottik levé viszony alapjat a tekintetben
(regard) véli megtaldlni.

A Misvalaki azzal, hogy kiviilr6l tekint, néz engem, és kiviilrél alkot .
rélam itéletet — amely nem télem, hanem téle fiigg (de amelyet én vallalok) —
bizonyos értelemben megfoszt Gnmagamtél.2 Ezért arra torekszem, hogy magam'
visszanyerjem. E célbdl egységet akarok teremteni a Mésvalakivel: a més-
shgat a sajat lehet6ségemmé akarom asszimildlni, azt akarcm, hogy a sajat
létem a Mésvalakinézépontjat is tartalmazza 6nmagam lehet8ségeként.? A ram
tekint§ Mésvalakit azonban nem mint tdrgyat akarcm elsajatitani — hiszen
igy egyszerfien megsziintetném engem tekint8 massdgit —, hanem mint szub-
jektumot akarom Osszeolvasztani magammal vagyis asszimildIng akarcm a Més-
valaki szabadsdgdt. A lényeg: ,, Azt az eszményt, hcgy a magam szédmara
magam legyek — a mésvalaki; mindig kcnkrét cél forméajadban tizém ki
magamnak, abban a forméban, hcgy ez a mésvalaki legyek . . . "4 Itt azonban
az abszolit lény képe kisért: mégpedig magam akarck az az akezclit lény
lenni, magamat akarcm ezzé az abszolit Iénnyé tenni, mégpedig azcn tulajdon-
saga tekintetében, hogy ,,6nmaga annyiban, amennyiben maés, és més annyi-
ban, amennyiben 6nmaga”, hogy ,,szabadon adja cnmagénak magalétét mint
mést, és maslétét mint cnmagit”.’ Az ilyen lény ,,maga lenne az cntclégiai
bizonyiték lénye, vagyis Isten”,® akinek léte azcnban — mint Sartre régton
megjegyzi — nyilvanvalo lehetetlenség, és igy az embernek ez az egész torek-
vése is természetesen képtelenség. Mégpedig azért, mert a mésik maslétében
foglalt negdcié nem bels8 negécib, éppugy ahcgy nem bele8 negéci6é az, ami
dltal én magam mis vagyck, mint a maésik, hiszen az én méchcz valé viszo-
nyom alapvet§ esetlegessége nem l¢pheté tul.7

A fentiekbél ered, hegy a Mésvalakihez valé viszonycm alapvet8en
konfliktusos, és csak konfliktusra épiilhet. ,,A konfliktus a mésértvalé-létnek

! Fejezet a szerz6 Sartre ,,A Lét és a Semmi”’-jével polemizdlé Egzisztencia és
Valbsdg c. mivébél.

* J..P, Sartre: L'Etre et le Néant. Périzs, 1943. 431. o.

3 V6. uo. 432. o.

¢ Uo. 432. o.

5 Uo.

¢ Uo. 433. o. L Y

? Uo. :
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az eredeti értelme’” — mondja Sartre? Szerinte az emberek kozotti minden
konkrét viszony mélyén konfliktus keletkezik, s éppen ez az alapja mindenik-
nek.

Sartre a konfliktusok altala megfogalmazott fajtija 4ltalanossiganak
és az egyesindividuumok kozotti konfliktusossdgnak tételezéséhez a descartes-i
cogit6bél kiindulva jut el, illetve abbdl, hogy a legelsé bizonyossidg, amelyre
szert tehetek, a tudatom meszletebol ered s ez a magam léte. Sartre tehat az
egyéni tudatbél kiindulva — s6t mindvégig ehhez az alaphoz tapadva — vizs-
galja s igyekszik megmagyarazni az emberi 1étet, lényegét és jelenségeit.

Ez kiilonosen érdekesen jelentkezik a Mésvalaki és a hozzé valé viszony
vizsgalatanal. Miutan ugyanis elvetette azt, hogy a Mdsvalaki létének bizony-
séga isten lehetne, els@sorban a szolipszizmus veszélye ellen kiizd. A szolip-
szizmust azzal cafolja, hogy a cogitéban — azaz a sajat tudatban — nemcsak a
sajat 1ét bizonyitékat véli meglelni, hanem a masik az énen kiviil 1étezé ember, a
Misvalaki létének a bizonyitékat is, mégpedig ,,sajat voltunknak a mésik
altal valé nézettségében”. Az érzésem és tudatom, amelyben magamat mas
szubjektum 4ltal nézettnek érzem és tudom, mondja Sartre, 6nmagaban bizo-
nyitja a Mésvalakinek a létét. A lényeges tehat a nézettség allapota, érzése,
tudata. Sartre tehat ezen beliil keres olyan konkrét érzelmi, tudatillapotot,
amelyben a masikhoz val6 ez a nézettsegwszonyom a lehet6 legnyilvanvaldbb.
Ez az allapot pedig a szégyen.

Feladatunk tehat az, hogy ezt a konkrét allapotot — majd beléle kiin-
dulva a nézettség éllapotét magat altalaban is — vizsgéljuk meg. A kérdés
centralis jelentGségére nézve idézziik Sartre-t magat: ,,Ahogy a cogito altal
megragadott tudatom kétséget kizdrdan tantskodik dnmagirél és sajat 16térél,
bizonyos sajatos tudatisigok, példaul a ,szégyen-tudat’ kétséget kizdrban
tantskodnak a cogiténak onmagunkrdél és a masvalaki 16térdl.”®

A szégyentudat

A szégyentudat konkrét vizsgilatdnal Sartre abbél az esetb6l indul ki,
hogy én (példéul féltékenységbél) leskel6dom. Ennek sordn ez a tevékenység
teljesen betolt, s6t ez maga a tudatom. De a folyosén megroppan a padlé
— valaki jon: megriadok, és eltolt a szégyentudat. Ennek a szégyentudatnak
az alapja, hogy mis meglat, meglathat. S6t a szégyentudat attél fiiggetleniil is
megjelenik, hogy ténylegesen jon-e valaki.l® Sartre ebbél azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy ,lehetetlen tehat a misvalaki-szubjektumra vonatkozé bizo-
nyossdgomat atvinni a maésvalaki objektumra, aki ennek a bizonyossagnak
oka volt, és forditva: cafolni a masvalaki-szubjektum megjelenésének eviden-
cidjat a mdsvalaki-objektum konstituciondlis val6szin{iségébdl”.1t Ezzel azt
akarja mondani, hogy a masuk-szub]ektum tudatom nem fiigg egy konkrét
ember megjelenését6l, hanem 4ltalanosabb és mélyen bennem gyckerezd tény.
Tehét a mésik-szubjektum létének bizonysidga a tudatomban Snmagéiban
létezik (nem pedig magamon- kiviil, z vagy y konkrét meg]eleneseben)

Altalénosabb sikon tekintve: a mésik 1étének tudata az én nézett-voltanak
tudatabdl kovetkezik. De mit jelent ez a nézett-voltom? Azt, hogy a mésik az

8 Uo. 431. o.
9 Uo. 332. o.
10 V&, uo. 317. & a kov. o.
11 Uo. 335. o.
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én szimomra nem térgy, hanem szubjektum, tehat a konkrét 1éte t8lem fiig-
getleh, szdimomra kontingens. Ebbdl ered, hogy ez a Masvalaki a magam egy
részét — a véleményével — elidegeniti, és ennek sziikséges reakcibja, hcgy azt
vissza akarom szerezni — az istenné levés torekvésével, illetve hascnléan
reménytelen més konkrét kisérletekben. Igy Sartre szerint a mésik I¢te,
illetve ennek bizonyitédsa és, ami ezzel szorosan oOsszefiigg, a szolipszizmus
cafolata — elvéalaszthatatlanul Osszekapcesolédik az emberi 1€t alapvetd
konfliktusossdgéval és azzal a torekvéesel, hcgy 6nmagamat istenné tegyem.

Ez roviden a sartre-i alaphelyzet. Garaudy szerint a sartre-i kiindulds-
bél s a sartre-i médszerekkel sziikségszerfien ide is kell jutni.’? Igaz ez? Nincs
ut Szkiilla és Khariibdisz kozott? Vizegdljuk meg kozelebbrdl. Mégpedig gy,
hogy ugyanabbdl indulunk ki, mint Sartre, 6t lényegében megtartjuk vizs-
gélati médszerét is. Az els§ Iépés tehdt, hegy — ugyancsak a felvetett példa-
bél, a szégyentudatbél kiindulva — megnézziik, vajon kimeritette-e Sartre
ennek a konkrét tudatforménak, tudattartalcmnak a vizegdlatdt, vajon
levonta és mérlegelte-e az tsszes lehet§ konkluzidkat. Nézetiink szerint nem.

Sartre szerint a szégyentudatban a meéeik nem mint térgy szerepel,
hanem mint szubjektum. Megéllapitotta azt is, hcgy ebben az esetben mindig
hircm elem van jelen: én, aki érzem, a mérik, aki elfit érzem, €s én, aki miatt
érzem a szégyent. Tovabbé azt allitja, hcgy a szégyentudatot nem a mésiktél
kapcm, annak forrdsa onmagamban van. Tehat én nem passziv tdrgy, hanem
szubjektum vagyok. A szégyentudat tehdt egy szubjektumnak mas szubjek-
tummal kapesolatos immanens tudatéllapota.

Mcst pedig térjiink viseza a kenkrét példéra. Te’ny, hegy a mésik valé-
shgos megjelenése nem is sziikséges a szdgyenérzet megjelenéséhez, elég ha
»megroppan a padlé”. Ha utdna, mint erre utaltunk, ki is deriil, hcgy nem jon
senki, akkor sem tudom mér leskel6désemet nyugodtan fclytatni.

De nézziik meg kozelebbrél, hegy miért nem. Azért, mert felmeriilt az a
gondolat, hogy valaki megjelenhetett vclna, a szégyentudat ezért jelent meg s
ezért nem is tud eltlinni — ez az, ami gatol engem. Mint ldtjuk, kideriil, hcgy a
szégyentudat felbukkanisa mogott kozvetleniil a masik megjelenése puszta
lehet8ségének tudata 4ll. Ezért eldg mér az, ha csak annyi is tudatosul, hegy a
mésik egyédltaldn meglathat — és méris fellé phet a szégyentudat. Persze annak a
lehet8ségnek a tudata, hegy a mérik megjelenhet, megsziilethet bennem anél-
kiil is, hogy ezt a lehetSséget barmilyen tényszer( realitds (mint példdnkban a
padlé megroppanésa) jelezze. A cselekvés megkezdésekor mar maga a szdn-
dék is megjelentetheti a megzavards lehetéségének a tudatét, és igy a tett
kezdetével vagy akir mér a szdndckéval is megjelenhet a szégyentudat. S ez
odavezethet, hogy abba kell hagyni a tett végrehajtdsat, vagy el sem tudcm.
kezdeni. Megjelenhet a szégyentudat a teljesen zavartalan, még figyelmez-
tetd jellel sem zavart végrehajtds utdn is. Mindez a miltban tényleg bekovet-
kezett megjelenés emlékére vagy ilyen esetek ismeretére témaszkcdik, fiig-
getleniil attél, hogy a multbeli tényleges megjelenéskor én mit is csinél-
tam — vagyis hogy volt-e akkor szégyentudatcm vagy sem.

RmmeMmmmNQMMgmmmmmeyﬂua
mésik, aki megjelenik? Az én magatartdscm nem lesz mindig egyfcrma. Van
gy, hogy egyszertien mulatck a leselked§ tettén, s6t néha nemesak a tettén,
hanem szégyentudatianak megjelenésén is — kiilondsen ha ennek jeleit is latom,

12 R. Garaudy: Perspectives de I’homme. Parizs, 1960. 98. o.

1071



példéul az illetd zavarat. Ez altaldban akkor kovetkezik be, ha magatartdsom
alapja kozombosség. Lehet azonban, hogy felhdborodom, és ennek kifefezést
is adok. Végiil pedlg lehetséges — kiilonosen ha a leselked§ hozzdm kozel all —
hogy énbennem is felébred a szégyentudat. Ebben az esetben, nyllvanvaloan
bizonyos kézosséget vallalok a leselkedSvel, de ugy, hogy ez a kozdsség nem
vonatkozik a tettére is. El6z6 esetben sem vele, sem tettével nem vallaltam
kozosséget, hanem a meglesettel. A legels6 esetben pedig mindkét iranyban
kozombos voltam. Amikor a szégyen vagy az elitélés megjelenik, akkor jelent-
kezett konfliktus vagy a leskel6ddvel, vagy pedig 6nmagammal. Ugy tiinik, -
hogy a pozitiv elem itt a konfliktus, mmthogy a k6zombosség nem lehet pozi-
tiv magatartas. Csakhogy egy konfliktus itt mér eleve adott volt, mert a les-
kel§dés egy, a figyel6 és a megfigyelt kozotti el6z6 konfliktust tételez fel.
Vagyis a szégyentudat bels§ konfliktusa valamilyen masik, mar elbb 1étezs
konfliktus kapcsan kialakulé magatartds. Kovetkezésképpen a példédnak vett
szitudciébél nem lehet olyan konklaziét 1evonn1, amely a konfliktusossag alta-
lanos jellegére utal, hiszen a konfliktus mar eleve feltételezett.

Viszont megjelenhet a szégyenérzet olyan tett miatt is, amely csak engem
illet, s konkrét masra nem is vonatkozhat. Ilyen esetben a tett utin a szégyen-
konfliktus 4gy bomlik ki bennem, hogy semmi sem utal a leskel§ddre. Ekkor
tehdt a tett, a szégyen, vagyis az egész folyamat 6nmagamban jétszédik le.

Ennylbol is 1athaté, hogy a kérdés sokkal bonyolultabb, mint a sartre-i
elemzés eredménye mutatni.

De menjiink tovabb. Mi tulajdonképpen a szégyentudat? Nem més, mlnt
a cselekedet blzonyos elitélése, bizonyos szembefordulas vele. Ezért )elenhet
meg szégyentudat mar a tett gondolatakor is, ezért gatolhatja is esetleg meg a
tettet, ezért torténhet meg, hogy a mésik megjelenésekor magyardzgatni,
indokolni kezdem cselekedetemet. Magyardzni, tehit igazolni. Nyilvanvalé: a
szégyentudat implikdlja, hogy én helytelenitem a széban forgé cselekedetet.
(S6t -a gondolatat a szdndékat is, hiszen szégyentudat forrdsa lehet méir
tettre meg nem is irdnyulé gondolat is.) A tett elitélése tehat lényeges.

" Ha én val&mllyen tettet elkovetek, és azt mds elitéli, s azt kifejezésre is
-]uttat]a, ez még nem sziikségszertien valt ki szegyentudatot bennem. Ez csak
akkor jelenik meg, ha a masik engem is meggyGz arrdl, hogy cselekedetem
elitélends. Erezhetek ugyan szégyent olyan tett miatt, amelyet egy konkrét
mésvalaki nem itél el, de 1lyenk0r feltételezem, mégpedig bizonyossaggal, hogy
1étezhet olyan mésvala,kr aki — béar konkréten nincs jelen — elitélné. Tehit a
szégyentudat megjelenésénél két elem lényeges: Az elitélés és az én egyetér-
tésem az elitéléssel, azaz onmagam elitélése. Mindebbél kovetkezik, hogy a
leglényegesebb az elitélés eleme, hogy ez fontosabb, mint az, hogy lédtnak, azaz
nézett-voltom.

‘ Bér a szégyenérzetben — mint mondottuk — az én sajat magam eli-
‘1618 magatartdasom a fontos, elengedhetetlen a masvalaki is. Viladgos! viszont
hogy kitls8 elitélés nem szuksegkeppen konkrét egyénhez kotott. Tehat a mas
valaki elitéld magatartdsa nemecsak egyetlen konkrét egyén sajitja, hanem
‘valami sltaldnosabbat fejez ki. A szégyentudat csak igy lehet konkrét megjele-
néstdl fiiggetlen, csak igy lehetséges, hogy nem x vagy y megjelenése a lényeges,
‘hanem a megjelenés altalaban vagy akar csak ennek a lehetGsége. Ezt Sartre
is észrevette, csak nem vonta le a kinalkozé konkliziét. Mégpedig azért nem,
mert a kuleso éppen az elitélés ténye adja meg. Sartre azonban megreked az
elitélénél, és nem. jutott tovibb, mint az izolaltan létez8 Masvalakiig. Csak-
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hogy itt — ez a fentiekben kideriilt — egy tégabb elitélésrél van szé, mint
amit ez a bar altalanos, de mégiscsak konkrét Masvalaki kifejezhetne. Ebben a
tagabb realitdsban természetesen benne van a konkrét mésik is, aki barmely
masik lehet, benne van — a szégyenérzetben — az én itéletem is.

A lényeges kérdés tehat: mi ez a még tdgabb altalanos?

Miért is sziilhet a mésik megjelenésének mar a puszta valészin(sége is
szégyentudatot? Mert majdnem teljes bizonyossdggal tudom, hogy bdrki is
jon és meglat, cselekedetemet el fogja {télni. Az elitélé masik tehat nem akér-
milyen individuum tetszéleges véleménnyel. Ha igy lenne, az elitélés mindad-
dig kérdéses maradna, amig a méisik ténylegesen meg nem jelenik, és ki nem
mondja allasfoglalasat. En viszont bizonyosnak tartom, hogy ez elitél. Mire
tamaszkodik ez a valdszintiség? Arra,hogya méasvalakik sora egészen bizonyo-
san elitél6 magatartdst tanisit, tehat az elitélé magatartds dltalanos jellegére.
Ez a biztosra vett altaldnos magatartés pedig nem més, mint a tarsadalmi
magatartds: a tdrsadalmi élet normdi — kiilonosen az etikaiak — azok,
amelyek az adott cselekedetet helytelennek itélik. A konkrét masik ezt csak
konkretizilja. Innen ered, hogy végiil is nem egy mésik konkrét megjelenése a
dont8, banem az 4ltaldnos magatartdsnak, vagyis a tarsadalmi magatartés-
nak a bizonyossiga. Ez a tdrsadalmi magatartds jelenik meg bennem is, ami-
kor egy adott cselekedetet elitélek. A szégyenérzet egyik OsszetevGje tehat a
tarsadalmi vélemény, illetve a réla val6 ismeretem, a mésik az, hogy ezt a tér-
sadalmi véleményt elfogadom (még ha ellene is cselekszem), a harmadik
pedig az, hogy bizonyosan tudom: a konkrét mésik véleménye is azonos a tar-
sadalmival. Osszegezve: mindez teh4t azt a tudatomat fejezi ki, hogy én sem
vagyok és a mésik sem izoldlt individuum, hanem mindketténk véleménye,
magatartdsa megegyezik az altaldnos tdrsadalmi magatartéssal, ezt a maga-
tartast titkkrozi, azaz magam is, a Masvalakiis, 1ényegét tekintve tdrsadalmi lény.

Levonhatjuk tehdt a kovetkeztetésiinket: a tdrsadalmi a mésik 1étében
éppen gy benne van, mint ahogy az én létemben is benne van. Ez pedig az
én létemet az & 1étével Gsszekapesolja. Illetve: ez kapesolja ossze.

fgy a szégyenérzet vizsgilata oda vezetett, hogy ez a mésvalakinek
nemesak a puszta individudlis 1étét bizonyitja, hanem tarsadalmi létezését,
tarsadalmi jellegét is. S6t a szégyentudat éppen magéra erre a idrsadalms
jellegre utal, éppen ez az alapja, és igy — ha megforditjuk a gondolatot —,
éppen ezt bizonyitja.

Mindezzel azonban még nem meritettitk ki a kérdést. Emlitettiik ugyanis,
hogy az elitélés csak akkor vezet szégyentudathoz, ha bennem is megvan, ha
tehat elismerem a tarsadalmi itélet jogossdgit. Ez kiilonosen akkor valik
vilagossd, amikor mésvalakire irdnyulé cselekedet nincs, hanem a szégyen-
tudattal kapesolatos egész folyamat csak onmagamban zajlik le. Ebben az
esetben is megtalalhaté a tarsadalmi reprobécié tudata, csak pusztdn — de
elégségesen — az én tudatomban. A magam 6nmagamat elitéld magatartdsat
sem foghatom fel masnak, mint tdrsadalminak, mert hiszen ellenkez8 esetben
nem kovetkezhetnék beléle szégyentudat. A szégyentudat tehdt, mint vila-
gosan lathaté, az én létemben is feltételezi a tarsadalmilét jelenlétét, s6t ennek
tudatdt is. A szégyentudat tehdt minden esetben a tarsadalmi lét tudatéra
épil. A térsadalmi 1ét bizonyitékat tehdt a magam konkrét tudatérzésében
fedezem fel. :

Az eddigi vizsgédlat eredményeképpen a koztem és a Masvalaki kozott
megtalélt konkrét megegyezés mint azonossig-lehetéség barkivel fennill, egy
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altaldanos kapesolatot bizonyitva kéztem és minden masik kozstt, természetesen
anélkiil, hogy a kapesolat altalanossdga céfolni, tagadna a konkrét kapcsola-
tok kiilonféleségének lehetoseget és valésagat. Az én és a mésvalaki kapesola-
tanak alapvetd széla tehat éppen a kéz6s tdrsadalmi. Ks Sartre éppen ezt hagyta
teljesen figyelmen kiviil.

Foglaljuk ossze az eddigieket: Sartre a szégyentudatbdl levezette a Més-
valaki sziikségszer(i 1étét. Tovabbvezet§ elemzésiink nyomén viszont ez a
Maésvalaki sziikségszertien tirsadalminak bizonyult, magam is annak bizo-
nyultam és a kettOnket Osszef(iz6 szalként a tarsadalmi jelentkezett. Nyilvan-
valévéa valt tovabbd az ember tdrsadalmi volta, s6t az is, hogy ez adthatja az
ember individuélis 16tét.

Az hogy a térsadalmi dthatja az egyénit, azt is jelenti, hogy nem vala-
hol az egyéneken kiviil lebeg, hanem benniink van, és egyméshoz valé viszo-
nyainkban 6lt testet. (A szegyentuda,t maga sem més, mint egy ilyen viszony
kifejez6dése.) Ezzel pedig éppen a tarsadalmi egyik specifikumdra deriil fény.
Garaudy viszont azt allitotta, hogy a tarsadalmi specifikuma az egyénbél
kiindulva megkozelithetetlen. Ez a felfogis taldn abbél ered, hogy a tarsadal-
minak éppen az emlitett specifikumat nem vette kell6Sképpen figyelembe,
hanem egy dogmatikus tévhitnek megfelelGen a tarsadalmit az egyének folott
lebegs valaminek képzelte. Ebbél kiindulva gondolhatta, hogy a tarsadalom-
nak azt a specifikumét, hogy nem izolalt egyének osszességébdl 4ll, hogy nem
natomizalt egyének’ egyszerti summaéja, hanem strukturalt és szerkezeti egy-
ség — azt errél az oldalrél, az egyénb6l kiindulva nem lehet megragadni. Csak-
hogy ez a strukturaltsig az egyének strukturalis egységét is jelenti. A tarsa-
dalom szerkezeti egység jellege elvalaszthatatlan attél, hogy a tarsadalmi az
egyéniben benne, nem pedig rajta kiviil létezik. A szégyentudatbél ezért lehet
erre is kovetkeztetni, és ezért lehet erre vonatkozéan az egyén tudatén, a
cogitén beliil is bizonysagokat talalni.

Lattuk, hogy a szégyentudatnil nem a megjelen§ mésik ember konkrét
személye a donts, nem is a konkrét magatartisa, s6t még az sem lényeges,

- hogy egyaltalan béarki is megjelenjék. A lényeges az esetleg megjelen més-
valaki valészinli magatartdsa, amely szdmomra el6re 14thato.

Ha a tarsadalom az egyének puszta summaéja lenne, akkor birmilyen
altalanos magatartis valészinliségéhez csak ténylegesen elvégzett indukcié
atjan szdmos (vagy még inkibb szdmtalan) tényleges eset tapasztalatdnak
Osszegezésével juthatnék el. Ilyesmirdl azonban, mint a vizsgdlt eset példéja is
bizonyitja, sz6 sincs. Egy altaldnos magatartds valéezinii bizonysdga és felté-
telezése tehat egyediil valamilyen strukturdlisban alapozédé, strukturalisbél
fakadé altalanossdghbél eredhet. Ezt a bizonysdgot én kozvetleniil a magam
bels§ 4lldspontjabél és a bennem létezd reprobacié jellegéb6l meritem. A rep-
robéciémat az 4altaldnos allasponttal megegyezének tekintem. Az alap tehéat
az altaldnos tudata az egyesben, elsfsorban onmagamban. Innét kiindulé
kovetkeztetéssel jutok el a mésik magatartdsdnak valészintiségéhez. A szé-
gyenérzet tehat a tarsadalmi tudatnak és a tudat tdrsadalmisaganak éppen
magamban, sajat tudatomban valé megjelenése. A szégyenérzet mechaniz-
musa tehdt — nem sziikségszerfien explicit formaban — feltételezi azt, hogy a
tudatot tarsadalminak tekintsem. De éppen ez az implicit forma rejti azt a
bizonyitékot, illetve bizonyossidgot, amelyet kerestiink.

Az elmondottak kiegészitdi-e a sartre-i képnek? Nem — ezek a képet
alapjédban forméljak és rendezik 4t. A bennem — a tett és az elitélése kozotti, a.
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szégyentudatban — megjelen§ konfliktus ugyanis most méar a térsadalmitdl
fiiged, azaz tdrsadalmi konfliktusként jelentkezik. A konfliktus tehdt nem
koztem és masvalaki kozott bontakozik ki, hanem a tettem és a bennem levé
tarsadalmi, azaz alapjdban koztem és a tarsadalom kozott. Alapjdban tehat
tarsadalmi konfliktusrél van szé, amely azonban énbennem bontakozik ki és
csap Ossze. Ez a konfliktus pedig egészen masvalami, mint az, amelyet Sartre
koztem és a Masvalaki kozott tételez. S6t éppen ellentéte, mert az egyéni
atcmizaltnak vélt jellegének helyét a tdrsadalmi — strukturalt — jellege fog-
lalja el. A konfliktus tehit alapvetSen nem egyén és egyén kozotti, hanem tar-
sadalmi és csupan ennek vetiileteként egyéni. Minthcgy a Sartre-nal feltéte-
lezett atomizéltsdg helyén strukturdltsig van, az egyének kozotti konfliktu-
sok is csupan tarsadalmiak lehetnek — akkor is, ha a kiilonb6z8 egyénekben
polarizalédva jelennek meg.

A tekintet

Térjiink most r4 — Sartre-t kovetve — a szégyentudatrél a tekin-
tetre. Mégpedig Sartre megallapitdedLdl kiindulva. Sartre azt mondja, hegy a
Miésvalaki jelenléte meghontja a koriilottem levd vildgnak azt az egységét,
amelyet én épitettem fel. Illetve a vilagrél alkctott képemet bontja meg.
Ennek szerinte én voltam a centruma, és most egyszerre jelentkezik egy t6lem
fiiggetlen 1) centrum, £6t nem is egy, mert minden Mésvalaki, tehdt minden
ember ilyen centrumm4 vélhat. Igy a magam koré épitett viligegység szét-
bomlik. A mésik jelenléte lehetetlenné teszi, hogy a vildgot mint korém épiilé
valamit fogjam fel és magam tekinteem e vildg kozepének. Ez azt kel-
lene jelentse, hogy ez &ltal a vildg mint objektiv vildg fedi fel elSttem
magét.

Sartre azonban itt sem viszi végig a sajat gondolatmenetét. Ebbdl ugyanis
az kovetkeznék, hegy nemesak a mésikat tekintem objektivnak, hanem magédta
targyi vildgot is. Ravilagit ugyan arra, hogy ha magambél kiindulva eljutok a
masikhoz, ezzel a szolipszizmus minden lehet8sége felrobban. Mindaddig
azonban, amig azt 4llitja, hcgy a Masvalakik atcmizaltan léteznek, a vildg-
képeiknek is atomizédltaknak kell maradniuk, és az egyes Masvalakik cbjekti-
vitdsa nem is vihet8 ata vildgra. Amint azonban kideriil, hcgy a Mésvalakik
tavolrél sem atomizaltan léteznek, a vildgrél alkctctt képek sem lehetnek
ilyen jellegiiek, hanem: tdrsadalmilag kialakitcttaknak kell 6ket tekinteniirk.
Ez egészen més egység, mint amilyen a csak korém épiil§ viligképé volt. De
ezzel még mindig csak oddig jutcttunk, hegy ez a kép nem individudlis, hanem
determinaldja az emberi tarsadalcm. Odéig, hegy az embernek a vildgrél alko-
tott képe tarsadalmi, tarsadalom é4ltal meghatarozott, a szé legtdgabb értel-
mében véve. '

A tarsadalmi 16t azonban énram is jellemz§, és igy a vilagkép egységében
magam is benne vagyok. Innen az én viligképemnek a tirsadalmi jellege. S
ebben visszanyerem a sajat vildgképem megbontottnak tiing egységét.

Mindez, ismételjiik, még mindig esak a vilagkép egységére vonatkozik,
nem pedig maganak a vilagnak egységére, ami még nyitott kérdés marad.
Bér ez a kérdés a fenomenoldgidn keresztiil kapcesolédik a tekintet kérdéskoré-
hez, mégsem tartozik tulajdonképpen ide. A vildg egységére vonatkozéan
ugyanis barmit mondani csak a vildgbdl kiindulé vizsgalat alapjén lehet.
Ezért ezzel foglalkozni méshol és els6sorban més 6sszefiiggésben kell, s nem itt.
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Most megelégsziink az utaldssal, és visszatérhetiink a nézett-volt tovabbi elem-
zésére.

A nézett-voltnak alapvetS vonatkozasa, hogy a Masvalaki r6lam képet
alkot. Emlékeztessiink a helyzetre, amelyet Sartre vdzol. Lattuk, hogy énma-
gam egy része kicsuszik kezeim koziil, és fiiggetlenné valik. Ezt a t6lem ide-
genné, fiiggetlenné valt 6nmagamat elismerem, elfogadom, de vissza is akarom
szerezni. Mégpedig akkor, amikor magam akarok egy konkrét szubjektum-
mésvalaki lenni. Amikor azonban ennek érdekében onmagamat akarom
istenné tenni — ami Sartre szerint legmélyebb lényemet alkotja -, ez olyan
torekvésem, amelyet eleve lehetetlen megvaldsitani. A torekvésembdl kovet-
kezik egyuttal a Masvalakivel és minden masvalakivel valé konfliktusom és
kiizdelmem. Innen ered, hogy a Masvalakihez valé minden viszonyom konf-
liktus. Ezeket mondja Sartre.

Vizsgaljuk meg ezt a kérdést is kozelebbrol. El6szor is: miért ismerem
el a t6lem idegenné valt magam magaménak, s mit jelent ez?

A tekintet, mondja Sartre, a masikat objektummd, targgyé is valtoz-
tatja. Ezzel a targgya valtoztatdssal fiigg Ossze szerinte az is, hogy a mésik
tekintete 4ltal rélam alkotott képet, akar akarom, akar nem, el kell fogadnom.
Ezzel fiigg Ossze tovabba a tekintet szabadsigkorldtozé hatésa is, amire még
visszatériink. Tudjuk, hogy Sartre szerint az ember alaptorekvése a targyként
val6 kezelés elleni hare. g maga is hevesen tiltakozik az ellen, hogy az embert
objektumnak tekintsék, mint targgyal banjanak vele. Szerinte az emberek
kozotti konfliktusoknak mindig az az alapjuk, hogy mindegyik tirgyiasitja a
masikat, és ugyanakkor lazad a mésiktdl eredd targyiasitas ellen. Ennek a tér-
gylasitdsnak a megsziinésére szeretnénk toérekedni Sartre szerint a mésikra
vonatkozé cselekedetiinkkel, eméciondlis életiinkkel is, haragunkkal és gyulo-
letiinkkel éppen ugy, mint szeretetiinkkel és szerelmiinkkel.

Nézziik meg kissé jobban a targyiasitdst, mert ez nemesak énmagéban
fontos, hanem tovabbi kovetkezményekkel is jar. Azzal, hogy Sartre a targyiasi-
tast a tekintetre vezeti vissza, osszekeveri az ismeretelméleti és ontolégia,i
szinteket. Ugyanakkor a targyiasitds nédla az emberi szabadsig kérdésével is
osszekapcesolodik. Sartre a targyiasitist az emberi 16tt6] elvalaszthatatlannak
tekinti. Igy az ember ember altal valé tirgyiasitdsa fatumszert jelleget olt
néla.

Mi a helyzet a valésidgban? Az ember objektivnek val6 felfogisa és a
targyiasitdsa nem azonos, az utébbinél ugyanis arrél van szé, hogy a mdsik
embert eszkoznek hasznaljuk. Vegyiik a legeklatansabb példat. A munkds a
t6kés szamara targy. Ez abbél a ténybél ered, hogy a munkés arra kényszeriil,
hogy munkaerejét eladja. A t6kést, aki ezt a munkaer8t megvaséarolja, a mun-
kasnem érdekli mas szempontbél, mint ebbdl az egybél. Ez a legnyiltabb for-
méja a targyként valdé kezelésnek. Ezzel rokonvonisokat mutat a rabszolga
és a rabszolgatarté (vagy a jobbagy és a foldestr) viszonya is. Aki az ember
targyként val6 kezelése ellen kiizdeni akar, az a gyokeréig kell hatoljon, és az
okok megsziintetésére kell torekedjék: vagyis a kizsdkméanyolas felszdmolasara.
Ezzel megmutatkozik, hogy a kérdés tarsadalmi, és nyilvanvaléva valik, hogy
megoldasa is csak tarsadalmi harc eredménye lehet. Menjiink azonban tovibb.
Az emlitett helyzetb8l — a kizsdkmanyolds mechanizmusa alapjan — az is
kovetkezik, hogy a t6kés targyiasul, 6t is targyként tekintik. A t6kés tarsa-
dalmi rendszert egészében athatja az embernek targyként valé kezelése, a
targyiasitds. Ebbél eredben és ennek megfelelden a t6kés dllam maga is mint
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targyat kezeli 4llampolgérait. A példdk sorat lehetne folytatni. Az ember tér-
gyiasitdsanak és targyiasultsiganak felszdmoldsa tehdt nyilvdnvaléan csak a
t6kés rendszer felszamoldsaval veheti kezdetét. Ez nyilvin nem megy automa-
tikusan, és pedig azért nem, mert a fentiek a targyiasuldsnak csak a gyokerei.
Maga a targyiasulds sokkal szélesebb: az emlitett alaphelyzet kovetkeztében a
tarsadalmi 16t szinte minden forméja tobbé kevésbé targyiasult, elsGsorban az
egyéni kapesolatok, s ezeken keresztiil az emberi 16t szamtalan tobbi forméja
is. Vagy, hogy pontosabban fejezziik ki magunkat, ezekben is t6bbé-kevésbé
tiikrozédik és kifejez8dik az emberi viszonyokban jelentkezd targyiasitds. Es
még tovabb menve: a t6kés termelési méd koriilményei kozott— a fetisizacié-
val Osszefiiggésben — az emberi kapesolatok gyakran a targyak mogé rejtdz-
nek. Ez nemecsak a targyak viszonyok altali megha,ta,rozottsagat jelenti,
hanem visszahat a viszonyokra is. Ezek peldaul elleplezddnek, és ugyanakkor
bizonyos fokig meg is merevednek. A tirgyak igy hozzajirulnak a kapcsolatok’
emberi jellegének elhalvanyulédsahoz. Maga a fetisizécié bizonyos formai — pl. a
pénzfetisizmus — méas vonatkozisokban is kiiiresitik a kapcsolatokat. Jegyez-
ziikk meg, hogy itt csak az ember targyiasuldsirdél van szé, nem pedig az
objektivizaciér6l mint olyanrél, a munkatermékben jelentkezd targyiasulds-
rél. A kett§ ugyanis, bar nem fiiggetlen egymasté6l, azonosnak sem tekint-
het6. Itt nem bocsdtkozhatunk bvebb taglaldsba, hanem meg kell elégedjiink,

hogy a dolgokat alig érintve csak utalunk e felvet6dd kérdésekre. De ez is elég
ahhoz, hogy térsadalmi jellegiik kell§ fényben élljon elSttiink.

Végeredményben — hogy visszatérjiink — az, hogy az embert objektiv-
nek tekintem és az, hogy targyként kezelem, nem ugyanaz. Az, hogy a masik
rélam. alkotott kepet elismerem, ebben a vonatkozasban csak azt jelenti,
hogy objektivnek ismerem el snmagam 16tét. Ugy is mondhatndk: onmagam
1étét tarsadalmi ténynek értékelem. Tehdt itt is a magam tarsadalmi voltanak
kimondésival van dolgom. A mésik szubjektum-voltinak elismerésébél azon-
ban még nem kovetkezik a rélam alkotott kép jogossaginak elismerése is.
Itt azonban nemcsak egy reprobativ, 4ltalam is elfogadott tarsadalmi itéletrsl
van sz6, mint a szégyentudat esetében, hanem a rélam alkotott képrdl és-a
jogossdgrol altaldban. E kép elfogaddsa, jogossidginak elismerése pedlg arra
tamaszkodik, hogy én elismerem — a szénak legtagabb értelmében véve —:
cselekedeteim tdlmutatnak rajtam. Kzek nemcsak rdm vonatkoznak, hanem
objektivek lévén, méasra is hatdssal vannak. Az érintett masvalaki éppen
ezért tud képet alkotni rélam. A hatdst 6 érzi, észleli kozvetleniil, én csak
kozvetve, rajta keresztil foghatom fel. Vilagos, hogy a kérdés magva nem a
masik fiiggetlen léte, hanem a magam cselekedeteinek dltalam nem vagy nem
teljesen felmérhets és ellendrizhetd, tehat nem vagy nem teljesen meghataroz-
haté, el6relathato (és befolyasolhaté) hatasa. Mas szavakkal: az, hogy tetteim
télem fiiggetlen léttel is birnak. (Ez egyuttal a magam objektiv voltdra is
utal.) Hogy a cselekedeteinket hatdsukban nem ellendrizhetem teljesen,
tovabbi kovetkeztetéseket is lehet6vé tesz.

A magam létének belss tarsadalmi jellege, mint ldttuk, egységet jelent a
mésikkal és a tarsadalommal. Ebb6l az is kovetkezhetnék, hogy a cselekede-
teknek teljesen vagy majdnem teljesen felmérhetSknek kellene lenniitk. Még
akkor is, ha a magamban él8 tarsadalmisiggal szembefordulva cselekednék.
(Kulonben is, még ez a szembefordulds is esak sajat tarsadalmisdgomon beliil
maradhatna) Ts mégsem ez a helyzet. Mi ennek az oka? Az okot nyilvin
nemesak magamban kell keresnem. Csak arrdl lehet szé, hogy a tdrsadalom
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struktirédja maga eredményezi azt, hogy tetteim nem mérheték teljesen fel.
Cselekedeteimnek és magamnak bizonycs fcki elidegenedése mélyekb és dlta-
lanosabb elidegenedésre utalnak. Csak ez tudja megmagyardzni, hcgy az
emlitett kérdésnek éppen akkora a stlya, mint amekkora.

Kimeriti-e a tarsadalmi elidegenedés e probléma magyardzatét?

Bér kétségteleniil ez a dont8 elem, mégsem ez minden. Tovabba a kér-
désnek ezen kiviil még egy, a megismerés lehet8ségeivel kapesolatos osszefiig-
gése is marad. Az egész komplexum tehat t6bb sikd. Sartre azonban ezeket a
nagyon is kiilonbozd jellegli és jelent6ségli vonatkozdsckat Gsszemcssa, egy-
nek veszi. Igy az, ami ténylegesen nagy silyd, eltérpiil, s6t kihullik, egész
stlya atesuszik a mésikra. Sartre csak a maga altal felvetett vonatkozast, az
egyedi viszonyt litja, mindent ennek a szdmlajara ir. Ennek tulajdonit dénté
jelentdséget, s ez igy, a fentebbiek kovetkeztében, éridsira dagad. Sartre nem
ldtja meg a tarsadalmi vonatkozédsokat, és ezzel azt hagyja figyelmen kiviil,
ami az elidegenedésnek igazi forrdsa (ugyanigy tett a targyiasuldssal is). Ha
viszont mindezeket kibontjuk, akkor a sartre-i ké p nyilvdnval6an megint nem
fog egyszertien csak kiegésziilni. Azzal, hegy megtalaljuk a helyes cecmépen-
tot, az egyedi viszonynak is — akércsak fentebb magénak az egyéninek —
megmutatkozik a tdrsadalmisdga: tehat a teljesen més strukturaja.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az elidegenedésnek — és az ember tér-
gyiasuldsdnak — megsziintetésére iranyulé cselekvés més kell legyen, és mésis
lesz, mint az, amit Sartre feltételez. Arr6l van éppen sz6, hcgy az emberi
torekvés alapvetlen a tdrsadalmi elidegenedés megsziintetésére tor, mert ez az
egyéni kulcsa is. Es ez egészen més, mint amirél Sartre beszél. Ez egyéltaldban
nem lehetetlen, és nem eleve és 6nmagéban reménytelen. Viszont tarsadalmi
cselekvést kovetel, a tarsadalmi viszonyck megvéltcztatdedt, végeredmény-
ben tehat forradalmi cselekvést. Ennek jellegét, iranyat, lehetGségeit a tarsa-
dalmi helyzet hatdrozza meg, és igy ezen a ponton megint el kell hagynunk
Sartre médszerét, és magit a tarsadalmat kell vallatéra fegnunk.

Egyel6re azonban térjiink ismét vissza a sartre-i gondolatmenethez és
ahhoz, ami ebbdl kozvetleniil kivetkezik. Az eddig elmendottaktél kideriil,
hogy az elidegenedés megsziintetésére irdnyulé kiizdelem egyéltalin nem
valamiféle istenné valdsra irdnyulé torekvés.. E torekvés sartre-i magyardza-
tdnak gyokere éppen az volt, hogy az egész kérdéskcmplexumot egyénivé
tette, és egyéni megolddst keresett. Kovetkezésképpen sziikségszertien lukadt
ki az istenné vilas torekvéséhez mint egyetlen médszerhez, és igy természe-
tesen ahhoz, hogy minden torekvés eleve kudarcra van itélve. Redlis meg-
kozelités persze nemesak e konklizié els§ felét veti félre, hanem a mésodikat
is. Vagyis azt jelenti, hogy az elidegenedés megsziintetése egyaltaldn nem
lehetetlenség. Eppen ellenkezéleg, a lehetéség nyilvanvaléva vélik.

Végiil is mi marad abbél, amit Sartre kifejtett és megdllapitott? Nyilvan
nem lehet tagadni, hogy az egész komplexumnak egyéni sikon is megvannak a
maga vetiiletei, s6t hogy a komplexum mindig egyéni kérdések formdjiban
jelentkezik. Mivel azonban kideriilt, hogy ez nem a meghatérozé, hanem éppen
a meghatirozott, az egyénit is masképpen kell értelmezniink, mint Sartre. Ez
az egyéni mar nem alapja és meghatdrozéja az ember emberhez val6 viszonya-
nak, mar hem mindent irdnyité. Nyilvdnvald, az emberek kozotti viszonyckat
semmiképpen sem lehet az egyéni szintjére redukdlni és Sket ebb6l magya-
razni, ahegy ezt Sartre megkisérli, de persze éppen tigy az egyéni vetiilettdl,
testetoltéstdl mint konkretizal6dédési forméatél sem lehet eltekinteni.
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Térjiink 4t most a sartre-i elmélet e része harmadik alaptételének, az
emberek kozotti konfliktus abszolat jellegének vizsgalatara. A fentiekbdl
kideriilt, hogy az elidegenedés alapjaban tarsadalmi jelenség, hogy minden-
kire rénehezedik, és hogy végiil is a térsadalmi tevékenység soran megold-
haté. Ez mind olyasmi, ami nem hogy szétvilasztana az embereket, hanem
végsG soron osszefliz6 erSt alkot. BelSlik nem a konfliktus kovetkezik (az
emberek kozotti viszony alapforméajaként), hanem ellenkezlleg, az emberek
kozotti viszony egy mésik, régebbi, igazi alapformaja bontakozik ki: a szolida-
rités. Az elidegenedés persze testet 6lt emberek kozotti konfliktusok alakjaban -
is, de az egyének kozti konfliktusok tarsadalmiak megtestesit6i. Egyszéval az
osszefliz6 vonatkozasok benne vannak az emberben, mind individudlis, mind
pedig tarsadalmi voltdban. Az individudlis a tdrsadalmin keresztiil tor utat, a
térsadalmi pedig az individudlisban konkretizalédik. Kovetkezik végiil is,
hogy az individudlis jelentkezési médjat alapjaban a tarsadalmi 1ét hatdrozza -
meg. Ez a meghatarozottsiag viszont azt jelenti, hogy e torekvés nem jelent-
kezik minden emberben egyforméan, hanem —- a tarsadalmi 1ét altal deter-
minaltan — kiilonbozéképpen. Ezeket a kiilonb6z8 formakat csak a tarsa-
dalmi valésdg konkrét elemzése vilagithatja meg. De mar az eddigiekbdl is
kibontakozott két alapvet$ iranyzat. Az egyik a tarsadalmi-forradalmi utat
kereste, a misik az egyén szintjén akart maradni, és ha nem akart istenhez
jutni (mint pl. Jaspers), az ember isten-torekvésének képtelenségéhez — re-
ménytelenségéhez jutott. Ez sziikségképpen jelent a tarsadalmi-forradalmi
attél vald eltdvolodast, s6t szembefordulast vele. Redlisan emberinek csak a
forradalmit tekinthetjiik. Az individualis 4t valéjaban elszakadist jelent a
realis emberit6l. Kovetkezésképpen nem lehet meglep8dni, ha végiil is azok-
hoz kozeledik, akik az elidegenedést elleplezni, fenntartani igyekeznek.
A Sartre altal kovetett at igy végs6 soron, objektive szintén eltdvolodik a
realis embertdl, és szembe keriil vele. Ugyanakkor azonban tagadhatatlan,
hogy nala a realis emberszemlélet igénye tény, és — mint lattuk — az elidege-
nedéssel valé szembendllds sem idegen a koncepciétél. Ebbél nyilvan csak éles
ellentmondas eredhet. E bels§ konfliktus azonban — egyik pélusdbél eredben —
onmagiban is lehet8séget nyit az almegoldassal valé szembeforduldsra és a
tarsadalmi-forradalmi megoldés felé haladésra, arra teh4t, hogy sajat alap-
nézeteinek egy részével szembeforduljon, és el is tavolodjék télik. Hogy ez
igy van, azt bizonyitja, hogy Sartre — bar koncepciéjanak egyes elemeit
megdrzi — késGbbi tevékenysége sordn ténylegesen egyre nagyobb érdekls-
déssel fordul a térsadalom felé, s egyre jobban torekszik a megértésére.

A konfliktus és a szerelem

Az eddigiekbdl kideriilt, hogy az emberek kozotti viszonyt a konflik-
tusra redukalé Sartre figyelmét az egyénben redlisan létezd szdmtalan vonés
elkeriili. Taldltunk tovabb4a olyan kapcsolatokat, amelyek az egyének kozott
nem konfliktushoz vezetnek, hanem éppen ellenkezdleg, szolidaritast ered-
ményeznek. S6t kideriilt, hogy ennek gyokereit az egyén térsadalmi jellege
onmagéban is tartalmazza. Ezért téves az emberek kozotti viszonyt konflik-
tusra redukélni. A helyes emberkoncepciénak és az egyénre vonatkozé helyes

 képnek sziikségképpen az Osszefiiggl szalakat is fel kell mutatnia. Miel6tt
azonban ezt a konkluziét levonnank, megéallapitdsunk megszilarditdsdra és
Sartre 4llaspontjanak tovdbbi cdfolatira nem 4rt, ha még egy konkrét példat
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vesziink szemiigyre. Természetesen olyan viszonyt, amelynek magyardzaté-
ban, akéar a tobbiben, a konfliktusnak juttat dént6 szerepet. Példét, melyben a
Mésvalakivel valé kapcsolat ma sziikségképpen mindig egyéni. Azért éppen
ilyet, hogy vildgossé véljék: még a legegyénibb viszonyok esetében is rdbukka-
nunk azokra a sajatossigokra, amelyek a Sartre altal felvdzolt képtél eltérnek..
Ez a Miasvalakivel val6 mindig egyéni kapcsolat, amelyre utalni szeretnénk,.

nem mas, mint a szerelem.

Sartre szerint a szerelemben alapvet()’en ,,& mésik szabadsdga mint olyan
az, amit magunkévé akarunk tenni” (emparer).’* Nem mint tdrgyat akarjuk
magunkenak amésikat, mert ez meg6Iné a szerelmet mint szubjektivumot, mint
szabadsdgot. A szerelemben azt akarom, hogy a mésik ,,léte szabad felbukka-
nisénak abszolit és egyetlen célja az emgem vilasztds legyen, vagyis hogy
azért véalassza 1étét, hogy az én objektivitdsomat és fakticitdsomat alapozza
meg”’ .1 Ennek mélyebb oka szerinte: ,,A mi objektiv lényegiink a mdsiknak a
létét implikalja, és viszont: a masik szabadsdga az, ami a mi lényegiinket meg-
alapozza. Ha mi ezt az egész rendszert bels6dlegessé tudndnk tenni, akkor
énmagunk megalapozésa lennénk.”’> Ez az egész tevékenység azcnban ,.egy
konfliktust kell kivaltson’.18, Ha a szerelem eszményképe a masvalakinek mint
mésvalakinek a magamévé tétele””,17 akkor a szerelemben a mésik az én sza-
momra nem lehet Maésvalaki-targy, hanem csak Masvalaki-szubjektivum.1®
A szerelem csak igy lehet ,,a tudatok dsszeolvadésa, amelyben mindegyikiik
megtartja massdgat azért, hogy a masikat megalapozza”.l® Ez azonban meg-
valésithatatlan,?® s igy a szerelem 6nmagdban hordja megsemmisiilésének
okait.

Létnival6 tehat, hogy — Sartre szerint — itt is egy kildtastalan kisérlet-
r6l van sz6, tovibba olyan konkrét viszonyrél, amely 6nmagdban és alapjai-
ban az emberek kozotti konfliktusra épiil.

Vizsgéljuk meg elGszor a szerelmet. Vajon sziikségképpen konfliktus-e a
lényege? Azt persze senki sem mondand, hcgy nem lehet benne konfliktus,
86t hogy bizonyos vonatkozidsban nem jelentkezik benne mindig valamelyes
szembenallas. Csakhogy a lényeg més ! A szerelemben nemcsak az jelentkezik,.
hogy a masikat magamnak szeretném aldrendelni. Nem az a lényeg, hegy a
szubjektum-voltit szeretném a magam szubjektivitasdnak megalapczasavé
tenni. Az kétségtelen, hogy a szerelemben a mésik szdmomra nem targy,
hanem szubjektivitids. Ha csupan targy volna, akkor a szerelem — ebben igaza
van Sartre-nek — 6nmagéat degraddlna. A szerelemben valéban mindig a mésik
szubjektivitdssal keresem a kapcsolatot, 6t nem pusztin kapesolatot, hanem
ennél tobbet, egységet. Ez az egység azonban nem a magam megalapozisit
célozza, mert ezt nem teheti (ebben is igaza van Sartre-nak). De erre nincs is
szilkségem (hogy miért, erre még visszatériink). Az ember a szerelemben a
mésikkal egyesiilve, a mésik szubjektivitdsdval egyesiilve megsziinteti nma-
gdnak onmagéiba valdé zartsdgit, tehit sajit magdnydt. A szerelem magas

13 Sartre: Id. mii 434. o.
14 Uo. 438. o.

15 Uo. 439. o.

16 Uo.

17 Uo. 442. o.

18 V5. uo.

13 Uo. 444. o.

20 V. no.
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szinvonalan, ek-sztatikus dllapotdban az ember eksztatikus allapota valésul
meg. Kilépek snmagambdl, kapesolatot, s6t egységet talalok egy masik ember-
rel, és gy megsz(ingk izolaltnak lenni. Ebben a pillanatban ,,materializalédik’ a
mésik emberrel valé lényegi azonossigom, amely azonossignak az alapja
mindketténk ember-volta. S6t, ha ugy tetszik, mindketténk ember-voltdnak
mér emlitett bels§ tarsadalmi jellege. Ezen a ponton megfoghatévi valik a
magam tédrsadalmi-volta, éppen a mésik tdrsadalmi-voltdval valé kapcsolat
létrejottén keresztiil. Ebben 6nmagamat nemcsak mint egyént ragadom meg,
hanem mint tdrsadalmi lényt, mint embert is, és éppen itt, éppen ezzel vilik a
szerelem 6nmagam ember-voltinak bizonyossigava. (Mennyire igaz Marx
mondésa, hogy a szerelemben mutatkozik meg mind a sajitmagam, mind a
szerelem emberi volta és jellege a legnyiltabban.) Es mindebben az énmagam-
bél valé kilépés a lényeges. Ugyanakkor mar sejteni lehet egy mésik kovetkez-
tetést is, amely ugyan egybevag Sartre érvelésével, de pontosan ellentétes
konkluzi6hoz vezet. Arrél van sz6, hogy a szerelemben igenis megtaldlhatom,
ha nem is 6nmagam megalapozését, de énmagam alapjainak bizonysdgat. Es
azért tudom megtaldlni, mert alapjdban véve mem konfliktusrél van szé, és
mert tarsadalmi-voltomban, az ember tarsadalmi jellegében és minden egyén
tarsadalmi létében van egy olyan kozds elem, amely az embereket Gsszekap-
csolja. Ezen az alapon az a negici6, amellyel magamat allitom, amikor lehata-
rolom magamat a mésiktdl, ez az allit6-tagadés sziikségképpen bels6 tagaddsss.
valik. Azért tudom magamat e tagaddssal allitani, mert ebben egyuttal alli-
tom a kozost is, azt a tdrsadalmit, amely nekem épp gy lényegem, mint a
Mésvalakinek. A tagaddsban a magam megalapozasa a Médsvalakire épiil, de
ez csak azért torténhet igy, mert a tarsadalmi 6t is magdban foglalja. A magam
létének ilyen jellegli megalapozdsa — amelynek Sartre a lehetetlenségét
dllitja — mar eleve valésag, és ez ebben a konkrét viszonyban csak tudatosss
valik. A tarsadalmi az egész eljardsban nyilvidnvaléan megmutatkozik, és az
is, hogy ebben a tdrsadalmiban tény az egység, 6t az is, hogy éppen ez az egy-
ség az alap, és minden konfliktus csak erre az egységre épiilve létezhet. A konf-
liktus eléfeltétele tehat az egység. Megint eljutottunk a korébbi konkliziéhoz,
csak mas uton. Ugyanakkor egy 1épéssel tovabb is jutottunk.

Térjiink azonban vissza a szerelemhez. Kétségtelen, hogy a szerelemben
megjelenhet olyan tendencia, amely a mésiknak tulajdoncmma tételét célozza,
Abban Sartre-nak igaza van, hogy ezzel a masikat degraddlcm, tirggyé teszem,
és igy magét a szerelmet is megfosztom igazi tartalmétél. Ez azonban a szere-
lemnek olyan felbomldsit jelenti, amely felbomldsnak a gyokerei a szerelmen
kiviil vannak. Espedig egyszerfien azért, mert a tulajdonommé tétel tenden-
cidja nem a szerelem lényegébdl fakad. Ez idegen anyag, amely kiviilr6] raké-
dik ré a szerelemre, és igy deformaélja, elpusztitja. A szerelem lényege éppen az
emberi egyesiilés, minden tulajdonné tételre torekvés nélkiil. Ez az egyesiilés,
mint emlitettiik, 5nmagam emberi voltat teszi viladgossa, azt az emberi-voltot,
amelynek alapja a tdrsadalmi létben, térsadalmi-voltban van. Ember-vol-
tomnak érzése az egyik er$, amely a szerelmet olyan felemel6vé teszi, és ez az
egyik oka, amiért a szerelem ténylegesen boldogedg forrdsa lehet. Viszont
nyilvdnvalé, hogy mivel a magam ember-voltanak ezzel a konkrét érzésével
nemcsak a szerelemben taldlkozhatom, hanem mindeniitt, ahol ember-voltom
teljesen megnyilvanulhat, kibontakozhat és tudatossé érlelédhet, a boldcgeég
szdmtalan mds formédban és teriileten is megvalésulhat. A szerelemben viszent
éppen akkor val6sul meg, amikor ez a mésiknak legteljesebb emberi kibontako-
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zésdt segiti el§, teszi lehet6vé. Amikor a szerelemnek ez a mésik felé iranyuld
oldala valésaggd vélik, akkor és ebben valik egyuttal a magam ember-volta is
érzékelhet6vé. Onmagam ember-voltét olyankor érzem 4t a legteljesebben,
amikor a mésiknak a kibontakozéasat elGsegitem, amikor a masik ember-voltat
és szabadsiagit elismerem, egyuttal ugyanis a magam ember-voltat is reali-
zélom. Igy ez a magatartisom része lesz a sajat ember-voltom térsadalmi
megalapozasanak. ,

Az eddigiekben a kapcsolat emberi-voltarél volt szd, s ennek az emberi
jellegnek a tudatosuldsdbél sziilet6 eksztazisrl. Ez azonban ugyanakkor az
emberi kapcsolat érzésének is az eksztézisa. Talin éppen a szerelemben keriil
hozzank legkozelebb a mésik ember, és valik legszorosabbé az emberi kapeso-
lat. Minden emberi kapesolatban megvan az emlitett eksztdzisnak az eleme.
Megtalalhat6 a bardtsdgban éppen tgy, mint harcostarsak kozotti viszonyban.
Ennek kovetkeztében lehetnek ezek olyan felemel6k. Minél szorosabb azon-
ban ez a kapcsolat, és minél érzékelhet6bb ez.a szorossig, annal mélyebbé
valik a felette érzett és érezhetd 6rom: egészen az eksztazisig. A szerelem pedig
nemcsak a legszorosabb kapesolat, de az egyetlen, amely konkrét-voltiban is
felolel mindent, és igy a legszélesebb is. A mindenre kiterjeds jellege szintén
alapvetSen lényeges.

Hogyan 4llunk most mér a tulajdonné-tevés kérdésével? Ha erre vila-
szolni akarunk, akkor a tulajdon jellegébdl kell kiindulnunk. Sartre sokat fog-
lalkozik a tulajdonnal, és nem egy lényeges vonasat észre is veszi. Egy azonban
mindig kisiklik a kezei koziil, mindig elkeriili figyelmét. Es ez az egy, sajnos a
lényeges, s ez a kizdrd jelleg.?! Az pedig, hogy Sartre a tulajdonnak éppen ezt a
Iényegi vonasit hagyja figyelmen kiviil, végiil is minden idevigé megéllapi-
tasat felboritja.

Osszefoglaléan leszogezhetjiik: elészor is a szerelem torténetileg nézve
nem mindig volt kiziré jellegli. Ez a jellege kés6bb jelentkezik, mégpedig a
" tulajdon — pontosabban a magintulajdon — megjelenésével. A csalad tor-
ténelmi fejlédése elégséges bizonyitékot nytijt erre. Igy ez kiils§ tényezs a
szerelem szempontjabél. Ett6l kezd6dSen a szerelem a maga tisztasagaban
mar csak ezzel a tendencidval valé harcban valésulhat meg. Ugyanakkor vila-
gos, hogy éppen a tulajdon az, amely a szerelemben a maéasikat tirggya teszi,
megfosztva ezzel a szerelmet magatél a lényegétdsl. Ebbdl a tulajdonbdl ered a
szerelemnek, e teljes-emberi érzésnek a puszta fiziolégiai aktussal valé azono-
sitdsa. (Hogy ez milyen mértékben egyik alapja mégis a szerelemnek, az ter-
mészetesen mas kérdés.) v

Vildgos tehat, hogy a szerelem megtisztuldsanak, 6nmagara talalidsinak
és emberivé valisanak feltétele a tulajdon-tendencidk legy6zése. (Tarsadalmi-
lag ennek a lehetGsége a magéntulajdon vilaganak eltiinésével nyilik meg.)

Erveink itt részben a szerelmen kiviilrél jonnek. De ez természetes is,
hiszen az eddigiekbdl nyilvanvald, hogy a szerelem emberivé valiasdnak elen-
gedhetetlen feltétele a tulajdon-torekvés legydzése. Igy a szerelmi tulajdon-

1

21 Fzzel a megdllapitdssal taldn els6 pillanatban ellentétesnek tiinik a szocialista
tulajdon. Hiszen — mondhatnd valaki — az tdrsadalmi, tehdt nincs kizdrs jellege.
Ez azonban nincs igy. Igaz, hogy tdrsadalmi, mégis megvan a kizdré jellege: kizdrja a
kozvetlen egyéni felhaszndlést. s ez a hasznélat végleges vagy idSleges — a kozdsség
kizdrdsdt jelenti. Itt is megvan tehdt a tulajdon kizdré jellege, s igy ez a példa a fenti
tételt nem hogy gyengitené, hanem éppen hogy aldtdmasztja.

1082



torekvés eltlinésének mikorjara és hogyanjéra a tulajdon-torekvés kiviilrél
jove, tarsadalmi mértékii eltiinésének vizsgalata sordn kaphatunk csak vélaszt.

Azokkal kapcsolatban, amiket Sartre a szerelemrdl mond, még egy kérdés
marad nyitva. Hogy érvelésiink teljes legyen, erre is ki kell térniink. Sartre
szerint a szerelem sziikségszeriien menekiil a harmadik szeme el6l, zavarja, ha
més is l4tja. O ezt arra vezeti vissza, hogy ebben is a tekintet jelentkezik a
maga elidegenité hatdsival, és hogy a szerelmesek itt az ellen védekeznek,
hogy a harmadik néz6 szeme megfossza Sket éppen attél a szubjektivitdstol,
amelyre a szerelem épiil.22 Igen 4m, de a tekintet nem foszthat meg a szub-
jektivitistél. EttSl valéjdban semmi sem foszthat meg, hiszen ez elvélaszt-
hatatlan részem, és éppen ebben egyesiil tarsadalmi és egyedi voltom. Ha targy-
ként kezelnek, ez az elidegenedéssel — mérmint a tédrsadalmival — velejar,
de még ez sem sziintetheti meg szubjektivitdsomat. Eppen azért tudok l4zadni,
mert a szubjektivitdsom nem szlinik meg. Ha megsziinnék, akkor a ldzadas is
megsz{innék. Ezért tor minden elnyomas az ember teljes eldllatiasitdsdra. A
Sartre dltal emlitett és ténylegesen 1étez8 menekiilésnek az oka mashol keresen-
d§. A szerelem teljes, minden vonatkozasi egyesiilésre és megvaldsulasra torek-
szik, s ezzel természetesen egyiittjar a legintimebb vonatkozésokban valé egy-
ség is és — részben annak kovetkeztében — maginak a kapcsolatnak az
intimmé véldsa. Kiilonosen 4ll ez az érzéki vonatkozasokra. Amde az érzéki
vonatkozdsokat a tdrsadalmi 16t teszi intimmé. Innen ered az, hogy a szerel-
meseket a szégyenérzet sajatos formdja kisérheti. Ez is bizonysaga annak, hogy
az emlitett tarsadalmi vonatkozas létezik, és hogy benniink is megvan. Hogy
ez mennyire igy van, azt bizonyitja az is, hogy az a pont, ahol a szerelmeseket
egy harmadik mér zavarja, torténelmileg meghatérozott: nem mindig volt és
nem mindeniitt egyforméan sok az, amit a szerelmesek egymasnak egy harmadik
szeme el6tt, tehat a nyilvdnossdg el6tt megengedtek. Mert éppen err6l van szé: a
harmadik a nyilvdnossdg, azaz a tirsadalom megtestesitéje; mint ilyen és
csak mint ilyen valik zavaréva.

Tény. tovibba az is, hogy a harmadik jelenléte nemecsak mint a tarsa-
dalom ilyen megjelenitéje hat zavaréan.? Azt mondhatné valaki, hogy éppen
ez az, amit Sartre mond. Még sincs igy, illetve csak latszélag van igy. A har-
madik jelenlevS nem azért zavar, mert targgya teszi a szerelmeseket. Jelenléte
egy harmadik centrumot jelent, és ez puszta jelenlétével bekapesolédik a
kettésbe. Eppen mert a szerelemnek nem a konfliktus az alapja, hanem az
egység, azzal, hogy ezzel a harmadikkal is 1étezik emberi kapcsolat — akér-
csak a puszta ember-voltbél eredfen is —, a kétoldali kapesolatra rarakédik
egy tobboldalt is. A szerelem lényegében pedig éppen a kétoldalisdg van
benne. Arrél van tehit sz6, hogy itt egy tdgabb és egy szlikebb emberi kapeso-
lat jelenik meg egyid§ben. Es ez a zavaré. Van még egy momentum is. A sze-
relem mint kett6s kapcsolat kizarja a harmadikat. Egy teljessé valé emberi
kapesolatbél és teljessé valé emberi voltunkbdl kikapesolunk egy embert. Egy
konkrét harmadiknak a jelenléte viszont felhivja a figyelmet erre a kizarasra.
Tapinthatéva valik, hogy a magam teljessé val6 emberségébdl, a mi teljes-
86 valé ember-voltunkbdl és emberi kapcsolatunkbél valakit kizartunk.
Ember & is, joga van neki is teljes kapcsolatra. Ezért valhat az & jelenléte

22 V§. Sartre: Id. mfi 445. o. :
23 A passziv voyeurség jelensége dlldspontunkat nem céfolja. E kérdés meg-
vildgitdsa e tanulmdny kereteit tulléps részletesebb elemzést kivédnna.
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zavarévd. Ezért diludlja jelenléte a kettdnk kapesolatdnak intenzitdsat.
Ebben van a nyitja a szerelem maginyigényének, nem pedig abban, amit
Sartre mond.

S6t még egyéb érzésmomentumok kozrejatszasira is lehet gondolni.
Jelentkezhet pl. az az érzés, hogy a kiteljesedés az adott tdrsadalmi viszonyok
kozott bizonytalan, hidnyos és torékeny, s igy minden idegen elem veszélyt
jelenthet rd. Nyilvan jelen van a tulajdonérzés egy valfaja is — a masiktél valé
féltés, a szerelemféltés. Tovabba, amikor a kiteljesedés nem minden ember
szdméra adott lehet8ség — és a kizsdkmanyoldsra épiil6 tarsadalomban ez a
helyzet — jelentkezhet az az érzés is, hogy a kiteljesedés bizonyos fokig méas
rovasara valésul meg, és ez is hathat zavaréan a harmadik megjelenésekor.
Ezek azonban csak magyarizé elemek. Az alapvet§ az emlitett kett, a
szerelmet titkolanddénak (és néha szégyelnivalénak) tarté embertelen és ember
ellenes tdrsadalmi etikai dlldspont hatdsa vagy utéhatasa, tovibba az emlitett
" teljes egységbeolvadas igénye.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a harmadik jelenléte jelent&ségének elisme-
résével nem ismertiik-e mégis csak el a sartre-i tekintet-elméletet. Errdl egyal-
talén nincsen sz6, mert annak a megallapitisa és elismerése, hogy az emberi
tekintet az egyének kozotti kapcesolatok egyik lényeges fizikai széla, nem
jelenti annak az elméletnek elfogadisit, amelyet Sartre spekulative erre az
egyszerli tényre raépit.

Ezzel most mar lezarhatjuk a szerelem vizsgalatit. Ennek soran ismét
kideriilt, hogyha — a helyes tényszerfi elemeket elismerjiik ugyan, de — tovabb
megyilink a Sartre dltal kiragadott esetek vizsgalatdban, akkor olyan konk-
lizidkhoz jutunk, amelyek az & felfogdsat nemcsak kiegészitik, hanem egyut-
tal teljesen 4t is értékelik, minthogy végpontjuknal pontosan az ellenkez§jét
tartalmazzdk annak, amit Sartre konklaziéul allitott.

Kideriilt a szerelem esetében, hogy a lényeg nem a konfliktus, hanem
éppen az ellenkezdje. Kideriilt, hogy amit & lehetetlennek mond, példaul
6nmagunk megalapozisa a tarsadalmi létben, az nem lehetetlen, nem elér-
hetetlen cél, hanem megvalésithaté. Tanulmanyunkban ennek csak egyik
oldalat érintettitk. Hogy a masikkal is foglalkozhassunk, egy egészen uj téma
vizsgalatdba kellene kezdeniink. Az énmegvaldsitds ugyanis egy masik vonat-
kozasban is felmeriil Sartre-nél, s ezzel kapesolatban elsGsorban az 6nmagaban-
létez6, az 6nmagéért-létez6 viszonyat kell elemezniink.

CAPTPOBCKMM 35K3WUCTEHLUMVAJIM3M OB OTHOWEHUU «5Iy Y «HEKTO»
3adop Topoau

Bo BBeAEeHMH AaBTOP KPaTKO H3Naraetr OCHOBHBbIE YepThl BO33peHuii CapTpa no JaHHOMY
Bonpocy. 3atem — ucnonb3ysi Meroa Caprpa — JAenaeT NpeJMeTOM MCCIeJOBAHUST ero HCXOM-
Hble M1oso)KeHusi. COOTBETCTBEHHO 9TOMY, ONMpAasich Ha cogito, aBTOp aHaJmM3upyeT B oOwiel
tdopme otHoenue « 51y u «Hekror, a 3aTeM NMEPexOJUT K KOHKPETHOMY Da3bopy cofeprKaHusi
M OCHOB CTBHIJUIMBOTO CO3HAaHWs. B cTeiiymBoM cosHanny CapTp BUAUT UMeEIOLIEECS] B CO3HAHUH
JI0KA3aTeJIbCTBO MHAMBHAYAJBLHOIO OBITUSI APYroro 4esoseka. JanbHedMii aHanus nokasel-
BAaET, OJIHAKO, YTO B 9TOI1 (OpMe CO3HAHMSI OTPAXKAETCST HE TOJBKO MHAUBUAYajbHOE, HO H 00-
IECTBEHHOE ObITME APYToro uyejoBeka, T. €. TOT GaKT, YTo 00ILeCTBO MpeAcTaBisieT co060H He
MPOCTYI0 CYMMY HHAMBHAYYMOB, a TOTaJbHOCTL. Jlajiee, MOCKOJIBKY CTBHIJIMBOE CO3HAHHE CO-
Iep>kuT B cefe cBOe0GpasHOro xapakrepa pernpobaupio, B HeM UMEETCSl ¥ YKasaHHue Ha 00wecT-
BEHHBIH XapaKTep JIMYHOCTH, OILyWawlued CTeil. B pesynbraTe KOHCEKBEHTHOI0 M3JI0XKEHHUSL
JleJ1aloT 3aKJIOYEHHsI, O CYTH CBOeil MPOTHBONOJIO)KHEIE APYr ApYry, kak u y Caprpa; ciel-
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CTBHST 3TH JIeJAI0T OUEBHU/IHBIMU OJHOCTODOHHOCTb M HEAOCTATKM OCHOBHOTO NMOJIOYKEHMST SK3UC-
TEHUUAJUCTCKOH ¢unocoduu.

3aKkoHUMB aHAIM3 CTHIAJIMBOrO CO3HAHHS, aBTOP NEPEXOJUT K PACCMOTPEHUIO CAPTPOB-
CKOH TeOpHH B30pa, IMOKA3bIRASE NPH 3TCM, 4T0 CapTp cMbBaeT 00BEKTUBHOCTH HHAMBUAYAJNb-
HOCTH, OIUMOOYHO OTOXKAECTBIISIET €€ C CNpeJMeuMBaHHeM APYroro yescpeka. Omnpegmeunsa-
HHe-OnpeJMeueHe YesIOBeKa IOSBNASIETCS Ha CNpelesleHHOM YPOBHe 001eCTBEHHOTO0 Pa3EUTHS
M XapaKTePHO JMWb AU ONpefesleRHbIX 061eCTEeHHBIX CHcTeM. CMBIBaHHe T'PaBULl NPUBOAUT
Caprpa Kk a6comoTH3AUMN: HUCTOPHYECKCE PAcCMaTPHUBAETCS] KAK BEYHO YeJi0BEUeCKoe.

B TpeTweit wactm cBoelt paloTel aBTOP aBHaJqM3UpyeT, UCX0As1 U3 npumepoB Caprpa,
HEKOTOpBIe CBOeOOpPAsHBIE YePThl JIOOBH — MJisi ONPOBEPIKEHHST IIOJIOXKEHUSI, COITIACHO KOTO-
pOMy, OCHOBA OTHOLIEHHH MEXJY JIOAbBMH — KOH(JIMKT.

THE RELATION OF THE I END THE OTHER IN SARTRE’S EXISTENTIALISM
by Z. Tordai

In the introduction the author outlines the fundamentals of Sartre’s views; then
by applying Sartre’s methodology examines the philosopher’s starting point. Thus
relying on the cogito, a general analysis of the relation of the I and the Other is given
and through concrete examples the content and bases of the sense of shame are treated.
Sartre considered that consciousness of shame is proof of the individual existence of
another man in the consciousness. However, further analysis shows that this form of
consciousness reflects not only the individual, but also the social existence of another
man, the fact that society is not the mere sum of individuals but also a totality.
Furthermore since the consciousness of shame contains a peculiar type of reprobation,
it aleo relates to the social character of the individual who senses shame. As a result
of the subsequent analysis we achieved conclusions basically different from Sartre’s
and these point to the defnite one-sided inadequacies of the fundamental theses of
existential philosophy.

After analyzing the consciousness of shame the author examines Sartre’s theory
of relation, pointing out that Sartire faultily identifies the objectivity of the individual
with that of the other man, that is to say, he erases the difference between the two..
The objectivization of man may be rhanifest only at a certain stage of social development
and is characteristic only of certain social systems. This false identification in Sartre’s
philosophy leads to absolutization for he regards what is historical only as what is eter-
nally human. . :

In the third part of the study the author — using the same examples as did Sartre
— by analyzing a few characteristics of love, refutes the idea that the basis of relations
among men is conflict.
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A mivészeti dekadenciarél
 ALMASI MIKLOS

Irodalmi és képzémiivészeti vitakban, elméleti irdsokban egyre tobbszor
tér vissza az a gondolat, hogy voltaképpen nincs is dekadencia, ez a kategéria
csupan a dogmatizmus egyik fogalmi skatulyaja volt, egy koriiltekintSbb, sok-
oldalibb miivészetpolitika és miivészetelmélet azonban mér nem hasznal-
hatja ezt a sziikkeblii elképzelést.

Mér elSljaréban leszogezhetjiik, hogy a dekadencia fogalméanak ilyen
eltemetési kisérlete a realizmus-koncepcié feladasival kapesolatos, azzal az
alldsponttal, mely a realizmus védelmezésérdl igy vagy figy — a modernség,
korszerfiség vagy a kisérletezés nevében — le kivan mondani. Meg kell emli-
teniink, hogy a dekadencia fogalmanak eltemetésével vagy legalabbis elhoma-
lyositdsaval, hattérbe szoritdsaval olyan jelentSs marxista kritikusok és esz-
tétik is egyetértenek, mint Roger Garaudy vagy Ernst Fischer.

A realizmus felszamoldsdhoz vezet§ egyik Gt a fogalom olyatén kitagi-
tésa, hogy Kafka és Saint-John Perse egyarant beleférjen — ez azonban mar
nemcsak a realizmus-kategéridnak szétpukkasztasat jelenti, hanem egyszers-
mind a dekadencia-fogalomnak a felszdmoldsat is. Pedig ha koriilnéziink a
modern miivészet teriiletein, gy szdmos miivészetellenes, dekadens miivet,
aramlatot, tendencidt fedezhetiink fel. Gondoljunk az abszurd szinhdz két-
harmadat kitevd iires jatékossagra, Beckett vagy Pinter morbid, irracionalista
darabjaira, Eliot vagy Gottfried Benn koltészetére, ahol az elidegenedés nor-
madlis allapot, vagy a képzémiivészetben egyre nagyobb mértékben terjedd
iires, szélhamoskodd toérekvésekre — pl. a tache-izmusra, a zenében az aleato-
rikus kisérletekre stb. Ezek az onkényesen és kapasbél el8szamlalt példak is a
dekadencia tovabbélésérsl tanuskodnak.

Persze ma a dekadencia nem abban a forméaban jelentkezik, ahogyan a
Zola uténi id6kben vagy az elsé vildghdbortit megel§z8 és kovets idSkben fel-
Iépett, hanem 4j vonasokkal, vildgnézeti és formai tekintetben korszer(ibb
fegyverzettel. Ezért az elméleti feladat az lenne, hogy ennek a mai dekaden-
cidnak sajatsagat, specialis jellegét koriilhataroljuk, s ugyanakkor kimutas-
suk, hogy ezek a jelenségek a specifikumuk ellenére is a polgari mfivészetek
1848 utan kezd6dS hanyatldsdnak folyamatdba tartoznak bele. ‘

De mér csak azért is fontos lenne egy ilyen rugalmas analizis, hogy a mai
polgéri avantgarde mfivészetekben jelentkez8 pozitiv térekvéseket, a dekaden-
cidval szembefordulé kisérleteket meg lehessen kiilsnboztetni; hogy tehat ne
mossuk 9ssze az egész modern polgari mfivészetet egységes dekadens masszavé.
Mert amennyire helytelen lenne a dekadencia fogalmanak kiiktatdsa, annyira
kéaros ennek a fogalomnak globalis — lényegében dogmatikus — 4ltaldnositésa a
modern mfivészeti jelenségek egészére. Egyrészt szamos haladé, realista torek-
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vés jelentkezik avantgardista formai oltozetben, latszatra dekadencia eszko-
zeivel, masrészt szdmos. politikilag haladé miwvész vonzédik alkotésaiban vagy
munkéssdga egy bizonyos hényadédban a dekadencia blivkoréhez. A marxista
kritikdnak ezeket az ellentmondésokat is fel kell ismernie, s ennek alapjan,
differencialtabb képet nyujtva segitséget is kell tudnia nytjtani ezeknek a
miivészeknek alkotémfivészetiik realista kiteljesitéséhez. A kérdés bonyolult-
sagat még az is fokozza, hogy vannak olyan dekadens torekvések, amelyek adott
politikai koridmények kozott az elvont tiltakozds, s6t politikai demonstricié
jellegével birnak, noha szerkezetiik, eszmei lényegiik er8sen 4t van itatva a
dekadencia szellemi parlataival. Sartre, Camus vagy Kafka miiveinek elemzése
ezért igényel igen alapos és koriiltekint6 birdlé munkat. De gy van ez Max
Frisch dramiinal vagy Jomesco ujabb mfiveinek esetében is. -

A dekadencidnak — éppigy mint a realista mivészetnek — szintén
megvan a maga toérténete, st fejlédésének fazisai igen élesen el is hatdrolhaték
egymistél. A szdzadfordulét megel6z6 és kovets éveket tekinthetjiik az els§
periédusnak, az els§ vilighdbortt kovets évek avantgarde mozgalmai koriil,
részben velilkk szemben 4llva, részben benniik résztvevlen - jelentkezik a
mésodik periédus, majd a fasizmust, a masodik vildghdborat kozvetleniil meg-
el6z6, kiséré és kovet évek ellentmondésos jelenségeilennének a harmadik kor-
szak. A mi szdmunkra ez utébbi a lényeges, innen indulnak el ugyanis-azok a
szdlak, melyek a mai fejlédést kozvetleniil befolydsoljak: egyfeldl éles antika-
pitalista hangvétel, masfel§l ugyancsak erételjes kozvetett apolégia, huma-
nista tiltakozés, melyet azonban gyakran 4tszének embertelen tartalmak. E
_ kett§ koziil a humanista tendencia er8sodik fel a hideghdborts korszak leza-
rédasaval és egy erteljesebb polgari kritikai realista mozgalom megindula-
saval. (Gondoljunk a maccartyzmus elleni mfivészi tiltakozis hulldmara, igy
pl. Miller Salemi boszorkdmyokjara.) Mindez kihat a dekadencia fejlédésére is,
melynek mai alakjdban igen ellentmcndéscean keveredik a tdrsadalcmkriti-
kai elem a nyilt vagy kozvetett reakcids ideolégidval, leszerel§ psziché-
zissal. : ‘
Ha mér a torténeti miltnél tartunk, nem érdektelen megjegyezni, hogy a
dekadencia magatartdsdban mindig is k6z6s mozzanat volt a haladé miivészeti
. tradiciék folyamatossaganak tagaddsa és ugyanakkor onkényes valcgatés az
Osszezagyvalt multban (,,6ckeresés”). A futurizmus kidltvinyai a mizeumok
elpusztitdsdt kovetelik, a sziirrealistdk csupdn Boscht, Breugelt és legfeljebb
Goya fantasztikus képeit emelik ki a pusztuldenak szdnt miitorténeti mualt-
bél. A két magatartds kozds gyokérr6l taplalkczik: mindketts reakcids sziik-
ségleteket elégit ki a torténelem tagadasdval vagy meghamisitdsdval. Ami-
kor ma a XX. szdzad mtivészi sziikségleteir§l hallunk, akkor a mcdernizmus-
nak csupadn egy leegyszerfisitett képét sugalljdk nekiink: a miivészetek tobb
ezer éves normdit akarjak felrugni néhdny évtized vivményainak vagy leg-
tobbszor divatjanak nevében. A dekadencia kritikdja tehdt csak akkor jar el
helyesen, ha ezt a torténelmietlen magatartést és szemléletmédot torténelmi
alapckrél kritizdlja, ha hfi marad a mfivészetek fejl6désének el6remutatéd
hagyoményaihoz, és egytttal a kor valésdgos igényeibél prébalja megalkotni a
modern mtivészet normait.

Nem a formai kisérletezés, az 0] kifejezéei eszkozok ellen tiltakozunk
tehdt, hanem ezeknek a formai-stilaris eszkézoknek dekadens, retrograd
alkalmazédsa ellen. (Erre a probléméra még vissza fogunk térni.) Igen fontos
ezt hangstlyoznunk, nehogy az a litszat — és gyakorlat — keletkezzék a
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dekadencia elleni harcunkbél, mintha a polgéri klasszicizmus talajan allnank,
és ennek a miivészeti idealjaihoz képest valljuk a dekadens miiveket hanyat-
16knak. A dekadencidval szemben a modern miivészet realista iranyait kell
szembeallitanunk, a szocialista realizmus modern vivmanyait, és nem szabad
konzervativ sziikkebltiséggel kizarni a korszer(iség igényét, a tovabbfejlédés
kisérletezd tjait a miivészet ttkeresésébdl. ‘

I

Kezdjiik talan azzal a taldlés kérdéssel, hogy mirdl ismerni meg a deka-
dens alkotast? E legtobbszor ginyos kérdésre mindenképpen csak az lehet a
véalaszunk, hogy a dont§ ismérv a vildgnézeti tartalom, ezeknek a miiveknek
vildgnézeti vagy legtobbszor csupan wvildjérzésbeli kisuydrzdsa. A modern
mfivészetnek altaldban, de a dekadens miveknek kiilonosen egyik érdekes-
ségiik, hogy er8sebb vilignézeti besllitottsdgiiak: probléma-dramakként jelent-
keznek, egy-egy filozéfiai tétel célzatos allegorizélasait allitjak a nézé elé
(gondoljunk Dirrenmattra vagy akér Beckettre). Legaldbbis sokkal direktebb
benniik a kapesolat a vildgnézeti tartalom és miivészi megformalas kozott.
Ez a vildgérzésbeli hattér a legtobb esetben a vildg kiismerhetetlenségének,
kaotikus—mitikus kuszasiginak hirdetése. Az emberek magukra vannak
hagyatva, m3g a term3szeti torvények is csaldka ldtszatoknak bizonyultak, de
foként a tarsadalmi normik, a tarsadalomban lehetséges tajékozédé pontok
vesztek el, mondtak cs8dot, s6t megtévesztS tlizoszlopoknak bizonyultak,
moslyek csupan az ember becsapatésara allitédtak fel. Kafka vilaga — miivé-
szileg a legjelentdsebb formiban s taldn a legtobb érintkezési lehetbséjgel a
realizmus irdnydban — fejezi ki ezt az életérzést, a valésdg kelepceszeri,
kifiirkészhetetlen sotétségét és az ember céltalan bolyongédsat, becsapatott
torekvéseit a legplasztikusabban. A , litterature kafkas-trophique’ aztin ezt
az életérzést varidlja. (Buzzati, Dirrenmatt fantasztikus novelldi egy ilyen
ontorvénytli — vagy mig inkdbb torvény nélkiili — valésigrél szélnak, mely-
ben az ember altal magszokott és alkalmazott térvények hirtelen felmondjak a
- szolgalatot.)

A dekadencia vildgnézeti alapjai tehat az irracionalizmusban keresend6k:
f6ként a XX. szdzad irracionalista dramlataiban, Nietzsche filozéfidjaban, a
machizmusban, a némst ,életfiloz6fidban’, az egzisztencializmusban. A leg-
tobb esetben nem kozvetlen atvételrSl van sz6, nem a filozéfiai alapmiivek
tanulminyozasabdl tiplilkozik a miivész, hanem a mar feldolgozott, ,,utcira
kivitt” jelszavakkd sildnyitott életérzéseket, tételeket, politikai-filozéfiai
programokat teszi magaéva, és ezeket épiti bele m{iveibe. Bdrmennyire is ,,4j”
divat a mai dekadens mfivészetben az antihumanus magatarts és vilagkép,
els§ jelent8s msgfogalmazéja Nietzsche volt — noha nevérdl igen kevés sz6
esik. Bsckett vagy Eliot embertelenségében, a sziirrealizmus sokszor cinikus
antihumanizmusdban, Dzlindl, Chiriconal, Max Ernstnél, a modern zene

legtijabb irdnyzatainak néhdny darabjiban — ahol mér az ,,emberi” miivé-
szet maga is moagvetendd kozhelynek szdmit — ez a foldalatti kapesolat

mindig kimutathaté. Az elektronikus zenében pl. a hallgaté csupdn mélytengeri
és kozmoszbeli asszociicidkat fedezhet fel, csupa olyan ,,élményt’’ taldl benne,
mely a szdmira az irraciondlissal vagy a felfoghatatlannal rokon (Maderna
vagy Luciano Beriot miivei). Ugyanilyen irracionélis élményt akar nyujtani
Pendereczky Ot utdn jon a hat c. zenedarabja is. Az emberi 4ttétel, a vildgot
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megértd és valtoztatni akaré magatartas szinte teljesen kiligozédik ezekbél a
miivekb8l.

Ebben a képben persze sok minden a polgéri tdrsadalmi valésag ténye.
Igy példdul igaz, hogy a burzsod tirsadalom felszinén forditva jelennek meg a
nagy térsadalmi torvények, ezek a latszatosszefiiggések félrevezetik az embere-
ket, térbe csaljdk, hogy azutdn bajukban magukra hagyjak 6ket. Egy ilyen
kép tehat a polgari vildg kritikai elemeit is magdban foglalhatja. A déntd
elvi és miivészi gyengeség abban van, hogy ezt a létezd litszatszerkezetet
kozmikus végletességében abrizoljdk, mint a vildg megvaltoztathatatlan torvé-
hyét tarjdk az olvasé elé, azt az életérzést sugalljak, hogy ebbdl a bortonbél
elvileg nincs kitat, s minden kitorési kisérlet eleve kudarcra van itélve. (Az
indirekt apolégia eme kérdéseire még visszatériink.) '

Ezzel a dekadens miivészi magatartassal szemben két szinten is kialakult a
modern miivészet ellenzéke. Az egyik a kritikai realizmuson belill szervezbdik, a
haladé polgéri miivészekbdl. Ezek a mfivészek megmutatjak, mi az osszefiiggés
a felszini latszat és a tdrsadalmi lényeg kozott, s ramutatnak a lazadés lehe-
tGségeire és objektiv sziikségességére is. Egy toriénelmiley magasabb szinten
kialakul azonban a dekadencia igazi mfivészi opponense is: a szocialista
realizmus. Eluard, Aragon lirdja, Brecht vagy Wesker draméi igen sokszor
beletaldlnak ugyanazokba a problémakba, melyeket a dekadencia egyoldalian
vet fel és hamisan old meg. S itt, ezen a szinten kovetkezik be a dekadencia
igazi meghaladésa. Err6l majd az egyes konkrét kérdéseknél szélunk. Itt
csak a vildg demitizdldsat emlitsiik meg. Mig a dekadencia arra torekszik — akar
j6 szdndékbdl is —, hogy a vildg misztikus, irracionalis lényegérél gybzze meg
az olvasét, addig a szocialista realizmus széttolja ezt a kodfiiggonyt, és a vals-
sdgot a maga emberi és tarsadalmi szerkezetében mutatja be. (Gondoljunk
Brecht ,,meséire”’, amelyek ilyen ellen-mitoszoknak is felfoghatdk.) Ennek a
miivészi torekvésnek aztdn igen nagy vonzéereje van a polgéri miivészet koré-
ben: Miller miiveiben vagy az angol dithosék mozgalméiban, az olasz képzb- .
mitivészeti életben vagy a filmmfivészet Gjabb torekvéseiben egyardnt kimutat-
haté ennek a szocialista realista tendencidnak szivéhatésa. S ha még ide sz4-
mitjuk a szovjet miivészet vivmanyait — f6ként irodalmi és filmmiivészeti
téren — akkor teljes képében all el6ttiink a parbaj a dekadencia és a korszerd,
szocialista realizmus kozott.

11,

Miben all a dekadencia leglényegesebb sajatsiga, melybél Osszes tulaj-
donsaga, szine és szintelensége kovetkezik? Abban, hogy a dekadencia az
elidegenedés talajdn all, megvaltozhatatlannak fogadja el az elidegenedés
tényeit, vagy legaldbbis valamiképp az emberi 1ét velejardinak fogalmazza
meg Sket: az ember tarstalan, onmagaval szemben is idegen, embertelen stb.
— de ilyen az emberi 1ét maga. Mig a realizmus mindig megkeresi, mi van az
elidegenedett életformak mogott, milyen gazdasagi-tarsadalmi rugdk ered-
ményei, és milyen tarsadalmi er6k kiizdenek — és kiizdhetnek — meg vele,
addig a dekadencia valami tragikus patosszal elfogadja ezt az elidegenedett
felszini képet. Az elidegenedéssel valé miivészi meghékiilés az alkoté médsze-
rekre is raiiti bélyegét. Ilyen pl. a zenében az aleatorikus kompondalisi médszer
(John Cage, Stokhausen ). Itt az anyag mér kiszabadul az egyén kontrollja aldl, a
zene elemei uralkodnak a szerz§ felett. ’
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A dekadens mfivész szdmara elvész a mériék, mellyel mérlegelni tudja
héseinek emberi vagy embertelen magatartasit, a j6 és rossz etikai salyat, az
igazi és hamis értékeit, nem ismeri fel az abnormdlist, nem tudja megtaldlni az
" emberek életében a normélis emberileg eldremutaté jelenségeket. A mérték
elvetése, elvesztése, szandékos kikiiszobolése odavezet, hogy az ember eltor-
zuldsat, elaljasodasdt mint normilis jelenséget dbrazoljak. Gondoljunk Beckett
Godotra vdrvdn c. darabjara, ahol nemcsak a kiiiresedés és értelmetlen teng&dés
lathaté normalis életformaként, hanem az Allati szintre jutott megaldztatés
is igy jelenik meg. ‘

Mindez azt jelenti, hogy bizonyos jelenségeket , tlméreteznek’, mérté-
kiikon feliil 4brazolnak. Ez a ,,mértéktelenség’ pl. a zenében gy jelenik meg,
hogy csupén végletes zenei eszkozok 1éteznek: mig régen pl. a nagy hangkozok,
nagy hanglépések a dramai csticspontokon fordultak els, addig ma csakis ilyen
»esucspontokban’ komponalnak, s ezzel megsziinik a tagoltsag, a kiemelés, a
cstcspont stb. mfivészi értéke is. Persze itt is torténelmileg kell nézniink a
jelenségeket. A fiatal Schonberg pl. valéban elvesziti a mértéket a vildg és ember
megitélésében és kifejezésében, és egy embertelen eszkoztar foglya. De a
fasizmus elleni tiltakozésul mégis kozeledik valamiféle humanusabb mérték
felé. Ugyanez a kiizdelem lathaté Sartre-nél is, aki 4z Ordb'g és az Uristen c.
filozéfiai tandrdmajiban a j6 és rossz dialektikus viszonyat szeretné megra-
gadni, tehdt valamiféle objektiv mértékre torekszik, amelynek segitségével
rendezni lehetne a vilagot.

A dekadens mfivészet egy masik igen fontos sajatsdga a részletjelenségek
abszolutizdlisa. Mig a realista mivészetet s f6ként a szocialista realizmust az
élet totdlis dbrazolasa jellemzi, az embert az életben kialakulé ezerféle viszony-
latban 4brazolja, addig a dekadencia csupan egy — habér valésdgos — aspek-
tust, egy viszonylatot ragad ki, és ezen a részlet-ablakon akarja latni az egész
embert és az egész tarsadalmi valésdgot is. Igy pl. a félelem vagy az inkommu-
nikélhatatlansig egy-egy valésdgos mozzanata a mai nyugati ember tarsadalmi
életének. (Noha hozzé kell tenniink, hogy a félelem, a rettegés mar kordntsem
olyan kifejez8 tarsadalmi jellemz8, mint a hideghdbord klasszikus éveiben: az
atomhébora veszélyének cstkkenése egyre érezhet6bb a miivészetekben is, az
,,»Angst”” korébbi egyeduralma tlinSben van, nincs mar olyan vonzdéereje sem.)
A félelem és a kolesonos ,,értetlenség’” mint jelenség csupan része egy teljesebb
életfolyamatnak, melyben mds is torténik, mas viszonyok is formalé erével
lépnek fel. A modernista m{ivész azonban csupdn ezeket az elszigetelt mozza-
natokat ragadja meg: csak a rettegést és csak a beszéd értelmetlenséget
tovabbité jellegét rajzolja (Id. pl. Pinter A hdzmesterét, Ionescu elsé darab-
jait).

A részletjelenségek kiragadésa, a partikularitds uralma kordntsem jelenti
azt, hogy e mfivészeknek nem volna tehetségiik a valésag teljes dbrdzoldsara.
A dekadencia nem a tehetség vaoy tehetségtelenséy kérdése. (Mint ahogy nem is
az idegbetegségé, driiltségé.) Ezek a miivészek rendkiviili tehetséggel rendel-
keznek, legfeljebb arrél lehetne beszélniink, hogy tehetségiiket egy bizonyos
jelenség irdnti érzékenység irdnydba fejlesztették. A miivészi egyoldalisig
tehit tudatos munka eredménye és a mfivészi tehetség egyoldali lesziikitésé-
nek végillomdsa. (Joyce pl. realista novelldkkal kezdi palyafutdsat, s csak
kés6bb hasznilja a bels§ monolég technikdt mint a valésdg leszilikitésének
fogésat.) Persze miutdn a nagy mfivészek miihelyében megsziiletik egy-egy
hangad6, iranyzatot teremt8 mfialkotés s keretében egy-egy részletjelenség
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kiemelésének technikdja, az epigonok, a konjunktiramiivészek légiéja mar
csupdn ezt a format, megoldési klisét kapja fel, és ,,sokszorositja’ divatossé.
fgy a nagy miivészek drnyékaban szélhdmossig és kifejezett tehetségtelenség
is részévé valik a dekadencia Gsszfolyamatdnak: ami az utcdra kikeril, ami
bestseller gyandnt vagy oles6 modernista gicesként kozkeletlivé vilik, az
mir az filzletz érdek diktdlia megoldés, olyan modor, divat, melyet a ,,mﬁve-
szet-dru”’ piaci torvényei mozgatnak. A dekadencia krltlka]akor persze a nagy
miivekben talalhaté. problémak elemzését kell szemiink el6tt tartani, bér nem
feledkezhetiink meg arrél sem, hogy terjedését épp a miivészet-aru, a kapita-
lista mfivészet-ipar teszi lehet6vé. Gondoljunk arra, mllyen terror uralkedik a
kapitalista képz6mfivészeti kiadds terén: a figurdlis miivészek kényvei, rep-
rodukcidi, ennek az iranyzatnak elméleti irdsai csak igen kis példanyszamban
és kis kiaddkndl jelenhetnek meg, mig az absztraktok 6ridsi példanyszdamban,
reprezentativ kiaddsban, a kiadéi appardtus teljes tdmogatésaval kapnak
sajtét, kidllitasi lehet8séget, piacot.
, De térjink vissza a partikularitds uralmanak problémdihoz. Ez a teén-
dencia viszonylag 4j, noha mar a szdzadfordulé utani izmusckban feltiint.
A partikularis kiemelése és abszolutizaldsa mar a Cézanne utani festészetben
megjelenik. Cézanne még azon gondolkozik, hogy a targyakat miként lehetne
az impresszionizmus fellazit6, szubjektivista technikédjaval szemben Gjra régzi-
teni, objektivitdsukban — mint az emberi viszonylatok teljességének részeit —
adni vissza. Igy pl. egy sz4nté6foldon haladva azt mondja Gasquet-nak, hogy
azt is r4 kellene festeni a szant6foldrdl késziilt képre, ahogyan ezt a foldet a
parasztck latjak. Cézanne e munkaja kozben feldobja azt az otletét, hegy a
kép val6sdginak ,stlyos objektivitisat” geometriai formdk segitségével is
segitsiik el6. De nala az még a sokoldald abrazolé médszer egyik alkotérésze
volt csupan. Sohasem &brazolt tajat csupd'n héromszégekkel vagy guldkkal,
nila a hegy — hegy. Kovet6i azonban mér csupan ezt az egy gecmetriai segéd-
mozzanatot ragadjdk ki mtiveib6l (a ,fauves’”, a kubizmus vagy Matisse
egyarant egy-egy ilyen technikat a.bszolutlzél), a totalitds egyre inkabb
nevets(gesen elavult kategéria lesz, és az érdekes részlet keriil el6térbe.
Ez az érdekesség -mozzanat is fontos alkotérésze a dekadencidnak. Ugyanis.
a kiemelt és abszolutizalt részleteket érdekes kornyezetben, miivészi feldolgo-
~zéssal tarjak a befogadé elé. Innen van az izgalmas, mellbevégs, groteszk—
jdtckos formélis megolddsck sokfélesége a dekadencia mai miiveiben, ¢s innen
felszini vonzderejiik is. Csakhcgy barmennyire is tehetséges és érdekes ez a rész-
letmegoldds, badrmennyire is lebilincsel§ néhany percre ez az érdekesség, a
lényeg mindegyik esetben csak az, hogy a m{ivekben az ember énmaga téredé-
kének rendelédik alé. Ezért a modernizmus emberdbrazolasa mélységesen
antihuménus, egyoldald, alakjai nem élhetbk dt, csupan a prcbl{mat hcrdoz-
z4k — bébfigurak, é16 emberck helyett. Mivel ez a téredék csak részlet marad,
mivel nem illeszkedik az Gsszkép egészébe, a tdrsadalmi mozgds ,hcrnan-
hova” folyamatdba — ezért nem is vezeti lazaddsra az olvas6t, aki egyszertien
tudomaésul veszi, hogy ,,ilyen az élet”’. Nem keletkezik benne tiltakczds, nem
mdlt]a ez a mfi a cselekvd lazadésra. A tiineti kezelés nem tud a gyégyités
szdméra segitséget nyujtani.
Egy-egy mozzanat énkényes kiemelését az egésziti ki, hogy a dekadens
. mfivek formai megoldésait s tartalmi vilagit egyarant az onkény mozgatja:
otletszerliségek, sokféleképpen értelmezhetd megoldési sémak — kiilonosen az
absztrakt festészet terén —, nyilt és szdndékolt lemondéds a miivészi megfon-
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tolasrél. Eszerint 6sztonosen, ,,indulatokbdl” vagy mélypszicholégidbél kell a
miiveket 1étrehozni. A kép persze itt is bonyolultabb. A haladé szelleml —
noha dekadencidban elfogult — mfivészek tudatosan alkalmazzak az onké-
nyes Otleteket, és igen sokszor leleplez§ erGvel (Ionesco: Rhinoceros). Csak-
hogy ezek az otletek — mivel csupén otlet-szinten maradnak — csupan elvont
tiltakozdsok maradhatnak a kapitalizmussal vagy a fasizmussal szemben.
Az onkény és otlet szintjérél nem is lehet frontalis tdmadast intézni a kapita-
lizmus ellen.

A dekadencia a polgéri tarsadalom életének felszini jelenségeiben mozog, s
ebben 4ll egyik legfontosabb apologetikus vondsa. Ez az apolégia nem abban
all, hogy a miivész ,,dicséri”’ a kapitalizmust. (Erdekes, hogy pl. a mai dramai
Ossztermelésben alig meriil fel egy-egy nyiltan apologetikus darab.) A miivek
legtobbje kozvetett apologetikdval dolgozik: a felszin egyes mozzanatait lelep-
lezi, kritizdlja, egyes tiinetek ellen hatarozott harcot is indit — de egyuttal
azt is érezteti, hogy csak igy lehet élni, hogy ezek ellen a tiinetek ellen az
ember végiil is nem tehet semmit. A kiragadott tiinetet kozmikus fatumként
dbrazolja. A mi kritikdnkat persze ez a kozvetett apolégia gyakran megté-
veszti: azt hiszik, hogy néhany részjelenség birdlata — mondjuk a maginyé —
mar egyuttal a realizmust is jelenti. Még olyan jelentfs marxista gondolkodé
mint Ernst Fischer is komolyan veszi ezt a felszini birdlatot, mert azt tartja,
hogy korunkat épp az kiilonbozteti meg az el6z6kt6l, hogy ma nem létezik,
nem is lehetséges apologetikus mtivészet. Val6jaban ma csupén arrél a vilto-
z4srdél van sz6 a miivészetben, hogy a kapitalizmus nyilt védelmezését felcse-
rélte a kozvetett védelmezés ,,taktikaja”, melyet olykor becsiiletes miivé-
szek is — miivészi vagy vildgnézeti gyengeségh6l — tdmogattak, nem véve
észre miivészetiik objektiv hatdsat. Mert ezek a miivek részjelenségek birala-
tan keresztiil az egész — bar kelletlen — elfogadéasat sugalljak. Ennek az
indirekt apoldégianak széles skaldja van, kezdve a cinikus tiinet-fitogtatason, és
befejezve a Diirrenmatt-féle allasponton, ahol néhany miiben mar sikeriil
tullépni a tiinetek elvont birdlatdn és eljutni a kapitalizmus lényeges, totalis
képéig (Az oreg holyy latogatdsa). Masokat a formai forradalom, az érdekes,
lazadé hangvétel téveszt meg: nem veszik észre, hogy a formai tjszertiséggel
ki is meriil a forradalmisag, a lazadés szelleme. Ezért aztan a Beckett nyomorék
figurdi keltette benyomasok nem a kapitalizmus leleplezései, mint ahogy
egyesek be szeretnék allitani, hanem a néz8 szemének bekotése is; hozzdlan-
colja Gket egy-egy felszini jelenséghez, és kikeriilhetetlen sorsként 4dbrézolja
ezt a borzalmat. Kritizal, de egyuttal bele is torédik.

A részletek ilyen egyoldali kiemelése a mi irodalmi-képz6miivészeti
termésiinkben is kisért. A kisérletezés egészséges jelszavéival dekadens hatdsok
szlir6dnek be. (Bertha Bulcsu néhany novellijara, az Oldds és kités miivész-
életet bemutaté részleteire gondolok — mint kiragadott példara.)

II1.

A dekadencia kozismerten vonzédik az embertelenhez, a betegeshez, az
abnormaélishoz (Williams, Genet, Beckett). Egyes becsiiletesebb képviselinél
ez a vonzalom még bizonyos kritikai mozzanatokkal parosul. De mar Thomas
Mann megmondja — pl. A vardzshegyben —, hogy ez kevés: vitaba szill a
betegséghez vonzédé arisztokratizmussal mint embertelen, életellenes maga-
tartdssal. A mai dekadencia azut4n mar nem is a betegest, hanem a kozmikus
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méretekben eltorzultat, a betegségében magit normalisnak érz8 embert 4llitja
példaként az ember elé. A szocialista realizmus nem az egészségesség egyoldala
hangstlyozésival képvisel itt egy magasabb rendfi ellentétet a dekadencidval
szemben, hanem az emberi normalitds teljesebb képét tudja adni. (Gondol]unk
arra, mennyire megtartja a normalis ember mértékét Szolzsenyicin az Ivdn
Gyenyz'szovicsban, ahol pedig kisérthetné a beteges torzulds nézdpontja.)

A magényos ember — ez lenne a masik kozhely a dekadencidban. Két-
ségtelen, hogy a modern kapitalista életforménak valésidgos ténye az elma-
ginyosodds. Csakhogy ez tarsadalmi folyamat, a térsadalmon belil megy
végbe. A dekadencia azonban nem ezt dbrazolja — vagy csupdn toredékeiben
kozeliti ezt meg —, a maganyt mint az emberhez egyediil méltd, tragikus

“magataridst és életformat mutatja geg. Ha 0Osszehasonlitjuk Hemmmgway :
reg haldszat és Solohov Emberi sors? akkor — mint Hermann Istvdn egyik
cikkében — kideriil, mennyiben magasabb rendi a szocialista realizmus 4bra-
zoldsmédja. Nem maganyt, hanem rovid id6re beallott egyediillétet abrazol,
amelyben — még ha hattérben is — ott érezni a tarsadalmi viszonylatok teljes-
ségét. Mig a dekadencidban a magidny az emberi méltésig -velejaréja, mely
ellen nem is lehet l4zadni, addig a szocialista realizmusban a maginy csupén
4tmeneti 4llapot, melybdl ki kell — mert ki lehet — torni, melyet a tarsak
vagy ellenfelek segitségével at kell szakitani.

1v.

Az eddigiekb6]l mér kovetkeznek bizonyos efikai-tartalmi sajdisdgok is.
A dekadencia legveszedelmesebb hatisa egy embertelen, defetista moral
sugalmazdsa, a bénulisdg érzéséé, a hidbavals kiizdelem sejtéséé. Mar Kafka
miiveiben is az a legproblematikusabb, hogy milyen kényszerti logikaval ala-
kul ki héseiben a belenyugvas, a bels6 bénultsag érzése. (4 per K-janil ez
vilégosan érezhetd, vitathatobb A kastély figurdja, akinél a tiltakozds az egész
regenyen keresztiil megmarad.) A mai dekadens mfivészetben ez a gerinctelen-
seg és gyengeség kovetkezetes vezérelv. Gondoljunk arra, hogy Ionesco flgu-
ra]a Béranger A bér nélkili ryilkosban pisztollyal a kezében sem tud végezni a
mér elfogott gyilkossal, hanem hagyja magéat megolni. Dirrenmatt Fizikusok-
jadban Mibius professzor is egy moralis paradoxon hirdetdje. Objektive nem
sikeriilhet neki a taldlminya megsemmisitése, szubjektive azonban hdsiesen
harcol azért, hogy az emberiséget megmentse. A paradoxon tehat igy hangzik:
az emberi kiizdelem akkor is fontos, ha gy6zelemre nincs objektiv kilatas,
hatha mégis sikeriil egyszer attorni a falat. Ennyiben Dirrenmatt miive két
megvildgitasban szemlélhet§. A mai irodalmi-dramai divat szinte kedveli a
gyenge, tehetetlen, elvontan lazadé konkréten behédolé figurakat, akik sem-
mit sem tudnak tenni sa.jat felszabadulasuk érdekében. (Az Andorra f{8hdse is
ilyen.) Mindez persze igy vagy dgy a kiizdelem hidbavalésigat sugallja, és a
belenyugvésra, a kapitalizmussal val6 rezignalt megbékélésre csabit. A marxista
kritika feladata — nemzetkozi méretekben — az lenne, hogy az elvont tilta-
kozas eme miivészeit, az indirekt apolégia becsiiletesebb és tehetségesebb kép-
viselGit segitse kiszabadulni az 6sztonos tiltakozds vagy a hamis elméleti
pozicié korlataibél, és el6bbre segitse Gket a kapitalizmussal valé frontalis
szembeforduldshoz, egy hatirozottabb antikapitalista magatartashoz. Ehhez
azonban meg kellene vizsgalni azt a problémét, miként fejleszthetd az elvont
tiltakozés a tudatossidgnak s egyuattal az dbrazolas totdlisabb médszerének a
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szintjére. (Gondoljunk példaul a német expresszionizmus vagy a francia sziir-
realizmus néhany képviselGjére.) Erre azonban ebben a keretben nem vallal-
kozhatunk.

V.

Eddig is lathattuk, most pedig tdjra hangsilyozni szeretnénk, hogy a
dekadencia nem a mfivészi-formai eszkozok dolga: a modern miivészet szdmos
formai vivmanyt teremtett, amelyeket lehet dekadens élettartalommal, vilag-
nézettel és miivészi magatartdssal haszndalni, és lehet realista miivészet szol-
gélatdba is allitani. Az id§ felbontésa pl. eredetileg dekadens formai jitds
volt, ma pedig mér szdmos realista m{ivésznél taldlkozhatunk vele, mégpedig
ugy, hogy segitségével a valésig teljesepb képét kapjuk. (Thomas Mannal a
Doctor Faustusban, Millernél Az sigynok haldldban vagy a magyar szocialista
realista irodalomban Mesterhdzinl, Dobozindl vagy Darvas Részeg eséjében.)
Ugyanez vonatkozik az egyes jelenségek szimultin egymés mellé 4llitdsdra,
ami eredetében ugyancsak dekadens vivmény volt, de mint eszkoz felhasznél-
haté — és kiteljesithet6 — realista mfivészi formaként is. (Gondoljunk a
szocialista realista képzémfivészetben Domanovszky faliképeire vagy Sdntha
Ferenc Hiisz 6rds riportjara.) Igy van ez a zenemfivészetben is. Ujfalussy pl.
arrél ir, hogy a modern zenei formai kisérletek, melyek ma még csupén for-
malis eredményeikben 4llnak el6ttink — pl. a szeridlis zene — elvileg lehet-
nek realista kompoziciék eszkozei is. Nem zarhatjuk el a fejlédés utjat azzal,
hogy bizonyos formélis-stilaris jegyeket eleve elvetenddnek tartunk. A deka-
dencia vagy realizmus nem stflus és forma kérdése, hanem a hordozott tar-
talomé. Kiilonosen fontos ezt tudnunk a mai nyugati miivészet megitélésében,
ahol néha igen bonyolult harc folyik a dekadens és a realista tendencidk kozott
gyakran egy-egy miivész produkciéjin, s6t egy-egy alkotdsdn beliil is. A mai
olasz képzémftivészeti fejl6dés, mely fokozatos elszakaddst mutat az iiresjarata
nonfigurativ dbrdzoldsmédtél, az amerikai festészet dtalakuldsa (elforduldsa a
tasizmust6l, szocidlis irdnyzatck kikristdlyosoddsa) pl. ilyen ellentmondésos
képet mutat: e mozgalmakban mér az aktudlis kiizdelem képét lathatjuk.

O JEKAOAHCE B UCKYCCTBE
Mukaow Aamaun

B coBpemenHpIX cnopax 00 HCKYCCTBE CHOBA CTajla BaKHOH mpo6yema mexajgaHca.
CyLecTBOBaHHe ee CTABUTCS NMOJ COMHEHHE He TOJBbKO 0YPI)KYa3HBIMH S3CTETHKAMH Y 3CTeTUKAMU~
peBuanonucTamu. Kareropuio iekafianca CYMTaeT AOrMaTHueCKON 1 YacTh YUEHBIX-MapPK(UCTOB.
OfHAaK0 B XYAO0XKECTBEHHO} JKMSHM HAIIMX JHeH, B HOBCM OCMBICJIEHMH IIOHSITHSI DeasiMsma
Henb3st OPHeHTHPOBaTbCS1 6e3 3Toit kaTercpun. Camast rny6okast CCOOEHHOCTh JileKajaHca —
OTHOLLICHNE K OTYY)KAAKOILeMy BO3ZeHCTBHI0 KanuTanyusMa. Torpa Kak peajMsM CTAEHT CBOeH
Lenbio pasobyaueHue OTUYIKAEHHS M TYMAHMCTHYECKUIT NMPOTECT NMPOTUB HEro, JeKapaHC 03-
HAuaeT B KOHEUHOM CyeTe NMPUHSTHE (XOTSA M B PasjMUHbBIX Popmax) U TPAruKO-necCUMHUCTIYE-
CKOe ONpaBlaBHe OTYY)KAeHHS. MHP — Henc3HaBaeMblil, He MOAUMHSIOKICS 3aKOBaM Xaoc
M B 3TOH HepasOepyuxe HET BO3BMO)XKHOCTH AN Kakoi Obl TO B ObIJIO Yesi0OBeueCKH-palMCHANBHOM
60pp0bl. ITO YMOHACTPOEHHME — IOCKOJILKY B HEM COJEPIKATCS KPUTHYECKHE MOMEHTHI — BbI-
3bIBAET CMMIATHIO M Y HEKOTOPbIX NMPOTrPECCHBHBIX XYNO)XHHUKOB.

Jexananc 00bIYHO MCXOOMT M3 AEHCTEUTEJILHO CYIIECTBYIOMIMX MOMEHTOB KaNmMTaJM3Ma
— CTpaxa, OfuHOYecTBA M T. A. ORHAKO MM H306PAXKAIOTCA HCKJIOUMTENBHO 3TH MCMEHTHI.
HckyceTBo fekanaHca BbIPBIBAeT MX H3 TKAaHW OOLIECTBEHHOT'O ABM)KEHHS YU NpeACTaBisieT
nepen yuTaTeseM B AHTUUCTOPHYHOH, OAHOCTOPOHHel, abComoTH3NPOBaHHONH Qopme. 3Ta 0A-
HOCTOPOHHOCTb /leJIaeTCsl IPHUBJIEKATELHON MHTEPECHBIMH TEXHHYECKHMH PeLIeHHSIMH, HOBHU3~
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HOH Popmbl H T. 1. JlekageHc, 0QHAKO, — BONPOC He POPMAJILHBIX PEBOIOLMH, NeKaJeHTCKOe
HJIM PEAMCTHYECKOE DelleHHe 3aBHCHT He OT TOro, Kakue (QOpMbl BHIDAXKEHHSI HCHOJIb3YeT
XYAOKHHUK — BOJIHYIOILE HOBBHIE HJIM CTapbie, «<KOHCEPBATHBHLIEr. J[eKaAeHTCTBY A0DKHO HpPO-
TUBOIOCTABJISATh He cTuiieBol uaean XIX Beka, a HAeHHO-MHPOBO33PEHUYECKYI0 W XYHO0XKeCT-
BEHHYI0 TOJIHOTY COLMAJMCTHYECKOr0 peasuama. ,

DECADENCE IN ART
by Miklés Almdss

The problem of decadence is of prime importance in art criticism today. Not
only do the bourgeois and revisionist aestheticiens doubt its existence, but even some
Marxist philosophers treat it as a dogmatic category. Without this category it is quite
difficult to grasp the new interpretation of the concept of realism in art today. Decadence
is best characterized by the relation to the alienating effects of capitalism. The objective
of realism is the exposure of and the humanist protest against alienation, while decadence
attempts in various ways to tragically and pessimistically justify the acceptance of
alienation. The world is uncognizable, a chaos without law, and in this confusion there
is no chance for any type of rational struggle. The various aspects of the critical stand
of this view even arouses the sympathy of some progressive artists.

Decadence mainly beging with the actually existing moments of capitalism:
fear, loneliness, ete., but it represents these' moments as excluding all others. It isolates
them from the intricate structure of social progress and presents them to the reader
in a non-historical, one-sided absolutized form. Its biasedness is then made attractive
with the aid of interesting technical solutions and innovations in form. Actually decadence
is not in the least concerned with revolution in the forms of artistic expression. A solution-
may be realistic or decadent independent of whether one employs excitingly new forms
or old “conservative’ modes of expression. Decadence cannot be countered by a return
to the stylistic ideal of the 19th century, but by the socialist, realistic unification of
ideology and art.
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A jelenkori brit filozéfia
JOHN NIEMEYER FINDLAY!

Megkisérlem, hogy témor, praktikus és vildgos kifejtés autjan felvézol-
jam Onok el6tt, a jelenkori angol filozéfia helyzetét egyetlen éra sziikre-
szabott idGtartamén beliil; olyan hallgatésdg elGtt, amelynek filozdfiai tra-
diciéi gyokeresen kiilonboznek a brit hagyomanyckt6l. Ez a lehet8ség hatarat
szinte meghaladé feladat mar onmagdban mentségiil szolgdl el6addsom
egyenetlenségei miatt.

Jelenleg 6riasi szakadék tdtong a kontinentdlis és a tilnyomdan szeman-
tikai orientdciéju brit filozéfia kozott. Ez utébbi alapvets problematikéja
a koznapi kifejezéseink értelmezésének és a hasznélatukra és alkalmazasi
moédjukra vonatkoz6 szabalyoknak a megéllapitdsa. A kontinentdlis filo-
z6fidk legnagyobb része ezzel szemben a valésdges élet felé orientalédik.
Itt az ember anyagi és tarsadalmi viszonylatai dllnak a filozéfiai érdeklédés
kozéppontjaban; az emberi 1ét akdr tragikus, akir reményteljes szitudci6i
és e létezés permanens vondsai, amelyek minden nyelv és logikai tartalcm
szubsztratumit alkotjak. Jelenleg gy tlinik, hogy a szakadék a két tabor
kozott szlikil — mert mind a kontinentdlis, mind a brit filozéfusck meg-
értést tanusitanak egymds munkéja irdnt, csckken a tokéletes ignorancia
és a teljes meg nem értés, de még mindig elég mély a szakadék. Ezért ahhoz,
hogy hatékonyan beszéljiink az angol filozéfiarél, Magyarorszdgen sckkal
tobb bevezet8 megjegyzés sziilkséges, mint példdul a jelenkori német vagy
francia filozéfiai gondolkoddst ismerteté elGadédshoz kellene; ezek ugyanis
tobbé-kevésbé az Onskéhez hasonlé tradicidkkal rendelkeznek.

Az altalam felvetett probléméat gy prébdlcm meg kifejteni, hogy a
rendelkezésemre 4ll6 idét annak a hérom kivalé filozéfusnak szentelem,
akik bar a modern angol gondolkodasra dériasi befolyast gyakoroltak, a kon-
tinentdlis filozéfiai gondolatra ellenben mdar csak jéval kevésbé hatottak,
ha ugyan egyéltaldin volt valamiféle hatdsuk. E hircm gondolkod6: A még
€16 Bertrand Russell, aki mindent megtesz a vildg nukledris pusztuldsanak
elkeriilésére, de akinek igazdn nagy befolydsa a filozéfiai vildgra mar 1920
koriil megszlint; az 1958-ban elhunyt George Edward Moore, véleményem
szerint a legnagyobb modern brit filozéfus, a nevét Duns Scotusé, William
Occamé s David Hume-é mellé helyezhetjiik; és végiil az 1951-ben elhunyt

t J. N. Findlay a King’s College (London) filoz6fiaprofesszora, a brit Akadémia .
tagja, tobb filozéfiai mii (,,Meinong’s Theory of Objects and Values’’, 1933, new edition,
1963; ,,Hegel: A Re-Examination”, 1958.; ,,Values and Intentions”, 1961.) és értekezés
szerzéje. A szerz6 az angol—magyar kulturdlis esereegyezmény keretében tart6zkodott
hazénkban; itt koézolt tanulménya el6addsként hangzott el a Magyar Tudoményos
Akadémidn ez év janudr 10-én.
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Ludwig Wittgenstein, aki osztrak szdrmazisa ellenére (ti. vagyonos ausztriai
zsid6 gyaros csalddbél eredt) hiheteleniil nagy befolyast gyakorolt az angol
filozéfiai gondolkodasra. Kétségtelen, hogy 6 adta meg a szemantikai orien-
tacié alaphangjat, a koznapi fogalmaink analizise, a szavaink jelentése és a
nyelvhasznalatunk iranti érdeklddést & keltette fel elGszor.

Az emlitett filoz6fusok koziil Russellt a kontinensen is jél ismerik.
Moore csaknem teljesen ismeretlen, Wittgensteint féleg kozvetett médon,
Moritz Schlickre és a harmincas évek rovid életfi pozitivista mozgalmara
gyakorolt hatdsa révén ismerik és nem kés6bbi Cambridge-i tanitdsaibdl,
amelyek szinte forradalmasitottdk az angol filozéfiai gondolkodast. Anglidban
ezek a filoz6fusok szolgaltatjdk az alapot a filozéfiai tanck és vitdk leg-
nagyobb részéhez, a mult filozéfusai koziil pedig f6leg azokat tanulmanyozzdk
és értékelik, akiknek a tanitdsai és az ezekben megnyilvanulé tendencidk
hasonléak a széban forgé filozéfusok gondolataihoz. Ezért nyilvanul meg
erds érdeklfdés az analitikus-kritikai vénaju bolesel6k, mint pl. a kés6i Platén,
a fogalmak klasszifikdcidja és disztinkcidja teriiletén olyan nagy teljesit-
ményt nyujté Arisztotelész, a skolasztikusok némelyike, valamint Hume
irant, aki sok angol szemében az Osszes filozéfusok kozétt a legnagyobb
gondolkodd, tovabba Kant kritikai, antimetafizikus vondsai irdnt. Platén
korai miiveit altaldban nem sokra tartjak, a neoplatonikusokra enyhe szor-
nyiilkodéssel tekintenek, Hegel dialektikus médszerét tobbé-kevésbé szédel-
gésnek vélik, a logika szabdlyai megsértésének, aki rdaddsul még azt az
igényt is tdmasztja, hogy megismerni és ,,a priori” bizonyitani kivanja azt,
ami sziitkségszertien til van a filoz6fia hatarain. Mas német filozéfusckat,
mint pl. Husserlt, egyaltaldn nem ismerik, s6t Heideggert metsz§ gtnnyal ig-
noraljak. Ami engem illet, dllasfoglaldsom mindezekkel az elmarasztaldsckkal
szemben Anglidban egyaltalan nem tipikus. Csoddlom a korai Platént, nagyra
becsiilom a hegeli dialektikdt és nagyra becsiilom Edmund Husserlt. Jelen-
leg azonban nem sajat értékitéleteimet akarom kifejteni, hanem a modern
angol filozéfiai gondolkodéds képét széndékozom felvdzolni, ennélfogva fenti
allitdsaim ebbdl a szempontbdél helytalldak.

Most megprébalom roviden jellemezni annak a héarom brit filozéfus-
nak a tevékenységét, akik a legtjabb angol filozéfia alapjait kidolgoztdk.
Bertrand RussellrSl csupdn azt kivinom megjegyezni, hogy az egzakt vagy
a formdlis logika tekintélye helyredllitéjanak tekinthets8. Egyidejiileg azon-
ban szerepet jatszik a mdas tipust, nem-kogens gondolkoddsmédnak hat-
térbeszoritdsdban, amelyet megkozelitéen ,,dialektikusnak’ mindgsithetiink.
A filozéfia torténetében altaldban a logika kétféle tipusa kiilonboztethetd
meg, ennek megfelelGen beszélhetiink a logika torténetének kiilonb6z6 kor-
szakairél. Az egyik az azonossidgi logika, a tautologikus transzformécié
logikdja, amelynél a végkovetkeztetésben nincs semmi olyan, amit mér
premisszékban levé informécié ne tartalmazott volna. Itt a legesekélyebb
tallépés ezen az informécién logikai hibat jelent, és a kovetkeztetés érvény-
telenségét vonja maga utdn. Ezzel a szigora transzformécids logikdval szem-
ben létezik egy masfajta logika is, amelyben a konkluzié nem kovetkezik
mindig szigorian a premisszakbél, hanem bizonyos médon mindig tulmegy
rajtuk, itt mindig fennéll annak a lehet8sége, hogy a konkldzié hamis lesz,
annak ellenére, hogy a premisszdk igazak. Mégis ez a médszer valdsidgos
elérehaladast jelent, valami tjhoz val6 tényleges dtmenetet, ezt pedig még
akkor is ésszer(i megtenni, ha nem teljesen biztos és nem valtozatlanul sikeres.
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Jellemz§8, hogy akik a logika korabbi fajtajat részesitik eldnyben, azok tagad-
jok az ujfajta gondolkodds logikai voltat, ez utébbit hajlamosak t6bbé-
kevésbé magikus mfivészetnek, a képzelet jatékdnak, az emberi merészség
iskolapéldajanak mindsiteni. Ezért tartotta Hume a természettudomény
Osszes kovetkeztetéseit az emberi képzelet jatékos gyakorlatainak, Russell
ezért mondta a tudomanyos indukeiérdl, hogy az nem logika, hanem a tet-
szets sejtések gyartdsinak a miivészete. Karl Popper, aki a logikdban
Russell hive, emiatt tekinti a tudoményt csupan az emberi merészség vadul
csapongé, valdszinfitlen elmefuttatésainak, csoddlva azt a vakmerdséget,
amellyel mindig kész arra, hogy aldvesse magat az empirikus céafolatnak.
Nincs lehet8ségem arra, hogy itt ebben az el6addsban megvitassam vagy
megvédjem azt a nézetet, hogy egyidejlileg lehetséges a szigori dedukei6
logikaja és a kevésbé merev mddszereket alkalmazé mésfajta logika, csupin
odéig merészkedem, hogy ezt védelmezhet§ nézetnek tartsam és kimondjam,
hogy a gondolkodis torténetének korszakai, éppligy mint az egyes gondol-
kodék, e kritériumnak megfeleléen osztilyozhatdk. KEgészen a legutébbi
id6kig a szigoru logikai érvelést a szillogizmus és a matematikai kovetkez-
tetés képviselte. Az egész kozépkor a kategorikus szillogizmusokat tisztelte,
és kevésre tartotta a demonstrativ, az inegzakt vagy csupdn ésszerti érvelés
tipusait. A szillogisztika és a matematika azonban a modern vildgban foko-
zatosan vesztett csatdt vivott, mert vagy bevallottan, vagy pedig a gyakor-
latban fontossigot kezdtek tulajdonitani a szigord formalis kereteket nél-
kiil6z8 gondolkod4si médoknak. fgy mér Descartes-nak a természetrsl
8z6l6 tanitdsaiban is hidnyzott az evidencia bizonyossiga, az anyagi vilag-
rél olyan elméletet alkotott, amely sajat bevalldsa szeint csupén véleményen
alapulé bizonyossdgon alapult. Hume szdmara vildgos volt, hogy formalisan
nem igazolhaté a tudomanyos gondolkodas, bar § ezt pszicholégiailag prébalta
megmagyarazni a képzelet terminusaiban. Kant transzcendentalis érvelései-
ben azok a tételek,amelyek nem vezethet6k le logikailag sziikségszerien
bizonyos igazsagokbdl, ugyanakkor igazolist nyernek a ,,tapasztalat lehetd-
ségén’ beliil. A hegeli dialektikdban pedig az Osszes formalisan egzakt fogal-
mak és szigori kovetkeztetések lehetdvé teszik a kiils6 — tulhaladé — kri-
tikat, e fogalmak sok mindent jelentenek, ami szigordan vett tartalmukat,
ill. ‘ennek részét nem képezi, s6t vele ellentétes.

A filozéfiailag jelentds dramlatokban azonban az egzakt-formélis gon-
dolkodasméd a XIX. szdzad folyaméan tovabbra is uralkodé maradt, bar a
szillogizmus jelentsége a filozéfia-propedeutika szerepére korlatozédott.

Csak Russell volt az, aki a XX. szdzadban, legalabbis Anglidban, ténkre-
zlzta egyeduralméat. A szillogizmusok szfik skaldja logikdjat ragyogd és
kimerithetetlen gazdagsigi 1j formalis logikdval helyettesitette, amelynek
osszefiiggése a matematikai szimbolizmussal konnyen igazolhaté. Russell
u] formalis logikdja természetesen nem csupan sajat alkotdsa. Sok mindent
Peanétol, Fregétdl és egyéb forrasokbdl vett at, de 6 tette azt filozdfiailag
érdekessé és jelentlssé, és 6 vont le belble szdmos filoz6fiai kovetkeztetést.
A legfontosabb tanulsig az volt, hogy ésszerti, 6sszefiiggl vilagképet adjon,
megmutassa, hogy a vildgnak milyennek kell lennie, ugyanis csak a nyers,
érzéki-kozvetlen tapasztalds képes veliink kozolni azt, hogy a vildg milyen,
a logika pedig semmiféle korlatot nem helyez a koézvetlen tapasztalis elé.
A filozéfia feladata az, hogy feltérja a struktira logikai lehetdségeit, és fel-
fogja, hogy a vildg milyen lehet vagy valdszindileg milyen; utalva arra, hogy
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sokkal tobb lehet8ség van, semmint akir a tapasztalat, akdr az emberi véle-
kedés sugallja. Russell Hume-nak abbél a feltevésébél indult ki, hogy minden
lehetséges, ami nem tartalmaz formalis ellentmondast, ennélfogva olyan
fantasztikus dolgok is lehetségesek, mint pl. hogy a vilag 5 perccel ezel6tt
jott létre, vagy hogy bardtaink tudat nélkiili automatédk stb. Russelnek a
korlatlan logikai lehetSségekbe vetett hite Osszefiigg Hume vélekedésével
amely szerint minden képzelet és a fogalom szdmara disztinkt 1étezd ondlléan
is 1étezhet. E tétel egyben tagadja a targyak és tulajdonsdgaik kozotti bensd
kapesolatok fennallasat, amely kapesolatok oOsszefiiggs vilaggd formal]ak
Sket. A vilig egyszeriien az, ami benne torténik; maga a vildg és benne
minden entitas az osztdly matematikai kategorla]a altal valik értelmezhet&vé.
Russell az érzéki adatokat tartja a valésig végs§ anyaganak; igy az ember
és tudata az érzéki adatok osztalydnak egyik fajtdjava lesz, az anyagi targyak
egy masik, a tér pedig ismét egy masik osztallya valik. Ilyen médon minden
logikai atomokka hasad szét, ezek az atomok pedig egyarant képesek arra,
hogy szabadon Osszekapcsolbdjanak, illetSleg szétvaljanak; a filozéfia fel-
adata csupén az, hogy vizsgilja azokat a médozatokat, amelyeknek meg-
feleléen a vildg végs6é atomjai elrendez8dnek, llletoleg elrendezddhetnek.
Ezeket a tedridkat kés6bb, az 1918-ban megjelent ,,Tractatus Logico-Philo-
sophicus” cim@i mfivében Wittgenstein is 4dtvette, de ezek mind Russelltsl
erednek. Russellr6l elmondhaté, hogy logikai-analitikus filozéfidja széttorte
a vildg Osszetartd betonvazat. Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a jelen-
legi angol filozéfusok jelentés mértékben Russell kovetsi. Logikai atomiz-
musdt minden oldalrél biraljik, de nézetei mindig vitathatatlanul nagy be-
folyast gyakorolnak a kozvéleményre, ha a hattérben is. Homalyosan még
mindig ugy érzik, hogy a Prlnclpla, Mathematica  tipust, sz1g0ruan formalis
logika a logika egyetlen igazén respektalhaté formaja, és bérmi, ami egy
ilyen formalis rendszerben megengedhets, egyben igazi lehet8ségeket jelent;
a vilagrél a partikuléris tapasztalatot megel6zden igazi ismeretiink vagy
ideank nincsen, ugyanis minden a tapasztaldson mulik, és a tapasztalat
barmit feltdrhat, ami csak logikailag lehetséges. Az emberi életre és a vildgra
vonatkozé valédi, mélyrehatd, bar problematikus ismeretek hidnya, -ami
annyira jellemz8 a modern brit filozéfidra, a russelli logika hatdsdnak tulaj-
donithaté. >

A kovetkezd filozéfus, akirl meg kivinok emlékezni, G. E. Moore;
.sokat tett a russelli korlatokon valé tdlhaladds érdekében. Moore hatéro-
zottan allitja azt, hogy sok olyan tétel van, amelyet minden kérdésen feliil-
alléan tudunk, és ezeket annak ellenére tudjuk, hogy formalisan felfoghat,
s6t elképzelhets, hogy. ezek a tételek hamisak lehetnek. Abban az értelem-
ben tudjuk ezeket a tételeket, hogy igazsdgukrél sokkal jobban meg vagyunk
gyozodve, semmint az elleniik felhozhaté barmely kritikus vagy szkeptikus
érv igazsagirdl, ha pedig mégis Osszeiitkozésbe keriilnek valamilyen elvvel
vagy érvvel, akkor ez utébbiakat kell ele]tem, s nem emezeket. Példaul
Moore azt 4llitja, hogyha ripillant egy ceruzéra vagy pedig sajit kezére,
akkor 6 abszolit bizonyossiggal tud a kéz vagy a ceruza létezésérdl. Toké-
letes bizonyossaggal tud bizonyos anyagi tdrgyak létezésérdl, és tudja azt is,
hogy birtokdban van ilyen ismereteknek. Ha pedig barmilyen szkeptikus
elmélet megprébalja azt allitani, hogy a ceruza vagy az emberi kéz nem
valésdgos, vagy hogy nem tudhatja, hogy ez egy ceruza vagy egy kéz, abban
az esetben az a tény, hogy 6 tud ezekrSl a dolgokrél, mar onmagaban is
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elégséges a szkeptikus érvelés megcafoldsara. Hasonlé médon Moore azt
allitja, hogy abszolute bizonyossaggal tudja, hogy & most nem almodik,
habar logikailag nincsen semmi lehetetlen abban a feltételezésben, hogy
mindezt csak dlmodja, mégis § abszolit bizonyossiggal tudja, hogy mi tor-
tént néhany perccel ezelStt; azt, hogy él6, tudatos emberhez és nem egy
babuhoz vagy egy géphez beszélt. Artatlan szérakozdsként Moore-ral kap-
csolatban néha azt mondjak: olyan dolgokrél is tud, amelyek a valésadgban
nincsenek. Ezekre a kiilonféle individualis bizonyossigokra Moore az alta-
la4nos bizonyossagok tomegét épiti fel, amelyeket 6 a jézan ész megnyilvanu-
lasdnak nevezett. Igy a jézan ész elemeként tudjuk, hogy sok anyagi targy
létezik, és hogy vannak emberi testek, amelyek emberi tudattal rendelkez-
nek, kiilonféle tudatos tetteket hajtanak végre, valamint azt, hogy a vildg
mar régéta létezik és létezni fog a jovBben is stb. Moore ismeretelméletében
nincs semmi metafizikus elem, mint pl. isten 1étezése, szabadsag és halhatat-
lansag, csupén a mindennapi élet bizonyossigaira és kategéridira korldtozza
elemz8 tevékenységét. Mindezek Moore szerint bizonyosabbak, sokkal job-
ban tudottak, mintsem bérmilyen szkeptikus elmélet, amelyekkel megtdmad-
haték volnanak.

Moore szdméra a filozéfia helye egyszerre problematikus és tiszteletre
mélté. Ugyanis ha nem is tudja megdonteni vagy béviteni a jézan ész koz-
napi bizonyossdgait, mindenesetre kisérletet tehet elemzésiikre, és a leg-
koznapibb bizonysdgok elemzése is épp oly homélyos és bonyolult, mint
amennyire maguk a bizonyossidgok egyszerfien és maguktél értetsdsek. Igy
pl. ha én tudom azt, hogy eléttem van valami, s ez a valami egy ajt6, még
egyaltalan nem vilidgos el6ttem az, hogy ennek az analizise mit eredményez-
het; ugyanis killonféle analizisek lehetségesek. Ezek pedig mind magukba
foglaljak az érzékletek fogalmat, egy olyan fogalmat, melyet az 4tlagos
ember sohasem alkot meg vildgosan. Igy tehdt azt mondani, hogy ez egy
ajt6, tobb jelentésti 4llitds; vagy azt jelenti, hogy ez a most az érzékeink
szdmdara jelenvalé része annak a komplex anyagi targynak, amelyet ajténak
neveznek, vagy pedig azt jelenti, hogy ami jelen van érzékeink szdmdra,
annak oksdgi forrdsa az ajténak nevezett anyagi targyban van, végil pedig
azt is jelentheti, hogy ami jelen van érzékeink részére, egyik realizicidja az
érzékletek sokféle permanens lehetdségeinek, amely érzékletek egyiittesen
az ajtét jelentik. Moore ezért filoz6fidk széles skéalaja 1étezésének a lehetd-
ségét engedi meg, amelyek mind a jézan ész bizonyossagainak alternativ
analiziseire tAmaszkodnak, de e bizonyossdgokat meg nem donthetik és massal
sem helyettesithetik. ’

A moore-i analizis egyike a legpontosabbaknak és a legélesebbeknek
a gondolkodés torténetében, soha senki elftte nem hasznalta a nyelvet ilyen
csodédlatos médon; kiindulva a kéznapi médon kifejezett kozonséges ténybdlt
a legnehezebbhez és a legtdvolabbihoz jutott el. Ha egyéltalan lehetséges
Moore-t, §sszehasonlitani egy mdsik filoz6fussal, akkor csak azt mondhatjuk,
hogy Moore-ra illik a Socrates redivivus megjelolés, és analitikus vizsgélatai-
nak eredménye, ugyantgy mint Székratésznél, gyakran negativ. Ugyanis
egész egyszerien nem ismerjilk sem az anyagi targynak, sem egy igaz vagy
hamis vélekedésnek stb., stb. a helyes elemzési médjat. Az effajta végsé
analizisre vonatkozé tudatlansigunk azonban semmilyen médon sem tudja
megrenditeni teljes bizonyossdgunkat arrél, aminek az elemzését illetdleg
mélységes a tudatlansdgunk. Moore eszméi és médszerei hatalmas befolyast
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gyakoroltak a modern angol gondolkoddsra. Ez a hatds magyardzza, hogy
az angol-filozé6fia visszautasitja a koznapi bizonyossidgok elleni tdmadésokat,
éppugy mint a koznapi nyelv ellen irdnyulé tdmadédsokat, bar ez utébbi
terén a modern angol filozéfia tdlhaladta Moore-t. . '

Russellrdl és Moore-rél most attérek Wittgensteinre, aki‘az angol gon-
dolkodésra 6ridsi hatédst gyakorolt. E hatéds azonban nagyrészt személyes
és karizmatikus természetli, f6leg Wittgenstein kiilonos, aszketikus személyi-
ségének, ifjukori vardzsos megjelenésének, puritdnsigig egyszerti életmdédja-
nak, gracilis és mégis tartézkod6 magatartdsanak tulajdonithaté, valamint
a tanitdsainak igazaba vetett mélységes meggy6z6désén alapult. Nem két-
séges, személyiségének voltak kisebb hibdi. Ezek f6leg azokkal szemben
tarultak fel, akiket nem kedvelt. Kedveltjeiben azonban a legmélyebb tisz-
telet érzését dbresztette fel. Wittgenstein karizmatikus személyi varazsa
a haldldval elenyészett, s most mér csupén frdsainak erejével kell meggydznie
minket. Ezekben is nagy er§ van, de ez inkdbb esztétikai, mint filozéfiai
jellegli. Az a koriilmény, hogy kiilonos, rendkiviil erdteljes aforizmékban
irta Gket, latszélag vildgossdgot és rendkiviili szuggesztivitdst ad gondolatai-
nak, melyeknek tartalma gyakran nagyon is homaélyos és vitathaté. Csak
most, 12 évvel Wittgenstein haldla utdn kezd6dik meg az a korszak, amely-
ben nézeteit azzal a részre nem hajlé kritikdval biraljak el, amely més filoz6-
fusoknak mér rendszerint kezdettsl fogva kijart.

Wittgenstein arrél nevezetes, hogy hérom kiilénb6z8 filozéfidt alkotott
életében. Ezek kozos jellegzetessége csupédn az, hegy valamennyi szemantikus
filozéfia vagy a jelentés filozéfidja. Az els6 az 1918—21 kozott alkotott
»Logikai-filozéfiai Ertekezésnek” (Tractatus Logico-Philosophicus) a filo-
z6fidja, ezt a ,,Jelentés mint a tiikrozés filezéfidja” cimmel lehet illetni.
A masodik filoz6fist, amelyet Wittgenstein a 20-as években tanitott, a ,,Jelen-
tésfilozofia mint igazolés vagy verifikdcié” cimkével lehetne ellatni, a har-
madik pedig az a filozéfia, amelyet Wittgenstein cambridge-i tartézkoddsa
alatt 1929-t6l 47-ig tanitott, ezt 1953-ban publikdlt posthumusz mfve, a
,»Filozéfiai vizegdlédasck” tartalmazza. Ezt a ,,Jelentésfilozéfia mint hasz-
nélat” cimszéval lehetne jelezni. Javaslem, hogy ez alkalommal ne beszél-
jink Wittgenstein mésodik korszakéarél, a jelentésfilozéfia verifikdcids elmé-
letérdl, mert ez azt a legikai pezitivizmust inepirdla, amely legaldbb is annyira
kontinentélis, mint angcl szellemi mezgalcm, ¢s Onék el6tt bizonyara j6l-
ismert. Figyelmemet Wittgenstein tiikkrozés- és jelentésfilozéfidjéra kivinom
osszpontositani.

Mindenekel6tt azonban hércm lényeges vonast kell kiemelniink, amelyek
a jelentés valamennyi wittgensteini fcgalmdban kozések, és amelyek alap-
vetGek akkor, ha a filozéfiai jellegzetességét rogziteni 6hajtjuk. Az elsd
szdméra nem taldlok jobb nevet, mint a szimplicizmus vagy a primitivizmus
megjelolést: megkisérli azt, hegy a kifejlett beszéd végteleniil bonyolult,
mesterséges OsszetetteégéLdl visszatérjen a kozlési forma kozvetlenségéhez
és egyszerfiségé¢hez. Van ebben valami az antik cinikus szellemébdl, aki el-
dobta poharat, amikor rdjott arra, hcgy ugyanclyan sikeresen hasznélhatja
kezét is pohdr helyett. Visszatérése a beszéd kezdetleges egyszerfisé¢géhez
ugy foghaté fel, mint az egyetlen lehetséges 6svény, amely keresztiilvezet
minket a szemantikus labirintus ttvesztéiben. Ezzel a szimplicizmussal
egyidejlileg megnyilvanul rendithetetlen hite a hagyoméanycs filozéfia tel-
jesen patologikus zavaros voltdban. A hagyoményos filozofdlds Wittgenstein
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szaméra nem mas, mint a beszédforméink és hasznilatuk radikilis félre-
értésébbl ereds zavar, amely e formdkkal val6 szisztematikus visszaéléshez
vezet, értelmetlen kérdésfeltevésekhez és abszurd valaszckhoz. A legtobb
filozéfiai kérdés, mondja Wittgenstein, ostoba és nyelvtanilag helytelen.
A wittgensteini értelemben vett filozéfia nem torekszik a tradicionélis meg-
oldasokra, hanem arra, hogy ‘szétoszlassa ezeket a problémékat, feltdrva
azokat az alapvetd lingvisztikai félreértéseket, amelyeken alapulnak. A tilo-
z6fiai probléméakkal szembeni ilyen leegyszeriisité és feloldé6 magatartdssal
egyiitt jar az a harmadik alapvetd szellemi magatartds, amely valdszintileg
az el6z8 kettSt is magyardzza. Kétségtelennek latszik, hogy Wittgenstein
ogyike volt azoknak a kevés valddi szolipszistdknak, akik komolyan gon-
doltak és érezték azt, hogy tapasztalatuk hatarai a vildg és a nyelv abszolit
korlatai voltak. Wittgenstein viliga egyszerd volt. Hidnyzott benne a
tudatnak tudattal valé szembedllitdsa, valamint a tudatnak a valésd-
gos vildggal valé szembehelyezése. O volt az els§, aki radobbent arra,
hogy a szigorian keresztiilvitt szolipszizmus a tiszta realizmus felé tor, mert
ha nincs annak értelme és nincs arra lehetSség, hogy megprébaljuk tal-
haladni sajat tapasztaldsunk hatérait, akkor nincs értelme, hogy azt szemé-
lyesnek és szubjektivnek nevezziik. Wittgenstein ezt a kovetkez§ médon
fejezi ki: ,,Amit a szolipszizmus jelent, az teljesen helyes, csakhogy nem
mondhaté el, csupan evidens médon megnyilvanul. A teljes szigortsiggal
megvalésitott szolipszizmus egybeesik a tiszta realizmussal. Az én a szolip-
szizmusban kiterjedés nélkiili ponttad zsugorodik, és a valésag ott vele koordi-
nalédik.” Azt, hogy Wittgenstein kovetkezetesen szolipszista volt, sokan
tagadjak, kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy késébb
eljutott a privdt nyelv lehetéségének, tehit annak a tagadasdhoz, hogy az
ember beszélhet csak 6nmagdhoz, sajat érzeteirdl és benyomésairél. A nyelv
ugvanis tarsadalmi jellegli tevékenység, azért éppoly kevéssé lehetséges az
ember részére, hogy onmaginak beszéljen a kizarélag sajat maga altal ismert
dolgokrdl, mint az, hogy dtadjon vaiamit sajat maga szaméra, sajat maganak.

A publikus jelleg er8s hangsilyozdsa Wittgenstein kés6i filozéfidjaban
.bizonyara eredeti szolipszizmusaval szembeni reakciéként jelentkezett. Azt
kivanta, hogv vildga normilis vildg legyen, olyan, amelyben a beszél6 nem
a1l termsszetellenes szornyti elszigeteltségben. Bdarmilyenek is voltak azon-
ban a vagyai, Wittgenstein vilaga mer§ szolipszisztikus vildg maradt, csak-
hogy forditott perspektivibél nézve. Ez ugyanis egy olyan vildg, amelyben
az individuumok egy kozos fizikai kornyezetben egyméssal érintkeznek,
anélkiil azonban, hogy gondolataikban és érzéseikben meglenne a belsd
személyes dimenziéjuk, vagy legalabbis egy olyan dimenziéjuk lenne, mely
ne lenne azonos tisztan fizikai behaviorisztikus kritériumok valamely 6sszes-
ségével. A szolipszizmus az a filozéfia, amely sziikségszerfien 6ngyilkos-
sagot kovet el, ennek az o6ngyilkossdgnak a gytimolese pedig elkeriilhetetleniil
a behaviorizmus; a személyiségek teljesen behaviorisztikus szemlélete nem
més, mint az abszolit szolipszizmus mésik oldala. Wittgensteinre mint szo-
lipszistara vonatkozé nézetemet nem csupéan irdsaira alapozom, hanem a
személyes ismeretségb8l és érintkezésb6l eredd benyomésokra is.

De melléznom kell ezeket az 4ltaldnositdsokat, hogy tovadbbmenve
mondjak valamit a két jelentésfilozéfiardl, igéretemhez hiven foglalkozni
kivanok a T'ractatus Logico-Philosophicusban kifejtett tanftisokkal és Witt-
genstein kés8bbi éveiben tanitott filozéfidjaval. A Tractatus jelentésfilozé-
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fidja kiilonos médon személytelen; a szerz§ egészen elfeledkezik arrél, hogy az
emberek haszniljak a szavakat a dolgck jelolésére. Nézete szerint a szim-
bolikus kombinaciék azon egyszer(i tény 4altal felelnek meg a tényeknek,
hogy egyeznek veliik strukturdlisan, azaz éppen ugyanolyan szdmu elemLél
dllanak, amelyeket formalisan parallel reldciék kotnek ssze. Igy az a mondat,
hogy ,,Brutus megolte Caesart”, azt a tényt képviseli, hcgy Brutus megélte
Caesart, azért, mert egy jelet tartalmaz Brutus részére és egy mésik jelet
Caesar részére, és a ,,megolte’” sz6éval, illetbleg az egész szintaktikai elrende-
zéssel jelzi azt a viszonyt, amelyben Brutus Caesarhoz kapcsolédott a kér-
déses ténynél. Az idedlis, primitiv nyelvben azonban az egyszerti létezék
szémara csupan egyszerfi nevek lennének. A komplex létezékrél, mint pl.
Brutusrdél vagy Caesarrdl egyszerti részeiknek megfelel§ terminusokban lehetne
beszélni. Az egyszer( létezbk kozotti viszonylatokat hasonlé médon egyszert
szimb6lumok kozotti viszonylatok segitségével lehetne kifejezni, és nem
kiilonallé szimbélumok segitségével. Egy ilyen primitiv szimbolizmusban
nem lenne kiilon jel a tagadas a feltételezetteég vagy pedig az altalancssdg
részére; minden egyedi és pozitiv lenne és kozvetlenil a lehetséges tény kép-
v1se103e Egy ilyen nyelvben bizonydra lenne igazség és hamisség, de nem
lenne semmi, ami illcgikus vagy abszurd.

Az abszurditds akkor hatol be a nyelvbe, amikor olyan szimbélumckat
és szimbolikus kombindcidkat agyalunk ki, amelyek az egyszerfi tények
hatalmas tomegét fogjak 4t, amikor azt mondjuk, hogy 4 nem all egy bizonyos
meghatdrozott viszonyban B-vel, vagy pedig, hcgy minden A4 bizonyos
médon vonatkozik B-re stb., stb. Azutdn képesek vagyunk olyan ellent-
mondé allitdsokat kimondani, mint pl. hogy 4, B is és nem is B, ezek abszur-
ditasat olyan iires tautolégidk dtjan prébaljuk kiegyensilyozni, mint pl.
hogy A4 nem lehet egyszerre B és nem-B, vagy pedig, hogy 4 vagy B nem B.
Mind az ellentmondésck, mind a logika térvények elesnek a primitiv tény
kozvetlen bemutatdsdnal; csak akkor meriilnek fel, amikor a mesterkélten
bonyolult beszéd méar messzire elhagyta a kozvetlen 4brdzoldst. Inkébb
metsz8en abszurdnak, mint ellentmondéscknak hatnak hagycménycs filo-
zéfusaink é4llitdsai, hogy a vilig egy vagy sck, valésig vagy pedig csak a
tudat képzete stb. E tételek ugyanis s71ntakt1kallag helyteleniil vannak
megalkotva, nem tartalmaznak semmi olyat, ami ténylegesen megvitathaté.
Minden hagyoményos filoz6fidval szemben a Tractatus filezéfidja az, amely
az egyszer(i ideografikus nyelvben megfcrmélt legegyszerticb te’nyekkel vald
kozvetlen konfrontdldshoz visszavezetve benniinket megsziinteti a gramma-
tikailag értelmetlen filozéfidk lehet8eégét.

Anélkiil, hogy birdlat tirgydvé tenném ezeket a kemplex, rendkiviil
bonyolult nézeteket, kozvetleniil attérek Wittgenstein kés6bbi jelentés-
filoz6fidjanak a méltatdsdra. Ebben a filozéfidban a jelentés fcgalménak
kiilonos, személyteleniil strukturilis oldala elenyészik, ezt egy sokkal dina-
mikusabb, tdrsadalmibb kép pétolja. A szimbélumcokat a szerzé naturalisz-
© tikusabb médon értelmezi, mint olyanckat, amelyek lényegében nem kiilon-
boznek az emberi tevékenység szerszdmaitél (pl. az dcs flirészét6l, szogeitsl
és egyébtél), vagy pedig ugy értelmezi 6ket, mint jatékszerkezeteket, mint
pl. a sakkjaték figurait és mez6it. A nyelvr6l Wittgenstein azt gondolja,
hogy az egy jaték vagy inkdbb jatékok sorozata, amelyet az emberek egy-
massal jatszanak, mikozben egy tarsadalmilag felvet6dd célt teljesitenek,
éppugy mint a térsadalmi érintkezés més formdiban. Wittgenstein ész-
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jardsanak esztétikus-szkizoid jellege mind erdsebben kiiitkozik abban, ahogyan
a nyelvvel banik; nem hajlandé arra, hogy tanulmanyozza a civilizalt tar-
sadalmak emberének mesterkélten bonyolult nyelvezetét, sem arra, hogy
az igazi primitivek beszédének tanulmanyozisiban mélyedjen el. Ehelyett
inkabb mitikus, Rousseau-szer(i torzsek képzeletbeli kozléseinek a tanul-
manyozdsdt részesiti elényben, valamint olyan lingvisztikai értekezések
tanulmanyozasahoz folyamodik, amelyek annyira messze vannak a minden-
napi beszédtdl, hogy teljesen viziondrius és abszurd jellegtiecknek latszanak.
Elméletileg ezt azzal okolja meg, hogy amikor ilyen képzelt leegyszeriisitett
kozlésekhez folyamodunk, akkor megszabadulunk attél a zavarossigtol,
amely a mesterkélten bonyolult beszéd sajatossidga, és mindent vildgosabban
latunk, ilyen médon pedig a hagyoméanyos filozéfia kodositései lehetetlenné
valnak. Onoknek itt csak a legvazlatosabb képet festhetem Wittgenstein
képzeletének figyelemremélté nyelvi ]atekalrol teljes egeszeben leirta ezeket
diktélt miivében, amelyet ,,Barna konyv’’ (Brown Book) néven ismeriink.
Ilyenfajta egyszerfi jaték az, melyben az épit§ olyan szavakat mormol segit§jé-
nek, mint pl. tégla vagy oszlop, és ezeknek megértése az épit6anyagnak a
megfelelo helyre valé eljuttatisat idézi el6. Wittgenstein Heideggerhez
hasonléan azon a véleményen van, hogy a gyakorlati eszkézok kéznél léte
{Zuhandenheit) els6dleges és alapvetSbb, mint a tirgyak szemléleti leirdsa-
nak a megléte (Vorhandenheit).

Van pl. egy jaték, amely melléknevek segitségével megelSzi a lefrast,
ebben az emberek kis szines cédulakkal jarkalnak, amely céduldkhoz meg-
felel$ nevek tartoznak, az emberek ezeket a szineket alkalmazzék a targyak-
hoz, amig az egyik megfelel, és akkor kiejtik a megfelel§ nevet. Van egy
szadmolé jaték, amelyet f6ként torzsi falvakban gyakorolnak a boltosok;
e jatékban megtanuljdk, hogy a szdémneveket megfelel§ rendszerben ejtsék ki.
Ezt a jatékot akkor jdtsszak, amikor a boltos az egyik almat a masik utén
veszi vissza a pultrdl, ekozben a megfelel§ szdmot mondja, egészen addig,
amig a vevs$ 4ltal eredetileg mondott szdmhoz jut el. Ez a jiték nagyon
alkalmas arra, hogy eloszlassuk azt a piithagoraszi kodot, amely koriilveszi
a szadmokrél alkotott fogalmainkat. Mert amikor valaki arra ha]hk hogy
felvesse azt a nem grammatikai jellegti kérdést, hogy ,,mik a szdmok?”’, akkor
a boltos mechanikus mormoldsa megadja a vélaszt. A szémok (verbal counter)
szamlalé szavak, megértésilk nem més, mint annak a nyelvlatékna,k a meg-
értése, amelyben jatszunk velik. Még: bonyolultabbak és nehezebbek az
emlékezet- és az dlomjitékok, amelyekben a multrél és dlmaink tartalmarél
van sz6. Ezek pedig szintén nyelviink egy részét alkotjak.

Wittgensteinnek a nyelvi jitékok lefrdsdval az a szdndéka, hogy ra-
vezessen annak a ténynek a felismerésére, hogy minden verbalis jel bizonyos
természeti és tdrsadalmi helyzetekben keriil alkalmazésra, hasznalatat pedig
az egyén meghatirozott tanulasi folyamat sordn sajititja el. Tovabbi az
is a célja, hogy meggy6zz6n ‘arrél, hogy lehetetlen elvilasztani a verbalis
szimbélumot tarsadalmi és természeti hasznélatatol és megtanulasana,k
koriilményeit6l. Ezért elengedhetetlen résziinkre az, hogy specifikaljuk és
tisztazzuk ezeket, miel6tt olyan " filozé6fiai fejtegetésekbe bocsitkozunk,
-amelyekben e ]elek illet6leg szavak szerepelnek. Wittgenstein analizisének
tovabbi eredménye annak a tudatositdsa, hogy lehetetlen a szimbélumokat
transzcendens vagy transzcendentalis médon felhasznalni, azaz tekintet
nélkiil arra a tarsadalmi helyzetre, amelyben alkalmazisuk helyénvalé.
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Nem kérdezhetjiik pl. azt, hogy a mult objektiv-redlis létez6-e, vagy pedig
csak emlékezetiinkben létezik. Ugyanez a helyzet sok més hasonlé, a filo-
z6fusok altal gyakran felvetett kérdéssel. Ez az analizis azt is tudtunkra
adja, hogy a szimbdlumoknak teljesen privdt hasznalata megengedhetetlen.
A beszéd ugyanis jaték, amelyet az emberek megallapitott, altaldnosan el-
ismert szabalyoknak megfelel6en jatszanak. Ez éppigy vonatkozik az egyediil
jatszott jatékokra is. Ezért ezt a jatékot mindenki jatszhatja az altaldnosan
érthetl szabdlyoknak megfelelen. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem
lehetségesek dlomfejté jatékok vagy képzeletjatékok; amelyekben az emberek
elmondjék masoknak azt, amirdl dlmodtak vagy amit elképzeltek, csakhogy
ezek a jatékok nem egyebek, mint méasodlagos lingvisztikai teljesitmények,
amelyekben az, amit az emberek mondanak, a legfontosabb, donts tényezd.

Nem sziikséges és nem is lehetséges az, hogy most itt birdljam Witt-
genstein mindeme nézeteit, nem is lenne konny(i dolog erre vallalkozni.
. Wittgenstein egyike a legnehezebben értelmezheté és a legtobb kibtvéval
618, ugyanakkor a legmélyebben gondolkodé filozéfusoknak. Hiszen sohasem
1ép ki sajat nyelvi jatékainak a keretéb6l, és megtiltja, hogy szembeédllitsuk
e jatékokat a tények fiiggetlen birodalméaval. Korldtok kozott az ember
azt mondhatja, amit akar. Fontos tudni, hogy Wittgenstein bizonyitottnak
veszi azt a kérdéses allaspontot, mely szerint nyelviinkbél a transzcendens
és privat elemek kikiiszobolhetSk; ez az dllaspont a nyelvi jatékok modelljei-
nek hasznalatira épiil. Ez pedig nem meggy8z8 azok szaméra, akik, mint
én is, nem hisznek abban, hogy az ember szdméra kozos kornyezetben az
érzékek szadméra adott vondsok a teljes jelentést megadnik. Ugy vélem,
hogy vannak egyéb nyelvi jatékok is, amelyek méas médon is lefrhaték, mint
Wittgenstein egyszer( torzstagjainak nyelvi jatékai. Ennek ellenére csodalni
kell Wittgensteint, éppigy mint a hagyomanyos empirikusokat azért, hogy
megprébaljak feltarni legkifinomultabb fogalmaink egyszerti természetes
eredetét. Ha valaki pedig ugy véli, hogy az effajta erSfeszités téves és csak
felszines, egyetértek vele, erre a végkovetkeztetésre azonban csupdn Witt-
genstein tanulményozasa utdn jutottam. '

Véazoltam annak a hdrom nagy filozéfusnak a szellemi koérvonalait,
akiknek a modern brit filozéfia ma is blivkérében van. Most pedig meg-
kisérlem, hogy egy nagyon egyenetlen vazlatos képet adjak a jelenlegi filo-
z6fiai helyzetrdl s a legfontosabb mai gondolkodékrél. Mindenekel6tt a régi
tipust analitikusokat kell emlitenem. Ennek az irdnyzatnak a gyokerei
inkdbb Moore-nal és Russellnél keresend6k, mint Wittgensteinnél. Leg-
fontosabb képvisel6i C. D. Boad és H. H. Price, mindketten nyugalmazott
egyetemi tanarok; a valamivel fiatalabb Kneale, Ewing, Whitely, Prior és
Braithwaite. Ezek a gondolkodék arra torekednek, hogy a kiils6 vilagrél,
de egyben a ‘matematikai és logikai principiumokrél és fogalmakrél rea-
lisztikus objektiv koncepcidkat alkossanak. Az etikai értékrdl szintén rea-
lisztikus, objektiv koncepciét igyekeznek felépiteni. Valamennyien jelentés
konyveket irtak, a kozottik levd kiilonbségek részletezésébe most nem fogok
bele. Megjegyzem, hogy Braithwaite-t a tobbieknél er&sebben befolyasolta
a logikai pozitivizmus.

Azok koziil, akik a t6bbieknél is er8sebben Moore és Wittgenstein
vonzdsa ald keriiltek, megemlitem Duncan-Jonest, Lewyt és Maclvert; vala-
mennyien jelentés és mélyrehaté iradsokat kozoltek kiilonféle témékrdl, de
egyetlen nagy fontossiagli hosszabb munkdt sem publikéltak.
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A tiszta wittgensteinistdk koziil John Wisdom nevét emelhetjiik ki,
aki a wittgensteini doktrindnak csaknem hegeli fordulatot adott azaltal,
hogy a metafizikus filozéfidkat alternativ lingvisztikai tulzéscknak tekin-
tette, amelyek mindegyike a koznapi nyelvb6l keletkezik és benne semmisiil
meg, éppﬁgy, mint ahogy a kiilonféle kromatikus szinek is a fehér fényben
keletkeznek és semmisiilnek meg. Itt megnevezhetjiikk Peter Geach és fele-
sége, Elizabeth Anscomble nevét, 6k Wittgenstein tanitdsait szenvedélyes
katolicizmussal, valamint Arisztotelész, Aquinéi Tamés és Frage irdnti hédo-
lattal parositjak. Mindketten kit{ing konyvek szerz6i, Geach a tudati aktusck-
rél, Anscomble az intenciékrél. Ezen kiviil élnek olyan filozéfusck is, akik
még a bécsi kor fennalldsa idején keriiltek Wittgenstein befolydsa ala, bar
eredeti poziciéjuktél mar messzire eltdvolodtak, mégis megériztek valamit
a pozitivista szemléletb6l és magatartasbél. Koziiliik a legnevetezesebb elss-
sorban Karl Popper aki val6jdban az eredeti kor egyik disszidens tagja volt,
jelenleg logikdt és moédszertant tanit a Londoni Kozgazdasdgi Egyetemen.
Megemlitjiik még tanitvinyét, J. W. Watkins-t — a mdsik oldalon pedig
A. J.- Ayer-t ragyogé XVIII. szézadi stilusdval, aki jelenleg oxfordi logika-
professzor.

Fel kell még sorolni néhényat az oxfordi analitikusck koziil. Ezeknél
mindennél erésebben nyilvdnul meg Moore és Wittgenstein befolydsa, bar
kifejlesztették sajat elemzémodszeriiket, és jelenleg is tovabb folytatjik e
tevékenységiiket. Kozéjik tartozik Gilbert Ryle, a Mind cim@. folyéirat
szerkesztGje, a ,,The Concept of Mind” cim{ 1949-ben megjelent figyelemre-
mélté konyv szerz6je. E miivében — mely dacara gyakori tulzésainak,
jelent8s mfinek tekintend6 — részletesen elemzi a tudatra vonatkcezé fegal-
makat, els6sorban a kiilsé viselkedés kiilonboz6 mdédjaira és tipusaira valé
késziiltségre vezetve vissza Sket. De mindazoknak a tudati jelenségeknek
az elemzését melldzi, amelyek nem illenek rendszerébe. Tudatanalizisének
altaldnos tipusa egyezik Wittgensteinével, de szdmos nézetéhez onalléan
jutott el.

Az oxfordi analitikusok koziil a legjelentdsebb J. L. Austin volt, aki
1960 elején — rakos betegségben — elhaldlozott. Miive a lingvisztikai jelen-
ségek végteleniil részletes tanulmanyozasébél ll, ez lényegében a vildg tanul-
ményozésa ugy, amint mindennapi beszédmédunk kozegén keresztiil tiik-
roz6dik. Austin koncepciéjanak f§ tendencidja az, hogy rdeszméltessen
benniinket arra, hogy a filozéfusok abszurd médon szimplifikdltédk koéznapi
fogalmainkat: olyanckat, mint az érzéklet, a szabadsig, az ismeret stb.
Mind e fogalmaknak egyszerti, altalanos korvonalakat adtak, amelyek azon-
ban egyéltalan nem felelnek meg azoknak a végteleniil véltozatos mbdozatok-
nak, amelyekben ténylegesen hasznaljuk ezeket. Austin itt a gyakorlatban
is megvaldsitja a wittgensteini tételt, amely szerint koznapi beszédiink és
gondolkoddsunk nem tartalmazza a székrateszi altaldnos fogalmakat, hanem
a fogalmak hasznalatédnak egyméist 4tfed§ és atszovs halézatardl van itt vals-
jdban sz6, amelyben mar nem kiilonboztethetd meg semmi kozos és egyszerti.
Amig azonban Wittgenstein esak kijelentette, hogy ez igy van, Austin meg-
prébalta be is bizonyitani.

Austin kovetdi koziil Paul Grice a legkiemelked8bb egyéniség, az analizis -
kival6 és eredeti képviselGje. Kiviile az ifjabb nemzedékb8l David Pears,
Geoffrey Warnock és Bernand Williams nevét kell még megjegyezni, akiknek
tudoményos tevékenysége rendkiviil sokat igérd.
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Ezenkiviil még vannak olyan gondolkoddk, akik a kezdeti wittgensteini
tanitdsokt6l mindinkabb eltdavolodtak olyan iranyckba, amelyek Kant és
Hegel felé vezetnek. ElsGsorban Peter Strawson tartozik ide, ki a kategéris-
kat nem kanti médon, a lehetséges tapasztalathoz valé viszonyukkbél vezeti
le, hanem az egyes beszél6k kozotti szervezett tarsalgas lehetéségébél. Konyve,
az Individuals, kisérlet a fenti dtakon haladé leiré metafizika megterem-
tésére. FErbsebb hegelidnus tendencia nyilvdnul meg Hampshiere-nek a
Thought and Action c. konyvében. Hampshiere nemrégiben kivindorolt
Londonbél az Egyesiilt Allamokba. '

Ezenkiviil vannak még olyan, egyik iskoldhoz sem tartozé filozéfusck
mint pl. jémagam, akik Ggy vélik, hogy Wittgensteinnek-a nyelvre vonatkozé
elmélete mélyén- sok tekintetben hibds feltevések rejlenek; akik tovdbba
biraljak a régi tipust empirizmus és formélis logika kultuszét is, és akik osz-
tonzést meritenek olyan nem-ortodox forrdsckbdl, mint Husserl és Hegel.
Rélam elmondhaté, hogy bizonyos tekintetben a tébbiekkel ellentétes a
szellemi fejlédésem: kezdetben hegelidnus voltam, majd pedig dtmentem a
cambridge-i realizmus és a logikai pozitivizmus korszakén, azutin pedig
bizonyos ideig Wittgensteinnek hdédoltam. Most pedig eljutottam ahhoz,
ami Ggy vélem, hogy az eredeti poziciém elmélyitett revidedldsdval azonos.
A brit szellemi életben van néhany hasonld, iskoldhoz nem tartozé egy¢niség:
valldsos filozéfusok, mint pl. Hodges és Campbell; szdzszdzalékos hegelidnu-
sok, mint Mure és Knox; individualisztikus gondolkoddk, mint Korner és
igy tovébb. Anglidban scokkal kevesebb filozéfiai iskola és irdnyzat van,
mint més orszdgockban; bizonyos koriilmények jatszanak itt kozre mint pl.
Oxford és Cambridge rendkiviili tekintélye, az egyetemi irdsbeli vizsgdk
meghatdrozott merev tematikdja, mindezek a gcndolkodédst egyetlen 6
irdényba terelik, amelynek csak nagyon kevés oldalaramlata van. Alapjdban
véve az angolok csoportck kereté¢ben gondolkcdnak, bar a kiilonkozd tagek
munkdiban sck individudlis vonds is taldlhaté, s tgyszintén jellemzi ket a
képzettségnek az a magas fcka, amely az éllandé vitdknak kosZonhets.
Valésziniileg hasonlé éllapotck uralkodnak az Onok filozéfiai intézményeiben
is. Orszdgunk jovébeli filozéfiai fejlédésére vonatkozélag nem 6hajtok jés-
lasokba bocsitkozni. .

COBPEMEHHAS AHIIHMPCKAS ®HIJIOCODUA
Houc. H. @unoaeu

B Hacrosiuiee BpeMst IpONacTb pasfiesisieT AaHIMACKYI0 ¥ KOHTUHEHTAJbHY0 dunocoduio.
Esporneiickoe MpllliJleHHe B NEPBYI0 OuY€Pelb PeasMCTUYHO, MBILIJIEHHE yKe OCTPOBAa XapaKTe-
pu3yeTcsi cemanTHueckol opueHtauued. Ha coBpemennyio aHrnuiickylo ¢gunocoduio oxasanu
LJusiHe Tpu Gosbumx muicaurens: Beptpan Paccen, [JHxopmx dasapa Mop u Jlioneur Butr-
reHwreiiH. Cpeau Hux Paccena MO>KHO OLeHHTh Kak ¢uiaocoda, BOCCTAHOBUBILETO ABTOPUTET
TOUHOM (QOpPMANLHON JIOTMKW U CHITPABLIET0 OJHOBPEMEHHO 3HAUMTENbHYI0 DOJIb B OTOJABH-
raHMM Ha 3aJHUH TJaH AHAJIeKTHYeCKoro crocoba mbiuuieHust. CHIIIOTMCTUYECKYIO JIOTHKY,
JIOTUKY Y3KOH LIKAJbi OH 3aMeHUJT HOBOH (popManbHOM JIOTMKOH, CaMbIM TeCHBIM 00pa3em CBsi-
3aHHOH € MAaTeMaTHYeCKUM CUMBOJM3MOM. Bsrisigel Paccena, XOTS M KPHTUKYIOTCS CO BCEX
CTOPOH, [0 Cero BPEMEHH OKa3blBAIOT OINpeelieHHOe BJIMSIHME HA aHTIHiicKoe (uinocodckoe
MblILTeHHe. MOP MHOro Cfiejiajl B MHTEepecax NpPeoJiojieHHsi OrPAHUYEHHOCTH STUX BIIJISIIOB.
Jnsa Hero 3agavya GuiocoPUU 3aKJIIYAETCS B AHAJM3€ HECOMHEHHBIX, NPU3HAHHBIX BCEMU IIO-
JIO)KeHui Tpe3Boro pasyma. AHaAJIM3 MOYKET ITPOHU3BOAUTBLCS MO PA3HOMY, NOSTOMY MOXKET CYy-
11eCTBOBATh He OAHA GUIIOCOPUS, W NPH 3TOM Ka)kAass ¢uyocopuss OnMupaercsi Ha ajbTepHa-
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TUBHBIA aHAJM3 ONpe/esIeHHOCTell TPe3BOro pasyma, He ONpoBeprasi, OJHAKO, ITHX JBHJICH-
UMl ¥ He 3aMeHsIsT UX AKCHOMaMy APYTOro MNOpsiaka.

HecomHeHHO, 4T0 Haubosbluee BIMSIHHE HA COBPEMEHHYI aHIUMickylo dumnocoduio
OKasaj Butrrenureiit, cosgasmui Tpu pasanunsix ounocoduu. Ileppasi — yuenue «Jloruxo-
¢$UI0CcOPCKOro TPAKTATA», KOTOPOE MOXKET ObITb HA3BAHO CJCAYIOIMM 00pa3om: « 3HaueHHE KaK
¢usocopust oTpakenus». Bropoe morno Obi GbiTh 03arjaBieHO Kak «Punocodusi 3HauyeHUst
KakK Bepupuxauus’’, Tperbe >Xe — Kak ,,Punocodusi 3HaueHUs Kak ynorpebiesuer. Bro-
pasi Quiocodusi HHCIUPHUPOBAjAa XOPOLWIO U3BECTHLIA M HA KOHTHHEHTe JIOTHYECKHik
O3UTUBUSM, AHAJKM3 KOTOPOro asTOp ceiyac omyckaer. IToHsitve 3HayeHHsI B GUIOCOQUN
BurTrenwTefiHa COAep)KUT TPU OCHOBHBIX 4YepTel. IlepBass — NPUMUTUBU3M, C MOMOIIBIO -
KOTOpOro BurrrenuiTeldH INONBITANCS BO3BPATUTLCS OT NMYTAHOH MCKYCCTBEHHOCTH CJIOMKHO-
pasBuTOil peud K HemOCPeACTBEHHOCTH M IpocToTe (GopM coo0IeHust. BTopass — Hemoxko-
Ne0Masi yBepeHHOCTb BUTTreHWTeiHA B TOM, UTO ITOCTAHOBKA IPOOJIEM B TPAaAMIMOHHOH
dunocopun Gosblieidl YacTbI0 He MMEET CMEBICHIA, TaK KAK He 001ajaer rpamMmaTHyecKoi mpa-
BUJILHOCTBIO. TPEThSI XapaKTepHAst 4epTa — conmncusM Burrrenuwreiina. B nocmennuii nepuon
CBOEI'0 PAasBHTHsI OH MOMPO6OBAj NPEONONETh STOT COJMIICHM3M, NOAYEPKUBaAsi 00LIeCTBEHHbIH
XapaxKTep CHUMBOJIOB. AHAJINS SI3HIKOBBIX CHMBOJIOB B 9TOT HMEePHOA CTan 0ojiee AUHAMUYHBIM ¥
HATYPAJUCTUYHLIM. FISHIK MOHUMAETCS KAK Mrpa, B KOTOPYK JIOAM UrpalT APYT € [PyroM,
BBIMOJIHSISE IpY 9TOM O0LleCTBEHHYIO Liesb. PesynpraT aHasvsa, NpoBeleHHOro BUTTreHIITeH-
HOM, COCTOMT B CJIE/YIOLIEM: BO-TIEPBHIX, HEOOXOAUMO BBISICHUTb IPUPOAY SI3LIKOBBIX CHMBOJIOB,
MPe’K/ie YeM MBI MPUCTYIMM K GuJI0cODCKUM PacCy>KAEHHSIM, TIOCKOJIbKY B HUX UMEIOTCS 3HAKH,
T. €. CJIoBAa. BO-BTOpBIX, pesysbTaT aHayiM3a BuTTreHumrTedHa COCTOUT B OCOSHAHMM TOTO, UTO
CHMBOJIBI HE MOTYT ObITH HCIOJIb30BAaHBl TPAHCLEHIEHTAJIbHO, T. €. He MOIYT ynoTpeGasiThbest
HE3aBUCUMO OT OOIECTBEHHOr0 NONO)KeHUsl. B Hacrosinieid cTaThe aBTOP He JAeT KPUTHKM
B3IJISIIOB BUTTreHuITelina, 3aMeTHB JIMIb, YTO €r'0 METO M MCIIONb30BAHUE MOJiesiell SI3bIKOBHX
Hrp Hey0eauTenbHBl U BeAyT K IOBEPXHOCTHBHIM M JIOXKHBIM YTBEPIKIECHHUSM.

W3 coBpeMeHHBbIX HAnpapJieHHH aHranickoil ¢unocoduu A0CTOHHBI YNOMUHAHUA (110-
MUMO Ha3BaHHBIX) TAK)Ke M CJeAyIo{e: aHAIMTHKU craporo Tuna (Boad, Price, Kneale,
Braithwarte), koHceksenTHble mocnefosarend Butrrenireiina (I. Wisdom, Geach, Ans-
combe), oxchopackue ananutuxu (Ryle, Austin, Grice), a Taioke PuI0codbl, He OTHOCSILIMECK
K KakoH Obl TO HY OBLIO TPYMNIE, K YHCAY KOTOPHIX IPHHAMJIEXKHUT U aBTOP HACTOSIEH CTATbH.

MODERN BRITISH PHILOSOPHY
J. N. Findlay

There is a gap between modern British and continental philosophy. The latter
is characterized by realism and the former focussess on semantics. Modern philosophy
in Britain has been influenced by three great thinkers: Bertrand Russell, George Edward
Moore and Ludwig Wittgenstein. Of these the reputation of Russell’s exact formal
logic may be regarded as the most lasting, although it must be admitted that it also
has a prime role in supressing dialectical thinking. A new formal logie, closely related
to mathematical symbolism, is substituted for narrow syllogistic logic. Russell’s views
are subject to all kinds of criticism, nevertheless it is still influential in British philo-
sophical thinking. Moore did much to overcome Russell’s failures. In his view the
task of philosophy is the analysis of the undoubtable and indisputable theses of common
sense. Several analyses are possible and consequently many philosophies arise which
all depend on the alternative analyses of the certitudes of common sense, although they
cannot refute these evidences or find other axioms as substitutes.

Undoubtedly modern British philosophy was most influenced by Wittgenstein
who set up three different philosophies. The first is that of Tractatus Logico-Philosophi-
cus which could be subtitled “meaning as the philosophy of reflection’. The second
may be called the “philosophy of meaning as verification’ and the third, “philosophy
of meaning as use”. The second philosophy inspired continental logical positivism and
therefore its criticism is not included in the work. In Wittgenstein’s philosophy the
concepts of meaning have three fundamental features. The first is primitivism in which
Wittgenstein attempts to return to the immediacy and simplicity of the mode of com-
munication from the confusing artificiality of a complex level of speech development.
The second is his firm belief in the senselessness of most questions of traditional philosophy
because they are grammatically incorrect. The third feature is his solipsism. At the last
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stage of his philosophical development he tries to transeend this solipsism by emphasizing
the social character of symbols.In this period his analysis of linguistic symbols is more
dynamic and naturalistic than in former ones. He interprets language as a game which
men play while achieving a socially established goal. The primary result of Wittgen-
stein’s analysis is that we must clarify the nature of linguistic symbols before attempting
philosophical analyses because these include symbols or words. Another result is his -
pointing out that symbols cannot be employed transcendentally, i. e., their applicability
depends on social circumstances. The author does not criticize Wittgenstein’s views,
but only mentions that Wittgenstein’s method and description of linguistic games
are unconvincing because they lead to superficial and faulty conclusions.

A few other trends in present-day English philosophy also deserve attention.
These are for instance the old type analytics (Boad, Price, Kneale and Braithwarte),
the consistent adherents of Wittgenstein (J-Wisdom, Geach and Anscombe), the Oxford
analytics (Ryle, Austin and Grice), and there are those, such as the author, who do
not adhere to any of these groups.
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FIGYELO

Molnar Erik

— 70. sziiletésnapjira —

A tudomdnyos és politikai kbzélet most imnepli Molndr elvidrs 70. sziletés-
napjat. A kivdalo tdrsadalomtuddst és politikust ezidton kiszéntik a magyar filo-
20fusok is. ‘

*

Molnér Erik tevékenysége egész életében Geszefonédott a legmélyreha-
tébb tirsadalmi problémakkal, egyéniségének alakuldsa és fejlédése mindig
kapcsolédott a XX. szdzad nagy eseményeivel és mozgalmaival. Vildgnézeté-
nek kialakuldsa az I. vilighdbort, a monarchia felbcmlasa, a gy&ztes és vesztes
forradalmak idejére esik. Mint torekvd, scha nem nyugvé fiatalember dllandéan
kutatja, keresi a magyardzatckat a korilotte nylizegs, forrengé vildg prob-
Iémaira. Az egyetemi jogi tanulmanyck csak fcglalkczast adnak a kez¢be, de
nem csillapitjdk kutaté szenvedélyét, melyet nem elégitenek ki a hivatalos
ideoldgia valaszai. Elméje és egyénisége nem a j6l ezerkesztett, a formailag
nem tamadhatdé magyarazatot keresi, hanem az igazedgot, kételyeinek tartalmi
kielégitését. Keres6 szorgalma és kovetkezetessége elvezeti a marxizmushoz.
Megismerkedve tételeivel egyre hatérozottabban a magéénak vallja ezt a
vilagnézetet, mert felismeri: Marx tanai a felszinen mczgé elméletekkel szem-
ben a lényeget, az igazi okckat ragadjék meg, a formailis magyarazatckkal
szemben a tarsadalmi gyakorlatot fejezik ki. Mindinkdbb marxistdnak tekinti
magat. A fiatal kecskeméti tigyvéd kés6bb mér nemcsak egyszerfien ismer-
kedik a marxizmussal, nemcsak eddigi tapasztalataival igyekszik 6sszevetni
azt, hanem levonja vildgnézetének, filozéfiai meggybz8désének pclitikai ken-
zekvencidit is. Vallalja a politikai, az ideolégiai harcot a szocialista tdrsadalcm
megvalésitdsdért. Nem volt ez veszélytelen egy tigyvéd, a Kecekeméti Jegi
Akadémia tanara szaméra. Az ellenforradalmi rendszer politikai terrorja
kozepette ez a politikai, ideolégiai hitvallds soredontd volt — az elkételezett-
ség a kommunizmus iigye irdnt szildrd életcélt adott, tovabbi tevékenységének
iranytfijét teremtette meg.

Alapossiga az ismeretek szerzésében, a marxizmus elsajatitdsdban lehe-
t6vé teszi, hogy maga is sikeres terjeszt§jévé véljon a tudcménycs szocializ-
musnak. Megirja els6 cikkeit. Polgari foglalkozdsara és helyzetére valé tekin-
tettel ezek az frdsok az illeglis kommunista part 4ltal létrehozott, tdmegatott
legalis folydiratokban alneveken jelentek meg. Tanulményai az els§ perctél
kezdve magukra vontdk a marxistdk figyelmét. Egyszeri, vildges stilust mon-
danivaléi mindig lényeges problémikat érintettek, és szinvenaluk a marxiz-
mus, a toérténelem, a kozgazdasdg mély ismeretét drultdk el, elméleti és tény-
beli megalapozottsaguk; kovetkezetes vonalvezetésiik elismert szerz&vé tette
Molnér FEriket. Az 1998-ban megjelent T4rsadalmi Lexikon munkatérsai
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kozott is ott van mér. Az itt megjelent irdsai hivjak fel Madzsar figyelmét is az
altala (és altalaban a marxista szerz6k altal) nem ismert nagy tuddsa éskivaléd
tolld marxistira. Madzsar és tarsai szorosabb kapesolatot épitenek ki ,,a kecs-
keméti polgar’-ral. Ett6]l kezdve Molnar Erik elméleti tevékenysége fellen- -
diil, és a baloldali tarsadalmi folyéiratok legszorgalmasabb munkatarsa lesz.
A Térsadalmi Szemle, a Korunk, a Gondolat, a 1009, sorra jelentetik meg
,,Palfai Istvan”, ,,Szentmiklésy Lajos”, ,,Jeszenszky Erik” irdsait. A nevek
ugyan kiilonbozék, de a stilus, a torekvés, az alapossig egy szerzét takar,
Molnar Eriket, aki 1928-6ta az illegélis KMP tagja.

Ideoldgiai tevékenységének mottéja kezdettsl fogva az, hogy ,az
elmélet mindig a gyakorlat kifejezése”. Cikkeivel a part politikai kiizdelmét
igyekszik tamogatni, a gyakorlati tevékenységet igyekszik tudatossi tenni.
A helyes gyakorlat feltételezi a tudatos tevékenységet, az elméleti tisztdzott-
sagot, ezért az a torekvése, hogy megszabaditsa a szocializmus harcosait a
kispolgari illaziéktol, az 6szt6nosségtsl, az etikai ihletésii utépidktol. A marxi
elmélet tudomanyossagat és a realitdssal vald 6sszhangjat igyekszik kimutatni,
»HA februéri forradalom”, ,»A Péarisi Kommiin™, ,,Az anarchizmus és marxiz-
mus”’, ,,Blanqui” e. cikkei 1929-ben azt a célt szolgaltak, hogy a szocialrefor-
merekkel szemben bizonyitsdk: a f6 feladat nem az altalanos valasztéjog elé-
1ése, hanem a forradalom, a mélyrehaté tarsadalmi dtalakulds, amely sziikség-
szerfi torténelmi kovetkezmenye a tarsadalmi ellentmondasoknak Nem a
tomegek harcatdl elszigetelt parlamenti hare, csakis az osztalyok kiizdelme
képes valtozast hozni a nemzet életében. Ezt a harcot azonban nem lehet 6sz-
tonosen és szervezetleniil megvivni. A gy6zelemhez osztdlydsszefogasra,
ideolégidra és partra van sziikség. A Parizsi Kommiin nagy tanulsaga — mutat
ra Mblnar Erik —, hogy egységes vezet§ erd nélkiil tartés eredményeket elérni
nem lehetséges. Ezért igyekezett Marx, a tapasztalatok levonasa utdn nemszeti (
szervezetekbe tomoriteni a tudomanyos szocializmus hiveit. Az elmélet és a
pért jelentGségének bizonyitiasa Molnar Eriknél egyiitt jar az anarchizmus, ,,az
osztalyhare baloldali gyermekbetegsége” — az alradikalizmus — elleni harc-
cal. Bakuninrdl, Blanquirél adott jellemzései sokoldaltan hivjak fel a figyel-
met a munkdsmozgalmon beliil jelentkez8 helytelen kispolgari nézetekre. ,,A
francia polgari koztarsasag”, ,,Osztilypart és tomegek a forradalomban’ ec.
tanulminyai 1930-ban a szindikalizmus ellen harcolva bizonyitjdk: a szak-
szervezetek nem alkalmasak a munkasosztily és szovetségeseinek politikai
kiizdelmét vezetni. A vezetBer§, mint minden forradalomban, Ugy most is
csak az osztilypért lehet. ,,Babaeuf” c. cikkében is (1931) ezt a gondolatot
igyekszik elmélyiteni. A hatalmat fegyelmezett forradalmi part nélkiil nem
lehet megragadni. De ezzel egyiitt azt is latja, hogy a politikai vezetd erd
csak akkor végezhet eredményes munkat, ha a témegmozgalmakra tdmasz-
kodik. ,,Marat’ c. tanulmanya is ezt a gondolatot allitja koézéppontba, és a
francia forradalom tapasztalatai nyomén bizonyitja, hogy a tomegek tdmoga-
tasa nélkiil a szervezetek irredlis kiizdelmet, szektaridnus, befelé forduld tevé-
kenységet folytatnak.

A szocializmus eléréséhez tomegmozgalomra, osztilytevékenységre és
szovetségesekre van sziikség. 1931 —32-ben irdsainak célja, hogy a kapitaliz-
mus torténeti elemzésén keresztiil kimutassa annak ellentmondésait, illetve
ezen ellentétek rombol6é hatasit bizonyos tarsadalmi rétegekre, igy elsGsor-
ban a parasztsidgra. ,,A paraszt az eredeti t6kefelhalmozés kordban’ c. irasa
(1932) azt az erlszakos és kegyetlen folyamatot irja le, amely a parasztot
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nincstelen ipari és mez8gazdasdgi proletérra te}ite — a paraszt és a munkés
semmit nem remélhet a kapitalizmustél. A ,,Parasztsdg és a polgari forrada-

lom” c. irdsa (1933) azonban megmutatja azt is, hogy a parasztsdg szerepe
" csak sokoldalu vizsgalattal tarhaté fel. E réteg egyrésat visszahtizé, mert a
proletarra valas ellen kiizdve ragaszkodik a foldtulajdonhoz, a patriarchélis
keretekhez; mésrészt dolgozé. Az e két forrasbdl fakadé szembendllast a pol-
garsaggal kell bekapcsolni a szocializmusért vivott harcba. Ennek érdeké-
ben meg kell szabaditani a parasztsdgot illGziéit6l. A kapitalizmus a paraszt-
sdgot soha nem szabadithatja meg a nagybirtok, a monopdlium, a tonkre-
menetel fenyegetd rémétél — a foldreform illizié a parasztsig szdmara, de
illtzié azok szaméra is, akik azt hiszik, hogy a magyar kapitalizmus képes
radikalis foldreformra, mely megsziintetné az ellentmondésait.

Molnar Erik elméleti tevékenysége e korszakban egységbe foglalta a milt,
kiilénosen a francia forradalmak torténelmi elemzését és az aktualis politikai
feladatok elméleti analizisét. Ez lehet6vé tette, hogy régi tapasztalatokat
altalanositson, és torténeti keretbe dgyazva (a cenziira eldl elrejtve) marxista
médon beszéljen a magyar tdrsadalom politikai kérdéseir6l. Az elmélet és
gyakorlat ezen egysége tiikroz6dik a ,,Gondolat’’-ban megjelent cikkeiben is.
Ez a folyéirat 1935-ben indult, és Molnadr Erik Szentmiklésy Lajos néven a
folyéirat legszorgalmasabb munkatérsa lesz. Minden szdmban jelenik meg
cikke, amelyeknek szinvonala, megalapozottsdga és sokoldalisiga 4ltalanos
elismerést valtott és valt ki. ,,A magyar munkésosztdly a kapitalizmus véal-
sdgdban’ c. Szentmiklésy-cikk ezek koziil is kiemelkedik az elemzés sokol-
daltsiga tekintetében. Egyre inkdbb bebizonyosodik, hogy Molnar Erik a
marxizmusnak nemcsak politikai tanitdsait, filozéfiai eszméit, hanem kozgaz-
dasdgi elméletét is kival6an ismeri és miveli.

Megéllapitdsai mindig kovetkezetesen marxistdk, a materialista felfogés
alapelveit soha nem hagyva figyelmen kiviil levezetéseinek kiindulépontjaiul
mindig a gazdasigi viszonyokat és az osztdlyharcot veszi. Ez a kovetkezetes-
ség mutatkozik meg a , Foldreform — illuzidk” c. irdsdban vagy a népieseket
biralé soraiban is. Németh Ladaszld, Veres Péter és mdsok nézeteit birdlva a
nemzeti, a faji sajdtossdgok tulzésaival szemben, nem tagadva ezek hatésat,
hangstlyozza a termelési és osztdlyviszonyck primer voltdt (,,Veres Péter:
Szdmadas c. konyvérdl”’, , Megjegyzések az el6bbiekre”’). Molnar Erik vildgo-
san felismeri, hogy a politikai egyiittm(ikodés nem old fel benniinket az ideo-
- légiai birdlat kotelessége alél. Egyiittm(ikodés €s nézetazonossdg — ez két
" dolog, a kett§ kozti kiilonbséget figyelmen kiviil hagyni stlyos kévetkezmény-
nyel jarhat a késSbbiekben. ,,A parasztsidg szemléletének alakuldsa’ c. bira-
lata bebizonyitja, hogy a paraszti, nemzeti sajadtossdgck minden idealizéldsa a
jelenségek felszini elemzésébél, az elemzés helytelen, pszichologizdlé médsze-
rébdl ered, amely megreked a kovetkezményeknél, a kiils6 forméakndl, az indi-
yiduumot mozgaté személyes okoknal, de nem jut el a lényeghez, a tarsadal-
mat, a tomegtevékenységet meghatdrozé tényez6khoz. Molnar Erik kétség-
teleniil helyes elvi biralata jogos és tudomanyosan megalapozott volt, bar a
cikkek a politikai aktualitds szempontjabél és némely megéllapitdsuk miatt is
birdlatot valtottak ki. Torekvése azonban az ideclégiai eltévelyedések kikii-
8z0bolését, a haladé mozgalom elvi egységesitését szolgalta. Targyilagos hangja
a meggy6zést és nem a felek politikai szembeallitdsdt célozta.

Molnér Erik kévetkezetessége és elvi szildrdedga a marxizmus filozéfiai
alapjainak mély megértésébél és allandé miivelésébdl, a filozéfidval vald szoros
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kapcsolatdbdl ered. A marxizmus egységes egészként valé megértése, egységes
szemléleti médként valé alkalmazdsa biztositja szdméra az eredményt — a
tarsadalmi jelenségek és mozgasuk megertéset értékelésiik megalapozottsdgét
és szildrdsdgét. Nemcsak egyszerfien ismeri és alkalmazza tehat a dialektikus
és torténelmi materializmust, hanem elemzi és meglatasokkal is b§viti az dltala
vizegalt filozéfiai kategéridkat. Kiilonosen a dialektika kérdései érdeklik.
1933-t6l 1937-ig kiilonboz6 folydiratokban Jesenszky Erik néven jelentet meg
tanulmidnyokat a dialektika értelmezésér6l. Jelentések ,,Az ellentmondas
fogalma a materialista dialektikdban”, ,,Plechanov és a dialektika” c. cikkei,
amelyek nemcsak az ellentétek altalincs jelent8ségét tisztdzzédk, hanem a
tarsadalmi életben jatszott szerepiiket is bemutatjik. Az ellentmondés térvé-
nyének dialektikus érvényesiilését tarja fel Molnar Erik a ,,Sziikségszerd,
véletlen és elGrelatds a torténelemben’, a ,,Sziikségszertiség és szabadsig”,
,»Természeti és tarsadalmi jelenségek’’ c. tanulményaiban. Médszerére jellemz4,
hogy Marx nyomén ellensége minden formalizmusnak, minden egyoldali-
sagnak. Soha nem akar megmaradni a kiilsé, a formalis jellemz&8knél, a lénye-
get igyekszik megtaldlni. Jelent8s torekvés ez, hiszen a marxi filozéfia megtor-
panasinak, torésének idGszakdban nyul vissza Marxhoz, Leninhez és német
kozvetitéssel a ,,Pod znamenem marxizma’ hagyominyaihoz. Ezek a forra-
80k és hatdsok oly jelent8s elméleti eredményekre vezetik, amelyek kiemel-
kedGek a hazai filozéfiai irodalomban. A térvény érvényesiilése ellentmondésos
jellegének kimutatdsa terén lényeges megillapitisokat téve kovetkezetesen
azt a marxi gondolatot kivanja érvényesiteni, hogy a torténelem alkotja az
embert és az ember a torténelmet. Az ellentmondast, a dialektikat a tények-
b61, a valésagbdl igyekszik kifejteni. Nem a tételt akarja raerészakolni a vald-
sdgra, hanem a redlis viszonyokbdl értelmezi, specifikdlja a tudoményos
torvényt.

Molnar Erik nem illusztritora az elméletnek, hanem értelmezgje a valé- :
sidgnak, igyekszik megoldani a gyakorlat problémait. Kovetkeztetései sokszor
meghokkentenek, vitara ingerelnek. de eredményei és médszerei tlszteletre-
méltéak. A szocialista tervgazdalkodds leirdsdban mar akkor 6v attél a hittél,
mintha a szocialista &4llam mindent meg tudna tervezni, minden hatist elére
képes volna létni. Az ellentmondéas elvét a szocializmusra is tudja alkalmazni,
mert a partossagot nem téveszti ossze az elGitéletekkel. A partossig alkoto ér-
telmezése képesiti fel arra, hogy térekvése ne keriiljon szembe a tudomanyos-
sdggal, az objektivitdssal. Soha nem a pillanatnyi, a gyorsan mulé érdekeket
nézte, hanem a donté, a lényegi, a meghatédrozé eréket, amelyek feliilkereked-
nek a személyes, véletlen, formai érdekeken. Nem mintha lebecsiilné a véletlen
szerepét, s6t a tudoményos el6reldtds soha ki nem kiiszobolhetd sotét foltjainak
tartja Gket, de mégis csak a sziikségszerliség kifejez6déseinek. Mindig el tudja
vélasztani egymastél az individuumra és az osztélyra, a jelenre és a korra
(a tarsadalomra) nagy hatéssal lev6t. Az igazi pértossig érvényesiilését csak
az biztositja, ha felithtudunk emelkedni vélt érdekeinken, ha személyes érde-
keink helyét megtaldljuk a tidrsadalmi egészben, ha a lehet8ségekb6l és nem
illtziékbdl indulunk ki. Molnar Erik ezt meg tudta és meg tudja tenni, és igy
soha nem ,,a vélt érdek szemiivegén keresztiil” figyeli a valésdgot.

Az elmélet és gyakorlat egysége Molnir Erik munkéssigaban nemcsak
gy jelentkezik, hogy nézetei 6sszhangban vannak a realitdssal, hanem ideo-
logiai tevékenysége mellett maga is végez gyakorlati-politikai munkét. Az
illegélis part megbizdsdbdl a kecskeméti szocidldemokrata szervezetben tomo-
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riti a baloldali erSket. Tekintélye egyre nd, a szervezet titkaravéa is megvalaszt-
jék. Az SZDP jeloltjeként a varosi torvényhatésigi bizottsig tagja is lett. Mint
tigyvéd és mint varosatya a lehetGségeknek megfelelSen igyekezett a dolgozé
emberek érdekeit védelmezni. Sajnos egy llleorahs ifjimunkés szervezkedés
lebukasa sordn a szdlak hozzd is vezettek. A kapcsolat felderitése biintets-
jogi felelgsségre vondst nem eredményezett, de arra elég volt, hogy lemondas-
sak a torvényhatésigi bizottsdgi tagsagardl és parttltkam funkeiéjaral.

Kozben elméleti tevekenysege egyre elmélyiiltebbé valik. Eddigi tanul-
ményaiban is megfigvelhet§ a torténelem, kiilondsen a francia torténelem
irdnti érdeklddés, a 30-as évek kozepétSl azonban egyre hatdrozottabban
fordul a magyar torténelem tanulményozasa felé. Célja a magyar tarsadalom
torténetének marxista alapokon torténs kutatdsa, értékelése és leirdsa.
Ez irdnyt munkéjanak els§ eredménye 1942-ban 14t napvildgot , Magyar Gstor-
ténet’’ eimmel. E 116 oldalas munkaJa a torzsi viszonyok kozott é16 magyar-
gag tdrsadalmi koriillményeit irja le. A torzsi viszonyok felbomldsa és a magvar
sllam kialakuldsénak leirisa elészor torténik torténelmi matprialis’m, médszer-
rel. Ez lehet8séget ad Szentmiklésy Lajos — Molnér Erik — szdmara, hogy kimu-
tassa: az Gsi- kozosseorl viszonyok felbomlésa a termel8erSk fejlédésének ered-
ménye, igy az 4llam sem a hodits eredménye, hanem az osztilyerSszak esz-
kozeként jott 1étre, kialakuldsdban az osztdlyharcnak van legnagyobb szerepe.
A mii utols6 fejezete (A tarsadalmi fejl6dés torvényszerlisége) részletesen
. leirja a torténeti fejlédés meghatarozottsigat, torvényszerti folyamatit. Az
els§ konyv folyta,tasakent szintén 1942-ben ]elemk meg ,,A feudalizmus kiala-
kuldsa Magyarorszidgon” c. konyve, amely a magéntulajdon és az osztalyszer-
kezet kialakuldsinak marxista elemzését, az allamnak és az egyhdznak az
osztalyrend és a kizsdkményolds kiépitésében jatszott szerepe leirdsat tartal-
mazza. A torténeti elemzés ka,pcsén Molnéar Erik részletesen kifejti-ismerteti
Marx tanitdsat az allamrdl és az osztalyokrol Kovetkezd miive 1943-ban ,,Az
Arpad-kori tdrsadalom. A gazdasigi alap” cimmel jelent meg. E konyvakor
termel§ er6ib6l indul ki, és a termelési viszonyok részletes elemzését adja.
Bemutatja, hogy térsadalmi véltozdsok magyardzata nem lehetséges méas-
ként, csak a marxi mddszerrel, csak ugy, ha az emberek gazdasagi viszonyait
tekintjiik a tdrsadalmi élet bazisdnak. De nem egyszerfien Marx nézetét fejti
-ki az alap és felépitmény viszonyardl, hanem az elemzés segitségével bebizo-
nyitja, hogy a magyar torténelem e szakaszdnak tarsadalmi ]elenseorel,
valtozasai lényegében a termelési viszonyok véltozdsidra vezethetSk visz-
sza. Hzen elemzés szerves és sziikségszerli folytatédsaként ]elemk meg
ugyancsak 1943-ban ,,Az Arpad-kori térsadalom. A felépitmény’’ c. konyve,
amely a politikai viszonyok, az allam és az egyhdaz szerepét, osztilyjellegét
mutatja be.

Molnér Erik torténeti munk4i a korai magyar torténelem megirdsdnak
els§ marxista kisérletei voltak. Jelent8sége nemesak az, hogy megismertette az
olvasdkat a torténelem meterialista felfogdsdnak alapelveivel, hanem az is,
hogv ezen alapelvek érvényességét nemzeti torténelmiink eseményeiben bizo-
nyitotta be, hogy megkisérelte az uralkodd nacionalista, soviniszta torténetirds
ellenében bemutatni a magyarsig val6di torténetét. Arrél, hogy Molnar Erik
munkéja az adott politikai viszonyok kozott milyen erdfeszitéseket, milyen
heroikus kiizdelmet kivdnt, azt hiszem, nem kell b§vebben irnom. A legilis
lehet8ségek azonban a hiboris viszonyok, a mind jobban eluralkodé fasizmus
kovetkeztében egyre kisebbek lettek.
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Kecskemét felszabaduldsa utdn Molnar Erik rogton Debrecenbe indult,
hogy bekapesolédjék a legilis tevékenységét teljes erdvel megkezdd kommu-
nista part munkajiba. Az els§ pillanattél kezdve résztvett a péart politikai
harcaiban. Tagja lett az Ideiglenes Nemzetgytilésnek és az Ideiglenes Kormény-
nak mint népjoéléti miniszter — hatalmas feladat ez a habor felperzselte orszég-
ban. A 45-0s valasztasok utdn Molnér Erik tagja lett az ij Nemzetgytilésnek,
és tovabbra is népjoléti miniszterként tevékenykedik a korményban.

Az 1947-es valasztasok teremtette gyoOkeres 4talakuldsok utdn Molnir
Erik kiiligyminiszterként tagja a kormanynak. Jelent6e diploméciai felada-
tokat kell megoldani ebben az id§szakban. Ekkor kétik meg a périsi békeszer-
zGdést, ekkor kot a Magyar Koztdrsasig baratsagi szerz6dést a Szovjetuniéval,
Csehszlovikidval, Jugoszlavidval.

Az 1945 uténi politikai tevékenysége sor4n sem hagyja abba elméleti
tevékenységét. ElGadasokat tart a part ideolégiai férumain. Sajté ald rendezi a
y,Szocializmus torténetébdl”’ cimmel az 1929 és 1932 kozott megjelent cikkeit,
ujbdl kiadja az 1941-ben ,,Dialektika” cimen megjelent 6sszedllitasat, amely az
1933 és 1937 kozott megjelent filozéfiai targyt cikkeinek egy részét tartalmazza.
1946-ban megjelent a ,,Zsid6kérdés” c. frasa is. Tobbszor irt a part folybira-
taiban is. A gyakorlati-politikai munka azonban nagyon lefoglalja idejét, keve-
set tud tudoményos munkaval foglalkozni. Pedig minden végya és torekvése az,
hogy intenzivebben folytathassa torténeti kutatdsait és foglalkozhasson a
térsadalmi fejl§dés kérdéseivel. Hrre 1948—49-ben keriilhetett csak sor, ami-
kor Magyarorszag moszkvai nagykovete lett, és a Szovjetuniéval egyre roha- -
mosabban névekvs kapcsolataink erdsitése mellett Gjb6l foglalkozhatott a
magyar Gstorténet kérdéseivel. 1949-ben jelenik meg ,,A magyar tirsadalom -
torténete az 8skortél az Arpad-korig” c. terjedelmes konyve. Nem sokkal
késGbb 14t napvildgot ,, A magyar tarsadalom torténete az Arpéd-ko’rtél
Mohécsig” c. munkaja. A két konyv a magyar torténelem nagy korszakdt
felolelve marxista moédon targyalja nemzeti torténetiink eseményeit. Most
mér nem kellett torténeti elemzései kozben a materialista tarsadalomfelfogés
alapelveit ismertetnie, teljes mértékben a torténeti elemzésre koncentralhatott.
Miér 1942-ben megjelent hasontdrgya konyvei is materialista és tudomdnyos
médon targyaltdk a korszak problémadit, de kis terjedelmiiknél és egyéb fela-
dataikndl fogva véazlatosak maradtak. Az 1949-es munkdk mdar egész széles-
ségében atfogjak a targyalt kort, és a részletes elemzések nagy tény-apparédtus-
sal vannak aldtdmasztva. E miivek koriill minden értékiik ellenére nagy vita
robbant ki, nemcesak azért, mert valéban tartalmaztak vitathaté megallapi-
tasokat is, hanem az alkotdé szdndékd mfi a dogmatikus felfogis kinai faldba
titkdzott. Egy 1950-ben rendezett tanacskozason (a part torténeti munka-
kozosségének ilésén) a tényszeri tudoményos biralat helyett altaldnos poli-
tikai tdmaddst intéztek ,,A magyar tirsadalom torténete az Arpad-kortél
Mohécsig” c. miive ellen. A kutatés értékeirdl dltalanos frazisokat hangoztatva
olyan szimplifikdlé megallapitdsokat mondottak el, hogy a mf nem segiti a
part gyakorlati tevékenységét, nem mutatja ki az orosz nép vezet§ szerepét a
kelet-eurépai népek (kozépkoril) torténetében, helyteleniil értékeli nemzeti
nagyjaink (pl. a Hunyadiak) tevékenységét. A kritikdk zome, nem becsiilve a
véllalkozés és eredményeinek jelent8ségét, az alkoté médszer érvényesiilését a
kutatdsban és a lefrasban, a szerzft igyekezett a jelen problémék multba valé
visszavetitése felé nyomni, a helyteleniil értelmezett nemzeti egység gondolat
érdekében az osztilyszempontok hattérbe szoritdsara, a kiemelkedd személyi-
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ségek egyértelmfien pozitiv &dbrdzolasira kényszeriteni. Vadoltdk, hogy tér-
ténet helyett gazdasig-torténetet ad, és ezzel elszakitja egyméstél a politikdt
és a gazdaségot — valdjdban a materialista torténetfelfogdshoz hiven a gazda-
ségi rendbdl indult ki. Ha birdlhaté volt e szempontb6l Molnér Erik konyve,
akkor csak azért, mert a helyes kiinduldst és Osszekapesoldst a politikai élet
terén nem fe]tette ki bGvebben, nem részletezte. A birdlatok azonban nem-
hogy segitették volna a helyes kiindulds folytatasat nemhogy kiegészitették
volna helyes torekvését — altaldénossigban és mereven tdmadték.

Molnar Erik mindezek ellenére folytat]& a megkezdett munkét, és még
aktivabban vesz részt a kutatdsban. Aktivan bekapcsolédik az jjaszervezett
Tudoményos Akadémia munkéjéba. Uj akadémikusként a Torténettud oményi
Intézet élére keriil. Nem sokaig irdnyithatja azonban a térténeti kutatdsokat,
nem sokdig élhet.a tudominyos munkédnak. Rovid megszakitds utdn ujbél
miniszter lesz; az igazsagiigy élére keriil, majd 1952-ben kiiliigyminiszter lett.
1953-ban valtozds megy végbe, a part egy része mind hatérozattabban ismeri
fel a dogmatikus politika, a személyi kultusz karos kovetkezményeit. E hare-
ban Molnir Eriknek jelent8s poszt jut: a Legfels6bb Birésig elnskeként erd-
teljesen kutatja, vizsgéilja a koncepcids perek anyagait, és vezeti le a rehabili-
técids targyaldsokat. ‘

Molnéar Erik, bar alapvet8en tudés alkat, elméleti ember, mégis mindig
részt vett a part gyakorlati harcdban, szocialista 4llamunk gyakorlati épitésé-
ben. Bar személyes céljai és vagyai masok voltak, a kapott feladatokat min-
dig teljesitette. Funkciét személyes becsvigybdl soha nem vallalt. Egyszer(-
8ége és az emberek irdnti tisztelete minden helyen és poszton megma-
radt.

Alkoté elméleti tevékenységre foglalkozasszeriien csak 1957-t81 van lehe-
t8sége. Ekkor folytatja azt a munkat, amelyet a 30-as években elkezdett és
teljesen soha nem hagyott abba, hiszen az 1949-ben megjelent torténeti mfive-
ket jabb kényvei kovették: 1952-ben ,,A torténelmi materializmus ideoldgiai
el§zményei”, 1953-ban ,,A magyar Gstorténet’” c. konyvei. Ezutdn litja sziik-
ségesnek, hogy a tovébbi tarsadalmi-torténeti kutatésai szdméra a formalista
felfogassal szemben tisztdzza a materialista torténetfelfogds néhdny kategé-
ridjat. Kutatdsainak eredményeként jelenik meg 1955-ben , A torténelmi
materializmus filoz6fiai alapproblémdai’” c. kényve, amely kiilonésen a térsa-
dalmi torvény materialista értelmezése szempontjibél jelentSs. A tarsadalmi
determinéci6 Marx-el6tti felfogdsdnak tipusait, a mai burzsod szociolégia
értelmezési tipusait vézolja fel, és birdlva 4lldspontjukat, a marxi térvényfel-
fogas elemeit igyekszik rekonstrudlni. A kozfelfogassal ellentétben megkiilon-
boztet mozgési és dllapottorvényeket, s ezéltal a tirsadalmi folyamatok meg-
hatérozottsdgdnak sokoldalibb visszatiikrozését teszi lehetévé. Ugyancsak
jelentds a konyvben az igazsdgrél, valamint az elmélet és gyakorlat viezonyéa-
rél kifejtett felfogdsa. Ez a kényv is nagy vitdkat véltott ki, de a kritikdk most
mar sokkal tartalmibb jellegliek. Nézeteit a marxista filozéfia nemzetkozi fej-
16dése tosbb kérdésben igazolta, mert akar a torvényfelfogist, akér az igazsdg
értelmezését tekintjiik, bar t6le fiiggetleniil, de lényeges vonatkozdsokban
nézeteinek vonaldban fejlédstt tovabb. 1956 utdn végre teljes energidjit. a
tudoményos kutatdsnak szentelheti. A Torténettudoméanyi Intézet igazgatd-
jaként, az Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Torténelmi Materializmus Tan-
székének vezetGjeként azéta elméleti alkotémunkaval és pedagdégiai tevékeny-
séggel foglalkozik.
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Kiilonosen 1956 utén egyik legf6bb feladatdnak a dogmatizmus hatdsanak
felszamolasat tekinti. A marxista tdrsadalomtudomény alkoté jellegének meg-
teremtéséért folytatott harcdban leglényegesebbnek azt tartja, hogy a tudo-
mény visszatiikrozze a kor problém4it, és elére ldssa a varhaté folyamatokat.
Egyik legnagyobb elmaradds a kapitalizmus véltozdsainak elméleti altalé-
nositésa terén mutatkozik. Ezért tanulmanyozza behaté alapossidggal a modern
imperializmus koriilményeit, f6ként USA és Anglia gazdasigi koriilményeit.

A jelenkori kapitalizmus néhdny gazdasdgi problémédja” (1959) c.
konyve a magyar tarsadalomtudoméanyban ritka bizonyité erdvel, széles sta-
tisztikai appardtussal tarja fel a kapitalizmus gazdasdgi térvényeinek maradan-
déségat és egyben valtozasait is. A konyvet vitairatnak szanja a mai kapitaliz-
mus alaposabb elemzése céljabél. Kiindulépontja avagy konklizidja: Az ember
alkotja a torténelmet, § hozza létre a torvényt, 6 érvényesiti is. Tarsadalmi tor-
vény nincs embert6l fiiggetleniil, a torvény az emberek cselekedeteiben érvé-
nyesiil, mert a tdrsadalomban az objektiv és a szubjektiv szoros, elvilasztha-
tatlan egységben van. Nem igaz a sztélini torvényfelfogds, amely két szélsg-
séget — gyakorlati voluntarizmust és elméleti fatalizmust — foglal magaban.
Ha kikiiszoboljitk ezt a hibéds alldspontot, lathatjuk, hogy az ember, ha meg-
hatérozott korldtokkal is, de képes tudatosan korldtozni a térvények érvénye-
siilését, s6t a munkissig szervezettsége, amelyt6l Marx jogosan vonatkoz-
tatott el, jelentds, térvényvéaltoztaté visszahatdsokra képes. Kimutatja pél-
dédul az abszolit elnyomorodés térvényének a véltozott viszonyok kozotti
hittérbe szoruldsit, érvénytelenségét, a vilsdg torvényének mdédosulasat.
Konyve atfogd médon elemzi a modern imperializmus néhany uj tulajdonsagét,
és megoldasai megfelel6 magyarézattal szolgdlnak az 1j jelenségekre. Elméleti
koncepcidja segitségével megfélel6 magyardzatot lehet adni az amerikai mun-
késosztaly politikai és ideolégiai szinvonaldra, torekvéseiret Konyvének
hatésa a szokott volt, nagy vitdkat véltott ki, s6t egyesek arrél cikkeztek,
hogy Molnar Erik végleg szakitott a marxizmussal. Bar bizonyos szubjektiv
kicsengése és egyéb hibés allédsfoglalisai miatt jogosan birdltdk a kritikusok a
mf{i marxista alapszemléletét, kiemelked6 tudoméanyaos érdemeit tagadni nem
lehet. A mii alkoté marxista jellegét és jelentGs eredményeit a nemzetkozi
fogadtatés is megerdsitette.

A tovébbiakban is nagy gondot fordit a tdrsadalmi mozgés dialektikus
természetének feltarisira. Tevékenysége arra irdnyul, hogy megerfsitse a
dialektikus materializmust a tdrsadalomtudomanyos kutatésban és lefrdsban.
Ezért atdolgozza és tovabb munkalja a tdrsadalmi torvényekre vonatkozé
elképzeléseit. Hatdrozottan tdmadja a sztdlini torvénykoncepciét, és ez azért
is jelentss, mert sokan Sztdlin gyakorlati tevékenységét elitélték ugyan, de
elméleti munkéssdgit teljes egészében 4t akartdk menteni. Molnar Erik
A torténelmi materializmus filozéfiai alapprobléméi” c. mfive gyckeres
dtdolgozésaként jelent meg 1962-ben a ,,Dialektikus materializmus és térsa-
dalomtudomény”’ eimfi kényve, amely elemzi Sztdlin hibds tételeit. A marxiz-
muson beliil jelentkezs fatalista és voluntarista nézetekkel szemben a térvény
olyan dialektikus felfogdsat fejti ki, amely teljes ésszhangban van Marx azon
felfogasaval, hogy az ember alkotja a torténelmet. Ezért a szubjektivizmus
elleni harca nem kisebbiti a szubjektiv tényez8 szerepét a tarsadalmi térvény
érvényesiilésének folyamatiban. Kimutatja, hogy az ember tudatos tevékeny-
gége a torvény érvényesiilésének szerves alkotdrésze, ez egyéltalan nem kiseb-
biti a mésik sajatossdgot: a torvény objektiv jellegét. Néla azonban ez a spe-
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- cifikum nem a definici6 frézisaként jelenik meg, hanem az adott természeti és
tarsadalmi kornyezet hatdsaként. Nem elégszik meg a kategéria torténeti
és szokisosan szlik logikai levezetésével, hanem mint a tdrvény organikus
részét fejti ki az érvényesiilés 4ltaldnos sajitossigait: a tendencia jellegét, a
statisztikai formét. 1955-68 konyvének megéllapitdsait tokéletesitve, nem
mozgas- és dllapottorvényekrsl, hanem a térvény okségi és strukturdlis olda-
14r6l beszél. Ez kiilonosen jelentds, mert azdéta a marxista filoz6fidban mind
elterjedtebbé valik az a felfogds, amely megkiilonbsztet oksdgi és strukturalis
térvényeket — hiszen csak ezen kétfajta sziikségszeriség egysége és kiilosnb-
sége adhatja vissza a tdrsadalmi egész mozgisinak folyamatat.

A konyv jelentls része a dialektika térsadalmi érvényesiilésének saja-
tossagait elemzi, és problematikussdgukban is érdekes, a kozfelfogdstol eltérd
megallapitdsokat tesz a tagadds tagadisdnak torvényérSl, a mennyiségi és
mindségi valtozasokrdl és az ellentmondés torvényérél. A konyvérsl kibontako-
zott vita Gjbdl azt bizonyitotta, hogy Molnar Erik a tudoményos kutaté
munkéja soran mindig a filozéfidban, a tarsadalomtudomanyokban legégetsbb,
legvitatottabb kérdéseket torekszik megoldani. Eredményei mindig ujszerfiek
68 meghokkentbek. De iréjuk egyik célja az elgondolkodtatés, a problémakkal
val6 aktiv foglalkozas. Bzt a célt legutébbi konyve is elérte; ma mar sokrétiib-
ben foglalkoznak a magyar filozéfusok a torvénnyel, a dialektika kérdései-
vel és a tarsadalmi igazsag problémajaval. Mdve hatékony kézikonyvvé vilt a
filozéfiai oktatasban. ‘

Molnér Erik egyéb és igen sokirdnyt tevékenysége mellett soha nem sziin-
tette meg a magyar torténelem kutatésat. Célja folytatni a megkezdett munkat:
a magyar tarsadalom torténetének marxista szellemii megirdsdt. A Mohdcs-
utédni magyar torténelem pedig jelentds kérdéseket allit a kutatéval szembe.
Ezen problémék megoldésa soran létrejott cikkei torekszenek megallapitani
az abszoldt monarchia szerepét, a feudalizmus ideolégiai tényezdit, a paraszt-
sag torekvéseit. Kiilonos részletességgel foglalkozik a nemzet és haza proble-
matikijdval. Jelentésnek tartja ezt a kérdést, mert véleménye szerint a sze-
mélyi kultusz behatésira eltorzult marxista torténetirds igen nagy engedmé-
nyeket tett a nacionalizmusnak. A ,, Térténelmi Szemlé”-ben, a ,,Szdzadok’-
ban, a ,,Magyar Tudomény’’-ban, az ,,Iij fras”-ban, az ,,Annales sectio philo-
sophica’’-ban megjelent cikkei mind azt célozzdk, hogy a marxista torténelem-

" szemlélet megtisztuljon a nacionalista maradvanyoktél. A szocjalista nemzeti
egység megteremtése nem feltételezi azt, hogy az egész milt e nemzeti egység
megteremtéséért folytatott hare. Nemzeti egység a sz6 szoros értelmében
csak a tarsadalmi tulajdon és az internacionalizmus talajan johet létre, a haza
korabban csak az uralkodé osztaly hazaja lehet. Az osztélyérdek sokoldala tor-
téneti szerepének érvényesitése a kutatdsban — ez a marxista kiindulds. Ez
teszi lehet6vé Molnar Erik szdméra, hogy lekiizdje a vulgarizalast, a mésod-
lagos jelentdségii tényez8kbdl valé kiinduldst, a nemzeti milt térténelmietlen
aktualizdldsdt. Mindezzel megint nagy feladatra vallalkozott, hiszen az egyik
legkényesebb problémét, a nemzeti kérdést tette vita tdrgydva. Tamadja a
nemzeti szempont misztifikdldsit, a nemzeti lélek szerepének tulhangsilyo-
z4s4t. Véleménye szerint az osztalynélkiili tdrsadalom nem a nemzeti kiilonb-
ségek megtartdsa, hanem megsziinése utjin érhetd el.

v Molnar Erik életm{ive a magyar marxista irodalom egyik legjelentGsebb
alkotésa. Ezt értékelte kormanyzatunk mikor két izben kitiintette a Kossuth-
dijjal, ezt értékelte a Krakkéi Egyetem:is, amikor nemrégibén diszdoktordvé
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valasztotta. Nemzetkozi tekintélye is egyre né, a stockholmi, X. Nemzetkozi
Toérténész Kongresszuson nagysiker(i el§adést tartott Hegelrdl, dltalanos elis-
merést aratott a Nemzetkozi Szociolégiai Kongresszuson tartott eladésa is
»A torvény marxista értelmezésérél”. Mint az Interparlamentéris Unié végre-
hajté tanacsdnak tagja és magyar tagozatdnak elncke szintén csak oregbiti
hazink és személyes tekintélyét is.

Tevékenységének kiemelkedS eredményeit annak koszonheti, hogy min-
dig igyekezett helyesen értelmezni Marxot, de soha nem ragaszkodni hozzé
betli szerint, mert a valésdg értelmezése csak a marxizmus médszerével lehet-
séges, de soha sem a betfiivel. Személyes médszere is nagyban hozzajarult
munkdéinak sikeréhez 4llandé szakadatlan munka és tevékenységének koncent-
raldsa néhdny probléméra, ez hozta meg az eredményt. Tevékenységének
leirdsdbdl megfigyelhettiik munkédjinak centrélis teriileteit. Mér a 30-as évek
6ta kutatja a magyar torténelmet, analizdlja a tarsadalmi térvényt és a dia-
lektika érvényesiilési sajétossdgait a tdrsadalomban. Méar tevékenységének
kezdete 6ta tamadja a nacionalizmust, a biologizmust és a pszichologizmust,
és az osztélyérdekek determindlé szerepét mutatja ki. Tudomdnyos tevékeny-
sége tematikdjanak ez a. koncentriltsiga mégis egy sokoldali tudést ered-
ményez, hiszen a problemakat nemesak egy tudoményég oldaldrdl vildgitja
meg, ezért filozbéfus, torténész, kézgazdasz — egyszéval marxista tarsadalom-
tudés. Ugyanakkor ‘minden adottsdga ellenére nemcsak tudds, hanem gvakor-
lati forradalmar, aktiv politikai tevékenységet végz6 kommunista. Molnédr
Erik példamutaté erénye a kovetkezetesség, amelv nemcsak a problémék
évtizedes megtartdsaban, folyamatos, egyre tokéletesedS kimunkaliséban
keresendd, hanem a kérdések kifejtésében is. Egyszer(i stilusban és fogalma-
zasban kovetkezetes logikaval fejti ki a bonyolult tudoményos problémakat.
Minden kritika ellenére, amely végig kiséri munkait, kitart allaspontja mellett.
A felilletes szemlél§ szdmdara merevnek tinik, de mindig figyelembe veszi,
latolgatja az ellenvéleményt és annak kovetkezményeit is. Ezt fejezi ki gon-
dolati evoh’xciéj a, amelyet egyes kérdésekben megtesz az egyik mfit6l a mésikig.
Alapossaga és analizisének mélysége azonban lehet&vé teszi, hogy a kérdések
tobbségében az alapeszmét tekintve megmaradjon eredeti alléspont]a mellett,
hogy elvileg kovetkezetes maradjon.

Tevékenysegenek mindezen jellemz8 vonésai teszik lehet6vé, hogy felis-
merje és elére ldssa a térsadalmi fejlodés problémaéit, hogy elmélete, nézetei
osszhangban legvenek a tdrsadalmi és tudoményos gyakorlattal. Vezérelve,
hogy az elmélet a gyakorlat kifejez8dése, munkéssdgdban magas szinten vald-
sul oly médon, hogy az elmélet, melyet alkot, nemcsak a valoség kifejez&dése,
hanem annak tudoma,nyos el@relatasa is. Munkésséga jelent@s értéke a marxista
térsadalomtudoménynak és pohtlkanak Ezen tevékenység toretlen folytata-
sadhoz kivinunk egészséget és tovabbi alkotdsokban gazdag éveket.

' B.J.
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VITA

Til a realizmus partjain
1I.

Garaudy Kafka-tanulménydnak gondolatmenetét nehezebb &sszefoglalni, mint
két el6z6 tanulmdnydét. Az olvasé konnyliszerrel megitélheti majd, hogy miért.

Kafka miiveiben — irja Garaudy — a célok és térvények nélkili abszurd élet
elidegenedett, fojté, megalvadt vildga jelenik meg, ahol az emberek legiinnepélyesebb
funkcidikban is bdbuk csupédn, névtelen, személytelen, fantasztikus dolgok, egy gépivé
racionalizélt rendszer alkatrészei. Az 4télt és a valésdgos vildgnak ez az egysége az
4télt vildg szintjén dialektikusan kettéhasad az elidegenedés vildgdra és az elidegenedés
tudatédnak vildgdra, a birds és a lét vildgdra. ,,Ezt az els6 ellentmondést egy elsd el-
utasitds, egy els6 tagadds haladja til, amely dltal a 16t, a birds vildgdnak passzivitdsd-
val szemben, sajit tevékenységében ragadja meg magdt. De amikor a szubjektum
igy egységében ragadja meg magdt, a belsé vilag szinvonaldn az egynek egy U] meg-
kettSzése keletkezik. Az elidegenedés tudatositdsa, valamint a szubjektum és a térgy,
a lét és a birds kozott emiatt 1étrejovs tragikus fesziiltség jelentésében kettds értelmii:
vajon vallds-e vagy ldzadds? — Ezt a médsodik ellentmondést a ldzadés és a vallds anti-
némidjdnak lekiizdése felé tarté terv haladja tal: a konfliktus tdrgyiasitdsa a miivészi
alkotdsban, amely egy vildg jelentésének és elégtelenségének 4télt tapasztalata, mint
a vallds, és ugyanakkor felhivds annak tilhaladdsdra, mint a ldzadds. E megszerkesztett
vildg szinvonaldn egy bensd ellentmondés nyilatkozik meg: a nyelvé és a mitoszé, amelyek
egysége és ellentéte hozza létre a mii mozgdsit és életét. Kafka végsd feladata: a transz-
cendencia felmutatédsa, arra koételezi 6t, hogy nyelvében lehetetlen kiildetést prébdljon
megvaldsitani” . . .!

Hosszti volt az idézet, s csak az atmoszférateremtést szolgdlta: bocsdsson meg
érte az olvas6. Garaudy gondolatainak érdemi ismertetése ezutdn kovetkezik.

Az a térsadalmi valésdg — irja a szerz6 —, amelynek Kafka egyidejiileg a taniija,
dldozata és birdja, nem kevésbé fantazmagorikus, mint a primitivek mdgikus és mitikus
tdrsadalmai, s az életelemét alkoté mitosztdl lehetetlen elszigetelni anélkiil, hogy ne
véljék kibet{izhetetlenné. Kafka olyannak dbrézolja ezt a vildgot, amilyen; dbrdazoldsi
eszkOze a szimbolikus forma, mert nem ragadhatja meg a megragadhatatlant, nem
vélaszthatja el a vildgrél valé tuddsdt. ettdl a formdtol. Iréi nagysidga abban édll, hogy
fel tud épiteni egy mitikus vildgot, amely megegyezik a valédival, sét igazsdga ennek,
»mivel magdban hordja sajdt tagaddsdat, mély embertelenségének taldnyos és szaggatéd
kinyilatkoztatdsdt’.2

A mitoszrél mint a valé vildg igazsdgdrdl sz6l6 véleményét Garaudy azzal indo-
kolja, hogy a val6sdg a maga igazi, teljes értelmében nemecsak a meglevs, hanem a majdan
megsziiletd is, a mitosz pedig, amikor kimondja a jelent, egyuttal a 1étezd mozgdsdrél,
jovibeli alakuldsidrél is beszél. Kafkdndl, aki ,,nem azonositja a fenndll6 rendet az
orok renddel”, s hisz egy mdsféle rend létezésében, az adott valésdgot tagadd jové az
elidegenedés lekiizdésének reményeként és bizonyossdgaként jelentkezik. Az iré tudaté-
ban van az elidegenedésnek és harcol ellene, bar nincs tiszidban sem az okaival, sem
megsziintetésének moédjdaval; harca, igaz, annyi csupén, mint egy ldtomést eliizé dlom-
beli kézmozdulat, az elidegenedés lidércét felidéz8 hatalmas erejével azonban ldtnunk
engedi egy midsik vildg lehet8ségét és szitkségességét, korunknak ezt a mély torvényét.
Kafka nem a kétségbeesés sz6sz6léja, hanem tant és ébresztd: ,,a mindenség jelentd

1R. Garaudy: D’un réalisme sans rivage. Id. k. 190., 189., 156., 159—160. o. Az
4ltaldnos egzisztencialista terminolégidn kiviil Garaudy helyenként Sartre személyes
széhaszndlatdt is dtveszi.

2 Uo. 235., 231., 241., 158. o.
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totalitdsdnak megragaddséra’ torekszik, a valésdgnak olyan ujjéteremtésére, amely
elég teljes ahhoz, hoy szembesz6k6vé tegye, mennyire elégtelen a fenné,llé rend, meny-
nyire halaszthatatlan felkutatnunk az elvesztett hazdt.?

Kapunk-e a prégai kolt6t6l valamilyen felvildgositdst e haza holléte fel6l? Nem:
s,Kafka 'itt elhagy benniinket.”” Az elidegenedett vildg szenvtelen tdrgyiasitdsa révén
pusztén a kérdéseket kényszeriti kl, a valaszadds igényével nem lép fel. ,,Van cél, de
nincsen Ut — idézi t6le Garaudy —; amit utnak hivunk, az habozds.” Vagy ha ut van,
célok nincsenek, amint a kovetkezé le pérbeszédbdl is klderul ,,Hovéd, uram? — Nem,
tudom, csak el innen ! El innen, mindig csak el, ez az egyetlen mdd, hogy célhoz érjek.
— Ismered hét a célodat? — Igen, hisz megmondtam el innen, ez az én célom !’ Az
utak és célok hidnya abbdl ered, hogy Kafka, képtelen 1évén az elidegenedésbél ki-
1épni, ,,az érzéki vildgot azonosnak tartja az elidegenedés vildgaval”, s noha meg van
gy<’5z6dve az igazsdg 16térdl, az igazsdgos ember: rendet lehetetlennek véli. Az a ,,globdlis -
vélasz’® tehdt, amelyet ,,koré,nak csalddi, térsadalmi, vallé,sn, kulturélis kornyezeté-
nek, szemelyes helyzetének és funkecibinak, szerelmeinek és élete totalitdsdnak™ kér-
déseire ad, részleges marad, ,,nem emelkedik a kornak és fejlddéstorvényeinek meg-
ragadé,sé,lg” Ez azonban — éllitja Garaudy — a legcsekélyebb mértékben sem csorbitja
Kafka realizmusét, hiszen ,,a miivész szerepe nem ugyanaz, mint a filoz6fusé vagy
a torténészé: nem koteles példdul a valésdg totalitdsat titkrézni. — Ha a realizmus
nevében azt koveteljiik egy mialkotdst6l, hogy tiikrozze a valésdg totalitdsdt, meg-
rajzolja egy korszak vagy egy nép térténelmi mozgdspélydjat, kifejezze lenyeges moz-
gdsét és a jov6 tavlatait, filozdfiai és nem esztétikai kovetelményt tdmasztunk.™

Mell6zve mindent, ami nem elsérendiien fontos, tekintsiink még egyszer végig
Garaudy gondolatmenetén. A kép a kovetkezs:

Katka realista, mert kifejezi a val6 élet teljességét, mozgdsat, jelenét és jovéjét —
Kafka nem ismeri a jév6t, nines réla semmi mondanivaldja, de a realizmus nem is koteles
kifejezni a val6 élet teljességét, mozgdsdt, jov6jét.

Kafka hisz egy mésféle tendben, bizonyos abban, hogy az elidegenedés lekiizdhet6
—XKafka nem hisz egy mdsféle rend megval4sithatésdgdban, az elidegenedésb$l nem 14t
kiutat.
~ Kafka tudatositja korunknak egy mély térvényét, s megragadja a mindenség
jelent6 totalitésdt — Kafka nem ragadja ugyan meg korunk fejlédéstorvényeit és
totalitdsdt, de a totalitds tiikrézése nem is esztétikai kovetelmény.

Mit sz6ljunk ehhez? Az érvelés zavarbaejt, mint a mesebeli farkasé a birésdgon:
nem én faltam fel Piroska nagymaméjét, hanem &6 falt fel engem, egyébként pedig
Piroskdnak sohasem volt nagymamdja. Ebben a rendszerré avatott kédoszban, ahol
csak a kovetkezetlenség kovetkezetes, Kafka vildgnézetének valddi ellentmonddsai
is dtvéltoznak Garaudy logikai ellentmondésaivé.

A parttalansdg legbensd szentélyében tulajdonképpen két mondatot ismétel
monoton iinnepélyességgel egy makacs égi szézat: Kafka realista, mert a totalitdst dbré-
zolja Kafka realista, bdr nem dbrdzolja a totalitdst. A két itélet k6z6tt van bizonyos
diszharmonia, de a maga mdédjan mind a ketté a dolog velejére tapint. Garaudy meg-
nyilatkozdsaibél ugyanis — éppigy, mint Fischer irdsaibdl — vildgosan kitiinik, hogy
a realizmus Kafkdra valé kiterjesztése a totalitds kérdésén dll vagy bukik. Még inkébb
meggy6zédhetiink errdl a totalitds fogalmédnak — akdr csak futdlagos — elemzése sordn.
Vizsgdljuk hét meg ezt a fogalmat, mégpedig lehetSleg Garaudy wtmutatdsai szerint.

A parttalan realizmusrél irott.kényvében Garaudy nem mond semmi kdzelebbit
anndl, amit mdr emlitettiink: hogy a totalitds, a részlegesség ellentéte, a tdarsadalmi
val6sdigra vonatkoztatva egy kor vagy egy nép torténelmi mozgéspé,lyéjét, lényeges
fejlédéstorvényeinek osszes%eget jelenének és jovijénck egységét jelenti. A prdgai
Kafka-kollokviumot ismerteté Garaudy-cikkben hasonl6 gondolatokkal taldlkozunk.
,»A realizmus koncepeiéja — hangoztatja a cikk — kiszélesithetd és gazdagithatd, kiillonos-
képpen ugy, hogy megszabaditjuk a »totalitds« hegeli (és nem marxista) kovetelményé-
t6l. Nem sziikséges kiolvasni a miialkotdsbdl egy korszak vagy tdrsadalom teljes tor-
vényét: szerzdjének tanisdga lehet részleges, szubjektiv, misztifikédlt, pozitiv tdvlatok
nélkiili is, és ez a mii mégis hiteles és nagy lehet.””® Bdr az els6 mondat nem édrulja el
egyérielmiien, mitél kell megszabaditanunk a realizmus koncepci6éjdt — a totalités

3 Uo. 250., 215., 204., 206., 182., 157., 238. o.

4 Uo. 238., 236., 212., 198., 204., 247., 245. o.

5 R. Gara,udy Kafka. et lo prlntemps de Pra,gue Les Lettres Fra,ngalses, 1963.
981. sz. 10. o.
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kdvetelményétol dltaldban-e mint nem-marxista kévetelménytol, vagy csak annak téves,
hegeli megfogalmazdsdtol —, a folytatds szdmot ad réla, hogy Garaudy totdlisan ki-
utasitja az esztétikdbol a totalitdst, amelyen egyébként itt is a torténelmi teljességet
érti. Néhdny tovébbi adattal szolgdl Garaudy totalitds-felfogdsdhoz a szerzé 1962-es
beszédmoldja a kommunista filoz6fusok feladatairél és Sztélin filozéfiai hibdinak kritikdjé-
rél. Sztdlin — mondja & beszdmolé — nem kiilénbdzteti meg a kolcsdnhatdst a tota-
litds kategoéridjatol. ,,Ez az sszekeverés lehetetlenné teszi, hogy rogzitsiik a valdsdg kii-
16nb6z6 szintjeinek sajdtossdgait. Pedig Marx erSteljesen hangsulyozta a totalitds kate-
géridjdnak szerepét, kiillondsen a torténelemben (ldsd: ,Louis Bonaparte Brumaire tizen-
nyolcadikéjd’t; 39. o. stb.) és a politikai gazdasdgtanban (ldsd: ,A politikai gazdasdgtan
birdlatdhoz’; 164—172. 0.).”¢ Induljunk most mér ezen a nyomon tovébb, s forduljunk
kozvetleniil Marxhoz, a megadott oldalszdmot azonban és a forrdsmiivek koérét bévitsiik
ki egy kissé, részint a pontosabb megvildgitds kedvéért, részint azért, mert- a ,,totalitds’
826 sem a Brumaire-ben, sem A politikas gazdasdgtan birdlatdhoz cim{i munkdban nem
fordul eld. ‘ )

Magét a szét Marx nem tulsdgosan silirin és elég sokféle értelemben hasznélja,

anélkiil, hogy alapjelentésén véltoztatna. A termelés — irja példdul — ,,nem is csak
kiilénleges termelés. Hanem mindig csak egy bizonyos tdrsadalmi test, tdarsadalmi alany
miikodik termelési dgak nagyobb vagy fogyatékosabb teljességében’’,” s a munkamegosztds
nem més, mint ,,a valésdgos munka tdrsadalmi osszalakja™.® A tdrsadalom gy szerepel
itt, mintha egyetlen él6 szervezet volna, amely megtestesiti tagjainak egyiittmiikodését,
belsé kapcsolatét. :
‘ Nem szorul persze magyardzatra, hogy minden teljesség viszonylagos, része
valamilyen nagyobb teljességnek, s hogy abszolit teljesség csak egy van: az 6rok anyag,
a végtelen vildgmindenség. De a rész-totalitdsok viszonylagossiga nem zdrja ki
abszoltt voltukat — éppen ellenkezbleg, azonos vele. Egy tégla, egy hdz, egy viéros
onmagdban véve, mint sajdtos minéség, teljes és befejezett, bdr a tégla nem az a héz-
hoz, a héz a vdroshoz képest. Marx Brumaire-je nem egészen Stéves idészakot olel fel,
a vildgtorténelemnek, a francia torténelemnek, a francia kapitalizmus torténetének
egy elenyész8 toredékét, amely el6zményei, folytatdsa és nemzetkdzi kisugdrzdsai révén
mind az id6ben, mind a térben nagyobb egységekbe fondédik. Ez az id6toredék azonban
tobbé-kevésbé zért, kerek egész is, egyrészt, mert Szervesen d&sszefiiggé csomopontok
— a forradalom és a kiteljesedé ellenforradalom — hatédroljaék, mésrészt, mert eseményei-
nek onmozgdsa, belsé logikdja a maga teljességében jeleniti meg az osztdlyok magatartésé-
nak, valamint az alap és felépitmény dialektikdjanak néhdny fontos torvényét. A kapi-
talizmus egyetemes mozgdstorvényei természetesen nagyobb egységet alkotnak ennél,
s-nagyobb totalitdst képvisel elméleti tiikr6z6désiik is, annak jeleként, hogy a totalitds
nem mennyiségi, hanem minéségi kategéria, hiszen mennyizsége csak a minéségnek
lehet.

A viszonylagosség kovetkeztében az a ldtszat adoédhat, mintha nézépont dolga
volna, mit tekintiink totalitdsnak. Val6jdban nem igy van: akdrmilyen szabadon vélasz
szuk is meg elméleti vagy gyakorlati tevékenységiink tdrgyét, a tdrgy belsb és kiilsé
osszefluiggéseinek kore objektiv meghatdrozottsdgui. Széljon errdl ismét néhdny példa.
Az elosztést, a cserét vagy a fogyasztdst — irja Marx — tilos egymédstol és a termeléstsl
elszigetelni, mert valamennyien egy teljességnek, egy egységnek a tagjai, amelyet a
termelés teremt meg oly médon, hogy dtfogja és meghatdrozza a tobbieket mint sajdt
mozzanatait, 6t viszont a maga ,,egyoldala formdjiban” amazok hatdrozzék meg.
S ha a termelést vessziik most szemiigyre, kitlinik, hogy a szerves egységet nemecsak
szlikiteni, hanem tdgitani sem lehet 6nkényesen. A termelés bizonyos sajdtossdgai
,,k0z0sek a legmodernebb és a legrégibb korszakban. Nélkiilik nem képzelhetd el ter-
melés; de ha a legfejlettebb nyelveknek vannak is a legfejletlenebbekkel k$zos térvényeik
és meghatdrozdsaik, éppen az eltérés ett6l az dltalanostol s kozostbl az, ami fejlédésiiket
jelenti. Igy el kell kiiloniteni éppen azokat a meghatdrozdsokat, amelyek a termelésre
egysltaldn érvényesek, nehogy az azonossdg mellett — amely mdr abbél is kovetkezik,
hogy az alany, az emberiség és a tdrgy, a természet, ugyanaz — a lényeges kiilonbség-
rél elfelejtkezziink. Ebben az elfelejtésben rejlik példdul a modern kdzgazddszok egész
bolesessége”, akik a torténelmi kiilonbségeket Osszezavarjék vagy dltaldnos emberi tor-
vényekben tiintetik el, azzal a céllal, hogy a termelést ,,a torténelemtdl fiiggetlen 6rok

¢ R. Garaudy: A kommunista filozéfusok feladatai. Sztdlin filozéfiai tévedéseinek
birdlata. A francia kommunistédk a filozé6fidrél. Kossuth, 1963. 116. o.

? Marx: Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. Szikra, 1951. 10. o.

8 Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. Szikra, 1953. 3—4. o.
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természeti térvények dltal megszabottnak dbrédzoljék, s ez alkalommal azutdn suttyom-
ban polgdri viszonyokat csempésznek be az elvont tdrsadalom megdonthetetlen ter-
mészeti torvényeiként’.?

A-totalitds hatdrainak rogzitettségét az egész és a részek kolesdnviszonya magya-
rézza, vildgosabban szélva, az a kozhelyszerii, néha mégis elfelejtett igazsdg, hogy az
.egész, bdr fiigg részeinek jellegétél és Osszetételétsl, 6ndllé mindség mind a részekhez,
mind a részek Osszegéhez képest, s mint ilyen megszabja mindségitket és kapcsolatukat.
Tulajdonképpen szészaporitds az egész els6dlegességérél beszélniink, minthogy pon-
tosan a sokfélét egységbe foglald, a részek mindségét és Osszefiiggését maga ald rendeld
minGséget nevezzitk egésznek. ,,Altaldnos megvildgitds ez, melybe az Osszes egyéb
szinek belemeriilnek, és amely mdédositja kiillonlegességiiket. Kiilsnleges légkor ez, amely
meghatdrozza minden benne fellép6 16t fajsulydt.”’10

Az elmondottakat ugy Osszegezhetjiikk, hogy a totalitds nem véletlen halmaz,
hanem szerves egység, viszonylag zdrt rendszere a belsd Osszefiiggéseknek, mindségi
véltozdsok nélkiil szét nem bonthaté egyiittese a kolesonhatdsban levs, hierarchikusan
szervezett elemeknek. Kiilonés gonddal kell aldhtiznunk a hierarchidt, azt tudniillik,
hogy az egység mozzanatai kéziil kiemelkednek a lényegesek — az 616 anyag Osszetevdi-
nek sordbdl a fehérjék, a tdrsadalmi viszonyok Osszességébdl a termelési viszonyok stb.
—, és minden méds mozzanatot sajat képiikre formélnak. Nem is térténhet médsképpen,.
hiszen az alkotéelemek belsé kapesolata valamilyen uralkodé mozzanatnak, valamilyen
kozos torvényszerfiségnek vald aldrendeltségiiket jelenti. Fiiggés nélkiil Osszefiiggés
sincsen, s az egység — a halmazzal ellentétben — nemecsak részeket tételez fel, hanem
a kiilonfélének sziikségszerli és véletlen, bels6é és kiils6, lényegi és megjelend, tartalmi
és formai mozzanatok szerinti rétegezddését is. :

A részek kolesonhatdsa a totalitds mozgdsdban jelentkezik, amely egyediili kulesa
az egész valtakoz6 formédinak, egymdst kévets dllapotainak. Errdl beszél Marx, ami- -
kor rédmutat, hogy a t6két miikodésében, kérforgasdban kell vizsgdlnunk, kiillonben
szem el6l tévesztjilk alakjainak Osszetartozdsdt és lényegét. Az ondllésult alakok annédl
titokzatosabbnak tetsz6 mozgdst végeznek, minél mélyebben rejtik el részvételiiket
a téke Osszfolyamatdban: a pénztbke példdul olyan ldtszatmiikédést fejt ki, mintha
1,8 pénzossszeg egy része ugyane pénzosszeg mdsik részének sziiléanyja’ volna és ,,értéket
fiadz6 értékként’” realizdlodnék, ,,ahogy a kortefa tulajdonsdga, hogy kortét terem’.
A t6ke ebben a kiils8leges alakjdban ,,fogalomnélkiilivé’, 6ntevékeny fétissé misztifi-
kélédik, éppugy, mint barmely méds eredmény vagy okozat, mihelyt nyoma vész eredeté-
nek, ,,kozvetité folyamatédnak’!l, s nines tobbé <dfbeli totalitisa.

Miutdn a célszerlien miik6dé tudatnak a lét egyetemes szerkezetéhez és formédi-
hoz kell igazodnia, a totalitds kategéridja sziikségképpen helyet kap a megismerés elmé-
letében és moédszerében is, természetesen a tudat sajdtossdgainak megfelelé mddosuld-
sokkal. A 16t objektiv tudatbeli tiikorképe az igazsdg, ez pedig bizonyos szempontbél akkor
sincs hijaval a teljességnek, ha toéredékes, befejezetlen tdrgyat dbrédzol. A tdrgy ugyanis,
ahogy emlitettitkk mér, bdrmennyire részleges legyen, az egésszel valé kapesolatétol
fiiggben véltoztatja arcdt, minésége a totalitds lenyomata. Kapesoljuk ki gondolatilag
a teljesség érrendszerébdl, s hamis képiink lesz réla: kiils6 forméja lényeginek,
4lruhdja igazinak, mozgdsa ok nélkiilinek fog ldtszani, a rész tulzott Onbizalommal
az egész helyébe nyomul. Ezért mondjuk az igazsdgot konkrétnak, ami megintesak
pleonazmus, mert a dolgok tullépnek O6nmagukon, s vagy Osszefiiggéseikben ismerjilk
meg Sket, vagy nem szerziink réluk igaz ismereteket.

A tiikrozés teljességét nemesak szubjektiv formdja kiilonbozteti meg a térgyi
totalitdstol, hanem keletkezésének moédja is. A totalitdas mindkét fajtdja végigjdrja a.
fejlédés lépcséfokait, az olyan meghatdrozottsdgok azonban, mint az éltaldénos és az
egyes, a lényegi és a megjelend, amelyek ugyanannak a dolognak kiilonb6zé ,,oldalai”
vagy tulajdonsdgai lévén, a tdrgyi fejlédés minden pillanatdban egyidejiek, a meg-
ismerés menetében alapjdban véve egymés uidn térulnak fel. Az egyidejliség dtvéltozdsa
egymésutdnisdggd abban fejez8dik ki, hogy az objektiv teljességet sohasem ragadhatjuk
meg kézvetleniil, s tudati dbrdzoldsa célként mozgatja a megismerést.

A totalitds szubjektiv tiikorképét Marx ,konkrétum’-nak nevezi. A konkrétum
»8zémos meghatdrozds Osszefoglaldsa, ... a sokféleség egysége’: ezért jelentkezik a.

9 Marx: Bevezetés . .. Id. k. 24—25., 9., 11. o.

10 UJo. 32—33. o.

11 Marx: A téke. II. két. Kossuth, 1961. 96., 49.. 46.. 47. o.; III. két. Kossuth,
1956. 388., 389. o.

. 1123



gondolkoddsban mint eredmény s nem mint kiindulépont. Hogy elérkezziink ehhez
az eredményhez, nem szabad megéllapodnunk a kozvetlenség szintjén, a jelenségszerd
konkrétumndl, amely kezdete ugyan minden megismerésnek, de befejez6 mozzanatként
valétlannd vélik.'? Marx hihetéleg ebben a kérdésben sem azzal a szdndékkal vetette
papirra fehéren-feketén a nézeteit, hogy kései utédok alkoté marxizmusnak rekldmozzdk
az ellenkez6jét. Hallgassuk csak az eredeti Marxot. Ricardo — frja egy idevdgd, nagy
figyelmet érdemls passzusdban — a gazdasdgi kategéridk belss Osszefiiggése mellé
odasllitja ,,az Osszefiiggést, ahogyan az a konkurrencia jelenségeiben ldtszélag adva
van, tehdt a nem-tudomdnyos megfigyelének jelentkezik, éppugy, mint annak, aki a
polgéri termelés folyamatdnak gyakorlatilag foglya és érdekelt benne”. Az egyik fel-
fogés ,,behatol a polgdri rendszer bels§ Osszefiiggésébe, tugyszélvdn fiziolégidjdba, a
masik esak leir, katalogizal, elbeszél és szkematizalé fogalmi meghatdrozdsok ald sorolja
azt, ami az életfolyamatban kiils6leg megmutatkozik, gy, ahogyan megmutatkozik és
megjelenik . .. az egyik t&bbé-kevésbé helyesen kimondja a belsé sszefiiggést, a mdsik
ugyanezzel a jogosultsdggal és bdrminé bels§. viszony nélkill... a megjelend Ossze-
fiiggést mondja ki”. Hasonlé hibdban marasztalja el Marx Adam Smith-t is, amiért,
mélyebb elgondoldsait elfelejtve, ,,a jelenségbdl indul ki, ahogyan az a konkurrencidban
el6ttiink fekszik”, s nem térédik vele, hogyan, hol és miért lépnek fel a konkurrencia-
sziilte ldtszatok, az egyes t6kés szdmdra adottsdgokként megjelend felszini Gsszefiiggések.
,»,Bs azéltal, hogy Smith a konkurrencia kellés kzepébe helyezkedik, azonnal a t6kés-
nek, e teriilet foglydnak sajdtos logikdjdval okoskodik és oktalankodik.”1% A kozvetlenség
uralma szentesiti a mozgds eltlinését sajét eredményében mint megokolatlan, fétis-
szerli ,,adottsdgban”, s a 16t mezejét lidércekkel népesiti be, amelyek még abban az
esetben sem valésdgosak. ha nem mer6 hallucindeci6k, hanem a dolgok objektiv hely-
zetébdl ered8, szitkségszerii; a puszta felismeréssel meg nem sziintethet8 megjelenési formdk.

Az egészt6l killdnvalasztott rész-mozzanatok hasznavehetetlen absztrakei6ja
mellett van a kézvetlenségnek még egy vdltozata: a részeitél kilonvdlasztott egész,
a tagolatlan totalitds. Marx errél is megemlékezik. ,,A népesség elvont fogalom, ha
elhagyom példdul az osztdlyokat, amelyekre tagozédik. Ezek az osztélyok — megint
csak lires sz6, ha nem ismerem azokat az elemeket, amelyeken alapulnak, példdul bér-
munka, t6ke stb. Ezek viszont feltételezik a ecserét, munkamegosztdst, drakat stb.
A téke példdul semmi bérmunka nélkiil, érték, pénz, 4r stb. nélkiill. Ha tehét a népes-
séggel kezdeném, ez az egésznek ziirzavaros elképzelése volna.”!* Vagyis éppoly kevéssé
szabad a tudatnak kézvetleniil az sltaldnoshoz, a teljességhez ugrania, mint megrekednie
a rész-jelenségek szintjén: mindkét eljdrds az elvonindl, az igazsdg és-a lét poldris ellen-
téténél kot ki.

Hogyan -— kérdezhetné drtatlanul a metafizikus tudat —, a népesség taldn
valami nemlétez6? Sz6 sines réla; de esak konkrét, tagolt teljességként létezik, ahogy
a felszini Ssszefiiggés csak a lényeggel valé kapesolatdban, az eredmény csak okaival
és feltételeivel valé egységében, minden létezé csak a hely és az idé koordindtdinak
meghatdrozottsdgdban valosdgos. Az 6ndllétlan mozzanalok més, lényegesebb elemek-
t8l kapjdk mindéségiiket, ezek tdpldljdk Sket rejtett csatorndkon &t a lét nedveivel,
s ha tudatunk tehetetlensége miatt kiszakadnak a valésdg bonyolult rétegezédésébdl,
haldlos géresbe mereviilten nem emlékeztetnek jobban a realitdsra, mint az eleven em-
berre egy Osszeaszott mumia. Azt kell hdt mondanunk, hogy ami ,,van”, nem fel-
tétleniil valdésdgos, mert elvont 4llapotdban semmivel sem tobb irracionslis tudat-
tartalomndl, a pozitivista vagy a ,,lényegldté” - kbzvetlenség szubjektiv termékénél.
Az elégséges alap logikai elve éppen azt titkrozi, hogy a valésag ondllétlan elemei koz-
wetlenségiikben trraciondlisak, s nines értelmiik mésképpen, mint a totalitds ldncolatd-
ban; a valésdgos és az ésszer(i azonossdgdnak hires hegeli tételét igy kell tehdt tolmé-
csolnunk: csak a totalitds valésdgos.

Az a méd, ahogyan az objektiv teljesség mint gondolati konkrétum a tudoményos
megismerésben reprodukdlédik, kiilénbozik a vildg ,,miivészi, valldsos, gyakorlati-
szellemi birtokbavételéts]”.15 A tiikrozés kiilonboz6 forméi azonban ,,per definitionem”
tartalmaznak valami kozos vondst, amely vagy a tudat természetébdl, vagy a 16t egye-
temes sajdtossdgaibol adédik. Ilyen egyetemes sajétossdga a létnek, a valdsdg szerkeze-
tének a totalitds. Akdr tudomédnyos, akdr miivészi forméban tikrdzédjék tehdt a 1ét,

12 Marx: Bevezetés . .. Id. kiad. 26. o.

13 Marx: Ertéktobblet-elméletek. Mésodik rész. Bp. 1961. 147—148., 196., 197. o.
14" Marx: Bevezetés . . . Id. kiad. 25. o. .

15 Uo. 27. o.
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a totalitdst akarattal sem tdvolithatja el a tiikérképbsl senki, aki az igazat mondja,
nemesak a valédit.

Az igazsig — mélyebb értelemben — az objektiv teljesség tudati djjdteremtése;
nem O&lbepottyant szerencsepénz, hanem a tudat fdradsdgos eréfeszitéseinek sziiken
mért jutalma. Itt vdlik az ,,aktivitds’ és a ,,passzivitds’’ a marxizmus szdmdra is hasz-
ndlhaté fogalommd. A természeti lényekkel ellentétben az ember azért képes az igaz-
sdgot megismerni, mert az alkotds amegkiilénboztet6 jegye, a létezési modja. Az igazsagot
reprodukélé szellem miikodését méar akkor is alkoté tevékenységnek tekintették, amikor
semmi médst nem tekintettek annak; a gondolkodék egész sora ebben vélte felismerni
az emberi.lét beteljesiilését. De a tudat nem az egyetlen képessége az embernek, maga
is fiigg gyakorlatunk mérvétsl, képességeink egyiittesének fejlettségi fokdtsl. Bzt az
egyiittest nevezziik szubjektiv totalitdsnak. )

Elvont-formdlis jelentése szerint a szubjektiv totalitds az ember sajdtos mind-
sége — az emberé, aki a tdrsadalmi viszonyok 0Osszességét testesiti meg, igy nemcsak
kiilonos egyén, hanem ,,éppannyira a fotalitds is, az eszményi totalitds, szubjektiv léte-
zése a gondolt-és érzett tarsadalomnak magdért-valéan, mint ahogy a valésdgban is
‘mind a tdrsadalmi létezés szemléleteként és val6sdgos élvezeteként, mind pedig emberi
életnyilvénitds totalitdsaként létezik’.1®

Az egyéni tevékenység, akdrmilyen egyoldalu vagy tdrsadalomellenes alakot
bltson is, mindig viselni fogja az adott termelési méd bélyegét, mindig a tdrsadalmi
tevékenység egészének tiikre lesz. Ebben a formélis értelemben a szubjektiv totalitds
végigkiséri az emberiséget keletkezésétél elmuldsdig. De ha az ,életnyilvdnitdst’” a
szorosan vett egyéni tevékenységre, az emberi képességek egyéni miikédtetésére vonat-
koztatjuk, a szubjektiv totalitds egy hosszadalmas térténelmi folyamat- végs6 ered-
ményének mutatkozik, s fogalma konkrét-tartalmi jelentést nyer. Az emberi lényeg
elsajatitdsdt — irja errdl a fiatal Marx — ,,nemecsak a kdzveilen, egyoldal €lvezet értelmé-
ben kell megfogni, nemesak a birtoklds értelmében, a birds értelmében. Az ember a
maga mindenoldali lényegét mindenoldalian sajdtitja el, tehdt mint totdlis ember.”
Onmagunknak ezt a teljességét, az ,,emberi lényeget”, a tdrgyi vildg birtokbavétele
révén teremtjilk meg, azzal, hogy a vildgot nem tulajdonunkkd, hanem sokoldald gya-
korlati, érzéki, érzelmi és elméleti tevékenységiink tédrgydvd tessziik, hiszen képes-
ségeink csak miikodésiikben, térgyi kapcsolataikban léteznek és fejlédhetnek.'? -

Ha az egyéni teljesség a vilag sokrétii elsajdtitdsdt tételezi fel, objektiv lehetdségei
el6szor is a termelder6k hatékonysédgdén mulnak. Amig a kézi szerszémokkal végzett,
csekély termelékenységii munka tjratermeli tdrsadalmi sikon az sllatfajok természetes
egyoldalusdgdt, és megrogriti az emberek kozti érintkezés akaddlyait, a szubjektiv
totalitds kibontakozdsa a torténelem rovid dtmeneti idészakaira korldtozodik, néhdny
kivételes egyén véletlen kivaltsdgaként. Csak a nagyipar létrejottével formuldzodik
meg a gyakorlatban az a kévetelmény, ,,hogy a munkdk vdltozdsit és ezért a munkdsok
lehets legnagyobb sokoldaltsdgét tdrsadalmi termelési térvénynek ismerjék el, s...
a részegyént, egy térsadalmi részletfunkeié puszta hordozdjdt, helyettesitsék a totdlisan
fejlett egyénnel, akinek széméra a killonb6z6 tdrsadalmi funkecidk egymést felvdlté
tevékenységi mdodok”.18

Az egyén totdlis fejlettségének a marxizmus klasszikusai szerint az az el6-
feltétele, hogy a szerszémok nagy tdmege legyen egy egyén ald besorolva, a tulajdon
meg valamennyi ald: ,,Csak ezen a fokon esik egybe az 6ntevékenység, az anyagi élettel,
ami meglelel az egyének teljes egyénekké vald kifejlédésének és minden természetadta
jelleg levetésének; és ekkor felel mog egvmdsnak a munka dtvdltozdsa 6ntevékenységgé
és az. eddig feltételekt6l megszabott érintkezés dtvdltozdsa az egyének mint olyanok
érintkezésévé.”’!? Marx és Engels tehdt a szubjektiv teljességet az onlevékenységgel
azonositjdk, a kényszer nélkiili, alkoté munkdval, képességeink sokirdnyu kifejtésének
folyamaldval, amely nem egyéb, mint szabadsdgunk dllapota. Ahhoz, hogy ez a szubjektiv
szabadsdg az emberiség egyetemes dllapotdva legyen, egyrészt a termelSerk tdrsadal-
masuldsa sziikséges, mdsrészt a nemzetkdzi munkamegosztds 6sszefiiggéseibe kapesolt
emberi nem felemelkedése az erdszakosan létesiils egység, a katasztrotdk dltal szabd-
lyozott egyiittmiikodés Osztonds-természeti szintjérl a kifejlett, tudatos totalitds,
a célszerlien megtervezett tdrsadalmi tevékenység szinvonaldra.

16 Marx: Gazdasdgi-filoz6fiai kéziratok 1844-bdl. Bp., 1962. 71. o.
17 Uo.

18 Marx: A téke. I. kot. Szikra, 1955. 455. o.

19 Marx—Engels: Német ideolégia, MEM 3. kot. Bp. 1960. 72. o.
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A kommunizmust Marx és Engels az emberrévélds betet6zésének dbrdzoljdk;
a szerszémkészités csupdn a kezdete ennek a tobbszédzezeréves utnak. A ,,szabad ember’
szbéosszetételt ezért éppugy a pleonazmusok kézé kell sorolnunk, ahogy az egész els6d-
legességével és a , konkrét igazsdg’-gal tettilk. A szabadsdg az ember attributuma,
léte, mozgédsformdja. Szinonimdi: az Sntevékenység, az alkotas, a tdrsadalmisig. Ellen-
tétei: a passzivitds, az automatizmus, a természetiség. Aktiv magatartdson persze
nem valamiféle harsdny ,férfiassdgot” értiink, mint a folyéiratainkat ellepd Kafka-
térgyu cikkek egyike, hanem szenvedélyes részvételt ,,a kor draméban”, dlldsfoglaldst
az élet lényeges, jov6be mutaté torekvései mellett, a tdrsadalom iigyének az egyén
legszemélyesebb magdniigyeként valé 4télését. Es ezzel elérkeztiink ahhoz a ponthoz,
ahol a szubjektiv totalitds fogalma érintkezésbe keriil a tiikkrézéselmélet fogalmaival.

A dolgok kacéran megmutogatjdk a tudatnak kiilsé formdjukat, lényegiiket azon-.
ban bosszanté erényességgel rejtegetik. A puszta szemlélet nem buijhat be a leplek ald,
legfeljebb dbrédndozni tud a mélyebben fekvd titkokrél. A megismerés els6sorban gya-
korlati kérdés, a tdrggyal szemben tanusitott aktiv magatartds kérdése. Az irracionaliz-’
mus szerint a dolgokat ,,4t kell élniink’’ az intufciéban; a marxizmus szerint 4t kell alaki-
tanunk Oket a gyakorlatban. Minél nagyobb hatdsu az dtalakité tevékenység, anndl
mélyebbre hatolhat be & tudat a kézvetlenség mogé, és megforditva. Az igazsdg ontevé-
kenységiink, emberi teljességiink miive és mércéje, a szabadsdgnak a tikrozés folyamatd-
ban jelentkezd kiilonleges forméja. : .

Amit eddig elmondtunk, nem tébb, mint az egyetemes Osszefiiggés elvének s
néhdny mds, kézikdnyvekben is megtaldlhaté ,,elemi norménak’ hevenyészett Gssze-
foglaldsa és rendszerezése a totalitds kategéridja szempontjébél. Ezek a j6 ideje kidolgozott.
tanitdsok nagyon is termékenyek lehetnek, de ha dtkeriilnek az eleven gyakorlatbél a
muzeumi mitdrgyak dlloménydba, bdmulatos gyorsasdggal vdlnak katekizmusba valé
kozhelyekké. Akadnak aztdn ideolégusok, akik a visszatetsz6 helyzet orvosldsdnak
iiriigyén, néha éppen a segitségnyujtds koételezd jészdndékdval, nem a kozhelyek szajksd-
zdsatol szabaditjdk meg a marxizmust, hanem helytdll6 marxista tételekt6l. Az 6 meg-
vildgitdsukban a jelenség. feloldhatatlan kapcsolata a lényeggel, az igazsdg konkrétsiga
és objektivitdsa, a tudat titkrézd tevékenysége, és dltaldban az efféle ,,kozhelyek’ mar-
mér ugy tlinnek fel, mintha a lelkiismeret parancsoléan irné el6 biintudatos megtagadé-
sukat a korszer(i gondolkodds nemesebb veretii igazsdgai kedvéért. Ilyen ujsiitetii igaz-
sdg az a reprezentativ eszme, hogy a totalitds filozéfiai és nem észtétikai kovetelmény.

A totalitds-fogalom tisztdzasdnak kisérletére Garaudy elvtérs buzditott benniin-
ket. T6le kaptunk inspirdciét és gyakorlati tandcsokat. Sajnos, 6 maga nem fogadja meg
sajdt tandcsait, s noha t6bb nyilatkozatdban mint a legsilyosabb elméleti hibdk egyikét.
réja fel Sztdlinnak a totalitds kategéridjdnak elhanyagoldsdt, a hiba kijavitdsa helyett
deklardcikra szoritkozik. Kdr: mert ha nem elégednék meg azzal a véllrénditdsszer(i fél-
mondattal, hogy a totalitds ,,egy korszak teljes térvénye”, s a ,,val6sdg szintjeir6l’”
elejtett mellékes megjegyzését a hidnyolt kategéria elemzésévé mélyitené, aligha volna
mdédja kinyilatkoztatnt a totalitds esztétikai sziikségtelenségének dogmdjdt.

Sajndlatos kényszer, amikor az érveket éppen a dogmatizmus elleni jogos harc
hevében kell a kinyilatkoztatds igéivel pétolni. De jobb megoldds nem akadt. Ahhoz
ugyanis, hogy elvileg megalapozhassuk a totalitds kiiktatdsat az esztétikdbdl, vagy a
realista miivészetet kellene fiiggetleniteniink az igazsdgtdl, vagy az igazsdgot a valosdg-
t6l, vagy a valésdgot 6nmagdtél. Tegyiik fel, hogy a totalitds nem esztétikai kbvetel-
mény — igy azonban nem lehet a valésdg kategéridja sem. S6t: val6sdg nincs is, hiszen a.
totalitds hidnya egyenlé a szerkezet, a forma, a minéség, az dsszefliggés hidnydval — révi-
den, a lét hidnyédval. Ha viszont a totalitds — val6tlansédga ellenére — filozéfiai kovetel-
mény, akkor a filoz6fidnak nincs kapesolata a valésdggal; illetve ha térténetesen mégis
van, akkor a totalitds a valésdg kategéridja, ebben az esetben pedig vagy kénytelenek
vagyunk elismerni esztétikai kovetelménynek, vagy oda lyukadunk ki, hogy a miivészet-
nek nines koze a titkrozéshez és a val6sdghoz, azaz semmilyen realizmushoz, legyen akdr
partos, akédr partellenes. Hidba: a sz6résszivii logika unos-untalan a partok nélkiili eklek-
ticizmus eskiidt ellenségének bizonyul. .

Megprébédljuk most felvdzolni a totalitds valdsdgos esztétikai vonatkozdsait.
Kiindulépontul a legkézenfekvébb tényeket vdlasztjuk.

A kimondatlan sz6, az elgondolt dallam nem mtialkotds. Nem az, mert tdrgyiasulds
hijdn nem kozol semmit, a miivészet pedig kozlés, beszéd. A kozlés, mint a szé tove is
mutatja, kozosségi tevékenység; kdzonséget tételez fel, ha mést nem, képzeletbelit. Az
elmegyégyintézetek kapuin innen a kozlés mindig mésnak sz6l. A mfiivészetnek tehét,
mint a tdrsadalmi érintkezési formék egyikének, Iéte és lehetbsége a kozénség. De nem
minden kozlés miivészet: az a kérdés, mit kozliink, kivel és hogyan.
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. Kozblhetem ‘s sarki élelmiszeriizlet eldrusitéjaval azt a kivdnsdgomat, hogy mér-
jen le tiz deka sajtot. Az efféle kozlés azonban kiviil esik a kézérdekl6désen. Céltalan volna,
mdshoz intéznem, mint az eldrusitéhoz. Kézénségem egy f6nyi, majd hamarosan végképp
elapad, s kozlésem mdris a multé. A miivészi kozlésnek lényeges ismérve, hogy tarté-
sabb ennél, mert tartésabb a kézonsége. A miivész, ha akarja, ha nem, az emberek nagyobb
csoportjdhoz szdl, jérészt olyanokhoz, akik nem személyes ismerdsei, és nem is lesznek
azok. Kozlésének ezért feltétleniil tdrsadalmi érdekiinek kell lennie, kiilonben nem volna
mfi. :

A kozérdekliség rangja sokféle kozlést megillet. Példdul ezt: ,,a* - b2 = ¢*”. -
A mondat tdrgya egy geometriai 6sszefiiggés, amely objektiv dltaldnossiga és lényegi-
sége folytdn dltaldnos érdekii és tarsadalmilag lényeges. Ugyanilyen szintre emelkedhet,
bizonyos koriilmények kozott a legbandlisabb kozhely, a legkdzombsésebb esemény
vagy kijelentés is. Nem kiilonosebben érdekes — mondjuk —, ha X. Y. beiratkozik a
koényvtarba és megbeszéli ezt ismerdseivel, de amikor Bovaryné emliti meg fontoskodva a
yonville-i notabilitdsok koérében a segédjegyzdnek, hogy egy kélesénkonyvtdr dllandé
eléfizetdje volt, a kozlés a h6snd olyan lényeges és sziikségszerd torekvéseire utal, mint
kozeledése egy jelentéktelen, kbzonséges férfihoz, elkivankozdsa a ,,jobb’ tdrsasdg vild-
gdba, a tobbnek-ldtszds vdgya stb. — sz6val arra a riasztéan torz eszménykeresésre,
amely dltaldnos érvényre tesz szert Franciaorszdgban a forradalmi eszmények kihuny-
takor, a burzsod életforma elsekélyesedése idején. |

Hérom példdnk koziil az els6 a magdnérdek(i, esetleges, véletlen jellegii kozlések
tipusat illusztrdlta, a mdsik ketté a tudomdnyos és a miivészi kozléstipust. Bar az utéb-
biakat kozds nevezdre hozza az dltaldnos, lényegi, sziikségszer(i tartalom, elsé pillantésra
szembedtlik egy alapvetd ellentétitk. A derékszdgii hdromszogek tétele onmagdban s
4ltaldnos és sziikségszer(i, a regénybeli kijelentés csak a mi kontextusdban lesz azzd; a
tudomdnyos tétel, bdrmilyen szovegidsszefiiggésbe helyezzem, mindig wugyanazt fogja
jelenteni, a miivészi kozlés csak ebben a szovegdsszefiiggésben kapja meg az adott jelen-
tést. Bovaryné kozhelyei az életben jelentfség nélkiil puffognak el, a regényben nagy-
fontossdgu tédrsadalmi igazsdgokat hordoznak: tartalmukat véletlenb6l sziikségszer(ivé
az a sajatos elrendezddés vdltoztatja 4t, amelyet miivészi formdnak neveziink. A tudo-
mény kozvetités nélkiil mondja ki az dltaldnost, a miivészi dltaldnositds viszont azonosul
egy meghatdrozott formdval, s'csak mint ez az egyediildll6, egyszeri és megismételhetetlen
forma létezik. A kiilonbség arra enged kovetkeztetni, hogy a kozlés tdrgya az, ami az egyik
esetben kozvetitett, a mdsikban nem. i

A tudomdnyos kizlés térgya a 16t ,,magdban valé’ lényege, amely megfigyel6jéhez

képest mindig kiilsé, élesen kiilonvélik annak tudatdtol. A derékszégli hdromszogek
tétele az dtfogd és a befogdk viszonydra vonatkozik, nem az én személyes viszonyomra a
derékszogli hdromszdgekhez; s még ha sajdt tudatdt és pszichikumdt vélasztja is valaki
tudomdnyos megfigyelése tdrgydul, akkor is gy kell eljdrnia, mintha kiils6 tédrgyat
figyelne, mintha megkett6z6dnék a tudata, és az egyik az 6vé, a mdsik egy idegend
volna. A szubjektum és a tdrgy kozott dllandé ,,térkodz” van, a lovagias tudat egy ujjal
sem nyul tdrgydnak hamvas objektivitdsdhoz. '

A térgy lényegi és kiilsG volta kotelezben el8irja, hogy a tudomdnyos kozlés maxi-
mélis szabatossdgra torekedjék, sziirje ki a nyelv terminusaibél az esetlegességeket, s a
1étet o szemlélbk szubjektiv- killonbozbségeitdl fiiggetlen . tdrgyi tisztasdgdban dbrdzolja.
A térgy ugyanaz a tdrgy nekem, neked, meg barkinek; mindig egyérielmiien, ugyanazzal a
névvel kell hét megnevezni, és tilos igénybevenni a nevét mdsnemi dolgok jelslésére.2®
Az egyértelmili beszédjelek a miivek egész sordban véltozatlan jelentéssel szerepelnek,
»,egyéniségiik” nincsen, pontos megértésitk més szévegek ismeretére, kblesdnodsen Ossze-
fiiggd irdsok ,,szemantikai lancolatdra” tdmaszkodik. A tudomdnyos szévegeknek ez a
szoros egyiittmiikédése a jovdre is kiterjed: minden szovegnek folytatdsa van, jabbak
fogjék kibdviteni, elmélyiteni, hozzdszabni a vildg véltozdsaihoz, kozeliteni az elérhetetlen
abszolut igazsédghoz. .

20 A terminusok egyértelmiiségét mdr a modern természettudomédnyos fejlédés
kezdetén a tudomédnyos beszéd ismérvének tekintették, és szembedllitottdk a koznyelv
bizonytalansdgdval. Azt az itéletet, hogy a vildg dolgai vagy nagyok vagy kicsik — irta
Galilei- —, éppugy nem mondhatjuk sem igaznak, sem hamisnak, mint azt, hogy a tér-
gyak vagy kozeliek, vagy tdvoliak. Lehet egy tdrgy dombocskdnak pardnyi, gyéméntnak
oridsi; a futér igen rovidnek taldlhatja az utat Romdtol Népolyig, az urhélgy médfelett
hosszinak otthondtél a templomig. Ha a tudés haszndlni kivénja a felsorolt jelzéket,
szabatosan meg kell hatdroznia, milyen méreteket jelol veliik.
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A tudés 6nmagédt is Ugy szemléli, mint a tdrgyi vildgot, a miivész a térgyi vildgot
is igy, mint 6nmagdt. Tekintete a dologi kirnyezetet sem nyers természetiségében ,,veszi
célba’” hanem mint emberi viszonyok targyiasulésat. Kozlésének kizvetlen targya ezért
a vildgot 6nmagunk méasaként felidré esztétikai élmény — a valésdg szubjektiv
gondolati-érzelmi &lldsfoglaldsokkal Atszinezett lenyomata, amely egyrészt sajatosan
egyéni és személyhez kitott, mdsrészt tdrsadalmi érvényiivé dltaldanosithatd, mert meg-
torik az egyén fdrsadalmi viszonyainak prizméjén, beleilleszkedik a tdrsadalmi 1ét dltal
‘kialakitott, nem pusztdn egyéni magatartds kereteibe. Ez a vildgnézeti meghatdrozott-
“ s84gG gondolati-érzelmi lenyomat egyidejiileg és ugyanabban a vonatkozédsban dltaldnos
is, személyes is: annyira &altaldnos, hogy ko6zslhetd, és annyira személyes, hogy a térgyi
vildg jelenségeit 1igy tiinteti fel, mintha a szubjektiv élmény megtestesit6i, kivetitett
érzéki hordozéi volndnak. A miivészi tevékenység, mint az dltaldnositds és kozlés egymdst
feltételezs lehetdségeinek valéravéltéja, felkutatja az egyéni élményben megbivé lénye-
ges, tdrsadalmi érvény(i mozzanatokat, s benséséges szubjektivitdsuk megérzésével 4tiil-
teti 6ket méasok élményvildgdba. Sem a tudomdnyos, sem a kéznapi beszédnek nincs ilyen
funkciéja: csak a miivészi kozlés képes dtadni az 6romet és a fdjdalmat t6bbé-kevésbé a
maga eredeti mivoltdban, a pszichikum dllapotét mint olyat, ez az egyetlen kozlésforma,
amely bizonyos értelemben tovébbitja tdrgydt, az egyetlen beszédtipus, amelynek tartalma
és tdrgya bizonyos értelemben sziikségszeriien egybeesik.

Milyen kiilonleges nyelvi eszktzoket kivan a bels6 mint belié tovdbbitdsa?

Hasonlitsuk 0ssze a miivészi kozlést a koznapi beszédnek egy kozlésével, mondjuk
azzal, hogy valaki bdnkédik, mert elhagyta a szerelmese. Ha egy j6bardtom beszéli ezt el
nekem Onmagérél, osztozni fogok a fdjdalméban, mert szeretem 6t, s jelen vagyok életé-
nek ebben a szomoru eseményében, némileg gy, mintha § volnék. Ha egy idegenr6l koz-
lik velem ugyanezt, egykedvien veszem tudomésul a hirt, hacsak fel nem idézi bennem
ifjukoromnak egy hasonlé balesetét, s a feltdmadé emlék 4t nem formélja a kézlés kozom-
bos tartalmdt az én élményemmé. Az élmény dtvétele elszor a személyes ismeretség,
mésodszor egy mélybsl felbuké emlék véletlenének volt koszénhetd; nem a kozlés,
hanem a véletlen érdeme, hogy a torténetbeli fészerepls alaktalan fogalmi alakja és fédjdal-
ménak homédlyos mértéke meghatdrozédtak szémomra, lehet6vé téve az eseményben valé
jelenlétemet. A kozlés elvont terminusai onerejikbél, a véletlenek segitsége nélkiil, nem
tudték volna az élményt tovdbbitani.

Hallgassuk most a koltét. ,,Segitsetek !/ Ti kisfiuk, a szemetek/ pattanjon meg ott, 6
ahol jér./ Artatlanok,/ csizmédk alatt sikongjatok/ és mondjdtok neki: Nagyon fdj./ Ti hii
ebek,/ kerék ald keriiljetek,/ s ugassétok neki: Nagyon fdj./ N8k, terhetek/ visel6k, elvetél-
jetek/ és sirjdtok neki: Nagyon fdj.”’ Az iszonyat képei, amelyeknek szemtanidja vagyok,
az elesuklé ritmus, a nem-értelemszer(i cezura, a sorok természetellenes széttéredezett-
sége, amely a zokogédsdba flé ember szabdlytalan véllrdnduldsaira emlékeztet, nem a
féjdalom felél adnak hirt, hanem magét a fdjdalmat kényszeritik rdm, olyan kirulmények
kozé helyeznek, hogy az idegen élmény hatalmdba kerit, sajit dllapotommé lesz, és ninecs
ellene védelmem.

Kovetkezé példdénkban a tudoményos koézlést hozzuk pdrhuzamba a koltGivel.

»»A monopolista kapitalizmus felosztja a Foldet.” Igy tanitja a politikai gazdasdg-
tan, s a mélységesen igaz lenini tétel megérteti az imperializmus osztdlytermészetét,
gazdasdgi és politikai agresszivitdsdt, gyarmati kalandjait, szdzadunk torténelmi esemé-
nyeinek hosszit sordt. A tétel hallatdra elfoghat a felhdborodds: eszembe juthatnak a
néci banditék, ldngok, csikorgé tivegtérmelék, jégtdbldkba fagyott vas-cafatok, sortiizek,
hullék a Dunaparton. De a tételhez mem sziikségszeriien f(iz6d8, vagy terminusainak
hallatdra nem szikségszeriien felizzé élmények hidnydban az érzelmi reakeié elmarad,
mert a kozlés olyan tdrgyra vonatkozik — és csak olyanra vonatkozhat —, amellyel sze-
mélyes érintkezésbe sohasem keriilhetek. ,,A’” monopolista kapitalizmus, igy elvontan,
drtalmatlan és gyakorlatilag semleges, mint a silytalan éter: absztrakeiék nem gyujto-
gatnak. A tudoményos beszéd csupa absztrakeiébdl, az dltaldnost mint kiils6t jelsls egy-
értelm( terminusokbdl dll, s mindig olyasmit kozol, ami az én részvételem nélkil megy -
végbe, ami a jelenlétemet elvileg kizdrja, mert én magam nem vagyok absztrakeié, nem
lehetek jelen mésutt, mint az érzéké térben és idGben.

Forduljunk ismét a kolts felé. ,,Egy nysl a tenger ! Termels zabdlds, — /kis, buvé
orszdgokrardlehel/ a tétott téke srga szdja. Pards/ biid6sség-felhd lep benniinket el.” Az ér-
zékiképek kiméletleniil abba a foldrajzi kozegbe l6knek, amelyben éppen most folyik a vildg
felosztdsa; és nem tanunak, nem szemlélének l6knek oda, hiszen a ,,tdtott t6ke’ nydlkdja
és biize engem s elborit mér, az undorit6 sdrga szdj f6lém hajol, és nincs méd elrejtbz-
nom eléle. A ,,tdtott’’ szé a ,,sz4j’" kozhelyszerli szomszédsdgdbsl — ahol egyardnt utal-
hat faldnksdgra, csoddlkozdsra és dlmossdgra — a ,,t6ke’ mellé keriil, s mint egy lidérces
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létomds csupaszdj szornyetegének jelzdje, a ragadozé telhetetlenségeként, ellenem ird-
nyulé haldlos fenyegetésként hatdrozédik meg.

. A miialkotds a tdrsadalmi érintkezés nyelvi kozvetitéjeként azzal a céllal kelet-
kezik, hogy ugyanarra az dlldsfoglaldsra késztessen, mint alkotéjdt a valésdg, ugyanaz-
zal a kiilonleges szemafor-jelzéssel szabdlyozza belsé vildgomat és cselekvésermet, mint
a miivészét a valésdg. Reprodukédlnia kell hdt a valésdgnak a miivész szdméra megjelend
alakjat, mégpedig a szemlélet nyelvén, kiilonben a véletlenek kbzbejstte nélkiil nem volna
moédom a személyes részvételre, a beszélé belsé dllapota hozzdm képest kiils6 maradna.
Noha a kéznapi és a tudoményos beszéd terminusai nem szemléleti jellegliek — hiszen
mindig valami kozoset, valami ditaldnost és arcnélkiilit jelolnek —, nincs elvi akaddlya
annak, hogy a sz6 szemléletivé legyen, egyszeri és megismételhetetlen jelentést kapjon, mert
denotdcidja mellett szdmos konnotdeidja, asszociativ jelentése is van. A konnotdeid, amely a
kéznapi és a tudoményos beszédben minddssze a nyelv szinezésének jarulékos funkeiéjit
ldtja el, a koltészetben az eszme egyediil lehetséges létformdja: azzal ugyanis, hogy alka-
lomszer(ien, egy adott esetre tdrsul az alapjelentéshez, dtemeli a szét az egyedit meg-
sziintetd dltaldnossdg korébdl az érzéki-egyedi meghatdrozottsdg, a szemléletiség kérébe,
és a kolt6i beszédnek éppen ez az ismertetéjegye. Vegyiink két verssort: ,,A gyoles kédok-
ben puha varjak iilnek,/ csiiggedt borékan fészkel a homély.” A szavak alapjelentése
ebben az elrendezésben szembed6tlden eszkéz esupdn — nélkiilozhetetlen eszkéze, de mégis-
csak eszkéze annak, hogy valami mdst jelentsenek, dtlényegiiljenek a téli tdj levegdjévé és
hangulatdvd. Ezek a szavak ezzel a jelentéssel csak ebben az 6sszefiiggésben rendelkeznek —
ellentétben a tudomédny egyértelm(i terminusaival, amelyek bdrmely elrendezésben
ugyanazt jelentik. S ha a szavak képesek kiilonféle jelentések felvételére, jéllehet koti
6ket az alapjelentés, még inkdbb képesek erre a miivészi. beszédnek olyan , kotetlen®
jelei, mint a szinek vagy a zenei hangok, miutén néhény bizonytalan érzelmi tartalmat
leszdmitva, minden jelentésiiket az elrendezéstél, a formdtdl kapjdk.

A forma jelentésadé funkeidja a miivészi beszéd specifikuma, amely a miivészet
feladatdval, targydnak érzéki-konkrét jellegével kapesolatos, és a terminusok sokértelm-
ségére, a beszéd)eleknek arra a képességére épiil, hogy egyszeri, megismételhetetlen jelen-
téseket vegyenek fel. Az uj jelentés, amint lattuk, mintegy be van falazva a jeleknek egy
meghatdrozott elrendezésébe, azonosul a formdval, és minden més kontextusban meg-
semmisiil. A mtalkotds tehdt sziikkségszerd nyelvi elemekbdl alakul — a véletlenség csal-
hatatlan bomldsi tiinet —, nem lehet sem hozzdtenni, sem elvenni belble, s a tudomédnyos
szovegektll eltérben, zdrt és auioném egészt, jelentését ondlléan kozl6, méds kontextusok
segiteégére nem szoruld, szerves egységet alkot. Ha Osszehasonlitjuk egységét egy tudoméd-
nyos munkdéval, azt tapasztaljuk, hogy az utébbi a rész teljessége — ahogy egy kéz is
teljes 6t wujjal, izmokkal, csontokkal, meg a tébbi hozzdvaléval —, de sohasem az
onallé egészé. A tudomédny totalitdsa nem egy-egy miiben valésul meg, hanem a miivek
folyton gyarapodé dsszességében, a tdrgyiasult ismeretek soha le nem zdrulé rendszerében,
azaz mindig csak viszonylagosan, a miivészeté ellenten, mint fiiggetlen formai-nyelvi egy-
ség, mint ,,szemantikai szervesség”’, nélkiilozhetetlen ismérve minden egyes miialkotdsnak.
A kozlés ehhez foghat6 tokéletes zdrtsdgdval sehol mésutt nem taldlkozunk: a totalitds
ilyen értelemben csakis esztéiikai, nem pedig ,,filozéfias” kivetelmény.?t

Az esztétikai totalitdst eddig a nyelvi autonémia fel8l vizsgdltuk, mint a beszéd
szemléletiségének formai alapelvébél folyd formas kévetelményt. De azt is ldttuk, hogy a
szermléletiség csak egy mélyebben fekvd lényeg megjelenése, a miivészi kdzlés tdrgydnak
vetiilete. A tdrgy: az ,értink valé” vilag az éltaldnossag szintjén, a miivész tdrsadalmi
érvényii gondolati-érzelmi dlldsfoglaldsdnak tilkrében. E ,,bels6ként’’ szemlélt, emberi arc-
cal megjelend valésdg érzéki reprodukeiéjéhoz a miivésznek ki kell vdlogatnia a rendel-
kezésére 4ll6 valosdganyaghbol azt, amit kozlése anyagdul felhasznédlhat. Minthogy tdrsa-
dalmi érvényd, dltaldnositott, a lényeg fokdra emelt ,,bels6t” kozol, nem egyszer(ien a vald-
sdg szubjektiv képmdsdt kell reprodukédlnia, hanem a képmés dltaldnositott, lényeges
jegyeit; igy sziletik meg végeredményként egy olyan mesterséges totalitds, amely abban

21 A hdrom beszédtipus kiilonbségét és a miivészet szemantikai szervességét — az
okok megjelplése nélkill — Galvano della Volpe kényve tdrgyalja. (Critica del gusto.
Feltrinelli, Milano 1960.) Sok_tekintetben hasonlé gondolatokat fejteget a miialkotds
szervességérsl Jézsef Attila. (Osszes miivei I11. koét. Akadémiai Kiado, 1958.) A kérdés
részletes elemzését- 1. Lukdes Gyérgy ,,A realizmus probléméi” c. munkdjdban. A miivészi
totalitdssal Lukdesnak ebben a kényvében elsGsorban ,,A miivészet és az objektiv valé-
sdg”, az ,,Elbeszélés vagy leirds” és ,,A realizmusrél van sz6” e. tanulményok foglalkoz-
nak. )
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kiilonbbzik a valésdgostol, hogy szemléleti, és valamennyi részletében lényeges, sziikség-
szer(i.22 Bz a reprodukeié a valésdgnak a miivészre gyakorolt hatdsdt hivatott kdzvetiteni
a kozdnséghez, tehdt akarva-akaratlanul, jogosan vagy jogtalanul a valdsdg szerepét
vallalja magdra; teljessége a tdrgyi teljességet képviseli, sziikségszeriisége a vald élet
sziikségszerliségének ldtszik, s a mialkotds vildgdban mellékesként kezelt, vagy belble
kiiktatott mozzanatok ugy tlinnek, mintha a térgyi vildgban is lényegtelenek vagy nem-
16tez8k volndnak. A nyelvi szervesség, és dltaldban a formad totalitas mogott felismertiik
ezzel a tartalms totalitast: azt, hogy a mialkotds ,,megragad bizonyos valdsdgelemeket, 8 a
tobbick és szemléletiink kiozé helyezi, és eltakarja a valésdg egyéb részét, mint a telihold a napot
napfogyatkozdskor. Azaz szemléletileg teljes valdsdgnyiva néveli a kivdlasztott valésdgele-
meket . . . Teh4at a kivdlasztott valésdgrész, amikor a miivésziség mozzanatdba jut, meg-
szlinik a valésdg része lenni, mert a valdsdg egészévé vdlik’, és a realitds kiviil rekedt ele-
mei ,,elvesztik létiiket’’.23

A valésdgnak ez a kotelezs dtirdsa — az élmény lényeges, dltaldnosithaté mozza-
natainak kiemelése — egyidds a miivészettel, nem XX. szdzadbeli taldlmdny, ahogy egye-
sek hiresztelik. A nyers objektivitds puszta megkettszése folislegesebb volna egy iinnepi
szénoklatndl, hiszen a ,,magukban valé’ dolgok végtelen szdmi, nem a ko6zlés tdrgydhoz
tartozé mozzanattal keverednek, s homlokukrél nem olvashaté le a szubjektum hozzdjuk
vald viszonya. A térsadalmi érvény(i belsd tartalom &tiiltetése a valésdgnak a valésdgtol
eltéré reproduketdjdt igényli. EbbSl az eltérésb6l nd ki a realizmus problematikéja.

Miivészetrsl beszéltiink, s még esak nem is érintettiik a realizmus kérdését. A miivé-
s8zi k6zlés tartalmdnak tdrsadalmi érvényérdl, dltaldnos és lényegi valtarsl beszéltiink,
anélkiil, hogy tisztdztuk volna, mit értiink ezen. Terminusaink nem tettek eleget az egyér-
telmiiség kovetelményének, illetve csak annyira voltak egyértelmiiek, amennyire ele-
gendd abban az esetben, ha a kozlés tartalmdrdl formdlis értelemben szélunk, mint tarta-
lomrél dltaldban, amely az objektivitdssal valé megegyezés nélkiil is lehet dltaldnos és
tédrsadalmi érvény(i. De mihelyt a m{ivészi kozlés valésdgtartalma, modell és tiksrkép
melgfelelésének konkrét-tartalmi kérdése keriil széba, fogalmaink differencidlésra szorul-
nak.

Az gltaldnossdg és az egyetemes érvény Kant filozéfidjdban az objektivitds szino-
nimdi. Az a priori szemléleti formdk és értelmi kategéridk ,,objektivek’, mert fiiggetlenek
az egyéni tudattdl, s a megismerés transzcendentdlis feltételeiként megszabjdik a ,,vald-
s4g’’ szerkezetét. Altaldnossdgnak és objektivitdsnak ez az egybeolvasztdsa nyilvdnvalo
kényszerlépés, amelyet a szubjektiv idealizmusnak az az el6feltevése diktdl, hogy a valé-
84g a jelenségvildggal azonos. Az egyéni tudat tartalmait ilyenformdén legfeljebb a tdrsa-
dalmi tudattartalommal lehet Gsszemérni, az objektiv léttel nem, s az igazsdg objektiv
ismérvét az dltaldnossdg szubjektiv ismérve viltja fel.2 :

Az dltaldnos valojdban nem feltétleniil objektiv: néha csak egy ldtszat, egy tévedés
4ltaldnossdga, a tudatok sokasidgdnak tdrsadalmilag sziikségszer(i, a va.lésé.ggaiymégsem
egybehangzé tartalma. A tudomény leirhatja az ilyen térsadalmi méretii tudat-ficamot,
kikutathatja okait és hatdsait, vizsgdloddsa tdrgydvd teheti a jelenséget. Tdrgydvd — de
nem tartalmdvd. Abban a pillanatban, amikor tartalmdvé, sajit mondanival6jdvé teszi,
ellentétbe keriil a valésdggal, és megsziinik tudomdnynak lenni.

A miivészet szémAara a val6ésig a belsd vilag tArgyiasulésa, a miivész tArsadalmi
viszonyainak, gondolati-érzelmi dllasfoglalasainak ,,teste’’, amelyben az alkot6i szub-
jektivitds sajdt hasonmdsat ¢smeri fel. A miivészi kozlés tehdt a belsé vildg kizvets-
tésével irdnyul a kiilsbre E kozvetettség folytdn két kérdés jogosult a miialkotdssal

22V6. Lukdes Gyorgy: A kiilonésség mint esztétikai kategoria, V. fej.: ,,A kilénos
mint az esztétika kézponti kategéridja’’. Akadémiai Kiadé, 1957. :

23 J4zsef Attila: Osszes mvei ITI. kot. Id. kiad. 92—93. o. )

24 Kant epigonjai minddssze a terminolégidn ujitanak; Bogdanov példdul a ,,tér-
sadalmilag szervezett tapasztalatot’ lépteti a ,,transzcendentélis formék™ helyébe. Meg
is kapja érte Lenint6l a magdét: ,, ... kétségtelen, hogy a katolicizmus tdrsadalmilag
szervezett tapasztalat, csakhogy nem az objektiv igazsdgot titkrézi vissza (melyet Bog-
danov tagad, s melyet a tudomény tilkkréz vissza), hanem a nép s6tét tudatlansdgdnak
kizsdkményoldsdt bizonyos tdrsadalmi osztdlyok 4ltal... Azt gondolni, hogy a filo-
z6fiai idealizmus eltfinik, ha az egyéni tudatot az emberiség tudatdval, vagy egy személy
tudatédt a tdrsadalmilag szervezett tudattal helyettesitik, annyi, mint azt hinni, hogy a
kapitalizmus megsziinik, ha az egyes kapitalistdt részvénytarsasdggal helyettesitjik.”
(Materializmus és empiriokriticizmus. Kritikai megjegyzések egy reakeiés filozéfidrél.
Szikra, 1948. 231—232. o.) :
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szemben: mennyire tdrsadalmi érvényfi a kép, amelyet a vildgrél kivetit, s hogyan
tiikr6z8dik ebben a képben az objektiv vildg. Az els6 a miivésziség kérdése, a
mésodik a realizmusé; nem két kérdés, de nem is egy.

Az elmondottak értelmében a kézlés tipusdt — milivészi vagy nem-miivészi
mivoltdt — kdzvetleniil nem befolysdsolhatja, hogy a vildg tudatbeli mésat kialakité dllds-
foglalds térténelmileg milyen megitélés ald esik, hogy a ldtszathoz vagy a valésighoz, a
felszinhez vagy a lényeghez igazodik-e.25 A szubjektiv dlldsfoglalds — van, létezik, figget-
leniil minden megitélést6l, vildgnézeti tartalmdnak helyességét6l vagy hamissdgatol.
,»Objektivnek” kell persze lennie, kiilonben nem volna koézélhetd, de beérheti a kanti
értelmezésti ,,objektivitdssal’” is. Miutdn egyéni dlldsfoglaldsrol, egyéni viszonyrél van
8z6, ez az ,,0bjektivitds” — a tdrsadalmi érvény — az egyediség mélyén lappang, a koz-
napi szemlélet el5l az esetlegesség drnyékdba rejtézik, és csak a mlvészi forma-hozhatja
fel a lehetéség titkos zugaibol a valésdg szabad levegbjére. A miivészet igy mindig valami
lényegit, valami dltaldnost, a kéznapi szemlélet szamdra megkézelithetetlent fedez fel és
formal szemléletivé, nem feltétleniil tiikrézi azonban a valésdgot, s miivésziségének koz-
vetlen ismérvét nem az objektiv igazsdgtartalom alkotja, hanem a forma ,,szemantikai
szervességétll”’ — mdrész és tdrgy azonosuldsd!é! — fiuggben megvaldsuld tdrsadalms
érvény. A tudomdnyos és a miivészi kozlés kozott ismét egy lényeges kiilonbségre
bukkantunk, amelyet szeretnénk Camus Meursault-jdval, Sztavrogin egyenesdgi leszar-
mazottjaval illusztrdlni. Meursault, aki kiilondsebb ok nélkiil megol egy arabot, nem
cinikus fické — tdl van a cinizmuson, az idegenség, a ,,vildgba-vetettség’ a legtermésze-
tesebb magatartdsa. Ilyen a vildg — mondja vele Camus. Tudomédnyos kozlés bajosan
viselt volna el ekkora hazugsdgot; a miialkotds elviseli és nem penderiil ki a miivészetb6l.

Az igazsdg szilankjal malkotdssd formalédhatnak, de realista miivé soha.
Mitivészet és realizmus kiilsnb6zd terjedelmii fogalmak: lehet valaki ,,autentikus és nagy”
miivész, noha tdvol 4ll a realizmustdl, és lehet realista, de miivészileg jelentéktelen.
A realizmus dnmagdban épp oly kevéssé szolgdlhat értékméréiil, a miivésziség meghaté-
rozéjdul, ahogy a filozéfiai miivek értékét sem az az egyetlen kérilmény donti el, hogy
materialistdk-e vagy sem. De mint a pdrhuzam maga is mutatja, baklovés volna kizdrni a
realizmust az esztétikai értékmérék kozil. S6t: ugy véljiik, minden mérce kézt a legfon-
tosabb, id6vel pedig a miivésziség abszoltit szinonimdjévd lesz. Nem értékmérs, és
mégis az, nem azonos a miivésziséggel, és mégis azonos vele. A paradoxon magyardzatdt
itt csak nagy vonalakban, az egyszer(isités kockdzatdaval kisérelhetjitk meg.

A miivészi kézlésnek, ahogy tobbszér hangsilyoztuk, a tdrsadalmi érvény az els-
feltétele. Vildgos, hogy a kozlések tdrsadalmi érvénye vdltozos, mert véltozik a vildg,
szlinteleniil dtalakul az emberek viszonya egymdshoz és a természethez. A mialkotdsok
fennmaraddsdnak ténye azonban amellett sz6l, hogy szdmos kozlés tartésan megérzi
tdrsadalmi érvényességét, illetve maga a vdltozé valdsdg 6rzi meg azokat a jegyeket,
amelyek az adott kozlés tartalmédt mint 4ltaldnos érvényiit kivdltottdk.

Az emberi viszonyok véltozdsdban az egyediili szilérd és 4llandé mozzanat a tér-
sadalmi mozgds irdnya, tendencidja. A marxizmus klasszikusai szerint ez a tendencia a
természet és a tdrsadalom feletti névekvd emberi uralom, a kibontakozé szabadsdg,
amely két szakaszban valésul meg: az elsé az emberiség elétorténete, a faj végleges
kiemelkedése a természetbdl, a médsodik a tulajdonképpeni torténelem. Ismeretesek az
elétorténet fdjdalmas ellentmondédsai: a munkaeszkozok tokéletesedésével az ember
elveszti ellendrzését a tdrsadalom felett, s maga-teremtette viszonyai Gjratermelik a leg-
nyersebb természetiséget, az dllatvildg 6sztOnosségét, szlikols félelmét a hatalmasabb
ellenségtél, konybdrtelen viaskoddsit a létért, kiszolgaltatotisdgdt a véletlenek arcdt 61t6
sziikségszer(iség elemi erejii, elhdrithatatlan csapdsainak. Az osztdlyharc a tdrsadalmisdg
és természetiség harca is; ebben a gyotrelmes harcban, éhatatlan megtorpandsok, kudar-
cok és tragédiak slir(ijén 4t tor utat az ember tdrsadalmi természete, mig a kommuniz-
mussal be nem koszont az az idészak, amikor a tdrsadalomnak nem lesz mds funkcidja,
mint-anyagi és szellemi 1étiink folyamatos gyarapitdsa révén egyre nagyobb felkésziilt-
séggel folytatni az 6rokds vitdt a természettel.

Az ember vildgdban minden mulandé, csak maga az ember nem, s ha emberi 1ét
és szabadsdg szinonim fogalmak, a maradandésdg mércéjét a szabadsdg hitelesiti. Ttt
taldljuk meg a kulesdt annak a kérdésriek, hogy régen elhalt emberek viszonya sajit rég-
muilt viligukhoz miért maradhat id6szerl az utédok szdéméra. Az emberrévilds folyama-
ténak magasabb foka megsziintetve-meg6rzi az alacsonyabbat, ahogy a felnétt férfi is

25 Szélsdséges esetekre ez a megdllapitds nem érvényes; a fasizmusnak nincs
mtivészete.
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ugyanaz, aki gyermekéveiben volt, ugyanannak a megszakitatlan életfolyamatnak az
alanya; és most mér taldn nem vétink tulsdgosan a szabatossdg ellen, ha gy fogalma-
zunk, hogy az emberi az, ami maradandd, nem a fellengzés, hanem a roévidség kedvéért
haszndlva ezt a kissé elmosédott jelentésti szét, miutdn igyekeztiink az értelmét tobbé-
kevésbé tisztdzni. :

A miivészi kézlés nyilvdn akkor lehet csak maradandé, ha a vildgrél alkotott ité-
lete egybevdg az id6 elfogulatlanul-részrehajlé, ember-pérti itéletével, olyan gondolati-
érzelmi dlldsfoglaldst sugallva, amelyet a tdrsadalmi gyakorlat, a térténelem irdnya meg-
erdsit, s amely éppen ezért késébbi korokban is megélhetd, az utédok széméra is ,,belss’”
marad. Az esztétikai hatdst természetesen nem 6nmagukban 8ll6 erkolesi, filozéfiai vagy
politikai eszmék gyakoroljdk, hanem miivészi dltaldnositdsok, a térténelmi igazsdgnak az
én legszemélyesebb részvételemmel kibomlé konkrét-szemléleti megnyilatkozdsai; ezzel
egyuttal azt is megmondtuk, hogy az id8bdl kilépett ,,0rok emberinek’ semmi keresniva-
16ja itt, hiszen az igazsdg és a szemléletiség patosza a miialkotdsban egy-egy megismétel-
hetetlen élethelyzethez kotddik. Azt a lehetdséget, hogy az emberi térténelemnek a szabad-
sdg kibontakozasdt jelzé mozzanatait kés6bbi korok is dtélhetik — tehdt a miialkotdsok
tartés fennmaradédsanak lehet6ségét —, most mint szilkségszeriiséget kell kiemelniink. Az
elmuilt élethelyzetekr6l a miivészet hagyoményozza rdnk az egyetlen szemléleti képet, az
egyetlen intim és hidnytalan emléket, tdrsadalmisdgunknak pedig tulajdon fejlédése érde-
kében sziiksége van arra; hogy térténetének régebbi mozzanatai megsziintetés nélkil is meg-
6rzédjenek: mert a milt hozzdjdrulhat a jelen drnyaltabb, érzékenyebb megértéséhez, meg-
szildrdithatja az egyén kozosségi kapesolatait, kiterjesztheti tdrsadalmi dntudatit az id6
elsiillyedt rétegeire, s ha szemléleti alakban mutatkozik, ugy éllithatja elém fajom teg-
napjat és tegnapel6ttjét, mintha a magamé volna.2¢,

A valdsag igazolta dlldsfoglalds nem alapulhat mdson, mint a valésdg helyes felmé-
résén, a dolgok menetének redlis megitélésén; a miivészi alkotdsok tdrsadalmi érvényének
tartéssdga és mértéke ardnyos lesz tehdt valdsdgtartalmukkal. Ismételten hangsulyoz-
zuk, hogy nem a nyers, hanem az &télt, bens6leg megmunkdlt, majd ujra tdrgyiasitott
valésdgra gondolunk, amelyben — mint Hegel irja — egybettvozddik az dbrdzolds szub-
jektiv és targyi eleme, ,,igyhogy a miivész sajdtszer(isége csupdn magdnak a tdrgynak a
sajdtszer(iségeként jelenik meg, és e sajdtszertiség éppugy a térgybdl jon létre, mint a
targy az alkotd szubjektivitdedbdl”.27 A tdrgyi és a szubjektiv elemnek ezt a mfivészi
egységét a ,,gondolati konkrétum” marxi fogalma nyomén szemléleti konkrétumnak mond-
hatjuk, jelezve, hogy ha a térgy ,,sajdtszerliségén’ lényeges tulajdonsdgainak és 6ssze-
fuggéseinek totalitdsat kell értentink, a realizmus nem lehet egyéb, mint az objektiv totali-
tds dbrdzoldsa a miivészet eszkézeivel, a tdrgy lényeges ldrsadalmi sszefilggéseinek Gssz-
pontositdsa az érzéki kiilondsben.

A ,,miivésziség mozzanatdba juté valésdgrész’’, akdr akarja a miivész, akdr nem,
mindig az objekiiv teljesség nevében 1ép fel. Nines is ebben semmi kifogdsolni valé akkor,
amikor a mialkotdssd dltaldnositott .szubjektiv élmény nemecsak pszichikai vdltozdst
idéz el6 befogaddjdban, hanem a valdsdg szemléleten-tuli, lényeges és sziikségszerii folya-
matait is a szemlélet elé tdrja. A realizmus — més funkeiéi mellett — a megismerés egyik
eszkoze. Mi torténik azonban, ha a mii nem dbrézolja az objektiv totalitdst? Ebben az -
esetben sem mentesiilhet a totalitds képviseletének felelésségétSl. A miiben tdrgyiasuld
vildgnézeti dlldsfoglalds a vildg lényegének lenyomataként jelenik meg, a miivészi tarta-
lommé formélt toredékes valdsdgrész ieljes egésznek hazudja magdt, és val6tlannd
torzul. Vagy a totalitdst dbrédzolja a mi, vagy meghamisitja a valdsdgot, és letér a
realizmus utjarél. )

A nem-realista irdnyzatok gyokereit keresve figyelmet kell forditanunk arra, hogy
az el6torténet sordn tdmegméretekben tGjratermelédé természetiség mint édltaldnos, tér-
sadalmi érvény(i tartalom szintén kifejezésre jut a miivészetben. Olyan magatartdsroél
van szé, amelyet redlis, de nehezen dttekinthetd, valédi Osszefiiggéseiket elleplezs létfel-
tételek kényszeritenek ki, azt a ldtszatot keltve, mintha a természetiség az ember igazi
természetét alkotnd, az azt kivdlté okok pedig véaltozhatatlan, sorsszerd tényezlk vol-
nédnak. A miivészet is ilyeneknek mutathatja 6ket. A fejléd6 valésdg azonban — végsé
soron — megbrzés nélkil sziinteti meg a mozgdsirdnydval ellentétes létfeltételeket és
magatartdsokat. A vildg rdcédfol a miiben dbrézolt vildgra, leleplezi ,,0bjektivitdsdt” mint
dtmeneti, mulékony dltaldnossdgot. A" m egy eléviilt gondolati-érzelmi dlldsfoglalds

26 V6. Lukdes: A kiilonosség . . « XII. fej.: ,,A miivészet mint az emberiség fejls-
désének ontudata’.
27 Hegel: Esztétikai el6addsok. I. két. Akadémiai Kiadd, 1952. 299. o.
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élettelen porhiivelyévé dermed, amely létfeltételeivel egyiitt elveszitette tédrsadalmi érvé-
nyét, s ha a torténelmi emlékezés targyaként fenn is maradhat, esztétikai tdrgy nem
lehet t6bbé, mert nem élhetd 4t, semmiféle ,,belsét’’ nem kdzol.

Ha a miivészi kozlésnek a tdrsadalmi érvény az elSfeltétele, ez pedig gyakran
ideiglenesnek bizonyul, akkor van dtmeneti, ideiglenes érvényli miivésziség is. A mi
keresztiilhalad a miivészeten, mint az egyes ember az életen: megsziiletik, él egy darabig,
majd amikor iit az érdja, csendesen eltdvozik a feledésbe. Nem a dilettdns munkédkrdl
beszéliink, amelyek — élvezzék bér a. kbézvélemény tdmogatdsdt — egyetlen pillanatra
sem csuszhatnak &t az esztétikum hatdrzdrdn; nem: a miivésziség a pillanatnyi elismerés-
t6l vagy elnemismeréstél fiiggetlen, objektiv tulajdonsdga a miinek. Objektiv az ideiglenes
miivésziség is, hiszen tdrsadalmi érvénye valéban létezik. De a tédrsadalmi érvény meg-
sziintekor a mii részben vagy egészben kilép az esztétikumbdl, nem alkotéjdnak tehet-
ségtelensége miatt, hanem mert szembeszdllt a megvesztegethetetlen id6vel és 6rékre
elapadt a kézonsége.

Mit értiink miivésziségen? A tartalom és a forma nélkiilozhetetlen kategoridi
szétvdlasztottsdgukban tulsdgosan merevek ahhoz, hogy megkonnyitsék a vélaszt.
A miivésziség tartalmas forma és megformélt tartalom; a miivész onfelismerése az érzé-
ki objektumban, s a felismerés élményének dltaldnositdsa a szemlélet szdmdra. Lehet

. ennek az dltaldnositdsnak a tdrgya a természet esztétikai élvezetének orome, amelyet a
miivész a latvany lényegszer(i dbrdzoldsdval tovdbbit. Lehet a tébolyult szorongdssd su-
lyosul6 magény, amelyet az élet tragikus jegyeinek szemléleti megforméldsa kozvetit.
A mi szempontunkbdl a fontos az, hogy az el6torténet idészakdban a miivészi dltaldnosi-
tés — durvén szélva — kétféle anyagot dolgozhat fel: a vildgnak a tdrsadalmisdg vagy
a természetiség nézépontjdbdl jelentkezd pszichikai lenyomatét, az emberrévalds irdnyé-
ba mutaté vagy az azzal ellentétes dlldsfoglalds alapjén megélt jelenségeket. Mindkét je-
lenségesoport alkalmas a mivészi megformaldsra, mert mind a kett6 tdrsadalmi érvénnyel
bir, noha az egyik csak id6legesen. Ebb6l a kett8sségbdl szdrmazik, a tdrsadalom oszté-
lyokra bomldsdnak esztétikal visszfényeképpen, hogy miivésziség és realizmus nem es-
nek mindenkor egybe, és nem lehetnek egymés feltétlen mércéi. Sem a realizmus nem
kozvetlen fokméréje a miivésziségnek, sem a mfivésziség a realizmusnak: a gyakorlatban
szdmtalanszor el6fordul, hogy egy pusztuldsra itélt dlldsfoglaldst, mondjuk az élet kidb-
réndité iirességét sugalmazé m@ 4tfogébban, teljesebben, megkapSbb szemléletiséggel
altaldnositja jelenség-anyagdt, mint sok realista alkotds a magdét, kiillonssen olyan kor-
szakokban, amikor egy lehanyatlé osztdly tapasztalt, kifinomult miivészete &ll szem-
ben a feltors osztdly sziilet6ben levd miivészetével. A miivésziség méredjét a mfi szem-
léleti dltaldnossdgdban kell keresniink, abban, hogy mennyire volt képes a mfivész az em-
litett jelenségesoportok bdrmelyikének lényegi jegyeit megragadni az érzéki kiilonsben.

A szemléleti dltaldnossédg, mint a miivésziség egyetemes ismérve, a realizmusra is
érvényes, itt azonban a szemlélets konkrétum alakjét 6lt1, amely mdr nem akdrmelyik jelen-
ségesoport dltaldnositdsa, hanem az objektiv igazsdgtartalommal biré jelenségeké. Minél
mélyebb és szélesebb, azaz minél konkrétabb a szemléletileg megformdlt objektiv-dlialdnos,
anndl dltaldnosabb tdrsadalmi érdek flizddik hozzd, anndl jelentékenyebb a miivészisége
és a realizmusa. A realista mfivészetben a miivésziség és a realizmus egyet jelentenek,
hatéerejiik egyiitt né vagy cstkken.

A miivészi dltaldnositds kétféle anyagdrol beszéltiink, de a valésdgban tobbnyire
csak a kovetkezetesen realista miivészet esetében vélik szét a két jelzett nyersanyagtipus
ilyen élességgel. Egyéb esotekben rendszerint keveredni szoktak a realizmus elemei a
veliik ellentétesekkel; tisztén antirealista m(ivészet alig van, legaldbbis joval ritkdbb az
dtmeneti formdknél. Ezeknek az dtmeneti formédknak a tdreadalmi érvénye idével Gssze-
zsugorodik, s az id6 a mfialkotdsokat realizmusuknak, szemléleti konkrétsdguknak meg-
feleléen rangsorolja, aszerint, hogy milyen mélységekig hatoltak a valdsdg esztétikaild
éltanositdsdban, vagyis mennyire lényegesek az emberiség gyakorlata, szabadsdgunk és.
tdrsadalmi természetiink kibontakozdsa szempontjibél.

Az éltaldnositdsra nem minden jelenség-anyag egyformén alkalmas. A tdg Ossze-
fliggésekbe kapesolédo jelenségek megfeleldbbek az elszigetelteknél, a sokrétiien meghaté-
rozottak az egysikuakndl. Ha tehdt a mlivészi dltaldnositds mélysége és érzéki szuggesz-
tivitdsa — tartalom és forma — egymés feltételei, ha mindegyikiik a mdsik lehetésége,
valésdga és mértéke, akkor a szemléleti megformdlds objektiv lehet8ségei kozott is sziik-
ségszeriiek a kiilonbségek. A tdrgyi totalitds a legplasztikusabb szemléleti reprodukciéra
ad médot, a tdle valé eltdvolodds viszont az elvontsdg felé mutat és csbkkenti a mi érzéki
erejét. Konnyen megfigyelhets ez a jelenkori burzscd mfiivészetben, igy tébbek kozots
Kafka irdsaiban, ahol a konkrét tdrsadalmi osszefiiggések hidnya folytédn a csclekmény
okok és el6zmények nélkiili, tér és id6 tébbnyire meghatdrozatlan, a szerepl6k személy-
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telenek, s ha sorsuk éramfiszerti automatizmusa eleget is tesz annak a feladatnak, hogy
sokk-hatdst véltson ki, érzelmi kapesolatba 1épni éppoly nehéz volna az ilyen bdbfigurdk-
kal, mint egy dramiitéssel. Elényére vélik-e a miinek ez az elvontsdg? Aligha, hiszen a
szemléleti jelleg gyengiilése — példdul az allegéridk és paraboldk homdlya, amely Ortega
szerint leplezi, Hugo Friedrich szerint csupdn tdvolrél sejteti, Vladimir Weidlé szerint
elrejti, Garaudy szerint pontosan megjeleniti a tdrgyat?® — korldtozza az olvasé szemé-
lyes részvételét és érdekeltségét, a kozlés mint ,,belss” dtvételét — egyszéval a mivészi-
séget. Miutdn az dltaldnositds anyaga puszta lehetdség, a jobb képességli miivész sikere-
sebben dolgozhat az elvont anyaggal is, mint a gyengébb miivész a konkréttal, de a
realista dltaldnositds elvileg a miivésziség magasabb fokédra juthat, s ha szabad Baconnel
szélnunk, azonos képességek esetén nagyobb eredményeket hoz. Ernst Fischer azt dllitja
ugyan, hogy Kafka taldn nem gyakorolt volna annyira megrdz6 hatdst, ha teljességiik-
ben ragadja meg a dolgokat,?® ezt a véleményt azonban nem fogadhatjuk el, hacsak f61ébe
nem rendeljitkk az absztrakt iirességet a konkrét meghatdrozottsdgnak, a metafizika
sémdit a sokrétli Osszefliggéseknek, a részt az egésznek, a fétist a valosdgnak.

A kommunista tédrsadalomban a realizmus a miivészet szinonimdjavé, a szemléleti
konkrétsdg a miivésziség egyediili mércéjévé lesz. De az elméletnek nines joga dsszekeverni
a holnaputédnt a méval. Az osztdlyokra hasadt vildgban a térsadalmisdg harca a termé-
szetiséggel és e harc tendencidja esztétikailag a miivészet és a realizmus kettdsségében és -
egységében titkroz6dik, s megfeledkezni akir a kett8sségrél, akir az egységrdl annyi,
mint kizdrni l4t6koriinkb6l a tdrsadalom osztdlyviszonyait, a mfiialkotds partos vildg-
nézeti tartalméat.

Marxistdk el6tt nem lehet kétséges, hogy a vildggal kapesolatos gondolati-érzelmi
alldsfoglalds — a vilignézet — az objektiv osztdlyszerkezet és a szubjektiv osztdlydllds-
pont bélyegét viseli. Ha ez az dlldsfoglalds formilja ki a miivészi dltaldnositds anyagét,
akkor a mii voltaképpen szemléletivé targyiasitott vildgnézet, s az osztélyjelleg és a pér-
tossdg a miivészet anyagébsl, tdrgydbosl, valamint a tdrsadalom osztdlymegoszldsabdl
addéddéan szitkségszer(ien van jelen az esztétikumban. A marxizmus feliilvizsgdléinak
— éppugy, mint a burzsoé ideolégusoknak — érthetd okokbdl a pdriossdg a legfébb tdma-
dadst célpontjuk. Az esztétikatudominy magas szintjén modszeriik tébbnyire nem a nyers
tagadds, hanem a marxista fogalom 6sszebékitése a vele ellentétes gondolati tartalommal.
A feliilvizsgdlék elismerik minden miivészi dbrazolds partossdgdt, csak azt az aprésdgot
hagyjék figyelmen kiviil, hogy a partossdg olyan osztdlyszer(i alldsfoglalds, amely dont a
mii objektiv igazsdgtartalminak lehetGségei vagy lehetetlensége fel6l. Ebbdl kovetkezik,
hogy szembesllithaténak vélik a miivész vildgnézetét a miivel, leegyszeriisitve a vildg-
nézetet a politikai nézetekre;*® majd az el8bbiek logikus kiegészitéseként lesziikitik a

28 Ortega y Gasset: Die Aufgabe unserer Zeit (1930); Hugo Friedrich: Die Struktur
der modernen Lyrik (1956); Vladimir Weidlé: Les abeilles d’Aristée (1955).

2 Lasd R. Garaudy beszdmoldjét a prdgai Katka-kollokviumrél. (Les Lettres
Francaises. 981. sz. 10. 0.) — ,,Kafka iiriigyén’ c. irdsdban Siikésd Mihdly a forrds meg-
jelolése nélkiil visszhangozza Fischert: ,,Vajon a miiveibgl hidnyolt, harmdnidt sejtetd
perspektiva nem gyengitené-e a hatést, amelyet Katka mive felidéz?” (Uj Irds IV. évf.
2. sz. 221. 0.)

30 Hobbes példdaja — a reakeids politikai nézoteket vallé forradalmi filozéfusé —
arra int, hogy évatosan bdnjunk a vildgnézet fogalmival, s ne hdzzunk rosszhiszem
szofistdk moédjdra egyenldségjelet ,,nézet”, ,,politikai nézet’ és ,,vildgnézet” kozé, mert
még a tdrsadalmi és a korminyzati formira vonatkozo 4lldsfoglalds is ellentmondhat egy-
mésnak. Ha j6l megfontoljuk ezt, kételkedni fogunk abban, hogy Balzac reakciés
osztdlyszimpédtidi kell6képpen megalapozhatndk realizmus és vildgnézet dllitélagos
ellentétét, tehdt az iré6i munka tisztdn 6sztonds jellegét, eszmei ellendrizetlenségét.
Balzac vildgnézete nem feuddlis-nemesi vildgnézet volt, s bar kiiitkéznek rajta az arisz-
tokrdcia ideol6gidjanak nyomai, alkotéelemei koziil a ,,Pajzdn histéridk” élesen anti-
‘feuddlis, boceacciéi ihletési eszmekordt. sem szabad kifelejteniink. Nem Balzac vildg-
© nézete és realizmusa kdz6tt van ellentmondds, hanem maga az ir6 vildgnézete ellentmon-
désos: a nemesi életforma vonzdsa egy polgéri életmédot folytats, t6kés véllalkozdsokba
kezd8 és belebuks, munkédja és tehetsége révén érvényesiild emberre hat, aki a ,,self
made man” Snérzetével, a zsenidlis polgdri miivész élesldtdsdval és a kiilsé szemléls
térgyilagossdgdval figyeli azt a vildgot, amelyet a forradalom el6tti francia burzsodzia
hagyoményos nemes-imddatédnak orékdseként magdénak vall, s az eszménykép szétfosz-
lott nagysdga irdnti keser(i nosztalgidval tisztel és kiginyol. Az iré vonzédésa ,,kedvelt
nemeseihez”’ — firja errdl egy olasz marxista szerzé -- nem Osszeférhetetlen azzal, hogy
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miivészet sajdtos ismertetbjegyét a lényeg érzéki — és nem fogalmi — megjelenitésének
formai jegyére, mellézve a forma tartalmi indokét — a térsadalmi érvényt belsé mint
belsé kozlését —, amely a mialkotdst egyértelmlien a miivész tdrgyiasult vildgnézeté-
nek, a partosségot a kommunizmus el6tti esztétika kozponti kategéridjanak mutatja.
Ilyen el6feltételek mellett szitkségképpen szem elSl tévesztik a miivészetnek a tudomé-
nyéval bizonyos fokig ellentétes, dndllé tdrgydt, igy okoskodva, mintha mindkét tudat-
forménak ugyanaz a valésdg volna a tdrgya; nem differencidljdk tehdt a miivészi dltaldno-
sitds anyagdt objektiv igazsdgtartalma szerint, s ha realizmus és antirealizmus harcdrél
szélnak, a kiilsnbségtétel eklektikus elemként csapdédik rendszeriikhéz, mert a rendszer
belsd sziikségleteli miivészet és realizmus toérténelmi megkiilonboztetésének likviddldsd-
hoz vezetnek, ami a kiilonds és a tipikus — a szemléleti dltaldnos és a szemléleti konk-
rétum — egybeoldédédsdban jelentkezik.

A likviddlé torekvések fenti vdltozata arra hajlik, hogy a mtivészet egészét a rea-
lizmus medrébe terelje. Garaudy épp a forditottjat kéveti ennek a médszernek, a realiz-
mus fogalmét terjesztve ki a miivészet egészére; a kozos végeredmény azonban leleplezi a
megjelenési formak ellentéte mégott a kozos kiindulépontot, az osztélyszerkezet, a vildg-
nézet, a partossdg elhanyagoldsdat, az irraciondlis 6sztonésség kultuszdt. Realizmus a
vildgnézettdl fiiggetleniil, a vildgnézet ellenérzése nélkiill — Garaudyndl és Lukécsndl
egyarant, azzal a lényegbevdgé eltéréssel, hogy Lukécs ugyanerrdl a kérdésrdl szémos mély
marxista igazsdgot 18 megfogalmazott. Garaudy nyilt és egyszerii: a fest6kkel szem-
ben — irja egyebek kozt — az egyetlen kivetelmény az, hogy festbk legyenek, azaz olyan
emberek, akik képesek felfedezni a mi iddnk kifejezésére alkalmas plasztikai formdkat.3*
Deh4dt ki ne tudnd, hogy ,,a mi idénk” az imperializmus és a szocializmus korszaka, az 4}
gyarmatositdsé és a gyarmati rendszer felbomldsdé, agressziéé és békevdgyé, szorongd
félelemé és makacs reményeké? Az osztdlyharc megiitkozd és kozbiilsé eréi valamennylen
a maguk médjin élik 4t a vildgot, ki a burzsodzia, ki a munkédsosztdly szemléletével,
vagy a ldtszdlagos senki foldjének zlirzavardval, 8 minden osztélyszemlélet torténelmileg
jogosult, mert gazdasdgilag megalapozott, tehat tdrsadalmi érvényénél fogva alkalmas
térgya ,,a miidénket” kifejezs plasztikai és egyéb formdknak, noha megjegyzendd, hogy a

szatirdja és irénidja senkit sem ostoroz kegyetlenebbiil, mint a nemességet, ahogy Dante’
sem kelt csoddlkozdst, amikor nem katolikus hite ellenére, hanem tobbek kozott éppen

»& szent kulesok tisztelete” folytdn szér dtkot III. Miklés pédpéra. Balzacnak a korabeli

nemességet leleplezd birdlata komplex értelmi magatartés, amelyet szerfolott leegyszerii-

sitve foglalhatndnk csak az ,,0di et amo’ cimszava ald. Ennek a magatartdsnak vitat-

hatatlan jellemzdje a monarchista-abszolutiste, eszményhez valé hiieég, a ,,vieille poli-

tesse francaise” utdni vdgyakozds, és éppen emiatt az eszmény képviseletére immaér kép-

telen, degenerdlédé osztdly megvetése. Az arisztokratikus tdrsadalmi idedl azt is kézzel-

foghatéva teszi, hogy miért gy(iloli Balzac a felkapaszkodott burzsodkat — akiket ,,A

volgy liliom4”’-ban majmokhoz hgsonlit —, s hogy birdlata inkdbb a mult eszmei pozi-

ciéit titkrdzi, mint a haladds szellemét. Ami az iré leplezetlen csodédlatdt illeti a Saint

Méry kolostor republikdnusai, a népi tomegek sz6sz616i, a politikai ellenfelek irdnt, ennek

okair6l és korldtair6l Balzac maga ad szdmot a ,,Pdrmai kolostor”-rél irt tanulmdnydnak -
egyik passzusdban, ahol Ferrante Palldt igy itéli meg: ,,Nem foglalkozunk azzal, hogy
miben hitt ez az ember. Hite van, 6 a Koztdrsasdg szent Pélja, az Ifju Olaszorszdg vér-

tanudja . . . Minden, amit tesz, minden, amit mond, magasztos. Megvan benne a hiv6
meggy6z6dése, nagysdga, szenvedélye... Lenyligbzi onodket, legyen a véleményik
bérmi, akdr alkotményos, akér monarchikus vagy valldsos.” A konzervativ ir6, aki a
nemesi tarsadalom pusztuldsdt a civilizdcié bukdsdnak apokaliptikus eldérzetében éli 4t,

a szenvedélyes, hési céltudatossdg e példaképének még a forradalmisdgot is megbocsdtja,

természetes tisztelettel ad6zva az olyan tulajdonsdgoknak, mint a hésiesség dltaldban, a
batorsdg és kovetkezetesség dlialdban — azoknak a tulajdonsdgoknak, amelyek valaha
a nemességt6l sem voltak idegenek, Lajos Fiilop kordban azonban, a kompromisszumok
és hitvdany spekuldciék kordban, médr csak a hivatalos tdrsadalmon kiviil és azzal szemben,

mélyen a fold alatt észlelhetSk. Semmi szin alatt nem nevezhetjiik tehdt progresszivnek
az Emberi Szinjdtékban kifejez6d6 politikas felfogdst, de maga a mii a progresszi6 ldnc-
szeme — és nem az iré vildgnézete ellenére az, hanem éppen ez a vildgnézet, éppen ez az
irdnyzatossdg alkotta a nemesség, a polgdrsdg és a forradalmi republikdnusok redlis
dbrazoldsdnak kozos és sziikséges nézbpontjst, s a realizmus az iré eszmei torekvéseivel
dsszhangban diadalmaskodott. (V6. Rocco Musolino: Marxismo ed estetica in Italia.
Editori Riuniti, 1963. 106—112. o.)

31 R. Garaudy: D’un réalisme ... 94, o.
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remény &lldspontjdrél a szorongds is helyesen dbrdzolhatd, a szorongdsérél viszont a
remény is eltorzul. Ha ilyen helyzetben nines mds kivdnsdgunk a fest6vel szemben, mint
hogy fest6 legyen, a ldtszat szerint a realizmus mellé 4llhatunk ugyan, realizmusséd nyilvé-
nitva minden miivészi értéket, valéjadban azonban lemondunk a mii vildgnézeti tartal-
ménak szdmbavételérsl, tehdt az objektiv igazsdg kbvetelményérol, tehdt a realizmusrol,
s a pdrtossdg megtagaddsdval felszdmoljuk az objektiv érvényll esztétikai értékitélet
osszes feltételeit. :

,»Vannak torténelmi korszakok és tdrsadalmi helyzetek — mondta Ernst Fischer a
préagai Kafka-kollokviumon —, amelyekben lehetetlen a miivésznek a dolgok totdlis
értelmét és mozgdsat kifejeznie”.32 Sz6y6l széra igaz. Csak az a kérdés, létezik-e realizmus
»»a dolgok totdlis értelmének” dbrdzoldsa nélkiil; s ha realizmuson a valdsdg esztétikal
titkroz6dését, objektiv totalitdson pedig — Marx nyomén — jelenség és 1ényeg egységét, a
dolgok sokrétli Osszefiiggéseit és konkrétsdgdt értjiik, a kérdésre tagaddé vélaszt kell
adnunk.?® A totalitds hianya: a valésdg hidnya; nem elvi akaddlya a miivészi kozlésnek,
de a realizmusnak igen. Az Gsszefiiggéseib6l kimetszett, okaitdél és lényegétdl elszakitott,
6nmagédban irraciondlis, mert nemlétezd jelenség a miialkotdsban sziikségképpen az egész
nevében, az objektiv totalitds képvisel6jeként 1ép fel, és bnmozgdst végzs fétissé 6nslls-
sul, tdrgyi megjelenit6jévé egy olyan gondolati-érzelmi dlldsfoglaldsnak, amely tehetet-
leniil 41l meg a felszin kézvetlenségénél, a véltoztatds szdndéka nélkiil veti magdt ald az
sadottnak’. A szubjektiv totalitdsdban megesonkitott miivész megesonkitja az objektiv
totalitdst, az 6ntevékenység hidnya a ldtszatot ruhdzza fel Sntevékenységgel. A dolgokat

32 Lésd Garaudy: Kafka et le printemps de Prague. Les Lettres Francaises. Id.
sz. 10. o.

33 A totalitdsrol szdmos téveszme van forgalomban; a leggyakoribb taldn a kate-
goéria minéségi jellegének feleserélése mennyiségire. Fischer példdul, a totalitds nélkiili
realizmus lehet6ségét bizonyitandd, arr6l ir, hogy a kapitalizmus legtehetségesebb
mfivészel koziil sokan ,,a kicsiny részlet felé fordulnak, afelé, ami ldthat6, hallhaté és
elvitathatatlanul ,,valésdgos™. (Mivészet és szocializmus. Nagyvildg VIIIL. évf. 7. sz.
1055. 0.) Az érv azonban célt téveszt, mert a totalitds nem mennyiségi jellegli. A Héboru
és béke szélesebb totalitdst ad egy Csehov-karcolatndl, de a teljesség az utébbibdl sem
hidnyzik. A kicsiny részlet dbrdzoldsa is totdlis, ha hiven tiikrozi modelljének az egész
Osszefiiggéseibdl adodd sajdtos minbségét, s egy nyolckdtetes regény is toredékes, ha
megtorpan a felszin kozvetlenségénél. '

Meglehetdsen zavaros elképzelései vannak a totalitdsrdl Siikosdnek is. ,,A mii
hitelességéhez, jelentdségéhez — ha tetszik: realizmuséhoz — elegendd a miiben dbrdzolt
valdsdgszelet, problémakor totdlis, mindenoldali bemutatédsa.” (Kafks iiriigyén. Uj
Irds IV. évf. 2. sz. 222. 0.) Egyetértiink. De azzal mér kevésbé, amit Sitkosd a valésdg-
szelet totdlis bemutatdsdnak vél. Erésen egyéni szinezetli logikdjit az aldbbiakban
kiséreljiik meg Osszefoglalni.

»A Kafkdval szemben ndlunk leggyakrabban elhangzé kifogds — irja Sitkdsd —,
hogy a vildgot, amelyben él, nem egy tarsadalmi rend véges korszakaként fogta fel,
hanem mitikussé dltaldnositotta. Ahogy Métrai Lészl6 tanulménydnak egyik. tsszege-
zése mondja: »Kafka vildga is toredék vildg, a radikélis rossz vildga, melyben élni nem-
csak nem érdemes, de — végs6 fokon — nem is lehetséges.«’” (Uo. 221. o0.)

Siikdsd ezutdn megmagyardzza, hogy a realizmus nem koteles pozitiv perspektivat
adni — amit egyébként Engels mintegy nyolevan éve lesziogezett —, majd kozds nevezdre
hozza Kafkdt Swifttel és Gogollal, mivel egyikiik sem ad pozitiv perspektiviakat. Ebben a
beéllitdsban az a ldtszat adodik, mintha a vildg mitikus vagy pozitiv perspektivdk nél-
kiili 4brdzoldsa ugyanaz volna. Pedig nem igy van. Swift és Gogol éppen abban kiilén-
béznek Kafkétdl, hogy miivészetiik pozitiv perspektiva nélkiil is redlis, f61di, nem mitikus.
Ha Kafkdval egyiitt a realizmus kozds nevezbjére keriilnek, akkor mitosz és realizmus
dsszeegyeztethetSk, ,,a valdsdgszelet totdlis bemutatdsa’” mitikus forméban is végbe-
mehet, s az oknélkiiliség, a lényegtdl szétvdlasztott jelenség, a konkrét Osszefiiggések
hidnya szépen megfér a totalitdssal.

Erdekes, hogy Fischer és Garaudy — Siikdsddel ellentétben — mennyire ragasz-
kodnak a porzitiv perspektivédkhoz. Fischer még a Kozony Meursaultjénak nihilizmusé-
ban is ralel a jov8be vetett — bdr negativ alakban jelentkez6 — 4llitélagos hitre:
mert a Meursault-k — Ugymond —, akik a dontést lehetségesnek, bar értelmetlennek
14tjék, a megszokdsbdl felriadva egyszer majd megsejtik a dolgok értelmét. Nem kevésbé
meggy6z8, amikor Garaudy azt erdsitgeti, hogy Kafka a személyi kultusz-okozta elide-
genedés lekiizdésére, egy boldogabb jové megteremtésére 6sztonoz.
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és torténéseket pusztdn elszenvedd ember maga is dologgd és torténéssé fokozddik le, tér-
sadalmi természetét felvdltja a tdrstalan természetiség, a magdnember kiszolgdltatott-
sdga, aki képtelen a dolgok lényegébe hatolni, mert nem gyakorol rdjuk hatdst, nem
torekszik az dtalakitdsukra, s az Osszefiiggéseket szem el6l tévesztve, az okok és kovet-
kezmények eldrelatdsdtol megfosztva, életét a pillanatszerd, dttekinthetetlen, félelmes
jelenre korldtozza, akdr a természeti lények.3? A dolgok elszenvedése ellentétes a megitélé-
siikkel, az emberi természet eltdrgyiasuldsa a tdrgyak természetének megértésével, a
magéanember embertelen magédnya a realizmussal; mert ha a mi{ivész nem él ,,a kor dra-
médban”, ha gondolati-érzelmi dlldsfoglaldsdt nem hangolja 6ssze a torténelem irdnydval,
akkor S6hatatlanul a fétissé merevedett, védltozhatatlannd és lényegivé misztifikdlt ldt-
szatok blivkérébe keriil, ,,realizmusnak viszont azt a miivészeti irdnyzatot nevezziik,
amely nemcsak azt veszi szdmitdsba, hogy milyenek a dolgok és milyeneknek ldtszanak,
hanem igyekszik véltozdsukat, mozgdsukat is megragadni’.s
Az ,elszenvedett” vildgban az ember kall6dé térgy, a kornyezet konyortelen,
kiszdmithatatlan automatizmus. Az id6 ,,eltériesiil”’, nines meghatdrozott irdnya, mert az
esermények oksdgi ldnca széthullik, egymdsutdnjukat nem koti Gssze értelmes szitkség-
szeriiség, s a fejlédésnek még a reményét is kiirtja mult és jové eltiinése az ismeretlen-
ben.3% A térsadalmi kapesolataibdl kibuké egyén a véletlenek orvényébe szédiil, a viszony-
lagossdg kavargé kdoszdba, ahol nyomtalanul megsemmisiilnek az igazsdg és az érték
objektiv ismérvei. Ebben a vaksdtét labirintus-vildgban az egyén magatartdsiat az ambi-
valencia jellemzi, az ellentétes értékek kozotti, dontés nélkiili lebegés, amelyet a fondk
tudat rendszerint szabadsdgnak észlel. Szdzadunk irodalmdban talin Proust és Kafka
élik 4t a legérzékenyebben s fejezik ki a szemléleti dltaldnositds legmagasabb fokédn ,,a mi
idénknek™, a burzsodzia bomldsi korszakdnak ezt a jellegzetes relativizmusédt. Swann
kettSs kornyezetben él, két ellentétes szerelmi eszményképe van, s ha pozitivista hajla-
mai ellenére nagynéha itéletet mond valamirél, gunyos hangsilyt ad szavainak, ,,mint
hogyha azt, amit igy kimond, nem valland egészen a magdénak’’. Proust annyira egy sajit
vildgdval, hogy a bomldst, azidd eltériesiilését, tudatos kompoziciés elvvé teszi, az epizéd-
dok lazén 6sszetizott foszldnyaibdl szerkesztve a regényt, ha ugyan a mi még egydltaldn
regénynek nevezhets. Ugyanilyen epizédhalmazok Kafka regényei is, bar a prdgai kolt6,
aki szenvedett a bomldstol, kétségbeesett, de hidbavals erdfeszitéssel prébdlta a kény-
szer(i lazasdgot lekiizdeni, életmiivét és egyes miiveit befejezni. A bomlds vildgat, ameYy
Proust szdméra természetes és otthonos, Kafkdndl mitikussd blivoli a fullaszté szoron-
gds, az erStlen, jajkidltdsszeri tiltakozds. A miivészi dltaldnositds a senki foldjére vald
tragikus szdmkivetettséget, a célbaérés reménytelenségét sugallja: soha fel nem épiil a
kinai fal, soha nem érkezik utja végére a kévet, K. el6tt sohasem nyilik meg a kastély,
Gracchus vadédsz bolygé zsidéként hényodik kormdnytalan csénakjdn élet és haldl
egyardnt elérhetetlen partjai kozt. A bértonkdplinnak a kapuér-legendéhoz fiizétt
szofisztikus magyardzatdbol kitiinik, hogy nines igazsdg és nines hamissdg, ,,valaminek a
helyes értelmezése és ugyanannak a dolognak a félreértése nem zdrja ki teljesen egy-
mést”. ,,Kés hegyén éliink” — vallja Kafka; és nem is élhetiink mésképpen abban a
‘vildgban, ahol minden darabokraszakadt — mint a Per-beli székesegyhdz oltdrképét rész-
letekben végigtapogaté zsebldmpafény jelképezi —, ahol megkézelithetetlen hatalmak
itélnek felettiink, ahol az ember személytelen dolog, mint Odradek, a pélcikaldbu cérna-
orso.
A val6sdgot dbrdzolja-e Kafka? Vagy pldne a valésdgndl mélyebb valésdgot?

A prédgai koltd miiveiben — akdresak Csontvaryndl — a részletek aprolékos valdszertisége
az egész kisértetiességét hivatott kidomboritani, ahogy azt Camus-t6l kezdve sokan
leszogezték mér, s tudomdsunk szerint senki sem kételkedett még abban a letagadhatat-
lan tényben, hogy Kafka vildga mitikus kisértetvildg. Az imperializmus siiritett értelmet-
lensége, 6nallésulva tdrsadalmi meghatdrozottsdgaitol, a 1ét ok nélkiili, ,,adott”, idStlen
lényegévé duzzad; mert Kafka ugy tiltakozik, hogy engedelmesen meghédol, s magatar-
tdsdb6l — a kubistdkéhoz hasonléan — pontosan az a ,,valésdgot dtalakité aktivitds’
hidnyzik, amelyet Garaudy sikerteleniil igyekszik benne és a kubistdkban kimutatni.

3, ,Dekadens az a kéltd, aki egy civilizdciés valsdgot elszenved csupén, . . . ahelyett
hogy megitélné és folébe kerekednék™. (Galvano della Volpe: id. mi. 260. o.)

35 Aragon: Vietor Hugo, podte réaliste. Idézi R. Garaudy: Aragon utja. Kossuth,
1962. 287. o.

36 Az id6 eltériesiilésérsl 1. Dr. Erwin Pracht: Prézisierung oder Preisgabe des
Realismus-Begriffs? Sonntag, 1964. 10., 11. sz.
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A 16t ésszerlitlenségének passziv tiikkre sohasem lehet egyéb, mint f6hajtds az
ésszerfitlenség eldtt, fétis-hit, irracionalizmus;3? elég nehéz tehdt Kafkdt a realizmusba.
préselni. A feladat megolddsa érdekében Garaudy kiilosnleges kapcsolatot szerkeszt mitosz
6s miivészet kozott. ,,A mi korunk realizmusa mitoszok teremt6je, epikus realizmus,
prométheuszi realizmus.” S6t: a mitoszteremtés ,,a miivészet sajdtos funkciéja, Homé-
roszt6l Cervantes Don Quijotéjdig, Goethe Faustjdig és Gorki] Anyéd-jdig”(!); mert
hiszen ,,a kéltészet az a miivészet, amely a jelenlevé realitdsokat mitoszokkd formélja 4t,
annak »rejtjelévé¢, ami még nincs; azt mondandnk, hogy a transzcendencia 4télt tapasz-
talata, ha nem itatnd annyira ét ezt a sz6t a teolégia’. Ne higyjiik azonban, hogy a vildg-
irodalom, egyetemesen mitikus jellege kbvetkeztében, akdr egy szonett erejéig is az irra-
cionalizmus mezejére téved. Ellenkez6leg: Garaudy szerint a mitosz a legraciondlisabb
az emberi szellem osszes elképzelhet§ terméke kozt, ,,konkrét és megszemsélyesitett’”’
tudata lévén ,,annak, ami hidnyzik, amit véghez kell még vinni a természetnek és a
térsadalomnak uralmunk ald még nem vetett térségein’ .3

A t6kés tdrsadalom valdban megkinozza, szétmarcangolja és a szemétgddorbe
hajitja az embert, ahogyan Kafka biintet6telepén a haldlraitélteket a kivégz6gép, annak
pedig, aki mindezt értetleniil elszenvedi, valéban gy tlinik, mintha egy szérnyeteg bdl-
vény, egy felfoghatatlan gépezet markolnd meg 8sszecsukédé acélesipjaival. Katka a
csépok szoritdsdban vergbdik, s koltészetté formalja az iszony sikoltdsait. Nines médja ré,
hogy elegdnsan félrehtizédjék, hogy ne dbrdzolja a megtébolyult, fétis-arcu valésdgot.
De a valésdg ebben az dbrazoldsban valétlannd lesz, mert az emberi degraddlédds tdrsa-
dalmilag meghatdrozott tényének szildrd koérvonalai szétméllanak a végzetszer(iség
mitikus kédében. A realizmus ldtszatnak dbrdzolja a ldtszatot, résznek a részt; Kafka
val6sdgnak a ldtszatot, egésznek a részt. S most kiegészitjiik és némileg médositjuk el6z6
cikkiinknek azt a megdllapitdsdt, hogy a valésdg fogalmdnak mésféle atértelmezése sziik-
séges Kafka realistdvé festéséhez, mint a kubistdkéhoz. Mivel Kafka dbrdzol, a realizmus
ismérve az 6 esetében kép és modell megegyezése lesz, ami a kubistdkkal kapesolatban
sz6ba sem jOhetett. A kubistdk realizmusdnak ,,bizonyitdsakor’” a 1ét koézvetleniil a
tudatba olvadt; itt viszont mintha megdrizne valamiféle csdkevényes objektivitdst.
Csakhogy a pragai koltd a totalitds szervességébdl kimetszett jelenség-csonkokat dbrézol,
ezek pedig totalissd ondllésulva puszta ldtszatok, mitikus tudatbeli képzédmények;
végeredményben tehat oda lyukadunk, ki, hogy a realizmusfogalom Garaudy javasolta
reformja Kafka esetében is az objektivitds és a tiikrozéselmélet elutasitdsit, a tudat
16tté nyilvénitdsat tételezi fel.®®

37,,Kafka a maga képrendszerével azt fejezte ki, amit Marx ... tudomédnyos
elemzéssel dllapitott meg. Az emberi viszonylatok elszemélytelenedését, dologivd véld-
sdt, az dltaldnos elidegenedettséget.” (Siikdsd Mihdly: Kafka iiriigyén. Uj Irds id. sz.
222. o0.) Marx és Kafka elképeszt§ Osszehasonlitdsdt bajos volna a tudomédnyos vitdk
székészletével jellemezni. ‘

3 R. Garaudy: D’un réalisme ... 250., 54., 240., 250. o. .

3 A marxista ismeretelmélet azt tanitja, hogy a tudat mindig a valésdgot tiikrozi,
de nem minden tudattartalomnak felel meg valami val6sdgos. A ,,parttalan” vagy ,,jel-
z6k nélkili” realizmus ennek a vitathatatlan igazsdgnak a kikapcsoldsédra épiil: minden
tudattartalmat objektivvé nyilvénit, megfosztja tehét értelmétsl az objektiv modell és a
tudatbeli képmds megegyezésének kérdését, a titkrozés fogalmét. ,,Nines olyan miivészet.
— mondja Garaudy —, amely ne volna realista, vagyis ne vonatkoznék egy rajta kiviili
és téle fuggetlen valdsdgra.” (Id. mi 243. o. Az én kiemelésem. R. E.)

A ,,parttalansdg’ isineretelméleti alaptételét nem Garaudy fedezte fel. Négy
évvel a ,,Parttalan realizmus’ megjelenése el6tt Galvano della Volpe — aki egyébként
sok érdekes és értékes gondolattal gyarapitotta a marxista esztétikdt — kifejtette mdr,
Garaudyénél jéval nagyobb tudoméanyos appardtussal, a realizmusnak ezt az értelmezé-
sét. Della Volpe szerint Proust, Eliot, Kafka és Joyce, a burzsod dekadencia nagy iréi,
realistdk, mert ,,az autentikus koltészet mindig realisztikus (szocioldgiai) igazsdg’’:
Kafkédndl példdul az elidegenedés elemi, valldsi forméja jelentkezik, amely ,,torténelmileg,
valdsdgosan térsul az ember minden mds elidegenedéséhez”. (Az én kiemelésem. R. E.)
— Thomas Mann, ,,a XIX. szdzadbeli realizmusnak olykor zsenidlis epigonja”, a ,raffi-
nélt, de mésodkézbdl valé polgéri miivészet’” képviselsjo, Della Volpe esztétikai rang-
sordban hétrdbb keriil a fenti miivészeknél.

Létnivald, hogy a gondolatmenet magva itt is a tudattartalom és az objektivitds.
feltétlen azonossdga, ez pedig végetvet a partossdg, a tdrsadalmi dlldsfoglalds szerepének
az igazsdg megismerésében és miivészi megformdldsdéban. Della Volpe a marxizmus
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Az ,elavult”, ,,dogmatikus’ szemlélet a realizmus alapvets ismérvének a miialko-
tés igazsdgtartalmét, a targyi vildg 1ényeges jegyeivel valé megegyezését tekinti. A part-
talansdg elsodorja ezt az objektiv ismérvet, mdst pedig nem &llithat a helyébe, mert
‘nincsen. Garaudy szerint ,,a realizmust a miivekbél kiindulva, és nem el6ttitk kell meg-
hatdrozni’*® — ami az adott Osszefiiggésben annyit jelent, hogy a legeslegutolsé mii
elkésziiltéig semmilyen észtétikai térvényt meg nem fogalmazhatunk, leszdmitva azt a
minden miivet megel6z6 aranyszabdlyt, hogy ami mf, az csak realista lehet. Az elmélet
megszégyeniilten adja fel a cselekvés irdnyitdsdnak ,,dogmatikus’ igényét, s beéri az
8szténosen futé gyakorlat utélagos — és folosleges — regisztrdldsdval: ime a relativiz-
mus mint a parttalansdg médszere, lelke és eredménye.t!

Rozsnyar Ervin

A miiszaki tudoményok, a természettudominyok és a matematika kélesénds
viszonyarél

Szézadunkban a tudomédny fejlédése rohamosan meggyorsult, és szervesebb kap-
esolatba keriilt a termeléssel, mint barmikor az emberiség toérténetében. Az SZKP XXII.
kongresszusa leszbgezte, hogy a tudomédny kézvetlen termelSerévé vilik. Ezt a kérdést
egyre szélesebben, egyre t6bb aspektusbol tdrgyalja a nemzetkozi és hazai filozé6fiai és

kézgazdasdgtani irodalom. )

‘ Véleményem szerint azonban az eddig publikélt dlldsfoglaldsoknak van egy elég
dltaldnos fogyatékossdguk: nem kezelik a tudomédny fogalmét a kell6 differencidltsdggal.
Kiilongsen felting jelenség a termelberévé vélé tudomédnyon belil a miszaki tudomdnyok
fogalmdnak csaknem teljes mell6zése, illetve a természettudomdny fogalméval térténd
azonositdsa, vagy ami még gyakoribb: lebecsiilése a természettudoményhoz és a matema-
tikdhoz képest, mintha a miszaki tudomédnyok miivelése valéjadban nem is lenne tudom4-
nyos tevékenység. )

Csak az 1963-ban és 1964-ben megjelent magyar nyelvii folyéiratcikkekre szorit-
kozva, ez a felfogds tObbé-kevésbé hatdrozott formdban mindegyikben érvényre jut.
(Lésd pl. Nyilas Jozsef: ,,Technika és tdrsadalom’, Val6sdg 1963/4. sz. 4—5. o., Pirityi
Ott6: ,,A tudomdny termelSerévé valdsdnak folyamata’, Magyar Filozétiai Szemle
1963/6. sz. 854. o., Sandor Pél: ,,A tudomény termelber6vé véldsa’, Miiv. Min. Tédjékoz-
tat6oja 1963/5. sz. I. kotet 86. o. Erd6di Joézsef: ,,A tudominy mint kézvetlen termels-.
erd”’, Magyar Filozo6fiai Szemle 1964/4. 680., 686. és 697, o.)

Ugy gondolom tehét, hogy ez a kérdés még elég kidolgozatlan, holott tudomdny-
ehméleti, tudomdnyszervezési és felsGoktatdsi vonatkozdsai miatt kétségteleniil fontos

roblémérél van szé. Cikkemmel elsdsorban annak a kérdésnek a tisztdzdsahoz szeretnék

ozzdjdrulni, hogy mit jelent a kozvetlen termelGer6vé vilds folyamata a miiszaki tudo-
ményok, a természettudomédnyok és a matematika kolcsonds viszonya szempontjaboél, és
milyen kovetkeztetéseket kell levonnunk sajit feladatainkra vonatkozéan ebbdl a vizs-
gdlodésbél.

klasszikusaira hivatkozva prébélja nézeteit megvédeni, s ,,a realizmus diadaldra’ vonat-
koz6 engelsi fejtegetésekbdl és Lenin Tolsztoj-elemzéseibél vonja le azt a kiilonds kévet-
keztetést, hogy a miialkotdst nem az igaz eszmék jelenléte teszi realistdvd, hanem bér-
milyen, ,,jelz6kt6l nem korldtozott” eszméé, hiszen torténelmi meghatdrozottsdga miatt
minden eszme a valdsdgra utal. (Galvano della Volpe: Id. mi 259—265., 215—218. o.)

Tudat és 1ét azonositdsdt az dnleleplezés naiv bdjdval ismételgeti Illés Ldszl6 az
»,Ujabb vitdk az avantgarde-rél” c. cikkében. ,,Vajon a Kafka kifejezte 1élekéllapot nem
valésdgos? A XX. szdzad egyik jelentés tudat, és lelkidllapotdt 6 fejtette ki a legszuggesz-
tivebben. Erre azt lehet mondani, hogy a tudatéllapotot, tehét nem a valésdgot. Az ilyen
megjegyzés azonban nem materialista észrevétel, hanem mechanikus materialista elkép-
zelés. Amiért a tudat mésodlagos, az nem jelenti a tudat nemlétezését. A tudatdllapot
fontossdgdt, tdrsadalmi érvényességét pedig tédrsadalmi kiterjedtsége biztositja.” (Kri-
tika II. évf. 4. sz. 16. o0.)

40 R, Garaudy: id. mi. 243. o. ,

41 Kafkdt illetéen — akir6l kevés szé esett — e sorok iréja egyetért Forgdcs Lészlo
cikkével. (Gorkij vagy Kafka? Kritika II. évf. 4. sz.)
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1. Technika és tudomdny

A kérdésnek ilyen differencidlt vizsgdlata el6tt azonban sziikségesnek latszik 4lta-
Jdnosabban is leszégezni néhdny fontos megdllapitdst a technika és a tudomény kézotti
viszonyt illetéen. A tudomény fogalmén itt alapvetden a miiszaki és a természettudomé-
nyok, valamint a matematika komplexumét értem. ’ .

A tudomdny és a technika kozott kolesonos feltételezettség, vagyis dialektikus
viszony &ll fenn, amely magéba foglalja az egységet és a kiilonbdzbséget, tovdbbd a hatdst
és a visszahatdst. Mindenekelbtt azt kell hangsilyozni, hogy a tudomdny és a technika kozots
egység van, mert a tdrsadalmi fejlédés folyamatdban dGsszefonédnak egymdssal: a termeléa
-gyakorlati tevékenysége diitatédik szellemi tevékenységgel. Ez a szellemi tevékenység ala-
-csonyabb fokon erésen empirikus jellegii, a kordbbi tapasztalatoknak a termelési miive-
letek céljat Kkit(izd, eszkozeit és eljardsait meghatdrozd felhaszndldsdra korldtozédik.
A XVII. szézaddal kezd6dott nagy ipari és tudoményos fejlédés emelte mindségileg maga-
sabb fokra, a tudomény rangjdra a termelést dtitaté szellemi tevékenységet, és ennek a
kiteljesedése megy végbe a mi korszakunkban. :

Persze a tudomédny és technika kozétti egység nemesak abban nyilvdnul meg,
hogy a termelés gyakorlati tevékenysége dtitatodik szellemi tevékenységgel, hanem végbe-
megy a forditottja is: a tudomdny egyre jobban technizdlédik, vagyis a tudomény miivelése
6s oktatésa, ez az elsérendli elméleti, szellemi jellegii munkdlkodds elkeriilhetetleniil
Osszefonddik a megfigyelésekhez, kisérletekhez, mérésekhez, informdecitkdzléshez, logi-
kai és matematikai miiveletek elvégzéséhez sziikséges technikai eszkozok megkonstrudla-
sdval, elésllitdsaval és felhaszndldsdval. N .

Amikor azonban leszégezzitk a tudomdny és technika egységét, azt is hangsulyozni kell,
hogy ez nem ellentmonddsmentes egység, hanem egymdstol kitllonbézd8, eqymdssal bizonyos
értelemben szembendllé, egymdst kilcsindsen formdld, egymdssal djra és vdjra megiitkszs,
egymdssal teljesen soha mem azonosuld oldalak egysége, azaz roviden: dialekiikus egység.
Kz a probléma szervesen Gsszefugg a tdrsadalmsi 1ét és a tdrsadalmi tudat kozdtti viszony jelle-
gének a kérdésével. :

A térsadalom anyagi létének ugyanis a termelési méd a legdént6bb, meghatdrozé
tényezsje, a termelési médnak pedig a termelderdk jelentik az alapvetd tartalmi oldaldt.
A technika fogalma a termelder6k fogalomkirébe tartozik, és azokal a természeti erlket,
Jolyamatokat és tdrgyi eszkdziket fejezi ki, amelyeket az ember a termelés folyamatdban cél-
tudatosan haszndl fel, sajdt akaratdnak rendelve Sket ald. A technika tehat a természeti és
tdrsadalmi mozzanatok sajdtos egyiittese, a természet és a tdrsadalom kozotti objektiv
viszony megnyilvdnuldsi formdja az adott idészakban. (L. Agoston Lészlé: A technika
fogalmdrél, annak marxista és burzsod értelmezésérsl.” MM Téjékoztaté, 1963/5. sz.
1. kotet, 102. o.) Eszerint végsé fokon a technika a tdrsadalom objektiv anyagi létének egyik
alapvetd komponense.

A tudomdny ezzel szemben mindenekelbtt az emberi tudat egyik formdja, amely
dltaldnos és absztrakt, logikailag Gsszefiiggé rendszerbe foglalt fogalmakban és torvé-
nyekben tiikrdzi vissza az objektfv valésdgot. Ezen beliil a miiszaki- és a természet-
tudomdnyok éppen a termeléer6k fejlédésének, a tdrsadalom és a természet kozotti
-objektiv viszonynak az adott korszakban elért dllapotét fejezik ki. Nem kétséges tehdt,
hogy amint 4ltaldban is a 1ét az elsddleges és a tudat a mésodlagos, ugy a technika és
tudomdny viszonydn beliil is a technika mint a természet és a tdrsadalom kizéiti viszony
megnyilvanuldasi formdja az elsbdleges, a visszatitkrizitt objektiv tdrgy, a tudomdny pedig
mdsodlagos, visszatitkrizd tudatbeli kép.

Hangsulyozni kell, hogy a tudomény kézvetlen termel6erévé vdldsa nem jelenti a
tudomdny feljes azonosuldsds a technikdval, hanem még ekkor is megtartja a maga viszony-
lagos kiilonalldsdt. A fizikai és a szellemi munka kozotti lényeges kiilonbség elttinése elss-
sorban a termelés térsadalmi rendszerében kozottitk kialakult és a kizsdkményoldssal
szervesen Osszefiiggd kuldnbségek elt{inését jelenti, nem jelenti azonban a kétféle tevé-
kenység teljes egybeolvaddsdt. :

Hangsualyozni kell tovdbbé azt is, hogy a kozvetlen termeléerévé vélé tudomdny
viszonylagos kiilondlldsa a technikdtél nem jelent olyasmit sem, mintha visszdjdra for-
dulna a ketté kdzotti alapvetd viszony, és most mar a tudomédny vélnék elsédlegessé a
technikdval szemben. Mint 4ltaldban is a 16t és a tudat kézotti ellentmonddsos viszony,
gy a technika és a tudomdny kézotti ellentmondédsos viszony esetében is arrdl van szd,
hogy az elsddleges oldal meghatérozé szerepe csak végsd -fokon érvényesiil a mésodlagos
oldallal szemben, hiszen a mésodlagos oldal rendkiviil akttv visszahatdst fejt ki az elsdd-
leges oldalra.

Lenin a Kant és Mach dltal képviselt szubjektiv idealista dlldsponttal vitatkozva

1140



hangstlyozza, hogy nem az ember adja a térvényeket a természetnek, hanem a természet adja
Bket az embernek. A térvények felismerése tehdt a természet adomédnya, amihez a természet
és a tdrsadalom kozotti kolesonhatds elsddleges dgédban jutunk. A felismert toérvények
alkalmazdsa és rajtuk keresztiil a természeti jelenségek dtformdldsa, vagyis az, amit az
ember ad a természetnek, a kolesonhatds mdsodlagos dgdban jatszédik le. Ha ezt nem
vessziitk eléggé figyelembe, akkor a tudomény aktiv, alkoté jellegét hamisan, idealista
médon értelmezhetjiik, és ez kdrokat okozhat a tudomdnyok miivelésében és oktatdsé-
ban. Erre még visszatérek.

Persze a technika és 8 tudomdny kozotti kélesonhatds a. valésdgban sokkal bonyo-
lultabb anndl, mint amit az el6bb az els6dlegesség — médsodlagossdg, a hatds — vissza-
hatds formuldjiban fejeztiink ki. Ez csak a koélesonhatés legalapvetébb jellemvondsdra.
utal. Bernal a ,,Tudomdny és torténelem” (Gondolat, 1963) ¢. kényvében sokat foglalko-
zik a technikai, gazdasdgl és tudomédnyos fejlédés bonyolult kapesolataival.

Leirja pl., hogy bér a kapitalista nagyiizemi termelés kibontakozédsa a XVIII —-XIX.
‘szédzadban kétsé%belenﬁl osszefliggétt a XVII. szdzad tudomédnyos forradalméval, a
mechanika, a csillagdszat és a matematika rohamos fejlédésével, de a mechanikai terme-
l1ési eljardsok, sot eleinte a gbzgép ipari alkalmazédsa sem kapcesolédott koézvetleniil a
tudoményos kutatdsokhoz. Itt még az empiria domindlt. Kétségtelen azonban, hogy az
ipar mdr ebben a fejlédési szakaszban is egyre gyakrabban igényelte a tudomédny segit-
ségét, bar j6 ideig inkdbb a termelés mennyiségi megniovekedése folytdn keletkez6, kordb-
ban tehdt fel nem meriilt, mindségileg uj problémédk megolddséban, mondhatndnk, a
bajok orvosldsdban. Az iparnak ezek az igényei viszont nagymértékben elémozditottdk a
termodinamika, a kémia és az elektrodinamika fejl6dését a XVIII—XIX. szdzadban, ami
a XVII. szdzad tudomédnyos tematikdjéhoz képest lényeges vdltozdst idézett els. Ettsl
kezdve a tudomdny médr nemecsak az ipar bajait orvoslé tényez6ként, hanem egyre
inkdbb irdnymutatd, s6t egészen Gj ipardgakat életrehivé tényezdként jelentkezett
— anélkiil persze, hogy az ipar sziikséglete megsziint volna a tudomédny fejlédését ser-
kent6, végsé) fokon elsédleges faktor lenni.

A technika és tudomédny bonyolult, sokdgi kolesénhatdsa tovébb bonyolédott a
nagy monopéliumok és az dllamkapitalista szektorok kialakuldsdval, amelyekben egyre
inkdbb a haditechnika foglalta el az els6 helyet, és ebbe az irdnyba terelte a tudomédnyos
fejlédést is, bér pl. az elektronika, a magenergetika, a milanyagkémia, az automatika
tudoményos eredményei a békés ipardgak szdméra is alapvet6 jelentéségiiek.

A szocialista tdrsadalom ismét déntden 1j vondsokat hozott a technika és tudomény
kélesdnhatdsaiba. A szocialista dllam nagy eréfeszitéseket tesz a tudomdnyos kutatés ésa
tudoményos kdderképzés tdrgyi és személyi feltételeinek biztositésdra, szervezettségének,
tervszeriiségének, eredményességének, a tudomédnydgak kozotti helyes ardnyoknak, a leg-
ujabb tudomdnyos eredmények ipari és mezbégazdasdgi alkalmazdsdnak elémozditdséra.
Réviden: a szocialista dllam, felismerve a tudomédny kozvetlen termel8er6vé véldsdnak
objektiv t6rvényét, mindent megtesz e folyamat minél z6kkenSmentesebb kibontakozdsa
érdekében.

II. Mdiszaki tudomdny és természettudomdny

A technika és a tudomény ko6z6tti kapesolat dltaldnos probléméja tudoményos és
felsGoktatdsi intézményeinkben sajdtos aspektusokban, els§sorban a miiszaki tudomé-
nyok és a természettudomdnyok kozotti viszony aspektusdban jelentkezik. Ezt a viszonyt
— mint minden viszonyt — ismét az egység és killonbiz0séy ellentmonddsa jellemzi. Bér-
melyik mozzanat eltulzdsa a mdsodik mozzanat rovdsdra metafizikus hibdt jelent, amely
kéros hatédssal lehet a miiszaki- és természettudomdnyok mfivelésére és oktatdsdra.

Azirodalomban és a szakemberek felfogdsdban f6leg az egység tdlhangsulyozdsdval,
a kétféle tudomdnyteriilet lényegi azonositdsdval taidlkozunk. Fogarasi Béla az MTA
1954. évi nagygy(ilésén a tudomédnyok osztdlyozdsdnak elméleti és gyakorlati kérdéseirsl
tartott elSaddsdban, ill. ennek ,,Az alkalmazott tudomdnyok kérdései” c. fejezetében a
kovetkezd két tételt dllitotta fel: ,,1. A miiszaki tudomdnyok természettudoményok. 2.
A természettudomédnyok és a mfiszaki tudomédnyok kozdtt nincsen elvi kiilonbség”
(L. Fogarasi Béla: Tudomdny és szocializmus. Akadémiai Kiadé, 1966. 324. o.) Ervelé-
sében arra hivatkozott, hogy a miiszaki tudoményok 6nédllésuldsit a természettudomé-
nyoktél csak a gyakorlati szitkségszeriiség idézte eld, mert a termelésben szerzett éridsi
ismeretanyagot altaldnositani és rendszerezni kellett. Azt javasolta, hogy a miiszaki
tudoményok fogalmdt Ggy hatdrozzdk meg mint ,,az anyagi termelésben alkalmazott ter-
mészettudomdnyok’-at. (L. uo. 326. 0.) Bdr szavakban elitélte és az idealista filozéfia
hatdsdnak tulajdonitotta a miszaki tudomédnyok lebecsiilését, tudomédnyjellegiik taga-
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ddsdt, amivel az elmélets tudemdnyok miivelSinél gyakran taldlkozhatunk, mégsen
hatdrolta el sajat felfogdsdt elég kovetkezetesen ettdl a hamis nézettdl. ,

Semmiképpen sem lehet ugyanis egyetérteni Fogarasi Béldnak azzal a megfogal-
mazdsdval, miszerint a kétféle tudomény kézt csak annyiban van kiilonbség, hogy az
elméleti tudomédnyoknak, kozottiik az elméleti természettudoményoknak az akaratunk-
t6l fiiggetlen objektiv térvényszerliségek feltdrdsa, a miiszaki tudomdnyoknak és dltald-
ban: az alkalmazott tudoményoknak pedig mindéssze e torvények felhaszndldsa, akara-
tunknak valé aldvetése, az élettelen és é16 természet céltudatos befolydsoldsa a koézvetlen
feladata. Ami a miiszaki tudoményt tudomdnnyd teszi és a miiszaki gyakorlattél meg-
kiilsnbozteti, az Fogarasi Béla szerint csak a mds tudomdnyok 4ltal feltart térvények fel-
haszndldsdt célzé midszerek tanulményozésa, kikisérletezése, tokéletesitése és dltaldno-
sitdsa. (L. uo. 3256—326. o.)

Ez a felfogds erlszakosan szétvdlasztja egymdstél a tudomdnyban, mégpedig
minden tudoményban egyméssal szervesen, elvdlaszthatatlanul osszefon6dé két teriiletet:
az elméletet és a moédszert. Az ehnélet minden tudoményban az édltala feltdrt objektiv tor-
vények logikailag Osszefiiggé rendszerét jelenti, a mddszer pedig azt az utat, amelyen
jérva a térvényeket feltdrhatjuk és alkalmazhatjuk. A médszer fogalma tehdt az objek-
tum és a szubjektum kozotti kolesonhatds kétirdnyt folyamatdt, az elmélet fogalma pedig
az objektumnak e kolestbnhatds eredményeképpen a szubjektumban létrejové sajdtos
tudati tiilkorképét juttatja kifejezésre. Az elmélet és a mddszer kozitt dsszhangnak, egység-
nek kell lennie, ez objektiv torvényszeriisége a tudomdnyos megismerés folyamatinak. Bar ez
természetesen szintén ellentmondédsos egység, de ezek az egyméssal szembendll6 oldalak
olyan médon nem szakadhatnak el egyméstél, hogy az elmélet az egyik tudoményhoz, a
médszer pedig egy mdsik tudoméanyhoz tartozzék.

Az a tétel tehdt, hogy ,,4 miiszaki tudomény az anyagi termelésben alkalmazott
természettudomény’’ elvileg azért nem fogadhaté el, mert olyasmit &llit, hogy a miiszaki
tudoményban tulajdonképpen nincs is elmélet, nincs meg az objektiv térvényszertiségek
logikailag Osszefiiggs rendszere — ez az elméleti épiilet a megfelel$ természettudomédny-
ban taldlhaté, a miszaki tudomédny pedig lényegében csak egy médshonnan kikolesonzott
elmélet alkalmazdsi médszereinek dltaldnositdsat jelenti. Tegyiik hozzé, hogy a mivelets
eljardsok empirikus Gsszefoglaldsa magdban véve méy valdban nem mevezhetd miiszaks tudo-
mdnynak. Ez csak elmélet nélkiili mddszer, a termeléssel osszefiiggd szellemi tevékenység-
nek a tudomdnyndl alacsonyabb szinten megjelen forméja, amelynek nemesak a mér-
nok- és technikusképzésben, hanem a szakmunkésképzésben is meg vannak szdmlglva a.
napjai.

! A miiszaki tudoméryok kialakuldsdnak és fejlédésének folyamata azonban vilé-
gossé teszi, hogy a tudomédnynak ezen a teriiletén sajdtos, a természettudomdnyok elméleté-
16l és modszerétdl kulonbizd, ebbdl deduktive le nem vezethetd elméletrdl, ill. médszerrdl van sz6.
Meg kell tehdt vizsgdlni: miben 41l ez a sajdtszerliség? Ez a probléma a maga gyakorlati
vonatkozdsai miatlt eléggé az el8térbe keriilt.

Geleji Sdndor akadémikus az MTA 1963. évi nagygytilésén a miiszaki alapkutaté-
sok problémdirél tartott el6addsdban a két tudoményteriilet megkiilonbéztetésére Foga-
rasi Béla dlldspontjahoz képest nem sokat lépett elére. (L. Magyar Tudomédny 1963/5. sz.
338—364. 0.) O is azt dllitotta, hogy a természettudomédnyos és a miiszaki tudomédnyos
kutaté munkédja kozott lényegileg nem lehet kiilonbséget tenni, mert mind a ketté a ter-
mészetben lefolyé jelenségekkel foglalkozik, és kézben azonos mddszerrel dolgozik. Abban
mégis tiulhaladta Fogarasi Béla nézetét, hogy vele ellentétben kimutatta: a miszaki tudo-
mény mfivelésén beliil éppen Ggy megvan az objektiv dsszefiiggéseket feltdrd elméleti alap-
kutatds, mint a természettudomdnyok teriiletén.

A kétféle alapkutatéds kozotti kiilonbségtétel sordn elSszor azt szogezte le, hogy a
természettudds a maguktdl lejatsz6dé, a miiszaki tudds pedig a mesterségesen elbidézett
természeti jelenségek belsé Osszefiiggéseit keresi, kés6bb pedig a kovetkezd megdllapi-
tésra jutott: ,, ...a mdszaki alapkutalds karakterisztikuma elsésorban az, hogy a felvetédé
kérdések szdmos természeti tirvény egyitimikodésének komplexumai.” (L. uvo..342. o.)

A természettudomédnyos és miiszaki -alapkutatdssal a célkutalds fogalmét dllitotta
szembe, amely a mér ismert torvényszertiségek alkalmazdsdt jelentené egy-egy konkrét
feladat megolddsdra. Az el6adédsa folotti vitdban Heves: Gyula és Erdey-Griz Tibor
akadémikusok egyetértettek azzal a megdllapitdssal, hogy a miiszaki tudomédnyok terii-
letén is sziikség van az objektiv tdrvényszerliségek feltdrdsdt eredményezé alapkutatdsok
és a feltdrt torvényszeriiségek alkalmazdsit célzé kutatdsok megkiilonboztetésére, még ha
nem is lehet merev hatdrokat vonni a kutatdsok kiilonbszé fajtéi kozé.

Erdey-Griz Tibor azonban rdmutatott arra is, hogy a Geleji Sandor 4ltal hasznélt
fogalmak és megkiilonbdztetések nem tiikrozik vissza pontosan a miszaki és a természet-
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tudomdnyok, valamint a kutatdsok kiilonbdz6 fajtdi kozott objektive kialakult viszonyt.
A célkutatds fogalmit azért nem tartotta helyesnek, mert az alapkutatds is mindig meég-
hatdrozott cél elérésére irdnyul, ha 1em is a kdzvetlen gyakorlati felhaszndlds céljdra. Véle-
ményem szerint is helyesebb az alapkutatdsok mellett az alkalmazott és a fejlesztési kuta-
tasok megkiildnboztetése. Az eldbbi, mint ismeretes, ij technolégidk kidolgozdsit vagy
4j anyagok, ill. szerkezetek elSdllitdsat célozza az alapkutatdsok eredmdnyeinek felhasz-
ndldsdval, legtébbszor laboratériumi vagy féliizemi koriilmények kozott, esetleg kisérleti
miihelyekben. Az utdébbi, vagyis a fejlesztési kutatds mir az alkalmazott kutatdsokra
tdmaszkodik, és lizemi feltételek mellett, a gazdasdgossdg kivetelményeit is messzemenden
figyelembe véve célozza egy-egy konkrét termelési feladat megolddsat, termeld appardtu-
sunk mfiszaki fejlesztését. ’ .

Nem kétséges, hogy a miszaki tudomdnyok teriletén o kutatdsoknak mind a hdrom
Jfajtdjdat mivelni kell — eltérben a természettudomdnyoktdl, ahol dontben alapkutatdsok foly-
nak, illetve alkalmazott kutatdsokrdl csak laboratériumi méretek és feltételek kozott,
fejlesztési kutatdsokrdl pedig sehogyan sem lehet szé. Bz véleményem szerint igen

. lényeges kiilonbség a tudomdny két teriilete kozott !

Egyet kell érteni Erdey-Gruz Tiborral abban is, hogy a mfiszaki tudomdnyoknak
az a két specifikuma viszont, amelyet Geleji Sdndor vélt felfedezni, nem igazi megkiilon-
boztetdjitk, mert ezekkel a modern természettudomdnyok is rendelkeznek: a modern
természettudomanyok is sok esetben mesterségesen eldidézett természeti jelenségek objek-
tiv Osszefiiggéseit kutatjak, és ezekben a jelenségekben a természettudds is komplex
problémahalmazokkal, szdmos objektiv torvény egyiibtes érvényesiilésével taldlkozik.
A mikrokozmosz, de a vildgegyetem objektiv tsszefiiggéseit is csak tgy ismerhetjiik meg,
ha mesterséges berendezéseink segitségével érzékelhetd kilestnhatdsokat kényszeritiink
ki a természetbdl, és ebben a legkiilsnbdz6bb tudomdnydgak miivelSinek bonyolult
egyiittmiksdésére van szitkség, mert a problémik valéban komplex médon meriilnek fel.-

Ismételten hangsilyozni szeretném, hogy a kolesdnhatdsoknak ez a mester§éges
kikényszeritése, s6t tovabbmenve, Gj, mesterséges kornyezetiink tartés jelleggel torténé
elddllitdsa mint a szubjektum, vagy ha jobban tetszik, a tudat célirdnyos visszahatdsa az
8t 16trehozd objektiv valdsdgra, nem véltoztat a térvényszeriiségek objektivitdsdn. Lenin,
amikor Hegelnek ,,4 logika tudomdnya’ c. miivéhez széljegyzeteket készitett, az ,,0bjek-
tivitds” c. fejezetnél éppen a technika célszer(i jellege és az objektiv valésig kozotti,
Hegelnél persze feje tetejére dllitott viszony tisztazdsa végett szdgezte le, hogy az objek-
tiv folyrmatnak két formdja van. Egyik a mechanikai (fizikai) és kémiai természet, masik
pedig az ember célirdnyos tevékenysége. ,,A mechantkai és kémiai technika éppen azérs
sz0lgdlja az ember céljait, mert az a jellege (lényege), hogy kilsé viszonyok (a természeti
torvények) hatarozzak meg.” (L. Lenin: Filoz6fiai fizetek, Szikra, 1954, 164. o0.)

Az ember a maga mesterséges kdrnyezetét tehdt szintén objektiv folyamat keretében
teremti meg, amelynek torvényszer(iségei fiiggetlenek az egyes ember tudatdtdl és aka-
ratdtdl. E folyamatnak megvannak a maga fejlddési szakaszai: elkezd6dik a készen taldlt
természeti tdrgyak és jelenségek egyszer(i felhaszndldsdval; azzal folytatédik, hogy az
ember megvdltoztatja a készen taldlt természeti objektumok tulajdonsdgait, majd olyan
1j objektumokat hoz létre, amelyek az elbéllitott formdban a természetben nem is for-
dulnak els. Ezek is kétfélék lehetnek; el8szor: meglevd jelenségek adekvat modelljei,
amelyeknél csak a kdrnyezeti viszonyok megteremtése mesterséges, de mds viszonyok
koz6tt a modellezett jelenség magitél is végoemegy, mint pl. a termonukledris reakeid.
Vannak viszont olyan emberi alkotdsok is, amelyek emberi beavatkozds nélkiil egydltalan
nem sziilethetnek meg ilyenek elsdsorban a gépek a maguk mozgat6é szerkezetével,
4ttételi mechanizmusdval és a kdzvetlen munkavégzést szolgilé berendezésével. Itt vals-
ban az objektiv valdsdagnak egy mdsik formdjdrél: az ember dltal dtalakitott természetrsl
van szb, amelyben 1j, de szintén objektiv torvényszeriiségek érvényesiilnek. (L. A. Zsdé-
nov: Az objektiv valésdg két formijarsl, MM Tajékoztatd, 1961. 2. sz., 68 —79. o.)

Ha most mir meg akarjuk fogalmazni: mi is az az elvi killonbség, az a sajdtszer(-
8ég, amely a miszaki tudminyokat megkiilonbdzteti a természettudominyoktél, akkor
éppen az objektiv valdsdgnak ezt a misodik formijit: az ember dltal dtalakitott termé-
szetet, a természeti és tdrsadalmi mozzanatoknak azt a sajdtos egyiittesét kell alapul
venni, amelyet — ahogyan bevezetSben ldttuk — a technika fogalma fejez ki. 4 milszaks
tudomdny tehdt nem az énmagdban vett természet objektiv valdsdyat; hanem a tdrsadalm?i 1ét
eqyik komponenseként létezd, a tdrsrdalommal szervezett kilcsonhatdst folytaté természet ob-
Jektiv valbsdydt titkrézi vissza. Ebben 4ll a legf8bb sajdtossdga, ebbdl fakad komplex jel-
lege, a természettudomdnyokhoz képest nagyobb mérvii bonyolultsdga, az alap-, az
alkalmazott és a fejlesztési kutatdsoknak ezen és csakis ezen a tudomanyteriileten fells-
pé dialektikus egysége.
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Véleményem szerint a miiszaki tudomdnyoknak e sajdtossdgait sajat tudomdny-
teriiletére vonatkoztatva igen mélyrehatéan elemzi Korach Mér akadémikus ,, 4 kémiat
technoldgia mint tudomdny * e. tanulménydban. (L. Bp. Miiszaki Egyetemn Tudomédnyos
Evkényve, Tankényvkiadé, 1961, 186—200. o.) Négy olyan objektiv alaptérvényét
ismerteti itt a kémiai technolégidnak, amelyek nem vezetheték le sem az elméleti, sem a
kisérleti kémidbdl, sem més természettudoményokbél. Elsé a minimdlis kéliségparaméter
tdrvénye, amely szerint minden kémiai technolégiai eljardsnak van egy. onkoltségmini-
muma és a legszellemesebb laboratériumi megoldds is értéktelenné vélik, ha lizemi alkal-
mazdsa magasabb 6nkoltséggel jar, mint az adott termék piaci dra. .

Masodik a paraméterek nagy szdmdnak Le Chatelier dltal megdllapitott torvénye:
a kémiai technoldgiai folyamatokban az 6sszes paraméterek szétvdlaszidsa lehetetlen,
ezért csak a doénté befolydst paramétereket lehet tekintetbe venni, és a szigori mate-
matikai alakban leirt torvényszerliségek csak hatdresetekként kezelhet8k.

Harmadik a léptékhatas torvénye, amely megdllapitja, hogy minden kémiai tech-
nolégiai folyamat, ill. berendezés bizonyos mértékhatdron til mindségileg véltoztatja meg
a jelenség lejdtszédédsdt. Ez ismét arra utal, hogy ami laboratériumi méretekben sikeriilt,
az még egyaltaldn nem bizonyos, hogy nagyiizemi méretekben is sikeriil, vagyis a miiszaki
kutaténak még a problémék sokasdgét kell megoldania ott, ahol a természettudoményos
kutaté méar megoldottnak tekinti a kérdést.

Negyedik az automatizdcio torvénye, amely szerint a kémiai technolégiai folyamatot
befolydsol6 paraméterek szérdsdt csak automatizdlds utjan, folyamatos ellendrzéssel és
szabdlyozdssal lehet a kivdnt tliréshatdrok kozé szoritani.

Ugy gondolom, hogy az ehhez hasonlé objektiv térvények és a feltdrasukban, vala-
mint alkalmazdsukban érvényesitendé médszerek, amelyekkel a tanulmdny ugyancsak
részletesen foglalkozik, minden mfiszaki tudoményban kikristdlyosodtak mér, vagy a
kikristdlyosodas dllapotdban vannak. Nyilvdnvald, hogy itt val6ban sajdtos, a természet-
tudomédnyos elméletnél és médszernél bonyolultabb és komplexebb elméletrsl, ill. méd-
szerrdl van szé, amit éppen a sokparaméterliség, a természeti és tdrsadalmi mozzanatok
egyiitthatdsa, killonésen pedig a nagytizemi és Ossztdrsadalmi termelés szervezettségének
objektiv sziikségszeriisége okoz. Ezeknek a sajdtszertiségeknek és a bel6liikk levonandé
kovetkeztetéseknek a messzemend figyelembevétele nélkiil iiresjdrat marad minden
boleselkedés a tudomédny kozvetlen termelder6vé véldsarsl. '

Ezt anndl is inkdbb hangsilyozni kell, mert azok, akik az elmélet rangjét csak a
természettudomédnynak hajlandék megadni, és az elmélet alkalmazdsdt alacsonyabb
rendii szellemi tevékenységnek tartjdk, a bonyolultsig és komplexitds kérdésében is feje
tetejére dllitva szemlélik a viszonyokat. Jdnossy Lajos akadémikus a Geleji Sdndor els-

. addsdhoz tartott hozzdszéldsdban errdl a kovetkezéket mondottas:

,»50k matematikus dgy hagyja el az egyetemet, hogy nem tudja kielégit6en megol-
dani a gyakorlati feladatokat, és a fiatal fizikusok egy része sem képes megbirkézni egy-
szeri problémdkkal. Ha aztdn ezek az elkapatott, de hidnyos felkésziiltségii fiatalok
kutatéintézetekbe keriilnek, nem tudnak megfelelni a gyakorlati kovetelményeknek, dm
ugyanakkor le is nézik a rédjuk kiosztott munkédt. Ahhoz, hogy ezen a hibdn segitsiink, az
oktatds szemléletén kell védltoztatni. Véleményem szerint ezzel nemecsak a fizikai és a
kémiai kutatdst mozditandnk elS, hanem elsésorban éppen a miiszaki tudoményokat;
de ugyanakkor minden mds tudomdnydg is haszndt ldtnd g szemlélet megvéltozdsanak.”
(L. Magyar Tudomény 1963/3. sz. 359. o0.) .

Ez a Jdnossy Lajos dltal joggal kifogdsolt szemlélet, az absztrakt teoretizdlds
elefantcsonttornydnak az égig emelése szorosan dsszefiigg annak a szerepnek a tulbecsii-
lésével, amelyet a matematika jétszik a természettudoményokban és a miiszaki tudo-
ményokban.

III. 4 Matematika szerepe

Természetesen mi sem 4ll tdvolabb télem, mint a matematika szerepének a lebe-
csiilése. A matematika nélkiilszhetetlen eszkdze a feltdrt természeti térvénvek leirdsdnak
és az elméleti épiilet megalkotdsdban hasznélt axiomatikus-deduktiv médszernek, amely-
nek segitségével 14j fizikai jelenségeket, Uj tudoményos térvényeket fedeztek és fedeznek
fel. A matematika szolgdltatja a természettudoményock és a miiszaki tudoményok elméleti
appardtuséhoz, a benniik felmeriils feladatok megiogalmazdsdhoz és megolddsdhoz sziik-
séges formalizmust. A modern technika nagy vivmédnyai nem sziilethettek volna meg a leg-
fejlettebb matematikai mdédszerek alkalmazdsa nélkiil.

A matematika azonban tobblépcsés absztrakecit alkalmaz, és ezért fejlédésében
nagyfoku viszonylagos 6néllésdg érvényesiil: kialakul az tgynevezett ,,tiszta matematika’,
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amelynek ldtszélag semmi kapesolata sincsen a természettudomédnyos és a miiszaki gya-
korlattal. Ez az 6ndllsdg azonban mégis csak viszonylagos jellegi. Ahogyan A. D.
Alekszandrov akadémikus, a leningrddi egyetem matematikaprofesszora megdllapitja
A matematika tartalma, médszerer és jelentbsége” c. konyvében: ,,A matematika terii-
letén az utébbi idében sok elmélet jon létre, de csak azok fejlédnek tovdbb és képezik
szildrdan a tudomdny részét, amelyeket a természettudomdnyokban és a technikdban
alkalmazni is lehet, vagy pedig szerepet jdtszanak olyan elméletek &ltaldnositdsdban,
amelyeknek ilyen alkalmazdsa lehetséges.” (L. az ELTE sokszorositott kiaddsdban,.
88—89.70.) i

Kiilénésen az elektronikus szdmolégépek fejlédése sokszorozta meg a matematika
alkalmazdsdnak teriileteit a legkiillonb6z6bb tudomédnydgakban és a termelési folyamat
gyakorlatdban. Nem kétséges tehdt, hogy a matematika szerepének dllandé névekedése a
tudomdny és a technika fejlédése szempontjéb6l igen pozitiv hatdst folyamat.
Ennek a folyamatnak minél gyorsabb kibontakoztatdsa elsérendi tudoménypolitikai
feladatunk. . o

Mint ismeretes, hazdnkban 1962-ben érdekes vita indult meg a matematika alkal-
mazdsénak kérdéseirél széban és frdsban, f6leg a Magyar Tudomény hasdbjain. Kideriilt,.
hogy ebben a kérdésben kétfrontos harcot kell folytatni. Fenyd Istvdn professzor pl.
elmondotta, hogy egyes szakemberek, koztitk egyetemi oktatdk kozott is ellendllds mutat-
kozik a matematikar médszerek alkalmazdsdval szemben, aminek jelentOs részben a tdjéko-
zatlansdg az oka: nem ismerik vagy taldn nem is akarjék megismerni az dltaluk tanult
matematikai tananyagndl modernebb matematikai fejezeteket és alkalmazdsaikat. (L.
Magyar Tudomény 1963/9. sz. 633. 0.)

Ez a tananyag azonban zomében a matematika 150—200 évvel ezelStti dllapotdt
tiikrozte vissza, tehdt ma mér semmiképpen sem elegends. A modern matematikai méd-
szerek megismerését6l és alkalmazdsdtél valé hizédozds a bonyolultabb problémék ese-
tében az empirista tapogatézdsok irdnti hajlamot erdsiti, fékezi népgazdasdgunk
miiszaki fejlesztését, ezért erbteljesen fel kell venni ellene a harcot.

Farkas Miklés docens a Magyar Tudomény 1963. évi decemberi szdmdban helye-
sen dllapitja meg, hogy ebben a harcban komoly szerepet jatszhatnak a miiszaki egyete-
mek matematikai tanszékei, ehhez azonban meg kell erésiteniiik kapesolataikat a szak-
tanszékekkel. (L. Magyar Tudomédny 1963/12. sz. 827. 0.) Ugyanitt helyesen mutat rd a
mésik veszélyre is: egyes vezel§ matemalikusoknak az alkalmazdsok irdnydban tanisitott
arisztokratizmusdra, ami a matematikusképzés szellemére is rdnyomja a bélyegét.-Aho-
gyan ldttuk, erre Jdnossy Lajos is felhivta a figyelmet.

Mib6l fakad ez az elméleti arisztokratizmus egyes matematikusok és elméleti -
fizikusok korében? A mi viszonyaink mellett ennek a jelenségnek dontéen ismeretelméleti
gyokerei vannak: a matematikdban haszndlatos t6bblépesés absztrakeié eredetének és
tartalménak helytelen értelmezésérdl van sz6. Ezek a t6bblépesSs absztrakeiok természe-
tesen végs6 fokon szintén az objektiv valésdgbdl szdrmaznak, azt titkrozik vissza a meg-
ismerésriek a jelenségtél a lényeg és a még mélyebb lényeg feltdrdsa felé halad6 folyama-
téban. Az objektiv valésdg az els6dleges, a visszatiikrozott targy és a t6bblépesds mate-
matikai vagy elméleti fizikai absztrakeié a mésodlagos, visszatiikrszé kép.

Ismerejelméletileg azonban lehet6ség nyilik a matematika eredetének és tartal-
ménak szubjektiv és objektiv idealista értelmezésére is. .

A szubjektiv idealista, pozitivista értelmezés szerint a matematikai appardtus a
tapasztalattél fiiggetlen, a priori jellegli, szubjektiv észkonstrukeié, amely kizdrélag
méréseink és megfigyeléseink rendezésére, fenomenoldgiai leirdsédra szolgdl, és nincs
semmiféle objektiv tartalma, nem lehet bel8le semmilyen kovetkeztetést levonni a leirt
jelenség belss, objektiv lényegére vonatkozéan. Ez a felfogds a matematika alkalmazdsét
empirikus formuldk megédllapitdsdra korldtoznd, és megfosztana benniinket a matema-
tikdtél mint a lényeg feltdrasdnak kivdl6 eszkozét8l. Ezzel a koncepeiéval az empiriz-
musra hajlamos szakemberek kozott gyakran lehet taldlkozni. Nem kétséges, hogy fel
kell venni ellene a harcot, mivel gdtolja a tudomdny fejlédését.

Az el6bbiekben jellemzett arisztokratikus nézetek azonban inkdbb a matematika
eredetének és tartalmdnak objektiv idealista, platonista értelmezésével fiiggnek Ossze. E
felfogds szerint a matematikai appardtusnak objektiv tartalma van ugyan, de nem meg-
kozelité pontossdgu titkkérképét, hanem abszoldt jellegti, 1égsé eszmer lényegét jelenti a
Jizikai vildgnak. Ezt persze nem mindig fogalmazzdk meg olyan vildgosan, mint pl. az
dllandéan Platénra hivatkozé Heisenberg, de nézeteikben és mdédszereikben mégis ez a.
matematicista felfogés nyilvdnul meg. Erre szeretnék néhdny példédt mondani:

Egyik gyakori téveszme a viszonylagos fizikal invariancia felcserélése az abszolit
matematikas invariancidval. Olyan anyagi objektumoknak, amelyek a viszonylag tartés
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és észlelhetd dinamikus egyensuly dllapotdban vannak, mint pl. a szildrd testek, a tudo-
mény hosszt id6n keresztiill nem ismerte fel a nagymérvii strukturdlis bonyolultsdgit, a
benniik haté és egymdst kiegyenlitd ellentétes eréket, hanem messzemené leegyszer(si-
téssel, pusztdn kiterjedésiikkel és egyéb egyszerii mechanikai dllapotjelzdikkel jellemez-
het6, ellentmonddsmentes egységeknek tekintették Sket. A viszonylag invaridns paramé-
terek megismerése ebben a koncepciéban nem a megismerés kezdet: lépes6fokit jelenti,
amelyet ugy kell tovdbbfejleszteni, hogy feltdruljanak a viszonylagos invariancidt els-
idéz6 materidlis hatdsok és kiegyenlitettségiik korldtai, hanem az invariencidt abszolat
matematikai invariancidnak képzelik el, és a fizikai jelenség végss eszmei lényegének nyil-
vénitjak. Ezt teszi pl. Einstein a Lorentz-invariancidval, mikdzben a szildrd testek
materidalis kilcsonhatdsdt s a koordindtarendszerek kolcsonds geometriai viszonydvd lénye-
gits dat. .
A természettudomdnyos és miiszaki kutaté szdmdra azonban éppen a materidlis
kolesdnhatdsok, pl. a részecskegyorsitéban vagy az (irrakéta felgyorsitdsakor végbe-
mend effektusok fizikai természetének a megismerése a fontos, és ezzel akarja megma-
gyardzni a fenomenolégiailag mdr ismeretes Lorentz-invariancidt, valamint érvényes-
ségének a felgyorsitds mértékében jelentkezs korldtait. Ebben azonban a Lorentz-inva-
riancia jelenlegi matematieista értelmezése nem segiti, hanem akaddlyozza.

Itt csak mellékesen emlitem meg, hogy a matematicizmus ebben a kérdésben oly
médon is megnyilvdnul, hogy az egyenletek, adott esetben a Maxwell-egyenletek minden
megolddsanak redlis jelentést tulajdonitanak. Ebb6l pl. az kévetkezik, hogy az elektromdg-
neses mez4 egy olyan pontjiban, amely a sugdrforrast6l r tdvolsdgban van, a ¢ id6pont-
ban bekdvetkezd dllapotot nemesak a sugdrforréds ((—r/c) idépontbeli dllapota, vagyis a ¢
fénysebességgel terjeds retarddlt (késleltetett) hatds, hanem vele egyiitt a sugarforrds
{t + r/c) idépontbeli dllapota, vagyis egy a jov6bdl visszamutatsd, avanzsdlt hatds is
befolydsolja. A jelenlegi dllapot tehdt e felfogas szerint a mult és a jov6 bonyolult 6ssz-
jatékaként alakul ki. A természettudomdnyos és mfiiszaki kutaté azonban nem tekint-
heti a matematikédt a vildg végsd eszmei lényegének, és ezért a fizikai jelentéssel nem ren-
delkezs teleologikus hatisra utalé megolddasokat nem fogadhatja el.

Végiil még egy példa a matematicizmus kéros hatdsdra. Abbdl a ténybdl, hogy a
megismerés az egyszer(itl halad a bonyolult felé, és em’att sok olyan matemstikai 6ssze-
fiiggést ismeriink, amely szdmos paraméter elhanyagoldsa folytdn viszonylag egyszer(
alakot 6lt, a matematicistdk olyan kovetkeztetést vonnak le, hogy maga a természet
vélasztja mindig a matematikailag legegyszer{ibb, legelegdnsabb meg d sokat. Ez a

felfogds eklatdns médon nyilvdnul meg pl. abban a kiilonbségben, ahogyan a Maxwell-
" egyenleteket egyfeldl maga Maxwell, mésfelsl Einstein értelmezi. Maxwell a sajit egyen-
leteit az elektromos dram médgneses mezejérdl és az elektromédgneses indukeiérél mint
materidlis jelenségekrdl szerzett kisérleti tényanyag matematikai dltaldnositdsait alkotta
meg és fogta fel. Einstein szerint ez fogalmilag nem kielégitd értelmezés, és ezért & igy
definidlja a Maxwell-egyenleteket: ,,Ezek a legegyszerdibb Lorentz-invaridns mezbegyen-
letek, amelyek egy vektortérbll leszdrmaztatott, ferdén szimmetrikus tenzor szamdra feldllit-
haték.” (L. Einstein: Autobiographisches, P. A. Schilpp ,,A. Einstein — philosopher-
scientist I.”” ¢. kotetében, Harper, New York, 1959. 62. o.) )

Msds helyen vildgosan megfogalmazza Einstein a kévetkezbket: egy fizikai elmé-
letet anndl tokéletesebbnek kell minésiteni, minél egyszeriibb struktirdn alapszik, és minél
szélesebb a koordindta-transzformdciéknak az a csoportja, amelyre vonatkozéan az
elmélet mez8egyenletei invaridnsak. (L. wo. 76. 0.) A gravitdciés mez6 egyenleteit ennek
megfeleléen ugy dllitja fel, hogy a négydimenziés jelleget és a szimmetrikus tenzorral
jellemzett térbeli strukturdt, valamint a folytonos transzformécidék csoportjdval szem-
beni invariancidt posztuldlja szdmunkra. (L. uo. 88. 0.)

A kapott eredménnyel azonban nincs megelégedve: nem tartja elég elegdnsnak
az olyan mezbegyenleteket, amelyek szingularitdsokkal rendelkeznek, vagyis vannak
olyan pontok (a mez6t gerjeszt6 tOmegek helyei), amelyekben a mezdéegyenletek nem
teljesiilnek. A fizikusok szdméra legfontosabb feladatként ezt tfizi ki: meg kell keresni
azokat a mezdegyenleteket, amelyek mindenhol szingularitdsmentes megolddssal rendel-
keznek. (L. uo. 29. 0.) Inkdbb tinjék el tehdt a fizikdbél a mez8 anyage forrdsa, csak az
egyenletek legyenek elegansak !

Ugyanezt a gondolatot Dirac a ,,Scientific American” szdmdra a fizikai vildgkép
fejlsdésérol irott cikkében, amelyet a Természettudoményi Koéz16ny 1964. évi 1. és 2.
széma roviditve kézolt, igy fejezi ki: ,,Sokkal fontosabb, hogy az egyenletek szépek legyenek,
mint az, hogy a kisérleti eredményekkel 6sszhangban dlljanak.”’

Neumann Jdnos a kdvetkez6képpen vélekedik ugyanerrsl a kérdésrél: ,,Annak a
kritériuma, hogy az elmélet milyen sikerrel ragadja meg a lényeget, egyszeriien az, hogy az
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osztdlyozd és kapcsolatba hozé szkéma ditekinthets és elegdns médon elég sok jelenséget képes-e
dsszefogni . . . Bz a kritérium szemmel ldthatéan nagymériékben esztétikai jellegi.
(L. Neumann Jénos: A matematikus, Fizikai Szemle 1962/11. sz., 329. o.)

Végiil hallgassuk meg Heisenberg véleményét err6l a kérdésrél. Az elemi részek
elméletének mai helyzetér6l 1963-ban irt tanulménydban elszor az idevdgé vjabb kisér-
letek eredményeit foglalja Gssze, majd igy folytatja: ,,Igy tehdt az elmélet azt a feladatot
tlizte maga elé, hogy megértse mindezeket a megfigyeléseket és dsszefiiggéseket. Bz a kivetkezbt
Jelenti: matematikailag meg kell fogalmazni a megfigyelt jelenségek alapjdul szolgdlé termé-
szett torvényeket, majd ki kell mutatns, hogy a pontosan megfogalmazott természets torvények-
b6l valdban kovetkezik mindaz, amit tapaszialtunk. Emellett az ember még annak a reményének
adhat kifejezést, hogy az alapvets torvények végil is egyszerdieknek fognak bizonyulni, habdr
semms oka sincs azt gondolni, hogy ez a reménysége valdra is vdlik.”” (L. Tudomédny és emberi-
ség, Akadémiai Kiado, 1963. 310. o.) .

Szerencsére tehdt itt a filozéfiailag Platént propagdlé Heisenbergbdl mégis csak
kitor az Oszténds materializmus mddszerével: kutaté természettudds, és a természeti
térvények matematikai egyszer{iségének posztuldtuma néla mér csak nosztalgikus végy-
4lommd, szelidiil. Kés6bb aléhtzza annak a felismerésnek a fontossdgdt is, hogy a termé-
szeti tOrvények bizonyos szimmetridi, pl. bizonyos transzformdciékra vonatkozé inva-
riancidjuk a valdsdgban csak kozelitéen teljesiil. (L. uno. 315. o.)

A modern tudomény tehdt akarva-akaratlanul a dialektikus materializmust sziili,
mint Lenin mér 1908-ban megdllapitotta. A sziilést azonban ezen a teriileten is meg lehet
gyorsitani, és fijdalommentessé lehet tenni. Ehhez a tobbi kozott az kell, hogy kuta-
t6ink ne 6szténdsen, hanem tudatosan alkalmazzdk a megismerésnek ezt a ma egyediil
kévetkezetes, tudomédnyos médszerét. A matematikdt tehdt ne a természet dllitolagos
logikai egyszeriiségének hamis posztuldtumdbdl kiindulva alkalmazzdk, hanem 4llitsdk a
sokparaméterii, bonyolult és komplex kélcsénhatdsokat tartalmazé természeti és tech-
nolédgiai folyamatok leirdsdnak szolgdlatdba. Amikor pedig egyes kolesSnhatdsokat a
lefrdsban elhanyagolnak, ami elkeriilhetetlen, legyenek annak a tudatdban, hogy nem
abszolite, hanem csak megkézelitden érvényes tiikkrozését kaptdk az objektiv valésdg-
nak, amely tovdbbi finomitdsra szorul. Juttassdk érvényre azt a koncepciét oktats-
nevel§ munkdjukban is.

IV. Kivetkeztetések

Milyen tudomédnyszervezési és pedagédgiai kbvetkeztetéseket kell levonni az elmon-
dottakbdl?

1. Mivel a matematika, a természettudoményok és a miiszaki tudoményok kdzdtt
az egység és kiilonbozbség dialektikus viszonya 41l fenn, mind az oktaté-neveld, mind a
tudoményos kutaté munkdban az eddiginél sokkal szorosabb és szervezettebb munkamegosz-
tdst és kooperdcidt kell létesiteniink az emlitett tudomdnydgak kutatéintézetes, valamint egye-
temi tanszékes ké20tt. Kiillonosen fontos feladat ebben a vonatkozdsban a sok tudoménysdgat
egyesité miiszaki egyetemek és természettudomdnyi karok komplex jellegének haszno-
sitdsa. Geleji Sdndornak azt a téves nézetét, hogy a miiszaki egyetemek nem alkalmasak a
problémék komplex megolddsdra, és nem végezhetnek miiszaki alapkutatdsokat, hanem
csak rutinvizsgdlatokat (1. Magyar Tudomdny 1963/5. sz., 348—351. 0.), éppen ezzel a
szervezett kooperdciéval kell ténybelileg megedfolni. Erdey-Gruz Tibor a Geleji Sdndor
eléaddsdhoz flizott hozzdszélésdban, a Budapesti Miiszaki Egyetem els6é eredményeire
hivatkozva, rd is cdfolt erre a téves nézetre. A szaktanszékek dltal végzett alap-, alkalma-
zott és fejlesztési kutatdsokba tehdt az eddiginél kovetkezetesebben kell bevonni a mate-
matika és az elméleti természettudomdnyok oktatéit, de nekik is tébb kezdeményezést
kell tanusitaniuk a szaktanszékek vonatkozdsdban, jobban ré kell terelniiik a figyelmet
az elméleti eredmények alkalmazdsi lehetGségeire. ) .

2. Ezzel szorosan Osszefiigg az a sziikségszer(iség, hogy az oktatdsbdl és a kutatéd
munkébél is ke kell végre kiiszobolniunk az iires empirizmust, az elméletileg fel nem dolgozott
tényanyag egyszerii felhalmozdsdt és magoltatdsdt. Le kell kiizdeni az elméleti dltaldno-
sitdstél és az ehhez sziitkséges matematikai modszerek alkalmazdsdtol vald idegenkedést
ott, ahol ez még tapasztalhaté. Ezzel egyidejiileg le kell azonban kiizdeni az absztrakt
matematicizmus modszerét is, az egyenletek elére posztuldlt egyszerliségének, elegancid-
jénak és invariancidjdnak mindenek f6lébe vald helyezését. )

3. A miiszaks tudomdnyok oktatdsaban és miivelésében tudatosan figyelembe kell venni
azokat a specifikumokat, amelyek Sket a természettudomdnytdl minden egység ellenére is
megkiilonboztetik: nagyobb mérv{i bonyolultsdgukat, az dltaluk tanulmdnyozott folyama-
tok sokparaméterliségét, a nagyiizemi folyamat minéségi kiilonb6zoségét a laboratérium-
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ban lejitszott folyamattdl, a kéltségparaméterek és dltaldban a tdrsadalmi-gazdasdgi
mozzanatok alapvet$ jelentéségét. Nagyon fontosnak tartom, hogy egyetemi oktatéink
vildgosan ldssik és hallgatéikkal is vildgosan megértessék: a laboratériumi siker a miszaki
problémdk megolddsdban még csak az elsb, szerény lépést jelenti. Valljuk meg, hogy ez a szem-
16let még nem egészen 4ltaldnos! '

4. Végiil azt a véleményemet szeretném aléhtzni, hogy az alatt az 6t év alatt,
amelyet mérndkhallgatéink az egyetemen tdéltenek, nem térekedhetiink tobbre, mint a
matematika, az alapozé természettudomédnyok, a legfontosabb tdrsadalmi-gazdasdgi
ismeretek, végiil pedig a mdészaki alapkutatdsok eredményeinek és alkalmazdsuk legdltald-
nosabb és legkorszertibb médszereinek megtanitdsdra. Az alkalmazott és fejlesztési kutatdsok
eredményeinek részletesebb ismertetése mér nem az alapképzés, hanem a tovdbbképzés
feladata kell hogy legyen. Az UNESCO adatai azt mutatjdk, hogy a tudomdnyos ismeretek
mennyisége exponencialisan novekszik az idbével : kb. 10 évenként megkétszerezddik, vagyis az
alatt az b év alatt is t6bb mint 40%,-kal névekszik, amig egy-egy hallgaté elvégzi az egye-
temet. Ha tehdt a tananyag korszer(isitésében nem akarunk reménytelen versenyfutdst
végezni az id6vel, akkor val6ban nem torekedhetiink tobbre a fent jelzetteknél. Szildrd
alapokat és médszereket kell adnunk ahhoz, hogy a leendé mérnokok és kutaték képe-
sek legyenek a szakadatlan 6nképzésre és a gyakorlatban, de nem csak a mai, hanem a
jovébeli gyakorlatban is felmeruls tudoményos és fejlesztési problémék megolddsdra.

Elek Tibor
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ISMERTETES ES BIRALAT

Janossy Lajos—Elek Tibor: A relativitaselmélet filozéfiai problémai’

Hatvan esztendg telt el a specidlis ‘

relativitds elvének kimonddsa 6ta: sok vita,
elvi harc kozott eltelt évek. Az elmélet
sikerei mindenkit meggy6ztek arrél, hogy
az 4j elmélet ellentmondédsmentes és érvé-
nyességi kore tdgabb, mint a régi mecha-
nikéé volt. A sok vita kézben azonban falat
emeltek az elmélet koré, a sok szép gybze-
lem mintha dogmatizdlta volna alaptér-
vényeit. )

Kell és lehet birdlni, az elmélet hatd-
rait szabaddé kell tenni a tovdbbie€jlesztés
szdmédra. J6l megalapozott tudoményos
elméletnek nincs mit tartania a holnaptél:
azzal, hogy érvényességi koriiket, vagy

valéedg-tilkrézésiik fokét 1ijabb kutatdsok

élesen megvildgitjdk, jél megalapozott
elvek nem d6lnek meg és nem veszitenek
értékiikbdl.

Ilyen kritikai szellemben megirt munka
Jénossy Lajos és Elek Tibor kényve: A re-

lativitaselmélet filozéfiai probléméi.

Az els6 rész (Janossy Lajos: Elgondolé-
sok a Lorentz-transzformdci6 fizikai inter-
pretdciéjérél és a Lorentz-elv, 19—182. 0.)
Jénossy professzornak 6t, e tdrgyban 1952
és 1962 kozott irt cikkét tartalmazza.

Izgalmas élményben van része annak,
aki ezt az els6 részt ditanulményozza: egy
uj tudomédnyos elmélet sziiletését, megers-
sodését kisérheti figyelemmel. A kényv elsé
helyen kozli az 1966-ban irédott ,,A filo-
zétiai jelentésége a fizikai kutatdsban”
cimti cikket. Meggy6zg érveléssel és két
részletesen kifejtett példdval igazolja azt;
hogy filozofiai alapok nélkiil aligha képzel-
hetg céltudatos tudomsdnyos tevékenység.
Hiszen a kutatdé munka sulypontja — en-
nek a pontnak a sulydt minden kutaté
nagyonis érzi — nem gnnyira a problémdk
megoldédsdban, mint inkdbb felvetésében,
az elénk tornyosulé ezernyi probléma koziil
a kulesprobléma megtaldldséban 4ll. Hely-
telen filozéfiai nézetek sokszor akaddlyoz-
tdk mér a tudomény fejlédését: a legijabb
id6kbél vett példét, Boltzmann kinetikus

! Akadémial Kiadé, 1963. 351 o,

T¥*

géz-elméletének hési kiizdelmét az elis-
merésért ugyancsak ebben a cikkben olvas-
hatjuk.

A Lorentz-transzformécié fizikai jelen-
tésérol (1952) irt cikk inditja meg idérend-
ben a sorozatot, amely azutdn a ,,Tovdbbi
megfontoldsock a Lorentz-transzformécié
fizikai interpretdci6jdr6l” (1957) cimi
cikk utdn ,;A specidlis relativitdselmélet
filozéfiai probléméi’’-ban (1961) csicsoso-
dik ki. Itt taldljuk meg el6szér az egész
problémakort aj alapokra helyezs elvet,
amely mentes a ,,régi’’ relativitdselv koriil--
bédstydzottsdgdtdl, s alkalmas arra, hogy
1), még felfedezésre vdré teriiletek kap-
csolédhassanak hozzd, egytttal egész sereg’
4j utat tlizve ki a tovdbbi kutatdsok szé-
méra, 8 amelyet felfedezbje, Jédnossy, a
Lorentz-transzformécié megalkot6ja irdnti
tiszteletb6l Lorentz-elvnek nevezett el.
A sorozat utolsé cikke ,,A fénysebesség-
mérés probléméinak vizsgdlata’ (1962) hat -
alapvet6, a fizika fejlédése szempontjdbol
déntd jelentGségli mérés elemzése a Lorentz
elv alapjdn.

Egy konyviemertetés szlikreszabott
korldtai nem teszik lehet6vé, hogy beha-
toljunk ennek a sokrétli és szertedgazéd
problémakdrnek részleteibe. Két kérdést
emlitek csak meg, a legalapvetSbbeket,
amelyekre a kéonyvnek ez a része viélaszt
ad: 1. Mi tette sziikségessé a specidlis rela-
tivitdsi elv feliilvizsgdlatdt? 2. Mennyiben
helyesebb a Lorentz-elv a specidlis relativi-
tési elvnél?

MindenekeléGtt ldssuk magédt a két elvet.
A specidlis relativitds elve a kovetkez§:
A természettorvények Lorentz-transzfor-
méciéval szemben kovaridnsak, vagyis
valamennyi inerciarendszer egyenértékii,
és koordindtdik, id6pontjaik koz6tt a kap-
csolatot a Lorentz-transzformécié fejezi ki.
A Lorentz-elv a kovetkez8: A természeti
torvények olyan jellegliek, hogy egy val6-
sdgos fizikai rendszer Lorentz-transzfor-
maltja ismét egy, a természeti térvények-
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nek megfelel§ rendszert ir le. Egy fizikai
rendszer Lorentz-transzformaltjat agy kap-
juk meg, hogy a rendszert meghatdrozé
koordinatdkra és id6pontokra a Lorentz-
transzforméciét alkalmazzuk s a kapott 0j
szdmértékeket a régi koordindtarendszer-
re vonatkoztatjuk (124-—125. o.).

Amint sz t6bb helyen is hatdrozottan
ki van emelve a kényvben (pl. 126. és kov.

oldalak), a két elv matematikailag azonos -

eredményekre vezet, tehdt nem lehet kisér-
- letekkel bebizonyitani az egyiknek vagy a
mdsiknak nem-igaz voltdt. A specidlis
relativitds elvének feliilvizsgdldsat filozé-

fiai okok tették sziikségessé, éspedig a

kovetkezsk: 1. A relativitdsi elv a térnek,
az idének és altaldban a fizikai mennyisé-

geknek nem tulajdonit objektiv realitdst, -

csupan méritékszamokat ismer. 2. A rela-
tivitdsi elv korldtokat szab a rnegismerés
elé, amikor a) kategorikusan tagadja a
fénysebességnél nagyobb sebességgel ter-
jeds hatdsok 16tezését, mert ilyenek léte
allitélag az oksdg elvével keriilne Osszeiit-
kozésbe, b) eleve értelmetlennek nyilvé-
nitja a fizikai rendszerek méretviltozésit,
fizikai folyamatok lelassuldsat el6idéz6
materidlis okok kutatését. :

Ezzel szemben a Lorentz-elv értelmezése
szerint 1. a jelenségek tér- és id8beli koor-
dindtdinak, dltaldban a fizikai mennyisé-
geknek objektiv realitdsuk van; tdvoli ese-
mények egyidejliségének is. A Lorentz-
elvbdl ugyanis nem kovetkezik az, hogy a
fény valamennyi inerciarendszerben izot-
r6p médon terjed: ez csak olyan koordindta
rendszerben 4ll fenn, amelyben az elektro-
mégneses hullémok hordozéja (az tn. éter)
nyugalomban van. Az ilyen koordindta-
rendszerben mért fizikai mennyiségek
mentesek az éterhez képesti gyorsuléds foly-
tén bekdvetkezd véltozdsoktdl. 2. Az éter-
hez képest gyorsulé testek méretei, vala-
mint a testekben végbemené folyamatok
sebességel megvaltoznak, ezek a véltozd-
sok redlisan létezs, objektiv véltozdsok,
amelyek nagysdga csupédn a  gyorsulds
folyamdn elért végsebességtsl fiigg. To-
vabbi részletes kidolgozdsra varé vonzdan
szép, de nehéz feladat e hatds mechanizmu-
sdnak tisztdzdsa. 3. Az események sorrend-
jének objektiv realitdsa van, tehdt nem
keriilhetiink ellentmonddsba a kauzalitds-
sal akkor sem, ha a jov8ben olyan hatédst
fedeznénk fel, amely a fénysebességnél

nagyobb sebességgel terjed. A Lorentz- -
elvet kénnyfi dltaldnositani ugy, hogy ilyen -

hatdsok fellépését is szdmba tudja venni.

A felsorolt gondolatok egy része nem
1j, példdul a testek méretvaltozdsdnak, a
folyamatok lelassuldsdnak, a tomeg sebes-
ségfiiggésének objektiv realitdsdt sokan,
sokdig hangoztattdk (Abraham, Lorentz,
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Poincaré, Laue, Pauli stb.). Késébb azon-
ban ezek a vélemények ellankadtak, bér

ma is akadnak kovetéik (pl. Heisenberg). -

A konyv elsé része példds kisérlet arra,
amit az elsé cikk szinte programul t{iz6tt
ki: a dialektikus materialista filozéfiai elvek
alapjdn tlizni ki fizikai kutatdsi célt, s meg-
mutatni egy ilyen véllalkozds horderejét.
Valéban, a Lorentz-elv felismerése ennek a, |
programnak koszonhetd.

A kidnyv mésodik része Elek Tibor
munkdja (Albert Einstein ismeretelméleti
koncepciéjarsl és a relativitdselmélet filo-
z6fiai tartalmdrél, 183—332. o.).

Einstein filozéfiai nézeteinek hovatar-
tozdsdga sok vitdra adott alkalmat. A szub-
jektiv idealista jellemzéstsl a naiv mate-
rialista megjelolésig sokféleképpen értel-
mezték kijelentéseit. Erdekes, alapos koriil-
tekintéssel megirt munkdban mutatja ki
Elek Tibor, hogy Einstein nézeteinek
kialakuldsdra nagy hatdssal volt ugyan
Mach koncepcidja, dlldsfoglaldsa mégsem
tekintheté szubjektiv idealistdnak, mert
elismeri a tér- és id6fogalom tapasztalati,
nem-apriorisztikus jellegét. Nem tekint-
het6 azonban materialistdnak sem, mert
az intuitive felismert gondolati tartalmat
tekinti elsédlegesnek az anyaggal szemben.,
Az objektiv idealizmus s ezen beliil a pante-
isztikus racionalizmus az az irdnyzat,
amely Einstein filoz6fiai nézeteivel leg-
inkdbb egybevdg — jut el a végs6 kovetkez-
tetéshez a szerzd.

Nagy tudésok filozéfiai nézeteinek
boncoldsa Onmagdban ‘is érdekes tanul-
mény. Einsteinnél azonban erre kétszere-
sen is sziikség van, mert az ortodox relati-
vitdsi elv filoz6fiai tartalmdnak birdlaté-
nédl elsésorban az & értelmezésébll kell
kiindulni. Mérpedig a relativitds elvének
filozé6fiai birdlata nem egyszer(i, nagyon is
sokrétli feladat. Erre mutat az is, hogy
tobbféleképpen is interpretdltdk eddig a
relativitdselmélet filozéfiai tartalm&t. Vol-
tak, akik magdt az elvet is szubjektiv
idealistdnalk, a materializmussal 6ssze nem
egyeztethetének vélték, ma pedig sokan
tartjdk magdt az elvet az anyagi vildg
objektiv térvényeit titkrozd, a dialektikus
materializmus  alapelveivel Osszeegyeztet-
het6 természettorvénynek.

Elek Tibor kimutatja, hogy a specidlis
relativitds elve Einstein megfogalmazdsé-
ban és interpretéciéjdban nem egyeztet-
het6 Ossze a dialektikus materializmus
elveivel. Kiilonosen élesen birdlja a relati-
vitédselmélet téridé-kontinuumédnak fogal-
mét, ebben jeloli meg a legfébb eltérést a
dialektikus materializmus dlldspontjdval
szemben. Kimutatja, hogy az einsteini
koncepcié — béar van raciondlis, objektiv
magja is (a fizikai vildg objektivitdsdnak



elismerése, a fizikai valésdg tartalmi és for-
mai oldaldnak elvélaszthatatlan kélesén-
hatdsa stb.) — mégis alapvetéen Ossze-
egyeztethetetlen a dialektikus materializ-
mussal, f6képp és els6sorban azért, mert

_ Einsteinnél a fizikai vildg csak médsodlagos
megjelenit6je a szellemi lényegeknek, ndla a
kontinuum az eszmei lényeggel bir6 tarta-
lom, amelynek a fizikai Jelenségek csupén
megjelenési forméi.

Einstein és Bohr filozéfiai vitdjdnak
érdekes, tanulsdgos ismertetése zdrja le a
kényv médsodik részét.

A konyv fiiggeléke két részbdl 4ll: Az
elsé részleteket kozol Einstein ,,Mem Welt-
bild” cimi miivébél, a mdsodik rész pedig
Tamm birdlatdt kozh Jénossynak a Lorentz
transzformdeié interpretdldsarsl irt cikké-
rél. Tamm teljesen elutasité dlldspont-
ra helyezkedik ebben a cikkben, érveibél
azonban (pl. a mezon-élettartam sebesség-
fiiggésérol elmondottakbdél) arra kell kévet-
keztetniink, hogy nem értette meg igazén
a Jénossy-féle interpretdciét.

Sok sz6 esett ndlunk filozéfusok és fizi-
kusok egyiittmiikédésérsl. Azt mondjék,
minden Démosztenésznél szebben beszél a
tett: s ennek a konyvnek megjelenése pozi-
tiv eselekedet volt az egytittmiikodés terén.
Nagyra kell értékelnink 6nmagdban is.
Tartalmét illetéen pedig fizikus és filoz6fus
egyardant maradandé6t kap benne: a Lorentz
elvet, amely a ré felépitett elmélet segit-
ségével kibdvitette a specidlis relativitds
elvének korldtait, s ezzel ujabb haladé
Iépést képvisel a természet térvényeinek
még tokéletesebb megismeréséért végzett
munkéban.

A kényv stilusa nem egységes: az elsé
rész logikailag meggy6z6, szabatos stilusa
utédn szokatlan a mdsodik rész szenvedé-
lyes, érzelmekre is apelldlé stilusa, mely
néha pontatlan, néhol pedig tulsdgosan
erds.

A kényv az Akadémiai Kiad6é gondoz4-
sdban, tetszetSs kiils6ben jelent meg. Meg-
jelenése jelentls eseménye tudoményos
életiinknek. Somogyi Antal

Fiist Milan: Latomas és indulat a miivészethen?

Fiist Mildn esztétikdjdt a két vildghd- ‘

boru kézti magyar polgdri miivészetelmé-
let toérténetében kell elhelyezniink. A szerz6
nemzedékének egyik utolsé koztiink €18
képvisel6je; konyve régi — Budapest
ostroma alatt megsemmisiilt — kéziratok
rekonstrukcidja. A kronolégiai érveknél is
fontosabbak a tartalmi meggondoldsok.
Birdlatunk bézisa természetesen a marxista
esztétika mai fejlédési foka kell legyen, de
teljesen inadekvét s a torténelmi konkrét-
ség kovetelményeinek ellentmondé eljdras
volna Fust esztétikdjat kozvetlenul a fejlett
marxista esztétika eredményeivel Ossze-
vetni. — Az aldbbi ismertetésnek és bird-
latnak azonbannem lehet feladata a torténel
mi Osszefliggések részletes kidolgozdsa, csu-
ﬂén néhdny egészen vézlatos Osszehason-
itdast tehetiink Fist s més e korszakban
miikdds koltdk, irodalomtorténészek mfi-
vészeti nézetei kozott. ‘

A legfontosabb kérdés, amelynek vonat-
kozédsdban el kell végezniink ezt az 6ssze-
vetést, nem kozvetleniil esztétikai, hanem
dltaldnos vildgnézeti, filozéfiai jellegli —
ennek azonban az adott korszakban a mf-
vészeti problémdk szempontjdbél is dént6
jelent8sége van. Az irracionalizmus kérdésé-
r6l van sz6. Mig Babits — ahogy ezt Bédlint
Gyorgy kimutatta — felismerve a filozéfiai
irracionalizmus kévetkezményeit, bdr egy
problematikus eszmei pozici6bdl, de az

N

adott korszakban jelent6s harcot folytat
az irracionalizmus ellen, addig Fiist gon-
dolatai mindvégig az irracionalizmuson
beliill mozognak. E tekintetben Fiist dllds-
pontja széls6ségesebb Szerb Antulénsl is,
aki az észellenes hatalmak uralmdt hirdet6
elmélet egyes kovetkezményeinek levo-
nésa el6tt mindig visszah6kii, s ecsak Kosz-

toldnyi bizonyos megmllatkozéqalhoz ha-
sonlithaté. Ugy gondoljuk, hogy jél szem-
1éltetik ezt az aldbbi sorok, melyeknek
tartalmdn mit sem védltoztat a motivilis és
eldaddsmodbeli archaizédlds: ,,Vajon nem
joggal nevezheték-e  automatikusoknak
indulataim — frja Fiist —, amikor nem-
egyszer olyasmi felé is el tudnak terelni
engem, mikor rd4 tudnak venni olyasmire
is, ami minden meggyd4zédésemmel homlok-
egyenest ellenkezik? (Mér azért is ugy kell
nevezni az indulatokat, hogy az értelem-
mel mindenképpen szembendllék, vagyis
irraciondlisok.) Példdul: ki ne érzett volna,.
békeszeret s hdboruzédst gytilols ember is
olyat, hogy, mondjuk, a tiizérség harsdény
riadéjdra, lelket-markold, éles kirtsza-
véra s szekereinek diiborgésére, mikézben
lovaik patkéi tlzesillagokat szértak az
alkonyat sziirkiiletébe — hogy ettdl meg
ne eredt volna benne is a hareci kedv, s ne
érzett volna ré vigyat, hogy szégyenszemre
békeszeretd ember létére 6 is a csatdba
rohanjon? S mikor odakeriilt, mondjuk a

1 Fiist Milin: Latomds és indulat a mtivészetben., Akadémiai Kiadd, 1963. 519 o.
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szuronyroham alatt, nem 6t is magukkal
ragadtdk-e valamely zigé iszonyat indula-
tos, hulldmos lendiletei...” (445. o.)

Fust Milén esztétikdjanak egyik alap-
normdja: ,,A miivészet gyonysrkodtessen !*’
De helytelen volna ezt valamifiéle klasszi-
cizdlé6 vagy parnasszien- szépségkdvetelés-
nek, a hagyomdnyos Part pour l'art jelszé
dtfogalmazdsdnak tekinteni. Valéjdban itt
egy tisztdra életfilozéliai jellegli megkozeli-
tésrél vanszé. A gyonyorkodtetés az lményt
a felfokozott intenzitdsd élményt jelenti,
ahol az intenzitdson, s nem az élmény tar-
talmdn, miértjén van a hangsily. Jél
mutatjdk ezt IFust Brueghel- és Diirer-
elemzései (mind a vizsgdlt alkotdsok tar-
talmédra, mind a befogadéban keltett
élményre vonatkozé nézetei): ,,(Pieter
Brueghel) nagyon szereti az élet iszonya-
tdt. ...Nagyon szeret olyan gyerekeket
festeni, akik nem is gyerekek, de vastag,
esetlen monstrumok, ragyédsok és gyulladt-

szemi{iek — no de micsoda ragyogdsban !
Paraszti szérnyeket, holmi pofetegeket

fektet le dagadt bendéjiikkel, amint ép-
pen telizabdltdk magukat, s most éppen
pofogve horkolnak valami virdgzé fa
tovében — no de hogy virdgzik ez a fa! S
micsoda tavasz van koriilottiik, és micsoda
t4j ! Es micsoda gyényori sdrga szine van a
bugyogéjuknak ! ... Egy sz6, mint szdz,
nincs még egy miivész, aki jobban élvezni
tudta volna a szint meg a formét, és
nagyobb kedvteléssel mutatta volna meg
nekiink benne és 4dltala: gy a gyonyoreit,
mint iszonyatdt ...szinte 6r)ité az a
tdrgya irdnt koézonyos élvezGképesség, az a
szinte kajin nyugalom, amellyel precizen
és élvetegen megformélta és bemutatta:
... egy-egy vaknak konnyez8 szemét,
egy sdntdnak kores és gorbe ldbait, gyerek-
gyilkosok véres kését ...” (262—263. o.)
,»(Diirer) bécsi munkdjin, a Tizezer mértir
haldla cim( képén koponydkat loccsanta-
nak ketté hatalmas kovekkel a pribékek, s
ha nem is remek szinekben, no de remek
mozdulatokkal ! s a haldlukat vdré mérti-

rok savanyt-sanyarti arcdt is Ordkig el

. tudndm nézni, olyan kit{iné kis portrék, s a
szikldkrdl legordiilé holttetemek aktjait
nemkiilénben, olyan nagyszerii kis aktok
mindenféle sikossdguk vagy térott gorbii-
leteik vagy hulldémos odaomldsuk kévet-
kezményeképp — a mester formdlé 6rémei
rénk is dtragadnak.” (265—266. o.)

Az irracionalista vildgnézeti, filozéfiai
alapok mellett meglepdnek tiinik az a
tény, hogy a Ldfomds és indulatban, de
Fist egész kritikusi, tanulményirdi oeuvre-
jében egészen jelentéktelen helyet foglal-
nak el a kozvetleniil modern dekadens iro-
dalommal kapesolatos témdk. S még meg-
lep6bb, hogy ha fel is meriil & modern
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dekadens irodalom kérdése, ez majdnem
minden esetben kritikdt, birdlatot jelent.
Arra a kérdésre, hogy milyen irék nevével
jollemezhetnénk Fiist irodalomtoérténeti
orientdcidjdt, egyértelmii a vélasz: Shakes-
peare és Tolsztoj. S ez a vdlasz megint csak
megleps, hiszen a realizmus két nagy
klasszikusérél van szé. S azt lehet mon-
dani, hogy Fiist, bdr esztétikdjdnak alap-
vetd vildgnézeti korldtai kovetkeztében
nem volt képes miivészetiik leglényege-
sebb probléméihoz érdemben hozzdszélni,
formdlé elveikre vonatkozdéan értékes,
finom megfigyeléseket tesz. Shakespeare
vagy Tolszto] elemzése nem az irraciona-
lista életfiilozéfiai dtértelmezésnek azon a
teljesen dnkényes és tudomdnytalan vona-
lén halad, amit Brueghelnél és Diirernél
lattunk. .

De az irvacionalizmusnak és a realista
miivészettorténeti orientdcidénak, a deka-
dencia bizonyos vondsai birdlatdnak ellent-
mondésa Fiist Mildnndl csak az elsé pillan-
tdsra ldatszik indokolatlannak. Egyéltaldn

"nem a miivészeti dekadencia problémdi

irdnti érziéketlenségrél van szé Fiistnél,
hiszen miivészi produkei6éjdban nemzedék-
tdrsait messze megeldzte a dekadens miivé-
szet ,,modern’ vdltozatainak kimunkdld-
sdval (ahogy ez lirdjdnak vonatkozdsdban
koézismert, s drémadival kapcesolatban is
kimutatta az ijabb kritika). Eppen ellen-
kezdleg, ez az ellentmondds a dekadens
miivészet egyik fontos, s a dekadencia
jelentls mivészei szdmdra legégetGbb
probléméjinak esztétikai visszfénye. (ITtt
most nem vizsgdljuk, hogy ez az 6sszeflg-
gés mennyire tudatos Fistnél, a dolog
szimptomatikus jelentGségén ez mit sem
véaltoztat.) — A dekadencia valéban jelen-
t6és miivészei — Proustot, Kafkdt hozhat-
ndnk példinak — komolyan birkéznak
azzal, hogy sajdtos tartalmaikat 6ndllé, a
nekik megfelelé formdban, de ugyanolyan
miivészi konkrétséggel, plaszticitdssal fejez-
zék ki, mint a klasszikus realistdak. A
dekadencia azonban éppen azt jelenti,
hogy a polgiri térsadalom felbomldsdnak
élettartalmait nem mint az emberiség
toriénelmének egy szakaszén sziikségszerlien
létrejové, s majd ugyanilyen sziikségsze-
riiséggel meg is semmisiilS élettartalmalkat,
hanem mint az emberi 1étezés 6rik, dltald-
nos tartalmdt ragadjdk meg. S ezen az
alapon a mivészi konkrétsdg, plaszticitds
csak mdsodl1gosan, csak az tires, az emberi
élet valdsdgos torténelmi meghatdrozott-
sagatdl idegen absztrakeid belsé mozzanata-
ként johet létre, ahogy példiul Kafka
kisértetvildgdnak érzéki konkrétsége. Taldn
nem tal merész [eltételezés tehdt, ha Fiist
esztétikdjdnak alapvetd ellentmonddsdban,
az irracionalista filozéfiai alapok és a



realista orientdcié ellentmonddsdban a
dekadencia miivészeti produkeiéjdnak ezt
azt ellentmonddsdt ldtjuk titkr6zédni.

Irracionalista filozéfia és realista miivé-
szeti orientdcié ellentéte konkréten ugy
jelentkezik Fiistnél, hogy — feltehetéen
Dilthey nyomén — egy irracionalista
pszicholégidbol, az emberi természet .egy
irracionalista felfogdsdbdl prébélja leve-
zetni az esztétikal torvényszeriiségeket.
Dilthey a kisérletei sordn arra az ered-
ményre jutott, hogy egy ilyen kiindulds
nem vezethet el egyetlen konkrét esztétikai
torvényszeriiséghez sem, a konkrét tor-
vényszertségekhez csak torténelmi elem-
zés Utjan lehet eljutni; azaz — tisatelstre-
mélt6é gondolkoddi becsiiletességgel — be-
vallja, hogy az ember torténelemfeletti,
Orok, irraciondlis természetének, pszicho-
légiai felépitettségének koneepeidja egydl-
taldn nem vezet ki a térténelmi relativiz-
musbdél, hanem ennek egy uj formajit
hozza létre. Fiist Mildnndl azonban az a
ldtszat keletkezik, mintha neki sikeriilt
volna ez a levezetés, a lapos pozitivista
esztétika relativizmusdbdl valé kijutds.
Fiistnél ugyanis egydltaldn nincs térténe-
lem. Egyszertien azt az eljdrdst alkalmazza,
hogy — e pszicholégia minden szaktudo-
ményos megalapozdsdra valé igény nél-
kil — pszicholégiai térvényszerliségnek
értelmezi a Shakespeare, Dickens, Gogol,
Tolsztoj, Dosztojevszkij miivészetének
sajatossdgaira vonatkozd nézeteit. Esz-
tétikai megfigyelései pszicholégiai tor-
vényszerliségekként jelennek meg. Nem-
csak leirja az dltala megfigyelt. jelenségeket,
hanem a leirdshoz hozzdteszi azt is, hogy az
éppen szoban forgé miivészi sajitsdg az
alkotdst létrehozé indulat ,,természetébil”
kovetkerik, vagy élvezbképességiik ,,beren-
dezkedése” Lkovetelte meg kialakitdsdt.
A torténelmi megalapozds hijdn megdilla-
pitdsai tiresek, tautologikusak maradnak; s
ami még fontosabb: a ldtszdlagos, valdjd-
ban korben forgé antropoldgiai-pszichold.
giai ,megalapozds’ lehetetlenné is teszi a
konkrét torténelmi vizsgdlatok felé valé
tovébbhaladdst. fgy azutdn egy teljes
Onkényesség, a koncepcié szdmdra ked-
vezdtlen Osszefliggések elhallgatdsédnak kor-
litlan lehet8sége, a pszicholégiai ad hoe
hipotézisek bevezetésének teljes szabad-
sdga jon létre.

Ha a mii szimptomatikus jelentdségst a
fentebb emlitett ellentmondds felvetése,
megjelenitése adja, Ggy az ellentmondds-
nak ez a ,,megolddsa’’ csékkenti ezt a szimp-
tomatikus jelentGséget. Ennek az ellent-
monddsnak a komolyan vétele feltétleniil
megoldhatatlansdgdnak tudatdhoz kell
veffessen, s vezet is a jelent6s miivészek-
nél.

Fiist esztétikdjdnak tudomdnyos érté-
kére vonatkozé véleményiinket (itt tehdt
egyiltaldn nem foglalkozunk a munka iréi
erényeivel, s azzal, hogy mennyiben segit
megérteni a szerzé mivészi produkeidjd-
nak sajdtossdgait) ezzel voltaképpen mér
ki is mondottuk. Szimptomatikus jellegti-
nek tartjuk a mivet, s ez jéval kevesebb a
tudomdnyos munkdtdl elvdrhatd igazsdg-
tartalomndl. Szimptomatikus jellegrél azok- -
kal a helytelen nézetekkel kapcsolatban
beszéliink, amelyek nem egyéni tévedésbil,
hanem bizonyos szocidlis sziikségszerliség-
gel jottek létre, s amelyekbél kiovetkez-
tetni lehet azokra a jelenségekre, az adott
esetben mifivészeti jelenségekre, amelyek
életre hivtdk 6ket. Mdsrészt a mii kifejtési
moédszere sem tudomdnyos; a gondolatok
logikai konkluzivitdsdt nem pétolhatja a
stilus ereje.

Igy azutdn vilaszt adhatunk arra a
kérdésre is, hogy vajon milyen joggal
hasonlitottuk 6ssze Fiist Mildnt Babits-
csal, Kosztoldnyival, Szerb Antallal, hiszen
egyikiik sem irt 6ndllé esztétikai értekezé-
seket, nagy filozofiai-esztétikai igényl
munkékat, esztétikai nézeteik beleszévéd-
nek kritikusi, irodalomtdrténészi gyakor-
latukba. A tudomédnyos, filoz6fiai értéket
— kiilénosen az esztétikdban, gondoljunk
csak Lessing birdlataira — nem mérhet-
jiuk a kifejtés akadémikus formdjin vagy
terjedelmén. A kritikusi, irodalomtorté-
nészi munkdba beleszdtt esztétikai néze-
tek, s6t az irék, miivészek dnvallomdsai is
tudomédnyos értékiiek, filozdfiai jelentd-
ségliek lehetnek, ha nemesak a mialkotds
formai kérdéscire vonatkoz6 finom megfi-
gyelésekbdl, szlik miihely- és miiterem-
problémékbél, hanem a mfalkotdsok &ltal
visszatiikr6zott objektiv valdsdgra vonat-
koz6 torténelmileg adekvdt vildgképbél,
megfigyelésekbél tdpldlkoznak. S ennek
hidnysdban a kifejezetten elméleti szdndéki
kisérletek sem emelkednek feliil a tisztdra
szubjektiv dnvallomds vagy az alkalmi
formai megfigyelések szinvonalin. Ilyen,
az esztétikai gondo'kodédst meghatarozo, az
objektiv tarsadalmi tendencidkra vonatko-
z6 torténelmileg tobbé-kevésbé adekvit
nézetek hidnya teszi problematikussd mind
Babits, Szerb Antal irodalomtorténeti, kriti-
kusi, mind Fiist esztétikai tevékenységét. A
mfalkotédsok és az dltaluk feldolgozott valé-
sdganyag viszonyénak elemzése nélkiila koz-
vetleniil az alkotdsfolyamatra vonatkoz6
megftigyel(sek eszétikai elméletté stilizé-
lasa csak pszeudoesztétikdt hozhat létre.

A Ldtomdas és indulatnak ezt a proble-
matikussdgdt nem lehet gy feloldani, hogy
nem esztétikdnak, hanem miivészetpszi-
choldgidnak tekintjiik. Minden olyan m{ivé-
szetpszicholégia, amelyik nem az alkotds
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tartalma és az &ltala tiikrozott objektiv
valésdg viszonydnak elbzetes kidolgozdsé-
b6l indul ki, menthetetleniil esztétikai
pszichologizmushoz vezet, az objektiv
tartalmakat keletkezésiik, kivitelezésiik
pszicholégiai folyamatdval azonositja. Ez
a jelenség figyelhet6 meg Fiist Mildnndl is.
A pszichologizmus azonban nem rossz
miivészetpszicholégia, hanem els6sorban
rossz esztétika. A pszeudoesztétikaként
valé értékelést igy sem lehet elkeriilni.

ltaldnos megdllapitdsainkat o tovdd-
biakban a kinyv vdzlatos tsmertetésén keresz-
tul prébaljuk igazolnsi.

Fiist Mildn hdrom kiindulé tételét igy
foglalhatjuk o©ssze: (1) A miivészetnek
gyonyorkodtetnie kell, s ha ezt megteszi,
akkor lehetséges, de nem sziikséges, hogy
ezen kiviil még intellektudlis, erkolesi stb.
tartalmakat is kozvetitsen. A miivészet
mindenkor (2) dbrézolds, érzéki megjeleni-
tés, és (3) ez az dbrdzolds, érzéki megjeleni-
tés csak alkoté szubjektum aktivitdsa,
teremté tevékenysége alapjin védlhat vals-
ban miivészivé. Az egész kényv nem mds
mint a (2) és a (3) pontra, a megjelenitésre
és a szubjektum aktivitdsara vonatkozé
nézetek kifejtése. E kifejtés sordn a meg-
jelenités mint Ildtomds, az aktivitds mint
wndulat tdrul fel, s dllandéan fel kell téte-
lezniink, hogy a térgyaldsra keriils eszté-
tikai torvényszeriiségek éppen annak a
lelki sziikségletiinknek felelnek meg, hogy
a mfivészetben (1) gyonyorkddni aka-

. runk.
Az egyik legels§ fejtegetés a kompozi-
ciéra vonatkozik: A vildg egészének rend-
jét ,tapasztalnunk nem adatott nékiink”
(79. 0.), ,,lelkiink” azonban ,,nem az 6ssze-
visszasdg, hanem a rend bardtja”. (80. o.)
A végtelen vildg — éppen végtelensége
miatt — kdoszként jelentkezik szémunkra.
A mitialkotdsok véges, hatdrolt vildgdban
azonban rendet tudunk teremteni, és ren-
det is kell teremteniink. Ez a rend a kom-
pozici6. — A tdrsadalmi 16t irracionalista
felfogdsdnak alapjdn nem juthat ennél
konkrétabb eredményre Fiist. A kompo-
zfcié ndla nem az dbrézolt életanyag toér-
vényszer(iségeinek a miivészet sajdtos
térvényszeriiségeire valé leforditdsa, hiszen
az dbrazolt életanyag — kdosz, s szerinte a
miivészet kiilonben sem visszatiikrozédés.
A térsadalmi valésdg térvényszeriiségeinek
és a miivészet visszatiikrdzé jellegének elis-
merése nélkiil azonban nem lehetséges a
kiillonb6zé mifaji formék, kompoziciés
tipusok torténelmi elemzése. Fiist Mildn
egyszerien hallgat a regényt megel6z6
epikai formdkrél; pedig joggal meriil fel a
kérdés, hogy lelkiink, amelynek rendsze-
ret hajlamai alakitottdk ki a regény és a
novella kompoziciéjét, hogyan viszonyult
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az eposz kompozicidjahoz. Ezen az alapon
nem lehetséges a kompoziciés készségnek
az egyéni tehetség kérdésein tulmend, a
miivész  osztdlyperspektivdjdra, vildg-
nézetére vonatkozé vizsgdlata sem. A novel-
lista-tehetségeknek nem szokott sikeriilni
hosszu regényeket irni. ,,S hogy miért nem?
kiilsnb6z6 okokbdl: egyrészt, mert a nagy
regény nagy ivét megesindlniuk nem nekik
val6 feladat, 6k a kis ivek emberei, ... s
ezenfeliil az ilyeneknek, ha nagy regényt
akarnak irni, legf6képpen az a bajuk, hogy
adottsagaiknak, természetes képességeik-
nek megfelel6en ‘mindent mindvégig jele-
niteni szeretnének ... A kis munka
ugyanis kibirja az 4llandé jelenitést, a nagy
mii viszont... sehogy sem birja ki.”
(369. 0.). A jelenitésre vonatkozé taldld,
finom megéllapitds sem véltoztat az egész
fejtegetés kiorben forgd jellegén: A kom-
pozicié kulonbodzg fajtdi bizonyos képes-
ségekre utalnak vissza. Milyenek ezek a
képességek ? A nekik, a kompozicié kiilon-
bozs fajtdinak megfeleld képességek.

A kompozicié 4ltaldnos elméletében
els6sorban Fiist esztétikdjdnak gyengéi
mutatkoztak meg. Az indulattal kapcsola-
tos fejtegetések sokkal kozvetlenebbiil
kapesolédnak a klasszikus realistdk alkotd-
médszerének megfigyeléséhez. Az irracio-
nalista, pszicholégial ,,megalapozéds’ tor-
zité hatdsai itt nem érvényesiilnek egészen
kozvetleniil, )

,, gy érzéki részlet az egész helyett.”
Ennek a realista dbrézolds sajdtossdgaira
vonatkoz6 helyes megfigyelésnek a tartalma
vélik el6szor lelki képességgé az indulat
pszicholégiai kategéridjanak korében Fiist-
nél. Az alkotdsfolyamatban valéban lehet-
séges, s6t nagyon gyakori pszicholégiai
formdja a jellemz6 részletek kiemelésének,
miivészi ,,eltilzdsnak’ az indulat. Fiistnél
azonban az indulat az alkotds tartalmdvd
lesz. A tipusalkotds, a miivészi dltaldnosi-
tds gondolata teljesen hidnyzik ndla, a
részletek kiemelése pusztdn az érzéki-
gyonyorkodteté hatds fokozdsdnak esz-
koze. Fiist szerint Gogol, Dickens jellemz8
mddszerének, annak, hogy a miivész
»egyes elemeket nagy érzékletességiikkel
oly nagyon kiemel a hidnyz6 elemek pét-
lésdra, s oly izzé életet ad nekik”, egyediili
lényege, célja az, hogy ,,ezdltal szenzibili-
zdlja érzékiségemet, s ezdltal hiperesztézids
gyonyorsket” (236. o.) okozzon bennem.

A naturalista aprdlékossédg, részletezd
leirdsok’ ehhez kapesolédd birdlata taldlo,
amennyiben ki tudja mutatni, hogy a rea-
listdék a maguk egy részletét kiemels méd-
szerével az érzék: hatds szempontjdbdl is
tobbet értek el, mint a naturalizmus, de
tires és tartalmatlan, amennyiben az egész
elemzés megint csak arra fut ki, hogy az



egyik alkotd rendelkezik a részletek kieme-
1éséhez sziikséges képességgel, indulattal, a
. mésik meg nem. A tipusalkotdsra, a lénye-
ges és lényegtelen megkiilonboztetésére, s
ennek az iré vildgnézetében gydikerezd
feltételeire nem tud tovdbbmenni.

Az indulat ezutdn a formaadds dltald-
nos lelki képességeként mint formdlé erd
dltaldban jelenik meg. Ez els6sorban a
gyonyorkddtetd hatéds kiils6 formai el6-
feltételeinek az indulatbél vald levezeté-
86t jelenti: ritrmus, harmoénia, az elbeszélés
tempdéja stb. Itt ki kell emelni, hogy eze-
ket a formai sajdtsdgokat nemcsak mint a
gyonyorkodteté hatds, élvezdképességiink
kovetelményeit, hanem mint az indulatbdl,
az alkotoképességbbl magabol kovetkezbket
elemzi, pl.: az indulatban eleve ,,prefor-
m4&lt” tempd, ritmus van.

Sokkal fontosabbak azonban a nem
pusztdn a kiils§ forméra vonatkozé meg-
figyelések: Az indulat hozza létre a nagy
alkotdsok életteljességét, nemesak az érzéki
hatds teljessége értelmében, hanem abban
az értelemben is, hogy az alkotds egységes
szellemtél dthatott toialéitdsként, él6 szer-
vezetként jelenik meg. Nem sziikséges
mostmér ujra bizonyitani, hogy — mint
minden esztétikai megfigyelése — ez is az
emberi psziché 6rék meghatdrozottsdga-
ként jelentkezik Fiistnél: ,képzeletiink

. biofil hajlamai”. (218. o.)

Ahogy az el6bb, a részletek kiemelésé-
nek problémédjéndl, dgy itt is gazdag
anyagot taldlunk a dekadencia birdlaté-
hoz. Fiist taldl6 kifejezéssel ,,rongyszedés’-
nek nevezi a riportirodalom montdzstech-
nikdjdt. S nem egyszerfien formai szem-
pontbél, a nagy mifajok hagyomdnyos
kompoziciés formdinak felbomlasztdsa
miatt tdmadja a montdzst. Vildgosan
ldtja, hogy itt val6ban rongyszedésrél, a
valésdg rongyairdl, toredékeir6l van szo6,
arrél, hogy a miivész képtelen volt feldol-
gozni a valdésdganyagot a mage teljessé-
gében. Fist megmutatja, hogy a riport-
irodalom ldtszélagos val6sdgkozelsége mo-
gott valéjdban egy valésdgidegenség van.

Rémutat a valésdgnak arra a szabad dram--

ldsdra, amit egy Dickensnél, Tolsztojndl
figyelhetiink meg: Dickensnek, Tolsztoj-
nak nem volt sziiksége technikai, cselek-
ménybeli mesterkedésekre a mii megindi-
tdsdhoz és tovdbbviteléhez, megtaldlva a
szerencsés kezdGpontot, lendiiletet, az
4drad6 valbsdg az alkot6t is magdval
sodorta, és nem az alkoténak kellett a
valisdg dramldsit ujra és Gjra mesterséges
eszkozokkel serkentenie. (A marxista eszté-
tikdnak természetesen Fiistnél mélyebben
kell megalapoznia ezt a kiilénbséget;
ahogy a miivészi totalitdst sem ,,képzele-
tiink biofil hajlamaira” alapitjuk, ugy fel-

bomldsdnak okait is mdsutt kell keres-
niink.)

Az epikdban az indulat @ ldtomds for-
mélé elve, a lirdban és féleg a zenében
azonban mér az indulat énmagdban jelenik
meg. A kényv végén azutdn azt is megtud-
juk, hogy ez az indulat, amely a zenében
tisztdn, 6nmagdban megjelent, azonos a
vildg lényegével, a vildg maga isindulat . . .
Itt azonban mér Schopenhauer parafrazed-
ldsdrél van sz6, s igy inkdbb Fiistnek a
ldtomédsra vonatkozd nézeteire tériink &t.
(Altaldban csak Tust srodalomesztétikdjd-
val foglalkozhattunk birdlatunkban és
ismertetésiinkben, s filozé6fiai igényd elmél-
kedései koziil is csak azokat emelhettiik ki,
amelyek irodalomesztétikdja szempont-
jébél kozvetleniil relevansak.)

A ldtvdny nagyobb hatalom rajtunk
mint az értelem hatalma — véli Fiist
Milén: ,, ... létiinknek és lelkiinknek . ..
az Ostalaja: vegetativ mivoltunk szereti
annyira azt, ami'indulat, s azt is, ami lat-
védny, vagyis, jobban mondve mindazt,
ami hallucinativa.”” (146. 0.) ,,...a ldto-
més vagy hallucindei6 . .. mdsféle 6rémet
okoz az emberi lélekben, mint amilyent az
értelem munkéja vagy eredményei szok-
tak okozni benne.” (159. 0.) — A kévetkez-
tetések — akdr az indulattal kapcsolatos
elemzéseknél — itt is kétirdnyvak. Egy-
részt a miivészet intellektudlis tartalmé-
nak a lebecsiilése, médsrészt a dekadencia
sematikus tendencidinak jogosult birdlata.
Hogy az el6bbi mit jelent, azt nem kell
hosszasan fejtegetni, elég csak arra utalni,
hogy Fiist Mildn soha sem értette meg
Thomas Mann, Jézsef Attila miivészetét.
Kovetkeztetéseinek - mdsik, a dekadencia
birdlata felé mutaté oldala viszont mér
egy-egy ponton az irracionalista alapdllds
pillanatnyi, 6sztonds meghaladdsat jelenti.
Konyvének egyik szép elemzésében kimu-
tatja, hogy Shakespeare-nak hogyan
sikeriilt a gondolati tartalmakat a m{ivészi
dbrdzolds, a konkrét megjelenités sikjdra
transzpondlnia. Mig ezzel szemben példaul a
pszichoanalitikus elméletekhez kapesol6dé
irodalom (Fiist utaldsai itt valdszintleg
Stefan Zweigre vonatkoznak) éppen a
konkrét életteljességet, a valdsdg torté-
nelmi gazdagsdgét, véltozatossdgit kény-
szeriti bele a komplexumokrol sz6l6 elmélet
formuldiba, a freudista kommentérok bor-
tonébe. ]

S ezen a ponton, befejezésiil, utalnunk
kell birdlatunk és ismertetésiink egy sziik-
ségképpeni hidnydra. Nem egyszeriien
terjedelmi korldétok miatt, hanem a dolog
természetébol kvetkezben, abbdl ti., hogy
a birdlatnak és ismertetésnek tdrgya lénye-
ges vondsaira kell szoritkoznia, nem tér-
hetiink ki Fiist Mildnnak azokra a formai
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kérdésekre vonatkozé részelemzéseire, meg-
figyeléseire, amelyek a konyv vitathatat-
lan értékét képezik. Teljesen helytelen
volna azonban Fiist esztétikdjdban egy, a
tudomdnyos esztétikai elmélettdl fiigget-
len ,,miértés”’, ,,miérzék” szimbdlumdt
latnunk: teljesen helytelen volna az olyan
megkozelités, hogy Fiist esztétikdja, jol-
lehet nem tekintheté tudoményos miinek, a
miivészi forma nagy kérdései szempontj4-
bél helyes megolddsokat tartalmaz.

birdlatunkat azzal a megdllapitdssal kell

zdrnunk, hogy azok a formai problémék,
amelyekre Fist esztétikdjdnak poziciéjd-
b6l vélaszt lehet adni, s amelyekre a szerz6
gyakran helyes vélaszokat is ad, nem a
belsé, hanem jellegzetesen a kils6é forma
kérdései (pl. a kinyv egyik legjobb feje-
zete, az iréi névaddsrdl sz6lé elmélkedés),
az igazi nagy formai kérdésekrdl, a bels6
forma kérdéseirél, ahogy azt a kompori-
ciéra, a miifajisdgra vonatkozé nézeteinél
ldttuk, Fiist nagyon keveset tud csak mon-

dani. Bence Gydrgy

Ch. Darwin: Az ember & az illat érzelmeinek kifejezése’

Darwinnak ez a ndlunk eddig viszony-
lag kevéssé ismert munkéja a nagy dar-
wini koncepcié szerves része. ,,4z ember
és az dllat érzelmeinek kifejezése’ olyan
logikus folytatdsa, kiegészitése ,,4z ember
szdrmazdsd’’-nak, miként ez utébbi ,,4
fajok eredeté”-nek. Onéletrajzéban Darwin
igy ir errél: ,,Eredetileg csak egy fejezetet
akartam ennek a témdnak szentelni Az
ember szdrmazdsdban, de amikor kezdtem
Osszeraknt jegyzeteimet, ldttam, hogy
kiilon tanulményra lesz szitkség.” (A fajok
eredete, Bp. 1955. 49. 0.) Kiilén tanulmany
frdsdt nemcsak az Osszegyiilt anyag ter-
jedelme, hanem a téma fontosséga is indo-
kolta. A kérdés feldolgozdsdnak jelents-
sége sokirdnyu, s erre szintén taldlhaté Dar-
winndl nem egy kézvetlen és kozvetett uta-
lés. Sokszorosan lehetne hivatkozni ezzel
kapesolatban Az ember szdrmazdsdra is,
most mégis Darwin fenti miivét illesse a

870: ,,A7 arc és a test kifejezé mozdulatai . . -

igen fontosak boldoguldsunkra nézve.

A gyermek és anya kozott exek a kozlés
clsé eszkozei: az anya mosolyog, ha helye-
sel, és ezzel biztatja gyermekét, ... hely-
telenitésképpen pedig .a homlokdt rén-
colja. Midsok egyuttérzését kifejezésiik-
bol észrevehetjik; s ezzel fdjdalmunk
enyhiil, 6romiink pedig fokozdédik. Mindez a
kolesonos' joakarat érzését erdsiti. A kife-
jezé mozdulatok kimondott szavainknak
élénkséget és er6t kolesondznek. Mésok
gondolatait és szdndékait igazabban fel-
tarjak, mint a szavak, amelyeket megha-
misithatunk.” (282. 0.) Az érzelmek kiteje-
zésének nemcsak a mindennapi életben
van jelentdsége. Aligha sziikséges részle-
tezni a szem, arc, kéz stb. ,,beszédes’ moz-
dulatainak jelentOségét a miivészetben.
A kilénboz6 szaktudomdnyok (biolédgia,
fiziol6gia, pszicholdgia stb.) miivel6it mér
régen, Darwin el6tt is foglalkoztatta a
kifejezd mozdulatok érzelmi és fiziolégiai
motivdcidinak vizsgdlata. Vizsgdléddsaikat

1 Gondolat, 1963. 293 o.
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azonban olyan néz8pontrél folytattdk,
mely nem tette lehet6vé. hogy a kifejezések
okait feltdrjék, ezért megmagyardzhatat-
lannak tartottdk, vagy helyteleniil értel-
mezték 6ket. Darwin volt az, aki felis-
merte és meghirdette annak sziikséges-
ségét, hogy ,,az egész targyat Gj nézépont-
b6l kell szemlélniink, és minden egyes
kitejezésre ésszer(i magyardzatot kell keres-
niunk”. (21. o.) Ez a meggy6z6dés kész-
tette arra, hogy az ember és az dllat érzel-
meinek kifejezésérél tanulményt irjon.

A Darwin el8tti, lényegében idealista és
metafizikus nézdpont és a darwini, alap-
jéban materialista és 6sztonosen dialekti-

"kus szemléletmdéd kozotti  kiilonbségben

feltdrul a széban forgé téma s a réla irt
Darwin-tanulmény nagy vildgnézeti, filo-
z6fiai jelentGsége 1s. Nem kétséges ugyanis
— 8 ezt majdnem Darwin szavai szerint
mondom —, hogy mindaddig, amig az
embert’ és valamennyi tobbi dllatot egy-
méstél fiiggetlen teremtménynek tekin-
tették, jelentés akaddlyba utkozott az
emberek azon torekvése, hogy a kifejezé-
sek okait felderitsék. Aki azonban dltaldnos
okok alapjén feltételezi, ,,hogy minden
allat szervezete és szokdsai fokozatosan
fejlédtek ki, a kifejezés egész kérdését dj
és érdekes fényben ldtja”. (16. o.)
Pillantsunk vissza még egyszer Darwin
Onéletrajzdba ! Ebb6l megtudhatjuk, hogy
Darwin ehhez a téméhoz is évtizedeken
4t gylijtotte az anyagot, sajit és mdsok
megtigyeléseit; hogy mér 1839-ben meg
volt gyézédve arrél, hogy a legbonyolul-
tabb és legfinomabb arckifejezések is foko-
zatosan és természetes uton alakultak ki.
Majd ezeket olvashatjuk: ,,Kovetkezs év
tavaszédn, 1840-ben elolvastam Sir C. Bell
kitlin6 miivét az arckifejezésekrdl, és ez
csak novelte érdeklédésemet, noha nem
értettem egyet nézeteivel, hogy kiilonboz6
izmok a kifejezések kedvéért jottek létre.”
(A fajok eredete, id. kiad. 49—50. o.)



Hasonld értelemben t6bb helyen ir Dar-

win Az ember szdrmazdsdban is. (L. pl.

49—50. o. Gondolat Koényvkiadd, 1961.)

Az ember és az allat érzelmeinek kifejezésé-

ben pedig ezeket irja Darwin: ,,Ha meg-

kérdezndk C. Bellt, mi a véleménye a kutya
vonzalminak kifejezésérdl, bizonydra habo-

z4s nélkiil felelné, hogy ezt az 4llatot olyan
kiilonleges 6szténokkel teremtették, ame-

lyeknek kovetkeztében alkalmas, hogy az
emberhez térsuljon, és igy ennek a kérdés-

nek mindenféle tovdbbi vizsgdlata feles-
leges.” (15. o.) Mindebbdl kitiinik, hogy
Darwinnak ez a munkdja ama filoz6fiai
szempontbdl is szerves része a darwini élet-
miinek, amelyrsl Engels egyik Lassalle-hoz
kiildstt levelében irt, hogy ti.,,a darwiniz-
musban eldszér kap a «teleologiar a termé-
szettudomdnyban haldlos doéfést, s6t mi
tobb, a szerz6 empirikusan kifejti ennek
a teleoldgidnak raciondlis értelmét... "

(Marx—Engels Vil. lev. Szikra, 1950. 141.

0). A probléma raciondlis kifejtése itt min-~
denekel6tt annak bebizonyitdsdt jelenti,

hogg az ember érzelmeinek kifejezésében

funkciondlé fizioldgiai tényezdk kialukuldsa

nem magukban az érzelmekben, hanem ter-

mészeti-bioldgiai okokban lelt  magyardza-

tat. E tényezbk eredetét, funkeidjit ille-

téen Darwin megillapitja, hogy szinte

valamennyinél kimutathaté olyan 6si vagy

ujabb keletl haszndlati méd, mely figget-

len a kifejezésektdl; az érzelmek kifejezé-

sével kapesolatos miikédésiikre vonatkozé

raciondlis magyardzatdt pedig a kévetkezd

alapelvekre épiti.

1. A hasznosan tdrsitott szokdsok elve.
Ennek lényegét abban foglalhatjuk Ossze,
hogy egyes Osszetett miiveletek meghaté-
rozott lelkidllapotban koézvetleniill vagy
kozvetve arra szolgdlnak, hogy bizonyos
érzésen konnyitsenek. Az ilyen célszeri
cselekvések bizonyos lelkidllapottal tdr-
sulva szokdssd vélnak, s kés6bb, hasonld
lelkigllapot kialakuldsakor ugyanezeket a
mozdulatokat végezziik akkor is (a szokds
és a tdrsitds erejénél fogva), ha adott eset- *
ben a legesekélyebb haszonnal sem jarnak.

2. Az ellentét elve, mely azt fejezi ki,
hogy ha bizonyos lelkidllapotok megfeleld
szokdsszerli  (hasznos) tevékeuységekre
vezetnek, akkor ezzel ellentétes lelkidlla-
pot kialakuldsakor erés és oOnkéntelen
hajlam 1ép fel, hogy az elGbbivel cllentétes
termeészeti mozdulatokat végezziink, noha
ezek nem jdrnak haszonnal.

3. Az idegrendszer kozvellen hatdsinalk
elve, mely kimondja, hogy az idegrendszer
szerkezete folytdn létrej6tt tevékenységek
kezdettdl fogva fiiggetlenek az akarattdl és
bizonyos mértékig a szokdstol is. Ha ugyan-
is az érzékelés szférdjit erésen izgatjuk,
akkor — mint Darwin kifejezi — folos

mennyiségli idegerd keletkezik, és ez azok-
ban a meghatdrozott irdnyokban terjed
szét, amelyeket részben az idegsejtek Gssze-
fuggése, részben a megszokds szab meg.

Anélkiil, hogy részleteznénk ezeket az
elveket — Darwin dltal tortént alkalmazd-
suk néhdny fontosabb eredményét emecl-
jiik csak ki. Elészor is azt, hogy ezen elvek
(kiillondsen az 1. és a 3.) alapjan valéban a
legkiilsnfélébb érzelmeket (6rém, jokedv,
szeretet, szenvedés, sirds, gyiilélet, harag,
lenézés, megvetés, utdlat- stb:) kifejezd
legvéltozatosabb mozdulatok eredetére
vonatkozéan lehet valésdgos és ésszerii
magyardzatot kapni. Nem azt mondjuk
tehdt, hogy e hdrom elv az ember és az
4llat érzelmeinek kifejezésére vonatkozd
bonyolult probléma valamennyi részletét
4tfogja, s a részletek mindegyikét kimeritd
pontossdggal magyardzza. Ezt maga Dar-
win sem allitotta. Arrél azonban meg volt
gy6z6dve, s ebben a meggy&zédésében tel-
jesen osztozunk, hogy a probléma egészére
és minden részletére ésszerd magyardzatot
lehet és kell adni, mégpedig a fenti és a fen-
tiekhez hasonlé tudomédnyos elvek, nem
pedig teleologikus kinyilatkoztatédsok alap-
jén.

A midsik kiilondsen figyelemre mélté
kériilmény, amelyrél szélni kivdnok az,
hogy Darwin a kifejezd mozdulatok erede-
tének és mechanizmusdnak tanulmédnyo-
zdsa, mélyrehaté és koriiltekinté megfigye-
lései -alapjdn tS5bb olyan felismeréshez
jutott, melyek késébb I. P. Parlovnak a
magasabbrend idegmiikodés élettandra
vonatkozd munkdjdban nyertek dtfogébb

- és sokoldaltibb, egzaktabb kisérleti elem-

zést és bizonyitdst. Az 1. és a 3. darwini
elvnek mar a megfogalmazisa is ebbe az
irdnyba mutat. De vizsgdljunk meg ezzel
kapesolatban néhény részletkérdést is.
Pavlov a feltételes reflex kialakuldsdt
igy irja le: ,,A metronom ketyegését ismé-
telten hatni engedtitk a kutydra, de ugyan-
akkor meg is etettiik. Ezdltal kivdltottuk
az oroklott tapldlkozdsi reflexet. Ha ezt
néhdnyszor megismételtiik, csupdn a met-
ronom kotyegésére megindult a nyédlelvé-
lasztds, és az dllat megfeleld mozgdsokat
végzett.” (I. P. Pavlov Osszes miivei. IV.
kot. Akadémiai Kiad6, 1958. 26. o0.) A fel-
tételes reflex keletkezésének alapvetd fel-
tételét pedig abban jelslte 1neg, hogy
svalamely — megelbz6leg kozombos — inger-
hatdas iddbelileg egybeessék olyan feltétlen
ingernek hatdsdval, amely a meghatdrozott
feltétlen reflexet ki tudja valtani”. (Uo.
27. 0.) Mennyire hasonlé értelemben ir
Darwin a konnyelvédlasztds okdnak és
mechanizmusdnak elemzése sorédn: ,,Ha ...
bonyolult miiveleteket, illetve mozgédsokat
hosszd id6n 4t egyméssal szigorian térsitva
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végziink, és ezeket valami okbél elészor
szdndékosan, kés6bb pedig megszokéds-
szertien félbeszakitjuk, a megfelel§ inger-
feltételek bekdvetkezte esetében a miivelet
vagy mozgds valamely része, amely leg-
kevésbé 41l az akarat ellenSrzése alatt, gyak-
ran akaratlanul még mindig végbemegy.”
(137. 0.) Més helyen pedig megjegyzi Dar-
win, hogy ,,az agyvel$ segitségével, tehdt
szokds utjdn szamtalan mesterséges ref-
lexet sajatithatunk el”. (33. o.)

Pavlov ragyogé kisérletei nem drnyé-
kot, hanem ujabb fényt vetettek Darwin
nagységara.

Darwin és Pavlov tanai koz6tt més kér-
désekben is kimutathaté elég szoros és
konkrét kapcsolat. (Az ilyen jellegli kap-
csolatokra megitélésem szerint a szakma-
beliek elég kevés figyelmet forditanak.)
A fentieken kiviil utalhatunk a tobbi ko-
z6tt az idegfolyamatok irradidcidjdval, ill.
generalizdcidjaval kapesolatos megdllapi-
tdsokra is. Pavlov ezt a jelenséget igy fog-
‘lalja 6ssze: ,,Amikor a receptorkésziilék
egy bizonyos pontjdrél vagy annak teriile-
térdl kiilsé inger jut az agykéregbe, az nem
marad meg az agykéreg megfelelé pontj4-
ban vagy szakaszdban, hanem a kéreg
teriiletén irradidl.” (Pavlov:Id. mii 128. o.)
Ennek kivetkeztében az ingeriilet a szom-
szédos teriiletekre is kiterjed, s a tdvolsdg
ardnydban csokkenS hatdssal ujabb ref-
lex-m{ikddéseket valt ki. Ezt a felisme-
rést Darwin js alkalmazza a kénnymiri-

gyek mikodés-mechanizmusdnak leirdsé--

ban: ,,Annak az elvnek az alapjdn pedig,
hogy az idegeré a szomszédos idegsejtekre
kisugdrzik, a konnymirigyek konnyelvé-
lasztdsra ingerlédtek. Minthogy ez gyak-
ran visszatér, az idegerd pedig kénnyeb-
ben halad a médr megszokott palydk men-
tén, végiil csekély inger is elegend6 ahhoz,
hogy béséges konnyelvélasztdast okozzon.
Mihelyt ezen vagy mds tton ilyenféle ref-
lexmiik6dés elbdllott, konnyeddé vélt, a
szem felilletére haté egyéb izgatd tényezbk,
példédul hideg szél, hosszu lefolydsu gyulla-
dédsos folyamat vagy a szemhéjat ért
ités — miként azt j6l tudjuk — bdséges
kénnyelvdlasztdst okoz. A mirigyek akkor
is miikodésbe léphetnek, ha a szomszédos
részeket izgatjdk.” (135. o.) )
Lehetne aztdn Darwin kényvébél olyan
idézeteket is felsorakoztatni, melyek a pav-
lovi ,,mésodik jelzérendszer’” miik6dését
szemléltetnék. De zdrjuk le az idézetek
sordt, a konyv tanulmédnyozdsit ezek
egyébként sem pétolhatjik, legteljebb érzé-
keltetik egyfeldl a darwini és pavlovi tanok
szerves kapcsolatdt, médsfelél az drzelmek
kifejezésére vonatkozé darwini tanitds és a
kordbbi teleologikus szemléletméd kozotti
mélységes ellentétet. . .
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Darwin kényvének a teleolégia elleni
bizonyité erejét még inkdbb fokoznd, ha
bizonyos = kérdések megfogalmazédsa és
kifejezése is ugyanolyan gondos és kidol-
gozott volna, mint maga a tudoményos
tényanyag. Pedig Darwin érzékeny volt a
szavak jelentésére. Errél tantiskodik kdvet-
kezd figyelmeztetése is: ,,Még olyan sza-
vak is konnyen félrevezetnek, mint az,
hogy ,bizonyos mozdulatok a kifejezés esz-
kozéiil szolgdlnak’, mert magukba foglal-
jék azt a gondolatot, hogy az volt eredeti
térekvésiik vagy céljuk.” (276. o.) Mégis
el6fordul, hogy maga is teleologikus for-
muldt haszndl, ha nem is az isteni célszer(i-
ség értelmében. Miutdn példdul bizonyos
kigy6faj csoérgbjének kialakuldsdt termé-
szetes okok alapjin megmagyardzza, i
fogalmaz: ,,Aligha lehet kétségiink afel%{
hogy ettél kezdve a csérgd kiilonlegesen
arra a célra fejlédstt, hogy hatdsos zaj-
kelté eszkéz legyen.” (89. 0.) Ez szintén
félrevezet§ lehet! A csérgd késébb sem
arra a célra fejlédott, hogy hatdsos zaj-
kelt8 eszkdz legyen, hanem az dllat 6szto-
nésen haszndlta zajkeltésre, s ez kihatdssal
lehetett & csorgd fejlédésére! Més kérdé-
sekben is tapasztalhaté pontatlansdg és
bizonytalankodéds a széhasznélat terén,
aminek bizonyos vonatkozdsaira maga.
Darwin is utal az utolsé fejezetben: ,,A meg-
el6z6 megjegyzések sordn, és ezen az egész
kényvon keresztiil jelentds nehézségeket
éreztern, amikor az akarat, a tudat és a
szdndékossdg kifejezéseknek haszndlatdardl
volt sz6.” (276. o.) Ezt a nehézséget f6leg
az okozta Darwinnak, hogy bizonyos, kez-
detben szédndékos cselekmények szokds- -
szeriekké, majd pedig o6rokl6dskké vél-
nak, s ilyenkor akaratunk ellenére is elvé-
gezziikk Oket. Am az ,akarat”, ,,tudat”,
»8zéndék”, ,,érzelem” stb. fogalmak hasz-
nélatdban nagyobb problémék is adédnak
Darwinndl. Nevezetesen az, hogy megkii-
lonboztetés nélkil hasznédlja Oket dllatra és

, emberre egyarént.

Az ilyen jellegli problémék azonban
nem halvdnyitjdk el a kényv alapvet6 érté-
két és jelentdségét. Darwinnak ez a kdnyve
nem utols6 sorban azt mutatja, hogy a
kifejezések tudomdnyos elmélete is csak az
élovildg fejlédésének dltaldnos elvére épiilhet.
Médsrészt a maga témakorén belil ez a
konyv tovdbbi bizonyitékokkal erdsiti azt a
kovetkeztetést, hogy az ember tesli és szellemt
eredete az dllatvildgba nydlik vissza.

Bizton éllithaté, hogy a Gondolat
Kiadé Darwin e mftivének kézreaddsdval

" nemesak a kiilénb6z6 .szakembereknek,

hanem a nagykozdnségnek is igen j6 szol-
gélatot tett.

Kovdcs Ldszlé



V. P. Branszkij: A ,,szemléletesség” problém‘éjz;’u'(il1

Branszkij ebben a kényvében a szemlé-
letesség-probléméat és a vele kapcsolatos
filozéfiai kérdéseket elemzi a dialektikus
materializmus nézépontjabdl.

Bevezet6iil attekinti a XX. szd. fiziké-
jénak torténetét. A fizika torténetének
tanulmdnyozédsa sordn szembeotlik, hogy a
XX. szdzad fizikai elméletei lényegesen
kiilonbdznek az eldzéektSl. A klasszikus
elméleteket bonyolult matematikai appa-
rdtusuk ellenére is elvi szemléletesség
jellemezte. Szemléletességen a miult szé-
zad fizikusa aztértette, hogy a jelenségeket
a koznapi tapasztalat altaldnositdsédval
nyert fogalmak, valamint az érzékszervek
koézvetlen utmutatdsai segitségével irja le.
A XIX. szdzad végére ugy ldtszott, hogy az
egész fizika szemléletes felépitése mar meg-
tortént. 1900-ban azonban Planck — az
abszolit fekete test hGsugdrzdsdnak magya-
rézatdra — kifejtette elméletét a fény
kvantumos kibocsdtdsdrol. A fizikdban ez
volt az els6 nem szemléletes elem — a fény-
r8l alkotott addigi elképzelések, a fény koz-
napi fogalma és az érzékszervek kozvetlen
ttmutatdsai ugyanis éppen az ellenkezd-
jérél ,,tandskodtak.”. Hzutdn Einstein a
fényelnyelés kvantumos természetét bizo-
nyitotta be, megtartva a fénynek mint
hulldémjelenségnek a fogalmét. A fény
kett6s természetének feltdrdsdval az opti-
kai jelenségek magyardzatdnak legnagyobb
része elveszitette szemléletességét. Bohr az
atom szemléletes fogalmdt vetette el az
atomok diszkrét energiaeloszldsénak fel-
fedezésével. A Bohr-féle atommodell 1étre-
hozésa utdn az egész fizika elvesztette
szemléletességét. A folyamat azonban nem
fejez6dstt be: De Broglie 1924-ben kifej-
tette az anyag-hulldm hipotézist, s ennek
alapjén Bohr és Heisenberg — a val6szin(-
ségi hulldm és a hatdrozatlansdgi reldcié
fogalma bevezetésével — elveti a mozgds
és az anyagszerkezet hagyomédnyos értel-
mezését.

A relativitdselmsélet a tér és id6 szemlé-
letes felfogdsdt vetette el. A specidlis rela-
tivitdselmélet bevezetett olyan fogalma-
kat, mint a fénysebesség fuiggetlensége a
koordindtarendszert6l, a parhuzamosan, de
nem azonos tempoéval futé rendszeridék
végtelen halmaza, a tdvolsdgok nyugalmi
és mozgdsi mérdszdma, stb., melyek tGjabb
eltdvoloddst jelentettek a klasszikus fizika
felfogdsatol. Az gltaldnos relativitdselmélet
pedig kimutatta, hogy kozmikus méretek-
ben a tér-idé nulldtél kiilsnbozd gorbiilet-
tel rendelkezik stb., s ezzel elmélyitette

a specidlis elmélet nem-szem!léletességét.
A fizika fejlédése 1930-t6]1 a kvantum-
térelmélettel tovdbb véltoztatta a leirt
képet — ismét a nem-szemléletesség javdra

Branszkij a fizikatorténet édttekintése.
utdn leszogezi, hogy ez a nem-szemléletes-
ség ma mar az egész fizika metodolégiai
elvévé valt. Emlékeztet arra, hogy a fiziku-
sok koziil elsének Heisenberg irdnyitotta a
figyelmet arra, amit Born a ,,gondolkodds
1) stilusdnak’ nevezett. Bzt a metodols-
giai elvet Heisenberg a kovetkezd négy
pontban foglalja 6ssze:

a) A mikro- és a megavildg jelenségeit .
nem lehet foldi feltételekbdl meritett érzéki
képekben elképzelni. A klasszikus fiziké-
ban — flizi ehhez hozzd Branszkij — min-
den jelenséget el lehet képzelni ilyen képek-
ben, ha nem is mechanikai, de valamilyen
mds modell segitségével. A nem-szemléle-
tesség elve ttlmegy a mechanikai modell
probléméjén, és a modellt érinti dltaldban.
A jelenlegi fizikdban a szemléletesség és a
modell probléméja egybeesik.

b) Az ilyen képzetek megalkothatat-
lansdgdnak objektiv alapja van, mégpedig
az, hogy maga a fizikai valésdg olyan, hogy
nem teszi lehet6vé a szemlélgtes leirdst.

c¢) A szemléletes értelmezése a nem-
szemléletesbbl: a makrovildg szemléletes
folyamatainak visszavezetése a kvantum-
és relativisztikus torvényszer{iségekre.

d) Heisenberg végiil felteszi, hogy a
fizika tovéabbi fejlédése csak a szemléletes
képzetektSl valé teljesebb eltdvolodds
ut)én lehetséges. B

Ez az elv messzemend filozéfiai kovet-
kezményekre vezet akkor — folytatja a
szerzbé —, ha a relativisztikus és a kvantum-
jelenségek nem-szemléletességének okét
vizsgdljuk. Erre a fizikusok kiilonféle-
képpen vélaszolnak: Heisenberg a valésidg
megismerhétetlenségének, Eddington a va-
16sdg szubjektivitdsdnak, Einstein és De
Broglie a fizikai valGsdg elégtelen megis-
merésének stb. tulajdonitja az elv fellépé-
sét. Vildgos, hogy az egész fizikai idealiz-
mus és a metafizika gnoszeol6giai gyGkere
ezzel az elvvel kapesolatos, tovdbba az is,
hogy a nem-szemléletesség elvében rejlé
ismeretelméleti  problémék  dialektikus
materialista megolddsdtol fiigg a mai fizika
eredményeinek helyes filozofiai értékelése.

MindenekelStt tisztdzni kell — folytat-
ja a szerz6 —, hogy mit értunk egy térgy
szeinléletes képzetén. A — legtobbnyire
csak a szaktudomédnyos tevékenységben
kialakulé6 — szemléletes képzet kiilon-

1B, II. BpaHckuit: ®unocoderoe 3Havenne «[Ipo6neMet HarIARHOCTH» B COBpeMeHHON ¢usuke, Hspa.

JI V. 1962. 192 o.
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bézik az érzéki benyomdstdl, mert a tér-
gyat ugyan szintén mint egészet, de bizo-
nyos strukturaltsdgdban tikrozi (pl. egy
fa érzéki benyoméasdhoz nem tartoznak
hozzéd az évgytrik, mig a fa szemléletes
képzete magaban foglalja ezeket is), még-
pedig nem az 4dltaldnos Osszefiiggések,
hanem az egyes Osszefiiggései oldaldrol,
éppen ezért konkrétsdg jellemzi. A szemlé-
letes képzet és a fogalom kiilonbségére mér
ez utGbbi tulajdonsdgok is utalnak. A tudo-
ményos fogalomba beleértjiik azokat a tor-
vényszeriliségeket is, amelyeknek a térgy
ald van vetve, a szemléletes képzet ezt
nem tartalmazhatja. A szemléletes kép-

- zet az érzéki benyomésok és az absztrakt
fogalmak kozott helyezkedik el. Szemléle-
tességén tehdt a tdrgynak ilyen képzetek-
ben valé tiikrozését kell érteni.

Nem szemléletesek ezért a fogalmak
dltal visszatiikrozott dltaldnos Osszefiiggé-
sek, torvényszerliségek. Ez a nem-szem-
léletesség, azaz, hogy pl. egy fizikai tor-
vényszeriiségrodl elvileg nem lehet képzetet
alkotni, nem ezen torvényszer(iség megis-
merésének konkrét nehézségeivel fiigg
6ssze, hanem a térvény objektiv termé-
szete olyan, hogy kizdrja érzéki képének a
felépitését. Ezért ez a nem-szemléletesség
abszolut, nincsen dtmeneti, idébeli korld-
tozésa.

De a fizika torténetének vizsgdlatakor
l4thatjuk, hogy fellép mds jellegli nem-
szemléletesség is, amely az tun. fizikai
paradoxonnal kapesolatos. A fizikai para-
doxon két, egymésnak ellentmondé olyan
4llitds, melyek mindegyike tapasztalati
éltaldnositds eredménye. Ilyen volt pl. a
fény egyenesvonalu terjedéséhez viszo-
nyitva a fény diffrakciéja. A fizikai para-
doxon nem szubjektiv hiba, és nem is az

anyagra jellemz6 ellentmondds, hanem az |

emberi tapasztalat torténelmi fejlédésének
ellentmonddsa. A fény elhajldsa ugyanis
csak bizonyos torténelmi szakasz tapaszta-
latdhoz viszonyitva paradox. Csak a
tapasztalat megel6z6 szakaszdval Ossze-
hasonlitva mutatkozik meg élesen az
ellentétesség. Egy torténelmi szakasz ta-
pasztalatit véve semmi paradoxon nem
mutathaté ki. De a torténelmi fejlédésben
el is mulik a paradox jelleg, az ujabban
megismert sajdtossdg ugyanis csak az
anyagi valésdg addig megismert térvényei-
nek mond ellent, a tapasztalat fejlettebb
fokén ez az ellentmondédsossdg megsziinik.
De a tapasztalat adott fokdn egy targy
két tulajdonsdga, illetve az ezeket kiilon-
kiilon tiikroz6 érzéki képek 6sszeférhetetle-
nek, ezért az adott tdrgy szemléletes kép-
zetét kdzvetleniil felépiteni nem lehet. Ez a
nem-szemléletesség azonban térténelmileg
viszonylagos, mert csak az adott korra

1160

mondja ki a szemléletés képzet felépité-
sének lehetetlenségét. :

Nem-szemléletes lehet valami nemecsak
aszerint, hogy mi tiikr6z6dik a képzetben,
de aszerint is, hogy hogyan tiikkr6z6dik ez a
valami. Ez a tipusi nem-szemléletesség.
lényegesen kiilonbozik az el6z6 kett6tdl,
mert alapja a jelenségek hidnyos ismerete,
amire adekvat szemléletes képet nem lehet
felépiteni. Az utébbi két tipusi nem-szem-
léletességet az emberi megismerés, konk-
réten az érzékelés fejlédése kikiiszi-
boL. :

Az érzékelés fejl6dését azonban nem.
szabad tugy felfogni, mintha az érzék-
szervek szdma névekednék meg, vagy a
fiziol6giai szerkezetiilk alakulna &t oly
mdédon, hogy érzékelhetévé valnanak eddig
érzékelhetetlen jelenségek. Az emberi érzé-
kelés fejlédése els6sorban tartalmi fejls-
dést jelent. Az ember azzal, hogy érzék-
szervei és a megismerend§ tdrgy kozé esz-
kézoket iktat be, képessé vélik eredetileg
nem érzékelhetd jelenségek érzéki megismes -
résére. Az ember fiziologiailag, biolégiailag
korldtozott érzékelése ezen eszkozdk segit-
ségével, kozvetitésével korldtlannd vélik a
fejlédésben. A fizikdban ezek az eszk6zok a
miiszerek, amelyek révén az emler nem
o6t, hanem tetszés szerinti sok érzékszervet
alakit ki magdnak. A miszerek segitségé-
vel teljesen 1j érzéki képekre tehetunk
szert, rdjuk tdmaszkodva 4j érzéki képe-
ket épithetiink fel.

De uj érzéki képeket nemecsak igy nyer-
hetiink, hanem a fogalmak és az érzékelés
adatainak kolesénhatdsa révén is. A tudo-
ményos megismerésnek egyik Osszetevije
éppen a fogalmaknak az érzékelésre valé
hatdsa, 0j érzéki képeknek mér meglévd
fogalmak alapjén valé keletkezése. Az
elmondottak alapjén Branszkij két utat
jelol ki egy fizikai jelenség érzéki megisme-
résére: az egyik magédnak az objektumnak
az érzékszervekkel valé kalesonhatdsa, a
mésik az objektumrél megalkotott foga-
lom kolesonhatdsa més térgyak érzéki
képeivel. Igy az érzéki képek megalkotdsa
nem utkszik elvi akadélyba.

Az érzéki képnek ez az analizise lehe-
t6vé teszi Branszkij szdmdra a szemléletes-
ség-probléma els§ kozelitésben valé meg-
olddsdt. Az ember az érzékelés fejlédése, a
fogalmak és érzéki képek kolesénhatdsa.
miatt elvileg mindig képes a relativisztikus
és a kvantumobjektumok szemléletes kép-
zetének felépitésére.

A relativisztikus és a kvantumobjek-
tumok érzéki képekben megismerheték;
ezek az ember tdrsadalmi gyakorlatdnak,
tapasztalatdnak jelenlegi szintjéhez viszo-
nyitva paradox objektumok, de egy fej-

lettebb szint {ényében elveszitik paradox



jellegiiket. Az azonban, hogy a relativisz-
tikus és a kvantumobjektumok paradoxak,
még nem oldja meg érzéki képiik felépité-
sének probléméjdt. Vildgosan kell ldtni,
szogezi le a szerz$: ahhoz, hogiy egy para-
dox objektum érzéki képét felépitsiik, az

objektum fogalmét el6zotesen, de a megis- -

merés fejlédésének eddigi eredményeire
tdmaszkodva ki kell alakitani. Ha ez mér
megvan, akkor a fogalmak és mds, mér
meglevé vagy djonnan keletkezett érzéki
képek kolesonhatdsa folytdn valéban kia-
lakul a szemléletes képzet. A fogalom és a
képzet kozott  kisebb-nagyobb , fézis-
késés” lehetséges. Az az éllitdas pedig, hogy
ezen objektumokat csak fogalmakban
tudjuk megismerni, rejtett agnoszticiz-
must takar, ami nem fér Ossze a marxista
ismeretelmélet, tételeivel.

Most ugy tlnik, hogy a relativisztikus
és a kvantumobjektumok szemléletesség-
probléméja megoldédott azzal, hogy ezek
paradox objektumok. De — és ezt nem
lehet figyelmen kiviil hagyni — az ilyen
objektumok koz6tt is kulonbség van. A
fény diffrakecidja és a Einstein-effektus, a
fény interferencidja és az elektronok inter-
ferencidja a maga idejében egyardnt para-
dox. De amig az diffrakeié nem érintette
valamilyen anyagi attribitum legdltala-
nosabb fogalmat, addig az Einstein-effek-
tus a tér és id6 fogalmét valtoztatta meg.
A fény interferencidja szintén nem érin-
tett ilyen fogalmat, az elektronok inter-
ferencidja azonban a mozgdsnak mint tér-
beli véltozdsnak a fogalméat alakitotta 4t.
,»Elppen ez a koriilmény magyardzza meg a
relativisztikus és a kvantumjelenségek
paradox voltdnak kiillonds mélységét, ezek
nem egyszeriien paradoxak, hanem' dgy-
sz6lvén a négyzeten azok.” (124. o.) Ezek-
nek az alapvets kategéridknak a tartalmi
megvéltozdasa ,,emeli négyzetre’ ezen jelen-
ségek paradox voltét.

Branszkij pontos és nagyon értékes
tudoménytorténeti analizis alapjén kimu-
tatja néhany alapvets kategéria tartalmi
megvaltozdsdt. Példdul az emberiség tobb
évezredes tapasztalata bizonyitotta, hogy a
tér 0 gorbiletd. Ez Eukleidésznél axioma
rangjdra emelkedett. Ezt az axiémét azon-
ban kétezer évig nem lehetett bebizonyi-
tani. Lobacsevszkij volt az elsd, aki nem
bizonyitani igyekezett ezt az axiémét,
hanem elvetette, megldtta azt, hogy ez az
axiéoma korldtos emberi tapasztalat geo-
metriai dltaldnositdsa. Helyettesitette mds
axiéméval, s kideriilt, hogy a 0 gérbiilet
nem tartozik szorosan hozz4 a tér legdltald-
nosabb fogalméhoz, bebizonyitotta, hogy
létezhet tér dllanddé negativ gérbiilettel.
Kés6bb Riemann kidolgozta a véltozé gor-
biiletti terek elméletét. Igy a geometria

megmutatta, hogy a tér 0 gérbiilete nem
abszoliit 4ltaldnos jelentés(i, hanem csak
viszonylag 4ltaldnos. :

A kvantummechanikéban Heisenberg a
mozgds mint térbeli véltozds fogalmét
fosztja meg egy kétezer évig hallgatdlago-
san hozzdgondolt predikdtumétél, ez pedig
a mozgéas trajektoridlis jellege: ,,...a
kvantummechanika szigori bizonyitékdt
adta annak a ténynek, hogy a mozgds-
attribdtum olyan ,konkrét’ sajdtossdgai
mint a trajektéria és az alapveté dina-
mikai jellernzék (energia, impulzus és
impulzusmomentum) folytonossdga nem
rendelkeznek abszolit 4ltaldnos, hanem
csak viszonylag 4ltaldnos jelentéssel.’”
(141. o.)

Mindez azt mutatja, hogy bédr csak
néhdny kategéridn mutathaté ki véltozés,
de a megismerés egész kategdriarendszere
(az anyagi attribGtumokrél alkotott legdl-
taldnosabb fogalmak rendszere) az ember
tédrsadalmi gyakorlatdnak fejlédése kovet-
keztében tartalmilag véltozik meg, s bizo-
nyos predikdtumok, amelyek a gyakorlat és
tudomény megel6z6 szintjén egy kategorid-
hoz szervesen hozzdtartoztak (pl. a tér és
0 gorbiilet, mozgds és trajektdria stb.) a
fejlédés kévetkeztében megszlinnek a kate-
goria dltaldnos tartalmai lenni.

Ezeknek a kategéridknak véltozdsat
vizsgdlva nem szabad figyelmen kiviil
hagyni egy igen fontos tényt, amelyet a
kovetkezéképpen lehet megfogalmazni:
,»A metafizikus ismeretelmélet hallgato-
lagosan abbdl az eldfeltételbél indult ki,
hogy a megismerés folyamatdban csak két
elern van kolesénhatdsban: a megismerés
objektuma és a megismerés szubjektuma.
A valdsdgban azonban ahhoz, hogy a szub-
jektum kolesonhatdsba léphessen az objek-
tummal, meghatdrozott anyagi feltételek
szitkségesek.” (152. o0.) Legegyszeriibb
esetben ezek az anyagi feltételek a tdrgy
térbeli helyzetének megvéltoztatdsa, meg-
vildgitdsa stb. Ezekhez azonban megfelels
eszkOzOk sziikségesek (a megvildgitdsndl
pl. a mesterséges fényforrds). A megisme-
rés bdzisdt, anyagi feltételeit az eszkézok +
az eszkozokkel valé operdcié képezik. Igy
a megismerésnek sziikségszer( és elenged-
hetetlen feltétele ezeknek az anyagi té-
nyezlknek a létezése, ezek nélkiil megisme-
rés nines, mivel ezek kozvetitik a szubjek-
tum és objektum koélesonhatédsdt. A megis-
merésben tehdt nem két, hanem hdrom
elem lép kolesonhatdsba, és a megismerés
eredménye nemcsak az objektum és szub-
jektum sajédtossdgaitél fiigg, hanem hatdst
gyakorol az eredményekre a megismerés
bézisa — a megismerésnek ezek az anyagi
feltételei — is.-Ez a hatds ellentmondésos,
mert az objektum egyes oldalainak megis-
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merését elbsegiti, mig médsokét megnehe-
Ziti.

A megismerés bdzisa az ellentmonddsos
jellege miatt tehdt egy ,,drnyékold” hatdst
fejt ki az egész megismerés szerkezetére,
hiszen a megismerés minden eredménye
csak ezen a prizmdn mehet dt. A bdzis
4rnyékolé hatdsa kovetkeztében, fejti ki
Branszkij, az antik természetfilozéfiai
rendszereket sajdtos természettudomé-
nyos geocentrizmus jellemezte, amelynek
f§ feltételezése az, hogy a foldi feltételek-
b&l meritett egyes toérvények az egész
vildgegyetern torvényszeriiségei, hogy a

vildgegyetem minden mds részén a f6ldi

térvényeknek megfeleléen jdtszédnak le a
folyamatok, és hogy a foldi tipusu elemek-
bél épiil fel a vilagegyetem. Ténylegesen
azonban nemcsak e filozéfiai rendszerek
természettudomdnyos  geocentrizmusdrél
beszélhetiink, hanem példdul a modern
tudomdnyok legtébb tétele is ilyen geo-
centrikus fogalmakkal és képzetekkel kap-
esolatos.

A természettudomdnyos geocentrizmus
létrejottekor, Arisztotelésszel, kialakult
azon kategéridk rendszere, amelyekben a
vildg legdltaldnosabb sajdtsdgai tikrézdd-
tek. Branszkij itt jogosultan veti fel azt a
kérdést, hogy nem ,,f6ldelte-e le” a meg-
ismerés bdzisa ezeket a kategéridkat is? Az
igenl$ vélasz erre a kérdésre csak a termé-
szettudomédnyos adatok fényében érthetd
meg. Einstein kimutatta, hogy a tdrgyak
térkoordindtdinak abszolat jellege a fény-
sebesség koriil nem érvényes, azaz, hogy a
foldi feltételek kozott a térbeli meghatéro-
zottsdg kiilonbozik a térbeli meghatérozott-
sdgtél dltaldban. Heisenberg a mozgds
foldi feltételek kozott 1étezd trajektoridjd-
rél mutatta ki, hogy ez a mozgds fogalm4-
nak nem predikdtuma 4&ltaldban véve.
Einstein és Heisenberg méréssel kapesola-
tos analizisei bebizonyitjik, hogy ezek a
kategéridk mind fliggnek azon anyagi
tényezOktdl, operdciéktdl, amelyek segit-
ségével kutatjuk Oket. Ezt a kérdést a
filozéfusok koziil senki sem vetette fel,
éppen azért ,, ... mert nem gondolkoztak
el azon, hogy az anyagi attribGtumokrsl
alkotott fogalmaik sajdt természetiik sze-
rint geocentrikusok voltak: 6k a tapaszta-
latbol vették fogalmaikat, mik$zben elfe-
lejtkeztek arrdl, hogy az a tapasztalat,
amelyre tdmaszkodtak és amelybdl kiin-
dultak, f6ldi tapasztalat volt: a f6ldi fel-
tételek koziil vett anyagi attribdtumok
legdltaldnosabb tartalmdt kiterjesztették
az egész anyagra’. (161. o.) Ezért az onto-
16giai geocentrizmus (annak feltételezése,
hogy a tér, id8, mozgés stb. az egész vildg-
egyetemben olyan, mint foldi feltételek
kozott) sajatos szinezete hatja 4t ezeknek a
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filoz6fusoknak kategéridit. Azéltal, hogy a
foldi feltételek kozott kimutatott teret,
id6t stb. a vildgegyetem, az anyagfoga-
lom &ltaldnos predikdtumaként fogtak fel,
elfelejtkeztek a fogalmak geocentrikus
keletkezésérdl és arrdl, hogy a kategéridk-

" nak a térténeti fejlédés adott szintjén -

lehetséges predikdtumai nem sziikség-
szerlien a legdltaldnosabb predikdtumok.

Természetesen az a tér, id6, mozgds stb.,
amely makroszinten feltdrul a megismerés-
ben, ontolégiailag jelentésen kiilonbézik a
relativisztikus és a kvantummegfelelgktsl
(pl. makroszinten hatdrozottan van trajek-
téria, mig a kvantummozgdsndl éppen a
trajektéria eltlinése képezi az ontoligiai
kiilsnbséget). Most még csak néhény ilyen
attribatumrél tudjuk,- hogy ontoldgiailag
kiilonbozik a geocentrikus megfelel5t6l,
de a fizikai megismerés fejlédése éppen
ilyen, a makrojelenségektSl kiilsnbozé
fizikai jelenségek felfedezéséhez vezet.
A makrétél eltéré objektumok alapvet6
jellegzetessége éppen az, hogy mds tér és
id6 stb. jelenik meg kereteik kozott, ami
ismeretelméletileg azt jelenti, hogy annak
a kategériarendszernek, amelyben a makro-
vildgot visszatiikrézziik, alapvetd véltozs-
son kell 4tmennie akkor, amikor a makro-
jelenségektél killonbdz6 jelenségeket isme-
runk meg. Ez a véltozds az illetd kategd-
ridk bizonyos predikdtumai legédltaldno-
sabb jellegének elvetését foglalja magédba.
De azt, hogy egy kategéria milyen konkrét
predikdtuma legdltalanosabb jellegét kell
elvetni, nem lehet - spekuldciéval elddn-
teni: itt a fizikai kisérleteké a szé. Csak a
kisérlet déntheti el, hogy melyik prediké-
turmnrél mondhaté ki a viszonylagossdg.

A kisérletnek tehdt Branszkij szerint
ebben a vonatkozdsban kett6t kell meg-
mutatnia, egyrészt azt, hogy éppen milyen
kategéria predikdtuma véltozik, mésrészt
pedig azt, hogy miben 81l ez a véltozds.
A relativitdselmélet és a kvantumfizika
nagy jelentésége éppen abban van, hogy
kisérletileg bizonyitottik be néhény pre-
dikdtum elvetésének sziikségességét.

De a kisérlet probléméja a megismerés
bédzisdrél mondottak alapjdn teljesen 1j
ismeretelméleti kérdéseket sziil. Ha a meg-
ismerés bdzisa ontolégiailag azonos termé-
szetli a kutatanddé objektum természeté-
vel, akkor elvileg uj kérdés nem 1ép fel, de ha
m4ds természetii, akkor igen. Egyik ilyen az
aldbbi: két kiilonb6z8 ontolégiai termé-
szetli objektum kolesonhatdsa — amelyek
koézil az egyik a megismerés bédzisdnak az
eleme — elvileg nem kontrollilhaté az
egyik vagy misik objektum kategéridinak
alapjdn. Azaz példdul a mikrorészecske
és a miiszer kolesénhatédsa nem ellenériz-
heté a makrovildgot tiikrézé kategéridk,.



pl. a makrooksdg alapjén, de a kvantum-
mechanikai oksdg alapjdn sem. Ellendriz-
het6 azonban egy fejlettebb figikai elmé-
let alapjdn, amely hatdresetként érvényben
hagyja és magdba foglalja a megel6z6 két
tipusi kategoridt. A korrespondenciaelv
— amely afizikai objektumokra és kolesén-
hatdsokra mondja ki a vildg anyagi egy-
ségét — filozéfiai jelent8sége éppen azt
mutatja meg, hogy létezik egy magasabb
tipusd kolesonhatds ontologiailag més ter-
mészetli két objektum kozott. Az errdl a
kolesonhatdsrol alkotott fogalmak alap-
jén adekvédtan leirhatok az ilyen effektu-
sok.

Egy mésik ismeretelméleti kérdést,
amelyett a fizika komplementaritdselve
vetett fel, a szerz4 diszperziés effektusnak
nevez. A megismerés bdzisa, irja Bransz-
kij, olyan mint egy prizma, amely a fchér
fényt egyszini{i Osszetevékre bontja fel.
A Dbdzistdl eltéré ontolégiai természeti
fizikai esemény vizsgdlatandl a bézis az
eseménynek csak bizonyos meghatdrozd-
sait mutatja meg, médsokat azonban nem.
Emiatt az attribitumok sajidtos polari-
z4cidja jon létre: pl. az esemény ,,térvény”’-
jellegii lefrdsa kizdrhatja a mennyiség- és a
mindségkategéria alkalmazdsdt és viszont,
vagy a téridé és oksdg kategéridk zdrhat-
jak ki kélesonosen egymdst. Ez a kizdrds
azonban csak megismerésiink fogyatékos-
sdga, de olyan illazié, amely a fizikai meg-
ismerés szerkezetének jelenlegi fejlettsé-
gébdl kovetkezik, és a tovdbbi fejlddéssel
megsziintethetd, pl. azzal, hogy a mikro-
szinten megjelens eseményeket. a mikro-
szint feltételei kozott vizsgdljuk, azaz nem
keverjik Ossze két szint kategéridit.

A relativisztikus és a kvantumobjek-
tumok paradoxak, és e jellegiik kovetkez-
tében nem szemléletesel. Krzékelésiink
adott szintjén tehdt a megfelels teljes
érzéki kép nem épithets fel. De felépit-
het6 lesz a relativisztikus és a kvantum-
jelenségek fogalmainak segitségével. Olyan
fogalmak mint energiakvantum, valdszi-
niiséghulldm, térgérbiilet stb. a megfelels
prédikdtumokkal e jelenségeknek az dlta-
lénos oldaldrol adekvat kifejez6i. Miutdn
megalkottuk ezeket a nem-makroszkopikus
fogalmakat, akkor ezeknek a mdr meglevd
vagy kialakulé érzéki képekkel valé kol-
csonhatédsa lehetévé teszi, hogy a makro-
objektumoktol eltérdé természetli objek-
tumrol is érzéki képet alkossunk. Az ilyen,
nem-makroszkopikus fogalmak felépité-
séhez azonban minden kategdridnk gyoke-
res megvaltozdsa szitkséges.

A kifejtettek alapjdn Branszkij — meg-
éllapitva, hogy a nem-szemléletesség elve
kettés jellegii, ami Osszefigg az alapvetd
filozéfiai fogalmak egyértelm(i meghatd-

8 Magyar Filozéfiai Szemle

rozdsdnak hidnydval — vélaszol a Heisen-
berg dltal felvetett kérdéscsoportra. Ha
Heisenberg szemléletességen és érzéki
képen a targy és az érzékszervek kolesén-
hatdsét, illetve kilesdnhatdsuk eredményét
érti, akkor a relativisztikus és kvantum-
jelenségek tényleg elvileg nem szemléle-
tesek.” De ha a szemléletes képzetet a fen-
tebbiek szerint hatdrozzuk meg — és ez a
helyes marxista dlldspont —, akkor ilyen
nem-szemléletesség egydltaldn nines. A
tényleges helyzet az, hogy ezeket a jelen-
ségeket nem lehet geocentrikus érzéki
képekben titkrozni, de kialakul az érzéki
képnek egy szélesebb osztdlya, amely mér a
relativisztikus és a Lkvantumjelenségek
tikrozése.
gy van ez az objektiv alap kérdésé-
vel is. Heisenberg nem hatdrozza meg, mit
kell ezen érteni: ,, . . . a val6sdgban a nem-
szemléletesség valamilyen objektiv alap-
jarol tett kodos itéletek mogstt nem a geo-
centrikus vildg rejtézik.” (190. o.) A har-
madik probléma mogétt pedig a korres-
pondenciaelv filozéfial értelme van.
Heisenberg végiil felteszi, hogy a jové

- fizikdja teljesebb eltdvoloddst fog mutatni

a szemléletességtél, mint az eddigi. A ket-
t6sség itt is fenndll: ha Heisenberg szemléle-

‘tesen az elsét érti, akkor a fizika fejlédése

tényleg igy fog bekovetkezni, de ha a
mésodikat, akkor nem: ,,ezért a nem-szem-
léletesség elv ezen 4llitdsdnak raciondlis
értelme- arra vonatkozik, hogy a fizika
tovdbbi fejlddése nem gondolhaté el az
ontolégiai geocentrizmustél az eddiginél
teljesebb eltdvolodds nélkil.” (191. o.)
Az analizis sordn, fejezi- be Branszkii,
vildgossd valik, hogy a nem-szemléletesség
probléma egy jéval mélyebb kérdést takar,
ez pedig az anyagi attributumok elemzé-
sének, valamint az Oket tikrozd kategd-
ridk véltozdsdnak kérdése, amelyre meg-
olddst csak a dialektikus materializmus
alapjén lehet kapni. :
Ismertetésiink a koényvnek csak leg-
lényegesebb gondolatait foglalta 6ssze, a
szerz6 még nagyon sok problémdt vet fel.
Branszkij vildgosan felismeri a fizikai meg-
ismerés soréan felmeriilé kérdéseket, a
marxista tudoményelmélet néhdny kérdé-
86t elészor veti fel, és els6nek prébél rédjuk
vélaszt adni. A megolddsok f6 vonaldval
egyet lehet érteni. Egy kérdésben azon-
ban — amely pedig a fizikai megismerés
szerkezetét illetéen egydltaldn nem jelen-
téktelen — vitatkozni kell Branszkijjal, ez
pedig a szemléletes és a modellezhetd azo-
nositdsa (v6. féleg 85. és 184. o.). A konk-
rét tudoményos problematika ezt az azono-
sitdst nem engedi meg. A modellek beve-
zetése az elméleti fizikdba arrdl tantsko-
dik, hogy néhdny esetben felépitheté ugyan
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a megfeleld6 modell (egy ,kvézi-objek-
tum”), de a megfelel§ szemléletes képzet
nem kovetheti a modell megalkotdsit. Ez
az elméleti fizika modelljeinek és az illetd
esetnek specialitdsdbdl folyik. Ezeknek a
modelleknek elsdsorban logikai-matema-
tikai szerkezetiik van. Ilyen logikai, mate-
matikai modell pl. Dirac J-fiiggvénye.
Nézziik meg a 8-fiiggvény alkalmazdsdnak
egy példdjat: az elektron tudvalevéen az
elemi negativ elektromos t6ltés. Az elekt-
ronrél tobbé-kevésbé adekvdt érzéki képet
lehet felépiteni az elektronrél megéllapi-
tott torvényszerliségek alapjin. De hogyan
lehet értelmezni az elemi toltés slirliségét?
— Eppen ezt mutatja meg a J-fiiggvény,
amely kifejezetten egy matematikai modell
a megfelels fizikai kérdésekhez (potencidl-
problémédk stb.). A fiiggvényt matematikai
axiomdkkal definidljuk; amit a toltés-
sirliség fizikailag kifejez, azt egydltaldn
nem lehet az elektron esetleges oldaldnak
tekinteni. Ezért a Branszkij dltal els6nek
felsorolt nem-szemléletességbe esik, azaz
érzéki képe nem épithets fel, barmilyen
legyen is ez a kép. Kovetkezésképpen

modellezheté6 és szemléletes nem azo- -

nos.
Branszkij konyve a fizikai megismerés
néhény kérdésének pozitiv kifejtését te-

kintve uj. Ez abbdl adodik, hogy a vizsgdle
kérdésesoport bizonyos része még a fizikdn
beliil is vitatott, és a fizikusok kézott sines
egységes dlldspont. Eppen ezért a helyes, a
marxizmus tételeivel 6sszeegyeztethet6
filozofiai interpretdcid is sokkal nehezebb.
Branszkij megkisérli, hogy a dialektikus
materialista médszer tudatos tovébbfej-
lesztésével a fizikai megismerés nagyon
bonyolult kérdései kéziil néhdny megoldé-
sdt felvdzolja. Alapvetéen helyes torek-
vése a tudomdnyelméletnek és tudomédny-
torténetnek osszekapesoldsa. Néhdny kér-
dés megvilégitdsa azonban a szerz§ &llds-
pontjébél sem kielégit6, tovédbbi anali-
zisre szorult volna. Ilyen pl. a fogalmak
alapjdn alkotott érzéki képek viszonya az
objektumhoz, e képek specifikuma stb.
Egészében véve a konyv — a fizika isme-
retelméleti probléméinak felvetésével és a
szerz6 dltal szolgdltatott megolddsokkal
— vitdra késztetd. Teljesen vildgos azon-
ban, hogy a fizika tényleges filoz6fiai kér-
déseinek megldtdsa és a dialektikus mate-
rialista megolddsukra tett kisérlet teszi
lehet6vé a marxista filozéfusoknak, hogy
eredményesen vegyék fel a harcot a modern
idealizmus és metafizika bdrmilyen vél-
faja ellen.

Altrichter Ferenc

.

A. N. Leontyev: A pszichikum fejlddésének problémai!

A.N. Leontyev, s Moszkvai Allami Lo-
monoszov egyetem lélektan tanszékének
professzora a mai szovjet pszicholdgia egyik
legkiemelked6bb és legmarkdnsabb tudés-
egyénisége. Tartalmas, gondolatgazdag,
koriilbeliil 30 év eredeti kutatdsdt, ered-
ményeit és problémdit magdba foglalé
tanulmdnykotete méltdn nyerte el 1960-
ban a Lenin-dijat.

A tanulményok kiilonb6z6 idékben és a
pszicholégia kiillonb6zé kutatdsi teriiletei-
rél irédtak. Az els6 rész a pszichikum elemi
formédjanak, az érzékelésnek természeté-
vel és genezisével foglalkozé kérdéseket, a
médsodik a pszichikum biolégiai evoltcié-
jénak elméleti problémdit és térténeti fej-
16dését vizsgdlja, killonss tekintettel az
emberi tudat kialakuldsdra, s a folyamat-
ban a tdrsadalmi-torténeti determindltsdg
tanulményozdséra, végiil a harmadik rész a
gyermek pszichikai fejlédésének elméleti
problémiéival foglalkozik. Az olvasé még-
sem érez szétesést, torést a kitetben, mert
tanulményait szerves egységbe foglalja
egyrészt az a tény, hogy kiilonb6zé terii-
leteken é€s més-més szemszogb6l ugyan, de

egyetlen kardindlis kérdést, a pszichilkum
kialakuldsdtés fejlédését vizegdljék; mésrészt
dtfogja és egyesiti 6ket a kozos, céltuda-
tosan alkalmazott vizsgdlati médszer. Ez
utébbira jellemz6, hogy a leiré és magya-
r4z6 polgdri lélektani irdnyzatok médsze-
rével ellentétben a materialista monizmus
talajdn a tirténetiség elvét érvényesiti a
pszichikus jelenségek tanulményozdsdban.
El6rebocsdtva a kotet egészébdl természet-
szeriileg adddé, tanulsdgot: épp a torténe-
tiség elvének kovetkezetes érvényesitése,
amely a biolégiai determinizmus vizsgéla-
tdn tulmen6en az emberi pszichikum tér-
sadalmi-torténeti determindltsdgdnak ta-
nulményozdsdt is megkéoveteli, lenditette
elébbre a kutatédst a pszicholégia kordbban
,,megoldhatatlannak * nyilvédnitott kules-
probléméi (pl. az érzékelés) teriiletén.
Az érzékelés mint a pszichikum elemi
forméja kialakuldsdnak probléméjéval kap-
csolatban a polgédri pszicholégidban re-
ménytelen helyzet, elméleti krizis alakult
ki. Ezt a helyzetet pregndnsan szemlélteti
az a tény, hogy amikor Du-Bois Reymond
1880-ban a berlini Akadémidn Leibnitz-

1 [IpoGsiembl passutust ncuxuku. AK. Iep. Hayk, PCOCP, Mocksa, 1959. 493 o. Magyarul: Kossuth, 1964.
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r6l mondott emlékbeszédében az emberi
tudomény megoldhatatlan vildgtaldnyai
‘kozott az érzékelés kialakuldsdt is felso-
rolta, dltaldnos helyeslésre taldlt — az
érzékeldés elemi formdjénak kialakuldsdt
maga az akadémia elntke is a ,,legfébb
pszicholégiai titok’’-nak tartotta.

Az érzékelés kialakuldsa azonban a
pszicholégidnak nem egy kérdése a sok
koziil, hanem a kuleskérdése. Leontyev
szerint a pszichikum (az érzékelés) kelet-
kezése elméleti kérdéseinek megolddsa
meghatdrozza a pszichikum fejlédésének
dltaldnos vizsgdlati médszerét.

Az érzékelés keletkezésének problé-
méja’ c. tanulménya az 1936—39-ben
végzett eredeti Kkisérletsorozatainak és
elméleti vizsgdléddsainak Osszefoglaldsa.
Bevezetdben ismerteti az érzékelés kialaku-
ldsdra eddig kialakult magyardzatokat: az
antropopszichizmus, a panpszichizmus, a
biopszichizmus és a neuropszichizmus inter-
pretécidjdt és bels ellentmondésait. Kiilo-
nésen az utébbival foglalkozik részletesen,.
kiemelve a neuropszichizmus f6 fogyaté-
kossdgat: azt, hogy kozvetlen kapesolatot
lit a pszichikum megjelenése és az ideg-
rendszer kézott, holott az evolici6 adatai
arrél tanuiskodnak, hogy a szerv és funkcié
kapesolata kordntsem védltozatlan, ana-
logikus funkecidkat kiilonb6z6 szervek is
betolthetnek.

Az érzékelés objektiv kritériumédnak
problematikus volta azonban olyan rend-
kiviili nehézséget jelentett, hogy a pszi-
chikum elemi formédjanak kutatdsa nem-
csak az elméleti interpretdciokban, hanem
a konkrét kisérleti kutatdsokban is holt-
pontra jutott. Gyakorlatilag dltaldban a
mozgésban megnyilvdnulé reakecidk alap-
jdn akartak az érzékelésrdl itélni, igy
viszont feloldhatatlan dilemmaé&t jelentett,
hogy érzékeléssel vagy ingerlékenységgel
éllnak-e szemben. Nem adott biztos tédm-
pontot a dilemma eldontésére az Gssze-
hasonlit6 anatémia sem. Ez az dllapot veze-
tett oda, hogy a fiziologidban az ingerlé-
kenység és az érzékelés, érzékenység fo-
galma Osszeolvadt, szinonimként szere-
{)elt, s az dllatpszicholdgidban ,,az érzéke-
és fogalma értékét vesztette” (Ziegler).

A pszicholégidban pedig Descartes-t61
kezdve uralkodott az a szemlélet, amely
tagadta az ingerelhetéségnek az érzékeny-
ségbe val6 dtmenete kutatdsdnak létjogo-
sultsdgdt, azon az ,,elvi’ alapon, hogy mig
az ingerelhet6ség a szerves természet anyagi
jelensége, addig az érzékenység, érzékelés a
szerves természet szubjektiv jelenségeinek
korében valamiféle kisérdjelenség, ,,lelki
kezdet”. ,,Még a filozdfiai terdencidjuk-
ban egymésnak ellentmondé irdnyzatok is
megegyeznek abban, hogy metafizikus

. 8*

médon szembedllitjdk  a = szubjektiv
pszichikus jelenségeket az anyagi életfolya-
matok objektiv tartalmival” — irja Leon-
tyev. ,,Esetenként ez az alldspont a-pszi-
chikum és az anyag teljes szétszakitdsdban
vagy ellenkezSleg a pszichikai és a fizi-
olégiai folyamatok mechanikus azonositéd-
sdban jut kiejezésre; més esetekben, bizo-
nyos megmagyardzhatatlan médon, ,,pér-
huzamossdgot’” vagy teljesen idealista
mdédon értelmezett ,,kéles6nhatdst” téte-
leznek fel kézottiik.” (22.0.) -

A burzsod pszicholégia e pozicidéjénak
elméleti tarthatatlansdgdt szinte kézzel-
foghatéan szemlélteti az érzékelés kelet-
kezésének probléméjaval kapisolatban meg-
nyilvdnulé tehetetlenség és agnoszticiz-
musra valé hajlandésdg. ‘ :

Mindebbdl kévetkezben természetes,
hogy a szovjet pszicholégidnak teljesen
ellentétes elvi alapbol kellett kiindulnia, és
més megkozelitési médot kellett keresnie
az érzékelés keletkezésének tanulmdnyo-
zdséban. A gyokerében més elvi alap a
pszichikum materialista felfogdsa, amelyet
Leontyev szerint legdltaldnosabban ugy
hatdrozhatunk meg, hogy: ,,A pszichikum
az él6 és magas szervezettségli anyagi tes-
tek sajdtossdga, amelyek képesek arra,
hogy éllapotaikkal tiikrozzék az 6ket koriil-
vevé s tolik teljesen fiiggetlentl létezd
valésdgot.” (Uo.)

. E meghatdrozés egyrészt tudatos szem-
bendlids a tradiciondiis pszicholégia egy-
oldalt megkézelitéseivel szemben. Ezek
vagy kizdrélagosan a pszichikus jelenségek
oldaldr6l keresték a pszichikum, a tudat
térvényszeriiségeit (a raciondlis, valamint
az introspekeids pszicholédgia), vagy pusz-
tdn a targyi valésdg oldalardl (mechanikus
materialista torekvések), vagy csak a
fiziolégiai folyamatok fel’l és ezekre vissza-
vezetve kutattdk a pszichikait, és igy annak
ellenére, hogy jelent6s tényanyagot gyfij-
tottek Ossze apszicholégiai kutatds széméra,
épp egyoldalisiguk miatt jutottak elmé:
letileg zsdkutedba. A pszichikum materia- -

- lista felfogdsa egyben tagaddsa annak az

idealista tételnek, hogy a pszichikum sem-
milyen redlis kolesdnhatdsban nem mutatja
valédi arculatét, tovdbbd alkalmazdsa
annak az é&ltaldnos érvény(i dialektikus
elvnek, hogy a tArgyak megismerése csak
kélesonhatasaik feltdrdsa utjdn lehetséges.

Az a kolesdonhatdsi folyamat, amelyben
feltdrul az anyag legmagasabb rendfi tulaj-
donsédga, azaz a pszichikum — az élet-
folyamatok meghatdrozott forméja. A
pszichikum az életfolyamatok bonyolul-
tabbd vdldsdnak terméke. Kovetkezés-
képpen a pszichikum, s elemi formdja, az
érzékelés kialakuldsdnak magyardzatdt az
6t létrehozé életkoriilmények és koleson-
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hatdsok elemzésénél kell kezdeni. E kél-
estnhatdsok elemzésénél figyelembe kell
venni dontd, mindségi kiilonbozdségiiket
az élettelen természetsittl (amit elmulaszt a
mechanikus materializmus, pl. Feuerbach).
»Nem szabad tehit az él8lény létezését
csupdn objektiven szemlélni, vagyis a sajit
életét igenld szubjektum szédmaéra passziv,
bar érzéki (a sz6 mindkét jelentésében)
folyamatként. Ez a szemlélet sziikségsze-
riien a szubjektum lényegének és a létezés-
nek azonositdsdhoz vezet.” (41. 0.) Az é16-
lény széméra a tdrgy nemecsak a visszatiik-
rozés térgya, hanem a sajit életét hangsi-
lyoz6 térgy is, amellyel a szubjektum aktiv,
torekvd kapcesolatot alakit ki.

Leontyev tehdt az érzékelés keletkezé-
sére vonatkoz6 hipotézisében abbdl indul
ki, hogy az él6 szervezet minden kiils6
hatdsra adott vdlasza aktiv folyamat, tevé-
kenység. A legelemibb pszichikus funkeid,
az érzékelés képessége ott jelenik meg, ahol
a koérnyezeti feltételek bonyolultabbd
véldsdnak hatdsdra az él6 szervezet tevé-
kenysége is bonyolultabbd,
viélik.

Az élet legkordbbi szakaszain a kdrnye-
zeti kolesénhatdsi folyamatokat az azon
kornyezeti sajdtossdgok irdnt tanusitott
ingerlékenység hatdrozza meg, amely:
»vagy kozvetleniil biztositja az asszimi-
ldciot, vagy kozvetlen védekezési reak-
cikat valt ki, tehdt amely mindkét
esetben kozvetleniill 6nmaga hatérozza
meg a fehérjetest életének fejlédését és
fenntartdsdt. A legegyszeriibb organiz-
musoknél nem tételezhets fel az érzékeny-
ség azokkal a réhatdsokkal szemben,
amelyek az élet szempontjdb6l onmaguk-
ban semlegesek, kozombos jelent8ségi-
ek.” (168. o0.)

A magas szervezettségli dllatoknédl hatd-
rozottan Kkifejezett reakcidkat figyelhe-
tiink meg olyan hatdsokkal szemben is,
amelyeknek dnmagukban semmiféle lénye-
ges kapcsolatuk nincs a szervezettel. A kéz-
vetlenil semleges, a kdrnyezetben csupdn

tédjékoztaté jellegli hatdsok irdnt megnyil--

véanulé ingerlékenységet megvaldsité tunk-
cié6 lényegében az érzékenység funkcidja,
érzékelést képesség. Ennek megfeleléen az
emnlitett koézvetleniil semleges rdhatdsok-
nak s az dtalakitdsulat megvaldsité szer-
vek, az érzékszervek, a receptorok ered-
ményeként jelentkezs specifikus jelenségek
olyan jelenségek, amelyek fejlettebb for-
maéjukban mint érzékletek szerepelnek. Az
érzékenység keletkezése f6 feltételénck az
organizmus véltozékony, de egynemli kér-
nyezetben zajlé életétél a tdrgyi koérnye-
zetben valtozé koriilmények kozdtt zajlé
életre val6 attérés tekinthets, amely meg-
teremti az organizmusokndl a kozvetett
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aktivabbé -

jelz6kapesolatok (viszonyok) keletkezésé-
nek sziitkségességét.

A fenti hipotézis filozéfiai-pszichol6-.
giai lényege abban van, hogy mér magé-
ban a kérdés felvetésében kisérlet torténik
arra, hogy kizArja az érzékelés természetére

" vonatkoz6 szubjektiv értclmezések lehe-

t6ségét, s abbdl indul ki, hogy a pszichikum
csirdja is az objektiv viszonyok vildgdban
van.

E hipotézis — amelyet Leontyev még
1936-ban 4&llitott fel (A. Zaporozseccel
egyiitt) — jelentés 1épésnek tekinthetd egy
1], a klasszikus fiziol6gia és a polgéri lélek-
tan érzékelés-koncepcidjaval elvileg ellen-
tétes érzékeléselmélet kidolgozdsdban.

Leontyev felfogdsa elméleti és meto-
dolégiai szempontbdl egyardnt folytatéja
Szecsenov és Pavlov értékes drokségének.
Kiilondsen fontos egyrészt Szecsenov azon
torekvése, hogy tisztdzza az érzékelés mint
targyi valésdg dltal meghatdrozott pszichi-
kus jelenség természetét, mdsrészt az izom-
mozgésok dontd szerepének feltdrdsa az
érzékelés keletkezésében; Pavlov munkds-
sdga pedig els6sorban az érzékelés jelzd
jelent6ségének hangsilyozdsa, a feltételes
reflexek kialakuldsa mechanizmusénak fel-
tédrasa tertiletén emelkedik ki.

Msds vonalon viszont mintegy &sszege-
zése a leontyevi hipotézis azon ijabb tudo-
ményos eredményeknek, amelyeket az
érzékelés mechanizmusdnak tanulményo-
zdsa terén szdzadunk adott. Mint ismeretes,
a klasszikus érzékeléspszicholégidban az
érzékelés J. Miillertdl eredd un. ,,receptor-
koncepcié™-ja uralkodott, amely szerint
az érzékelés specifikus sajdtsdgait, mind-
86gét a receptor és a kozvetits idegpdlydk
tulajdonsdgai hatdrozzdk meg. Az érzék-
szervek specifikussdga a Muller-féle ,,érzék-
szervek specifikus energidja’ alapelvben
idealista értelmezést nyerve a szubjektiv.
idealizmus egyik {6 tdmasza lett, s meg-
céfoldsdra az akkori konkrét, egzakt tudo-
ményos ismeretek még nem voltak elég-
ségesek. Az érzékszervek specifikus ter-
mészetének értelmezésében az evoliciés
szemlélet (az érzékszervek specifikussiga a
kérnyezethez val6 alkalmazkodéds terméke)
hozott lényeges véltozdst, tovdbbé jelen-
tésen gazdagitotta az érzékelésrél kialakult
képet az érzékelés funkciondlis fejlédésé-
nek tanulményozdsa (Ananyev, Stratton,
Koller kisérletei), az érzékelések kéleson-
hatdsdval foglalkozé kisérletek (Sz. V.
Kravkov és iskoldja), valamint az érzékle-
%ek keletkezésében részt vevé effektor-
olyamatok tanulményozdsa (Anohin mun-
kdssdga). Mindezek kozvetleniil cétoltdk a
receptor-koncepeiét és az érzékelés passzi-
vitdsdt hangsulyozé nézeteket, és bebizonyi-
tottdk, hogy az érzékelés adekvat koncep-



ciéja a Szecsenovtdl — Pavlovtél kiinduls
1un. reflektor-koncepci6, hogy az érzékletek
keletkezésében nélkiilozhetetlenek a koz-
pontbdl a periféridkra irdnyuls effektoros
kapesolatok 1s.

E kovetkeztetések szellemében tére-
kedett Leontyev a fenti hipotézis kisér-
leti aldtdmasztdsdra és tovdbbfejlesztésére.
El6bb —  1936—39-ben — 6ndllé Kkisér-
letsorozatban TPoznanszkaja, Rubinstein
Aszinyin részvételével specidlis kisérleti
szitudciéban intenziv fényinger bdérfelii-
leten (kézbdéron) torténd aspecifikus érzé-
kelését vizsgdlta (A szerzdé 1939-ben befe-
jezett kisérleteit egésziikben még nem pub-
likélta.)

Ezen érdekes és tujszerli kisérletsorozat
be4dllitdsdt az indokolta, hogy a fény sem-
mikép sem tekinthets a bér adekvdt inge-
rének, ugyanakkor a bér ingerlékeny a
lathat6 szinkép sugarai irdnt, alkalmas
tehdt emberi szitudciéban valamely djfajta
érzékenység keletkezésének vizsgdlatdra.
Ezen eltfeltételezést a kisérletek valoszinti-
sitették. Igazoltdk, hogy valamely kordb-
ban nem észlelt inger észleletté csak akkor
vélik, ha a szervezet szempontjabdl pozitiv
vagy negativ inger jelzésévé lesz. Ezek sze-
rint az észlelet kialakuldsénak a donté
pontjai: az objektum jelz8 viszonya és a
szubjektum szervezetének aktivitdsa.

A tovdbbi kisérleti aldtdmasztdsrél
szdmol be, valamint az el6z6 kisérletek
differencidltabb értékelését adja ,,Az érzéki
tiikrozés mechanizmusérol’” c. tanulménya.
Leontyevnek és munkatdrsainak a leg-
- kevésbé ,,motoros”’ érzékszerv, a hallészerv
és a halldsi képesség terén végzett vizsgd-
latai ismételten megerdsitették a szecvezet
aktivitdsdnak donté voltdt és a prop-
rioceptiv ingerek, az izommozgdsok lénye-
ges részvételét az érzékelés keletkezésében,

Bér ezek a kisérletek kiilsGdleges tech-
nikdjukban hasonlitottak a feltételes ref-
lexek = kialakitdsdnak mechanizmusédra,
Leontyev kiilén hangstlyozza & két folya-
mat — az érzékelSképesség és a foltételes
reflex kialakuldsdnak folyamata — meg-
kiilonboztetésének sziikségességét. (Erre
vonatkozéan Pavlovnak is voltak utaldsai,
de ezek a kés6bbi Pavlov-interpretdcié-
ban bizonyos fokig elsikkadtak). Feltétle-
niill megkilonboztetendd egyrészt az a
folyamat, amelyben az egyébként orien-
tdcids reakeié kivaltdsdra nem alkalmas
inger alkalmassd valik ilyen kivalté funk-
cié betbltésére, mdsrészt az a folyamat,
amelyben a feltételes reflex kialakul; az
el6bbi az utébbinak elbfeltétele. A klasszi-
kus fiziologiai kisérletek nem voltak alkal-
masak erre, mert benniik az érzékelés jelz6
jelent6ségének és a magatartdsi reakecidk
megerésitésének, illetve meg nem erdsité-

sének problémédja lit elétérben, nem pedig
az érzékelési képességnek mint a térgyl
valésdgot visszatikrozd képességnek kiala-
kuldsa. Leontyev kérdésfeltevése jogos,
kiilonosen a pavlovi koncepcié leegyszertisi-
tett, mechanikus tolmédcesoldsdval szemben,
amelyben: ,,a differencidci6 kialakitdsdnak
klasszikus kisérletei nem érintik kézvetleniil
és lényegében nyitva hagyjdk a rahatd-
sok specifikus sajdtossdgdt, vagyis a ter-
mészetiiket feltdré titkroz6dési folyamat
adekvétsdgdnak a kérdését. Ezt a tényt
kilon ald kell htznunk, mivel a kéreg-
analizis és szintézis folyamataira vonat-
kozé tanitds tartalmdnak rendellenes kiszé-
lesitése odavezet, hogy a hatdsok jelzd, felté-
teles jelentdségének tiikréz6dését azonosit-
jék természetik tiikrézddésével, vagyis az
érzéki megismerés problémadit hibdsan, tisz-
t4n pragmatikusan magyardzzdk.” (177. 0.)

Szédndékosan foglalkoztam ily részle-
tesen az érzékelés keletkezésére vonatkozé
leontyevi hipotézissel — amely természe-
tesen még tovdbbi kimunkdldst és kisér-
letes aldtdmasztdst igényel —, tekintettel a;
probléma komoly gnoszeoldgiai jelentd-
ségére, s arra, hogy a fenti tanulmdnyok
szamos értékes gondolatot tartalmaznak
az érzékelés filozdfiai interpretdcidiban
jelentkezd szubjektiv idealista és mecha-
nikus, leegyszer(isit§ tendencidk lekiizdé-
séhez is. .

A kotet II. részében (,,4 pszichikum
Jejlédésének vdzlata’) t6bb tanulmény, az
dllati és az emberi pszichikum fejlédésé-
nek probléméit vizsgdlja.

E rész els6 tanulménya (,,dz dllatok
pszichikuma”) az éllati pszichikum fejls-
dési szakaszainak origindlis — a vissza-
titkrozési képesség alapjan torténé — fel-
osztdsdt adja. Kovetkeztetéseiben egy-
részt Baszin, Szolamah, valamint sajét
kisérleteire (1933 —34), médsrészt az 4llati
intellektus tanulmédnyozdsiban Kghler,
Vacuro, Ladigina—Kotz kisérleti megfi-
gyeléseire tdmaszkodik. Az dllati 1ét leg-
alacsonyabb fokéan ILeontyev szerint az
elemi szenzoros pszichikum alakul ki, ez a
stddium feltehetéen az infuzériumoknél is
tart. Az dllati szervezet tevékenységének
és strukturdjdnak fejlédése az érzékszer-
vek és a mozgdsszervek kialakuldsa és
differencidléddsa az idegrendszer megje-
lenése sorén a kovetkezd nagy lépés a
perceptiv intellektus kialakuldsa, amely a
visszatiikr6zési képesség fejlédésének ma-
gasabb fokdt jelenti, mér tdrgyakat tiik-
roz, ezen a fokon az észlelés targyi jelleget
6lt. Ez a stddium genetikailag hossza tor-
téneti periddust jelent (a madaraktdl az
als6bbrendi majmokig). Az dllati pszichi-
kum fejlédésében az intellektus stadiumd-
nak kialakuldsa jelenti a kovetkez6 s leg-
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magasabb szakaszt, erre médr a ,,kéz gon-
dolkod4sa’, az elemi konkrét gondolkodéds
csirdja s az dllati tanulds a jellemz6.

A torténeti fejlédés elvi elemzését egy

Osszefoglaldsszeri tanulmdny kéveti, az

éllati pszichikumra 4ltaldnosan jellemzé
sajatossdgok kiemelése: ,,A4z dllatok pszichi-
kumdnak daltaldnos jellemzése’. Tekintettel
ezek ismertebb voltdra, részletezésiikre
nem térek ki.

Az emberi pszichikum s a tudat fejlé-
désének problémdival a kotet mésodik
részében hdrom tanulmény foglalkozik. Az
elsé ,,Az emberi tudat kialakuldsa”, amely-
részben a bioldgiai evolicié adataira, rész-
ben a marxista filozéfidra — elsésorban a
Marx korai munkdiban taldlhat6 értékes
utaldsokra — tdmaszkodva differencidl-
tan elemzi a munka szerepét a tudat kiala-
kuldsédnak folyamatdban. Ezen beliil Leon-
tyev részletesen foglalkozik a munka ter-
mészeti sajatossdgaival: a kéz fejlédésével,
az eszkOzhaszndlat kialakuldsdval stb.
Az elemzés koézéppontjdban azonban a
munka, tdrsadalmi sajdtossdgai, a munka
térsadalmi természete, céltudatos jellege, a
kozlés sziikséglete 4ll, valamint ezek
visszahatdsa a pszichikus tiikr6zés mind-
ségileg magasabb fokdnak kialakuldsdra és
megszildrduldséra.

,»A tudat térténelmi fejlédésének kérdé-
séhez” ¢. tanulmény a tudat tartalma és a
létfeltételek kozotti Osszefiiggést s a tudat
ebbél eredd valtozé jellegét vizsgélja, meg-
&llapitva, hogy sem a tudat, sem a széle-
sebb pszichikum véltozdsdt nem lehet
6nmagukbél a pszichikus folyamatokbdl
levezetni s megérteni. Hangsulyozza to-
vdbb4, az emberi pszichikum és a tudat
komplex jellegét. Elemzi azokat a kovet-
keztetéseket és feladatokat, amelyek a
tudat tartalmdnak és fejlédésének a létfel-
tételek vdltozdsa dltal meghatdrozott vol-
t4bdl természetszerfien levonhaték a szov-
jet pszicholégia szdmédra, s amelyeknek kiils-
nésen fontos szerepiik van a kommunizmus
épitésének idbszakdban e személyiség for-
méldsa, sokoldalu fejlédésének biztositdsa
‘terén.

.. A harmadik, filoz6fiai szempontbél
taldn legérdekesebb tanulmény ,,A torté-
mneti néz6pontrél az emberi pszichikum
tanulményozdsdban” — nem ismeretlen a
Magyar Filozé6fiai Szemle olvasékdzonsége
-el6tt (megjelent az 1959. 3—4. szdmban).
A cikk elméleti jelent8sége s a konyv
ismertetésének teljessége kedvéért mégis
sziikségesnek ldtszik néhdny gondolatot
kiemelni. Rendkiviil tanulsdgos az "az
elméleti jollemzés — s a belble kévetkezd
gyakorlati konzekvencidk megrajzoldsa —,
amelyet Leontyev az emberi pszichikum
megkozelitésének két széls6ségesen . egy-
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oldalii itjardl, a naturalista és a szociol6-
giai, ill. szociologizdlé felfogdsrél mint a
mai kiilf6ldi pszicholégia kettészakadott-
sdgdt demonstrdls irdnyzatokrél ad. Ebben
a vonatkozdsban kiemeli, hogy a ,,prag-
matizmus feltétlen kbévetkezménye annak,
hogy a biolégiai viszonylatokat mechani-
kusan étvisszitk az ember szintjére”, s
hogy ,,mind a mechanisztikus materializ-
mus, mind az idealizmus képtelen ugy ird-
nyitani a pszicholdgiai kutatdsokat, hogy
kialakuljon az ember pszichikus életének
egységes tudoménya. Ez az egységes tudo-
méany csakis olyan filozéfiai vildgnézet
talajdn alakulhat ki, amely a materializ-
must a tudat fiziolégiai-anyagi meghatd-
rozottsdgdn tulmenden a tdrsadalomra is
kiterjeszti, igy a biologiai és a tdrsadalmi- |
torténeti fejlédés egységét hangsilyozza,
kiemelve az utébbi bizonyitottan donté
szerepét.” ’

A probléma ilyen megkozelitése nem
4j a szovjet pszicholégidban. Leontyev e
téren kiilondsen L. Sz. Vigotszkij munkés-
sdgdt emeli ki, kinek 6réksége a személyi
kultusz éveiben bizonyos fokig héttérbe
szorult. Vigotszkij szerint ,az emberi
pszichikum fejlédésének £6 mechanizmusa &
torténetileg kialakuld tdrsadalmi tevékeny-
ség-fajtdk és formédk s bels§ pszichikus
folyamatokkd val6é dtalakitdsuk™ inte-
riorizdciéja. Elvi jelent6ségti az a gondolat,
hogy az emberi pszichikum fejlédése az
egyéni életben az dllati pszichikam fejls-
désétdl eltérben nem a velesziiletett sajd-
tossdgok megjelenésének kovetkeztében,
nem az Orokletes faji viselkedésnek a val-
toz6 kornyezeti feltételekhez valé alkalmaz-
koddsa 1utjén megy végbe, hanem ugy,
hogy az egyének dtadjék és elsajatitjdk a
tarsadalmi-torténeti fejlédés addigi ered-
ményeit. (Nemcsak az ismeretanyag elsa-
jatitdsdrél van sz6, hanem magukroél a bels6
értelmi miveletek, pl. fogalomalkotds
sth. elsajatitdsdrél is, amelyek kezdetben
exteriorizélt, tebdt kiils6 miivelet formd-
jéban alakulnak ki és azutdn fokozatosan
vélnak bels6kké.) Ebb6] viszont logikusan
kovetkezik, - hogy barmely pszicholdgia, -
amely a tudatot, a gondolkoddst, a tanuldst
vizsgélja, nem korldtozédhat pusztdn az
egyéni tapasztalat kialakitdsa mechaniz-
musainak vizsgdlatéra.

Végiill a kényv harmadik részében
alkalmazott lélektani vonatkozdsd tanul-
ményokkal ismerkedhetiink meg, amelyek
a gyermek- és neveléslélektan széles terii-
letérél veszik témdikat. A szerzé itt is a
konkrét megfigyelésekkel 6sszhangban — a
gyermek fejlédésének kiillonbozo szakaszain
végigvezetve — tdrja elénk a gyermeki
pszichikum fejlédését, ugy hogy megmu-
tatja az emberi pszichikumra dltaldban



érvényes torvényszerli oOsszefliggések és
sajdtossdgok specifikus érvényesiilési, rea-
lizdl6ddsi formdit a gyermek fejlédésben.

Kiemelkeds ebbdl a szempontbdl ,,A
gyermek pszichikuma fejlédésének kérdésé-
hez”’, valamint ,,4 gyermek tanuldsi tevé-
kenysége motivumainak fejlédése” c. tanul-
ménya. Erdekes és célszerii a ,,vezetStevé-
kenység”’ kiemelése az egyes életkorokban, s
Leontyev elemzése e fogalmakrol. A kotet
tartalmazza a szerzének 1959-ben Mildné-
ban elhangzott ,,A gyermek pszichikus fej-
1odésének elvet és az értelmt fogyatékossdgok
problémdja’ c. eldaddsdt is. Ebben szintén
a torténetiség dialektikus materialista
elvét alkalmazva a kovetkezSkben hatd-
rozza meg a gyermeki pszichikum fejls-
désének f6 elveit: a gyermeki pszichikum
fejlédése lényegében az emberiség 4ltal
felhalmozott, tehdt tdrsadalmi jellegli ta-

pasztalatok egyéni elsajdtitdsa, valamint a
gyermeki képességek formédléddsa, ami az
agykéregben ujabb és tjabb funkeciondlis
rendszerek fokozatos kialakuldsdt jelenti. E
fejlédési folyamatbdél mindkét emlitett
tényez6 4ltal meghatdrozottként. kiemel-
kedik a gyermek intellektudlis fejlédése,
az értelmi tevékenység kialakuldsa.
Leontyev értékes tanulmdnykstetének
ismertetését egy olyan szembetiing tanul-
sdg megemlitésével szeretném zdrni, amely
»leirva” ndla sehol sem taldlhat6, mégis
minden sordban ott van. Leontyev miive,
amely egy ,,pszichol6gus” munkéja, példa-
mutaté abbél a szempontbdl, hogy hogyan
kell és hogyan lehet az egzakt szaktudomé4-
nyos kutatdsokat elméleti-filozéfiai inter-
pretdeciéval természetszeriien, a  vizsgdlt
térgy lényegébsl adédbéan osszekapesolni.

Vdr: Gyorgyné
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A. A. Zvorikin: A tirténelmi materializmus
mint altalinos szociolégiai elmélet és a
konkrét szociolégiai kutatasok

Zvorikin irdsa ahhoz az élénk eszme-
cseréhez kapesolédik, mely a folyéiratok
hasédbjain kialakulva jelzi a szovjet szo-
ciologiai kutatdsok fellendiilését. Kozvetlen
elézményei azok a cikkek, melyek a Filo-
szofszkije Nauki 1962. 5., 1963. 2. és 3.
szémdban jelentek meg.’

A megélénkiilt kutatémunka tette
sziitkségessé az dltaldnos szociolbgiai elmé-
let és a konkrét szociolégiai kutatdsok
viszonydnak tisztdzdsdt. A  torténelmi
materializmus mint az Osszes tdrsadalom-
tudomény alapja éltaldnos szociolégiai
elmélet, mondja Zvorikin. A konkrét szo-
ciolégiai kutatdsok azonban a tobbi térsa-
dalomtudoményt6l eltéré6 médon viszo-
nyulnak a térténelmi materializmushoz,
amennyiben ,,nem az emberi viszonyok
valamely egyetlen teriiletére vonatkoznak,
hanem az emberi élet legkiilonboz6bb
oldalait érintik, és ebben az értelemben
nem szak-, hanem szakkézi, 4ltaldnos
jellegliek”. Ebbdl kiindulva a szerzé meg-
hatdrozdst ad a szociolégiai kutatdsok
targydr6l. E meghatdrozds szerint a konk-
rét szociolégiai kutatdsoknak a kornyezet
hatédsdt, az emberek koézotti viszonyokat,
az embereknek a térsadalmi jelenségekhez
valé viszonydt és az ezekben jatszott sze-
repét kell vizsgdlni. Elméletileg a torté-
nelmi materializmus alapozza meg ezt a
vizsgdlatot, amikor megdllapitja, hogy a
tdrsadalmi élet torvényei millidrd és
millidrd emberi cselekedet eredményeként
jelennek meg. Az emberi cselekedetek
szbvevényében valé eligazoddshoz a tor-
ténelmi  materializmus  osztdlyelmélete
nyujt lehet6éséget. Ezért a szociol6giai
kutatdsok sem az egyes emberekre, hanem
emberek csoportjaira vonatkoztatva old-
jak meg feladatukat.

A tovébbiakban a szerz§ Osszeveti a
marxista szocioldgia és az empirikus bur-
zsod szociolégia elméleti alapjait. Kiemeli,
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hogy a burzsod szociolégia Onkényesen
jér el a tdrsadalmi csoportok megdllapitdsd-
nél, s ezzel az osztélyviszonyok elleplezé-
sére torekszik. A gyakorlati célok kiilénb-
ségét az magyardzza, hogy a burzsod szo-
ciolégidt az uralkod6 osztdly gyakorlati
sziikséglete fejlesztette ki. A kapitalista
véllalkozék azt remélik, hogy a szocioldgia.
a munkatermelékenység emelésének els-
segitése mellett az osztdlyellentéteket is
segithet lekiizdeni. A szerz6 az Amerikai
Szociolégiai Térsasdg tagsdgéra vonatkozéd
adatokkal szemlélteti ezt a torekvést.

Kimutatva, hogy valéban tudoményos
szociolégiai kutatdsokat csak a toérténelmi
materializmus alapjén lehet folytatni,
Zvorikin hangsuilyozza, hogy a konkrét
szociolégiai kutatdsok nem azonosithatdk a
térténelmi materializmussal. A torténelmi
materializmus — mondja a szerzé6 — a tér-
sadalmi fejlédés algebréja, a konkrét szo-
ciolégiai kutatésok ezzel szemben a tdrsa-
dalmi fejlédés aritmetikdjat képviselik.
A szociolégiai kutatdsok és a t6bbi tdrsa-
dalomtudomény viszonydnak szemlélte-
tésére a szerz6 egybeveti a kommunista
munkabrigddok munkdja kizgazdasdgi és
szociologiai vizsgdlatdnak néhdny szem-
pontjét, majd 4ttér a konkrét szociolégiai
kutatdsok elméleti jelentéségének felvdzo-
ldsdra. A konkrét kutatdsok alapjén kiemel
néhény elméleti kérdést, melynek tovdbb-
fejlesztéséhez és megolddsdhoz a szociol6-
giai kutatdsok jelent6sen hozzdjdrulhat-
nak. Legfontosabbnak az objektiv és szub-
jektiv  torténelmi-tdrsadalmi kolesénha-
tdsdnak, az 4ltaldnos, kiilonés és egyes -
viszonydnak, a tdrsadalmi torvények mi-
koédési  mechanizmusdnak  vizsgdlatdt
tartja. A tdrsadalmi torvények miikodési
mechanizmusdnak tanulményozdséhoz nél-
kiilszhetetlen médszer a tdrsadalmi model-
lek vizsgdlata.

Befejezésiil Zvorikin rdmutat azokra a
feladatokra, melyek az 1960—1962-ben
megjelent szovjet szociolégiai irodalom °
tanulményozdsdnak tapasztalataibol ko-
vetkeznek. Egyes intézetek, kutatécsopor-



-

tok sikeres vizsgdlatai sok kutatét hasonld
jellegli vizsgdlatok folytatdsdra indita-
nak, s ez tervszertitlenné teszi a kutatdst.
Elsé6 feladat a f6 irdnyok meghatdrozdsa a
térsadalmi folyamatok kutatdsdban. Nehe-
ziti a konkrét szocioldgiai kutatdsokat
metodikdjuk kidolgozatlansdga. Ezért a
szerz6 javasolja, hogy a mér meglevd

THE BRITISH JOURNAL FOR
Vol. XIV. No

P. Achinstein: Teoretikus terminusok
€és részleges interpretacié

A logikai pozitivistdk egy tudoményos
elméleten beliil a terminusok két tipusdt
kiilonboztetik meg. Az els6 csoportba tar-
tozé terminusok kozvetleniill megfigyel-
hetd sajdtossdgokat vagy tdrgyakat jelsl-
nek, ezek a megfigyelési terminusok. A mé-
sodikba a nem-megfigyelhetd sajdtsdgokat
vagy objektumokat jel5ls, azaz teoretikus
terminusok tartoznak. Egy tudoményos
elmélet teoretikus terminusai funkciéjukat
és jellegiiket tekintve kiilonboznek a spe-
kulativ metafizika teoretikus terminusai-
tél (pl. ,,vildgszellem”), holott ezek sem
jelolnek megfigyelhet$ objektumokat vagy
sajatsdgokat. A logikai pozitivistdk — az
empirikus tudomdnyelmélet megalapozé-
séra iranyul6 programjukban — az elméle-
ten beliill kivantak feldllitani olyan kéve-
telményeket, amelyek segitségével a teore-
tikus terminusokat meg lehet kiilonboz-
tetni a metafizikaiaktol, azaz amelyek
kielégitésével a teoretikus terminusok empi-
rikus jelentése az elméleten beliil biztcsit-
haté lenne, empirikus természetiik kimu-
tathat6 lenne a metafizikaiak nem-empiri-
kus jellegével szemben. Az erre vonatkoz6
legjelent8sebb — f6leg Carnap, Hempel,
Braithwaite, Nagel dltal képviselt — poziciét
a részleges interpretdcié tézisének lehet ne-
vezni, mely roviden dsszefoglalva a kovetke-
z6: egy tudomédnyos elmélet megfigyelési
szétdraban az alapterminusok (néhdny kel-
18en kivélasztott megfigyelési terminus) sze-
mantikai szabdlyok segitségével nyernek
empirikus interpretdciét. A megfelel meta-
nyelvben megfogalmazott szabdlyok kiko-
tik, hogy egy adott terminus konkréten
milyen megfigyelhetd sajdtsdgot jeloljon.
A megfigyelési szé6tdr tobbi terminusdt az
‘ily médon interpretdltakra lehet vissza-
vezetni. Egy tudomédnyos elmélet teore-
tikus szétédrdnak terminusai semmilyen
ehhez hasonlé interpretdciét nem kaphat-
nak. Empirikus jelentést csak indirekten
és ,,részlegesen’” (ui. az Osszes lehetséges
megfigyelés és kisérlet nem adhaté meg)

tapasztalatok alapjén a koézeljovében ké-
szitsék el6 a konkrét szocioldgiai kutatd-
sok metodikai tankdnyvének kiaddsdt.
A metodika kidolgozdsdndl figyelembe kell
venni, kritikailag 4t kell vizsgdlni a bur-
zsoé szociolégusok altal kidolgozott méd-
swereket is.

(cs. m.)

THE PHILOSOPHY OF SCIENCE

54. 1963 August

nyernek azdltal, hogy az elmélet bizonyos
posztuldtumai segitségével megfigyelhetd
terminusokkal kapcsolhaték 6ssze.

A tudomédnyos elméleteknek a teoreti-
kus terminusaikat megfigyelésiekkel 6ssze-
kapesolé posztuldtumait korrespondencia
szabdlyoknak lehet nevezni. Ezek logikai
formé jat illetéen mér Campbell feltételezte,
hogy korrespondencia szabdly két, vala-
milyen logikai operdtorral Osszekétott
kijelentés lehet, amelyben az egyik kijelen-
tés csak teoretikus, a mésik csak megfigye-
1ési terminusokat tartalmaz. Hempel to-
vdbbmenséen azt javasolta, hogy ezek a
szabdlyok tetszéleges logikai forméju kije-
lentések lehessenek, amelyek azonban a
teoretikus és a megfigyelési terminusokat

" »lényegesen” kell hogy tartalmazzdk, s
ezzel mdr eleve jelezve is vannak a termi-
nusok kozotti viszonyok. A részleges inter-
pretdcié tézise szerint egy teoretikus ter-
minus empirikus jelentése eleve biztositva
van, ha az illeté terminusra korresponden-
cia szabdly egyértelm(ien feldllithaté. Azaz,
az elméleten belil maradé korrespondencia
szabély funkciéja az illet6 posztuldtumban
szerepld elméleti terminus empirikus jelen-
tésének garantdldsa. E szabdlyok feldllitha-
tésdga igy — a tézisszerint — sziikséges és
elégséges kritérium lenne az elmélet termé-
szetére vonatkozban is, megkiilonboztetné
ugyanis a tudomédnyos elméleteket a meta-
fizikdt6l, amelynek terminusai semmilyen
empirikus jelentést sem nyerhetnek.

A tézisnek ez a megfogalmazdsa azon-
ban ellenvetésekre ad alkalmat, mert ma-
géba foglalja azt is, hogy a posztuldtumok
valamilyen csoportjdban felléps, nem-inter-
pretélt terminus szintén rendelkezik empi-
rikus jelentéssel, ha szdmdra korrespon-
dencia szabdly egyértelmiien feldllithatd.
Hogy ez ténylegesen igy van az beldthaté
az aldbbi gondolatmenetbdl: egy tetszé-
leges elmélet posztuldtumai mindig tar-
talmaznak teoretikus terminusokat. A
posztuldtumok azonban magukba fog-
laljdk a tetszdleges logikai formdju korres-
pondencia szabdlyokat. A posztuldtumok-
ban szerepl6 teoretikus terminusokra tehét
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az -elméleten beliil minden nehézség nélkiil
megalkothaték a korrespondencia sza-
bélyok. Ezek feldllitdsdval azonban — a
tézis szerint — az elméleti terminusok, béar
részlegesen ugyan, de mégis interpretdlva
vannak. Kovetkezésképpen a posztuld-
tumokban szerepl6é teoretikus terminusok
empirikus jelentése eleve biztositva van.
De minden elméleti terminusnak legaldbb
egy posztuldtumban szerepelnie kell; inert
ellenkez8 esetben nem része az elméletnek:
ezért az elmélet Osszes ilyen terminusai — a
megfelel6 korrespondencia szabslyok fel-
allitdsdval — empirikus jelentést nyertek,
fiiggetleniil az elmélet természetétSl. A tet-
szbleges logikai formdja korrespondencia
szabaly feldllithatésdganak mint az empi-
rikus jelentés kritériumédnak tehdt egyenes
kovetkezménye, hogy bdarmilyen teoretikus
terminusokkal és posztuldtumokkal ren-
delkez6 elmélet minden ilyen terminusa
sziitkségszerlien interpretdlva van.
Ennélfogva a korrespondencia szabdly
feldllithatésdga nem lehet a metafizika és a
tudomédnyos elméletek kozotti kiilonbség,
azaz az empirikus jelentés kritériuma. Ha
kritériumnak ezt fogadja el valaki, akkor
szembe kell néznie a spekulativ metafizika
empirikus interpretdci6jdval is: mert a
metafizikus — ligyesen megvdlasziott
posztuldtumok mellett — empirikus jelen-

tést adhat elméleti terminusainak; pl. az -

,»abszolutum minden, ami létezhet’’ meta-
fizikai posztuldtum implikdlja az ,,abszo-
lutum minden, ami létezhet és a tenger
86s vagy a hollék feketék, vagy stb.”

korrespondencia szabdlyt (a legegyszerlibb
logikai forméju korrespondencia szabdly a
két kijelentés konjunkeiéja). Ezzel azon-
ban az ,,abszolitum” terminus mér rész-
legesen interpretélva lenne. Ha tehdt kor-
respondencia szabdly az, ami empirikus
jelentést biztosit valamilyen teoretikus
terminusnak, akkor az egész metafizika
interpretélhat6, azaz rendelkezik kognitiv
jelentéssel. Ez a kévetkezmény azonban
nem fogadhaté el.

A részleges interpretécid tézisének ilyen
elfogadhatatlan kovetkezménye miatt a
hempeli értelemben vett korrespondencia
szabdly feldllithatésdga nem lehet az
empirikus jelentés kritériuma, s igy nem
lehet ismertetd jegye az elméletek termé-
sZetének sem. A tézis védoi a szabdly hem-
peli értelmezésének megtartdsdval még
héromszor fogalmazzdk 4t az empirikus
jelentés kritériumét, mikézben a teoretikus
terminusokra vonatkozdan egyre szigoriibb
feltételeket vezetnek be. De ahogy a pontos
vizsgdlat kimutatja, ezek sem jelentenek
kiutat az emlitett nehézségbl6l. Tehdt a
tézis bdrmelyik megfogalmazdsénak elfo-
gaddsa alapjdn semmi kiilénbség sincs a
tudomény és metafizika kozott. Ennél-
fogva vildgos, hogy a tézis szigord revi-
zi6ra szorul, mivel a tézisben megfogalma-
zott feltételek kielégitése nem biztosit-
hatja az empirikus jelentést. Igy a logikai
pozitivistdk programja — jelenlegi form4-
jdban — nem valésithaté meg.

(a. 1)

E szam szerzéi:

Balogh Jézsef,
székének adjunktusa,
tanszékének vezetbje,

Bence Gyorgy egyetemi hallgato,

tanszékének docense,
Altrichter Ferenc, egyetemi hallgaté

tanszékének adjunktusa,

Mauller Antal, az MTA Filozéfiai Intézetének tudoményos munkatérsa,

Tordai Zddor, az MTA TFilozéfiai Intézetének tudoményos munkatérsa,
Almdst Miklés, a Szinhdztudoményi Intézet tudoményos munkatdrsa,

J. N. Findlay, a brit Akadémia tagja, a londoni King’s College filozéfiaprofesszora,
az ELTE Torténelmi materializmus tanszékének adjunktusa,
Rozsnyai Ervin, a Magyar Iparm{ivészeti Féiskola Marxizmus—Ileninizmus tan-

Elek Tibor egyetemi tandr, a Budapesti M{iszaki Egsretem Marxizmus— leninizmus

Somogyi Antal, a Kozponti Fizikai Kutaté Intézet tudomdnyos munkatérsa,

Kovdcs Ldszlé, a debreceni Orvostudoményi Egyetem Marxizmus—Ileninizmus

Vdri Gyorgyné, a Budapesti Orvostudoményi Egyeterﬁ Marxizmus—leninizmus
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