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TANULMÁNYOK 

A valószínűség és a kvantummechanikai állapot 
ismeretelméleti kérdéseiről 

MÜLLER ANTAL 

A kvantummechanika eredményeinek, módszereinek, elveinek fizikai 
értékelésében és filozófiai interpretációjában egyaránt alapvető szerepet 
játszik az e körbe tartozó jelenségek — s így a leírásmódjuk — statisztikus 
jellege, s ezzel szoros összefüggésben a véletlennek, illetve a valószínűségnek 
az e jelenségekben betöltött szerepe. Az egyes fizikai és filozófiai inter-
pretációk főleg e kategóriák objektív tartalmának megítélésében térnek el 
egymástól, így a kvantumfizikához kapcsolódó idealista filozófiai kombinációk 
jó része is ezzel kapcsolatos. Nyilvánvaló, hogy a kvantumfizikai állapot 
lényegéről, a klasszikus fizikai állapottól való különbségéről — és így végső 
soron tulajdonképpen ez utóbbiról is — csak a fenti kategóriák kvantum-
fizikai szerepének tisztázása alapján lehet a tapasztalatot helyesen értelmező 
ismeretelméleti képet kialakítani. Végül pedig mindebből természetszerűen 
következik, hogy e kategóriákkal kapcsolatos annak vizsgálata is, hogy 
mely filozófiai kategóriákat — és mennyiben — kell módosítanunk, kibőví-
tenünk ahhoz, hogy mikrofizikai tapasztalataink a dialektikus materializmus 
világképébe beilleszthetők legyenek. 

A kvantumfizika filozófiai interpretálása szempontjából lényeges előre-
lépést jelent, hogy az utóbbi időben az e témával foglalkozó szerzők nem 
elégszenek meg az egyes idealista irányzatok, tételek logikai cáfolatával, 
szembeállítva velük a dialektikus vagy egyszerűen csak az ösztönös ter-
mészettudósi materializmus tételeit, elveit, hanem konkrét ismeretelméleti, 
illetve fizikai képet kívánnak a mikrofizikával kapcsolatban kidolgozni. 
Kétségtelen, hogy a fizikai idealizmus ellen harcoló materialista irányzatok-
nak a múltban az volt az egyik leglényegesebb hibájuk, hogy az idealizmus 
jól kiépített, a konkrét tudományos problémát is figyelembe vevő ismeret-
elméleti rendszerével csupán a materialista világszemlélet általános tételeit 
állították szembe, anélkül, hogy maguk is egy, a mikrofizikai eredményeket 
felhasználó, konkrét materialista ismeretelméleti rendszert dolgoztak volna 
ki . clZclZ cb kvantumfizikai tapasztalatokat lényegében a klasszikus tudományos 
eredményekből általánosított filozófiai kategóriák alapján kívánták értel-
mezni. Ez természetesen ellentmondásokra vezetett. 

Az idealista filozófiai interpretációkkal, illetve agnosztikus konklúziók-
kal csakis egy, a mikrofizika eredményeit pozitívan értékesítő, materialista 
kategóriák alapján felépített világkép tud ja sikeresen felvenni a versenyt. 
Az alábbiakban a kvamtumfizikai állapotnak egy ilyen, dialektikus materia-
lista ismeretelméleti képét kíséreljük meg felvázolni. Részletesen csupán 
a szemléletünk megalapozása szempontjából leglényegesebb fogalmakkal 
foglalkozunk, míg más, ugyancsak fontos, de i t t csak futólag érintett fogalmak 
értelmezése, éppen az it t kifejtendő felfogás alapján, későbbi feladat lesz. 

1 Magyar Filozófiai Szemle 1051 



1. A véletlen kölcsönhatás lényege 

Mivel a kvantumfizika statisztikus értelmezésében, illetve a klasszikus 
és a kvantumfizikai statisztikus leírás elhatárolásában a véletlen kölcsön-
hatásoknak — mint a valószínűségi értelmezés objektív alapjának — döntő 
szerepük van, elsősorban ezzel foglalkozunk. 

Bevezetőül röviden tekintsük át a véletlen kölcsönhatásokkal kap-
csolatos legtipikusabb felfogásokat, főleg azért, »hogy a bennük rejlő szub-
jektivizmussal szemben az általunk a későbbiekben kifejtendő véletlen-fel-
fogás objektív jellege egyértelműen kidomborodjék. 

A klasszikus fizika statisztikus diszciplínáiban a véletlen erősen szub-
jektivizálódott formában jelentkezett, mivel a statisztikus megnyilvánulás 
mögött végső fokon szigorú determinizmust tételeztek fel, és a valószínűségi 
leírás szükségességét csupán nem kielégítő tudásunkból származtatták. 
A kölcsönhatások ismeretelméletinek tekintett véletlen jellegét tehát — 
legalább is elvileg — megszüntethetőnek vélték, mégpedig azzal, ha sikerül 
— például gázok esetén az egyes molekulák mozgását meghatározó — dina-
mikai paramétereket feltárni, aminek csupán a molekulák nagy számából 
eredő gyakorlati akadályát látták. A véletlen i t t ilyenformán nem az objektív 
valósághoz, hanem a leírásmódhoz kapcsolódott — másodlagos — fogalom. 

A klasszikus fizika meglehetősen egységes véletlen felfogásával szemben 
a kvantumfizikában két alapvető irány alakult ki. Az első, úgynevezett 
ortodox felfogás szerint a véletlen kölcsönhatásé к a mikrofizikában elvi 
szerepet játszanak, a kvantumfizikai folyamatck lényegéhez tartoznak. 
Mivel azonban ez a felfogás a fizikai megismerés elvileg lehetséges egész 
területét — és így a véletlen kölcsönhatásokét is —, tehát az egész ismeret-
elméleti problémát pusztán a mérő szubjektum és a mérendő tárgy viszonyára, 
azaz tulajdonképpen a mérőberendezésre szűkíti le, a véletlennek csak lát-
szatra objektív felfogásáig jut el. Bizonyos mértekig e szubjektivista, idea-
lista felfogás reakciójaként alakult ki a másik irányzat, mely a mikrojelen-
ségeket szintén „determinista" alapon kívánja értelmezni — akárcsak a 
klasszikus fizika az ő körébe tartozó jelenségeket —, äZRZ et valószínűséget 
csak a leírás ismereteink korlátozottságából szükségszerűen fakadó mód-
szerének tekinti. Természetesen e felfogásban is — éppúgy, mint a klasszikus 
fizika esetében — lényegében a véletlen kölcsönhatások objektivitásának 
tagadása rejlik. (E vonás jellemzi a kvantumfizika dialektikus materialista 
interpretációs kísérleteit is,'aminek okát főként abban látjuk, hogy a marxiz-
mus klasszikusai is ilyen véletlenfelfogást vallottak. Ismeretes például Engels 
példája, mely szerint az, hogy egy borsóhüvelyben öt, hat vagy hét szem 
van-e, addig marad véletlen, amíg nem tudják kimutatni, hogy mitől függ 
a szemek száma. Vagyis a véletlen jelleg it t sem az objektív dologhoz, hanem 
a róla szóló ismereteinkhez kapcsolódik.)1 

Mint láthatjuk, minden eddigi véletlenfelfogás jelentős szubjektív 
mozzanatokat tartalmaz, noha az egyes felfogásek szerzői gyakran hangoz-
ta t ják, hogy a valószínűséget, illetve a véletlent objektívnek tekintik. 

Ezután térjünk át a véletlenfogalom részletes elemzésére, illetve ki-
fejtésére. (A véletlen kontrá t klasszikus és kvantumfizikai szerepét és a ke t tő 
viszonyát részletesen a 3. pontban elemezzük majd.) 

1 Engels: A természet dialektikája, Szikra, 1952. 229. o. 
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Minden dolog, jelenség számtalan belső és külső kölcsönhatás együttese. 
E kölcsönhatások azonban a kérdéses dolog vonatkozásában objektíve nem 
azonos jelentőségűek, nem egyenrangúak. Egy dolog alapvető minőségét — 
a külső kölcsönhatások egy része mint szükséges feltétel mellett — néhány 
belső tartós kölcsönhatás határozza meg; i t t már egyetlen — bármelyik — 
kölcsönhatás megváltozása kiváltja a dolog gyökeres minőségi megválto-
zását. E (kölcsön )hatások időbeli stabilitása egyértelmű összefüggésben 
van a kérdéses dolog minőségi stabilitásával. A többi — nem lényegi — 
összefüggések az adott dolgot csak alapvető meghatározottságán belül be-
folyásolják, mégpedig — a fentitől eltérő — oly módon, hogy csak az összes-
ségük pillanatnyi konfigurációja dönti el a körükbe tartozó egyes hatásck 
érvényre jutásának mikéntjét is. E nem lényegi, az adott dolcg alapvető 
minőségi meghatározottságán kívül eső kölcsönhatásck elemei az adott dolcg 
vonatkozásában egymástól nagyobbrészt függetlenek, csakis azáltal kerülnek 
kapcsolatba egymással, hogy kölcsönhatásban vannak az adott dolcggal — 
ellentétben az alapvető kölcsönhatásokkal, melyek az adott dolcg minőségi 
meghatározottságában szükségszerű, tartós kapcsolatban vannak egymással 
—, ezért fellépésük az adott dolcg kölcsönhatás-együttesében esetleges. 
Mivel pedig a kérdéses dologra gyakorolt befolyásuk az együttes konfigurá-
ciójuktól függ, nyilvánvaló, hegy egyes elemeik hatása is esetleges. A kér-
déses kölcsönhatás megléte vagy hiánya más és más következménnyel jár 
aszerint is, hogy az egyéb hatásck milyen kombinációjával együtt lép feL 

Illusztráljuk az elmondottakat egy példán. A tüzérségi lövésnél — a 
gravitációs teret adottnak (a fentebb említett szükséges külső hatásnak) 
feltételezve — három alapvető tényező, a csőnek a vízszintessel bezárt szöge, 
a lövedék tömege és a töltet robbanó ereje egyértelműen meghatározza azt, 
hogy a lövedék egy bizonyos területen, az ún. szórási ellipszisen fog lecsapódni. 
Arra azonban, hogy e területen belül az egyes lövések konkréten hová fognak 
esni, csak valószínűségi kijelentéseket tehetünk. Ez ugyanis az alapvető 
meghatározottságon kívül eső kölcsönhatásck pillanatnyi kombinációjától 
függ. Ilyen hatás például a levegőnek (a röppálya mentén sokszorosan vál-
takozó) sűrűsége, az egyes lövedékeknek (a gyártási szórás miatt csak köze-
lítően azonos) átmérője stb. Ha tehát pl. egy adott lövés esetén meg is álla-
pít juk, hogy a lövedék a levegő sűrűségének adott állapota miatt csapódott 
az ellipszis konkrét pontjába, és ezt a következő lövésnél figyelembe is vesz-
szük, még nem következik, hogy ez is ugyanoda csapódik majd. A más-más 
vonatkozásokban szükségszerű, de az adott vonatkozásban egymástól nyilván-
valóan független tényezők (példánkban a levegősűrűség ingadozása az adott 
helyen és időben, valamint a lövedék méretszórása) egymástól függetlenül 
módosulnak, hatásuk tehát egymással szintén szükségszerűen össze nem 
függő, azaz véletlen együttesük konfigurációjától függ. 

Természetesen a valóságban nem két, hanem számtalan ilyen tényező 
van. Az ilyen — a kérdéses dolog alapvető meghatározottságán kívül eső —, 
az adott do og vonatkozásában esetlegesen fellépő, a többi — hasonlóan nem 
tartós, nem lényegi — hatás pillanatnyi állapotától függően esetleges következményű 
kölcsönhatásokat nevezzük véletlennek. Igen lényeges aláhúzni tehát , hogy a 
vizsgált példánál a hárem alapvető tényező megléte esetén a következmény 
mindig ugyanaz — tehát a lövedék a szórási ellipszisre esik —, attól függet-
lenül, hogy milyen más tényezők hatnak közre. A véletlen kölcsönhatások 
együttese viszont nem egyszer s mindenkorra adott, hanem állandóan vál-
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tozik — ezért nem egyértelműen determinálja az esemény kimenetelét, 
hiszen minden elemériek hatása a kölcsönható, esetleges momentumok pil-
lanatnyi együttesétől függ. 

Ez utóbbi megállapítással kapcsolatban a következőket kell figyelembe 
venni. Az anyagi világban nincsenek sajátosan szükségszerű vagy sajátosan 
véletlenszerű kölcsönhatás-típusok. Valamely kölcsönhatás csak egy konkrét 
objektív vonatkozásban szükségszerű vagy véletlen. Attól, hogy a kölcsön-
hatások egy csoportja objektíve meghatározza egy dolog minőségét, vagyis 
attól, hogy e kölcsönhatások egymással belső, tartós kapcsolatba kerülnek, 
válik — az adott vonatkozásban — a kölcsönhatások más csoportja véletlen 
jellegűvé. Ugyanezek a kölcsönhatások más jelenséggel összefüggésben vagy 
más szinten szükségszerű kapcsolatok elemei is lehetnek.2 A véletlen ilyen 
felfogása tehát nem jelenti a szükségszerűség és véletlen merev elválasz-
tását, szembeállítását, sőt méginkább kiemeli objektív dialektikus viszo-
nyukat . Rászben ugyanis kizárják egymást, hiszen egy kölcsönhatás adott 
konkrét vonatkozásban vagy szükségszerű, vagy véletlen; másrészt feltételezik 
egymást, hiszen a kölcsönhatások egy csoportjának szükségszerű volta teszi 
a többi kölcsönhatást véletlenné az adott vonatkozásban. A véletlenszerű 
kölcsönhatások pillanatnyi együttese — mely végső fokon adott esemény 
konkrét kimeneteléért felelős — szükségszerűen változik, így pl. két egymást 
követő lövés esetén sem lehet azonos. Az a feltételezés ugyanis, hogy a vélet-
len kölcsönhatások kombinációja nem változik, vagy az adott rendszer teljes 
izoláltságát, vagy a ra j ta kívül eső világ — a véletlenek forrása — teljes 
mozdulatlanságát kívánná meg. Ez azonban természetesen a valóságban 
sosem teljesül. 

Ugyancsak kívánatos a véletlenről adott kép teljessége kedvéért meg-
jegyezni, hogy a véletlenszerű kölcsönhatások egy csoportja valójában a 
szükségszerű feltételek ingadozásaként jelentkezik — pl. a lövedékátmérő 
valamilyen mérete szükségszerű, de hogy a tolerancián belül éppen melyik 
érték valósul meg, az véletlen —, míg a véletlenek másik csoportja a szükség-
szerű feltételeken kívüli világgal való kapcsolat eredménye, pl. hogy röpté-
ben a lövedék ütközik-e egy rovarral vagy nem-

Az elmondottakból kitűnik, hogy az általunk adott véletlen-definíció 
bizonyos fokig eltér nemcsak a mechanikus materialista, hanem a szokásos 
dialektikus materialista véletlenfogalomtól is. A szokásos felfogás szerint 
ugyanis — mint láttuk, még a dialektikus materializmusban is — a véletlen 
alapvetően ismeretelméleti jellegű. Eszerint például gázok esetében a para- , 
méterek nagy száma miatt alkalmazunk statisztikus leírást, de, legalábbis 
elvben, el lehet jutni а сзак ismereteink korlátozottsága miatt véletlennek 
tekintett tényezők szükségszerű kapcsolatának felismeréséig, és ez meg-
szünteti a véletlen jellegüket. Az általunk adott véletlenfelfogás ez utóbbi 
mozzanatot nem ismeri el. Ha ugyanis adott esetben igen nagy munka árán 
sikerülne is megadni mindazon paramétert, melyek például a lövedék be-
csapódását egyértelműen determinálják, vagyis amelyek ismeretében ért-
hető lesz, hogy a lövedék miért éppen oda esett és nem máshová, ezzel nem 
szűnt meg e paraméterek — és együttesük — véletlen jellege, hiszen leg-

2 Látható, hogy a véletlen ilyen felfogása annak elismerésén alapul, hogy a dolgok 
minőségi meghatározottsága objektív. Tehát nem szubjektív akarat , ismeret kérdése 
az, hogy a minőségi meghatározottság szempontjából mely kölcsönhatások alapvetóek 
ós melyek véletlenek. 
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közelebb más eredményre vezetnek, mert más — ugyancsak esetleges —f 
tényezők lépnek fel. (Ismételten hangsúlyozzuk, hogy a szükségszerű kap-
csolatok egyik döntő különbsége a véletlenszerűekkel szemben, hogy míg ez 
utóbbiak kombinációja széles határok között változik — egyes elemeinek 
elmaradásától mások belépéséig — az adott dolog alapvető minőségének 
megváltozása nélkül, addig a szükségszerű kölcsönhatások együttesének 
megváltozása a minőség gyökeres megváltozásával jár együtt.) Ilyen fel-
fogásban a véletlen alapvetően lételméleti kategória. Ügy véljük, a mikrofizika 
filozófiai interpretálásában sok nehézséget okozott éppen az, hogy a véletlen 
fogalmát ismeretelméletileg értelmeztek, jóllehet az lételméleti fcgalcm. 

A véletlen kölcsönhatások, mivel egy adott pillanatban a legkülön-
bözőbb módon hatnak, bizonyos mértékig kompenzálják egymást — a követ-
kezmény tehát az, hogy például a vizsgált esetten az egyes lövések ugyan 
véletlenek, tehát a pontos becsapódási hely nincsen az alapvető kölcsön-
hatásokkal egyértelműen determinálva,3 az elméletileg várható becsapódási 
pont körül azonban meghatározott törvényszerűség szerint szórnak, így 
valószínűségi kijelentéseket lehet tenni az egyes lövések kimenetelére vonat-
kozóan. A lövések halmaza — a statisztikus sckaság — elég nagy szám 
esetén szigorú törvényszerűségnek megfelelően oszlik el az ellipszis területén. 

Az is látható a fentiekből, hogy a véletlen kölcsönhatások nem állít-
hatók szembe az oksági kölcsönhatásokkal, hiszen a véletlen hatásnak is 
van oka; a kérdéses dolog alapvető meghatározottságán kívül fellépő eset-
leges kölcsönhatások kombinációja. Nyilvánvaló, hogy a dolog alapvető 
kölcsönhatásainak — melyek a minőségét meghatározzák — és a vele kap-
csolatos véletlen hatások halmazának intenzitási és időbeli stabilitási viszonyai 
döntik el, hogy a véletlen kölcsönhatásck milyen mélységig és milyen idő-
tar tamban befolyásolják a kérdéses dolgrk állapotát.4 A klasszikus fizika 
azért tudta az általa tanulmányozott terület jó közelítésben adekvát leírását 
adnj a laplace-i determinizmus koncepciója alapján, mert ezeken a terü-

3 Természetesen a szó laplace-i, mechanisztikus értelmében nincs determinálva. 
A laplace-i determinizmus ugyanis feltételezte, hogy ha valamely test mozgásállapotát 
adot t időpillanatban ismerjük, ezt elvileg tetszőleges más időpontra is abszolút pon-
tossággal kiszámíthatjuk, ami azt jelenti, hogy az adot t pil lanatban meglevő hatások 
szigorú egyértelműséggel meghatározzék a kérdéses dolog sorsát a véletlen kizárásával. 
Jóllehet ilyen determinizmus nem érvényes a statisztikus jellegű folyamatokban, minden 
pillanatnyi állapotot — az alapvető meghatározottságon belül — a véletlen kölcsön-
hatások együttese determinál, teret adva egyéb, esetlegesen fellépő kölcsönhatásoknak 
is. Vagyis i t t a mechanisztikus, szigorú determinizmust egy szélesebb értelemben vet t 
rugalmasabb determinizmus vá l t ja fel, nem pedig valami abszolút értelemben ve t t 
indeterminizmus. Tehát a determinizmus fogalma bizonyos fokig feloldódik az oksági 
meghatározottság — vagy még inkább a szükségszerűség s véletlen dialektikus egységé-
nek — fogalmában. Minden természeti jelenség vagy változás okozatilag meghatá-
rozott, más anyagi változások, folyamatok következménye, de a véletlen kölcsön-
hatások objektív léte mia t t a konkrét dolgok alakulásában többé kevésbé jelentős 
szerepet játszanak az esetleges elemek is. 

4 Az okság és a véletlen kapcsolatáról i t t elmondottakból következik, hogy 
nem érthetünk egyet Böhm ezzel kapcsolatos felfogásával, aki „Okság és véletlenség 
a modern f izikában" (Gondolat, 1960.) c. könyvében határozot tan elhatárolja egymás-
tól az oksági és a véletlen kölcsönhatásokat, illetve az általa okságinak nevezett dina-
mikai és statisztikus törvényeket. Mindezt azért ta r to t tuk szükségesnek megjegyezni, 
mer t az említett ellenvéleményünktől függetlenül — különösen a mikroíolyamatok 
és a há t tér kapcsolatának kifejtésekor — messzemenően támaszkodtunk Böhm említett 
könyvére. 
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leteken a véletlen kölcsönhatások befolyása objektíve elhanyagolható. A la-
place-i determinizmus alkalmazásával akkor kezdtek nehézségek mutat-
kozni, amikor a fizika túllépte a klasszikus makrovilág határait , vagyis 
egy mélyebb kölcsönhatási szint megismerésére tért át, ahol a véletlen kölcsön-
hatások jelentős szerepet játszanak. 

2. A különböző kölcsönhatási szintek törvényeinek és leírásmódjainak viszonya 

A véletlenfogalom mellett a később elmondandók megértése céljából 
szükséges még tisztázni a különböző kölcsönhatási szintek (különböző meg-
ismerési szintek, tudományos diszciplínák) törvényeinek és leírásmódjainak 
viszonyát. I t t lényegében az a kérdés, hogy mennyiben lehet egy szint ter-
mészeti törvényeit egy általánosabb szinten érvényes törvények speciális 
eseteinek tekinteni. 

Szokás például a newtoni dinamika törvényeit a relativisztikus tör-
vényeknek a fénysebességhez képest kis sebességgel mozgó jelenségekre, 
testekre érvényes megközelítésének tekinteni. Ez formálisan valóban így 
van, mert ha a test mozgási sebessége sokkal kisebb, mint a fénysebesség, 
illetve ehhez képest elhanyagolható, akkor például a nyugalmi tömeg — az 
adott esemény lefolyása szempontjából — objektíve egyenértékű a mozgási 
tömeggel, vagy a transzformált idő egyenértékű lesz a transzformálás előttivel, s 
így tovább, ami összességében azt jelenti, hogy a relativisztikus mechanika át-
megy a klasszikus mechanikába. Ez ismeretelmáletileg azt jelenti, hogy a relati-
visztikus mechanika objektív igazságtartalma több mint a klasszikus mecha-
nikáé, mert mint határesetet tartalmazza ezt, de ezen túl leírja olyan jelen-
ségek törvényeit is, amelyek a klasszikus mechanika számára hozzáférhetet-
lenek. Helytelen volna azonban ebből a viszonyból arra következtetni, 
hogy a newtoni dinamika törvényeinek végső lényegét is a relativisztikus 
törvényekben találhatjuk, vagyis, hogy a relativisztikus és a klasszikus 
mechanika minőségileg azonos kölcsönhatási szinteket ír le. Az a tény ugyanis, 
hogy a relativisztikus effektusok a klasszikus mechanika által leírt folyama-
toknál — mégpedig nem csupán valami szubjektív emberi megítélés szem-
pontjából, hanem az e szinten szereplő egyéb kölcsönhatásokhoz viszonyítva 
objektíve — elhanyagolhatók, azt jelenti, hogy ezen a kölcsönhatási szinten 
nem a relativisztikus effektusok, illetve az ezekkel kapcsolatos törvény-
szerűségek játsszák a döntő szerepet, határozzák meg a folyamatok jellegét, 
hanem a klasszikus fizika által leírt kölcsönhatások, törvényszerűségek. 

A fentihez teljesen hasonló meggondolás érvényes a kvantumfizika és a 
klasszikus fizika viszonyára is. Ehrenfest tétele ugyanis kimondja, hogy a 
kvantumfizikai mozgást leíró mennyiségek várható értékei — a Schrödinger-
egyenlet következményeképpen — kielégítik a klasszikus fizika mozgás-
egyenleteit, a mért értékek eltérése a várható értéktől — a szórás — annál 
kisebb, minél inkább elhanyagolhatók a részecske állapotát befolyásoló 
véletlen kölcsönhatások, klasszikus esetben pedig — mikor a szórás értéke 
zérus — a várható értékek egyenlők a mért értékekkel, vagyis a kvantum-
mechanikai Newton-egyenlet átmegy a „klasszikus" Newton-egyenletbe. 
Éppen a véletlen kölcsönhatások elhanyagolható, illetve nem elhanyagolható 
volta mutat ja , hogy két különböző kölcsönhatási szintről van szó. Az, hogy 
a mért értékek szórása a várható érték körül a klasszikus fizikára való átmenet 
esetén zérushoz tart, nem más, mint matematikai kifejezése annak az objektív 

1056' 



ténynek, hogy a klasszikus fizika által leírt szinten a kvantumfizikai kölcsön-
hatások objektíve elhanyagolhatók, hogy ezen a szinten a klasszikus fizika tör-
vényei fejezik ki a lényeget. (Természetesen e szintek minőségi önállósága 
nem jelenti azt, hogy függetlenek egymástól.) 

Nyomatékosan kívánjuk hangsúlyozni, hogy mind a relativitáselmélet, 
mind a kvantumfizika mélyebb ismereteket nyú j t az anyagi világról, mint 
klasszikus analogonjaik. Ezt azonban nem azzal teszik, hogy ugyanazon a 
kölcsönhatási szinten adnak egy ,,jobb" leírást a klasszikus fizikai leírás helyett, 
hanem azzal, hogy mélyebb megismerési szintre jutnak. Hogy ez így van, for-
málisan is kitűnik abból, hogy ha a relativitáselmélettel vagy a kvantum-
machanikával klasszikus fizikai folyamatot kívánunk leírni, el kell végezni 
a már említett határátmeneteket, ami valójában a klasszikus leírásra való 
áttérést jelenti. 

Az elmondottakból következik, hogy nem tekinthetjük azonos mozgás-
szintnek a molekulák halmazát, ha mint pontrendszert kezeljük és felírunk 
rá N számú dinamikai egyenletet — bár elvileg ez is lehetséges —, illetve, 
ha mint gázt vizsgáljuk — vagyis olyan objektív összefüggésben, ahol a 
molekulahalmaz gázként lép kölcsönhatásba más testekkel —, és statisztikus 
leírást alkalmazunk rá. I t t lényegében arról van szó, hogy a molekulahalmaz 
mint gáz mikroszkopikus objektum, hiszen más makroszkopikus testekkel, 
folyamitokkal való kölcsönhatásai jellemzik, és ezeket vizsgáljuk. Ennek 
m3gfelelően a leírására szolgáló paraméterek is makroszkopikus jellegűek 
(nyomás, hőmérséklet, entrópia stb.). Kétségtelen az, hogy ha lemondunk 
a molekulák dinamikai leírásáról, és e helyett, alkalmas valószínűségi fel-
tevések alapján, statisztikai leíráshoz folyamodunk, nagy mértékben le-
szűkítjük a vizsgált objektumról szerezhető információk mennyiségét, hiszen 
például N „darab" molekula kinetikus energia értékének külön-külön történő 
megadása helyett egy átlag kinetikus energiáról beszélünk, amely csak egy 
elméleti középérték, s lehet, hogy adott pillanatban egyetlen molekulának 
sincs éppen ennyi kinetikus energiája. Az is kétségtelen azonban, hogy az a 
kevés számú információ, amelyet a statisztikai leírás megenged, a molekula-
halmazt mint qázt lényegibb módon í>j% le, mint az elhanyagolt összes többi 
információ eiyütt. Ugyanis a gáz makroszkopikus viselkedéséről a molekulák 
átlag kinetikus energiája, illetve a vele kapcsolatos makroszkopikus para-
méterek igen sokat mondanak, gyakorlatilag azonban teljesen közömbös, 
hogy az egyes molekulák ténylegesen milyen kinetikus energiával rendel-
keznek, vagyis hogy milyen komponensekből tevődik össze a kérdéses átlag-
érték. A két kölcsönhatási szint objektív különbségéből eredően minőségi 
különbség van az egyes molekulák konkrét mozgásának leírása és a gáz 
mint olyan leírása között. 

Megjegyezzük, hogy a kölcsönhatási szintek fenti módon való meg-
különböztetése nem szükségképpen azonos a mozgásformáknak a filozófiá-
ban szokásos megkülönböztetésével. Csupán azt az igen lényeges körül-
ményt fejezi ki, hogy adott objektum különböző szintű kölcsönhatások eleme, 
és hogy minden kölcsönhatási szinten más-más törvényszerűségek, tulajdon-
ságok jellemzik. A molekulahalmaz tehát nem mint tárgy különbözik a gáztól, 
hanem abban, hogy a molekulaszinten folyó kölcsönhatásokat determináló para-
méterek a gáz-szintű kölcsönhatások szempontjából mint véletlenek jelentkez-
nek, és itt új, a molekulák szintjén nem létező paraméterek, törvények jelen-
nek meg. 
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3. A valószínűségi leírás közös vonásai a klasszikus és a kvantumstatisztikában 

A klasszikus és a kvantumfizikai statisztikai leírásmód között — 
esetleges formális hasonlóság elismerése mellett — általában az elvi különb-
séget szokták hangsúlyozni — és erre alapozzák a két megismerési szint 
ismeretelméleti megkülönböztetését is. Megítélésünk szerint vitatható a 
két szint szokásos elhatárolása, ezért ezt a kérdést kissé részletesebben kíván-
juk megvizsgálni. 

A klasszikus és a kvantumfizika statisztikus leírásmódjának lényegét 
a következőkben szokás megjelölni. 

a) A statisztikus leírás klasszikus felfogása a következő. A gáz mint 
egyedi diszkrét molekulák halmaza, is leírható, úgy hogy minden egyes mole-
kulára felírunk egy mozgásegyenletet, s az így kapott egyenletrendszer — 
mely a gáz minden egyes molekulájának egy adott pillanatbeli valamennyi 
paraméterét tartalmazza — lehetővé tenné valamennyi molekula, tehát a 
gáz állapotának is tetszőleges időpontra való kiszámítását, előrelátását. 
E felfogás szerint a statisztikus leírásmódot tulajdonképpen csak gyakorlati 
korlátok miatt alkalmazzuk, mivel ugyanis a gázban rendkívül nagy számú 
molekula van, egy ilyen komplikált egyenletrendszer — gyakorlatilag — 
megoldhatatlan. Ezért tehát az egyes molekulák saját szintjén determinált — 
de a gáz szempontjából véletlen — mozgását átlagoljuk, és a kiindulási való-
színűségi feltevések alapján számítjuk a gázt jellemző makroszkopikus para-
métereket. Más szóval: a valószínűségi leírás e felfogásában érvényesül a 
laplace-i determinizmus. 

b) A kvantumfizikai leírásmódnál a valószínűséget általában nem egy, 
a gyakorlati kényszer alapján bevezetett fogalomnak, hanem a mikrofolya-
matok belső lényegéhez tartozó tényezőnek tekintik. így i t t csak való-
színűségi leírás lehetséges, nem érvényes a laplace-i determinizmus. (Általá-
ban ugyanis feltételezik, hogy az elemi részecske nincs meghatározott állapot-
ban, de a különböző lehetséges állapotokba adott valószínűséggel kerülhet, 
így nem egy konkrét állapot — mint a klasszikus fizikában —, hanem a 
valószínűségek eloszlása jellemzi az objektumot.) 

Mielőtt e két leírásmód viszonyának az elemzéséhez fognánk, le kívánjuk 
szögezni: egyetértünk azzal a felfogással, hogy alapvető különbség van a 
klasszikus és a kvantumfizika statisztikus leírásmódja között. Azt azonban 
kétségbevonjuk, hogy e különbség lényege az lenne, hogy a kvantumfizika 
esetén a valószínűség objektíve a dolog lényegéhez tartozó, míg a klasszikus 
esetben csupán a túlzottan bonyolult — de egyébként lehetséges — mecha-
nisztikus determinisztikus leírás elkerülésére szolgáló módszertani tényező. 

Rátérve a két leírásmód viszonyának vizsgálatára, azonnal látható: 
a két felfogás közötti különbség egyik lényeges vonása, hogy a gázoknál 
nyilvánvaló volt annak a molekuláris mozgásszintnek a létezése т- sőt bizo-
nyos alapvető tulajdonságai is ismertek voltak —, amely a makroszkopikus 
gáztörvények valószínűségi alapját képezte. Továbbá: a molekuláris mozgás-
szint klasszikus leírásánál nyilvánvaló volt az is, hogy a jellegzetesen sta-
tisztikus mennyiségek a molekulasokaság egészére vonatkoznak, az egyes 
molekulákra csak valószínűségi kijelentéseket lehet tenni (átlag kinetikus 
energia, tartózkodási valószínűség stb.). Ezzel szemben a kvantumfizikában 
nem világos, hogy — jóllehet a leírásmód kétségtelenül statisztikus — pon-
tosan milyen sokaság képezi a statisztika alapját: maguk az egyes atomi, 
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molekuláris stb. részecskék-e vagy egy halmazuk — a kvantummechanikai 
sokaság —, vagy valamely szubatomi szintnek a mozgása.5 

Függetlenül attól, hogy hogyan döntenek a fizikusok a kvantum-
fizikai leírásmód alapját képező sokaság kérdésében, az tény, hogy a kvantum-
fizikai leírásmód statisztikus jellegű, hogy a kvantumfizikai mozgásszinten 
objektíve statisztikus törvényszerűségek érvényesek. Ez esetben pedig a 
kvantumfizikai szint kétségtelenül egy önálló mozgásszint, s ennek statisz-
tikus jellegén az sem változtat, ha valamely szubkvantumfizikai szinten 
esetleg megtaláljuk valószínűségi alapját. (Emlékeztetünk i t t az előző 
fejezetben mondottakra.) 

Lényegében teljesen hasonló a helyzet a klasszikus statisztikai leírás 
esetében is. Az, hogy ismerjük a molekulák mozgásának szintjét, mely a 
termodinamikai mozgás valószínűségi alapjául szolgál, nem változtat azon 
a tényen, hogy a termodinamika fogalmai — hőmérséklet, nyomás, fa jhő 
stb. — és törvényei a molekulahalmazokra vonatkoznak, és hogy e tör-
vények minőségileg különböznek a klasszikus mozgástörvényektől. Ez azt 
jelenti, hogy a gáz — vagy szilárd test, folyadék, egyszóval makrotest — 
nem egyszerű dinamikai halmaza6 a molekuláknak, hanem minőségi saját-
szerűséggel, minőségi többlettel bír hozzájuk képest. 

Ha azonban ez így van, akkor a dinamikai leírás lehetőségére utaló 
elvet kell figyelmesebben megvizsgálni, mely a klasszikust megkülönbözteti 
a kvantumstatisztikai leírástól. E felfogás szerint egy molekula mozgás-
állapotából ki lehet számítani, hogy a — szintén ismert mozgásállapotú — 
szomszédos molekulák közül melyikkel és hogyan fog ütközni, és azt is, 
hogy mi lesz az ütközés eredménye. így ismét egy olyan helyzet áll elő, 
melyben minden molekulának ismerjük a mozgásállapotát, és a halmaz 
egész további sorsa ilyen determinált állapotok sorozatából tevődik össze. 
Vagyis ez azt jelenti, hogy ha feltételezzük a dinamikai leírásmód elvi lehető-
ségét minden molekulára, akkor a molekulahalmaz, illetve az egyes mole-
kulák mozgásának vonatkozásában objektíve teljes determinizmus ural-
kodik — laplace-i értelemben is. 

A klasszikus statisztikus leírás egyik alapfeltevése azonban éppen az, 
hogy a molekulahalmaz egésze, vagyis a gáz szempontjából az egyes mole-
kulák mozgása — paramétereik ingadozása az átlag körül — véletlen jellegű, 
így erre csak valószínűségi kijelentéseket tehetürk . E valószínűségek alapján 
képzett átlagé к azonban a gáz mint egész viselkedésére vonatkozóan egzakt 
kijelentéseket engednek meg. Ez azt jelenti, hogy a molekulák klasszikus 
dinamikai együttese és a gáz mint makroszkopikusan kölcsönható és leírható 
jelenség — az előző fejezetben mondottak szerint — nem azonos mozgás-
szintek, minőségi különbség van közöttük, illetve „molekulák klasszikus 
dinamikai együttese" a valóságban tulajdonképpen nem is létezik, mivel a 
mole kulasokaság lényege az, hogy gáz. Ez abban is megnyilvánul, hogy a 
molekulahalmaz mint egész adott állapotához a molekulák különböző konkrét 

5 Figyelemreméltó e kérdésben Fok felfogása, aki szerint nem maguk a mikro-
objektumok, hanem a r a j tuk végzett mérések eredményeinek a halmaza a kérdéses 
statisztikus sokaság; így a statisztikus leírás természetesen egyaránt vonatkozhat az 
atomi objektumok egy halmazára, de az egyes atomokra is. 

6 Dinamikai halmazon a testek olyan mechanikai együttesét ér t jük, ahol a 
mechanikában előforduló kölcsönhatásoktól minőségileg különböző (például speciális 
kvantumfizikai) kölcsönhatás nem lép fel. 
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elrendeződése tartozhat. (A molekulasokaságban olyan ú j kölcsönhatások 
lépnek fel, melyek túlnőnek a dinamikai leírás keretein, s amelyek a gázok 
minőségét teszik. E sokaságra vonatkoztatva véletlen az egyes molekulák 
mozgása még akkor is, ha saját szintjükön — akár a laplace-i értelemben is 
— determináltak. Persze a szigorúan vett laplace-i determinizmus sehol 
sem érvényes.) A statisztikai — jelen esetben termodinamikai — törvények 
nem az egyszerű dinamikai törvényeket követő egyes molekulákra, hanem 
a gázra vonatkoznak. 

Az elmondottakból adódik az a fontos következtetés, hogy mivel a 
gáz nem a molekulák egyszerű dinamikai halmaza, hanem sajátos minőségű, 
sajátos belső kölcsönhatásokkal rendelkező rendszer, a valószínűség ennek 
is éppen olyan belső, elválaszthatatlan eleme, mint azt a kvantumfizikai 
folyamatok esetében láttuk; vagyis a klasszikus statisztikus leírás nem csupán 
egy lehetséges (gyakorlatilag egyedül kivitelezhető !) leírási módszer, hanem 
a gázok objektív statisztikai törvényeinek adekvát tükröződése. 

Nyomatékosan kívánjuk hangsúlyozni, hogy az elmondottak a kvantum-
fizikai és klasszikus statisztikai leírás ismeretelméleti hasonlóságát kívánták 
к'emelni, és távolról sem gondolunk valamiféle fizikai analógiára a két terület 
között. Azaz például egyáltalán nem szükségszerű a kvantumsokaság elemei 
számára valamiféle klasszikus értelemben vett determináltság, amilyent 
a gázt alkotó egyes molekulák esetében feltételeztünk. Lehetnek ezek az 
elemek a saját szintjükön statisztikailag meghatározottak is — vagyis olyan 
állapotban, amelyben a véletlen kölcsönhatások lényeges szerepet játszanak 
—, hiszen az egyes mozgásszinteket nem az különbözteti meg egymástól, 
hogy statisztikus vagy dinamikai törvényeknek vannak-e alávetve, hanem 
az e törvények által leírt objektív különbségek.7 

összefoglalva: láthatjuk tehát, hogy a molekulahalmaz dinamikai és 
statisztikus leírása objektíve nem egyenértékű a gáz objektív kölcsönhatásai 
vonatkozásában; a véletlen, a valószínűség, ugyanolyan elválaszthatatlan 
módon kapcsolódik a vizsgált folyamathoz, mint ahogy az a kvantumfiziká-
ban látszik. Ennek ellenére, illetve ezen túl a klasszikus statisztika — és 
általában a klasszikus fizika —, valamint a kvantumfizikai leírásmód között 
valóban lényeges minőségi különbség van. A továbbiakban vizsgáljuk meg, 
hogy milyen momentumok képezik a kétféle leírásmód közötti lényeges 
különbség objektív alapját. 

4. A véletlen objektív szerepének minőségi különbsége a klasszikus és a kvantum-
fizikai állapotban 

A véletlen fogalmának elemzésekor már említettük, hogy alapvető 
különbségek lehetnek az egyes mozgásszintek között aszerint, hogy a véletlen 
kölcsönhatások milyen mélyen és milyen időtartamban befolyásolják a 
kérdéses szint jelenségeinek minőségét. Ilyen vonatkozásban találunk lényeges 
különbséget a klasszikus fizikai és a kvantumfizikai terület között, ez okozza 

7 Bár a kvantumfizikai leírás is és a gázok klasszikus leírása is statisztikus, 
lá tni fogjuk, hogy az előbbi még ezen túlmenő sajátosságokat is muta t . (Például a 
mérőberendezés különleges szerepe.) így talán elfogadható az az álláspont, hogy a 
molekulák statisztikus leírása ismeretelmóletileg a „t iszta" klasszikus ós a kvan tum-
fizikai leírás között foglal helyet. 
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elsősorban, hogy az állapot klasszikus fizikai fogalma nem alkalmazható 
kvantumfizikai jelenségekre. 

Az állapot klasszikus fizikai fogalma mindenekelőtt a véletlen kölcsön-
hatások objektív elhanyagolhatóságán alapul. Minden mozgásszinten létezik 
viszonylagos nyugalom — ez teszi lehetővé a minőségi állandóságot —, amely 
a más szinteken folyó mozgások egyensúlyán alapszik. így például egy 
makrotest vagy bármely makroszkopikus objektum minőségi stabilitása, 
állandósága — egyáltalán a jól definiált minősége — a molekuláris és mélyebb 
szintű mozgások egyensúlyának a következménye. Konkrétan például egy 
gáz átlagsűrűsége azért tekinthető adott körülmények között állandónak, 
mert a térfogategységbe egy másodperc alatt belépő és onnan kilépő molekulák 
száma jó közelítésben állandó. A valószínűségi leírás nyelvén megfogalmazva 
ez azt jelenti, hogy a molekulák tartózkodási valószínűsége a gázt befogadó 
edény egész térfogatában minden pontban azonos. Persze az ilyen statisz-
tikus egyensúlyok körül valójában mindig tapasztalhatók bizonyos fluktuá-
ciók, ingadozások, ezek hatása azonban elhanyagolható a kérdéses gáz minő-
ségi meghatározottságán belül. Ezért lehetséges a gáz statisztikai mód-
szerekkel történő leírása anélkül, hogy a molekulák közötti konkrét kölcsön-
hatásokra — melyek nyilvánvalóan determinálják az egyensúly körüli inga-
dozást — tekintettel kellene lennünk. Azok a változások pedig, amelyek 
végül is minden makroobjektumnak megváltoztatják a minőségét, olyan 
lassúak a makroszkopikus leírásban szereplő időtartamokhoz képest, hogy 
általában nem kell figyelemmel lenni rájuk. Az állapot klasszikus fizikai 
foga,mának tehát — problémánk szempontjából — döntő eleme, hogy a 
környezeti hatások — intenzitási vagy időbeli viszonyaik miatt — az adott 
dolog minőségi stabilitása mellett objektíve elhanyagolhatók. 

A probléma további megvilágítása céljából gondoljuk meg a követ-
kezőket: Annak feltétele, hogy valamely rendszer állapota, adott pillanatban 
ismert paraméterei alapján, tetszőleges későbbi időpontra is meghatároz-
ható legyen az, hogy a rendszer teljesen izolált legyen, ne léphessenek fel 
olyan kölcsönhatások, melyek az ismert paraméteregyüttes információ-
tartalmában nincsenek benne. Bár ilyen izolált — abszolút individuális — 
rendszerek a valóságban nincsenek, a klasszikus fizikában a testek — a makro-
szkopikus leírás szempontjából — jó közelítésben ilyennek tekinthetők, a 
környezeti, véletlen hatások fentebb említett elhanyagolhatósága miatt . 

Egészen más a helyzet a kvantumfizika szintjén. I t t a környezeti 
hatások — és mint a későbbiekben látni fogjuk, ezek közé számítanak a 
márési effektusok is — nem elhanyagolhatók az adott objektum minőségét 
alapvetően meghatározó kölcsönhatások mellett, sem intenzitásukat, sem 
pedig időbeli viszonyaikat illetően. így egyrészt a környezet változása az 
adott objektum szüntelen minőségi változását vonja maga után, az alapvető 
összefüggések által meghatározott — meglehetősen tág — korlátok között. 
Másrészt az alapvető meghatározottságban szereplő idők egyenlő nagyság-
rendűek a környezet minőséget befolyásoló változásainak hatásidejével, 
ami az általunk vizsgált szinten a klasszikusan jól definiált stabilis állapot 
hiányában mutatkozik meg.8 Természetesen lehetséges, hogy az atomok, 

8 Amikor a stabilitás hiányáról beszélünk, a mikroobjektumok — vagy soka-
ságaik — azon helyzetéről van szó, mikor nincsenek sajátál lapotban. A sajátál lapot 
— például az atom elektronhójában kötöt t elektron energia-sajátállapota vagy a 
mérés által előidézett koordináta-sajátállapot — időben stabil; a , mikrofizika értel-
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molekulák „állapothiánya" a napjainkban feltáruló elemi rész és magfizikai 
folyamatok időnagyságrendjéhez képest ugyanolyan stabilis, mint jelenleg 
a makroállapot a mikrofizikai állapothoz képest. Mivel a kvantumfizikai 
állapot általunk kifejtett felfogása nem egyeztethető össze az individuum, 
illetve az individuális állapot klasszikus fizikai fogalmával, de nem lehet 
az individuális jelleg teljes feloldásáról sem beszélni, célszerű ezt az állapotot 
a kvázi-individuális jelzővel illetni, amely elnevezés jól elhatárolja mind a 
klasszikus individuum fogalmától, mind az önálló karakter teljes hiányának 
„állapotától". 

Az elmondottakból látható, hogy a klasszikus fizikai és a kvantum-
fizikai állapot között — a véletlenszerű környezeti hatások objektíve eltérő 
jelentősége miatt — a döntő különbség az állapot időbeli stabilitásában van. 
Azért kívántuk ezt még egyszer kihangsúlyozni, mert a környezeti hatások 
ilyen jelentősége mellett joggal vetődik fel a kérdés, hogy lehet-e egyál-
talán a mikrofizikai objektumok (elektron, proton stb.) önálló minősegéről 
beszélni. 

Az nyilvánvaló az elmondottak szerint, hogy a klasszikus fizika fogal-
mainak megfelelő állapotról i t t valóban nem lehet beszélni. Az önálló minőség 
elhatárolására mégis objektív alapot ad az, hogy bár a szereplő kölcsön-
hatások egy nagyságrendbe esnek, egy csoportjuk mégis állandó, tartós 
elemét képezi a kérdéses dolognak. Emlékeztetünk arra, hogy az első pontban 
kifejtettek szerint a véletlen jellegű és az alapvető kölcsönhatásoknak inten-
zitás szempontjából mem szükségképpen kell különbözniük. Éppen a véletlen 
kölcsönhatások döntő szerepe adja meg az úgynevezett kvantumfizikai állapotnak 
sajátos jellegét. 

E problémakörrel kapcsolatos az a kérdés is, hogy a mikrofizikai objek-
tumok relatíve nagyfokú instabilitása mellett hogyan jöhet létre a makro-
világban tapasztalt stabilitás. Ez igen bonyolult, fizikai és filozófiai vonat-
kozásban is alapvető kérdés. Részletes elemzés helyett i t t csak utalunk a 
megoldáshoz vezető néhány gondolatra. Adott makrofizikai állapot sok 
különböző mikrofizikai kombináció alapján valósulhat meg. Ez azt jelenti, 
hogy az elemi részek vagy kombinációjuk változása nem szükségképpen 
vonja maga után a makroobjektum megváltozását. A véletlen kölcsönhatás-
ról mondottak szerint az alkotórészek állapotváltozásainak azck az össze-
tevői, amelyekről i t t szó van, a makroszkopikus kölcsönhatási szinthez viszo-
nyítva véletlen jellegűek, s mint ilyenek kiegyenlítődési tendenciát mutat-
nak. A makroszkopikus objektumok pedig az alkotó elemi részek viselkedésé-
nek, változásainak statisztikus átlagát tükrözik saját makroszkopikus tulaj-
donságaikként. Ezen túlmenően, mint a korábbiakban is láttuk, a kvantum-
fizikai objektumok is bizonyos karaktert mutatnak tartós, belső kölcsön-
hatásaik állandósága miatt . (Végül a következő fejezetben foglaltakra utalva 
i t t említjük meg a következőt: az a tény, hogy egy elemi rész egy makro-
objektum alkotó része, a fellépő erős kölcsönhatások révén eleve stabilizálja 
annak kvantumfizikai állapotát.)-

mezősében azonban általában nem a sajátállapot, hanem ennek a hiánya okozta az 
ismeretelméleti problémákat. Az általunk kifej tet t gondolatmenetben éppen ez utóbbi 
helyzetet nevezzük kvantumfizikai állapotnak, megkülönböztetendő a sajátál lapottók 
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5. A mérőberendezés és a mérési kölcsönhatás lételméleti és ismeretelméleti szerepe 
a mikrofizikában 

A kvantumfizikai állapot fentebb adott értelmezésébe természetes 
módon beilleszthető a mérőberendezések, helyesebben a mérési folyamat 
mikrofizikailag kivételesen fontos szerepe is anélkül, hogy az ortodox inter-
pretációban megtalálható szubjektivizáláshoz hasonló következtetésekre 
alapot szolgáltatna. 

Mint láttuk, a kvantumfizikai objektum állapota a környezeti, véletlen 
jellegű kölcsönhatások pillanatnyi konfigurációjának megfelelően ingadozó 
állapotsorozatból tevődik össze. Azt is láttuk azonban, hogy a klasszikus 
állapot időbeli stabilitását — s ezzel a minőségi állandóságot, jól definiált-
ságot — néhány — úgynevezett alapvető — kölcsönhatásnak az összes többi-
vel szemben kitüntetet t intenzitási ós időbeli stabilitási viszonyai biztosítják. 
E felfogás szerint a kvantumfizika azon tapasztalata, hogy a mérés-viszi 
sajátállapotba a mikroobjektumot, a következőképpen értelmezhető. 

Már a véletlen fogalmának kifejtésénél említettük, hogy azon nagy-
számú kölcsönhatás, mely egy adott dolog alapvető meghatározottságán 
kívül esik, ós amelyeket összefoglalóan háttérnek vagy környezetnek neve-
zünk, túlnyomórészt egymástól független hatásokból áll, melyeknek azon-
ban a kérdéses dologra való hatását együttes pillanatnyi konfigurációjuk 
határozza meg. Éppen mivel a hátteret alkotó kölcsönhatások többnyire 
függetlenek egymástól, az egyes háttérkonfigurációk — melyek az adott 
mikroobjektumhoz tartozó alapvető kölcsönhatások csoportjával együtt 
meghatározzák a pillanatnyi kvantumfizikai állapotot — egyenlő való-
színűséggel alakulhatnak ki. Más szóval: a sajátállapotok széles csoportja 
mint potenciálisan lehetséges benne rejlik a kvantumfizikai állapotban. 
A hátteret alkotó többi kölcsönhatásoknál lényegesen intenzívebb mérési 
kölcsönhatás — saját minőségi jellegének megfelelően — megváltoztatja a 
mikroobjektum valószínűségi állapotát (ti. azzal, hogy a háttérkonfigurációk 
egy csoportjának megnöveli a valószínűségét a többi rovására), s így a meg-
valósuló saját állapotok már a mérőberendezésre, illetve a mérési kölcsön-
hatásra is jellemző valószínűségi eloszlást fognak mutatni. Vagyis a mérési 
aktus — de minden az átlagosnál lényegesen erősebb objektív kölcsönhatás — 
determinálólag hat az objektum minőségére, mintegy stabilizálja azt a mérés 
tar tamára. Ez tulajdonképpen a mikroobjektum saját állapota, mely bizonyos 
mértókig már klasszikus paraméterekkel jellemezhető.9 

Emlékeztetünk az első pontban mondottakra: a szigorú determinizmus 
a környezettől való teljes elszigeteltséget tételez fel, vagyis a testeket abszolút 
individuumoknak tekinti. Ez a klasszikus testek esetében jó közelítésben 
feltehető, a mikroobjektumok esetében nem. Ha azonban a mikroobjektum 
egy, az átlagosnál lényegesen intenzívebb — például mérési — kölcsönhatásba 
kerül, ez mintegy kiemeli a környezeti kölcsönhatásokból, individuális jelleg-
gel ruházza fel. Például, ha egy atom befog egy elektront, ezzel ez energia-
sajátállapotba kerül, mert az atomban fellépő kölcsönhatások, melyek az 
adott elektronpálya energiaszintjét meghatározzák, olyan fokig stabilizálják 
az elektron energiáját, hogy ezt a környezettel való kölcsörihatásból eredő 

9 A sajátállapot kialakulása szempontjából a mérési kölcsönhatással teljesen 
analóg módon értelmezhető például egy perturbáló jellegű — potenciállal leírható — 
kölcsönhatás következménye is. 
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energiaingadozás alapvetően nem befolyásolja. (Nem az atomot gerjesztő 
kölcsönhatásra gondolunk, mely más energia sajátállapotba viszi az elektront, 
hanem az esetleges egyéb kölcsönhatásokra,pl. atomot polarizáló külső erőtérre.) 

Látnunk kell azonban, hogy a sajátállapotba kerülés bizonyos fokig 
eltérést jelent a tipikus kvantumfizikai állapottól. Lényegében arról van 
szó, hogy a mikrofizikai objektum a mérőberendezés elemeivel lép kölcsön-
hatásba, s a mérőberendezés az így kialakuló viszonylag stabil állapot para-
métereit fordítja le a klasszikus fizika nyelvére. 

I t t két megjegyzést kell tenni. 
Először: az a tény, hogy a mérőberendezés a sajátállapot kialakításá-

val eltéríti a mikroobjektumot a tiszta kvantumfizikai állapottól, és hogy 
ezt a sajátállapotot többé-kevésbé klasszikus paraméterekkel jellemzi, nem 
jelenti azt, hogy a tiszta kvantumfizikai állapot egyáltalán nem férhető 
hozzá számunkra. Mert bár a mérési aktus valóban sajátállapotba hozza a 
mérendő objektumot, ez a sajátállapot azonban a mérési kölcsönhatáson 
kívül nyilvánvalóan attól is függ, hogy a mérés milyen kvantumfizikai állapot-
ban találta az objektumot. Ez pedig — ha a klasszikus fizika fogalmai szerint 
nem is beszélhetünk stabil állapotról — a benne szereplő szükségszerű kap-
csolatban levő kölcsönhatások miatt, az állandó jellegű véletlen ingadozások 
ellenére, kvantumfizikailag bizonyos karaktert mutat . Ennek megfelelően 
más és más lesz az azonos mérési elrendezés által kiváltott sajátállapot is. 
Ennek alapján pedig következtetni lehet a sajátos kvantumfizikai para-
méterekre. (Éppen ezen meggondolás alapján nyer realitást Fok felfogása, 
amely szerint a mérési sorozatok eredményeinek eloszlására alkalmazott 
valószínűségi leírás alapján következtetni lehet a mikroobjektumok klasz-
szikustól eltérő sajátságaira.) 

Másodszor: a mérőberendezés klasszikusan leírható objektum, mely-
nek a mérés során lezajló mikrofolyamatokról szóló elsődleges, közvetlen 
információi maguk is klasszikus nye ven vannak megfogalmazva. így van 
ez már a klasszikus kvantumfizikában is, még inkább így lesz az esetle-
leges szubkvantumfizikai szinten, mivel innen szerzendő ismereteink még 
közvetettebbek lesznek. Ez más szóval azt jelenti, hogy — bár van 
lehetőség a sajátos kvantumfizikai paraméterek megismerésére — a mikro-
világot nem írhatjuk le a klasszikus fogalmak teljes kizárásával. Tehát 
a mérőberendezés valóban fontos, ismeretelméletileg döntő szerepet ját-
szik a mikrovilág megismerésében. De mint láttuk, a mikrovilágban 
uralkodó indeterminizmusnak — vagyis a laplace-i értelemben vett deter-
minizmus hiányának — éppen nem a mérőberendezés az oka, hanem a kvan-
tumfizikai szint specifikus véletleningadozásai, melyek e szint*objektív tulaj-
donságai, ezektől függ, hogy a mérés milyen kvantumfizikai állapotot talál, 
vagyis hogy milyen sajátállapot jön létre. Ilyenformán tehát a mérőberen-
dezés mind fizikailag, mind ismeretelméletileg elvi jelentőségű szerepet ját-
szik, és nyilvánvaló e szerep objektív jellege is, hiszen a mérési eredmények, 
illetve halmazuk véletlen ingadozását, mely a statisztikus leírásmód alapja, 
végső fokon a mikroobjektum állapotának véletlenszerű — a méréstől füg-
getlen — ingadozása határozza meg.10 

10 A mérőberendezés, a mérési kölcsönhatás ilyén sajátos ismeretelméleti szerepe 
alapján úgy véljük — egyetértésben Fok álláspontjával —, hogy meddő minden olyan 
törekvés, mely az esetleges szubatomi szinten a kvantumfizikai leírás Valamiféle klasz-
szikus értelemben determinált a lapját k ívánja megtalálni. 
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A teljesség kedvéért szükségesnek ta r t juk megjegyezni, hogy a vélet-
lennek és a kvantumfizikai állapotnak i t t adott felfogása nem a rej tet t para-
méterek elméletének egy változata, legalábbis nem abban az értelemben, 
ahogyan ezt az elmúlt időkben értettük. Bár kétségtelen, hogy a kvantum-
fizikai állapot valószínűségi törvényeinek és leírásának objektív alapját a 
véletlen kölcsönhatások, a háttér képezi, e kölcsönhatások paraméterei azon-
ban — a véletlenről, illetve a kölcsönhatási szintek viszonyáról mondottak 
szerint — önmagukban semmit sem mondanak arról a szintről, amelyet a 
statisztikus leírás tükröz. Más szóval: a véletlen kölcsönhatások szintjének 
paraméterei nem az általunk statisztikusán leírt jelenségek determinista 
leírásának lehetőségét rejtik magukban, hanem csupán a saját szintjüket 
jellemzik. E paraméterek feltárása — például napjainkban a magfizikai 
és elemi rész jelenségek problémája — már egy más meg'smerési szintre való 
áttérést jelent. Lényegében tehát arról van szó, hogy a rej tet t paraméterek 
elmélete a kvantumfizika statisztikus leírásmódját a saját szintjén nem 
tekintette kielégítőnek, vagyis a rej tet t paraméterek létét nem azért tételezte, 
hogy a megismerésben a kvantumfizika szintjénél mélyebbre jusson, hanem, 
hogy a kvantumfizikai leírást tegye teljesebbé. Az általunk kifejtett felfogás 
szerint is lehetségesek a kvantumfizikai szint mellett vagy annál mélyebben ' 
lejátszódó folyamatok, sőt ezek intenzív kölcsönhatásban is lehetnek a kvan-
tumfizikai folyamatokkal, de a mélyebb folyamatok paramétereinek a meg-
ismerése nem szünteti meg a kvantumfizikai leírás statisztikus jellegét, leg-
feljebb mélyebb megismerési szintre juthatunk általa. 

6. A kvantumfizikai állapot klasszikustól eltérő jellegének filozófiai interpretálása 

Az elmondottak — a véletlenre a kölcsönhatási szintek objektív önálló-
ságára és a kvantumfizikai állapotra vonatkozóan általunk kifejtett szem-
lélet — alapján lehetőséget látunk a Fok és a Böhm által kifejtett álláspont 
bizonyos fokig egységes interpretációvá való összekapcsolására, annak e.lenére, 
hogy egymástól alapvetően eltérő koncepcióból indulnak ki.11 Az előző 
fejezetekben a kvantumfizikai állapot tartalmának kifejtésekor használt 
alapvető fogalmakat jórészt Bohmnál is megtaláljuk, rá kell azonban mutat-
nunk a Böhm-féle szemlélet és a saját felfogásunk néhány fontos különbségére. 

a) Más értelemben használtuk a véletlen fogalmát. Míg Böhm ezt hatá-
rozottan megkülönbözteti az okság fogalmától, mi a véletlen kölcsönhatások 
adott pillanatban fellépő kombinációját az adott időpontban fellépő állapot-
ingadozás okának tekintjük. Ennek megfelelően nem fogadhatjuk el a sta-
tisztikus és az úgynevezett oksági törvények szembeállítását sem, hiszen a 
dinamikai és a statisztikai leírás, illetve törvények között a véletlen kölcsön-
hatások adott szinten való érvényességi fokában van eltérés, nem oksági 
vonatkozásban. 

b) Míg Böhm a szintelméletre alapozott fizikai elgondolásaiban — 
véleményünk szerint — végső célként lényegében a kvantumfizikai indeter-
minizmus valamiféle materialista, laplace-i értelemben vet t determinista 
értelmezésére törekszik, mi ebből csak a materialista értelmezésre való törekvést 

11 D. Böhm: Okság és véletlenség a modern fizikában. Gondolat, I960.; V. A . 
Fok: A kvantummechanika interpretációjáról. (A modern természettudományok filo-
zófiai problémái c. gyűjtemény, Akadémiai Kiadó, 1962.) 
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fogadjuk el, viszont az „indeterminizmust" — vagyis a laplace-i determiniz-
mus hiányát — a kvantumfizikai szint objektív tulajdonságának tekintjük, 
és e szint leírása szempontjából nem lát juk szükségesnek valamiféle külön, 
újabb oksági leírással kiegészíteni. 

E két nagyon lényeges szemléletbeli különbségtől eltekintve az álta-
lunk adott kép fizikai tartalma12 messzemenően analóg Böhm felfogásával. 
Filozófiai vonatkozásban azonban Fok felfogását lát juk mélyebbre mutató-
nak, jobban elhatároltnak, mely emellett az általunk adott szemléletben jól 
illeszkedik a fizikai tapasztalatokhoz. 

Fok filozófiai felfogása alapvetően a potenciálisan lehetséges és a meg-
valósult kategóriáján nyugszik. Lényegében e filozófiai kategóriák viszonyá-
val azonosítja a kvantumfizikai állapot és a mérési eredmények, vagyis — 
az általunk használt fogalmak szerint — a kvantumfizikai állapot és a saját-
állapot viszonyát. (Minden sajátállapot a jellemző paraméterek egy csoportjá-
val ekvivalens.) E felfogásnak megfelelően a kvantumfizikai állapot mint 
potenciálisan lehetségest tartalmazza a sajátállapotok vagy, ami ugyanaz, 
a paraméterek összetartozó értékeinek egy csoportját, melyek közül egyik 
vagy másik — attól függően, hogy milyen a mérési aktus, és hogy ez milyen 

* kvantumfizikai állapotban találja az objektumot — megvalósul a mérés 
során. A kvantumfizikai leírás alapját képező statisztikus sokaságot a meg-
valósult mérések paraméteregyütteseinek sokasága képezi, ezek várható el-
oszlására tehetünk valószínűségi kijelentéseket. Megítélésünk szerint Fok 
e felfogásában nagyon mély gondolat rejlik, hiszen az elmondottak szerint 
a mérési eredményeket, illetve az eloszlásukat a mikroobjektum kvantum-

* fizikai állapota nem önmagában, hanem a mérési kölcsönhatással együt-
tesen határozza meg, úgy ahogy azt a mérési aktus szerepének elemzésénél 
láttuk. így az a törekvés, hogy a statisztikus sokaságot mindenáron maguk-
ban a mikroobjektumokban találják meg, ellentmond a mérési aktus — azaz 
általában a sajátállapotba vivő objektív kölcsönhatás — döntő szerepéről 
szóló felfogásnak, illetve tapasztalatoknak. Nem is szólva arról, hogy a 
Fok-féle felfogás megnyugtatóan rendezi azt a kérdést, hogy a statisztikus 
leírás az egyes részecskékre vagy a halmazukra vonatkozik-e. 

Bár az ilyen interpretáció igen sok lényeges kérdésre megnyugtató 
választ ad, így például a klasszikus és a kvantumfizikai állapot minőségi 
különbségének mibenlétére, a statisztikus leírás alapját képező sokaság 
kérdésére, a mérőberendezés szerepére a kvantumfizikai megismerésben stb., 
éppen ez utóbbi mozzanat, vagyis a mérőberendezések szerepe, a konkrét 
kvantumfizikai problémán túl általános ismeretelméleti kérdésként is fel-
vetődik. Alapjában véve a következőkről van szó. Az ember csakis a makrosz-
kopikusan leírható műszerek segítségével tud információkat szerezni a mikro-
világról. Más szóval ez azt jelenti, hogy a mikroobjektum mindig csak egy 
makroszkopikus kölcsönhatással kapcsolatos sajátállapotban jelenik meg 
előttünk. Nem vitás az, hogy a mikroobjektumnak az ilyen „mikro-makro" 
kölcsönhatásában — mint fentebb kifejtettük — érvényre jutnak a sajátos 
kvantumfizikai jellemzői is, mi azonban csak a mérőberendezés makroszintű 
változásait érzékeljük, és a kvantumfizikai paraméterekre logikai úton követ-

12 Bár mi i t t kifejezetten ismeretelméleti kép kialakítására törekedtünk, annak 
természetesen van bizonyos objektív fizikai ta r ta lma is — mint ahogyan minden fizikai 
interpretáció tar ta lmaz ismeretelméleti elemeket —, ós csakis ebben az értelemben 
beszélünk az általunk elmondottak ós a Bohm-fóle fizikai felfogás közötti hasonlóságról 
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keztetünk. Ilyenformán látni kell, hogy — bár az ortodox kvantumfizikai 
interpretáció szubjektivizálásai helytelenek — a mikrovilág megismerésére 
való áttérés ismeretelméletileg új helyzetet teremtett , aminek le kell vonni 
a konzekvenciáit. Ezt bizonyos értelemben megtette Fok is, amikor hang-
súlyozta, hogy a kvantumfizikai leírás fogalmába a mérési kölcsönhatás 
szervesen, elválaszthatatlanul beletartozik. Ezt úgy fogalmazhatnánk meg, 
hogy a mérőberendezés sajátos szerepe a mikrofizikai leírást elválaszthatat-
lanul összekapcsolja a klasszikus leírással, a klasszikus fogalmakkal, hiszen 
a kvantumfizikai sajátságok is csak ezeken keresztül tükröződhetnek. Ter-
mészetesen, ha ismerjük és elismerjük a mérőberendezés mikrofizikai sze-
repének ojbektív jellegét, úgy a kvantumfizikai leírás semmiféle szubjektív-
nek tűnő vonást nem tartalmaz. A fentiekből következően jogosan fel-
tehetjük, hogy a mérési kölcsönhatásnak a kvantumfizikai megismerésben 
betöltött sajátos szerepe még döntőbben jut érvényre az esetleges szub-
kvantumfizikai szinten. Éppen ebben rejlik ennek a felfogásnak a legfőbb 
heurisztikus ereje, mert előre, megmutatja minden olyan törekvés céltalan-
ságát, amely a makroszkopikus viszonyoktól teljesen független, tiszta mikro-
fizikai leírásra törekszik. 

О ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИХ ВОПРОСАХ ВЕРОЯТНОСТИ И КВАНТОВОМЕХАНИ 
ЧЕСКОГО СОСТОЯНИЯ 

Антал Мюллер 

В осмыслении особенностей квантовофизического состояния, отличающих его от 
классического, решающую роль играет понятие случайности и вероятности, а также 
отношения отдельных уровней взаимодействия. В процессе анализа этих понятий автор 
подчеркивает объективный и относительный характер случайных взаимодействий, а 
также качественную самостоятельность уровней взаимодействия. Далее, оперируя пред-
варительно определенными понятиями, автор приходит к выводу о том, что в классиче-
ском статистическом описании вероятность представляет собой такой же решающий 
элемент действительности, как и в случае квантовой физики. Основа коренного различия 
между двумя областями состоит в том, что на уровне квантовой физики интенсивность 
случайных взаимодействий больше, и что измерительные процессы играют на этом уровне 
особую роль. 

Во второй части работы автор делает попытку дать конкретную теоретикопознава-
тельную картину квантовофизического состояния. По его мысли, это чрезвычайно инста-
бильное состояние (в связи с постоянным изменением случайных зависимостей), которое 
стабилизирует на более или менее длительное время только какое-либо более сильное 
взаимодействие, например, измерение. Складывающиеся стабильные состояния — так 
называемые собственные состояния — одинаково зависят как от особенностей измери-
тельного устройства, так и от квантовофизических характеристик измеряемого объекта. 

В своей работе автор широко использовал труды Д. Бома и В. А. Фока. Целью его 
было создание в соответствующей диалектическому материализму форме единой теорети-
копознавательной картины квантовой физики путем объединения двух концепций. Суще-

. ственные концепциональные отклонения, имеющиеся в позициях упомянутых авторов, 
он попытался преодолеть на основании данного в первой части работы формулирования 
основных понятий. 

Заключительный теоретикопознавательный вывод работы: хотя и возможны адэк-
ватные информации о микромире, его описание, совершенно независимое от классиче-
ских понятий — в связи с особенной ролью измерительных процессов — невозможно. 
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T H E EPISTEMOLOGICAL QUESTIONS OF PROBABILITY AND T H E STATE OF 
QUANTUM MECHANICS 

by Antal Müller 

I n the interpretation of the new features of the s ta te of quantum physics the 
concepts of change and probability and the relation of the different stages of interpene-
tration are important . I n analyzing these concepts the author stresses the objective 
and relative character of chance interpenetrations and the qualitative independence 
of these levels. Through the formerly defined concepts he concludes tha t reality has 
the same decisive role in the classical statistical description of probability as in quan tum 
physics. The basis of the radical difference between the two fields is par t ly the relative 
intensity of chance interpenetration on the level of quan tum physics and par t ly the 
special role of the measuring process. 

In the second par t of the s tudy the author a t tempts to give a concrete episte-
mological picture of the state of quan tum physics. I n his view because of the constant 
change of chance interpenetrations its s tate is extremely unstable and it may be stabilized 
a t times only by a relatively strong interpenetration, as measurement. The stable con-
ditions formed thus, the conditions possessed, are therefore equally dependent on the 
characteristics of measuring instruments and on the quan tum physical properties of the 
measured object. 

In expounding his views the author is greatly indebted to D. Böhm and V. A . 
Fok. His objective is a dialectical materialistic unification of these stands in order 
to form a uniform epistemological picture of quantum physics. I n the first par t of the 
s tudy he a t tempts to bridge the important differences in the conceptions of these two 
authors by re-defining the fundamental concepts. 

The final epistemological conclusion is tha t although we can acquire sufficient 
knowledge of the micro-world it is impossible to describe them entirely without the 
use of classical concepts because of the particular role of measuring processes. 
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A sartre-i egzisztencializmus az Én és a Másvalaki 
viszonyáról1 

T O R D A I Z Á D O R 

Bevezetőül röviden foglaljuk össze, hogyan lát ja Sartre az Én és a Más-
valaki (Autrui) kapcsolatát. 

Sartre, mint ismeretes, a közöttük levő viszony alapját a tekintetben 
(regard) véli megtalálni. 

A Másvalaki azzal, hogy kívülről tekint, néz engem, és kívülről alkot 
rólam ítéletet — amely nem tőlem, hanem tőle függ (de amelyet én vállalok) —, 
bizonyos értelemben megfoszt önmagamtól.2 Ezért arra törekszem, hogy magam 
visszanyerjem. E célból egységet akarok teremteni a Másvalakivel: a más-
ságát a saját lehetőségemmé akarom asszimilálni, azt akarom, hogy a saját 
létem a Másvalaki nézőpontját is tartalmazza önmagam lehetőségeként.3 A rám 
tekintő Másvalakit azonban nem mint tárgyat akarom elsajátítani — hiszen 
így egyszerűen megszűntetném engem tekintő másságát —, hanem mint szub-
jektumot akarom összeolvasztani macammal vagyis asszimilálni akarcm a Más-
valaki szabadságát. A lényeg: ,,Azt az eszményt, hogy a magam számára 
magam legyek — a másvalaki; mindig konkrét cél formájában tűzöm ki 
magamnak, abban a formában, hegy ez a másvalaki legyek . . . "4 I t t azonban 
az abszolút lény képe kísért: mégpedig magam akarok az az abszolút lény 
lenni, magamat akarom ezzé az abszolút lénnyé tenni, mégpedig azen tulajdon-
sága tekintetében, hogy „önmaga annyiban, amennyiben más, és más annyi-
ban, amennyiben önmaga", hogy „szabadon adja önmagának magalétét mint 
mást, és máslétét mint önmagát".5 Az ilyen lény „maga lenne az ontológiai 
bizonyíték lénye, vagyis Isten",6 akinek léte azonban — mint Sartre regtön 
megjegyzi — nyilvánvaló lehetetlenség, és így az embernek ez az egész törek-
vése is természetesen képtelenség. Mégpedig azért, mert a másik máslétében 
foglalt negáció nem belső negáció, éppúgy ahogy nem belső negáció az, ami 
által én magam más vagyok, mint a másik, hiszen az én máshoz való viszo-
nyom alapvető esetlegessége nem léphető túl.7 

A fentiekből ered, hogy a Másvalakihez való viszonyom alapvetően 
konfliktusos, és csak konfliktusra épülhet. „A konfliktus a másértvaló-létnek 

1 Fejezet a szerző Sartre „A Lét és a Semmi"-jével polemizáló Egzisztencia és 
Valóság c. művéből. 

* J . -P . Sartre: L 'E t re et le Néant . Párizs, 1943. 431. o. 
3 Vö. uo. 432. o. 
4 Uo. 432. o. 
5 Uo. 
• Uo. 433. o. % 
' Uo. 
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az eredeti értelme" — mondja Sartre.8 Szerinte az emberek közötti minden 
konkrét viszony mélyén konfliktus keletkezik, s éppen ez az alapja mindenik-
nek. 

Sartre a konfliktusok általa megfogalmazott fa j tá ja általánosságának 
és az egyes individuumok közötti konfliktusosságnak tételezéséhez a descartes-i 
cogitóból kiindulva jut el, illetve abból, hogy a legelső bizonyosság, amelyre 
szert tehetek, a tudatom meglétéből ered, s ez a magam léte. Sartre tehát az 
egyéni tudatból kiindulva — sőt mindvégig ehhez az alaphoz tapadva — vizs-
gálja s igyekszik megmagyarázni az emberi létet, lényegét és jelenségeit. 

Ez különösen érdekesen jelentkezik a Másvalaki és a hozzá való viszony 
vizsgálatánál. Miután ugyanis elvetette azt, hogy a Másvalaki létének bizony-
sága isten lehetne, elsősorban a szolipszizmus veszélye ellen küzd. A szolip-
szizmust azzal cáfolja, hogy a cogitóban — clZclZ ct saját tudatban — nemcsak a 
saját lét bizonyítókát véli meglelni, hanem a másik az énen kívül létező ember, a 
Másvalaki létének a bizonyítékát is, mégpedig ,,saját voltunknak a másik 
által való nézettségében". Az érzésem és tudatom, amelyben magamat más 
szubjektum által nézettnek érzem és tudom, mondja Sartre, önmagában bizo-
nyí t ja a Másvalakinek a létét. A lényeges tehát a nézettség állapota, érzése, 
tudata . Sartre tehát ezen belül keres olyan konkrét érzelmi, tudatállapotot, 
amelyben a másikhoz való ez a nézettségviszonyom a lehető legnyilvánvalóbb. 
Ez az állapot pedig a szégyen. 

. Feladatunk tehát az, hogy ezt a konkrét állapotot — majd belőle kiin-
dulva a nézettség állapotát magát általában is — vizsgáljuk meg. A kérdés 
centrális jelentőségére nézve idézzük Sartre-t magát: „Ahogy a cogito által 
megragadott tudatom kétséget kizáróan tanúskodik önmagáról és saját létéről, 
bizonyos sajátos tudatiságok, például a ,szégyen-tudat' kétséget kizáróan 
tanúskodnak a cogitónak önmagunkról és a másvalaki létéről."9 

A szégyentudat 

A szégyentudat konkrét vizsgálatánál Sartre abból az esetből indul ki, 
hogy én (például féltékenységből) leskelődöm. Ennek során ez a tevékenység 
teljesen betölt, sőt ez maga a tudatom. De a folyosón megroppan a padló 
— valaki jön: megriadok, és eltölt a szégyentudat. Ennek a szégyentudatnak 
az alapja, hogy más meglát, megláthat. Sőt a szégyentudat attól függetlenül is 
megjelenik, hogy ténylegesen jön-e valaki.10 Sartre ebből azt a következtetést 
vonja le, hogy „lehetetlen tehát a másvalaki-szubjektumra vonatkozó bizo-
nyosságomat átvinni a másvalaki objektumra, aki ennek a bizonyosságnak 
oka volt, és fordítva: cáfolni a másvalaki-szubjektum megjelenésének eviden-
ciáját a másvalaki-objektum konstitucionális valószínűségéből".11 Ezzel azt 
akarja mondani, hogy a másik-szubjektum tudatom nem függ egy konkrét 
ember megjelenésétől, hanem általánosabb és mélyen bennem gyökerező tény. 
Tehát a másik-szubjektum létének bizonysága a tudatomban önmagában 
létezik (nem pedig magamon kívül, x vagy у konkrét megjelenésében). 

Általánosabb síkon tekintve: a másik létének tudata az én nézett-voltának 
tudatából következik. De mit jelent ez a nézett-voltom ? Azt, hogy a másik az 

8 Uo. 431. o. 
9 Uo. 332. o. 
10 Vö. uo. 317. és a köv. o. 
11 Uo. 336. o. 
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én számomra nem tárgy, hanem szubjektum, tehát a konkrét léte tőlem füg-
getleh, számomra kontingens. Ebből ered, hogy ez a Másvalaki a magam egy 
részét — a véleményével — elidegeníti, és ennek szükséges reakciója, hegy azt 
vissza akarom szerezni — az istenné levés törekvésével, illetve hasonlóan 
reménytelen más konkrét kísérletekben. Így Sartre szerint a másik léte, 
illetve ennek bizonyítása és, ami ezzel szorosan összefügg, a szolipszizmus 
cáfolata — elválaszthatatlanul összekapcsolódik az emberi lét alapvető 
konfliktusosságával és azzal a törekvéssel, hegy önmagamat istenné tegyem. 

Ez röviden a sartre-i alaphelyzet. Garaudy szerint a sartre-i kiindulás-
ból s a sartre-i módszerekkel szükségszerűen ide is kell jutni.12 Igaz ez? Nincs 
út Szkülla és Kharübdisz között? Vizsgáljuk meg közelebbről. Mégpedig úgy, 
hogy ugyanabból indulunk ki, mint Sartre, sőt lényegében megtartjuk vizs-
gálati módszerét is. Az első lépés tehát , hogy — ugyancsak a felvetett példá-
ból, a szégyentudatból kiindulva — megnézzük, vajon kimerítette-e Sartre 
ennek a konkrét tudatformának, tudat tar ta lemnak a vizsgálatát, vajon 
levonta és mérlegelte-e az összes lehető konklúziókat. Nézetünk szerint nem. 

Sartre szerint a szégyentudatban a ueásik nem mint tárgy szerepel, 
hanem mint szubjektum. Megállapította azt is, hogy ebben az esetben mindig 
három elem van jelen: én, aki érzem, a másik, aki élőit érzem, és én, abi miatt 
érzem a szégyent. Továbbá azt állítja, hogy a szégyentudatot nem a másiktól 
kapom, annak forrása önmagamban van. Tehát én nem passzív tárgy, hanem 
szubjektum vagyok. A szégyentudat tehát egy szubjektumnak más szubjek-
tummal kapcsolatos immanens tudatállapota. 

Most pedig térjünk vissza a konkrét példára. Tény, hogy a másik való-
ságos megjelenése nem is szükséges a szégyenérzet megjelenéséhez, elég ha 
„megroppan a padló". Ha utána, mint erre utal tunk,ki is derül, hogy nem jön 
senki, akkor sem tudom már leskelődésemet nyugodtan folytatni. 

De nézzük meg közelebbről, hogy miért nem. Azért, mert felmerült az a 
gondolat, hogy valaki megjelenhetett volna, a szégyentudat ezért jelent meg s 
ezért nem is tud eltűnni — ez az, ami gátol engem. Mint látjuk, kiderül, hegy a 
szégyentudat felbukkanása mögött közvetlenül a másik megjelenése puszta 
lehetőségének tudata áll. Ezért elég már az, ha csak annyi is tudatosul, hogy a 
másik egyáltalán m e g l á t / ^ — és máris felléphet a szégyentudat. Persze annak a 
lehetőségnek a tudata, hogy a másik megjelenhet, megszülethet bennem anél-
kül is, hogy ezt a lehetőséget bármilyen tényszerű realitás (mint példánkban a 
padló megroppanása) jelezze. A cselekvés megkezdésekor már maga a szán-
dék is megjelentetheti a megzavarás lehetőségének a tudatát , és így a t e t t 
kezdetével vagy akár már a szándékával is megjelenhet a szégyentudat. S ez 
odavezethet, hogy abba kell hagyni a t e t t végrehajtását, vagy el sem tudom 
kezdeni. Megjelenhet a szégyentudat a teljesen zavartalan, még figyelmez-
tető jellel sem zavart végrehajtás után is. Mindez a múltban tényleg bekövet-
kezett megjelenés emlékére vagy ilyen esetek ismeretére támaszkodik, füg-
getlenül attól, hogy a múltbeli tényleges megjelenéskor én mit is csinál-
tam — vagyis hogy volt-e akkor szégyentudatem vagy sem. 

Fordítsuk azonban az egész dolgot meg. Mi történik, ha én vagyok az a 
másik, aki megjelenik? Az én magatartásom nem lesz mindig egyforma. Van 
úgy, hogy egyszerűen mulatok a leselkedő tettén, sőt néha nemcsak a tettén» 
hanem szégyentudatának megjelenésén is —különösen ha ennek jeleit is látom» 

12 R . Garaudy: Perspectives de l 'homme. Párizs, 1960. 98. o. 
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például az illető zavarát. Ez általában akkor következik be, ha magatartásom 
alapja közömbösség. Lehet azonban, hogy felháborodom, és ennek kifejezést 
is adok. Végül pedig lehetséges — különösen ha a leselkedő hozzám közel áll —, 
hogy énbennem is felébred a szégyentudat. Ebben az esetben nyilvánvalóan 
bizonyos közösséget vállalok a leselkedővel, de úgy, hogy ez a közösség nem 
vonatkozik a tettére is. Előző esetben sem vele, sem tettével nem vállaltam 
közösséget, hanem a meglesettel. A legelső esetben pedig mindkét irányban 
közömbös voltam. Amikor a szégyen vagy az elítélés megjelenik, akkor jelent-
kezett konfliktus vagy a leskelődőveí, vagy pedig önmagammal. Űgy tűnik, 
hogy a pozitív elem itt a konfliktus, minthogy a közömbösség nem lehet pozi-
t ív magatartás. Csakhogy egy konfliktus itt már eleve adott volt, mert a les-
kelődós egy, a figyelő és a megfigyelt közötti előző konfliktust tételez fel. 
Vagyis a szégyentudat belső konfliktusa valamilyen másik, már előbb létező 
konfliktus kapcsán kialakuló magatartás. Következésképpen a példának vett 
szituációból nem lehet olyan konklúziót levonni, amely a konfliktusosság álta-
lános jellegére utal, hiszen a konfliktus már eleve feltételezett. 

Viszont megjelenhet a szégyenérzet olyan te t t miatt is, amely csak engem 
illet, s konkrét másra nem is vonatkozhat. Ilyen esetben a te t t u tán a szégyen-
konfliktus úgy bomlik ki bennem, hogy semmi sem utal a leskelődőre. Ekkor 
tehát a tet t , a szégyen, vagyis az egész folyamat önmagamban játszódik le. 

Ennyiből is látható, hogy a kérdés sokkal bonyolultabb, mint a sartre-i 
elemzés eredménye mutatná. 

De menjünk tovább. Mi tulajdonképpen a szégyentudat? Nem más, mint 
a cselekedet bizonyos elítélése, bizonyos szembefordulás vele. Ezért jelenhet 
meg szégyentudat már a te t t gondolatakor is, ezért gátolhatja is esetleg meg a 
tet tet , ezért történhet meg, hogy a másik megjelenésekor magyarázgatni, 
indokolni kezdem cselekedetemét. Magyarázni, tehát igazolni. Nyilvánvaló: a 
szégyentudat implikálja, hogy ón helytelenítem a szóban forgó cselekedetet. 
(Sőt a gondolatát, a szándékát is, hiszen szégyentudat forrása lehet már 
tet tre még nem is irányuló gondolat is.) A te t t elítélése tehát lényeges. 

Ha én valamilyen tet tet elkövetek, és azt más elítéli, s azt kifejezésre is 
ju t ta t ja , ez még nem szükségszerűen vált ki szégyentudatot bennem. Ez csak 
akkor jelenik meg, ha a másik engem is meggyőz arról, hogy cselekedetem 
elítélendő. Erezhetek ugyan szégyent olyan te t t miatt, amelyet egy konkrét 
másvalaki nem ítél el, de ilyenkor feltételezeni, mégpedig bizonyossággal, hogy 
létezhet olyan másvalaki, aki — bár konkréten nincs jelen — elítélné. Tehát a 
szégyen tudat megjelenésénél két elem lényeges: Az elítélés és az én egyetér-
tésem az elítéléssel, azaz önmagam elítélése. Mindebből következik, hogy a 
leglényegesebb az elítélés eleme, hogy ez fontoSabb, mint az, hogy látnak, azaz 
nézett-voltom. 

Bár a szégyenérzetben — mint mondottuk — az én sajá t magam elí-
télő magatartásom a fontos, elengedhetetlen a másvalaki is. Világosj viszont 
hogy külső elítélés nem szükségképpen konkrét egyénhez kötött . Tehát a más 
valaki elítélő magatartása nemcsak egyetlen konkrét egyén saját ja , hanem 
valami általánosabbat fejez ki. A szégyentudat csak így lehet konkrét megjele-
néstől független, csak így lehetséges, hogy Пет x vagy у megjelenése a lényeges, 
hanem a megjelenés általában vagy akár csak ennek a lehetősége. Ezt Sartre 
is észrevette, csak nem vonta le a kínálkozó konklúziót. Mégpedig azért nem, 
mert a kulcsot éppen az elítélés ténye adja meg. Sartre azonban megreked az 
elítélőnél, és nem jutot t tovább, mint áz izoláltan létező Másvalakiig. Csak-
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hogy i t t — ez a fentiekben kiderült — egy tágabb elítélésről van szó, mint 
amit ez a bár általános, de mégiscsak konkrét Másvalaki kifejezhetne. Ebben a 
tágabb realitásban természetesen benne van a konkrét másik is, aki bármely 
másik lehet, benne van — a szégyenérzetben — az én ítéletem is. 

A lényeges kérdés tehát: mi ez a még tágabb általános? 
Miért is szülhet a másik megjelenésének már a puszta valószínűsége is 

szégyentudatot ? Mert majdnem teljes bizonyossággal tudom, hogy bárki is 
jön és meglát, cselekedetemet el fogja ítélni. Az elítélő másik tehát nem akár-
milyen individuum tetszőleges véleménnyel. Ha így lenne, az elítélés mindad-
dig kérdéses maradna, amíg a másik ténylegesen meg nem jelenik, és ki nem 
mondja állásfoglalását. En viszont bizonyosnak tartom, hogy ez elítélő. Mire 
támaszkodik ez a valószínűség? Arra, hogy a másvalakik sora egészen bizonyo-
san elítélő magatartást tanúsít, tehát az elítélő magatartás általános jellegére. 
Ez a biztosra vett általános magatartás pedig nem más, mint a társadalmi 
magatartás: a társadalmi élet normái — különösen az etikaiak — azok, 
amelyek az adott cselekedetet helytelennek ítélik. A konkrét másik ezt csak 
konkretizálja. Innen ered, hogy végül is nem egy másik konkrét megjelenése a 
döntő, hanem az általános magatartásnak, vagyis a társadalmi magatartás-
nak a bizonyossága. Ez a társadalmi magatartás jelenik meg bennem is, ami-
kor egy adott cselekedetet elítélek. A szégyenérzet egyik összetevője tehát a 
társadalmi vélemény, illetve a róla való ismeretem, a másik az, hogy ezt a tár-
sadalmi véleményt elfogadom (még ha ellene is cselekszem), a harmadik 
pedig az, hogy bizonyosan tudom: a konkrét másik véleménye is azonos a tár-
sadalmival. Összegezve: mindez tehát azt a tudatomat fejezi ki, hogy én sem 
vagyok és a másik sem izolált individuum, hanem mindkettőnk véleménye, 
magatartása megegyezik az általános társadalmi magatartással, ezt a maga-
tar tás t tükrözi, azaz magam is, a Másvalaki is, lényegét tekintve társadalmi lény. 

Levonhatjuk tehát a következtetésünket: a társadalmi a másik létében 
éppen úgy benne van, mint ahogy az én létemben is benne van. Ez pedig az 
én létemet az ő létével Összekapcsolja. Illetve: ez kapcsolja össze. 

így a szégyenérzet vizsgálata oda vezetett, hogy ez a másvalakinek 
nemcsak a puszta individuális létét bizonyítja, hanem társadalmi létezését, 
társadalmi jellegét is. Sőt a szégyentudat éppen magára erre a társadalmi 
jellegre utal, éppen ez az alapja, és így — ha megfordítjuk a gondolatot —, 
éppen ezt bizonyítja. 

Mindezzel azonban még nem merítettük ki a kérdést. Említettük ugyanis, 
hogy az elítélés csak akkor vezet szégyentudathoz, ha bennem is megvan, ha 
t ehá t elismerem a társadalmi ítélet jogosságát. Ez különösen akkor válik 
világossá, amikor másvalakire irányuló cselekedet nincs, hanem a szégyen-
tudat ta l kapcsolatos egész folyamat csak önmagamban zajlik le. Ebben az 
esetben is megtalálható a társadalmi reprobáció tudata, csak pusztán — de 
elégségesen — az ón tudatomban. A magam önmagamat elítélő magatartását 
sem foghatom fel másnak, mint társadalminak, mert hiszen ellenkező esetben 
nem következhetnék belőle szégyentudat. A szégyentudat tehát , mint vilá-
gosan látható, az én létemben is feltételezi a társadalmi lét jelenlétét, sőt ennek 
tuda tá t is. A szégyentudat tehát minden esetben a társadalmi lét tudatára 
épül. A társadalmi lét bizonyítékát tehát a magam konkrét tudatérzésében 
fedezem fel. 

Az eddigi vizsgálat eredményeképpen a köztem és a Másvalaki között 
megtalált konkrét megegyezés mint azonosság-lehetőség bárkivel fennáll, egy 
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általános kapcsolatot bizonyítva köztem és minden másik között, természetesen 
anélkül, hogy a kapcsolat általánossága cáfolná, tagadná a konkrét kapcsola-
tok különféleségének lehetőségét és valóságát. Az én és a másvalaki kapcsola-
tának alapvető szála tehát éppen a közös társadalmi. És Sartre éppen ezt hagyta 
teljesen figyelmen kívül. 

Foglaljuk össze az eddigieket: Sartre a szégyentudatból levezette a Más-
valaki szükségszerű létét. Továbbvezető elemzésünk nyomán viszont ez a 
Másvalaki szükségszerűen társadalminak bizonyult, magam is annak bizo-
nyultam és a kettőnket összefűző szálként a társadalmi jelentkezett. Nyilván-
valóvá vált továbbá az ember társadalmi volta, sőt az is, hogy ez á tha t ja az 
ember individuális létét. 

Az hogy a társadalmi á tha t ja az egyénit, azt is jelenti, hogy nem vala-
hol az egyéneken kívül lebeg, hanem bennünk van, és egymáshoz való viszo-
nyainkban ölt testet. (A szégyen tudat maga sem más, mint egy ilyen viszony 
kifejeződése.) Ezzel pedig éppen a társadalmi egyik specifikumára derül fény. 
Garaudy viszont azt állította, hogy a társadalmi specifikuma az egyénből 
kiindulva megközelíthetetlen. Ez a felfogás talán abból ered, hogy a társadal-
minak éppen az említett specifikumát nem vette kellőképpen figyelembe, 
hanem egy dogmatikus tévhitnek megfelelően a társadalmit az egyének fölött 
lebegő valaminek képzelte. Ebből kiindulva gondolhatta, hogy a társadalom-
nak azt a specifikumát, hogy nem izolált egyének összességéből áll, hogy nem 
„atomizált egyének" egyszerű summája, hanem strukturált és szerkezeti egy-
ség — azt erről az oldalról, az egyénből kiindulva nem lehet megragadni. Csak-
hogy ez a strukturáltság az egyének strukturális egységét is jelenti. A társa-
dalom szerkezeti egység jellege elválaszthatatlan attól, hogy a társadalmi az 
egyéniben benne, nem pedig ra j ta kívül létezik. A szégyentudatból ezért lehet 
erre is következtetni, és ezért lehet erre vonatkozóan az egyén tudatán, a 
cogitón belül is bizonyságokat találni. 

Láttuk, hogy a szégyen tudatnál nem a megjelenő másik ember konkrét 
személye a döntő, nem is a konkrét magatartása, sőt még az sem lényeges, 
hogy egyáltalán bárki is megjelenjék. A lényeges az esetleg megjelenő más-
valaki valószínű magatartása, amely számomra előre látható. 

Ha a társadalom az egyének puszta summája lenne, akkor bármilyen 
általános magatartás valószínűségéhez csak ténylegesen elvégzett indukció 
ú t ján számos (vagy még inkább számtalan) tényleges eset tapasztalatának 
összegezésével juthatnék el. Ilyesmiről azonban, mint a vizsgált eset példája is 
bizonyítja, szó sincs. Egy általános magatartás valószínű bizonysága és felté-
telezése tehát egyedül valamilyen strukturálisban alapozódó, strukturálisból 
fakadó általánosságból eredhet. Ezt a bizonyságot én közvetlenül a magam 
belső álláspontjából és a bennem létező reprobáció jellegéből merítem. A rep-
robációmat az általános állásponttal megegyezőnek tekintem. Az alap tehát 
az általános tudata az egyesben, elsősorban önmagamban. Innét kiinduló 
következtetéssel jutok el a másik magatartásának valószínűségéhez. A szé-
gyenérzet tehát a társadalmi tudatnak és a tudat társadalmiságának éppen 
magamban, saját tudatomban való megjelenése. A szégyenérzet mechaniz-
musa tehát — nem szükségszerűen explicit formában — feltételezi azt, hogy a 
tudatot társadalminak tekintsem. De éppen ez az implicit forma rejti azt a 
bizonyítékot, illetve bizonyosságot, amelyet kerestünk. 

Az elmondottak kiegészítői-e a sartre-i képnek? Nem — ezek a képet 
alapjában formálják és rendezik át. A bennem — a te t t és az elítélése közötti, a. 
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szégyentudatban — megjelenő konfliktus ugyanis most már a társadalmitól 
függő, azaz társadalmi konfliktusként jelentkezik. A konfliktus tehát nem 
köztem és másvalaki között bontakozik ki, hanem a tet tem és a bennem levő 
társadalmi, azaz alapjában köztem és a társadalom között. Alapjában tehát 
társadalmi konfliktusról van szó, amely azonban énbennem bontakozik ki és 
csap össze. Ez a konfliktus pedig egészen másvalami, mint az, amelyet Sartre 
köztem és a Másvalaki között tételez. Sőt éppen ellentéte, mert az egyéni 
atomizáltnak vélt jellegének helyét a társadalmi — strukturált — jellege fog-
lalja el. A konfliktus tehát alapvetően nem egyén és egyén közötti, hanem tár-
sadalmi és csupán ennek vetületeként egyéni. Minthogy a Sartre-nál feltéte-
lezett atomizáltság helyén strukturáltság van, az egyének közötti konfliktu-
sok is csupán társadalmiak lehetnek — akkor is, ha a különböző egyénekben 
polarizálódva jelennek meg. 

A tekintet 

Térjünk most rá — Sartre-t követve — a szégyentudatról a tekin-
tetre. Mégpedig Sartre megállapításától kiindulva. Saitre azt mondja, hogy a 
Másvalaki jelenléte megbontja a körülöttem levő világnak azt az egységét, 
amelyet én építettem fel. Illetve a világról alkotott képemet bontja meg. 
Ennek szerinte én voltam a centruma, és most egyszerre jelentkezik egy tőlem 
független ú j centrum, sőt nem is egy, mert minden Másvalaki, tehát minden 
ember ilyen centrummá válhat. így a magam köré épített világegység szét-
bomlik. A másik jelenléte lehetetlenné teszi, hogy a világot mint körém épüla 
valamit fogjam fel és magam tekintsem e világ közepének. Ez azt kel-
lene jelentse, hogy ez által a világ mint objektív világ fedi fel előttem 
magát. / 

Sartre azonban it t sem viszi végig a saját gondolatmenetét. Ebből ugyanis 
az következnék, hogy nemcsak a másikat tekintem objektívnak, hanem magát a 
tárgyi világot is. Rávilágít ugyan arra, hogy ha magamból kiindulva eljutok a 
másikhoz, ezzel a szolipszizmus minden lehetősége felrobban. Mindaddig 
azonban, amíg azt állítja, hogy a Másvalakik atcmizáltan létezni к, a világ-
képeiknek is atomizáltaknak kell maradniuk, és az egyes Másvalakik objekti-
vitása nem is vihető át a világra. Amint azonban kiderül, hogy a Másvalakik 
távolról sem atcmizáltan léteznek, a világról alkotott képek sem lehetnek 
ilyen jellegűek, hanem: társadalmilag kialakítcttaknak kell őket tekintenürk. 
Ez egészen más egység, mint amilyen a csak körém épülő világképé volt. De 
ezzel még mindig csak odáig jutottunk, hogy ez a kép nem individuális, hanem 
determinálója az emberi társadalcm. Odáig, hogy az embernek a világról alko-
tot t képe társadalmi, társadalom által meghatározott, a szó legtágabb értel-
mében véve. 

A társadalmi lét azonban énrám is jellemző, és így a világkép egységében 
magam is benne vagyok. Innen az én világképemnek a társadalmi jellege. S 
ebben visszanyerem a saját világképem megbontottnak tűnő egységét. 

Mindez, ismételjük, még mindig csak a világkép egységére vonatkozik, 
nem pedig magának a világnak egységére, ami még nyitot t kérdés marad. 
Bár ez a kérdés a fenomenológián keresztül kapcsolódik a tekintet kérdésköré-
hez, mégsem tartozik tulajdonképpen ide. A világ egységére vonatkozóan 
ugyanis bármit mondani csak a világból kiinduló vizsgálat alapján lehet. 
Ezért ezzel foglalkozni máshol és elsősorban más összefüggésben kell, s nem i t t . 
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Most megelégszünk az utalással, és visszatérhetünk a nézett-volt további elem-
zésére. 

A nézett-voltnak alapvető vonatkozása, hogy a Másvalaki rólam képet 
alkot. Emlékeztessünk a helyzetre, amelyet Sartre vázol. Láttuk, hogy önma-
gam egy része kicsúszik kezeim közül, és függetlenné válik. Ezt a tőlem ide-
genné, függetlenné vált önmagamat elismerem, elfogadom, de vissza is akarom 
szerezni. Mégpedig akkor, amikor magam akarok egy konkrét szubjektum-
másvalaki lenni. Amikor azonban ennek érdekében önmagamat akarom 
istenné tenni — ami Sartre szerint legmélyebb lényemet alkotja —, ez olyan 
törekvésem, amelyet eleve lehetetlen megvalósítani. A törekvésemből követ-
kezik egyúttal a Másvalakivel és minden másvalakivel való konfliktusom és 
küzdelmem. Innen ered, hogy a Másvalakihez való minden viszonyom konf-
liktus. Ezeket mondja Sartre. 

Vizsgáljuk meg ezt a kérdést is közelebbről. Először is: miért ismerem 
el a tőlem idegenné vált magam magaménak, s mit jelent ez? 

A tekintet, mondja Sartre, a másikat objektummá, tárggyá is változ-
t a t j a . Ezzel a tárggyá változtatással függ össze szerinte az is, hogy a másik 
tekintete által rólam alkotott képet, akár akarom, akár nem, el kell fogadnom. 
Ezzel függ össze továbbá a tekintet szabadságkorlátozó hatása is, amire még 
visszatérünk. Tudjuk, hogy Sartre szerint az ember alaptörekvése a tárgyként 
való kezelés elleni harc. Ő maga is hevesen tiltakozik az ellen, hogy az embert 
objektumnak tekintsék, mint tárggyal bánjanak vele. Szerinte az emberek 
közötti konfliktusoknak mindig az az alapjuk, hogy mindegyik tárgyiasítja a 
másikat, és ugyanakkor lázad a másiktól eredő tárgyiasítás ellen. Ennek a tár-
gyiasításnak a megszűnésére szeretnénk törekedni Sartre szerint a másikra 
vonatkozó cselekedetünkkel, emocionális életünkkel is, haragunkkal és gyűlö-
letünkkel éppen úgy, mint szeretetünkkel és szerelmünkkel. 

Nézzük meg kissé jobban a tárgyiasítást, mert ez nemcsak önmagában 
fontos, hanem további következményekkel is jár. Azzal, hogy Sartre a tárgyiasi-
tást a tekintetre vezeti vissza, összekeveri az ismeretelméleti és ontológiai 
szinteket. Ugyanakkor a tárgyiasítás nála az emberi szabadság kérdésével is 
összekapcsolódik. Sartre a tárgyiasítást az emberi léttől elválaszthatatlannak 
tekinti. így az ember ember által való tárgyiasítása fátumszerű jelleget ölt 
nála. 

Mi a helyzet a valóságban? Az ember objektívnek való felfogása és a 
tárgyiasítása nem azonos, az utóbbinál ugyanis arról van szó, hogy a másik 
embert eszköznek használjuk. Vegyük a legeklatánsabb példát. A munkás a 
tőkés számára tárgy. Ez abból a tényből ered, hogy a munkás arra kényszerül, 
hogy munkaerejét eladja. A tőkést, aki ezt a munkaerőt megvásárolja, a mun-
kás'nem érdekli más szempontból, mint ebből az egyből. Ez a legnyíltabb for-
mája a tárgyként való kezelésnek. Ezzel rokonvonásokat mutat a rabszolga 
és a rabszolgatartó (vagy a jobbágy és a földesúr) viszonya is. Aki az ember 
tárgyként való kezelése ellen küzdeni akar, az a gyökeréig kell hatoljon, és az 
okok megszüntetésére kell törekedjék: vagyis a kizsákmányolás felszámolására. 
Ezzel megmutatkozik, hogy a kérdés társadalmi, és nyilvánvalóvá válik, hogy 
megoldása is csak társadalmi harc eredménye lehet. Menjünk azonban tovább. 
Az említett helyzetből — a kizsákmányolás mechanizmusa alapján — az is 
következik, hogy a tőkés tárgyiasul, őt is tárgyként tekintik. A tőkés társa-
dalmi rendszert egészében á that ja az embernek tárgyként való kezelése, a 
tárgyiasítás. Ebből eredően és ennek megfelelően a tőkés állam maga is mint 
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tárgyat kezeli állampolgárait. A példák sorát lehetne folytatni. Az ember tár-
gyiasításának és tárgyiasultságának felszámolása tehát nyilvánvalóan csak a 
tőkés rendszer felszámolásával veheti kezdetét. Ez nyilván nem megy automa-
tikusan, és pedig azért nem, mert a fentiek a tárgyiasulásnak csak a gyökerei. 
Maga a tárgyiasulás sokkal szélesebb: az említett alaphelyzet következtében a 
társadalmi lét szinte minden formája többé kevésbé tárgyiasult, elsősorban az 
egyéni kapcsolatok, s ezeken keresztül az emberi lét számtalan többi formája 
is. Vagy, hogy pontosabban fejezzük ki magunkat, ezekben is többé-kevésbé 
tükröződik és kifejeződik az emberi viszonyokban jelentkező tárgyiasítás. És 
még tovább menve: a tőkés termelési mód körülményei között— a fetisizáció-
val összefüggésben — az emberi kapcsolatok gyakran a tárgyak mögé rejtőz-
nek. Ez nemcsak a tárgyak viszonyok általi meghatározottságát jelenti, 
hanem visszahat a viszonyokra is. Ezek például ellepleződnek, és ugyanakkor 
bizonyos fokig meg is merevednek. A tárgyak így hozzájárulnak a kapcsolatok 
emberi jellegének elhalványulásához. Maga a fetisizáció bizonyos formái — pl. a 
pénzfetisizmus — más vonatkozásokban is kiüresítik a kapcsolatokat. Jegyez-
zük meg, hogy it t csak az ember tárgyiasulásáról van szó, nem pedig az 
objektivizációról mint olyanról, a munkatermékben jelentkező tárgyiasulás-
ról. A kettő ugyanis, bár nem független egymástól, azonosnak sem tekint-
hető. I t t nem bocsátkozhatunk bővebb taglalásba, hanem meg kell elégedjünk, 
hogy a dolgokat alig érintve csak utalunk e felvetődő kérdésekre. De ez is elég 
ahhoz, hogy társadalmi jellegük kellő fényben álljon előttünk. 

Végeredményben — hogy visszatérjünk — az, hogy az embert objektív-
nek tekintem ós az, hogy tárgyként kezelem, nem ugyanaz. Az, hogy a másik 
rólam alkotott képét elismerem, ebben a vonatkozásban csak azt jelenti, 
hogy objektívnek ismerem el önmagam létét. Űgy is mondhatnók: önmagam 
létét társadalmi ténynek értékelem. Tehát i t t is a magam társadalmi voltának 
kimondásával van dolgom. A másik szubjektum-voltának elismeréséből azon-
ban még nem következik a rólam alkotott kép jogosságának elismerése is. 
I t t azonban nemcsak egy reprobatív, általam is elfogadott társadalmi ítéletből 
van szó, mint a szégyentudat esetében, hanem a rólam alkotott képről és a 
jogosságról általában. E kép elfogadása, jogosságának elismerése pedig arra 
támaszkodik, hogy én elismerem — a szónak legtágabb értelmében véve —: 
cselekedeteim túlmutatnak raj tam. Ezek nemcsak rám vonatkoznak, hanem 
objektívek lévén, másra is hatással vannak. Az érintett másvalaki éppen 
ezért tud képet alkotni rólam. A hatást ő érzi, észleli közvetlenül, én csak 
közvetve, ra j ta keresztül foghatom fel. Világos, hogy a kérdés magva nem a 
másik független léte, hanem a magam cselekedeteinek általam nem vagy nem 
teljesen felmérhető és ellenőrizhető, tehát nem vagy nem teljesen meghatároz-
ható, előrelátható (ós befolyásolható) hatása. Más szavakkal: az, hogy tetteim 
tőlem független léttel is bírnak. (Ez egyúttal a magam objektív voltára is 
utal.) Hogy a cselekedeteinket hatásukban nem ellenőrizhetem teljesen, 
további következtetéseket is lehetővé tesz. 

A magam létének belső társadalmi jellege, mint láttuk, egységet jelent a 
másikkal és a társadalommal. Ebből az is következhetnék, hogy a cselekede-
teknek teljesen vagy majdnem teljesen felmérhetőknek kellene lenniük. Még 
akkor is, ha a magamban élő társadalmisággal szembefordulva cselekednék. 
(Különben is, még ez a szembefordulás is csak saját társadalmiságomon belül 
maradhatna.) És mégsem ez a helyzet. Mi ennek az oka? Az okot nyilván 
nemcsak magamban kell keresnem. Csak arról lehet szó, hogy a társadalom 
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struktúrája maga eredményezi azt, hogy tetteim nem mérhetők teljesen fel. 
Cselekedeteimnek és magamnak bizonyos fckú elidegenedése mélyebb és álta-
lánosabb elidegenedésre utalnak. Csak ez tud ja megmagyarázni, hogy az 
említett kérdésnek éppen akkora a súlya, mint amekkora. 

Kimeríti-e a társadalmi elidegenedés e probléma magyarázatát? 
Bár kétségtelenül ez a döntő elem, mégsem ez minden. Továbbá a kér-

désnek ezen kívül még egy, a megismerés lehetőségeivel kapcsolatos összefüg-
gése is marad. Az egész komplexum tehát több síkú. Sartre azonban ezeket a 
nagyon is különböző jellegű és jelentőségű vonatkozásokat összemossa, egy-
nek veszi. így az, ami ténylegesen nagy súlyú, eltörpül, sőt kihullik, egész 
súlya átcsúszik a másikra. Sartre csak a maga által felvetett vonatkozást, az 
egyedi viszonyt látja, mindent ennek a számlájára ír. Ennek tulajdonít döntő 
jelentőséget, s ez így, a fentebbiek következtében, óriásira dagad. Sartre nem 
lát ja meg a társadalmi vonatkozásokat, és ezzel azt hagyja figyelmen kívül, 
ami az elidegenedésnek igazi forrása (ugyanígy te t t a tárgyiasulással is). H a 
viszont mindezeket kibontjuk, akkor a sartre-i kép nyilvánvalóan megint nem 
fog egyszerűen csak kiegészülni. Azzal, hogy megtaláljuk a helyes csemópcn-
tot, az egyedi viszonynak is — akárcsak fentebb magának az egyéninek — 
megmutatkozik a társadalmisága: tehát a teljesen más struktúrája. 

Mindezekből következik, hogy az elidegenedésnek — és az ember tár-
gyiasulásának — megszüntetésére irányuló cselekyés más kell legyen, és más is 
lesz, mint az, amit Sartre feltételez. Arról van éppen szó, hogy az emberi 
törekvés alapvetően a társadalmi elidegenedés megszüntetésére tör, mert ez az 
egyéni kulcsa is. És ez egészen más, mint amiről Sartre beszél. Ez egyáltalában 
nem lehetetlen, és nem eleve és önmagában reménytelen. Viszont társadalmi 
cselekvést követel, a társadalmi viszonyok megváltoztatását, végeredmény-
ben tehát forradalmi cselekvést. Ennek jellegét, irányát, lehetőségeit a társa-
dalmi helyzet határozza meg, és így ezen a ponton megint el kell hagynunk 
Sartre módszerét, és magát a társadalmat kell vallatóra fognunk. 

Egyelőre azonban térjünk ismét vissza a sartre-i gondolatmenethez és 
ahhoz, ami ebből közvetlenül következik. Az eddig elmondottakból kiderül, 
hogy az elidegenedés megszüntetésére irányuló küzdelem egyáltalán nem 
valamiféle istenné válásra irányuló törekvés.. E törekvés sartre-i magyaráza-
tának gyökere éppen az volt, hogy az egész kérdéskcmplexumot egyénivé 
tette, és egyéni megoldást keresett. Következésképpen szükségszerűen lukadt 
ki az istenné válás törekvéséhez mint egyetlen módszerhez, és így természe-
tesen ahhoz, hogy minden törekvés eleve kudarcra van ítélve. Reális meg-
közelítés persze nemcsak e konklúzió első felét veti félre, hanem a másodikat 
is. Vagyis azt jelenti, hogy az elidegenedés megszüntetése egyáltalán nem 
lehetetlenség. Éppen ellenkezőleg, a lehetőség nyilvánvalóvá válik. 

Végül is mi marad abból, amit Sartre kifejtett és megállapított? Nyilván 
nem lehet tagadni, hogy az egész komplexumnak egyéni síkon is megvannak a 
maga vetületei, sőt hogy a komplexum mindig egyéni kérdések formájában 
jelentkezik. Mivel azonban kiderült, hogy ez nem a meghatározó, hanem éppen 
a meghatározott, az egyénit is másképpen kell értelmeznünk, mint Sartre. Ez 
az egyéni már nem alapja és meghatározója az ember emberhez való viszonyá-
nak, már Пет mindent irányító. Nyilvánvaló, az emberek közötti viszonyokat 
semmiképpen sem lehet az egyéni szintjére redukálni és őket ebből magya-
rázni, ahogy ezt Sartre megkísérli, de persze éppen úgy az egyéni vetülettől, 
testetöltéstől mint konkretizálódódási formától sem lehet eltekinteni. 
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Térjünk át most a sartre-i elmélet e része harmadik alaptételének, az 
-emberek közötti konfliktus abszolút jellegének vizsgálatára. A fentiekből 
kiderült, hogy az elidegenedés alapjában társadalmi jelenség, hogy minden-
kire ránehezedik, és hogy végül is a társadalmi tevékenység során megold-
ható. Ez mind olyasmi, ami nem hogy szétválasztaná az embereket, hanem 
végső soron összefűző erőt alkot. Belőlük nem a konfliktus következik (az 
emberek közötti viszony alapformájaként), hanem ellenkezőleg, az emberek 
közötti viszony egy másik, régebbi, igazi alapformája bontakozik ki: a szolida-
ritás. Az elidegenedés persze testet ölt emberek közötti konfliktusok alakjában 
is, de az egyének közti konfliktusok társadalmiak megtestesítői. Egyszóval az 
összefűző vonatkozások benne vannak az emberben, mind individuális, mind 
pedig társadalmi voltában. Az individuális a társadalmin keresztül tör utat , a 
társadalmi pedig az individuálisban konkretizálódik. Következik végül is, 
hogy az individuális jelentkezési módját alapjában a társadalmi lét határozza 
meg. Ez a meghatározottság viszont azt jelenti, hogy e törekvés nem jelent-
kezik minden emberben egyformán, hanem — a társadalmi lét által deter-
mináltan — különbözőképpen. Ezeket a különböző formákat csak a társa-
dalmi valóság konkrét elemzése világíthatja meg. De már az eddigiekből is 
kibontakozott két alapvető irányzat. Az egyik a társadalmi-forradalmi u ta t 
kereste, a másik az egyén szintjén akart maradni, és ha nem akart istenhez 
jutni (mint pl. Jaspers), az ember isten-törekvésének képtelenségéhez — re-
ménytelenségéhez jutott . Ez szükségképpen jelent a társadalmi-forradalmi 
út tól való eltávolodást, sőt szembefordulást vele. Reálisan emberinek csak a 
forradalmit tekinthetjük. Az individuális út valójában elszakadást jelent a 
reális emberitől. Következésképpen nem lehet meglepődni, ha végül is azok-
hoz közeledik, akik az elidegenedést elleplezni, fenntartani igyekeznek. 
A Sartre által követett út így végső soron, objektíve szintén eltávolodik a 
reális embertől, és szembe kerül vele. Ugyanakkor azonban tagadhatat lan, 
hogy nála a reális emberszemlélet igénye tény, és — mint láttuk — az elidege-
nedéssel való szembenállás sem idegen a koncepciótól. Ebből nyilván csak éles 
ellentmondás eredhet. E belső konfliktus azonban — egyik pólusából eredően — 
önmagában is lehetőséget nyit az álmegoldással való szembefordulásra és a 
társadalmi-forradalmi megoldás felé haladásra, arra tehát , hogy saját alap-
nézeteinek egy részével szembeforduljon, és el is távolodjék tőlük. Hogy ez 
így van, azt bizonyítja, hogy Sartre — bár koncepciójának egyes elemeit 
megőrzi — későbbi tevékenysége során ténylegesen egyre nagyobb érdeklő-
déssel fordul a társadalom felé, s egyre jobban törekszik a megértésére. 

A konfliktus és a szerelem 

Az eddigiekből kiderült, hogy az emberek közötti viszonyt a konflik-
tusra redukáló Sartre figyelmét az egyénben reálisan létező számtalan vonás 
elkerüli. Találtunk továbbá olyan kapcsolatokat, amelyek az egyének között 
nem konfliktushoz vezetnek, hanem éppen ellenkezőleg, szolidaritást ered-
ményeznek. Sőt kiderült, hogy ennek gyökereit az egyén társadalmi jellege 
önmagában is tartalmazza. Ezért téves az emberek közötti viszonyt konflik-
tusra redukálni. A helyes emberkoncepciónak és az egyénre vonatkozó helyes 
képnek szükségképpen az összefüggő szálakat is fel kell mutatnia. Mielőtt 
azonban ezt a konklúziót levonnánk, megállapításunk megszilárdítására és 
Sartre álláspontjának további cáfolatára nem árt, ha még egy konkrét példát 
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veszünk szemügyre. Természetesen olyan viszonyt, amelynek magyarázatá-
ban, akár a többiben, a konfliktusnak ju t ta t döntő szerepet. Példát, melyben a 
Másvalakivel való kapcsolat ma szükségképpen mindig egyéni. Azért éppen 
ilyet, hogy világossá váljék: még a legegyénibb viszonyok esetében is rábukka-
nunk azokra a sajátosságokra, amelyek a Sartre által felvázolt képtől eltérnek. 
Ez a Másvalakivel való mindig egyéni kapcsolat, amelyre utalni szeretnénk,, 
nem más, mint a szerelem. 

Sartre szerint a szerelemben alapvetően ,,a másik szabadsága mint olyan 
az, amit magunkévá akarunk tenni" (emparer).13 Nem mint tárgyat akarjuk 
magunkénak a másikat, mert ez megölné a szerelmet mint szubjektívumot, mint 
szabadságot. A szerelemben azt akarom, hogy a másik „léte szabad felbukka-
násának abszolút és egyetlen célja az engem választás legyen, vagyis hogy 
azért válassza létét, hogy az én objektivitásomat és fakticitásomat alapozza 
meg".14 Ennek mélyebb oka szerinte: „A mi objektív lényegünk a másiknak a 
létét implikálja, és viszont: a másik szabadsága az, ami a mi lényegünket meg-
alapozza. Ha mi ezt az egész rendszert belsődlegessé tudnánk tenni, akkor 
önmagunk megalapozása lennénk."15 Ez az egész tevékenység azonban „egy 
konfliktust kell kiváltson".16 „Ha a szerelem eszményképe a másvalakinek mint 
másvalakinek a magamévá tétele",17 akkor a szerelemben a másik az én szá-
momra nem lehet Más valaki-tárgy, hanem csak Másvalaki-szubjektívum.18 

A szerelem csak így lehet „a tudatok összeolvadása, amelyben mindegyikük 
megtart ja másságát azért, hogy a másikat megalapozza".19 Ez azonban meg-
valósíthatatlan,20 s így a szerelem önmagában hordja megsemmisülésének 
okait. 

Látnivaló tehát , hogy — Sartre szerint — it t is egy kilátástalan kísérlet-
ről van szó, továbbá olyan konkrét viszonyról, amely önmagában és alapjai-
ban az emberek közötti konfliktusra épül. 

Vizsgáljuk meg először a szerelmet. Vajon szükségképpen konfliktus-e a 
lényege? Azt persze senki sem mondaná, hegy nem lehet benne konfliktus,, 
sőt hogy bizonyos vonatkozásban nem jelentkezik benne mindig valamelyes 
szembenállás. Csakhogy a lényeg más ! A szerelemben nemcsak az jelentkezik, 
hogy a másikat magamnak szeretném alárendelni. Nem az a lényeg, hegy a 
szubjektum-voltát szeretném a magam szubjektivitásának megalapozásává 
tenni. Az kétségtelen, hogy a szerelemben a másik számomra nem tárgy, 
hanem szubjektivitás. Ha csupán tárgy volna, akkor a szerelem — ebben igaza 
van Sartre-nek — önmagát degradálná. A szerelemben valóban mindig a másik 
szubjektivitással keresem a kapcsolatot, sőt nem pusztán kapcsolatot, hanem 
ennél többet, egységet. Ez az egység azonban nem a magam megalapozását 
célozza, mert ezt nem teheti (ebben is igaza van Sartre-nak). De erre nincs is 
szükségem (hogy miért, erre még visszatérünk). Az ember a szerelemben a 
másikkal egyesülve, a másik szubjektivitásával egyesülve megszünteti önma-
gának önmagába való zártságát, tehát saját magányát. A szerelem magas. 

13 Sartre: Id. m ű 434. о. 
14 Uo. 438. о. 
15 Uo. 439. о. 
l f i Uo. 
17 Uo. 442. o. 
18 Vö. uo. 
19 Uo. 444. o. 
í 0 Vö. uo. 
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színvonalán, ek-sztatikus állapotában az ember eksztatikus állapota valósul 
meg. Kilépek önmagamból, kapcsolatot, sőt egységet találok egy másik ember-
rel, és így megszűnők izoláltnak lenni. Ebben a pillanatban ,,materializálódik" a 
másik emberrel való lényegi azonosságom, amely azonosságnak az alapja 
mindkettőnk ember-volta. Sőt, ha úgy tetszik, mindkettőnk ember-voltának 
már említett belső társadalmi jellege. Ezen a ponton megfoghatóvá válik a 
magam társadalmi-volta, éppen a másik társadalmi-voltával való kapcsolat 
létrejöttén keresztül. Ebben önmagamat nemcsak mint egyént ragadom meg, 
hanem mint társadalmi lényt, mint embert is, és éppen itt , éppen ezzel válik a 
szerelem önmagam ember-voltának bizonyosságává. (Mennyire igaz Marx 
mondása, hogy a szerelemben mutatkozik meg mind a sajátmagam, mind a 
szerelem emberi volta és jellege a legnyíltabban.) És mindebben az önmagam-
ból való kilépés a lényeges. Ugyanakkor már sejteni lehet egy másik következ-
tetést is, amely ugyan egybevág Sartre érvelésével, de pontosan ellentétes 
konklúzióhoz vezet. Arról van szó, hogy a szerelemben igenis megtalálhatom, 
ha nem is önmagam megalapozását, de önmagam alapjainak bizonyságát. És 
azért tudom megtalálni, mert alapjában véve nem konfliktusról van szó, és 
mert társadalmi-voltomban, az ember társadalmi jellegében és minden egyén 
társadalmi létében van egy olyan közös elem, amely az embereket összekap-
csolja. Ezen az alapon az a negáció, amellyel magamat állítom, amikor lehatá-
rolom magamat a másiktól, ez az állító-tagadás szükségképpen belső tagadássá 
válik. Azért tudom magamat e tagadással állítani, mert ebben egyúttal állí-
tom a közöst is, azt a társadalmit, amely nekem épp úgy lényegem, mint a 
Másvalakinek. A tagadásban a magam megalapozása a Másvalakire épül, de 
ez csak azért történhet így, mert a társadalmi őt is magában foglalja. A magam 
létének ilyen jellegű megalapozása — amelynek Sartre a lehetetlenségét 
állítja — már eleve valóság, és ez ebben a konkrét viszonyban csak tudatossá 
válik. A társadalmi az egész eljárásban nyilvánvalóan megmutatkozik, és az 
is, hogy ebben a társadalmiban tény az egység, sőt az is, hogy éppen ez az egy-
ség az alap, és minden konfliktus csak erre az egységre épülve létezhet. A konf-
liktus előfeltétele tehát az egység. Megint eljutottunk a korábbi konklúzióhoz,, 
csak más úton. Ugyanakkor egy lépéssel tovább is jutottunk. 

Térjünk azonban vissza a szerelemhez. Kétségtelen, hogy a szerelemben 
megjelenhet olyan tendencia, amely a másiknak tulajdonommá tételét célozza, 
Abban Sartre-nak igaza van, hogy ezzel a másikat degradálom, tárggyá teszem, 
és így magát a szerelmet is megfosztom igazi tartalmától. Ez azonban a szere-
lemnek olyan felbomlását jelenti, amely felbomlásnak a gyökerei a szerelmen 
kívül vannak. Éspedig egyszerűen azért, mert a tulajdonommá tétel tenden-
ciája nem a szerelem lényegéből fakad. Ez idegen anyag, amely kívülről rakó-
dik rá a szerelemre, és így deformálja, elpusztítja. A szerelem lényege éppen az 
emberi egyesülés, minden tulajdonná tételre törekvés nélkül. Ez az egyesülés, 
mint említettük, önmagam emberi voltát teszi világossá, azt az emberi-voltot^ 
amelynek alapja a társadalmi létben, társadalmi-voltban van. Ember-vol-
tomnak érzése az egyik erő, amely a szerelmet olyan felemelővé teszi, és ez az 
egyik oka, amiért a szerelem ténylegesen boldogság forrása lehet. Viszont 
nyilvánvaló, hogy mivel a magam ember-voltának ezzel a konkrét érzésével 
nemcsak a szerelemben találkozhatom, hanem mindenütt, ahol ember-voltom 
teljesen megnyilvánulhat, kibontakozhat és tudatossá érlelődhet, a boldogság 
számtalan más formában és területen is megvalósulhat. A szerelemben viszont 
éppen akkor valósul meg, amikor ez a másiknak legteljesebb emberi kibontako-

1081' 



zását segíti elő, teszi lehetővé. Amikor a szerelemnek ez a másik felé irányuló 
oldala valósággá válik, akkor és ebben válik egyúttal a magam ember-volta is 
érzékelhetővé. Önmagam ember-voltát olyankor érzem át a legteljesebben, 
amikor a másiknak a kibontakozását elősegítem, amikor a másik ember-voltát 
és szabadságát elismerem, egyúttal ugyanis a magam ember-voltát is reali-
zálom. így ez a magatartásom része lesz a sa já t ember-voltom társadalmi 
megalapoz ás án ak. 

Az eddigiekben a kapcsolat em&m'-voltáról volt szó, s ennek az emberi 
jellegnek a tudatosulásából születő eksztázisról. Ez azonban ugyanakkor az 
emberi kapcsolat érzésének is az eksztázisa. Talán éppen a szerelemben kerül 
hozzánk legközelebb a másik ember, és válik legszorosabbá az emberi kapcso-
lat. Minden emberi kapcsolatban megvan az említett eksztázisnak az eleme. 
Megtalálható a barátságban éppen úgy, mint harcostársak közötti viszonyban. 
Ennek következtében lehetnek ezek olyan felemelők. Minél szorosabb azon-
ban ez a kapcsolat, és minél érzékelhetőbb ez a szorosság, annál mélyebbé 
válik a felette érzett és érezhető öröm: egészen az eksztázisig. A szerelem pedig 
nemcsak a legszorosabb kapcsolat, de az egyetlen, amely konkrét-voltában is 
felölel mindent, és így a legszélesebb is. A mindenre kiterjedő jellege szintén 
alapvetően lényeges. 

Hogyan állunk most már a tulajdonná-te vés kérdésével? Ha erre vála-
szolni akarunk, akkor a tulajdon jellegéből kell kiindulnunk. Sartre sokat fog-
lalkozik a tulajdonnal, és nem egy lényeges vonását észre is veszi. Egy azonban 
mindig kisiklik a kezei közül, mindig elkerüli figyelmét. És ez az egy, sajnos a 
lényeges, s ez a kizáró jelleg.21 Az pedig, hogy Sartre a tulajdonnak éppen ezt a 
lényegi vonását hagyja figyelmen kívül, végül is minden idevágó megállapí-
tását felborítja. 

Összefoglalóan leszögezhetjük: először is a szerelem történetileg nézve 
nem mindig volt kizáró jellegű. Ez a jellege később jelentkezik, mégpedig a 
tulajdon — pontosabban a magántulajdon — megjelenésével. A család tör-
ténelmi fejlődése elégséges bizonyítékot nyú j t erre. így ez külső tényező a 
szerelem szempontjából. Et től kezdődően a szerelem a maga tisztaságában 
már csak ezzel a tendenciával való harcban valósulhat meg. Ugyanakkor vilá-
gos, hogy éppen a tulajdon az, amely a szerelemben a másikat tárggyá teszi, 
megfosztva ezzel a szerelmet magától a lényegétől. Ebből a tulajdonból ered a 
szerelemnek, e teljes-emberi érzésnek a puszta fiziológiai aktussal való azono-
sítása. (Hogy ez milyen mértékben egyik alapja mégis a szerelemnek, az ter-
mészetesen más kérdés.) 

Világos tehát, hogy a szerelem megtisztulásának, önmagára találásának 
és emberivé válásának feltétele a tulajdon-tendenciák legyőzése. (Társadalmi-
lag ennek a lehetősége a magántulajdon világának eltűnésével nyílik meg.) 

Érveink itt részben a szerelmen kívülről jönnek. De ez természetes is, 
hiszen az eddigiekből nyilvánvaló, hogy a szerelem emberivé válásának elen-
gedhetetlen feltétele a tulajdon-törekvés legyőzése. így a szerelmi tulajdon-

21 Ezzel a megállapítással talán első pil lanatban ellentétesnek tűnik a szocialista 
tulajdon. Hiszen — mondhatná valaki — az társadalmi, tehát nincs kizáró jellege. 
E z azonban nincs így. Igaz, hogy társadalmi, mégis megvan a kizáró jellege: kizárja a 
közvetlen egyéni felhasználást. És ez a használat végleges vagy időleges — a közösség 
kizárását jelenti. I t t is megvan tehát a tulajdon kizáró jellege, s így ez a példa a fenti 
tétel t nem hogy gyengítené, hanem éppen hogy alá támaszt ja . 
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törekvés eltűnésének mikorjára és hogyanjára a tulajdon-törekvés kívülről 
jövő, társadalmi mértékű eltűnésének vizsgálata során kaphatunk csak választ. 

Azokkal kapcsolatban, amiket Sartre a szerelemről mond, még egy kérdés 
marad nyitva. Hogy érvelésünk teljes legyen, erre is ki kell térnünk. Sartre 
szerint a szerelem szükségszerűen menekül a harmadik szeme elől, zavarja, ha 
más is látja, ő ezt arra vezeti vissza, hogy ebben is a tekintet jelentkezik a 
maga elidegenítő hatásával, és hogy a szerelmesek i t t az ellen védekeznek, 
hogy a harmadik néző szeme megfossza őket éppen attól a szubjektivitástól, 
amelyre a szerelem épül.22 Igen ám, de a tekintet nem foszthat meg a szub-
jektivitástól. Ettől valójában semmi sem foszthat meg, hiszen ez elválaszt-
hatatlan részem, és éppen ebben egyesül társadalmi és egyedi voltom. Ha tárgy-
ként kezelnek, ez az elidegenedéssel — mármint a társadalmival — velejár, 
de még ez sem szüntetheti meg szubjektivitásomat. Éppen azért tudok lázadni, 
mert a szubjektivitásom nem szűnik meg. Ha megszűnnék, akkor a lázadás is 
megszűnnék. Ezért tör minden elnyomás az ember teljes elállatiasítására. A 
Sartre által említett és ténylegesen létező menekülésnek az oka máshol keresen-
dő. A szerelem teljes, minden vonatkozású egyesülésre és megvalósulásra törek-
szik, s ezzel természetesen együttjár a legintimebb vonatkozásokban való egy-
ség is és — részben annak következtében — magának a kapcsolatnak az 
intimmé válása. Különösen áll ez az érzéki vonatkozásokra. Ámde az érzéki 
vonatkozásokat a társadalmi lét teszi intimmé. Innen ered az, hogy a szerel-
meseket a szégyenérzet sajátos formája kísérheti. Ez is bizonysága annak, hogy 
az említett társadalmi vonatkozás létezik, és hogy bennünk is megvan. Hogy 
ez mennyire így van, azt bizonyítja az is, hogy az a pont, ahol a szerelmeseket 
egy harmadik már zavarja, történelmileg meghatározott: nem mindig volt és 
nem mindenütt egyformán sok az, amit a szerelmesek egymásnak egy harmadik 
szeme előtt, tehát a nyilvánosság előtt megengedtek. Mert éppen erről van szó: a 
harmadik a nyilvánosság, cLZcLZ ct társadalom megtestesítője; mint ilyen és 
csak mint ilyen válik zavaróvá. 

Tény továbbá az is, hogy a harmadik jelenléte nemcsak mint a társa-
dalom ilyen megjelenítője hat zavaróan.23 Azt mondhatná valaki, hogy éppen 
ez az, amit Sartre mond. Még sincs így, illetve csak látszólag van így. A har-
madik jelenlevő nem azért zavar, mert tárggyá teszi a szerelmeseket. Jelenléte 
egy harmadik centrumot jelent, és ez puszta jelenlétével bekapcsolódik a 
kettősbe. Éppen mert a szerelemnek nem a konfliktus az alapja, hanem az 
egység, azzal, hogy ezzel a harmadikkal is létezik emberi kapcsolat — akár-
csak a puszta ember-voltból eredően is —, a kétoldali kapcsolatra rárakódik 
egy többoldalú is. A szerelem lényegében pedig éppen a kétoldaliság van 
benne. Arról van tehát szó, hogy i t t egy tágabb és egy szűkebb emberi kapcso-
lat jelenik meg egyidőben. És ez a zavaró. Van még egy momentum is. A sze-
relem mint kettős kapcsolat kizárja a harmadikat. Egy teljessé váló emberi 
kapcsolatból és teljessé váló emberi voltunkból kikapcsolunk egy embert. Egy 
konkrét harmadiknak a jelenléte viszont felhívja a figyelmet erre a kizárásra. 
Tapinthatóvá válik, hogy a magam teljessé váló emberségéből, a mi teljes-
sé váló ember-voltunkból és emberi kapcsolatunkból valakit kizártunk. 
Ember ő is, joga van neki is teljes kapcsolatra. Ezért válhat az ő jelenléte 

22 Vö. Sartre: Id . mű 446. о. 
23 A passzív voyeurség jelensége álláspontunkat nem cáfolja. E kérdés meg-

világítása e tanulmány kereteit túllépő részletesebb elemzést kívánna. 
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zavaróvá. Ezért diluálja jelenléte a kettőnk kapcsolatának intenzitását. 
Ebben van a nyi t ja a szerelem magányigényének, nem pedig abban, amit 
Sartre mond. 

Sőt még egyéb érzésmomentumok közre játszására is lehet gondolni. 
Jelentkezhet pl. az az érzés, hogy a kiteljesedés az adott társadalmi viszonyok 
között bizonytalan, hiányos és törékeny, s így minden idegen elem veszélyt 
jelenthet rá. Nyilván jelen van a tulajdonérzés egy válfaja is — a másiktól való 
féltés, a szerelemféltés. Továbbá, amikor a kiteljesedés nem minden ember 
számára adott lehetőség — és a kizsákmányolásra épülő társadalomban ez a 
helyzet — jelentkezhet az az érzés is, hogy a kiteljesedés bizonyos fokig más 
rovására valósul meg, és ez is hathat zavaróan a harmadik megjelenésekor. 
Ezek azonban csak magyarázó elemek. Az alapvető az említett kettő, a 
szerelmet titkolandónak (és néha szégyelnivalónak) tartó embertelen és ember 
ellenes társadalmi etikai álláspont hatása vagy utóhatása, továbbá az említett 
teljes egységbeolvadás igénye. 

Felmerülhet a kérdés, hogy a harmadik jelenléte jelentőségének elisme-
résével nem ismertük-e mégis csak el a sartre-i tekintet-elméletet. Erről egyál-
talán nincsen szó, mert annak a megállapítása és elismerése, hogy az emberi 
tekintet az egyének közötti kapcsolatok egyik lényeges fizikai szála, nem 
jelenti annak az elméletnek elfogadását, amelyet Sartre spekulative erre az 
egyszerű, tényre ráépít. 

Ezzel most már lezárhatjuk a szerelem vizsgálatát. Ennek során ismét 
kiderült, hogyha — a helyes tényszerű elemeket elismerjük ugyan, de — tovább 
megyünk a Sartre által kiragadott esetek vizsgálatában, akkor olyan konk-
lúziókhoz jutunk, amelyek az ő felfogását nemcsak kiegészítik, hanem egyút-
tal teljesen át is értékelik, minthogy végpontjuknál pontosan az ellenkezőjét 
tartalmazzák annak, amit Sartre konklúzióul állított. 

Kiderült a szerelem esetében, hogy a lényeg nem a konfliktus, hanem 
éppen az ellenkezője. Kiderült, hogy amit ő lehetetlennek mond, például 
önmagunk megalapozása a társadalmi létben, az nem lehetetlen, nem elér-
hetetlen cél, hanem megvalósítható. Tanulmányunkban ennek csak egyik 
oldalát érintettük. Hogy a másikkal is foglalkozhassunk, egy egészen ú j téma 
vizsgálatába kellene kezdenünk. Az önmegvalósítás ugyanis egy másik vonat-
kozásban is felmerül Sartre-nál, s ezzel kapcsolatban elsősorban az önmagában-
létező, az önmagáért-létező viszonyát kell elemeznünk. 

САРТРОВСКИЙ ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМ ОБ ОТНОШЕНИИ «Я» И «НЕКТО» 

Задор Тордаи 

Во введении автор кратко излагает основные черты воззрений Сартра по данному 
вопросу. Затем — используя Метод Сартра — делает предметом исследования его исход-
ные положения. Соответственно этому, опираясь на cogito, автор анализирует в общей 
форме отношение «Я» и «Некто», а затем переходит к конкретному разбору содержания 
и основ стыдливого сознания. В стыдливом сознании Сартр видит имеющееся в сознании 
доказательство индивидуального бытия другого человека. Дальнейший анализ показы-
вает, однако, что в этой форме сознания отражается не только индивидуальное, но и об-
щественное бытие другого человека, т. е. тот факт, что общество представляет собой не 
простую сумму индивидуумов, а тотальность. Далее, поскольку стыдливое сознание со-
держит в себе своеобразного характера репробацию, в нем имеется и указание на общест-
венный характер личности, ощущающей стыд. В результате консеквентного изложения 
делают заключения, по сути своей противоположные друг другу, как и у Сартра; след-
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ствия эти делают очевидными односторонность и недостатки основного положения экзис-
тенциалистской философии. 

Закончив анализ стыдливого сознания, автор переходит к рассмотрению сартров-
ской теории взора, показывая при этсм, что Сартр смывает объективность индивидуаль-
ности, ошибочно отождествляет ее с опредмечиванием другого человека. Опредмечива-
ние-опредмечение человека появляется на определенном уровне обшественного развития 
и характерно лишь для определенных обшестЕенных систем. Смывание границ приводит 
Сартра к абсолютизации: историческое рассматривается как вечно человеческое. 

В третьей части своей работы автор анализирует, исходя из примеров Сартра, 
некоторые своеобразные черты любви — для опровержения положения, согласно кото-
рому, основа отношений между людьми — конфликт. 

T H E RELATION OF T H E I E N D T H E O T H E R IN SARTRE'S EXISTENTIALISM 

by Z. Tordai 

In the introduction the author outlines the fundamentals of Sartre's views; then 
by applying Sartre 's methodology examines the philosopher's starting point. Thus 
relying on the cogito, a general analysis of the relation of the I and the Other is given 
and through concrete examples the content and bases of the sense of shame are treated. 
Sartre considered tha t consciousness of shame is proof of the individual existence of 
another man in the consciousness. However, fur ther analysis shows tha t this form of 
consciousness reflects not only the individual, bu t also the social existence of another 
man, the fact t ha t society is not the mere sum of individuals but also a totali ty. 
Furthermore since the consciousness of shame contains a peculiar type of reprobation, 
it also relates to the social character of the individual who senses shame. As a result 
of the subsequent analysis we achieved conclusions basically different f rom Sartre's 
and these point to the defnite one-sided inadequacies of the fundamenta l theses of 
existential philosophy. 

After analyzing the consciousness of shame the author examines Sartre 's theory 
of relation, pointing out t ha t Sartre faultily identifies the objectivity of the individual 
with tha t of the other man, tha t is to say, he erases the difference between the two. 
The objectivization of man may be manifest only a t a certain stage of social development 
and is characteristic only of certain social systems. This false identification in Sartre 's 
philosophy leads to absolutization for he regards wha t is historical only as wha t is eter-
nally human. 

I n the third par t of the s tudy the author — using the same examples as did Sartre 
— by analyzing a few characteristics of love, refutes the idea tha t the basis of relations 
among men is conflict. 
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A művészeti dekadenciáról 

ALMÁSI MIKLÓS 

Irodalmi és képzőművészeti vitákban, elméleti írásokban egyre többször 
tér vissza az a gondolat, hogy voltaképpen nincs is dekadencia, ez a kategória 
csupán a dogmatizmus egyik fogalmi skatulyája volt, egy körültekintőbb, sok-
oldalúbb művészetpolitika és művészetelmélet azonban már nem használ-
hat ja ezt a szűkkeblű elképzelést. 

Már elöljáróban leszögezhetjük, hogy a dekadencia fogalmának ilyen 
eltemetési kísérlete a realizmus-koncepció feladásával kapcsolatos, azzal az 
állásponttal, mely a realizmus védelmezéséről így vagy úgy — a modernség, 
korszerűség vagy a kísérletezés nevében — le kíván mondani. Meg kell emlí-
tenünk, hogy a dekadencia fogalmának eltemetésével vagy legalábbis elhomá-
lyosításával, háttérbe szorításával olyan jelentős marxista kritikusok és esz-
téták is egyetértenek, mint Roger Garaudy vagy Emst Fischer. 

A realizmus felszámolásához vezető egyik út a fogalom olyatén kitágí-
tása, hogy Kafka és Saint-John Perse egyaránt beleférjen — ez azonban már 
nemcsak a realizmus-kategóriának szétpukkasztását jelenti, hanem egyszers-
mind a dekadencia-fogalomnak a felszámolását is. Pedig ha körülnézünk a 
modern művészet területein, úgy számos művészetellenes, dekadens művet, 
áramlatot, tendenciát fedezhetünk fel. Gondoljunk az abszurd színház két-
harmadát kitevő üres játékosságra, Beckett vagy Pinter morbid, irracionalista 
darabjaira, Eliot vagy Gottfried Benn költészetére, ahol az elidegenedés nor-
mális állapot, vagy a képzőművészetben egyre nagyobb mértékben terjedő 
üres, szélhámoskodó törekvésekre — pl. a tache-izmusra, a zenében az aleato-
rikus kísérletekre stb. Ezek az önkényesen és kapásból előszámlált példák is a 
dekadencia továbbéléséről tanúskodnak. 

Persze ma a dekadencia nem abban a formában jelentkezik, ahogyan a 
Zola utáni időkben vagy az első világháborút megelőző és követő időkben fel-
lépett, hanem ú j vonásokkal, világnézeti és formai tekintetben korszerűbb 
fegyverzettel. Ezért az elméleti feladat az lenne, hogy ennek a mai dekaden-
ciának sajátságát, speciális jellegét körülhatároljuk, s ugyanakkor kimutas-
suk, hogy ezek a jelenségek a specifikumuk ellenére is a polgári művészetek 
1848 után kezdődő hanyatlásának folyamatába tartoznak bele. 

De már csak azért is fontos lenne egy ilyen rugalmas analízis, hogy a mai 
polgári avantgarde művészetekben jelentkező pozitív törekvéseket, a dekaden-
ciával szembeforduló kísérleteket meg lehessen különböztetni; hogy tehát ne 
mossuk össze az egész modern polgári művészetet egységes dekadens masszává. 
Mert amennyire helytelen lenne a dekadencia fogalmának kiiktatása, annyira 
káros ennek a fogalomnak globális — lényegében dogmatikus — általánosítása a 
modern művészeti jelenségek egészére. Egyrészt számos haladó, realista törek-
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vés jelentkezik avantgardista formai öltözetben, látszatra dekadencia eszkö-
zeivel, másrészt számos politikilag haladó művész vonzódik alkotásaiban vagy 
munkássága egy bizonyos hányadában a dekadencia bűvköréhez. A marxista 
kritikának ezeket az ellentmondásokat is fel kell ismernie, s ennek alapján, 
differenciáltabb képet nyúj tva segítséget is kell tudnia nyúj tan i ezeknek a 
művészeknek alkotóművészetük realista kiteljesítéséhez. A kérdés bonyolult-
ságát még az is fokozza, hogy vannak olyan dekadens törekvések, amelyek adott 
politikai körülmények között az elvont tiltakozás, sőt politikai demonstráció 
jellegével bírnak, noha szerkezetük, eszmei lényegük erősen át van i tatva a 
dekadencia szellemi párlataival. Sartre, Camus vagy Kafka műveinek elemzése 
ezért igényel igen alapos és körültekintő bíráló munkát. De így van ez Max 
Frisch drámáinál vagy Ionesco ú jabb műveinek esetében is. 

A dekadenciának — éppúgy mint a realista művészetnek — szintén 
megvan a maga története, sőt fejlődésének fázisai igen élesen el is határolhatók 
egymástól. A századfordulót megelőző és követő éveket tekinthetjük az első 
periódusnak, az első világháborút követő évek avantgarde mozgalmai körül, 
részben velük szemben állva, részben bennük résztvevően jelentkezik a 
második periódus, majd a fasizmust, a második világháborút közvetlenül meg-1 

előző, kísérő és követő évek ellentmondásos jelenségei lennének a harmadik kor-
szak. A mi számunkra ez utóbbi a lényeges, innen indulnak el ugyanis azok a 
szálak, melyek a mai fejlődést közvetlenül befolyásolják: egyfelől éles antika-
pitalista hangvétel, másfelől ugyancsak erőteljes közvetett apológia, huma-
nista tiltakozás, melyet azonban gyakran átszőnek embertelen tartalmak. E 
kettő közül a humanista tendencia erősödik fel a hidegháborús korszak lezá-
ródásával és egy erőteljesebb polgári kritikai realista mozgalom megindulá-
sával. (Gondoljunk a maccartyzmus elleni művészi tiltakozás hullámára, így 
pl. Miller Sálemi boszorkányo&jára.) Mindez kihat a dekadencia fejlődésére is, 
melynek mai alakjában igen ellentmondásosan keveredik a társadalcmkriti-
kai elem a nyílt vagy közvetett reakciós ideológiával, leszerelő pszichó-
zissal. 

Ha már a történeti múltnál tar tunk, nem érdektelen megjegyezni, hogy a 
dekadencia magatartásában mindig is közös mozzanat volt a haladó művészeti 
tradíciók folyamatosságának tagadása és ugyanakkor önkényes válogatás az 
összezagyvált múltban („őskeresés"). A futurizmus kiáltványai a múzeumok 
elpusztítását követelik, a szürrealisták csupán Boscht, Breucelt és legfeljebb 
Goya fantasztikus képeit emelik ki a pusztulásnak szánt műtörténeti múlt-
ból. A két magatartás közös gyökérről táplálkozik: mindkettő reakciós szük-
ségleteket elégít ki a történelem tagadásával vagy meghamisításával. Ami-
kor ma a XX. század művészi szükségletei!ől hallunk, akkor a modernizmus-
nak csupán egy leegyszerűsített képét sugallják nekünk: a művészetek több 
ezer éves normáit akarják felrúgni néhány évtized vívmányainak vagy leg-
többször divatjának nevében. A dekadencia kritikája tehát csak akkor jár el 
helyesen, ha ezt a történelmietlen magatartást és szemléletmódot történelmi 
alapokról kritizálja, ha hű marad a művészetek fejlődésének előremutató 
hagyományaihoz, és egyúttal a kor valóságos igényeiből próbálja megalkotni a 
modern művészet normáit. 

Nem a formai kísérletezés, az ú j kifejezési eszközök ellen tiltakozunk 
tehát , hanem ezeknek a formai-stiláris eszközöknek dekadens, retrográd 
alkalmazása ellen. (Erre a problémára még vissza fogunk térni.) Igen fontos 
ezt hangsúlyoznunk, nehogy az a látszat — és gyakorlat — keletkezzék a 
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dekadencia elleni harcunkból, mintha a polgári klasszicizmus talaján állnánk, 
és ennek a művészeti ideáljaihoz képest valljuk a dekadens műveket hanyat-
lóknak. A dekadenciával szemben a modern művészet realista irányait kell 
szembeállítanunk, a szocialista realizmus modern vívmányait, és nem szabad 
konzervatív szűkkeblűséggel kizárni a korszerűség igényét, a továbbfejlődés 
kísérletező út ja i t a művészet útkereséséből. 

I. 

Kezdjük talán azzal a találós kérdéssel, hogy miről ismerni meg a deka-
dens alkotást? E legtöbbször gúnyos kérdésre mindenképpen csak az lehet a 
válaszunk, hogy a döntő ismérv a világnézeti tartalom, ezeknek a műveknek 
világnézeti vagy legtöbbször csupán vilái érzésbeli kisugárzása. A modern 
művészetnek általában, de a dekadens műveknek különösen egyik érdekes-
ségük, hogy егозеЬЬ világnézeti beállítottságúak: probléma-drámákként jelent-
keznek, egy-egy filozófiai tétel célzatos allegorizálásait állítják a néző elé 
(gondoljunk Diirrenmattra, vagy akár Beckettve). Legalábbis sokkal direktebb 
bennük a kapcsolat a világnézeti tartalom és művészi megformálás között. 
Ez a világérzésbeli háttér a legtöbb esetben a világ kiismerhetetlenségének, 
kaotikus—mitikus kuszaságának hirdetése. Az emberek magukra vannak 
hagyatva, mág a természeti törvények is csalóka látszatoknak bizonyultak, de 
főként a társadalmi normák, a társadalomban lehetséges tájékozódó pontok 
vesztek el, mondtak csődöt, sőt megtévesztő tűzoszlopoknak bizonyultak, 
melyek csupán az ember becsapatására állítódtak fel. Kafka világa — művé-
szileg a legjelentősebb formában s talán a legtöbb érintkezési lehetőséggel a 
realizmus irányában — fejezi ki ezt az életérzést, a valóság kelepceszerű, 
kifürkészhetetlen sötétségét és az ember céltalan bolyongását, becsapatott 
törekvéseit a legplasztikusabban. A „litterature kafkas-trophique" aztán ezt 
az életérzést variálja. (Buzzati, Dtírrenmitt fantasztikus novellái egy ilyen 
öntörvényű — vagy még inkább törvény nélküli — valóságról szólnak, mely-
ben az ember által megszokott és alkalmazott törvények hirtelen felmondják a 
szolgálatot.) 

A dekadencia világnézeti alapjai tehát az irracionalizmusban keresendők: 
főként а XX. század irracionalista áramlataiban, Nietzsche filozófiájában, a 
michizmusban, a német „életfilozófiában", az egzisztencializmusban. A leg-
több esetben nem közvetlen átvételről van szó, nem a filozófiai alapművek 
tanulmányozásából táplálkozik a művész, hanem a már feldolgozott, „utcára 
kivi t t" jelszavakká silányított életérzéseket, tételeket, politikai-filozófiai 
programokat teszi magáévá, ós ezeket építi bele müveibe. Bármennyire is „ ú j " 
divat a mi i dekadens művészetben az antihumánus magatartás és világkép, 
első jelentős megfogalmazója Nietzsche volt — noha nevéről igen kevés szó 
esik. Bzckett vagy Eliot embertelenségében, a szürrealizmus sokszor cinikus 
antihuminizmusában, Dilinél, Chiriconél, Max Ernstné 1, a modern zene 
legújabb irányzatainak néhány darabjában — ahol már az „emberi" művé-
szet maga is megvetendő közhelynek számít — ez a földalatti kapcsolat 
mindig kimutatható. Az elektronikus zenében pl. a hallgató csupán mélytengeri 
és kozmoszbeli asszociációkat fedezhet fel, csupa olyan „élményt" talál benne, 
mely a számára az irracionálissal vagy a felfoghatatlannal rokon (Maderna 
vagy Luciano Bzriot művei). Ugyanilyen irracionális élményt akar nyú j tan i 
Pendereczky öt után jön a hat c. zenedarabja is. Az emberi áttétel, a világot 
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megértő és változtatni akaró magatartás szinte teljesen kilúgozódik ezekből a 
művekből. 

Ebben a képben persze sok minden a polgári társadalmi valóság ténye, 
í g y például igaz, hogy a burzsoá társadalom felszínén fordítva jelennek meg a 
nagy társadalmi törvények, ezek a látszatösszefüggések félrevezetik az embere-
ket, tőrbe csalják, hogy azután bajukban magukra hagyják őket. Egy ilyen 
kép tehát a polgári világ kritikai elemeit is magában foglalhatja. Ä döntő 
elvi és művészi gyengeség abban van, hogy ezt a létező látszatszerkezetet 
kozmikus végletességében ábrázolják, mint a világ megváltoztathatatlan törvé-
Ayét tár ják az olvasó elé, azt az életérzést sugallják, hogy ebből a börtönből 
elvileg nincs kiút, s minden kitörési kísérlet eleve kudarcra van ítélve. (Az 
indirekt apológia eme kérdéseire még visszatérünk.) 

Ezzel a dekadens művészi magatartással szemben két szinten is kialakult a 
modern művészet ellenzéke. Az egyik a kritikai realizmuson belül szerveződik, a 
haladó polgári művészekből. Ezek a művészek megmutatják, mi az összefüggés 
a felszíni látszat és a társadalmi lényeg között, s rámutatnak a lázadás lehe-
tőségeire és objektív szükségességére is. Egy történelmileg magasabb szinten 
kialakul azonban a dekadencia igazi művészi opponense is: a szocialista 
realizmus. Eluard, Aragon lírája, Brecht vagy Wesker drámái igen sokszor 
beletalálnak ugyanazokba a problémákba, melyeket a dekadencia egyoldalúan 
vet fel és hamisan old meg. S itt, ezen a szinten következik be a dekadencia 
igazi meghaladása. Erről majd az egyes konkrét kérdéseknél szólunk. I t t 
csak a világ demitizálását említsük meg. Míg a dekadencia arra törekszik — akár 
jó szándékból is —, hogy a világ misztikus, irracionális lényegéről győzze meg 
az olvasót, addig a szocialista realizmus széttolja ezt a ködfüggönyt, és a való-
ságot a maga emberi és társadalmi szerkezetében muta t ja be. (Gondoljunk 
Brecht „meséire", amelyek ilyen ellen-mítoszoknak is felfoghatók.) Ennek a 
művészi törekvésnek aztán igen nagy vonzóereje van a polgári művészet köré-
ben: Miller műveiben vagy az angol dühösök mozgalmában, az olasz képző-
művészeti életben vagy a filmművészet újabb törekvéseiben egyaránt kimutat-
ható ennek a szocialista realista tendenciának szívóhatása. S ha még ide szá-
mítjuk a szovjet művészet vívmányait — főként irodalmi és filmművészeti 
téren — akkor teljes képében áll előttünk a párbaj a dekadencia és a korszerű, 
szocialista realizmus között. 

II. 

Miben áll a dekadencia leglényegesebb sajátsága, melyből összes tulaj-
donsága, színe és színtelensége következik? Abban, hogy a dekadencia az 
elidegenedés talaján áll, megváltozhatatlannak fogadja el az elidegenedés 
tényeit, vagy legalábbis valamiképp az emberi lét velejáróinak fogalmazza 
meg őket: az ember társtalan, önmagával szemben is idegen, embertelen stb. 
— de ilyen az emberi lét maga. Míg a realizmus mindig megkeresi, mi van az 
elidegenedett életformák mögött, milyen gazdasági-társadalmi rugók ered-
ményei, és milyen társadalmi erők küzdenek — és küzdhetnek — meg vele, 
addig a dekadencia valami tragikus pátosszal elfogadja ezt az elidegenedett 
felszíni képet. Az elidegenedéssel való művészi megbékülés az alkotó módsze-
rekre is ráüti bélyegét. Ilyen pl. a zenében az aleatorikus komponálási módszer 
(John Cage, Stokhausen). I t t az anyag már kiszabadul az egyén kontrollja alól, a 
zene elemei uralkodnak a szerző felett. 

1089' 



A dekadens művész számára elvész a mérték, mellyel mérlegelni t ud ja 
hőseinek emberi vagy embertelen magatartását, a jó és rossz etikai súlyát, az 
igazi és hamis értékeit, nem ismeri fel az abnormálist, nem tudja megtalálni az 
emberek életében a normális emberileg előremutató jelenségeket. A mérték 
elvetése, elvesztése, szándékos kiküszöbölése odavezet, hogy az ember eltor-
zulását, elaljasodását mint normális jelenséget ábrázolják. Gondoljunk Beckett 
Oodotra várván c. darabjára, ahol nemcsak a kiüresedés és értelmetlen tengődés 
látható normális életformaként, hanem az állati szintre jutot t megaláztatás 
is így jelenik meg. 

Mindez azt jelenti, hogy bizonyos jelenségekét „túlméreteznek", mérté-
kükön felül ábrázolnak. Ez a ,,mértéktelenség pl. a zenében úgy jelenik meg, 
hogy csupán végletes zenei eszközök léteznek: míg régen pl. a nagy hangközök, 
nagy hanglépések a drámai csúcspontokon fordultak elő, addig ma csakis ilyen 
„csúcspontokban" komponálnak, s ezzel megszűnik a tagoltság, a kiemelés, a 
csúcspont stb. művészi értéke is. Persze it t is történelmileg kell néznünk a 
jelenségeket. A fiatal Schönberg pl. valóban elveszíti a mértéket a világ és ember 
megítélésében és kifejezésében, és egy embertelen eszköztár foglya. De a 
fasizmus elleni tiltakozásul mégis közeledik valamiféle humánusabb mérték 
felé. Ugyanez a küzdelem látható Sartre-nál is, aki Az Ördög és az Úristen c. 
filozófiai tandrámájában a jó és rossz dialektikus viszonyát szeretné megra-
gadni, tehát valamiféle objektív mértékre törekszik, amelynek segítségével 
rendezni lehetne a világot. 

A dekadens művészet egy másik igen fontos sajátsága a részlet jelenségek 
abszolutizálása. Míg a realista művészetet s főként a szocialista realizmust az 
élet totális ábrázolása jellemzi, az embert az életben kialakuló ezerféle viszony-
latban ábrázolja, addig a dekadencia csupán egy — habár valóságos — aspek-
tust, egy viszonylatot ragad ki, és ezen a részlet-ablakon akarja látni az egész 
embert és az egész társadalmi valóságot is. így pl. a félelem vagy az inkommu-
nikálhatatlanság egy-egy valóságos mozzanata a mai nyugati ember társadalmi 
életének. (Noha hozzá kell tennünk, hogy a félelem, a rettegés már korántsem 
olyan kifejező társadalmi jellemző, mint a hidegháború klasszikus éveiben: az 
atomháború veszélyének csökkenése egyre érezhetőbb a művészetekben is, az 
„Angst" korábbi egyeduralma tűnőben van, nincs már olyan vonzóereje sem.) 
A félelem és a kölcsönös „értetlenség" mint jelenség csupán része egy teljesebb 
életfolyamatnak, melyben más is történik, más viszonyok is formáló erővel 
lépnek fel. A modernista művész azonban csupán ezeket az elszigetelt mozza-
natokat ragadja meg: csak a rettegést és csak a beszéd értelmetlenséget 
továbbító jellegét rajzolja (ld. pl. Pinter A házmesterét, Ionescu első darab-
jait). 

A részletjelenségek kiragadása, a partikularitás uralma korántsem jelenti 
azt, hogy e művészeknek nem volna tehetségük a valóság teljes ábrázolására. 
A dekadencia nem a tehetség vagy tehetségtelenség kérdése. (Mint ahogy nem is 
az idegbetegségé, őrültségé.) Ezek a művészek rendkívüli tehetséggel rendel-
keznek, legfeljebb arról lehetne beszélnünk, hogy tehetségüket egy bizonyos 
jelenség iránti érzékenység irányába fejlesztették. A művészi egyoldalúság 
tehát tudatos munka eredménye és a művészi tehetség egyoldalú leszűkítésé-
nek végállomása. (Joyce pl. realista novellákkal kezdi pályafutását, s csak 
később használja a belső monológ technikát mint a valóság leszűkítésének 
fogását.) Persze miután a nagy művészek műhelyében megszületik egy-egy 
hangadó, irányzatot teremtő műalkotás s keretében egy-egy részlet jelenség 
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kiemelésének technikája, az epigonok, a konjunktúraművészek légiója már 
csupán ezt a formát, megoldási klisét kapja fel, és „sokszorosítja" divatossá, 
í gy a nagy művészek árnyékában szélhámosság és kifejezett tehetségtelenség 
is részévé válik a dekadencia összfolyamatának: ami az utcára kikerül, ami 
bestseller gyanánt vagy olcsó modernista giccsként közkeletűvé válik, az 
már az üzleti érdek diktálta megoldás, olyan modor, divat, melyet a „művé-
szet-áru" piaci törvényei mozgatnak. A dekadencia kritikájakor persze a nagy 
művekben található problémák elemzését kell szemünk előtt tartani, bár nem 
feledkezhetünk meg arról sem, hogy terjedését épp a művészet-áru, a kapita-
lista művészet-ipar teszi lehetővé. Gondoljunk arra, milyen terror uralkodik a 
kapitalista képzőművészeti kiadás terén: a figurális művészek könyvei, rep-
rodukciói, ennek az irányzatnak elméleti írásai csak igen kis példányszámban 
és kis kiadóknál jelenhetnek meg, míg az absztraktok óriási példányszámban, 
reprezentatív kiadásban, a kiadói apparátus teljes támogatásával kapnak 
sajtót, kiállítási lehetőséget, piacot. 

De térjünk vissza a partikularitás uralmának problémáihoz. Ez a ten-
dencia viszonylag új , noha már a századforduló utáni izmusokban feltűnt, 
A partikuláris kiemelése és abszolutizálása már a Cézanne utáni festészetben 
megjelenik. Cézanne még azon gondolkozik, hogy a tárgyakat miként lehetne 
az impresszionizmus fellazító, szubjektivista technikájával szemben újra rögzí-
teni, objektivitásukban — mint az emberi viszonylatok teljességének részeit — 
adni vissza. így pl. egy szántóföldön haladva azt mondja Gasquet-nak, hegy 
azt is rá kellene festeni a szántóföldről készült képre, ahogyan ezt a földet a 
parasztok lát ják. Cézanne e munkája közben feldobja azt az ötletét, hegy a 
kép valóságának „súlyos objektivitását" geometriai formák segítségével is 
segítsük elő. De nála az még a sokoldalú ábrázoló módszer egyik alkotórésze 
volt csupán. Sohasem ábrázolt t á j a t csupán háromszögekkel vagy gúlákkal, 
nála a hegy — hegy. Követői azonban már csupán ezt az egy geometriai segéd-
mozzanatot ragadják ki műveiből (a „fauves", a kubizmus vagy Matisse 
egyaránt egy-egy ilyen technikát abszolutizál), a totalitás egyre inkább 
nevetségesen elavult kategória lesz, és az érdekes részlet kerül előtérbe. 

Ez az érdekesség-mozzanat is fontos alkotórésze a dekadenciának. Ugyanis 
a kiemelt és abszolutizált részleteket érdekes környezetben, műve'szi feldolgo-
zással tá r ják a befogadó elé. Innen van az izgalmas, mellbevágó, groteszk-
játékos formális megoldások sokfélesége a dekadencia mai műveiben, és innen 
felszíni vonzóerejük is. Csakhogy bármennyire is tehetséges és érdekes ez a rész-
letmegoldás, bármennyire is lebilincselő néhány percre ez az érdekesség, a 
lényeg mindegyik esetben csak az, hogy a művekben az ember önmaga töredé-
kének rendelődik alá. Ezért a modernizmus emberábrázolása mélységesen 
antihumánus, egyoldalú, alakjai nem élhetők át, csupán a problémát hordoz-
zák — bábfigurák, élő embert к helyett. Mivel ez a töredék csak részlet marad, 
mivel nem illeszkedik az összkép egészébe, a társadalmi mozgás „hennan-
hová" folyamatába — ezért nem is vezeti lázadásra az olvasót, aki egyszerűen 
tudomásul veszi, hogy „ilyen az élet". Nem keletkezik benne tiltakozás, nem 
indítja ez a mű a cselekvő lázadásra. A tüneti kezelés nem tud a gyógyítás 
számára segítséget nyúj tani . 

Egy-egy mozzanat önkényes kiemelését az egészíti ki, hogy a dekadens 
művek formai megoldásait s tartalmi világát egyaránt az önkény mozgatja: 
ötletszerűségek, sokféleképpen értelmezhető megoldási sémák — különösen az 
absztrakt festészet terén —, nyílt és szándékolt lemondás a művészi megfon-

1091' 



tolásról. Eszerint ösztönösen, „indulatokból" vagy mélypszichológiából kell a 
műveket létrehozni. A kép persze i t t is bonyolultabb. A haladó szellemű — 
noha dekadenciában elfogult — művészek tudatosan alkalmazzák az önké-
nyes ötleteket, és igen sokszor leleplező erővel (Ionesco: Rhinoceros). Csak-
hogy ezek az ötletek — mivel csupán ötlet-szinten maradnak — csupán elvont 
tiltakozások maradhatnak a kapitalizmussal vagy a fasizmussal szemben. 
Az önkény és ötlet szintjéről nem is lehet frontális támadást intézni a kapita-
lizmus ellen. 

A dekadencia a polgári társadalom életének felszíni jelenségeiben mozog, s 
ebben áll egyik legfontosabb apologetikus vonása. Ez az apológia nem abban 
áll, hogy a művész ,,dicséri" a kapitalizmust. (Érdekes, hogy pl. a mai drámai 
össztermelésben alig merül fel egy-egy nyíltan apologetikus darab.) A művek 
legtöbbje közvetett apologetikával dolgozik: a felszín egyes mozzanatait lelep-
lezi, kritizálja, egyes tünetek ellen határozott harcot is indít — de egyúttal 
azt is érezteti, hogy csak így lehet élni, hogy ezek ellen a tünetek ellen az 
ember végül is nem tehet semmit. A kiragadott tünetet kozmikus fátumként 
ábrázolja. A mi kritikánkat persze ez a közvetett apológia gyakran megté-
veszti: azt hiszik, hogy néhány részjelenség bírálata — mondjuk a magányé — 
már egyúttal a realizmust is jelenti. Még olyan jelentős marxista gondolkodó 
mint Ernst Fischer is komolyan veszi ezt a felszíni bírálatot, mert azt tar t ja , 
hogy korunkat épp az különbözteti meg az előzőktől, hogy ma nem létezik, 
nem is lehetséges apologetikus művészet. Valójában ma csupán arról a válto-
zásról van szó a művészetben, hogy a kapitalizmus nyílt védelmezését felcse-
rélte a közvetett védelmezés „takt ikája" , melyet olykor becsületes művé-
szek is — művészi vagy világnézeti gyengeségből — támogattak, nem véve 
észre művészetük objektív hatását. Mert ezek a művek részjelenségek bírála-
tán keresztül az egész — bár kelletlen — elfogadását sugallják. Ennek az 
indirekt apológiának széles skálája van, kezdve a cinikus tünet-fitogtatáson, és 
befejezve a Dürrenmatt-iéle állásponton, ahol néhány műben már sikerül 
túllépni a tünetek elvont bírálatán és eljutni a kapitalizmus lényeges, totális 
képéig (Az öreg hölgy látogatása). Másokat a formai forradalom, az érdekes, 
lázadó hangvétel téveszt meg: nem veszik észre, hogy a formai újszerűséggel 
ki is merül a forradalmiság, a lázadás szelleme. Ezért aztán a Beckett nyomorék 
figurái keltette benyomások nem a kapitalizmus leleplezései, mint ahogy 
egyesek be szeretnék állítani, hanem a néző szemének bekötése is; hozzálán-
colja őket egy-egy felszíni jelenséghez, és kikerülhetetlen sorsként ábrázolja 
ezt a borzalmat. Kritizál, de egyúttal bele is törődik. 

A részietek ilyen egyoldalú kiemelése a mi irodalmi-képzőművészeti 
termésünkben is kísért. A kísérletezés egészséges jelszavával dekadens hatások 
szűrődnek be. (Bertha Bidcsu néhány novelláj 3JTCIJ clZ Oldás és kötés művész-
életet bemutató részleteire gondolok — mint kiragadott példára.) 

I I I . 
A dekadencia közismerten vonzódik az embertelenhez, a betegeshez, az 

abnormálishoz (Williams, Oenet, Beckett). Egyes becsületesebb képviselőinél 
ez a vonzalom még bizonyos kritikai mozzanatokkal párosul. De már Thomas 
Mann megmondja — pl. A varázshegyben —, hogy ez kevés: vitába száll a 
betegséghez vonzódó arisztokratizmussal mint embertelen, életellenes maga-
tartással. A mai dekadencia azután már nem is a betegest, hanem a kozmikus 
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méretekben eltorzultat, a betegségében magát normálisnak érző embert állítja 
példaként az ember elé. A szocialista realizmus nem az egészségesség egyoldalú 
hangsúlyozásával képvisel itt egy magasabb rendű ellentétet a dekadenciával 
szemben, hanem az emberi normalitás teljesebb képét tudja adni. (Gondoljunk 
arra, mennyire megtart ja a normális ember mértékét Szolzsenyicin az Iván 
Gyenyiszovicsb&n, ahol pedig kísérthetné a beteges torzulás nézőpontja.) 

A magányos ember — ez lenne a másik közhely a dekadenciában. Két-
ségtelen, hogy a modern kapitalista életformának valóságos ténye az elma-
gányosodás. Csakhogy ez társadalmi folyamat, a társadalmon belül megy 
végbe. A dekadencia azonban nem ezt ábrázolja — vagy csupán töredékeiben 
közelíti ezt meg —, a magányt mint az emberhez egyedül méltó, tragikus 
magatartást és életformát mutat ja ^Jieg. Ha összehasonlítjuk Hemmingway 
öreg halászkt és Solohov Emberi sorsat, akkor — mint Hermann István egyik 
cikkében — kiderül, mennyiben magasabb rendű a szocialista realizmus ábrá-
zolásmódja. Nem magányt, hanem rövid időre beállott egyedüllétet ábrázol, 
amelyben — még ha háttérben is — ott érezni a társadalmi viszonylatok teljes-
ségét. Míg a dekadenciában a magány az emberi méltóság velejárója, mely 
ellen nem is lehet lázadni, addig a szocialista realizmusban a magány csupán 
átmeneti állapot, melyből ki kell — mert ki lehet — törni, melyet a társak 
vagy ellenfelek segítségével át kell szakítani. 

IV. 

Az eddigiekből már következnek bizonyos etikai-tartalmi sajátságok is. 
A dekadencia legveszedelmesebb hatása egy embertelen, defetista morál 
sugalmazása, a bénultság érzéséé, a hiábavaló küzdelem sejtéséé. Már Kafka 
műveiben is az a legproblematikusabb, hogy milyen kényszerű logikával ala-
kul ki hőseiben a belenyugvás, a belső bénultság érzése. (A per K-jánál ez 
világosan érezhető, vitathatóbb A kastély figurája, akinél a tiltakozás az egész 
regényen keresztül megmarad.) A mai dekadens művészetben ez a gerinctelen-
ség és gyengeség következetes vezérelv. Gondoljunk arra, hogy Ionesco figu-
rája, Béranger A bér nélküli yyilkosbsLYi pisztollyal a kezében sem tud végezni a 
már elfogott gyilkossal, hanem hagyja magát megölni. Dürrenmatt Fizikusok-
jában Möbius professzor is egy morális paradoxon hirdetője. Objektíve nem 
sikerülhet neki a találmánya megsemmisítése, szubjektíve azonban hősiesen 
harcol azért, hogy az emberiséget megmentse. A paradoxon tehát így hangzik: 
az emberi küzdelem akkor is fontos, ha győzelemre nincs objektív kilátás, 
hátha mégis sikerül egyszer áttörni a falat. Ennyiben Dürrenmatt műve két 
megvilágításban szemlélhető. A mai irodalmi-drámai divat szinte kedveli a 
gyenge, tehetetlen, elvontan lázadó konkréten behódoló figurákat, akik sem-
mit sem tudnak tenni saját felszabadulásuk érdekében. (Az Andorra főhőse is 
ilyen.) Mindez persze így vagy úgy a küzdelem hiábavalóságát sugallj cL j GS Bt 
belenyugvásra, a kapitalizmussal való rezignált megbékélésre csábít. A marxista 
kritika feladata — nemzetközi méretekben — az lenne, hogy az elvont tilta-
kozás eme művészeit, az indirekt apológia becsületesebb és tehetségesebb kép-
viselőit segítse kiszabadulni az ösztönös tiltakozás vagy a hamis elméleti 
pozíció korlátaiból, és előbbre segítse őket a kapitalizmussal való frontális 
szembeforduláshoz, egy határozottabb antikapitalista magatartáshoz. Ehhez 
azonban meg kellene vizsgálni azt a problémát, miként fejleszthető az elvont 
tiltakozás a tudatosságnak s egyúttal az ábrázolás totálisabb módszerének a 
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szintjére. (Gondoljunk például a német expresszionizmus vagy a francia szür-
realizmus néhány képviselőjére.) Erre azonban ebben a keretben nem vállal-
kozhatunk. 

V. 

Eddig is láthattuk, most pedig ú j ra hangsúlyozni szeretnénk, hogy a 
dekadencia nem a művészi-formai eszközök dolga: a modern művészet számos 
formai vívmányt teremtett , amelyeket lehet dekadens élettartalommal, világ-
nézettel és művészi magatartással használni, és lehet realista művészet szol-
gálatába is állítani. Az idő felbontása pl. eredetileg dekadens formai újí tás 
volt, ma pedig már számos realista művésznél találkozhatunk vele, mégpedig 
úgy, hogy segítségével a valóság teljesebb képét kapjuk. (Thomas Mannái a 
Doctor F aus tush an, Millernél Az ügynök halálában vagy a magyar szocialista 
realista irodalomban Mesterházinál, Dobozinál vagy Darvas Részeg esőjében.) 
Ugyanez vonatkozik az egyes jelenségek szimultán egymás mellé állítására, 
ami eredetében ugyancsak dekadens vívmány volt, de mint eszköz felhasznál-
ható — és kiteljesíthető — realista művészi formaként is. (Gondoljunk a 
szocialista realista képzőművészetben Domanovszky faliképeire vagy Sántha 
Ferenc Húsz órás riportjára.) így van ez a zeneművészetben is. Újfalussy pl. 
arról ír, hogy a modern zenei formai kísérletek, melyek ma még csupán for-
mális eredményeikben állnak előttünk — pl. a szeriális zene — elvileg lehet-
nek realista kompozíciók eszközei is. Nem zárhatjuk el a fejlődés ú t já t azzal, 
hogy bizonyos formális-stiláris jegyeket eleve elvetendőnek tartunk. A deka-
dencia vagy realizmus nem stílus és forma kérdése, hanem a hordozott tar-
talomé. Különösen fontos ezt tudnunk a mai nyugati művészet megítélésében, 
ahol néha igen bonyolult harc folyik a dekadens és a realista tendenciák között 
gyakran egy-egy művész produkcióján, sőt egy-egy alkotásán belül is. A mai 
olasz képzőművészeti fejlődés, mely fokozatos elszakadást mutat az üresjáratú 
nonfiguratív ábrázolásmódtól, az amerikai festészet átalakulása (elfordulása a 
tasizmustól, szociális irányzatok kikristályosodása) pl. ilyen ellentmondásos 
képet muta t : e mozgalmakban már az aktuális küzdelem képét lá that juk. 

О ДЕКАДАНСЕ В ИСКУССТВЕ 

Миклош Алмаши 

В современных спорах об искусстве снова стала важной проблема декаданса. 
Существование ее ставится под сомнение не только буржуазными эстетиками и эстетиками-
ревизионистами. Категорию декаданса считает догматической и часть ученых-марксистов. 
Однако в художественной жизни наших дней, в новом осмыслении понятия реализма 
нельзя ориентироваться без этой категории. Самая глубокая особенность декаданса — 
отношение к отчуждающему воздействию капитализма. Тогда как реализм с т э е и т своей 
целью разоблачение отчуждения и гуманистический протест против него, декаданс оз-
начает в конечном счете принятие (хотя и в различных формах) и трагико-пессимистиче-
ское оправдание отчуждения. Мир — непознаваемый, не подчиняющийся законам хаос 
и в этой неразберихе нет возможности для какой бы то ни было человечески-рациональной 
борьбы. Это умонастроение — поскольку в нем содержатся критические моменты — вы-
зывает симпатию и у некоторых прогрессивных художников. 

Декаданс обычно исходит из действительно существующих моментов капитализма 
— страха, одиночества и т. д. Однако им изображаются исключительно эти мсменты. 
Искусство декаданса вырывает их из ткани общественного движения и представляет 
перед читателем в антиисторичной, односторонней, абсолютизированной форме. Эта од-
носторонность делается привлекательной интересными техническими решениями, новиз-
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ной формы и т. д. Декаденс, однако, — вопрос не формальных революций, декадентское 
или реалистическое решение зависит не от того, какие, формы выражения использует 
художник — волнующе новые или старые, «консервативные». Декадентству должно про-
тивопоставлять не стилевой идеал XIX века, а идейно-мировоззренческую и художест-
венную полноту социалистического реализма. 

D E C A D E N C E I N A R T 

by Miklós Almást 

T h e problem of decadence is of pr ime importance i n a r t crit icism today. N o t 
o n l y do the bourgeois and revisionist aestheticiens doubt its existence, b u t even some 
Marx is t philosophers t reat i t as a dogmatic category. W i t h o u t this category i t is qui te 
d i f f icul t to grasp the new interpretat ion of the concept of realism i n a r t today. Decadence 
is best characterized b y the relat ion to the al ienat ing effects of capitalism. T h e objective 
o f realism is the exposure of and the humanist protest against al ienation, whi le decadence 
a t tempts i n various ways to t ragical ly and pessimistically just i fy the acceptance of 
al ienation. The wor ld is uncognizable, a chaos w i thout law, and i n this confusion there 
is no chance for a n y type of rat ional struggle. T h e various aspects of the cri t ical stand 
o f this v iew even arouses the sympathy of some progressive artists. 

Decadence m a i n l y begins w i t h the actual ly existing moments of capital ism: 
fear, loneliness, etc., bu t i t represents these moments as excluding al l others. I t isolates 
t h e m f r o m the intr icate structure of social progress and presents t h e m to the reader 
i n a non-historical, one-sided absolutized form. I t s biasedness is then made a t t rac t ive 
w i t h the aid of interesting technical solutions and innovations i n form. A c t u a l l y decadence 
is not i n the least concerned w i t h revolut ion i n the forms of artistic expression. A solution 
m a y be realistic or decadent independent of whether one employs excit ingly new forms 
or old "conservat ive" modes of expression. Decadence cannot be countered b y a re turn 
to the stylistic ideal of the 19th century, b u t b y the socialist, realistic uni f icat ion of 
ideology and art . 
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A jelenkori brit filozófia 

J O H N N I E M E Y E R F I N D L A Y 1 

Megkísérlem, hogy tömör, praktikus és világos kifejtés út ján felvázol-
jam Önök előtt a jelenkori angol filozófia helyzetét egyetlen óra szűkre-
szabott időtartamán belül; olyan hallgatóság előtt, amelynek filozófiai tra-
díciói gyökeresen különböznek a brit hagyományoktól. Ez a lehetőség határá t 
szinte meghaladó feladat már önmagában mentségül szolgál előadásom 
egyenetlenségei miatt. 

Jelenleg óriási szakadék tátong a kontinentális és a túlnyomóan szeman-
tikai orientációjú brit filozófia között. Ez utóbbi alapvető problematikája 
a köznapi kifejezéseink értelmezésének és a használatukra és alkalmazási 
módjukra vonatkozó szabályoknak a megállapítása. A kontinentális filo-
zófiák legnagyobb része ezzel szemben a valóságos élet felé orientálódik. 
I t t az ember anyagi és társadalmi viszonylatai állnak a filozófiai érdeklődés 
középpontjában; az emberi lét akár tragikus, akár reményteljes szituációi 
és e létezés permanens vonásai, amelyek minden nyelv és logikai tartalom 
szubsztrátumát alkotják. Jelenleg úgy tűnik, hogy a szakadék a két tábor 
között szűkül — mert mind a kontinentális, mind a brit filozófusok meg-
értést tanúsítanak egymás munkája iránt, csökken a tökéletes ignorancia 
és a teljes meg nem értés, de még mindig elég mély a szakadék. Ezért ahhoz, 
hogy hatékonyan beszéljünk az angol filozófiáról, Magyarországon sokkal 
több bevezető megjegyzés szükséges, mint például a jelenkori német vagy 
francia filozófiai gondolkodást ismertető előadáshoz kellene; ezek ugyanis 
többé-kevésbé az Önökéhez hasonló tradíciókkal rendelkeznek. 

Az általam felvetett problémát úgy próbálom meg kifejteni, hogy a 
rendelkezésemre álló időt annak a három kiváló filozófusnak szentelem, 
akik bár a modern angol gondolkodásra óriási befolyást gyakoroltak, a kon-
tinentális filozófiai gondolatra ellenben már csak jóval kevésbé hatot tak, 
ha ugyan egyáltalán volt valamiféle hatásuk. E három gondolkodó: A még 
élő Bertrand Russell, aki mindent megtesz a világ nukleáris pusztulásának 
elkerülésére, de akinek igazán nagy befolyása a filozófiai világra már 1920 
körül megszűnt; az 1958-ban elhunyt George Edward Moore, véleményem 
szerint a legnagyobb modern brit filozófus, a nevét Duns Scotusé, William 
Occamé s David Hume-é mellé helyezhetjük; és végül az 1951-ben elhunyt 

1 J . N . F ind lay a K ing 's College (London) filozófiaprofesszora, a br i t A k a d é m i a 
tagja, több f i lozófiai m ű („Meinong's T h e o r y of Objects and Values" , 1933, new edit ion, 
1963; „Hege l : A R e - E x a m i n a t i o n " , 1958.; „Va lues and In tent ions" , 1961.) és értekezés 
szerzője. A szerző az angol—magyar kul turál is csereegyezmény keretében ta r tózkodot t 
hazánkban; i t t közölt t anu lmánya előadásként hangzott el a M a g y a r Tudományos 
A k a d é m i á n ez óv január 10-én. 
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Ludwig Wittgenstein, aki osztrák származása ellenére (ti. vagyonos ausztriai 
zsidó gyáros családból eredt) hihetelenül nagy befolyást gyakorolt az angol 
filozófiai gondolkodásra. Kétségtelen, hogy ő adta meg a szemantikai orien-
táció alaphangját, a köznapi fogalmaink analízise, a szavaink jelentése és a 
nyelvhasználatunk iránti érdeklődést ő keltette fel először. 

Az említett filozófusok közül Russellt a kontinensen is jól ismerik. 
Moore csaknem teljesen ismeretlen, Wittgensteint főleg közvetett módon, 
Moritz Schlickre és a harmincas évek rövid életű pozitivista mozgalmára 
gyakorolt hatása révén ismerik és nem későbbi Cambridge-i tanításaiból, 
amelyek szinte forradalmasították az angol filozófiai gondolkodást. Angliában 
ezek a filozófusok szolgáltatják az alapot a filozófiai tanok és viták leg-
nagyobb részéhez, a múlt filozófusai közül pedig főleg azokat tanulmányozzák 
és értékelik, akiknek a tanításai és az ezekben megnyilvánuló tendenciák 
hasonlóak a szóban forgó filozófusok gondolataihoz. Ezért nyilvánul meg 
erős érdeklődés az analitikus-kritikai vénájú bölcselők, mint pl. a késői Platón, 
a fogalmak klasszifikáció ja és disztinkciója területén olyan nagy teljesít-
ményt nyúj tó Arisztotelész, a skolasztikusok némelyike, valamint Hume 
iránt, aki sok angol szemében az összes filozófusok között a legnagyobb 
gondolkodó, továbbá Kan t kritikai, antimetafizikus vonásai iránt. Platón 
korai műveit általában nem sokra ta r t ják , a neoplatonikusokra enyhe ször-
nyülködéssel tekintenek, Hegel dialektikus módszerét többé-kevésbé szédel-
gésnek vélik, a logika szabályai megsértésének, aki ráadásul még azt az 
igényt is támasztja, hogy megismerni és ,,a priori" bizonyítani kívánja azt, 
ami szükségszerűen túl van a filozófia határain. Más német filozófusokat, 
mint pl. Husserlt, egyáltalán nem ismerik, sőt Heideggert metsző gúnnyal ig-
norálják. Ami engem illet, állásfoglalásom mindezekkel az elmarasztalásokkal 
szemben Angliában egyáltalán nem tipikus. Csodálom a korai Platónt, nagyra 
becsülöm a hegeli dialektikát és nagyra becsülöm Edmund Husserlt. Jelen-
leg azonban nem saját értékítéleteimet akarom kifejteni, hanem a modern 
angol filozófiai goíndolkodás képét szándékozom felvázolni, ennélfogva fenti 
állításaim ebből a szempontból helytállóak. 

Most megpróbálom röviden jellemezni annak a három brit filozófus-
nak a tevékenységét, akik a legújabb angol filozófia alapjait kidolgozták. 
Bertrand Russellről csupán azt kívánom megjegyezni, hogy az egzakt vagy 
a formális logika tekintélye helyreállítójának tekinthető. Egyidejűleg azon-
ban szerepet játszik a más típusú, nem-kogens gondolkodásmódnak hát-
térbeszorításában, amelyet megközelítően „dialektikusnak" minősíthetünk. 
A filozófia történetében általában a logika kétféle típusa különböztethető 
meg, ennek megfelelően beszélhetünk a logika történetének különböző kor-
szakairól. Az egyik az azonossági logika, a tautologikus transzformáció 
logikája, amelynél a végkövetkeztetésben nincs semmi olyan, amit már 
premisszákban levő információ ne tartalmazott volna. I t t a legcsekélyebb 
túllépés ezen az információn logikai hibát jelent, és a következtetés érvény-
telenségét vonja maga után. Ezzel a szigorú transzformációs logikával szem-
ben létezik egy másfajta logika is, amelyben a konklúzió nem következik 
mindig szigorúan a premisszákból, hanem bizonyos módon mindig túlmegy 
raj tuk, i t t mindig fennáll annak a lehetősége, hogy a konklúzió hamis lesz, 
annak ellenére, hogy a premisszák igazak. Mégis ez a módszer valóságos 
előrehaladást jelent, valami újhoz való tényleges átmenetet, ezt pedig még 
akkor is ésszerű megtenni, ha nem teljesen biztos és nem változatlanul sikeres. 
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Jellemző, hogy akik a logika korábbi fa j tá já t részesítik előnyben, azok tagad-
ják az ú j fa j ta gondolkodás logikai voltát, ez utóbbit hajlamosak többé-
kevésbé mágikus művészetnek, a képzelet játékának, az emberi merészség 
iskolapéldájának minősíteni. Ezért tar tot ta Hume a természettudomány 
összes következtetéseit az emberi képzelet játékos gyakorlatainak, Russell 
ezért mondta a tudományos indukcióról, hogy az nem logika, hanem a tet-
szetős sejtések gyártásának a művészete. Karl Popper, aki a logikában 
Russell híve, emiatt tekinti a tudományt csupán az emberi merészség vadul 
csapongó, valószínűtlen elmefuttatásainak, csodálva azt a vakmerőséget, 
amellyel mindig kész arra, hogy alávesse magát az empirikus cáfolatnak. 
Nincs lehetőségem arra, hogy i t t ebben az előadásban megvitassam vagy 
megvédjem azt a nézetet, hogy egyidejűleg lehetséges a szigorú dedukció 
logikája és a kevésbé merev módszereket alkalmazó másfajta logika, csupán 
odáig merészkedem, hogy ezt védelmezhető nézetnek tartsam és kimondjam, 
hogy a gondolkodás történetének korszakai, éppúgy mint az egyes gondol-
kodók, e kritériumnak megfelelően osztályozhatók. Egészen a legutóbbi 
időkig a szigorú logikai érvelést a szillogizmus és a matematikai következ-
tetés képviselte. Az egész középkor a kategorikus szillogizmusokat tisztelte, 
és kevésre tar tot ta a demonstratív, az inegzakt vagy csupán ésszerű érvelés 
típusait. A szillogisztika és a matematika azonban a modern világban foko-
zatosan vesztett csatát vívott, mert vagy bevallottan, vagy pedig a gyakor-
latban fontosságot kezdtek tulajdonítani a szigorú formális kereteket nél-
külöző gondolkodási módoknak. így már Descartes-nak a természetről 
szóló tanításaiban is hiányzott az evidencia bizonyossága, az anyagi világ-
ról olyan elméletet alkotott, amely saját bevallása szeint csupán véleményen 
alapuló bizonyosságon alapult. Hume számára világos volt, hogy formálisan 
nem igazolható a tudományos gondolkodás, bár ő ezt pszichológiailag próbálta 
megmagyarázni a képzelet terminusaiban. Kan t transzcendentális érvelései-
ben azok a tételek, amelyek nem vezethetők le logikailag szükségszerűen 
bizonyos igazságokból, ugyanakkor igazolást nyernek a „tapasztalat lehető-
ségén" belül. A hegeU dialektikában pedig az összes formálisan egzakt fogal-
mak és szigorú következtetések lehetővé teszik a külső — túlhaladó — kri-
t ikát , e fogalmak sok mindent jelentenek, ami szigorúan vett tartalmukat, 
ill. ennek részét nem képezi, sőt vele ellentétes. 

A filozófiailag jelentős áramlatokban azonban az egzakt-formális gon-
dolkodásmód a XIX. század folyamán továbbra is uralkodó maradt, bár a 
szillogizmus jelentősége a filozófia-propedeutika szerepére korlátozódott. 

Csak Russell volt az, aki a XX. században, legalábbis Angliában, tönkre-
zúzta egyeduralmát. A szillogizmusok szűk skálájú logikáját ragyogó és 
kimeríthetetlen gazdagságú ú j formális logikával helyettesítette, amelynek 
összefüggése a matematikai szimbolizmussal könnyen igazolható. Russell 
ú j formális logikája természetesen nem csupán sajá t alkotása. Sok mindent 
Peanótól, Fregétől és egyéb forrásokból vett át, de ő tet te azt filozófiailag 
érdekessé és jelentőssé, és ő vont le belőle számos filozófiai következtetést. 
A legfontosabb tanulság az volt, hogy ésszerű, összefüggő világképet adjon, 
megmutassa, hogy a világnak milyennek kell lennie, ugyanis csak a nyers, 
érzéki-közvetlen tapasztalás képes velünk közölni azt, hogy a világ milyen, 
a logika pedig semmiféle korlátot nem helyez a közvetlen tapasztalás elé. 
A filozófia feladata az, hogy feltárja a struktúra logikai lehetőségeit, és fel-
fogja, hogy a világ milyen lehet vagy valószínűleg milyen; utalva arra, hogy 
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sokkal több lehetőség van, semmint akár a tapasztalat, akár az emberi véle-
kedés sugallja. Russell Hume-nak abból a feltevéséből indult ki, hogy minden 
lehetséges, ami nem tartalmaz formális ellentmondást, ennélfogva .olyan 
fantasztikus dolgok is lehetségesek, mint pl. hogy a világ 5 perccel ezelőtt 
jött létre, vagy hogy barátaink tudat nélküli automaták stb. Russelnek a 
korlátlan logikai lehetőségekbe vetett hite összefügg Hume vélekedésével 
amely szerint minden képzelet és a fogalom számára disztinkt létező önállóan 
is létezhet. E tétel egyben tagadja a tárgyak és tulajdonságaik közötti benső 
kapcsolatok fennállását, amely kapcsolatok összefüggő világgá formálják 
őket. A világ egyszerűen az, ami benne történik; maga a világ ós benne 
minden entitás az osztály matematikai kategóriája által válik értelmezhetővé. 
Russell az érzéki adatokat t a r t j a a valóság végső anyagának; így az ember 
és tudata az érzéki adatok osztályának egyik fa j tá jává lesz, az anyagi tárgyak 
egy másik, a tér pedig ismét egy másik osztállyá válik. Ilyen módon minden 
logikai atomokká hasad szét, ezek az atomok pedig egyaránt képesek arra, 
hogy szabadon összekapcsolódjanak, illetőleg szétváljanak; a filozófia fel-
adata csupán az, hogy vizsgálja azokat a módozatokat, amelyeknek meg-
felelően a világ végső atomjai elrendeződnek, illetőleg elrendeződhetnek. 
Ezeket a teóriákat később, az 1918-ban megjelent „Tractatus Logico-Philo-
sophicus" című művében Wittgenstein is átvette, de ezek mind Russelltől 
erednek. Russellről elmondható, hogy logikai-analitikus filozófiája széttörte 
a világ összetartó betonvázát. Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a jelen-
legi angol filozófusok jelentős mértékben Russell követői. Logikai atomiz-
musát minden oldalról bírálják, de nézetei mindig vitathatatlanul nagy be-
folyást gyakorolnak a közvéleményre, ha a háttérben is. Homályosan még 
mindig úgy érzik, hogy a Principia Mat hematica, típusú, szigorúan formális 
logika a logika egyetlen igazán respektálható formája, és bármi, ami egy 
ilyen formális rendszerben megengedhető, egyben igazi lehetőségeket jelent; 
a világról a partikuláris tapasztalatot megelőzően igazi ismeretünk vagy 
ideánk nincsen, ugyanis minden a tapasztaláson múlik, és a tapasztalat 
bármit feltárhat, ami csak logikailag lehetséges. Az emberi életre és a világra 
vonatkozó valódi, mélyreható, bár problematikus ismeretek hiánya, ami 
annyira jellemző a modern brit filozófiára, a russelli logika hatásának tulaj-
donítható. 

A következő filozófus, akiről meg kívánok emlékezni, G. E. Moore; 
sokat te t t a russelli korlátokon való túlhaladás érdekében. Moore határo-
zottan állítja azt, hogy sok olyan tétel van, amelyet minden kérdésen felül-
állóan tudunk, és ezeket annak ellenére tudjuk, hogy formálisan felfogható, 
sőt elképzelhető, hogy ezek a tételek hamisak lehetnek. Abban az értelem-
ben tudjuk ezeket a tételeket, hogy igazságukról sokkal jobban meg vagyunk 
győződve, semmint az ellenük felhozható bármely kritikus vagy szkeptikus 
érv igazságáról, ha pedig mégis összeütközésbe kerülnek valamilyen elvvel 
vagy érvvel, akkor ez utóbbiakat kell elejteni, s nem emezeket. Például 
Moore azt állítja, hogyha rápillant egy ceruzára vagy pedig saját kezére, 
akkor ő abszolút bizonyossággal tud a kéz vagy a ceruza létezéséről. Töké-
letes bizonyossággal tud bizonyos anyagi tárgyak létezéséről, és tud ja azt is, 
hogy birtokában van ilyen ismereteknek. Ha pedig bármilyen szkeptikus 
elmélet megpróbálja azt állítani, hogy a ceruza vagy az emberi kéz nem 
valóságos, vagy hogy nem tudhat ja , hogy ez egy ceruza vagy egy kéz, abban 
az esetben az a tény, hogy ő tud ezekről a dolgokról, már önmagában is 
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elégséges a szkeptikus. érvelés megcáfolására. Hasonló módon Moore azt 
állítja, hogy abszolúte bizonyossággal tudja , hogy ő most nem álmodik, 
habár logikailag nincsen semmi lehetetlen abban a feltételezésben, hogy 
mindezt csak álmodja, mégis ő abszolút bizonyossággal tudja , hogy mi tör-
tént néhány perccel ezelőtt; azt, hogy élő, tudatos emberhez és nem egy 
bábuhoz vagy egy géphez beszélt. Ártatlan szórakozásként Moore-ral kap-
csolatban néha azt mondják: olyan dolgokról is tud, amelyek a valóságban 
nincsenek. Ezekre a különféle individuális bizonyosságokra Moore az álta-
lános bizonyosságok tömegét építi fel, amelyeket ő a józan ész megnyilvánu-
lásának nevezett. így a józan ész elemeként tudjuk, hogy sok anyagi tárgy 
létezik, és hogy vannak emberi testek, amelyek emberi tudat ta l rendelkez-
nek, különféle tudatos tetteket haj tanak végre, valamint azt, hogy a világ 
már régóta létezik és létezni fog a jövőben is stb. Moore ismeretelméletében 
nincs semmi metafizikus elem, mint pl. isten létezése, szabadság és halhatat-
lanság, csupán a mindennapi élet bizonyosságaira és kategóriáira korlátozza 
elemző tevékenységét. Mindezek Moore szerint bizonyosabbak, sokkal job-
ban tudottak, mintsem bármilyen szkeptikus elmélet, amelyekkel megtámad-
hatók volnának. 

Moore számára a filozófia helye egyszerre problematikus és tiszteletre 
méltó. Ugyanis ha nem is tud ja megdönteni vagy bővíteni a józan ész köz-
napi bizonyosságait, mindenesetre kísérletet tehet elemzésükre, és a leg-
köznapibb bizonyságok elemzése is épp oly homályos és bonyolult, mint 
amennyire maguk a bizonyosságok egyszerűen és maguktól értetődőek. így 
pl. ha én tudom azt, hogy előttem van valami, s ez a valami egy ajtó, még 
egyáltalán nem világos előttem az, hogy ennek az analízise mit eredményez-
het; ugyanis különféle analízisek lehetségesek. Ezek pedig mind magukba 
foglalják az érzékletek fogalmát, egy olyan fogalmat, melyet az átlagos 
ember sohasem alkot meg világosan. így tehát azt mondani, hogy ez egy 
ajtó, több jelentésű állítás; vagy azt jelenti, hogy ez a most az érzékeink 
számára jelenvaló része annak a komplex anyagi tárgynak, amelyet aj tónak 
neveznek, vagy pedig azt jelenti, hogy ami jelen van érzékeink számára, 
annak oksági forrása az ajtónak nevezett anyagi tárgyban van, végül pedig 
azt is jelentheti, hogy ami jelen van érzékeink részére, egyik realizációja az 
érzékletek sokféle permanens lehetőségeinek, amely érzékletek együttesen 
az aj tót jelentik. Moore ezért filozófiák széles skálája létezésének a lehető-
ségét engedi meg, amelyek mind a józan ész bizonyosságainak alternatív 
analíziseire támaszkodnak, de e bizonyosságokat meg nem dönthetik és mással 
sem helyettesíthetik. 

A moore-i analízis egyike a legpontosabbaknak és a legélesebbeknek 
a gondolkodás történetében, soha senki előtte nem használta a nyelvet ilyen 
csodálatos módon; kiindulva a köznapi módon kifejezett közönséges tényből 
a legnehezebbhez és a legtávolabbihoz jutot t el. Ha egyáltalán lehetséges 
Moore-t összehasonlítani egy másik filozófussal, akkor csak azt mondhatjuk, 
hogy Moore-ra illik a Socrates redivivus megjelölés, és analitikus vizsgálatai-
nak eredménye, ugyanúgy mint Szókratésznél, gyakran negatív. Ugyanis 
egész egyszerűen nem ismerjük sem az anyagi tárgynak, sem egy igaz vagy 
hamis vélekedésnek stb., stb. a helyes elemzési módját . Az effajta végső 
analízisre vonatkozó tudatlanságunk azonban semmilyen módon sem tud ja 
megrendíteni teljes bizonyosságunkat arról, aminek az elemzését illetőleg 
mélységes a tudatlanságunk. Moore eszméi és módszerei hatalmas befolyást 
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gyakoroltak a modern angol gondolkodásra. Ez a hatás magyarázza, hogy 
az angol'filozófia visszautasítja a köznapi bizonyosságok elleni támadásokat, 
éppúgy mint a köznapi nyelv ellen irányuló támadásokat, bár ez utóbbi 
terén a modern angol filozófia túlhaladta Moore-t. 

Russellről és Moore-ról most áttérek Wittgensteinre, aki az angol gon-
dolkodásra óriási hatást gyakorolt. E hatás azonban nagyrészt személyes 
és karizmatikus természetű, főleg Wittgenstein különös, aszketikus személyi-
ségének, ifjúkori varázsos megjelenésének, puritánságig egyszerű életmódjá-
nak, gracilis és mégis tartózkodó magatartásának tulajdonítható, valamint 
a tanításainak igazába vetett mélységes meggyőződésén alapult. Nem két-
séges, személyiségének voltak kisebb hibái. Ezek főleg azokkal szemben 
tárultak fel, akiket nem kedvelt. Kedveltjeiben azonban a legmélyebb tisz-
telet érzését ábresztette fel. Wittgenstein karizmatikus személyi varázsa 
a halálával elenyészett, s most már csupán írásainak erejével kell meggyőznie 
minket. Ezekben is nagy erő van, de ez inkább esztétikai, mint filozófiai 
jellegű. Az a körülmény, hogy különös, rendkívül erőteljes aforizmákban 
írta őket, látszólag világosságot és rendkívüli szuggesztivitást ad gondolatai-
nak, melyeknek tartalma gyakran nagyon is homályos és vitatható. Csak 
most, 12 évvel Wittgenstein halála után kezdődik meg az a korszak, amely-
ben nézeteit azzal a részre nem hajló kritikával bírálják el, amely más filozó-
fusoknak már rendszerint kezdettől fogva kijárt . 

Wittgenstein arról nevezetes, hogy három különböző filozófiát alkotott 
életében. Ezek közös jellegzetessége csupán az, hogy valamennyi szemantikus 
filozófia vagy a jelentés filozófiája. Az első az 1918—21 között alkotott 
„Logikai-filozófiai Értekezésnek" (Tractatus Locico-Philosophicus) a filo-
zófiája, ezt a „Jelentés mint a tükrözés filozófiája" címmel lehet illetni. 
A második filozófiát, amelyet Wittgenstein a 20-as években tanított , a „Jelen-
tésfilozofia mint igazolás vagy verifikáció" címkével lehetne ellátni, a har-
madik pedig az a filozófia, amelyet Wittgenstein cambridge-i tartózkodása 
alatt 1929-től 47-ig tanított , ezt 1953-ban publikált posthumusz műve, a 
„Filozófiai vizsgálódások" tartalmazza. Ezt a „Jelentésfilozófia mint hasz-
ná la t " címszóval lehetne jelezni. Javaslom, hogy ez alkalommal ne beszél-
jünk Wittgenstein második korszakáról, a jelentésfilozófia verifikációs elmé-
letéről, mert ez azt a logikai pozitivizmust inspirála. amely legalább is annyira 
kontinentális, mint angol szellemi mozgalom, és Önök előtt bizonyára jól-
ismert. Figyelmemet Wittgenstein tükrözés- és jelentésfilozófiájára kívánom 
összponto sít an i. 

Mindenekelőtt azonban három lényeges vonást kell kiemelnünk, amelyek 
a jelentés valamennyi wittgensteini fogalmában közösek, és amelyek alap-
vetőek akkor, ha a filozófiai jellegzetességét rögzíteni óhaj t juk. Az első 
számára nem találok jobb nevet, mint a szimplicizmus vagy a primitivizmus 
megjelölést: megkísérli azt, hogy a kifejlett beszéd végtelenül bonyolult, 
mesterséges összetettségéből visszatérjen a közlési forma közvetlenségéhez 
és egyszerűségéhez. Van ebben valami az antik cinikus szelleme'ből, aki el-
dobta poharát, amikor rá jöt t arra, hogy ugyanolyan sikeresen használhatja 
kezét is pohár helyett. Visszatérése a beszéd kezdetleges egyszerűségéhez 
úgy fogható fel, mint az egyetlen lehetséges ösvény, amely keresztülvezet 
minket a szemantikus labirintus útvesztőiben. Ezzel a szimplicizmussal 
egyidejűleg megnyilvánul rendíthetetlen hite a hagyományos filozófia tel-
jesen patologikus zavaros voltában. A hagyományos filozofálás Wittgenstein 
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számára nem más, mint a beszédformáink és használatuk radikális félre-
értéséből eredő zavar, amely e formákkal való szisztematikus visszaéléshez 
vezet, értelmetlen kérdésfeltevésekhez és abszurd válaszokhoz. A legtöbb 
filozófiai kérdés, mondja Wittgenstein, ostoba és nyelvtanilag helytelen. 
A wittgensteini értelemben vett filozófia nem törekszik a tradicionális meg-
oldásokra, hanem arra, hogy szétoszlassa ezeket a problémákat, feltárva 
azokat az alapvető lingvisztikai félreértéseket, amelyeken alapulnak. A tilo-
zófiai problémákkal szembeni ilyen leegyszerűsítő és feloldó magatartással 
együt t jár az a harmadik alapvető szellemi magatartás, amely valószínűleg 
az előző kettőt is magyarázza. Kétségtelennek látszik, hogy Wittgenstein 
egyike volt azoknak a kevés valódi szolipszistáknak, akik komolyan gon-
dolták és érezték azt, hogy tapasztalatuk határai a világ és a nyelv abszolút 
korlátai voltak. Wittgenstein világa egyszerű volt. Hiányzott benne a 
tudatnak tudat tal való szembeállítása, valamint a tudatnak a valósá-
gos világgal való szembehelyezése, ő volt az első, aki rádöbbent arra, 
hogy a szigorúan keresztülvitt szolipszizmus a tiszta realizmus felé tör, mert 
ha nincs annak értelme és nincs arra lehetőség, hogy megpróbáljuk túl- * 
haladni saját tapasztalásunk határait, akkor nincs értelme, hogy azt szemé-
lyesnek és szubjektívnek nevezzük. Wittgenstein ezt a következő módon 
fejezi ki: „Amit a szolipszizmus jelent, az teljesen helyes, csakhogy nem 
mondható el, csupán evidens módon megnyilvánul. A teljes szigorúsággal 
megvalósított szolipszizmus egybeesik a tiszta realizmussal. Az én a szolip-
szizmusban kiterjedés nélküli ponttá zsugorodik, és a valóság ott vele koordi-
nálódik." Azt, hogy Wittgenstein következetesen szolipszista volt, sokan 
tagadják, különösen akkor, ha figyelembe vesszük azt a tényt, hogy később 
eljutott a privát nyelv lehetőségének, tehát annak a tagadásához, hogy az 
ember beszélhet csak önmagához, saját érzeteiről és benyomásairól. A nyelv 
ugyanis társadalmi jellegű tevékenység, azért éppoly kevéssé lehetséges az 
ember részére, hogy önmagának beszéljen a kizárólag saját maga által ismert 
dolgokról, mint az, hogy átadjon valamit saját maga számára, saját magának. 

A publikus jelleg егоз hangsúlyozása Wittgenstein késői filozófiájában 
bizonyára eredeti szolipszizmusával szembeni reakcióként jelentkezett. Azt 
kívánta, hogy világa normális világ legyen, olyan, amelyben a beszélő nem 
áll természetellenes szörnyű elszigeteltségben. Bármilyenek is voltak azon-
ban a Vágyai, Wittgenstein világa merő szolipszisztikus világ maradt, csak-
hogy fordított perspektívából nézve. Ez ugyanis egy olyan világ, amelyben 
az individuumok egy közös fizikai környezetben egymással érintkeznek, 
anélkül azonban, hogy gondolataikban és érzéseikben meglenne a belső 
személyes dimenziójuk, vagy legalábbis egy olyan dimenziójuk lenne, mely 
ne lenne azonos tisztán fizikai behaviorisztikus kritériumok valamely összes-
ségével. A szolipszizmus az a filozófia, amely szükségszerűen öngyilkos-
ságot követ el, ennek az öngyilkosságnak a gyümölcse pedig elkerülhetetlenül 
a behaviorizmus; a személyiségek teljesen behaviorisztikus szemlélete nem 
más, mint az abszolút szolipszizmus másik oldala. Wit tgenste ins mint szo-
lipszistára vonatkozó nézetemet nem csupán írásaira alapozom, hanem a 
személyes ismeretségből és érintkezésből eredő benyomásokra is. 

De mellőznöm kell ezeket az általánosításokat, hogy továbbmenve 
mondjak valamit a két jelentésfilozófiáról, ígéretemhez híven foglalkozni 
kívánok a Tractatus Logico-Philosophicush&n kifejtett tanításokkal és Witt-
genstein későbbi éveiben taní tot t filozófiájával. A Tractatus jelen tésfilozó-
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f iája különös módon személytelen; a szerző egészen elfeledkezik arról, hogy az 
emberek használják a szavakat a dolgok jelölésére. Nézete szerint a szim-
bolikus kombinációk azon egyszerű tény által felelnek meg a tényeknek, 
hogy egyeznek velük strukturálisan, azaz éppen ugyanolyan számú elemből 
állanak, amelyeket formálisan parallel relációk kötnek össze. így az a mondat, 
hogy „Brutus megölte Caesart", azt a tényt képviseli, hogy Brutus megölte 
Caesart, azért, mert egy jelet tartalmaz Brutus részére és egy másik jelet 
Caesar részére, és a „megölte" szóval, illetőleg az egész szintaktikai elrende-
zéssel jelzi azt a viszonyt, amelyben Brutus Caesarhoz kapcsolódott a kér-
déses ténynél. Az ideális, primitív nyelvben azonban az egyszerű létezők 
számára csupán egyszerű nevek lennének. A komplex létezőkről, mint pl. 
Brutusról vagy Caesarról egyszerű részeiknek megfelelő terminusokban lehetne 
beszélni. Az egyszerű létezők közötti viszonylatokat hasonló módon egyszerű 
szimbólumok közötti viszonylatok segítségével lehetne kifejezni, és nem 
különálló szimbólumok segítségével. Égy ilyen primitív szimbolizmusban 
nem lenne külön jel a tagadás, a feltételezettség vagy pedig az általánosság 
részére; minden egyedi és pozitív lenne és közvetlenül a lehetséges tény kép-
viselője. Egy ilyen nyelvben bizonyára lenne igazság és hamisság, de nem 
lenne semmi, ami illogikus vagy abszurd. 

Az abszurditás akkor hatol be a nyelvbe, amikor olyan szimbólumokat 
és szimbolikus kombinációkat agyalunk ki, amelyek az egyszerű tények 
hatalmas tömegét fogják át, amikor azt mondjuk, hogy A nem áll egy bizonyos 
meghatározott viszonyban 5-vel, vagy pedig, hogy minden A bizonyos 
módon vonatkozik B-re stb., stb. Azután képesek vagyunk olyan ellent-
mondó állításokat kimondani, mint pl. hogy А, В is és nem is B, ezek abszur-
ditását olyan üres tautológiák ú t ján próbáljuk kiegyensúlyozni, mint pl. 
hogy A nem lehet egyszerre В és n e m - Д vagy pedig, hogy A vagy В nem B. 
Mind az ellentmondások, mind a logika törvények elesnek a primitív tény 
közvetlen bemutatásánál; csak akkor merülnek fel, amikor a mesterkélten 
bonyolult beszéd már messzire elhagyta a közvetlen ábrázolást. Inkább 
metszően abszurdnak, mint ellentmondásoknak hatnak hagyományos filo-
zófusaink állításai, hogy a világ egy vagy sok, valóság vagy pedig csak a 
tudat képzete stb. E tételek ugyanis szintaktikailag helytelenül vannak 
megalkotva, nem tartalmaznak semmi olyat, ami ténylegesen megvitatható. 
Minden hagyományos filozófiával szemben a Tractatus filozófiája az, amely 
az egyszerű ideografikus nyelvben megformált legegyszerűbb tényekkel való 
közvetlen konfrontáláshoz visszavezetve bennünket megszünteti a gramma-
tikailag értelmetlen filozófiák lehetőségét. 

Anélkül, hogy bírálat tárgyává tenném ezeket a komplex, rendkívül 
bonyolult nézeteket, közvetlenül áttérek Wittgenstein későbbi jelentés-
filozófiájának a méltatására. Ebben a filozófiában a jelentés fogalmának 
különös, személytelenül strukturális oldala elenyészik, ezt egy sokkal dina-
mikusabb, társadalmibb kép pótolja. A szimbólumokat a szerző naturalisz-
tikusabb módon értelmezi, mint olyanokat, amelyek lényegében nem külön-
böznek az emberi tevékenység szerszámaitól (pl. az ács fűrészétől, szögeitől 
és egyébtől), vagy pedig úgy értelmezi őket, mint játékszerkezeteket, mint 
pl. a sakkjáték figuráit és mezőit. A nyelvről Wittgenstein azt gondolja, 
hogy az egy játék vagy inkább játékok sorozata, amelyet az emberek egy-
mással játszanak, miközben egy társadalmilag felvetődő célt teljesítenek» 
éppúgy mint a társadalmi érintkezés más formáiban. Wittgenstein ész-
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járásának esztétikus-szkizoid jellege mind erősebben kiütközik abban, ahogyan 
a nyelvvel bánik; nem hajlandó arra, hogy tanulmányozza a civilizált tár-
sadalmak emberének mesterkélten bonyolult nyelvezetét, sem arra, hogy 
az igazi primitívek beszédének tanulmányozásában mélyedjen el. Ehelyett 
inkább mitikus, Rousseau-szerű törzsek képzeletbeli közléseinek a tanul-
mányozását részesíti előnyben, valamint olyan lingvisztikai értekezések 
tanulmányozásához folyamodik, amelyek annyira messze vannak a minden-
napi beszédtől, hogy teljesen vizionárius és abszurd jellegűeknek látszanak. 
Elméletileg ezt azzal okolja meg, hogy amikor ilyen képzelt leegyszerűsített 
közlésekhez folyamodunk, akkor megszabadulunk attól a zavarosságtól, 
amely a mesterkélten bonyolult beszéd sajátossága, és mindent világosabban 
látunk, ilyen módon pedig a hagyományos filozófia ködösítései lehetetlenné 
válnak. Önöknek i t t csak a legvázlatosabb képet festhetem Wittgenstein 
képzeletének figyelemreméltó nyelvi játékairól; teljes egészében leírta ezeket 
diktált művében, amelyet „Barna könyv" (Brown Book) néven ismerünk. 
I lyenfajta egyszerű játék az, melyben az építő olyan szavakat mormol segítőjé-
nek, mint pl. tégla vagy oszlop, és ezeknek megértése az építőanyagnak a 
megfelelő helyre való eljuttatását idézi elő. Wittgenstein Heideggerhez 
hasonlóan azon a véleményen van, hogy a gyakorlati eszközök kéznél léte 
(Zuhandenheit) elsődleges és alapvetőbb, mint a tárgyak szemléleti leírásá-
nak a megléte (Vorhandenheit). 

Van pl. egy játék, amely melléknevek segítségével megelőzi a leírást, 
ebben az emberek kis színes cédulákkal járkálnak, amely cédulákhoz meg-
felelő nevek tartoznak, az emberek ezeket a színeket alkalmazzák a tárgyak-
hoz, amíg az egyik megfelel, és akkor kiejtik a megfelelő nevet. Van egy 
számoló játék, amelyet főként törzsi falvakban gyakorolnak a boltosok; 
e játékban megtanulják, hogy a számneveket megfelelő rendszerben ejtsék ki. 
Ezt a játékot akkor játsszák, amikor a boltos az egyik almát a másik után 
veszi vissza a pultról, eközben a megfelelő számot mondja, egészen addig, 
amíg a vevő által eredetileg mondott számhoz jut el. Ez a játék nagyon 
alkalmas arra, hogy eloszlassuk azt a püthagoraszi ködöt, amely körülveszi 
a számokról alkotott fogalmainkat. Mert amikor valaki arra hajlik, hogy 
felvesse azt a nem grammatikai jellegű kérdést, hogy ,,mik a számok?", akkor 
a boltos mechanikus mormolása megadja a választ. A számok (verbal counter) 
számláló szavak, megértésük nem más, mint annak a nyelvjátéknak a meg-
értése, amelyben játszunk velük. Még bonyolultabbak és nehezebbek az 
emlékezet- és az álomjátékok, amelyekben a múltról és álmaink tartalmáról 
van szó. Ezek pedig szintén nyelvünk egy részét alkotják. 

Wittgensteinnek a nyelvi játékok leírásával az a szándéka, hogy rá-
vezessen annak a ténynek a felismerésére, hogy minden verbális jel bizonyos 
természeti és társadalmi helyzetekben kerül alkalmazásra, használatát pedig 
az egyén meghatározott tanulási folyamat során sajá t í t ja el. Továbbá az 
is a célja, hogy meggyőzzön arról, hogy lehetetlen elválasztani a verbális 
szimbólumot társadalmi és természeti használatától és megtanulásának 
körülményeitől. Ezért elengedhetetlen részünkre az, hogy specifikáljuk és 
tisztázzuk ezeket, mielőtt olyan filozófiai fejtegetésekbe bocsátkozunk, 
amelyekben e jelek, illetőleg szavak szerepelnek. Wittgenstein analízisének 
további eredménye annak a tudatosítása, hogy lehetetlen a szimbólumokat 
transzcendens vagy transzcendentális módon felhasználni, azaz tekintet 
nélkül arra a társadalmi helyzetre, amelyben alkalmazásuk helyénvaló. 
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Nem kérdezhetjük pl. azt, hogy a múlt objektív-reális létező-e, vagy pedig 
esak emlékezetünkben létezik. Ugyanez a helyzet sok más hasonló, a filo-
zófusok által gyakran felvetett kérdéssel. Ez az analízis azt is tudtunkra 
adja , hogy a szimbólumoknak teljesen privát használata megengedhetetlen. 
A beszéd ugyanis játék, amelyet az emberek megállapított, általánosan el-
ismert szabályoknak megfelelően játszanak» Ez éppúgy vonatkozik az egyedül 
játszott játékokra is. Ezért ezt a játékot mindenki játszhatja az általánosan 
érthető szabályoknak megfelelően. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem 
lehetségesek álomfejtő játékok vagy képzeletjátékok; amelyekben az emberek 
elmondják másoknak azt, amiről álmodtak vagy amit elképzeltek, csakhogy 
ezek a játékok nem egyebek, mint másodlagos lingvisztikai teljesítmények, 
amelyekben az, amit az emberek mondanak, a legfontosabb, döntő tényező. 

Nem szükséges és nem is lehetséges az, hogy most i t t bíráljam Witt-
genstein mindeme nézeteit, nem is lenne könnyű dolog erre vállalkozni. 
Wittgenstein egyike a legnehezebben értelmezhető és a legtöbb kibúvóval 
élő, ugyanakkor a legmélyebben gondolkodó filozófusoknak. Hiszen sohasem 
lép ki saját nyelvi játékainak a keretéből, és megtiltja, hogy szembeállítsuk 
e játékokat a tények független birodalmával. Korlátok között az ember 
azt mondhatja, amit akar. Fontos tudni, hogy Wittgenstein bizonyítottnak 
veszi azt a kérdéses álláspontot, mely szerint nyelvünkből a transzcendens 
és privát elemek kiküszöbölhetők; ez az álláspont a nyelvi játékok modelljei-
nek használatára épül. Ez pedig nem meggyőző azok számára, akik, mint 
én is, nem hisznek abban, hogy az ember számára közös környezetben az 
érzékek számára adott vonások a teljes jelentést megadnák. Úgy vélem, 
hogy vannak egyéb nyelvi játékok is, amelyek más módon is leírhatók, mint 
Wittgenstein egyszerű törzstagjainak nyelvi játékai. Ennek ellenére csodálni 
kell Wittgensteint, éppúgy mint a hagyományos empirikusokat azért, hogy 
megpróbálják feltárni legkifinomultabb fogalmaink egyszerű természetes 
eredetét. Ha valaki pedig úgy véli, hogy az effaj ta erőfeszítés téves és csak 
felszínes, egyetértek vele, erre a végkövetkeztetésre azonban csupán Witt-
genstein tanulmányozása után jutottam. 

Vázoltam annak a három nagy filozófusnak a szellemi körvonalait, 
akiknek a modern brit filozófia ma is bűvkörében van. Most pedig meg-
kísérlem, hogy egy nagyon egyenetlen vázlatos képet adjak a jelenlegi filo-
zófiai helyzetről s a legfontosabb mai gondolkodókról. Mindenekelőtt a régi 
típusú analitikusokat kell említenem. Ennek az irányzatnak a gyökerei 
inkább Moore-nál és Russellnél keresendők, mint Wittgensteinnél. Leg-
fontosabb képviselői C. D. Boád és H. H. Price, mindketten nyugalmazott 
egyetemi tanárok; a valamivel fiatalabb Kneale, Ewing, Whitely, Prior és 
Braithwaite. Ezek a gondolkodók arra törekednek, hogy a külső világról, 
de egyben a matematikai és logikai princípiumokról és fogalmakról rea-
lisztikus objektív koncepciókat alkossanak. Az etikai értékről szintén rea-
lisztikus, "objektív koncepciót igyekeznek felépíteni. Valamennyien jelentős 
könyveket írtak, a közöttük levő különbségek részletezésébe most nem fogok 
bele. Megjegyzem, hogy Braithwaite-t a többieknél erősebben befolyásolta 
a logikai pozitivizmus. 

Azok közül, akik a többieknél is erősebben Moore és Wittgenstein 
vonzása alá kerültek, megemlítem Duncan-Jonest, Lewyt és Maclvert; vala-
mennyien jelentős és mélyreható írásokat közöltek különféle témákról, de 
egyetlen nagy fontosságú hosszabb munkát sem publikáltak. 
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A tiszta wittgensteinisták közül John Wisdom nevét emelhetjük ki, 
aki a wittgensteini doktrínának csaknem hegeli fordulatot adott azáltal, 
hogy a metafizikus filozófiákat alternatív lingvisztikai túlzásoknak tekin-
tette, amelyek mindegyike a köznapi nyelvből keletkezik és benne semmisül 
meg, éppúgy, mint ahogy a különféle kromatikus színek is a fehér fényben 
keletkeznek és semmisülnek meg. I t t megnevezhetjük Peter Geach és fele-
sége, Elizabeth Anscomble nevét, ők Wittgenstein tanításait szenvedélyes 
katolicizmussal, valamint Arisztotelész, Aquinói Tamás és Frage iránti hódo-
lattal párosítják. Mindketten kitűnő könyvek szerzői, Geach a tudati aktusok-
ról, Anscomble az intenciókról. Ezen kívül élnek olyan filozófusok is, akik 
még a bécsi kör fennállása idején kerültek Wittgenstein befolyása alá, bár 
eredeti pozíciójuktól már messzire eltávolodtak, mégis megőriztek valamit 
a pozitivista szemléletből és magatartásból. Közülük a legnevetezesebb első-
sorban Kari Popper, aki valójában az eredeti kör egyik disszidens tagja volt, 
jelenleg logikát és módszertant taní t a Londoni Közgazdasági Egyetemen. 
Megemlítjük még tanítványát-, J . W. Watkins-t — a másik oldalon pedig 
A. J . Ayer-t ragyogó XVIII. századi stílusával, aki jelenleg oxfordi logika-
professzor. 

Fel kell még sorolni néhányat az oxfordi analitikusok közül. Ezeknél 
mindennél erősebben nyilvánul meg Moore és Wittgenstein befolyása, bár 
kifejlesztették saját elemzőmódszerüket, és jelenleg is tovább folytatják e 
tevékenységüket. Közéjük tartozik Gilbert Ryle, a Mind című folyóirat 
szerkesztője, a ,,The Concept of Mind" című 1949-ben megjelent figyelemre-
méltó könyv szerzője. E művében — mely dacára gyakori túlzásainak, 
jelentős műnek tekintendő — részletesen elemzi a tudatra vonatkozó fogal-
makat, elsősorban a külső viselkedés különböző módjaira és típusaira való 
készültségre vezetve vissza őket. De mindazoknak a tudati jelenségeknek 
az elemzését mellőzi, amelyek nem illenek rendszerébe. Tudatanalízisének 
általános típusa egyezik Wittgensteinévei, de számos nézetéhez önállóan 
jutot t el. 

Az oxfordi analitikusok közül a legjelentősebb J . L. Austin volt, aki 
1960 elején — rákos betegségben — elhalálozott. Műve a lingvisztikai jelen-
ségek végtelenül részletes tanulmányozásából áll, ez lényegében a világ tanul-
mányozása úgy, amint mindennapi beszédmódunk közegén keresztül tük-
röződik. Austin koncepciójának fő tendenciája az, hogy ráeszméltessen 
bennünket arra, hogy a filozófusok abszurd módon szimplifikálták köznapi 
fogalmainkat: olyanokat, mint az érzéklet, a szabadság, az ismeret stb. 
Mind e fogalmaknak egyszerű, általános körvonalakat adtak, amelyek azon-
ban egyáltalán nem felelnek meg azoknak a végtelenül változatos módozatok-
nak, amelyekben ténylegesen használjuk ezeket. Austin i t t a gyakorlatban 
is megvalósítja a wittgensteini tételt, amely szerint köznapi beszédünk és 
gondolkodásunk nem tartalmazza a szókrateszi általános fogalmakat, hanem 
a fogalmak használatának egymást átfedő és átszövő hálózatáról van itt való-
jában szó, amelyben már nem különböztethető meg semmi közös és egyszerű. 
Amíg azonban Wittgenstein csak kijelentette, hogy ez így van, Austin meg-
próbálta be is bizonyítani. 

Austin követői közül Paul Grice a legkiemelkedőbb egyéniség, az analízis • 
kiváló és eredeti képviselője. Kívüle az if jabb nemzedékből David Pears, 
Geoffrey Warnock és Bernand Williams nevét kell még megjegyezni, akiknek 
tudományos tevékenysége rendkívül sokat ígérő. 
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Ezenkívül még vannak olyan gondolkodók, akik a kezdeti Wittgenstein! 
tanításoktól mindinkább eltávolodtak olyan irányokba, amelyek K a n t és 
Hegel felé vezetnek. Elsősorban Peter Strawson tartozik ide, ki a kategóriá-
ka t nem kant i módon, a lehetséges tapasztalathoz való viszonyukból vezeti 
le, hanem az egyes beszélők közötti szervezett társalgás lehetőségéből. Könyve, 
az Individuals, kísérlet a fenti utakon haladó leíró metafizika megterem-
tésére. Erősebb hegeliánus tendencia nyilvánul meg Hampshiere-nek a 
Thought and Action с. könyvében. Hampshiere nemrégiben kivándorolt 
Londonból az Egyesült Államokba. 

Ezenkívül vannak még olyan, egyik iskolához sem tar tozó filozófusok 
mint pl. jómagam, akik úgy vélik, hogy Wittgensteinnek-a nyelvre vonatkozó 
elmélete mélyén sok tekintetben hibás feltevések rejlenek; akik továbbá 
bírálják a régi t ípusú empirizmus és formális logika kultuszát is, és akik ösz-
tönzést merítenek olyan nem-ortodox forrásokból, mint Husserl és Hegel. 
Rólam elmondható, hogy bizonyos tekintetben a többiekkel ellentétes a 
szellemi fejlődésem: kezdetben hegeliánus voltam, majd pedig á tmentem a 
cambridge-i realizmus és a logikai pozitivizmus korszakán, azután pedig 
bizonyos ideig Wittgensteinnék hódoltam. Most pedig e l jutot tam ahhoz, 
ami úgy vélem, hogy az eredeti pozícióm elmélyített revideálásával azonos. 
A brit szellemi életben van néhány hasonló, iskolához nem tartozó egyéniség: 
vallásos filozófusok, mint pl. Hodges és Campbell; százszázalékos hegeliánu-
sok, mint Mure és Knox; individualisztikus gondolkodók, mint Korner és 
így tovább. Angliában sokkal kevesebb filozófiai iskola és irányzat van, 
mint más országokban; bizonyos körülmények játszanak i t t közre mint pl. 
Oxford és Cambridge rendkívüli tekintélye, az egyetemi írásbeli vizsgák 
meghatározott merev temat ikája , mindezek a gondolkodást egyetlen fő 
irányba terelik, amelynek csak nagyon kevés oldaláramlata van. Alapjában 
véve az angolok csoportok keretében gondolkodnak, bár a különböző tagok 
munkáiban sok individuális vonás is található, s úgyszintén jellemzi őket a 
képzettségnek az a magas foka, amely az állandó vi táknak köszönhető. 
Valószínűleg hasonló állapotok uralkodnak az Önök filozófiai intézményeiben 
is. Országunk jövőbeli filozófiai fejlődésére vonatkozólag nem óhajtok jós-
lásokba bocsátkozni. 

СОВРЕМЕННАЯ АНГЛИЙСКАЯ ФИЛОСОФИЯ 

Дж. Н. Финдлеи 

В настоящее время пропасть разделяет английскую и континентальную философию. 
Европейское мышление в первую очередь реалистично, мышление же острова характе-
ризуется семантической ориентацией. На современную английскую философию оказали 
влияние три больших мыслителя: Бертран Рассел, Джордж Эдвард Мор и Людвиг Витт-
генштейн. Среди них Рассела можно оценить как философа, восстановившего авторитет 
точной формальной логики и сыгравшего одновременно значительную роль в отодви-
гании на задний план диалектического способа мышления. Силлогистическую логику, 
логику узкой шкалы он заменил новой формальной логикой, самым тесным образом свя-
занной с математическим символизмом. Взгляды Рассела, хотя и критикуются со всех 
сторон, до сего времени оказывают определенное влияние на английское философское 
мышление. Мор много сделал в интересах преодоления ограниченности этих взглядов. 
Для него задача философии заключается в анализе несомненных, признанных всеми по-
ложений трезвого разума. Анализ может производиться по разному, поэтому может су-
ществовать не одна философия, и при этом каждая философия опирается на альтерна-
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тивный анализ определенностей трезвого разума, не опровергая, однако, этих эвиден-
ций и не заменяя их аксиомами другого порядка. 

Несомненно, что наибольшее влияние на современную английскую философию 
оказал Виттгенштейн, создавший три различных философии. Первая — учение «Логико-
философского трактата», которое может быть названо следующим образом: «Значение как 
философия отражения». Второе могло бы быть озаглавлено как «Философия значения 
как верификация", третье же — как „Философия значения как употребление». Вто-
рая философия инспирировала хорошо известный и на континенте логический 
позитивизм, анализ которого автор сейчас опускает. Понятие значения в философии 
Виттгенштейна содержит три основных черты. Первая — примитивизм, с помощью-^ 
которого Виттгенштейн попытался возвратиться от путаной искусственности сложно 
развитой речи к непосредственности и простоте форм сообщения. Вторая — непоко-
лебимая уверенность Виттгенштейна в том, что постановка проблем в традиционной 
философии большей частью не имеет смысла, так как не обладает грамматической пра-
вильностью. Третья характерная черта — солипсизм Виттгенштейна. В последний период 
своего развития он попробовал преодолеть этот солипсизм, подчеркивая общественный 
характер символов. Анализ языковых символов в этот период стал более динамичным и 
натуралистичным. Язык понимается как игра, в которую люди играют друг с другом, 
выполняя при этом общественную цель. Результат анализа, проведенного Виттгенштей-
ном, состоит в следующем: во-первых, необходимо выяснить природу языковых символов, 
прежде чем мы приступим к философским рассуждениям, поскольку в них имеются знаки, 
т. е. слова. Во-вторых, результат анализа Виттгенштейна состоит в осознании того, что 
символы не могут быть использованы трансцендентально, т. е. не могут употребляться 
независимо от общественного положения. В настоящей статье автор не дает критики 
взглядов Виттгенштейна, заметив лишь, что его метод и использование моделей языковых 
игр неубедительны и ведут к поверхностным и ложным утверждениям. 

Из современных направлений английской философии достойны упоминания (по-
мимо названных) также и следующие: аналитики старого типа (Boad, Price, Kneale, 
Braithwarte), консеквентные последователи Виттгенштейна (I. Wisdom, Geach, Ans-
combe), оксфордские аналитики (Ryle, Austin, Grice), а также философы, не относящиеся 
к какой бы то ни было группе, к числу которых принадлежит и автор настоящей статьи. 

M O D E R N B R I T I S H P H I L O S O P H Y 

J. N. Findlay 

There is a gap between modern Br i t ish and cont inental philosophy. T h e la t ter 
is characterized b y realism and the former focussess on semantics. Modern philosophy 
i n B r i t a i n has been influenced b y three great thinkers: B e r t r a n d Russell, George E d w a r d 
Moore and L u d w i g Wit tgenste in . O f these the reputa t ion of Russell's exact f o r m a l 
logic m a y be regarded as the most lasting, al though i t must be admit ted t h a t i t also 
has a pr ime role i n supressing dialectical th inking. A new formal logic, closely related 
to mathemat ica l symbolism, is substituted for narrow syllogistic logic. Russell's views 
are subject to a l l k inds of criticism, nevertheless i t is stil l inf luent ia l in Br i t ish philo-
sophical th inking. Moore did much to overcome Russell's failures. I n his v iew the 
task of philosophy is the analysis of the undoubtable and indisputable theses of common 
sense. Several analyses are possible and consequently m a n y philosophies arise which 
a l l depend on the a l ternat ive analyses of the certitudes of common sense, a l though they 
cannot refute these evidences or f ind other axioms as substitutes. 

U n d o u b t e d l y modern Bri t ish philosophy was most influenced b y Wi t tgenste in 
who set up three di f ferent philosophies. T h e f i rst is t h a t of Tractatus Logico-Philosophi-
eus which could be subtit led "meaning as the philosophy of ref lection". The second 
m a y be called the "philosophy of meaning as ver i f icat ion" and the third, "phi losophy 
of meaning as use". T h e second philosophy inspired continental logical posit ivism a n d 
therefore its crit icism is not included i n the work. I n Wit tgenstein 's philosophy the 
concepts of meaning have three fundamenta l features. T h e f irst is pr imi t iv ism i n which 
Wi t tgenste in a t tempts to re turn to the immediacy and simplici ty of the mode of com-
municat ion f r o m the confusing ar t i f ic ia l i ty of a complex level of speech development. 
T h e second is his f i r m belief i n the senselessness of most questions of t radi t ional philosophy 
because they are grammat ica l ly incorrect. T h e th i rd feature is his solipsism. A t the last 
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stage of his philosophical development he tries to transcend this solipsism b y emphasizing 
the social character of symbols. I n this period his analysis of l inguistic symbols is more 
dynamic and natural ist ic t h a n i n former ones. H e interprets language as a game which 
m e n p lay whi le achieving a socially established goal. T h e p r i m a r y result of W i t t g e n -
stein's analysis is t h a t we must c lar i fy the nature of linguistic symbols before a t t e m p t i n g 
philosophical analyses because these include symbols or words. Another result is his 
point ing out t h a t symbols cannot be employed transcendental ly, i . е., their appl icabi l i ty 
depends on social circumstances. T h e author does not criticize Wit tgenste in 's views, 
b u t only mentions t h a t Wit tgenstein 's method and description of l inguistic games 
are unconvincing because they lead to superficial and fau l ty conclusions. 

A few other trends in present-day Engl ish philosophy also deserve a t tent ion. 
These are for instance the old type analyt ics (Boad, Price, Knea le a n d Bra i thwar te ) , 
the consistent adherents of Wi t tgenste in (J -Wisdom, Geach a n d Anscombe), the Oxford 
analyt ics (Ryle , Aus t in and Grice), and there are those, such as the author , who do 
n o t adhere to a n y of these groups. 
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FIGYELŐ 

Molnár Erik 
— 70. születésnapjára — 

A tudományos és politikai közélet most ünnepli Molnár elvtárs 70. születés-
napját. A kiváló társadalomtudóst és politikust ezúton köszöntik a magyar filo-
zófusok is. 

* 

Molnár Erik tevékenysége egész életében összefonódott a legmélyreha-
tóbb társadalmi problémákkal, egyéniségének alakulása és fejló'dése mindig 
kapcsolódott a XX. század nagy eseményeivel és mozgalmaival. Világnézeté-
nek kialakulása az I. világháború, a monarchia felbomlása, a győztes és vesztes 
forradalmak idejére esik. Mint törekvő, soha nem nyugvó fiatalember állandóan 
kuta t ja , keresi a magyarázatokat a körülötte nyüzsgő, forrongó világ prob-
lémáira. Az egyetemi jogi tanulmányok csak foglalkozást adnak a kezébe, de 
nem csillapítják kutató szenvedélyét, melyet nem elégítenek ki a hivatalos 
ideológia válaszai. Elméje és egyénisége nem a jól szerkesztett, a formailag 
nem támadható magyarázatot keresi, hanem az igazságot, kételyeinek tartalmi 
kielégítését. Kereső szorgalma és következetessége elvezeti a marxizmushoz. 
Megismerkedve tételeivel egyre határozottabban a magáénak vallja ezt a 
világnézetet, mert felismeri: Marx tanai a felszínen mozgó elméletekkel szem-
ben a lényeget, az igazi okokat ragadják meg, a formális magyarázatébkal 
szemben a társadalmi gyakorlatot fejezik ki. Mindinkább marxistának tekinti 
magát. A fiatal kecskeméti ügyvéd később már nemcsak egyszerűen ismer-
kedik a marxizmussal, nemcsak eddigi tapasztalataival igyekszik összevetni 
azt, hanem levonja világnézetének, filozófiai meggyőződésének politikai kon-
zekvenciáit is. Vállalja a politikai, az ideológiai harcot a szocialista társadalem 
megvalósításáért. Nem volt ez veszélytelen egy ügyvéd, a Kecskeméti Jogi 
Akadémia tanára számára. Az ellenforradalmi rendszer politikai terrorja 
közepette ez a politikai, ideológiai hitvallás sorsdöntő volt — az elkötelezett-
ség a kommunizmus ügye iránt szilárd életcélt adott , további tevékenységének 
iránytűjét teremtette meg. 

Alapossága az ismeretek szerzésében, a marxizmus elsajátításában lehe-
tővé teszi, hogy maga is sikeres terjesztőjévé váljon a tudományos szocializ-
musnak. Megírja első cikkeit. Polgári foglalkozására és helyzetére való tekin-
tettel ezek az írások az illegális kommunista párt által létrehozott, támogatott 
legális folyóiratokban álneveken jelentek meg. Tanulmányai az első perctől 
kezdve magukra vonták a marxisták figyelmét. Egyszerű, világos stílusú mon-
danivalói mindig lényeges problémákat érintettek, és színvonaluk a marxiz-
mus, a történelem, a közgazdaság mély ismeretét árulták el, elméleti és tény-
beli megalapozottságuk, következetes vonalvezetésük elismert szerzővé tette 
Molnár Eriket. Az 19tfö-ban megjelent Társadalmi Lexikon munkatársai 
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között is ott van már. Az i t t megjelent írásai hívják fel Madzsar figyelmét is az 
általa (és általában a marxista szerzők által) nem ismert nagy tudású és kiváló 
tollú marxistára. Madzsar és társai szorosabb kapcsolatot építenek ki „a kecs-
keméti polgár"-ral. Et től kezdve Molnár Erik elméleti tevékenysége fellen-
dül, és a baloldali társadalmi folyóiratok legszorgalmasabb munkatársa lesz. 
A Társadalmi Szemle, a Korunk, a Gondolat, a 100% sorra jelentetik meg 
„Pálfai Is tván", „Szentmiklósy Lajos", „Jeszenszky Er ik" írásait. A nevek 
ugyan különbözők, de a stílus, a törekvés, az alaposság egy szerzőt takar, 
Molnár Eriket, aki 1928-óta az illegális KMP tagja. 

Ideológiai tevékenységének mottója kezdettől fogva az, hogy „az 
elmélet mindig a gyakorlat kifejezése". Cikkeivel a párt politikai küzdelmét 
igyekszik támogatni, a gyakorlati tevékenységet igyekszik tudatossá tenni. 
A helyes gyakorlat feltételezi a tudatos tevékenységet, az elméleti tisztázott-
ságot, ezért az a törekvése, hogy megszabadítsa a szocializmus harcosait a 
kispolgári illúzióktól, az ösztönösségtől, az etikai ihletésű utópiáktól. A marxi 
elmélet tudományosságát és a realitással való összhangját igyekszik kimutatni. 
„A februári forradalom", „A Párisi Kommün", „Az anarchizmus és marxiz-
mus", „Blanqui" c. cikkei 1929-ben azt a célt szolgálták, hogy a szociálrefor-
merekkel szemben bizonyítsák: a fő feladat nem az általános választójog elé-
rése, hanem a forradalom, a mélyreható társadalmi átalakulás, amely szükség-
szerű történelmi következménye a társadalmi ellentmondásoknak. Nem a 
tömegek harcától elszigetelt parlamenti harc, csakis az osztályok küzdelme 
képes változást hozni a nemzet életében. Ezt a harcot azonban nem lehet ösz-
tönösen és szervezetlenül megvívni. A győzelemhez osztályösszefogásra, 
ideológiára és pártra van szükség. A Párizsi Kommün nagy tanulsága — mutat 
rá Molnár Erik —, hogy egységes vezető erő nélkül tartós eredményeket elérni 
nem lehetséges. Ezért igyekezett Marx, a tapasztalatok levonása után nemzeti ( 
szervezetekbe tömöríteni a tudományos szocializmus híveit. Az elmélet és a 
párt jelentőségének bizonyítása Molnár Eriknél együtt jár az anarchizmus, „az 
osztályharc baloldali gyermekbetegsége" — az álradikalizmus — elleni harc-
cal. Bakuninról, Blanquiról adott jellemzései sokoldalúan hívják fel a figyel-
met a munkásmozgalmon belül jelentkező helytelen kispolgári nézetekre. „A 
francia polgári köztársaság", „Osztálypárt és tömegek a forradalomban" c. 
tanulmányai 1930-ban a szindikalizmus ellen harcolva bizonyítják: a szak-
szervezetek nem alkalmasak a munkásosztály és szövetségeseinek politikai 
küzdelmét vezetni. A vezetőerő, mint minden forradalomban, úgy most is 
csak az osztálypárt lehet. „Babaeuf" c. cikkében is (1931) ezt a gondolatot 
igyekszik elmélyíteni. A hatalmat fegyelmezett forradalmi párt nélkül nem 
lehet megragadni. De ezzel együtt azt is látja, hogy a politikai vezető erő 
csak akkor végezhet eredményes munkát, ha a tömegmozgalmakra támasz-
kodik. „Marat" c. tanulmánya is ezt a gondolatot állítja középpontba, és a 
francia forradalom tapasztalatai nyomán bizonyítja, hogy a tömegek támoga-
tása nélkül a szervezetek irreális küzdelmet, szektariánus, befelé forduló tevé-
kenységet folytatnak. 

A szocializmus eléréséhez tömegmozgalomra, osztálytevékenységre és 
szövetségesekre van szükség. 1931—32-ben írásainak célja, hogy a kapitaliz-
mus történeti elemzésén keresztül kimutassa annak ellentmondásait, illetve 
ezen ellentétek romboló hatását bizonyos társadalmi rétegekre, így elsősor-
ban a parasztságra. „A paraszt az eredeti tőkefelhalmozás korában" c. írása 
(1932) azt az erőszakos és kegyetlen folyamatot írja le, amely a parasztot 
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nincstelen ipari és mezőgazdasági proletárrá tet te — a paraszt és a munkás 
semmit nem remélhet a kapitalizmustól. A „Parasztság és a polgári forrada-
lom" c. írása (1933) azonban megmutat ja azt is, hogy a parasztság szerepe 
csak sokoldalú vizsgálattal tárható fel. E réteg egyrészt visszahúzó, mert a 
proletárrá válás ellen küzdve ragaszkodik a földtulajdonhoz, a patriarchális 
keretekhez; másrészt dolgozó. Az e két forrásból fakadó szembenállást a pol-
gársággal kell bekapcsolni a szocializmusért vívott harcba. Ennek érdeké-
ben meg kell szabadítani a parasztságot illúzióitól. A kapitalizmus a paraszt-
ságot soha nem szabadíthatja meg a nagybirtok, a monopólium, a tönkre-
menetel fenyegető rémétől — a földreform illúzió a parasztság számára, de 
illúzió azok számára is, akik azt hiszik, hogy a magyar kapitalizmus képes 
radikális földreformra, mely megszüntetné az ellentmondásait. 

Molnár Erik elméleti tevékenysége e korszakban egységbe foglalta a múlt, 
különösen a francia forradalmak történelmi elemzését és az aktuális politikai 
feladatok elméleti analízisét. Ez lehetővé tette, hogy régi tapasztalatokat 
általánosítson, és történeti keretbe ágyazva (a cenzúra elől elrejtve) marxista 
módon beszéljen a magyar társadalom politikai kérdéseiről. Az elmélet és 
gyakorlat ezen egysége tükröződik a „Gondolat"-ban megjelent cikkeiben is. 
Ez a folyóirat 1935-ben indult, és Molnár Erik Szentmiklósy Lajos néven a 
folyóirat legszorgalmasabb munkatársa lesz. Minden számban jelenik meg 
cikke, amelyeknek színvonala, megalapozottsága és sokoldalúsága általános 
elismerést váltott és vált ki. ,,A magyar munkásosztály a kapitalizmus vál-
ságában" c. Szentmiklósy-cikk ezek közül is kiemelkedik az elemzés sokol-
dalúsága tekintetében. Egyre inkább bebizonyosodik, hogy Molnár Erik a 
marxizmusnak nemcsak politikai tanításait , filozófiai eszméit, hanem közgaz-
dasági elméletét is kiválóan ismeri és műveli. 

Megállapításai mindig következetesen marxisták, a materialista felfogás 
alapelveit soha nem hagyva figyelmen kívül levezetéseinek kiindulópontjaiul 
mindig a gazdasági viszonyokat és az osztályharcot veszi. Ez a következetes-
ség mutatkozik meg a „Földreform — illúziók" c. írásában vagy a népieseket 
bíráló soraiban is. Németh László, Veres Péter és mások nézeteit bírálva a 
nemzeti, a faji sajátosságok túlzásaival szemben, nem tagadva ezek hatását , 
hangsúlyozza a termelési és osztály viszonyok primer voltát („Veres Péter: 
Számadás c. könyvéről", „Megjegyzések az előbbiekre"). Molnár Eiik világo-
san felismeri, hogy a politikai együttműködés nem old fel bennünket az ideo-
lógiai bírálat kötelessége alól. Együttműködés és nézetazonosság — ez két 
dolog, a kettő közti különbséget figyelmen kívül hagyni súlyos következmény-
nyel járhat a későbbiekben. „A parasztság szemléletének alakulása" c. bírá-
lata bebizonyítja, hogy a paraszti, nemzeti sajátosságok minden idealizálása a 
jelenségek felszíni elemzéséből, az elemzés helytelen, pszichologizáló módsze-
réből ered, amely megreked a következményeknél, a külső formáknál, az indi-
yiduumot mozgató személyes okoknál, de nem jut el a lényeghez, a társadal-
mat, a tömegtevékenységet meghatározó tényezőkhöz. Molnár Eiik kétség-
telenül helyes elvi bírálata jogos és tudományosan megalapozott volt, bár a 
cikkek a politikai aktualitás szempontjából és némely megállapításuk miatt is 
bírálatot váltottak ki. Törekvése azonban az ideológiai eltévelyedések kikü-
szöbölését, a haladó mozgalom elvi egységesítését szolgálta. Tárgyilagos hangja 
a meggyőzést és nem a felek politikai szembeállítását célozta. 

Molnár Erik következetessége és elvi szilárdsága a marxizmus filozófiai 
alapjainak mély megértéséből és állandó műveléséből, a filozófiával való szoros 
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kapcsolatából ered. A marxizmus egységes egészként való megértése, egységes 
szemléleti módként való alkalmazása biztosítja számára az eredményt — a 
társadalmi jelenségek és mozgásuk megértését, értékelésük megalapozottságát 
és szilárdságát. Nemcsak egyszerűen ismeri és alkalmazza tehát a dialektikus 
és történelmi materializmust, hanem elemzi és meglátásokkal is bővíti az általa 
yizsgált filozófiai kategóriákat. Különösen a dialektika kérdései érdeklik. 
1933-tól 1937-ig különböző folyóiratokban Jesenszky Erik néven jelentet meg 
tanulmányokat a dialektika értelmezéséről. Jelentősek ,,Az ellentmondás 
fogalma a materialista dialektikában", „Plechanov és a dialektika" c. cikkei, 
amelyek nemcsak az ellentétek általános jelentőségét tisztázzák, hanem a 
társadalmi életben játszott szerepüket is bemutat ják. Az ellentmondás törvé-
nyének dialektikus érvényesülését t á r j a fel Molnár Erik a „Szükségszerű, 
véletlen és előrelátás a történelemben", a „Szükségszerűség és szabadság",. 
„Természeti és társadalmi jelenségek" c. tanulmányaiban. Módszerére jellemző,, 
hogy Marx nyomán ellensége minden formalizmusnak, minden egyoldalú-
ságnak. Soha nem akar megmaradni a külső, a formális jellemzőknél, a lényé-
get igyekszik megtalálni. Jelentős törekvés ez, hiszen a marxi filozófia megtor-
panásának, törésének időszakában nyúl vissza Marxhoz, Leninhez és német 
közvetítéssel a ,,Pod znamenem marxizma" hagyományaihoz. Ezek a forrá-
sok és hatások oly jelentős elméleti eredményekre vezetik, amelyek kiemel-
kedőek a hazai filozófiai irodalomban. A törvény érvényesülése ellentmondásos 
jellegének kimutatása terén lényeges megállapításokat téve következetesen 
azt a marxi gondolatot kívánja érvényesíteni, hogy a történelem alkotja az 
embert és az ember a történelmet. Az ellentmondást, a dialektikát a tények-
ből, a valóságból igyekszik kifejteni. Nem a tételt akarja ráerőszakolni a való-
ságra, hanem a reális viszonyokból értelmezi, specifikálja a tudományos 
törvényt. 

Molnár Erik nem illusztrátora az elméletnek, hanem értelmezője a való-
ságnak, igyekszik megoldani a gyakorlat problémáit. Következtetései sokszor 
meghökkentenek, vitára ingerelnek, de eredményei és módszerei tiszteletre-
méltóak. A szocialista tervgazdálkodás leírásában már akkor óv attól a hittől, 
mintha a szocialista állam mindent meg tudna tervezni, minden hatást előre 
képes volna látni. Az ellentmondás elvét a szocializmusra is tud ja alkalmazni, 
mert a pártosságot nem téveszti össze az előítéletekkel. A pártosság alkotó ér-
telmezése képesíti fel arra, hogy törekvése ne kerüljön szembe a tudományos-
sággal, az objektivitással. Soha nem a pillanatnyi, a gyorsan múló érdekeket 
nézte, hanem a döntő, a lényegi, a meghatározó erőket, amelyek felülkereked-
nek a személyes, véletlen, formai érdekeken. Nem mintha lebecsülné a véletlen 
szerepét, sőt a tudományos előrelátás soha ki nem küszöbölhető sötét foltjainak 
t a r t j a őket, de mégis csak a szükségszerűség kifejeződéseinek. Mindig el tud ja 
választani egymástól az individuumra és az osztályra, a jelenre és a korra 
(a társadalomra) nagy hatással levőt. Az igazi pártosság érvényesülését csak 
az biztosítja, ha felül tudunk emelkedni vélt érdekeinken, ha személyes érde-
keink helyét megtaláljuk a társadalmi egészben, ha a lehetőségekből és nem 
illúziókból indulunk ki. Molnár Erik ezt meg tudta és meg tud ja tenni, és így 
soha nem ,,a vélt érdek szemüvegén keresztül" figyeli a valóságot. 

Az elmélet és gyakorlat egysége Molnár Erik munkásságában nemcsak 
úgy jelentkezik, hogy nézetei összhangban vannak a realitással, hanem ideo-
lógiai tevékenysége mellett maga is végez gyakorlati-politikai munkát. Az 
illegális pár t megbízásából a kecskeméti szociáldemokrata szervezetben tömö-
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rítx a baloldali erőket. Tekintélye egyre nő, a szervezet t i tkárává is megválaszt-
ják. Az SZDP jelöltjeként a városi törvényhatósági bizottság tagja is lett. Mint 
ügyvéd és mint városatya a lehetőségeknek megfelelően igyekezett a dolgozó 
emberek érdekeit védelmezni. Sajnos egy illegális ifjúmunkás szervezkedés 
lebukása során a szálak hozzá is vezettek. A kapcsolat felderítése büntető-
jogi felelősségre vonást nem eredményezett, de arra elég volt, hogy lemondas-
sák a törvényhatósági bizottsági tagságáról és párt t i tkári funkciójáról. 

Közben elméleti tevékenysége egyre elmélyültebbé válik. Eddigi tanul-
mányaiban is megfigyelhető a történelem, különösen a francia történelem 
iránti érdeklődés, a 30-as évek közepétől azonban egyre határozottabban 
fordul a magyar történelem tanulmányozása felé. Célja a magyar társadalom 
történetének marxista alapokon történő kutatása, értékelése és leírása. 
Ez irányú munkájának ebő eredménye 1942 ben lát napv i l ágo tMagya r őstör-
ténet" címmel. E 116 oldalas munkája a törzsi viszonyok között élő magyar-
ság társadalmi körülményeit írja le. A törzsi viszonyok felbomlása és a magvar 
állam kialakulásának leírása először történik történelmi materialista módszer 
rel. Ez lehetőséget ad Szentmiklósy Lajos — Molnár Erik — számára, hogy kimu-
tassa: az Ő3Í-közösségi viszonyok felbomlása a termelőerők fejlődésének ered-
ménye, így az állam sem a hódítás eredménye, hanem az osztályerőszak esz-
közeként jött létre, kialakulásában az osztályharcnak van legnagyobb szerepe. 
A mű utolsó fejezete (A társadalmi fejlődés törvényszerűsége) részletesen 
leírja a történeti fejlődés meghatározottságát, törvényszerű folyamatát. Az 
első könyv folytatásaként szintén 1942-ben jelenik meg ,,A feudalizmus kiala-
kulása Magyarországon" c. könyve, amely a magántulajdon és az osztályszer-
kezet kialakulásának marxista elemzését, az államnak és az egyháznak az 
osztályrend és a kizsákmányolás kiépítésében játszott szerepe leírását tartal-
mazza. A történeti elemzés kapcsán Molnár Erik részletesen kifejti-ismerteti 
Marx tanítását az államról és az osztályokról. Következő műve 1943-ban ,,Az 
Árpád-kori társadalom. A gazdasági alap" címmel jelent meg. E könyv a kor 
termelő erőiből indul ki, és a termelési viszonyok részletes elemzését adja. 
Bemutatja, hogy társadalmi változások magyarázata nem lehetséges más-
ként, csak a marxi módszerrel, csak úgy, ha az emberek gazdasági viszonyait 
tekintjük a társadalmi élet bázisának. De nem egyszerűen Marx nézetét fejti 
ki az alap és felépítmény viszonyáról, hanem az elemzés segítségével bebizo-
nyítja, hogy a magyar történelem e szakaszának társadalmi jelenségei, 
változásai lényegében a termelési viszonyok változására vezethetők visz-
sza. Ezen elemzés szerves ós szükségszerű folytatásaként jelenik meg 
ugyancsak 1943-ban ,,Az Árpád-kori társadalom. Á felépítmény" c. könyve, 
amely a politikai viszonyok, az állam és az egyház szerepét, osztályjellegét 
muta t ja be. 

Molnár Erik történeti munkái a korai magyar történelem megírásának 
első marxista kísérletei voltak. Jelentősége nemcsak az, hogy megismertette az 
olvasókat a történelem meterialista felfogásának alapelveivel, hanem az is, 
hogv ezen alapelvek érvényességét nemzeti történelmünk eseményeiben bizo-
nyította be, hogy megkísérelte az uralkodó nacionalista, soviniszta történetírás 
ellenében bemutatni a magyarság valódi történetét. Arról, hogy Molnár Erik 
munkája az adott politikai viszonyok között milyen erőfeszítéseket, milyen 
heroikus küzdelmet kívánt, azt hiszem, nem kell bővebben írnom. A legális 
lehetőségek azonban a háborús viszonyok, a mind jobban eluralkodó fasizmus 
következtében egyre kisebbek lettek. 
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Kecskemét felszabadulása után Molnár Erik rögtön Debrecenbe indult, 
hogy bekapcsolódjék a legális tevékenységet teljes erővel megkezdő kommu-
nista párt munkájába. Az első pillanattól kezdve résztvett a pár t politikai 
harcaiban. Tagja lett az Ideiglenes Nemzetgyűlésnek és az Ideiglenes Kormány-
nak mint népjóléti miniszter — hatalmas feladat ez a háború felperzselte ország-
ban. A 45-ös választások u tán Molnár Erik tagja lett az ú j Nemzetgyűlésnek, 
és továbbra is népjóléti miniszterként tevékenykedik a kormányban. 

Az 1947-es választások teremtette gyökeres átalakulások u tán Molnár 
Erik külügyminiszterként tagja a kormánynak. Jelentős diplomáciai felada-
tokat kell megoldani ebben az időszakban. Ekkor kötik meg a párisi békeszer-
ződést, ekkor köt a Magyar Köztársaság barátsági szerződést a Szovjetunióval, 
Csehszlovákiával, Jugoszláviával. 

Az 1945 utáni politikai tevékenysége során sem hagyja abba elméleti 
tevékenységét. Előadásokat t a r t a pár t ideológiai fórumain. Sajtó alá rendezi a 
V,Szocializmus történetéből" címmel az 1929 és 1932 között megjelent cikkeit, 
újból kiadja az 1941-ben „Dialektika" címen megjelent összeállítását, amely az 
1933 és 1937 között megjelent filozófiai tárgyú cikkeinek egy részét tartalmazza. 
1946-ban megjelent a „Zsidókérdés" c. írása is. Többször írt a pár t folyóira-
taiban is. A gyakorlati-politikai munka azonban nagyon lefoglalja idejét, keve-
set tud tudományos munkával foglalkozni. Pedig minden vágya és törekvése az, 
hogy intenzívebben folytathassa történeti kutatásai t és foglalkozhasson a 
társadalmi fejlődés kérdéseivel. Erre 1948—49-ben kerülhetett csak sor, ami-
kor Magyarország moszkvai nagykövete lett, és a Szovjetunióval egyre roha-
mosabban növekvő kapcsolataink erősítése mellett újból foglálkozhatott a 
magyar őstörténet kérdéseivel. 1949-ben jelenik meg „A magyar társadalom 
története az őskortól az Árpád-korig" c. terjedelmes könyve. Nem sokkal 
később lát napvilágot „A magyar társadalom története az Árpád-kortól 
Mohácsig" c. munkája . A két könyv a magyar történelem nagy korszakát 
felölelve marxista módon tárgyalja nemzeti történetünk eseményeit. Most 
már nem kellett történeti elemzései közben a materialista társadalomfelfogás 
alapelveit ismertetnie, teljes mértékben a történeti elemzésre koncentrálhatott . 
Már 1942-ben megjelent hasontárgyú könyvei is materialista és tudományos 
módon tárgyalták a korszak problémáit, de kis terjedelmüknél ós egyéb fela-
dataiknál fogva vázlatosak maradtak. Az 1949-es munkák már egész széles-
ségében átfogják a tárgyalt kort, és a részletes elemzések nagy tény-apparátus-
sal vannak alátámasztva. E művek körül minden értékük ellenére nagy vita 
robbant ki, nemcsak azért, mert valóban tar ta lmaztak vi tatható megállapí-
tásokat is, hanem az alkotó szándékú mű a dogmatikus felfogás kínai falába 
ütközött. Egy 1950-ben rendezett tanácskozáson (a pár t történeti munka-
közösségének ülésén) a tényszerű tudományos bírálat helyett általános poli-
tikai támadást intéztek „A magyar társadalom története az Árpád-kortól 
Mohácsig" c. műve ellen. A kutatás értékeiről általános frázisokat hangoztatva 
olyan szimplifikáló megállapításokat mondottak el, hogy a mű nem segíti a 
pár t gyakorlati tevékenységét, nem muta t j a ki az orosz nép vezető szerepét a 
kelet-európai népek (középkori!) történetében, helytelenül értékeli nemzeti 
nagyjaink (pl. a Hunyadiak) tevékenységét. A kritikák zöme, nem becsülve a 
vállalkozás és eredményeinek jelentőségét, az alkotó módszer érvényesülését a 
kutatásban és a leírásban, a szerzőt igyekezett a jelen problémák múltba való 
visszavetítése felé nyomni, a helytelenül értelmezett nemzeti egység gondolat 
érdekében az osztályszempontok háttérbe szorítására, a kiemelkedő személyi-
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ségek egyértelműen pozitív ábrázolására kényszeríteni. Vádolták, hogy tör-
ténet helyett gazdaság-történetet ad, és ezzel elszakítja egymástól a politikát 
és a gazdaságot — valójában a materialista történetfelfogáshoz híven a gazda-
sági rendből indult ki. Ha bírálható volt e szempontból Molnár Erik könyve, 
akkor csak azért, mert a helyes kiindulást és összekapcsolást a politikai élet 
terén nem fejtette ki bővebben, nem részletezte. A bírálatok azonban nem-
hogy segítették volna a helyes kiindulás folytatását, nemhogy kiegészítették 
volna helyes törekvését — általánosságban és mereven támadták. 

Molnár Erik mindezek ellenére folytatja a megkezdett munkát, és még 
aktívabban vesz részt a kutatásban. Aktívan bekapcsolódik az újjászervezett 
Tudományos Akadémia munkájába. Ű j akadémikusként a Történettudományi 
Intézet élére kerül. Nem sokáig irányíthatja azonban a történeti kutatásokat, 
nem sokáig élhet.a tudományos munkának. Rövid megszakítás után újból 
miniszter lesz, az igazságügy élére kerül, majd 1952-ben külügyminiszter lett. 
1953-ban változás megy végbe, a párt egy része mind határozattabban ismeri 
fel a dogmatikus politika, a személyi kultusz káros következményeit. E harc-
ban Molnár Eriknek jelentős poszt jut : a Legfelsőbb Bíróság elnökeként erő-
teljesen kutat ja , vizsgálja a koncepciós perek anyagait, és vezeti le a rehabili-
tációs tárgyalásokat. 

Molnár Erik, bár alapvetően tudós alkat, elméleti ember, mégis mindig 
részt vett a párt gyakorlati harcában, szocialista államunk gyakorlati építésé-
ben. Bár személyes céljai és vágyai mások voltak, a kapott feladatokat min-
dig teljesítette. Funkciót személyes becsvágyból soha nem vállalt. Egyszerű-
sége és az emberek iránti tisztelete minden helyen és poszton megma-
radt. 

Alkotó elméleti tevékenységre foglalkozásszerűen csak 1957-től van lehe-
tősége. Ekkor folytatja azt a munkát, amelyet a 30-as években elkezdett és 
teljesen soha nem hagyott abba, hiszen az 1949-ben megjelent történeti műve-
ket újabb könyvei követték: 1952-ben ,,A történelmi materializmus ideológiai 
előzményei", 1953-ban ,,A magyar őstörténet" c. könyvei. Ezután látja szük-
ségesnek, hogy a további társadalmi-történeti kutatásai számára a formalista 
felfogással szemben tisztázza a materialista történetfelfogás néhány kategó-
riáját. Kutatásainak eredményeként jelenik meg 1955-ben ,,A történelmi 
materializmus filozófiai alapproblémái" c. könyve, amely különösen a társa-
dalmi törvény materialista értelmezése szempontjából jelentős. A társadalmi 
determináció Marx-előtti felfogásának típusait, a mai burzsoá szociológia 
értelmezési típusait vázolja fel, és bírálva álláspontjukat, a marxi törvényfel-
fogás elemeit igyekszik rekonstruálni. A közfelfogással ellentétben megkülön-
böztet mozgási és állapottörvényeket, s ezáltal a társadalmi folyamatok meg-
határozottságának sokoldalúbb visszatükrözését teszi lehetővé. Ugyancsak 
jelentős a könyvben az igazságról, valamint az elmélet és gyakorlat viszonyá-
ról kifejtett felfogása. Ez a könyv is nagy vitákat váltott ki, de a kritikák most 
már sokkal tartalmibb jellegűek. Nézeteit a marxista filozófia nemzetközi fej-
lődése több kérdésben igazolta, mert akár a törvényfelfogást, akár az igazság 
értelmezését tekintjük, bár tőle függetlenül, de lényeges vonatkozásokban 
nézeteinek vonalában fejlődött tovább. 1956 után végre teljes energiáját a 
tudományos kutatásnak szentelheti. A Történettudományi Intézet igazgató-
jaként, az Eötvös Loránd Tudományegyetem Történelmi Materializmus Tan-
székének vezetőjeként azóta elméleti alkotómunkával és pedagógiai tevékeny-
séggel foglalkozik. 
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Különösen 1956 után egyik legfőbb feladatának a dogmatizmus hatásának 
felszámolását tekinti. A marxista társadalomtudomány alkotó jellegének meg-
teremtéséért folytatott harcában leglényegesebbnek azt tar t ja , hogy a tudo-
mány visszatükrözze a kor problémáit, és előre lássa a várható folyamatokat. 
Egyik legnagyobb elmaradás a kapitalizmus változásainak elméleti általá-
nosítása terén mutatkozik. Ezért tanulmányozza beható alapossággal a modern 
imperializmus körülményeit, főként USA és Anglia gazdasági körülményeit. 

„A jelenkori kapitalizmus néhány gazdasági problémája" (1959) c. 
könyve a magyar társadalomtudományban ritka bizonyító erővel, széles sta-
tisztikai apparátussal tár ja fel a kapitalizmus gazdasági törvényeinek maradan-
dóságát és egyben változásait is. A könyvet vitairatnak szánja a mai kapitaliz-
mus alaposabb elemzése céljából. Kiindulópontja avagy konklúziója: Az ember 
alkotja a történelmet, ő hozza létre a törvényt, ő érvényesíti is. Társadalmi tör-
vény nincs embertől függetlenül, a törvény az emberek cselekedeteiben érvé-
nyesül, mert a társadalomban az objektív és a szubjektív szoros, elválasztha-
tat lan egységben van. Nem igaz a sztálini törvényfelfogás, amely két szélső-
séget — gyakorlati voluntarizmust és elméleti fatalizmust — foglal magában. 
Ha kiküszöböljük ezt a hibás álláspontot, láthatjuk, hogy az ember, ha meg-
határozott korlátokkal is, de képes tudatosan korlátozni a törvények érvénye-
sülését, sőt a munkásság szervezettsége, amelytől Marx jogosan vonatkoz-
ta to t t el, jelentős, törvényváltoztató visszahatásokra képes. Kimuta t ja pél-
dául az abszolút elnyomorodás törvényének a változott viszonyok közötti 
háttérbe szorulását, érvénytelenségét, a válság törvényének módosulását. 
Könyve átfogó módon elemzi a modern imperializmus néhány ú j tulajdonságát, 
és megoldásai megfelelő magyarázattal szolgálnak az ú j jelenségekre. Elméleti 
koncepciója segítségével megfelelő magyarázatot lehet adni az amerikai mun-
kásosztály politikai és ideológiai színvonalára, törekvéseire.^ Könyvének 
hatása a szokott volt, nagy vitákat váltott ki, sőt egyesek arról cikkeztek, 
hogy Molnár Erik végleg szakított a marxizmussal. Bár bizonyos szubjektív 
kicsengése és egyéb hibás állásfoglalásai miatt jogosan bírálták a kritikusok a 
mű marxista alapszemléletét, kiemelkedő tudományos érdemeit tagadni nem 
lehet. A mű alkotó marxista jellegét és jelentős eredményeit a nemzetközi 
fogadtatás is megerősítette. 

A továbbiakban is nagy gondot fordít a társadalmi mozgás dialektikus 
természetének feltárására. Tevékenysége arra irányul, hogy megerősítse a 
dialektikus materializmust a társadalomtudományos kutatásban és leírásban. 
Ezért átdolgozza és tovább munkálja a társadalmi törvényekre vonatkozó 
elképzeléseit. Határozottan támadja a sztálini törvénykoncepciót, és ez azért 
is jelentős, mert sokan Sztálin gyakorlati tevékenységét elítélték ugyan, de 
elméleti munkásságát teljes egészében át akarták menteni. Molnár Erik 
,,A történelmi materializmus filozófiai alapproblémái" c. műve gyökeres 
átdolgozásaként jelent meg 1962-ben a „Dialektikus materializmus és társa-
dalomtudomány" című könyve, amely elemzi Sztálin hibás tételeit. A marxiz-
muson belül jelentkező fatalista és voluntarista nézetekkel szemben a törvény 
olyan dialektikus felfogását fejti ki, amely teljes összhangban van Marx azon 
felfogásával, hogy az ember alkotja a történelmet. Ezért a szubjektivizmus 
elleni harca nem kisebbíti a szubjektív tényező szerepét a társadalmi törvény 
érvényesülésének folyamatában. Kimutat ja , hogy az ember tudatos tevékeny-
sége a törvény érvényesülésének szerves alkotórésze, ez egyáltalán nem kiseb-
bíti a másik sajátosságot: a törvény objektív jellegét. Nála azonban ez a spe-
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cifikum nem a definíció frázisaként jelenik meg, hanem az adott természeti és 
társadalmi környezet hatásaként. Nem elégszik meg a kategória történeti 
és szokásosan szűk logikai levezetésével, hanem mint a törvény organikus 
részét fejti ki az érvényesülés általános sajátosságait: a tendencia jellegét, a 
statisztikai formát. 1955-ös könyvének megállapításait tökéletesítve, nem 
mozgás- és állapottörvényekről, hanem a törvény oksági és strukturális olda-
láról beszól. Ez különösen jelentős, mert azóta a marxista filozófiában mind 
elterjedtebbé válik az a felfogás, amely megkülönböztet oksági és strukturális 
törvényeket — hiszen csak ezen kétfaj ta szükségszerűség egysége és különb-
sége adhat ja vissza a társadalmi egész mozgásának folyamatát. 

A könyv jelentős része a dialektika társadalmi érvényesülésének sajá-
tosságait elemzi, és problematikusságukban is érdekes, a közfelfogástól eltérő 
megállapításokat tesz a tagadás tagadásának törvényéről, a mennyiségi és 
minőségi változásokról és az ellentmondás törvényéről. A könyvéről kibontako-
zott vita újból azt bizonyította, hogy Molnár Erik a tudományos kuta tó 
munkája során mindig a filozófiában, a társadalomtudományokban legégetőbb, 
legvitatottabb kérdéseket törekszik megoldani. Eredményei mindig újszerűek 
és meghökkentőek. De írójuk egyik célja az elgondolkodtatás, a problémákkal 
való aktív foglalkozás. Ezt a célt legutóbbi könyve is elérte; ma már sokrétűb-
ben foglalkoznak a magyar filozófusok a törvénnyel, a dialektika kérdései-
vel és a társadalmi igazság problémájával. Műve hatékony kézikönyvvé vált a 
filozófiai oktatásban. 

Molnár Erik egyéb és igen sokirányú tevékenysége mellett soha nem szün-
tet te meg a magyar történelem kutatását . Célja folytatni a megkezdett munkát: 
a magyar társadalom történetének marxista szellemű megírását. A Mohács-
utáni magyar történelem pedig jelentős kérdéséket állít a kutatóval szembe. 
Ezen problémák megoldása során létrejött cikkei törekszenek megállapítani 
az abszolút monarchia szerepét, a feudalizmus ideológiai tényezőit, a paraszt-
ság törekvéseit. Különös részletességgel foglalkozik a nemzet és haza proble-
matikájával. Jelentősnek t a r t j a ezt a kérdést, mert véleménye szerint a sze-
mélyi kultusz behatására eltorzult marxista történetírás igen nagy engedmé-
nyeket te t t a nacionalizmusnak. A „Történelmi Szemlé"-ben, a ,, Századok" -
ban, a „Magyar Tudomány "-ban, az „Új írás"-ban, az „Annales sectio philo-
sophiea"-ban megjelent cikkei mind azt célozzák, hogy a marxista történelem-
szemlélet megtisztuljon a nacionalista maradványoktól. A szocialista nemzeti 
egység megteremtése nem feltételezi azt, hogy az egész múlt e nemzeti egység 
megteremtéséért folytatott harc. Nemzeti egység a szó szoros értelmében 
csak a társadalmi tulajdon és az internacionalizmus talaján jöhet létre, a haza 
korábban csak az uralkodó osztály hazája lehet. Az osztályérdek sokoldalú tör-
téneti szerepének érvényesítése a kutatásban — ez a marxista kiindulás. Ez 
teszi lehetővé Molnár Erik számára, hogy leküzdje a vulgarizálást, a másod-
lagos jelentőségű tényezőkből való kiindulást, a nemzeti múlt történelmietlen 
aktualizálását. Mindezzel megint nagy feladatra vállalkozott, hiszen az egyik 
legkényesebb problémát, a nemzeti kérdést tette vita tárgyává. Támadja a 
nemzeti szempont misztifikálását, a nemzeti lélek szerepének túlhangsúlyo-
zását. Véleménye szerint az osztálynélküli társadalom nem a nemzeti különb-
ségek megtartása, hanem megszűnése ú t ján érhető él. 

Molnár Erik életműve a magyar marxista irodalom egyik legjelentősebb 
alkotása. Ezt értékelte kormányzatunk mikor két ízben kitüntette a Kossuth-
díjjal, ezt értékelte a Krakkói Egyetem is, amikor nemrégiben díszdoktorává 
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választotta. Nemzetközi tekintélye is egyre nő, a stockholmi, X. Nemzetközi 
Történész Kongresszuson nagysikerű előadást ta r to t t Hegelről, általános elis-
merést aratott a Nemzetközi Szociológiai Kongresszuson tar to t t előadása is 
,,A törvény marxista értelmezéséről". Mint az Interparlamentáris Unió végre-
haj tó tanácsának tagja és magyar tagozatának elnöke szintén csak öregbíti 
hazánk és személyes tekintélyét is. 

Tevékenységének kiemelkedő eredményeit annak köszönheti, hogy min-
dig igyekezett helyesen értelmezni Marxot, de soha nem ragaszkodni hozzá 
betű szerint, mert a valóság értelmezése csak a marxizmus módszerével lehet-
séges, de soha sem a betűivel. Személyes módszere is nagyban hozzájárult 
munkáinak sikeréhez állandó szakadatlan munka és tevékenységének koncent-
rálása néhány problémára, ez hozta meg az eredményt. Tevékenységének 
leírásából megfigyelhettük munkájának centrális területeit. Már a 30-as évek 
óta kuta t ja a magyar történelmet, analizálja a társadalmi törvényt és a dia-
lektika érvényesülési sajátosságait a társadalomban. Már tevékenységének 
kezdete óta támadja a nacionalizmust, a biologizmust és a pszichologizmust, 
és az osztályérdekek determináló szerepét muta t ja ki. Tudományos tevékeny-
sége tematikájának ez a koncentráltsága mégis egy sokoldalú tudóst ered-
ményez, hiszen a problémákat nemcsak egy tudományág oldaláról világítja 
meg, ezért filozófus, történész, közgazdász — egyszóval marxista társadalom-
tudós. Ugyanakkor minden adottsága ellenére nemcsak tudós, hanem gyakor-
lati forradalmár, aktív politikai tevékenységet végző kommunista. Molnár 
Erik példamutató erénye a következetesség, amely nemcsak a problémák 
évtizedes megtartásában, folyamatos, egyre tökéletesedő kimunkálásában 
keresendő, hanem a kérdések kifejtésében is. Egyszerű stílusban és fogalma-
zásban következetes logikával fejti ki a bonyolult tudományos problémákat. 
Minden kritika ellenére, amely végig kíséri munkáit, kitart álláspontja mellett. 
A felületes szemlélő számára merevnek tűnik, de mindig figyelembe veszi, 
latolgatja az ellenvéleményt és annak következményeit is. Ezt fejezi ki gon-
dolati evolúciója, amelyet egyes kérdésekben megtesz az egyik műtől a másikig. 
Alapossága és analízisének mélysége azonban lehetővé teszi, hogy a kérdések 
többségében az alapeszmét tekintve megmaradjon eredeti álláspontja mellett, 
hogy elvileg következetes maradjon. 

Tevékenységének mindezen jellemző vonásai teszik lehetővé, hogy felis-
merje és előre lássa a társadalmi fejlődés problémáit, hogy elmélete, nézetei 
összhangban legyenek a társadalmi és tudományos gyakorlattal. Vezérelve, 
hogy az elmélet a gyakorlat kifejeződése, munkásságában magas szinten való-
sul oly módon, hogy az elmélet, melyet alkot, nemcsak a valóság kifejeződése, 
hanem annak tudományos előrelátása is. Munkássága jelentős értéke a marxista 
társadalomtudománynak és politikának. Ezen tevékenység töretlen folytatá-
sához kívánunk egészséget és további alkotásokban gazdag éveket. 

B. J . 
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V I T A 

Túl a realizmus partjain 

I I . 

Garaudy K a f k a - t a n u l m á n y á n a k gondolatmenetét nehezebb összefoglalni, m i n t 
ké t előző tanulmányáét . A z olvasó könnyűszerrel megítélheti m a j d , hogy miér t . 

K a f k a műveiben — í r j a Garaudy — a célok és törvények nélküli abszurd élet 
elidegenedett, fojtó, megolvadt vi lága jelenik meg, ahol az emberek legünnepélyesebb 
funkcióikban is bábuk csupán, névtelen, személytelen, fantaszt ikus dolgok, egy gépivé 
racionalizált rendszer alkatrészei. A z átél t és a valóságos v i lágnak ez az egysége az 
á té l t v i lág szintjén dia lekt ikusan kettéhasad az elidegenedés vi lágára és az elidegenedés 
tuda tának vi lágára, a bírás és a lét vi lágára. „ E z t . az első el lentmondást egy első el-
utasítás, egy első tagadás haladja túl , amely á l t a l a lét, a bírás v i lágának passzivitásá-
v a l szemben, saját tevékenységében ragadja meg magát . D e amikor a szubjektum 
így egységében ragadja meg magát , a belső v i lág színvonalán az egynek egy ú j meg-
kettőzése keletkezik. A z elidegenedés tudatosítása, v a l a m i n t a szubjektum és a tárgy, 
a lót és a bírás közöt t emia t t létrejövő tragikus feszültség jelentésében kettős ér te lmű: 
v a j o n vallás-e vagy lázadás? — E z t a második el lentmondást a lázadás és a vallás ant i -
nómiá jának leküzdése felé tar tó terv haladja tú l : a konf l ik tus tárgyiasítása a művészi 
alkotásban, amely egy v i lág jelentésének ós elégtelenségének áté l t tapasztalata, m i n t 
a vallás, és ugyanakkor felhívás annak túlhaladására, m i n t a lázadás. E megszerkesztett 
vi lág színvonalán egy benső ellentmondás ny i la tkoz ik meg: a nyelvé ós a mítoszé, amelyek 
egysége és ellentéte hozza létre a m ű mozgását ós életét. K a f k a végső feladata: a transz-
cendencia felmutatása, a r ra kötelezi őt, hogy nyelvében lehetetlen küldetést próbál jon 
megvalósí tani" . . .x 

Hosszú vol t az idézet, s csak az atmoszfórateremtést szolgálta: bocsásson meg 
érte az olvasó. G a r a u d y gondolatainak érdemi ismertetése ezután következik. 

A z a társadalmi valóság — í r j a a szerző —, amelynek K a f k a egyidejűleg a tanú ja , 
á ldozata ós bírá ja , n e m kevésbé fantazmagorikus, m i n t a pr imi t ívek mágikus és mi t ikus 
társadalmai, s az óletelemót alkotó mítosztól lehetetlen elszigetelni anélkül, hogy ne 
vál jék kibetűzhetetlennó. K a f k a olyannak ábrázol ja ezt a vi lágot, ami lyen; ábrázolási 
eszköze a szimbolikus forma, mer t nem ragadhat ja meg a megragadhatat lant , n e m 
választhat ja el a vi lágról való tudását et től a formától . í ró i nagysága abban áll, hogy 
fel tud építeni egy mi t ikus világot, amely megegyezik a valódival , sőt igazsága ennek, 
„ m i v e l magában hordja saját tagadását, mé ly embertelenségének talányos és szaggató 
k iny i la tkozta tását" . 2 

A mítoszról m i n t a való vi lág igazságáról szóló véleményét Garaudy azzal indo-
kol ja, hogy a valóság a m a g a igazi, teljes értelmében nemcsak a meglevő, hanem a m a j d a n 
megszülető is, a mítosz pedig, amikor k imondja a jelent, egyút ta l a létező mozgásáról, 
jövőbeli alakulásáról is beszól. K a f k á n á l , aki „ n e m azonosít ja a fennálló rendet az 
örök renddel", s hisz egy másféle rend létezésében, az adot t valóságot tagadó jövő az 
elidegenedés leküzdésének reményeként ós bizonyosságaként jelentkezik. A z író tudatá-
ban van az elidegenedésnek és harcol ellene, bár nincs t isztában sem az okaival , sem 
megszüntetésének módjáva l ; harca, igaz, annyi csupán, m i n t egy látomást elűző álom-
beli kézmozdulat , az elidegenedés lidércót felidéző hata lmas erejével azonban lá tnunk 
engedi egy másik vi lág lehetőségét és szükségességét, k o r u n k n a k ezt a mély törvényét . 
K a f k a n e m a kétségbeesés szószólója, h a n e m t a n ú ós ébresztő: „ a mindenség jelentő 

1 R . Garaudy: D ' u n róalisme sans rivage. I d . к . 190., 189., 156., 159 — 160. о. A z 
általános egzisztencialista terminológián k í v ü l G a r a u d y helyenként Sartre személyes 
szóhasználatát is átveszi. 

2 U o . 235., 231., 241., 158. o. 
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tota l i tásának megragadására" törekszik, a valóságnak o lyan újjáteremtésére, amely 
elég teljes ahhoz, hoy szembeszökővé tegye, mennyire elégtelen a fennálló rend, meny-
ny i re halaszthatat lan fe lku ta tnunk az elvesztett hazát . 3 

K a p u n k - e a prágai köl tőtől va lami lyen felvilágosítást e haza holléte felől? N e m : 
„ K a f k a i t t elhagy bennünket . " A z elidegenedett v i lág szenvtelen tárgyiasítása révén 
pusztán a kérdéseket kényszerít i k i , a válaszadás igényével n e m lép fel. „ V a n cél, de 
nincsen ú t — idézi tőle Garaudy — ; a m i t ú t n a k h ívunk , az habozás." V a g y ha ú t v a n , 
célok nincsenek, a m i n t a következő kis párbeszédből is k iderül: „ H o v á , uram? — N e m , 
tudom, csak el innen ! E l innen, mind ig csak el, ez az egyetlen mód, hogy célhoz ér jek. 
— Ismered hát a célodat? —' Igen, hisz megmondtam: el innen, ez az én célom !" A z 
u t a k ós célok h iánya abból ered, hogy K a f k a , képtelen lévén az elidegenedésből ki-
lépni, „az érzéki vi lágot azonosnak t a r t j a az elidegenedés v i lágáva l" , s noha meg v a n 
győződve az igazság létéről, az igazságos emberi rendet lehetetlennek véli. A z a „globális 
válasz" tehát , amelyet „korának , családi, társadalmi, vallási, kul turál is környezeté-
nek, személyes helyzetének és funkcióinak, szerelmeinek ós élete to ta l i tásának" kér-
déseire ad, részleges marad , „ n e m emelkedik a kornak és fejlődóstörvényeinek meg-
ragadásáig". E z azonban — á l l í t j a Garaudy — a legcsekélyebb mértékben sem csorbít ja 
K a f k a realizmusát, hiszen „ a művész szerepe n e m ugyanaz, m i n t a filozófusé vagy 
a történészé: nem köteles például a valóság total i tását tükrözni . — H a a real izmus 
nevében azt követel jük egy műalkotástól , hogy tükrözze a valóság total i tását , meg-
ra jzo l ja egy korszak vagy egy nép történelmi mozgáspályáját , kifejezze lényeges moz-
gását ós a jövő táv la ta i t , f i lozófiai és nem esztétikai követe lményt támasztunk." 4 

Mellőzve mindent , ami nem elsőrendűen fontos, tek intsünk még egyszer végig 
G a r a u d y gondolatmenetén. A kép a következő: 

K a f k a realista, m e r t kifejezi a való élet teljességét, mozgását, jelenét és jövőjót — 
K a f k a n e m ismeri a jövőt , nincs róla semmi mondanivaló ja , de a realizmus n e m is köteles 
k i fe jezni a való élet teljességót, mozgását, jövőjét . 

K a f k a hisz egy másféle rendben, bizonyos abban, hogy az elidegenedés leküzdhető 
— K a f k a nem hisz egy másféle rend megvalósíthatóságában, az elidegenedésből n e m lá t 
k iu ta t . 

K a f k a tudatosí t ja korunknak egy mé ly törvényét , s megragadja a mindenség 
jelentő total i tását — K a f k a nem ragadja ugyan meg korunk fej lődéstörvényeit és 
total i tását , de a total i tás tükrözése nem is esztétikai követe lmény. 

M i t szóljunk ehhez? Az érvelés zavarbaejtő, m i n t a mesebeli farkasé a bíróságon: 
n e m én fa l tam fel Piroska nagymamájá t , hanem ő fa l t fel engem, egyébként pedig 
Piroskának sohasem vol t nagymamája . E b b e n a rendszerré a v a t o t t káoszban, ahol 
csak a következetlenség következetes, K a f k a világnézetének valódi el lentmondásai 
is á tvá l toznak Garaudy logikai el lentmondásaivá. 

A parttalanság legbenső szentélyében tula jdonképpen ké t mondato t ismétel 
monoton ünnepélyességgel egy makacs égi szózat: K a f k a realista, m e r t a total i tást ábrá-
zol ja K a f k a realista, bár nem ábrázol ja a total i tást . A ké t í télet közöt t v a n bizonyos 
diszharmónia, de a maga m ó d j á n mind a ket tő a dolog velejére tap int . Garaudy meg-
nyi latkozásaiból ugyanis — éppúgy, m i n t Fischer írásaiból — világosan k i tűn ik , hogy 
a realizmus K a f k á r a való kiterjesztése a total i tás kérdésén ál l vagy buk ik . Még inkább 
meggyőződhetünk erről a total i tás fogalmának — akár csak futólagos — elemzése során. 
Vizsgál juk hát meg ezt a fogalmat, mégpedig lehetőleg Garaudy útmutatása i szerint. 

A par t ta lan realizmusról í rot t .könyvében Garaudy n e m mond semmi közelebbit 
annál , ami t már eml í te t tünk: hogy a totalitás, a részlegesség ellentéte, a társadalmi 
valóságra vonatkozta tva egy kor vagy egy nép történelmi mozgáspályáját , lényeges 
fej lődóstör vényeinek összességét, jelenének ós jövőjének egységét jelenti. A prágai 
K a i ka-kol lokviumot ismertető Garaudy-c ikkben hasonló gondolatokkal ta lá lkozunk. 
„ A realizmus koncepciója — hangoztat ja a cikk — kiszélesíthető és gazdagítható, különös-
képpen úgy, hogy megszabadí t juk a »totalitás« hegeli (és nem marxista) követelményé-
től. N e m szükséges kiolvasni a műalkotásból egy korszak vagy társadalom teljes tör-
vényét : szerzőjének tanúsága lehet részleges, szubjektív, miszt i f iká l t , pozit ív táv la tok 
nélkül i is, és ez a m ű mégis hiteles és nagy lehet."5 Bár az első m o n d a t n e m áru l ja el 
egyértelműen, m i t ő l kel l megszabadítanunk a realizmus koncepcióját — a total i tás 

3 U o . 250., 215., 204., 206., 182., 157., 238. o. 
4 Uo . 238., 236., 212., 198., 204., 247., 245. o. 
5 R . Garaudy: K a f k a et le pr intemps de Prague. Les Let t res Fran§aises, 1963. 

981. sz. 10. o. 

1121' 



követelményétől á l ta lában-e m i n t nem-marx is ta követelménytől , vagy csak annak téves, 
hegeli megfogalmazásától —, a fo lytatás számot ad róla, hogy Garaudy totálisan k i -
u tas í t ja az esztétikából a total i tást , amelyen egyébként i t t is a történelmi teljességet 
érti . N é h á n y további adat ta l szolgál Garaudy totalitás-felfogásához a szerző 1962-es 
beszámolója a kommunista filozófusok feladatairól ós Sztál in fi lozófiai h ibáinak kr i t i ká já -
ról. S z t á l i n — m o n d j a a beszámoló — n e m különböztet i meg a kölcsönhatást a to ta -
l i tás kategór iá já tó l . , ,Ez az összekeverés lehetetlenné teszi, hogy rögzítsük a valóság kü-
lönböző szintjeinek sajátosságait. Pedig M a r x erőteljesen hangsúlyozta a total i tás kate-
góriájának szerepét, különösen a történelemben (lásd: ,Louis Bonapar te Brumaire tizen-
nyolcadiká já ' t ; 39. o. stb.) és a pol i t ikai gazdaságtanban (lásd: ,A pol i t ikai gazdaságtan 
bírá latához' ; 164—172. o . ) . " 6 I n d u l j u n k most m á r ezen a nyomon tovább, s fordul junk 
közvet lenül Marxhoz , a megadott oldalszámot azonban és a forrásművek körét bőví tsük 
k i egy kissé, részint a pontosabb megvilágítás kedvéért , részint azért, mer t ' a „ to ta l i t ás" 
szó sem a Brumaire-ben, sem A politikai gazdaságtan bírálatához című munkában nem 
fordul elő. 

M a g á t a szót M a r x nem túlságosan sűrűn és elég sokféle értelemben használja, 
anélkül , hogy alap jelentésén vá l toz ta tna . A termelés — í r j a például — „ n e m is csak 
különleges termelés. H a n e m mindig csak egy bizonyos társadalmi test, társadalmi a lany 
működ ik termelési ágak nagyobb vagy fogyatékosabb teljességében",7 s a munkamegosztás 
nem más, m i n t , ,a valóságos m u n k a társadalmi összalakja",8 A társadalom úgy szerepel 
i t t , m i n t h a egyetlen élő szervezet volna, amely megtestesíti tagja inak együttműködését, 
belső kapcsolatát. 

N e m szorul persze magyarázat ra , hogy minden teljesség viszonylagos, része 
va lami lyen nagyobb teljességnek, s hogy abszolút teljesség csak egy v a n : az örök anyag, 
a végtelen világmindenség. D e a rész-totalitások viszonylagossága nem zár ja k i 
abszolút v o l t u k a t — éppen ellenkezőleg, azonos vele. E g y tégla, egy ház, egy város 
önmagában véve, m i n t sajátos minőség, teljes és befejezett, bár a tégla nem az a ház-
hoz, a ház a városhoz képest. M a r x Brumaire-je n e m egészen ötéves időszakot ölel fel, 
a vi lágtörténelemnek, a francia történelemnek, a francia kapita l izmus történetének 
egy elenyésző töredékét, amely előzményei, folytatása és nemzetközi kisugárzásai révén 
mind az időben, m i n d a térben nagyobb egységekbe fonódik. E z az időtöredék azonban 
többé-kevésbé zár t , kerek egész is, egyrészt, m e r t szervesen összefüggő csomópontok 
— a forradalom és a kiteljesedő el lenforradalom — határo l ják , másrészt, m e r t eseményei-
nek önmozgása, belső logikája a maga teljességében jelenít i meg az osztályok magatartásá-
nak , v a l a m i n t az a lap ós fe lépí tmény d ia lek t iká jának néhány fontos törvényét . A kapi -
tal izmus egyetemes mozgástörvényei természetesen nagyobb egységet a lkotnak ennél, 
s nagyobb total i tást képvisel elméleti tükröződésük is, annak jeleként, hogy a total i tás 
nem mennyiségi, h a n e m minőségi kategória, hiszen mennyisége csak a minőségnek 
lehet. 

A viszonylagosság következtében az a látszat adódhat, m i n t h a nézőpont dolga 
volna, m i t t ek in tünk total i tásnak. V a l ó j á b a n nem így van: akármi lyen szabadon válasz 
szuk is meg elméleti vagy gyakorlat i tevékenységünk tárgyát , a tá rgy belső és külső 
összefüggéseinek köre objekt ív meghatározottságú. Szóljon erről ismét néhány példa. 
A z elosztást, a cserét vagy a fogyasztást — í r j a M a r x — tilos egymástól ós a termeléstől 
elszigetelni, m e r t valamennyien egy teljességnek, egy egységnek a tagjai , amelyet a 
termelés teremt m e g oly módon, hogy át fogja és meghatározza a többieket m i n t saját 
mozzanata i t , őt viszont a maga „egyoldalú fo rmá jában" amazok határozzák meg. 
S ha a termelést vesszük most szemügyre, k i tűn ik , hogy a szerves egységet nemcsak 
szűkíteni, hanem tágí tani sem lehet önkényesen. A termelés bizonyos sajátosságai 
„közösek a legmodernebb és a legrégibb korszakban. Né lkü lük nem képzelhető el ter-
melés; de ha a legfejlettebb nyelveknek vannak is a legfejletlenebbekkel közös törvényeik 
és meghatározásaik, éppen az eltérés et tő l az általánostól s közöstől az, a m i fejlődésüket 
jelenti . í g y el ke l l különíteni éppen azokat a meghatározásokat, amelyek a termelésre 
egyáltalán érvényesek, nehogy az azonosság mel let t — amely már abból is következ ik , 
hogy az a lany, az emberiség és a tárgy, a természet, ugyanaz — a lényeges különbség-
ről elfelejtkezzünk. E b b e n az elfelejtésben re j l ik például a modern közgazdászok egész 
bölcsessége", ak ik a történelmi különbségeket összezavarják vagy általános emberi tör-
vényekben tün te t ik el, azzal a céllal, hogy a termelést ,,a történelemtől független örök 

6 R . Garaudy: A kommunista fi lozófusok feladatai . Sztál in f i lozóf iai tévedéseinek 
b í rá lata . A francia kommunisták a f i lozófiáról. Kossuth, 1963. 116. o. 

7 M a r x : Bevezetés a pol i t ikai gazdaságtan bírálatához. Szikra, 1961. 10. o. 
8 M a r x : A pol i t ika i gazdaságtan bírálatához. Szikra, 1963. 3 — 4 . o. 
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természeti törvények á l ta l megszabottnak ábrázol ják, s ez a lka lommal azután sut tyom-
ban polgári v iszonyokat csempésznek be az elvont társadalom megdönthetet len ter» 
mészeti törvénye iként" . 9 

A tota l i tás határa inak rögzítettségét az egész és a részek kölcsönviszonya magya -
rázza, vi lágosabban szólva, az a közhelyszerű, néha mégis elfelej tett igazság, hogy az 
egész, bár függ részeinek jellegétől és összetételétől, önálló minőség m i n d a részekhez, 
m i n d a részek összegéhez képest, s m i n t i iyen megszabja minőségüket és kapcsolatukat. 
Tula jdonképpen szószaporítás az egész elsődlegességéről beszélnünk, min thogy pon-
tosan a sokfélét egységbe foglaló, a részek minőségét és összefüggését maga alá rendelő 
minőséget nevezzük egésznek. „Al ta lános megvilágítás ez, melybe az összes egyéb 
színek belemerülnek, és amely módosít ja különlegességüket. Különleges légkör ez, ame ly 
meghatározza minden benne fellépő lót fa jsú lyá t . " 1 0 

A z e lmondot takat úgy összegezhetjük, hogy a total i tás n e m véletlen ha lmaz , 
hanem szerves egység, viszonylag zár t rendszere a belső összefüggéseknek, minőségi 
változások né lkü l szét n e m bontható együttese a kölcsönhatásban levő, hierarchikusan 
szervezett elemeknek. Különös gonddal kel l a láhúznunk a hierarchiát , azt tudn i i l l i k , 
hogy az egység mozzanata i közül k iemelkednek a lényegesek — az élő anyag összetevői-
nek sorából a fehérjék, a társadalmi viszonyok összességéből a termelési viszonyok stb. 
— , és minden más mozzanatot saját képükre formálnak. N e m is történhet másképpen, 
hiszen az alkotóelemek belső kapcsolata va lami lyen uralkodó mozzanatnak , va lami lyen 
közös törvényszerűségnek való alárendeltségüket jelenti . Függés né lkü l összefüggés 
sincsen, s az egység — a ha lmazza l el lentétben — nemcsak részeket tételez fel, h a n e m 
a különfélének szükségszerű és véletlen, belső ós külső, lényegi és megjelenő, t a r t a l m i 
és formai mozzanatok szerinti rétegeződését is. 

A részek kölcsönhatása a total i tás mozgásában je lentkezik, amely egyedüli kulcsa 
az egész vál takozó formáinak, egymást követő ál lapotainak. E r r ő l beszél M a r x , ami-
kor r á m u t a t , hogy a tőkét működésében, körforgásában ke l l vizsgálnunk, különben 
szem elől téveszt jük a lak ja inak összetartozását és lényegét. A z önállósult a lakok anná l 
t i tokzatosabbnak tetsző mozgást végeznek, miné l mélyebben r e j t i k el részvételüket 
a tőke összfolyamatában: a pénztőke például o lyan látszatműködést fe j t k i , m i n t h a 
,,a pénzössszeg egy része ugyané pénzösszeg másik részének szülőanyja" volna és „ér téke t 
f iadzó é r tékként" realizálódnék, „ahogy a körtefa tulajdonsága, hogy kör té t t e r e m " . 
A tőke ebben a külsőleges a lak jában „fogalomnélkül ivé" , öntevékeny fétissé miszt i f i -
kálódik, éppúgy, m i n t bármely más eredmény vagy okozat, m ihe ly t n y o m a vész eredeté-
nek, „közvet í tő fo lyamatának" 1 1 , s nincs többé időbeli totalitása. 

M i u t á n a célszerűen működő tuda tnak a lét egyetemes szerkezetéhez és formái-
hoz kel l igazodnia, a total i tás kategóriá ja szükségképpen helyet k a p a megismerés e lmé-
letében és módszerében is, természetesen a t u d a t sajátosságainak megfelelő módosulá-
sokkal. A lét ob jek t ív tudatbel i tükörképe az igazság, ez pedig bizonyos szempontból akkor 
sincs hí jával a teljességnek, ha töredékes, befejezetlen tá rgyat ábrázol. A tárgy ugyanis, 
ahogy eml í te t tük már , bármennyire részleges legyen, az egésszel való kapcsolatától 
függően vá l toz ta t j a arcát, minősége a totalitás lenyomata. Kapcsol juk k i gondolat i lag 
a teljesség érrendszeréből, s hamis képünk lesz róla: külső formája lényeginek, 
á l ruhá ja igazinak, mozgása ok nélkül inek fog látszani, a rész tú lzot t önbiza lommal 
az egész helyébe nyomul . E z é r t m o n d j u k az igazságot konkrétnak, ami megintcsak 
pleonazmus, m e r t a dolgok túl lépnek önmagukon, s vagy összefüggéseikben ismer jük 
meg őket, vagy n e m szerzünk róluk igaz ismereteket. 

A tükrözés teljességét nemcsak szubjekt ív fo rmá ja különböztet i meg a tá rgy i 
total i tástól , h a n e m keletkezésének mód ja is. A total i tás m i n d k é t f a j t á j a végigjár ja a 
fejlődés lépcsőfokait, az o lyan meghatározottságok azonban, m i n t az általános és az 
egyes, a lényegi és a megjelenő, amelyek ugyanannak a dolognak különböző „o lda la i " 
vagy tulajdonságai lévén, a tá rgy i fejlődés minden p i l lanatában egyidejűek, a meg-
ismerés menetében a lapjában véve egymás után tá ru lnak fel. A z egyidejűség átvál tozása 
egymásutánisággá abban fejeződik k i , hogy az ob jek t ív teljességet sohasem r a g a d h a t j u k 
meg közvet lenül , s tuda t i ábrázolása célként mozgat ja a megismerést. 

A total i tás szubjekt ív tükörképét M a r x , , konkré tum"-nak nevezi. A k o n k r é t u m 
„számos meghatározás összefoglalása, . . . a sokféleség egysége": ezért je lentkezik a 

» M a r x : Bevezetés . . . I d . к . 24—26. , 9., 11. о. 
10 U o . 32 — 33. о. 
11 M a r x : A tőke. I I . köt . Kossuth, 1961. 96., 49.. 46., 47. о.; I I I . köt . Kossuth» 

1966. 388., 389. о. 
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gondolkodásban m i n t eredmény s n e m m i n t k i indulópont . H o g y elérkezzünk ehhez 
az eredményhez, n e m szabad megál lapodnunk a közvetlenség szintjén, a jelenségszerű 
konkré tumnál , amely kezdete ugyan minden megismerésnek, de befejező mozzanatként 
va lót lanná vál ik.1 2 M a r x hihetőleg ebben a kérdésben sem azzal a szándékkal vetet te 
papí r ra fehéren-feketén a nézeteit , hogy kései u tódok alkotó marx izmusnak reklámozzák 
az ellenkezőjét. Hal lgassuk csak az eredeti M a r x o t . R icardo — í r j a egy idevágó, nagy 
f igyelmet érdemlő passzusában — a gazdasági kategóriák belső összefüggése mellé 
odaál l í t ja ,,az összefüggést, ahogyan az a konkurrencia jelenségeiben látszólag adva 
van, tehát a nem-tudományos megfigyelőnek jelentkezik, éppúgy, m i n t annak, aki a 
polgári termelés fo lyamatának gyakorlat i lag foglya és érdekelt benne". A z egyik fel-
fogás „behatol a polgári rendszer belső összefüggésébe, úgyszólván fiziológiájába, a 
másik csak leír, katalogizál , elbeszél és szkematizáló fogalmi meghatározások alá sorolja 
az t , ami az é le t fo lyamatban külsőleg megmutatkoz ik , úgy, ahogyan megmutatkoz ik és 
megjelenik . . . az egyik többé-kevésbé helyesen k i m o n d j a a belső összefüggést, a másik 
ugyanezzel a jogosultsággal ós bárminő belső viszony n é l k ü l . . . a megjelenő össze-
függést m o n d j a k i " . Hasonló h ibában maraszta l ja el M a r x A d a m Smi th- t is, amiér t , 
mélyebb elgondolásait elfelejtve, „ a jelenségből indu l ki , ahogyan az a konkurrenciában 
e lőt tünk fekszik", s n e m törődik vele, hogyan, hol és miér t lépnek fel a konkurrencia-
szülte látszatok, az egyes tőkés számára adottságokként megjelenő felszíni összefüggések. 
„ É s azáltal , hogy Smi th a konkurrencia kellős közepébe helyezkedik, azonnal a tőkés-
nek, e terület foglyának sajátos logikájával okoskodik és okta lankodik ." 1 3 A közvetlenség 
u r a l m a szentesíti a mozgás eltűnését saját eredményében m i n t megokolatlan, fétis-
szerű „adot tságban", s a lét mezejét l idércekkel népesíti be, amelyek még abban az 
esetben sem valóságosak, ha n e m merő hallucinációk, h a n e m a dolgok objektív hely-
zetéből eredő, szükségszerű, a puszta felismeréssel meg nem szüntethető megjelenési formák. 

A z egésztől különválasztot t rész-mozzanatok hasznavehetetlen absztrakciója 
mel le t t v a n a közvetlenségnek még egy vá l tozata: a részeitől különválasztot t egész, 
a tagolat lan total i tás. M a r x erről is megemlékezik. „ A népesség elvont fogalom, h a 
e lhagyom például az osztályokat, amelyekre tagozódik. E z e k az osztályok — megint 
csak üres szó, h a n e m ismerem azokat az elemeket, amelyeken alapulnak, például bér-
m u n k a , tőke stb. E z e k viszont feltételezik a cserét, munkamegosztást , á rakat stb. 
A tőke például semmi bérmunka nélkül, érték, pénz, ár stb. nélkül . H a tehát a népes-
séggel kezdeném, ez az egésznek zűrzavaros elképzelése volna." 1 4 Vagyis éppoly kevéssé 
szabad a tuda tnak közvet lenül az általánoshoz, a teljességhez ugrania, m i n t megrekednie 
a rész-jelenségek szintjén: mindkét eljárás az elvontnál, az igazság és-a lét poláris ellen-
téténél köt ki. 

H o g y a n — kérdezhetné ár ta t lanu l a metaf iz ikus tuda t —, a népesség ta lán 
va lami nemlétező? Szó sincs róla; de csak konkrét , tagolt teljességként létezik, ahogy 
a felszíni összefüggés csak a lényeggel való kapcsolatában, az eredmény csak oka iva l 
és feltételeivel való egységében, minden létező csak a hely és az idő koordinátáinak 
meghatározottságában valóságos. A z önállót lan mozzanatok más, lényegesebb elemek-
tő l k a p j á k minőségüket, ezek táplá l ják őket re j t e t t csatornákon á t a lót nedveivel, 
s ha tuda tunk tehetetlensége m i a t t k iszakadnak a valóság bonyolul t rétegeződéséből, 
halálos görcsbe merevü l ten n e m emlékeztetnek jobban a realitásra, m i n t az eleven em-
berre egy összeaszott m ú m i a . A z t kel l há t mondanunk , hogy ami „ v a n " , nem fel-
tét lenül valóságos, m e r t elvont ál lapotában semmivel sem több irracionális tudat -
tar ta lomnál , a pozi t iv ista vagy a „ lényeglátó" közvetlenség szubjekt ív termékénél. 
A z elégséges alap logikai elve éppen azt tükrözi , hogy a valóság önál lót lan elemei köz-
vetlenségükben irracionálisak, s nincs ér te lmük másképpen, m i n t a total i tás láncolatá-
ban; a valóságos és az ésszerű azonosságának híres hegeli tételét így ke l l tehát tolmá-
csolnunk: csak a totalitás valóságos. 

A z a mód, ahogyan az objekt ív teljesség m i n t gondolati konkrétum a tudományos 
megismerésben reprodukálódik, különbözik a v i lág „művészi , vallásos, gyakorlat i -
szellemi bir tokbavételétől" . 1 5 A tükrözés különböző formái azonban „per def ini t ionem" 
ta r ta lmaznak va lami közös vonást, amely vagy a t u d a t természetéből, vagy a lét egye-
temes sajátosságaiból adódik . I l yen egyetemes sajátossága a létnek, a valóság szerkeze-
tének a total i tás. A k á r tudományos, akár művészi formában tükröződjék tehát a lét, 

12 j^Qjfx• Bevezetés I d ki£icl 20 о 
13 Marx': Értéktöbbiet ' -elméletek. Második rész. B p . 1961. 147 — 148., 196., 197. о. 
14 M a r x : Bevezetés . . . I d . k iad . 25. о. 
15 Uo . 27. о. 
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a total i tást akara t ta l sem t á v o l í t h a t j a el a tükörképből senki, ak i az igazat mond ja , 
nemcsak a valódit . 

A z igazság — mélyebb értelemben — az ob jek t ív teljesség t u d a t i újjáteremtése; 
n e m ölbepottyant szerencsepénz, h a n e m a t u d a t fáradságos erőfeszítéseinek szűken 
m é r t ju ta lma . I t t vá l ik az „ a k t i v i t á s " és a „passzivitás" a marx i zmus számára is hasz-
ná lható fogalommá. A természeti lényekkel el lentétben az ember azért képes az igaz-
ságot megismerni, m e r t az alkotás a megkülönböztető jegye, a létezési módja. A z igazságot 
reprodukáló szellem működését m á r akkor is a lkotó tevékenységnek tek in te t ték , amikor 
semmi mást n e m tek in te t tek annak ; a gondolkodók egész sora ebben vélte felismerni 
az emberi lét beteljesülését. D e a tuda t nem az egyetlen képessége az embernek, maga 
is függ gyakor la tunk mérvétől , képességeink együttesének fejlettségi fokától . E z t az 
együttest nevezzük szubjektív totalitásnak. 

Elvont - formál is jelentése szerint a szubjekt ív total i tás az ember sajátos minő-
sége — az emberé, a k i a társadalmi viszonyok összességét testesíti meg, így nemcsak 
különös egyén, h a n e m „éppanny i ra a totalitás is, az eszményi total i tás, szubjekt ív léte-
zése a gondolt ós érzett társadalomnak magáért -va lóan, m i n t ahogy a valóságban is 
m i n d a társadalmi létezés szemléleteként és valóságos élvezeteként, m i n d pedig ember i 
ó letnyi lvání tás tota l i tásaként lé tez ik" . 1 6 

A z egyéni tevékenység, akármi lyen egyoldalú vagy társadalomellenes a lakot 
öltsön is, m ind ig viselni fogja az adot t termelési m ó d bélyegét, m ind ig a társadalmi 
tevékenység egészének tükre lesz. E b b e n a formális értelemben a szubjekt ív total i tás 
végigkíséri az emberiséget keletkezésétől elmúlásáig. D e h a az „é le tny i lván í tás t" a 
szorosan ve t t egyéni tevékenységre, az emberi képességek egyéni működtetésére vonat -
k o z t a t j u k , a szubjekt ív total i tás egy hosszadalmas történelmi folyamat- végső ered-
ményének muta tkoz ik , s fogalma konkré t - ta r ta lmi jelentést nyer . A z emberi lényeg 
elsaját í tását — í r j a erről a f i a ta l M a r x — „nemcsak a közvetlen, egyoldalú élvezet értelmé-
ben ke l l megfogni, nemcsak a birtoklás értelmében, a bírás értelmében. A z ember a 
m a g a mindenoldalú lényegót mindenoldalúan sa já t í t ja el, tehát m i n t totális ember ." 
Ö n m a g u n k n a k ezt a teljességét, az „ember i lényeget", a tárgy i v i lág bir tokbavétele 
révén te remt jük meg, azzal, hogy a vi lágot n e m tu la jdonunkká , h a n e m sokoldalú gya-
kor la t i , érzéki, érzelmi és elméleti tevékenységünk tá rgyává tesszük, hiszen képes-
ségeink csak működésükben, tárgyi kapcsolataikban léteznek ós fej lődhetnek. 1 7 

H a az egyéni teljesség a v i lág sokrétű elsajátí tását tételezi fel, ob jek t ív lehetőségei 
először is a termelőerők hatékonyságán múlnak . A m í g a kézi szerszámokkal végzett , 
csekély termelékenységű m u n k a újratermel i társadalmi síkon az á l la t fa jok természetes 
egyoldalúságát, és megrögzít i az emberek köz t i érintkezés akadá lya i t , a szubjekt ív 
tota l i tás kibontakozása a történelem rövid á tmenet i időszakaira korlátozódik, néhány 
kivételes egyén véletlen kivál tságaként . Csak a nagyipar lé tre jöt tével formulázódik 
m e g a gyakor la tban az a követe lmény, „hogy a m u n k á k változását és ezért a munkások 
lehető legnagyobb sokoldalúságát társadalmi termelési törvénynek ismerjék el, s . . . 
a részegyént, egy társadalmi részletfunkció puszta hordozóját , helyettesítsék a totá l : san 
fe j le t t egyénnel, ak inek számára a különböző társadalmi funkciók egymást fe lvál tó 
tevékenységi módok" . 1 8 

A z egyén totális fejlettségének a marx izmus klasszikusai szerint az az elő-
feltétele, hogy a szerszámok nagy tömege legyen egy egyén alá besorolva, a tu la jdon 
m e g valamennyi alá: „Csak ezen a fokon esik egybe az öntevékenység, az anyagi élettel, 
ami megtelel az egyének teljes egyénekké való kifejlődésének és minden természetadta 
jelleg levetésének; és ekkor felel meg egymásnak a m u n k a átvál tozása öntevékenységgé 
ós az eddig feltételektől megszabott érintkezés átvál tozása az egyének m i n t o lyanok 
érintkezésévé."1 9 M a r x ós Engels tehát a szubjekt ív teljességet az öntevékenységgel 
azonosít ják, a kényszer nélkül i , a lkotó munkáva l , képességeink sokirányú kifejtésének 
folyamatával, amely nem egyéb, m i n t szabadságunk állapota. Ahhoz, hogy ez a szubjekt ív 
szabadság az emberiség egyetemes á l lapotává legyen, egyrészt a termelőerők társadal-
masulása szükséges, másrészt a nemzetközi munkamegosztás összefüggéseibe kapcsolt 
ember i nem felemelkedése az erőszakosan létesülő egység, a katasztróták á l t a l szabá-
lyozot t együttműködés ösztönös-természeti szintjéről a k i fe j le t t , tudatos total i tás, 
a célszerűen megtervezett társadalmi tevékenység színvonalára. 

16 M a r x : Gazdasági-f i lozófiai kéz i ratok 1844-ből. Bp . , 1962. 71. о. 
17 U o . 
18 M a r x : A tőke. I . köt . Szikra, 1955. 455. o. 
19 M a r x — E n g e l s : N é m e t ideológia, M E M 3. köt . B p . 1960. 72. о. 
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A kommunizmust M a r x és Engels az emberré válás betetőzésének ábrázo l ják ; 
a szerszámkészítés csupán a kezdete ennek a többszázezeréves ú tnak . A „szabad ember ' r 

szóösszetételt ezért éppúgy a pleonazmusok közé ke l l sorolnunk, ahogy az egész elsőd-
legességével és a „konkré t igazság"-gal t e t t ü k . A szabadság az ember a t t r i b ú t u m a , 
léte, mozgásformája. Szinonimái: az öntevékenység, az alkotás, a társadalmiság. E l len-
tétei: a passzivitás, az automat izmus, a természetiség. A k t í v magatar táson persze 
n e m valamiféle harsány „férf iasságot" é r tünk , m i n t a fo lyóirata inkat ellepő K a f k a -
tá rgyú cikkek egyike, hanem szenvedélyes részvételt „ a kor á ramában" , állásfoglalást 
az élet lényeges, jövőbe m u t a t ó törekvései mel le t t , a társadalom ügyének az egyén 
legszemélyesebb magánügyeként való átélését. É s ezzel elérkeztünk ahhoz a ponthoz, 
ahol a szubjekt ív total i tás fogalma érintkezésbe ke rü l a tükrözéselmélet fogalmaival . 

A dolgok kacéran megmutogat ják a t u d a t n a k külső fo rmá juka t , lényegüket azon-
ban bosszantó erényességgel rej teget ik. A puszta szemlélet n e m b i i jha t be a leplek a l á , 
legfeljebb ábrándozni t u d a mélyebben fekvő t i tkokról . A megismerés elsősorban gya-
korlati kérdés, a tárggyal szemben tanúsí to t t ak t í v magatar tás kérdése. A z irracionaliz-
mus szerint a dolgokat , ,át kell é lnünk" az intuícióban; a marx izmus szerint á t kel l a lakí-
t a n u n k őket a gyakor latban. M i n é l nagyobb hatású az áta lak í tó tevékenység, a n n á l 
mélyebbre hato lhat be a tuda t a közvetlenség mögé, és megfordí tva. A z igazság öntevé-
kenységünk, emberi teljességünk m ü v e és mércéje, a szabadságnak a tükrözés f o l y a m a t á -
ban jelentkező különleges formája. 

A m i t eddig e lmondtunk, n e m több, m i n t az egyetemes összefüggés elvének s 
néhány más, kéz ikönyvekben is megta lá lható „e lemi n o r m á n a k " hevenyészett össze-
foglalása és rendszerezése a total itás kategór iá ja szempontjából. E z e k a jó ideje kidolgozott 
taní tások nagyon is termékenyek lehetnek, de h a á tkerü lnek az eleven gyakor latból a 
múzeumi m ű t á r g y a k ál lományába, bámulatos gyorsasággal vá lnak katek izmusba va ló 
közhelyekké. A k a d n a k az tán ideológusok, ak ik a visszatetsző helyzet orvoslásának 
ürügyón, néha éppen a segítségnyújtás kötelező jószándékával, n e m a közhelyek szajkó-
zásától szabadí t ják meg a marx izmust , h a n e m helytál ló marx is ta tételektől . A z ő meg-
vi lágí tásukban a jelenség fe loldhatat lan kapcsolata a lényeggel, az igazság konkrétsága 
és objekt iv i tása, a t u d a t tükröző tevékenysége, és á l ta lában az efféle „közhe lyek" már -
m á r úgy tűnnek fel, m i n t h a a lelkiismeret parancsolóan í rná elő bűntudatos megtagadá-
sukat a korszerű gondolkodás nemesebb veretű igazságai kedvéért . I l y e n újsütetű igaz-
ság az a reprezentat ív eszme, hogy a total i tás f i lozófiai és n e m észtétikai követe lmény . 

A total i tás-fogalom tisztázásának kísérletére Garaudy elvtárs buzdí to t t bennün-
ket . Tőle k a p t u n k inspirációt és gyakor la t i tanácsokat. Sajnos, ő maga nem fogadja m e g 
saját tanácsait , s noha több.ny i la tkozatában m i n t a legsúlyosabb elméleti h ibák egyikét 
ró ja fel Sztá l innak a total itás kategór iá jának elhanyagolását, a h iba k i jav í tása he lyet t 
deklarációkra szorítkozik. K á r : m e r t ha n e m elégednék meg azzal a vállrándításszerű fél-
mondat ta l , hogy a total i tás „egy korszak teljes törvénye" , s a „valóság sz int je i rő l" 
e le j tet t mellékes megjegyzését a h iányo l t kategória elemzésévé mélyí tené, al igha vo lna 
m ó d j a kinyilatkoztatni a total i tás esztét ikai szükségtelenségének dogmáját. 

Sajnálatos kényszer, amikor az érveket éppen a dogmatizmus elleni jogos harc 
hevében kel l a k iny i la tkoztatás igéivel pótolni . D e jobb megoldás n e m akadt . Ahhoz, 
ugyanis, hogy elvileg megalapozhassuk a total i tás k i ik ta tását az esztétikából, v a g y a 
realista művészetet kellene függetlenítenünk az igazságtól, vagy az igazságot a valóság-
tól, vagy a valóságot önmagától. Tegyük fel, hogy a total i tás n e m esztétikai követel -
m é n y — így azonban n e m lehet a valóság kategór iá ja sem. Sőt: valóság nincs is, hiszen a. 
total i tás h iánya egyenlő a szerkezet, a forma, a minőség, az összefüggés h iányáva l — rövi -
den, a lét h iányáva l . H a viszont a total i tás — valótlansága ellenére — fi lozófiai követel-
mény , akkor a f i lozóf iának nincs kapcsolata a valósággal; i l letve h a történetesen mégis 
van , akkor a total i tás a valóság kategóriá ja , ebben az esetben pedig vagy kényte lenek 
vagyunk elismerni esztétikai követe lménynek, vagy oda lyukadunk k i , hogy a művészet-
nek nincs köze a tükrözéshez és a valósághoz, azaz semmilyen realizmushoz, legyen a k á r 
partos, akár partellenes. H i á b a : a szőrösszívű logika unos-untalan a p a r t o k nélkül i eklek-
t icizmus esküdt ellenségének bizonyul . 

Megpróbál juk most felvázolni a total i tás valóságos esztétikai vonatkozásait . 
K i indu lópontu l a legkézenfekvőbb tényeket vá laszt juk . 

A k imondat lan szó, az elgondolt da l lam n e m műalkotás. N e m az, m e r t tárgyiasulás 
h í j á n nem közöl semmit , a művészet pedig közlés, beszéd. A közlés, m i n t a szó töve is 
m u t a t j a , közösségi tevékenység; közönséget tételez fel, h a mást nem, képzeletbelit . A z 
elmegyógyintézetek kapuin innen a közlés mind ig másnak szól. A művészetnek t e h á t , 
m i n t a társadalmi érintkezési fo rmák egyikének, léte és lehetősége a közönség. D e n e m 
minden közlés művészet: az a kérdés, m i t köz lünk, k i v e l ós hogyan. 
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Közölhetem *a sarki élelmiszerüzlet e lárusítójával azt a k ívánságomat, hogy mér-
jen le t íz deka sajtot . A z efféle közlés azonban k í v ü l esik a közérdeklődésen. Céltalan volna 
máshoz intéznem, m i n t az elárusítóhoz. Közönségem egy főnyi, m a j d hamarosan végképp 
elapad, s közlésem máris a múl té . A művészi közlésnek lényeges ismérve, hogy tartó-
sabb ennél, m e r t tartósabb a közönsége. A művész, h a akar ja , h a nem, az emberek nagyobb 
csoportjához szól, jórészt olyanokhoz, a k i k n e m személyes ismerősei, ós n e m is lesznek 
azok. Közlésének ezért feltótlenül társadalmi érdekűnek kel l lennie, különben n e m volna 
mű. 

A közérdekűség rangja sokféle közlést megil let . Pé ldául ezt: ,,a2 -f- b2 = c2". 
A mondat tá rgya egy geometriai összefüggés, amely ob jekt ív általánossága ós lényegi-
sége fo ly tán általános érdekű és társadalmilag lényeges. Ugyan i lyen szintre emelkedhet 
bizonyos körü lmények közöt t a legbanálisabb közhely, a legközömbösebb esemény 
vagy kijelentés is. N e m különösebben érdekes — m o n d j u k —, h a X . Y . beiratkozik a 
könyv tá rba ós megbeszéli ezt ismerőseivel, de amikor Bovarynó eml í t i meg fontoskodva a 
yonvi l le- i notabi l i tások körében a segéd jegyzőnek, hogy egy kölcsönkönyvtár ál landó 
előfizetője vol t , a közlés a hősnő olyan lényeges és szükségszerű törekvéseire uta l , m i n t 
közeledése egy jelentéktelen, közönséges férf ihoz, elkívánkozása a „ j o b b " társaság vi lá-
gába, a többnek-látszás vágya stb. — szóval a r ra a r iasztóan torz eszménykeresésre, 
amely általános érvényre tesz szert Franciaországban a forradalmi eszmények k ihuny-
takor , a burzsoá életforma elsekólyesedése idején. 

H á r o m példánk közül az első a magánérdekű, esetleges, véletlen jellegű közlések 
t ípusát i l lusztrálta, a másik ket tő a tudományos ós a művészi közléstípust. B á r az utób-
biakat közös nevezőre hozza az általános, lényegi, szükségszerű tar ta lom, első pi l lantásra 
szembeötlik egy alapvető el lentétük. A derékszögű háromszögek tétele önmagában is 
általános és szükségszerű, a regónybeli kijelentés csak a m ű kontextusában lesz azzá; a 
tudományos tétel , bármi lyen szövegösszefüggésbe helyezzem, mind ig ugyanazt fogja 
jelenteni, a művészi közlés csak ebben a szövegösszefüggésben k a p j a meg az adot t jelen-
tést. Bovarynó közhelyei az életben jelentőség nélkül puffognak el, a regényben nagy-
fontosságú társadalmi igazságokat hordoznak: t a r t a l m u k a t véletlenből szükségszerűvé 
az a sajátos elrendeződés vá l toz ta t ja át , amelyet művészi fo rmának nevezünk. A tudo-
m á n y közvetítés né lkül mond ja k i az általánost, a művészi általánosítás viszont azonosul 
egy meghatározot t formával , s csak m i n t ez az egyedülálló, egyszeri ós megismételhetetlen 
forma létezik. A különbség arra enged következtetn i , hogy a közlés tárgya az, a m i az egyik 
esetben közvet í te t t , a másikban nem. 

• A tudományos közlés tárgya a lót „ m a g á b a n va ló" lényege, amely megfigyelőjéhez 
képest mind ig külső, élesen különvál ik annak tudatátó l . A derékszögű háromszögek 
tótele az átfogó és a befogók viszonyára vonatkoz ik , n e m az ón személyes v iszonyomra a 
derékszögű háromszögekhez; s még h a saját t u d a t á t ós pszichikumát vá laszt ja is va lak i 
tudományos megfigyelése tárgyául , akkor is úgy kel l el járnia, m i n t h a külső tá rgya t 
f igyelne, m i n t h a megkettőződnék a tudata , ós az egyik az övé, a másik egy idegené 
volna. A szubjektum és a tárgy közöt t ál landó „ té rköz" van, a lovagias t u d a t egy ú j j a l 
sem n y ú l tá rgyának hamvas objekt ivi tásához. 

A tárgy lényegi és külső vo l ta kötelezően előír ja, hogy a tudományos közlés max i -
mális szabatosságra törekedjék, szűrje k i a nye lv terminusaiból az esetlegességeket, s a 
létet a szemlélők szubjektív különbözőségeitől független tárgyi tisztaságában ábrázolja. 
A tárgy ugyanaz a tárgy nekem, neked, meg bárk inek; mind ig egyértelműen, ugyanazzal a 
névvel kel l há t megnevezni, és tilos igónybevenni a nevét másnemű dolgok jelölésére.20 

A z egyértelmű beszédjelek a m ű v e k egész sorában vá l tozat lan jelentéssel szerepelnek, 
„egyéniségük" nincsen, pontos megértésük más szövegek ismeretére, kölcsönösen össze-
függő írások „szemant ika i láncolatára" támaszkodik. A tudományos szövegeknek ez a 
szoros együttműködése a jövőre is k i ter jed: m i n d e n szövegnek folytatása van , ú jabbak 
fogják kibővíteni , elmélyíteni , hozzászabni a vi lág változásaihoz, közelíteni az elérhetetlen 
abszolút igazsághoz. 

20 A terminusok egyértelműségét m á r a modern természettudományos fejlődés 
kezdetén a tudományos beszéd ismérvének tek in te t ték , ós szembeál l í tották a köznyelv 
bizonytalanságával. A z t az í téletet , hogy a v i lág dolgai vagy nagyok vagy kicsik — í r t a 
Gali lei —, éppúgy n e m m o n d h a t j u k sem igaznak, sem hamisnak, m i n t azt , hogy a tár-
gyak vagy közeliek, vagy távol iak. Lehet egy tá rgy dombocskának parányi , gyémántnak 
óriási; a fu tár igen rövidnek ta lá lha t ja az u t a t R ó m á t ó l Nápoly ig , az úrhölgy módfe let t 
hosszúnak o t thonátó l a templomig. H a a tudós használni k í v á n j a a felsorolt jelzőket, 
szabatosan meg ke l l határoznia, m i l yen móreteket jelöl velük. 

1127' 



A tudós önmagát is úgy szemléli, m i n t a tárgy i vi lágot, a művész a tárgy i v i lágot 
is úgy, m i n t önmagát . Tek in te te a dologi környezetet sem nyers termószetiségében „veszi 
célba" hanem m i n t emberi viszonyok tárgyiasulását. Közlésének közvetlen tárgya ezért 
a v i lágot önmagunk másaként jeltáró esztét ikai é lmény — a valóság szubjekt ív 
gondolati-érzelmi állásfoglalásokkal átszínezett lenyomata, amely egyrészt sajátosan 
egyéni és személyhez kö tö t t , másrészt társadalmi érvényűvé általánosítható, mer t meg-
tör ik az egyén társadalmi viszonyainak pr izmáján, beleilleszkedik a társadalmi lét á l ta l 
k ia lak í to t t , n e m pusztán egyéni magatartás kereteibe". E z a vi lágnézeti meghatározott-
ságú gondolati-érzelmi lenyomat egyidejűleg és ugyanabban a vonatkozásban általános 
is, személyes is: anny i ra általános, hogy közölhető, és anny i ra személyes, hogy a tárgy i 
v i lág jelenségeit úgy tünte t i fel, m i n t h a a szubjekt ív é lmény megtestesítői, k ivet í te t t 
érzéki hordozói volnának. A művészi tevékenység, m i n t az általánosítás és közlés egymást 
feltételező lehetőségeinek valóravál tója , fe lkuta t ja az egyéni é lményben megbúvó lénye-
ges, társadalmi érvényű mozzanatokat , s bensőséges szubjekt iv i tásuk megőrzésével átül -
tet i őket mások élményvi lágába. Sem a tudományos, sem a köznapi beszédnek nincs i lyen 
funkciója: csak a művészi közlés képes átadni az örömet és a f á jda lmat többé-kevésbé a 
maga eredeti mivo l tában, a pszichikum ál lapotát mint olyat, ez az egyetlen közlésforma, 
amely bizonyos értelemben tovább í t j a tárgyát , az egyetlen beszédtípus, amelynek t a r t a l m a 
és tárgya bizonyos értelemben szükségszerűen egybeesik. 

M i lyen különleges nye lv i eszközöket k í v á n a belső m i n t belSő továbbítása? 
Hasonl í tsuk össze a művészi közlést a köznapi beszédnek egy közlésével, mond juk 

azzal, hogy valaki bánkódik , m e r t e lhagyta a szerelmese. H a egy jóbará tom beszéli ezt el 
nekem önmagáról, osztozni fogok a fá jda lmában, m e r t szeretem őt, s jelen vagyok életé-
nek ebben a szomorú eseményében, némileg úgy, m i n t h a ő volnék. H a egy idegenről köz-
l ik velem ugyanezt , egykedvűen veszem tudomásul a h í r t , hacsak fel n e m idézi bennem 
i f júkoromnak egy hasonló balesetét, s a fel támadó emlék á t nem formál ja a közlés közöm-
bös t a r t a l m á t az én é lményemmé. A z élmény átvétele először a személyes ismeretség, 
másodszor egy mélyből felbukó emlék véletlenének vo l t köszönhető; nem a közlés, 
hanem a véletlen érdeme, hogy a történetbeli főszereplő a lakta lan fogalmi a lak ja és fájdal-
m á n a k homályos mértéke meghatározódtak számomra, lehetővé téve az eseményben való 
jelenlétemet. A közlés elvont terminusai önerejükből, a véletlenek segítsége nélkül, n e m 
t u d t á k volna az é lményt továbbí tani . 

Hallgassuk most a köl tőt . „Segítsetek !/ T i k isf iúk, a szemetek /pat tan jon meg ott , ő 
ahol jár . / Á r ta t l anok , / csizmák a la t t sikongjatok/ és mond já tok neki : Nagyon f á j . / T i h ű 
ebek,/ kerék alá kerül jetek, / s ugassátok neki: N a g y o n fá j . / N ő k , terhetek/ viselők, elvetél-
jetek/ és s í r já tok neki : N a g y o n f á j . " A z iszonyat képei, amelyeknek szemtanúja vagyok, 
az elcsukló r i tmus, a nem-értelemszerű cezúra, a sorok természetellenes széttöredezett-
sége, amely a zokogásába fúló ember szabálytalan vál lrándulásaira emlékeztet, nem a 
fá jda lom felől adnak h í r t , hanem magát a fá jda lmat kényszerí t ik r á m , olyan körülmények 
közé helyeznek, hogy az idegen élmény hata lmába ker í t , saját á l lapotommá lesz, és nincs 
ellene védelmem. 

Következő pé ldánkban a tudományos közlést hozzuk párhuzamba a költőivel. 
„ A monopolista kapi ta l izmus felosztja a F ö l d e t . " í g y t a n í t j a a pol i t ikai gazdaság-

tan , s a mélységesen igaz lenini tétel megérteti az imperializmus^ osztálytermészetét, 
gazdasági és pol i t ika i agresszivitását, gyarmat i ka land ja i t , századunk történelmi esemé-
nyeinek hosszú sorát. A tétel hal la tára elfoghat a felháborodás: eszembe ju tha tnak a 
náci bandi ták , lángok, csikorgó üvegtörmelék, jégtáblákba fagyott vas-cafatok, sortüzek, 
hul lák a Dunapar ton . D e a tételhez nem szükségszerűen fűződő, vagy terminusainak 
ha l la tára nem szükségszerűen felizzó élmények h iányában az érzelmi reakció elmarad, 
m e r t a közlés o lyan tá rgyra vonatkozik — és csak o lyanra vonatkozhat —, amellyel sze-
mélyes érintkezésbe sohasem kerülhetek. „ A " monopolista kapi ta l izmus, így elvontan, 
á r ta lmat lan és gyakor lat i lag semleges, m i n t a súlyta lan éter: absztrakciók nem gyújto-
gatnak. A tudományos beszéd csupa absztrakcióból, az általánost m i n t külsőt jelölő egy-
ér te lmű terminusokból áll , s mind ig olyasmit közöl, ami az én részvételem nélkül megy 
végbe, ami a jelenlétemet elvileg k izár ja , mer t én m a g a m nem vagyok absztrakció, nem 
lehetek jelen másut t , m i n t az érzéki térben és időben. 

Fordu l junk ismét a költő felé. „ E g y nyá l a tenger ! Termelő zabálás, — /kis, búvó 
országokra rálehel/ a t á t o t t tőke sárga szája. Párás/ büdösség-felhő lep bennünket el ." A z ér-
zékiképek kímélet lenül abba a földrajzi közegbe löknek, amelyben éppen most folyik a v i lág 
felosztása; és nem tanúnak , n e m szemlélőnek löknek oda, hiszen a „ t á t o t t tőke" nyá lká ja 
ós bűze engem is elborít m á r , az undorí tó sárga száj fö lém hajol , és nincs mód elrejtőz-
n ö m előle. A „ t á t o t t " szó di JJSZSÍJ " közhelyszerű szomszédságából — ahol egyaránt utal -
h a t falánkságra, csodálkozásra és álmosságra — a „ t ő k e " mellé kerül , s m i n t egy lidérces 
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látomás csupaszáj szörnyetegének jelzője, a ragadozó telhetetlenségeként, ellenem irá-
nyuló halálos fenyegetésként határozódik meg. 

A műalkotás a társadalmi érintkezés nye lv i közvet í tő jeként azzal a céllal kelet-
kezik, hogy ugyanarra az állásfoglalásra késztessen, m i n t a lkotó já t a valóság, ugyanaz-
zal a különleges szemafor-jelzéssel szabályozza belső v i lágomat és cselekvésemet, m i n t 
a művészét a valóság. Reprodukáln ia kel l h á t a valóságnak a művész számára megjelenő 
a lak já t , mégpedig a szemlélet nyelvén, különben a véletlenek közbejötte né lkü l n e m volna 
m ó d o m a személyes részvételre, a beszélő belső ál lapota hozzám képest külső maradna . 
N o h a a köznapi és a tudományos beszéd terminusai n e m szemléleti jellegűek — hiszen 
mind ig va lami közösét, va lami általánost és arcnélkül i t jelölnek —, nincs elvi akadá lya 
annak, hogy a szó szemléletivé legyen, egyszeri ós megismételhetetlen jelentést kapjon, m e r t 
denotációja mel le t t számos konnotációja, asszociatív jelentése is van. A konnotáció, amely a 
köznapi és a tudományos beszédben mindössze a nyelv színezésének járulékos funkc ió já t 
l á t j a el, a költészetben az eszme egyedül lehetséges lé t formája: azzal ugyanis, hogy alka-
lomszerűen, egy adot t esetre társul az alap jelentéshez, átemeli a szót az egyedit meg-
szűntető általánosság köréből az érzéki-egyedi meghatározottság, a szemléletiség körébe, 
és a köl tői beszédnek éppen ez az ismertetőjegye. V e g y ü n k ké t verssort: , ,A gyolcs ködök-
ben puha v a r j a k ülnek, / csüggedt borókán fészkel a h o m á l y . " A szavak alapjelentése 
ebben az elrendezésben szembeötlően eszköz csupán — nélkülözhetetlen eszköze, de mégis-
csak eszköze annak, hogy valami mást jelentsenek, át lényegüljenek a téli t á j levegőjévé és 
hangulatává. Ezek a szavak ezzel a jelentéssel csak ebben az összefüggésben rendelkeznek — 
ellentétben a t u d o m á n y egyértelmű terminusaival , amelyek bármely elrendezésben 
ugyanazt je lentik. S h a a szavak képesek különféle jelentések felvételére, jóllehet k ö t i 
őket az alapjelentés, még inkább képesek erre a művészi beszédnek o lyan „kö te t l en" 
jelei, m i n t a színek vagy a zenei hangok, m i u t á n néhány bizonyta lan érzelmi t a r t a l m a t 
leszámítva, minden jelentésüket az elrendezéstől, a formátó l kap ják . 

A forma jelentésadó funkciója a művészi beszéd specifikuma, amely a művészet 
fe ladatával , tá rgyának érzéki -konkrét jellegével kapcsolatos, és a terminusok sokértelmű-
ségére, a beszédjeleknek ar ra a képességére épül, hogy egyszeri, megismételhetetlen jelen-
téseket vegyenek fel. A z ú j jelentós, amin t l á t tuk , m in tegy be van fa lazva a jeleknek egy 
meghatározot t elrendezésébe, azonosul a formával , és minden más kontextusban meg-
semmisül. A műalkotás tehát szükségszerű nyelv i elemekből a lakul — a véletlenség csal-
ha ta t lan bomlási tünet —, nem lehet sem hozzátenni , sem elvenni belőle, s a tudományos 
szövegektől eltérően, zárt és autonóm egészt, jelentését önállóan közlő, más kontextusok 
segítségére nem szoruló, szerves egységet a lkot . H a összehasonlítjuk egységét egy tudomá-
nyos munkáéva l , az t tapasztal juk, hogy az utóbbi a rész teljessége — ahogy egy kéz is 
teljes öt u j ja l , i zmokkal , csontokkal, meg a többi hozzávalóval — , de sohasem az 
önálló egészé. A t u d o m á n y total i tása n e m egy-egy m ű b e n valósul meg, hanem a m ű v e k 
folyton gyarapodó összességében, a tárgyiasult ismeretek soha le n e m záruló rendszerében, 
azaz mind ig csak viszonylagosan, a művészeté ellenben, m i n t független formai -nyelv i egy-
ség, m i n t „szemantikai szervesség", nélkülözhetet len ismérve minden egyes műalkotásnak. 
A közlés ehhez fogható tökéletes zártságával sehol másut t n e m ta lá lkozunk: a tota l i tás 
ilyen értelemben csakis esztétikai, nem pedig ,filozófiai'''' követelmény.21 

A z esztétikai total i tást eddig a nyelv i autonómia felől vizsgáltuk, m i n t a beszéd 
szemléletiségének formai alapelvéből folyó formai követe lményt . D e az t is l á t tuk , hogy a 
szemléletiség csak egy mélyebben fekvő lényeg megjelenése, a művészi közlés tárgyának 
vetülete. A tárgy: az „ é r t ü n k va ló" v i l ág az általánosság szintjén, a művész társadalmi 
érvényű gondolati-érzelmi állásfoglalásának tükrében. E „belsőként" szemlélt, ember i arc-
cal megjelenő valóság érzéki reprodukciójához a művésznek ki kel l válogatnia a rendel-
kezésére álló valóságanyagból azt , a m i t közlése anyagául felhasználhat. M i n t h o g y társa-
dalmi érvényű, általánosított, a lényeg fokára emelt „belsőt" közöl, nem egyszerűen a való-
ság szubjekt ív képmását kel l reprodukálnia, hanem a képmás általánosított, lényeges 
jegyeit; így születik meg végeredményként egy o lyan mesterséges total i tás, amely abban 

21 A három beszédtípus különbségét és a művészet szemantikai szervességót — az 
okok megjelölése nélkül — Galvano del la Volpe könyve tárgyal ja . (Cri t ica del gusto. 
Fel tr inel l i , Mi lano 1960.) Sok tek intetben hasonló gondolatokat fejteget a műalkotás 
szervességéről József A t t i l a . (Összes m ű v e i I I I . köt . Akadémia i K iadó , 1958.) A kérdés 
részletes elemzését 1. Lukács G y ö r g y „ A realizmus problémái" c. m u n k á j á b a n . A művészi 
totalitással Lukácsnak ebben a könyvében elsősorban „ A művészet és az ob jekt ív való-
ság", az „Elbeszélés vagy leírás" és „ A real izmusról v a n szó" c. t an u lm án yo k foglalkoz-
nak . 
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különbözik a valóságostól, hogy szemléleti, és va lamennyi részletében lényeges, szükség-
szerű.22 E z a reprodukció a valóságnak a művészre gyakorol t hatását h i v a t o t t közvet í teni 
a közönséghez, tehát akarva-akara t lanu l , jogosan vagy jogta lanul a valóság szerepót 
vá l la l ja magára; teljessége a tá rgy i teljességet képviseli, szükségszerűsége a való élet 
szükségszerűségének látszik, s a műalkotás vi lágában mellékesként kezelt, vagy belőle 
k i i k t a t o t t mozzanatok úgy tűnnek, m i n t h a a tá rgy i v i lágban is lényegtelenek vagy nem-
létezők volnának. A nyelv i szervessóg, és á l ta lában a formai totalitás mögöt t fel ismertük 
«zzel a tartalmi totalitást: azt, hogy a műalkotás ,,megragad bizonyos valóságelemeket, s a 
többiek és szemléletünk közé helyezi, és éltakarja a valóság egyéb részét, mint a telihold a napot 
napfogyatkozáskor. Azaz szemléletileg teljes valóságnyivá növeli a kiválasztott válóságele-
meket . . . Tehá t a k ivá lasztot t valóságrósz, amikor a művésziség mozzanatába ju t , meg-
szűnik a valóság része lenni, m e r t a valóság egészévé válik", ós a realitás k í v ü l rekedt ele-
me i „elvesztik lé tüket" . 2 3 

A valóságnak ez a kötelező át írása — az élmény lényeges, ál talánosítható mozza-
nata inak kiemelése — egyidős a művészettel , n e m X X . századbeli ta lá lmány, ahogy egye-
sek híresztelik. А пуегз objekt iv i tás puszta megkettőzése fölöslegesebb volna egy ünnepi 
szónoklatnál, hiszen a „ m a g u k b a n va ló" dolgok végtelen számú, n e m a közlés tárgyához 
tartozó mozzanat ta l keverednek, s homlokukró l nem olvasható le a szubjektum hozzájuk 
való viszonya. A társadalmi é rvényű belső ta r ta lom átültetése a valóságnak a valóságtól 
•eltérő reprodukcióját igényli . E b b ő l az eltérésből nő k i a real izmus problemat iká ja . 

Művészetről beszéltünk, s még csak n e m is ér in te t tük a real izmus kérdését. A művé-
szi közlés ta r ta lmának társadalmi érvényéről, általános ós lényegi vo l táró l beszéltünk, 
anélkül , hogy t isztáztuk volna, m i t é r tünk ezen. Terminusaink n e m te t tek eleget az egyér-
telműség követelményének, i l letve csak anny i ra vo l tak egyértelműek, amennyire ele-
gendő abban az esetben, ha a közlés ta r ta lmáró l formális értelemben szólunk, m i n t tar ta -
lomró l á l ta lában, amely az objekt ivi tással való megegyezés nélkül is lehet általános ós 
társadalmi érvényű. D e mihe ly t a művészi közlés valóságtartalma, model l és tükörkép 
megfelelésének konkré t - ta r ta lmi kérdése kerü l szóba, fogalmaink differenciálásra szorul-
nak . 

A z általánosság ós az egyetemes érvény Kant f i lozóf iá jában az objekt iv i tás szino-
nimái . A z a pr ior i szemléleti fo rmák és ér te lmi kategóriák „ o b j e k t í v e k " , m e r t függetlenek 
az egyéni tudattól , , s a megismerés transzcendentális fel tételeiként megszabják a „való-
ság" szerkezetét. Altalánosságnak és objekt iv i tásnak ez az egybeolvasztása nyi lvánvaló 
kényszerlépés, amelyet a szubjekt ív ideal izmusnak az az előfeltevése d ik tá l , hogy a való-
ság a jelenségvilággal azonos. A z egyéni t u d a t ta r ta lma i t i lyenformán legfeljebb a társa-
da lmi t u d a t t a r t a l o m m a l lehet összemérni, az objekt ív lé t te l nem, s az igazság objekt ív 
ismérvét az általánosság szubjekt ív ismérve v á l t j a fel.24 

A z általános va ló jában n e m fel tót lenül objekt ív : néha csak egy látszat, egy tévedés 
általánossága, a tuda tok sokaságának társadalmilag szükségszerű, a valósággal mégsem 
egybehangzó tar ta lma. A t u d o m á n y le í rha t ja az i lyen társadalmi mére tű tudat - f icamot , 
k i k u t a t h a t j a okai t és hatásai t , vizsgálódása tárgyává tehet i a jelenséget. Tárgyává — de 
n e m tartalmává. A b b a n a p i l lanatban, amikor ta r ta lmává , saját mondaniva ló jává teszi, 
el lentétbe kerü l a valósággal, és megszűnik tudománynak lenni. 

A művészet számára a valóság a belső vi lág tárgyiasulása, a művész társadalmi 
v iszonyainak, gondolat i -érzelmi állásfoglalásainak „ teste" , amelyben az a lkotó i szub-
jek t iv i tás saját hasonmását ismeri fel. A művészi közlés tehát a belső v i l ág közvetí-
tésével i r á n y u l a külsőre E közvetet tség fo ly tán k é t kérdés jogosult a műalkotással 

22 Vö . Lukács György: A különösség m i n t esztétikai kategória, V . fej . : „ A különös 
m i n t az esztétika központ i kategór iá ja" . A k a d é m i a i K iadó , 1957. 

23 József A t t i l a : Összes m ű v e i ' I I I . köt . I d . k iad. 92 — 93. o. 
24 K a n t epigonjai mindössze a terminológián ú j í t anak ; Bogdanov például a „ tár -

sadalmilag szervezett tapaszta la tot" léptet i a „transzcendentális f o r m á k " helyébe. Meg 
is k a p j a érte Len in tő l a magáét : ,, . . . kétségtelen, hogy a katol icizmus társadalmilag 
szervezett tapasztalat , csakhogy n e m az ob jekt ív igazságot tükröz i vissza (melyet Bog-
danov tagad, s melyet a t u d o m á n y tükröz vissza), hanem a nép sötét tudat lanságának 
kizsákmányolását bizonyos társadalmi osztályok á l t a l . . . A z t gondolni, hogy a fi lo-
zófiai idealizmus el tűnik, h a az egyéni tuda to t az emberiség tudatáva l , vagy egy személy 
t u d a t á t a társadalmilag szervezett t u d a t t a l helyettesít ik, anny i , m i n t az t h inni , hogy a 
kapi ta l izmus megszűnik, h a az egyes kapi ta l is tát részvénytársasággal he lyet tes í t jük ." 
(Mater ia l izmus és empiriokrit icizmus. K r i t i k a i megjegyzések egy reakciós f i lozófiáról. 
Szikra, 1948. 231 — 232. o.) 
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szemben: mennyi re társadalmi érvényű a kép, amelyet a v i lágról k ive t í t , s hogyan 
tükröződik ebben a képben az ob jekt ív vi lág. A z első a művésziség kérdése, a 
második a realizmusé: n e m két kérdés, de n e m is egy. 

A z e lmondot tak értelmében a közlés t ípusát — művészi v a g y nem-művész i 
m ivo l tá t — közvetlenül nem befolyásolhatja, hogy a v i lág tudatbel i mását k ia lak í tó állás-
foglalás történelmileg mi lyen megítélés alá esik, hogy a látszathoz vagy a valósághoz, a 
felszínhez vagy a lényeghez igazodik-e.25 A szubjekt ív állásfoglalás — van, létezik, függet-
lenül minden megítéléstől, világnézeti t a r t a l m á n a k helyességétől vagy hamisságától. 
„ O b j e k t í v n e k " ke l l persze lennie, különben n e m volna közölhető, de beérheti a k a n t i 
értelmezésű „objekt iv i tással" is. M i u t á n egyéni állásfoglalásról, egyéni v iszonyról v a n 
szó, ez az „ob jek t iv i tás" — a társadalmi érvény — az egyediség mélyén lappang, a köz-
napi szemlélet elől az esetlegesség árnyékába re j tőz ik , és csak a művészi forma hozhat ja 
fel a lehetőség t i tkos zugaiból a valóság szabad levegőjére. A művészet így mindig va lami 
lényegit, va lami ál talánost, a köznapi szemlélet számára megközel í thetet lent fedez fel és 
formál szemléletivó, n e m feltét lenül tükrözi azonban a valóságot, s művésziségónek köz-
vetlen ismérvét n e m az objekt ív igazságtartalom a lkot ja , h a n e m a forma „szemant ika i 
szervességótől" — műrész és tárgy azonosulásától — függően megvalósuló társadalmi 
érvény. A tudományos és a művészi közlés közöt t ismét egy lényeges különbségre 
b u k k a n t u n k , amelyet szeretnénk Camus Meursaul t - jáva l , Sztavrogin egyenesági leszár-
m a z o t t j á v a l i l lusztrálni . Meursaul t , aki különösebb ok nélkül megöl egy arabot , n e m 
cinikus f ickó — t ú l v a n a cinizmuson, az idegenség, a „vi lágba-vetet tség" a legtermésze-
tesebb magatartása. I l y e n a v i lág — m o n d j a vele Camus. Tudományos közlés bajosan 
viselt volna el ekkora hazugságot; a műalkotás elviseli és n e m penderül ki a művészetből. 

A z igazság sz i lánk ja i műalkotássá formálódhatnak , de real ista m ű v é soha. 
Művészet és real izmus különböző ter jedelmű fogalmak: lehet va laki „autent ikus és n a g y " 
művész, noha távo l á l l a realizmustól, és lehet realista, de művészileg jelentéktelen. 
A realizmus önmagában épp oly kevéssé szolgálhat értékmérőül , a művésziség meghatá-
rozójául, ahogy a f i lozóf iai m ű v e k értékét sem az az egyetlen körü lmény dönti el, hogy 
mater ial isták-e v a g y sem. D e m i n t a párhuzam m a g a is m u t a t j a , baklövés volna kizárni a 
real izmust az esztétikai értékmérők közül. Sőt: úgy vé l jük , minden mérce közt a legfon-
tosabb, idővel pedig a művésziség abszolút sz inonimájává lesz. N e m értékmérő, és 
mégis az, nem azonos a művésziséggel, és mégis azonos vele. A paradoxon m a g y a r á z a t á t 
i t t csak nagy vonalakban, az egyszerűsítés kockázatáva l kísérelhet jük meg. 

A művészi közlésnek, ahogy többször hangsúlyoztuk, a társadalmi érvény az elő-
feltétele. Világos, hogy a közlések társadalmi érvénye változó, mer t vá l toz ik a vi lág, 
szüntelenül á ta laku l az emberek viszonya egymáshoz és a természethez. A műalkotások 
fennmaradásának ténye azonban amel let t szól, hogy számos közlés tartósan megőrzi 
társadalmi érvényességét, i l letve maga a változó valóság őrzi meg azokat a jegyeket , 
amelyek az adot t közlés t a r t a l m á t m i n t általános érvényűt k ivá l to t ták . 

A z emberi viszonyok változásában az egyedüli szilárd és ál landó mozzanat a tár -
sadalmi mozgás i ránya , tendenciája. A marx izmus klasszikusai szerint ez a tendencia a 
természet ós a társadalom feletti növekvő emberi ura lom, a k ibontakozó szabadság, 
amely két szakaszban valósul meg: az első az emberiség előtörténete, a fa j végleges 
kiemelkedése a természetből, a második a tu la jdonképpeni történelem. Ismeretesek az 
előtörténet fá jdalmas ellentmondásai: a munkaeszközök tökéletesedésével az ember 
elveszti ellenőrzését a társadalom felett, s maga- teremtet te viszonyai ú j ra termel ik a leg-
nyersebb természetiséget, az á l latv i lág ösztönösségét, szűkölő félelmét a hata lmasabb 
ellenségtől, könyörtelen viaskodását a létért , kiszolgáltatottságát a véletlenek arcát öltő 
szükségszerűség elemi erejű, e lhár í thatat lan csapásainak. A z osztályharc a társadalmiság 
és természetiség harca is; ebben a gyötrelmes harcban, óhata t lan megtorpanások, kudar -
cok és tragédiák sűrűjón á t tör u ta t az ember társadalmi természete, m í g a kommuniz -
mussal be nem köszönt az az időszak, amikor a társadalomnak nem lesz más funkciója , 
m i n t anyagi és szellemi létünk folyamatos gyarapítása révén egyre nagyobb felkészült-
séggel fo ly ta tn i az örökös v i t á t a természettel. 

A z ember v i lágában minden múlandó, csak m a g a az ember nem, s h a emberi lét 
és szabadság szinonim fogalmak, a maradandóság mércéjét a szabadság hitelesíti . I t t 
ta lá l juk meg a kulcsát annak a kérdésnek, hogy régen elhalt emberek viszonya saját rég-
m ú l t vi lágukhoz m i é r t m a r a d h a t időszerű az utódok számára. A z emberréválás fo lyama-
t á n a k magasabb foka megszűntetve-megőrzi az alacsonyabbat, ahogy a fe lnőt t fér f i is 

25 Szélsőséges esetekre ez a megállapítás n e m érvényes; a fasizmusnak nincs 
művészete. 
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ugyanaz, ak i gyermekéveiben volt , ugyanannak a megszakí tat lan élet folyamatnak az 
a lanya; és most m á r t a lán n e m vé tünk túlságosan a szabatosság ellen, ha úgy fogalma-
zunk, hogy az emberi az, a m i maradandó, n e m a fellengzés, h a n e m a rövidség kedvéért 
használva ezt a kissé elmosódott jelentésű szót, m i u t á n igyekeztünk az értelmét többé-
kevésbé tisztázni. 

A művészi közlés ny i l ván akkor lehet esak maradandó, h a a vi lágról a lkotot t í té-
lete egybevág az idő elfogulatlanul-részrehajló, ember-párt i í téletével, o lyan gondolati-
érzelmi állásfoglalást sugallva, amelyet a társadalmi gyakor lat , a történelem i ránya meg-
erősít, s amely éppen ezért későbbi korokban is megélhető, az utódok számára is ,,belső" 
marad . A z esztétikai hatást természetesen n e m önmagukban álló erkölcsi, f i lozófiai vagy 
pol i t ikai eszmék gyakorol ják , hanem művészi általánosítások, a történelmi igazságnak az 
én legszemélyesebb részvételemmel kibomló konkrét-szemlélet i megnyilatkozásai; ezzel 
egyút ta l az t is megmondtuk , hogy az időből k i lépet t „örök ember inek" semmi keresniva-
lója i t t , hiszen az igazság és a szemléletiség pátosza a műalkotásban egy-egy megismétel-
hetet len élethelyzethez kötődik . A z t a lehetőséget, hogy az emberi történelemnek a szabad-
ság kibontakozását jelző mozzanata i t későbbi korok is átélhet ik — tehát a műalkotások 
tartós fennmaradásának lehetőségét —, most m i n t szükségszerűséget kel l k iemelnünk. A z 
e lmúl t élethelyzetekről a művészet hagyományozza ránk az egyetlen szemléleti képet, az 
egyetlen i n t i m és h i á n y t a l a n emléket, társadalmiságunknak pedig tu la jdon fejlődése érde-
kében szüksége v a n arra , hogy történetének régebbi mozzanata i megszüntetés nélkül is meg-
őrződjenek: m e r t a m ú l t hozzájárulhat a jelen árnya l tabb, érzékenyebb megértéséhez, meg-
szi lárdí that ja az egyén közösségi kapcsolatait , k i ter jeszthet i társadalmi öntudatát az idő 
elsüllyedt rétegeire, s h a szemléleti a lakban m u t a t k o z i k , úgy á l l í tha t ja elém fa jom teg-
n a p j á t és tegnapelőtt jét , m i n t h a a magamé volna.2 6 

A valóság igazolta állásfoglalás nem alapulhat máson, mint a valóság helyes felmé-
résén, a dolgok menetének reális megítélésén; a művészi alkotások társadalmi érvényének 
tartóssága és mértéke arányos lesz tehát valóságtarta lmukkal . Isméte l ten hangsúlyoz-
zuk, hogy n e m a nyers, hanem az átél t , bensőleg megmunká l t , m a j d ú j ra tárgyiasí tott 
valóságra gondolunk, amelyben — m i n t Hege l í r j a — egybeötvöződik az ábrázolás szub-
jek t í v és tárgy i eleme, „úgyhogy a művész sajátszerűsége csupán magának a tárgynak a 
sajátszerűségeként jelenik meg, és e sajátszerűség éppúgy a tárgyból jön létre, m i n t a 
tárgy az alkotó szubjekt ivi tásából". 2 7 A tárgyi és a szubjekt ív elemnek ezt a művészi 
egységét a „gondolati k o n k r é t u m " m a r x i fogalma n y o m á n szemléleti konkrétumnak mond-
h a t j u k , jelezve, hogy h a a tárgy „sajátszerűségén" lényeges tulajdonságainak és össze-
függéseinek totalitását ke l l értenünk, a realizmus n e m lehet egyéb, m i n t az objektív totali-
tás ábrázolása a művészet eszközeivel, a tárgy lényeges társadalmi összefüggéseinek össz-
pontosítása az érzéki különösben. 

A „művésziség mozzanatába jutó valóságrész", akár a k a r j a a művész, akár nem, 
mind ig az objektív teljesség nevében lép fel. Nincs is ebben semmi kifogásolni való akkor , 
amikor a műalkotássá ál talánosított szubjekt ív é lmény nemcsak pszichikai változást 
idéz elő befogadójában, hanem a valóság szemléleten-túli , lényeges és szükségszerű folya-
m a t a i t is a szemlélet elé tá r ja . A realizmus — más funkciói mel le t t — a megismerés egyik 
eszköze. M i tör ténik azonban, h a a m ű nem ábrázol ja az ob jekt ív totalitást? E b b e n az 
esetben sem mentesülhet a total i tás képviseletének felelősségétől. A műben tárgyiasuló 
világnézeti állásfoglalás a v i lág lényegének l enyomataként jelenik meg, a művészi ta r ta -
l o m m á formál t töredékes valóságrész teljes egésznek hazudja magát , és valót lanná 
torzul . V a g y a tota l i tást ábrázol ja a mű, vagy meghamis í t ja a valóságot, és letér a 
realizmus út járól . 

A nem-real ista i rányzatok gyökereit keresve f igyelmet kel l ford í tanunk arra, hogy 
az előtörténet során tömegméretekben újratermelődő természetiség m i n t általános, tár -
sadalmi érvényű t a r t a l o m szintén kifejezésre j u t a művészetben. O lyan magatartásról 
v a n szó, amelyet reális, de nehezen át tekinthető, valódi összefüggéseiket elleplező létfel-
tételek kényszerítenek k i , azt a látszatot kel tve, m i n t h a a természetiség az ember igazi 
természetét a lkotná, az az t k ivá l tó okok pedig vá l tozhatat lan, sorsszerű tényezők vol-
nának . A művészet is i lyeneknek m u t a t h a t j a őket . A fejlődő valóság azonban — végső 
soron — megőrzés nélkül szünteti meg a mozgásirányával ellentétes létfeltételeket és 
magatar tásokat . A vi lág rácáfol a műben ábrázolt vi lágra, leleplezi „ob jekt iv i tását" m i n t 
átmenet i , múlékony általánosságot. A' m ű egy elévült gondolati -érzelmi állásfoglalás 

16 Vö . Lukács: A különösség . . . X I I . fe j . : „ A művészet m i n t az emberiség fej lő-
désének ön tuda ta" . 

17 Hegel : E s z t é t i k a i előadások. I . köt . A k a d é m i a i K iadó , 1962. 299. o. 
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élettelen porhüvelyévé dermed, amely létfeltételeivel együt t elveszítette társadalmi érvé-
nyé t , s h a a tör ténelmi emlékezés tá rgyaként fenn is maradhat , esztétikai tá rgy n e m 
lehet többé, mer t n e m élhető á t , semmiféle , ,belsőt" n e m közöl. 

H a a művészi közlésnek a társadalmi érvény az előfeltétele, ez pedig g y a k r a n 
ideiglenesnek bizonyul, akkor v a n á tmenet i , ideiglenes érvényű művésziség is. A m ű 
keresztülhalad a művészeten, m i n t az egyes ember az életen: megszületik, él egy darabig, 
m a j d amikor ü t az órája, csendesen el távozik a feledésbe. N e m a di lettáns m u n k á k r ó l 
beszélünk, amelyek — élvezzék bár a közvélemény támogatását — egyetlen p i l l ana t ra 
sem csúszhatnak á t az esztét ikum határzárán; nem: a művésziség a p i l lanatny i elismerés-
tő l vagy elnemismeréstől független, objektív tulajdonsága a műnek . Ob jek t í v az ideiglenes 
művésziség is, hiszen társadalmi érvénye valóban létezik. D e a társadalmi érvény meg-
szűntekor a m ű részben vagy egészben ki lép az esztét ikumból, n e m a lkotó jának tehet-
ségtelensége m i a t t , h a n e m m e r t szembeszállt a megvesztegethetetlen idővel és örökre 
elapadt a közönsége. 

M i t é r tünk m ű vészi ségen? A ta r ta lom és a forma nélkülözhetet len kategóriái 
szétválasztottságukban túlságosan merevek ahhoz, hogy megkönnyítsék a választ. 
A művésziség tar ta lmas forma és megformál t ta r ta lom; a művész önfelismerése az érzé-
k i ob jek tumban , s a felismerés é lményének általánosítása a szemlélet számára. Lehe t 
ennek az általánosításnak a tárgya a természet esztétikai élvezetének öröme, amelyet a 
művész a l á t v á n y lényegszerű ábrázolásával továbbí t . Lehet a tébolyul t szorongássá sú-
lyosuló magány, amelyet az élet tragikus jegyeinek szemléleti megformálása közvet í t . 
A m i szempontunkból a fontos az, hogy az előtörténet időszakában a művészi általánosí-
tás — durván szólva — kétféle anyagot dolgozhat fel: a v i lágnak a társadalmiság vagy 
a természetiség nézőpontjából jelentkező pszichikai lenyomatát , az emberréválás i rányá-
ba m u t a t ó vagy az azzal ellentétes állásfoglalás a lapján megélt jelenségeket. M i n d k é t je-
lenségcsoport alkalmas a művészi megformálásra, m e r t m i n d a ket tő társadalmi érvénnyel 
bír , noha az egyik csak időlegesen. E b b ő l a kettősségből származik, a társadalom osztá-
lyokra bomlásának esztétikai visszfényeképpen, hogy művésziség és realizmus n e m es-
nek mindenkor egybe, és n e m lehetnek egymás feltét len mércéi. Sem a realizmus n e m 
közvet len fokmérője a művésziségnek, sem a művésziség a real izmusnak: a gyakor la tban 
számtalanszor előfordul, hogy egy pusztulásra í té l t állásfoglalást, m o n d j u k az élet k iáb-
rándí tó ürességét sugalmazó m ű átfogóbban, teljesebben, megkapóbb szemléletiséggel 
á l ta lánosít ja jelenség-anyagát, m i n t sok realista alkotás a magáét , különösen olyan kor-
szakokban, amikor egy lehanyatló osztály tapasztal t , k i f inomul t művészete ál l szem-
ben a feltörő osztály születőben levő művészetével. A művésziség mércéjét a m ű szem-
léleti általánosságában kel l keresnünk, abban, hogy mennyi re vol t képes a művész az em-
l í t e t t jelenségcsoportok bármelyikének lényegi jegyei t megragadni az érzéki különösben. 

A szemléleti általánosság, m i n t a művésziség egyetenies ismérve, a real izmusra is 
érvényes, i t t azonban a szemléleti konkrétum a l a k j á t ölt i , amely m á r nem akármelyik jelen-
ségcsoport általánosítása, hanem az o b j e k t í v igazságtarta lommal bíró jelenségeké. M i n é l 
mélyebb és szélesebb, azaz miné l konkré tabb a szemléletileg megformál t objektív-általános, 
annál általánosabb társadalmi érdek fűződik hozzá, annál jelentékenyebb a művészisége 
és a realizmusa. A realista művészetben a művésziség és a real izmus egyet je lentenek, 
hatóere jük együt t nő vagy csökken. 

A művészi általánosítás kétféle anyagáró l beszéltünk, de a valóságban többnyi re 
csak a következetesen realista művészet esetében vá l ik szét a ké t je lzet t nyersanyagtípus 
i lyen élességgel. Egyéb esetekben rendszerint keveredni szoktak a realizmus elemei a 
velük ellentétesekkel; t isztán ant ireal ista művészet al ig van , legalábbis jóval r i t k á b b az 
á tmenet i formáknál . Ezeknek az á tmenet i f o r m á k n a k a társadalmi érvénye idővel össze-
zsugorodik, s az idő a műalkotásokat rea l izmusuknak, szemléleti konkrétságuknak meg-
felelően rangsorolja, aszerint, hogy m i l y e n mélységekig hato l tak a valóság esztétikai lá 
áltanosításában, vagyis mennyi re lényegesek az emberiség gyakor lata , szabadságunk és 
társadalmi természetünk k ibontakozása szempontjából . 

A z általánosításra nem minden jelenség-anyag egyformán alkalmas. A tág össze-
függésekbe kapcsolódó jelenségek megfelelőbbek az elszigetelteknél, a sokrétűen meghatá -
rozot tak az egysíkúaknái. H a tehát a művész i általánosítás mélysége és érzéki szuggesz-
t iv i tása — ta r ta lom és forma — egymás feltételei, h a mindegy ikük a másik lehetősége, 
valósága és mértéke, akkor a szemléleti megformálás objekt ív lehetőségei közöt t is szük-
ségszerűek a különbségek. A tárgy i to ta l i t ás a legplasztikusabb szemléleti reprodukcióra 
ad módot , a tőle való eltávolodás viszont az elvontság felé m u t a t és csökkenti a m ű érzéki 
erejét. K ö n n y e n megfigyelhető ez a je lenkor i burzsoá művészetben, így többek közöt t 
K a f k a írásaiban, ahol a konkré t tá rsada lmi összefüggések h iánya fo ly tán a cselekmény 
okok ós előzmények nélkül i , tér ós idő többnyire meghatározat lan, a szereplők személy-
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te lenek , s h a sorsuk óraműszerű a u t o m a t i z m u s a eleget is tesz a n n a k a fe lada tnak , h o g y 
sokk-hatás t vá l tson k i , érzelmi kapcsola tba lépni éppoly nehéz v o l n a az i lyen báb f igurák -
ka l , m i n t egy áramütéssel . E l ő n y é r e v á l i k - e a m ű n e k ez az elvontság? A l igha , hiszen a 
szemlélet i jel leg gyengülése — p é l d á u l az a l legór iák és p a r a b o l á k homá lya , a m e l y Or tega 
szerint leplezi , H u g o F r i e d r i e h szer int csupán távo l ró l se j tet i , V l a d i m i r W e i d l é szerint 
e l re j t i , G a r a u d y szer int pontosan meg je len í t i a tárgyat 2 8 — kor lá tozza az olvasó szemé-
lyes részvételét ós érdekeltségét, a közlés m i n t , ,belső" á t v é t e l é t — egyszóval a művészi -
séget. M i u t á n az á l ta lánosí tás a n y a g a pusz ta lehetőség, a j o b b képességű művész sikere-
sebben dolgozhat az e lvont a n y a g g a l is, m i n t a gyengébb művész a k o n k r é t t a l , de a 
real is ta á l ta lánosí tás elvi leg a művészisóg magasabb f o k á r a j u t h a t , s h a szabad Baconne l 
szó lnunk, azonos képességek esetén n a g y o b b e redményeke t hoz. E r n s t Fischer a z t á l l í t j a 
u g y a n , h o g y K a f k a t a l á n n e m g y a k o r o l t v o l n a a n n y i r a megrázó hatást , h a teljességük-
ben r a g a d j a m e g a dolgokat , 2 9 ez t a v é l e m é n y t azonban n e m f o g a d h a t j u k el, hacsak fölébe 
n e m r e n d e l j ü k az a b s z t r a k t ürességet a k o n k r é t meghatározot tságnak , a m e t a f i z i k a 
sémái t a sokrétű összefüggéseknek, a részt az egésznek, a fé t is t a valóságnak. 

A k o m m u n i s t a t á rsada lomban a rea l i zmus a művészet sz inon imá jává , a szemlélet i 
konkré tság a művészisóg egyedül i mércé jévé lesz. D e az e lmé le tnek nincs joga összekeverni 
a h o l n a p u t á n t a m á v a l . A z osz tá lyokra hasadt v i l á g b a n a társada lmiság harca a termó-
szetisóggel és e harc tendenc iá ja esz té t ika i lag a művészet ós a rea l izmus kettősségében és 
egységében tükröződ ik , s megfe ledkezni a k í r a kettősségről, a k á r az egységről a n n y i , 
m i n t k i z á r n i l á t ó k ö r ü n k b ő l a t á r s a d a l o m osztá ly v iszonyai t , a m ű a l k o t á s pár tos vi lág-
nézet i t a r t a l m á t . 

M a r x i s t á k e lő t t n e m lehet kétséges, h o g y a v i lágga l kapcsolatos gondola t i -érze lmi 
ál lásfoglalás — a v i lágnézet — az o b j e k t í v osztá lyszerkezet ós a szub jek t ív osztályál lás-
p o n t bélyegét viseli . H a ez az ál lásfoglalás f o r m á l j a k i a művész i á l ta lánosí tás a n y a g á t , 
a k k o r a m ű v o l t a k é p p e n szemlélet ivé t á r g y i a s í t o t t v i lágnézet , s az osztály je l leg és a pár-
tosság a művésze t anyagábó l , t á r g y á b ó l , v a l a m i n t a t á r s a d a l o m osztálymegoszlásából 
a d ó d ó a n szükségszerűen v a n je len az e s z t é t i k u m b a n . A m a r x i z m u s fe lü lv izsgálóinak 
— éppúgy , m i n t a burzsoá ideológusoknak — ér the tő o k o k b ó l a pártosság a legfőbb táma-
dási célpontjuk. A z e s z t é t i k a t u d o m i n y magas sz in t jén módszerük t ö b b n y i r e n e m a nyers 
tagadás, h a n e m a m a r x i s t a foga lom összebókítóse a vele el lentétes gondola t i t a r t a l o m m a l . 
A fe lülvizsgálók e l ismer ik m i n d e n művész i ábrázolás pártosságát , csak az t az apróságot 
h a g y j á k f igye lmen k í v ü l , hogy a pártosság o l y a n osztályszerű állásfoglalás, a m e l y d ö n t a 
m ű o b j e k t í v igazságta r ta lmának lehetőségei v a g y lehetetlensége felől. E b b ő l k ö v e t k e z i k , 
h o g y szembeá l l í tha tónak vé l ik a m ű v Ó 3 z v i lágnézeté t a m ű v e l , leegyszerűsítve a vi lág-
nézetet a po l i t i ka i nézetekre ; 3 0 m a j d az e lőbbiek logikus kiegészítéseként l eszűk í t i k a 

28 O r t e g a у Gasset: D i e A u f g a b e unserer Ze i t (1930) ; H u g o F r i e d r i c h : D i e S t r u k t u r 
der rnodernen L y r i k (1956) ; V l a d i m i r W e i d l é : Les abeilles d 'Ar is tóe (1955) . 

29 L á s d R . G a r a u d y beszámoló já t a prágai K a f k a - k o l l o k v i u m r ó l . (Les Le t t res 
Frangaises. 981. sz. 10. o.) — „ K a f k a ü r ü g y ó n " c. í rásában Sükösd M i h á l y a forrás meg-
jelölése n é l k ü l visszhangozza F ischer t : „ V a j o n a m ü v e i b ő l h i á n y o l t , h a r m ó n i á t sejtető 
p e r s p e k t í v a n e m gyengítenó-e a ha tás t , a m e l y e t K a f k a m ű v e fe l idéz?" ( Ú j í r á s I V . óvf . 
2. sz. 221. o.) 

3 0 H o b b e s p é l d á j a — a reakciós p o l i t i k a i néaeteket va l ló fo r rada lmi f i lozófusé — 
a r r a in t , hogy óvatosan b á n j u n k a v i lágnézet foga lmáva l , s ne h ú z z u n k rosszhiszemű 
szof isták m ó d j á r a egyenlőségjelet „ n é z e t " , „ p o l i t i k a i néze t" és „ v i l á g n é z e t " közé, m e r t 
m é g a tá rsada lmi ós a k o r m á n y z a t i f o r m i r a vona tkozó ál lásfoglalás is e l l e n t m o n d h a t egy-
m á s n a k . H a jó l m e g f o n t o l j u k ezt , k é t e l k e d n i fogunk a b b a n , hogy Ba lzac reakciós 
osz tá lysz impát iá i ke l lőképpen m e g a l a p o z h a t n á k rea l izmus ós v i lágnézet ál l í tólagos 
e l lentótét , t ehá t az írói m u n k a t isz tán ösztönös jel legét, eszmei el lenőrizet lenségét. 
Ba l zac v i lágnézete n e m feudális-nemesi v i lágnézet vo l t , s b á r k i ü t k ö z n e k r a j t a az arisz-
t o k r á c i a ideológiá jának n y o m a i , a lkotóe lemei közü l a „ P a j z á n h i s t ó r i á k " élesen an t i -
feudális, boccacciói ihletésű eszmekörét sem szabad k i f e le j t enünk . N e m Ba lzac vi lág-
nézete és rea l i zmusa k ö z ö t t v a n e l lentmondás , h a n e m m a g a az í ró v i lágnézete e l len tmon-
dásos: a nemesi é le t fo rma vonzása egy polgár i é le tmódot f o l y t a t ó , tőkés vá l la lkozásokba 
kezdő ós belebukó, m u n k á j a ós tehetsége r é v é n érvényesülő emberre h a t , ak i a „self 
m a d e m a n " önérzetével , a zseniális polgári művész é leslátásával és a külső szemlélő 
tárgyi lagosságával f igye l i az t a v i lágot , a m e l y e t a f o r r a d a l o m e lő t t i f ranc ia burzsoázia 
h a g y o m á n y o s n e m e s - i m á d a t á n a k örököseként m a g á é n a k va l l , s az eszménykép szétfosz-
l o t t nagysága i r á n t i keserű nosz ta lg iáva l t isz te l és k i g ú n y o l . A z í ró vonzódása „ k e d v e l t 
nemeseihez" — í r j a e r rő l egy olasz m a r x i s t a szerző — n e m összeférhetetlen azzal , h o g y 
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művészet sajátos ismertetőjegyét a lényeg érzéki — és n e m fogalmi — megjelenítésének 
formai jegyére, mel lőzve a forma tartalmi indokát — a társadalmi érvényű belső m i n t 
belső közlését —, amely a műalkotást egyértelműen a művész tárgyiasult vi lágnézeté-
nek, a pártosságot a kommunizmus előtt i esztét ika központ i kategór iá jának m u t a t j a . 
I l y e n előfeltételek mel le t t szükségképpen szem elől téveszt ik a művészetnek a tudomá-
nyéva l bizonyos fokig ellentétes, önálló tá rgyát , ügy okoskodva, m i n t h a mindké t tudat -
formának ugyanaz a valóság volna a tárgya; n e m dif ferenciál ják tehát a művészi általáno-
sítás anyagát ob jek t ív igazságtartalma szerint, s h a real izmus és antireal izmus harcáról 
szólnak, a különbségtétel eklekt ikus e lemként csapódik rendszerükhöz, m e r t a rendszer 
belső szükségletei művészet és realizmus tör ténelmi megkülönböztetésének l ikvidálásá-
hoz vezetnek, a m i a különös és a t ipikus — a szemléleti általános és a szemléleti konk-
r é t u m — egybeoldódásában jelentkezik. 

A l ikvidáló törekvések fenti vá l tozata ar ra ha j l ik , hogy a művészet egészét a rea-
lizmus medrébe terelje. Garaudy épp a fo rd í to t t j á t követ i ennek a módszernek, a realiz-
mus fogalmát ter jesztve k i a művészet egészére; a közös végeredmény azonban leleplezi a 
megjelenési fo rmák ellentéte mögöt t a közös k i indulópontot , az osztályszerkezet, a vi lág-
nézet, a pártosság elhanyagolását, az irracionális ösztönösség kultuszát . Real izmus a 
vi lágnézettől függetlenül, a vi lágnézet ellenőrzése né lkü l — Garaudyná l és Lukácsnál 
egyaránt , azzal a lényegbevágó eltéréssel, hogy Lukács ugyanerről a kérdésről számos m é l y 
marx is ta igazságot is megfogalmazott . Garaudy n y í l t és egyszerű: a festőkkel szem-
ben — írja egyebek közt — az egyetlen követelmény az, hogy festők legyenek, azaz olyan 
emberek, ak ik képesek felfedezni a mi időnk kifejezésére alkalmas plaszt ikai fo rmákat . 3 1 

D e h á t k i ne tudná, hogy , ,a m i i d ő n k " az imperial izmus és a szocializmus korszaka, az ú j 
gyarmatosításé és a g y a r m a t i rendszer felbomlásáé, agresszióé és bókevágyó, szorongó 
félelemé és makacs reményeké? A z osztályharc megütköző és közbülső erői va lamennyien 
a maguk m ó d j á n élik á t a vi lágot, k i a burzsoázia, k i a munkásosztály szemléletével, 
vagy a látszólagos senki földjének zűrzavarával , s minden osztályszemlélet történelmileg 
jogosult, mer t gazdaságilag megalapozott , tehát társadalmi érvényénél fogva alkalmas 
tárgya , ,a m i időnke t" kifejező plaszt ikai ós egyéb fo rmáknak , noha megjegyzendő, hogy a 

szat írája és i róniá ja senkit sem ostoroz kegyetlenebbül, m i n t a nemességet, ahogy D a n t e 
sem kel t csodálkozást, amikor n e m katol ikus hi te ellenére, h a n e m többek közöt t éppen 
,,a szent kulcsok t isztelete" fo ly tán szór á t k o t I I I . Mik lós pápára. Balzacnak a korabel i 
nemességet leleplező b í rá la ta komplex értelmi magatar tás, amelyet szerfölött leegyszerű-
sítve fogla lhatnánk csak az ,,odi et a m o " címszava alá. E n n e k a magatar tásnak v i t a t -
ha ta t lan jel lemzője a monarchista-abszolutista eszményhez való hűség, a „viei l le poli-
tesse fran§aise" u t á n i vágyakozás, ós éppen emia t t az eszmény képviseletére i m m á r kép-
telen, degenerálódó osztály megvetése. A z ar isztokrat ikus társadalmi ideál azt is kézzel-
foghatóvá teszi, hogy m i é r t gyűlöl i Balzac a fe lkapaszkodott burzsoákat — ak ike t , ,A 
völgy l i l iomá"-ban ma jmokhoz hasonlít — , s hogy b í rá la ta inkább a m ú l t eszmei pozí-
cióit tükrözi , m i n t a haladás szellemét. A m i az író leplezetlen csodálatát i l leti a Saint 
M é r y kolostor republ ikánusai , a népi tömegek szószólói, a pol i t ika i ellenfelek i ránt , ennek 
okairól és kor lá ta i ró l Balzac maga ad számot a „ P á r m a i kolostor"-ról í r t t a n u l m á n y á n a k 
egyik passzusában, ahol Fer ran te Pa l l á t így ítél i meg: „ N e m foglalkozunk azzal, hogy 
miben h i t t ez az ember. H i t e van , ő a Köztársaság szent Pá l ja , az I f j ú Olaszország vér-
tanú ja . . . M inden , a m i t tesz, minden, a m i t mond, magasztos. M e g v a n benne a h ívő 
meggyőződése, nagysága, szenvedélye . . . Lenyűgöz i önöket, legyen a vé leményük 
bármi , akár a lkotmányos, akár monarchikus vagy vallásos." A konzervat ív író, ak i a 
nemesi társadalom pusztulását a civilizáció bukásának apokal ipt ikus előórzetében éli á t , 
a szenvedélyes, hősi céltudatosság e példaképének még a forradalmiságot is megbocsátja, 
természetes t isztelettel adózva az o lyan tula jdonságoknak, m i n t a hősiesség általában, a 
bátorság és következetesség áltálában — azoknak a tulajdonságoknak, amelyek va laha 
a nemességtől sem vol tak idegenek, La jos Fü löp korában azonban, a kompromisszumok 
és h i tvány spekulációk korában, m á r csak a hivatalos társadalmon k í v ü l és azzal szemben, 
mélyen a föld a la t t észlelhetők. Semmi szín a la t t n e m nevezhet jük tehát progresszívnek 
az E m b e r i Sz ín já tékban kifejeződő politikai felfogást, de m a g a a m ű a progresszió lánc-
szeme — és nem az író világnézete ellenére az, hanem éppen ez a világnézet, éppen ez az 
irányzatosság a l ko t ta a nemesség, a polgárság és a for rada lmi republikánusok reális 
ábrázolásának közös és szükséges nézőpont ját , s a real izmus az író eszmei törekvéseivel 
összhangban d iada lmaskodot t . (Vö. Rocco Musol ino: Marx ismo ed estetica i n I t a l i a . 
E d i t o r i R iun i t i , 1963. 106 — 112. o.) 

31 R . Garaudy: D ' u n róalisme . . . 94. o. 
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remény ál láspontjáról a szorongás is helyesen ábrázolható, a szorongáséról viszont a 
remény is eltorzul. H a i lyen helyzetben nincs más k ívánságunk a festővel szemben, m i n t 
hogy festő legyen, a látszat szerint a realizmus mellé á l lha tunk ugyan, realizmussá ny i lvá-
n í t v a minden művészi értéket, va ló jában azonban lemondunk a m ű világnézeti tar ta l -
m á n a k számbavételéről, tehát az objekt ív igazság követelményéről , tehát a realizmusról, 
s a pártosság megtagadásával felszámoljuk az ob jekt ív érvényű esztétikai értékítélet 
összes feltételeit. 

„ V a n n a k tör téne lmi korszakok és társadalmi helyzetek — mondta Ernst Fischer a 
prágai K a f k a - k o l l o k v i u m o n —, amelyekben lehetet len a művésznek a dolgok totális 
érte lmét és mozgását kifejeznie".3 2 Szójói szóra igaz. Csak az a kérdés, létezik-e realizmus 
„ a dolgok totális ér te lmének" ábrázolása nélkül ; s h a real izmuson a valóság esztétikai 
tükröződését, ob jekt ív total i táson pedig — M a r x n y o m á n — jelenség és lényeg egységét, a 
dolgok sokrétű összefüggéseit és konkrétságát é r t j ü k , a kérdésre tagadó választ ke l l 
adnunk. 3 3 A total i tás h iánya: a valóság h iánya; n e m elv i akadá lya a művészi közlésnek, 
de a real izmusnak igen. A z összefüggéseiből k imetszet t , okai tó l és lényegétől elszakított , 
önmagában irracionális, m e r t nemlétező jelenség a műalkotásban szükségképpen az egész 
nevében, az objekt ív total i tás képviselőjeként lép fel, és önmozgást végző fétissé önálló-
sul, tá rgy i megjelenítőjévé egy olyan gondolat i -érzelmi állásfoglalásnak, amely tehetet-
lenül á l l meg a felszín közvetlenségénél, a vá l toz ta tás szándéka nélkül vet i magát alá az 
, , adot tnak" . A szubjekt ív total i tásában megcsonkí tot t művész megcsonkít ja az ob jekt ív 
total i tást , az öntevékenység h iánya a látszatot ruházza fel öntevékenységgel. A dolgokat 

32 Lásd Garaudy: K a f k a et le pr intemps de Prague. Les Lettres Franchises. I d . 
sz. 10. o. 

33 A total i tásról számos téveszme v a n forgalomban; a leggyakoribb ta lán a kate-
gória minőségi jellegének felcserélése mennyiségire. Fischer például, a total i tás nélkül i 
real izmus lehetőségét bizonyítandó, arról ír , hogy a kapi ta l izmus legtehetségesebb 
művészei közül sokan , ,a kicsiny részlet felé fordulnak, afelé, a m i látható, hal lható és 
-e lv i tathatat lanul „valóságos". (Művészet és szocializmus. N a g y v i l á g V I I I . évf. 7. sz. 
1056. o.) A z érv azonban célt téveszt, mer t a total i tás n e m mennyiségi jellegű. A H á b o r ú 
és béke szélesebb tota l i tást ad egy Csehov-karcolatnál, de a teljesség az utóbbiból sem 
hiányz ik . A kicsiny részlet ábrázolása is totális, h a h íven tükröz i modell jének az egész 
összefüggéseiből adódó sajátos minőségét, s egy nyolckötetes regény is töredékes, h a 
megtorpan a felszín közvetlenségénél. 

Meglehetősen zavaros elképzelései vannak a total i tásról Sükösdnek is. „ A m ű 
hitelességéhez, jelentőségéhez — h a tetszik: realizmusához — elegendő a műben ábrázolt 
valóságszelet, problémakör totális, mindenoldalú bemutatása ." ( K a f k a ürügyén. Ú j 
í rás I V . évf . 2. sz. 222. o.) Egyetér tünk . D e azzal m á r kevésbé, ami t Sükösd a valóság-
szelet totális bemutatásának vél. Erősen egyéni színezetű logikáját az a lábbiakban 
kíséreljük meg összefoglalni. 

„ A K a f k á v a l szemben ná lunk leggyakrabban elhangzó kifogás — í r j a Sükösd —, 
hogy a vi lágot, amelyben ól, n e m egy társadalmi rend véges korszakaként fogta fel, 
hanem mit ikussá ál talánosította. Ahogy M á t r a i László t an u lm án yán ak egyik összege-
zése mondja : » K a f k a vi lága is töredék világ, a radikál is rossz vi lága, melyben élni nem-
csak n e m érdemes, de — végső fokon — n e m is lehetséges.«" (Uo . 221. o.) 

Sükösd ezután megmagyarázza, hogy a real izmus n e m köteles pozi t ív perspektívát 
adn i — a m i t egyébként Engels mintegy nyolcvan éve leszögezett —, m a j d közös nevezőre 
hozza K a f k á t Swi f t te l ós Gogollal, mive l egyikük sem ad poz i t ív perspekt ívákat . E b b e n a 
beáll ításban az a látszat adódik, m i n t h a a v i lág mi t i kus vagy pozi t ív perspektívák nél-
k ü l i ábrázolása ugyanaz volna. Pedig n e m így van. Swi f t és Gogol éppen abban külön-
böznek K a f k á t ó l , hogy művészetük pozi t ív perspekt íva né lkül is reális, földi, nem mit ikus. 
H a K a f k á v a l együt t a real izmus közös nevezőjére kerülnek, akkor mítosz ós realizmus 
összeegyeztethetők, „ a valóságszelet totális bemuta tása" mi t ikus formában is végbe-
mehet, s az oknólkülisóg, a lényegtől szót vá lasztot t jelenség, a konkrét összefüggések 
h iánya szépen megfér a totalitással. 

Érdekes, hogy Fischer és Garaudy — Sükösddel el lentótben — mennyire ragasz-
kodnak a pozi t ív perspektívákhoz. Fischer m é g a K ö z ö n y Meursaul t jának nihil izmusá-
b a n is rálel a jövőbe ve te t t — bár negat ív a lakban jelentkező — állítólagos hi t re: 
m e r t a Meursaul t -k — úgymond —, ak ik a döntést lehetségesnek, bár értelmetlennek 
lá t j ák , a megszokásból fe l r iadva egyszer m a j d megsejt ik a dolgok értelmét. N e m kevésbé 
meggyőző, amikor G a r a u d y azt erősítgeti, hogy K a f k a a személyi kultusz-okozta elide-
genedés leküzdésére, egy boldogabb jövő megteremtésére ösztönöz. 
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és történéseket pusztán elszenvedő ember maga is dologgá és történéssé fokozódik le, tá r -
sadalmi természetét fe lvá l t ja a társtalan természetisóg, a magánember kiszolgáltatott -
sága, aki képtelen a dolgok lényegébe hatolni , m e r t n e m gyakorol r á j u k hatást , n e m 
törekszik az áta lakí tásukra, s az összefüggéseket szem elől tévesztve, az okok és követ -
kezmények előrelátásától megfosztva, életét a pil lanatszerű, á t tekinthetet len, félelmes 
jelenre korlátozza, akár a természeti lények.3 4 A dolgok elszenvedése ellentétes a megítélé-
sükkel, az emberi természet eltárgyiasulása a tá rgyak természetének megértésével, a 
magánember embertelen magánya a realizmussal; m e r t h a a művész n e m él ,,a kor ára-
m á b a n " , ha gondolati-érzelmi állásfoglalását n e m hangol ja össze a történelem i rányáva l , 
akkor óhatat lanul a fétissé merevedett , vá l tozhatat lanná és lényegivé miszt i f iká l t lát-
szatok bűvkörébe kerül , „real izmusnak viszont az t a művészet i i rányzato t nevezzük, 
a m e l y nemcsak az t veszi számításba, hogy mi lyenek a dolgok és mi lyeneknek látszanak, 
h a n e m igyekszik vál tozásukat , mozgásukat is megragadni" . 3 5 

A z „elszenvedett" v i lágban az ember kallódó tárgy, a környezet könyörtelen, 
k iszámí thatat lan automat izmus. A z idő „eltériesül", nincs meghatározot t i ránya, m e r t az 
események oksági lánca széthullik, egymásutánjukat n e m kö t i össze értelmes szükség-
szerűség, s a fejlődésnek még a reményét is k i i r t j a m ú l t és jövő eltűnése az ismeretlen-
ben.3 6 A társadalmi kapcsolataiból k ibukó egyén a véletlenek örvényébe szédül, a viszony-
lagosság kavargó káoszába, ahol nyomta lanu l megsemmisülnek az igazság és az ér ték 
ob jek t í v ismérvei. E b b e n a vaksötét labir intus-vi lágban az egyén magatar tását az ambi -
valencia jellemzi, az ellentétes értékek között i , döntés nélkül i lebegés, amelyet a fonák 
t u d a t rendszerint szabadságnak észlel. Századunk i rodalmában ta lán Proust és K a f k a 
é l ik á t a legérzékenyebben s fejezik k i a szemléleti általánosítás legmagasabb fokán „ a m i 
időnknek" , a burzsoázia bomlási korszakának ezt a jellegzetes relat iv izmusát . Swann 
kettős környezetben él, k é t ellentétes szerelmi eszményképe van , s h a pozit iv ista haj la-
m a i ellenére nagynéha í téletet mond valamiről , gúnyos hangsúlyt ad szavainak, „ m i n t 
hogyha azt, ami t így k imond, n e m val laná egészen a magáénak" . Proust anny i ra egy saját 
v i lágával , hogy a bomlást, az idő eltériesülósét, tudatos kompozíciós elvvé teszi, az epizó-
dok lazán összetűzött foszlányaiból szerkesztve a regényt, h a ugyan a m ű még egyál ta lán 
regénynek nevezhető. Ugyan i lyen epizódhalmazok K a f k a regényei is, bár a prágai köl tő, 
a k i szenvedett a bomlástól, kétségbeesett, de hiábavaló erőfeszítéssel próbál ta a kény-
szerű lazaságot leküzdeni, é letművét és egyes m ű v e i t befejezni. A bomlás vi lágát , ame ly 
Proust számára természetes és otthonos, K a f k á n á l mit ikussá bűvöl i a fullasztó szoron-
gás, az erőtlen, ja j kiáltásszerű t i l takozás. A művészi általánosítás a senki földjére való 
tragikus számkivetettséget, a célbaérós reménytelenségét sugallja: soha fe l n e m épül a 
k í n a i fal, soha n e m érkezik ú t j a végére a követ , K . előtt sohasem ny í l i k meg a kastély, 
Gracchus vadász bolygó zsidóként hányódik k o r m á n y t a l a n csónakján élet ós ha lá l 
egyaránt elérhetetlen p a r t j a i közt . A bör tönkáplánnak a kapuőr-legendához fűzöt t 
szofisztikus magyarázatából k i tűn ik , hogy nincs igazság és nincs hamisság, „va laminek a 
helyes értelmezése és ugyanannak a dolognak a félreértése n e m zá r j a k i teljesen egy-
m á s t " . „ K é s hegyén é lünk" — va l l ja K a f k a ; ós n e m is é lhetünk másképpen abban a 
vi lágban, ahol minden darabokra szakadt — m i n t a Per-bel i székesegyház ol tárkópét rész-
letekben végigtapogató zseb lámpafény jelképezi — , ahol megközel í thetet len h a t a l m a k 
í té lnek fe let tünk, ahol az ember személytelen dolog, m i n t Odradek, a pálc ika lábú cérna-
orsó. 

A valóságot ábrázolja-e K a f k a ? V a g y pláne a valóságnál mélyebb valóságot? 
A prágai költő műveiben — akárcsak Csontvárynál — a részletek aprólékos valószerűsége 
az egész kísértetiessógót h i v a t o t t k idombor í tani , ahogy az t Camus-től kezdve sokan 
leszögezték már , s tudomásunk szerint senki sem kéte lkedet t még abban a le tagadhatat -
lan tényben, hogy K a f k a vi lága mi t ikus kísértetvi lág. A z imperial izmus sűrí tet t értelmet-
lensége, önállósulva társadalmi meghatározottságaitól , a lét ok nélküli , „ a d o t t " , időt len 
lényegévé duzzad; m e r t K a f k a úgy t i l takozik , hogy engedelmesen meghódol, s magatar -
tásából — a kubistákéhoz hasonlóan — pontosan az a „valóságot á ta lak í tó ak t iv i t ás" 
h iányz ik , amelyet Garaudy sikertelenül igyekszik benne és a kubis tákban k im u t a t n i . 

34 „Dekadens az a költő, ak i egy civilizációs válságot elszenved csupán, . . . ahelyet t 
hogy megítélné ós fölébe kerekednék". (Galvano della Volpe: id. m ű . 260. o.) 

35 Aragon: V ic tor Hugo , poete réaliste. Idéz i R . Garaudy: Aragon ú t j a . Kossuth, 
1962. 287. o. 

3 6 A z idő eltériesülésóről 1. D r . E r w i n Pracht : Präzisierung oder Preisgabe des 
Realismus-Begriffs? Sonntag, 1964. 10., 11. sz. 
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A lét ésszerűtlenségének passzív tükre sohasem lehet egyéb, m i n t főhajtás az 
ésszerütlenség előtt , fétis-hit , irracionalizmus;3 7 elég nehéz tehát K a f k á t a real izmusba 
préselni. A feladat megoldása érdekében Garaudy különleges kapcsolatot szerkeszt mítosz 
ós művészet közöt t . , ,A m i korunk realizmusa mítoszok teremtője, epikus realizmus, 
prométheuszi real izmus." Sőt: a mítoszteremtés ,,a művészet sajátos funkciója, H o m é -
rosztól Cervantes D o n Quijotéjáig, Goethe Faust já ig ós Gork i j A n y á - j á i g " ( !); m e r t 
hiszen ,,a költészet az a művészet, amely a jelenlevő real i tásokat mítoszokká formál ja áty 
annak »rejtjelévé«, a m i még nincs; azt mondanánk , hogy a transzcendencia á té l t tapasz-
ta lata , ha nem i ta tná annyi ra á t ezt a szót a teológia". N e h i g y j ü k azonban, hogy a világ-
irodalom, egyetemesen mi t ikus jellege következtében, akár egy szonett erejéig is az i rra-
cionalizmus mezejére téved. El lenkezőleg: Garaudy szerint a mítosz a legracionálisabb 
az emberi szellem összes elképzelhető termékei, közt, „ k o n k r é t és megszemélyesített" 
t u d a t a lévén „annak , a m i h iányz ik , a m i t véghez kell m é g v inn i a természetnek és a 
társadalomnak ura lmunk alá még n e m ve te t t térségein".38 

A tőkés társadalom valóban megkínozza, szétmarcangolja és a szemétgödörbe 
h a j í t j a az embert , ahogyan K a f k a büntetőtelepén a halá lra í té l teket a kivégzőgép, annak 
pedig, ak i mindezt értet lenül elszenvedi, valóban úgy tűn ik , m i n t h a egy szörnyeteg bál-
vány , egy fel foghatat lan gépezet marko lná meg összecsukódó acélcsápjaival. K a i k a a 
csápok szorításában vergődik, s költészetté formál ja az iszony sikoltásait. Nincs m ó d j a rá,, 
hogy elegánsan félrehúzódjék, hogy ne ábrázolja a megtébolyul t , fétis-arcú valóságot. 
D e a valóság ebben az ábrázolásban valót lanná lesz, m e r t az emberi degradálódás társa-
dalmi lag meghatározot t tényének szilárd körvonalai szétmál lanak a végzetszerűség 
mi t ikus ködében. A realizmus látszatnak ábrázol ja a látszatot , résznek a részt; K a f k a 
valóságnak a látszatot, egésznek a részt. S most kiegészít jük és némileg módosí t juk előző 
c ikkünknek azt a megállapítását, hogy a valóság fogalmának másféle átértelmezése szük-
séges K a f k a realistává festéséhez, m i n t a kubistákéhoz. M i v e l K a f k a ábrázol, a real izmus 
ismérve az ő esetében kép és model l megegyezése lesz, a m i a kubis tákka l kapcsolatban 
szóba sem jöhetet t . A kubisták real izmusának „b izonyí tásakor" a lét közvet lenül a 
t u d a t b a o lvadt ; i t t viszont m i n t h a megőrizne valamiféle csökevényes objekt iv i tást . 
Csakhogy a prágai költő a total i tás szervességéből kimetszett jelenség-csonkokat ábrázol, 
ezek pedig totálissá önállósulva puszta látszatok, mi t ikus tudatbel i képződmények; 
végeredményben tehát oda l y u k a d u n k , k i , hogy a realizmusfogalom Garaudy javasolta 
re formja K a f k a esetében is az objekt iv i tás és a tükrözéselmélet elutasítását, a t u d a t 
létté ny i lvání tását tételezi fel.39 

37 „ K a f k a a m a g a képrendszerével az t fejezte k i , a m i t M a r x . . . tudományos 
elemzéssel á l lapí tot t meg. A z emberi viszonylatok elszemélytelenedését, dologivá válá-
sát, az általános elidegenedettséget." (Sükösd M ih á ly : K a f k a ürügyén. Ű j í r á s id. sz. 
222. o.) M a r x és K a f k a elképesztő összehasonlítását bajos volna a tudományos v i t á k 
szókészletével jellemezni. 

38 R . Garaudy: D ' u n réalisme . . . 250. , 54., 240., 250. o. 
39 A marx is ta ismeretelmélet azt t an í t j a , hogy a tuda t m i n d i g a valóságot tükröz i , 

de n e m minden tuda t ta r ta lomnak felel meg va lami valóságos. A „ p a r t t a l a n " vagy „ je l -
zők né lkü l i " realizmus ennek a v i t a t h a t a t l a n igazságnak a kikapcsolására épül: minden 
t u d a t t a r t a l m a t ob jek t ívvé ny i lvání t , megfosztja tehát érte lmétől az ob jekt ív model l és a 
tudatbel i képmás megegyezésének kérdését, a tükrözés fogalmát. „Nincs olyan művészet 
— m o n d j a Garaudy —, amely ne volna realista, vagyis ne vonatkoznék egy r a j t a k ívü l i 
ós tőle független valóságra." ( Id . m ű 243. o. A z én kiemelésem. R . E . ) 

A „par t ta lanság" ismeretelméleti alaptételét n e m Garau d y fedezte fel. N é g y 
évvel a „ P a r t t a l a n real izmus" megjelenése előtt Galvano della Volpe — ak i egyébként 
sok érdekes és értékes gondolat ta l gyárap í to t ta a marx is ta esztét ikát — k i fe j te t te m á r , 
Garaudyénál jóval nagyobb tudományos apparátussal, a real izmusnak ezt az értelmezé-
sét. De l l a Volpe szerint Proust , E l io t , K a f k a és Joyce, a burzsoá dekadencia nagy í ró i , 
realisták, m e r t „az autent ikus költészet mind ig realisztikus (szociológiai) igazság": 
K a f k á n á l például az elidegenedés elemi, vallási formája jelentkezik, amely „történelmileg, 
valóságosan társul az ember minden más elidegenedéséhez". (Az ón kiemelésem. R . E . ) 
— Thomas M a n n , „ а X I X . századbeli real izmusnak olykor zseniális epigonja", a „raf f i -
nál t , de másodkézből való polgári művészet" képviselője, De l l a Vo lpe esztét ikai rang-
sorában há t rább kerü l a fent i művészeknél. 

Lá tn iva ló , hogy a gondolatmenet m a g v a i t t is a t u d a t t a r t a l o m és az objekt iv i tás 
feltét len azonossága, ez pedig végetvet a pártosság, a társadalmi állásfoglalás szerepének 
az igazság megismerésében és művészi megformálásában. D e l l a Vo lpe a m a r x i z m u s 
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A z „e lavu l t " , „dogmat ikus" szemlélet a realizmus alapvető ismérvének a m ű a l k o -
tás igazságtartalmát, a tárgyi v i lág lényeges jegyeivel való megegyezését tek int i . A par t -
talanság elsodorja ezt az ob jek t ív ismérvet, mást pedig n e m á l l í that a helyébe, m e r t 
nincsen. Garaudy szerint „ a real izmust a művekbő l k i indulva , ós n e m előt tük kel l meg-
határozni" 4 0 — a m i az adot t összefüggésben a n n y i t jelent, hogy a legeslegutolsó m ű 
elkészültéig semmilyen esztétikai tö rvényt meg n e m fogalmazhatunk, leszámítva az t a 
minden müve t megelőző aranyszabályt , hogy ami m ű , az csak realista lehet. A z elmélet 
megszégyenülten ad ja fel a cselekvés i rányí tásának „dogmat ikus" igényét, s beéri az 
ösztönösen futó gyakor la t utólagos — és fölösleges — regisztrálásával: íme a relat iviz-
mus m i n t a part ta lanság módszere, lelke és eredménye.4 1 

Rozsnyai Ervin 

A műszaki tudományok, a természettudományok és a matematika kölcsönös 
viszonyáról 

Századunkban a tudomány fejlődése rohamosan meggyorsult , és szervesebb kap-
csolatba kerül t a termeléssel, m i n t bármikor az emberiség történetében. A z S Z K P X X I I . 
kongresszusa leszögezte, hogy a tudomány közvet len termelőerővé vál ik . E z t a kérdést 
egyre szélesebben, egyre több aspektusból tárgya l ja a nemzetközi és hazai f i lozóf iai és 
közgazdaságtani i rodalom. 

Vé leményem szerint azonban az eddig publ iká l t állásfoglalásoknak v a n egy elég 
általános fogyatékosságuk: nem kezelik a tudomány fogalmát a kellő differenciáltsággal. 
Különösen féltűnő jelenség a termelőerővé váló tudományon belül a műszaki tudományok 
fogalmának csaknem teljes mellőzése, i l letve a természet tudomány fogalmával történő 
azonosítása, vagy ami még gyakor ibb: lebecsülése a természettudományhoz és a matema-
t ikához képest, m i n t h a a műszaki tudományok művelése va ló jában n e m is lenne tudomá-
nyos tevékenység. 

Csak az 1963-ban és 1964-ben megjelent magyar nye lvű folyóiratcikkekre szorít-
kozva, ez a felfogás többé-kevésbé határozot t fo rmában mindegyikben érvényre j u t . 
(Lásd pl . Nyi las József: „Techn ika és társadalom", Valóság 1963/4. sz. 4 — 5. o., P i r i t y i 
O t t ó : „ A tudomány termelőerővé válásának f o l y a m a t a " , M a g y a r Fi lozóf ia i Szemle 
1963/6. sz. 854. o., Sándor Pá l : „ A tudomány termelőerővé válása", M ű v . M i n . Tá jékoz-
ta tó ja 1963/5. sz. I . köte t 86. o. E r d ő d i József: „ A t u d o m á n y m i n t közvet len termelő-
erő" , Magyar F i lozóf ia i Szemle 1964/4. 680., 686. és 697. o.) 

Ü g y gondolom tehát , hogy ez a kérdés még elég kidolgozatlan, holot t tudomány-
elméleti , tudományszervezési és felsőoktatási vonatkozásai "miatt kétségtelenül fontos 
problémáról van szó. C ikkemmel elsősorban annak a kérdésnek a tisztázásához szeretnék 
hozzájárulni , hogy m i t jelent a közvet len termelőerővé válás fo lyamata a műszaki tudo-
m á n y o k , a természettudományok ós a m a t e m a t i k a kölcsönös viszonya szempontjából, és 
m i l yen következtetéseket kel l levonnunk saját fe ladata inkra vonatkozóan ebből a vizs-
gálódásból. 

klasszikusaira h iva tkozva próbál ja nézeteit megvédeni, s „ a real izmus d iadalára" vonat -
kozó engelsi fejtegetésekből és L e n i n Tolsztoj-elemzéseiből vonja le az t a különös követ-
keztetést, hogy a műalkotást n e m az igaz eszmék jelenléte teszi real istává, h a n e m bár-
mi lyen , „ je lzőktől n e m kor lá tozot t " eszméé, hiszen történelmi meghatározottsága m i a t t 
m i n d e n eszme a valóságra uta l . (Galvano della Volpe: I d . m ű 259 — 265., 215 — 218. o.) 

T u d a t és lét azonosítását az önleleplezés naiv bá jáva l ismételget i I l lés László az 
„ Ú j a b b v i ták az avantgarde-ró l" c. cikkében. „ V a j o n a K a f k a kifejezte lélekállapot n e m 
valóságos? A X X . század egyik jelentős tudat , és le lkiál lapotát ő fe j te t te ki a legszuggesz-
t ívebben. E r re azt lehet mondani , hogy a íwctóállapotot, tehát n e m a valóságot. A z i lyen 
megjegyzés azonban nem mater ia l ista észrevétel, h a n e m mechanikus mater ia l is ta elkép-
zelés. A m i é r t a t u d a t másodlagos, az n e m jelent i a t u d a t nemlétezését. A tuda tá l l apot 
fontosságát, társadalmi érvényességét pedig társadalmi kiterjedtsége b iz tos í t ja ." ( K r i -
t i k a I I . évf . 4. sz. 16. o.) 

4 0 R . Garaudy: id. m ű . 243. o. 
41 K a f k á t i l letően — akirő l kevés szó esett — e sorok í ró ja egyetért Forgács László 

cikkével . (Gorki j vagy K a f k a ? K r i t i k a I I . évf . 4. sz.) 
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1. Technika és tudomány 

A kérdésnek i lyen differenciált vizsgálata előtt azonban szükségesnek látszik ál ta-
lánosabban is leszögezni néhány fontos megál lapítást a technika és a tudomány közöt t i 
viszonyt i l letően. A tudomány fogalmán i t t a lapvetően a műszaki és a természettudomá-
nyok, v a l a m i n t a m a t e m a t i k a komplexumát értem. 

A t u d o m á n y és a technika közöt t kölcsönös feltételezettség, vagyis dialekt ikus 
•viszony á l l fenn, amely magába foglal ja az egységet és a különbözőséget, továbbá a hatást 
és a visszahatást. Mindenekelőtt azt kell hangsúlyozni, hogy a tudomány és a technika között 
egység van, mert a társadalmi fejlődés folyamatában összefonódnak egymással: a termelés 
gyakorlati tevékenysége átitatódik szellemi tevékenységgél. Ez a szellemi tevékenység ala-
csonyabb fokon erősen empirikus jellegű, a korábbi tapaszta latoknak a termelési műve-
letek célját k i tűző, eszközeit és el járásait meghatározó felhasználására korlátozódik. 
A X V I I . századdal kezdődött nagy ipar i és tudományos fejlődés emelte minőségileg maga-
sabb fokra, a t u d o m á n y rangjára a termelést á t i ta tó szellemi tevékenységet, és ennek a 
kiteljesedése megy végbe a m i korszakunkban. 

Persze a t u d o m á n y ós technika közöt t i egység nemcsak abban ny i lvánul meg, 
hogy a termelés gyakor la t i tevékenysége á t i ta tód ik szellemi tevékenységgel, hanem végbe-
megy a fordítottja is: a tudomány egyre jobban technizálódik, vagyis a tudomány művelése 
ós oktatása, ez az elsőrendű elméleti , szellemi jel legű munkálkodás elkerülhetet lenül 
összefonódik a megfigyelésekhez, kísérletekhez, mérésekhez, információközléshez, logi-
ka i ós m a t e m a t i k a i műveletek elvégzéséhez szükséges technikai eszközök megkonstruálá-
sával, előáll í tásával ós felhasználásával. 

Amikor azonban leszögezzük a tudomány és technika egységét, azt is hangsúlyozni kell, 
hogy ez nem ellentmondásmentes egység, hanem egymástól különböző, egymással bizonyos 
értelemben szembenálló, egymást kölcsönösen formáló, egymássál újra és újra megütköző, 
egymássál teljesen soha nem azonosuló oldalak egysége, azaz röviden: dialektikus egység. 
Ez a probléma szervesen összefügg a társadalmi lét és a társadalmi tudat közötti viszony jelle-
gének a kérdésévél. 

A társadalom anyagi létének ugyanis a termelési mód a legdöntőbb, meghatározó 
tényezője, a termelési módnak pedig a termelőerők je lent ik az alapvető t a r ta lm i oldalát . 
A technika fogálma a termelőerők fogálomkörébe tartozik, és azokat a természeti erőket, 
folyamatokat és tárgyi eszközöket fejezi ki, amelyeket az ember a termelés folyamatában cél-
tudatosan használ fel, saját akaratának rendelve őket alá. A technika tehát a természeti ós 
társadalmi mozzanatok sajátos együttese, a természet és a társadalom közöt t i ob jekt ív 
viszony megnyi lvánulási formája az adot t időszakban. (L . Ágoston László: A technika 
fogalmáról, annak marx is ta és burzsoá értelmezéséről. M M Tájékoztató , 1963/5. sz. 
I . kötet, 102. o.) Eszerint végső fokon a technika a társadalom objektív anyagi létének egyik 
alapvető komponense. 

A tudomány ezzel szemben mindenekélőtt az emberi tudat egyik formája, amely 
általános és absztrakt , logikailag összefüggő rendszerbe foglalt fogalmakban és törvé-
nyekben tükröz i vissza az ob jek t ív Valóságot. E z e n belül a műszaki- ós a természet-
tudományok éppen a termelőerők fejlődésének, a társadalom és a természet közöt t i 
ob jekt ív v iszonynak az adot t korszakban elért á l lapotát fejezik ki . N e m kétséges tehát , 
hogy a m i n t á l ta lában is a lét az elsődleges és a t u d a t a másodlagos, úgy a technika ós 
tudomány viszonyán belül is a technika mint a természet és a társadalom közötti viszony 
megnyilvánulási formája az elsődleges, a visszatükrözött objektív tárgy, a tudomány pedig 
másodlagos, visszatükröző tudatbéli kép. 

Hangsúlyozni kell , hogy a t u d o m á n y közvet len termelőerővé válása nem jelent i a 
tudomány teljes azonosulását a technikával , hanem még ekkor is megta r t j a a maga viszony-
lagos különállását. A f i z ika i és a szellemi m u n k a közöt t i lényeges különbség eltűnése első-
sorban a termelés társadalmi rendszerében közöt tük k ia laku l t ós a kizsákmányolással 
szervesen összefüggő különbségek eltűnését jelenti , n e m jelenti azonban a kétféle tevé-
kenység teljes egybeolvadását. 

Hangsúlyozni ke l l továbbá azt is, hogy a közvet len termelőerővé váló tudomány 
viszonylagos különállása a technikától n e m jelent olyasmit sem, m i n t h a visszájára for-
dulna a ket tő közöt t i alapvető viszony, és most m á r a tudomány vá lnék elsődlegessé a 
technikával szemben. M i n t á l ta lában is a lót és a t u d a t közöt t i ellentmondásos viszony, 
úgy a technika ós a tudomány közöt t i ellentmondásos viszony esetében is arról v a n szó, 
hogy az elsődleges oldal meghatározó szerepe csak végső fokon érvényesül a másodlagos 
oldallal szemben, hiszen a másodlagos oldal rendkívül aktív visszahatást f e j t k i az elsőd-
leges oldalra. 

Len in a K a n t és Mach á l ta l képviselt szubjekt ív idealista ál lásponttal v i t a tkozva 
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hangsúlyozza, hogy nem az ember adja a törvényeket a természetnek, hanem a természet adja 
őket az embernek. A törvények felismerése tehát a természet adománya, amihez a természet 
és a társadalom közöt t i kölcsönhatás elsődleges ágában j u t u n k . A felismert törvények 
alkalmazása és r a j t u k keresztül a természeti jelenségek átformálása, vagyis az, a m i t az 
ember ad a természetnek, a kölcsönhatás másodlagos ágában játszódik le. H a ezt n e m 
vesszük eléggé f igyelembe, akkor a t u d o m á n y ak t ív , a lkotó jellegét hamisan, idealista 
módon értelmezhet jük, és ez ká roka t okozhat a tudományok művelésében és oktatásá-
ban. E r r e még visszatérek. 

Persze a technika ós a tudomány közöt t i kölcsönhatás a valóságban sokkal bonyo-
lu l tabb annál, m i n t a m i t az előbb az elsődlegesség — másodlagosság, a hatás — vissza-
hatás formulá jában fe jeztünk k i . E z csak a kölcsönhatás legalapvetőbb je l lemvonására 
u ta l . Bemal a „Tudomány és történelem'''' (Gondolat , 1963) c. könyvében sokat foglalko-
z ik a technikai, gazdasági és tudományos fejlődós bonyolul t kapcsolataival . 

L e í r j a pl., hogy bár a kapi ta l ista nagyüzemi termelés kibontakozása a X V I I I — X I X . 
században kétségtelenül összefüggött a X V I I . század tudományos forradalmával , a 
mechanika, a csillagászat és a m a t e m a t i k a rohamos fejlődósévei, de a mechanika i terme-
lési eljárások, sőt eleinte a gőzgép ipar i a lkalmazása sem kapcsolódott közvet lenül a 
tudományos kutatásokhoz. I t t még az empír ia dominál t . Kétségtelen azonban, hogy az 
ipar m á r ebben a fejlődési szakaszban is egyre gyakrabban igényelte a t u d o m á n y segít-
ségét, bár jó ideig inkább a termelés mennyiségi megnövekedése fo ly tán keletkező, koráb-
ban tehát fel n e m merü l t , minőségileg ú j problémák megoldásában, mondhatnánk , a 
ba jok orvoslásában. A z iparnak ezek az igényei viszont nagymórtékben e lőmozdí tot ták a 
termodinamika, a kémia ós az e lektrodinamika fejlődését a X V I I I — X I X . században, a m i 
a X V I I . század tudományos temat iká jához képest lényeges vál tozást idézett elő. E t t ő l 
kezdve a tudomány m á r nemcsak az ipar ba ja i t orvosló tényezőkónt, h a n e m egyre 
inkább i ránymuta tó , sőt egészen ú j iparágakat óletrehívó tényezőként je lentkezet t 
— anélkül persze, hogy az ipar szükséglete megszűnt volna a t u d o m á n y fejlődését ser-
kentő, végső fokon elsődleges faktor lenni. 

A technika ós t u d o m á n y bonyolul t , sokágú kölcsönhatása tovább bonyolódott a 
nagy monopól iumok és az á l lamkapi ta l is ta szektorok kialakulásával , amelyekben egyre 
inkább a hadi technika foglalta el az első helyet , és ebbe az i rányba terelte a tudományos 
fejlődést is, bár pl . az elektronika, a magenergetika, a műanyagkémia , az au t o m at ika 
tudományos eredményei a békés iparágak számára is a lapvető jelentőségűek. 

A szocialista társadalom ismét döntően új vonásokat hozot t a technika és t u d o m á n y 
kölcsönhatásaiba. A szocialista á l l am nagy erőfeszítéseket tesz a tudományos kuta tás és a 
tudományos káderképzés tárgy i ós személyi feltóteleinek biztosítására, szervezettségének, 
tervszerűségének, eredményességének, a tudományágak közöt t i helyes arányoknak, a leg-
ú jabb tudományos eredmények ipar i és mezőgazdasági a lkalmazásának előmozdítására. 
Röv iden : a szocialista á l lam, felismerve a t u d o m á n y közvet len termelőerővé válásának 
ob jek t í v törvényét , m indent megtesz e fo lyamat miné l zökkenőmentesebb kibontakozása 
érdekében. 

I I . Műszaki tudomány és természettudomány 

A technika és a t u d o m á n y közöt t i kapcsolat általános problémája tudományos és 
felsőoktatási in tézményeinkben sajátos aspektusokban, elsősorban a műszaki tudomá-
n y o k ós a természettudományok közöt t i viszony aspektusában jelentkezik. Ezt a viszonyt 
— mint minden viszonyt — ismét az egység és különbözőség ellentmondása jellemzi. Bár-
m e l y i k mozzanat eltúlzása a második mozzanat rovására metaf iz ikus h ibá t jelent, amely 
káros hatással lehet a műszaki- és természet tudományok művelésére és oktatására. 

A z i rodalomban ós a szakemberek felfogásában f őleg az egység túlhangsúlyozásával, 
a kétféle tudományterü le t lényegi azonosításával ta lá lkozunk. Fogarasi Béla az M T A 
1954. évi nagygyűlésén a tudományok osztályozásának elméleti és gyakor la t i kérdéseiről 
t a r t o t t előadásában, i l l . ennek , ,Az a lka lmazot t tudományok kérdései" c. fejezetében a 
következő ké t té te l t á l l í to t ta fel: ,,1. A műszak i tudományok természettudományok. 2. 
A természettudományok és a műszaki tudományok közöt t nincsen elvi különbség" 
(L . Fogarasi Béla: T u d o m á n y és szocializmus. A k a d é m i a i K i a d ó , 1956. 324. o.) Érve lé-
sében arra h iva tkozot t , hogy a műszaki tudományok önállósulását a természettudomá-
n y o k t ó l csak a gyakorlati szükségszerűség idézte elő, m e r t a termelésben szerzett óriási 
ismeretanyagot ál ta lánosítani és rendszerezni kel let t . A z t javasolta, hogy a műszak i 
tudományok fogalmát úgy határozzák meg m i n t „az anyagi termelésben alkalmazott ter-
mészettudomány ok" -a t . (L . uo. 326. o.) B á r szavakban elítélte ós az idealista f i lozóf ia 
hatásának tu la jdon í to t ta a műszak i t u d o m á n y o k lebecsülését, t u d o m á n y jellegük taga-
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dását, amive l az elmélet i tudományok művelőinél g y a k r a n ta lá lkozhatunk, mégsem 
határo l ta el saját felfogását elég következetesen et tő l a hamis nézettől. 

Semmiképpen sem lehet ugyanis egyetérteni Fogarasi Bé lának azzal a megfogal-
mazásával , miszerint a kétféle tudomány köz t csak anny iban v a n különbség, hogy az 
elméleti tudományoknak , közöt tük az elméleti természet tudományoknak az a k a r a t u n k -
tó l független objekt ív törvényszerűségek feltárása, a műszaki tudományoknak és á l ta lá-
ban: az a lka lmazot t tudományoknak pedig mindössze e törvények felhasználása, akara-
t u n k n a k való alávetése, az élettelen és élő természet céltudatos befolyásolása a közvet len 
feladata. A m i a műszaki tudományt tudománnyá teszi és a műszaki gyakor la t tó l meg-
különböztet i , az Fogarasi Béla szerint csak a más tudományok á l ta l fe l tár t törvények fel-
használását célzó módszerek tanulmányozása, kikísérletezése, tökéletesítése és általáno-
sítása. (L . uo. 325 — 326. o.) 

E z a felfogás erőszakosan szétválasztja egymástól a tudományban, mégpedig 
minden tudományban egymással szervesen, e lválaszthatat lanul összefonódó ké t terü letet : 
az elméletet és a módszert. A z elmélet minden t u d o m á n y b a n az á l ta la fe l tár t objekt ív tör-
vények logikailag összefüggő rendszerét jelenti , a módszer pedig azt az u ta t , amelyen 
j á r v a a törvényeket fe l tá rha t juk és a lka lmazhat juk . A módszer fogalma tehát az objek-
t u m és a szubjektum között i kölcsönhatás ké t i rányú fo lyamatát , az elmélet fogalma pedig 
az ob jek tumnak e kölcsönhatás eredményeképpen a szubjektumban létrejövő sajátos 
tudati tükörképét juttatja kifejezésre. Az elmélet és a módszer között összhangnak, egység-
nek kell lennie, ez objektív törvényszerűsége a tudományos megismerés folyamatának. Bár ez 
természetesen szintén ellentmondásos egység, de ezek az egymással szembenálló oldalak 
o lyan módon n e m szakadhatnak el egymástól, hogy az elmélet az egyik tudományhoz, a 
módszer pedig egy másik tudományhoz tartozzék. 

A z a tétel tehát , hogy ,,a műszaki t u d o m á n y az anyagi termelésben a lka lmazot t 
természet tudomány" elvileg azért n e m fogadható el, m e r t olyasmit ál l í t , hogy a műszaki 
tudományban tula jdonképpen nincs is elmélet, nincs meg az objekt ív törvényszerűségek 
logikailag összefüggő rendszere — ez az elméleti épület a megfelelő természettudomány-
ban található, a műszaki tudomány pedig lényegében csak egy máshonnan kikölcsönzött 
elmélet alkalmazási módszereinek általánosítását jelenti. Tegyük hozzá, hogy a műveleti 
eljárások empirikus összefoglalása magában véve még valóban nem nevezhető műszaki tudo-
mánynak. E z csak elmélet nélküli módszer, a termeléssel összefüggő szellemi tevékenység-
nek a tudományná l alacsonyabb szinten megjelenő formája , amelynek nemcsak a mér-
nök- és technikusképzésben, hanem a szakmunkásképzésben is meg vannak számlálva a 
napja i . 

A műszaki tudományok kia lakulásának és fejlődésének fo lyamata azonban v i lá -
gossá teszi, hogy a tudománynak ezen a területén sajátos, a természettudományok elméleté-
től és módszerétől különböző, ebből deduktive le nem vezethető elméletről, ill. módszerről van szó. 
M e g kel l tehát vizsgálni: miben ál l ez a sajátszerűség? E z a probléma a maga gyakor la t i 
vonatkozásai m i a t t eléggé az előtérbe kerül t . 

Geleji Sándor akadémikus az M T A 1963. évi nagygyűlésén a műszaki a lapkuta tá -
sok problémáiról t a r t o t t előadásában a ké t tudományterü le t megkülönböztetésére Foga-
rasi Bé la ál láspontjához képest nem sokat lépett előre. (L . Magyar T u d o m á n y 1963/5. sz. 
338 — 354. о.) О is azt á l l í tot ta , hogy a természettudományos és a műszaki tudományos 
k u t a t ó m u n k á j a közöt t lényegileg n e m lehet különbséget tenni, mer t mind a kettő a ter-
mészetben lefolyó jelenségekkel foglalkozik, és közben azonos módszerrel dolgozik. Abban 
mégis tú lha ladta Fogarasi Béla nézetét, hogy vele el lentétben k i m u t a t t a : a műszaki tudo-
mány művelésén belül éppen úgy megvan az objektív összefüggéseket feltáró elméleti alap-
kutatás, m i n t a természettudományok területén. 

A kétféle a lapkutatás között i különbségtétel során először azt szögezte le, hogy a 
természettudós a maguktól lejátszódó, a műszaki tudós pedig a mesterségesen előidézett 
természeti jelenségek belső összefüggéseit keresi, később pedig a következő megállapí-
tásra jutott: ,, . . . a műszaki alapkutatás karakterisztikuma elsősorban az, hogy a felvetődő 
kérdések számos természeti törvény együttműködésének komplexumai." (L. uo.,342. o.) 

A természettudományos és műszaki alapkutatással a célkutatás fogalmát á l l í to t ta 
szembe, amely a m á r ismert törvényszerűségek alkalmazását jelentené egy-egy konkré t 
feladat megoldására. Az előadása fölötti vitában Hevesi Gyula és Erdey-Grúz Tibor 
akadémikusok egyetértettek azzal a megállapítással, hogy a műszaki tudományok terü-
letén is szükség v a n az objekt ív törvényszerűségek feltárását eredményező a lapkutatások 
és a fe l tár t törvényszerűségek alkalmazását célzó kutatások megkülönböztetésére, még h a 
n e m is lehet merev ha tá roka t vonni a kuta tások különböző fa j tá i közé. 

E r d e y - G r ú z T ibor azonban r á m u t a t o t t a r ra is, hogy a Geleji Sándor á l ta l használ t 
fogalmak és megkülönböztetések nem tükröz ik vissza pontosan a műszaki és a természet-
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tudományok , va lamin t a kutatások különböző fa j tá i közöt t ob jekt íve k ia laku l t v iszonyt . 
A célkutatás fogalmát azért n e m t a r t o t t a helyesnek, mer t az a lapkutatás is mindig meg-
határozott cél elérésére irányul, ha íem is a közvet len gyakor lat i felhasználás céljára. Véle-
m é n y e m szerint is helyesebb az a lapkutatások mel le t t az alkalmazott és a fejlesztési kuta-
tások megkülönböztetése. A z előbbi, m i n t ismeretes, ú j technológiák kidolgozását v a g y 
ú j anyagok, il l . szerkezetek előállítását célozza az a lapkutatások eredményeinek felhasz-
nálásával, legtöbbször laboratór iumi vagy fólüzemi körülmények között , esetleg kísérlet i 
műhelyekben. A z utóbbi , vagyis a fejlesztési kutatás m á r az a lka lmazot t kuta tásokra 
támaszkodik, ós üzemi feltételek mellett , a gazdaságosság követelményei t is messzemenően 
f igyelembe véve célozza egy-egy konkrét termelési feladat megoldását, termelő apparátu-
sunk műszaki fejlesztését. 

Nem kétséges, hogy a műszaki tudományok területén a kutatásoknak mind a három 
fajtáját művelni kell — eltérően a természettudományoktól, ahol döntően alapkutatások foly-
nak , i l letve a lka lmazot t kutatásokró l csak laboratór iumi méretek és feltételek közöt t , 
fejlesztési kutatásokról pedig sehogyan sem lehet szó. E z vé leményem szerint igen 
lényeges különbség a t u d o m á n y két területe k ö z ö t t ! 

E g y e t kel l érteni E r d e y - G r ú z T iborra l abban is, hogy a műszaki t u d o m á n y o k n a k 
a,z a ké t specif ikuma viszont, amelyet Geleji Sándor vél t felfedezni, n e m igazi megkülön-
böztető jük, m e r t ezekkel a modern természet tudományok is rendelkeznek: a modern 
természet tudományok is sok esetben mesterségesen előidézett természeti jelenségek objek-
t í v összefüggéseit k u t a t j á k , ós ezekben a jelenségekben a természettudós is komplex 
problémahalmazokkal, számos ob jekt ív tö rvény együttes érvényesülésével ta lá lkoz ik . 
A mikrokozmosz, de a vi lágegyetem objekt ív összefüggéseit is csak úgy ismerhet jük meg, 
h a mesterséges berendezéseink segítségével érzékelhető kölcsönhatásokat kényszer í tünk 
k i a természetből, és eboen a legkülönbözőbb tudományágak művelőinek bonyolul t 
együttműködésére v a n szükség, m e r t a problémák valóban komplex módon merülnek fel. 

Isméte l ten hangsúlyozni szeretném, hogy a kölcsönhatásoknak ez a mesteráóges 
kikényszerítése, sőt továbbmenve, új , mesterséges környezetünk tartós jelleggel történő 
előáll í tása m i n t a szubjektum, vagy ha jobban tetszik, a tudat célirányos visszahatása az 
ő t létrehozó ob jek t ív valóságra, nem vá l toz ta t a törvényszerűségek objekt iv i tásán. Lenin, 
a m i k o r Hegélnék. „A logika tudománya" c. művéhez széljegyzeteket készített , az , , O b j e k -
tivitás" c. fejezetnél éppen a technika célszerű jellege és az ob jek t ív valóság közöt t i , 
Hegelnél persze feje tetejére á l l í to t t viszony tisztázása végett szögezte le, hogy az objek-
tív folyamatnak két formája van. E g y i k a mechanikai ( f iz ikai) és kémiai természet, másik 
pedig az ember célirányos tevékenysége. ,,A mechanikai és kémiai technika éppen azért 
szolgálja az ember céljait, mert az a jellege (lényege), hogy külső viszonyok (a természeti 
törvények) határozzák meg.'" ( L . Lenin: Fi lozófiai füzetek, Szikra, 1954, 164. o.) 

A z ember a maga mesterséges környezetét tehát szintén objektív folyimat keretében 
teremt i meg, amelynek törvényszerűségei függetlenek az egyes ember tudatá tó l ós aka-
ra tá tó l . E fo lyamatnak megvannak a maga fejlődési szakaszai: elkezdődik a készen ta lá l t 
természeti t á rgyak ós jelenségek egyszerű felhasználásával; azzal fo ly tatódik , hogy az 
ember megvá l toz ta t ja a készen ta lá l t természeti ob jek tumok tulajdonságait , m a j d o lyan 
új o b j e k t u m o k a t hoz létre, amelyek az előál l í tott fo rmában a természetben nem is for-
d u l n a k elő. E z e k is kétfélék lehetnek; először: meglevő jelenségek adekvát model l jei , 
ame lyekné l csak a környezet i viszonyok megteremtése mesterséges, de más viszonyok 
közöt t a modellezett jelenség magától is végoemegy, m i n t pl. a termonukleáris reakció. 
V a n n a k viszont o lyan emberi alkotások is, amelyek emberi beavatkozás nélkül egyál ta lán 
n e m születhetnek meg i lyenek elsősorban a gépek a maguk mozgató szerkezetével, 
á t té te l i mechanizmusával és a közvet len munkavégzést szolgáló berendezésével. I t t való-
b a n az objektív valóságnak egy másik formájáról: az ember á l ta l á ta lak í to t t természetről 
v a n szó, amelyben új , de szintén objektív törvényszerűségek érvényesülnek. (L . A . Zsdá-
n o v : A z objekt ív valóság ké t formájáról , M M Tá jékozta tó , 1961. 2. sz., 68 — 79. o.) 

H a most már meg a k a r j u k fogalmazni: m i is az az elvi különbség, az a sajátszerű-
ség, amely a műszaki t u d m á n y o k a t megkülönböztet i a természettudományoktól , akkor 
éppen az ob jekt ív valóságnak ezt a második fo rmá já t : az ember á l ta l á t a l a k í t o t t termé-
szetet, a természeti és társadalmi mozzanatoknak az t a sajátos együttesét kel l a lapul 
venni , amelyet — ahogyan bevezetőben lá t tuk — a technika fogalma fejez ki . A műszaki 
tudomány tehát nem az önmagában vett természet objektív valósáyát, hanem a társadalmi lét 
egyik komponenseként létező, a társadalommal szervezett kölcsönhatást folytató természet ob-
jektív valóságát tükrözi vissza. E b b e n ál l a legfőbb sajátossága, ebből fakad komplex jel-
lege, a természettudományokhoz képest nagyobb m é r v ű bonyolultsága, az alap-, az 
a l k a l m a z o t t ós a fejlesztési kuta tásoknak ezen és csakis ezen a tudományterü le ten fellé-
pő dia lekt ikus egysége. 
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Vé leményem szerint a műszak i tudományoknak e sajátosságait saját tudomány-
területére vona tkoz ta tva igen mélyrehatóan elemzi Korach Mór akadémikus „A kémiai 
technológia mint tudomány " e. t anu lmányában . (L . B p . Műszak i E g y e t e m Tudományos 
É v k ö n y v e , Tankönyvk iadó , 1961, 186 — 200. o.) N é g y o lyan ob jekt ív a laptörvényét 
ismertet i i t t a kémiai technológiának, amelyek nem vezethetők le sem az elméleti, sem a 
kísérleti kémiából, sem más természettudományokból. Első a minimális költségparaméter 
törvénye, amely szerint m inden kémia i technológiai el járásnak v a n egy önköltségmini-
m u m a és a legszellemesebb laboratór iumi megoldás is értéktelenné vá l ik , h a üzemi alkal-
mazása magasabb önköltséggel jár , m i n t az adott te rmék piaci ára. 

Második a paraméterek nagy számának Le Chatelier által megállapított törvénye: 
a kémia i technológiai fo lyamatokban az összes paraméterek szétválasztása lehetetlen, 
ezért csak a döntő befolyású paramétereket lehet tek intetbe venni, és a szigorú mate-
m a t i k a i a lakban leírt törvényszerűségek csak határesetekként kezelhetők. 

Harmadik a léptékhatás törvénye, amely megál lapí t ja , hogy minden kémiai tech-
nológiai fo lyamat , i l l . berendezés bizonyos mér tékhatáron t ú l minőségileg vá l toz ta t j a m e g 
a jelenség lejátszódását. E z ismét ar ra uta l , hogy ami laboratór iumi méretekben sikerült , 
az még egyálta lán nem bizonyos, hogy nagyüzemi móretekben is sikerül, vagyis a műszaki 
k u t a t ó n a k még a problémák sokaságát kel l megoldania o t t , ahol a természettudományos 
k u t a t ó m á r megoldot tnak tek int i a kérdést. 

Negyedik az automatizáció törvénye, amely szerint a kémia i technológiai fo lyamatot 
befolyásoló paraméterek szórását csak automatizálás ú t j á n , folyamatos ellenőrzéssel és 
szabályc>zással lehet a k í v á n t tűréshatárok közé szorítani. 

Ü g y gondolom, hogy az ehhez hasonló objekt ív törvények és a feltárásukban, vala-
m i n t a lka lmazásukban érvényesítendő módszerek, amelyekke l a t a n u l m á n y ugyancsak 
részletesen foglalkozik, m inden műszak i tudományban kikr istályosodtak már , vagy a 
kikristályosodás ál lapotában vannak . Ny i lvánva ló , hogy i t t va lóban sajátos, a természet-
tudományos elméletnél ós módszernél bonyolul tabb és komplexebb elméletről, i l l . mód-
szerről v a n szó, a m i t éppen a sokparamóterűség, a természeti és társadalmi mozzanatok 
együtthatása, különösen pedig a nagyüzemi és össztársadalmi termelés szervezettségének 
ob jek t ív szükségszerűsége okoz. E z e k n e k a sajátszerűségeknek és a belőlük levonandó 
következtetéseknek a messzemenő f igyelembevétele né lkü l üresjárat m a r a d minden 
bölcselkedés a tudomány közvet len termelőerővé válásáról. 

E z t anná l is inkább hangsúlyozni kell , mer t azok, a k i k az elmélet rangjá t csak a 
természet tudománynak haj landók megadni, és az elmélet a lkalmazását alacsonyabb 
rendű szellemi tevékenységnek t a r t j á k , a bonyolultság és komplexi tás kórdósében is feje 
tetejére á l l í tva szemlélik a viszonyokat. Jánossy Lajos akadémikus a Gelej i Sándor elő-
adásához t a r t o t t hozzászólásában erről a következőket mondot ta : 

„Sok matemat ikus úgy hagy ja el az egyetemet, hogy n e m t u d j a kielégítően megol-
dani a gyakorlat i fe ladatokat , és a f i a ta l f izikusok egy része sem képes megbirkózni egy-
szerű problémákkal . H a az tán ezek az e lkapatot t , de hiányos felkészültségű f ia ta lok 
kutatóintézetekbe kerülnek, nem t u d n a k megfelelni a gyakor la t i követelményeknek, á m 
ugyanakkor le is nézik a r á j u k kiosztott m u n k á t . Ahhoz , hogy ezen a h ibán segítsünk, az 
oktatás szemléletén kel l vá l toz ta tn i . Vé leményem szerint ezzel nemcsak a f iz ikai ós a 
kémia i ku ta tás t mozd í tanánk elő, h a n e m elsősorban éppen a műszaki t u d o m á n y o k a t ; 
de ugyanakkor minden más tudományág is hasznát lá tná a szemlélet megvál tozásának." 
( L . Magyar T u d o m á n y 1963/3. sz. 359. o.) 

E z a Jánossy La jos á l ta l joggal kifogásolt szemlélet, az absztrakt teoretizálás 
elefántcsonttornyának az égig emelése szorosan összefügg annak a szerepnek a túlbecsü-
lésével, amelyet a m a t e m a t i k a játszik a te rmészet tudományokban és a műszaki tudo-
m á n y o k b a n . 

I I I . A matematika szerepe 

Természetesen m i sem ál l távo labb tőlem, m i n t a m a t e m a t i k a szerepének a lebe-
csülése. A m a t e m a t i k a nélkülözhetet len eszköze a fe l tár t természeti törvénvek leírásának 
és az elméleti épület megalkotásában használt ax iomat ikus -dedukt ív módszernek, amely-
nek segítségével ú j f iz ikai jelenségeket, ú j tudományos törvényeket fedeztek és fedeznek 
fel. A m a t e m a t i k a szolgáltat ja a természet tudományok és a műszaki tudományok elméleti 
apparátusához, a bennük felmerülő feladatok megfogalmazásához és megoldásához szük-
séges formal izmust. A modern technika nagy v í v m á n y a i n e m születhettek vo lna meg a leg-
fe j let tebb matemat ika i módszerek alkalmazása né lkü l . 

A m a t e m a t i k a azonban többlépcsős absztrakciót a lka lmaz, és ezért fejlődésében 
nagyfokú viszonylagos önállóság érvényesül: k i a l a k u l az úgynevezet t „ t isz ta matemat ika" , . 
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a m e l y n e k látszólag semmi kapcsolata sincsen a természet tudományos és a m ű s z a k i gya-
kor la t ta l . E z az önállóság azonban mégis csak viszonylagos jellegű. A h o g y a n A. D. 
Alekszandrov akadémikus, a leningrádi egyetem matemat ikaprofesszora m e g á l l a p í t j a 
,,A matematika tartalma, módszerei és jelentősége" c. könyvében: ,,A matematika terü-
le tén az u t ó b b i időben sok elmélet jön létre, de csak azok fe j lődnek t o v á b b és képez ik 
szi lárdan a t u d o m á n y részét, ame lyeke t a t e rmésze t tudományokban ós a t echn ikában 
a lka lmazn i is lehet, v a g y pedig szerepet já tszanak o lyan elméletek á l ta lánosí tásában, 
ame lyeknek i lyen a lka lmazása lehetséges." ( L . az E L T E sokszorosított k iadásában , 
88 — 8 9 . 0 . ) 

Különösen az e lektronikus számológépek fejlődése sokszorozta m e g a m a t e m a t i k a 
a lka lmazásának terü le te i t a legkülönbözőbb t u d o m á n y á g a k b a n és a termelési f o l y a m a t 
gyakor la tában . N e m kétséges tehát , hogy a m a t e m a t i k a szerepének á l landó növekedése a 
t u d o m á n y és a technika fejlődése szempont jábó l igen poz i t í v h a t á s ú f o l y a m a t . 
E n n e k a f o l y a m a t n a k m i n é l gyorsabb k ibon takoz ta tása elsőrendű t u d o m á n y p o l i t i k a i 
f e l a d a t u n k . 

M i n t ismeretes, h a z á n k b a n 1962-ben érdekes v i t a i n d u l t meg a m a t e m a t i k a a lkal -
mazásának kérdéseiről szóban ós í rásban, főleg a M a g y a r T u d o m á n y hasábja in . K i d e r ü l t , 
hogy ebben a kérdésben két f rontos harcot ke l l fo ly ta tn i . Fenyő István professzor pl . 
e lmondot ta , hogy egyes szakemberek, k ö z t ü k egyetemi o k t a t ó k k ö z ö t t is ellenállás mutat-
kozik a matematikai módszerek alkalmazásával szemben, aminek jelentős részben a tájéko-
zat lanság az oka: n e m ismerik v a g y ta lán n e m is a k a r j á k megismerni az á l t a l u k t a n u l t 
m a t e m a t i k a i t a n a n y a g n á l modernebb m a t e m a t i k a i fe jezeteket ós a lka lmazása ika t . ( L . 
M a g y a r T u d o m á n y 1963/9. sz. 633. o.) 

E z a t a n a n y a g azonban zömében a m a t e m a t i k a 160 — 200 évve l ezelőt t i á l l apo tá t 
t ü k r ö z t e vissza, t ehá t m a m á r semmiképpen sem elegendő. A m o d e r n m a t e m a t i k a i mód-
szerek megismerésétől és a lka lmazásátó l va ló húzódozás a bonyo lu l tabb p r o b l é m á k ese-
tében az empir is ta tapogatózások i r á n t i h a j l a m o t erősíti, fékezi népgazdaságunk 
műszak i fejlesztését, ezért erőteljesen fel ke l l venni ellene a harcot . 

Farkas Miklós docens a M a g y a r T u d o m á n y 1963. évi decemberi számában helye-
sen á l l a p í t j a meg, hogy ebben a ha rcban k o m o l y szerepet j á tszha tnak a műszak i egyete-
m e k m a t e m a t i k a i tanszókei, ehhez azonban m e g ke l l erősíteniük kapcsola ta ika t a szak-
tanszékekkel . ( L . M a g y a r T u d o m á n y 1963/12. sz. 827. o.) U g y a n i t t helyesen m u t a t r á a 
másik veszélyre is: egyes vezető matematikusoknak az alkalmazások irányában tanúsított 
arisztokratizmusára, a m i a matemat ikusképzés szellemére is r á n y o m j a a bé lyegét . -Aho-
g y a n l á t t u k , erre Jánossy La jos is f e lh ív ta a f igye lmet . 

M i b ő l f a k a d ez az elmélet i a r isz tokra t i zmus egyes m a t e m a t i k u s o k ós e lmélet i 
f i z ikusok körében? A m i v iszonyaink me l l e t t ennek a jelenségnek döntően ismerete lmélet i 
gyökerei v a n n a k : a m a t e m a t i k á b a n használatos többlépcsős absztrakció eredetének ós 
t a r t a l m á n a k he ly te len értelmezéséről v a n szó. E z e k a többlépcsős absztrakciók természe-
tesen végső fokon szintén az o b j e k t í v valóságból származnak, az t t ü k r ö z i k vissza a meg-
ismerésnek a jelenségtől a lényeg és a még mé lyebb lényeg fel tárása felé ha ladó fo lyama-
t á b a n . A z o b j e k t í v valóság az elsődleges, a v isszatükrözöt t t á r g y ós a többlépcsős m a t e -
m a t i k a i v a g y elmélet i f i z ika i absztrakció a másodlagos, visszatükröző kép. 

Ismerete lmélet i leg azonban lehetőség n y í l i k a m a t e m a t i k a eredetének és t a r t a l -
m á n a k szub jek t ív és o b j e k t í v ideal ista értelmezésére is. 

A szubjektív idealista, poz i t iv is ta értelmezés szerint a m a t e m a t i k a i appará tus a 
tapasz ta la t tó l független, a pr ior i jellegű, szub jek t ív észkonstrukció, a m e l y k i z á r ó l a g 
méréseink ós megfigyeléseink rendezésére, fenomenológiai leírására szolgál, és nincs 
semmiféle ob jek t í v t a r t a l m a , n e m lehet belőle semmi lyen következ te tést le,vonni a le í r t 
jelenség belső, ob jek t í v lényegére vonatkozóan . E z a felfogás a m a t e m a t i k a a lka lmazásá t 
empi r ikus f o r m u l á k megál lapí tására kor lá tozná , és megfosztana b e n n ü n k e t a m a t e m a -
t i k á t ó l m i n t a lényeg fe l tárásának k ivá ló eszközétől. E z z e l a koncepcióval az empir iz -
m u s r a ha j lamos szakemberek k ö z ö t t g y a k r a n lehet ta lá lkozni . N e m kétséges, h o g y fe l 
ke l l venni ellene a harcot , m i v e l gáto l ja a t u d o m á n y fejlődését. 

A z e lőbbiekben je l lemzet t a r isz tokrat ikus nézetek azonban i n k á b b a m a t e m a t i k a 
eredetének és t a r t a l m á n a k objektív idealista, p la ton is ta értelmezésével függnek össze. E 
felfogás szerint a m a t e m a t i k a i appará tusnak o b j e k t í v t a r t a l m a v a n ugyan , de n e m meg-
közelítő pontosságú tükörképét, hanem abszolút jellegű, végső eszmei lényegét jelenti a 
fizikai világnak. E z t persze n e m m i n d i g foga lmazzák m e g o l y a n vi lágosan, m i n t pl . a z 
á l l andóan P l a t ó n r a h iva tkozó Heisenberg, de nézete ikben és módszere ikben mégis ez a 
m a t e m a t i c i s t a felfogás n y i l v á n u l meg. E r r e szeretnék n é h á n y pé ldá t m o n d a n i : 

Egyik gyakori téveszme a viszonylagos fizikai invariancia felcserélése az abszolút 
matematikai invarianciával. O l y a n anyag i o b j e k t u m o k n a k , a m e l y e k a v iszonylag t a r t ó s 
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és észlelhető dinamikus egyensúly á l lapotában vannak, m i n t pl . a szilárd testek, a tudo-
m á n y hosszú időn keresztül n e m ismerte fel a nagymérvű strukturál is bonyolultságát, a 
bennük ható és egymást kiegyenlítő ellentétes erőket, hanem messzemenő leegyszerűsí-
téssel, pusztán ki ter jedésükkel és egyéb egyszerű mechanikai á l lapot je lzőikkel jellemez-
hető, ellentmondásmentes egységeknek tek intet ték őket. A viszonylag invariáns paramé-
terek megismerése ebben a koncepcióban n e m a megismerés kezdeti lépcsőfokát jelenti , 
amelyet úgy kel l továbbfejleszteni, hogy fe l tárul janak a viszonylagos invar ianciát elő-
idéző materiál is hatások és kiegyenlítettségük korlátai , h a n e m az invarienciát abszolút 
m a t e m a t i k a i invar ianciának képzelik el, és a f iz ikai jelenség végső eszmei lényegének nyi l -
vánítják. Ezt teszi pl. Einstein a Lorentz-invarianciávál, miközben a szilárd testek 
materiális kölcsönhatását is a koordinátarendszerek kölcsönös geometriai viszonyává lénye-
gíti át. 

A természettudományos ós műszaki ku ta tó számára azonban éppen a materiál is 
kölcsönhatások, pl. a részecskegyorsítóban vagy az űr rakéta felgyorsításakor végbe-
menő effektusok fizikai természetének a megismerése a fontos, ós ezzel a k a r j a megma-
gyarázni a fenomenológiailag m á r ismeretes Lorentz- invar ianciát , va lamint érvényes-
ségének a felgyorsítás mértékében jelentkező kor láta i t . E b b e n azonban a Lorentz - inva-
r iancia jelenlegi matemat ic is ta értelmezése nem segíti, h a n e m akadályozza. 

I t t csak mellékesen eml í tem meg, hogy a matemat ic izmus ebben a kérdésben oly 
módon is megnyilvánul, hogy az egyenletek, adott esetben a Maxwell-egyenletek minden 
megoldásának reális jelentést tulajdonítanak. E b b ő l pl. az következ ik , hogy az elektromág-
neses mező egy o lyan pont jában, amely a sugárforrástól r távolságban van, a t időpont-
ban bekövetkező ál lapotot nemcsak a sugárforrás ( t — r / c ) időpontbeli ál lapota, vagyis а с 
fénysebességgel terjedő re tardál t (késleltetett) hatás, h a n e m vele együt t a sugárforrás 
{t -f- r/c) időpontbeli ál lapota, vagyis egy a jövőből visszamutató, avanzsált hatás is 
befolyásolja. A jelenlegi ál lapot tehát e felfogás szerint a m ú l t és a jövő bonyolul t össz-
já tékaként a lakul ki . A természettudományos és műszaki k u t a t ó azonban n e m tekint -
het i a m a t e m a t i k á t a v i lág végső eszmei lényegének, és ezért a f iz ikai jelentéssel n e m ren-
delkező teleologikus hatásra uta ló megoldásokat nem fogadhat ja el. 

Végül még egy példa a matemat ic izmus káros hatására. A b b ó l a tényből , hogy a 
megismerés az egyszerűtől halad a bonyolul t felé, ésem a t t sok o lyan m a t e m í t i k a i össze-
függést ismerünk, amely számos paraméter elhanyagolása fo ly tán viszonylag egyszerű 
a lakot ölt, a matemat ic isták o lyan következtetést vonnak le, hogy maga a természet 
választ ja mindig a matemat ika i lag legegyszerűbb, legelegánsabb me° d sokat. E z a 
felfogás eklatáns módon ny i lvánul meg pl. abban a különbségben, ahogyan a, Maxwel l -
egyenleteket egyfelől maga Maxwe l l , másfelől Einstein értelmezi. M a x w e l l a sa já t egyen-
leteit az elektromos á r a m mágneses mezejéről és az elektromágneses indukcióról m i n t 
materiál is jelenségekről szerzett kísérleti tényanyag matemat ika i általánosításait a lko t ta 
meg ós fogta fel. E inste in szerint ez fogalmilag nem kielégítő értelmezés, és ezért ő így 
definiálja a Maxwell-egyenleteket: ,,Ezek a legegyszerűbb Lorentz-invariáns mezőegyen-
letek, amelyek egy vektortérből leszármaztatott, ferdén szimmetrikus tenzor számára felállít-
hatók." (L . Einste in: Autobiographisches, P . A . Schilpp , ,A . E inste in — philosopher-
scientist I . " с. kötetében, Harper , N e w Y o r k , 1959. 62. о.) 

Más helyen világosan megfogalmazza Einstein a következőket : egy f iz ikai elmé-
letet annál tökéletesebbnek kell minősíteni, minél egyszerűbb struktúrán alapszik, és miné l 
szélesebb a koordináta- t ranszformációknak az a csoportja, amelyre vonatkozóan az 
elmélet mezőegyenletei invar iánsak. (L . uo. 76. o.) A gravitációs mező egyenleteit ennek 
megfelelően úgy á l l í t j a fel, hogy a négydimenziós jelleget és a szimmetr ikus tenzorral 
je l lemzett térbeli s t ruktúrát , va lamin t a folytonos transzformációk csoport jával szem-
beni invar ianciát posztulál ja számunkra. ( L . uo. 88. o.) 

A kapot t eredménnyel azonban nincs megelégedve: n e m t a r t j a elég elegánsnak 
az o lyan mezőegyenleteket, amelyek szingularitásókkal rendelkeznek, vagyis vannak 
olyan pontok (a mezőt gerjesztő tömegek helyei), amelyekben a mezőegyenletek n e m 
teljesülnek. A f izikusok számára legfontosabb fe ladatként ezt tűz i k i : meg kel l keresni 
azokat a mezőegyenleteket, amelyek mindenhol szingularitásmentes megoldással rendel-
keznek. (L. uo. 29. o.) Inkább tűnjék él tehát a fizikából a mező anyagi forrása, csak az 
egyenletek legyenek elegánsak! 

Ugyanez t a gondolatot Dirac a „Scientif ic Amer ican" számára a f i z ika i v i lágkép 
fejlődéséről í ro t t cikkében, amelyet a Természet tudományi Köz löny 1964. évi 1. és 2. 
száma rövidítve közölt, így fejezi ki: „Sokkal fontosabb, hogy az egyenletek szépek legyenek, 
mint az, hogy a kísérleti eredményekkél összhangban álljanak." 

Neumann János a következőképpen vélekedik ugyanerről a kérdésről: „Annak a 
kritériuma, hogy az elmélet milyen sikerrel ragadja meg a lényeget, egyszerűen az, hogy az 
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osztályozó és kapcsolatba hozó szkéma áttekinthető és elegáns módon elég sok jelenséget képes-e 
összefogni . . . Ez a kritérium szemmel láthatóan nagymértékben esztétikai jellegű. 
( L . N e u m a n n János: A matemat ikus , F i z ika i Szemle 1962/11. sz., 329. o.) 

Végü l hallgassuk meg Heisenberg vé leményét erről a kérdésről. A z elemi részek 
elméletének m a i helyzetéről 1963-ban í r t t a n u l m á n y á b a n először az idevágó ú jabb kísér-
letek eredményeit foglal ja össze, m a j d így fo ly ta t ja : „ í g y tehát az elmélet azt a feladatot 
tűzte maga elé, hogy megértse mindezeket a megfigyeléseket és összefüggéseket. Ez a következőt 
jelenti: matematikailag meg kell fogalmazni a megfigyelt jelenségek alapjául szolgáló termé-
szeti törvényeket, majd ki kell mutatni, hogy a pontosan megfogalmazott természeti törvények-
ből valóban következik mindaz, amit tapasztaltunk. Emellett az ember még annak a reményének 
adhat kifejezést, hogy az alapvető törvények végül is egyszerűeknek fognak bizonyulni, habár 
semmi oka sincs azt gondolni, hogy ez a reménysége valóra is válik." (L. Tudomány és emberi-
ség, Akadémia i K i a d ó , 1963. 310. o.) 

Szerencsére tehát i t t a f i lozófiai lag P la tón t propagáló Heisenbergből mégis csak 
k i tör az ösztönös mater ia l izmus módszerével k u t a t ó természettudós, és a természeti 
törvények m a t e m a t i k a i egyszerűségének posztulátuma ná la m á r csak nosztalgikus vágy-
á l o m m á szelídül. Később aláhúzza annak a felismerésnek a fontosságát is, hogy a termé-
szeti törvények bizonyos szimmetriái , pl . bizonyos transzformációkra vonatkozó inva-
rianciájuk a valóságban csak közelítően teljesül. (L. uo. 315. o.) 

A modern t u d o m á n y tehát akarva -akara t lanu l a dialekt ikus mater ia l izmust szüli, 
m i n t Len in már 1908-ban megál lapí tot ta . A szülést azonban ezen a területen is meg lehet 
gyorsítani, ós fájdalommentessé lehet tenni. Ehhez a többi közöt t az kell , hogy kuta -
tó ink ne ösztönösen, h a n e m tudatosan a lka lmazzák a megismerésnek ezt a m a egyedül 
következetes, tudományos módszerét. A m a t e m a t i k á t tehát ne a természet állítólagos 
logikai egyszerűségének hamis posztulátumából k i indu lva a lka lmazzák, h a n e m áll í tsák a 
sokparaméterű, bonyolul t ós komplex kölcsönhatásokat tar ta lmazó természeti ós tech-
nológiai fo lyamatok leírásának szolgálatába. A m i k o r pedig egyes kölcsönhatásokat a 
leírásban elhanyagolnak, a m i elkerülhetetlen, legyenek annak a tudatában, hogy n e m 
abszolúte, hanem csak megközelítően érvényes tükrözését k a p t á k az ob jek t ív valóság-
nak , amely további f inomításra szorul. Juttassák érvényre azt a koncepciót oktató-
nevelő m u n k á j u k b a n is. 

IV. Következtetések 

M i l y e n tudományszervezési és pedagógiai következtetéseket kel l levonni az elmon-
dottakból? 

1. M i v e l a m a t e m a t i k a , a természet tudományok ós a műszaki tudományok közöt t 
az egység ós különbözőség dialekt ikus viszonya á l l fenn, m i n d az oktató-nevelő, m i n d a 
tudományos kutató munkában az eddiginél sokkal szorosabb és szervezettebb munkamegosz-
tást és kooperációt kell létesítenünk az említett tudományágak kutatóintézetei, valamint egye-
temi tanszékei között. Különösen fontos feladat ebben a vonatkozásban a sok tudományágat 
egyesítő műszaki egyetemek ós természet tudományi ka rok komplex jellegének haszno-
sítása. Geleji Sándornak azt a téves nézetét, hogy a műszak i egyetemek n e m alkalmasak a 
problémák komplex megoldására, és n e m végezhetnek műszaki a lapkutatásokat , h a n e m 
csak rut invizsgálatokat (1. Magyar T u d o m á n y 1963/5. sz., 348 — 351. o.), éppen ezzel a 
szervezett kooperációval kel l ténybeli leg megcáfolni. E r d e y - G r ú z T ibor a Gelej i Sándor 
előadásához fűzöt t hozzászólásában, a Budapest i Műszaki E g y e t e m első eredményeire 
h ivatkozva , rá is cáfolt erre a téves nézetre. A szaktanszékek á l ta l végzett alap-, a lka lma-
zot t ós fejlesztési ku ta tásokba tehát az eddiginél következetesebben kel l bevonni a mate-
m a t i k a és az elmélet i természettudományok okta tó i t , de nek ik is több kezdeményezést 
ke l l tanúsítaniuk a szaktanszékek vonatkozásában, jobban r á kel l terelniük a f igyelmet 
az elméleti eredmények alkalmazási lehetőségeire. 

2. Ezze l szorosan összefügg az a szükségszerűség, hogy az oktatásból ós a k u t a t ó 
munkából is ki kell végre küszöbölnünk az üres empirizmust, az elméletileg fel nem dolgozott 
tényanyag egyszerű felhalmozását és magoltatását . L e ke l l küzdeni az elméleti ál taláno-
sítástól és az ehhez szükséges m a t e m a t i k a i módszerek a lkalmazásától való idegenkedést 
ott, ahol ez még tapasztalható. Ezzel egyidejűleg le kell azonban küzdeni az absztrakt 
matematicizmus módszerét is, az egyenletek előre posztulál t egyszerűségének, eleganciá-
j á n a k és invar ianciá jának mindenek fölébe való helyezését. 

3. A műszaki tudományok oktatásában és művelésében tudatosan figyelembe kell venni 
azokat a specifikumokat, amelyek őket a természet tudománytól m inden egység ellenére is 
megkülönböztet ik: nagyobb m é r v ű bonyolultságukat, az á l ta luk tanu lmányozot t fo lyama-
t o k sokparaméterűségét, a nagyüzemi fo lyamat minőségi különbözőségét a laboratór ium-

7 Magyar Filozófiai Szemle 1147 



b a n lejátszott fo lyamat tó l , a költségparaméterek és á l ta lában a társadalmi-gazdasági 
mozzanatok a lapvető jelentőségét. N a g y o n fontosnak ta r tom, hogy egyetemi ok ta tó ink 
világosan lássák és hal lgatóikkal is világosan megértessék: a laboratóriumi siker a műszaki 
problémák megoldásában még csak az első, szerény lépést jelenti. Valljuk meg, hogy ez a szem-
lélet még nem egészen általános ! 

4. Végü l azt a véleményemet szeretném aláhúzni, hogy az a la t t az öt év a l a t t , 
amelyet mérnökhal lgató ink az egyetemen töltenek, n e m törekedhetünk többre, m i n t a 
m a t e m a t i k a , az alapozó természettudományok, a legfontosabb társadalmi-gazdasági 
ismeretek, végül pedig a műszaki alapkutatások eredményeinek és alkalmazásuk legáltalá-
nosabb és legkorszerűbb módszereinek megtanítására. Az alkalmazott és fejlesztési kutatások 
eredményeinek részletesebb ismertetése m á r n e m az alapképzés, hanem a továbbképzés 
fe ladata kel l hogy legyen. A z U N E S C O adata i azt m u t a t j á k , hogy a tudományos ismeretek 
mennyisége exponenciálisan növekszik az idővel: kb. 10 évenként megkétszereződik, vagyis az 
a la t t az 5 év a la t t is több min t 4 0 % - k a l növekszik, amíg egy-egy hallgató elvégzi az egye-
temet . H a tehát a tananyag korszerűsítésében nem akarunk reménytelen versenyfutást 
végezni az idővel, akkor valóban nem törekedhetünk többre a fent jelzetteknél. Szi lárd 
a lapokat és módszereket kell adnunk ahhoz, hogy a leendő mérnökök és ku ta tók képe-
sek legyenek a szakadatlan önképzésre és a gyakor latban, de nem csak a mai , hanem a 
jövőbel i gyakor la tban is felmerülő tudományos és fejlesztési problémák megoldására. 

Elek Tibor 
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ISMERTETÉS ÉS BÍRÁLAT 

Jánossy Lajos—Elek Tibor: A relativitáselmélet filozófiai problémái1 

H a t v a n esztendő te l t el a speciális 
re lat iv i tás elvének kimondása óta: sok v i ta , 
elvi harc közöt t el tel t évek. A z elmélet 
sikerei mindenk i t meggyőztek arról, hogy 
az ú j elmélet ellentmondásmentes és érvé-
nyességi köre tágabb, m i n t a régi mecha-
nikáé vol t . A sok v i t a közben azonban fa lat 
emeltek az elmélet köré, a sok szép győze-
lem m i n t h a dogmat izá l ta volna alaptör-
vényei t . 

K e l l és lehet bírálni , az elmélet hatá-
ra i t szabaddá kel l tenni a továbbfejlesztés 
számára. Jó l megalapozott tudományos 
elméletnek nincs m i t ta r tan ia a holnaptól: 
azzal, hogy érvényességi körüket , vagy 
valóság-tükrözésük foká t ú jabb kutatások 
élesen megvi lágí t ják , jól megalapozott 
elvek n e m dőlnek meg és n e m veszítenek 
értékükből . 

I l y e n kr i t ika i szellemben megí r t m u n k a 
Jánossy Lajos és E l e k T ibor könyve: A re-
lat ivitáselmélet f i lozófiai problémái. 

A z első rész (Jánossy Lajos: Elgondolá-
sok a Lorentz-transzformáció f iz ikai inter-
pretációjáról és a Lorentz-e lv , 19 —182. o.) 
Jánossy professzornak öt , e tá rgyban 1952 
és 1962 közöt t í r t c ikkét tar ta lmazza. 

Izgalmas élményben v a n része annak , 
aki ezt az első részt á t tanulmányozza: egy 
ú j tudományos elmélet születését, megerő-
södését kísérheti f igyelemmel. A könyv első 
helyen közli az 1956-ban í ródot t , ,A fi lo-
zófiai jelentősége a f iz ikai ku ta tásban" 
c ímű cikket. Meggyőző érveléssel és k é t 
részletesen k i fe j te t t példával igazolja az t , 
hogy fi lozófiai alapok nélkül al igha képzel-
hető céltudatos tudományos tevékenység. 
H iszen a ku ta tó m u n k a súlypont ja — en-
nek a pontnak a súlyát m inden k u t a t ó 
nagyonis érzi — n e m anny i ra a problémák 
megoldásában, m i n t inkább felvetésében, 
az elénk tornyosuló ezernyi probléma közül 
a kulcsprobléma megtalálásában áll. H e l y -
telen fi lozófiai nézetek sokszor akadályoz-
ták m á r a t u d o m á n y fejlődését: a legújabb 
időkből v e t t példát , B o l t z m a n n k inet ikus 

gáz-elméletének hősi küzdelmét az elis-
merésért ugyancsak ebben a c ikkben olvas-
h a t j u k . 

A Lorentz-transzformáció f iz ikai jelen-
téséről (1952) í r t cikk ind í t j a meg időrend-
ben a sorozatot, amely azután a „ T o v á b b i 
megfontolások a Lorentz- t ranszformáció 
f iz ika i interpretációjáról" (1957) c ímű 
cikk u t á n „ A speciális relat ivi táselmélet 
f i lozófiai problémái " - b a n (1961) csúcsoso-
dik k i . I t t ta lá l juk meg először az egész 
problémakör t ú j a lapokra helyező elvet, 
amely mentes a „régi" relat ivi táselv körül -
bástyázottságától , s alkalmas arra, hogy 
ú j , még felfedezésre váró területek k a p -
csolódhassanak hozzá, egyút ta l egész sereg 
ú j ú t a t tűzve k i a további kuta tások szá-
m á r a , s amelyet felfedezője, Jánossy, a 
Lorentz- transzformáció megalkotója i ránt i 
t iszteletből Lorentz-e lvnek nevezett el . 
A sorozat utolsó cikke „ A fénysebesség-
mérés problémáinak vizsgálata" (1962) h a t 
alapvető, a f i z ika fejlődése szempontjából 
döntő jelentőségű mérés elemzése a L o r e n t z 
elv a lapján. 

E g y könyvismertetés szűkreszabott 
kor lá ta i n e m teszik lehetővé, hogy beha-
t o l j u n k ennek a sokrétű és szerteágazó 
problémakörnek részleteibe. K é t kérdést 
eml í tek csak meg, a legalapvetőbbeket, 
amelyekre a könyvnek ez a része választ 
ad: 1. M i te t te szükségessé a speciális rela-
t iv i tás i elv felülvizsgálatát? 2. Menny iben 
helyesebb a Lorentz -e lv a speciális re la t iv i -
tási elvnél? 

Mindenekelőt t lássuk m a g á t a ké t e lvet . 
A speciális relat iv i tás elve a következő: 
A természettörvények Lorentz- transzfor-
mác ióva l szemben kovariánsak, vagyis 
va lamenny i inerciarendszer egyenértékű, 
és koordinátá ik , időpont ja ik közöt t a kap-
csolatot a Lorentz-transzformáció fejezi k i . 
A Lorentz -e lv a következő: A természeti 
törvények olyan jellegűek, hogy egy való-
ságos f iz ikai rendszer Lorentz- transzfor-
m á l t j a ismét egy, a természeti törvények-

1 Akadémiai Kiadó, 1963. 351 o. 
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nek megfelelő rendszert ír le. E g y f i z ika i 
rendszer Lorentz - t ranszformál t já t úgy kap-
j u k meg, hogy a rendszert meghatározó 
koordinátákra ós időpontokra a Lorentz-
transzformációt a lka lmazzuk s a kapot t új 
számértékeket a régi koordinátarendszer-
re vonatkoz ta t juk (124—125. o.). 

A m i n t az több helyen is ha tározot tan 
k i van emelve a könyvben (pl. 126. és köv. 
oldalak), a két elv matemat ika i lag azonos 
eredményekre vezet, tehát n e m lehet kísér-
letekkel bebizonyítani az egyiknek vagy a 
másiknak nem-igaz vol tá t . A speciális 
relat ivi tás elvének felülvizsgálását filozó-
f ia i okok te t ték szükségessé, éspedig a 
következők: 1. A relat iv i tási elv a ternek, 
az időnek ós á l ta lában a f iz ika i mennyisé-
geknek nem tu la jdoní t ob jekt ív realitást, 
csupán mértékszámokat ismer. 2. A rela-
t iv i tási elv kor lá tokat szab a megismerés 
elé, amikor a) kategorikusan tagadja a 
fénysebességnél nagyobb sebességgel ter-
jedő hatások létezését, m e r t i lyenek léte 
áll í tólag az okság elvével kerülne összeüt-
közésbe, b) eleve értelmetlennek ny i lvá-
n í t j a a f iz ikai rendszerek méretvál tozását , 
f iz ika i fo lyamatok lelassulását előidéző 
mater iá l is okok kuta tását . 

Ezze l szemben a Lorentz -e lv értelmezése 
szerint 1. a jelenségek tér- és időbeli koor-
dinátá inak, á l ta lában a f i z ika i mennyisé-
geknek objekt ív real i tásuk van; távo l i ese-
mények egyidejűségének is. A Lorentz -
elvből ugyanis n e m következ ik az, hogy a 
fény va lamennyi inerciarendszerben izot-
róp módon ter jed: ez csak o lyan koord ináta 
rendszerben ál l fenn, amelyben az elektro-
mágneses hul lámok hordozója (az ún. éter) 
nyugalomban van . A z i lyen koordináta-
rendszerben mór t f i z ika i mennyiségek 
mentesek az éterhez képesti gyorsulás foly-
t á n bekövetkező változásoktól. 2. A z éter-
hez képest gyorsuló testek méretei , vala-
m i n t a testekben végbemenő fo lyamatok 
sebességei megvál toznak, ezek a változá-
sok reálisan létező, ob jekt ív változások, 
amelyek nagysága csupán a gyorsulás 
fo lyamán elért végsebességtől függ. To-
vább i részletes kidolgozásra váró vonzóan 
szép, de nehéz feladat e hatás mechanizmu-
sának tisztázása. 3. A z események sorrend-
jének objekt ív real i tása van, tehát n e m 
kerü lhetünk el lentmondásba a kauzalitás-
sal akkor sem, h a a jövőben o lyan hatást 
fedeznénk fel, amely a fénysebességnél 
nagyobb sebességgel ter jed. A Lorentz -
elvet k ö n n y ű általánosítani úgy, hogy i lyen 
hatások fellépését is számba t u d j a venni . 

A felsorolt gondolatok egy része n e m 
ú j , például a testek méretvál tozásának, a 
fo lyamatok lelassulásának, a tömeg sebes-
ségfüggésének ob jekt ív realitását sokan, 
sokáig hangozta t ták (Abraham, Lorentz , 

Poincaró, Laue, Pau l i stb.). Később azon-
ban ezek a vélemények el lankadtak, bár 
m a is a k a d n a k követőik (pl. Heisenberg). 

A k ö n y v első része példás kísérlet arra, 
ami t az első cikk szinte programul tűzöt t 
ki : a dialekt ikus mater ia l ista f i lozófiai elvek 
a lapján tűzni k i f iz ikai kutatás i célt, s meg-
m u t a t n i egy i lyen vállalkozás horderejót. 
Va lóban, a Lorentz-e lv felismerése ennek a 
p rogramnak köszönhető. 

A k ö n y v második része E l e k T ibor 
m u n k á j a (Alber t E inste in ismeretelméleti 
koncepciójáról ós a relat ivitáselmélet filo-
zófiai tar ta lmáró l , 183 — 332. o.). 

E inste in f i lozófiai nézeteinek hovatar-
tozósága sok v i tá ra adot t a lka lmat . A szub-
jek t ív idealista jellemzéstől a na iv mate-
rial ista megjelölésig sokféleképpen értel-
mezték kijelentéseit. Érdekes, alapos körül-
tekintéssel megí r t m u n k á b a n m u t a t j a k i 
E l e k T ibor , hogy E inste in nézeteinek 
k ia lakulására nagy hatással vol t ugyan 
Mach koncepciója, állásfoglalása mégsem 
tek inthető szubjekt ív idealistának, mer t 
elismeri a tér- és időfogalom tapasztalati , 
nem-aprioriszt ikus jellegét. N e m tekint-
hető azonban mater ia l is tának sem, mer t 
az in tu i t í ve felismert gondolat i t a r ta lmat 
tek in t i elsődlegesnek az anyaggal szemben. 
A z ob jek t ív idealizmus s ezen belül a pante-
isztikus racionalizmus az az i rányzat , 
amely E inste in f i lozóf ia i nézeteivel leg-
inkább egybevág — j u t el a végső következ-
tetéshez a szerző. 

N a g y tudósok f i lozóf ia i nézeteinek 
boncolása önmagában is érdekes tanul-
m á n y . E inste innél azonban erre kétszere-
sen is szükség van, m e r t az ortodox relati-
vitási elv f i lozóf iai t a r ta lmának bírálatá-
ná l elsősorban az ő értelmezéséből kel l 
k i indulni . Márpedig a relat ivi tás elvének 
f i lozófiai b í rá la ta n e m egyszerű, nagyon is 
sokrétű feladat . E r r e m u t a t az is, hogy 
többféleképpen is in terpre tá l ták eddig a 
relat ivitáselmélet f i lozóf iai ta r ta lmát . Vol -
tak , a k i k magá t az e lvet is szubjekt ív 
ideal istának, a material izmussal össze nem 
egyeztethetőnek vélték, m a pedig sokan 
t a r t j á k m a g á t az elvet az anyagi vi lág 
ob jek t ív törvényei t tükröző, a dialektikus 
mater ia l izmus alapelveivel összeegyeztet-
hető természet törvénynek. 

E l e k T ibor k i m u t a t j a , hogy a speciális 
re lat iv i tás elve E inste in megfogalmazásá-
ban és interpretáció jában n e m egyeztet-
hető össze a dialekt ikus mater ia l izmus 
elveivel. Különösen élesen bírá l ja a relati-
vi táselmélet tér idő-kont inuumának fogal-
m á t , ebben jelöli meg a legfőbb eltérést a 
dia lekt ikus mater ia l izmus ál láspontjával 
szemben. K i m u t a t j a , hogy az einsteini 
koncepció — bár v a n racionális, objekt ív 
mag ja is (a f iz ikai v i lág objekt iv i tásának 
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elismerése, a f i z ika i valóság t a r t a l m i és for-
m a i oldalának e lválaszthatat lan kölcsön-
hatása stb.) — mégis alapvetően össze-
egyeztethetet len a dialekt ikus mater ia l iz -
mussal, főképp és elsősorban azért , m e r t 
Einsteinnél a f iz ikai v i lág csak másodlagos 
megjelenítője a szellemi lényegeknek, nála a 
k o n t i n u u m az eszmei lényeggel bíró tar ta -
lom, amelynek a f i z ika i jelenségek csupán 
megjelenési formái . 

E inste in és Bohr f i lozóf ia i v i t á j á n a k 
érdekes, tanulságos ismertetése zá r j a le a 
k ö n y v második részét. 

A k ö n y v függeléke k é t részből ál l : A z 
első részleteket közöl E inste in „ M e i n W e l t -
b i ld" c ímű művéből , a második rész pedig 
T a m m bírá latát közl i Jánossynak a Lorentz 
transzformáció interpretálásáról í r t cikké-
ről . T a m m teljesen elutasító álláspont-
r a helyezkedik ebben a cikkben, érveiből 
azonban (pl. a mezon-é le t tar tam sebesség-
függéséről e lmondottakból) a r ra kel l követ-
kez te tnünk, hogy n e m értet te meg igazán 
a Jánossy-féle interpretációt . 

Sok szó esett ná lunk filozófusok és fizi-
kusok együttműködéséről. A z t mond ják , 
m inden Démosztenésznél szebben beszél a 
te t t : s ennek a könyvnek megjelenése pozi-
t í v cselekedet vo l t az együttműködés terén. 
N a g y r a kel l ér tékelnünk önmagában is. 
T a r t a l m á t i l letően pedig f izikus és f ilozófus 
egyaránt maradandót k a p benne: a Lorentz 
elvet, amely a rá felépített elmélet segít-
ségével k ibőví te t te a speciális relat iv i tás 
elvének kor lá ta i t , s ezzel ú jabb haladó 
lépést képvisel a természet törvényeinek 
még tökéletesebb megismeréséért végzett 
m u n k á b a n . 

A k ö n y v stílusa n e m egységes: az első 
rész logikailag meggyőző, szabatos stílusa 
u t á n szokatlan a második rész szenvedé-
lyes, érzelmekre is apelláló stílusa, m e l y 
néha pontat lan, néhol pedig túlságosan 
erős. 

A k ö n y v az Akadémia i K i a d ó gondozá-
sában, tetszetős külsőben jelent meg. Meg-
jelenése jelentős eseménye tudományos 
életünknek. Somogyi Antal 

F ü s t M i l á n : L á t o m á s é s i n d u l a t a m ű v é s z e t b e n 1 

F ü s t M i l á n esztét ikáját a k é t vi lághá-
ború közt i magyar polgári művészetelmé-
let történetében kel l elhelyeznünk. A szerző 
nemzedékének egyik utolsó k ö z t ü n k élő 
képviselője; könyve régi — Budapest 
ostroma a la t t megsemmisült — kéz i ra tok 
rekonstrukciója. A kronológiai érveknél is 
fontosabbak a t a r t a l m i meggondolások. 
B í r á l a t u n k bázisa természetesen a marx is ta 
esztétika mai fejlődési foka kel l legyen, de 
teljesen inadekvát s a történelmi konkrét -
ság követelményeinek el lentmondó eljárás 
volna Füst esztét ikáját közvetlenül a fe j let t 
marx is ta esztétika eredményeivel össze-
vetn i . — A z alábbi ismertetésnek és bírá-
l a tnak azonban nem lehet fe ladata a történei 
m i összefüggések részletes kidolgozása, csu-

Eán néhány egészen vázlatos összehason-
tást tehetünk F ü s t s más e korszakban 

működő költők, irodalomtörténészek mű-
vészeti nézetei között . 

A legfontosabb kérdés, amelynek vonat-
kozásában el kel l végeznünk ezt az össze-
vetést, nem közvet lenül esztétikai, hanem 
általános világnézeti, f i lozófiai jellegű — 
ennek azonban az adot t korszakban a mű-
vészeti problémák szempontjából is döntő 
jelentősége van. A z irracionalizmus kérdésé-
rő l v a n szó. M í g Babi ts — ahogy ezt B á l i n t 
György k i m u t a t t a — felismerve a fi lozófiai 
irracionalizmus következményei t , bár egy 
problematikus eszmei pozícióból, de az 

adot t korszakban jelentős harcot f o ly t a t 
az irracionalizmus f l len, addig Füst gon-
dolata i mindvégig az irracionalizmuson 
belül mozognak. E tek intetben Füs t állás-
p o n t j a szélsőségesebb Szerb Anta léná l is, 
aki az észellenes h a t a l m a k u r a l m á t h i rdető 
elmélet egyes következményeinek levo-
nása előtt m ind ig visszahőköl, s csak Kosz-
to lányi bizonyos megnyilatkozásaihoz ha-
sonlítható. Ú g y gondol juk, hogy jó l szem-
lél tet ik ezt az alábbi sorok, me lyeknek 
tartalmán m i t sem vá l toz ta t a mot ivál is és 
előadásmódb^li archaizálás: , ,Va jon n e m 
joggal nevezhetők-e automat ikusoknak 
indu la ta im — í r ja Füs t —, amikor nem-
egyszer olyasmi felé is el tudnak terelni 
engem, mikor rá tudnak venni olyasmire 
is, ami minden meggyőződésemmel homlok-
egyenest ellenkezik? (Már azért is úgy ke l l 
nevezni az indula tokat , hogy az értelem-
m e l mindenképpen szembenállók, vagyis 
irracionálisok.) Például: k i ne érzett volna, 
békeszerető s háborúzást gyűlölő ember is 
o lyat , hogy, mond juk , a tüzérség harsány 
r iadójára, le lket-markoló, éles kürtsza-
v á r a s szekereinek dübörgésére, miközben 
lovaik patkói tűzcsil lagokat szórtak az 
a lkonyat szürkületébe — hogy et tő l m e g 
ne eredt vo lna benne is a harci kedv, s ne 
érzett volna r á vágyat , hogy szégyenszemre 
békeszerető ember létére ő is a csatába 
rohanjon? S mikor odakerült , m o n d j u k a 

1 Füst Milán: Látomás és indulat a művészetben. Akadémiai Kiadó, 1963. 619 o. 

1151' 



szuronyroham a la t t , n e m őt is m a g u k k a l 
ragadták-e va lamely zúgó iszonyat indula-
tos, hul lámos lendületei . . . " (445. o.) 

Füs t M i l á n esztét ikájának egyik alap-
normája : ,, A művészet gyönyörködtessen !*' 
D e helytelen volna ezt valamiféle klasszi-
cizáló vagy parnasszien szópségkövetelés-
nek, a hagyományos l 'a r t pour l ' a r t jelszó 
át fogalmazásának tekinteni . Va ló jában i t t 
egy t isztára életfilozófiái jellegű megközelí-
tésről van szó. A gyönyörködtetés az é lményt 
a felfokozott intenzitású é lményt je lent i , 
ahol az intenzitáson, s n e m az é lmény tar-
ta lmán, m ié r t j én v a n a hangsúly. J ó l 
m u t a t j á k ezt Füs t Brueghel- és Dürer -
elemzései (mind a vizsgált alkotások tar-
ta lmára , m i n d a befogadóban ke l te t t 
é lményre vonatkozó nézetei): , , (Pieter 
Brueghel) nagyon szereti az élet iszonya-
tá t . . . . N a g y o n szeret o lyan gyerekeket 
festeni, ak ik n e m is gyerekek, de vastag, 
esetlen monstrumok, ragyások és gyul ladt -
szeműek — no de micsoda ragyogásban ! 
Paraszt i szörnyeket, holmi pöfetegeket 
fekte t le dagadt bendőjükkel , a m i n t ép-
pen tel izabálták magukat , з most éppen 
pöfögve horkolnak va lami virágzó fa 
tövében — no de hogy virágzik ez a f a ! S 
micsoda tavasz v a n körülöt tük , ós micsoda 
t á j ! Es micsoda gyönyörű sárga színe v a n a 
bugyogójuknak ! . . . E g y szó, m i n t száz, 
nincs még egy művész, aki jobban élvezni 
t u d t a volna a színt meg a formát , ós 
nagyobb kedvteléssel m u t a t t a volna m e g 
nekünk benne és á l ta la: úgy a gyönyörei t , 
m i n t iszonyatát . . . szinte őr j í tő az a 
tá rgya i ránt közönyös élvezőképesség, az a 
szinte k a j á n nyugalom, amellyel precízen 
és élvetegen megformál ta és b e m u t a t t a : 

egy-egy vaknak könnyező szemét, 
egy sántának korcs ós görbe lábait , gyerek-
gyilkosok véres kését . . . " ('262 — 263. o.) 
„ ( D ü r e r ) bécsi m u n k á j á n , a Tízezer m á r t í r 
ha lá la c ímű kópén koponyákat loccsanta-
n a k ket té hata lmas kövekkel a pr ibékek, s 
h a nem is remek színekben, no de remek 
mozdula tokka l ! s a ha lá lukat váró már t í -
rok savanyú-sanyarú arcát is órákig el 
t u d n á m nézni, o lyan k i tűnő kis portrék, s a 
sziklákról legördülő hol t tetemek a k t j a i t 
nemkülönben, o lyan nagyszerű kis a k t o k 
mindenfele síkosságuk vagy töröt t görbü-
leteik vagy hullámos odaomlásuk követ -
kezményeképp — a. mester formáló örömei 
r á n k is á t ragadnak ." (265 — 266. o.) 

A z irracionalista világnézeti, f i lozóf iai 
a lapok mel le t t meglepőnek tűn ik az a 
tény, hogy a Látomás és indulatban, de 
Füs t egész kr i t ikusi , tanulmányíró i oeuvre-
jében egészen jelentéktelen helyet foglal-
n a k el a közvet lenül modern dekadens iro-
d a l o m m a l kapcsolatos témák. S még meg-
lepőbb, hogy h a fe l is merül a modern 

dekadens irodalom kérdése, ez m a j d n e m 
minden esetben k r i t i ká t , b írálatot jelent. 
A r r a a kérdésre, hogy mi lyen írók nevével 
jel lemezhetnénk Füs t i rodalomtörténet i 
or ientációját , egyértelmű a válasz: Shakes-
peare ós Tolsztoj . S ez a válasz megint csak 
meglepő, hiszen a realizmus két nagy 
klasszikusáról van szó. S azt lehet mon-
dani , hogy Füst , bár esztét ikájának alap-
vető vi lágnézeti kor lá ta i következtében 
n e m vol t képes művészetük leglényege-
sebb problémáihoz érdemben hozzászólni, 
formáló elveikre vonatkozóan értékes, 
f i n o m megfigyeléseket tesz. Shakespeare 
vagy Tolsztoj elemzése nem az irraciona-
lista életfi lozófiai átértelmezésnek azon a 
teljesen önkényes és tudományta lan vona-
lán halad, a m i t Brueghelnól ós Dürerné l 
l á t t u n k . 

D e az i rracional izmusnak és a realista 
művészet történet i orientációnak, a deka-
dencia bizonyos vonásai b í rá latának ellent-
mondása Füst Mi lánná l csak az első pil lan-
tásra látszik indokolat lannak. E g y á l t a l á n 
n e m a művészeti dekadencia problémái 
i rán t i érzéketlenségről v a n szó Füstnél , 
hiszen művészi produkciójában nemzedék-
társait messze megelőzte a dekadens művé-
szet „ m o d e r n " vá l tozata inak k imunká lá -
sával (ahogy ez l í rá jának vonatkozásában 
közismert , s d rámáiva l kapcsolatban is 
k i m u t a t t a az ú jabb kr i t ika ) . Éppen ellen-
kezőleg, ez az el lentmondás a dekadens 
művészet egyik fontos, s a dekadencia 
jelentős művészei számára legégetőbb 
problémájának esztétikai visszfénye. ( I t t 
most nem vizsgáljuk, hogy ez az összefüg-
gés menny i re tudatos Füstnél , a dolog 
szimptomatikus jelentőségén ez mit sem 
vál toztat . ) — A dekadencia valóban jelen-
tős művészei — Proustot , K a f k á t hozhat-
nánk példának — komolyan birkóznak 
azzal, hogy sajátos ta r ta lma ika t önálló, a 
nek ik megfelelő formában, de ugyanolyan 
művészi konkrétséggel, plaszticitással fejez-
zék k i , m i n t a klasszikus realisták. A 
dekadencia azonban éppen azt jelenti, 
hogy a polgári társadalom felbomlásának 
é le t tar ta lmai t nem m i n t az emberiség 
történelmének egy szakaszán szükségszerűen 
létrejövő, s ma jd ugyani lyen szükségsze-
rűséggel meg is semmisülő é le t tar ta lmakat , 
hanem mint az emberi létezés örök, á l ta lá-
nos t a r t a l m á t ragadják meg. S ezen az 
alapon a művészi konkrétság, plaszticitás 
csak máscdl iqosan, csak az üres, az ember i 
élet valóságos történelmi meghatározott -
ságától idegen absztrakció belső mozzanata-
kén t jöhet létre, ahogy például K a f k a 
kísértetvi lágának érzéki konkrétsége. T a l á n 
nem tú l merész feltételezés tehát , ha F ü s t 
esztét ikájának alapvető el lentmondásában, 
az irracionalista f i lozóf iai alapok és a 
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real ista orientáció el lentmondásában a 
dekadencia művészeti produkciójának ezt 
az t el lentmondását l á t j u k tükröződni. 

I rracional ista f i lozófia és realista művé-
szeti orientáció ellentéte konkréten úgy 
je lentkezik Füstnél , hogy i— feltehetően 
D i l t h e y n y o m á n — egy irracionalista 
pszichológiából, az emberi természet egy 
irracionalista felfogásábór próbál ja leve-
zetni az esztétikai törvényszerűségeket. 
D i l t h e y a kísérletei során arra az ered-
ményre ju to t t , hogy egy i lyen kiindulás 
n e m vezethet el egyetlen konkrét esztétikai 
törvényszerűséghez sem," a konkrét tör-
vényszerűségekhez csak történelmi elem-
zés ú t j á n lehet e l jutni ; azaz — tiszteletre-
mél tó gondolkodói becsületességgel — be-
val l ja , hogy az ember történelemfelett i , 
örök, irracionális természetének, pszicho-
lógiai felépítet tségének koncepciója egyál-
ta lán nem vezet k i a történelmi relat iviz-
musból, hanem ennek egy ú j fo rmá já t 
hozza létre. Füst Mi lánnál azonban az a 
látszat keletkezik, m i n t h a neki sikerült 
vo lna ez a levezetés, a lapos pozit ivista 
esztét ika relat iv izmusából való ki jutás. 
Füstné l ugyanis egyáltalán nincs történe-
lem. Egyszerűen az t az eljárást a lkalmazza, 
hogy — e pszichológia minden szaktudo-
mányos megalapozására való igény nél-
k ü l — pszichológiai törvényszerűségnek 
értelmezi a Shakespeare, Dickens, Gogol, 
Tolsztoj , Dosztojevszki j művészetének 
sajátosságaira vonatkozó nézeteit. Esz-
té t ika i megfigyelései pszichológiai tör-
vényszerűségekként jelennek meg. N e m -
csak le í r ja az á l ta la megfigyelt, jelenségeket, 
hanem a leíráshoz hozzáteszi azt is, hogy az 
éppen szóban forgó művészi sajátság az 
alkotást létrehozó indulat „természetéből" 
következ ik , vagy élvezőkópességük „beren-
dezkedése" követelte meg kialakí tását . 
A történelmi megalapozás h í ján megálla-
pításai üresek, tautologikusak maradnak; s 
a m i még fontosabb: a látszólagos, valójá-
b a n körben forgó antropológiai-pszicholór 
giai ,megalapozás' lehetetlenné is teszi a 
k o n k r é t történelmi vizsgálatok felé való 
továbbhaladást . í g y azután egy teljes 
önkényesség, a koncepció számára ked-
vezőtlen összefüggések elhallgatásának kor-
lá t lan lehetősége, a pszichológiai ad hoc 
hipotézisek bevezetésének teljes szabad-
sága jön létre. 

H a a m ű szimptomat ikus jelentőségét a 
fentebb eml í te t t el lentmondás felvetése, 
megjelenítése adja, úgy az ellentmondás-
n a k ez a „megoldása" csökkenti ezt a szimp-
tomat ikus jelentőséget. E n n e k az ellent-
mondásnak a komolyan vétele feltétlenül 
megoldhatat lanságának tudatához ke l l 
vezessen, s vezet is a jelentős művészek-
nél . 

Füst esztétikájának tudományos érté-
kére vonatkozó vé leményünket ( i t t t ehá t 
egyál ta lán n e m foglalkozunk a m u n k a írói 
erényeivel, s azzal, hogy mennyiben segít 
megérteni a szerző művészi produkciójá-
nak sajátosságait) ezzel vol taképpen m á r 
k i is mondot tuk . Sz imptomat ikus jellegű-
nek t a r t j u k a m ű v e t , s ez jóval kevesebb a 
tudományos m u n k á t ó l e lvárható igazság-
tar ta lomnál . Sz imptomat ikus jellegről azok-
k a l a helytelen nézetekkel kapcsolatban 
beszélünk, amelyek nem egyéni tévedésből, 
h a n e m bizonyos szociális szükségszerűség-
gel jö t tek létre, s amelyekből következ-
te tn i lehet azokra a jelenségekre, az adot t 
esetben művészet i jelenségekre, amelyek 
életre h í v t á k őket. M á s r é s z t a m ű kifejtési 
módszere sem tudományos; a gondolatok 
logikai konkluz iv i tását n e m póto lha t ja a 
stílus ereje. 

í g y azu tán választ adha tunk ar ra a 
kérdésre is, hogy va jon mi lyen joggal 
hasonl í tot tuk össze Füst M i l á n t Babits-
csal, Kosztolányival , Szerb Anta l la l , hiszen 
egyikük sem í r t önálló esztétikai értekezé-
seket, nagy fi lozófiai-esztétikai igényű 
m u n k á k a t , esztétikai nézeteik beleszövőd-
nek kr i t ikusi , irodalomtörténészi gyakor-
la tukba. A tudományos, f i lozófiai ér téket 
— különösen az esztétikában, gondol junk 
csak Lessing bírá lata i ra — nem mérhet -
j ü k a kifejtés akadémikus fo rmá ján vagy 
ter jedelmén. A kr i t ikusi , i rodalomtörté-
nészi m u n k á b a beleszőtt esztétikai néze-
tek, sőt az írók, művészek önvallomásai is 
tudományos értékűek, f i lozófiai jelentő-
ségűek lehetnek, h a nemcsak a műalkotás 
formai kérdéseire vonatkozó f inom megfi -
gyelésekből, szúk műhely - és műterem-
problémákból , hanem a műalkotások á l ta l 
v isszatükrözött objekt ív valóságra vonat -
kozó történelmileg adekvát vi lágképből, 
megfigyelésekből táplá lkoznak. S ennek 
h iányában a kifejezetten elméleti szándékú 
kísérletek sem emelkednek felül a t isztára 
szubjekt ív önval lomás vagy az a lka lm i 
formai megfigyelések színvonalán. I l yen , 
az esztétikai gondolkodást meghatározó, az 
o b j e k t í v társadalmi tendenciákra vonatko-
zó történelmileg többé-kevésbé adekvá t 
nézetek h iánya teszi problematikussá m i n d 
Babits , Szerb A n t a l i rodalomtörténeti , kr i t i -
kusi, m ind Füst esztétikai tevékenységét. A 
műalkotások és az á l ta luk feldolgozott való-
ságanyag vi szon у ának elemzése nélkül a köz-
vet len ül az a lkotásfo lyamatra vonatkozó 
megfigyel i sek eszétikai elméletté stil izá-
lása esak pszeudoesztétikát, hozhat létre. 

A Látomás és indulatnak ezt a proble-
matikusságát nem lehet úgy feloldani, hogy 
n e m esztét ikának, hanem művészetpszi-
chológiának tek in t jük . M inden olyan művé-
szetpszichológia, amely ik n e m az alkotás 
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t a r t a l m a és az á l ta la tükrözöt t ob jek t ív 
valóság viszonyának előzetes kidolgozásá-
ból indul k i , menthetet lenül esztétikai 
pszichologizmushoz vezet, az ob jek t ív 
t a r t a l m a k a t keletkezésük, kivitelezésük 
pszichológiai fo lyamatáva l azonosítja. E z 
a jelenség f igyelhető meg Füst M i lánná l is. 
A pszichologizmus azonban nem rossz 
művészetpszichológia, hanem elsősorban 
rossz esztétika. A pszeudoesztétikaként 
való értékelést így sem lehet elkerülni. 

Általános megállapításainkat a továb-
biakban a könyv vázlatos ismertetésén keresz-
tül próbáljuk igazolni. 

Füs t M i l á n h á r o m ki induló tételét így 
fogla lhat juk össze: (1) A művészetnek 
gyönyörködtetnie kell , s h a ezt megteszi, 
akkor lehetséges, de n e m szükséges, hogy 
ezen k ívü l még intel lektuális, erkölcsi stb. 
t a r t a l m a k a t is közvetítsen. A művészet 
mindenkor (2) ábrázolás, érzéki megjelení-
tés, és (3) ez az ábrázolás, érzéki megjelení-
tés csak alkotó szubjektum akt iv i tása, 
teremtő tevékenysége a lap ján vá lhat való-
ban művészivé. A z egész k ö n y v n e m más 
m i n t a (2) és a (3) pontra , a megjelenítésre 
ós a szubjektum akt iv i tására vonatkozó 
nézetek kifejtése. E kifejtés során a meg-
jelenítés m i n t látomás, az akt iv i tás m i n t 
indulat t á ru l fel, s á l landóan fel kel l téte-
leznünk, hogy a tárgyalásra kerülő eszté-
t i ka i törvényszerűségek éppen annak a 
lelki szükségletünknek felelnek meg, hogy 
a művészetben (1) gyönyörködni aka-
r u n k . 

A z egyik legelső fejtegetés a kompozí-
cióra vonatkoz ik: A v i lág egészének rend-
jé t , , t a p a s z t a l n u n k n e m adato t t n é k ü n k " 
(79. o.), „ l e l k ü n k " azonban „ n e m az össze-
visszaság, h a n e m a rend b a r á t j a " . (80. o.) 
A végtelen v i lág — éppen végtelensége 
m i a t t — káoszként jelentkezik számunkra. 
A műalkotások véges, ha táro l t v i lágában 
azonban rendet t u d u n k teremteni , és ren-
det is kel l teremtenünk. E z a rend a kom-
pozíció. — A társadalmi lét irracionalista 
felfogásának a lap ján n e m j u t h a t ennél 
konkré tabb eredményre Füst . A kompo-
zíció nála nem az ábrázol t é letanyag tör-
vényszerűségeinek a művészet sajátos 
törvényszerűségeire való lefordítása, hiszen 
az ábrázolt é letanyag — káosz, s szerinte a 
művészet különben sem visszatükröződés. 
A társadalmi valóság törvényszerűségeinek 
és a művészet visszatükröző jellegének elis-
merése nélkül azonban nem lehetséges a 
különböző m ű f a j i fo rmák , kompozíciós 
t ípusok tör ténelmi elemzése. Füs t M i l á n 
egyszerűen hal lgat a regényt megelőző 
epikai formákról ; pedig joggal merü l fel a 
kérdés, hogy le lkünk, amelynek rendsze-
rető haj lamai a lak í to t ták ki a regény és a 
novel la kompozícióját , hogyan v iszonyul t 

az eposz kompozíciójához. E z e n az alapon 
n e m lehetséges a kompozíciós készségnek 
az egyéni tehetség kérdésein túlmenő, a 
művész osztályperspektívájára, világ-
nézetére vonatkozó vizsgálata sem. A novel-
lista-tehetségeknek n e m szokott sikerülni 
hosszú regényeket í rni . ,,S hogy miér t nem? 
különböző okokból: egyrészt, mer t a nagy 
regény nagy ívét megcsinálniuk nem nekik 
való fe ladat , ők a kis ívek emberei, . . . s 
ezenfelül az i lyeneknek, h a nagy regényt 
akarnak í rni , legfőképpen az a ba juk , hogy 
adottságaiknak, természetes képességeik-
nek megfelelően 'mindent mindvégig jele-
ní teni szeretnének . . . A kis m u n k a 
ugyanis k i b í r j a az ál landó jelenítést, a nagy 
m ű viszont . . . sehogy sem b í r j a k i . " 
(369. o.). A jelenítésre vonatkozó találó, 
f inom megállapítás sem vá l toz ta t az egész 
fejtegetés körben forgó jellegén: A kom-
pozíció különböző fa j tá i bizonyos képes-
ségekre u t a l n a k vissza. Mi lyenek ezek a 
képességek? A nekik , a kompozíció külön-
böző fa j t á inak megfelelő képességek. 

A kompozíció általános elméletében 
elsősorban Füst esztét ikájának gyengéi 
m u t a t k o z t a k meg. A z indu la t ta l kapcsola-
tos fejtegetések sokkal közvet lenebbül 
kapcsolódnak a klasszikus realisták alkotó-
módszerének megfigyeléséhez. A z irracio-
nalista, pszichológiai „megalapozás" tor-
zító hatásai i t t n e m érvényesülnek egészen 
közvetlenül . 

„ E g y érzéki részlet az egész he lye t t . " 
E n n e k a realista ábrázolás sajátosságaira 
vonatkozó helyes megfigyelésnek a t a r ta lma 
vál ik először lelki képességgé az indu la t 
pszichológiai kategór iá jának körében Füst -
nél. A z alkotás folyamatban valóban lehet-
séges, sőt nagyon g y a k o r i pszichológiai 
formája a jel lemző részletek kiemelésének, 
művészi „e l tú lzásnak" az indulat . Füstnél 
azonban az indulat az alkotás tartalmává 
lesz. A t ípusalkotás, a művészi általánosí-
tás gondolata teljesen h iányz ik nála, a 
részletek kiemelése pusztán az érzéki-
gyönyörködtető hatás fokozásának esz-
köze. Füs t szerint Gogol, Dickens jellemző 
módszerének, annak, hogy a művész 
„egyes elemeket nagy érzékletességükkel 
oly nagyon k iemel a h iányzó elemek pót-
lására, s o ly izzó életet ad n e k i k " , egyedüli 
lényege, célja az, hogy „ezá l ta l szenzibili-
zálja érzékiségemet, s ezáltal hiperesztéziás 
gyönyöröket" (236. o.) okozzon bennem. 

A natura l is ta aprólékosság, részletező 
leírások ehhez kapcsolódó bí rá lata találó, 
amennyiben k i t u d j a m u t a t n i , hogy a rea-
l isták a maguk egy részletét kiemelő mód-
szerével az érzéki hatás szempontjából is 
többet ér tek el, m i n t a natural izmus, de 
üres és ta r ta lmat lan , amennyiben az egész 
elemzés megint csak ar ra f u t k i , hogy a z 
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egyik a lkotó rendelkezik a részletek kieme-
léséhez szükséges képességgel, indu la t ta l , a 
másik meg nem. A t ípusalkotásra, a lénye-
ges és lényegtelen megkülönböztetésére, s 
ennek az író vi lágnézetében gyökerező 
feltételeire n e m t u d továbbmenni . 

A z indu la t ezután a formaadás ál ta lá-
nos le lki képességeként m i n t formáló erő 
általában jelenik meg. E z elsősorban a 
gyönyörködtető hatás külső f o r m a i elő-
feltételeinek az indu la tbó l való levezeté-
sét je lent i : r i tmus, harmónia , az elbeszélés 
t e m p ó j a stb. I t t k i kel l emelni , hogy eze-
k e t a fo rmai sajátságokat nemcsak m i n t a 
gyönyörködte tő hatás, élvezöképésségünk 
követelményeit, h a n e m m i n t az indulatból , 
az alkotóképességből magából következőket 
elemzi, p l . : az i n d u l a t b a n eleve „prefor-
m á l t " tempó, r i tmus van . 

Sokka l fontosabbak azonban a n e m 
pusztán a külső f o r m á r a vonatkozó meg-
figyelések: A z indu la t hozza létre a nagy 
alkotások óletteljességét, nemcsak az érzéki 
hatás teljessége értelmében, h a n e m a b b a n 
az értelemben is, hogy az alkotás egységes 
szel lemtől á t h a t o t t totalitásként, élő szer-
veze tként je lenik meg. N e m szükséges 
m o s t m á r ú j ra b izonyí tani , hogy — m i n t 
minden esztétikai megfigyelése — ez is az 
emberi psziché örök meghatározottsága-
k é n t je lentkezik Füstnél : „képze le tünk 
biof i l h a j l a m a i " . (218. o.) 

A h o g y az előbb, a részletek kiemelésé-
nek problémájáná l , úgy i t t is gazdag 
anyagot ta lá lunk a dekadencia b í rá la tá -
hoz. F ü s t találó kifejezéssel „rongyszedés"-
nek nevezi a r ipor t i rodalom montázstech-
n i k á j á t . S n e m egyszerűen formai szem-
pontból , a nagy m ű f a j o k hagyományos 
kompozíciós fo rmá inak felbomlasztása 
m i a t t t á m a d j a a montázst . V i lágosan 
l á t j a , hogy i t t va lóban row<7?/szedésről, a 
valóság rongyairól , töredékeiről v a n szó, 
arról , hogy a művész képtelen vo l t feldol-
gozni a valóságanyagot a m a g a teljessé-
gében. F ü s t m e g m u t a t j a , hogy a r ipor t -
i roda lom látszólagos valóságközelsége mö-
göt t va ló jában egy valóságidegenség van . 
R á m u t a t a valóságnak a r ra a szabad á ram-
lására, a m i t egy Dickensnél , To lsz to jná l 
f igye lhetünk meg: Dickensnek, Tolsztoj -
n a k n e m vo l t szüksége technikai , cselek-
ménybe l i mesterkedésekre a m ű megindí -
tásához és továbbvi te léhez, megta lá lva a 
szerencsés kezdőpontot , lendületet , az 
áradó valóság az a lkotó t is m a g á v a l 
sodorta, és n e m az a lko tónak ke l le t t a 
valóság áramlását ú j r a és ú j r a mesterséges 
eszközökkel serkentenie. (A m a r x i s t a eszté-
t i k á n a k természetesen F ü s t n é l mé lyebben 
ke l l megalapoznia ezt a különbséget; 
ahogy a művészi to ta l i tást sem „képzele-
t ü n k b iof i l h a j l a m a i r a " a l a p í t j u k , úgy fel-

bomlásának o k a i t is m á s u t t ke l l keres-
nünk . ) 

A z ep ikában az indu la t a látomás for-
má ló elve, a l í rában és főleg a zenében 
azonban m á r az indu la t önmagában je lenik 
meg. A k ö n y v végén a z u t á n azt is megtud-
j u k , hogy ez az indu la t , a m e l y a zenében 
t isztán, önmagában megjelent , azonos a 
v i lág lényegével, a v i lág m a g a is indu la t . . . 
I t t azonban m á r Schopenhauer parafrazeá-
lásáról v a n szó, s így inkább F ü s t n e k a 
lá tomásra vonatkozó nézeteire t é r ü n k á t . 
( Á l t a l á b a n csak F ü s t irodaZomesztétikájá-
v a l fog la lkozhat tunk b í r á l a t u n k b a n ós 
ismertetésünkben, s f i lozófiai igényű elmél-
kedései közü l is csak azokat emelhet tük k i , 
amelyek i rodalomesztét iká ja szempont-
jából közvet lenü l relevánsak.) 

A l á t v á n y nagyobb h a t a l o m r a j t u n k 
m i n t az érte lem h a t a l m a — vél i F ü s t 
M i l á n - „ . . . l é tünknek és le lkünknek . . . 
az őstalaja: vegeta t ív m i v o l t u n k szereti 
a n n y i r a az t , ami indu la t , s az t is, a m i lát -
v á n y , vagyis, j obban m o n d v a m i n d a z t , 
a m i ha l luc ina t i va . " (146. o.) ,, f . . a láto-
más vagy hal lucináció . . . másféle örömet 
okoz az emberi lélekben, m i n t a m i l y e n t az 
ér te lem m u n k á j a v a g y eredményei szok-
t a k okozni benne." (169. o.) — A következ-
tetések — akár az i n d u l a t t a l kapcsolatos 
elemzéseknél — i t t is k é t i r á n y ú a k . E g y -
részt a művészet inte l lektuál is t a r t a l m á -
n a k a lebecsülése, másrészt a dekadencia 
sematikus tendenciáinak jogosult b í rá la ta . 
H o g y az előbbi m i t je lent , a z t n e m k e l l 
hosszasan fej tegetni , elég csak ar ra u ta ln i , 
hogy F ü s t M i l á n soha sem ér te t te m e g 
Thomas M a n n , József A t t i l a művészetót . 
Következtetése inek másik , a dekadencia 
b í rá la ta felé m u t a t ó oldala v iszont m á r 
egy-egy ponton az irracional ista alapállás 
p i l l ana tny i , ösztönös meghaladását je lent i . 
K ö n y v é n e k egyik szép elemzésében k i m u -
t a t j a , hogy Shakespeare-nak hogyan 
sikerült a gondolat i t a r t a l m a k a t a művész i 
ábrázolás, a konkré t megjelenítés s ík jára 
transzponálnia. M í g ezzel szemben például a 
pszichoanal i t ikus elméletekhez kapcsolódó 
i rodalom (Füst utalásai i t t valószínűleg 
Stefan Zweigre vonatkoznak) éppen a 
konkré t életteljességet, a valóság tör té -
ne lmi gazdagságát, változatosságát kény-
szeríti bele a k o m p l e x u m o k r ó l szóló elmélet 
formulá iba , a f reudista k o m m e n t á r o k bör-
tönébe. 

S ezen a ponton, befejezésül, u t a l n u n k 
ke l l b í rá la tunk és ismertetésünk egy szük-
ségképpeni h iányára . N e m egyszerűen 
ter jede lmi kor lá tok m i a t t , h a n e m a dolog 
természetéből következően, abból t i . , hogy 
a b í rá la tnak és ismertetésnek tá rgya lénye-
ges vonásaira ke l l szorítkoznia, n e m tér-
h e t ü n k k i F ü s t M i l á n n a k azokra a f o r m a i 
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kérdésekre vonatkozó részelemzóseire, meg-
figyelései 1-е, amelyek a könyv v i ta tha ta t -
lan értékét képezik. Teljesen helytelen 
volna azonban Füst esztét ikájában egy, a 
tudományos esztétikai elmélettől függet-
len „műértés" , , ,műérzók" szimbólumát 
l á tnunk; teljesen helytelen volna az o lyan 
megközelítés, hogy Füs t esztétikája, jól-
lehet nem tekinthető tudományos műnek, a 
művészi forma nagy kérdései szempontjá-
ból helyes megoldásokat tar ta lmaz. í g y 
b í rá la tunkat azzal a megállapítással ke l l 

zárnunk, hogy azok a formai problémák, 
amelyekre Füst esztét ikájának pozíciójá-
ból választ lehet adni , s amelyekre a szerző 
gyakran helyes válaszokat is ad, n e m a 
belső, hanem jellegzetesen a külső forma 
kérdései (pl. a k ö n y v egyik legjobb feje-
zete, az írói névadásról szóló elmélkedés), 
az igazi nagy formai kérdésekről, a belső 
fo rma kérdéseiről, ahogy azt a kompozí-
cióra, a műfaj iságra vonatkozó nézeteinél 
l á t tuk , Füs t nagyon keveset tud csak mon-

Bence György 

C h . D a r w i n : A z e m b e r é s a z á l l a t é r z e l m e i n e k k i f e j e z é s e 1 

D a r w i n n a k ez a ná lunk eddig viszony-
lag kevéssé ismert m u n k á j a a nagy dar-
win i koncepció szerves része. „Az ember 
és az állat érzelmeinek kifejezése" olyan 
logikus folytatása, kiegészítése „Az ember 
származásá"-nak, m i k é n t ez utóbbi „A 
fajok eredeté"-пек. Önéletrajzában D a r w i n 
így ír erről: „Eredet i leg csak egy fejezetet 
a k a r t a m ennek a témának szentelni Az 
ember származásában, de amikor kezdtem 
összerakni1 jegyzeteimet, l á t tam, hogy 
külön tanu lmányra lesz szükség." (A fa jok 
eredete, Bp . 1055. 49. о.) Kü lön t a n u l m á n y 
írását nemcsak az összegyűlt anyag ter-
jedelme, hanem a téma fontossága is indo-
kol ta . A kérdés feldolgozásának jelentő-
ségé sokirányú, s erre szintén található Dar -
w inná l n e m egy közvetlen és közvetet t uta-
lás. Sokszorosan lehetne h ivatkozni ezzel 
kapcsolatban Az ember származására is, 
most mégis D a r w i n fenti m ű v é t illesse a 
szó: „ A z arc és a test kifejező mozdulata i . . 
igen fontosak boldogulásunkra nézve. 
A gyermek és anya között ezek a közlés 
első eszközei: az anya mosolyog, h a helye-
sel, ós ezzel b i z ta t ja gyermekét , . . . hely-
telenítésképpen pedig a homlokát rán-
colja. Mások együttérzését kifejezésük-
ből észrevehetjük; s ezzel f á jda lmunk 
enyhül , örömünk pedig fokozódik. Mindez a 
kölcsönös jóakarat érzését erősíti. A kife-
jező mozdulatok k imondot t szavainknak 
élénkséget ós erőt kölcsönöznek. Mások 
gondolatai t és szándékait igazabban fél-
t á r j ák , m i n t a szavak, amelyeket megha-
m i s í t h a t u n k . " (282. o.) A z érzelmek kifeje-
zésének nemcsak a mindennapi életben 
van jelentősége. Al igha szükséges részle-
tezni a szem, arc, kéz stb. „beszédes" moz-
dulata inak jelentőségét a művészetben. 
A különböző szaktudományok (biológia, 
fiziológia, pszichológia stb.) művelő i t már 
régen, D a r w i n előtt is foglalkoztatta a 
kifejező mozdulatok érzelmi és f iziológiai 
mot ivác ió inak vizsgálata. Vizsgálódásaikat 

azonban olyan nézőpontról fo ly ta t ták , 
m e l y nem tette lehetővé, hogy a kifejezések 
oka i t fe l tár ják, ezért megmagyarázhatat -
lannak ta r to t ták , vagy helytelenül értel-
mezték őket. D a r w i n vol t az, ak i felis-
mer te és meghirdet te annak szükséges-
ségét, hogy „az egész tárgyat új nézőpont-
ból kel l szemlélnünk, és minden egyes 
kifejezésre ésszerű magyarázatot kel l keres-
n ü n k " . (21. o.) E z a meggyőződés kész-
tet te arra, hogy az ember és az ál lat érzel-
meinek kifejezéséről t a n u l m á n y t í r jon . 

A D a r w i n előtt i , lényegében idealista és 
metaf iz ikus nézőpont és a darwini , alap-
j á b an material ista és ösztönösen dialekt i -
kus szemléletmód között i különbségben 
fe l tárul a szóban forgó téma s a róla í r t 
D a r w i n - t a n u l m á n y nagy világnézeti, fi lo-
zófiai jelentősége is. N e m kétséges ugyanis 
— s ezt m a j d n e m D a r w i n szavai szerint 
m o n d o m —, hogy mindaddig, amíg az 
embert és va lamennyi többi á l latot egy-
mástól független teremtménynek tekin-
te t ték , jelentős akadá lyba ü tközöt t az 
emberek azon törekvése, hogy a kifejezé-
sek okai t felderítsék. A k i azonban általános 
okok alapján feltételezi, , ,hogy minden 
á l la t szervezete és szokásai fokozatosan 
fej lődtek ki , a kifejezés egész kérdését új 
és érdekes fényben l á t j a " . (16. o.) 

Pi l lantsunk vissza még egyszer D a r w i n 
önéletrajzába,! E b b ő l megtudhat juk , hogy 
D a r w i n ehhez a témához is évt izedeken 
á t gyű j tö t te az anyagot , saját és mások 
megfigyeléseit; hogy már 1839-ben meg 
vol t győződve arról , hogy a legbonyolul-
tabb és legfinomabb arckifejezések is foko-
zatosan ós természetes úton a lakul tak ki . 
M a j d ezeket o lvashat juk: „ K ö v e t k e z ő év 
tavaszán, 1840-ben elolvastam Sir C. Bel l 
k i tűnő művé t az arckifejezésekről, és ez 
csak növelte érdeklődésemet, noha n e m 
ér te t tem egyet nézeteivel, hogy különböző 
izmok a kifejezések kedvéért jöt tek lé t re ." 
(A fajok eredete, id. kiad. 49 — 50. o.) 

1 Gondolat, 1963. 293 o. 
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Hasonló értelemben több helyen ír D a r -
win Az ember származása ban is. (L. pl. 
4 9 — 5 0 . o. Gondolat K ö n y v k i a d ó , 1961.) 
Az ember és az állat érzelmeinek kifejezésé-
hen pedig ezeket í r j a D a r w i n : „ H a meg-
kórdeznők C. Bel l t , m i a véleménye a k u t y a 
vonzalmának kifejezéséről, b izonyára habo-
zás nélkül felelné, hogy ezt az á l la tot o lyan 
különleges ösztönökkel teremtet ték , ame-
lyeknek következtében alkalmas, hogy az 
emberhez társuljon, ós így ennek a kérdés-
nek mindenféle további vizsgálata feles-
leges." (15. o.) M indebből k i t ű n i k , hogy 
D a r w i n n a k ez a m u n k á j a a m a f i lozóf ia i 
szempontból is szerves része a d a r w i n i élet-
műnek , amelyről Engels egyik Lassalle-hoz 
kü ldöt t levelében í r t , hogy ti. „ a darwiniz -
musban először k a p a «teleológia» a termé-
szet tudományban halálos döfést, sőt m i 
több, a szerző empir ikusan k i fe j t i ennek 
a teleológiának racionális é r t e l m é t . . . " 
(Marx—Enge ls V á l . lev. Szikra, 1950. 141. 
o) . A probléma racionális kifejtése i t t m i n - ^ 
denekelőtt annak bebizonyítását je lent i , 
hogy az ember érzelmeinek kifejezésében 
funkcionáló fiziológiai tényezők kialakulása 
nem magukban az érzelmekben, hanem ter-
mészeti-biológiai okokban leli magyaráza-
tát. E tényezők eredetét, funkció já t i l le-
tően D a r w i n megál lap í t ja , hogy szinte 
valamennyinél k i m u t a t h a t ó o lyan ősi vagy 
ú jabb keletű használati mód, me ly függet-
len a kifejezésektől; az érzelmek kifejezé-
sével kapcsolatos működésükre vonatkozó 
racionális magyaráza tá t pedig a következő 
alapelvekre építi. 

1. A hasznosan társított szokások elve. 
E n n e k lényegét abban foglalhat juk össze, 
hogy egyes összetett műveletek meghatá-
rozot t le lkiál lapotban közvet lenül v a g y 
közvetve arra szolgálnak, hogy bizonyos 
érzésen könnyítsenek. A z i lyen célszerű 
cselekvések bizonyos le lk iá l lapotta l tár -
sulva szokássá vá lnak , s később, hasonló 
lelkiál lapot kialakulásakor ugyanezeket a 
mozdulatokat vógézzük akkor is (a szokás 
és a társítás erejénél fogva), ha adot t eset- * 
ben a legcsekélyebb haszonnal sem já rnak . 

2. Az ellentét elve, mely azt fejezi ki, 
hogy ha bizonyos lelkiál lapotok megfelelő 
szokásszerű (hasznos) tevékenységekre 
vezetnek, akkor ezzel ellentétes lelkiálla-
pot kialakulásakor erős ós önkéntelen 
h a j l a m lép fel, hogy az előbbivel ellentétes 
természetű mozdulatokat végezzünk, noha 
ezek nem járnak haszonnal. 

3. Az idegrendszer közvetlen hatásának 
élve, mely k imondja , hogy az idegrendszer 
szerkezete fo ly tán lé t re jöt t tevékenységek 
kezdettől fogva függetlenek az akara t tó l és 
bizonyos mórtékig a szokástól is. H a ugyan-
is az érzékelés szféráját erősen izgat juk , 
a k k o r — m i n t D a r w i n k i fe jez i — fölös 

mennyiségű idegerő keletkezik, és ez azok-
b a n a meghatározot t i rányokban ter jed 
szét, amelyeket részben az idegsejtek össze-
függése, részben a megszokás szab meg. 

Ané lkü l , hogy részleteznénk ezeket az 
elveket — D a r w i n á l ta l törtónt a lkalmazá-
suk néhány fontosabb eredményét emel-
jük csak ki. Először is azt , hogy ezen elvek 
(különösen az 1. ós a 3.) alap ján valóban a 
legkülönfélébb érzelmeket (öröm, jókedv, 
szeretet, szenvedés, sírás, gyűlölet , harag, 
lenézés, megvetés, u tá la t stb.) kifejező 
legváltozatosabb mozdulatok eredetére 
vonatkozóan lehet valóságos és ésszerű 
magyaráza to t kapni . N e m azt m o n d j u k 
tehát , hogy e h á r o m elv az ember és az 
ál lat érzelmeinek kifejezésére vonatkozó 
bonyolul t probléma va lamenny i részletét 
átfogja, s a részletek mindegyikét k imer í tő 
pontossággal magyarázza. E z t maga D a r -
w i n sem ál l í tot ta . A r r ó l azonban meg vo l t 
győződve, s ebben a meggyőződósében tel-
jesen osztozunk, hogy a probléma egészére 
ós minden részletére ésszerű magyarázatot 
lehet és kell adni, mégpedig a fenti ós a fen-
t iekhez hasonló tudományos elvek, nein 
pedig teleologikus k iny i la tkoztatások alap-
ján. 

A másik különösen f igyelemre mél tó 
körü lmény, amelyrő l szólni k ívánok az, 
hogy D a r w i n a kifejező mozdulatok erede-
tének és mechanizmusának tanu lmányo-
zása, mélyreható és körül tekintő megfigye-
lései -a lap ján több olyan felismeréshez 
ju to t t , melyek később I . P . Pavlov п а к a 
magasabbrendű idegműködés é le t tanára 
vonatkozó m u n k á j á b a n nyertek át fogóbb 
ós sokoldalúbb, egzaktabb kísérleti elem-
zést és bizonyítást . A z 1. ós a 3. d a r w i n i 
e lvnek m á r a megfogalmazása is ebbe az 
i r á n y b a m u t a t . D e vizsgál junk meg ezzel 
kapcsolatban néhány részletkérdést is. 

Pav lov a feltételes ref lex k ia lakulását 
így í r j a le: „ A m e t r o n o m ketyegósét ismé-
telten hatn i engedtük a kutyára , de ugyan-
akkor meg is e te t tük . E z á l t a l k i v á l t o t t u k 
az öröklöt t táplálkozási ref lexet. H a ezt 
néhányszor megismétel tük, csupán a met -
ronom ketyegésóre megindul t a nyálelvá-
lasztás, és az á l la t megtelelő mozgásokat 
végzet t . " ( I . P . Pav lov Összes műve i . I V . 
köt . Akadémia i K i a d ó , 1958. 26. o.) A fel-
tételes ref lex keletkezésének alapvető fel-
tételét pedig a b b a n jelölte meg, hogy 
,,valamely — megelőzőleg közömbös — iyiger-
hatás időbelileg egybeessék olyan feltétleú 
ingernek hatásával, amely a meghatározott 
feltétlen ref lexet k i t u d j a v á l t a n i " . ( U o . 
27. o.) Menny i re hasonló értelemben ír 
D a r w i n a könnyelválasztás okának és 
mechanizmusának elemzése során: „ H a . . . 
bonyolul t műveleteket , i l letve mozgásokat 
hosszú időn á t egymással szigorúan társ í tva 
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végzünk, és ezeket v a l a m i okból először 
szándékosan, később pedig megszokás-
szerűen félbeszakít juk, a megfelelő inger-
feltételek bekövetkezte esetében a műve le t 
vagy mozgás va lamely része, amely leg-
kevésbé ál l az akara t ellenőrzése alat t , gyak-
r a n akara t lanu l még mind ig végbemegy." 
(137. o.) Más helyen pedig megjegyzi D a r -
win , hogy ,,az agyvelő segítségével, tehá t 
szokás ú t j á n számtalan mesterséges ref-
lexet sa já t í tha tunk e l" . (33. o.) 

Pav lov ragyogó kísérletei n e m árnyé-
kot , h a n e m ú jabb fényt vetet tek D a r w i n 
nagyságára. 

Darwin és Pavlov tanai között más kér-
désekben is k i m u t a t h a t ó elég szoros és 
konkrét kapcsolat. (Az i lyen jellegű kap-
csolatokra megítélésem szerint a szakma-
beliek elég kevés f igyelmet fordí tanak. ) 
A fent ieken k í v ü l u ta lha tunk a többi kö-
zöt t az idegfolyamatok irradiációjával , i l l . 
general izációjával kapcsolatos megállapí-
tásokra is. P a v l o v ezt a jelenséget így fog-
la l ja össze: „ A m i k o r a receptorkészülék 
egy bizonyos pont járó l vagy annak terüle-
téről külső inger j u t az agykéregbe, az n e m 
m a r a d meg az agykéreg megfelelő pont já -
ban vagy szakaszában, hanem a kéreg 
területén i r rad iá l . " (Pav lov : I d . m ű 128. o.) 
E n n e k következtében az ingerület a szom-
szédos területekre is k i ter jed, s a távolság 
arányában csökkenő hatással ú jabb ref-
lex-működéseket vá l t k i . E z t a felisme-
rést D a r w i n is a lka lmazza a könnymir i -
gyek működés-mechanizmusának leírásá-
ban: „ A n n a k az elvnek az a lapján pedig, 
hogy az idegerő a szomszédos idegsejtekre 
kisugárzik, a könnymir igyek könnyelvá-
lasztásra ingerlődtek. M i n t h o g y ez gyak-
r a n visszatér, az idegerő pedig könnyeb-
ben halad a m á r megszokott pá lyák men-
tén, végül csekély inger is elegendő ahhoz, 
hogy bőséges könnyelválasztást okozzon. 
M i h e l y t ezen vagy más úton ilyenféle ref-
lexműködós előál lott , könnyeddé vá l t , a 
szem felületére ható egyéb izgató tényezők, 
például hideg szél, hosszú lefolyású gyulla-
dásos fo lyamat vagy a szemhéjat ér t 
ütés — m i k é n t az t jó l t u d j u k — bőséges 
könnyelválasztást okoz. A mir igyek akkor 
is működésbe léphetnek, ha a szomszédos 
részeket i zga t ják . " (135. o.) 

Lehetne az tán D a r w i n könyvéből o lyan 
idézeteket is felsorakoztatni, melyek a pav-
lovi „második jelzőrendszer" működésót 
szemléltetnék. D e zár juk le az idézetek 
sorát, a k ö n y v tanulmányozását ezek 
egyébként sem póto lhat ják , legfeljebb érzé-
ke l te t ik egyfelől a darwini és pavlovi tanok 
szerves kapcsolatát, másfelől az érzelmek 
kifejezésére vonatkozó darwini tanítás és a 
korábbi teleologikus szemléletmód közöt t i 
mélységes el lentétet. 

D a r w i n könyvének a teleológia elleni 
bizonyító erejét még inkább fokozná, h a 
bizonyos kérdések megfogalmazása és 
kifejezése is ugyanolyan gondos és kidol-
gozott volna, m i n t maga a tudományos 
tényanyag. Pedig D a r w i n érzékeny vo l t a 
szavak jelentésére. E r r ő l tanúskodik követ-
kező figyelmeztetése is: „ M é g olyan sza-
v a k is könnyen félrevezetnek, m i n t az , 
hogy ,bizonyos mozdulatok a kifejezés esz-
közéül szolgálnak', mer t magukba foglal-
j ák azt a gondolatot, hogy az vol t eredeti 
törekvésük vagy cél juk." (276. o.) Mégis 
előfordul, hogy maga is teleologikus for-
mulát használ, h a n e m is az isteni célszerű-
ség értelmében. M i u t á n például bizonyos 
k igyófaj csörgőjének kialakulását termé-
szetes okok a lap ján megmagyarázza, így 
fogalmaz: „A l igha lehet kétségünk afelől, 
hogy et tő l kezdve a csörgő különlegesen 
arra a célra fej lődött , hogy hatásos zaj-
kel tő eszköz legyen." (89. o.) E z szintén 
félrevezető l ehe t ! A csörgő később sem 
ar ra a célra fej lődött , hogy hatásos zaj -
keltő eszköz legyen, hanem az ál lat ösztö-
nösen használta zajkeltésre, s ez kihatással 
lehetett a csörgő fejlődésére ! Más kérdé-
sekben is tapasztalható pontat lanság és 
bizonytalankodás a szóhasználat terén, 
aminek bizonyos vonatkozásaira maga 
D a r w i n is u t a l az utolsó fejezetben: „ A meg-
előző megjegyzések során, és ezen az egész 
könyvön keresztül jelentős nehézségeket 
éreztem, amikor az akarat , a tudat és a 
szándékosság kifejezéseknek használatáról 
vo l t szó." (276. o.) E z t a nehézséget főleg 
az okozta D a r w i n n a k , hogy bizonyos, kez-
detben szándékos cselekmények szokás-
szerűekké, m a j d pedig öröklődőkké vál-
nak, s i lyenkor , akara tunk ellenére is elvé-
gezzük őket. Á m az „ a k a r a t " , „ t u d a t " , 
„szándék", „érzelem" stb. fogalmak hasz-
ná la tában nagyobb problémák is adódnak 
D a r w i n n á l . Nevezetesen az, hogy megkü-
lönböztetés nélkül használja őket á l la t ra és 
emberre egyaránt . 

A z i lyen jellegű problémák azonban 
n e m h a l v á n y í t j á k el a könyv alapvető érté-
ké t és jelentőségét. D a r w i n n a k ez a k ö n y v e 
n e m utolsó sorban azt m u t a t j a , hogy a 
kifejezések tudományos elmélete is csak az 
élővilág fejlődésének általános elvére épülhet. 
Másrészt a maga témakörén belül ez a 
könyv további bizonyítékokkal erősíti azt a 
következtetést, hogy az ember testi és szellemi 
eredete az állatvilágba nyúlik vissza. 

Bizton á l l í tható, hogy a Gondolat 
K i a d ó D a r w i n e művének közreadásával 
nemcsak a különböző szakembereknek, 
h a n e m a nagyközönségnek is igen jó szol-
gálatot te t t . 

Kovács László 
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У . Р . B r a n s z k i j : A „ s z e m l é l e t e s s é g " p r o b l é m á j á r ó l 1 

Branszki j ebben a könyvében a szemló-
letesség-problémát és a vele kapcsolatos 
fi lozófiai kérdéseket elemzi a dialekt ikus 
mater ia l izmus nézőpontjából . 

Bevezetőül á t t e k i n t i a X X . szd. f iz iká-
j á n a k történetét . A f iz ika történetének 
tanulmányozása során szembeötlik, hogy a 
X X . század f i z ika i elméletei lényegesen 
különböznek az előzőektől. A klasszikus 
elméleteket bonyolul t m a t e m a t i k a i appa-
rátusuk ellenére is elvi szemléletesség 
jellemezte. Szemléletességen a m ú l t szá-
zad f izikusa aztórtet te , hogy a jelenségeket 
a köznapi tapaszta lat általánosításával 
nyer t fogalmak, va lamin t az érzékszervek 
közvet len ú tmuta tása i segítségével í r j a le. 
A X I X . század végére úgy látszott , hogy az 
egész f i z ika szemléletes felépítése m á r meg-
történt . 1900-ban azonban P lanck — az 
abszolút fekete test hősugárzásának magya-
rázatára — k i fe j te t te elméletét a fény 
kvantumos kibocsátásáról. A f i z ikában ez 
vol t az első n e m szemléletes elem — a fény-
ről a lkotot t addigi elképzelések, a fény köz-
napi fogalma és az érzékszervek közvet len 
útmutatása i ugyanis éppen az ellenkező-
jérő l „ tanúskodtak . " . E z u t á n E ins te in a 
fényelnyelós kvan tumos természetét bizo-
n y í t o t t a be, m e g t a r t v a a fénynek m i n t 
hu l lám jelenségnek a fogalmát. A fény 
kettős természetének fel tárásával az opti-
ka i jelenségek magyaráza tának legnagyobb 
része elveszítette szemléletességét. Bohr az 
a t o m szemléletes fogalmát vetet te el az 
a t o m o k diszkrét energiaeloszlásának fel-
fedezésével. A Bohr-féle a tommodel l létre-
hozása u t á n az egész f i z ika elvesztette 
szemléletességét. A fo lyamat azonban n e m 
fejeződött be: D e Broglie 1924-ben kifej-
tet te az anyag-hul lám hipotézist, s ennek 
a lap ján Bohr és Heisenberg — a valószínű-
ségi hu l l ám és a határozat lansági reláció 
fogalma bevezetésével — elveti a mozgás 
ós az anyagszerkezet hagyományos értel-
mezését. 

A relativitáselmélet a tér ós idő szemlé-
letes felfogását vete t te el. A speciális rela-
t ivitáselmélet bevezetett o lyan fogalma-
ka t , m i n t a fénysebesség függetlensége a 
koordinátarendszertől , a párhuzamosan, de 
n e m azonos tempóva l futó rendszeridők 
végtelen halmaza, a távolságok nyuga lmi 
és mozgási mérőszáma stb., melyek ú jabb 
eltávolodást je lentet tek a klasszikus f i z ika 
felfogásától. A z általános relat ivitáselmélet 
pedig k i m u t a t t a , hogy kozmikus móretek-
ben a tér-idő nul lá tó l különböző görbület-
te l rendelkezik stb., s ezzel elmélyí tette 

1 В. П. Бранский: Философское значение «I 
Л. V. 1962. 192. о. 

a speciális elmélet nem-szemléletességét. 
A f i z ika fejlődése 1930-tól a k v a n t u m -
térelmólettel tovább vá l toz ta t ta a le í r t 
képet — ismét a nem-szemléletesség j avára 

Branszki j a f iz ikatörténet áttekintése, 
u t á n leszögezi, hogy ez a nem-szemléletes-
ség m a m á r az egész f i z ika metodológiai 
elvévé vá l t . Emlékez te t arra, hogy a f iz iku-
sok közü l elsőnek Heisenberg i r ány í to t ta a 
f igye lmet arra, a m i t B o r n a „gondolkodás 
ú j st í lusának" nevezett . E z t a metodoló-
giai elvet Heisenberg a következő négy 
p o n t b a n foglal ja össze: 

a) A mikro- ós a megavi lág jelenségeit 
n e m lehet földi fel tételekből mer í te t t érzéki 
képekben elképzelni. A klasszikus f iz iká-
b a n — fűzi ehhez hozzá Branszki j — min-
den jelenséget el lehet képzelni i lyen képek-
ben, h a n e m is mechanikai , de va lami lyen 
más model l segítségével. A nem-szemléle-
tesség elve tú lmegy a mechanikai model l 
problémáján, és a model l t ér int i á l ta lában. 
A jelenlegi f i z ikában a szemléletesség és a 
model l problémája egybeesik. 

b) A z i lyen képzetek megalkothätat -
lanságának objekt ív a lapja van, mégpedig 
az, hogy maga a f i z ika i valóság olyan, hogy 
n e m teszi lehetővé a szemléletes leírást. 

c ) A szemléletes értelmezése a nem-
szemléletesből: a makrov i lág szemléletes 
fo lyamata inak visszavezetése a k v a n t u m -
és relat iviszt ikus törvényszerűségekre. 

d ) Heisenberg végül felteszi, hogy a 
f i z ika további fejlődése csak a szemléletes 
képzetektől való teljesebb eltávolodás 
ú t j á n lehetséges. 

E z az elv messzemenő f i lozófiai követ-
kezményekre vezet akkor — f o l y t a t j a a 
szerző —, h a a relat iviszt ikus és a k v a n t u m -
jelenségek nem-szemléletességének oká t 
vizsgál juk. E r r e a f iz ikusok különféle-
képpen válaszolnak: Heisenberg a valóság 
megismerhetetlenségének, Edd ing ton a va-
lóság szubjekt iv i tásának, E inste in és D e 
Broglie a f i z ika i valóság elégtelen megis-
merésének stb. tu la jdon í t ja az elv fellépé-
sét. Világos, hogy az egész f i z ika i idealiz-
mus ós a meta f i z ika gnoszeológiai gyökere 
ezzel az e lvvel kapcsolatos, továbbá az is, 
hogy a nem-szemléletesség elvében rej lő 
ismeretelméleti problémák dialekt ikus 
mater ial ista megoldásától függ a m a i f i z ika 
eredményeinek helyes f i lozófiai értékelése. 

Mindenekelőt t t isztázni kel l — fo lytat -
j a a szerző —, hogy m i t é r tünk egy tá rgy 
szemléletes képzetén. A — legtöbbnyire 
csak a szaktudományos tevékenységben 
kia lakuló — szemléletes képzet külön-

облемы наглядности» в современной физике. Изд. 

1159' 



bözik az érzéki benyomástól , m e r t a tár-
gyat ugyan szintén m i n t egészet, de bizo-
nyos strukturál tságában tükröz i (pl. egy 
fa érzéki benyomásához nem tar toznak 
hozzá az évgyűrűk, m í g a fa szemléletes 
képzete magában foglal ja ezeket is), még-
pedig n e m az általános összefüggések, 
hanem az egyes összefüggései oldaláról, 
éppen ezért konkrétság jellemzi. A szemlé-
letes képzet és a fogalom különbségére m á r 
ez utóbbi tulajdonságok is u ta lnak . A tudo-
mányos fogalomba beleért jük azokat a tör-
vényszerűségeket is, amelyeknek a tárgy 
alá v a n vetve, a szemléletes képzet ezt 
n e m ta r ta lmazhat ja . A szemléletes kép-
zet az érzéki benyomások és az absztrakt 
fogalmak közöt t helyezkedik el. Szemléle-
tességén tehát a tá rgynak i lyen képzetek-
ben való tükrözését kel l érteni. 

N e m szemléletesek ezért a fogalmak 
á l ta l visszatükrözött általános összefüggé-
sek, törvényszerűségek. E z a nem-szenc-
léletesség, azaz, hogy pl . egy f iz ika i tör-
vényszerűségről elvileg n e m lehet képzetet 
a lkotni , nem ezen törvényszerűség megis-
merésének konkré t nehézségeivel függ 
össze, hanem a törvény objekt ív termé-
szete olyan, hogy k i zá r ja érzéki képének a 
felépítését. E z é r t ez a nem-szemléletesség 
abszolút, nincsen átmenet i , időbeli korlá-
tozása. 

D e a f i z ika történetének vizsgálatakor 
l á t h a t j u k , hogy fellép más jellegű nem-
szemléletesség is, amely az ún. f iz ika i 
paradoxonnal kapcsolatos. A f iz ikai para-
doxon két , egymásnak ellentmondó olyan 
állítás, melyek mindegyike tapasztalat i 
általánosítás eredménye. I l y e n vol t pl. a 
fény egyenesvonalú terjedéséhez viszo-
n y í t v a a fény di f f rakciója. A f iz ikai para-
doxon n e m szubjekt ív h iba, és n e m is az 
anyagra jel lemző ellentmondás, hanem az 
emberi tapasztalat tör ténelmi fejlődésének 
ellentmondása. A fény elhajlása ugyanis 
csak bizonyos tör ténelmi szakasz tapaszta-
latához viszonyí tva paradox. Csak a 
tapasztalat megelőző szakaszával össze-
hasonl í tva m u t a t k o z i k meg élesen az 
ellentétesség. E g y tör ténelmi szakasz ta-
paszta latát véve semmi paradoxon n e m 
m u t a t h a t ó k i . D e a tör ténelmi fejlődésben 
el is m ú l i k a paradox jelleg, az ú jabban 
megismert sajátosság ugyanis csak az 
anyagi valóság addig megismert törvényei-
nek m o n d ellent, a tapasztalat fej lettebb 
fokán ez az ellentmondásosság megszűnik. 
D e a tapasztalat adot t fokán egy tá rgy 
ké t tulajdonsága, i l letve az ezeket külön-
külön tükröző érzéki képek összeférhetetle-
nek, ezért az adot t tárgy szemléletes kép-
zetét közvet lenül felépíteni nem lehet. E z a 
nem-szemléletesség azonban történelmileg 
viszonylagos, m e r t csak az adot t korra 

m o n d j a ki a szemléletes képzet felépíté-
sének lehetetlenségét. 

Nem-szemléletes lehet va lami nemcsak 
aszerint, hogy m i tükröződik a képzetben, 
de aszerint is, hogy hogyan tükröződik ez a 
va lami . E z a t ípusú nem-szemléletesség 
lényegesen különbözik az előző ket tőtől , 
m e r t a lapja a jelenségek hiányos ismerete, 
ami re adekvát szemléletes képet nem lehet 
felépíteni. A z utóbbi ké t típusú nem-szem-
léletességet az emberi megismerés, konk-
ré ten az érzékelés fejlődése kiküszö-
böli. 

A z érzékelés fejlődését azonban n e m 
szabad úgy felfogni, m i n t h a az érzék-
szervek száma növekednék meg, vagy a 
f iziológiai szerkezetük alakulna á t o ly 
módon, hogy érzékelhetővé válnának eddig 
érzékelhetetlen jelenségek. A z emberi érzé-
kelés fejlődése elsősorban ta r ta lmi fejlő-
dést jelent. A z ember azzal, hogy érzék-
szervei és a megismerendő tárgy közé esz-
közöket i k t a t be, képessé vál ik eredetileg 
n e m érzékelhető jelenségek érzéki megismt? 
résére. A z ember fiziológiailag, biológiailag 
kor lá tozot t érzékelése ezen eszközök segít-
ségével, közvetítésével kor lát lanná vá l ik a 
fejlődésben. A f i z ikában ezek az eszközök a 
műszerek, amelyek révén az eml er n e m 
öt, h a n e m tetszés szerinti sok érzékszervet 
a lak í t ki magának . A műszerek segítségé-
ve l teljesen i'ij érzéki képekre tehetünk 
szert, r á j u k támaszkodva új érzéki képe-
k e t ép í thetünk fel. 

D e ú j érzéki képeket nemcsak így nyer -
h e t ü n k , hanem a fogalmak és az érzékelés 
adata inak kölcsönhatása révén is. A tudo-
mányos megismerésnek egyik összetevője 
éppen a fogalmaknak az érzékelésre va ló 
hatása, ú j érzéki képeknek már meglévő 
fogalmak a lap ján való keletkezése. A z 
e lmondot tak a lap ján Branszki j két u t a t 
jelöl k i egy f iz ikai jelenség érzéki megisme-
résére: az egyik magának az ob jek tumnak 
az érzékszervekkel való kölcsönhatása, a 
másik az ob jek tumró l megalkotot t foga-
l o m kölcsönhatása más tárgyak érzéki 
képeivel. í g y az érzéki képek megalkotása 
n e m ü tköz ik elvi akadályba. 

A z érzéki képnek ez az analízise lehe-
tővé teszi Branszki j számára a szemléletes-
ség-probléma első közelítésben való meg-
oldását. A z ember az érzékelés fejlődése, a 
foga lmak és érzéki képek kölcsönhatása 
m i a t t elvileg mind ig képes a relat ivisztikus 
és a k v a n t u m o b j e k t u m o k szemléletes kép-
zetének felépítésére. 

A relat iviszt ikus és a kvantumobjek -
t u m o k érzéki képekben megismerhetők; 
ezek az ember társadalmi gyakor latának, 
tapaszta latának jelenlegi szintjéhez viszo-
n y í t v a paradox ob jektumok, de egy fej-
let tebb szint fényében elveszítik paradox 
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jel legüket. A z azonban, hogy a relativisz-
t ikus és a k v a n t u m o b j e k t u m o k paradoxak, 
még n e m oldja meg érzéki képük felépíté-
sének problémáját . Vi lágosan kell látni , 
szögezi le a szerző: ahhoz, hogy egy para-
dox ob jek tum érzéki képét felépítsük, az 
ob jek tum fogalmát előzetesen, de a megis-
merés fejlődésének eddigi eredményeire 
támaszkodva k i kel l a lakí tani . H a ez m á r 
megvan, akkor a fogalmak és más, m á r 
meglevő vagy ú jonnan keletkezett érzéki 
képek kölcsönhatása fo ly tán valóban kia-
laku l a szemléletes képzet. A fogalom és a 
képzet között kisebb-nagyobb „fázis-
késés" lehetséges. A z az állítás pedig, hogy 
ezen ob jek tumokat csak fogalmakban 
t u d j u k megismerni, re j te t t agnosztieiz-
must takar , a m i n e m fér össze a marx is ta 
ismeretelmélet tételeivel. 

Most úgy tűn ik , hogy a relat iviszt ikus 
ós a k v a n t u m o b j e k t u m o k szemléletesség-
problémája megoldódott azzal, hogy ezek 
paradox objektumok. D e — és ezt nem 
lehet f igyelmen k í v ü l hagyni — az i lyen 
ob jek tumok közöt t is különbség van. A 
fény dif frakciója és a Einstein-effektus, a 
fény interferenciája és az elektronok inter-
ferenciája a maga idejében egyaránt para-
dox. D e amíg az di f frakció n e m ér intet te 
va lami lyen anyagi a t t r i b ú t u m legáltalá-
nosabb fogalmát, addig az Einstein-effek-
tus a tér és idő fogalmát vá l toz ta t ta meg. 
A fény interferenciája szintén n e m érin-
t e t t i lyen fogalmat, az elektronok inter-
ferenciája azonban a mozgásnak m i n t tér-
bel i változásnak a fogalmát a lak í to t ta á t . 
„ É p p e n ez a körü lmény magyarázza meg a 
relat iviszt ikus ós a kvantumjelenségek 
paradox vol tának különös mélységét, ezek 
n e m egyszerűen paradoxak, h a n e m úgy-
szólván a négyzeten azok ." (124. o.) Ezek-
nek az alapvető kategór iáknak a t a r t a l m i 
megváltozása „emeli négyzetre" ezen jelen-
ségek paradox vo l tá t . 

Branszki j pontos és nagyon értékes 
tudománytör ténet i analízis a lap ján k imu-
t a t j a néhány alapvető kategória t a r ta lm i 
megváltozását. Pé ldául az emberiség több 
évezredes tapasztalata b izonyí tot ta , hogy a 
tér 0 görbületű. E z Eukleidésznél ax ióma 
rangjára emelkedett. E z t az ax iómát azon-
b a n kétezer évig n e m lehetett bebizonyí-
tani . Lobacsevszkij vol t az első, ak i n e m 
bizonyí tani igyekezett ezt az ax iómát , 
h a n e m elvetette, meglá t ta azt , hogy ez az 
ax ióma korlátos emberi tapasztalat geo-
metr ia i általánosítása. Helyet tesí tet te más 
ax iómával , s k iderül t , hogy a 0 görbület 
n e m tar tozik szorosan hozzá a tér legáltalá-
nosabb fogalmához, bebizonyítot ta , hogy 
létezhet tér állandó negat ív görbülettel. 
Később R i e m a n n kidolgozta a változó gör-
bü le tű terek elméletét. Í g y a geometria 

megmuta t ta , hogy a tér 0 görbülete n e m 
abszolút általános jelentésű, h a n e m csak 
viszonylag általános. 

A kvan tummechan ikában Heisenberg a 
mozgás m i n t térbeli változás fogalmát 
fosztja m e g egy kétezer évig hallgatólago-
san hozzágondolt pred ikátumátó l , ez pedig 
a mozgás trajektor iál is jellege: „ . . . a 
k v a n t u m m e c h a n i k a szigorú b izonyí tékát 
ad ta annak a ténynek, hogy a mozgás-
a t t r i b ú t u m o lyan ,konkrét ' sajátosságai 
m i n t a t ra jektór ia és az alapvető dina-
m i k a i jel lemzők (energia, impulzus és 
impulzusmomentum) folytonossága n e m 
rendelkeznek abszolút általános, h a n e m 
csak viszonylag általános jelentéssel." 
(141. o.) 

Mindez az t m u t a t j a , hogy bár csak 
néhány kategórián m u t a t h a t ó ki változás, 
de a megismerés egész kategóriarendszere 
(az anyagi a t t r ibú tumokró l a lkotot t legál-
talánosabb fogalmak rendszere) az ember 
társadalmi gyakor la tának fejlődése követ -
keztében tar ta lmi lag vál toz ik meg, s bizo-
nyos predikátumok, amelyek a gyakor lat ós 
tudomány megelőző szintjén egy kategóriá-
hoz szervesen hozzátar toztak (pl. a tér és 
0 görbület, mozgás és t ra jektór ia stb.) a 
fejlődés következtében megszűnnek a kate-
gória általános ta r ta lma i lenni. 

Ezeknek a kategór iáknak változását 
vizsgálva n e m szabad f igyelmen k í v ü l 
hagyni egy igen fontos tény t , amelyet a 
következőképpen lehet megfogalmazni: 
„ A metaf iz ikus ismeretelmélet hallgató-
lagosan abból az előfeltételből indu l t k i , 
hogy a megismerés fo lyamatában csak k é t 
elem v a n kölcsönhatásban: a megismerés 
ob jek tuma ós a megismerés szubjektuma. 
A valóságban azonban ahhoz, hogy a szub-
j e k t u m kölcsönhatásba léphessen az objek-
t u m m a l , meghatározot t anyagi feltételek 
szükségesek." (152. o.) Legegyszerűbb 
esetben ezek az anyagi feltételek a tá rgy 
térbeli helyzetének megváltoztatása, meg-
világítása stb. Ezekhez azonban megfelelő 
eszközök szükségesek (a megvi lágí tásnál 
pl . a mesterséges fényforrás). A megisme-
rés bázisát, anyagi feltételeit az eszközök + 
az eszközökkel való operáció képezik. í g y 
a megismerésnek szükségszerű és elenged-
hetet len feltétele ezeknek az anyagi té-
nyezőknek a létezése, ezek né lkü l megisme-
rés nincs, m i v e l ezek közvet í t ik a szubjek-
t u m és o b j e k t u m kölcsönhatását. A megis-
merésben tehát n e m két , hanem h á r o m 
elem lép kölcsönhatásba, és a megismerés 
eredménye nemcsak az o b j e k t u m ós szub-
j e k t u m sajátosságaitól függ, hanem hatást 
gyakorol az eredményekre a megismerés 
bázisa — a megismerésnek ezek az anyag i 
feltételei — is. E z a hatás ellentmondásos, 
m e r t az o b j e k t u m egyes oldalainak megis-

1161' 



mérését elősegíti, m í g másokét megnehe-
zít i . 

A megismerés bázisa az ellentmondásos 
jellege m i a t t tehát egy „árnyékoló" hatást 
fe j t k i az egész megismerés szerkezetére, 
hiszen a megismerés minden eredménye 
csak ezen a p r i zmán mehet át . A bázis 
árnyékoló hatása következtében, fe j t i k i 
Branszki j , az an t ik természetfi lozófiai 
rendszereket sajátos természettudomá-
nyos geocentrizmus jellemezte, amelynek 
fő feltételezése az, hogy a földi feltételek-
ből mer í te t t egyes törvények az egész 
vi lágegyetem törvényszerűségei, hogy a 
vi lágegyetem minden más részén a fö ld i 
törvényeknek megfelelően játszódnak le a 
fo lyamatok, és hogy a földi t ípusú elemek-
ből épül fel a vi lágegyetem. Ténylegesen 
azonban nemcsak e f i lozófiai rendszerek 
természettudományos geocentrizmusáról 
beszélhetünk, h a n e m például a modern 
tudományok legtöbb tétele is i lyen geo-
centrikus fogalmakkal ós képzetekkel kap-
csolatos. 

A természettudományos geocentrizmus 
létrejöttekor, Arisztotelésszel, k ia laku l t 
azon kategóriák rendszere, amelyekben a 
vi lág legáltalánosabb sajátságai tükröződ-
tek . Branszki j i t t jogosultan vet i fel az t a 
kérdést, hogy n e m „földelte-e le" a meg-
ismerés bázisa ezeket a kategóriákat is ? A z 
igenlő válasz erre a kérdésre csak a termé-
szettudományos adatok fényében érthető 
meg. E inste in k i m u t a t t a , hogy a tá rgyak 
térkoordinátá inak abszolút jellege a fény-
sebesség körü l n e m érvényes, azaz, hogy a 
földi feltótelek közöt t a térbeli meghatáro-
zottság különbözik a térbeli meghatározott -
ságtól á l ta lában. Heisenberg a mozgás 
fö ldi feltételek közöt t létező t ra jektór iá já -
ró l m u t a t t a k i , hogy ez a mozgás fogalmá-
n a k n e m pred iká tuma ál ta lában véve. 
E inste in ós Heisenberg méréssel kapcsola-
tos analízisei bebizonyí t ják , hogy ezek a 
kategóriák m i n d függnek azon anyagi 
tényezőktől , operációktól, amelyek segít-
ségével k u t a t j u k őket. E z t a kórdóst a 
fi lozófusok közül senki sem vetette fel, 
éppen azért „ . . . m e r t n e m gondolkoztak 
el azon, hogy az anyagi a t t r ibú tumokró l 
a lko to t t fogalmaik saját természetük sze-
r i n t geocentrikusok vo l tak : ők a tapaszta-
latból ve t ték fogalmaikat , miközben elfe-
le j tkeztek arról , hogy az a tapasztalat , 
amelyre támaszkodtak és amelyből k i in-
du l tak , fö ld i tapasztalat vol t : a fö ld i fel-
tételek közül v e t t anyagi a t t r i b ú t u m o k 
legáltalánosabb t a r t a l m á t k i ter jesztet ték 
az egész anyagra" . (161. o.) Ezér t az onto-
lógiai geocentrizmus (annak feltételezése, 
hogy a tér, idő, mozgás stb. az egész vi lág-
egyetemben olyan, m i n t földi feltételek 
között ) sajátos színezete h a t j a á t ezeknek a 

f i lozófusoknak kategóriáit . Azál ta l , hogy a 
fö ld i feltótelek között k i m u t a t o t t teret , 
időt stb. a vi lágegyetem, az anyagfoga-
lom általános pred ikátumaként fogták fel, 
el felejtkeztek a fogalmak geocentrikus 
keletkezéséről és arról, hogy a kategóriák-
nak a történet i fejlődés adot t szint jén 
lehetséges pred ikátumai n e m szükség-
szerűen a legáltalánosabb predikátumok. 

Természetesen az a tér, idő, mozgás stb., 
amely makroszinten fe l tárul a megismerés-
ben, ontológiailag jelentősen különbözik a 
relat ivisztikus és a kvantummegfele lőktő l 
(pl. makroszinten határozot tan v a n t ra jek-
tória, m í g a kvantummozgásnál éppen a 
t ra jek tór ia eltűnése képezi az ontológiai 
különbséget). Most még csak néhány i lyen 
a t t r ibú tumró l tud juk , hogy ontológiailag 
különbözik a geocentrikus megfelelőtől, 
de a f i z ika i megismerés fejlődése éppen 
i lyen, a makrojelenségektől különböző 
f iz ikai jelenségek felfedezéséhez vezet. 
A m a k r ó t ó l eltérő ob jektumok alapvető 
jellegzetessége éppen az, hogy más tér ós 
idő stb. jelenik meg kereteik között , a m i 
ismeretelméletileg azt jelenti , hogy annak 
a kategóriarendszernek, amelyben a makro-
vi lágot visszatükrözzük, alapvető változá-
son kel l á tmennie akkor, amikor a makro-
jelenségektől különböző jelenségeket isme-
r ü n k meg. E z a változás az i l lető kategó-
r i ák bizonyos pred iká tumai legáltaláno-
sabb jellegének elvetését foglal ja magába. 
D e azt, hogy egy kategória mi lyen konkré t 
p red iká tuma legáltalánosabb jellegét ke l l 
elvetni , n e m lehet spekulációval eldön-
teni: i t t a f iz ika i kísérleteké a szó. Csak a 
kísérlet dönthet i el, hogy me ly ik prediká-
t u m r ó l mondható k i a viszonylagosság. 

A kísérletnek tehát Branszki j szerint 
ebben a vonatkozásban k e t t ő t kel l meg-
m u t a t n i a , egyrészt azt , hogy éppen mi lyen 
kategória pred iká tuma vál toz ik , másrészt 
pedig azt , hogy miben á l l ez a változás. 
A relat ivitáselmélet ós a k v a n t u m f i z i k a 
nagy jelentősége éppen abban van, hogy 
kísérletileg b izonyí tot ták be néhány pre-
d i k á t u m elvetésének szükségességét. 

D e a kísérlet problémája a megismerés 
bázisáról mondot tak a lap ján teljesen ú j 
ismeretelméleti kórdóseket szül. H a a meg-
ismerés bázisa ontológiailag azonos termé-
szetű a ku ta tandó ob jek tum természeté-
vel, akkor elvileg ú j kórdós n e m lép fel, de ha 
más természetű, akkor igen. E g y i k i lyen az 
alábbi: k é t különböző ontológiai termé-
szetű o b j e k t u m kölcsönhatása — amelyek 
közül az egyik a megismerés bázisának az 
eleme — elvileg nem kontrol lá lható az 
egyik vagy másik o b j e k t u m kategóriáinak 
a lapján. A z a z például a mikrorészecske 
és a műszer kölcsönhatása n e m ellenőriz-
hető a m a k r o vi lágot tükröző kategóriák, 
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pl . a makrookság alapján, de a k v a n t u m -
mechanikai okság alapján' sem. El lenőriz-
hető azonban egy fej lettebb f iz ikai elmé-
let a lapján, amely határesetként érvényben 
hagy ja és magába foglalja a megelőző k é t 
t ípusú kategóriát . A korrespondenciaelv 
— amely a f iz ikai ob jek tumokra ós kölcsön-
hatásokra mond ja k i a vi lág anyagi egy-
ségét — fi lozófiai jelentősége éppen azt 
m u t a t j a meg, hogy létezik egy magasabb 
t ípusú kölcsönhatás ontológiailag más ter-
mészetű két o b j e k t u m között . A z erről a 
kölcsönhatásról a lkoto t t fogalmak alap-
j á n adekvátan leírhatók az i lyen effektu-
sok. 

E g y másik ismeretelméleti kérdést, 
amelyet a f i z ika komplementari táselve 
ve te t t fel, a szerző diszperziós effektusnak 
nevez. A megismerés bázisa, í r j a Bransz-
k i j , o lyan m i n t egy pr izma, amely a fehér 
f ény t egyszínű összetevőkre bont ja fel. 
A bázistól eltérő ontológiai természetű 
f iz ikai esemény vizsgálatánál a bázis az 
eseménynek csak bizonyos meghatározá-
sait m u t a t j a meg, másokat azonban nem. 
E m i a t t az a t t r ibú tumok sajátos polari-
zációja jön létre: pl. az esemény , , törvény"-
jellegű leírása k izárha t ja a mennyiség- és a 
minősógkategória alkalmazását és viszont, 
vagy a téridő és okság kategóriák zárhat-
j á k k i kölcsönösen egymást. E z a kizárás 
azonban csak megismerésünk fogyatékos-
sága, de o lyan illúzió, amely a f iz ikai meg-
ismerés szerkezetének jelenlegi fejlettsé-
géből következik , és a további fejlődéssel 
megszüntethető, pl . azzal, hogy a mikro-
szinten megjelenő eseményeket a mikro-
szint feltételei közöt t vizsgáljuk, azaz n e m 
kever jük össze ké t szint kategóriái t . 

A relat iviszt ikus és a kvan tumob jek -
t u m o k paradoxak, és e jellegük következ-
tében n e m szemléletesek. Érzékelésünk 
adot t szintjén tehát a megfelelő teljes 
érzéki kép nem építhető fel. D e felépít-
hető lesz a relativisztikus és a k v a n t u m -
jelenségek fogalmainak segítségével. O lyan 
fogalmak m i n t energiakvantum, valószí-
nűséghullám, térgörbület stb. a megfelelő 
préd iká tumokka l e jelenségeknek az álta-
lános oldaláról adekvát kifejezői. M i u t á n 
mega lkot tuk ezeket a nem-makroszkopikus 
fogalmakat , akkor ezeknek a már meglevő 
vagy kialakuló érzéki képekkel való köl-
csönhatása lehetővé teszi, hogy a makro-
ob jek tumoktó l eltérő természetű objek-
t u m r ó l is érzéki képet alkossunk. A z i lyen, 
nem-makroszkopikus fogalmak felépíté-
séhez azonban minden kategóriánk gyöke-
res megváltozása szükséges. 

A k i fe j te t tek a lapján Branszki j — meg-
á l lapí tva , hogy a nem-szemléletessóg elve 
kettős jellegű, a m i összefügg az alapvető 
f i lozóf ia i fogalmak egyértelmű meghatá-

rozásának h iányáva l — válaszol a Heisen-
berg á l ta l fe lvetet t kérdéscsoportra. H a 
Heisenberg szemléletességen és érzéki 
képen a tárgy és az érzékszervek kölcsön-
hatását , i l letve kölcsönhatásuk eredményét 
ért i , akkor a relat ivisztikus és k v a n t u m -
jelenségek tényleg elvileg n e m szemléle-
tesek. D e h a a szemléletes képzetet a fen-
tebbiek szerint határozzuk meg — és ez a 
helyes marx is ta álláspont —, akkor i lyen 
nem-szemléletesség egyáltalán nincs. A 
tényleges helyzet az, hogy ezeket a jelen-
ségeket n e m lehet geocentrikus érzéki 
képekben tükrözni , de k ia laku l az érzéki 
képnek egy szélesebb osztálya, amely m á r a 
relat ivisztikus és a kvantumjelenségek 
tükrözése. 

í g y v a n ez az ob jekt ív alap kérdésé-
vel is. Heisenberg n e m határozza meg, m i t 
kel l ezen érteni: „ . . . a valóságban a nem-
szemléletesség va lami lyen objekt ív alap-
járó l te t t ködös í téletek mögöt t n e m a geo-
centrikus vi lág re j tőz ik . " (190. o.) A har-
m a d i k probléma mögöt t pedig a korres-
pondenciaelv f i lozófiai értelme van. 

Heisenberg végül felteszi, hogy a jövő 
f i z iká ja teljesebb eltávolodást fog m u t a t n i 
a szemléletességtől, m i n t az eddigi. A ket-
tősség i t t is fennáll: h a Heisenberg szemléle-
tesen az elsőt érti , akkor a f i z ika fejlődése 
tényleg így fog bekövetkezni , de h a a 
másodikat , akkor nem: „ezért a nem-szem-
léletessóg elv ezen ál l í tásának racionális 
értelme arra vonatkozik , hogy a f i z ika 
további fejlődése n e m gondolható el az 
ontológiai geocentrizmustól az eddiginél 
teljesebb eltávolodás né lkü l . " (191. o.) 
A z analízis során, fejezi be Branszki i , 
világossá vál ik , hogy a nem-szemléletesség 
probléma egy jóva l mélyebb kérdést takar , 
ez pedig az anyagi a t t r i b ú t u m o k elemzé-
sének, va lamin t az őket tükröző kategó-
r iák változásának kérdése, amelyre meg-
oldást csak a dialekt ikus mater ia l izmus 
a lap ján lehet kapni . 

Ismertetésünk a könyvnek csak leg-
lényegesebb gondolatai t foglalta össze, a 
szerző még nagyon sok problémát vet fel. 
Branszki j világosan felismeri a f iz ikai meg-
ismerés során felmerülő kérdéseket, a 
marx is ta tudományelmélet néhány kérdé-
sét először vet i fel, és elsőnek próbál r á j u k 
választ adni. A megoldások fő vonalával 
egyet lehet érteni. E g y kérdésben azon-
ban — amely pedig a f iz ikai megismerés 
szerkezetét i l letően egyálta lán n e m jelen-
téktelen — v i ta tkozn i kel l Branszki j ja l , ez 
pedig a szemléletes és a modellezhető azo-
nosítása (vö. főleg 85. és 184. o.). A konk-
rét tudományos problemat ika ezt az azono-
sítást n e m engedi meg. A modellek beve-
zetése az elméleti f i z ikába arról tanúsko-
dik , hogy néhány esetben felépíthető ugyan 
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a megfelelő model l (egy „kvázi -objek-
t u m " ) , de a megfelelő szemléletes képzet 
n e m követhet i a model l megalkotását. E z 
az elméleti f i z ika modell jeinek és az illető 
esetnek specialitásából folyik . Ezeknek a 
model leknek elsősorban logikai-matema-
t ika i szerkezetük van. I l y e n logikai, mate-
m a t i k a i model l pl . D i rac ő-függvénye. 
Nézzük meg a ő-függvény alkalmazásának 
egy példáját : az elektron tudvalevően az 
elemi negat ív elektromos töltés. A z elekt-
ronról többé-kevésbé adekvát érzéki képet 
lehet felépíteni az elektronról megállapí-
t o t t törvényszerűségek alapján. D e hogyan 
lehet értelmezni az elemi töltés sűrűségét? 
— É p p e n ezt m u t a t j a meg a á-függvény, 
amely ki fejezetten egy m a t e m a t i k a i model l 
a megfelelő f iz ikai kérdésekhez (potenciál-
problémák stb.). A függvényt m a t e m a t i k a i 
ax iómákka l def in iá l juk; ami t a töltés-
sűrűség f iz ikai lag kifejez, azt egyál ta lán 
n e m lehet az elektron esetleges oldalának 
tekinteni . E z é r t a Branszki j á l ta l elsőnek 
felsorolt nem-szemléletességbe esik, azaz 
érzéki képe n e m építhető fel, bármi lyen 
legyen is ez a kép. Következésképpen 
modellezhető és szemléletes nem azo-
nos. 

Branszki j könyve a f iz ika i megismerés 
néhány kérdésének pozi t ív kifejtését te-

k in tve új . E z abból adódik, hogy a vizsgált 
kérdéscsoport bizonyos része még a f i z ikán 
belül is v i ta to t t , és a f izikusok közöt t sincs 
egységes álláspont. É p p e n ezért a helyes, a 
marx izmus tételeivel összeegyeztethető 
f i lozófiai interpretáció is sokkal nehezebb. 
Branszki j megkísérli, hogy a dialekt ikus 
mater ia l ista módszer tudatos továbbfej -
lesztésével a f i z ika i megismerés nagyon 
bonyolult kérdései közül néhány megoldá-
sát felvázolja. A lapvetően helyes törek-
vése a tudományelméletnek és tudomány-
történetnek összekapcsolása. N é h á n y kér-
dés megvilágítása azonban a szerző állás-
pont jából sem kielégítő, további analí-
zisre szorult volna. I l y e n pl. a fogalmak 
a lap ján a lkotot t érzéki képek viszonya az 
objektumhoz, e képek specifikuma stb. 
Egészében véve a k ö n y v — a f iz ika isme-
retelmélet i problémáinak felvetésével és a 
szerző á l ta l szolgáltatott megoldásokkal 
— v i tá ra késztető. Teljesen világos azon-
ban, hogy a f iz ika tényleges f i lozófiai kér-
déseinek meglátása és a dialektikus mate-
rial ista megoldásukra te t t kísérlet teszi 
lehetővé a marx is ta fi lozófusoknak, hogy 
eredményesen vegyék fel a harcot a modern 
idealizmus és meta f i z ika bármi lyen vál -
fa ja ellen. 

Altrichter Ferenc 

A. N. Leontyev: A psz ichikum fejlődésének problémái1 

A . N . Leontyev , a Moszkvai Á l l a m i Lo-
monoszov egyetem lélektan tanszékének 
professzora a m a i szovjet pszichológia egyik 
legkiemelkedőbb és legmarkánsabb tudós-
egyénisége. Tar ta lmas, gondolatgazdag, 
körülbelül 30 év eredeti kutatását , ered-
ménye i t és problémáit magába foglaló 
tanu lmányköte te mé l tán nyerte el 1960-
ban a Len in -d í ja t . 

A tanu lmányok különböző időkben és a 
pszichológia különböző kutatási területei-
rő l í ródtak . A z első rész a pszichikum elemi 
formájának , az érzékelésnek természeté-
vel és genezisével foglalkozó kérdéseket, a 
második a pszichikum biológiai evolúció-
jának . elméleti problémáit és tör ténet i fej-
lődését vizsgálja, különös tek inte t te l az 
emberi tuda t kialakulására, s a fo lyamat -
ban a társadalmi- történet i determináltság 
tanulmányozására, végül a harmad ik rész a 
gyermek pszichikai fejlődésének elmélet i 
problémáiva l foglalkozik. A z olvasó még-
sem érez szétesést, törést a kötetben, m e r t 
t anu lmánya i t szerves egységbe foglal ja 
egyrészt az a tény, hogy különböző terü-
leteken és más-más szemszögből ugyan, de 

egyetlen kardinális kérdést, a pszichikum 
kialakulását és fejlődését vizsgálják; másrészt 
átfogja és egyesíti őket a közös, céltuda-
tosan a lka lmazot t vizsgálati módszer. E z 
utóbbira jellemző, hogy a leíró és magya-
rázó polgári lé lektani i rányzatok módsze-
rével ellentétben a mater ia l ista monizmus 
ta la ján a történetiség elvét érvényesíti a 
pszichikus jelenségek tanulmányozásában. 
Előrebocsátva a kö te t egészéből természet-
szerűleg adódó, tanulságot: épp a történe-
tiség elvének következetes érvényesítése, 
amely a biológiai determinizmus vizsgála-
t á n túlmenően az emberi pszichikum tár -
sadalmi-történeti determináltságának ta-
nulmányozását is megkövetel i , lendí tet te 
előbbre a kutatást a pszichológia korábban 
„megoldhatat lannak " ny i lván í to t t kulcs-
problémái (pl. az érzékelés) területén. 

A z érzékelés m i n t a pszichikum elemi 
formája kialakulásának problémájával kap-
csolatban a polgári pszichológiában re-
ményte len helyzet, elméleti krízis a laku l t 
k i . E z t a helyzetet pregnánsan szemlélteti 
az a tény, hogy amikor Du-Bois R e y m o n d 
1880-ban a berl ini A k a d é m i á n Leibni tz -

1 Проблемы развития психики. Ак. Пед. Наук, РСФСР, Москва, 1959. 493 о. Magyarul: Kossuth, 1964. 
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rő l mondot t emlékbeszédében az emberi 
t u d o m á n y megoldhatat lan v i lágta lányai 
közöt t az érzékelés kialakulását is felso-
rol ta , általános helyeslésre ta lá l t — az 
érzékelés elemi formájának kialakulását 
m a g a az akadémia elnöke is a „legfőbb 
pszichológiai t i t o k " - n a k tar tot ta . 

A z érzékelés kialakulása azonban a 
pszichológiának n e m egy kérdése a sok 
közül , h a n e m a kulcskérdése. Leontyev 
szerint a pszichikum (az érzékelés) kelet-
kezése elméleti kérdéseinek megoldása 
meghatározza a pszichikum fejlődésének 
általános vizsgálati módszerét. 

„ A z érzékelés keletkezésének problé-
m á j a " c. t anu lmánya az 1936 — 39-ben 
végzett eredeti kísérletsorozatainak és 
elméleti vizsgálódásainak összefoglalása. 
Bevezetőben ismertet i az érzékelés k ia laku-
lására eddig k ia laku l t magyarázatokat : az 
antropopszichizmus, a pánpszichizmus, a 
biopszichizmus és a neuropszichizmus inter-
pretációját és belső ellentmondásait. Kü lö -
nösen az u tóbbiva l foglalkozik részletesen,, 
k iemelve a neuropszichizmus fő fogyaté-
kosságát: azt , hogy közvet len kapcsolatot 
lá t a pszichikum megjelenése és az ideg-
rendszer között , ho lot t az evolúció adata i 
arról tanúskodnak, hogy a szerv és funkció 
kapcsolata korántsem vál tozat lan, ana-
logikus funkciókat különböző szervek is 
betöl thetnek. 

A z érzékelés objekt ív k r i té r iumának 
problematikus vo l ta azonban olyan rend-
k í v ü l i nehézséget je lentett , hogy a pszi-
ch ikum elemi fo rmájának kutatása nem-
csak az elméleti interpretációkban, hanem 
a konkré t kísérleti kutatásokban is holt-
pont ra ju to t t . Gyakor lat i lag á l ta lában a 
mozgásban megnyi lvánuló reakciók alap-
j á n akar tak az érzékelésről í télni , így 
viszont fe loldhatat lan d i lemmát jelentett , 
hogy érzékeléssel vagy ingerlékenységgel 
á l lnak-e szemben. N e m adot t biztos tám-
pontot a d i lemma eldöntésére az össze-
hasonlító anatómia sem. E z az ál lapot veze-
t e t t oda, hogy a f iziológiában az ingerlé-
kenység és az érzékelés, érzékenység fo-
ga lma összeolvadt, szinonimként szere-
pel t , s az állatpszichológiában „az érzéke-
lés fogalma értékét vesztette" (Ziegler). 

A pszichológiában pedig Descartes-tól 
kezdve ura lkodott az a szemlélet, amely 
tagadta az ingerelhetőségnek az érzékeny-
ségbe való átmenete kutatásának létjogo-
sultságát, azon az „e lv i " alapon, hogy m í g 
az ingerelhetőség a szerves természet anyagi 
jelensége, addig az érzékenység, érzékelés a 
szerves természet szubjekt ív jelenségeinek 
körében valamiféle kísérőjelenség, „ le lk i 
kezde t" . „ M é g a f i lozóf ia i terdenciá juk-
ban egymásnak el lentmondó i rányzatok is 
megegyeznek abban, hogy metaf iz ikus 

módon szembeáll í t ják a szubjekt ív 
pszichikus jelenségeket az anyagi életfolya-
m a t o k ob jek t ív t a r t a l m á v a l " — í r j a Leon-
tyev. „Esetenként ez az ál láspont a pszi-
ch ikum és az anyag teljes szétszakításában 
vagy ellenkezőleg a pszichikai ós a f iz i -
ológiai fo lyamatok mechanikus azonosítá-
sában j u t kiejezésre; más esetekben, bizo-
nyos megmagyarázhata t lan módon, „pár--
huzamosságot" vagy teljesen idealista 
módon értelmezett „kölcsönhatást" téte-
leznek fel közö t tük . " (22.o.) 

A burzsoá pszichológia e pozíciójának 
elmélet i tar thatat lanságát szinte kézzel-
foghatóan szemlélteti az érzékelés kelet-
kezésének problémájával каре solatban meg-
ny i lvánuló tehetetlenség és agnoszticiz-
musra való hajlandóság. 

M indebből következően természetes, 
hogy a szovjet pszichológiának teljesen 
ellentétes elvi alapból kel let t k i induln ia , és 
más megközelítési módot kel let t keresnie 
az érzékelés keletkezésének tanu lmányo-
zásában. A gyökerében más elvi alap a 
pszichikum mater ia l ista felfogása, amelyet 
Leontyev szerint legáltalánosabban úgy 
határozhatunk meg, hogy: „ A pszichikum 
az élő és magas szervezettségű anyagi tes-
tek sajátossága, amelyek képesek arra, 
hogy á l lapota ikkal tükrözzék az őket körül-
vevő s tő lük teljesen függetlenül létező 
valóságot." (Uo . ) 

E meghatározás egyrészt tudatos szem-
benállás a tradicionális pszichológia egy-
oldalú megközelítéseivel szemben. E z e k 
vagy kizárólagosan a pszichikus jelenségek 
oldaláról keresték a pszichikum, a t u d a t 
törvényszerűségeit (a racionális, v a l a m i n t 
az introspekciós pszichológia), vagy pusz-
t á n a tárgy i valóság oldaláról (mechanikus 
mater ia l is ta törekvések), vagy csak a 
fiziológiai fo lyamatok felől és ezekre vissza-
vezetve k u t a t t á k a pszichikait , és így a n n a k 
ellenére, hogy jelentős tényanyagot gyű j -
tö t tek össze a pszichológiai kutatás számára, 
épp egyoldalúságuk m i a t t j u t o t t a k elmér 
letileg zsákutcába. A psz ichikum mater ia -
lista felfogása egyben tagadása annak az 
idealista tételnek, hogy a pszichikum sem-
mi lyen reális kölcsönhatásban n e m m u t a t j a 
valódi arculatát , továbbá alkalmazása 
annak az általános érvényű dialekt ikus 
elvnek, hogy a tá rgyak megismerése csak 
kölcsönhatásaik feltárása ú t j á n lehetséges. 

A z a kölcsönhatási fo lyamat , amelyben 
fe l tárul az anyag legmagasabb rendű tu la j -
donsága, clZtlZ £L pszichikum — az élet-
fo lyamatok meghatározot t formája . A 
pszichikum az é let fo lyamatok bonyolul-
tabbá válásának terméke. Következés-
képpen a pszichikum, s elemi formája , az 
érzékelés k ia lakulásának magyaráza tá t az 
őt létrehozó é letkörülmények és kölcsön-
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hatások elemzésénél ke l l kezdeni. E köl-
csönhatások elemzésénél f igyelembe kel l 
venni döntő, minőségi különbözőségüket 
az élettelen természetéitől (ami t elmulaszt a 
mechanikus material izmus, pl. Feuerbach). 
„ N e m szabad tehát az élőlény létezését 
csupán objekt íven szemlélni, vagyis a saját 
életét igenlő szub jek tum számára passzív, 
bár érzéki (a szó m i n d k é t jelentésében) 
fo lyamatként . E z a szemlélet szükségsze-
rűen a szubjektum lényegének és a létezés-
nek azonosításához vezet ." (41. o.) A z élő-
lény számára a tárgy nemcsak a visszatük-
rözés tárgya, hanem a saját életét hangsú-
lyozó tárgy is, amel lyel a szubjektum ak t í v , 
törekvő kapcsolatot a lak í t ki . 

Leontyev tehát az érzékelés keletkezé-
sére vonatkozó hipotézisében abból indu l 
k i , hogy az élő szervezet minden külső 
hatásra adot t válasza a k t í v fo lyamat , tevé-
kenység. A legelemibb pszichikus funkció, 
az érzékelés képessége o t t jelenik meg, ahol 
a környezet i feltételek bonyolul tabbá 
válásának hatására az élő szervezet tevé-
kenysége is bonyolul tabbá, ak t í vabbá 
vál ik . 

A z élet legkorábbi szakaszain a környe-
zet i kölcsönhatási fo lyamatokat az azon 
környezet i sajátosságok i r á n t tanúsí to t t 
ingerlékenység határozza meg, amely: 
„ v a g y közvet lenül biztosít ja az asszimi-
lációt, vagy közvet len védekezési reak-
ciókat vá l t k i , tehát amely m i n d k é t 
esetben közvet lenül önmaga határozza 
meg a fehérjetest életének fejlődését és 
fenntar tását . A legegyszerűbb organiz-
musoknál nem tételezhető fel az érzékeny-
ség azokkal a ráhatásokkal szemben, 
amelyek az élet szempontjából önmaguk-
b a n semlegesek, közömbös jelentőségű-
ek ." (168. o.) 

A magas szervezettségű á l la toknál hatá-
rozot tan ki fejezett reakciókat f igyelhe-
t ü n k meg olyan hatásokkal szemben is, 
amelyeknek önmagukban semmiféle lénye-
ges kapcsolatuk nincs a szervezettel. A köz-
vet lenül semleges, a környezetben csupán 
tá jékoztató jellegű hatások i ránt megnyi l -
vánuló ingerlékenységet megvalósító funk-
ció lényegében az érzékenység funkciója, 
érzékelési képesség. Ennek megfelelően az 
eml í te t t közvet lenül semleges ráhatások-
n a k s az á ta lak í tásukat megvalósító szer-
vek, az érzékszervek, a receptorok ered-
ményeként jelentkező specifikus jelenségek 
o lyan jelenségek, amelyek fej let tebb for-
m á j u k b a n m i n t érzékletek szerepelnek. A z 
érzékenység keletkezése fő feltételének az 
organizmus vál tozékony, de egynemű kör-
nyezetben zajló életétől a tárgy i környe-
zetben változó körülmények közöt t zaj ló 
életre való áttérés tekinthető, amely meg-
teremt i az organizmusoknál a közvete t t 

jelzőkapcsolatok (viszonyok) keletkezésé-
nek szükségességét. 

A fenti hipotézis filozófiai-pszicholó-
giai lényege abban van, hogy már magá-
ban a kérdés felvetésében kísérlet történik 
arra, hogy k i zá r j a az érzékelés természetére 
vonatkozó szubjekt ív értelmezések lehe-
tőségét, s abból indul ki , hogy a pszichikum 
csírája is az ob jekt ív viszonyok vi lágában 
van. 

E hipotézis — amelyet Leontyev még 
1936-ban á l l í to t t fel (A. Zaporozseccel 
együtt ) — jeJentős lépésnek tekinthető egy 
új , a klasszikus fiziológia és a polgári lélek-
t a n érzékelés-koncepciójával elvileg ellen-
tétes érzékeléselmólet kidolgozásában. 

Leontyev felfogása elméleti és meto-
dológiai szempontból egyaránt fo ly tató ja 
Szecsenov és Pav lov értékes örökségének. 
Különösen fontos egyrészt Szecsenov azon 
törekvése, hogy tisztázza az érzékelés m i n t 
tárgyi valóság á l ta l meghatározott pszichi-
kus jelenség természetét, másrészt az izom-
mozgások döntő szerepének feltárása az 
érzékelés keletkezésében; Pav lov munkás-
sága pedig elsősorban az érzékelés jelző 
jelentőségének hangsúlyozása, a feltételes 
reflexek kialakulása mechanizmusának fel-
tárása területén emelkedik ki . 

Más vonalon viszont mintegy összege-
zése a leontvevi hipotézis azon újabb tudo-
mányos eredményeknek, amelyeket az 
érzékelés mechanizmusának tanulmányo-
zása terén századunk adott . M i n t ismeretes, 
a klasszikus órzékeléspszichológiában az 
érzékelés J . Mül ler tő l eredő ún. „receptor-
koncepció"- ja ura lkodott , amely szerint 
az érzékelés specifikus sajátságait, minő-
ségét a receptor és a közvet í tő idegpályák 
tulajdonságai határozzák meg. A z érzék-
szervek specifikussága a Müller-féle „érzék-
szervek specifikus energiája" alapelvben 
idealista értelmezést nyerve a szubjektív 
idealizmus egyik fő támasza lett , s meg-
cáfolására az akkor i konkrét , egzakt tudo-
mányos ismeretek még n e m vol tak elég-
ségesek. A z érzékszervek specifikus ter-
mészetének értelmezésében az evolúciós 
szemlélet (az érzékszervek specifikussága a 
környezethez való alkalmazkodás terméke) 
hozot t lényeges változást, továbbá jelen-
tősen gazdagí tot ta az érzékelésről k ia lakul t 
képet az érzékelés funkcionális fejlődésé-
nek tanulmányozása (Ananyev , Strat ton, 
Kol ler kísérletei), az érzékelések kölcsön-
hatásával foglalkozó kísérletek (Sz. V . 
K r a v k o v és iskolája), va lamin t az érzékle-
tek keletkezésében részt vevő effektor-
fo lyamatok tanulmányozása (Anohin mun-
kássága). Mindezek közvet lenül cáfolták a 
receptor-koncepciót és az érzékelés passzi-
vi tását hangsúlyozó nézeteket, és bebizonyí-
to t ták , hogy az érzékelés adekvát koncep-
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ciója a Szecsenovtól — Pay lov tó l ki induló 
ún. reflektor-koncepció, hogy az érzékletek 
keletkezésében nélkülözhetet lenek a köz-
pontból a peri fér iákra i rányuló effektoros 
kapcsolatok is. 

E következtetések szellemében töre-
kedett Leontyev a fent i hipotézis kísér-
leti alátámasztására és továbbfejlesztésére. 
E lőbb — 1936 —39-ben — önálló kísér-
letsorozatban Poznanszkaja, Rubinste in 
Aszinyin részvételével speciális kísérleti 
szituációban in tenz ív fényinger bőrfelü-
leten (kézbőrön) történő aspecifikus érzé-
kelését vizsgálta ( A szerző 1939-ben befe-
jezett kísérleteit egészükben még n e m pub-
l ikál ta. ) 

E z e n érdekes ós újszerű kísérletsorozat 
beállítását az indokolta , hogy a fény sem-
mikép sem tek inthető a bőr adekvát inge-
rének, ugyanakkor a bőr ingerlékeny a 
látható színkép sugarai i ránt , a lkalmas 
tehát emberi szituációban va lamely ú j f a j t a 
érzékenység keletkezésének vizsgálatára. 
Ezen előfeltételezést a kísérletek valószínű-
sítették. Igazol ták , hogy valamely koráb-
ban nem észlelt inger észleletté csak akkor 
vál ik , h a a szervezet szempontjából pozi t ív 
vagy negatív inger jelzésévé lesz. E z e k sze-
r i n t az észlelet k ia lakulásának a döntő 
pont ja i : az ob jek tum jelző viszonya és a 
szubjektum szervezetének akt iv i tása. 

A további kísérleti alátámasztásról 
számol be, v a l a m i n t az előző kísérletek 
differenciáltabb értékelését ad ja , ,Az érzéki 
tükrözés mechanizmusáról" c. tanu lmánya . 
Leontyevnek és munkatársa inak a leg-
kevésbé „motoros" érzékszerv, a hallószerv 
ós a hallási képesség terén végzett vizsgá-
latai ismételten megerősítették a szervezet 
akt iv i tásának döntő vo l tá t ós a prop-
rioceptív ingerek, az izommozgások lénye-
ges részvételét az érzékelés keletkezésében. 

Bár ezek a kísérletek külsődleges tech-
n iká jukban hasonl í tot tak a feltételes ref-
lexek k ia lakí tásának mechanizmusára, 
Leontyev külön hangsúlyozza «г két folya-
m a t — az érzékelőképesség ós a feltételes 
reflex kialakulásának fo lyamata — meg-
különböztetésének szükségességét. (Er re 
vonatkozóan Pav lovnak is vo l tak utalásai, 
de ezek a későbbi . Pavlov- interpretáció-
ban bizonyos fokig elsikkadtak) . Feltét le-
nü l megkülönböztetendő egyrészt az a 
fo lyamat , amelyben az egyébként orien-
tációs reakció k ivá l tására n e m alkalmas 
inger alkalmassá vá l i k i lyen k ivá l tó funk-
ció betöltésére, másrészt az a fo lyamat , 
amelyben a feltételes ref lex k ia lakul ; az 
előbbi az u tóbbinak előfeltétele. A klasszi-
kus fiziológiai kísérletek n e m vol tak alkal-
masak erre, mer t bennük az érzekelós jelző 
jelentőségének ós a magatartási reakciók 
megerősítésének, i l letve meg n e m erősíté-

sének problémája ál l t előtérben, n e m pedig 
az érzékelési képességnek m i n t a t á rgy i 
valóságot visszatükröző képességnek kiala-
kulása. Leontyev kérdésfeltevése jogos, 
különösen a pav lov i koncepció leegyszerűsí-
te t t , mechanikus tolmácsolásával szemben, 
amelyben: ,,a d i f ferenciád ó k ia lak í tásának 
klasszikus kísérletei nem ér int ik közvet lenül 
és lényegében n y i t v a hagy ják a ráhatá-
sok specifikus sajátosságát, vagyis a ter-
mészetüket feltáró tükröződósi fo lyamat 
adekvátságának a kórdósét. E z t a t é n y t 
kü lön alá kel l húznunk, m ive l a kéreg-
analízis ós szintézis fo lyamata i ra vonat -
kozó tanítás t a r ta lmának rendellenes kiszé-
lesítése odavezet, hogy a hatások jelző, felté-
teles jelentőségének tükröződését azonosít-
j á k természetük tükröződésével, vagyis az 
érzéki megismerés problémáit hibásan, tisz-
t á n pragmat ikusan magyarázzák . " (177. o.) 

Szándékosan foglalkoztam i ly részle-
tesen az érzékelés keletkezésére vonatkozó 
leontyevi hipotézissel — amely természe-
tesen még további k imunkálást és kísér-
letes alátámasztást igényel —, tek intet te l a 
probléma komoly gnoszeológiai jelentő-
ségére, s arra, hogy a fent i t anu lmányok 
számos értékes gondolatot t a r ta lmaznak 
az érzékelés f i lozófiai interpretációiban 
jelentkező szubjekt ív idealista és mecha-
nikus, leegyszerűsítő tendenciák leküzdé-
séhez is. 

A köte t I I . részében („A pszichikum 
fejlődésének vázlata''') több tanulmány, az 
ál lat i és az emberi pszichikum fejlődésé-
nek problémái t vizsgálja. 

E rósz első t a n u l m á n y a („Az állatok 
pszichikuma'") az á l la t i pszichikum fejlő-
dési szakaszainak originális — a vissza-
tükrözési képesség a lapján történő — fel-
osztását adja . Következtetéseiben egy-
részt Baszin, Szolamah, va lamin t saját 
kísérleteire (1933 — 34), másrészt az á l la t i 
intel lektus tanulmányozásában Köh le r , 
Vacuro, L a d i g i n a — K o t z kísérleti megfi -
gyeléseire támaszkodik. A z á l lat i lét leg-
alacsonyabb fokán Leontyev szerint az 
elemi szenzoros pszichikum álakul ki, ez a 
stád ium feltehetően az in fúzór iumoknál is 
ta r t . A z á l lat i szervezet tevékenységének 
és s t ruk túrá jának fejlődése az érzékszer-
vek és a mozgásszervek kialakulása és 
differenciálódása az idegrendszer megje-
lenése során a következő nagy lépés a 
perceptív intellektus kialakulása, amely a 
visszatükrözési képesség fejlődésének m a -
gasabb fokát jelenti , m á r tá rgyaka t tük -
röz, ezen a fokon az észlelés tárgyi jelleget 
ölt . E z a s tádium genetikailag hosszú tör-
téneti periódust jelent (a m a d a r a k t ó l az 
alsóbbrendű majmokig ) . A z ál lati pszichi-
kum fejlődésében az intellektus stádiumá-
nak k ialakulása jelent i a következő s leg-
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magasabb szakaszt, erre már a „kéz gon-
dolkodása", az elemi konkré t gondolkodás 
csírája s az á l lat i tanulás a jellemző. 

A történet i fejlődés elvi elemzését egy 
összefoglalásszerű t a n u l m á n y követ i , az 
á l lat i pszichikumra általánosan jellemző 
sajátosságok kiemelése: ,,Az állatok pszichi-
kumának általános jellemzése". Tekintettel 
ezek ismertebb vol tára , részletezésükre 
n e m térek ki . 

A z emberi pszichikum s a tudat fejlő-
désének problémáival a kötet második 
részében három t a n u l m á n y foglalkozik. A z 
első „ A z emberi tudat k ia lakulása", amely-
részben a biológiai evolúció adataira, rész-
ben a marx is ta f i lozóf iára — elsősorban a 
M a r x korai m u n k á i b a n található értékes 
utalásokra — támaszkodva differenciál-
t a n elemzi a m u n k a szerepót a tudat kiala-
kulásának fo lyamatában. Ezen belül Leon-
tyev részletesen foglalkozik a m u n k a ter-
mészeti sajátosságaival: a kéz fejlődésével, 
az eszközhasználat k ia lakulásával stb. 
Az elemzés középpont jában azonban a 
m u n k a , társadalmi sajátosságai, a m u n k a 
társadalmi természete, céltudatos jellege, a 
közlés szükséglete ál l , va lamint ezek 
visszahatása a pszichikus tükrözés minő-
ségileg magasabb fokának kialakulására és 
megszilárdulására. 

„ A tudat tör ténelmi fejlődésének kérdé-
séhez" c. t a n u l m á n y a t u d a t ta r ta lma és a 
létfeltételek között i összefüggést s a tudat 
•ebből eredő változó jellegét vizsgálja, meg-
ál lapí tva, hogy sem a tudat , sem a széle-
sebb pszichikum változását nem lehet 
önmagukból a pszichikus fo lyamatokból 
levezetni s megérteni. Hangsúlyozza to-
vábbá , az emberi pszichikum és a tudat 
komplex jellegét. E l e m z i azokat a követ-
keztetéseket és fe ladatokat , amelyek a 
t u d a t t a r ta lmának ós fejlődésének a létfel-
tételek változása á l ta l meghatározott vol-
tából természetszerűen levonhatók a szov-
je t pszichológia számára, s amelyeknek külö-
nösen fontos szerepük v a n a kommunizmus 
építésének időszakában a személyiség for-
málása, sokoldalú fejlődésének biztosítása 
terén. 

A harmadik , f i lozófiai szempontból 
ta lán legérdekesebb t a n u l m á n y „ A törté-
net i nézőpontról az emberi pszichikum 
tanulmányozásában" — nem ismeretlen a 
Magyar Fi lozóf ia i Szemle olvasóközönsége 
előtt (megjelent az 1959. 3 — 4. számban). 
A c ikk elméleti jelentősége s a könyv 
ismertetésének teljessége kedvéért mégis 
szükségesnek látszik néhány gondolatot 
kiemelni . R e n d k í v ü l tanulságos az az 
elméleti jellemzés — s a belőle következő 
gyakor lat i konzekvenciák megrajzolása —, 
amelyet Leontyev az emberi pszichikum 
megközelítésének két szélsőségesen egy-

oldalú út járól , a natural ista és a szocioló-
giai, i l l . szociologizáló felfogásról m i n t a 
m a i külföldi pszichológia kettészakadott-
ságát demonstráló i rányzatokról ad. E b b e n 
a vonatkozásban kiemeli , hogy a „prag-
mat izmus feltétlen következménye annak, 
hogy a biológiai viszonylatokat mechani-
kusan átvisszük az ember szintjére", s 
hogy „ m i n d a mechanisztikus material iz-
mus, m i n d az idealizmus képtelen úgy irá-
n y í t a n i a pszichológiai kutatásokat , hogy 
k ia lakul jon az ember pszichikus életének 
egységes tudománya. E z az egységes tudo-
m á n y csakis o lyan filozófiai világnézet 
ta la ján a lakulhat ki , amely a material iz-
must a tuda t f iziológiai-anyagi meghatá-
rozottságán tú lmenően a társadalomra is 
kiterjeszti , így a biológiai és a társadalmi-
történeti fejlődós egységét hangsúlyozza, 
k iemelve az u tóbbi b izonyí tot tan döntő 
szerepót." 

A probléma i lyen megközelítése n e m 
új a szovjet pszichológiában. Leontyev e 
téren különösen L . Sz. Vigotszki j munkás-
ságát emeli k i , k inek öröksége a személyi 
kultusz éveiben bizonyos fokig hát térbe 
szorult. Vigotszki j szerint „az emberi 
pszichikum fejlődésének fő mechanizmusa a 
történeti leg k ia lakuló társadalmi tevékeny-
ség-fajták és fo rmák s belső pszichikus 
fo lyamatokká való áta lak í tásuk" inte-
riorizációja. E l v i jelentőségű az a gondolat, 
hogy az ember i pszichikum fejlődése az. 
egyéni életben az á l lat i pszichikum fejlő-
désétől eltérően n e m a veleszületett sajá-
tosságok megjelenésének következtében, 
n e m az örökletes fa j i viselkedésnek a vál-
tozó környezet i feltótelekhez való alkalmaz-
kodása ú t j á n megy végbe, hanem úgy, 
hogy az egyének á tad ják ós elsaját í t ják a 
társadalmi- történet i fejlődés addigi ered-
ménye i t . (Nemcsak az ismeretanyag elsa-
ját í tásáról v a n szó, hanem magukról a belső 
ér te lmi műveletek , pl. fogalomalkotás 
stb. elsajátításáról is, amelyek kezdetben 
exteriorizált , tehát külső művelet formá-
jában a lakulnak k i és azután fokozatosan 
vá lnak belsőkké.) E b b ő l viszont logikusan 
következik , hogy bármely pszichológia, 
amely a tudatot , a gondolkodást, a tanulást 
vizsgálja, n e m korlátozódhat pusztán az 
egyéni tapasztalat kialakítása mechaniz-
musainak vizsgálatára. 

Végü l a k ö n y v harmadik részében 
a lka lmazot t lélektani vonatkozású tanul-
m á n y o k k a l ismerkedhetünk meg, amelyek 
a gyermek- és neveléslélektan szóles terü-
letéről veszik témáika t . A szerző i t t is a 
konkrét megfigyelésekkel összhangban — a 
gyermek fejlődésének különböző szakaszain 
végigvezetve — t á r j a elénk a gyermeki 
psz ichikum fejlődését, úgy hogy megmu-
t a t j a az emberi pszichikumra á l ta lában 
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•érvényes törvényszerű összefüggések és 
sajátosságok specifikus érvényesülési, rea-
lizálódási fo rmái t a gyermek fejlődésben. 

Kiemelkedő ebből a szempontból ,,A 
gyermek pszichikuma fejlődésének kérdésé-
hez" , valamint „A gyermek tanulási tevé-
kenysége motívumainak fejlődése" c. tanul-
m á n y a . Érdekes és célszerű a „vezetőtevé-
kenység" kiemelése az egyes életkorokban, s 
L e o n t y e v elemzése e fogalmakról . A köte t 
ta r ta lmazza a szerzőnek 1959-ben Mi lánó-
ban elhangzott ,,A gyermek pszichikus fej-
lődésének elvei és az értelmi fogyatékosságok 
problémája''' c. előadását is. E b b e n szintén 
a történetiség dialekt ikus mater ial ista 
e lvét a lka lmazva a következőkben hatá-
rozza meg a gyermeki pszichikum fejlő-
désének fő elveit: a gyermeki pszichikum 
fejlődése lényegében az emberiség á l ta l 
fe lhalmozott , tehát társadalmi jellegű ta-

pasztalatok egyéni elsajátítása, v a l a m i n t a 
gyermeki képességek formálódása, a m i az 
agykéregben ú jabb és ú jabb funkcionális 
rendszerek fokozatos kialakulását jelenti . E 
fejlődési fo lyamatból m i n d k é t eml í te t t 
tényező á l ta l meghatározot tként kiemel-
kedik a gyermek intel lektuál is fejlődése, 
az ér te lmi tevékenység kialakulása. 

Leontyev értékes tanulmányköte tének 
ismertetését egy o lyan szembetűnő tanul-
ság megemlítésével szeretném zárni, amely 
„ le í rva" ná la sehol sem található, mégis 
m inden sorában o t t van. L e o n t y e v műve , 
amely egy „pszichológus" m u n k á j a , példa-
m u t a t ó abból a szempontból, hogy hogyan 
kel l és hogyan lehet az egzakt szaktudomá-
nyos kuta tásokat elméleti-f i lozófiai inter-
pretációval természetszerűen, a vizsgált 
tá rgy lényegéből adódóan összekapcsolni. 

Vári Györgyné 

t 
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FOLYÓIRATISMERTETÉSEK 

FILOSZOFSZKIE NAUKI 
1963. 6. szám 

A. A. Zvorikin: A történelmi materia l izmus 
mint általános szociológiai e lmélet és a 
konkrét szociológiai kutatások 

Zvorik in írása ahhoz az élénk eszme-
cseréhez kapcsolódik, mely a folyóiratok 
hasábjain kialakulva jelzi a szovjet szo-
ciológiai kutatások fellendülését. Közvet len 
előzményei azok a cikkek, melyek a Filo-
szofszkije N a u k i 1962. 6., 1963. 2. és 3. 
számában jelentek meg. 

A megélénkült ku ta tómunka tet te 
szükségessé az általános szociológiai elmé-
let és a konkrét szociológiai kutatások 
viszonyának tisztázását. A történelmi 
materializmus m i n t az összes társadalom-
tudomány alapja általános szociológiai 
elmélet, mondja Zvorikin. A konkrét szo-
ciológiai kutatások azonban a többi társa-
dalomtudománytól eltérő módon viszo-
nyulnak a történelmi materializmushoz, 
amennyiben „nem az emberi viszonyok 
valamely egyetlen területére vonatkoznak, 
hanem az emberi élet legkülönbözőbb 
oldalait érintik, és ebben az értelemben 
nem szak-, hanem szakközi, általános 
jellegűek". Ebbő l k i indulva a szerző meg-
határozást ad a szociológiai kutatások 
tárgyáról. E meghatározás szerint a konk-
rét szociológiai kutatásoknak a környezet 
hatását, az emberek között i viszonyokat, 
az embereknek a társadalmi jelenségekhez 
való viszonyát és az ezekben játszott sze-
repét kell vizsgálni. Elméleti leg a törté-
nelmi materializmus alapozza meg ezt a 
vizsgálatot, amikor megállapít ja, hogy a 
társadalmi élet törvényei mil l iárd és 
mil l iárd emberi cselekedet eredményeként 
jelennek meg. Az emberi cselekedetek 
szövevényében való eligazodáshoz a tör-
ténelmi materializmus osztályelmélete 
n y ú j t lehetőséget. Ezér t a szociológiai 
kutatások sem az egyes emberekre, hanem 
emberek csoportjaira vonatkoztatva old-
j á k meg feladatukat. 

A továbbiakban a szerző összeveti a 
marxista szociológia és az empirikus bur-
zsoá Szociológia elméleti alapjait . Kiemel i , 

hogy a burzsoá szociológia önkényesen 
jár el a társadalmi csoportok megállapításá-
nál, s ezzel az osztály viszonyok elleplezé-
sére törekszik. A gyakorlati célok különb-
ségét az magyarázza, hogy a burzsoá szo-
ciológiát az uralkodó osztály gyakorlati 
szükséglete fejlesztette ki . A kapitalista 
vállalkozók azt remélik, hogy a szociológia 
a munkatermelékenység emelésének elő-
segítése mel let t az osztályellentéteket is 
segíthet leküzdeni. A szerző az Amer ika i 
Szociológiai Társaság tagságára vonatkozó 
adatokkal szemlélteti ezt a törekvést. 

K i m u t a t v a , hogy valóban tudományos 
szociológiai kutatásokat csak a történelmi 
materializmus alapján lehet folytatni, 
Zvorikin hangsúlyozza, hogy a konkrét 
szociológiai kutatások nem azonosíthatók a 
történelmi materializmussal. A történelmi 
materializmus — mondja a szerző — a tár-
sadalmi fejlődés algebrája, a konkrét szo-
ciológiai kutatások ezzel szemben a társa-
dalmi fejlődés ar i tmet iká ját képviselik. 
A szociológiai kutatások és a többi társa-
dalomtudomány viszonyának szemlélte-
tésére a szerző egybeveti a kommunista 
munkabrigádok munká ja közgazdasági és 
szociológiai vizsgálatának néhány szem-
pont ját , m a j d áttér a konkrét szociológiai 
kutatások elméleti jelentőségének felvázo-
lására. A konkrét kutatások alapján kiemel 
néhány elméleti kérdést, melynek tovább-
fejlesztéséhez és megoldásához a szocioló-
giai kutatások jelentősen hozzájárulhat-
nak. Legfontosabbnak az objekt ív és szub-
jekt ív történelmi-társadalmi kölcsönha-
tásának, az általános, különös és egyes 
viszonyának, a társadalmi törvények mű-
ködési mechanizmusának vizsgálatát 
tar t ja . A társadalmi törvények működési 
mechanizmusának tanulmányozásához nél-
külözhetetlen módszer a társadalmi model-
lek vizsgálata. 

Befejezésül Zvor ik in rámuta t azokra a 
feladatokra, melyek az 1960—1962-ben 
megjelent szovjet szociológiai irodalom 
tanulmányozásának tapasztalataiból kö-
vetkeznek. Egyes intézetek, kutatócsopor-
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tok sikeres vizsgálatai sok kuta tó t hasonló 
jellegű vizsgálatok folytatására indíta-
nak, s ez tervszerűtlenné teszi a kutatást. 
Első feladat a fő irányok meghatározása a 
társadalmi folyamatok kutatásában. Nehe-
zí t i a konkrét szociológiai kutatásokat 
metodikájuk kidolgozatlansága. Ezér t a 
szerző javasolja, hogy a már meglevő 

tapasztalatok alapján a közeljövőben ké-
szítsék elő a konkrét szociológiai kuta tá -
sok metodikai tankönyvének kiadását. 
A metodika kidolgozásánál figyelembe kell 
venni, kr i t ikai lag á t kel l vizsgálni a bur-
zsoá szociológusok ál ta l kidolgozott mód-
szereket is. 

(es. т.) 

T H E BRITISH JOURNAL FOR 
Vol. XIV. No 

P. Achinstein: Teoret ikus terminusok 
és részleges interpretáció 

A logikai pozitivisták egy tudományos 
elméleten belül a terminusok két t ípusát 
különböztetik meg. Az első csoportba tar-
tozó terminusok közvetlenül megfigyel-
hető sajátosságokat vagy tárgyakat jelöl-
nek, ezek a megfigyelési terminusok. A má-
sodikba a nem-megfigyelhető sajátságokat 
vagy objektumokat jelölő, azaz teoretikus 
terminusok tartoznak. E g y tudományos 
elmélet teoretikus terminusai funkciójukat 
és jellegüket tekintve különböznek a spe-
kulat ív metaf iz ika teoretikus terminusai-
tól (pl. „világszellem"), holott ezek sem 
jelölnek megfigyelhető objektumokat vagy 
sajátságokat. A logikai pozitivisták — az 
empirikus tudományelmélet megalapozá-
sára irányuló programjukban — az elméle-
ten belül k ívántak feláll ítani olyan köve-
telményeket, amelyek segítségével a teore-
tikus terminusokat meg lehet különböz-
tetni a metafizikaiaktól , azaz amelyek 
kielégítésével a teoretikus terminusok empi-
rikus jelentése az elméleten belül biztosít-
ható lenne, empirikus természetük kimu-
tatható lenne a metaf iz ikaiak nem-empiri-
kus jellegével szemben. Az erre vonatkozó 
legjelentősebb — főleg Carnap, Hempel , 
Brai thwai te, Nagel ál tal képviselt — pozíciót 
a részleges interpretáció tézisének lehet ne-
vezni, mely röviden összefoglalva a követke-
ző: egy tudományos elmélet megfigyelési 
szótárában az alapterminusok (néhány kel-
lően k i választott megfigyelési terminus) sze-
mant ika i szabályok segítségével nyernek 
empirikus interpretációt. A megfelelő meta-
nyelvben megfogalmazott szabályok kikö-
t ik , hogy egy adott terminus konkréten 
mi lyen megfigyelhető sajátságot jelöljön. 
A megfigyelési szótár többi terminusát az 
i ly módon interpretáltakra lehet vissza-
vezetni. E g y tudományos elmélet teore-
tikus szótárának terminusai semmilyen 
ehhez hasonló interpretációt nem kaphat-
nak. Empir ikus jelentést csak indirekten 
ós „részlegesen" (ui. az összes lehetséges 
megfigyelés és kísérlet nem adható meg) 

T H E PHILOSOPHY OF SCIENCE 
54. 1963 August 

nyernek azáltal, hogy az elmélet bizonyos 
posztulátumai segítségével megfigyelhető 
terminusokkal kapcsolhatók össze. 

A tudományos elméleteknek a teoreti-
kus terminusaikat megfigyelésiekkel össze-
kapcsoló posztulátumait korrespondencia 
szabályoknak lehet nevezni. Ezek logikai 
formáját illetően már Campbell feltételezte, 
hogy korrespondencia szabály két , vala-
milyen logikai operátorral összekötött 
kijelentés lehet, amelyben az egyik kijelen-
tés csak teoretikus, a másik csak megfigye-
lési terminusokat tartalmaz. Hempe l to-
vábbmenően azt javasolta, hogy ezek a 
szabályok tetszőleges logikai formájú kije-
lentések lehessenek, amelyek azonban a 
teoretikus és a megfigyelési terminusokat 
„lényegesen" kell hogy tarta lmazzák, s 
ezzel már eleve jelezve is vannak a termi-
nusok között i viszonyok. A részleges inter-
pretáció tézise szerint egy teoretikus ter-
minus empirikus jelentése eleve biztosítva 
van, ha az illető terminusra korresponden-
cia szabály egyértelműen felállítható. Azaz , 
az elméleten belül maradó korrespondencia 
szabály funkciója az illető posztulátumban 
szereplő elméleti terminus empirikus jelen-
tésének garantálása. E szabályok felállítha-
tósága így — a tézis szerint — szükséges és 
elégséges kr i tér ium lenne az elmélet termé-
szetére vonatkozóan is, megkülönböztetné 
ugyanis a tudományos elméleteket a meta-
f izikától, amelynek terminusai semmilyen 
empirikus jelentést sem nyerhetnek. 

A tézisnek ez a megfogalmazása azon-
ban ellenvetésekre ad alkalmat , mer t ma-
gába foglalja azt is, hogy a posztulátuinok 
valamilyen csoportjában fellépő, nem-inter-
pretál t terminus szintén rendelkezik empi-
rikus jelentéssel, ha számára korrespon-
dencia szabály egyértelműen feláll í tható. 
H o g y ez ténylegesen így v a n az belátható 
az alábbi gondolatmenetből: egy tetsző-
leges elmélet posztulátumai mindig tar-
ta lmaznak teoretikus terminusokat. A 
posztulátumok azonban magukba fog-
lal ják a tetszőleges logikai formájú korres-
pondencia szabályokat. A posztulátumok-
ban szereplő teoretikus terminusokra tehát 
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az elméleten belül minden nehézség nélkül 
megalkothatok a korrespondencia sza-
bályok. E z e k felál l í tásával azonban — a 
tézis szerint — az elmélet i terminusok, bár 
részlegesen ugyan, de mégis in terpre tá lva 
vannak . Következésképpen a posztulá-
t u m o k b a n szereplő teoretikus terminusok 
empir ikus jelentése eleve biztosí tva van. 
D e minden elméleti terminusnak legalább 
egy posztu lá tumban szerepelnie kell , mer t 
ellenkező esetben n e m része az elméletnek: 
ezért az elmélet összes i lyen terminusai — a 
megfelelő korrespondencia szabályok fel-
ál l í tásával — empir ikus jelentést nyer tek , 
függetlenül az elmélet természetétől. A tet-
szőleges logikai f o r m á j ú korrespondencia 
szabály felál l í thatóságának m i n t az empi-
r ikus jelentós k r i t é r iumának tehát egyenes 
következménye, hogy bármi lyen teoretikus 
terminusokkal és posztu lá tumokkal ren-
delkező elmélet minden i lyen terminusa 
szükségszerűen interpretá lva van . 

Ennél fogva a korrespondencia szabály 
felál l í thatósága n e m lehet a meta f i z ika és a 
tudományos elméletek közöt t i különbség, 
ftZílZ 8JZ empir ikus jelentés kr i té r iuma. H a 
k r i t é r iumnak ezt fogadja el va lak i , akkor 
szembe kel l néznie a spekulatív meta f i z ika 
empir ikus interpretációjával is: m e r t a 
metaf iz ikus — ügyesen megválasztot t 
posztulátumok mel le t t — empir ikus jelen-
tést adhat elméleti terminusainak; pl . az 
„abszolutum minden, a m i létezhet" meta-
f iz ika i posztu látum impl iká l ja az „abszo-
l u t u m minden, a m i létezhet és a tenger 
sós vagy a hollók feketék, vagy stb ." 

korrespondencia szabályt (a legegyszerűbb 
logikai fo rmá jú korrespondencia szabály a 
ké t kijelentés konjunkciója) . Ezze l azon-
ban az „abszolútum" terminus m á r rész-
legesen interpretá lva lenne. H a tehát kor-
respondencia szabály az, a m i empir ikus 
jelentést biztosít va lami lyen teoretikus 
terminusnak, akkor az egész meta f i z ika 
interpretálható, azaz rendelkezik kogni t ív 
jelentéssel. E z a következmény azonban 
nem fogadható el. 

A részleges interpretáció tézisének i lyen 
el fogadhatat lan következménye m i a t t a 
hempel i értelemben v e t t korrespondencia 
szabály feláll í thatósága nem lehet az 
empir ikus jelentés kr i té r iuma, s így n e m 
lehet ismertető jegye az elméletek termé-
szetének sem. A tézis védői a szabály hem-
peli értelmezésének megtartásával még 
háromszor fogalmazzák á t az empir ikus 
jelentés kr i tér iumát , miközben a teoretikus 
terminusokra vonatkozóan egyre szigorúbb 
feltételeket vezetnek be. D e ahogy a pontos 
vizsgálat k i m u t a t j a , ezek sem jelentenek 
k i u t a t az eml í te t t nehézségből. T e h á t a 
tézis bármely ik megfogalmazásának elfo-
gadása a lapján semmi különbség sincs a 
t u d o m á n y ós meta f i z ika között . Ennél -
fogva világos, hogy a tézis szigorú reví-
zióra szorul, m ive l a tézisben megfogalma-
zot t feltételek kielégítése nem biztosít-
h a t j a az empirikus jelentést. í g y a logikai 
pozi t iv isták programja — jelenlegi formá-
jában — n e m valósítható meg. 

(a. f.) 
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