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TANULMÁNYOK 

Lukács György nemrégiben töltötte be 80. életévét. 
Erőt, egészséget, hosszú életei kívánunk a 80 éves 
Lukács Györgynek. Filozófiai és esztétikai életmű-
ve rendkívüli jelentőségének a vele folytatott vita 
során is tudatában voltunk és vagyunk. Biztosak 
vagyunk abban, hogy ma is van mély, átfogó és elő-
remutató mondanivalója a marxista filozófia szá-
mára. Az alábbi tanulmány — amely magyarul 
még nem jelent meg, 1938-ban írt, németül két ízben 
is (1948, 1954) publikált Hegel-könyvének egyik 
fejezete (A Fiatál Hegel, IV. fejezet, 4. pont) — 
történelmi adalék egyik mai vitakérdésünkhöz, az 
elidegenedés problémájához. Az elidegenedés hegeli 
fogalmának történeti kialakulását, a fogálomnak a 
hegeli filozófia rendszerében és módszerében elfoglalt 
helyét vizsgálja, részletesen tárgyalva azt is, hogyan 
halad túl Marx a fogalom hegéli félfogásán, milyen 
átalakuláson és konkretizáláson megy keresztül e 
fogalom Marx kezében. 

Az „elidegenedés" mint a „Szellem fenomenológiájáénak 
középponti filozófiai fogalma 

( „ A f iatal Hegel"; IV. fejezet 4. pont )* 

LUKÁCS GYÖRGY 

Mielőtt rátérnénk az „elidegenedés" fogalmának részletes elemzésére» 
hasznos lesz legalább néhány szóban újra áttekintenünk e probléma eddigi 
fejlődését, e fogalom keletkezését Hegelnél. Emlékezzünk csak arra, hogy a 
republikánus berni korszakban a „pozitivitás" a fiatal Hegelnél olyan intéz-
ményt, illetve olyan gondolati komplexust jelölt, amely idegenül, holt objek-

* A könyv, amelynek i t t befejező részét közöljük, 1938-ban íródott; német nyel-
ven 1948-ban (Europa Verlag, Zürich—Bécs) és 1954-ben (Aufbau-Verlag, Berlin) ad ták ki; 
a szerző Mihail Lifschitznek a jánlot ta . Magyarul eddig csak egyik terjedelmesebb rész-
lete jelent meg: a IV. fejezet 3. pon t j a (,,Á »Szellem fenomenológiája« felépítésének 
vázlata") 1957-ben a ,,Hegel-emlékkönyv"-ben, 33 —118. 1. Az alább közölt szöveg 
— az 1948-as kiadás tekintetbevételóvel — az 1954-es kiadásra támaszkodik (a két 
kiadás között csak stiláris eltérések vannak); a forráshivatkozásokban azonban ú jabb 
keletű, hozzáférhetőbb, ill. magyar nyelvű kiadásokat ad tunk meg az eredetiben 
szereplő források helyett; a megjelent magyar kiadásokra olyankor is hivatkozunk 
(az eredeti forrás megjelölése mellett zárójelben), ha a fordítás nem egyezik meg a 
magyar kiadás szövegével. — Szerk. 
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tivitásban szembenáll az ember szubjektivitásával, mindenekelőtt az emberi 
gyakorlattal. Ez a „pozitivitás" már akkor arra szolgált, hogy a modern 
társadalom sajátos jellegét jelezze. Akkoriban azonban a fiatal Hegel élesen 
és kizáró módon szembeállította a görög demokrácia „nem-pozitív" korszakát 
a modern korral. Történetfilozófiája abban a forradalmi reménységben állt,, 
hogy az antikvitás megújítása a francia forradalomban és a francia forrada-
lom által életre fogja hívni a szabadságnak, az ember valóságos uralmának 
egy ú j korszakát, egy „pozitivitás" nélküli korszakot. 

E remények összeomlása — ami előidézte Hegel gondolkodásának 
frankfurt i válságát — röviden szólva egy történelmibb és dialektikus abb fel-
fogást hoz magával a „pozitivitásról". A modern intézmények már nem eleve 
merev módon és reménytelenül pozitívak, hanem Hegel újra meg újra konk-
rétan vizsgálja, hogyan lett valami „pozitívvá", hogyan alakul, keletkezik és 
múlik el történelmileg konkrétan az emberek társadalmi gyakorlatának és a 
társadalom intézményeinek vonatkozása. Ennek a nagyobb történelmi konk-
rétságnak a kifejlődése, mint tudjuk, párhuzamosan halad azzal, hogy Hegel 
fokozatosan kimunkálja azokat a gondolati eredményeket, amelyek az angliai 
klasszikus gazdaságtanból adódtak, azzal, hogy fokozódó érdeklődést tanúsít a. 
kapitalizmus gazdasági problémái iránt, fokozódó bepillantást szerez e problé-
mákba. És azt is tudjuk, hogy e növekedési válság során vált tudatossá 
Hegelben dialektikája sajátos formájának koncepciója. Minél messzebbre 
halad ez á folyamat, minél kibontakozottabbá válik Hegel világképe, annál 
inkább háttérbe szorul a „pozitivitás" fogalma a hegeli terminológiában. 
Sohasem tűnik el teljesen. De mindinkább abban a sajátos értelemben hasz-
nálatos, amelyben a jogtudomány és a teológia szokott pozitív jogról vagy 
pozitív vallásról beszélni. Eltűnik a berni és frankfurt i korszakbeli filozófiai 
általánosítás. Emellett jellemző Hegelre, hogy a „pozitív" terminus megőrzi 
elutasító mellékízét. Hegel fejlődésfilozófiája nem tűri, hogy valamely intéz-
mény arra hivatkozhassék, hogy hosszú fennállása jogcím a további léte-
zésre. Ezt a fa j ta „pozitivitást" Hegel még hosszú évekkel a jénai korszak 
után is úgy kezeli, mint valami holtat, a történelem útjából eltakarítandót. 

De a hegeli filozófia kibontakozása és elmélyülése csak a „pozitivitás" 
terminusát tolja félre, nem pedig azt a problémát, amelyet Frankfurtban e 
szóval jelölt, tudniillik a társadalombeli emberi gyakorlat dialektikus vonat-
kozását az önmaga teremtette objektumaihoz. Hegel fejlődésének jénai kor-
szakáról adott elemzésünk eredményeit sem a társadalmi tartalom, sem a 
filozófiai terminológia tekintetében nem kell itt megismételnünk. Mindinkább 
u ta t tör — a terminológiával folytatott szakadatlan kísérletezés közepette — 
aZ* a gondolat, hogy az emberek társadalmi gyakorlatában meghaladják és 
meg kell hogy haladják az eredeti közvetlenséget, a természeti jellegűt, és ez e 
folyamatban olyan képződmények rendszerének adja át helyét, amelyeket az 
emberi gyakorlat a saját munkájával és teljesítményével teremtett meg, a 
munkával,i amely nemcsak ezeket a társadalmi tárgyakat hozza létre, hanem 
átformálja az emberi szubjektumot is, amennyiben it t is megszünteti az ere-
deti közvetlenséget és a szubjektumot önmagától elidegeníti. 

Abban a harcban, amelyet előbb a szubjektív idealizmussal, majd az 
objektív idealizmus schellingi formájával folytatott, kialakul Hegelnél az ú j 
filozófiai terminológia ezeknek az újonnan kimunkált összefüggéseknek adek-
vát gondolati kifejezésére, a társadalmi tárgyiság ama formáinak a filozófiai 
általánosságba emelésére, amelyeket a gazdaságtan és a történelem tanul-
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mányozása ú t ján kidolgozott. így az olyan kategóriák, mint közvetítés, ref-
lexió stb., megkapják sajátos hegeli értelmüket; így az ellentmondások egysé-
géről szóló, elvont módon már Frankfurtban megfogalmazott elmélet sajátos 
hegeli értelemben az ellentmondások mozgásának és megőrződve-megszűné-
süknek kibontakozott elméletévé válik. E fejlődés folyamán kapják meg már-
most a „külsővé válás" vagy „elidegenedés" terminusok középponti helyü-
ket a hegeli rendszerben. Ennek pontos történelmét nehéz megírni. Lát tuk, 
hogy az 1803/04-es előadások még nagymértékben schellingi terminológiával 
dolgoznak. Az 1805/06-os előadásokban minduntalan felbukkan az „elidege-
nedés" szó, de még korántsem uralkodó terminus, noha mindkét előadásban, 
különösen az utóbbiban Hegel igen sok olyan társadalmi és filozófiai problé-
mát, amelyet a „Fenomenológiá"-ban az „elidegenedés" problémájaként tár-
gyal, a dolog lényegét tekintve már ugyanabban az értelemben vet fel és old 
meg, csak még nem sorolja be terminológiailag a későbbi alapfogalom alá. 
Az ú j fogalomrendszer következetes végigvitelére csak a „Fenomenológiá"-
ban kerül sor. 

Önmagukban véve a „külsővé válás" és „elidegenedés" kifejezések nem 
újak. Egyszerűen német fordításai az „alienation" szónak, amely használatos 
volt mind az angol gazdaságtanban az áru elidegenítésének megjelölésére, 
mind a társadalmi szerződés szinte valamennyi természetjogi elméletében az 
eredeti szabadság elvesztésének, az eredeti szabadságot a szerződés révén 
keletkezett társadalomra átruházó, átszármaztató aktusnak a megjelölésére. 
Filozófiai értelemben tudtommal az „elidegenedést" már Fichte használta, 
mégpedig mind abban az értelemben, hogy az objektum tételezése a szub-
jektum elidegenedése, mind pedig abban, hogy az objektumot mint „elidege-
nedett" észt kell felfogni.1 

Maga a probléma, ha más terminológiával is, felbukkan a fiatal Schel-
ling egyik munkájában. Idézzük ezeket az észrevételeket, mivel igen jól jel-
lemzik egyrészt a fiatal Schelling ú j problémák iránti szimatát, másrészt 
mindenkor szélsőséges, mindenkor túlzásra hajló, mindenkor — Hegellel ellen-
tétben — a saját dialektikus nekifutásait megmerevedésbe vivő szellemiségét. 
Azt, amit Hegel később „elidegenítésként" jelöl, Schelling itt „feltételszabás-
nak" („Bedingen") nevezi. ,,Feltételszabásnak hívják azt a cselekvést, amely 
által dologgá [Ding] válik valami, feltételezettnek, megszabottnak azt, ami 
dologgá van téve, s ez egyszersmind megvilágítja, hogy semmi sem lehet 
önmaga által dologként tételezve, vagyis hogy egy feltétlen dolog ellent-
mondás. Feltétlen ugyanis az, ami nincs dologgá téve s nem is tehető dologgá."2 

Nem fér hozzá kétség, hogy a fiatal Schelling it t igen elvont formában ugyan-
azt a problémát érinti, amellyel a fiatal Hegel oly súlyosan viaskodott. Schelling 
azonban könnyűszerrel rátalál egy elegáns és szellemes megoldásra, amelynek 
„csak" az a kis hibája van, hogy áthidalhatatlan szakadékot hasít gyakorlat 
és tárgy közé és éppen ezáltal megoldhatatlanná teszi Schelling számára a 
maga felvetette problémát. Minthogy azonban ezek a terminológiai kísérletek 
mind Fichténél, mind Schellingnél csak epizódok, melyek nem gyakorolnak 
döntő befolyást filozófiai rendszerük alapvető problémáira, ezért a „Feno-

1 Az első jelentésben vő. „Grundlagen der gesamten Wissenschaftslehre" (1794); 
Werke, Lipcse 1908 —12, I . köt. 360. 1. A második értelemben „Darstellung der Wissen-
schaftslehre" (1801); uo., IV. köt. 73. 1. 

2 Schelling: „Vom Ich als Prinzip der Philosophie" (1797); Werke, Jéna 1926, 
I . köt . 166. 1. 
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menológia" fogalomrendszerét, mindezen előfutárok ellenére, Hegel egészen 
eredeti teljesítményének tekinthetjük. 

A „Fenomenológiá"-ban az „elidegenedés" immár a filozófiai általáno-
sításnak egészen magas fokán jelenik meg. A fogalom már messze az eredeti 
keletkezési és alkalmazási területe, a gazdaságtan és a társadalomfilozófia fölé 
emelkedett. Ennék ellenére abból, ahogy Hegel a fogalmat filozófiailag alkal-
mazza, meglehetős pontosan meg lehet állapítani azokat a különböző jelen-
téseket, amelyek ebből az eredeti alkalmazásból és amelyek a későbbi filozófiai 
általánosításból keletkeztek. E tekintetben Hegelnél az „elidegenedés" fogal-
mában -három fok különböztethető meg. ч 

Először a minden munkával, az ember minden gazdasági és társadalmi 
tevékenységével összekapcsolódó bonyolult szubjektum—objektum-vonatkozás. 
I t t felmerül az a probléma, hogy a társadalom, annak fejlődése, e fejlődés 
törvényei objektívek, ugyanakkor teljesen fenntartva azt a gondolatot, hogy 
az emberek maguk csinálják történelmüket. Tehát Hegel úgy fogja fel a tör-
ténelmet, mint az emberi nemnek a társadalmasult emberi egyének gyakor-
latán keresztül lefolyó, kölcsönhatásokban és ellentmondásokban gazdag fej-
lődését. I t t rendkívül nagy lépést te t t előre szubjektivitás és objektivitás 
vonatkozásának dialektikus felfogásában. Mégpedig egyfelől a régi materialis-
ták társadalomelméleteihez képest, akik nem tudták összeegyeztetni az emberi 
gyakorlat szubjektív szerepót a többnyire természeti módon felfogott társa-
dalmi törvényszerűségek (éghajlat stb.) objektivitásával és e mereven felfogott 
mozzanatok egyikének vagy másikának túlhaj tása révén előálló antinómiák-
ból nem voltak képesek kivergődni. Másfelől nagy haladást te t t Kanthoz és 
Fichtéhez képest, akiknél a szükségszerűség és az objektivitás a szabadság-
tól, a gyakorlattól teljesen elütő, idegen, kizáró módon másnemű világot 
alkot. Schelling köztudomásúlag még objektív idealista korszakában is csak 
homályos sejtések formájában jutot t túl ezen a dilemmán, inkább deklaratív, 
mintsem filozófiai módon. 

Másodszor az „elidegenedés" sajátosan tőkés formájáról van szó, arról, 
amit Marx később fetisizmusnak nevez majd. Hegelnek itt magától értetődő-
leg nincsenek világos szemléletei; márcsak azért sem, mert az osztályellentétek 
gazdasági alapzatát csak társadalmi tényékként (szegény és gazdag) tud ja 
felismerni, anélkül, hogy a tények felismeréséből elméletileg döntő alapvető 
következtetéseket tudna levonni. De már vannak nála bizonyos sejtések a 
társadalmi tárgyak kapitalizmusbeli fetisizálódásának problémájáról, és meg 
kell állapítanunk, hogy ő az egyetlen gondolkodó a klasszikus német idealiz-
musban, aki legalább sejti ezeket a problémákat. Persze a gazdaságtani érték-
elméletet illető teoretikus tisztázatlanságnak Hegelnél az a következménye, 
hogy az „elidegenedett" társadalmi tárgyiságnak ez a csoportja minduntalan 
összeolvad az elsővel, hogy a munka társadalmasodásának, az egyáltalában-
való emberi gyakorlatnak szükségszerű következményeképpen tekint sok-
mindent, ami csakis a tőkés társadalom sajátos, fetisizált lényegi jegye, — 
és megfordítva. E fogyatékosság ellenére — melynek kritikája a „Fenomeno-
lógia" marxi bírálatának egyik középpontja — kétségtelenül erőteljes tenden-
ciák vannak Hegelnél arra, hogy a gazdasági-társadalmi képződmények és 
vonatkozások fetisizált objektivitását visszavezesse az emberre, az emberek 
társadalmi vonatkozásaira. 

Az idealizmus beleviszi itt Hegelt olyasféle túlzásokba, hogy gyakran 
figyelmen kívül hagyja azt a közvetítő szerepet, amelyet a dolgok töltenek be a 
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társadalmi objektumoknak emberi vonatkozásokra való eme feloldásában; 
gyakran, de nem mindig. Az idealizmusnak ez a különös formája a társadalmi 
képződmények kapitalizmusbeli fetisizált tárgyiságának feloldására irányuló 
első kísérletekben tudtommal először Hegelnél merül fel. A ricardoi iskola 
felbomlásában igen nagy szerepet játszik. így például Marx ezt mondja 
Hodgskinról: ,,Az egész objektív világ, a »javak világa« elsüllyed i t t mint 
puszta mozzanat, mint a társadalmilag termelő emberek pusztán eltűnő, 
mindegyre újonnan létrehozott tevékenysége. Mármost hasonlítsuk össze ezt 
az »idealizmust« azzal a durván materiális fetisizmussal, amelyre a ricardoi 
elmélet »ebben a hihetetlen foldozóvargában«, McCullochban kilyukad, ahol 
nemcsak az ember és az állat, hanem még az eleven és a dolog közti különbség 
is eltűnik. És azután mondják, hogy a proletár ellentét a polgári gazdaságtan 
fennkölt spiritualizmusával szemben nyers, kizárólag a brutális szükségletre 
irányuló materializmust prédikált !"3 

Magától értetődőleg nem szabad figyelmen kívül hagynunk a Hegel és 
Hodgskin közti mélyreható különbségeket. Hodgskin már a ricardoi érték-
elméletből szocialista következtetéseket von le, bármennyire homályosak és 
ellentmondásosak is ezek; Hegel, mint láttuk, a „Fenomenológia" megírása 
idején még a smithi értékelméletnek sem valamennyi problémáját és belső 
ellentmondását értette meg. Szocialista következtetésekről az ő esetében egy-
általában nem lehet szó. Már ebből magától értetődően következik, hogy 
Hodgskinnak mindezekben a kérdésekben sokkal határozottabban lehetett és 
kellett fellépnie, mint Hegelnek. Mindeme különbségek mit sem változtatnak 
azonban azon a tényen, hogy Hegelnél erőteljes tendenciák voltak ebben az 
irányban, és hogy ő az egyetlen gondolkodó, aki arra törekszik, hogy ezek-
ből a gazdaságtani tényekből filozófiai következtetéseket vonjon le. 

Harmadszor van ennek a fogalomnak egy széles filozófiai általánosítása: 
az „elidegenedés" ekkor ugyanazt jelenti, mint a dologiság vagy tárgyiság; 
ez az a forma, amelyben a tárgyiság keletkezéstörténete filozófiailag ábrázo-
lódik — a tárgyiság mint dialektikus mozzanat az azonos szubjektum— 
objektumnak az „elidegenedésen" át önmagához visszavezető út ján. Hegel 
ezt mondja: „A szellem közvetlen létezésének, a tudatnak két mozzanata van, 
a tudás és a tudással szemben negatív tárgyiság. Mivel a szellem ebben az elem-
ben fejlődik és bontakoztatja ki mozzanatait, megilleti őket ez az ellentét és 
mind a tudat alakjaiként lépnek fel. Az erről az útról szóló tudomány a tuda t 
által szerzett tapasztalat tudománya; a szubsztancia úgy tekintődik, ahogyan 
ő és mozgása a tudat tárgya. A tudat semmi egyebet nem tud és fogalmilag 
nem ragad meg, csak azt, ami a tapasztalatában van; mert ami a tapasztala-
tában van, az csak a szellemi szubsztancia, mégpedig mint a maga önlétének 
tárgya. A szellem pedig tárggyá lesz, mert a szellem ez a mozgás, hogy a maga 
számára egy másikká, azaz a maga önlétének tárgyává lesz és ezt a máslétet 
megszünteti."4 

A tárgyiság e visszavételében rejlő misztifikálás lényeges tendenciái már 
ismeretesek előttünk. De ismeretes előttünk az is-, hogy Hegel éppen az „el-
idegenedés" e folyamatszerűsége révén, ama felfogás révén, hogy az abszolú-
tum, az azonos szubjektum—objektum csak a folyamat eredménye, tág játék-

3 Marx: „Értéktöbblet-elméletek", 3. rész, Bp. 1963, 240—241. 1. 
4 Hegel: „Phänomenologie des Geistes"; Werke, I . kiad., I I . köt. , Berlin 1832, 

27—28. 1. (Vö. Hegel: „A szellem fenomenológiája", Bp. 1961, 26. 1.) 
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teret nyert az objektív valóság és a gondolkodás lényeges dialektikus meg-
határozásainak kidolgozásához, ,,úgyhogy végül is a hegeli rendszer csak egy 
módszerét és tar talmát tekintve idealista módon a feje tetejére állított mate-
rializmust képvisel"5. 

Nagyon veszedelmes lenne azonban ezt az engelsi tételt úgy értenünk, 
mintha a hegeli filozófia materialista talpraállítása csupán a filozófiai előjel 
megfordításában állna. Vizsgálódásaink, ellenkezőleg, azt mutat ták, hogy az 
idealista módszernél fogva egészen döntő problémák teljesen eltorzulnak, 
hogy egyes kérdések tárgyalásában fontos sejtések és idealisztikus felduzzasz-
tások szakadatlanul összekavarodnak, sőt olykor egyazon mondatban keresz-
tezik egymást és elegyednek. Úgyszintén helytelen lenne, ha ezt a lényeges 
történelmi meghatározások nyerésére módot adó játékteret, melyet az előbb 
egyszerűség és érthetőség kedvéért előtérbe állítottunk, úgy fognók fel, mintha 
az úton Hegelnél minden rendben volna, mintha az idealista misztifikáció 
csak a végén kezdődnék. Úgy hisszük, eddigi konkrét fejtegetéseink konkrétan 
megmutatták az ilyen felfogások helytelenségét. I t t egynéhány legfontosabb 
probléma kiemelésére kell szorítkoznunk. 

Az „elidegenedésnek" és a „dologiságnak" vagy tárgyiságnak hamis 
egyesítése folytán Hegel teljesen hamis különbségeket tesz ott, ahol ter-
mészet és társadalom lényegét meghatározza és különbözőségüket kiemelni 
törekszik. Hegel szerint mind a kettő, mind a természet, mind a történelem, 
a;szellem „elidegenedései". De a természet a szellemnek örök elidegenedése, s 
ennek mozgása ezért csak látszatmozgás, a szubjektum mozgása; a természet-
nek Hegelnél nincs valóságos története. A szellemnek „ez az utóbbi levese, a 
természet az ő eleven, közvetlen levésé; a természet — az elidegenedett szellem — 
nem egyéb a maga létezésében, mint fennállásának ez az örök elidegenedése 
és az a mozgás, amelyet a szubjektum állít elő"6. 

Ezzel szemben az emberi nem társadalmi gyakorlatában, a történelem-
ben az „elidegenedés" a szellemnek az időbe való „elidegenedése", tehát a 
hegeli koncepció szerint valóságos levés, valóságos történelem. Látni fogjuk 
persze, hogy az „elidegenedés" hegeli koncepciója a valóságosnak szánt tör-
ténelembeli levést is végső soron látszatmozgássá változtatja. Hegel az „el-
idegenedésnek" erről a formájáról ezt mondja: „Levésének másik oldala azon-
ban, a történelem a tudó és magát közvetítő levés — az időbe elidegenedett 
szellem; de ez az elidegenedés ugyanígy magamagának elidegenedése; a nega-
tívum magamagának a negatívuma. Ez a levés szellemeknek egy elhúzódó 
mozgását és egymásrakövetkezését muta t ja be, olyan képek galériáját, melyek-
nek mindegyike fel van ruházva a szellem teljes gazdagságával és éppen azért 
mozog olyan elhúzódóan, mert az önlétnek át kell járnia és meg kell emésztenie 
szubsztanciájának ezt az egész gazdagságát. Mivel a szellem kiteljesedése 
abban áll, hogy azt, ami, a szubsztanciáját tökéletesen tudja, ezért ez a tudás 
az ő magába-szállása, melyben elhagyja létezését ós átadja alakját az emlé-
kezésnek.7"8 

5 Engels: „Ludwig Feuerbach"; Marx/Engels Werke, 21. köt., Berlin 1962, 277. 1. 
(Vö. Marx és Engels, Válogatott Müvek, Bp. 1963, II . köt . 336. 1.) 

6 Hegel: „Phänomenologie"; i. h. 610. 1. (Vö. „Fenomenologia"; 414. 1.) 
7 Er-innerung (emlékezés): szóelemei szerint „belsővé tétel", „belsővé válás" 

— Ent-äusserung (elidegenedés): szóelemei szerint „külsővé tétel" , „külsővé válás". — 
Szer к. 

8 Hegel: „Phänomenologie"; i. h. 610 — 611. 1. (Vö. „Fenomenológia", 414. 1.) 
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Ennek a természet és a történelem „elidegenedési" módja közti különbség-
nek a közvetlen módszertani következményeit már megfigyelhettük a „Feno-
menológiá"-ban. A második szakaszban, ahol Hegel a valóságos történelmet 
tárgyalja, jóformán teljesen eltűnik minden természeti probléma. Csak az első 
és a harmadik szakaszban kerül sor rájuk, és a természetbeli tárgyiság hegeli 
felfogása különösen az utóbbiban járul hozzá igen erősen a dialektika problé-
máinak misztifikálásához. De ezen túlmenőleg Hegel történelmi módszertaná-
ból eltűnik a természet és a társadalom közötti valóságos kölcsönhatás, a 
természet története a társadalmi fejlődés folyamán. Mint a felvilágosodás 
tanítványa, Hegel természetesen tud egyet-mást a természet és a társadalom 
vonatkozásairól, a természeti feltételek meghatározta társadalmi fejlődésekről 
(éghajlat stb.). Későbbi történetfilozófiájában felmerülnek ezek a problémák 
is, de ezek meghatározott értelemben csak az általános bevezető vizsgálódások 
problémái, és nincs valóságos befolyásuk magának a történelemnek a mód-
szertani felépítésére. 

Még fontosabb dolog, hogy Hegelnél, a nagy történelmi dialektikusnál 
nincsen szó magában a természetben lezajló fejlődéstörténetről — habár ott 
volt Kant nagy felfedezése a világok keletkezése területén (amely mellesleg 
szólva a kanti filozófiai rendszerre is teljesen hatástalan maradt és nem his-
torizálta Kant filozófiai természetfelfogását); habár ott voltak egyes kor-
társak, különösen Goethe jelentős törekvései arra, hogy a fejlődésgondolatot a 
szerves világban konkrétan végig vigyék és ökadatolják. 

Van persze a hegeli természetfilozófiában egy bizonyos fejlődési sor, ez 
uzonban éppen Hegel felfogása szerint nem történelmi, nem az időben leját-
szódó. Az időbeli lefolyást Hegel fenntart ja a szűkebb értelemben vett törté-
nelemnek, az emberi társadalom történetének. Magától értetődőleg ezt sem 
úgy kell érteni, mintha Hegelnél egyáltalában nem volnának ellentendenciák. 
Ezek azonban mindig csak nekifutások maradnak és a fejtegetések során 
elakadnak. így például a „Jénai Logiká"-ban Hegel kísérletet tesz arra, hogy 
a Földet mint az emberi történelem színterét bizonyos fokig evolúciósan 
fogja fel. De itt rendkívül durván kifejezésre jut az a tendencia, hogy törté-
nelem csak volt, de többé nincs; a Föld Hegel szerint kész, amikor az emberi 
történelem megkezdődik, története ekkor már teljesen véget ért. Idézzük 
Hegel összefoglaló észrevételit , mert nagyon jellemzők erre a felfogásra. 
„Körforgásának mozzanataként a Föld a maga számára egy megmerevedett, a 
folyamatból már kikerült valami; a Föld ebben a mozzanatban maga reálisan 
az az egész, mely jegyként magára öltötte a meghatározottság jellegét, de 
olyan meghatározottságot, amelynek őrajta van a tar tama, az idő alól pedig 
kivonta magát . . . A Föld tehát mint ez a totalitás csak a folyamat képét 
muta t ja be, maga a folyamat nélkül . . . A Föld eleven folyamata mint olyan 
csak a Föld elemeiben van, melyek nem alkotják magát ezt a totalitását a 
Földnek . . . Maga a folyamat tehát múltbeli e tartalom számára; a folyama-
tot az idő által megeleveníteni és képének mozzanatait egymásutánkövetkezés-
ként elképzelni nem vág bele ezek tartalmába."9 

Minthogy Hegel valamennyi ilyen állásfoglalása tele van belső ellent-
mondásokkal és Hegel első misztifikációinak kellős közepén már ismételten 
találtunk fontos dialektikai és történelmi meghatározásokat, nem lesz meglepő, 

9 Hegel: „Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie", Lipcse 1923, 
•320-322. 1. 
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hogy ennek a természetben és a történelemben található „elidegenedés", azaz 
tárgyiság közötti éles különválasztásnak megvan a maga pozitív oldala is, 
hogy Hegel i t t is lényeges megkülönböztetések nyomában van. Filozófiailag 
meg akarja fogni az emberi történelem különös jellegét, és ezt olyan korban 
kell megtennie, amikor a hozzá legközelebb álló gondolkodók az objektív 
idealizmus dialektikája területén igen egyoldalúan a természetre tájékozódtak 
(Schelling és Goethe), amikor ilyen gondolkodók uszályában kivirágzott a ter-
mészetfilozófiai kategóriák romantikus-misztikus felfújása, és azzal fenye-
getett, hogy a történelmi folyamatnak, a társadalom történeti fejlődése saját-
szerűségének minden valóságos konkréciója nyomtalanul elmerül az „öröknek" 
és természetinek egy ilyen formalista misztikájában. 

Ilyen történeti körülmények között érthető', hogy Hegel igen élesen 
fogalmazta meg a természet és történelem közötti módszertani különbséget, sőt 
olykor emberi-morális problémát is csinált a szellem természettel szembeni 
elsőbbségének elismeréséből. Igen érdekesen mondja erről jénai előadásaiban: 
„Valójában az egyes szellem — mint a jellem energiája — szilárdan megállhat 
magában és megőrizheti egyéniségét, akármilyen is a természet. Negatív 
magatartása a természettel szemben — hogy az már valami más, mint ő — 
megveti a természet erőhatalmát, és a szellem e megvetésben távol t a r t j a 
magától a természetet, magát meg szabadon tőle. És valóban az egyes csak 
annyira nagy és szabad, amennyire nagy a természetmegvetése."10 

E passzus éles megfogalmazását tekintve kiegészítésképp nem szabad 
figyelmen kívül hagynunk, hogy Hegel i t t az egyes cselekvő emberről beszél, 
hogy tehát ezek a vizsgálódásai semmiképp sem érvénytelenítik azt a polémiát 
vagy állnak vele ellentmondásban, amelyet a természetnek Fichte szubjektív 
idealizmusa által történő megerőszakolása ellen folytat. 

Marx megfelelőképpen méltatta Hegelnek ezt a magatartását, amely 
későbbi műveiben is vissza-visszatér. Lafargue elbeszéli, hogy Marx újra meg 
újra egyetértően idézte Hegel kijelentését: „Még a gazfickó leggazabb gondo-
lata is nagyszerűbb és magasztosabb, mint az ég minden csodái."11 

Mert ezekkel a nagyon éles megfogalmazásokkal Hegel éppen az emberiség 
társadalmi fejlődésének e sajátos oldalait akarja világosan megkülönböztetni 
a természetben végbemenő fejlődéstől. És ha Hegel a természet vonatkozásában 
félreismerte is a fejlődést, ezzel az éles megkülönBöztetéssel mégis a társadalmi 
fejlődés egyik alapvető és lényegi meghatározását érintette: éppen azt a moz-
zanatát az emberiségtörténetnek, hogy az emberek maguk csinálják törté-
nelmüket. Marx világosan utalt a kétféle történelemnek erre a különbségére — 
persze objektív és egységes voltukat helyesen felismerve. így például ott, ahol 
Darwinhoz kapcsolódva a természeti technológiáról beszél és a technológia 
kritikai történetének feltárását kívánja. „És nem írhatnánk-e meg ezt a tör-
ténetet könnyebben, hiszen — mint Vico mondja — az emberi történet abban 
különbözik a természettörténettől, hogy az egyiket csináltuk, a másikat pedig 
nem csináltuk?"12 

. Erről az oldalról, az emberiség történetéről Hegelnek, akárcsak Vicónak, 
helyes sejtése volt, ha a másik oldalt, a természet történetét félreismerte és 
misztifikálta is. 

10 Rosenkranz: „Hegels Leben", Berlin 1844, 187. 1. 
11 Lafargue: „Erinnerungen an Marx"; Kar l Marx, eine Sammlung von Erin-

nerungen und Aufsätzen, Berlin 1947, 43. 1. (Vö. Marx Károlyról, Bp. 1950, 129. l.> 
12 Marx: „A töke", I . könyv, Bp. 1961, 347. 1. 
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Hogy a hegeli történetfelfogás nemcsak lehetőséget ad egy gazdag és 
nagymértékben helyes történeti képre, hanem magában foglalja a történet-
tudomány sok lényeges módszertani meghatározását is, ennek felismerése és 
elismerése nem jelenti azt, hogy az „elidegenedés" misztifikáló oldalának 
nincs i t t ugyancsak hatása. Hegel i t t is megszünteti az egésznek a koncepciójá-
val azt, amit alaposan, fáradságosan és éleselméjűen felépített a folyamat 
ábrázolása során. Beszéltünk már arról, hogy a történelmi folyamatnak mint 
egésznek őnála végcélja van, mégpedig a folyamat önmegszüntetése, vissza-
térése az azonos szubjektum—objektumba; hiszen a számunkra már ismert 
hegeli felfogás szerint az össztörténelem nem egyéb, mint az időbe való „el-
idegenedés". A történelemnek az abszolút szubjektumba való visszavétele 
tehát az idő megszüntetése, ami következetes eredménye a tárgyiság meg-
szüntetésének. Mindennek révén azonban nemcsak hogy két misztikus határ 
közé szorul a történelem dialektikus folyamata, melyekben ú j ra megjelennek 
az idő kezdetének és végének vallási teremtés-kategóriái, hanem a történelmi 
folyamat kezdetének és végének egybe kell esnie, azaz a történelem végének 
a történelem kezdetében előre-megformáltan ott kell lennie. I t t ugyanúgy azt 
látjuk, hogy saját geniális koncepciója mértéktelen és határtalan általánosítás 
révén megszünteti magamagát, mint ahogy azt a teleológia tárgyalásánál már 
megállapítottuk. Hegel tökéletesen világosan nyilatkozik a történelemnek 
erről a jellegéről: „Ez a szubsztancia azonban, amely a szellem, nem egyéb, 
mint ennek azzá levese, ami magán-valóan ; és igazában csak e magát magába 
reflektáló levésként magán-valóan szellem a szellem. A szellem magán-valóan 
mozgás, amely a megismerés, — ennek a magán-válónak a magáért-valóvá, a 
szubsztanciának a szubjektummá, a tudat tárgyának az öntudat tárgyává, azaz 
olyan tárggyá, amely éppannyira megszüntetett tárgy is, vagyis fogalommá 
való átváltoztatása. Ez a mozgás az önmagába visszatérő kör, amely előre-
tételezi kezdetét és csak a végén éri el azt."13 

Ez a vég pedig az abszolút szellem, méghozzá a legmagasabb csúcsára 
jutot t abszolút szellem mint abszolút tudás, mint fiolzófia. A történelem 
ezáltal olyan mozgássá válik, mely a valóságban folyamatként játszódik le 
ugyan, ámde valóságos kiteljesedését — mely a hegeli felfogás szerint kezdettől 
kezdve immanens végcélja, kezdettől bennelakozó magánvalósága — csak 
a filozófiában, az ú t post festum történő fogalmi megragadásában éri el. Ez a 
gondolat annyira döntő a „Szellem fenomenológiája" történetfilozófiájában, 
hogy az egész mű befejező vizsgálódásainak lényegi tar ta lmát alkotja. „De 
az »emlékezés« [»Er-Innerung«] megőrizte ezt a tapasztalatot s belseje és való-
jában magasabb formája a szubsztanciának. Ha tehát ez a szellem — látszólag 
magából csak kiindulva — megint elölről kezdi művelődését, úgy egyszersmind 
magasabb fokon kezdi el. A szellemek birodalma, mely ilyen módon kialakult 
a létezésben, egy egymásrakövetkezést alkot, amelyben egyik a másikat fel-
vál tot ta és mindegyik az előzőtől átvette a világ birodalmát. Végcéljuk a 
mélység megnyilatkoztatása, ez pedig az abszolút fogalom; ez a megnyilatkoz-
ta tás ilyenképpen a szellem mélységének megszüntetése, vagyis a szellem 
kiterjedése, ennek a magában-való Énnek a negativitása, amely negativitás 
a szellem elidegenedése vagy szubsztanciája, — és a szellem idője is, az, hogy 
ez az elidegenedés magamagán idegenedik el és így kiterjedésében egyúttal 
a mélységében, az önlétben van. A végcél, az abszolút tudás vagy a magát 

13 Hegel: „Phänomenologie"; i. h . 605. 1. (Vö. „Fenomenológia", 410. 1.) 
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szellemként tudó szellem út ja a szellemek emlékezése, ahogy azok önnön-
magukon vannak és végbeviszik birodalmuk organizációját. Megó'rződésük 
a véletlenség formájában megjelenő, szabad létezésük oldaláról nézve a tör-
ténelem, fogalmilag megragadott organizációjuk oldaláról nézve pedig a meg-
jelenő tudásnak a tudománya; a kettő együtt: a fogalmilag megragadott tör-
ténelem alkotja az abszolút szellem emlékezését és golgotáját, t rónjának való-
ságát, igazságát, és bizonyosságát, amely nélkül élettelen magányos volna; 
csak 

kelyhéből e nagy szellemvilágnak 
forr felé a végtelen."14 

Ez lényegében a történelem önmegszüntetése. A történelem pusztán 
a szubjektumában, szellemében kezdettől fogva meglevő végcél me'gvalósítá-
sává változik, s egyszersmind megszűnik az immanenciája: nem maga a tör-
ténelem tartalmazza valóságos öntörvényűségét és önmozgását, hanem mindez 
csak a történelmet fogalmilag megragadó és megszüntető tudományban, az 
abszolút tudásban jut valóságos exisztenciára. Ezzel azonban a történelem 
objektív idealista konstrukciója megszünteti magát. A szellem — s a hegeli 
koncepció szerint éppen ez csinálja a történelmet, lényege éppen abban áll, 
hogy a tulajdonképpeni hajtó ereje, a mozgatója a történelemnek — a tör-
ténelmet, mint ezt Marx a „Szent család"-ban megmutatja, mégis csupán 
látszattá teszi: „Hegel . . . felemásság bűnébe esik, . . . mert az abszolút szel-
lemmel mint abszolút szellemmel csak látszatra csináltatja a történelmet. 
Minthogy ugyanis az abszolút szellem csak post festum a filozófusban jut 
tudatra mint teremtő világszellem, ezért történelemcsinálása csak a tudatban, 
a filozófus véleményében és elképzelésében, csak a spekulatív képzelődésben 
létezik."15 

Mindez — és csak a leglényegesebb pontokat emeltük ki — szükségszerű 
következménye az „elidegenedés" hegeli koncepciójának. I t t kezdődik már-
most a fiatal Marx nagy számot vetése Hegel középponti filozófiai problémájá-
val. Ez a számotvetés az egyik legfontosabb mozzanata az idealista dialektika 
materialista talprafordításának, a hegeli idealizmus kritikájának és egyszer-
smind annak, hogy a dialektikus materializmus új tudománya átveszi a dia-
lektikus örökséget. 

Marx a „Gazdasági-filozófiai kéziratok"-ban (1844) átfogó és rendszeres 
krit ikáját adja a hegeli dialektikának.16 Ennek a kritikának két számunkra 
igen fontos módszertani sajátságossága van. 

Először is a kritika a „Szellem fenomenológiájá"-ra van koncentrálva, 
és ezen belül az elidegenedésnek és megszüntetésének hegeli koncepciójára. 
Ennek a koncentrálásnak vannak ugyan kortörténeti, polemikus okai is, 
mivelhogy a hegeli filozófia szubjektivizálása, melyet a radikális ifjúhegeliá-
nusok, mindenekelőtt Bruno Bauer és később Stirner visznek végbe, főképp 
Hegelnek erre a művére támaszkodik és módszertanát Hegelen messze túl-
menően misztifikálja. A felbomló hegeli iskola e balszárnyának filozófiai meg-

14 Uo. 611 — 612. 1. (Vö. „Fenomenológia", 414—415. 1.) — A zárósorokat Hegel 
emlékezetből, szabadon idézi Schiller Filozófiai leveleiből. 

15 Marx és Engels: „A szent család"; Marx és Engels Művei, 2. köt. 85. 1. 
16 Az alábbialdioz vö. még „Zur philosophischen Entwicklung des jungen Marx" 

c. munkámat ; „Deutsche Zeitschrift fü r Philosophie", 1954, 2. sz. (Vö. „Magyar Filozófiai 
Szemle", 1956, 1. FZ.) 
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semmisítése fontos előfeltétele volt nemcsak annak, hogy elméletileg kidol-
gozzák a dialektikus materializmus új tudományát, hanem annak is, hogy 
megszilárdítsák és konszolidálják a készülő forradalom politikai ideológiáját, 
az akkoriban kialakuló munkáspárt elméleti és gyakorlati programját; Marx 
e számvetései bizonyos értelemben már előmunkálatok a „Kommunista 
Kiáltvány"-hoz. — Másrészt, mint az alábbiakban látni fogjuk, az elidegenedés 
hegeli koncepciójának kritikája fontos része a Feuerbach-féle Hegel-kritikának, 
tehát a Németországban a negyvenes években végbemenő nagy fordulatnak az 
idealizmustól a materializmushoz. Éppen ebben a kritikában nyilatkoznak 
meg koncentrált formában mind a jelentős oldalai, mind a gyengéi és határai 
a feuerbachi materializmusnak. A hegeli elidegenedés marxi kritikája tehát 
egyben a feuerbachi örökség átvétele és egyúttal meghaladása is, dialektikus 
túlmenés Feuerbach régi materializmusán. 

E kritika második jellegzetes és fontos sajátságossága az, hogy megint 
megtörténik, Hegel óta először Németországban, a gazdasági és filozófiai néző-
pontok egyesítése a társadalom és maga a filozófia valamennyi problémájának 
tárgyalásában. Persze ez az egyesítés Marxnál hasonlíthatatlanul magasabb 
szinten történik, mint Hegelnél, mégpedig mind gazdasági, mind filozófiai 
tekintetben. Filozófiailag, mint tudjuk, az idealista dialektika materialista-
dialektikus meghaladásáról van szó. De az idealizmus itt keletkező kritikája 
a gazdaságnak is egy lényegesen magasabb fokú megismerésén alapul, mintsem 
az Hegel esetében megvolt és lehetséges volt. Marx gazdasági vizsgálódásai 
ugyanis már szocialista bírálatát tartalmazzák a gazdaságtani klasszikusok 
szemléleteinek. (A fiatal Engels geniális dolgozata a „Deutsch-Französische 
Jahrbücher"-ben e téren megelőzte a marxi vizsgálódásokat.) Es csak a tőkés 
gazdaságnak és a klasszikusok műveiben adott tudományos megformulázásá-
nak ez a szocialista bírálata teszi lehetővé a valóságos dialektikus mozgás 
felfedezését magában a gazdasági életben, az emberek gazdasági gyakorlatá-
ban. A gazdasági élet reális dialektikus fejlődésének ez a fiatal Marxnál és 
Engelsnél gyorsan egyre teljesebbé váló konkrét megismerése teremti csak 
meg a valóságos bázist ama szemléletek kritikájához, amelyek megkísérelték 
ezt a létet fogalmilag megragadni: egyrészt a gazdaságtani klasszikusok, más-
részt Hegel kritikájához. 

Amikor tehát Marx a hegeli elidegenedést mint a fenomenológia és egyál-
talában az idealista dialektika középponti fogalmát kritizálta, ezt a középponti 
kérdést nem önkényesen választotta ki. Hegel geniális sejtése a gazdaság egy 
nagyon nem-teljes megértésének alapzatán a külsővé válásban, az elidegenedés-
ben az életnek egy alapvető tényét fedezte fel és ezért helyezte ezt a fogalmat 
a filozófia középpontjába. Hegel marxi kritikája maguknak a gazdasági tények-
nek mélyebb és helyesebb felfogásából indul ki. Először a munka tőkés elide-
genedésének szocialista bírálata alapzatán gazdaságilag a valóságos saját-
szerűségükben és törvényszerűségükben fogalmilag meg kell ragadni az alap-
vető gazdasági tényeket, hogy azután átfogóan és dialektikusan kritizálni 
lehessen a helyeset és a hamisat, azt, ami lényegbevágó, és azt, ami miszti-
fikálva van, e jelenségek hegeli felfogásában. 

A Feuerbach-féle Hegel-kritika egyoldalúsága nem utolsó sorban azon 
alapszik, hogy e jelentős gondolkodó a hegeli elidegenedést csak végső filo-
zófiai következtetéseiben vizsgálta és haladta meg kritikailag. Arról a folya-
matról, amely magából a valóságból elvezet e koncepcióhoz és aztán ellent-
mondásosan tükröződik a hegeli filozófiában, gazdaság és filozófia összefüg-
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géséről a hegeli elidegenedésben Feuerbachnak sejtelme sincs. Ezért kritikája 
szükségképp egyoldalú, hiányos és elvont marad, ezért nem tudja — az idealista 
Hegellel materialistaként való szembenállása ellenére — meghaladni, mint 
látni fogjuk, azokat a hegeli korlátokat és elfogultságokat, amelyek végső 
soron társadalmi és nem csupán filozófiai jellegűek, amelyek éppen a polgári 
társadalomhoz való vonatkozással függnek össze. 

Gazdaság és filozófia összekapcsolása tehát mély módszertani szükség-
szerűség Marx e kézirataiban, előfeltétele a hegeli idealista dialektika valóságos 
meghaladásának. Ezért felületes és külsőséges dolog lenne azt hinnünk, hogy 
Marx számotvetése Hegellel csak a kézirat utolsó, a „Fenomenológia" kriti-
káját tartalmazó részében kezdődik. Az előtte járó tisztán gazdasági részek, 
melyekben Hegel kifejezetten nem is említődik, e számvetés és kritika leg-
fontosabb alapvetését tartalmazzák: az elidegenedés valóságos tényének gazda-
sági tisztázását. I t t csak Marx néhány leglényegesebb fejtegetését idézzük. 
Marx kiindul a tőkés gazdaság valóságos tényeiből. Élesen elutasítja a gazda-
sági robinzonáda minden formáját. Ugyanis ez a munka megosztását, a cserét 
stb. ugyanúgy vezeti le, mint a teológia a gonosz eredetét a bűnbeesésből, 
vagyis a már kész tényből indul ki, melynek keletkezését meg kellene magya-
ráznia. Marx a tőkés gazdaság valóságos tényei elemzésének alapzatán a 
következőképpen írja le a magában a munkafolyamatban létrejövő elidegene-
dést: ,,A tárgy, amelyet a munka termel, a munka terméke mint idegen lényeg, 
mint a termelőtől független hatalom lép a munkával szembe. A munka terméke 
az a munka, amely egy tárgyban rögzítette, dologivá tette magát, a munka 
tárgyiasulása. A munka megvalósulása a munka tárgyiasulása. A munkának 
ez a megvalósulása a nemzetgazdasági állapotban mint a munkás megvalót-
lanulása, a tárgyiasulás mint a tárgy elvesztése és a tárgy igájában való szolgaság, 
az elsajátítás mint elidegenülés, mint külsővé-idegenné válás jelenik meg. 
. . . Abban a meghatározásban, hogy a munkás a munkájának termékéhez mint 
idegen tárgyhoz viszonyul, benne rejlenek mindezek a következmények."17 

I t t még Hegel neve nincs említve és a gazdasági tényekből még nincs 
közvetlenül levonva filozófiai következtetés. De első pillantásra látható, hogy 
ezek a látszólag pusztán leíró észrevételek már tartalmazzák a hegeli filozófiai 
koncepció alapvető kritikáját. Mert az elidegenedés itt a legélesebben el van 
választva magától a tárgyiságtól, a munkában való tárgyiasulástól. Ez utóbbi 
magának a munkának jellemvonása, az emberi gyakorlatnak a külvilág tár-
gyaihoz való vonatkozásáé, az előbbi a kapitalizmusbeli társadalmi munka-
megosztásnak kísérőjelensége, az úgynevezett szabad munkás kialakulásáé, 
akinek idegen termelési eszközökkel kell dolgoznia, akivel tehát mind ezek a 
termelési eszközök, mind a saját terméke idegen, független hatalomként áll 
szemben. 

A tőkés társadalomnak ez az alapvető s truktúrája mármost hatványo-
zottan és a munka szubjektumára koncentráltan jelenik meg, ha magának 
a munkának a folyamatát vesszük szemügyre. Marx itt mindenekelőtt azt 
emeli ki, „hogy a munka a munkás számára külsőleges, azaz nem tartozik 
lényegéhez, hogy tehát munkájában nem igenli, hanem tagadja, nem jól, 
hanem boldogtalannak érzi magát, nem fejt ki szabad fizikai és szellemi 

17 Marx: „Gazdasági-filozófiai kéziratok", Bp. 1962, 45—46. 1. (Ez a kiadás az 
, ,Entáusserung"-ot „külsővé-idegenné válás"-nak, az , , E n t f r e m d u n g o t „elidegenülés"-
nek fordí t ja . — Szerk.) 
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energiát, hanem fizikumát sanyargatja és szellemét tönkreteszi. Ezért a munkás 
csak a munkán kívül érzi magát magánál levőnek, a munkában pedig magán 
kívül levőnek." E tőkés társadalombeli tényállásból mármost az összes emberi 
értékek visszájára fordulása jön létre. „Az állati lesz az emberivé és az emberi 
az állativá. Enni, inni és nemzeni stb. ugyan szintén valódi emberi funkciók. 
De abban az elvonatkoztatásban, amely ezeket az emberi tevékenység egyéb 
körétől elválasztja és végső és egyedüli végcélokká teszi, állatiak." Ezzel щ 
elidegenedés mind szubjektíve, mind objektíve kihat az emberi élet egész 
körére. Objektíve a munka terméke úgy jelenik meg, mint idegen és az ember 
felett uralkodó tárgy, szubjektíve a munka folyamata önelidegenedés, mely 
szubjektív megfelelője a dolog fent leírt elidegenedésének.18 

Ezekből az előfeltevésekből, melyeket kivétel nélkül a gazdasági élet 
alapos megfigyeléséből és ábrázolásából merít, Marx a következő összefoglaló 
következtetéseket,vonja le az egyénnek az emberi nemhez való vonatkozá-
sáról a tőkés társadalomban: „Azáltal, hogy az elidegenült munka az embertől 
1. elidegeníti a természetet, 2. önmagát, saját tevékeny funkcióját, élettevé-
kenységét, azáltal elidegeníti az embertől a nemet . . . Először elidegeníti a 
nembeli életet és az egyéni életet és másodszor az utóbbit elvonatkoztatásában 
az első céljává teszi, ugyancsak elvont és elidegenült formájában."1 9 

Világos, hogy csak a tőkés társadalom szocialista bírálatának alapzatán 
keletkezhettek ilyen megállapítások a munkának valamennyi társadalmi és 
emberi következményeben való elidegenedéséről. Innen válik érthetővé Marx 
ama megjegyzésének hordereje, hogy Hegel a klasszikus gazdaságtan magas-
latán áll ugyan és helyesen megérti a munkát mint az ember önlétrehozási 
folyamatát, de nincsen bepillantása a tőkés társadalombeli munka negatív 
oldalaiba, a munkát csak pozitív oldalairól tekinti. Marx egész filozófiai 
kritikája, melyet a „Fenomenológia" alapfogalmain gyakorol, ezen a meg-
állapításon alapul: mivel Hegel nem lát ja a munkának ezeket az oldalait, 
szükségképp filozófiailag hamis szétválasztások és hamis egyesítések, idealista 
misztifikációk keletkeznek nála. A kapitalizmusbeli munka valóságos dialek-
t ikájának felfedezése az alapzata ama filozófia materialista kritikájának, amely 
e munka egyoldalú felfogását tet te az emberi nem fejlődését vizsgáló filozófiai 
megértés bázisává. 

Idéztük már Marxnak azt a kritikai megjegyzését, mely szerint a hegeli 
filozófiában van egy tendencia a ,,nem-kritikai idealizmusra". Ez a „nem-
kritikai idealizmus" megnyilvánul — és ezzel már a „Fenomenológia" filo-
zófiai kritikájának kellős közepébe jutunk — magának a filozófiának a fel-
fogásában. Hegel az „elidegenedésről" és annak a filozófia által történő meg-
szüntetéséről beszél. De sejtelme sincs arról, hogy az a filozófia, melynek meg 
kell szüntetnie az „elidegenedést" az ő rendszerében, maga is pregnáns és 
jellegzetes megjelenési formája az „elidegenedésnek": „A logika — a szellem 
pénze, az embernek és a természetnek a spekulatív, a gondolati értéke — az ő 
minden valóságos meghatározottsággal szemben teljesen közömbössé lett és 
ezért nem-valóságos lényegük a külsővé-idegenné vált, ezért a természettől és a 
valóságos emberektől elvonatkoztató gondolkodás; az elvont gondolkodás."20 

Ezt Hegel nem látja, és mivel ezt az elidegenedett gondolkodást nem 
mint elidegenedettet fogja fel, mivel éppen ebben a gondolkodásban lát ja az 

18 Marx: „Gazdasági-filozófiai kéziratok", 48. 1. 
19 Uo., 49. 1. 
20 Uo., 102. 1. 
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„elidegenedés" megszüntetésének mozgatóját, beleesik nem-kritikai idealiz-
musába, filozófiailag a fejük tetejére állítja az életbeli elidegenedés valóságos 
összefüggéseit és meghatározottságait. A hegeli idealizmus ezekből az alap-
zatokból indulva következetesen azonosítja az ember lényegét az öntudattaL 
,,Az emberi lényeg minden elidegenülése ennélfogva nem más, mint az öntudat 
elidegenülése. Az öntudat elidegenülése nem az emberi lényeg valóságos elide-
genülésének kifejezéseként, a tudásban és a gondolkodásban tükröződő kifeje-
zéseként jön tekintetbe. Sőt, a valóságos, reálisként megjelenő elidegenülés a 
legbelső, rejtett — és csak a filozófia által napfényre hozott — lényege szerint 
nem más, mint a valóságos emberi lényeg, az öntudat elidegenülésének a jelen-
sége. Azt a tudományt, amely ezt ragadja meg, ezért fenomenológiának hívják. 
Az elidegenült tárgyi lényegnek minden újra-elsajátítása ezért az öntudatba 
való bekebelezésként jelenik meg; a maga lényegét hatalmába kerítő ember 
csak a tárgyi lényegeket hatalmába kerítő öntudat; a tárgy visszatérése az 
önlétbe ezért a tárgy újra-elsajátítása."21 

Hogy embernek és öntudatnak ez a hamis azonosítása hogyan nő ki 
szükségszerűen a társadalmi életbeli elidegenedés hamis felfogásából, azt 
pregnánsan megmutatják Marx kritikai megjegyzései. A szubjektív oldalon 
következik belőle ember és öntudat Marx által felmutatott és kritizált hamis 
azonosítása, az objektív oldalon elidegenedés és egyáltalában-való tárgyiság 
egyenlővé tétele. 

Gazdasági vizsgálódásaiban Marx a valóságos élet tényeire támaszkodva 
éles határt von a munkában magán-valóan végbemenő tárgyiasulás és szub-
jektumnak és objektumnak a munka tőkés formájában végbemenő elidegenedése 
közé. Ezen az alapzaton mármost felfedheti a hamis hegeli egyenlővé tételt. 
Ezért a következőképpen kritizálja a „Fenomenológia" módszertani alapzatát: 
„Nem az, hogy az emberi lényeg embertelenül, önmagával való ellentétben 
tárgyiasul, hanem az, hogy az elvont gondolkodástól való különbségben és vele 
való ellentétben tárgyiasul, ez számít az elidegenülés tételezett és megszün-
tetendő lényegeként."23 

Hegelnek ezt a hamis kérdésfeltevését, melyet már részletesen ismerünk 
a ,,Fenomenológia"-ból és annak egész előtörténetéből, nyomon követi az, 
hogy a hegeli filozófia a tárgyiság megszüntetésében hamis tetőpontra ér el. 
„Arról van tehát szó, hogy leküzdjük a tudat tárgyát. A tárgyiság mint olyan 
az ember elidegenült, az emberi lényegnek, az öntudatnak meg nem felelő viszo-
nyaként jön tekintetbe. Az ember idegenként, az elidegenülés meghatározása 
alatt létrehozott tárgyi lényegének újra-elsajátítása tehát nemcsak azzal a 
jelentőséggel bír, hogy megszünteti az elidegenülést, hanem hogy a tárgyiságot 
szünteti meg, azaz tehát az ember nem-tárgyi, spiritualisztikus lényegként jön 
tekintetbe."24 

I t t egészen világosan megmutatkozik, hogy milyen kényszerítő szükség-
szerűséggel adódik Hegelnél a hamis idealista kérdésfeltevés és megoldás a 
tőkés társadalomról alkotott ugyancsak szükségszerűen egyoldalú és nem-
teljes felfogásából, hogy mennyire csak akkor és csak ott lehet maradéktalanul 
megszüntetni az idealista dialektikának ezt a legmagasabb formáját, amikor 
és ahol a tőkés elidegenedés reális megszüntetésének távlata következtében 
lehetségessé vált a tőkés gazdaság szocialista bírálata. 

21 Uo., 106. 1. 
23 Uo., 103. 1. 
24 Uo., 105. 1. 
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Marx a tárgyiság megszüntetésének idealista elméletével szembeállítja 
a tárgyiság materialista elméletét. Ezzel kapcsolatban már most leszögezzük, 
amire később fogunk rátérni, hogy ez a marxi materialista elmélet a tőkés 
elidegenedést és ennek megszüntetését szintén megmagyarázza és ennélfogva 
teljesebb és átfogóbb kritikáját képes adni Hegel idealizmusának, mint a 
feuerbachi elmélet, amely ügyet sem vet erre a társadalmi problémára, s ezért 
egyrészt nem veszi észre a hegeli elmélet jogosult mozzanatait, másrészt pedig 
az ember és a társadalom felfogásában ellentett álláspontról kiindulva hasonló 
hibákba esik, mint a hegeli idealizmus. A tárgyiság e marxi materialista elmé-
letének veleje a következő: ,,Ha a szilárd földkerekségen álló, minden termé-
szeti erőt be- és kilélegző valóságos, testi ember a maga valóságos, tárgyi 
lényegi erőit külsővé-idegenné válása által idegen tárgyakként tételezi, akkor 
nem a tételezés szubjektum; ez tárgyi lényegi erők szubjektivitása, melyek 
cselekvésének ezért szintén tárgyinak kell lennie. A tárgyi lényeg tárgyian 
hat, és nem hatna tárgyian, ha a tárgyi mivolt nem rejlenék lényegi meghatá-
rozásában. Csak azért teremt és tételez tárgyakat, mert tárgyak által van 
tételezve, mert eleitől fogva természet. A tételezés aktusában tehát nem esik 
ki »tiszta tevékenységéből« a tárgy valamely teremtésébe, hanem tárgyi terméke 
csak igazolja tárgyi tevékenységét, tevékenységét mint egy tárgyi természetes 
lényeg tevékenységét . . . Tárgyinak, természetesnek, érzékinek lenni és 
ugyanakkor tárggyal, természettel, érzékkel magán kívül bírni vagy tárgynak„ 
természetnek, érzéknek lenni egy harmadik számára: ez azonos . . . Egy nem-
tárgyi lény nem-lény, képtelen lény."25 

Hegel idealizmusának marxi materialista kritikája tehát azon alapul 
hogy bemutat ja az emberi gondolkodás és az emberi gyakorlat valóságos elő, 
feltételeit s .ezeket szembeállítja az abszolút idealizmus állítólagos előfeltétel-
nélküliségével. Ez a kontraszt egyúttal felfedi az abszolút idealizmus valóságos-
előfeltételeit. A materialista dialektika tehát ebben az értelemben is az objektív 
idealizmus dialektikájának igazsága, mert nemcsak kritikailag megsemmisíti azt,, 
hanem egyszersmind szükségszerűséggel levezeti hibáinak eredetét és ebből 
a levezetésből u ta t talál valóságos megszüntetéséhez, vagyis egyben a benne 
levő lényeges és helyes mozzanatok megőrzéséhez. Azáltal, hogy a filozófiának 
ezek a valóságos előfeltételei, az élet (a természet, a gazdaság, a történelem) 
valóságos tényei szembekerülnek az objektív idealizmus misztifikált előfel-
tételeivel, azáltal, hogy e tények helyes dialektikus visszatükröződése elvezet 
a helyes filozófiai következtetésekre, feltárul Hegel „nem-kritikai idealizmusá-
nak", valamint „nem-kritikai pozitivizmusának" az a jellege, hogy ezek szük-
ségszerű következményei társadalmi létének. Ebből az ábrázolásból azután 
az is „magától" kiderül, hogy miképpen és miért volt képes Hegel arra, hogy 
az ilyen idealista misztifikációk keretében mégis valóságos és lényeges meg-
határozásokat adjon nemcsak a gazdaságról és a történelemről, hanem egyál-
talában az objektív valóság dialektikus összefüggéseiről is, hogy miképpen 
válhatott a hegeli dialektika a materialista dialektika közvetlen előfutárává. 
A döntő pont, melyet már ismételten kiemeltünk, abban áll itt, hogy Hegel 
a munkát az ember, az emberi nem önlétrehozási folyamataként fogja fel. 

Éppen ennek az elismerésnek az alapzatán gyakorolja Marx a legélesebb 
bírálatot arra vonatkozólag, ahol Hegelnél ezek a helyes átlátások misztifikált 
formában és ezáltal eltorzítva jelennek meg. Az imént idéztük Marx fejte-

25 Uo., 107 -108 . 1. 

.579 



getéseit arról, hogy Hegel a történelmet pusztán látszólagossá változtatja. 
Ott annak a ténynek a megállapításáról volt szó, hogy a tárgyiságnak az 
abszolút tudásban történő megszüntetése arra a következményre vezet, hogy 
a történelem hegeli hordozója, az abszolút szellem a történelmet nem való-
ságosan csinálja, mint Hegel képzeli, hanem csak látszólagosan. A hegeli 
tárgyiság-elmélet kritikájából kiindulva Marx mármost kritizálja azt a miszti-
fikálást, amely ebben a történelem „hordozójáról" szóló egész elméletben 
rejlik, a történelem hegeli idealista misztifikálásának alapzatát. ,,E folyamat-
nak hordozóval kell bírnia, szubjektummal; de a szubjektum csak eredmény-
ként jön létre; ez az eredmény, a magát abszolút öntudatként tudó szubjektum 
ennélfogva az Isten, abszolút szellem, a magát tudó és tevékenykedő eszme. A való-
ságos ember és a valóságos természet pusztán prédikátumaivá, jelképeivé vál-
nak e rejtett , nem-valóságos embernek és e nem-valóságos természetnek. 
Szubjektum és prédikátum ennélfogva abszolút visszájára fordítás viszonyában 
állnak egymással, misztikus szubjektum—objektum, vagyis az objektumon túl-
nyúló szubjektivitás, az abszolút szubjektum mint folyamat, mint magát külsővé-
idegenné tevő ós a külsővé-idegenné válásból magába visszatérő, de azt ugyan-
akkor magába visszavevő szubjektum és a szubjektum mint ez a folyamat; 
a tiszta, szüntelen magában-való forgás."26 

A valóságos történelem tehát úgy játszódik le Hegelnél, hogy egy el-
vonatkoztatott , misztifikált, fiktív „hordozója" van, amely a történelmet 
magától értetődőleg csak elvont, misztifikált, fiktív módon „csinálhatja". 
A valóságos folyamat, a folyamat valóságos meghatározásai tehát csak egy 
hátsóajtón át tudnak magába a konstrukcióba — azt mondhatnók — be-
lopakodni. Hogy a folyamat konkrét állomásainak, konkrét átmeneteinek 
ábrázolásában uralkodóvá válnak, ez alkotja a hegeli dialektika — számunkra 
már ismert és különböző nézőpontokból elemzett — alapvető ellentmondá-
sosságát. 

Több mint egy évtizeddel ezután Marx visszatér ugyanerre a kérdésre 
Hegellel kapcsolatban, ezúttal azonban már nem a „Szellem fenomenológiája" 
közvetlen kritikájának formájában, hanem az egész hegeli idealizmus filo-
zófiai alapzatainak összefoglaló megítélése során. A „Politikai gazdaságtan 
bírálatához" írt nagy bevezetésében Marx elemzi az objektív valóság gondolati 
visszatükrözésének, gondolati meghódításának egymást kiegészítő és egymással 
összefonódó különböző út ja i t és ennek során az e megismeréshez vezető 
valóságos, materialista úttal szembeállítja az erről az útról alkotott hegeli 
illúziókat. „A konkrét azért konkrét, mert sok meghatározás összefoglalása, 
tehát a sokféleségnek egysége. A gondolkodásban ezért mint az összefoglalás 
folyamata, mint eredmény jelenik meg, nem pedig mint kiindulópont, noha 
ő maga a valóságos kiindulópont és ezért egyben a szemlélet és az elképzelés 
kiindulópontja is . . . Ezért támadt Hegelnek az az illúziója, hogy a reálist 
mint a magát magában összefoglaló, magában elmélyülő és önmagából mozgó 
gondolkodás eredményét fogja fel, holott az elvonttól a konkréthoz felemelkedő 
módszer csak az a módja a gondolkodásnak, amellyel a konkrétot elsajátítja, 
mint szellemileg konkrétat újraalkotja. De semmi esetre sem magának a 
konkrétnak a keletkezési folyamata."27 

26 Uo., 114. 1. 
27 Marx: „Bevezetés a politikai gazdaságtan bírálatához"; Marx és Engels Művei, 

13. köt . 167. 1. 
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I t t a hegeli idealizmus marxi kritikája a legérettebb összefoglaló for-
májában áll eló'ttünk. 

Az „elidegenedés" hegeli koncepciójának ez az átfogó kritikája teszi 
mármost lehetővé Marx számára, hogy materialista módon kritizálja a hegeli 
dialektika másik alapvető fogalmát, a megszüntetés fogalmát is. I t t megint 
fontos utalnunk arra, hogy ahol Marx az idealista dialektikát kritizálja, kri-
tikailag meghaladja és értékes elemeit a materialista dialektikába felveszi, 
kizárólag e dialektika sajátosan hegeli formájával foglalkozik. így például a 
most tárgyalt esetben egyáltalában nem is említi sem a megszüntetés schel-
lingi változatát, ti. a megszüntetett meghatározások megsemmisülését, ki-
hunyásukat az abszolútumba-szűnésük révén, sem az agnoszticista antinomika 
kanti formáját . Marx a dialektika előző formáinak teljes és végleges meghala-
dását lá t ja a hegeli dialektikában. A dialektikus megszüntetésnek tehát ki-
zárólag a hegeli, legmagasabb formáját kritizálja, melyben a megszüntetett 
meghatározások nemcsak megsemmisülnek, hanem egyszersmind megőrződnek 
és magasabb fokra emelődnek, azt a megszüntetést, amely a más-létet az 
abszolútumban nem hagyja semmivé válni; hanem respektálja létezését, 
relatív jogosultságát. Az „elidegenedésnek" Hegelnél, Schellinggel ellentétben, 
pozitív, tárgyiságot teremtő jelentése van, és ebből indul ki Marx kritikája, 
amennyiben úgy tekinti Hegelnek elődeivel folytatott vitáit, mint amelyek 
teljesen Hegel javára dőltek el. Marx mármost vizsgálóra veszi a megszüntetés 
e hegeli formájának gyengéit és a következő eredményre jut : „Másfelől, mondja 
Hegel, ebben rejlik egyszersmind az a másik mozzanat, hogy ezt a külsővé-
idegenné válást és tárgyiságot éppannyira megszüntette és magába visszavette 
(ti. a szubjektum — L. Gy.), tehát a maga más-létében mint olyanban magánál 
van. Ebben a fejtegetésben a spekuláció összes illúzióit együtt találjuk. 
Először: A tudat , az öntudat a maga más-létében mint olyanban magánál 
van . . . Ebben először is az rejlik, hogy a tudat — a tudás mint tudás — 
a gondolkodás mint gondolkodás — úgy tüntet i fel, mintha közvetlenül ön-
magának a másikja, érzékiség, valóság, élet volna . . . Ez az oldal annyiban 
foglaltatik ebben, amennyiben a tudat mint csak tudat nem az elidegenült 
tárgyiságon, hanem a tárgyiságon mint olyanon ütközik meg. Másodszor az 
rejlik ebben, hogy az öntudatos ember, amennyiben a szellemi világot — vagy 
világának szellemi általános létezését — önmagát külsővé-idegenné tevésként 
felismerte és megszüntette, azt ebben a külsővé-idegenné vált alakban mégis 
megint igazolja és igazi létezésének adja ki, visszaállítja, úgy tüntet i fel, 
mintha a maga más-létében mint olyanban magánál volna, tehát pl. a vallásnak 
megszüntetése után, a vallásnak mint az önmagát külsővé-idegenné tevés egy 
termékének felismerése után a vallásban mint vallásban magát mégis igazolva 
találja. I t t van Hegel hamis pozitivizmusának, illetve csak látszólagos kriti-
cizmusának gyökere; amit Feuerbach a vallás vagy teológia tételezésének, 
tagadásának és visszaállításának jellemez — de amit általánosabban kell fel -
fogni. Tehát az ész magánál van az ésszerűtlenségben mint ésszerűtlenségben. 
Az ember, aki felismerte, hogy jogban, politikában stb. külsővé-idegenné vált 
életet él, ebben a külsővé-idegenné vált életben mint olyanban éli igazi emberi 
életét. Az önigenlés, önigazolás ellentmondásban önmagával, mind a tudással, 
mind a tárgy lényegével — ez tehát az igazi tudás ós élet. Hegel vallással, 

28 Más kiadásokban (így a Lukács György által idézett kiadásban is): seines 
Progresses — Szerk. 
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állammal stb. szembeni alkalmazkodásáról tehát nem lehet többé szó, mint-
hogy ez a hazugság az ő elvének [seines Prinzips28] hazugsága."29 

Marx e helyen a legmélyebb kritikáját adja Hegel korlátainak éppen 
ott, ahol a legpozitívabb és legjelentősebb oldalai vannak. Felfedi i t t a tőkés 
társadalomhoz való hegeli állásfoglalás végső filozófiai következményeit,, 
amennyiben ezek a filozófiája dialektikus struktúrájának módszertani fel-
építése folyamán fellépő elvont problémákban tükröződnek. Különféle alkal-
makkor feltártuk már magánál Hegelnél ezeket az ellentmondásokat és ki-
mutat tuk gyökereiket kora társadalmi létében és Hegelnek e léthez való állás-
foglalásában. Most látjuk, hogy a létnek ezek az ellentmondásai miféle tisztán 
filozófiai követkeményekre vezettek és kellett hogy vezessenek. Azt is látjuk 
most, hogy minden olyan kritika, amely Hegelnek a vallás, az állam stb. kér-
déseit illető kétértelműségeiről szólva az ezoterikus és az exoterikus Hegel 
dualizmusából indul ki, nem találhatta és nem küzdhette le a hegeli filozófia 
középponti problematikáját. Mit sem változtat ezen, hogy mint láttunk* 
magánál Hegelnél szubjektíve megvoltak ilyen mozzanatai ezoterikus és exo-
terikus kijelentések különválasztásának; hiszen filozófiájának ellentmondásos-
sága, problematikája belenyúlik ezoterikus szemléleteinek is a legközepébe. 
Magától értetődőleg kérdés és kérdés is marad a filozófiatörténet szempontjá-
ból, hogy hol, mikor és hogyan találhatók Hegelnél egyes konkrét problémák-
ban elemei a kora társadalmához való alkalmazkodásnak. De a történelmi 
ábrázoláshoz mindig tisztában kell lenni azzal, hogy bárhogyan válaszolódnak 
is meg ezek a kérdések egyes konkrét esetekben, ezzel a hegeli dialektika 
problematikájának középponti kérdése nem oldható meg.30 

A marxi kritika mélysége megmutatkozik abban, hogy a való élet 
problémáiból felemelkedik a hegeli dialektika legelvontabb kérdéseihez, 
filozófiailag végérvényesen megoldja őket a dialektikus materializmus értel-
mében, innen pedig rögtön közvetlen csatlakozást talál az élet aktuális kér-
déseihez. I t t az egész hegeli filozófia középponti ellentmondásával van dol-
gunk, azzal, amit Engels később a rendszer és a módszer közötti ellentmondás-
ként jellemzett.31 

Ez az ellentmondás azonban magában foglalja a hegeli filozófia ellent-
mondásosságát az emberi haladás kérdésében és jelesül abban a kérdésben,, 
hogy milyen helyet foglal el általában a tőkés társadalom és ennek különös 
német formája a történelem folyamatában. A megszüntetés kérdése a hegeli 
filozófiában egyrészt magának a dialektikának az egyik legvégső és legelvon-
tabb formája ugyan, másrészt azonban a legnagyobb jelentőségű Hegel tár -
sadalom- és történelemfilozófiája szempontjából. A progresszív és reakciós 
tendenciák ellentmondásossága Hegelnél ezért a megszüntetés dialektikus 
folyamatának ebben az ellentmondásosságában koncentrálódik, melynek 
kritikáját az imént hallottuk Marxtól. 

Az „elidegenedés" szocialista kritikája a munka tőkés formájában 
fedezte fel az elidegenedés valóságos és valóban megszüntetendő létezési 

29 Marx: „Gazdasági-filozófiai kéziratok", 110 — 111. 1. 
30 Hogy Marx már a disszertációjától kezdve mint felszíneset elvetette az ifjú— 

hegeliánus megkülönböztetést Hegel ezoterikus és exoterikus vonala közöt t és az u tóbbi -
nak puszta alkalmazkodásból való magyarázását, ezt közelebbről k imuta t t am „Zur 
philosophischen Entwicklung des jungen Marx" c. cikkemben. 

31 Engels: „Ludwig Feuerbach"; i. h. 268. skk. 11. (Vö. Válogatott Művek, I I . k ö t . 
328. skk. 11.) 
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módját. E kritika filozófiai általánosítása azt mutat ja , hogy az „elidegenedés" 
hegeli koncepciója, tudniillik hogy a tudat a maga más-létében mint olyan-
ban magánál van, eo ipso egy fontos reakciós mozzanatot foglal magában, 
a fennállónak — még ha történelmileg meghaladott is — a védelmezését. 
Hogy Hegelben a múlt történetére vonatkozólag egy ellentett tendencia is 
van, és ezt ú j ra meg újra érvényesíti, ez csak megerősíti Marx és Engels 
ra j ta gyakorolt kritikájának helytállóságát: a rendszer és a módszer közötti 
ellentmondás fennállását Hegelnél. 

Ez az ellentmondás és a benne foglalt tendenciák döntő szerepet játsza-
nak a negyvenes évek nagy ideológiai vitáiban, amelyek a demokratikus 
forradalom ideológiai előkészítését alkották. A felfogásoknak két különböző 
formájával van itt dolgunk, ezek azonban mindketten politikai passzivitás-
hoz, a demokratikus forradalom konkrét problémáinak és ezen túlmenően — 
elméletileg — egyáltalában a forradalomnak meg nem értéséhez vezettek. 
E problémák általános jelentősége messze túlmegy a negyvenes évek vitáin, 
hiszen a hamis állásfoglalások a kapitalizmus társadalmi életéből nőnek ki 
és csak gondolati formájukat határozzák meg a negyvenes években a dialek-
tikai megszüntetés hegeli formája körüli viták. E hamis szemléletek egyik 
formája a hegeli idealizmus közvetlen folytatása, további szubjektivizálása, 
idealista hibáinak fokozása az ifjúhegeliánusoknál. A másik forma a hegeli 
megszüntetés ismeretelméletileg helyes, de elvont és egyoldalú Feuerbach-
féle kritikájából keletkezik. 

Vegyük szemügyre előbb az első irányzatot. Minthogy Hegel szerint 
az „elidegenedés" végső soron a tudat „elidegenedése", ezért a tudat&tm, 
kizárólag a tuda t révén kell megszüntetni. Magánál Hegelnél az abszolút 
tudás és az e tudással rendelkező filozófus közötti azonosság valamiféle 
félhomályban marad. Objektivizmusa alapján Hegel vonakodik attól, hogy 
ebből az azonosságból egyszerű perszonál-uniót csináljon. De ez a tendencia 
immanensen benne foglaltatik a hegeli álláspontban. Megint Heinrich Heine 
az, aki ironikus és önirónikus formában levonja az összes következtetéseket. 
„Soha nem voltam elvont gondolkodó és vizsgálatlan elfogadtam a hegeli 
tan szintézisét, mivelhogy következtetései hízelegtek hiúságomnak. I f j ú 
voltam és büszke, és jólesett gőgömnek, amikor Hegeltől megtudtam, hogy 
nem ahogy a nagyanyám vélte, a mennyben lakozó jóisten, hanem én magam 
vagyok a jóisten itt e földön."32 

Amit Heine itt ironikusan kimondott, az a Bruno Bauer-féle „öntudat-
filozófiában" filozófiai és politikai tanná vált, amely veszélyes és káros be-
folyást gyakorolt mind Németország baloldali orientációjú értelmiségére, 
mind — az „igazi szocializmus" kerülőútján — a keletkező proletár pártra. 

Ha szemügyre vesszük Marx éles kritikáját, melyet a „Szent család"-
ban gyakorol ezen a Bauer-féle felfogáson, látjuk, hogy közvetlenül a hegeli 
megszüntetés fent idézett filozófiai kritikájából nő ki, ugyanakkor vegyük 
észre azt is, hogy a Bauer-féle intellektuális gőg, a tömegek történelmi tevé-
kenységének szuverén megvetése szintén olyan tendencia, amely a hegeli 
filozófiából és történetfelfogásból sarjadt, ámde elhanyagolta annak jelentős 
és haladó, realisztikus tendenciáit és szubjektivisztikusan a végletekig haj-
tot ta idealizmusát. Marx a következőket mondja Bauernak erről a felfogá-
sáról : 

32 Heine: „Geständnisse"; Werke, VII. köt., Berlin 1893, 4 6 5 - 4 6 6 . 1. 

2* 583 



„A haladásnak a tömegen kívül levő ellenségei nem egyebek, mint a 
tömeg önlealacsonyításának, önelvetésének, önelidegenítésének önállósult, saját 
élettel felruházott termékei. Ezért a tömeg a saját hibái ellen fordul, amikor 
önlealacsonyításának önállóan létező termékei ellen fordul, mint ahogy az 
ember, amikor Isten létezése ellen lép fel, a saját vallásossága ellen fordul. 
Minthogy azonban a tömeg e gyakorlati önelidegenítései a valóságos világban 
külsőleges módon léteznek, a tömegnek egyúttal külsőleges módon kell har-
colnia ellenük. Semmiképpen sem szabad önelidegenítésének e termékeit 
csupán eszmei fantazmagóriáknak, az öntudat puszta elidegenítéseinek tartania, 
s a materiális elidegenülést egy tisztán belsőleges spiritualista akcióval meg-
semmisíteni akarnia. Már Loustalot 1789-es lapjának ez volt a jeligéje: 

Les grands ne nous paraissent grands 
Que parce que nous sommes á genoux 
— — — Levons nous ! — —33 

De ahhoz, hogy felkeljünk, nem elég gondolatban felkelni és hagyni, 
hogy valóságos, érzéki fejünk felett o t t lebegjen a valóságos, érzéki járom, 
amelyet nem lehet eszmékkel elfilozofálni. Az abszolút kritika (a Bruno 
Bauer-féle — L. Gy.) azonban Hegel »Fenomenológián-jából megtanulta 
legalábbis azt a művészetet, hogyan lehet reális, objektív, kívülem létező 
láncokat pusztán eszmei, pusztán szubjektív, pusztán bennem létező láncokká 
s ennélfogva minden külsőleges, érzéki harcot tiszta gondolati harccá átvál-
toztatni."34 

Hogy ez a Bauer-féle ideológia közvetlenül az „elidegenedésnek" és 
megszüntetésének hegeli felfogásából sarjad, az nem szorul kommentárra. 
Politikai veszélyessége sem. Úgyszintén az a tény sem, hogy az intellektua-
lista gőg ilyesféle passzivitás-ideológiája tovább él a tőkés társadalomban 
és még ma is hatékony, ha már ma nem is a hegeli filozófiában vél elméleti 
támaszt találhatni. Hogy azonban a hegeli filozófia fontos fogódzókat tar-
talmaz az ilyen felfogás számára, azt nemcsak a negyvenes évek történelme 
mutat ja , hanem — különösen szélsőséges és groteszk formák között — az 
imperialista kor újhegelianizmusa is. 

Térjünk rá most a második formára, vagyis a hegeli dialektika feuerbachi 
kritikájára e kérdésben, és vizsgáljuk meg röviden Marx vonatkozását ehhez. 
Marx pozitívnak és úttörőnek értékeli Feuerbach kritikájában azt, hogy 
Feuerbach a megszüntetés hegeli formáját a megszüntetettnek a vissza-
állításaként ábrázolta. Más összefüggésben már idéztük35 a feuerbachi Hegel-
kritika e téren döntő passzusát. Marx Feuerbach nagy tettének tekinti annak 
bizonyítását, hogy Hegel filozófiája visszaállított vallás; továbbá azt, hogy 
Feuerbach át tör t az igazi materializmushoz, s végül azt a kritikát, amelyet 
a megszüntetésről, a tagadás tagadásáról ad. I t t az utóbbi pontra szorít-
kozunk. Feuerbachnak igaza van, „amennyiben a tagadás tagadásával, 
amely magát az abszolúte pozitívnak állítja, szembeállítja az önmagán nyugvó 
és pozitíve önmagán megalapozott pozitívot". Ez a pozitív éppen a lét elsőbb-

33 A nagyok csak azért nagyok szemünkben, mert mi térden állunk. Kel jünk fe l ! — 
Szerk. 

34 Marx és Engels: „A szent család"; i. h. 81 — 82. 1. 
35 A IV. fejezet 3/c pontjában; vö. „Hegel-emlékkönyv", Bp. 1957, 99. sick. 11. 
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sége a tudat ta l szemben. A hegeli dialektika mármost Feuerbach szerint a 
megszüntetés folyamatában fejük tetejére állítja a lét és tudat közötti össze-
függéseket. És Feuerbach kimutatja, hogy ebből az idealista visszájára 
fordításból hogyan keletkezik Hegelnél a vallás gondolati visszaállítása a 
filozófia által. Marx így összegezi Feuerbach szemléletét: ,,Feuerbach tehát 
a tagadás tagadását csak mint a filozófia önmagával való ellentmondását 
fogja fel, mint olyan filozófiát, amely igenli a teológiát (transzcendenciát 
stb.), miután tagadta, tehát önmagával ellentétben igenli."36 

A feuerbachi kritikának ezt a materialista oldalát Marx elfogadja, de 
mindjárt kritizálja is az egyoldalúságát. Ez az egyoldalóság egyrészt abban 
áll, hogy Feuerbach tisztán filozófiai problémaként tárgyalja az „elidegenedést" 
és ezért szintén megreked az elvonatkoztatásban (vö. Marx és Engels későbbi 
kri t ikáját a feuerbachi „ember" elvontságán), másrészt abban, hogy Feuer-
bach materialista állásfoglalása a valósághoz nem dialektikus állásfoglalás, 
hogy ezért mindazt, ami Hegelnél, ha torz formában is, dialektikusan helyes 
volt, — azt is, ami helyes benne, azt is, ami hamis, — szőröstül-bőröstül 
elveti. Feuerbach tehát, mint azt Marx az idézett helyen kiemeli, a tagadás 
tagadásában csak az idealista Hegel filozófiailag gyenge pozícióját lát ja. 
És „ezért egyenesfen és közvetlenül szembeállítja vele az érzékileg bizonyos 
önmagára alapozott állítást". 

Ennek a tiszta ismeretelméletre szorítkozásnak a feuerbachi kérdés-
feltevés elvontsága a következménye; a közvetlenség, minden közvetítés 
tudatos kikapcsolása a hegeli idealizmussal együtt kiküszöböli a dialektikát 
is. És ennélfogva Feuerbach ügyet sem vetve rájuk, elsiklik a hegeli filozó-
fiában foglalt lényeges és legfontosabb meghatározások mellett. Marx ki-
egészítőlég kifejti: „De amikor Hegel a tagadás tagadását — a pozitív vonat-
kozás szerint, amely benne rejlik, mint az igazi és egyetlen pozitívot — a 
negatív vonatkozás szerint, amely benne rejlik, mint minden lét egyetlen 
igazi aktusát és öntevékenységi aktusát — felfogta, csak az elvont, logikai, 
spekulatív kifejezést találta meg ama történelem mozgására, amely még nem 
valóságos története az embernek mint egy előfeltételezett szubjektumnak, 
hanem még csak az ember létrehozási aktusa, keletkezési története."37 

A kapitalizmus szocialista kritikája tehát felismeri a hegeli „Fenomeno-
lógiá"-ban ama folyamat néhány lényeges és helyes meghatározását, melyet 
Marx később az emberiség fejlődése „előtörténetének" nevez majd, míg 
Feuerbach, aki más oldalról, mint Hegel, de ugyanúgy a polgári látókörön 
belül marad, csak egy merev vagy—vagy-ra képes a hegeli dialektikával 
szemben. Marx a „Fenomenológia" ábrázolása során felhoz néhányat azok 
közül a lényeges mozzanatok közül, melyekben Hegel gondolatilag helyesen 
megragadja az emberiség ezen előtörténetének bizonyos vonásait. És eppen 
ezzel rámutat arra, hogy az elidegenedésnek és megszüntetésének gondolata 
Hegelnél idealista módon eltorzul és reakciósra fordul ugyan, de nem eleve 
százszázalékosan hamis gondolat, mint Feuerbach véli, hanem a valóság-
nak helyes, noha tőkés módon elfogult és egyoldalú tükrözése, melynek 
helyes tendenciáit meg kell őrizni a jövő gondolati fejlődése számára. 
„A »Fenomenológia« ennélfogva a rej tet t , önmagának még nem-világos és 
misztieizáló kritika; de amennyiben megrögzíti az ember elidegenülését — 

36 Marx: „Gazdasági-filozófiai kéziratok", 100 — 101. 1. 
37 Uo., 101. 1. 
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még ha az ember csak a szellem alakjában jelenik is meg —, a kritika összes 
elemei rejtetten és sokszor már a hegeli álláspontot messze túlszárnyaló 
módon előkészítve és kidolgozva benne vannak. A »boldogtalan tudat«, a 
»becsületes tudat«, a »nemeslelkű és alávaló tudatnak« a harca stb. stb., ezek 
az egyes szakaszok magukban foglalják — de még elidegenült formában — 
egész szféráknak, mint a vallásnak, az államnak, a polgári életnek stb. a 
kritikai elemeit."38 

A hegeli dialektika valóban átfogó kritikája tehát Marxnál egyúttal a 
Hegel megítélésében mutatkozó feuerbachi egyoldalúság és korlátozottság 
kritikájává terebélyesedik, és ezzel Feuerbach metafizikus materializmusá-
nak kritikájává, a dialektika Feuerbach-féle elvetésének kritikájává. Marx-
nak ezt a kritikáját közelebbről tárgyalnunk kívül esik munkánk keretein. 
Számunkra csak az a fontos, hogy a hegeli idealizmus kritikájának feuerbachi 
formája a negyvenes évek szellemi harcaiban ugyancsak nagyon veszélyes 
politikai következményekre vezetett. A tagadás tagadásának feuerbachi 
kritikája ugyanis helyesen az anyagi élet közvetlen érzéki mivoltára megy 
vissza, de Feuerbach a dialektikus mozgást magában ebben az anyagi élet-
ben nem képes fogalmilag megragadni. Nem ért hozzá, mint azt Marx a 
Feuerbach-tézisekben kifejti, hogy megragadja a gyakorlati mozzanatot az 
érzékiségben. „Minden eddigi materializmusnak (Feuerbach materializmusát 
is beleszámítva) az a fő fogyatékossága, hogy a tárgyat, a valóságot, érzéki-
séget csak az objektum vagy a szemlélet\ formájában fogja fel; nem pedig mint 
érzéki-emberi tevékenységet, gyakorlatot; nem szubjektívan. Ezért a tevékeny 
oldalt elvontan a materializmussal ellentétben az idealizmus — amely ter-
mészetesen nem ismeri a valóságos, érzéki tevékenységet mint olyant — 
fejtette ki. Feuerbach érzéki — a gondolati objektumoktól valóban meg-
különböztetett objektumokat akar: de magát az emberi tevékenységet nem 
fogja fel tárgyi tevékenységnek. Ennélfogva a »Kereszténység lényegé«-ben 
csak az elméleti viszonyulást tekinti az igazán emberinek, míg a gyakorlatot 
csak piszkos-zsidó megjelenési formájában fogja fel és rögzíti. Ennélfogva 
nem érti meg a »forradalmi«, a »gyakorlati-kritikai« tevékenység jelentőségét.39 

I t t pontosan látjuk, hogy Hegel filozófiai kritikájának gazdasági elő-
készítése, a tárgyiság szabatos különválasztása az elidegenedéstől az emberi 
gyakorlatban nemcsak a hegeli idealizmusnak, hanem Feuerbach mechanikus 
materializmusának a krit ikáját is előkészíti. 

Ezzel kapcsolatban röviden utalnunk kell ennek az állásfoglalásnak 
a következményeire a negyvenes évek ideológiai és politikai küzdelmeiben. 
Feuerbachról szóló megjegyzéseiben Engels világosan megragadta és élesen 
kritizálta a lényeges mozzanatot a valósághoz való feuerbachi állásfoglalás-
ban. Idézi Feuerbachtól a következő mondatokat: ,,A lét nem általános, 
a dolgokról leválasztható fogalom . . . A lét a lény tételezése. Ami a lényem, 
az a létem . . . Már a nyelv azonosítja a létet és a lényt. Csak az emberi élet-
ben különül el, de itt is csak abnormis, szerencsétlen esetekben, lét a lénytől — 
csak it t esik meg, hogy az embernek nem ott van a lénye is, ahol a léte, de 
épp ez elválás miatt nincs ott igazán, nincs ott a lelkével, ahol valóságosan 
a testével van. Csak ahol a szíved van, ott vagy Te. De minden dolog — 
természetellenes esetek kivételével — szívesen van ott, ahol van, és szívesen az, 

38 Uo., 104. 1. 
39 Marx: „Tézisek Feuerbachról"; Marx és Engels Művei, 3. köt . 7. 1. 
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ami." Ehhez az idézethez mármost Engels a következő éles politikai-tár-
sadalmi jellemzést fűzi, felmutatva e filozófiai álláspont szükségszerű követ-
kezményeit a politikában, olyan következményeket, amelyeket a szubjektíve 
becsületes forradalmi demokrata meggyőződésű Feuerbach bizonyosan nem 
akart , amelyek azonban mégis szükségszerűen folynak abból a módból, ahogy 
likvidálta a hegeli dialektikát, abból, hogy elvetett minden közvetítő meg-
határozást és vonatkozást, hogy visszatért a közvetlenséghez, s amelyek 
azt a tényállást tükrözik, hogy vak és elfogult a magatartása a kapitalizmus 
gazdasági-társadalmi életét illetően. Ez a vakság pedig, mint Engels meg-
jegyzései mutat ják, objektíve apologetikus, reakciós jelleget kaphat. Engels 
ezt mondja: „Szép dicsőítő beszéd a fennállóra. Természetellenes esetek, 
kisszámú, abnormis eset kivételével szívesen vagy hétesztendős korodban 
ajtónyitogató egy szénbányában, tizennégy órát egyedül a sötétben, és mint-
hogy ez a léted, ez a lényed is . . . Az a »lényed«, hogy be légy sorolva egy 
munkaág alá."40 

Engelsnek ez a kritikája pontosan mutat ja , hogy azok a radikális, 
olykor szocialista orientációjú értelmiségiek, akik a negyvenes években 
Feuerbachnál kerestek filozófiai alapzatot politikai radikalizmusukhoz, miért 
nem találhattak vezérfonalat i t t sem, akárcsak azok, akik a hegeli dialektiká-
ból akartak ilyenre szert tenni. A feuerbachi álláspont pontos elemzése 
megmutatná, hogy ilyen formái a fennálló tudatos vagy tudattalan védel-
mezésének lét és lényeg közvetlen filozófiai egysége alapzatán — mutatis 
mutandis — jóval Feuerbach után is és tőle függetlenül hatékonyak voltak 
Reakciós állapotok védelmében és még ma is hatékonyak. 

Röviden utalnunk kellett a negyvenes évek világszemléleti harcainak 
ezekre a politikai következményeire, hogy mindenki előtt világossá váljék: 
Hegel idealista dialektikájának marxi kritikai meghaladása a tőkés tár-
sadalom szocialista kritikájából nő ki és átnő a negyvennyolcas forradalom 
— és azon túlmenően minden eljövendő demokratikus és proletár forradalom 
— ideológiai előkészítésébe, A marxi kritikának ez a belső mozgása teljesen 
világosan mutat ja , milyen kevéssé lehet ezeket a filozófiai problémákat 
akár magánál Hegelnél is „tisztán" filozófiailag felfogni és kritizálni. Feuer-
bach gyengéje e kérdés terén nem utolsó sorban abban áll, hogy tisztán filo-
zófiailag, tisztán ismeretelméletileg nyúl a hegeli dialektikához, hogy számára 
nem létezik a társadalmi életnek, az emberek gazdasági ós társadalmi gyakor-
latának dialektikus összefüggése a filozófia végső és döntő problémáival. 
Hogy Hegel ezeket az összefüggéseket felismerte, hogy — bár gyakorta 
hasztalanul — küzdött azért, hogy ezeket az összefüggéseket dialektikája 
bázisává tegye, ennek következménye az, hogy filozófiája (bizonyos tekintet-
ben, bizonyos területeken) — idealizmusa ellenére — fölényben van Feuer-
bachéval szemben. Ezért a dialektika hegeli formája a filozófia világtör-
ténelme szempontjából döntő stádium: az idealista dialektika legmagasabb 
formája és ezzel egyáltalában a polgári filozófiáé, az a közvetítő láncszem, 
mélyhez a dialektikus materializmus kialakulása közvetlenül kapcsolódhatott. 

Lenin még nem ismerhette Marx általunk részletesen elemzett kéz-
iratait, amelyek tartalmazzák gazdaság és dialektika döntő összefüggéseit 

40 Marx és Engels: „A német ideológia"; Marx és Engels Művei, 3. köt . 548. 1. 
A Feuerbach-passzus: „Philosophie der Zukunf t" , 27. §. (Vö. Feuerbach válogatot t 
filozófiai művei, Bp. 1951, 235. 1.) 
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Hegel kritikájában és megítélésében. Ennek ellenére teljes világossággal 
lá t ta ezeket az összefüggéseket. Idéztük már41 azt a kijelentését, hogy Marx 
közvetlenül kapcsolódik Hegelhez. Ezzel Lenin egy olyan nézőpontot hang-
súlyoz, amelyet a II. Internacionálé időszakában teljesen elhanyagoltak, 
habár Marx és Engels nem mulasztottak el egyetlen alkalmat sem arra, hogy 
előszókban, megjegyzésekben, levelekben stb. rá ne mutassanak Hegel jelen-
tőségére és ki ne emeljék, hogy tanulmányozása elengedhetetlen a mate-
rialista dialektika megértéséhez. Ezek az útmutatások azonban a II. Inter-
nacionálé időszakában süket fülekre találtak még e kor legjelentősebb és 
legbecsületesebb teoretikusainál is. Még Plehanovnak, aki pedig Mehringgel 
és Lafargue-gal ellentétben nagyon behatóan foglalkozott a hegeli filozófiá-
val, neki sincs sejtelme sem ezekről az összefüggéseiről, a gazdaság és dia-
lektika közti mély módszertani összefüggésről. 

Ezt az összefüggést Marx után csak Lenin állította helyre. Nagyon 
felületes dolog volna Leninnek a hegeli ,,Logika"-ról szóló kritikai meg-
jegyzéseit tisztán a szűkebb értelemben vet t ismeretelméletre korlátozni. 
Még amikor Lenin ismeretelméleti problémákról beszél, akkor is — mint 
azt a teleológia kérdésénél lát tuk — erről a nagy átfogó álláspontról, az 
igazi marxizmus valóságos álláspontjáról tárgyalja őket. Lenin ezért Hegel-
hez írt kritikai megjegyzéseiben ismételten kitér erre a döntő kérdésre. 

Ezt a tényállást csak Lenin néhány lényeges kijelentésével akarjuk 
okadatolni. ,,Marx »Tőké«-jét és különösen a »Tőke« I. fejezetét nem lehet 
teljesen megérteni, ha nem tanulmányoztuk át és nem értettük meg Hegel 
egész Logikáját. Következésképpen egy marxista sem értette" meg Marxot 
fél évszázad leforgása alatt!!"42 

És egy másik helyen: „Ha Marx nem is hagyott hátra »Logikát«(nagybetű-
vel), de hátrahagyta a »Tőke« logikáját, és ezt derekasan fel kellene használni 
a szóban forgó kérdésben (Hegel dialektikájáról van szó — L. Gy.). A »Tőké«-
ben alkalmazva van egy tudományra a logikája, dialektikája és ismeret-
elmélete a materializmusnak (nem kell 3 szó: ez egy és ugyanaz), amely 
átvet t minden értékeset Hegeltől, és továbbfejlesztette ezt az értékeset."43 

Ezek a megjegyzések jellemző módon azok között a vizsgálódások 
között állnak, amelyek Hegel dialektikájának vázlatát tárgyalják, hozzájuk 
pedig, megintcsak jellemző módon, olyan megjegyzések csatlakoznak, ame-
lyek Marx „Tőké"-jében a gazdasági kategóriák dialektikus alkalmazására 
vonatkoznak. Ezzel Lenin, éppúgy, mint annak idején Marx, megmutat ja 
azt az utat , ahogyan filozófiai problémákat a dialektikus materializmusban 
feltenni és megoldani kell. A filozófiai fejlődés Sztálin kezdeményezte „lenini 
periódusának" a filozófia minden területén a dialektikus materializmusnak 
ezeken az út jain kellene járnia és egy ilyen filozófiai gyakorlattal végérvé-
nyesen likvidálnia a II. Internacionálé periódusának örökségét. 

A filozófia „lenini periódusa" e sajátszerűségének magától értetődőleg 
vonatkoznia kell a filozófia történetére is. A jelen munka ilyen összefüggések 
kikutatásának volt szentelve. Történelmileg konkrétan meg akarja mutatni , 
milyen részük volt a tőkés társadalom reális ellentmondásainak a polgári 

41 А Ш . fejezet 6. pont jában; a Lenin-idézetet vö. „Filozófiai füze tek" ; Lenin 
Művei, 38. köt . 196. 1. 

42 Lenin: „Filozófiai füzetek"; i. h. 164. 1. 
43 Uo.. 305. 1. 
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filozófia legmagasabb formájában, Hegel idealista dialektikájában. Ezt az 
összefüggést egész társadalmi és filozófiai bonyolultságában megmutatni, ez 
volt a feladat, s i t t kísérlet történt annak feltárására, hogyan hatot t e dia-
lektika keletkezésére és fejlődésére ezeknek az ellentmondásoknak az angliai 
klasszikus gazdaságtanban való gondolati tükröződése, ezeknek az ellent-
mondásoknak a francia forradalomban való reális kirobbanása, és milyen — 
jó és rossz értelemben — variáló hatása volt annak a ténynek, hogy ezek a 
francia és angol reális és ideológiai történések a gazdaságilag és társadalmilag 
elmaradott Németország fiának fejében egyesültek dialektikus módszerré, 
idealista rendszerré. 

Csak az ilyen kérdésfeltevés révén volt lehetséges Hegelnek az elődei-
hez való vonatkozását tárgyalva is túlmenni azok a szkematizáló és a való-
ságos tényállások bonyolultságát megerőszakoló és eltorzító vizsgálódási 
módon, amely a polgári filozófiatörténetben szokásos, és amelynek nyomait 
még nagymértékben megtalálni olyankor is, amikor marxisták tárgyalnak 
ilyen kérdéseket. Úgy hisszük, megmutattuk, hogy mind Hegel független-
ségét jelentős kortársaitól és elődeitől, mind velük való akaratlan egyezéseit 
a társadalmi létnek ezekre a problémáira kell visszavezetni. 

Ez nem pusztán történeti kérdés, nem puszta belügye valamiféle úgy-
nevezett Hegel-kutatásnak. (Jóllehet ezek a kérdések is fontosak és idő-
szerűek mint a történelem fasizáló és fasiszta eltorzítása elleni harc moz-
zanatai.) A hegeli dialektika nagyságának és korlátainak valóságos okait 
felmutatni egyúttal annyit jelent, mint világot vetni a Hegel és Marx közti 
vonatkozásra, konkretizálni azt a történelmi örökséget, amely a hegeli dialek-
tikából a dialektikus materializmusban kritikailag fel van dolgozva és meg-
őrizve. Mert világos, hogy Marx mindig a valóságos Hegellel vetett számot. 
Polémiái közepette mindenkor a legélesebben határ t von aközött, amit Hegel, 
korlátaival egyetemben, valóban képvisel, és aközött, amit tanítványai és 
követői csináltak belőle. E marxi kritika és a mi korunk között eltelt csak-
nem egy egész évszázad,44 melynek „teljesítménye" e tekintetben éppen a 
valóságos Hegel képének eltorzításában állott, s ezzel az eltorzítással mind-
eddig nem állítottak szembe semmiféle megfelelő marxista tanulmányt magá-
ról Hegelről, nem ásták ki és dolgozták ki a valóságos Hegel vonásait. Azokat 
az elképzeléseket, amelyekkel a filozófiailag művelt olvasók többsége is meg-
közelíti Hegelt, tudtukon kívül mélyen befolyásolja a hegeli filozófia polgári 
eltorzítása. És a marxizmus klasszikusai kritikai megjegyzéseinek nagy 
horderejét csak akkor lehet helyesen megérteni és helyesen értékesíteni, ha 
pontosan tudjuk, mi e kritika valóságos tárgya, ki a valóságos Hegel. 

Csak ezekből az összefüggésekből válik világossá Hegel gazdasági 
tanulmányainak és szemléleteinek filozófiai jelentősége. Bármennyire töké-
letlenek és ellentmondásosak voltak is Hegelnek ezek a szemléletei — a 
bennük lakozó ellentmondásokat különböző esetekben részletesen feltártuk 
—, bizonyosan nem véletlen, hogy az idealista dialektika kiteljesítő je e kor-
szak egyetlen olyan filozófusa volt, aki komolyan megkísérelt számot vetni 
a tőkés társadalom gazdasági struktúrájával. Sőt, a dialektikának az a 
sajátos formája, amelyet Hegel kifejlesztett, ebből a tőkés társadalom problé-
máival, a gazdaság problémáival való számotvetésből nőtt ki. 

44 E sorok 1938-ban íródtak. — Szerk. 
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Ismételjük: az ellentmondások egységének puszta formája az újkor-
ban már Nicolaus Cusanusnál és Giordano Brúnónál felmerül; ami azonban 
a dialektika döntő kérdéseit illeti, még a schellingi dialektika, a dialektika 
Hegel előtti legmagasabb foka sem jelent valóságos előrelépést e dialektá-
hoz képest. Csak azok a sajátosan hegeli kategóriák, melyeknek keletkezését 
és ellentmondásosságát itt pontosan tanulmányoztuk, eredményeznek a 
dialektika számára olyan megismerési magaslatot, a lényeges meghatáro-
zások olyan kialakítását, amelyhez Marx materialista dialektikája — kritikai 
megszüntetés és talprafordítás révén, de közvetlenül — kapcsolódhatott. 
A marxi Hegel-kritika roppant jelentősége éppen abban áll, hogy felmutatja 
a hegeli dialektika nagyságának és korlátainak alapját a tőkés társadalom-
nak, a kapitalizmus gazdaságának ellentmondásairól és mozgástörvényei-
ről alkotott hegeli felfogás helytállóságában és korlátozottságában. 

Hegel sajátos történelmi nagysága csak innen érthető meg igazán. 
Minden gondolkodó, amint Hegel ezt ismételten mondja, korának gyermeke; 
mint ilyen, természetszerűleg elődeihez kapcsolódik. Ha azonban egy gon-
dolkodó jelentőségét és rangját akarjuk meghatározni, azt kell kérdeznünk, 
mennyire függ ő elődeinek • ettől a szükségszerűen átvett tartalmi és mód-
szertani gondolatkincsétől, és mennyire képes az így átvett filozófiai tartal-
makat és formákat magán a valóságon ellenőrizni és ezáltal kritikailag meg-
haladni és továbbképezni őket; mennyire magából a valóságból indul ki, 
és mennyire marad meghatározva elődeinek filozófiai hagyományaitól. 

Ebben van a minőségi különbség egyfelől Fichte és Schelling, más-
felől Hegel között (e korszak kisebb gondolkodóiról, akik persze a polgári 
filozófia mai úgynevezett „nagyjaival" összehasonlítva valóságos óriások, 
nem is szólva). Magától értetődőleg a fichtei és schellingi filozófia kiinduló-
pontjait és fejlődésirányait ugyancsak az objektív társadalmi valóság hatá-
rozza meg. De filozófiailag mindketten foglyai maradnak a kanti filozófia 
korlátainak, és amikor például Schelling továbblép a szubjektív idealizmus-
tól az objektívhoz, nem tudja szétfeszíteni a filozófiai problémafeltevések 
és megoldások e kanti keretét, hanem csak más kombinációba állíthatja; 
őnála a Kanton való túlhaladás inkább deklaratív, semmint valóban filozófiai. 

Hegel a Kant utáni korszak egyetlen filozófusa, aki a szó legmélyebb 
értelmében eredetien nyúl a kor problémáihoz. Részletesen elemeztük ifjú-
kori nekikezdéseit és láthattuk, hogy a dialektika valamennyi problémája, 
ha még nem is a későbbi érett formában, a kor két világtörténelmi fényé-
ből, a francia forradalomból és az angliai ipari forradalomból nőtt ki nála. 
Csak saját rendszerének konkrét kialakítása folyamán jön létre Hegelnél 
az elődeihez való valóságos gondolati kapcsolódás. Ez pedig kezdettől fogva 
kritikai, a kanti koncepció gondolati keretét szétfeszítő kapcsolódás. Csak 
ahol Németország társadalmi léte szűk, olykor filiszteri korlátok közé szorítja 
a hegeli dialektikát, ott lépnek fel, mint láttuk, erős közös vonások az elő-
deivel. 

Történelmileg Hegel a maga idejében csak Goethével állítható egy 
szintre. Nem véletlen, hogy a „Szellem fenomenológiája" előmunkálataiban 
hosszú és részletes számotvetések vannak Goethe „Faust"-jávai. Mindkét 
műben hasonló törekvés jut ugyanis kifejezésre, az a kísérlet, hogy encik-
lopédikusán átfogják az emberi nem fejlődés mozzanatait egészen az akkor 
elért fokig és immanens mozgásában, öntörvényűségében mutassák azt be. 
Nem hiába nevezte Puskin a „Faust"-otr a „modern élet Iliaszának", és 
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Schellingnek a saját szellemfilozófiájáról mondott szellemes kifejezése, aki 
ezt a szellem hazatérésének, a „szellem Odüsszeiájának" nevezte, sokkal 
inkább illik a „Fenomenológiádra, mint Schelling akármelyik művére. 

Goethe és Hegel a polgári fejlődés utolsó tragikusan nagy korszakának 
elején élnek. Mindkettőjük előtt feltárulnak már a polgári társadalom fel-
oldhatatlan ellentmondásai, egyén és nem szétszakíttatása e fejlődés által. 
Nagyságuk egyrészt abban áll, hogy rettenthetetlenül szembenéznek ezekkel 
az ellentmondásokkal és kísérletet tesznek arra, hogy megtalálják a leg-
magasabb — költői vagy filozófiai — kifejezést ezekre az ellentmondásokra. 
Másrészt e korszak elején élnek, úgyhogy — ha nem is mesterkéltségek és 
ellentmondások nélkül — mindkettőjük számára lehetséges még átfogó és 
mégis mély és igaz meghatározásokat tartalmazó szintetikus képeket alkotni 
az emberi nem tapasztalatára, az emberi nem tudatának fejlődésére vonat-
kozóan. A „Wilhelm Meister" és a „Faus t" e tekintetben ugyanolyan nem-
múló dokumentumai az emberiség fejlődésének, mint a „Fenomenológia", 
a, „Logika" és az „Enciklopédia". Végső alaptendenciáik e mély rokonsága 
lát tán magától értetődőleg nem szabad azért teljesen szem elől tévesztenünk 
gondolati különválásukat sem: Goethe sokkal erősebben a természetre tájé-
kozódott, mint Hegel, egész életében igen közel állt a materializmushoz, 
másrészt azonban Hegelnek igen fontos dialektikus felfedezései iránt nem 
volt már érzéke. Ezeket a különbségeket e nagy korszak részletes történet-
írásának behatóan tekintetbe kellene vennie. Es csak a Goethe és Hegei 
közti rokonságok és különbségek ilyen vizsgálatának konkrét végigvitelével 
domborodnának ki valóban világosan és legmagasabb fokon e korszak haladó 
irányzatának belső ellentmondásai. 

Céljaink szempontjából elégséges e közös tendencia megállapítása. 
Nem kell itt részleteiben vizsgálnunk az okok és következmények bonyolult 
dialektikáját, amelyek Goethe számvetését a tőkés társadalom problémáival 
részben realisztikusabbá, részben távolabb a jövőbe nézővé, részben azonban 
kevésbé dialektikussá, kevésbé ellentmondásossá tették, mint amilyen Hegelé 
volt. Céljaink szempontjából elég az az utalás, hogy az emberi munkából 
mint az ember önlétrehozási folyamatából való kiindulás Goethének és 
Hegelnek közös alapgondolata volt; hogy ez a gondolat, ha még nem is tudatos 
gazdasági formában, felbukkan már a fiatal Goethe „Prométheusz"-töredéké-
ben és — igen jellemzően a Goethe és Hegel közötti különbségre — vallás-
ellenes hangsúlyt kap. Goethe legnagyobb műveiben pedig az embernek 
ez a munka általi önlétrehozása a legszorosabb összefüggésben áll azzal, 
hogy e probléma beletorkollik az embernek a tőkés társadalommal való 
számotvetésébe, beletorkollik a tőkés társadalom éles, humanista kritikájába; 
olyan humanista kritikájába, amely egy pillanatra sem veszti el látóterében 
az emberi haladás gondolatát, amely ezért inkább az „ellentmondások trágyája 
közepett" mozog és itt igyekszik magának uta t egyengetni, semhogy valami-
féle romantikus-reakciós irányzatnak engedményeket tegyen. Nevetséges 
ós pedáns dolog volna Goethe nagy művei és Hegel filozófiája között mecha-
nikus ós részletekbe menő párhuzamokat vonni. De az az út, amelyen Goethe 
a „Wilhelm Meister"-ét vagy a „Faust"- já t találja, nagy történelmi értelem-
ben véve ugyanaz az út, amelyet a szellem a hegeli „Fenomenológiá"-ban 
befut.45 

45 Ezt a „ F a u s t " és a „Fenomenológia" közötti vonatkozást részletesen bemuta t -
t a m „Goethe és kora" c. könyvemben, Bp. 1947. 
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«ОТЧУЖДЕНИЕ» КАК ЦЕНТРАЛЬНОЕ ФИЛОСОФСКОЕ ПОНЯТИЕ 
«ФЕНОМЕНОЛОГИИ ДУХА» 

Дьёрдь Лукач 

Настоящий труд представляет собой заключительную часть (4 пункт IV главы) 
книги Лукача «Молодой Гегель», написанной в 1938 году (и опубликованной на немецком 
языке в 1948 и 1954 гг.). Автор рассматривает историческое складывание гегелевского 
понятия «отчуждения», место этой категории в гегелевской философии, ее системе и методе,, 
а также подробно исследует, каким образом перодолевает Маркс гегелевское понимание 
этой категории, каким преобразованиям и конкретизации она подвергается, и какую 
роль выполняет в марксистской диалектике. 

ALIENATION' AS T H E K E Y T E R M OF T H E PHAENOMENOLOGY 
OF SPIRIT 

I by György Lukács 

This paper is the last par t (section 4, chapter 4) of Gy. Lukács' book, The Young 
Hegel, writ ten in 1938 and published in German in 1948 and 1954. The author examines 
the history of the Hegelian concept of alienation, its place in the system and methodology 
of Hegelian philosophy. He gives a detailed analysis of how Marx surpasses the Hegelian 
view, how Marxian dialectics transforms and concretes this category, what role it-
a t t r ibutes to it . 
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A zenei ismétlés elmélete 
( V á z l a t ) 

P E R N Y E ANDRÁS 

A zene egyetlen formaalkotó eleme az ismétlés. Ez a felismerés arra 
ösztönöz bennünket, hogy az ismétlés princípiumát a zene eredetének és fej-
lődéstörténetének feltárásában és vizsgálatában minden eddiginél nagyobb, 
determináns szerephez juttassuk. 

A gondolatmenet, melynek alább csupán logikai vázát adjuk, mérhetet-
lenül szétágazó. Éppen ezért kénytelenek voltunk a konkrét bizonyítékok 
számát a minimálisra csökkenteni, tekintettel a megkötött terjedelemre. 

Előre kell bocsátanunk azt is, hogy alábbi fejtegetéseinkben egyfelől 
vitába szállunk egynéhány, ma már széltóben-hosszában követett eredet-elmé-
lettel, másfelől viszont minden további nélkül elfogadjuk az eddigi eredet-
elméletek számos konstruktív eredményét. így pl. a munkaritmus szerepét 
a zene kialakulásában alig vagy egyáltalán nem érintjük, ami azonban nem 
jelenti azt, hogy jelentéktelennek tar t juk. Az ismétlés-elmélet logikai vázának 
kifejtésével az volt a célunk, hogy egy, az eddigiekben még kellőképpen nem 
méltányolt és végig nem gondolt bizonyító-eljárással bizonyos fénysugarat 
vetítsünk e fontos problémára. Ezért választottuk azt a bizonyítási módszert, 
hogy a definíciót többnyire előrebocsátjuk, és csak azután fej t jük ki tartalmi, 
lényegi vonatkozásait. A megismerés folyamatának ismertetése könyvnyi 
terjedelmet igényelne. 

Az alábbiakban tehát a legvégső általánosításoknak is csupán jelzésére 
szorítkozunk. 

* 

I. Zörej, kiáltás, zenei hang és ritmus 

A zene közlés. Eredetében és mai fejlett állapotában egyaránt egyfajta 
nyelv. Mint minden nyelv, a zene is az emberi érintkezés eszköze és terméke, 
s ilyen értelemben társadalmi produktum. 

Az eredet-elméletek döntő többsége az akusztikai jelenségek egyszerű 
utánzásában véli fellelni vizsgálatának tárgyát, miközben sokkalta nagyobb 
szerepet ju t ta t a válogatás mozzanatának, mint amilyen ezt a valóságban 
megilletné. Ezek szerint az ember az egyenletes rezgésszámú akusztikus jelen-
ségeket (pattanó íj, megfújt lyukas csont hangja, vagy az a hang, amelyet 
bizonyos barlangok szája ad légáramlás esetén stb.) készen találta a természet-
ben, és ezeket kiválogatván s ezzel elkülönítvén a zörejek tartományától, 
belőlük alkotta meg a zenét. 
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Minden ilyen elmélet azonban sajnos adósunk marad annak a kérdésnek 
felvetésével és megoldásával, hogy „miért választotta az ember a zene elemeit 
éppen az egyenletes rezgésszámú akusztikus jelenségek tartományából?" 
Annál is fájdalmasabb ez, mivel teljes értékű ontológia e kérdés megoldása 
nélkül elképzelhetetlen. Kérdésünk tehát így szól: „Miért olyan a zene, 
amilyen?" 

Véleményünk szerint az előbb említett válogatás-elmélet ahisztorikus 
projekció eredménye. Nem látunk ugyanis elegendő okot annak feltételezésére, 
hogy a primitív ember az utánzás szféráját bármiféle „meggondolásból" 
eleve az egyenletes rezgésszámú zörejekre korlátozta volna. Egyfelől ez az 
elmélet apriorisztikus önkényességgel tételez egy bizonyos válogatási képes-
séget (amely létezik ugyan, de csupán mint sok évszázezredes fejlődés terméke), 
másfelől szem elől téveszti azt a tényt, hogy a primitív ember létfenntartási 
ösztöne előtt (amely ösztön egyben teljes tudat tar talmát alkotja) éppen ezek,, 
az egyenletes rezgésszámú zörejek tűntek a legkevésbé veszélyeseknek. Pon-
tosabban: e hangok a létfenntartás szempontjából éppen nem a legfontosabb 
jelenségek akusztikus megnyilvánulásai, s ezért mindvégig érthetetlen marad 
a primitív ember különös affinitása irántuk. Talán nem felesleges megemlíteni 
azt a harmadik szempontot sem, hogy e hangok elenyésző kisebbségben van-
nak a zörejekkel szemben ! 

A zenei és a beszéd-nyelv alapjai közül természetesen nem hiányozhat 
az utánzás sem, amely az érzéki (fogalom előtti) szinten megy végbe. Am ha az 
utánzást az előbb említett helytelen módon, a zenei" hang utánzására kor-
látozzuk, voltaképpen ahisztorikus vizsgálati módszert követünk: oly módon 
keresünk előképet, hogy a magasrendűen szervezett dolog technikai elemeit 
(az egyenletes rezgésszámot, ritmust) minden áttétel nélkül kívánjuk levezetni 
az ősállapotokból. Egyszerűbben: a valóságos, lényegre vonatkozó felelet 
helyett így gondolkodunk: tekintettel arra, hogy a zene köztudomásúan egyen-
letes rezgésszámú zörejekből áll, nézzük meg, hol találhatott ilyent a primitív 
ember. . . 

Felfogásunk szerint a természetben objektíve adott zenei hang a maga 
sajátos minőségében (tehát: mint zenei hang) csak olyan appercipiáló tuda t 
előtt tárhat ja fel magát, amelynek már megalapozott zenei tartalmai vannak. 
Mint ahogyan alaptételként rögzíthetjük le, hogy csak a legyőzött természet 
alkothatja esztétikum tárgyát — ugyanúgy kijelenthetjük, hogy a természet-
ben objektíve megjelenő zenei hang fogalma csupán csak az egyenletes rezgés-
számú zörej-tartomány bizonyos fokú meghódítása után alakulhatott ki. 

Vizsgálatunk tehát annak a folyamatnak fejlődéselméletét kívánja 
nyújtani, melynek révén a zenei tudattartalom létrejön. 

Kiindulópontunkra visszatérve: a zene nyelv, mely a közlés szükséges-
ségéből jött létre, és ilyen értelemben társadalmi produktum. A gyakran fesze-
getett primátus-kérdés eldöntése (mi volt előbb: a zene-e vagy a nyelv?) i t t 
feleslegesnek tűnik, mivel e kettő folyvást egymást átható és feltételező-alakító 
egységben fejlődik. 

A zene kialakulásában a döntő mozzanat az utánzás, amely a tárgyalt 
fokon minden korlátozástól mentesen öleli fel az akusztikus jelenségek biro-
dalmát. Ez az utánzás az érzéki konkrétség szintjén megy végbe, a közlés 
követelményének megfelelően. A közlés legegyszerűbb formája, ha mondani-
valónk tárgyát egyszerűen utánozzuk. (Megfigyelhető ez mindmáig olyan embe-
rek között, akik nem értik egymás nyelvét.) Amikor a primitív ember veszély -
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ről vagy más fontos jelenségről kívánta társait értesíteni, s főként a segítsé-
güket igénybe venni, nyilvánvalóan utánozta az adott jelenségekre leginkább 
jellemző hangot. A veszély általában, mint a veszély fogalma, ezen a szinten 
nyilvánvalóan még nem kifejezhető és meghatározható, tehát a fejlődés bizo-
nyos szakaszában az oroszlán közeledtét mindig egy bizonyos hang, a vihart 
mindig egy bizonyos másik hang stb. jelentette. így azután, hosszú idő eltel-
tével, bizonyos fa j ta jelentésrendszer jött létre (pontosabban: a jelek bizonyos 
konglomerátuma !), olyan módon, hogy a legalkalmasabb, leginkább egyér-
telmű jeleket ösztönösen kiválogatták és megtartották. Ez a kiválogatás és 
megtartás csupán egyetlen módon volt elképzelhető: a leginkább bevált jele-
ket megismételték, a kevésbé hasznosaknak ítélteket pedig elfelejtették. 

Az ismétlés ténye maga azonban korántsem olyan egyszerű, mint aho-
gyan azt ma gondolhatnánk. Az ilyen és másféle jelek megrögzítése csupán 
a legfejlettebb, úgynevezett magaskultúrák saját ja — e jelek sohasem alakul-
hattak ki teljes véglegességgel, és éppen ezért minden ismétlésükkor bizonyos 
mértékű változást szenvedtek. 

Minden, a művészet-eredetre vonatkozó és gondolatilag megalapozott 
elmélet megegyezik abban, hogy a művészet fejlődésének punctum saliense az 
a pillanat, amikor egy vagy több jel, esetleg a belőlük kialakuló jelrendszer 
olyankor is reprodukálást nyer, amikor a jelzett jelenség in concreto nincs 
jelen, amikor reá csupán emlékeznek, azt felidézik, stb. (Például: amikor a 
vadászatról hazaérkezvén az otthon maradottaknak „eljátsszák" a vad elej-
tését, társuk halálát stb.) A fejlődésnek ezt a rendkívül magas fokát inkább 
csupán előlegezzük jelen vizsgálatban, hogy ezzel egy ponton megkönnyítsük 
a gondolatmenet követését. 

A jel folytonos változására visszatérve: arról van i t t szó, hogy egy-egy 
jel a számtalan ismétlés folyamán mindinkább elveszíti konkrét hangutánzó 
jellegét és — mondhatnánk — stilizálódik. Számunkra ezúttal nem elsősorban 
a stilizálódás végeredménye, hanem inkább a folyamata látszik fontosnak, 
mivel csak e folyamat meghatározásával adhatunk választ arra a kérdésre, 
hogy miért stilizálódik a jel? 

Ha egyszer a fejlődés folyamán a közlés jeleinek bizonyos konglomerá-
tuma készen áll, akkor a közösség minden tagjának egyéni és a közösségnek 
magának közérdeke, sőt létezésének sine qua nonja, hogy e jelrendszert meg-
ismerje. E jeleket ismerni annyit tesz, mint az appercipiálásukra és reprodu-
kálásukra képesnek lenni. Tekintettel arra, hogy létfontosságú kérdésekről 
van szó, amelyekben a tévedés esetleg magát a halált jelentheti — a közösség 
a saját érdekében a lehetőség szerinti maximális pontosságra törekszik e jelek 
meghatározásában. Puszta hangutánzás egy bizonyos idő után ugyanúgy nem 
válik be pontatlansága miatt, mint ahogyan esetleg a már meglevő és hasz-
nált szó („oroszlán", „vihar" stb.) sem látszik teljes mértékben kielégítőnek, 
mivel nehezen továbbítható. Gondoljuk csak meg: a távolból hangzó segély-
kiáltásra mindmáig inkább a kiáltás dallama, mintsem szövege folytán figye-
lünk fel! 

Ebből vonhatjuk le első, lényegesnek tűnő következtetésünket. A meg-
rögzítés nem tudatos, hanem elemi-ösztönös szükséglete szerint alakulhatott ki az 
a gyakorlat, hogy bizonyos igen fontos, életbevágó jelenségek jeleit határozott 
hangmagasság segítségével rögzítsék. Ez a tény olyan megkötési lehetőséget 
biztosított, amelyet a mai ember aligha képes teljes jelentőségében felfogni. 
Hogy miért — megvilágítjuk röviden. 

. 5 9 5 



Számos kutatás bizonyítja, hogy a legkülönbözőbb fejlettségi fokon 
levő állatfajták között igen sok „abszolút hallás"-sal rendelkezik. Erre Pavlov 
hívta fel figyelmünket első ízben, amikor is immár híressé lett kutya-kísérletei 
során megfigyelte, hogy amennyiben a szokottnál csak egy hajszálnyival 
mélyebb vagy magasabb hangot intonált (az 500-as rezgéstartomány körül 
egy-két rezgés különbséggel!) — az ismert nyálkiválasztódás elmaradt. 

Ü g y h i s s z ü k : s e m m i k a l a n d o s n i n c s a b b a n a f e l t é t e l e z é s b e n , h o g y a 
p r i m i t í v , m a j d n e m á l l a t i f e j l e t t s é g i f o k o n á l ló e m b e r n e k „ a b s z o l ú t h a l l á s a " 
v o l t . E z t a f e l t é t e l e z é s t a z a l á b b i a k b a n k i s s é r é s z l e t e s e b b e n ke l l m e g v i l á g í t a -
n u n k , m i v e l e r e d e t - e l m é l e t ü n k b e n , h a n e m is d ö n t ő , d e l e g a l á b b i s j e l e n t ő s 
s z e r e p e t t u l a j d o n í t u n k n e k i . 

V i l á g o s , h o g y a z ő s e m b e r é r z é k s z e r v e i a m a e m b e r é n é l s o k k a l t a k i f i n o -
m u l t a b b a k , d i f f e r e n c i á l t a b b a k v o l t a k : é l e s s z e m é t ő l , f ü l é t ő l , s z a g l á s á t ó l 
a d o t t e s e t b e n é l e t e f ü g g ö t t . A z ő t k ö r ü l v e v ő h a l l a t l a n m e n n y i s é g ű zöre j az 
i d ő k f o l y a m á n h a l l a t l a n differenciálókészséget f e j l e s z t e t t k i b e n n e , m e l y n e k 
l e h e t ő s é g é t m é g á l la t i f e j l e t l e n s é g é b ő l h o z t a m a g á v a l . G o n d o l j u k c s a k m e g , 
h o g y pl . a k u t y a s z a g l ó k é p e s s é g e v a g y h a l l á s a a m a i e m b e r é h e z k é p e s t m i l y e n 
f a n t a s z t i k u s a n f e j l e t t ! 

Az a legendakör, amely az abszolút hallás — ma már meglehetősen ritka— 
képességét övezi, egyike a gyakran tapasztalható naivitásoknak. Eltekintve 
attól, hogy az abszolút hallás, ha utal is bizonyos zenei készségre, de semmiféle 
biztosítékot nem nyúj t e készség valóságos minősége felől — elfelejtjük, 
hogy az nem más, mint egy bizonyos általánosításra való képtelenség. Ataviz-
mus, amely egy korábbi, sokkalta alacsonyabbrendű állapotra utal. Az abszolút 
hallású ember nem tanulja meg gyorsabban vagy könnyebben a mai zene 
nyelvét, sőt bizonyos területeken — mint például a transzponálásnál — egy-
szerűen tehetetlennek bizonyul. 

A zene eredetének vizsgálatában mindenféle hangrendszer apriorisztikus 
tételezésétől éppúgy tartózkodnunk kell, mint ahogyan a hangminőség eseté-
ben sem gondolhatunk semmiféle általánosító képességre. Az az „abszolút 
hallás", amelyről i t t szó van, nemcsak a hang magasságára nézve nélkülözi 
az absztrakciós mozzanatot, hanem a hangot megszólaltató rezgő test (torok, 
csont, húr, stb.) anyagára nézve is. Nyomatékosan kell felhívnunk a figyelmet 
arra, hogy az a puszta tény, hogy az elpattanó húr vagy a megfújt csont 
— adott esetben — ugyanazt a hangot adja, csupán olyan tudat előtt revelálód-
hat, melynek már hallatlanul fejlett zenei tartalmai vannak. Konkréten: 
amíg a primitív ember észreveszi, hogy az íj és a Cßont — adott esetben — 
egyaránt egy bizonyos hangot ad, amelynek magassága a megszólaltató közeg 
minőségi különbsége ellenére azonos — ez a felismerés csupán azon a fejlett 
tudati fokon jöhet létre, amelyet a nyelv fejlődésében általában fogalom-
alkotásnak szoktunk volt mondani. Amikor pedig a primitív ember még 
azt is észreveszi, hogy mindé hangokat a saját hangján is reprodukálni képes, 
és ez a reprodukció tudatosan megy végbe — még az előbbinél is magasabb 
fejlődési fokra utal. A teljesség kedvéért ezt a folyamatot fordítva is átgondol-
hat juk: ha az énekszerűen intonált hangra magára vonatkozó tudattartalom 
egy, a zenei értelemben vett fogalomalkotás szintjére fejlődik, akkor és csakis 
akkor válik lehetségessé olyan „instrumentumok" elkészítése, melyek segít-
ségével ugyanazt a hangot ugyanúgy vagy majdnem ugyanúgy reprodukálni 
képes. S ha ezt a gondolatmenetet magunkévá tet tük, újabb bizonyítékot 
nyertünk arra, hogy a természetben objektíve fellelhető, egyenletes rezgés-
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számú akusztikai jelenségek és a zene eredete között másolás-viszonyt tételezni 
nem egyéb puszta önkényességnél. 

Es ezzel egyben elérkeztünk vizsgálatunk első konklúziójának levonásá-
hoz. Megtudtuk, hogy — a hangrendszer kialakulását messze megelőzően — az 
egyedi zenei hang kifejlődése is hallatlanul fejlett általánosító-készség terméke 
lehet csupán. Egy bizonyos zenei hangnak azonossága vagy nem-azonossága 
egy másikkal, tehát az abszolút magasság hangot determináló mozzanatának 
felismerése az első lépés a zenei értelemben vett fogalmiság kialakulásának 
útján. Ha pedig ehhez még hozzávesszük az előbb említett „abszolút hallás" 
feltételezését — melynek egyébként, itt fel nem sorolható biológiai bizonyí-
tékai vannak ! —, bízvást közelebb jutunk a zenei hang létrejöttének meg-
határozásához . 

Az a tény tehát, hogy a zene közlés, méghozzá kizárólag és egyedül 
lényeges dolgokra vonatkozó közlés, megengedhetővé teszi annak feltétele-
zését, hogy e „fontos dolgok" közül éppen a legfontosabbakat az idők folya-
mán és a már említett általánosító-képesség birtokában fokozatosan határozott 
hangmagassághoz kötötték. Ezúttal megint azt a módszert választottuk, hogy 
a definíciót előrebocsátván, belőle fejtjük ki gondolatmenetünket. 

Az a folyamat, melynek során kialakult a határozott hangmagasság intoná-
lása, alapvetően két összetevőre bontható fel, s az eredmény csak e két össze-
tevő egymást dialektikusan átható-fejlesztő szerepének eredménye lehet. 
Egyfelől a rögzítés elemi-ösztönös, a létfenntartástól determinált szükségletét, 
másfelől viszont az ismétlés automatizmusát kell itt megfigyelnünk, mely 
utóbbi önmagában véve is bizonyos sztereotípiára vezet. 

E sztereotípia megértését megkönnyíti, ha a művészet keletkezésében 
kétségkívül hatalmas szerepet játszó mágikus-kultikus vonatkozásokra gon-
dolunk. Ezek — ha valóságtartalmuk minimális volt is — az úgynevezett 
hamis tudat formájában számtalan racionális mozzanatot őriztek, s fogaimi-
ságukat a konkrét valóság világából merítették. A primitív ember tudatában 
úgy tükröződött, hogy „megrögzíteni és megnevezni annyit tesz, mint birtokba 
venni, hatalmat nyerni felette. Üjabb ok, hogy a primitív ember a számára 
legfontosabb dolgokat akként rögzítse, hogy azok a lehetőség szerint a leg-
kisebb változtatással legyenek reprodukálhatóak. 

A fent jelzett, kettősen egységes folyamat tehát úgy alakul, hogy a foly-
tonos ismétlés automatikusan hangmagasság-rögzítődéshez vezet, másfelől 
viszont a rögzülés lehetővé teszi, hogy a hangot ugyanúgy vagy majdnem 
ugyanúgy megismételjék. 

Mindeddig elhanyagoltuk a ritmus problémáját, amely körül az elmélet-
íróknál évszázadok óta a legtöbb félreértés adódik. A félreértések gyökere itt 
is abban a mozzanatban keresendő, amelyet már az objektív természeti hang 
tárgyalásánál érintettünk. 

Vissza-visszatérő naiv elképzelés, hogy az ősember a többi között saját 
szívverését használta a ritmus ihlet-forrásául. Ezt minden részletesebb bizo-
nyítás nélkül nyugodtan elvethetjük, tekintettel arra, hogy a magasrendűen 
civilizált ember sem veszi észre saját szívverését, csak ha valami rendellenes-
ség mutatkozik benne. Különben pedig ez a vizsgálati módszer apriorisztikus 
önkénnyel tételezi a magányosan szemlélődő primitív ember romantikus 
figuráját, amint mellére tett kézzel figyelgeti szívének lüktetését. 

Nem akarjuk egyértelműen azt állítani, hogy a természetben fellelhető 
ritmikus jelenségek semmiféle hatással nem voltak a zene kialakulására. 
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Ám mind a kinesztéziás, mind pedig az objektív mechanikus elmélet hívei 
nem tudnak és meg sem kísérelnek választ adni arra a kérdésre, hogy a primitív 
ember miért éppen ezeket vette észre és formálta zenévé, amikor pedig a ter-
mészet hangjelenségeinek döntő többsége aritmikus. Továbbá: i t t is szem 
elől tévesztik azt az általánosító áttételt, amely egy bizonyos ritmikus jelen-
ség és a ritmus, pontosabban a zenei ritmus között mutatkozik. Az akadékos-
kodó kérdezősködést pedig még azzal is megtoldhatnánk, hogy — mivel az 
imént tárgyalt, a természetben objektíve fellelhető zenei hang és a ritmus 
különféle hangforrásokból ered, amelyek általában véve semmiféle összefüg-
gést nem mutatnak — miért ötvözte össze a primitív ember éppen a határozott 
rezgésszámú és az egyenletesen lüktető akusztikus jelenségeket? 

S különben is: elképzelhető-e egyáltalán zenei hang ritmus nélkül, és 
ritmus zenei hang nélkül? Még hipotetikusan sem létezhet ilyen. Egészen 
világos, hogy akik a zenei ritmus eredetét egyenesen és minden társadalmi 
közvetítettség nélkül a természet világából óhajt ják levezetni, nem tesznek 
egyebet, mint hogy korunk didaktikai céllal végzett absztrakt elemekre-bon-
tását visszasugározzák a zenei eredet-elméletbe. Más szóval: az absztrakt-
didaktikai vizsgálatot ontológiává emelik. 

A ritmus nem más, mint a zenei ismétlés legpregnánsabban megnyil-
vánuló formája, ám olyan forma, amely tartalmában fogva ta r t j a a zene 
teljes jelentését. Kialakulásában természetesen döntő szerep jutot t a közösen 
végzett munkának. Ez azonban még nem ment fel bennünket a kötelesség 
alól, hogy az áttételt meghatározzuk. A munka mechanikus szervezőerejével 
magával ugyanis nem magyarázhatjuk meg azt a mozzanatot, amely a munka-
végzéstől in concreto független ritmus-reprodukálást biztosította. 

Az a zenei értelemben vett hang, melyről beszélünk, mint fontos, sőt 
életfontosságú dolog, ismétlés ú t ján jött létre, a természetes kiválasztódás 
folyamatának reprezentánsaként és egyben végeredményeként. Maga a folya-
mat azonban, melynek során a kollektíva birtokba vette a helyes, használható 
hangot, és elutasította a használhatatlant, tehát a muzsikának magának az 
életfeltételét biztosító kollektív hangzás kizárólag a próbálkozás, próbálgatás 
égisze alatt jöhetett létre, és minőségéről csakis a kollektíva dönthetett. A fenn-
maradás szférája ugyanis csakis kollektív tartalmú lehetett — másra gondolni 
is képtelenség. Mivel a folyamat azonos a végeredménnyel, csupán látszólagos 
circulus vitiosus, ha azt mondjuk, hogy a kollektive kitalált, elfogadott és 
ugyanilyen módon megőrzött „ jó" hang létrejöttének és fennmaradásának 
életfeltétele a ritmus. A ritmus a rögzítés, az időben való elhatárolás maga, 
a kiemelés és megkülönböztetés eszköze, tendenciája és célja egyszerre. Ugyanakkor 
a ritmus maga az ismétlés egyik legpregnánsabban megnyilvánuló jelensége, 
a kollektív muzsikálás legfontosabb biztosítéka, eszköze és végeredménye. 
Kialakulása éppúgy a kollektív kitalálás és a kollektív szelekció dialektikusan 
egységes folyamatának alávetett és ilyen értelemben elgondolt „természetes 
kiválasztódás" eredménye, mint az imént többször említett ,,jó" hang. 

Ám e két zenei elem különbségének pusztán elméleti hangsúlyozásába 
sem mehetünk bele. Nem arról van it t szó, hogy az így vagy úgy megtalált, 
megtartott és megőrzött zenei hangot ismételgették, s hogy ez az ismétlés 
magától hozta volna létre a ritmust. A valóság az, hogy maga a zenei hang 
sem jöhetett volna létre ismétlés, „tehát ritmus" nélkül. Az össze-vissza-kia-
bálás, az üvöltözés és más efféle, a zörej tartományába tartozó akusztikus 
közlés-jelenség — mely összetevő-eredő viszonyát mutat ja a zenei hanggal — 
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a jelentéstartalomtól determináltan, a megrögzítés felé fejlődik. A megrögzítés 
alapvetően kétféle irányt mutat : térben és időben jelentkezik egyszerre. 
(Ez utóbbi megállapítás részletes magyarázatára még visszatérünk !) Mint 
ahogyan a határozott hangmagasság elhatárolja és megkülönbözteti a hangot 
a zörejtől — később pedig a másik hangtól! —, ugyanígy különbözteti meg 
a határozottan lüktető ritmus azt a bizonyos jelet mindazon akusztikus jelen-
ségektől, amelyek ilyenféle, felismerhető, megragadható és megismételhető 
lüktetés-vonatkozásokat nem mutatnak. A hang magasságában megmutat-
kozó térhatást természetesen csak „quasi-tér"-nek mondhatjuk. . . 

Az egységes ritmus születésében kétségkívül bizonyos helyet kell ju t ta t -
nunk az imént cáfolt kinesztéziás eredet-elméletek relatív igazságának. Ám a 
szívdobogás, a járás-ritmus, sőt a munka-ritmus is önmagában véve csupán 
lehetőségként jelentkezik, melynek valóra váltása csakis az imént tárgyalt 
kollektív tartalmú jelrendszer kialakulásában revelálódhat. Más szóval: az 
emberi szervezet vegetatív és a természet objektív-mechanikus ritmusai 
csupán akkor válnak a maguk ritmus-minőségében tudatossá, amikor a kollek-
tív eredetű ritmus mint előkép már létrejött. Az ember ugyanis először társa-
dalmi lény, és csak a fejlődés igen magas fokán tudatosodik benne saját maga 
mint egyéniség. Pontosabban: csakis a társadalmi ember eszmélhet magára. 
A már kollektív alapon létrejött ritmus mint a megismerés egy bizonyos, 
specifikus eszköze funkcionál tehát, és lehetővé teszi a visszakapcsolást az 
objektív természeti jelenségekre. „Vorbild" helyett „Kontrollbild"-ről kell 
beszélni. S ha ezt elfogadjuk, úgy itt is tetten érhetjük azt a jelenséget, mely-
nek során az ember saját képére és hasonlatosságára formálja a természetet! 

Felfogásunk szerint ritmus és dallam egyszerre keletkezett, és éppen az 
eredet vizsgálatánál szabad a legkevésbé belemennünk a zenei elemek külön-
választásába. E kettő együttesen vált zenévé, méghozzá e kettő a zene legfon-
tosabb eleme, amely napjainkig, minden egyes felcsendülésekor át- meg át-
hat ja egymást — minden eredetelmélet kötelessége, hogy együttes születé-
sükről adjon számot. 

* 

Javasoljuk a következő meghatározást: bármiféle akusztikus jelenség 
attól a pillanattól kezdve tekinthető zenének, amikor bárhol, bármikor és 
akárhányszor, optimális esetben minden ember által ugyanúgy vagy majdnem 
ugyanúgy megismételhető, értelmet reprezentáló hangzásfenomén jön létre. 
E definíció kibontása remélhetőleg közelebb visz majd bennünket célunkhoz. 

„Értelmet reprezentáló hangzásfenomén" alatt azt értjük, hogy a már 
említett kollektív szelekció révén létrejött és akusztikailag revelálódó jel a 
létrehozó kollektíva minden — vagy majdnem minden — tagja előtt ugyan-
azzal vagy majdnem ugyanazzal a jelentéssel bír. 

Amikor zenei „értelem"-ről beszélünk, mindig társadalmi problémákat 
érintünk. A zene eredetének vizsgálatához múlhatatlanul szükséges annak 
megértése, hogy az önmagában vett értelem fogalma ezen a fokon még csak 
fel sem vethető. Értelem alatt mindig „jelentés"-t gondolunk, olyan tartalmi-
ságot, amely bizonyos tekintetben a nyelvéhez hasonló, sőt a nyelvi jelentéstől 
ezen a fokon elválaszthatatlan. Tárgyunk szempontjából közömbös, hogy 
ez a specifikus értelem a valóság világával dialektikus kölcsönhatásban kifej-
lődő megismerésből vagy a megismerést helyettesítő, úgynevezett hamis 
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tudatból nyeri-e anyagát. (Primitív fokon rendszerint e kettő keveredése 
a leggyakoribb.) 

Fel kell hívnunk a figyelmet arra is, hogy definíciónk nem törekszik 
arra, hogy a közösségi tartalommal bíró értelem hordozóját bármiféle vonat-
kozásban is a mai formatani értelemben vett motívumhoz vagy más efféléhez 
közelítse. Éppen a fenti fejtegetések konzekvenciái teszik lehetővé, hogy az 
„értelmet reprezentáló hangzásfenomén" akár egyetlen, határozott magasságú 
hang is lehessen, az adott társadalmi tudat fejlettségétől függően. Ennek az 
egyetlen hangnak ugyanis mind kialakulása, mind pedig értelem-hordozó 
funkciója közvetlenül társadalmi tartalommal bír. Egyszerűbben kifejezve: 
kollektív szükséglet hozta létre azon a szinten, amelyen a kollektív tudat 
akkor éppen volt. Kialakulásáról már mondottuk, hogy e hang minden bizony -
nyal mint az össze-vissza-kiabálás eredője jelent meg. Ehhez hozzá kell még 
tennünk: oly módon jelent meg, hogy optimális megoldásként sűrítette és 
ilyen értelemben megszüntetve megtartotta a különféle zörejszámba menő 
jelek eredeti forma- és jelentés-minőségét. Ennek alapján jelentettük ki, 
hogy a zenei hang természetes kiválasztódás terméke. 

A természetes kiválasztódásnak ezt az esetét joggal nevezhetjük specifikus-
nak, mivel benne az ösztönös automatizmus és a létfenntartás által determi-
nált tudatos ismétlés folyvást egymást átható, dialektikus egységben van. 
Sőt még e két oldalt megragadó meghatározás második oldala is a létfenntartás 
princípiumának tudatos ós ösztönös oldalt egységben magában foglaló kettős-
ségére bontható. Számunkra azonban most nem elsősorban a fogalom összetevői-
nek maximális finomítása, hanem a folyamat és végeredmény egymást átható, 
de végső soron jelentéstotalitást eredményező minőségének meghatározása 
látszik a legfontosabb feladatnak. Ennek tükrében definíciónk első fele szinte 
pleonazmusnak tűnik: az ismétlés elvét csupán azért hangsúlyoztuk, hogy 
a folyamat és a végeredmény egyaránt, e gondolatmenet követése nélkül is 
felfogható legyen. 

Miért van szükség a folyamat és végeredmény egységének szüntelen 
hangsúlyozására? Mindenekelőtt azért, mivel közlésről — később pedig: 
művészetről — van szó, amelyben teljes értelemben vett végeredményről nem 
beszélhetünk. A zenei írásbeliség megjelente előtti korra vonatkozóan foko-
zottan, a megrögzítés korszakától kezdve pedig mutatis mutandis érvénnyel 
hangsúlyoznunk kell, hogy minden eredmény csupán egyetlen, az adott társa-
dalmi tudatnak megfelelő optimális megoldás, amely, amellett, hogy önmagá-
ban véve totalitást reprezentál, ugyanakkor már létrejötte pillanatában a fej-
lettebb, tökéletesebb megoldás felé feszül. Önmagában véve tehát eredmény 
és tendencia egyszere és egyidőben. Létrejöttének folyamata, valamint a 
szóbeliség szintjén birtokba vett jel (ez esetben: zenei hang) megtartása, 
megőrzése éppúgy társadalmi minőségű ismétlésnek alávetett, mint ahogyan 
ez az ismétlés — mint folyamatosan gyakorolt társadalmi újraalkotás és 
társadalmi kontroll — szükségképpen vezet továbbfejlődéséhez. 

Az ismétlés-kategória két összetevője, az újraalkotás és a kontroll között 
azért kell különbséget tennünk, mivel az előbbi a differenciálás, az utóbbi 
az integrálás előjelét viseli — jóllehet e tevékenységek meghatározására ezen 
ellentett matematikai meghatározások csak azzal a megszorítással használ-
hatóak, hogy a kettős minőség szintúgy folyvást áthatja egymást. 

A „jel"-ek konglomerátumának — még nem szabad jelrendszerre gon-
dolni ! — gazdagítása, finomítása korántsem tételezhető valamiféle napjainkig 
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tartó, egyenesen vonalnak. Egy-egy konkrét jelentéssel bíró zenei ,,jel" ugyanis 
csak bizonyos határig fejleszthető, addig a pontig, amelyen a tetszés szerint 
eredetinek vett és a továbbfejlesztett jel között még több az azonosság-, 
mint a különbségvonás. Amennyiben ez utóbbiak kerülnek túlsúlyra, akkor 
már olyan minőségi ugrásról kell beszélnünk, amelyben mind az azonosság, 
mind pedig a különbség-vonások csupán megszüntetve maradnak meg. E fej-
lődésben a társadalmi kontroll — a tárgyalt fokon — mindenekelőtt a jelentés-
tartalmakra vonatkozik. A kontroll próbaköve az az ösztönösen felvetett 
kérdés, hogy „felismerhető-e még a jelzett dolog a jel reprodukálásakor?" 
Az ismétlés automatizmusa — amely önmagában is igen bonyolult összetevőkre 
bontható, mint pl. ügyetlenség, ösztönös variálókészség stb. — így azután 
jelentéstartalmakra vonatkozó, tehát a használatiságtól és a célszerűségtől 
meghatározott kontrollnak van alávetve. 

Ebből következik, hogy minden ismétlés egyben szelekció is. Azzal, 
hogy megismétli, a kollektíva egyben elfogadja, magáévá teszi és megőrzi 
a régit — ám egyben akarva-akaratlanul tovább is fejleszti, ha másként nem, 
hát azzal, hogy életben tartja. (Jól tudjuk, hogy a stagnálás a maga tisztaságá-
ban az ilyenféle területen nem fordulhat elő.) Amit ilyen vagy amolyan okból 
nem ismételnek meg, az — legyen bár fejlettebb, „artisztikusabb" a megis-
mételtnél — menthetetlenül elsüllyed a feledés homályába, mivel a természetes 
kiválasztódás törvénye értelmében életképtelennek bizonyult. 

I I . Ismétlés és hangrendszer 

Az olvasó nyilván észrevette, hogy eddig milyen óvatosan kerültük 
mindenféle „jelrendszer" vagy „hangrendszer" puszta említését is. Emellett 
bőségesen esett szó több hangról, sőt dallamról is — csupán a „rendszer"-
meghatározástól tartózkodtunk. Erre annál is nagyobb okunk volt, mivel 
az eredet-elméletek jelentős részének interpretációja szerint „a hangok rend-
szerbe helyezkednek, és azután már a rendszer maga szelektálja ki az oda nem 
illő hangot". Ez a megállapítás, és egyáltalán minden olyan vizsgálat, amely a 
„rendszer" fogalmát előbb vezeti be, mintsem hogy a hang és a dallam kelet-
kezését több-kevesebb alapossággal megmagyarázta volna — tudatosan vagy 
öntudatlanul az apriorizmusok ingoványos talajára téved. Nem állítjuk tehát, 
hogy a fenti idézet nem tartalmaz racionális mozzanatot — sőt: mint látni 
fogjuk, a további bizonyítás egyik oldalaként funkciót is nyer elméletünkben —, 
csupán azoktól az elméletektől kellett elhatárolnunk magunkat, amelyek a 
kelleténél korábban vezetik be a fogalmat. 

Az „egyetlen hang" elképzeléséhez, melyet a fentiekben egy helyütt 
exponáltunk, a továbbiakban egyáltalán nem ragaszkodunk, azt inkább vala-
miféle munkahipotézisnek tartjuk. Az „egyetlen zenei hang" tézise az elkö-
vetkező fejtegetésekben bizonyos áttétellel értendő, és „a" zenei hangot kell 
értenünk alatta. Annyi bizonyos, hogy ahol dallamról vagy — később — hang-
rendszerről beszélünk, eleve feltételeznünk kell „a" zenei hang létrejöttét. 
Ahogyan tehát az ezt megelőző oldalakon az egyetlen hang — átvitt értelem-
ben „a" zenei hang —- és a ritmus létrejöttét vizsgáltuk, most a már létrejött, 
quasi egzisztenciával rendelkező hangból utalunk vissza az eredetre. 

„A" hang létrejötte már önmagában több — sőt teoretikusan kifejezve: 
végtelen sok — hang létezésére utal. E hangok említése nyomán nemcsak 
a zörejekre gondolhatunk, hanem az esetlegesen létrejött egyenletes rezgés-
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számú, de ,,rossz" hangokra is, amelyek — ma már nem tudni, milyen meg-
gondolás alapján — használhatatlanoknak bizonyultak. Könnyen képzelhető 
el, hogy egyes helyeken, valamiféle kultikus-mágikus megegyezés folytán, 
csak egyetlen dolgot volt szabad zenei hanggal kifejezni. 

„A" zenei hang — absztrakció. Egy bizonyos, határozott magasságú 
hang — mai zenére gondolva — minden konkrétsége ellenére is ugyancsak 
maximális absztrakció. Ha azt mondom, „G"- vagy ,,F"-hang, akkor még 
semmit sem tudok arról a zenéről, amelyben ezek a hangok szerepelnek. 
A zeneértő ember számára — mondjuk — az ,,F"-hang puszta létezése is 
teljes mértékben elképzelhetetlen, ha pl. egy klasszikus korszakban keletkezett, 
fisz-moll-kompozíció első ütemeivel próbáljuk kapcsolatba hozni. Ezt szüksé-
gesnek tar t juk előre bocsátani a továbbiak könnyebb megérthetősége kedvéért. 

Térjünk vissza tehát annak vizsgálatára, hogy ,, a " z e n e i hang, amely 
rögzítést nyert azzal, hogy határozott hangmagasságon szólal meg, miként 
egzisztál a valóságban? 

A rögződés egyben el különböződés is, mégpedig kettős vonatkozásban. 
Egyfelől a hang megkülönbözteti magát a zörejtől, másfelől megkülönbözteti 
magát a másik hangtól, amely utóbbi esetleg szintúgy rögzített. (Ha azt mon-
dom: ,,ez", egyben azt is mondom: „nem más".) 

Az a zörej-tartomány, amely egy bizonyos társadalmi szükséglet „magas 
nyomása" alatt az ismétlődés eredményekónt határozott hanggá sűrűsödött, 
ez utóbbiban nem szűnik meg funkcionálni. A fejlődés folyamata — feltételez-
hetően — egy bizonyos, szirénaszerű üvöltés amplitúdójának fokozatos csök-
kenésén keresztül vezethetett a rögzített zenei hangig. Ám ez a zenei hang 
mint eredő önmagában megszüntetve megtartja összetevőinek minőségét, 
Ez alatt azt értjük, hogy egyetlen zenei hang sem mutathat abszolút megrög-
zítettséget, abszolút egyenletességet. Ilyent csupán fizikai laboratóriumban 
tudunk előállítani — a legújabban elektronikus gépek segítségével. E rezonáto-
rok, illetve elektronikus gépek hozhatják csak létre egyfelől a felhang nélküli, 
másfelől az önmagában véve abszolút egyenletes zenei hangot. Köznapi 
módon ezt úgy fejezhetjük ki, hogy a valóban élő zenei hang mind a mai 
napig, a legkulturáltabb játékos előadásában is felhangokat, vibrátót és külön-
féle lebegéseket tartalmaz. Amikor azt mondjuk, hogy valakinek „szép tó-
nusa" van, akkor ez alatt mindazon tényezők összességét értjük, amelyek 
adott hang absztrakt módon tételezett tisztasága mellett, efelett, illetve kife-
jezetten ez ellen jelennek meg. Pontosabban kifejezve: mindazon tényezők 
összességét, amelyek az absztrakt értelemben tisztaságot nem engedik létre-
jönni. A mai zenében használatos „jó" hang mindig az azonosság és nem azo-
nosság azonosságának dialektikája értelmében jön létre. Pl. a jó vibrátó a 
hang magasságát szinte alig változtatja meg, de olyan lüktetést ad neki, 
ami az absztrakt tisztaság tényének ellene szegül. A fúvós hangszerek bizo-
nyos dinamikai és színárnyalatai szintúgy az absztrakt értelemben felfogott 
tisztaság ellen hatnak. A hangszereknek a magas kultúrák által létrehozott, 
hallatlanul kifinomult, differenciált egyénisége abban rejlik, hogy a fejlődés 
során önmagukat a többitől megkülönböztető hangszer egyéniségeket, hangszer-
fa j tákat hoztunk létre. Ezek mindegyike specifikus felhangrendszert szólaltat 
meg, melyek mindegyike erősíti, gazdagítja azok alaphangját — ám sohasem 
absztrakt, hanem művészi értelemben. Semmiképpen sem szabad arra gondol-
nunk, hogy a fejlődés ú t ja az absztrakt értelemben felfogott tisztaság irányába 
hatott volna ! Erről szó sem lehet. Az igazság az, hogy a megelevenítés igénye 
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mint kollektív princípium az absztrakt értelemben vett hangtisztaság létre-
jötte ellen hat, mondhatnánk: a zene „nem enged" az absztrakció csábításá-
nak, hanem a maga megelevenítő eszközeivel, hangot gazdagító technikájával 
folyvást visszautal saját keletkezésének folyamatára. 

Ez a folyamat, melynek során a zene létrejön és esetről-esetre újjászüle-
tik, ez a folyamat hozza létre a hang udvarának jelenségét. Ugyanakkor e 
folyamatnak gátként szegül szembe az a követelmény, hogy a gazdagított 
zenei hang azonosságjegyei maradjanak túlsúlyban, és a különbségjegyek 
csupán e hangudvarban jelenjenek meg. E hangudvarban mi egy, „a" hangot 
létrehozó kollektíva lenyomatát véljük felfedezni. A megszólaló hang, bármikor és 
bárhol, a maga ,,tisztázatlan tisztaságában" saját létrejöttének folyamatát ismétli 
meg, eredetére „emlékezik". Az abszolút tiszta zenei hang — a zenében nem 
használható. 

Ugyanezt mondhatjuk el a ritmusról is. Az élettelen természetben fel-
lelhető ritmikus zörejek csakúgy, mint a gépek mechanikus ritmusa — a zené-
ben használhatatlan. Különösen ékesen példázza ezt a felületes hallgató előtt 
motorikusnak tűnő jazzmuzsika úgynevezett ,,off beat"-technikája, amely 
mindent inkább elvisel, mint a motorikus ritmust — pontosabban: utóbbi 
esetben a jazz e lényegi eleme nem is jöhet létre ! Ti. a ritmusnak is udvara 
van. Ez az udvar az absztrakt-gépies ritmus és a „másfaj ta" vagy „rossz" 
ritmus között húzódik. A lüktetés feszültsége éppen abban rejlik, hogy az 
ütés éppen akkor hangzik el, amikor már-már azt hittük, hogy elkésett. Innen 
ered a jó zenei ritmus „vonszoltsága", és ennek hiányára utal a rossz ritmus 
hegyessége, keménysége, motorikus jellege. Ebben a jelenségben szintúgy 
a lüktető, eleven ritmust létrehozó kollektíva lenyomatát véljük felismerni, 
annál is inkább, mivel a maga tökéletes, egészséges tisztaságában éppen a nép-
zenéket és az egészen kivételes nagyságrendű előadóművészeket jellemzi. 
A „kollektíván átengedett" ritmus quasi pontatlansága (ti. pontatlansága az 
élettelennel, a mechanikussal, az absztrakttal szemben) ugyanolyan „lenyo-
mat" , mint amilyenről a zenei hanggal kapcsolatban volt szó: a társadalmi 
fejlődés folyamán kialakult egyenletes zenei ritmus visszautal saját létrejötté-
nek folyamatára, arra az állapotára emlékezik, amikor még nem fejlődött 
ki, nem rendszereződött. Ezek a zenének azok a kezdetlegességi együtthatói, 
melyek akkor is fennmaradnak, amikor pedig létüket már semmiféle kezdetle-
gesség-körülmény nem indokolja. 

Még tisztábban és világosabban vehetjük szemügyre ezt a jelenséget, 
ha a vizsgálatot a már kész, kialakult hangrendszerek felől folytatjuk. Ehhez 
azonban vázlatosan ismertetnünk kell ezek létrejöttét, törvényszerűségeik 
természetét. 

„A" konkrét jelentéssel bíró zenei hang puszta léte már önmagában, 
a lehetőség formájában tartalmazza a többi, szintúgy konkrét jelentéssel 
bíró zenei hang megszületését. (Bizonyíték: egy-egy munkaeszköz elkészítése 
és a természet ezáltal történő részleges legyőzése még az olyan további munka-
eszközök „feltalálását" is megkönnyíti, amelyek az előbbivel esetleg semmiféle, 
vagy csak nagyon távoli kapcsolatot, rokonságot mutatnak.) 

Miként , ,a" zenei hang megtalálása, éppúgy több hang egybekapcsolása 
sem érthető meg annak belátása nélkül, hogy erre egyfelől valamilyen módon 
szüksége volt a primitív embernek, másfelől viszont hogy esetleg mindjárt 
két- vagy három-hangos képlet rögzült meg a szirénaszerűség állapotából 
mint adott konkrét tartalom hordozója. 
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A két eset között nincsen lényegi különbség, mivel mindkettőben az 
egyetlen hang mint megrögzített egyes vonatkozik a másikra, illetve a többire: 
saját maga számára megtalálta az elkülönböződés lehetőségét, és azt váltotta 
valóra. 

Az előbbi feltételezés, bármennyire elméletinek tűnik is — voltaképpen 
a gyakorlatiság számtalan mozzanatát rejti magában. Ezt a problémát meg-
próbáljuk röviden megvilágítani. 

Az előbbiekben már szó volt arról, hogy milyen különlegesen fejlett 
absztrakciós képességet előfeltételez az a felismerés, hogy egy és ugyanazon 
hang különféle hangszeren vagy emberi énekhangon megszólaltatva — ugyanaz 
a hang ! Most mindehhez még az a nehézségi tényező járul, hogy egyszerre, 
különféle magasságú hangok szerveződjenek valamiféle tudatos egységbe, 
konkrét jelentéstartalommal! Nézetünk — pontosabban: hipotézisünk — sze-
rint erre az egyetlen hang alkalmasabbnak mutatkozott. Ugyancsak emellett 
szól az a tény is, hogy az ókori magaskultúrák (kínai, indiai, stb.) nagy része 
majdnem egész biztosan eljutott a 12-fokúnál sokkalta differenciáltabb skálák 
rendszeréig, amely rendszerek minden egyes hangjának külön neve is volt. 

Hangsúlyozzuk, hogy eredet-elméletünkben nem tulajdonítunk „ a " 
hang, különösen nem az egyetlen hang létrejöttének döntő szerepet, ezt inkább 
mint eddig túlnyomórészt mellőzött hipotézist vezettük be. 

Lényegileg tehát több hang egybekapcsolása, illetve egyszerre történő meg 
rögzülése út ján kialakult egy bizonyos primitív dalamosság. Mi következik ebből ?' 

Mindenkelőtt az, hogy kialakul a zenei gondolkodás egy bizonyos mozgás-
tere. Ezen belül az ismétlés talaján kibontakozó és az adott társadalmi fejlő-
déstől meghatározott variálókészség viszonylagos szabadsággal mozoghat.. 
Hangsúlyoznunk kell, hogy hangrendszerről mint olyanról ezen a fokon még 
nem beszélhetünk, csupán bizonyos fa j ta bejáratott tudati mechanizmusról, 
amely bizonyos hangok egymásra következését — illetve az egymásrakövet-
kezés lehetőségét — megkönnyíti, másokét megnehezíti. 

írásbeliségről természetesen még ezen a fokon sem beszélhetünk. A „jó"" 
vagy „fontos" dallam hosszabb-rövidebb ideig kevéssé változva, később 
nagyobb változást szenvedve él tovább. A természetes kiválasztódás ezen 
a téren is akként érvényesül, hogy nem mindig a legfejlettebb, legbonyolultabb, 
hanem a leginkább életképes dallam marad fenn. Az „életképes" kifejezés 
alatt az értendő, hogy olyan jelentést hordoz, amely optimális esetben minden 
ember által ugyanúgy vagy majdnem ugyanúgy revelálódhat. Ez a jelentés 
e mozgástérben, illetve egy bizonyos mozgástérben bontakozik ki, egyrészt 
mivel tartalma nem a nyelvi konkrétság, a fogalmiság szférájába tartozik, 
másrészt mivel az adott társadalmi tudat fejlettségétől meghatározott, mond-
hatnánk: fennmaradásának feltétele, hogy azzal együtt fejlődjék. 

Az azonosság és nem-azonosság azonosságának dialektikája alkotja 
i t t is a probléma lényegét: a „jó" vagy „fontos" dallamnak már születésekor 
magában kell hordania saját mássá levésének lehetőségét. A dallamnak mint 
valóságnak tartalmaznia kell egyfajta irányultságot a mássá levés felé, mivel 
csak ezáltal jöhet létre saját dialektikus totalitása születése pillanatában is. 
Egyszerűbben szólva: csak akkor fejezheti ki egy, a létrejöttéhez képest későbbi 
időpontban ugyanazt vagy majdnem ugyanazt, ha — az azonosságmozzanatok 
túlsúlyának megtartásával — a társadalmi tudat ta l szinkronban fejlődik. 

Nem nehéz észrevenni, hogy i t t egy jelentésbeli mozgástérről van szó,, 
vagy ha úgy tetszik, „jelentésudvarról". Ez a jelentésudvar egy bizonyos,. 
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középponti jelentésmag körül bontakozik-alakul ki. E jelentésmag önmagában 
véve is lényegi mozzanatokat vallhat saját tartalmául. Akár kultikus-mágikus, 
akár racionális értelemben vett, konkrét utilitárius formában, illetve ez utóbbi 
reprodukálásaként jelentkezik is ez a tartalom — a dallam fennmaradásának 
ténye mindenestül e tartalom minőségének kiszolgáltatott. Amennyiben e 
tartalom kizárólag pillanatnyi, esetleges dolog, fogalom vagy jelenség — a dal-
lam nem egzisztálhat sokáig. 

És mégsem vész el. 
Amikor az imént a zenei gondolkodás mozgásteréről beszéltünk, már 

exponáltuk annak lehetőségét, hogy egy vagy több dallam in concreto elsüly-
lyed, de bizonyos hangok egymásrakövetkezésének lehetősége és mások lehe-
tetlensége, tehát a már elhangzott hangok bizonyos rendszere — pontosab-
ban: egymásra vonatkoztatottsága — a tudatban marad mint lehetőség és 
lehetetlenség. Ez a lehetőség az aktive alkotó társadalmi tudat működéséből 
eredően a valóra váltás felé feszül. Am a társadalmi alkotás ugyanakkor egyben 
társadalmi kontroll is. Miként a hangok egymásra következése az erre bejára-
to t t tudatban zökkenésmentesebben megy végbe — ugyanúgy végzi gyor-
sabban és pontosabban a zenei tudat a kontrollfunkciót is, mivel erre is bejá-
ratott . 

Amikor tehát azt mondottuk, hogy a ,,jó" dallam in concreto elsüllyed-
het, de a hangok egymásra következésének ténye mint további dallamok 
keletkezésének lehetősége tovább él — most ezt azzal egészíthetjük ki, hogy 
a „rossz", „esetleges" vagy „használhatatlan" dallam elsüllyedése mint 
valami lehetetlenség-precedens él tovább. 

Hogy tovább léphessünk, szükségesnek látszik visszatérni kiinduló-
pontunkra. 

A zene specifikus nyelv, s ilyen értelemben ismeretek közlése. Az isme-
retek mennyiségének növekedésével bizonyos arányban növekszik a zenei 
nyelv kifejezőkészlete is. Ez utóbbi gazdagodás azonban nem mutat egységesen 
felfelé ívelő, töretlen vonalat, mivel az absztrakciós készség kifejlődésével 
a differenciálódás folyamata mintegy átmetsződik, és — jóllehet magasabb 
fokon — visszaáll az egyszerűség, amely önmagában megszűntetve megtartja 
és ezzel véglegesíti a már életképtelenné vált differenciálódás esetlegességeit. 
A társadalmi tudat a lényegi zenei tudat tar talmakat ismétlés ú t ján rögzíti,, 
s ezzel egyben folyvást kontrollálja. 

A zenei hang a keletkezésekor — most már mindegy, hogy egyetlen 
hangról, vagy esetleg valamiféle ,,motívum"-ról vagy „motívumtöredékről" 
van-e szó — mint közlés az érzéki konkrétság szintjén jelentkezik, tartalmi -
sága tehát mintegy „a fogalom előtt" van. Több hang többszörösen megismételt, 
variábilis összekapcsolása azonban, komplex érzéki tartálma folytán már a foga-
lom feletti szintre emelkedik. Ezen a fejlettségi szinten pillanthatjuk meg a 
hangrendszerek keletkezését. 

E ponton a legnagyobb figyelemre van szükség, nehogy a gyakorta 
tapasztalható hibába essünk. A hangrendszerek nem mint hangrendszerek 
keletkeznek! 

Az egyszólamú dallamkultúrákban joggal beszélünk hangrendszerről, 
és nem korlátozzuk hangkészletük meghatározását a hangsor fogalmára. 
Erre több okunk van. Először: a hangsor mint olyan semmivel sem kevésbé 
absztrakt fogalom, mint a hangrendszer, a maga minőségében éppúgy nem 
jelenhet meg az élő valóságban, mint amaz. A dallamvilág, amelyből absztra-
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hálták, szinte sohasem ugyanabban a sorrendben használja, hanem hangjait 
többé-kevésbé tetszőlegesen, általában azonban bizonyos latens törvényszerű-
ségeknek engedelmeskedve „keveri" össze. (Természetesen a „keveri" meg-
határozás az absztrakt elméleti sorrendhez képest, tehát többszörös idéző-
jelben értendő.) Másodszor: számos elméletírónál jelenik meg az a megfonto-
landó és igen jogosnak tűnő feltételezés, amely szerint a többszólamúság meg-
előzte volna az egyszólamú dallamkultúrák létrejöttét. És a többszólamúság 
alatt ezúttal nem csak a heterofóniát kell értenünk, hanem a párhuzamos 
éneklés és a többé-kevésbé rendszerezett, primitív polifónia számtalan egyéb 
formáját. A harmadik ok szervesen következik az előbbiből. Az első, rendszere-
zett és ilyen módon megrögzített polifonikus kísérletek (az ún. „Notre Dame-i 
Iskola") úgy lépnek elénk, mintha csupán felismernék az egyszólamú — ez 
esetben: gregorián — dallamban inkluzíve benne rejlő vertikális vonatkozá-
sokat, illetve energiákat. A második pontban ismertetett hipotézis tehát 
feleletet adna arra a kérdésre, hogy „miként kerültek az egyszólamú — ez eset-
ben gregorián — dallamba ezek a vertikális energiák, illetve ezen energiák 
kibontásának lehetőségei ?'' 

Azt mondottuk, hogy több hang többszörösen ismételt, variábilis össze-
kapcsolása a fogalom feletti szintjén bontakozik ki, és érzéki komplex tartalmú. 
Nyilvánvaló ebből, hogy a zenei szinten végbemenő valóságtükrözés előtt 
a régebbi állapothoz képest új lehetőségek nyíltak. A hangok egymás közötti 
viszonyának rendszerezése nem más mint hogy az addigi statikus jelrendszer 
dinamikus vonzási rendszernek adja át helyét. További magyarázatunk már 
csak e definíció megvilágítására és kibontására szorítkozik. 

A hangok rendszere akkor jön létre, ha az egyes hang vagy motívum-
töredék elveszítette önmagában vett jelentés-totalitását. A hangrendszer 
puszta léte ok és okozat egyszerre. Egyrészt létrejötte tette lehetővé, hogy a 
zene egy bizonyos „quasi önállóságra" tehessen szert — másrészt viszont ez 
a „quasi önálló" funkció idézte elő — mondhatnánk: követelte meg — azt, 
hogy a zene saját magát rendszerezze. Ez igen fontos mozzanat, melyre később, 
a megfelelő helyen vissza fogunk térni. 

A hangrendszer kettős irányultságot mutat. Egyfelől rendezi a meg-
levőt, másfelől negative tételezi a ,,rossz"-at, a „használhatatlan"-t, pusztán 
azzal, hogy ,,jó"-nak és „használhatódnak ismer el a lehetséges és elképzel-
hető hangok közül egynéhányat. A hangrendszer a zenei értelemben vett meg-
ismerés, a zenei ismeretek összességének legvégső absztrakciója. (Ha esztéti-
kailag nem is egzakt, de érzékletes meghatározásnak tar t juk, ha ezt mondjuk: 
a hangrendszer a zene logikája.) Kialakulásának mechanikus vonatkozása, 
hogy rögzíti az addig kialakult zenei gondolkodás mozgásterének legáltaláno-
sabb törvényszerűségeit — tartalmi vonatkozásai viszont e mozgástér által 
körülhatárolt jelentések összessége. 

Az előbb említett negatív vonatkozásokat illetően azt is meg kell jegyez-
nünk, hogy a hangrendszer minden esetben redukció is. Ez a redukció pontosan 
olyan törvényszerűségek szerint megy végbe, mint amilyeneket az egyes zenei 
hangok kialakulásánál már ismertettünk: a kollektív alkotás és kollektív 
kontroll dialektikus egységének égisze alatt. Létrejötte mint végeredmény 
magában megszüntetve megtartja az esetlegességek hosszú sorát. Történetileg 
szemlélve: a hangrendszer megrögzítésére rendszerint akkor kerül sor, ha már 
olyan jelenségek mutatkoznak, amelyek az adott hangrendszer létét „fenyege-
tik", de ugyanakkor a társadalom egy része, bizonyos meggondolások alapján, 
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szükségesnek látja megóvni. Ez a ,, megóvás" azonban csak látszólag vonat-
kozik kizárólag a hangrendszerekre — a társadalom adott része ilyenkor való-
jában a jelentéstartalmakat óhajt ja konzerválni, melyekhez valóságos vagy 
vélt érdekei fűződnek. 

Ha a már kialakult hangrendszer felől vetít jük vissza a vizsgálatot, hama-
rosan kitűnik, hogy a zenei jelek kialakulásának az a processzusa, amelyről 
jelen dolgozat első felében beszéltünk, a zenének mint művészetnek puszta 
lehetősége, megszületésének előfeltétele. Ám ez a lehetőség, mivel a megvaló-
sítás felé feszül, a megvalósításban — ti. a már kifejlődött művészetben — so-
hasem olvad fel nyomtalanul. (Talán elég, ha i t t az ,,élő zenei hang" már tár-
gyalt problematikájára utalunk.) 

Milyen ú j helyzet lép fel a hangrendszerek kialakulásával ? Pontosabban: 
milyen ú j helyzet kialakulását tükrözi a hangrendszerek létrejötte? Ezt vizs-
gáljuk a továbbiakban. 

A zene időbeli művészet. így a valóságnak az a része, amely a specifiku-
san zenei tükrözés előtt feltárhatja magát, csakis az időbeliségnek közvetlenül 
kiszolgáltatott rész lehet, azaz: a jelenségek fejlődésének folyamata. E folyamat 
a dolgok egymásra vonatkozásának út ján bontakozik ki, úgy is mondhatnánk: 
a folyamat a dolgok feszültsége. Ez a felismerés — legyen bár ösztönös vagy 
tudatos szinten végbemenő megismerés eredménye — csupán igen késői fejlő-
dési fok terméke lehet. Az így megismert belső törvényszerűséget mondottuk 
az imént fogalom felettinek, illetve komplex érzékinek, amennyiben természete-
sen a zenében jelentkezik. A zene tehát a jelenségek fepzültségének felismerése 
a fogalom feletti, a komplex érzéki szintjén, és megvalósítása optimális esetben 
minden ember által ugyanúgy vagy majdnem ugyanúgy megismételhető, egyenletes 
rezgésszámú akusztikus jelek folyamatának segítségével. 

Igen fontos ponthoz érkeztünk el ezzel a megállapítással, mondhatnánk 
a dolog punctum saliensét érintjük. Amikor ugyanis a zene a valóságot már 
nem a maga konkrét jelen valóságában — mondhatnánk: közvetlenül érzékletes, 
„képi" formájában — tükrözi, hanem „quasi autonómiá"-ra tesz szert, szük-
séget. Vagy megfordítva: a zene csak akkor tehet szert e „quasi autonómiá"-ra, 
ha a már konkréten jelen nem levő valóságot mint folyamatot, mint a dolgok 
és jelenségek időbeli következését, illetve feszültségét megjeleníteni képes. 
Csupán a könnyebb érzékelhetőség miatt szeretnénk itt egy példára utalni. 
Ha a fejlődés alsó fokán élő, primitív ember bizonyos veszély közeledtével 
a veszélyről és ezen felül a veszély minőségéről akarta társait értesíteni vagy 
tőlük segítséget akart kérni — úgy ez a tény egy, a konkrét valóságtól nagyonis 
pontosan meghatározott időbeliséget mutat . Az ekkor használt jel utilitárius-
tartalmi vonatkozásai között azonban a tér-elemek döntő túlsúlyt nyernek az idő-
beli elemek felett. A zene időbeliségét ugyanis maga az adott cselekmény idő-
belisége biztosítja. A minőségével — ti. a jel minőségével — szemben felvetett 
„kontroli-kérdés", illetve „kritika" az lesz, hogy pontosan felismerhető- és 
könnyen reprodukálható-e? Amikor a konkrét veszély már nincs jelen, akkor az 
egész cselekmény időbeliségét mintegy saját magából kell létrehoznia a zenének. 

A valóság folyamatainak zenei megjelenítése mint folyamat természe-
tesen csakis a hangok egymásutánja lehet. Ám ugyanakkor nem hangok bármi-
féle egymásutánja, vagy bármiféle hangok egymásutánja, hanem csak bizo-
nyos hangoké, amelyek az előbb említett „mozgástér"-ben kialakultak, és 
így már önmagukban is egyfajta jelentéssel bírnak. E jelentések egymásra 
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vonatkozása bizonyos hangok egymásutániságában revelálódik, valamint 
ezen egymásutániság feszültségében. Elvontan meghatározva: a térbeliség 
domináns szerepét az időbeliség domináns szerepe veszi át, és ezzel együtt a konkrét 
utilitárius minőség egy ,,quasi utilitárius" minőségbe csap át. Ugyanakkor az 
egyes hangok, illetve primitív hangkövetkezések jelentése á tadja helyét a 
hangrendszer jelentésének. Ebben a mozzanatban pillanthatjuk meg a hang-
rendszer-éthoszok születését. 

Mit jelent ez a mozzanat az ismétlés szempontjából? Azt jelenti, hogy 
az ismétlés formájában jelentkező társadalmi alkotás és társadalmi kontroll 
állandó, rögzített (természetesen az írásbeliség előtt rögzített!) jelentésbeli 
és mechanikus mozgástérre tesz szert. E mozgástér viszont éppen azért tágul, 
és éppen azért biztosít nagyobb szabadságot a zenei gondolkodásnak, mivel 
a mechanizmus bejáratott, az ösztönös variálókészség megismeri saját korlátait, 
melyeken belül szabadon mozoghat. Az autonóm zenei idő nem más, mint 
folyamat, a hangok törvényszerű vagy lehetséges egymásra következésének, 
vonzásának vagy taszításának teljes feszültség-rendszere. Ettől kezdve a hang-
rendszer mint egész vonatkozik a valóságra, természetesen nem mint hangrend-
szer, hanem mint konkrét dallamok vagy egyáltalán a zene lényegi attribútu-
mainak absztrakciója. 

A hangrendszer a létrejötte pillanatában kettős irányultságot mutat. 
Egyfelől már létrejöttének ténye maga is számtalan „majdnem ugyanolyan" 
minőségű muzsika létrejöttét, létezését, sőt funkcionálását előfeltételezi, 
melyek ugyanakkor realizáltságukban magában számos véletlenszerű mozza-
natot tartalmaznak — másfelől viszont a rendszer maga, absztrakt körvonala-
zottságában, további végtelen mennyiségű „majdnem ugyanolyan" muzsika 

* megszületésének egyengeti ú t já t . Et től kezdve középponti kategóriánk, az 
ismétlés, ú j minőségében lép elénk. A zene autonóm időbelisége mint ú j minőség 
teszi lehetővé, hogy a konkrét utilitárius vonatkozások a quasi utilitárius 
vonatkozásoknak adják át helyüket. (Egyszerűbben szólva: a zene műveszetté 
lett.) Az ismétlés tartalma tehát, amely mindenestül időbeli ténykedés, ettől 
a pillanattól kezdve egymást dialektikusan átható két oldal egységeként lép 
elénk. Az eddigi fejlődés során, a jelek korszakában, a hangrendszerré még 
nem szerveződött zene korában az ismétlés utilitárius-tartalmi vonatkozásai 
voltak túlsúlyban. Ez az oldal nem semmisül meg, hanem az autonomitás 
tényének megszületésekor éppen ez teszi lehetővé az ú j oldal megszületését. 
Az ismétlés, amellyel a társadalmi tudat eddig létrehozta és fenntartotta a zenei 
jelek konglomerátumát, most az időbeliség szférájában jelenik meg. A hangrendszer 
tehát önmagában, új minőségben tartja meg az ismétlés tényét magát. Köznapi 
egyszerűséggel kifejezve: így válik az ismétlés ténye mindmáig a zene egyetlen 
formaalkotó princípiumává. Ugyanazzal a folyamattal állunk i t t szemben, 
mint amelyet akkor figyeltünk meg, amikor a zene autonóm idejének kiala-
kulásáról volt szó. Akkor — tehát a jelrendszer előtti korszakban — a zenei 
jel időbeliségét a konkréten jelen levő cselekmény biztosította, az ismétlés 
maga tehát mindenekelőtt a térbeliség szféráját mondhatta magáénak. (Ha a 
jelnek magának volt is természetesen egy bizonyos időbelisége — ez semmiféle 
módon nem mondható azonosnak a zenei értelemben vett autonóm időbeli-
séggel !) A cselekménytől in concreto elszakadt zene azonban szükségképpen 
létre kell hogy hozza saját határait. Lévén a zene végső fokon időbeli művészet, 
ezért azt az elemet, amelynek létrejöttét köszönheti, tehát az ismétlést, a 
maga időbeliségébe „kebelezi be". 
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Az eddig tá rgya l t három réteg tehát így alakul: 
1. A zenei értelemben vet t hang az ismétlésnek köszönheti létrejöttét, 

kifejlődését és fennmaradását. 
2. A hangrendszer bizonyos hangok egymásra következésének számta-

lanszor történő megismétléséből ered. 
3. Mind a hang, mind a hangrendszer— mint autonóm folyamat, azaz mint 

zenei idő hordozója — új minőséget nyer. 
A harmadik pontban adott meghatározás fordítva is értendő: a rend-

szerben keletkezett dallamon belül az ismétlés ténye biztosítja a dallam egzisz-
tálásán felül a — dallamnak, illetve az egész zenének — továbbfejlődését is. 
Az olyan zene, amelyből az ismétlés princípiuma hiányzik — nem tekinthető 
zenének. 

Miként viselkedik most már a rendszerezett hang mint egyes? 
A hang a rendszerbe illeszkedése u tán is önállóságra törekszik. Ezt nem 

szabad valamiféle misztikus tulajdonságnak tartani, hanem szükségképpen 
következik létrejöttének folyamatából. Azzal, hogy egy-egy hang mint a hang-
rendszer egyik tagja egyfelől bizonyos irányultságot mutat a másikra, ugyan-
akkor esetleg kifejezetten nem irányul egy harmadikra — már tisztán revelá-
lódik ez a tény. A hangrendszer ugyanis sohasem lehet a hangok mechanikus 
rendszere, hanem csupán hierarchiája. E hierarchia által adott lehetőséget 
váltja valóra — egy igen kései fejlődési fokon — a funkció-rendszer. A hang 
önállóságának egyébként az is a bizonyítéka, hogy a rendszer csupán addig 
finomodhat, ameddig a benne szereplő hangok elkülönböződése lehetővé válik. 

A már kialakult, funkcionáló — sőt: esetleg tudományos értelemben is 
megrögzített — hangrendszer kollektív vonatkozásairól is kell néhány szót 
ejtenünk. 

Kollektíva hangrendszert mint olyant sohasem rögzít. A rögzítés ténye csupán 
a munkamegosztás egészen magas fokán következhet be, amikor a zenével való 
foglalkozás — mindenekelőtt a zeneszerzés — egyéni üggyé válik. (De még a 
komponista sem hangrendszert rögzít!) Ezen felül bizonyos zenetudományi 
ismeretek is szükségesek hozzá. Ez alkalommal tehát újabb differenciálódást 
pillanthatunk meg: a megismerés ú j lehetősége nyílik meg (pl. a görögöknél), 
amely — annak ellenére, hogy maximális absztrakció létrehozására irányul — 
minden esetben indíttatva érzi magát arra, hogy a végső formát valamiféle 
„végző tartalmakkal" töltse meg. Pontosabban itt nem is bizonyos formák tar-
talmakkal való „megtöltéséről" van szó, hanem arról a felismerésről, hogy a 
zene elemei a maguk leginkább absztrakt minőségében, illetve rendszerében is 
megtart ják a valóságra irányultság bizonyos, igen általános mozzanatait. Nem 
lehet véletlen, hogy a görögök hangsoraikat nemzetekről, illetve nemzetisé-
gekről nevezték el — nyilvánvaló, hogy egy-egy hangsor egy-egy nemzetiség 
zenei-gondolkodási mozgásterének absztrakt lenyomata. A görög klasszikusok 
„jó" és „rossz", „erkölcsös" vagy „erkölcstelen" hangsor megítélése pedig 
m á r nyilvánvalóan arról tudósít bennünket, hogy e rendszerek miként tük-
röződtek az athéni polgár zenei tudatában. 

Ha azt mondottuk, hogy kollektíva hangrendszert mint olyant sohasem 
rögzít, mindjárt azt is hozzá kell tennünk, hogy azt a maga élő valóságában 
a kollektíva hozza létre, és ez is ta r t ja fenn. Ám éppen azon a ponton, amelyen 
a kollektív alkotás és kollektív kontroll a legtisztábban észlelhető, tehát a nép-
zenében, pontosan megfigyelhetjük a már tudatilag mélyen megrögzült hang-
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rendszer kettős vonatkozásait. Egyfelől a népi muzsika sokáig fenntart és 
konzervál bizonyos hangrendszereket (pl. a magyar népzene a pentatóniát), 
másfelől viszont folyvást kilép e rendszerből, dbZ<\)Z! SL konkrét, adott dallam a 
legtöbbször , ,szabálytalanénak mutatkozik az absztrakt rendszerhez képest. 

Megemlítendő még, hogy az absztrakté tételezett rendszerhez képest 
igen gyakran egy bizonyos hang is „szabálytalanul" viselkedik. Ezúttal csak 
két példára szeretnék it t utalni: a jazzmuzsika ,,dirty tones"-a, amely a blues 
— dúr-moll — hangrendszeréhez képest ugyanolyan tisztázatlanságot mutat , 
mint a magyar népdalban igen gyakori „dunántúli terc" és „dunántúli szep-
t im" jelensége. (Az analógia érdekességét még tovább fokozza, hogy mindkét 
tisztázatlanság ugyanarra a hangra koncentrálódik, pontosabban a hangrend-
szer azonos fokán fordul elő. Ez a tisztázatlanság mint valami kollektív 
lenyomat igen gyakran még olyankor is megmarad, amikor létét már semmiféle 
„bizonytalansági együttható" nem indokolja, az egyes hang mintha újból 
bemutatná, újraalkotná saját létrejöttének folyamatát [pl. a legmodernebb 
jazzmuzsika ,,dirty tones"-a].) 

Anélkül, hogy részletesen ismertethetnénk, vázlatosan érintjük a hang-
rendszerek fejlődésének egyik általános törvényszerűségét. 

Az ún. modális skálák a tetrachordból kifejlődvén ráléptek az elkerül-
hetetlen differenciálódás útjára. A modális skálák nagyrészt megtartják a 
tetrachordból való származás lenyomatát (a gregorián dallamosság pl. alig 
utal oktávérzetre !). A modális hangrendszerek száma — az összes „hyper" 
és ,,hypo"-skálákkal együtt — a három tucatot is meghaladta. (Csupán közbe-
vetőleg jegyezzük meg, hogy az elméletíróknál egészen természetesen tétele-
zett oktáv-azonosság jelensége csupán a vokálpolifónia hallatlanul magasra 
fejlett szakaszában és végeredményben csak Palestrinánál nyer szerves szere-
pet a melódiaformálásban — ezen is el kellene gondolkodni. . . ) A dúr-moll 
hangrendszerek duális hegemóniája ehhez képest hallatlan egyszerűsödést 
jelent. Azt is figyelemreméltónak kell mondanunk, hogy a XIX. század végi 
zeneszerzők egyszeriben felfedezik azokat a modális hangrendszereket, amelye-
ket a dúr- és a moll-rendszer megszüntetve megtartott. Az impresszionista 
iskolák tevékenységében már a dúr-moll-rendszer ismétli meg saját létrejötté-
nek történelmi folyamatát. És érdekes módon csak ekkor válik lehetővé, hogy 
bizonyos — technikai értelemben véve primitív, a valóságban azonban hallat-
lanul értékes és fejlett — népi zenék a maguk teljességében beépüljenek a 
műzene szervezetébe és megtermékenyítsék. 

Egyetlen, kiragadott példa ez csupán, amelyen demonstrálni óhajtottuk 
az ismétléselmélet történelmi vonatkozásait, dolgozatunknak azt az alapelvét, 
amely szerint a zene a megszólalásának, megismétlésének és továbbfejlődé-
sének minden fázisában ösztönösen újraalkotja létrejöttének teljes folyamatát. 
S ez a folyamat az ugyanúgy vagy majdnem ugyanúgy ismétlés dialektiká-
jának formájában megy végbe olyan módon, hogy ez a forma kollektív tartal-
maktól s jelentésektől áthatott . Minden kollektív talajon létrejövő művészet 
a tartalmában fogva ta r t ja annak lehetőségét, hogy visszatérjen származásá-
nak szférájába, még akkor is, ha ez a szféra — ti. a társadalom — időközben 
alapjaiban megváltozott. A dolgozatban többször említett és kifejtett jelentés-
tér, zenei gondolkodástér biztosítja e visszatérés lehetőségét, és most már nem 
nehéz megpillantanunk azt az oksági viszonyt, amely a jelentéstér és a majd-
nem ugyanúgy megismétlés között húzódik: az egyik a másiknak oka és oko-
zata egyszerre. 
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Talán nem felesleges i t t megemlítenünk, hogy a zene megrögzített kor-
szakában az imént kollektívnek mondott problematika némileg bonyolultab-
ban jelenik meg. A zeneszerző-egyéniség — aki a régi korokban vagy a népze-
nében, ha létezett is, nem játszott döntő szerepet (bármit talált is ki, ha nem a 
kollektíva nyelvén szólt, nem ismételték meg, és így elveszett) — a jelenkorhoz 
közelítve mint egyéniség lép elénk. 

E problémának külön tanulmány tárgyát kellene alkotnia — ezúttal 
csupán egyetlen részletkérdést szeretnénk tisztázni, illetve vázlatosan ismer-
tetni. 

A zeneszerző épp oly nyitott lélekkel fogadja az eléje táruló akusztikus 
jelenség-világot, mint a dolgozatunkban szereplő primitív ember. Amikor a 
zenetörténész kizárólag nagy egyéniségtől nagy egyéniségig próbálja meghúzni 
a zenetörténet fővonalát, ugyanolyan önkényesség hibájába esik, mint amikor 
az eredet kérdésében kizárólag a természet egyenletes rezgésszámú zörejeire 
koncentrál, és ezek másolásának vizsgálatából próbálja rendszerét felépíteni. 
A zeneszerző sohasem a zene rendszerét saját í t ja el, hanem azt a valóság-
világot teszi magáévá, amelyet a zene az addigi fejlődése során magáévá tet t . 

Ami pedig az írásbeliség tényét illeti, a helyzet, lényegét tekintve, i t t 
sem különbözik döntően a korábbitól. A csak-írásban fennmaradó muzsika 
s ezen felül a mostanában nagy számban felszínre hozott múltbeli extrém 
zeneszerzők hosszú sora fokozottan éber történelmi vizsgálatot követel. Érté-
kük megállapításával kapcsolatban még akkor is bizonyos szigorral kell élnünk,. 
ha bennük esetleg jelenkorunk közvetlen előképét pillanthatjuk meg. Neveze-
tesen szembe kell néznünk azzal a problémával: vajon miért nem értette meg 
őket a koruk ? Ezt a kérdést ma már nem lehet azzal az egyszerű publicisztikai 
fordulattal elintézni, hogy ,,a zsenit sohasem értik meg. . . " (Annál is kevésbbé 
tar tható ez a romanticista szemléleti mód, mivel a zsenik döntő többségét 
a koruk nagyonis jól megértette !) Könnyen lehetséges, hogy a Gesualdo-szerű 
muzsikusok valójában a zenetörténet jelentéktelen mellékvonalát alkották, 
és hogy az ilyenféle muzsikák mostanában tapasztalható reneszánsza nem is 
vet reánk olyan előnyös fényt . . . Mindezt azonban inkább kérdésnek, mint-
sem kijelentésnek szántuk. 

Annyi bizonyos, hogy a zene a megrögzített állapotából folyvást vissza-
vágyik megrögzítetlen állapotába. A zene kottában rögzített létformája nem 
tekinthető egyébnek puszta vegetációnál; létezésének igazi szférája a társa-
dalmi tudat . Minél nagyobb erőfeszítéseket teszünk kottaírásunk továbbfino-
mítására, minél bonyolultabb ritmuslejegyzési technikát alkalmazunk például, 
annál kevésbbé sikerül egészségesen lüktető ritmust létrehoznunk. Minél minu-
ciózusabb pontossággal határozzuk meg a rögzített muzsika hangzásszféráját, 
annál jobban megnehezítjük a zene visszatérését egy jövőbeli, megváltozott 
társadalom tudatába. Ad abszurdum határesetet jelent ebben az elektronikus 
zene, amely dialektikus értelemben — tehát az azonosság és nem-azonosság 
egységének értelmében — megismételhetetlen. Ez a „zene" semmiféle kollektív 
alapot nem mondhat magáénak, s ezért a kollektívába való visszatérése elől 
minden út el van zárva. 

Végezetül még csak annyit, hogy a megrögzített zene formai fejlettsége 
és egyben felfoghatóságának nehézségi foka azon mérhető le, hogy milyen 
ismétléselemekkel bír, és hogy ezek az elemek milyen távolságban helyezked-
nek el egymástól. Ha pl. az európai—amerikai kultúrkörben keletkezett bár-
melyik slágert vesszük szemügyre, rendszerint már a harmadik ütemben ismét-
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lésnek vagyunk tanúi. Egyikük-másikuk hihetetlen népszerűségét nagyrészt 
azzal magyarázhatjuk, hogy az appercipiáló és reprodukáló tudat , az emlékezet 
i t t viszonylag kis feladatot kap. Ügy tűnik, hogy a zene bonyolultságának (ami 
természetesen nem jelent egyben esztétikai magasrendűséget is !) egyetlen 
pontos próbaköve az ismétlés-felületek, az azonos vagy majdnem azonos ele-
mek egymástól való távolsága és önmagában vett minősége. 

ТЕОРИЯ МУЗЫКАЛЬНОГО ПОВТОРЕНИЯ (КОНСПЕКТ) 

Андраш Перне 

В музыке единственный элемент создания формыповторение. Исходя из этого поло 
жения, автор предлагает теорию происхождения самого повторения, являющуюся одно 
временно и теорией происхождения музыки. В первой части работы рассматривается 
возникновение музыкального «знака», акустического коммуникативного явления равно-
мерной колебательной частоты. На этой ступени развития музыка еще в полной мере под-
чинена непосредственной утилитарности, и потому контрольный вопрос общества, созда-
ющего и сохраняющего знак, может содержать в себе лишь следующее: легко ли интони-
руется знак, передаваем ли он и недвусмыслен ли? Такой знак указывает на конкретно 
существующие действия, события и потому получает от них свою временность, в нем 
первоначально проявляются аттрибуты пространственности. Между возникновением 
автономного музыкального времени и музыкальным изображением не существующего 
конкретно действия имеется диалектическая связь. Это положение развивает вторая часть 
работы. По мнению автора, эта диалектическая связь может найти формы своего существо-
вания только в звуковой системе. Система звука является как «область движения» музы-
кального мышления общества. На этой ступени повторение — являющееся одновременно 
и причиной и следствием развития — из сферы пространственности попадает в сферу 
временности, функционируя как организующий и расчленяющий элемент автономного 
музыкального времени, снимая моменты прост ранственности («квази-пространство»). 
Конкретная утилитарность одновременно передает место квази-утилитарности; звуковая 
•система — как система участвующих в ней обладающих значением звуков — также сни 
мает значение отдельного звука, и теперь уже относится к действительности как систем 
процессов и напряженности. Работа заканчивается кратким обзором истории музыки. 

T H E T H E O R Y OF REPETITION IN MUSIC: AN OUTLINE 

by András Pernye 

Repetit ion is one of the formal elements of music. Beginning with this s ta tement 
t h e author presents a theory of the origin of repetition which is a t the same t ime a theory 
of the origin of music. The f i rs t pa r t of the study a t tempts to clarify how the motes, 
the even frequency of the communicative phenomenon of acoustics, arose. Music, a t 
this stage of development is still dependent on immediate use and the society creating 
and preserving tha t notecontrols i t only on the basis of whether i t is easily intonable, 
t rans, issible and unambiguous. This note refers to actions and events in concreto. 
I t receives its temporal character f rom these and primarily the a t t r ibu te of spatial i ty 
becomes manifest in i t . I t seems tha t there is a dialectical relation between the musical 
representation of an action opposite to this former and the rise of autonomous musical 
t ime. In the second par t of the work we f ind the t reatment of the thesis t h a t this dialectical 
relation m a y f ind its own mode of existence only in thesounds system manifest as t he 
„scope" of social thought taken in a musical sense. At this stage repetition which is 
bo th the cause and effect of development is lifted f rom the sphere of spatiali ty into t h a t 
of the temporal. There it functions as the organizing and arranging element of autonomous 
musical t ime while leading to the abolishment and preservation (aufheben) of the mo-
ments of spatiality („quasi-space"). The concrete uti l i tarian relinquishes i ts place t o 
the quasi-utilitarian; similarly sound system as the system of notes possessing meaning 
preserves the meaning of the individual note through abolishment and now as a pro-
gression and tension the system refers to reality. A brief survey of the history of music 
concludes the work. 
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A mérési kölcsönhatás mikrofizikai szerepéről 

MÜLLER ANTAL 

Egy korábbi tanulmányunkban1 — a véletlen fogalmának, valamint a 
megismerési, illetve a mozgásszintek viszonyainak ú j értelmezése alapján — 
körvonalaztuk a kvantumfizikai állapotnak és ezen belül a véletlen kölcsön-
hatások és a mérőberendezés mikrofizikai szerepének egy lehetséges értelme-
zését. Ahhoz, hogy ez a kép viszonylagosan teljessé váljék, a következő — az 
előző tanulmányunkban csak röviden érintett — feladatokat kell még meg-
oldani. 

a) A kvantumfizikai állapotban szerepet játszó kölcsönhatás típusok 
összefoglalása és viszonyuk vizsgálata. 

b) A mérőberendezések, illetve a mérési kölcsönhatás kivételes jelentő-
ségű mikrofizikai szerepe miatt elengedhetetlen e fogalmak részletes elemzése. 

c) A mérőberendezések, illetve a mérési kölcsönhatás mikrofizikai szere-
péből adódó ismeretelméleti konklúziók levonása és esetleges általánosítása. 

Ebben a tanulmányban a fenti feladatok megoldását tűztük ki feladatul. 
Mielőtt azonban a felvetett problémák elemzésére térnénk, röviden összefog-
laljuk a véletlen kölcsönhatásról és a kölcsönhatási szintek viszonyáról az 
előző tanulmányban mondottak lényegét. (A részletes kifejtést illetően az 
említett tanulmányokra utalunk.) 

A klasszikus felfogás a véletlent ismeretelméleti kategóriának fogta fel, esze-
rint (például a gázok statisztikus leírásánál) azért fordulunk ehhez a leírás-
módhoz, mert a molekulák nagy száma miatt az — elvileg egyébként lehet-
séges— dinamikai („determinista" !) leírás gyakorlatilag nem alkalmazható. 
A véletlen tehát a megismeréssel kapcsolatos, és adott kölcsönhatás véletlen 
jellege a megismerés elmélyítésével (rejtett paraméterek !) legalábbis elvben 
megszüntethető. A kvantumfizika materialista értelmezőinek többsége is lénye-
gében ugyanezt a véletlen felfogást kívánja alkalmazni a mikrofizikai jelensé-
gekre. Az idealista interpretációk — bár hangsúlyozzák, hogy a véletlen a 
mikrofizikai folyamatok belső, lényegi saját ja — valójában nem ismerik el a 
véletlen objektivitását, mivel az egész interpretációt a szubjektíven értelmezett 
mérési kölcsönhatásra építik. 

Az általunk kifejtett felfogás szerint a véletlen alapvetően nem ismeretelmé-
leti kategória. Eszerint valamely kölcsönhatás véletlen jellege objektív és adott 
vonatkozásban abszolút; független attól, hogy más vonatkozásban szükség-
szerűségként jelenhet meg, illetve, hogy a megismerésben milyen mélyre jutot-
tunk. 

1 Müller Anta l : A valószínűség klasszikus és kvantumfizikai szerepéről. (Magyar 
Filozófiai Szemle, 1964/6.) 
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A kölcsönhatási szintek viszonyát illető felfogásunk lényege, hogy e szin-
teket — a közöttük levő sokoldalú, intenzív kapcsolatok ellenére — minőségi-
leg objektíve önállóaknak tekintjük. Ez például azt jelenti, hogy bár a rela-
tivitáselmélet egyenletei, illetve törvényei határesetként tartalmazzák a klasz-
szikus fizika törvényeit, és e mellett még sok másról is számot adnak — tehát 
igazságtartalmuk nagyobb, mint a klasszikus törvényeké —, a klasszikus 
fizikai folyamatok lényegét mégis a klasszikus, nem pedig a relativisztikus 
törvények fejezik ki. Ez látszik abból is, hogy ha a relativitáselmélet appará-
tusával egy klasszikus problémát akarunk leírni, éppen azokat a tényezőket 
kell határátmenetként elhanyagolni, amelyek a klasszikus és a relativisztikus 
folyamatokat megkülönböztetik. Hasonló meggondolás érvényes a kvantum-
fizika és a klasszikus fizika viszonyára is. E rövid áttekintés után térjünk át 
tulajdonképpeni mondanivalónkra. 

1. A mikrofizikában szereplő kölcsönhatás típusok 

A klasszikus2 kvantumfizikai jelenségek, illetve törvényszerűségek isme-
retelméleti értelmezésénél a következő kölcsönhatás típusok szerepelnek. 

a) Az alapvető — belső — kölcsönhatások, melyek stabilitásuk révén a 
mikrofizikai objektumok alapvető karakterének hordozói. Ezek a kölcsönha-
tások határozzák meg a mikroobjektum milyenségét, vagyis adják meg az 
objektumnak az elektron, proton stb. jelleget, karaktert. 

Az alapvető kölcsönhatások stabilitása természetesen nem csak ismeret-
elméleti jellegű, hanem elsősorban fizikai. Ez világosan tükröződik a klasszikus 
kvantumfizikai szemléletben, mely szerint a részecskék száma és minősége 
adott. Itt annak a tapasztalatnak az általánosításával van dolgunk, hogy a 
klasszikus kvantumfizika által leírt folyamatokban szereplő kölcsönhatási ener-
giák nem tudják megváltoztatni a kérdéses objektumok (pl. részecskék) alap-
vető minőségét, bár fizikai állapotukat intenzíven befolyásolják. (Mint ismere-
tes, később éppen az olyan folyamatok kerültek a fizikai kutatás előterébe, 
ahol a szereplő objektumok egymásba átalakulhatnak, számuk nem állandó 
stb. Az ilyen folyamatoknak a kvantumfizika szokásos elveivel és formális 
apparátusával való leírása azonban nehézségekbe ütközött.) 

Az alapvető kölcsönhatások — melyeket a továbbiakban A típusú köl-
csönhatásoknak fogunk nevezni —, bár meghatározzák a kérdéses mikroobjek-
tum jellegét, nem jelentik egyben egy határozott állapotát is, mivel a mikroob-
jektum számtalan véletlen kölcsönhatásnak is ki van téve. 

b) A véletlen kölcsönhatások lényegében az A típusú kölcsönhatások által 
többé-kevésbé elhatárolt, önállóan létező mikroobjektumnak a környezettel 
való kapcsolatát testesítik meg. Míg azonban a klasszikus objektumoknak a 
környezettel való kapcsolata jó közelítésben elhanyagolható volt (abszolút 
individuális állapot!), addig a mikrofizikai objektumok állapotának alakítá-
sában a véletlen kölcsönhatások — a háttér — is döntő szerepet játszanak. 

A véletlen kölcsönhatások döntő mikrofizikai szerepe sem csupán ismeret-
elméletileg nyilvánul meg. Az, hogy a kvantumfizika statisztikus elmélet, lénye-

2 Klasszikus kvantumfizika alat t a kvantumelmélet fejlődésének azt a periódusát 
é r t jük , amely a jelenségek értelmezésénél még többé-kevésbé következetesen ragaszkod-
ha to t t a vizsgált részecskék számának és minőségének állandóságához. 
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gében a véletlen kölcsönhatások szerepének fizikai kifejezése. A mikroobjek-
tum környezetének állandó változása következtében ugyanis a véletlen köl-
csönhatásoknak mind újabb és újabb együttese, konfigurációja képviseli az 
adott objektumnak a környezettel való kapcsolatát, ami — figyelembe véve 
a véletlen kölcsönhatások lényegi szerepét — az objektum „állapotának" per-
manens változását vonja maga után. Ez más szóval azt jelenti, hogy az A 
típusú és a véletlen kölcsönhatások — melyeket a továbbiakban В típusú 
kölcsönhatásoknak fogunk nevezni — együttesen határozzák meg az objektum 
állapotát; ez az állapot azonban а В típusú kölcsönhatások konfigurációjá-
nak instabilitása, permanens változása miatt nem realizálódik, csak poten-
ciálisan ,,van jelen". 

Az A és В típusú kölcsönhatások együttese — és ezt az együttest nevezzük 
tulajdonképpen a kvantumfizikai állapotnak — mint potenciálisan lehetségest 
a tényleges állapotok — vagyis sajátállapotok — egész sorát tartalmazza. Azt, 
hogy ezen potenciálisan lehetséges állapotok közül melyik realizálódik, valósul 
meg, a harmadik — a mérési típusú — kölcsönhatás dönti el. 

A kvantumfizikai állapot — vagyis az A és В típusú kölcsönhatások 
együttes konfigurációja — természetesen ugyanolyan objektív realitás, mint 
pl. a klasszikus fizika bármelyik paramétere (tömeg, sebesség, gyorsulás, töl-
tés stb.). Amikor tehát azt mondjuk, hogy az A és В típusú kölcsönhatások 
együttese tényleges állapotokat (sajátállapotokat) mint potenciálisan lehetsé-
geseket tartalmaz, nem a potencialitást kívánjuk a realitás elé helyezni. Általá-
ban a mikroobjektum nincs sajátállapotban, de megvan a lehetősége, hogy 
adott objektív körülmények között sajátállapotba kerüljön; csupán ebben az 
értelemben használjuk a potenciálisan lehetséges kifejezést. 

c) A mérési típusú kölcsönhatások segítségével, illetve következtében rea-
lizálódik a potenciálisan lehetséges állapotok valamelyike, s eközben a mérési 
típusú kölcsönhatás maga is — bizonyos értelemben — részévé válik ennek 
az állapotnak. E kölcsönhatások — melyeket a továbbiakban С típusú kölcsön-
hatásoknak fogunk nevezni — funkciójukat tekintve lényegesen különböznek 
az A és В típusú kölcsönhatásoktól, amennyiben az ezek által potenciálisan 
képviselt valamelyik pillanatnyi állapotot mintegy stabilizálják vagyis reali-
zálják. А В és а С típusú kölcsönhatások az adott objektumhoz viszonyítva 
egyaránt külsőek, a mikrofizikában játszott szerepük szempontjából azonban 
az eltérő funkciójukban megnyilvánuló különbségük áll előtérben. 

Bár részletesen a következő fejezetben foglalkozunk vele, szükségesnek 
látjuk már itt megemlíteni, hogy a tulajdonképpeni mérést az általunk mérési 
típusúaknak nevezett kölcsönhatások egy speciális esetének tekintjük. Bár ismeret-
elméletileg a tényleges mérések játsszák a döntő szerepet, mégis indokolatlan 
a „potenciálist realizáló" kölcsönhatások körét a tényleges mérésekre szűkíteni. 

Természetesen а С típusú kölcsönhatások mikrofizikai szerepe is tükrö-
ződik a fizikai tapasztalatokban. A kvantumfizika egyik legsarkalatosabb 
pontja éppen a mérési folyamat állapotmeghatározó szerepe. Az, hogy a poten-
ciálisan lehetségesek közül melyik állapot realizálódik, a három kölcsönhatás 
típus mindegyikétől függ; pontosabban attól, hogy а С típusú kölcsönhatás 
az A és В típusú kölcsönhatások milyen konfigurációjával koincidál. Ez a 
felfogásunk lényegében megegyezik Fok felfogásával,3 azzal az eltéréssel, hogy 

3 Fok, Y. A: A kvantumfizika interpretációjáról. (A modern természet tudományok 
filozófiai problémái c. gyűj temény. Akad. Kiadó. 1962.) 
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ő nem különbözteti meg a kvantumfizikai állapoton belül az A és а В típusú 
kölcsönhatásokat, és csupán a mikroobjektum belső sajátságairól, illetve a 
mérésről beszél. 

A kvantumfizikai állapottal, illetve a mérési típusú kölcsönhatás szere-
pével kapcsolatos ismeretelméleti kérdéseket részletesen a harmadik pontban 
tárgyaljuk, a kölcsönhatás típusokról mondottak teljessége kedvéért azonban 
i t t kell még néhány megjegyzést tenni. 

Az A és. В típusú kölcsönhatások együttesének permanens változása az 
individualitás dinamikus jellegének előtérbe jutását jelenti a mikrofizikában. 
Az A és В típusú kölcsönhatások együttese potenciálisan minden időpillanat-
ban egy meghatározott állapotot képvisel — illetve a különböző mérési típusok 
szempontjából potenciálisan lehetséges állapotok adott együttesét —, de a 
realizálódáshoz még а С típusú kölcsönhatásra is szükség van. (A kvantum-
fizikai állapot individualitásának ezen sajátos jellege miatt vezettük be az 
idézett tanulmányban a „kvázi-individuális" állapot elnevezést, megkülönböz-
tetésül az állapot klasszikus fogalmától.) 

A kvantumfizikai állapotot nem lehet úgy felfogni, hogy nagyon rövid 
ideig tartó individuális állapotok sorozata; az A és В típusú kölcsönhatások 
együttese adott időpillanatban meghatározott individuális jelleget képvisel, 
s а С típusú kölcsönhatás jelenléte esetén mindig egy meghatározott — de e köl-
csönhatás jellegét is magán viselő ! — állapot realizálódik. Másrészt а В típusú 
kölcsönhatások kombinációjának, illetve végső soron a környezetnek a perma-
nens változása miatt a potenciálisan lehetséges állapotok is állandóan váltják 
egymást. 

Végül szükségesnek lát juk megjegyezni, hogy az А, В és С típusú köl-
csönhatásokat — mivel a konkrét fizikai formájuk közömbös a filozófia 
számára — kizárólag filozófiai fogalomként használtuk, s ilyen formájukban 
alkalmasabbak az általánosításra. 

2. A mérőberendezés és a mérési kölcsönhatás 

A mérési folyamat, illetve a mérőberendezés kitüntetet t mikrofizikai 
szerepe elengedhetetlenné teszi e fogalmak részletes elemzését. Tudománytör-
téneti tény, hogy erre a problémára az idealisták által adott negatív megoldá-
sok4 hívták fel a kvantumfizika dialektikus materialista értelmezőinek figyel-
mét. Az utóbbi másfél évtizedben már a kvantumfizika dialektikus materia-
lista értelmezésében is jelentős helyet foglal el a mérőberendezés, illetve a 
mérési kölcsönhatás strukturális és funkcionális elemzése.5 

A később kifejtendőkhöz mintegy összehasonlítási alapul foglaljuk össze 
a mérőberendezés, illetve a mérési kölcsönhatás mikrofizikai szerepével kap-
csolatos idealista álláspontok közös lényegét. Ismeretes, hogy a kvantummecha-

4 Például Heisenberg, W.: Változások a természettudományok alapjaiban. (Egye-
temi Nyomda, 1946.), vagy Born, M.: Kísérlet és elmélet a fizikában. (Egyetemi Nyomda, 
1947.) 

5 Ma már általános, hogy a mérőberendezés mikrofizikai szerepét nem globálisan 
értelmezik, hanem a s t ruk túrá ja alapján, az egyes részeinek funkciójából eredő kölcsön-
hatásokból építik fel. 
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nikai leírás szerint a „magára hagyott" — tehát kölcsönhatásban nem levő6 — 
részecske nincs sajátállapotban; az őt reprezentáló hullámfüggvény időbeli 
változását a Schrödinger-egyenlet írja le. Ha azonban kölcsönhatásba kerül, 
például a mérőberendezéssel, sajátállapotba jut, vagyis felveszi a mérésmódnak 
megfelelő fizikai paraméternek a hullámfüggvény sajátértékei által kijelölt 
valamelyik értékét. Ezt a tényt kiegészítve azzal, hogy a mérőberendezések 
mintegy érzékszerveink meghosszabbításaként foghatók fel, és ilyen formán 
— állításunk szerint — a szubjektumhoz tartoznak, arra a következtetésre 
jutottak, hogy végső fokon a szubjektum befolyásolja, „teremti" a mikroobjek-
tumot. Ezt az állítást többen is (például Fogarasi7) logikailag kielégítően cáfol-
ták — rámutatva, hogy érzékszerveink maguk is objektív anyagi valóság 
részei, így a mérőberendezésekkel való bármilyen szoros kapcsolatuk sem ad 
ezeknek szubjektív jelleget —, a cáfolaton túlmenő, pozitív dialektikus mate-
rialista megoldás azonban elengedhetetlenné teszi a mérési folyamat, illetve 
a vele kapcsolatos eszközök szerepének részletes elemzését. 

Bár a mérési kölcsönhatás, illetve a mérőberendezés elemzése több dialek-
tikus materialista szerzőnél megtalálható,8 mégis foglalkoznunk kell vele, mert 
a szokásos felfogástól eltérően lehetségesnek és szükségesnek látjuk — a tény-
leges mérést mint speciális esetet magában foglaló általánosabb fogalomnak — 
az úgynevezett mérési típusú kölcsönhatások fogalmának bevezetését. Ennek az 
általánosításnak a jogosultságát a mérési kölcsönhatás, illetve a mérőberen-
dezés elemzése alapján kívánjuk igazolni. 

Margenau munkája óta a mérőberendezést három alapvető részre szokás 
felosztani: 1. az előkészítő rész, 2. a munkarész (itt történik a tulajdonképpeni 
mérési kölcsönhatás), és 3. a regisztráló rész. így például az elektrondiffrakció 
vizsgálatánál az elektronforrás és a nyaláboló elektródák az előkészítő rész, 
a diffrakciót előidéző rács (kristály) a munkarész, míg a fotólemez a regisztráló 
rész. (Egyes szerzőknél9 ettől eltérő felosztást is találhatunk, a különbség azon-
ban az általunk vizsgált szempontból nem lényeges.) A továbbiakban a már 
joggal klasszikusnak tekinthető felosztás és a kvantumfizikai állapotról, illetve 
a benne szereplő kölcsönhatás típusokról korábban adott értelmezés alapján 
elemezzük a mérőberendezés részeinek szerepét. 

Az előkészítő részhez. A mérőberendezés e részének feladata, hogy bizto-
sítsa a tényleges mérési kölcsönhatás számára az azonos hullámfüggvényu 
részecskéket. Ezt általában bizonyos makroszkopikus feltételek állandó érté-
ken tartásával éri el. Az ilyen előkészítés természetesen nem biztosítja, hogy 
utána valamennyi részecske azonos „állapotban" van,10 hanem csupán azt, 
hogy e részecskék viselkedését azonos hullámfüggvény írja le. Lényegében 
arról van szó, hogy a makroszkopikus feltételek azonos szinten tartásával 
azonos mértékig korlátozzuk a részecskéknek a környezettel való kölcsönha-
tását, más szóval: biztosítjuk a részecskék kvantumfizikai állapotában szereplő 

6 Nyilvánvaló, hogy a „magára hagyo t t " részecske valójában intenzív kölcsön-
hatásban van a környezettel, ami éppen a hullámfüggvény valószínűségi eloszlás jelle-
gében nyer kifejezést. A kölcsönhatásmentessóg csupán а С típusú kölcsönhatások h iányá t 
jelenti. 

7 Fogarasi В.: Logika. Függelék. (Akadémiai Kiadó, 1957.) 
8 Például Fok idézett cikke, vagy Pahomov: К opredeleniju pan ja t i j a „pr ibor" . 

(Filoszofszkie Nauki, 1963/6.) 
9 Pahomov: Id . cikk. 

10 Mint korábban lát tuk, a szó klasszikus értelmében i t t nem is lehet állapotról 
beszélni. 
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В típusú kölcsönhatások adott konfiguráció spektrumát. Ha ugyanis a kör-
nyezet csak azonos módon léphet kölcsönhatásba az egyes részecskékkel, úgy 
a környezet változása a mikrorészecskék kvantumfizikai állapotának (vagyis 
az A és В típusú kölcsönhatások együttesének) statisztikusán azonos ingado-
zását eredményezi. Mivel azonban a részecskék egymástól függetlenek, a mind-
nyájukra érvényes valószínűségi eloszláson belül az adott időpillanatban rep-
rezentált potenciálisan lehetséges állapotok eltérőek lehetnek. 

Nyilvánvaló az is, hogy a makroszkopikus körülmények állandó értéken 
tartása nem eredményezheti а В típusú kölcsönhatások egyértelmű konfigu-
rációját, mivel adott makroszkopikus állapoton belül a mikroszkopikus elren-
deződés még igen sokféleképpen alakulhat. A makroszkopikus feltételek ilyen 
stabilizálása nélkül azonban még a hullámfüggvény állandósága sem lenne 
biztosítva. Márpedig csakis a hullámfüggvény állandósága garantálja azt, hogy 
a mérési eredmények tényleges eloszlása adekvát tükröződése legyen a kérdéses 
mikroobjektumok potenciálisan lehetséges állapotai valószínűségi eloszlásának. 
A kérdéses objektumok mérés előtti állapotára ugyanis csak így lehet következ-
tetni. Az elmondottak alapján hangsúlyozzuk azt a lényeges momentumot, hogy 
míg a mérési kölcsönhatás vonatkozásában a mért objektumot jellemző para-
méter konkrét értékéről beszélhetünk (természetesen esetleg minden mérésnél 
más és más értéket találunk), addig az objektum mérés előtti helyzete csakis a 
potenciálisan lehetséges állapotok valószínűségi elosztásával jellemezhető. A kvan-
tumfizikai állapot általunk adott értelmezése alapján — mely szerint ez az 
állapot nem más, mint az A és В típusú kölcsönhatások permanensen változó 
együttes konfigurációja — a mért paraméter értékek és a mérés előtti állapot 
ilyen viszonya természetes. Világosan kitűnik az is, hogy a hullámfüggvény 
objektivitása nemcsak a tényleges mérési eredmények várható eloszlásának 
leírásában mutatkozik meg, hanem abban is, hogy a hullámfüggvény a mérő-
apparátusok által képviselt vonatkozási rendszerekben egyúttal a mérés előtti 
„állapot" objektív jellemzője. 

A munkarészhez. A mikroobjektumoknak a munkarésszel való kölcsön-
hatása az, amelyet — ha a tényleges mérésekre szorítkozunk — az előzőekben 
mint С típusú kölcsönhatást említettünk. Tehát, mint az előbbiekben láttuk, 
а С típusú kölcsönhatásnak s ezzel együtt a mérőberendezés munkarészének is 
az a szerepe, hogy az A és В típusú kölcsönhatások változó együtteseként 
értelmezett kvantumfizikai állapotban foglalt potenciálisan lehetséges állapo-
tok valamelyikét realizálja. Ez lényegében azt jelenti, hogy a mérési kölcsön-
hatás az előkészítő rész által biztosított makroszkopikus állandóságon belül 
még tovább korlátozza az objektumnak a környezettel való kölcsönhatási 
lehetőségeit, legalábbis a mérőberendezés által reprezentált paraméter vonat-
kozásában. Más paraméterek vonatkozásában a kölcsönhatási lehetőség esetleg 
növekszik (például egy impulzusérték konkrét megmérése növeli a koordináta-
érték határozatlanságát és viszont). 

Sokan szokták a makroszkopikusan leírható mérőberendezést magát is 
egy mikrofizikai sokaságnak tekinteni,11 ezzel mintegy arra utalva, hogy min-
den mérés lényegében mikroobjektumok kölcsönhatása. A mikrofizikai folya-
matokban szereplő kölcsönhatás típusokról mondottak szerint azonban nyil-
vánvaló, hogy a mérőberendezést alkotó elemi részek, atomok — azon kölcsön-
hatások miatt, melyek együttesüket makroszkopikus tárggyá teszik — nincse-

11 Blohincev, D: A kvantummechanika alapjai. (Tankönyvkiadó, 1952.) 
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nek kvantumfizikai állapotban. így a mérendő objektumnak a mérőberende-
zéssel való kölcsönhatása (makroszkopikus mérőberendezés esetén) nem tekint-
hető azonosnak például két mikroobjektum kölcsönhatásával. Ezt azért tar-
tot tuk szükségesnek hangsúlyozni, mert a makroszkopikus mérőberendezés 
mikrosokaságként való felfogása olyan következtetésekre ösztönöz, mintha a 
mikroobjektumok leírásánál a klasszikus fogalmaktól — legalábbis elvben — 
el lehetne tekinteni. Ha azonban a mérőberendezést egyúttal a leírás, a megisme-
rés vonatkoztatási rendszerének fogjuk fel, a klasszikus fogalmaktól való elvonat-
koztatásról természetesen szó sem lehet. 

Az eddigiekben általában makroszkopikus mérőberendezésekről esett szó. 
Emellett természetesen elismerjük olyan esetek lehetőségét is, mikor a munka-
rész maga is mikroobjektum,12 sőt esetleg azonos magával a mérendő objek-
tummal. Nyomatékosan ki szeretnénk azonban emelni, hogy az előzőekben 
definiált és alkalmazott С típusú kölcsönhatás filozófiai fogalom; a lehetséges 
konkrét fizikai mérési kölcsönhatások bármelyikével való azonosítása helyte-
len, e fogalom tartalmának leszűkítését jelentené. А С típusú kölcsönhatás 
lényege, mint láttuk, az, hogy bár az A típusú kölcsönhatások konfigurációját 
(vagyis az objektum alapvető minőségét) nem képes megváltoztatni, ugyan-
akkor képes а В típusú kölcsönhatások körét olyan mértékig korlátozni, hogy 
ezzel az objektum egy paramétere határozott értéket nyerhet. Lényegében 
tehát az egyik lehetséges érték valószínűségét a bizonyosságig növeli, a többi 
rovására. Az, hogy valamely mikroobjektumot az ilyen típusó kölcsön-
hatás hol éri, valamely emberi mérőeszköz munkarészében-e, vagy természetes 
körülmények között, lényegtelen, illetve csak annyiban lényeges a filozófia 
számára, hogy világos képet ad a mérőberendezések mikrofizikai szerepéről. 
Természetesen ennek a problémának éppen az ismeretelméleti oldala a leg-
lényegesebb, hiszen a kvantumfizikai objektumok leírásánál alapul szolgáló 
mérési eredmények igazságértékéről van szó. Ezért а С típusú kölcsönhatá-
sokat célszerű mérési típusú kölcsönhatásnak nevezni. így kiemeljük a mikro-
fizikai megismerés problémáját, ugyanakkor elkerüljük a konkrét méréssel 
való azonosítás veszélyét. 

Az elmondottak alapján lehetőség kínálkozik a hullámfüggvény kvan-
tumfizikai szerepének összefoglaló értelmezésére. Már láttuk, hogy — az álta-
lunk adott felfogásban — a hullámfüggvény az objektum potenciálisan lehet-
séges állapotainak valószínűségi eloszlását, illetve ennek változását írja le. 
Mivel — ha az A típusú kölcsönhatások együttesét adottnak tételezzük fel 
(azaz a részecske minősége változatlan !) — a potenciálisan lehetséges állapotok 
valószínűségi eloszlása lényegében а В típusú kölcsönhatásoktól függ, a hullám-
függvény végső soron а В típusú kölcsönhatások konfigurációjának, vagyis az 
objektum környezettel való kölcsönhatásainak változását írja le. Ez а leírás — e vál-
tozások véletlen jellegének megfelelően — természetesen statisztikus. 

A regisztráló részhez. A mérőberendezés, tehát a tényleges mérési folyamat 
elengedhetetlen része a regisztrálás. Feladata a munkarészben végbement köl-
csönhatás eredményének az ember számára is hozzáférhető (adekvát!) válto-
zással való kifejezése. Természetesen felvetődik a kérdés: hogyan lehet adekvát 
a regisztráló rész változása a mérendő objektumnak a munkarész utáni állapo-
tával, mikor maga a regisztráló rész is szükségképpen kölcsönhatásában van 
a, vizsgált objektummal, és így (esetleg) lényegesen befolyásolhatja annak 

12 Pahomov: Id . cikk. 
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állapotát. Ez általában így is van, és elsősorban ennek a következménye, hogy 
például Fok szerint a mérési eredmény ténylegesen a regisztráló részben jön 
létre. Az eredmény azonban mégis tükrözi az objektumnak a munkarésszel 
való kölcsönhatás következtében kialakuló sajátállapotát, ami annak a követ-
kezménye, hogy a regisztrálási kölcsönhatás eredménye szükségképpen függ 
attól is, hogy a regisztrálás pillanatában milyen állapotban volt a vizsgált 
objektum. I t t lényegében arról van szó, hogy — pl. az elektron diffrakció 
esetén — a regisztráló berendezés típusa dönti el azt, hogy az elektronnak a 
korpuszkuláris vagy a hullám tulajdonságát mérjük-e. Nyilvánvaló azonban, 
hogy az e típusokon belül mérhető konkrét paraméter érték az objektum 
regisztrálás előtti állapotától is függ. 

Lényeges különbség van a munkarésszel és a regisztráló résszel való 
kölcsönhatás között. A munkarész általában egy nem sajátállapotban 
levő objektummal lép kölcsönhatásba, és a sajátállapot éppen e kölcsönhatás 
eredményeként alakul ki. Ezzel özemben a regisztrálási kölcsönhatás vagy 
a már sajátállapotba került objektumra hat, így — legalább is a mért para-
méterek szempontjából — klasszikusnak tekinthető, vagy pedig a munkarész 
által már eldöntött konkrét paraméter értéket realizál. így pl. az említett 
diffrakciós kísérletnél a munkarész (a rács) után még választhatunk, hogy 
milyen módon, tehát milyen paraméter értéket regisztráljunk, a diffrakciót 
szenvedett elektronok paraméterei — pl. térbeli lokalizációjuk — azonban 
a ráccsal történt kölcsönhatás által már adottak. 

Vannak természetesen egyszerűbb esetek is, például amikor a munka-
rész maga a vizsgált objektum (pl. spontán bomlás esetén), és csupán a regisztrá-
lás történik mesterséges eszközökkel.13 

Az elmondottak alapján látható, hogy a regisztrálás ú t ján nyert mérési 
eredményeket meghatározó azon motívumok, melyek következtében ez az 
eredmény jellemző a munkarésszel való kölcsönhatás által realizált állapotra, 
már a regisztrálás előtt adottak. Maga a regisztrálás legfeljebb megváltoztatja 
a már meglevő sajátállapotot, de nem feltétele a létrejöttének. Ez pedig azt jelenti, 
hogy jóllehet a mikrovilágról szóló ismereteink igazságértékének megítélésénél 
lényeges a regisztráló berendezés szerepe, a kvantumfizikai állapotban rejlő 
potenciálisan lehetséges állapotok realizálódásánál nem. így a mérési folya-
mattal, a mérési kölcsönhatással kapcsolatos szubjektivista konklúziók eleve 
elesnek, mivel egy konkrét állapot létrejöttének a mérés — amely szükségkép-
pen magában foglalja a regisztrálást is — nem feltétele, hanem csupán a mérési 
típusú kölcsönhatás, mely létrejöhet a tényleges mérőberendezés munkarészé-
ben, vagy az embertől teljesen független körülmények között is. 

3. A mérőberendezés és a mérési kölcsönhatás mikrofizikai szerepének 
néhány ismeretelméleti konklúziója 

A mérési típusú kölcsönhatások mikrofizikai szerepének, illetve a kvan-
tumfizikai állapotnak a kifejtett értelmezéséből egyrészt közvetlenül adódik 
néhány fontos filozófiai következtetés, másrészt fontos általánosítások adód-
nak belőle. 

Mindenekelőtt a véletlen kölcsönhatásoknak a tudományos megismerés-
ben játszott szerepével kapcsolatos szokásos felfogás szorul némi módosításra.. 

13 Uo. 
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A dialektikus materialista filozófiai irodalomban a véletlen kölcsönhatásokat 
Engels óta14 — ismeretelméletileg — úgy tekintik, mint amelyeket a tudomány-
nak csupán azért kell vizsgálnia, hogy mögülük kihámozza a lényegi, törvény-
szerű összefüggéseket. Más szóval, e felfogás szerint a véletlen kölcsönhatás 
nem önmagáért érdekli a tudományt, sőt határozottan negatív szerepet játszilc, 
hiszen elfedi a jelenségekben rejlő törvényszerűségeket. A véletlen kölcsön-
hatások ilyen ismeretelméleti értelmezése lényegében azt a klasszikus tudomá-
nyos tapasztalatot tükrözi, hogy a dolgok és jelenségek alapvető kölcsön-
hatásaik által annyira determináltak, individuálisan annyira jól elhatároltak 
(abszolút individuumok !), hogy a környezettel való kapcsolatuk, illetve álta-
lában a nem alapvető összefüggéseiket reprezentáló véletlen kölcsönhatások 
változása nem érinti lényegüket, ezektől el lehet (sőt el is kell!) tekinteni. 

A mikrofizikai kutatás tapasztalatai, illetve az előző pontokban kifej-
te t t felfogásunk szerint a véletlen kölcsönhatások — pontosabban a pillanatnyi 
kombinációjuk — ugyanolyan lényeges szerepet játszanak az objektum kvan-
tumfizikai állapotának kialakításában, mint az alapvető kölcsönhatásai. 
Vagyis a kvantumfizikában a véletlen kölcsönhatások is az objektív valóság 
lényegéhez tartoznak — így, ha nem is az egyes véletlen kapcsolatokat, de az 
objektum állapotának alakulásában szerepet játszó véletlen kombinációk 
valószínűségi eloszlását a tudománynak mint pozitív megismerési mozzanatot 
kell felfogni. 

A második igen fontos — és megítélésünk szerint teljes általánosságban 
kimondható — következtetés a mikroobjektumok világáról szerzett ismereteink 
igazságértékére vonatkozik. Az emberiség egész eddigi tudományos tapaszta-
lata azt mutat ja , hogy ismereteink, pontosabban az objektív valóság leírására 
szolgáló fogalmaink, az egyes folyamatok jellemzésére használt paraméterek 
stb. csak akkor nyernek értelmet, ha meghatározott vonatkoztatási rendszer-
ben alkalmazzuk őket. Nincs semmi értelme például annak a kijelentésnek, 
hogy valamely test pályája kör, ha nem adjuk meg a vonatkoztatási rendszert 
stb. Egyebek között erre a tapasztalatra is épít a dialektikus materializmus, 
amikor kimondja az ismereteink relatív és abszolút voltáról szóló tételét. 
Valóban, ismereteink relatívak, hiszen meghatározott vonatkoztatási rend-
szerben érvényesek, de abszolutak is, hiszen az objektív valóság egy konkrét 
megnyilvánulási formáját, illetve egy oldalát lényegi módon tükrözik. Tulaj-
donképpen ezt a dialektikus materialista ismeretelméleti tételt alkalmazza 
Fok15 a mikrofizika konkrét esetére, amikor kimondja, hogy valamely mérés-
sorozat eredményeként kapott valószínűségi eloszlás nem önmagukban jel-
lemzi az objektumokat, hanem a különböző típusú műszerekhez való viszo-
nyukban. A mikrofizikai ismereteink igazságértékével kapcsolatos megítélés 
teljes általánossága megkívánja, hogy a vonatkoztatási rendszer fogalmát ne 
szűkítsük le a koordináta rendszer fogalmára. Ez azért igen lényeges, mert 
a fizikában például többnyire koordináta rendszerről beszélünk, amely egy 
passzív vonatkoztatási rendszer, míg a valóságban inkább arról van szó, hogy 
a dolgot valamely ismerve egy másik dologgal való kölcsönhatásában jellemzi, 
ahol természetesen a kérdéses „vonatkoztatási rendszer" — vagyis a másik 
dolog — aktívan hat a vizsgált paraméterrel jellemzett dologra, részt vesz 
ennek a paraméternek a kialakításában. A mérőberendezés mikrofizikai szerepe 

14 Engels: A természet dialektikája. Marx—Engels Művei. 20. köt. Bp. 1963. 494 о. 
15 Fok: Id . cikk. 
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•a vonatkoztatási rendszernek ebbe az általánosabb fogalmába illeszt-
hető be. 

A fent elmondottak alapján egyáltalán nem indokolt, hogy sokan az 
adekvát leírás kritériumának tekintik a mérőberendezéstől, illetve a mérési 
kölcsönhatástól független paraméterekkel történő jellemzést. Mint láttuk, 
egészen általánosan elmondhatjuk, hogy az objektív dolgokat egyetlen para-
méterük sem jellemzi önmagukban, kölcsönhatásaiktól függetlenül, hanem 
csakis ezeken keresztül.16 Miért lennének ez alól kivételek a mikrofizikai objek-
tumok, illetve a mérési kölcsönhatás? Probléma csak akkor jelentkezik, ha 
a mérési kölcsönhatást szubjektivizáljuk .Valójában a mikrofizika nemcsak 
hogy nem kivétel a fenti ontológiai elv alól, hanem éppen a legkarakterisztiku-
sabb kifejezője. A tudatunktól függetlenül létező objektív dolgok azon tulaj-
donsága, hogy mindig valamely kölcsönhatáson keresztül nyilvánulnak meg, 
a mikrofizika estében különösen fontos szerephez jut (vagy inkább: különösen 
éles kifejezét nyer), mégpedig — a mérési kölcsönhatás adott szinten determi-
náló jellege miatt — annyiban, hogy az e terület jelenségeiről szerzett tudásunk 
elkerülhetetlenül magán viseli a mérési kölcsönhatás nyomát. (Természetesen 
nem a mérő szubjektum nyomát!) Ez azonban csupán ezen ismeretek — adek-
vát tartalmuk mellett is — relatív voltát emeli ki, de nem kölcsönöz nekik 
semmiféle szubjektív jelleget. 

Egyébként az, hogy a megismerés eszköze bizonyos módon és bizonyos 
fokig befolyásolja a szerzett ismereteket, nem egyedül a mikrofizika sajátja. 
Általában is igaz az, hogy a rendelkezésünkre álló természetes és mesterséges17 

megismerő apparátusok — adott időpillanatban — bizonyos mértékig megha-
tározzák a szerezhető ismeretek mennyiségét és minőségét.18 Ugyanakkor ezek 
az eszközök — mind a természetesek, mind a mesterségesek — az embernek 
a természettel való szoros kölcsönhatásában fejlődtek ki, és alakulnak, fejlőd-
nek állandóan. így tehát a megismerés változó, dinamikus folyamata során 
sokoldalúságában és mélységében is bővül az elérhető adekvát ismeretek 
köre — de az említett korlátoktól az emberi megismerés természetéből 
kifolyóan sohasem lehet mentes. Ezen általános korlát egyik konkrét meg-
nyilvánulásaként fogható fel a mérőberendezés speciális „közvetítő" szerepe 
a mikrofolyamatok megismerésében. 

Látható az elmondottak alapján, hogy az emberi ismeretszerzés ilyen 
dinamikus korlátainak — ezek között a mérőberendezés mikrofizikai szerepé-
nek — elismerése egyáltalán nem jelent agnoszticizmust. Hiszen a megismerő 
szubjektum eszközeinek a megismerési kölcsönhatásban létrejövő fejlődése 
magában rejti a megismerés végtelen lehetőségét. I t t tehát egy elvi korlát és 
a megismerés végtelenségének elvi lehetősége dialektikus egységben jelentke-

16 Egyes felfogások szerint a fizikai objektumoknak vannak olyan tulajdonságaik, 
amelyek az objektumokat a kölcsönhatásaiktól függetlenül is jellemezhetik (pl. tehetet-
lenség, töltés stb.), s így mintegy a többi tulajdonság hordozóiként foghatók fel. E kér-
déssel i t t részletesen nem foglalkozunk, mivel egyes tulajdonságok ilyen módon való 
esetleges elhatárolása nem érinti a vonatkoztatási rendszer szerepét az összes többi 
tulajdonságokkal kapcsolatban. 

17 Az ember érzékszervei és gondolkozási, logikai képessége mint természetes, 
az általa készített vagy felhasznált eszközök, műszerek mint mesterséges megismerési 
eszközök foghatók fel. 

18 Ez t konkrétan a fizikai elvekre és a matematikai apparátus fizikai szerepére 
vonatkozóan lásd: Müller Antal: A modern fizika eredményeinek filozófiai interpretá-
lásáról. Magyar Filozófiai Szemle, 1963/6. 
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z i k . A k o r l á t o k t a g a d á s a a r e l a t í v e a d e k v á t i s m e r e t e k a b s z o l u t i z á l á s á h o z , 
a m e g i s m e r é s i f o l y a m a t v é g t e l e n s é g é n e k t a g a d á s a p e d i g a g n o s z t i c i z m u s h o z 
v e z e t . 

Mindaz , a m i t i t t e l m o n d o t t u n k , a k l a s s z i k u s k v a n t u m f i z i k a i f o l y a m a t o k 
i l l e t v e e r e d m é n y e k i s m e r e t e l m é l e t i m o d e l l j e k í v á n l enn i ; t e h á t n e m v e s z i , 
t e k i n t e t b e a z o k a t a k ö l c s ö n h a t á s t í p u s o k a t , a m e l y e k s o r á n a m i k r o o b j e k t u m o k 
s z á m a v á l t o z i k , e g y m á s b a á t a l a k u l h a t n a k s tb . 

Mégis a z á l t a l u n k a d o t t i s m e r e t e l m é l e t i k é p a l a p j á n e l ég g é k é z e n f e k v ő 
a k ö v e t k e z ő g o n d o l a t m e n e t . A k las sz ikus k v a n t u m f i z i k a azér t o p e r á l h a t o t t 
a z e l e m i részecskék m i n ő s é g é n e k és s z á m á n a k v á l t o z a t l a n s á g á v a l , m e r t az 
á l ta la leírt k ö l c s ö n h a t á s i s z i n t e n n e m l é p t e k fe l o l y a n i n t e n z í v e f f e k t u s o k , 
a m e l y e k a m i k r o o b j e k t u m a l a p v e t ő k a r a k t e r é t m e g h a t á r o z ó k ö l c s ö n h a t á -
s o k (A t í p u s ú k ö l c s ö n h a t á s o k ) s t a b i l i t á s á t é r i n t e t t é k v o l n a . E z z e l s z e m b e n 
az ú g y n e v e z e t t e l e m i részek k ö l c s ö n h a t á s a i t le író m o d e r n e l m é l e t b e n o l y a n 
e f f e k t u s o k is v a n n a k , a m e l y e k az a l a p v e t ő k a r a k t e r t h o r d o z ó A t í p u s ú kö l -
c s ö n h a t á s o k s t a b i l i t á s á t m e g b o n t j á k , á t r e n d e z ő d é s e k e t h o z n a k létre s tb . E z e k 
a k ö l c s ö n h a t á s o k n y i l v á n v a l ó a n n e m t a r t o z h a t n a k az á l t a l u n k d e f i n i á l t 
А , В és С t í p u s b a , h a n e m e z e k t ő l e l t é r ő e k n e k ke l l l enn iük . E z a z o n b a n m á r 
e g y m á s k ö l c s ö n h a t á s i sz in t , í g y a k l a s s z i k u s k v a n t u m f i z i k a k ö r é b e n n e m 
d e f i n i á l h a t ó . 

О МИКРОФИЗИЧЕСКОЙ РОЛИ ИЗМЕРИТЕЛЬНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

Антал Мюллер 

В первой главе работы автор систематизирует типы взаимодействия, наблюдаемые 
в «классической» квантовой физике — т. е. предполагающей постоянным внутри данной 
системы число и качество частиц —, анализируя роль этих типов в складывании состоя-
ния микрообъекта. Автор приходит к выводу, что квантово-физическое состояние микро-
системы в качестве потенциальной возможности содержит в себе целый ряд собственных 
состояний, и тот факт, какое из этих состояний реализуется в данном случае, зависит и от 
характера взаимодействия измерительного типа. Введенное автором понятие взаимодей-
ствия измерительного типа гораздо шире понятия действительного физического измере-
ния и содержит в себе это последнее в качестве специального случая. 

Вторая глава исследует роль отдельных компонентов измерительного оборудо-
вания в отношении микрофизического познания. Автор принимает классическое тройст-
венное разделение и приходит к выводу о том, что подготовительная часть необходима 
для получения частиц систем тождественной волновой функции, тогда как в рабочей 
части решается вопрос о характере реализующегося собственного состояния. Регистри-
рующая часть в некоторых случаях может влиять на собственное состояние, но не явля-
ется необходимой для его возникновения. 

Третья глава посвящена гносеологической стороне проблематики. Автор под-
черкивает позитивную роль вероятностного распределения случайных взаимодействий 
в микрофизическом познании. Зависимость наших знаний о микрофизической системе 
от измерительного устройства понимается автором как специальный случай зависимости 
всякого знания от соотносительной системы. На основании изложенного — в качестве 
конечного заключения — автор отвергает независимость от измерительного устройства 
как критериум адэкватного описания. 

T H E R O L E O F T H E R E C I P R O C A L E F F E C T O F M E A S U R E M E N T 
I N MICR OPHYSICS 

by A. Müller 

I n the f i r s t chap te r of the s tudy the au thor systematizes the types of reciprocity 
occurr ing in "classical" q u a n t u m physics. Here classical refers to those ment ioned types 
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which presume the constant number and quality of particles within one system. Then 
he analyzes the role of these types in the change of state of a microobject. He con-
cludes tha t the quantum physical s tate of a microsystem includes a series of own states as 
a potential possibility and which of these becomes realized in a given case is also depend-
ent on the na ture of the measureable type of interpenetration. This type of interpene-
trat ion which the author introduces is a much broader concept than actual physical 
measurement and contains this lat ter as its special case. 

The second chapter examines the individual components of measuring devices 
in connection with microphysical cognition. The author accepts the classical three-fold 
division and concludes tha t the preparatory par t i is indispensible for the production of 
particles (systems) with identical wave function, while the practical par t determines 
the nature of the own state being realized. The registered section may influence the own 
state bu t it is not indispensible for this s tate coming into being. 

The third chapter t reats the epistemological aspects of the associated problems, 
emphasizes the positive role of the distribution of the probability of the interpenetration» 
in microphysical cognition. The dependence of our knowledge about the microphysical 
system on measuring devices is regarded as the special case of the dependence of all our 
knowledge on the system of reference. Consequently he rejects the independence f rom 
measuring devices as the criterion of adequate description. 
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A tudományfejlődés „logikája" a neopozitivizmusban 

BENCE GYÖRGY 

Az újabban kibontakozó marxista tudományelméleti kutatás első lépé-
seit a mai polgári filozófiában uralkodó neopozitivisztikus tudományelméleti 
koncepciók bírálatával foglalkozó munkák örvendetes szaporodása jelzi. Ebben 
a kritikai irodalomban viszonylag kevés szó esett eddig a neopozitivizmus 
tudományfejlődési koncepciójáról. Tanulmányunk e hiány pótlásához kíván 
hozzájárulni a maga szerény eszközeivel. Az önmagában is érdekes téma 
feldolgozása lehetőséget ad arra, hogy ú j szempontokból, ú j oldalról világítsuk 
meg a neopozitivista tudományelmélet néhány, marxista elemzői által már 
kiemelt sajátosságát is, így például a világnézet, a világnézetiség sajátos helyét 
a mai burzsoá filozófiának ebben az irányzatában. 

1. 

A bírálatunk tárgyát képező munkák — Popper és Kuhn könyvei1 — 
a tudományfejlődés kérdéseit állítják középpontba. Popper a tudomány-
fejlődés — vagy ahogy ő nevezi: „ismereteink növekedésének" — problémáját 
a tudományelmélet fő problémájának, a tudományelméleti problémának 
tar t ja . Elég azonban csupán egy pillantást vetni a modern, neopozitivisztikus 
beállítottságú polgári tudományfilozófia reprezentatív monográfiáinak, tanul-
mány-gyűjteményeinek tartalomjegyzékére, s máris megállapíthatjuk, hogy 
felfogása egyáltalán nem tekinthető általánosan elfogadottnak. 

A tudományelméleti tárgykör ilyen — a fejlődő, változó tudomány 
oldaláról történő — megközelítésének szokatlanságát jól mutat ja , hogy 
mindkét szerző éles, polemikus hangon kénytelen indokolni témaválasztását. 
Kuhn a ,,text-book"-tudományelmélet ellen harcol. Könyvének bevezetőjé-
ben elhatárolja magát attól az elterjedt gyakorlattól, mely a tudomány-
elméleti kutatás anyagát, problémáit, példáit a már kialakult, befejezett 
elméletekből, a kézikönyvekből, tankönyvekből, nem pedig a kutatási gyakor-
latból, a kutatási publikációkból meríti. Popper a tudományelmélet logikai-
rekonstrukciós módszerét bírálja. A tudomány „nyelvének" logikai rekonstruk-
ciója, a tudományelmélet logikai-rekonstrukciós módszere — mutat rá fő-
művének ú j angol kiadásához írott bevezetőjében — egyszerre túl durva és túl 
finom. A logikai rekonstrukciók túl durvák ahhoz, hogy képesek legyenek 
a valóságos tudományos gyakorlat átfogó kifejezésére. Ennek felismerése azon-

1 K . R . Popper : Conjectures and Refutat ions. London, 1963. Utalások: (Conj:. . .) 
— K. R . Popper : The Logic of Scientific Discovery. London, 1959. (Log:. . .) — Th. S. 
Kuhn : The Structure of Scientific Revolutions. Chicago, 1962. (Kuhn: . . .) 
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ban nem vezetett a módszer egyeduralmának megszüntetéséhez, csupán azt 
eredményezte, hogy a logikusok most már tudatosan a részproblémák szubtilis 
feldolgozása felé fordulnak. E módszerrel — akár túl durva, akár túl finom — 
nem lehet semmit sem hozzáadni a tudományfejlődés problémájának meg-
oldásához. „Eddig sajnos — írja ironikusan Popper — úgy látszik, nincs olyan 
dolog, hogy 'a tudomány nyelve'. Ezért kénytelenek voltak konstruálni egyet. 
De a tudományos nyelv egy teljes skálán működő modelljének konstruálása, 
egy olyan modellé, amelyben egy valóságos tudománnyal, mint pl. a fizika, 
tudnánk operálni — gyakorlatilag egy kissé nehéznek mutatkozik; ezért azt 
látjuk, hogy bonyolult, miniatűr modelleket konstruálnak — hatalmas rend-
szereit a parányi eszközöknek. . . Módszerükkel, a miniatűr modellnyel vek 
konstruálásával, elvétik az ismeretelmélet legizgalmasabb problémáit . . . 
A felszerelés bonyolultsága nincs arányban a hatásossággal. . ." (Log: 20—21). 

Ezekből a bevezető polémiákból azonban még nem kapunk választ arra 
a kérdésre, hogy miért szorult háttérbe a tudományfejlődés problematikája 
a mai polgári filozófiában uralkodó neopozitivisztikus tudományelméletben. 
Kuhn csupán egy felszíni, következmény jellegű jelenségbe kapaszkodik bele. 
Popper idézett helye közelebb jár a kérdés megoldásához, de korántsem 
tartalmazza. 

Feltehetően Popper nem általában a logikai-rekonstrukciós módszert 
akarta bírálni. A logikai rekonstrukciós módszer minden változatára általában 
jellemző korlátozottság ugyanis Popper saját tudományelméletétől sem áll 
távol. A tudomány „nyelvének" logikai rekonstrukciói a tudományos elméletek 
belső szerkezetére vonatkozó ismereteinket egy új, magasabb színvonalra emel-
ték. Ezek a rekonstrukciók azonban, bármilyen nagy eredményeket hoztak is 
a tudomány „nyelvének" szintaxisában és — kisebb mértékben — szemantiká-
jában, elvileg nem képesek számot adni annak reális pragmatikájáról.2 Sőt 
a logikai-rekonstrukciós módszerek abszolutizálása egyenesen gátlólag hatott 
az ilyen irányú kutatásra. Pedig a pragmatikai megközelítés rendkívül jelentős 
kérdéseket vet fel. A tudomány „nyelvének" pragmatikája — persze, ha 
a „nyelv" terminust csak átvit t értelemben használjuk, a pragmatikát két-
szeres idézőjelbe kellene tenni — magában foglalja a tudománynak mint 
gyakorlatnak a problémáját, s a tudomány és társadalmi praxis szélesebb 
összefüggéseiből eredő problémákat. Ami az előbbi, szűkebb témakört illeti, 
ez újabban már a polgári irodalomban is egyre jobban előtérbe kerül. Gondol-
junk it t például a modellek fontos témájára: A tudományos elméletek alapját 
képező modell-elképzelések jelentős része nem kerül bele az elméletek aktuális 
kifejtéseibe, s így a tudomány „nyelvének" logikai rekonstrukciói nem is 
adhatnak számot róluk; ezek a modell-elképzelések azonban fontos szerepet 
játszanak az elméletek létrehozásának gyakorlatában.3 Hasonlóan fontos sze-

2 Terminológiánk Morristól származik. Morris a szemiotikát, a jelekkel általában 
foglalkozó tudományt három alágazatra osztja: szemantikára, pragmatikára és szintaxisra. 
A szemantika a jelek és azon objektumok viszonyát vizsgálja, amelyekre a jelek vonat-
koznak. A pragmatika a jelek és a jeleket felfogó, használó stb. szubjektum viszonyával 
foglalkozik. Tárgykörébe tartoznak mindazok a biológiai, pszichológiai és szociális jelenségek, 
amelyek a jelek funkcionálásakor előfordulnak. S végül, mivel a jelek nem önmagukban 
állnak, hanem rendszert alkotnak, egy harmadik alágazat, a szintaxis, a jelek egymás 
közti viszonyait ku ta t j a . (Ch. W. Morris: Foundations of the Theory of Signs. Interna-
tional Encyclopedia of Unified Science. Pa r t I . , Vol. 2. Chicago, 1938.) 

3 M. B. Hesse: Models and Analogies in Science. Altrichter Ferenc recenziója. 
Magyar Filozófiai Szemle IX(1965): 330—335. 
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repet játszanak a tudományos kutatás gyakorlatában a tudomány kutatási 
módszerei. Minden nagy elmélettípushoz a kutatási metodológiai megközelítés 
egy nagy típusa tartozik. Ez a metodológia azonban nem kerül bele az elméle-
tek kifejtésébe, csak a kutatás gyakorlatában funkcionál.4 — A másik feladat, 
a tudomány és a társadalmi praxis szélesebb összefüggéseinek feltárása pedig 
szinte teljes egészében a kialakulóban levő marxista tudományelméletre vár. 

Popper valószínűleg speciálisan a mai redukcionista elméletek által kiala-
kított logikai-rekonstrukciós módszerek valamelyikére gondol. A mai redukcio-
nizmus abból indul ki, hogy a tudományos elméletekből elvileg kiküszöbölhet-
jük a teoretikus terminusokat, a korlátozatlan általánosságú kijelentése-
ket — az elméletit, az általánost a megfigyelhetőre, az egyedire redukálhat-
juk,— de csak bizonyos feltételek mellett, s rendkívül súlyos következmények 
vállalásával. A redukciós módszer hatékonyságának feltétele az, hogy a reduk-
ciós eljárás tárgyát csak teljesen kész, befejezett elméletek képezhetik. S a reduk-
ció eredményeként kapott elmélet amúgy is alkalmatlan lenne továbbfejlesz-
tésre. A mai redukcionista koncepció a legfrappánsabb kifejtését Craig mun-
káiban kapta meg. Craig eleve lemond arról, hogy egy olyan modellnyelvet 
alakítson ki, amelyen akárcsak elvileg is lehetséges volna egy valóságos tudo-
mánnyal operálni. Craig eleve abból indul ki, hogy az általa kidolgozott logikai 
módszerrel elhagyhatjuk ugyan az elméletekből a közvetlenül nem megfigyel-
hető létezőket (pl. a neutronokat) jelölő terminusokat, a teoretikus terminuso-
kat, de a módszer csak már befejezett, kidolgozott és axiomatizált elméletekre 
alkalmazható. Az elméletek kidolgozása pedig természetesen éppen a redukcio-
nista által kiküszöbölhetőnek, feleslegesnek tételezett teoretikus terminusok 
szükségképpeni felhasználásával megy végbe. S a teoretikus terminusok elha-
gyása után kapott ú j „elmélet" pedig elvileg alkalmatlan arra, hogy ellássa 
a tudományos elméletektől megkövetelt funkciókat (magyarázat, előre-
látás).5 

A tudományfejlődés témájának háttérbe szorulására vonatkozó kér-
désünk megoldásához úgy juthatunk közelebb, ha megkíséreljük legalább váz-
latosan leírni azt az utat , amelyen a redukcionizmus eljutott ebbe a Craig 
példájával jellemzett állapotába. 

A XIX. század második felének tudományelméletét J . St. Mill Rend-
szere uralja. Millnél az indukció mindenható a tudományelméletben. Az induk-
ció a tudományos tételek megalkotásának módszere — az indukció heurisztika. 
Az indukció a tudományos tételek ellenőrzésének módszere — az indukció 
bizonyítás. S ha egy kidolgozott logikai módszer az ismeretelméleti, s nem csu-
pán a pragmatikus megalapozottság igényével lép fel, akkor ennek a módszer-
nek az elfogadása egyben egy bizonyos ismeretelméleti modell elfogadását is 
jelenti. Ezért azt mondhatjuk, hogy Millnél az indukció az ismeretelméleti 
modell szerepét is betöltötte.6 A tudományos általánosítás az egyedi esemé-

4 Kuhn: Ch. V. — Ch. Polanyi: Personal Knowledge. London, 1958. Pa r t I., Ch. 
3., 4. (Pol:. . .) 

5 W. Craig: Replacement of Auxiliary Expressions. Philosophical Review 
LXV(1956): 36 — 53. — A redukcionizmusról lásd bővebben: Bence György: E rnes t 
Nagel a tudományos elméletek kognitív státuszáról. Magyar Filozófiai Szemle IX(1965): 
129 — 138. 

6 I t t egy nagyon fontos aszimmetria van. Egy kidolgozott logikai módszer elfoga-
dásából következik egy meghatározott ismeretelméleti modell elfogadása. De ez nem áll 
fordítva is. Egy ismeretelméleti modell elfogadásából nem következik egy meghatározot t 
logikai módszer elfogadása. A logikai módszert ki kell dolgozni. A logikai módszer kiala-
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nyék közös vonásainak kiemelése, absztrakció a különbségektől. Az egyedi 
mint az általános tulajdonságok kötege, csomója jelenik meg; az általánosítás 
nem több, mint az egyediségekben meglevő általános kiemelése. S ez az isme-
retelméleti elképzelés közvetlenül egy, a tudomány fejlődésére vonatkozó 
koncepciónak is felfogható. A tudomány fejlődése az indukció eredményeinek 
fokozatos felhalmozódása. Egyrészt az egyedi jelenségek mind szélesebb köré-
nek induktív feldolgozása; másrészt egyre magasabb szintű indukciók elvég-
zése. Az egyedi jelenségek induktív általánosításának, a legalacsonyabb 
szintű indukciónak az eredményei ú jabb indukciónak vethetők alá és így 
tovább. 

A korai antiinduktivisták, J . F . W. Herschel, W. Whewell és A. de Mor-
gan7 az indukciót mint heurisztikát támadják elsősorban. Herschel már fel-
ismerte, s Whewell világosan meg is fogalmazta, hogy az indukció mint 
heurisztikus elv éppen azt tételezi fel ismertként, aminek megtalálására 
módszert akar adni. Az egyedi jelenségek végtelen sokféleségéből valahogy 
ki kell választanunk azokat, amelyek az induktív következtetések kiinduló 
példáit, az általánosítások tárgyát képezik. Ez a kiválasztás azonban csak 
valamely már ismert közös tulajdonságuk alapján történhet; az, amit Mill 
az induktív általánosítás eredményének tételez, valójában előfeltétele az 
indukciónak. Valójában nem a tiszta empíriától jutunk el a fogalmakig, 
hanem egy már meglevő fogalmi sémával közelítünk az empirikus anyag-
hoz. A tudomány út ja nem lehet tisztára induktív, nem indulhat ki a „tiszta 
megfigyelésekből", az elmélettől független „tényekből". Minden elméletalko-
tás valamilyen szelekciót tételez fel, tudnunk kell, hogy mit kell megfigyelni, 
tudnunk kell, hogy milyen tényeket dolgozzunk fel. Ezt a szelekciót min-
dig egy már meglevő elmélet alapján, az elmélet fogalmi apparátusában meg-
rögzített absztrakciók, általánosítások alapján végezzük el: A megfigyelé-
seket az elmélet vezeti, a tudomány tényanyaga már eleve elméleti moz-
zanatokat tartalmaz. (Ezek a konceptuális séma szerepére vonatkozó felis-
merések már a korai antiinduktivistáknál sem újak. A XX. századi pol-
gári tudományelméletben azonban sem Whewellék, sem a kérdésre vonat-
kozó korábbi elméletek nem gyakorolnak számottevő közvetlen hatást. 

kítása bonyolult elméleti feladat, amelynek végrehajtása során az azonos modellt elfogadó 
logikusok között is nézeteltérések merülhetnek fel. így például a neopozitivizmus veri-
fikáció-elve — bár a marxista irodalomban ezzel kapcsolatban sok a félreértés — egy 
ismeretelméleti modellt jelöl ki, s nem a bizonyítás logikai-módszertani elmélete. A veri-
fikációs elv az értelmes kijelentéseknek a verifikációs bázist képező kijelentésekre való 
elvi visszavezet/ieíőségét (tehát lehetőséget) állapítja meg, nem a gyakorlati visszave-
zetés problémájának megoldásához ad ú tmuta tás t . A logikai módszer kidolgozása a 
matemat ikai valószínűségelmélet eredményeit felhasználó és továbbfejlesztő „induktív 
logika" feladata volt. ( I t t tudatosan eltekintettem egy fontos megkülönböztetés kidolgo-
zásától. Egy teljesebb kifejtésben különbséget kellett volna tenni ismeretelméleti és nyel-
vi-logikai modell között. Millnél vagy Machnál az ismeretelméleti modell a tudományos 
kijelentések és egy nyelven kívüli szféra viszonyát reprezentálta. A fizikaiizmus verifi-
kációs modellje pedig kijelentések viszonyára vonatkozik. Az ismeretelméleti probléma 
átalakul t a nyelv belső problémájává.) 

7 A korai antündukt ivis ták feldolgozásánál a következő munkákra támaszkodtam: 
J . A. Passmore: A Hundred Years of Philosophy. London, 1957. — С. J . Ducasse: Whe-
well's Philosophy of Discovery. Philosophical Review LX(1951): 56 — 69., 213 — 234. — 
E . W. Strong: W. Whewell and J . St. Mill: Their Controversy about Scientific Knowledge. 
J o u r n a l of the History of Ideas XVI(1955): 208 — 233. 
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A modern polgári tudományelmélet felé ezeket a gondolatokat Duhem köz-
vetíti.) 

Mill válasza erre a bírálatra kétértelmű és zavaros, végső soron azon-
ban az indukció mindenhatóságában való bizalmát tükrözi. Egyáltalában nem 
következetesen, más állításainak ellentmondva, a System of Logic késői kiadá-
saiban egyes helyeken kijelenti, hogy az indukció a már meglevő általánosí-
tások igazolása, az indukció csak bizonyítás. Végső soron azonban ellenkező, 
eredeti felfogása dominál a Rendszerben. Ugyanis mindig kéznél van nála 
a kérdések egy másik induktív szintre való átutalása: Megengedi, hogy — külö-
nösen a társadalomtudományokban — kész fogalmi sémával, általánosítások-
kal közeledünk az egyedi jelenségekhez, de maga ez a fogalmi séma csupán 
előző, magasabb szintű induktív általánosítások eredménye. Azzal egyál-
talán nem törődik, hogy ez az aktatologatás nem old meg semmit, hogy it t 
újra felmerülnek a régi problémák. 

Az ilyen manőverek azonban nem akadályozhatták meg, hogy az induk-
ció mint a tudományos tételek felállításának logikai módszere a XX. század 
elejére észrevétlenül, de teljesen háttérbe ne szoruljon. Századunk jelentős 
induktív logikusai az indukciónak kizárólag mint bizonyításnak a problémái-
val foglalkoznak. Mert az indukció mint bizonyítás is problematikussá válik. 
Mill persze it t is elvégzi a maga kis aktatologató játékát. Az indukció hume-i 
problémáját egy általános ontológiai elvvel („A természet egyformaságá-
nak elve") véli megoldani, de magának az elvnek a megalapozásánál újra 
csak az indukcióra hivatkozik. Ez megintcsak nem változtat azon, hogy 
a fenti és a mások által felhozott hasonló elvek státuszának kérdése elke-
seredett viták középpontjába került századunkban. Egy másik probléma-
kör pedig a XIX. század végén és a XX. század elején az indukció és a mate-
matikai valószínűségszámítás eredményeinek az összekapcsolásából keletke-
zett, s Carnapnak a témára vonatkozó újabb munkái után ma is forrongás-

ban van. 
Tehát alig egy fél évszázad alatt összeomlott, illetve a problémák ingo-

ványává vált az annyira bizonyofhak és mindenhatónak hitt indukciós mód-
szertan. S ahogy visszaszorult az indukció mint módszertan, úgy nyert egyre 
több és több teret az — eredetileg csak az induktív módszerek mögött meg-
húzódó, általuk implikált, de tulajdonképpen kifejtetlen — indukciós isme-
retelméleti modell. Az indukciós ismeretelméleti modell pedig mindig a reduk-
cionizmus egy faj tá ja , minden indukciós modell az általánosnak az egyesre, 
a teóriának a megfigyelésre, a „tényekre" stb. való redukcióját fejezi ki. 

A redukcionizmus első ismeretelméleti, nem logikai-módszertani válto-
zata már Mach tudományelméletében megjelenik. A machi pszichologizmus 
bírálatából kiinduló logikai pozitivizmusban ez a tisztára ismeretelméleti 
jelleg még élesebb, határozottabb kifejezést nyer. A logikai pozitivizmus első 
két történeti fejlődésszakaszának redukcionizmusa még egy, az egész tudo-
mányt átfogó modell kialakításának radikális programjával lép fel. De már 
ebből a programból is olyan következmények erednek, amelyek kedvezőtlen 
körülményeket teremtenek a tudományfejlődés kérdéseinek még a felvetésé-
hez is. Az első periódusban, amelynek betetőzése Carnap „Der logische Aufbau 
der Welt"-je, a logikai rekonstrukció még egy érzékeléspszichológiai kiindulású 
elmélet belső mozzanataként jelentkezik. A második szakaszt, a „fizikaiiz-
must" már teljesen uralják a logikai rekonstrukciók. A redukció a nyelvi-
logikai szférán belül zajlik le, a tudományos kijelentések bizonyos kitüntetett 
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státuszú, a tudomány tapasztalati alapját reprezentáló kijelentésekre, az ún. 
protokolltételekre kell hogy redukálhatok legyenek. Az ismeretelmélet elsőd-
leges feladatává — egyre fokozódó mértékben — a redukcióval, az ismereteink 
empirikus jellegének megállapításával kapcsolatos logikai nehézségek leküz-
dése válik. Az ezen a szférán kívül eső kérdéseket, így a tudományfejlődés 
problematikájának körébe tartozó kérdések egy jelentős részét is, nem isme-
retelméleti-tudományelméleti, hanem pszichológiai vagy szociológiai kérdé-
seknek tekintik. 

Ez azonban önmagában még csak egy nagyon külsődleges motivációja 
a téma elejtésének, háttérbeszorulásának. Magyarázatként pedig kifejezet-
ten elégtelennek kell tekintenünk. Hiszen i t t éppen azokhoz a légáltaláno-
sabb vonásokhoz jutottunk el, amelyekről azt állítottuk, hogy közösek a logi-
kai-rekonstrukciós módszer minden válfajában, Popper tudományfilozófiá-
jára is jellemzőek. Ezek, jóllehet jelentős torzulásokat hoznak létre Popper 
tudományfejlődéselméletében — melyeknek egy részét bírálatunk utolsó sza-
kaszában fogjuk elemezni —, de nem zárják ki, hogy a témát vizsgálódásai 
középpontjába állítsa. A jelenség igazi magyarázatához akkor fogunk eljutni, 
ha figyelembe vesszük, hogy ezen a ponton újra hatni kezd az a tényező, 
amely idáig is előre haj tot ta az egész leírt történeti folyamatot. Ez a tényező 
a konceptuális séma megismerésben játszott szerepének egyre adekvátabb 
megértése, felbecsülése. A konceptuális séma szerepére vonatkozó felismeré-
sek döntő szerepet játszottak már az indukciós módszerek whewelli bírála-
tánál; e felismerések következménye volt a nem logikai-módszertani, hanem 
ismeretelméleti redukcionizmus kialakulása; s ugyancsak közrejátszottak az 
ismeretelméleti modell tisztára logikai-lingvisztikai modellé válásánál. A fizi-
kaiizmustól a Craig példájával jellemzett állapotig is ez viszi előre a redukció-
nizmust. Duhem nyomán a neopozitivisták között először Popper mutatot t 
rá arra, hogy az ismereteink tapasztalati bázisát megjelenítő kijelentések 
— a fizikalistáknál: protokolltételek — már az elméletek fényében való 
interpretációt foglalnak magukba; nem „nyers tényekből" indulunk ki, a té-
nyek már a valóság válaszai az elmélet által feltett kérdésekre.8 

E felismerések alapján alakult ki a redukcionizmusnak az a „mérsékel-
t ebb" programja, amely már nem az elméletekegy közös tapasztalat i bázisra 
való visszavezethetőségét követeli, hanem csupán az egyes elméletek és saját 
tapasztalati bázisuk viszonyát kívánja vizsgálni. E kiindulás már eleve figyel-
men kívül hagy olyan kérdéseket, mint a különböző elméletek összevetése,, 
a tudománytörténeti folyamatban egymást váltó elméletek összehasonlítása. 
S a konceptuális séma szerepének megértéséből egyenesen következik az is, 
hogy ez a redukcionizmus qua redukcionizmus le kell hogy mondjon az egyes 
elméletek belső fejlődésének elemzéséről is: Az elméletek „sa já t" tapasztalati 
bázisa, amelynek meglétét a redukció feltételezi, az elméletek fejlődésének 

8 Popper korai tudományfilozófiájában ez a felismerés dominált, s elsősorban 
ezen a vonalon gyakorolt ha tás t korai főművével, a „Logik der Forschung"-gal. De m á r 
ebben a műben is megvannak mai tudományfejlődési koncepciójának csírái, a konceptuális 
séma szerepére vonatkozó egyes helyes felismerések visszavétele is. Gondoljunk i t t pl. az 
experimentum crucis duhemi bírálatának negligálására. Ezeket a mozzanatokat Popper 
akkori kritikusai közül csak O. Neurath vette észre (Pseudorationalismus der Falsifika-
tion. Erkenntnis V(1935): 353 — 365.) De a szerző fejlődése Neurathot igazolta. — Tanul-
mányunkban nem térünk ki Popper fejlődésének elemzésére. Popper mai, a „Conjectures"-
kötetben kifej tet t álláspontjából indulunk ki, a régebbi munkákból csak azt emeljük ki,, 
ami a mai álláspont felé muta t . 
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végeredménye. Jól muta t ja ezt Craig tétele, amelyen jól szemléltethető az is, 
hogy ez a „mérsékeltebb" redukcionizmus a redukció eredményeként egy olyan 
elméletet hoz ki, amelyik nem elégíti ki az elméletekkel szemben felállított 
legelemibb követelményeket sem. Craig tétele azt mondja ki, hogy egy tel-
jesen befejezett, axiomatizált elméletből elhagyhatjuk a teoretikus terminu-
sokat tartalmazó kijelentéseket, majd újraaxiomatizálhatjuk elméletünket. 
Csakhogy az így kapott ú j rendszer bizonyos „nemkívánatos tulajdonságok-
kal" rendelkezik: Az ú j rendszer axiómái nem áttekinthetőbbek mint a teoré-
mák, az ú j rendszer szükségképpen rendkívül sok axiómát tartalmaz. 

Ebben a helyzetben tehát a tudományelmélet vagy lemond a „legizgal-
masabb" probléma tárgyalásáról, vagy súlyos, nagy elméleti bátorságot 
igénylő feladatok megoldására kell vállalkoznia. A tudományfejlődés kérdé-
seinek korszerű felvetése ugyanis megköveteli a redukcionista hagyományok-
tól való elszakadást, miután bebizonyosodott, hogy ezen az úton nem lehet 
semmit sem hozzáadni e kérdések megoldásához. Másrészt megköveteli, ha 
nem is az elméletek közös tapasztalati bázisának megtalálását, de legalábbis 
azt, hogy a tudományfilozófus megkísérelje megoldani ezt a feladatot: Ha az 
elméletek tapasztalati bázisát az elméletek fényében alakítjuk ki, hogyan 
lehetséges, hogy két különböző elmélet a valóság ugyanazon szféráját írja le, 
mégpedig az egyik adekvátabban, mint a másik. Erre a kérdésre kell választ 
keresni, illetve, a tudományos haladás tagadása esetén, ahogy ez pl. Kuhnnál 
történik, legalább meg kell kísérelni annak megmagyarázását, hogy miért 
látszik „mégis" úgy, hogy a tudomány fejlődik. Erre azonban csak keve-
sen vállalkoznak, s ezt az elméleti restséget bírálja — értelmezésünk sze-
rint — Popper idézett helye. S meg kell mondani, hogy nem kevés joggal. 
Popper ugyanis évtizedekkel előzte meg e kérdés felvetésében a bírálatunk 
tárgyát képező másik munkát, Kuhn könyvét, s a többi — bíráló vagy az 
örökséget kisebb-nagyobb mértékben vállaló módon — a neopozitivizmushoz 
kapcsolódó szerzőt, akire tanulmányunk támaszkodik (M. Brodbeck, Р. К . 
Feyerabend, N. R. Hanson, W. v. 0 . Quine). 

2. 
Mill tudományelmélete egy épülő piramist rajzol a fejlődő tudomány 

modelljének. A piramis alapjai — a tudomány tapasztalati alapjai — egyre 
szélesebbek lesznek, s csúcsa egyre magasabbra nyúlik — egyre átfogóbb, 
magasabb szintű általánosításokat hajtunk végre az alapon. Az építkezés 
Mill által javasolt módszereinek — jogosult — bírálata azonban nemcsak egy 
ú j logikai módszertan kidolgozását tette szükségessé, hanem a modell leg-
általánosabb vonásainak helyességét is kétségessé tette. Ha nem beszélhetünk 
arról, hogy az elmélettől érintetlen, szűzi tapasztalattól egyértelmű logikai ú t 
vezet az első tudományos fogalmakhoz, majd ezektől újra egyértelmű logikai 
módszertől vezetve jutunk el az újabb és újabb elméletekhez — vajon van-e 
értelme azt mondani, hogy a piramis csúcsa egyre magasabbra emelkedik, 
vajon van-e értelme a tu d о m án у fejlődés, a tudományos haladás fogalmá-^ 
nak? S valóban, Duhem és Quine követői — akiket a továbbiakban gyakran 
csak „duhemiánusoknak" fogunk nevezni —, köztük Kuhn is, nemleges 
választ adnak erre a kérdésre: Ismereteink tartalmát az empíria, a tapasztalat 
és az a fogalmi apparátus, konceptuális séma, amelynek segítségével az empíriát 
feldolgozzuk, együttesen határozzák meg; a tapasztalati anyag többféle fel-
dolgozást is megenged, nincs elméleti alapunk valamely megoldás kitünte-
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tésére; a különböző feldolgozások egymással — teoretikusan — összemér-
hetetlen, külön világokat alkotnak. Kuhn könyve — önmagukban véve — 
nagyon értékes leírásokat tartalmaz a tudományfejlődés általános meneté-
ről, a tudományos forradalmak szerkezetéről stb. De a szerző végül azt a követ-
keztetést vonja le, hogy a tudományos forradalmak eredményeként nem 
tudományos haladás, előrelépés, hanem csak egy más, a forradalom előtti-
től eltérő, de azzal összemérhetetlen tudomány jön létre. 

Az a meggyőződés azonban, hogy a tudomány fejlődik, hogy a tudomány-
történet a tudományos haladás története — kiirthatatlan. (Nem véletlen, 
hogy Kuhn kénytelen feltenni önmagának a kérdést: Miből ered a tudomány-
fejlődés „illúziója"?) A konceptuális séma szerepének felismerésével kapcso-
latban felszínre került nehézségek ellenére sem szorul ki a polgári tudomány-
filozófiából a tudományfejlődés, a tudományos haladás fogalma. Nem mintha 
létrejött volna a fogalom valóban elfogadható kidolgozása, megalapozása 
valahol is. Egyrészt, mint láttuk, az átfogó tudomány történeti-tudomány-
fejlődési összkoncepció kialakításának feladata mint olyan háttérbeszorul 
a polgári irodalomban, s ebben az i t t adódó nehézségek döntő szerepet ját-
szanak. Egyrészt tehát a tudománytörténeti koncepció kifejtetlen mozzanat-
ként, ^hallgatólagos, végiggondolatlan feltételezésként lappang a részkutatások 
mögött. Másrészt viszont azok a tudósok, akik már a konceptuális sémával 
kapcsolatos problematika és a fejlődésfogalom kidolgozása feladatának ösz-
szekapcsolásából indulnak ki, tudománytörténeti összkoncepciót akarnak ki-
alakítani, látszólagos, inadekvát megoldásokkal elégszenek meg. Herschel 
— úgy látszik — egyszerűen nem veszi észre a nehézségeket. Whewell bizonyos 
teisztikus elképzelésekkel véli megoldhatni őket. Ahogy az ismeretelmélet 
történetében már annyiszor, most is egy Istenre van szükség ahhoz, hogy 
„rendbejöjjön", amit a gnosszeológus elrontott: Az Isteni Elme biztosítja 
a tudományfejlődés egységes menetét. Végső soron azonban, minden teológiai 
eszmefuttatás mögött arról van szó Whewellnél, hogy általános tudomány-
elméleti fejtegetéseivel nem tudja megalapozni a tudomány fejlődésére vonat-
kozó — mint majd a későbbiekben bizonyítani igyekszünk: valóban jogo-
sult — meggyőződését. Ezért a maga nyers formájában teoretikus elvvé hiposz-
tazálja, s a nagyobb meggyőző erő kedvéért meg is szenteli azt. Einstein volt 
az első, aki már tudja és be is vallja, hogy az elméleti problémákkal nem tudott 
többet szembeállítani, mint a puszta szubjektív • meggyőződést. A gyakorló 
természettudós szükségképpeni meggyőződését: Akármi következzék is a tudo-
mányfilozófiai meggondolásokból — a tudomány fejlődik. 

Természetesen nem Whewellék fedezték fel a konceptuális séma sze-
repét a megismerésben. A dolog majdnem olyan régi, mint az ismeretelmélet 
maga. Legszebb megfogalmazásait Arisztotelésztől és Goethétől kellene 
idézni, Kan t ismeretelméletének centrumában ez a probléma van. De a korai 
antiinduktivisták az elsők, akik összekapcsolják a kérdést a tudományfejlődés 
problémájával. 

Kantnál ugyanis nincs tudományfejlődés a konceptuális séma meg-
változásának értelmében. Kantnál a konceptuális séma metafizikailag rögzí-
tet t . S a klasszikus német idealizmusban végbemenő hisztorizálódás a kérdés 
szorosan vett tudományéIméleti és tudománytörténeti vonatkozásain nem vál-
toztat. Sem a kanti alaptételek és kategóriák fichtei genetikus rendszerezése, 
sem a hegeli hisztorizmus nem oldja meg a tudománytörténeti problémát. 
Fichténél a kanti, metafizikailag rögzített konceptuális sémán belüli genetikus 
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összefüggésekről van szó. Hegelnél már nincs egy kanti értelemben kitüntetett , 
metafizikailag rögzített konceptuális séma, különböző, egymással a fejlet-
lenebb—fejlettebb viszonyában Jevő konceptuális sémák vannak. Ez azonban 
mégsem jelenti a tudománytörténeti probléma megoldását, mert Hegelnél nem 
arról van szó, hogy egy bizonyos, a valóság jelenségeinek egy bizonyos körére 
vonatkozó konceptuális séma korlátait felismerve egy másik, de ugyanarra 
a jelenségkörre vonatkozó konceptuális sémához haladunk tovább, hanem 
a konceptuális séma korlátainak felismerése az adott valóságterület elhagyásá-
nak szükségességét is jelenti egyben. Az elméletek korlátai összekeverednek 
a valóság, azon jelenségkör korlátaival, amelyre vonatkoznak; összekeveredik 
a természeti jelenségek egyes szintjeire vonatkozó, egymást váltó elméletek 
viszonyára vonatkozó kérdés a szintek viszonyára vonatkozó kérdéssel. 

Whewell az első, aki a kanti felfogást a tudománytörténet számára is 
perspektívákat mutató irányban tette történelmivé. Tudományelméleti főmű-
vének, ,,A felfedezés filozófiájá"-nak9 egyik fejezete ezt a címet viseli: ,,A szük-
ségszerű igazság progresszív". (A „szükségszerű igazságok" a kanti alap-
tételekhez hasonló ismeretelméleti funkciót betöltő, de a transzcendentális 
dedukciótól eltérő, teisztikus módon megalapozott tételek.) Már Whewell 
mondhatta volna, amit később Einstein, hogy — tudományelméleti szem-
pontból — az ő felfogása is „csak annyiban tér el a Kantétól, hogy a kategóriá-
kat nem megváltoztathatatlannak veszi" (Schilpp10: 500). 

Nézzük meg most már egy kicsit részletesebben a korai antiinduktivis-
ták elméletét. 

„Sohasem szabad elfelejteni — írja Herschel11 —, hogy elvek és nem 
jelenségek, törvények és nem elszigetelt, független tények a természettudós 
kutatásának tárgyai" (Disc: §. 10). Az összetett jelenségeket egyszerűbbekre 
kell bontani, egészen addig, amíg olyanokhoz nem jutunk, amelyeket tudásunk 
adott fokán nem vagyunk képesek tovább elemezni. Ezeknek az összefüggései-
ből, az ezek viszonyait leíró törvényekből kell levezetni a jelenségek egész 
bonyolultságát. „De, kérdezhetik, hogyan analizálhatunk egy összetett jelen-
séget egyszerűbbekre, és adhatók-e általános szabályok erre a fontos eljárásra? 
Azt válaszoljuk, hogy nem . . . Az ilyen szabályok, ha felfedeznék őket, 
magukban foglalnák az egész természettudományt. . . De mégis kijelenthet-
jük, hogy a jelenségek analízise, filozófiailag szólva, elvileg hasznos, mert ez 
tesz képessé bennünket arra, hogy speciális kutatás által észrevegyük azokat 
a jelenségeket, amelyek egyszerűeknek tűnnek nekünk; képessé tesz bennün-
ket arra, hogy módszeresen meghatározzuk törvényeiket, és így előreviszi az 
általános axiómák, vagyis az olyan szóformák felállításának munkáját , amelyek 
magukban foglalják az összes jelenséget; amelyek mintegy áttelepítik őket 
a külső világból az intellektuális világba, átalakítják őket a tiszta gondolat 
teremtményeivé, és képessé tesznek bennünket arra, hogy a priori kigondoljuk 
őket. És az teszi az ilyen eljárás képességét olyan kívánatossá, hogy így, az 
általánostól az egyeshez való visszakövetkeztetésben, azok a kijelentések, 
amelyekhez eljutunk, az esetek és kombinációk olyan rendkívüli sokaságára 
alkalmazhatók, amit sohasem lehetett volna átfogni azzal a szellemi folyamat-

9 W. Whewell: On the Philosophy of Discovery. London, 1860. (Phil. о. Disc.:...) 
10 P . A. Schilpp, ed.: Albert Einstein als Philosoph und Naturforscher. S tu t tgar t , 

1955. (Schilpp:. . .) 
11 J . F. W. Herschel: A Preliminary Discourse on the Study of Natural Philosophy. 

London, 1831. Idézve szakaszok szerint: (Disc: §. . .) 
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/ 
tal, amellyel axiómáinkat előzőleg felfedeztük; az teszi annyira kívánatossá, 
hogy következésképpen, ha következtetésünkben elmegyünk az egyediség 
végső határáig, eredményként olyan egyedi tényeket kapunk, amelyekről nem 
lehetett volna semmilyen ismeretünk a közvetlen tapasztalatból; és így nem-
csak magyarázatunk van minden ismert tényre, hanem fel is fedezünk eddig 
ismeretleneket" (Disc: §. 88). Már ebből a fejtegetésből is látható, hogy az 
axiómák első felállításukkor hipotézisek, először próbaképp kerülnek felállí-
tásra. Azaz, bár lehet és kell is legyen szerepe a milli értelemben vett induktív 
módszereknek az axiómák megalkotásánál (Mill nagyon sokat merített Herschel-
ből), de a szabályokba nem foglalható tudományos kreativitás is elenged-
hetetlen. Nem lehetséges olyan módszertani szabály, amely biztosítaná az 
egyedi tényektől az általános axiómákhoz való eljutást, hiszen az egyedi 
„tények" feldolgozása, osztályozása, sőt nagy részüknek még a felfedezése is 
csak a már meglevő axiómák alapján jön létre^vö. Disc: §§. 170 —171). De hiába 
egészítik ki ezeket a felfedezés modern tudományelméletének csíráit tartal-
mazó gondolatokat egyes, a verifikációra és a tudományfejlődésre vonatkozó 
ma is korszerűnek ható megfigyelések (Disc: §§. 5, 180—181), Herschel minden 
probléma nélkül, teljesen magától értetődőnek veszi az előbb Millel kapcsolat-
ban vázolt tudományfejlődési összkoncepció általános vonásainak érvé-
nyességét. 

Egészen élesen megmutatkozik a felfedezésre, a tény—elmélet-viszonyra 
vonatkozó koncepció és a tudományfejlődési koncepció közötti ellentét 
Whewellnél. Nála ugyanis nemcsak a konceptuális séma problémái vannak 
kidolgozva, hanem részletes kifejtésre kerül a tudományos haladás egy elmé-
lete is. A „Novum Organon Renovatum"1 2 VI. fejezetében találhatók az ún. 
induktív13 táblázatok. „Az indukció egymás után következő lépései bemutat-
hatok egy indukciós táblázat segítségével, amelyben fel vannak tüntetve és 
egy kapcsos zárójellel össze vannak kötve a különböző tények, s az induktív 
következtetés a kapcsos zárójel csúcsához kerül; és ez az elrendezés ismétlődik 
a táblázatban, úgy hogy megkapjuk minden indukció genealógiai tábláját 
a legalacsonyabbtól a legmagasabb szintűig" (NOR: 98). Az induktív táblázat 
azonban csupán a bizonyítás folyamatát ábrázolja teljesen, nem fejeződik ki 
benne, hogy a felfelé haladás az induktív lépcsőkön, a felfedezés mindig több 
mint a tények, illetve az alacsonyabb szintű indukciók összefoglalása. „ . . .mert 
az indukcióban. . ., az egyediségek egyszerű összegezése mellett, mindig van 
egy új fogalom, egy kapcsolatot és egységet teremtő elv, amelyet a szellem hoz 
létre és kényszerít rá az egyediségekre. . . . induktív táblázataink, bár meg-
jelenítik az induktív lépések elemeit és rendjét, nem mutat ják a folyamat 
lényegét minden esetben" (NOR: 100—101). — Az azonban eszébe sem jut 
Whewellnek, hogy a „szellem" esetleg teremthetne többféle ú j fogalmat is, 
hogy az induktív lépések nem egy közös csúcshoz, egy legáltalánosabb induk-
tív eredményhez vezetnek, hogy az induktív lépéseknek több lehetséges rendje 
is van. . . 

Herschel is, Whewell is leírnak olyan eseteket, amelyekben elméletek 
versengenek egymással, de az elméletek versenyében nem látnak különösebb 

12 W. Whewell: Novum Organon Renovatum. London, 18583. ( N O R : . . . ) 
13 Herschel és Whewell egészen más értelemben használják az „indukció" termi-

nust , mint pl. Mill. Azt lehet mondani, hogy anti induktivista elméletüket induktivista 
terminusokkal fejezik ki. Indukciónak nevezik az általános tételek nem-módszeres, hipote-
tikus felállítását is. 
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elvi problémát. Teljesen magától értetődő, további magyarázatra nem szoruló 
tényként veszik fel azt, hogy mindig van, illetve bizonyos mérési stb. nehézsé-
gek legyőzése után mindig kialakul egy „legjobb" elmélet. Pedig nem is olyan 
nehéz belátni, hogy a felfedezések, az elmélet és a tény viszonyára vonatkozó 
elméletük alapján a reális tudományfejlődésnek ez az egyébként valóban 
nyilvánvaló ténye egyáltalán nem olyan magától értetődő. Ha a „tények-
től", a „megfigyelési kijelentésektől" nem vezet egyértelműen meghatározott 
ú t a teoretikus feltevésekhez, ha csupán az a követelmény, hogy a teoretikus 
feltevésekből következzenek, levezethetők legyenek a „megfigyelési kijelen-
tések", akkor elvileg semmi akadálya sincs annak, hogy több ilyen feltevés-
csoportot is alkossunk. Ha a teoretikus feltevések valamelyik csoportja 
összeegyeztethetetlennek látszik valamely megfigyelési kijelentéssel, és ha 
csak a fenti követelményt kell betartani, akkor mindig módunkban van olyan 
változtatásokat tenni a teoretikus feltevéseken vagy úgy kiegészíteni őket, 
hogy az ellentmondás megszűnjék. 

A probléma iránti vakságnak csak az egyik oka Whewellnél a „szük-
ségszerű igazságokról" szóló elmélet. (A zavaros platonizáló, teisztikus neokan-
tiánizmus egyértelművé teszi számára a tényeket interpretáló „ideáink" 
sorát. Az Isteni Elme tiszta és teljes formájukban tartalmazza az ideákat. 
Az emberi elmében csak homályosan, csíraformában találhatók meg a tudo-
mányfejlődés hajnalán. A tudomány fejlődésével azután újabb és újabb idea-
csoportok tűnnek elő, s válnak fokozatosan világossá — Phil. о. Disc.: 358 — 
375.) A másik okra, s ez érvényes mind Herschelre, mind Whewellre, Einstein 
mutat rá. „Azoknak az időknek (a XVHI—XIX. századnak) a természet-
kutatói — írja14 — inkább arról voltak meggyőződve, hogy a fizika alap-
fogalmai és alaptörvényei nem logikai értelemben szabad találmányai az 
emberi szellemnek, hanem hogy a kísérletekből 'absztrakció' ú t ján — azaz 
logikai úton — levezethetők. E felfogás helytelenségének világos belátását 
először csak az általános relativitáselmélet hozta meg; mert az általános 
relativitáselmélet megmutatta, hogy a tapasztalati tények . . . körét a newtoni-
tól nagyon eltérő alapokon még kielégítőbb és tökéletesebb módon tudjuk 
feldolgozni, mint ahogy a newtoni alapokon lehetséges volt. De egészen 
eltekintve attól a kérdéstől, hogy melyik a tökéletesebb, az alapok fiktív 
jellege már azáltal is teljesen nyilvánvaló, hogy két lényegesen különböző 
alapunk van, ami a tapasztalattal messzemenően megegyezik; azt minden-
képpen bizonyítja ez, hogy a mechanika alapfogalmainak és alaptörvényeinek 
a tapasztalatból való levezetésére te t t minden kísérlet kudarcra van ítélve" 
(Weltb: 182). 

Az Einstein által említett tudománytörténeti tény nem az alapok 
„fiktív" jellegét, hanem csak azt bizonyítja, hogy az elmélet konstruktív 
szerepének felismerése olyan problémák figyelembe vételét és megoldását 
teszi szükségessé, amelyek a lapos empirizmus, a „logikai ú t " elmélete alapján 
fel sem merülhettek. De, eltekintve most ettől, azt mondhatjuk, hogy a meg-
állapításban levő túlzások nem változtatnak alapvető helyességén. A korai 
antiindukcionisták tudták, hogy a klasszikus mechanika sem jöhetett volna 
létre, ha megteremtői nem a hipotetikus módszert választották volna. A. de Mor-
gan, aki kedvelte a csattanós megfogalmazásokat, így ír: „Ha Newton Bacont 
választotta volna mesteréül, akkor nem ő, hanem valaki más lett volna New-

14 A. Einstein: Mein Weltbild. Amsterdam, 1934. (We l tb : . . . ) 
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ton."15 S túlzás persze a tudományelméleti fordulatot az általános relativitás-
elmélethez kötni. Végső soron azonban mégis a tudománytörténeti szituáció 
különbségéről volt szó. A korai antiinduktivisták a modern fizika forradalma, 
a XIX. század utolsó évtizedei előtt működtek. 

Einstein világosan látja a következményeket is: ,,A fizikus legnagyobb 
feladata tehát azoknak a legáltalánosabb elemi törvényeknek a megtalálása, 
amelyekből tiszta dedukció út ján megkaphatjuk a világképet. Ezekhez az 
elemi törvényekhez nem vezet semmiféle logikai út, hanem csak a beleérzésre 
támaszkodó intuició. A metodika ilyen bizonytalansága mellett azt gondol-
hatnánk, hogy az elméleti fizikának tetszőlegesen sok egyenrangú rendszere 
lehetséges; s ez a vélemény bizonyára elvileg is találó" (Weltb: 168). S az elvileg 
jogosult következménnyel csak az igazi természettudósnak a tudomány hala-
dásába vetett hitét, szubjektív meggyőződését tudja szembeállítani: ,,de a fej-
lődés megmutatta, hogy az összes elgondolható konstrukciók között mindig 
van egy, amelyik a többieket feltétlenül felülmúlónak bizonyul. Senki sem 
fogja tagadni, aki a tárgyban valóban elmélyedt, hogy az észleletek világa 
gyakorlatilag egyértelműen meghatározza az elméleti rendszert, annak ellenére, 
hogy semmiféle logikai út nem vezet az észleletektől az elmélet alaptételeiig; 
ez az, amit Leibniz olyan szerencsésen 'harmónia prestabilitá'-nak nevezett'1 

(Weltb: 168 — 169). A fejlődésre való hivatkozás ugyanis csak akkor volna 
jogosult, ha már volna egy teoretikusan megalapozható kritériumunk az elmé-
letek közti választásra, amely a tudománytörténetben a fejlődés kritériuma-
ként működnék. S a Leibniz-utalás is csak egy szép megfogalmazása annak, 
hogy bár nem tudom bizonyítani, de meg vagyok győződve arról, hogy mindig 
van egy legjobb elmélet . . . Einstein igazán nem akarja Leibniz egész meta-
fizikáját is elfogadni az állítás megalapozásához. — A megoldásnak ez a teore-
tikusan önkényes jellege Einstein önéletrajzában sem változik meg lényege-
sen, ahol az elméletek közti választás szempontjainak explicit tárgyalására is 
vállalkozik. A fő szempont az elméletek „egyszerűsége", „természetessége" — 
de hogy miben áll ez a „természetesség", az nem kap egyértelmű, egyáltalán 
alkalmazható megformulázást (Schilpp; 8). 

Az einsteini álláspont nincs is olyan messze a problémából „kivezető" 
másik, Duhem-Quine-Kuhn-féle úttól, mint ahogy azt első benyomásra fel-
tételeznénk. Csak a hangsúlyok vannak másutt elhelyezve. Einstein azt 
hangsúlyozza, hogy ő — mint természettudós — meg van győződve arról, 
hogy a választás problémája mindig megoldható, bár „elvileg" ennek csak az 

15 A. de Morgan: A Budget of Paradoxes. London, 1872.1. köt., 84. о. Fotomecha-
nikus újranyomás: New-York, 1954. 

Ami a „logikai u t a t " illeti, i t t is de Morgan megfogalmazása a legszellemesebb: 
„A modern felfedezések nem úgy jönnek létre, hogy összegyűjtünk rengeteg tényt, m a j d 
osztályozzuk és elemezzük a tényeket, és végül megállapítjuk az így láthatóvá vált 
igazságot. Néhány tény alapján javasolunk egy hipotézist, azaz egy jeltételezést, amely 
megmagyarázza őket. Kidolgozzuk a feltételezés szükségszerű következményeit, és akkor, 
de nem addig, megvizsgálunk más tényeket is, hogy vajon ezek a következmények meg-
találhatók-e a természetben. . . . a hipotézist nem valamilyen szabály szerint állít juk fel, 
hanem egy olyan képesség alapján, amelyet nem lehet leírni, egyszerűen azért nem, mer t 
e képesség birtokosai maguk sem tudják , hogyan működik. A hipotézis föltalálója, ha 
arra kényszerítik, hogy magyarázza meg módszerét, úgy kénytelen válaszolni, min t 
Zerah Colburn (fejszámoló csodagyerek volt — B. Gy.), amikor gyors számolási mód-
szeréről faggatták. Amikor már régen kínozták ezzel, a szegény fiú így fakadt ki: ,Az Is ten 
bele tud ta tenni az én fejembe, de én nem tudom beletenni a t ie tekbe ' ." 86. o. 
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ellenkezője alapozható meg. S Quine sem mondja, hogy ő mint ,,amatőr fizikus'* 
(lay physicist) ne hinne inkább a tapasztalati jelenségeknek a mai fizikai elmé-
letekkel való megmagyarázásában, mint a homéroszi istenek segítségével 
történő explanációban. De — s nála ezen van a hangsúly — mint episzte-
mológus, elvileg egyenrangúnak kell hogy tartsa mindkét magyarázatot.16 

3. 

Popper tudományelméletére Duhem eredményei mellett döntően hatot-
tak Einstein tudományfilozófiai írásai is. Einstein már idézett helyéhez kap-
csolódva veti el a felfedezés logikáját — a felfedezés logikáját abban az értélem-
ben, hogy „logikai ú t " vezetne a teoretikus feltevésekhez.17 Ennek ellenére 
az a meggyőződése, hogy „ismereteink növekedése" nem illúzió, hogy a tudo-
mányos haladás fogalma teoretikusan is megalapozható, már korai főmű vében 
megjelenik, s elméleti fejlődése során egyre jobban előtérbe kerül. Mai — a „Ta-
lálgatások és cáfolatok" kötetben kifejtett — tudományelméletének közép-
ponti eszméjévé lett a tudományos fejlődésgondolat. 

Korai főműve a tudomány quasi-induktív útjáról szóló fejtegetéssel zárul. 
A fejlődő tudomány Whewell „induktív" táblázatainak modellje szerint 
halad az egyestől az általánosig. Irányát, legáltalánosabb vonásait tekintve 
Popper elfogadja a Mill-féle — legáltalánosabb vonásaiban valóban helyes — 
tudományfejlődési összkoncepciót: A tudomány fejlődése = egyre szélesebb 
valóságszférák egyre mélyebb, egyre általánosabb, egyre összefüggőbb fel-
dolgozása. A tudomány az irányát tekintve egy induktív u ta t jár be, de egészé-
ben véve ez az út csak egy quasi-induktív út, mert nem indukciós módszerekkel 
haladunk előre raj ta . A tudomány reális módszere nem az indukció, hanem 
a hipotetiko-deduktív vagy newtoni módszer, az általános tételek hipotetikus 
felállítása és deduktív ellenőrzése. 

Természetesen eltérések is vannak Popper és Wbewell tudományképe 
között. Poppernél nemcsak azért van szó дшт'-induktív útról, mert az induktív 
lépcsőkön „felfelé menet" nem-indukciós módszereket veszünk igénybe. 
Poppernél ellenkező irányban — „lefelé" sincs indukció. Az indukciót mint 
bizonyítást is elveti, a valószínűségszámítás alkalmazásával sem tar t ja meg-
menthetőnek. Nála a pozitív eredményű ellenőrzés, az igazolás, a bizonyítás 

16 W. v. O. Quine: From a Logical Point of View. Cambridge (Mass.), 19612. 44. o . 
17 Ezen a ponton Popper gondolatmenetének erősen intuicionista színezete van. 

Egy Bergson-utalás is erősíti ezt a ha tás t (Log: 32). Valójában azonban Poppernél szó 
isncs arról, hogy a felfedezés folyamatában ne lenne döntő szerepe a racionális-fogalmi 
gondolkodásnak. Nem t a r t j a a felfedezéseket a kor ismerethátterétől független tiszta 
intuíciónak. Mi sem áll távolabb tőle, mint az a gondolat, hogy bizonyos felfedezések — a 
felfedezés egyéni pszichológiai folyamata szempontjából — intuit ív eredete valamilyen 
k i tünte te t t státuszt biztosítana e felfedezéseknek, vagy éppenséggel igazságuk kritériu-
mául szolgálhatna. Minden tudományos feltevést racionális ellenőrzésnek kell alávetni. 
Egyáltalán csak a racionális ellenőrzés által válik tudományossá egy feltevés. — Popper 
és Kirk vi tá ja (Conj: 155) jól muta t j a , hogy i t t félreértésre van lehetőség, s egyben azt is, 
hogy valóban félreértés Popper t intuieionistának tekinteni. Egyes szerzők — s ez még 
Einsteinnél is így van — csak egy intuicionista fogalmi apparátussal tud ják bírálni 
a „felfedezés logikáját". Pedig ez a bírálat nem vezet szükségképpen intuicionizmushoz, 
s a szerzők többnyire nem is akarnak odajutni . Ebből sok felesleges szóharc keletkezik,. 
Ilyen félreértések merültek fel nemcsak Popper, hanem Pólányi Károly elméletével 
kapcsolatban is (lásd A. Grünbaum és Ch. Polanyi v i tá já t a Current Issues in the Philo-
sophy of Science kötetben — New-York, 1961.). 

63T 



funkcióját is a falszifikáció tölti be, mint megkísérelt és sikertelen falszifikáció. 
Tudásunk adott fokán igazoltnak tekinthető' az az elmélet, amely kiállta 
a végrehajtható legszigorúbb próbákat is. Az ellenőrzés szigorúságát a mérések 
pontosságával, a kísérleti feltételek kontúrjainak élességével, a vizsgálandó 
következmény helyes kiválasztásával adjuk meg. Arra kell törekedni, hogy 
éppen azokat a következményeket ellenőrizzük, amelyeket csak a vizsgált 
elmélet alapoz meg, a vizsgát elmélet ú j előrelátásait. Popper rámutat arra, 
hogy az adekvát ellenőrzési eljárás megtalálása maga is felfedezés, a hipotézisek 
felállításával egyenrangú alkotó folyamat: A Whewellel való összevetést 
folytatva azt mondhatnánk, hogy a tudomány út ja „lefelé" sem halad kész 
lépcsőkön. 

A lényeges különbséget azonban nem az egyes tudományelméleti rész-
területek korszerűbb, színvonalasabb kidolgozásában kell keresnünk. A lénye-
ges különbség Popper és Whewell tudományképe között az, hogy Popper 
a tudományfejlődés kérdéseit már a problémák tudatosításának einsteini 
színvonalán veti fel. Arra a nehéz feladatra vállalkozik, azt a — jelentős elmé-
leti bátorságot igénylő — célt tűzi ki, hogy az ú j felismerések fényében átdol-
gozza a tudományos haladás fogalmát, bizonyos módosításokat hajtson ra j ta 
végre, anélkül azonban, hogy a lényeges tartalmát is feladná. Másrészt ki akar 
dolgozni egy ú j logikai módszertant. E metodológiának kellene összekötnie 
a konceptuális séma szerepére vonatkozó felismeréseket a tudományfejlődés 
fogalmával, megalapozni a tudományfejlődés tényét, most már az ú j elméleti 
alapokon. 

Egészen más dolog az, hogy mennyire sikerül megvalósítania ezeket 
a célkitűzéseket. A megvalósításra ugyanis azt kell mondanunk, hogy Popper 
egy új, a whewellinél sokkal magasabb színvonalon újra csak bizonyos követ-
kezetlenségek, elméleti engedmények árán ta r t ja meg a tudományos haladás 
fogalmát. Teljesen tudatában van azoknak a súlyos és — látszólag — végzetes 
következményeknek, amelyek a konceptuális séma szerepére vonatkozó fel-
ismerésekből erednek, s mégis megelégszik azzal, hogy a módosítások ered-
ményeként kapott haladásfogalmat egyszerűen odaállítsa a duhemi felismeré-
sek mellé. Egyáltalán nem törődik azokkal a problémákkal, amelyek ezzel 
az ú j haladásfogalommal szemben is felvethetők, ha végiggondoljuk a koncep-
tuális séma szerepére vonatkozó felismeréseket. A fejlődésfogalom módosításá-
val a következő szakaszban fogunk foglalkozni. I t t elég csak annyit meg-
jegyezni, hogy a szerző — nyilván Duhem nyomán — kiindul abból, hogy az 
elméletek egy összefüggő, az alapvető konceptuális sémától teljesen áthatot t 
totalitást képeznek. Ebből arra az eredményre jut, hogy a régi, meghaladott 
elmélet nem tekinthető egyszerűen az új, a réginél szélesebb valóságszférát 
feldolgozó, általánosabb elmélet egy részének. A régi elmélet — mondja ki 
helyesen Popper — csupán megközelítése az ú j egy részének. Ezt a megközelítés-
fogalmat azonban egyszerűen csak felveszi, nem dolgozza ki; pedig a duhemi 
állásponton nagyon súlyos ellenvetések merülhetnek fel ezzel a fogalommal 
szemben; s a mai irodalomban Kuhn valóban éppen erre a pontra irányít ja 
kritikájának fő tüzét. Whewell teljesen kritikátlanul egy közvetlenül a Mill-
félével azonos fejlődéselképzelést állít ú j felismerései mellé, anélkül hogy akár 
csak kísérletet is tenne a köztük levő szakadék áthidalására. Popper egy maga-
sabb szinten, egy, már az ú j felismerések alapján finomított fejlődéselképzelés-
sel dolgozik. De a finomítás után ő is csak közvetlenül és kritikátlanul felveszi 
az ú j fejlődésfogalmat. 
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Az újabb munkákban egyre jobban előtérbe kerülő logikai módszertan 
sem töltheti ki a konceptuális séma szerepére vonatkozó felismerések és az új, 
átdolgozott fejlődésfogalom közti szakadékot. Ez a módszertan ugyanis már 
nemcsak a fejlődésfogalom módosítására vonatkozó koncepció hibáit viseli 
magán. A módszertan előfeltevései súlyosabb tüneteket mutatnak. I t t már 
nemcsak a konceptuális séma szerepére vonatkozó felismerések következmé-
nyeinek végig nem gondolásáról van szó, hanem e felismerések egy jogosulatlan 
kritikájáról is. Olyannyira, hogy mai, a módszertan előfeltevéseiben kifejeződő 
álláspontját végiggondolva önkritikát kellene gyakorolnia. A fejlődésfogalom 
módosítására vonatkozó koncepciót, amelyben egész elméletek viszonyáról van 
szó, túlzott ,,duhemizmusnak" kellene tekintenie, s mint ilyent bírálnia. 
Mai álláspontja szerint ilyen nagy, egész elméletek közti szembeállításokra 
nincs szükség, a tudomány apránként fejlődik. 

Bírálatunk e szakasza Popper logikai módszertanát elemzi. Azt a felada-
to t tűztük magunk elé, hogy bebizonyítsuk: Popper módszertana is a duhemi 
felismerésekből indul ki, Popper a kifejtésben is felhasználja ezeket a felisme-
réseket, sőt — mint a Merkur perihélium-mozgásával kapcsolatos példa 
fogja mutatni — egyes helyeken még a duhemiánusok túlzó következtetéseibe is 
belemegy. Mégis, egészében véve ez a módszertan egy olyan jogosulatlan 
Duhem-kritikán alapul, amely visszaveszi, megtagadja a duhemiánusoknak 
a tudomány fejlődésére vonatkozó helyes s egy reális tudományképből nél-
külözhetetlen felfedezéseit is. Azt próbáljuk bizonyítani, hogy e túlzásba vitt 
kritika következtében Popper kénytelen erőszakot elkövetni a tudomány-
fejlődés bizonyos elemi tényein. 

A duhemiánusok rendkívül erős hangsúlyt tesznek az elméletek rendszer-
jellegére, összefüggő totalitás-jellegére. Mill szerint a tudomány piramisa azo-
nos jellegű elemekből, építőkövekből s azonos, egységes módszerekkel épül. 
Valójában azonban lényeges különbség van az épület keretét, vázát alkotó 
kategóriák, tételek s a keretet kitöltő téglák között — s ebből módszertani 
különbségek is következnek. Ennek megfelelően a piramis nemcsak állandóan 
épül, hanem állandóan át is épül, át is alakul. Az ú j „szerkezeti elemek", 
az ú j alapkategóriák bevezetésekor gyakran egészen az alapokig át kell építeni. 

Kuhn nagyon szép fenomenális leírást ad ezekről a különbségekről: 
A tudományfejlődés előtörténete vagy őstörténete, a paradigma előtti állapot, 
mindig egy kaotikus, egységes elméleti értelmezés és irányulás nélküli anyag- és 
problémahalmaz. Egy tudomány tulajdonképpeni története akkor kezdődik, 
amikor létrejön az első olyan elmélet, amely az empirikus anyag egységes 
értelmezésének, a problémák egységes rangsorolásának igényével lép fel, amikor 
létrejön az első elméleti paradigma, az első paradigmatikus elmélet. Paradig-
mának Kuhn azokat az elméleteket nevezi, melyeknek konceptuális sémája 
— s az általuk sugallt, de magában az elméletben kifejtetlenül maradó kuta-
tási metodológiája — egy egész korszakra meghatározza a tudomány egy 
területén, ágazatában folyó kutatás irányát, tartalmáti A paradigma válságba 
kerülésekor, a tudomány forradalom előtti állapotában egy, a paradigma előtti 
káoszhoz hasonló helyzet áll elő. Természetesen azzal a különbséggel, hogy 
a problémák most már élesebben rajzolódnak ki, és eleve van egy bizonyos 
rangsor közöttük. Az előtérben mindig a megelőző paradigmát közvetlenül 
válságba sodró nehézségek állnak. A válságot egy új elmélet paradigmává 
válása oldja meg. Ez az ú j elmélet nem azért lesz paradigmává, mert az 
összes felmerült problémát aktuálisan megoldja, hanem azértг mert fogalmi 
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apparátusa, alaptételeinek szerkezete olyan, hogy a tudományos közösség 
lehetségesnek t a r t ja ezeknek alapján a problémák megoldását. A paradigma 
által nyitva hagyott problémákat úgy tekintik, hogy azok nem a paradigma-
tikus elmélet valamilyen hiányossága miatt maradtak nyitva, hanem a para-
digmát alkalmazó tudós képességeinek vagy a rendelkezésre álló mérőeszkö-
zöknek stb. korlátozottsága miatt. A paradigmatikus elmélet alapján létrejön 
az ún. normál tudományos tevékenység. A normál tudományos tevékenység 
a paradigma által nyitva hagyott problémákat oldja meg, illetve próbálja 
megoldani oly módon, hogy a paradigma alapfogalmait/ alaptételeit s az ezek 
által sugallt kutatási-metodológiai megközelítést megváltoztathatatlannak 
vészi. A normál tudományos tevékenység sohasem ér feladatának végére. Egyes 
problémák megoldatlanok maradnak minden fáradozás ellenére is, ezeket vagy 
lényegteleneknek tekintik, s akkor —az adott paradigma uralma idején — kike-
rülnek a tudományos érdeklődés fókuszából, vagy minden nehézség ellenére 
tovább fáradoznak megoldásukon. Előbb vagy utóbb azonban mindig felmerül 
egy olyan probléma, amely nem egyszerűen feloldhatatlannak bizonyul, 
hanem mindig megenged egy, a paradigmával megegyező megoldást, viszont 
minden ilyen megoldása az újabb problémák sorozatát veti fel. így ala-
kul ki a problémáknak az az összefüggő, nagy területe, amely képes válságba 
sodorni a paradigmát. A válság megoldása azután azt jelenti, hogy létrejön 
egy ú j fogalmi apparátus, az alaptételek egy ú j rendszere, amely lehetőséget 
ad a régi elméletben feloldhatatlannak látszó nehézségek kiküszöbölésére, de 
egyben átértelmezi, átdolgozza a régi megoldásokat, a régi elméletben lezárt 
kérdéseket is. (A paradigmatikus elmélet sajátosságait legszebben mutató 
példa természetesen a klasszikus fizika. A newtoni fizika válságát nem egy 
vagy néhány kísérlet, ill. kísérlettípus jelentette. A relativitáselmélet forradal-
mát egy hosszú válságkorszak előzte meg, amelyben a döntő tényező az volt, 
hogy kialakult egy egész önálló tudományági összefüggő tapasztalati és elméleti 
terület, amelyet semmiképpen sem sikerült beállítani a klasszikus szemlélet 
keretei közé — az elektrodinamika, elsősorban a mozgó közegek elektrodina-
mikája. A válság megoldása, a tudományos forradalom, azután az addig 
szilárdnak és véglegesnek látszó eredmények átértékelését is magával hozta.) 

Popper metodológiája ezeken az összefüggéseken követ el erőszakot, 
így pl. egész metodológiájára jellemző a normál tudományos tevékeny-
ség és a válságok, tudományos forradalmak ellentétes sajátosságainak ösz-
szemosása. A metodológia egyik legfontosabb alapja a falszifikációelmélet. 
Ha a szerző falszifikációelméletét elfogadnánk, tételeit igaznak tekinte-
nénk, akkor azt kellene találnunk, hogy a mai tudományos elméletek tulaj-
donképpen mind meg vannak cáfolva, sőt a tudomány történetében is — visz-
szatekintve is — minden elmélet már akkor falszifikált volt, amikor még 
kielégítőnek tekintették, „elfogadták". A popperi falszifikációelmélet sze-
rint a normál tudományos tevékenységben mindig fennmaradó nyitott prob-
lémák — falszifikációk. Falszifikációnak tekinti a normál tudományos tevé-
kenység feladatkörét képező anomáliákat, ellentmondó jelenségeket stb. Ter-
mészetesen Popper sem megy el vakon az ebből adódó nehézségek mellett, 
megoldása azonban — véleményem szerint — inadekvát. A nehézségek nem 
szűnnek meg azáltal, hogy utalunk arra, hogy nincsenek abszolút bizonyos 
kijelentések, hogy az úgynevezett megfigyelési kijelentések sem ilyenek, hogy 
tehát a falszifikációnak nincs egy abszolút szilárd bázisa. „Az első szinten 
— írja Popper — van egy logikai aszimmetria: egy egyedi kijelentés — mond-
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juk a Merkur perihéliumáról — formálisan falszifikálhatja Kepler törvényeit; 
de ezek formálisan nem verifikálhatok az egyedi kijelentések bármilyen soka-
sága által sem. . . . Egy másik szinten tétovázhatunk elfogadni bármely kije-
lentést, még a legegyszerűbb megfigyelési kijelentést is; minden kijelentés 
az elméletek fényében való interpretációt foglal magában, és ezért bizonytalan" 
(Conj: 41). Saját példáján bizonyíthatjuk Popper elméletének helytelenségét. 
Kétségtelen, hogy egyetlen „megfigyelési kijelentés" sem abszolút bizonyos, 
s ebben az értelemben azt is mondhatjuk, hogy „tétovázhatunk elfogadni 
bármely — megfigyelési — kijelentést". Ez azonban nem jelenti azt, hogy 
a tudományfejlődés minden „normáltudományos" szakaszában ne volna egy 
viszonylag szilárd verifikációs és falszifikációs — ha úgy tetszik: megfigyelési — 
bázis. S ezt a bázist pusztán az ilyen általános ismeretelméleti megfonto-
lások alapján nem adja fel a tudomány. Popper ezen a ponton maga is belemegy 
a duhemiánusok valóban túlzó, valóban helytelen következtetésébe. Ennek 
azonban csak az az oka, hogy egy másik oldalról helyes felismeréseiket is 
megtagadta. A duhemiánusoknak teljesen igazuk van Popperrel szemben, 
amikor tagadják, hogy a Kepler-törvényekhez hasonló, egészen nagy, össze-
függő elméleti és tapasztalati területek alapját képező törvények vonat-
kozásában nincs kategorikus falszifikáció, a tudomány valóban átsiklik bizo-
nyos anomáliákon. A duhemiánus ezen a ponton nem kénytelen igénybe-
venni valóban helytelen tételeit is, utalhat egyszerűen a tudomány történeti 
menetére, arra, hogy a normál tudományos tevékenység a megoldhatatlan 
problémákat nem helytelen, bizonytalan bázison nyugvóknak, hanem egy-
szerűen irrelevánsaknak tekinti; ami azután nem zárja ki, hogy a paradigma 
megváltozásakor ezek előtérbe kerüljenek; sőt ez rendszerint így is szokott 
lenni. Nem is lehetne erre jobb példát hozni, mint a Popperét. A Kepler-
törvényeknek a Merkur perihélium-mozgásával kapcsolatos „formális falszifi-
kációja" nem azért nem vált materiális, tudománytörténeti hatású falszifiká-
cióvá, mert kételkedtek a megfigyelés megbízhatóságában stb. A megfigyelés, 
a „tény" akceptáltságát jól mutatja, hogy Leverrier sikeres Neptun-hipotézise 
mellett ennek a „pályazavarnak" a magyarázatára is feltételezett —tévesen — 
egy új bolygót, a Vulkánt.18 A Merkur perihélium-mozgásának jelenségét már 
régen ismerik a csillagászok, magyarázatot azonban csak az általános relativi-
táselmélet adott rá 1916-ban. A Kepler-törvényeket azonban mégsem tar tot ta 
hamisnak senki. Popper metodológiájából teljesen hiányzik az a felismerés, 
hogy a paradigma vázát, keretét alkotó tételek nem falszifikálódnak egy ellen-
példa által, hanem csak a normál tudományos tevékenység válságán keresztül; 
az ellenőrző tevékenység — a falszifikációs kísérletek — nem közvetlenül irá-
nyul a paradigma alapjaira, hanem ezeket csak közvetve, a válságon keresztül 
érinti. 

Igazán azonban csak akkor mutatkozik meg Popper metodológiájának 
ez a hibája, hogy a tudományos haladás fogalmához csak bizonyos, a koncep-
tuális séma szerepére vonatkozó helyes felismerések visszavonása árán tud 
eljutni, ha nem a tudományos problémákhoz vezető útról, hanem a tudo-
mányos problémák megoldásáról, a tudományos problémaszituációból kive-
zető útról alkotott elméletét vesszük szemügyre. A szerző a tudományos 
problémaszituációt úgy jellemzi, mint egy elmélet aktuális falszifikáció ját. 
JS következő elemzésünkben feltételesen mi is elfogadjuk Popper kiinduló-

18 N. R. Hanson: Pat terns of Discovery. Cambridge, 1958. 203 — 204. о. 
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pontját . Feltételesen eltekintünk falszifikációelméletének már említett gyen-
géitől. S feltételesen eltekintünk attól is, hogy a valóságos tudományfejlődés-
ben a válságba került elméleteket — elméleti paradigmákat — véglegesen csak 
akkor vetik el, ha már megvan az ú j elmélet; tehát — ahogy Kuhn mondja — 
a falszifikáció egyben mindig verifikáció is, a régi elmélet elvetése — „falszifi-
kációja" — mindig együtt jár az ú j elmélet győzelmével — „verifikációjá-
val" (Kuhn: 146). 

Popper nagy kérdése a ,,hogyan tovább?". Mi a teendő, amikor egy elmé-
let falszifikálódott? S válaszként olyan módszertani szabályokat keres, amelyek 
biztosítják, hogy a falszifikálódottnál jobb, haladottabb elméletet kapjunk. 
Ez a kutatási logika, ezek a módszertani szabályok természetesen nem jelöl-
nek ki egy a hipotézisekhez vezető „logikai u ta t" . ,,'Hogyan ugrunk egy meg-
figyelési kijelentéstől egy jó elmélethez?' Erre az a válasz, hogy először egy 
akármilyen elmélethez ugrunk, azután ellenőrizzük, hogy jó-e vagy sem; 
azaz oly módon, hogy ismételten alkalmazzuk a kritikai módszert, kiküszöbö-
lünk sok rossz elméletet, s felállítunk sok ú j a t " (Conj: 55 — 56). Popper mód-
szertani szabályai nem garantálják a jó megoldás megtalálását. A jó megoldást 
fel kell fedezni. A módszertani szabályok azonban bizonyos mértékig mégis 
finomítják a fenti képet. Az ellenőrzésre kerülő elmélethez nem vezet „logikai 
ú t" , „találgatásokkal" kapjuk meg, ez azonban — s Popper fenti fejtegetése 
ezt az oldalt még nem tartalmazza — nem jelenti azt, hogy „akármilyen" 
elméletet ellenőrzünk is, s hogy az ellenőrzés kivitelének ne volnának logikai 
követelményei. A módszertani szabályok azt mondják meg, hogy egy ú j 
hipotézis a kísérleti alátámasztása után valóban megoldás lenne-e a problé-
mára, valóban előrelépést jelentene-e, azaz érdemes-e egyáltalán kísérletileg 
ellenőrizni; illetve a módszertani szabályok szempontokat adnak a kísérleti 
ellenőrzés, alátámasztottság elemzéséhez. 

Popper a logikai metodológiájának legújabb kifejtésében — tanulmány-
kötetének X. esszéjében — három szabályt különböztet meg. Az első két sza-
bály azokat a követelményeket tartalmazza, amelyeket a megoldási javasla-
tokkal szemben állítunk fel. Ahhoz, hogy egyáltalán számbavegyünk egy javas-
latot mint javaslatot, tartalmaznia kell 1. egy új, erőteljes ideát, amelynek 
segítségével egyesíteni lehet eddig kapcsolat nélküli kutatási területeket, és 
2. a javasolt elméletnek az ismert, valamint az anomáliákat okozó jelenségek 
magyarázatán túl még bizonyos új, az eddigieknél szigorúbb ellenőrzési eljárá-
sokra is lehetőséget kell adnia (Conj: 241—242). A „Tudományos kutatás logi-
kájában" egy egész fejezet tárgyalja a második szabály követelményét. Ott 
a követelmény azt az egzakt megfogalmazást kapja, hogy a falszifikálhatóság 
fokát kell emelni. Popper az egyik legfontosabb feladatának tekinti egy, az elmé-
letek empirikus tartalmának vagy a falszifikálhatósági fokuknak az össze-
hasonlítására szolgáló eljárás kidolgozását. „A tudományos kutatás logikájá-
nak" ú j kiadásához csatolt kiegészítések legnagyobb része is ezzel foglalkozik. 

A harmadik szabály a javasolt elmélet elfogadására vonatkozik: 3. A java-
solt elméletet akkor fogadjuk el, ha ki is állja a lehetséges szigorú ellenőrzése-
ket. Ez a követelmény nem triviális, mert a falszifikálhatóság fokának emelésé-
nél nem a gyakorlati falszifikálhatóságról van szó. Csupán a második szabály 
alapján mindig be lehetne vezetni bizonyos fantasztikus hipotéziseket, amelyek, 
bár elvben nagyon könnyen falszifikálhatók, rendkívül szigorú kizárásokat, 
tilalmakat tartalmaznak, gyakorlatilag azonban örökre vagy beláthatatlanuí 
hosszú ideig ellenőrizhetetlenek maradnának számunkra. 
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A második két szabály tartalmát úgy is meg lehetne fogalmazni, hogy 
olyan hipotéziseket kell felállítani, amelyek, bár a tévedés kockázatát rejtik 
magukban, de új ismeretet adhatnak, valami olyant mondanak ki, amit eddig 
még nem tudtunk; s a lehetséges ú j ismeret tartalmassága egyenes arányban 
áll a hipotézis falszifikálhatóságának fokával, a kockázat nagyságával. Ha 
azután egy hipotézis alátámasztást nyert, kiállta az ellenőrzést, valóban reális 
ismeretet tartalmazónak bizonyult, akkor az ellenőrzés szigorúsága, az alá-
támasztás, a korroboráció — ahogy Popper mondja — erőssége is egyenes 
arányban lesz a falszifikálhatóság fokával. A korroborációt azonban el kell 
végezni, az ellenőrzésnél már nein falszifikálAatóságról, hanem valóságos falszifi-
kációs kísérletről van szó. A lehető legmagasabb falszifikálhatóságú, de még 
gyakorlatilag ellenőrizhető hipotéziseket kell tehát választani — kockázatot 
kell vállalni, de nem szabad kalandokba bocsátkozni. 

A tudományos törvények felfoghatók tilalmaknak, kizárásoknak. A tudo-
mányos törvények kizárnak az in abstracto — logikailag — lehetséges esemé-
nyek, összefüggések stb. sokaságából egy szegmentumot. A természettörvé-
nyeket, az univerzális kijelentéseket mindig átalakíthatjuk „nincs. . ."-
kijelentésekké. Ez a legtisztábban a termodinamikai főtételeknél figyelhető 
meg, szokásos kifejtésükben ugyanis már eleve szerepel ez az alak, nem kell 
külön logikai transzformációkat végezni, hogy megkapjuk. Egy elmélet, egy 
természettörvény falszifikálhatóságának fokát tehát a kizárás, a tilalom 
erőssége adja meg; az, hogy milyen nagy szegmentumot zár ki az — absztrakt— 
lehetőségek köréből. A módszertani szabályok működéséhez azonban nem elég 
a falszifikálhatóság fokának ilyen általános jellemzése. A módszertani szabá-
lyokban relatív falszifikálhatósági fokok, falszifikálhatósági összehasonlítások 
szerepelnek. 

Nem nehéz belátni, hogy nincs módunk tetszőleges tx és t2 elmélet falszifi-
kálhatósági fokának összehasonlítására. A kizárások erősségét, a kizárt szeg-
mentum nagyságát nem tudjuk közvetlenül az absztrakt lehetőségek „körén" 
mérni. Csak arról beszélhetünk, hogy tx elmélet falszifikálhatósági foka nagyobb 
a í2-énél, kisebb a í3-énál stb. Nézzük meg, hogy milyen esetben nagyobb tx 
elmélet falszifikálhatósági foka a í2-énél. Az eredmény nyilvánvalóan az lesz, 
hogy abban az esetben, ha t2 következik tx-bői, de tx nem következik í2-ből. 
Ebben az esetben tx „hamisságlehetőségei" tartalmazzák a t2-éit, de fordítva 
nem; ha t2 hamis, tx is az, de tx hamis lehet akkor is, ha olyan absztrakt lehető-
ségek bizonyulnak valóságosaknak, amelyek nem érintik a t2 igazságát. Tehát, 
ha tx és t2 között nincs meg a fenti — logikai tartalmazási — reláció, akkor nincs 
módunk falszifikálhatósági összehasonlításra. 

Ez nyilvánvalóan már önmagában is súlyos, ha nem végzetes eredmény 
Popper metodológiájára nézve. Hiszen Popper kimondja, hogy t2 régi elmélet 
nem következik az őt felváltó tx ú j elméletből, hanem csak egy, a tx elméletből 
következő t3 elmélet valamilyen értelemben vett „megközelítését" alkotja. 
Helyesebb azonban a végső következtetést a falszifikálhatóságelmélet ú jabb 
kifejtése alapján levonni. A falszifikálhatóság fokának fenti, a „Tudományos 
kutatás logikájának" első kiadásában kifejtett felfogása az ú j angol kiadásban 
bizonyos finomításon megy keresztül. Az új, kidolgozottabb koncepciót még 
nehezebb a logikai apparátus alkalmazása nélkül vázolni. Ezért i t t csupán 
a finomítás lényegére szeretnék utalni néhány mondatban: Az összehasonlítás 
i t t nem az absztrakt — logikai — lehetőségek körének, hanem az empirikus 
adatok, kísérleti eredményék stb. egy körének vonatkozásában történik. 
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A tudományban természetesen csak a már egy elmélet fényében interpretált 
megfigyelések, kísérleti eredmények játszanak szerepet. Következésképpen 
az empirikus adatoknak az összehasonlítás alapját képező körét mindig egy 
vagy több elméletre való utalással határozhatjuk csak meg. S ha több elmé-
letről van szó — ezt már én teszem hozzá Popper fejtegetéseihez —, akkor 
ezeknek az elméleteknek meg kell felelniük legalább annak a követelménynek, 
hogy ne legyenek egymásnak ellentmondók. 

Ha azonban ezt a követelményt jogosan vesszük be a falszifikálhatósági 
összehasonlítás feltételei közé, akkor az első és a két utóbbi módszertani szabály 
között ellentmondás van, és a javasolt módszertan egyébként sem képes ellátni 
feladatát. Az első módszertani szabály az ú j egységesítő ideákra vonatkozik. 
Az ilyen ú j fogalmak az elméleti forradalmakban jönnek létre, amikor paradig-
matikus elméletek váltják egjonást. A két utóbbi módszertani szabály effek-
tivitása feltételez falszifikálhatósági összehasonlításokat. Falszifikálhatósági 
összehasonlításokat azonban nem tehetünk abban az esetben, ha tx és t2 két 
egymást váltó paradigma. Ebben az esetben ugyanis lehetetlen, hogy tx és t2 
együttesen interpretálják az empirikus evidencia egy bizonyos körét. A ^-ről 
a t2-re történő átmenet, a tudományos forradalom éppen azt jelentette, hogy 
a tx elégtelennek bizonyult bizonyos — a válságot okozó — elméleti és tapasz-
talati terület feldolgozására, ezért olyan átalakulásnak kellett létrejönnie, 
amely tx eredeti, befejezettnek és véglegesnek gondolt megoldásait is átalakítja. 
Es ez az ellentmondás nem egyszerűen a kifejtés hibája; az első szabályt 
— amely csak a tudomány forradalmi változásaira érvényes, hiszen a normál 
tudományos tevékenységet az „ideák" stabilitása jellemzi — el is hagyhatjuk, 
a kifejtés belső ellentmondását ki is küszöbölhetjük. Ezzel azonban nem 
változtattunk a módszertan elégtelenségén, a tudományos forradalmak tényét 
ezzel még nem küszöböltük ki. Pedig éppen ezzel az alapvető — a konceptuális 
sémára vonatkozó felismerésekből következő — ténnyel kell számot vetnie 
a módszertannak, ha a szerző valóban a mai problémák szintjén akarja meg-
alapozni a tudományos haladásfogalmat. Az utolsó két módszertani szabály 
feladata, hogy egyértelmű — úgyszólván kvantitatív — választ adjon arra 
a kérdésre, hogy fejlődés volt-e tx elmélet felváltása í2-vel, s ez a két szabály 
nem alkalmazható a tudományos forradalmakra. Pedig a tulajdonképpeni 
kérdés így hangzik: Lehetséges-e tudományfejlődés a tudományos forradal-
makon keresztül? 

Ezeket a nehézségeket Popper már csak önkényes, erőszakos megoldá-
sokkal, feltételezésekkel képes „kiküszöbölni". Egyrészt felvesz teljesen értel-
metlen falszifikálhatósági, illetve alátámasztottsági összehasonlításokat19: 
„Legyen xx Einstein gravitációs elmélete; x2 Newtoné; у a ma rendelkezésünkre 
álló (interpretált) empirikus evidencia, amely magában foglaja az 'elfogadott' 
törvényeket is (nem baj, ha a kérdéses elméletek egyike, vagy mindkettő 
benne van, vagy egyike sincs benne. . .)" (Log: 401). — Egyszerűen nincs 
értelme annak, hogy a ma elérhető „evidencia", az elméletileg interpretált 
tapasztalati bizonyítékok magukban foglalják — nyilván interpretáció-
ként — mind az x-^et, mind az x2-t. Igenis baj van akkor, ha az interpretációban 
benne van mind xx, mind x2. Az interpretáció akkor ellentmondásos. 

19 Egy igazoltsági-alátámasztottsági összehasonlításról van szó. A példának csak 
az elejét idézem, mert a felhasznált formalizmus bevezetése sok helyet venne igénybe, 
s az i t t elemzett összefüggésben úgyis csak ez a kiindulás a fontos. 
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Másrészt a szerző megpróbálja általában tagadni a tudományos forra-
dalmak létezését: ,,Az it t kifejtett nézettel szemben (Duhem nyomán) fel 
lehetne hozni azt az ellenvetést, hogy minden ellenőrzési folyamatban szerepet 
játszik nemcsak az éppen vizsgált elmélet, hanem elméleteink és feltevéseink 
egész rendszere is. . ., úgyhogy sohasem lehetünk bizonyosak abban, hogy 
mindezen feltevések közül melyik cáfoltatott meg. De ez a kritika nem veszi 
észre azt a tényt, hogy amikor két elméletet (amelyek között az experimentum 
crucisnak kell döntenie) az egész háttér-ismerettel együtt vizsgálunk, ahogy 
valóban kell is tennünk, akkor két olyan rendszer között döntünk, amelyek 
csak a kérdéses két elméletben különböznek egymástól" (Conj: 112). A közös 
háttér-ismeret tételezésére nyilván a falszifikálhatósági összehasonlításokhoz 
van szüksége Poppernek. Ez a Duhem-kritika jól mutat ja , hogy Popper való-
ban visszaveszi a konceptuális séma szerepére, az elméletek összefüggő rend-
szer-jellegére vonatkozó felismeréseket, miközben megpróbál kialakítani egy, 
a tudományos haladást megalapozó logikai módszertant. Ez a Duhem-kritika 
nem jogos. Legalábbis nem jogos annyiban, amennyiben a normál tudományos 
tevékenység jellemzőit — a közös háttér-ismeretet stb. — hiposztazálja. 
Popper megpróbálja tagadni, hogy egyáltalán volna olyan eset, amelyben 
megbomlik a háttérismeretek rendje, hogy volnának tudományos forradal-
mak. Tudományos forradalmak azonban vannak, s a nagy elméletrendszerek 
elvetése, illetve elfogadása nem az egyik kategorikus falszifikációja, valami-
féle experimentum crucis által történik. 

Természetesen Popper sem tekinti háttér-ismereteinket megváltoztat-
hatatlannak, de a háttér-ismeretek megváltoztatásának módja nála nem külön-
bözik a fenti fejtegetésben leírttól: Ami az egyik alkalommal a háttérismeret 
egy része volt, az a következő alkalommal a kritika tárgya lehet — de megint-
csak úgy, hogy többi ismeretünket e kritikai aktusban semleges háttérként 
kezeljük. A háttér-ismeret is „mindenütt nyitva áll a bírálatnak, ha csak aprán-
ként is (even though only in a piecemeal way)" (Conj: 238). Vajon — kérdez-
hetjük Poppertől — Einstein elmélete is, amelynek egyébként olyan nagy 
szerepe volt tudományelméleti nézeteinek kialakulásában, csak ilyen „aprán-
kénti" változást hozott létre? 

Mégis, Popper javára szól, ha nem is menti erőszakos, önkényes fel-
tevéseit, hogy a kérdés reális megoldása valószínűleg hasonlít az övéhez. 
Valószínűleg abban az irányban kell keresni a reális megoldásokat is, hogy 
ismereteinknek van egy viszonylag szilárd hátterük, van egy viszonylag 
szilárd ismerethátterünk. Anélkül, hogy a duhemiánusok helyes felismeréseit is 
visszavennénk, rá kell mutatni arra, hogy a tudományos megismerésre vonat-
kozó többé-kevésbé helyes megállapításokat nem lehet kiterjeszteni ismere-
teink egészére. Ismereteink totalitása, a tudomány eredményei mellett, tar-
talmazza a mindennapi megismerés, a „common sense" megismerésének fel-
halmozódott eredményeit is. A mindennapi megismerés eredményei bizonyos 
értelemben valóban egy szilárd ismerethátteret jelentenek. Másrészt, ha való-
ban vannak is tudományos forradalmak, ha valóban létre is j önnek olyan átstruk-
turálódások, tartalmi változások háttérismereteinkben, melyek lehetetlenné 
teszik a Popper által posztulált összehasonlításokat, mégis Poppernek igaza 
van abban, hogy nincs olyan tudományos forradalom, amely teljesen elvetné 
vagy teljesen átalakítaná az előzőleg kialakult ismeretrendszert. Ezek 
az összefüggések azonban már átvezetnek bírálatunk következő sza-
kaszához. 
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Popper általános tudományfejlődési koncepciójára már az eddigiekben is 
többször utaltunk: Határozott módosításokat ha j t végre a tudományos hala-
dás hagyományos modelljén, anélkül azonban, hogy elvetné ennek helyes mag-
ját is. A konceptuális séma szerepére vonatkozó felismerések alapján bírálja 
a hagyományos felfogást, de a tudomány fejlődését továbbra is előrehaladó, 
kumulatív folyamatnak ábrázolja. A régi meghaladott elméleteket nem tekinti 
az ú j elmélet egy részének, tagadja, hogy a régi elmélet levezethető volna az 
újból. De azt állítja, hogy egy, a régi elmélethez hasonló, a régi elmélethez 
közel eső részelméletet valóban tartalmaz az ú j teória. Az új elmélet — ax — és 
a régi — a2 — közti viszonyt így jellemzi: ,,ax nem tartalmazza logikailag 
a2-t, de tartalmaz ahelyett egy elméletet, amelyhez a2 nagyon jó megközelítés" 
(Log: 374). ,,A régi elmélet — írja —, ha már túlhaladott is, gyakran megőrzi 
értékét mint az ú j elmélet egy határesete; változatlanul alkalmazható, legalább-
is nagyon jó megközelítéssel, azokra az esetekre, amelyekben azelőtt sikeres 
volt" (Log: 252, vö. 268, 276). S it t is az einsteini és a newtoni gravitációelmé-
let az egyik példa. 

A szerző ezekben a tételeiben a „megközelítés" terminussal operál.. 
De mit is jelent ez a „megközelítés", ez a „jó megközelítés"? Űgy gondolom^ 
hogy a terminus értelmezésénél eleve kizárhatunk két lehetőséget. Egyrészt 
valószínűtlen, hogy „jó megközelítésen" azt kellene értenünk, hogy az a2 
elmélet — legyen például itt is a newtoni gravitációelmélet — formulái a sebes-
ség csökkenésével, egyre kisebb tömegek hatását feltételezve, határértékként 
adódnak ki az ax elmélet — az adott esetben az einsteini gravitációelmélet — 
formuláiból. A „megközelítés" terminust Popper nem az a2 elmélet levezetésére, 
hanem az e levezetés eredményeként kapott a2 és a kiinduló ax elmélet viszo-
nyára vonatkoztatja. Másrészt, alkalmazhatóságának határain belül, a régi 
elmélet mérési eredményeit nem jó megközelítésnek, hanem pontosnak kell 
tekintenünk. Ma még nem is gondolhatunk annak a parányi értéknek a méré-
sére, amellyel egy viszonylag kis sebességgel mozgó test, mondjuk egy mozdony 
tömege — a relativisztikus tömegnövekedés értelmében — megnövekszik. 
Instrumentalisztikus vonatkozásban — 8jZ3jZ SJ gyakorlati számítások egy bizo-
nyos körében — a régi elmélet tökéletesen beválik. (S Poppernél egyébként 
sem lehet szó a kérdés instrumentalisztikus megközelítéséről — vö. Conj: 
111 —114).20 

20 Ezen a ponton fel kell hívni a f igyelmet egy másik, a jó megközelítés fogalmával 
kapcsolatos t isztázatlanságra is. Poppernél könnyen az a látszat a lakulhat ki, m i n t h a 
a t udomány fejlődése valamiféle teleológikus fo lyamat volna; teleológikus fo lyama t 
abban az értelemben, hogy az egymást vál tó elméletek fejlődéssorának magasabban 
fekvő tagja i mediat izálnák az a la t tuk levőket. Ilyesmiről azonban szó sincs a valóságos 
tudományfej lődésben. Az adot t példához kapcsolódva azt mondha t juk , hogy a régi 
elmélet t a r t a lmát , helyes t a r ta lmát és korlátai t egyaránt , a társadalmi praxis egy fejlő-
dési szakasza ha tá roz ta meg. Egy olyan gyakorlat , amelynek terjedelme, dimenziói 
nem te t t ék sem szükségessé, sem lehetségessé az ú j elmélet által fe l tár t összefüggések 
figyelembe vételét. E z t a régi elméletet mostmár , az ú j elmélet létrehozása u tán , jellemez-
he t j ük úgy, min t az ú j elmélet egy részének jó megközelítését. E z t azonban nem szabad 
összekeverni az elméletfejlődés meghatározó tényezőinek kérdésével. Természetesen 
egy pi l lanatra sem ál l í t juk azt, hogy Popper ténylegesen teleológikus elképzeléseket 
vallana. A félreértés lehetősége azonban nem véletlen, szorosan összefügg azzal, hogy 
Popper még csak kísérletet sem tesz a t udomány és társadalmi gyakorlat viszonyának 
kidolgozására. 
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A „megközelítés"-fogalom tehát nem a régi elméletnek az újból történő 
levezetésére mint matematikai műveletre vonatkozik, és az elmélet instrumen-
talisztikus felhasználására sem érthető. Popper ezt a fogalmat nyilván vala-
milyen ismeretelméleti értelemben használja; az elméletek igazságáról, adek-
vátságáról van szó. Ezt az episztemológiai megközelítésfogalmat azonban 
ki is kell dolgozni, különben elméletünk védtelen marad a duhemiánusok 
ellenvetéseivel szemben. így például Kuhn bírálatával szemben is: „Bár 
[a relativitáselméletből levezethetők olyan formulák, amelyek]21 . . . formailag 
azonosak Newton mozgástörvényeivel, gravitációs törvényével stb., . . . ezek 
a formulák mégsem Newton törvényei. Vagy legalábbis nem azok, ha a Newton -
törvények nincsenek ellátva egy olyan ú j interpretációval, amelyet nem lehe-
tet t volna kialakítani Einstein felfedezései előtt. A változók és paraméterek, 
amelyek [az einsteini formulákban] teret, időt, tömeget stb. reprezentálnak, 
előfordulnak [a levezetett s a newtoni formulákkal formailag azonos kifejezé-
sekben], s ezekben is az einsteini teret, időt és tömeget reprezentálják. De az 
einsteini fogalmak fizikai megfelelői semmiképpen sem azonosak az ugyan-
olyan nevet viselő newtoni fogalmakéival. (A newtoni tömeg állandó; az 
einsteini átalakítható energiává. Csak alacsony viszonylagos sebességeknél 
lehet a kettőt azonos módon mérni, és még ekkor sem kell azonosaknak tekin-
teni őket)" (Kuhn: 100—101). S Kuhn megfigyelése általánosítható.22 Ez 
a probléma mindig felmerül, ha megpróbáljuk egy ú j elméletből a régebbi 
— eltérő ontológiájú — elméletet speciális esetként levezetni. 

A fenti példa jól muta t ja azt is — s ez megintcsak általánosítható —, 
hogy az ismeretelméleti „megközelítés"-fogalomnak nem adhatunk egy olyan 
értelmet sem, hogy az ú j elmélet alapfogalmai egyszerűen több „jegyet" 
tartalmaznak. Az ú j elméletre való átmenetkor nemcsak kibővül az azonos 
névvel jelölt fogalmak tartalma, hanem a régi tartalom jelentős részét el is 
kell vetni. 

Mindebből Kuhn azt a következtetést vonja le, hogy nem állíthatjuk, 
hogy Einstein elmélete jobb, erősebb, szigorúbb követelményeket tartalmazó, 
nagyobb informatív tartalmú, mint Newtoné. Nem állíthatjuk, mert a két 
elmélet nem ugyanarról beszél. Az új elmélet kialakításával alapvetően megvál-
toztat tuk a térről, időről, tömegről alkotott fogalmaink tartalmát, megvál-
toztattuk azt a fogalmi apparátust, amelynek segítségével eddig tapasztala-
taink világát értelmeztük. Sem az új, sem a régi fogalmi sémán, fogalmi appa-
rátuson belül nincs mód olyan külső kérdések felvetésére, amelyek a két koncep-
tuális séma egymáshoz, illetve a valósághoz való viszonyára vonatkoznak. Ha 
az ú j elmélet fényében átértelmezzük a newtoni alapfogalmakat, akkor termé-
szetesen tehetünk összehasonlítást a „newtoni" és az einsteini kifejezések között, 
megállapíthatjuk, hogy az einsteini kifejezések többet tartalmaznak stb. De 
észre kell vennünk, hogy a newtoni elmélet átértelmezése következtében i t t 

21 A következő idézet fordítása nemcsak meglehetősen szabad, hanem kissé á t is 
alakít ja az eredeti szöveget. Nem akar tam végigkövetni a szerző viszonylag hosszú for-
mális levezetését, így azokat a részeket, amelyek szimbólumokat tar ta lmaztak, leírások-
kal helyettesítettem. Ezek szögletes zárójelekben vannak. 

22 Az idézett, polgári szerzőktől származó szövegek gyakran egy egész sor külön-
böző vonatkozású, de egyaránt bírálatra szoruló, cáfolatot követelő megállapítást tar-
talmaznak. Cikkünk természetesen csak t émája — a tudományosfejlődós „logikája" — 
szempontjából elemezheti ezeket a szövegeket. Az ilyen egészen kiugró torzításoknál is, 
mint pl. Kuhn megjegyzése a tömeg és energia viszonyáról, meg kell elégednünk ellen-
véleményünk puszta leszögezésével. 

6* 647 



már nem a külső, hanem az einsteini elmélet egy belső kérdéséről volt szó. 
Az elavult elméletet „tekinthetjük korszerű utódja egy speciális esetének, de 
ehhez át kell alakítanunk. Es ezt az átalakítást. . . csak az újabb elmélet kifeje-
zett irányítása alatt lehet véghezvinni" (Kuhn: 101 — 102). A régi, a newtoni 
elmélet keretein belül pedig fel sem merül a valóságos, külső összehasonlítás 
látszata sem. Az összehasonlítást tartalmazó kifejezése^: lehetőségét nemcsak 
a terminusok jelentésére vonatkozó — szemantikai — meggondolások zárják 
ki, mint az előbbi esetben, amikor az ú j elméletből indultunk ki, hanem a sok-
kal világosabb és határozottabb szintaktikaiak is. Az összehasonlítást tartal-
mazó kifejezés ellentmondana a newtoni elmélet felépítési szabályainak. 

Az összehasonlítás tehát lehetetlen, akár az új, akár a régi elméletből 
indulunk ki. S a szerző természetesnek tekinti azt, hogy a két tudományos 
fogalmi sémán kívül nem tételezhetünk fel egy harmadik, kitüntetett — pl. 
common sense — fogalmi apparátust, hogy a szóbanforgó két elmélet össze-
hasonlításánál nem hívhatunk segítségül valamilyen harmadik ismeretrend-
szert. 

Ezekután valóban nem marad más hátra csak a tudománytörténeti rela-
tivizmus: A tudományos haladás Kuhn szerint illúzió. Persze nem elégedhet 
meg azzal, hogy megállapítsa a tudományos haladás illuzórikus voltát. Vala-
milyen magyarázatot kell találnia arra, hogy mégis miért ta r t ja magát olyan 
makacsul ez az „illúzió" a tudósok fejében. A magyarázatot előbbi gondolat-
menetének alkalmazásával próbálja megadni: Az új elméletek álláspontján 
nemcsak mindig lehetőség van a régi elmélet fogalmainak az új elmélet fényé-
ben való átdolgozására, hanem az éppen uralkodó elméletek alapján mindig 
meg is teszik ezt az átalakítást. A „text-book"-okban, a tankönyvekben mindig 
úgy jelenik meg a tudomány története, mint egy felfelé haladó folyamat, 
amelynek végpontján az adott pillanatban elfogadott teória van. Nem veszik 
észre — véli Kuhn —, hogy nem a régi és az új elméletek viszonyáról, hanem 
csupán az ú j elméletek belső tagolódásának kérdéseiről beszélnek. 

A Kuhn álláspontjához hagy on közel álló Hanson nézeteit bíráló szer-
zők, valamint a duhemiánusokat általában kritizáló tudományfilozófusok 
különböző irányokból megközelítve a kérdést, de lényegében mindannyian 
egységesen azt emelik ki, hogy helytelen az a felfogás, mely szerint az elméletek 
terminusainak jelentését teljes egészében és kizárólag az az elmélet határozná 
meg, amelyben aktuálisan előfordulnak.23 Feyerabend rámutat e felfogás 
súlyos következményeire. Ha valóban helyes ez a — Kuhn által elfogadott — 
jelentéselmélet, akkor elvileg, logikailag lehetetlen bármely elmélet falszifiká-
ciója. Azok a kijelentések, amelyek az elméletnek ellentmondó jelenséget, 
a kivételt állapítanák meg, csak látszólag falszifikálnák az elméletet — mert 
a bennük szereplő terminusok, ha a kijelentést valóban összeegyeztethetetlen-
nek tekintjük az elmélettel, egyszerűen mást jelentenek, mint az elméletben 
szereplők. Illetve, ha az elmélet s a „kivételt" leíró kijelentés közös terminusai-
nak jelentését azonosnak vesszük, akkor a „kivételt" leíró kijelentést értelmet-
lennek, ön ellentmondónak kell tekintenünk. Kuhn egyébként el is megy eddig 
a következtetésig, ezért tekintettük a tudomány fejlődéséről kialakított kópét 

23 P . K. Feyerabend: Pat terns of Discovery (Hansonnak a 17. jegyzetben említett 
könyvéről szóló bírálat). Philosophical Rewiew LXIX( 1960): 247 — 253. ( F e : . . . ) — M. 
Brodbeck: Explanation, Prediction and Imperfect Knowledge. Megjelent: Minnesota 
Studies in the Philosophy of Science. 3. köt. ed. H . Feigl — Gr. Maxwell. Minneapolis, 
1962. (Br:. . .) — E. Nagel: The Structure of Science. London, 1961. 85 — 87. o. 
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csak mint fenomenális leírást helyesnek. Szerinte a paradigmatikus elméletek 
válságát jelentő összefüggő tapasztalati és elméleti terület létrejötte — éppen 
a fentiek miatt — logikailag, elméletileg nem alapozhatja meg egy elmélet 
elvetését. Az elméletek elvetése mindig egy teoretikusan megalapozhatatlan, 
irracionális döntésen alapul. A tudósok — mondhatná Quine nyomán Kuhn — 
mindig megteszik ezt a döntést, s én mint magánember rokonszenvezem is 
velük, de mint episztemológus ki kell jelentenem, hogy ugyanannyi joggal 
tartózkodhatnának is a régi elmélet elvetésétől. 

Brodbeck egy lépéssel továbbmegy, s nekünk is az ő vonalán kell tovább-
indulnunk. Frege nyomán rámutat arra, hogy egy terminus jelentése (elte-
kintve most a tulajdonnevektől) mindig két mozzanatból tevődik össze. A ter-
minusnak egyrészt van referenciája, utal valamilyen jelenségre, jelöl valamilyen 
jelenséget, másrészt van értelme, kimond valamit erről a jelenségről. A referen-
ciák kialakítása logikailag teljesen önkényes, a már meghatározott referenciájú 
terminusok értelmének meghatározása viszont empirikus kérdés. A bírált Han-
son-féleés — nyugodtan hozzátehetjük — Kuhn-féle álláspont összekeveri a két 
kérdést: Nem különböztetik meg a referenciát és értelmet, az értelem különbsé-
géből a referencia különbségére következtetnek (Br: 259). Valójában az egymást 
váltó elméletekben a közös terminusok referenciája közös, csak értelmük külön-
bözik. Az egymást váltó elméletek ugyanarról a valóságról beszélnek, a valóság 
ugyanazon jelenségeiről referálnak, de mást, egyre többet, egyre mélyebb 
összefüggéseket mondanak ki róluk. 

De hogyan, min keresztül van adva az elméleteknek ez a közös referen-
ciája? Szükségképpen felmerül ez a kérdés, hacsak nem akarunk újra vala-
milyen tiszta, elmélettől független megfigyeléseket, „tényeket" feltételezni 
a közös referencia megadásának bázisaként. Szükségképpen felmerül az a kér-
dés, hiszen a terminusok referenciájának kialakítása csak logikai értelemben 
önkényes, a tudomány történeti folyamatában a fejlődés minden szakasza 
a tudomány nyelvének egy már meglevő, készentalált rendszeréből indul ki. 
De tekintsük úgy, hogy erre a kérdésre tudunk felelni. Vajon kizárja-e ez 
a tudománytörténeti relativizmus lehetőségét? Nem lehet-e, hogy az egymást 
váltó elméletek, bár ugyanarra a jelenségkörre vonatkoznak, tartalmilag mégis 
összemér hetetlenek, összehasonlíthatatlanok? Ha alapot találunk az egymást 
váltó elméletek közös referenciájának rögzítéséhez, még mindig megmarad 
az a második feladat, hogy olyan összefüggést mutassunk ki közöttük, amely 
kizárja a relativista értelmezés lehetőségét. Ha a közös referencia megállapítása 
után jobb helyzetben vagyunk is, még mindig nem könnyű feladat határozott 
értelmet adni annak a kijelentésnek, hogy az ú j elméletek többet, mélyebb össze-
függéseket tartalmaznak. 

E feladatok megoldását is Kuhn nézeteinek elemzéséből kiindulva fogjuk 
megkísérelni. „A történetíró — írja Kuhn —, aki a múltbeli kutatások fel-
jegyzéseit a mai történetírás álláspontjáról vizsgálja, kísértést érezhet arra, 
hogy kijelentse: amikor a paradigmák változnak, a világ maga is megváltozik 
velük. Egy ú j paradigma által vezetve a tudósok ú j eszközöket alkalmaznak és 
ú j jelenségeket vizsgálnak velük. De még fontosabb, hogy a forradalom után 
a tudósok új és különböző dolgokat látnak akkor is, ha a megszokott eszközök-
kel ugyanazokat a jelenségeket vizsgálják, amelyeket a forradalom előtt. 
Ez majdnem olyan, mintha a szakmai közösséget hirtelen áttelepítették volna 
egy másik bolygóra, ahol a megszokott tárgyak ú j fényben láthatók, és szokat-
lan tárgyakkal is össze vannak kötve. Persze semmi ilyen nem történik: nincs 
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földrajzi áttelepítés; a laboratóriumon kívül a mindennapi élet rendszerint 
éppúgy folyik, mint azelőtt. De mégis, a paradigma-változások arra késztetik 
a tudósokat, hogy kutatómunkájukban másképp lássák a világot. Amennyi-
ben az ő egyetlen kapcsolatuk a világgal (their only recourse to that world) 
azon keresztül jön létre, amit látnak és tesznek, azt mondhatjuk, hogy a for-
radalom után a tudósok egy különböző világra reagálnak" (Kuhn: 110). —Meg-
lepő vaksággal megy el Kuhn it t egy olyan összefüggés mellett, amely talán 
első kérdésünk megoldását tartalmazhatja: ,,. . . a mindennapi élet rendsze-
rint éppúgy folyik mint azelőtt". Első kérdésünk megoldását feltehetően 
abban az irányban kell keresnünk, hogy — szemben Kuhn felfogásával — 
igenis van egy harmadik, egy „ki tüntetet t" konceptuális séma, egy kitüntetett 
interpretáció az egymást váltó természettudományos fogalmi rendszerek mel-
lett — a mindennapi megismerés, a „common sense" konceptuális sémája. 

A tudományos megismerés szükségképpen kilép a mindennapi megisme-
rés keretei közül, szükségképpen túllép a mindennapi megismerésen. A társa-
dalmi gyakorlat fejlődése olyan ismerettartalmak feltárását teszi szükségessé, 
amelyek már „nem férnek el" a mindennapi megismerés, „a világ gyakorlati-
szellemi elsajátításának" (Marx), a gyakorlattal közvetlenül összefonódó meg-
ismerésnek a keretei között. A legszélesebb értelemben felfogott társadalmi 
munkamegosztás önálló ágaként létrejön a tudomány. Azzal azonban, hogy 
a tudomány kilép a „common sense" keretei közül, túllép rajta, a mindennapi 
megismerés nem lesz a történelmi múlté. A tudomány egyre gyorsabb ütemű 
fejlődése mellett, a fejlődő tudománnyal párhuzamosan a mindennapi megis-
merés nem szűnik meg, hanem állandóan újratermelődik.24 

A mindennapi megismerést, a „valóság gyakorlati-szellemi elsajátítását" 
nemcsak ez az állandósága képesíti arra, hogy az egymást váltó tudományos 
elméletek, a fejlődő tudomány „közös referenciájának" rögzítésénél kiinduló-
pontul szolgáljon. Ez az állandóság egyébként is csak viszonylagos. Az állan-
dóan újratermelődő mindennapi megismerés maga is egy lassú fejlődésen megy 
keresztül, újratermelése bővített újratermelés (gondoljunk i t t az őstársadal-
mak mágikus elképzelésekkel átszőtt tudatára, szemben a mai mindennapi 
tudattal). A tulajdonképpeni állandóság elsősorban strukturális — a minden-
napi tudat közvetlensége. S ez a másik mozzanat, amelyet ki kell emelnünk első 
kérdésünk megválaszolásához. A gyakorlattal összefonódó, a gyakorlatba bele-
szőtt mindennapi megismerés eredményeit a gyakorlat állandóan verifikálja is. 
Ennek megfelelően a mindennapi megismerés, a „common sense" a közvetlen 
magátólértetődőség hangsúlyával írja le világunkat. A „common sense" 
— szemben a tudománnyal — nem hipotetikus, hanem a közvetlen bizonyos-
ság igényével lép fel, nem tar t ja szükségesnek „tételei" külön ellenőrzését. 

Természetesen nem elég rámutatni arra, hogy ez a közvetlenség kitünte-
te t t szerepet biztosíthat a „common sense"-nek, az egymást váltó tudományos 
konceptuális sémák közös valóságalapjának meghatározásánál. A mindennapi 
megismerés közvetlensége mögött a társadalmi gyakorlat összfolyamatának 
közvetítései vannak. A kérdés tulajdonképpeni megoldásához ezeket a köz-

24 A jelenségre már Spinoza r ámuta to t t : Et ika. I I . rész, 35. tétel. Megjegyzés. 
— Szellemesen í r ja le a jelenséget Max Weber: Gesammelte Aufsätze zur Wissenschafts-
lehre. Tübingen, 1922. 535—536. o. — A mindennapi megismerés újratermelődésének 
szükségességét azonban csak a kérdés marxista elemzése mu ta t t a ki: G. Lukács: Aesthetik. 
I . Teil. Die Eigenart des Aesthetischen. 1. Halbband. 42—44. o. Neuwied am Rhein, 
1963. (Werke 11. Bd.) 
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vetítéseket kellene kidolgozni. Ha az egymást váltó tudományos konceptuális 
sémák „külső" kérdéseinek megválaszolásához szükséges bázis problémáját 
a mindennapi megismerésre, „a világ gyakorlati-szellemi elsajátítására" 
támaszkodva fel is dolgoztuk volna — ahogy az ezekben az utalásokban egyál-
talán nem történt meg —, még mindig nyitva maradna a „common sense" 
külső kérdése. Hogyan verifikálja a gyakorlat mindennapi ismereteinket? 

Ennek a bírálatnak azonban nem lehet feladata a kérdések rendszeres, 
pozitív kifejtése. Csak arra szorítkozhattunk, hogy kimutassuk a meglevő, az 
adott megoldások elégtelenségét, s legáltalánosabb körvonalaiban vázoljuk a 
feltételezhető pozitív megoldást. Mindenesetre a „common sense" bizonyos 
vonásaihoz kapcsolódó megoldási javaslatunk mellett szól, hogy a mindennapi 
megismerésből való kiindulás termékenynek látszik második feladatunk szem-
pontjából is. 

A mindennapi megismerésből kilépő tudományos megismerés nem olvaszt-
hat ja egyszerűen magába a mindennapi megismerés felhalmozott eredményeit, 
át kell dolgoznia, ki kell javítania őket. A tudomány túllép a mindennapi meg-
ismerésen, de ez nem jelenti azt, hogy teljesen el is szakadhat tőle. A tudomány 
elméleti túlvilágán is számot kell adni előző, földi életünkről. Erre először 
Spinoza mutatot t rá. Egy példájában arról beszél, hogy úgy látjuk, mintha a 
Nap kicsi volna, ós nem volna messze tőlünk. De, „ha megtudjuk is később, 
hogy 600 földátmérőnél nagyobb távolságban van. . ., mégis azt fogjuk kép-
zelni, hogy közel van hozzánk".25 A mindennapi tudat bizonyos tartalmainak 
ez az újratermelődése arra kényszeríti az e tartalmakon túllépő tudományt, 
hogy számot adjon róluk. A tudomány — taní t ja Spinoza — nem állhat meg 
a különbség egyszerű tételezésénél, a mindennapi elképzelés „tévesnek" nyil-
vánításánál. Meg kell találnia azt az igazságmagot, amely lehetővé teszi a 
„téves" — valójában: korlátozottan, nem teljesen igaz — elképzelés létrejöttét. 
Magyarázatot kell adnia, amelyből kiderül, hogy it t nem valamilyen alap 
nélküli képzelődésről, agyrémről van szó. 

De ugyanez a helyzet a tudományon belül egymást váltó elméleteknél is. 
A mindennapi tudat és a tudomány párhuzamossága csak jobban előtérbe 
helyezi a tudományos elméletek egymásutániságában is meglevő összefüggést. 
Az egyik, hosszú ideig bevált, de később válságba jutott elméletről nem úgy 
megyünk át a másik elméletre, mintha hirtelen egy másik világba cseppentünk 
volna, ahol elfelejtettük előző életünket. A régi elmélet valóban nem vezethető 
le az újból, az ú j elmélet valóban nem tartalmazza a régit. A levezetett formu-
lák mást mondanak ki ugyanazon jelenségekről, mint a régi elmélet. De ha 
csak ezt állapítjuk meg, akkor még nem merítettük ki a régi és az ú j elméletből 
levezetett törvények kapcsolatának tartalmát. Nemcsak az jelent belső kap-
csolatot köztük, hogy közös a „referenciájuk", hanem az is, hogy az ú j elmé-
letből visszakapott, formailag a régiéivel azonos törvények levezetésének módja 
magyarázatul is szolgál a régi törvények „tévességére". Megmagyarázza, hogy 
a régi, korlátozottnak bizonyult elmélet miért vált be olyan sokáig, miért 
kapott gyakorlati igazolást, miért alkalmazható a gyakorlati számítások cél-
jaira, instrumentalisztikus használatban továbbra is egy bizonyos körben. 
A levezetés megmutatja, hogy — a már felhasznált példánál maradva — 

25 Spinoza: Et ika . Fordí tot ta Szemere Samu. Budapest , 1952. 174. o. 
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viszonylag kis sebességek, és viszonylag kis tömegek esetén az ellenőrzésnél 
nem is jelentkezhettek a newtoni mechanika korlátai. 

Ezeknek az összefüggéseknek a kidolgozása és megfelelő általánosítása 
után — ami jelentős szaktudományos és tudománytörténeti jártasságot igénylő 
feladat volna — bizonyára kimondhatnánk, hogy a tudománytörténeti folya-
mat megcáfolja a relativisták állításait. Nemcsak elméleti megfontolások bizo-
nyítják, hogy a tudománytörténeti folyamatban egymást váltó elméletek nem 
úgy viszonyulnak egymáshoz, mint önmagukba zárt, elválasztott külön „vilá-
gok". Maga a tudományos gyakorlat irányul arra, hogy folyamatosságot teremt-
sen, számot adjon előzményeiről. Kuhn — szofisztikus módon — éppen ezt 
használta fel, amikor a tudományfejlődés „illúziójának" keletkezését igyeke-
zett megmagyarázni. — Ezeket az összefüggéseket kell kidolgozni, ha hatá-
rozott értelmet akarunk adni Popper azon tételének, hogy a régi elméletek 
megközelítései, jó megközelítései az ú j elméletek bizonyos részeinek. Ezen az 
úton kell haladni akkor, ha úgy akarjuk bírálni a tudományos haladás leegy-
szerűsítő, elavult felfogását, hogy közben le ne csússzunk a tudománytörténeti 
relativizmus álláspontjára. 

Ezen a vonalon lehet talán bírálni a tudományfejlődés általános taga-
dásához viszonyítva kisebb jelentőségű duhemiánus túlzásokat is, ezen a vona-
lon kellene keresni Kuhn szép, de csupán a jelenségszinten helytálló, fenome-
nális leírásainak mélyebb megalapozását. Az a látszat, hogy — Einsteinnel 
szólva — „az elméleti fizikának tetszőlegesen sok rendszere lehet", hogy a 
tudományos problémaszituációkból végtelen sok egyaránt lehetséges út vezet 
ki, abból keletkezik, hogy a duhemiánusok az egyes tudományos elméletek 
problémáit közvetlenül mint ismereteink egésze és a tapasztalat viszonyának 
problémáit állítják be.26 Nemcsak azt nem veszik figyelembe, hogy az ismere-
teink és tapasztalataink viszonyára vonatkozó probléma megoldásánál nem 
lehet eltekinteni a mindennapi megismeréstől, hanem a tudomány megelőző 
fejlődésére sincsenek tekintettel. Valójában azonban az a tény, hogy minden 
megoldási javaslatnak számot kell adnia a tudomány eddigi eredményeivel 
való kapcsolatáról, hogy a tudománytörténeten belül van egy folytonosság, 
hogy a tudományfejlődés minden adott foka egy bázist képez a további meg-
oldások számára — jelentősen leszűkíti a választási lehetőségek körét. Ugyanígy 
nem vethetünk el egyetlen tételt sem pusztán a tudományos ismereteink 
bizonytalan, hipotetikus jellegére való absztrakt hivatkozással. Minden tétel, 
minden elmélet érintkezik ezzel a bázissal, bele van szövődve ebbe a bázisba. 
Ezeknek a kapcsolatoknak a mélységétől, szélességétől függ annak a mértéke, 
hogy mennyire tar t juk bizonytalannak az adott tételt, elméletet. S ebből már 
adódik a Kuhn által olyan találóan leírt tudománytörténeti jelenségek álta-
lános magyarázata is. Az ebbe az ismeretháttérbe egészen mélyen, szélesen 
beleépült tételek, elméletek elvetésére, korrigálására is sor kerülhet, de csak 
akkor, ha már végképp úgy látszik, hogy a problémákat nem lehet elhanyagolni, 
és nem is oldhatók meg kisebb felszíni korrekciókkal. Ugyanúgy, ahogy az 
elméletek elvetése is teoretikusan indokolható, nem tisztán praktikus, ós leg-
feljebb pszichológiailag motiválható döntésen alapul, ugyanúgy az elméletek-
hez való „ragaszkodásnak" is teoretikus alapja van. Nem azért „ragaszko-

26 Az i t t következő fejtegetés Vajda Mihály Az evidencia problémája c. cikkére 
támaszkodik. Magyar Filozófiai Szemle VIII(1964): 246 — 248. 
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dunk" a mélyebben begyökerezett elméletekhez, mert lusták vagyunk27 az el-
vetésükkor szükséges nagyobb, forradalmi átalakításokat elvégezni háttérisme-
reteinkben, hanem azért, mert viszonylag szélesebb gyakorlati és kísérleti 
verifikációt kaptak. 

5. 

Popper világnézeti következtetéseket von le tudományelméletéből. Ezek 
megértéséhez néhány vonással ki kell egészítenünk a tudományfejlődési kon-
cepciójáról rajzolt képet. Lát tuk már, hogy elmélete szerint — szemben a 
duhemiánusokkal — a tudomány története a tudományfejlődés története, a 
fejlődő tudomány létrája egyenesen az igazságnak van támasztva. Utaltunk 
arra is, hogy mindig csak akkor léphetünk egy fokkal feljebb ezen a létrán, 
ha már megtaláltuk annak a foknak a gyenge pontját , amelyen eredetileg 
álltunk, csak elméletünk falszifikációja után. Arról azonban nem volt szó, 
hogy Popper a falszifikáció, a gyenge pont megtalálását teljesen irracionális-
nak tekinti. Semmi sem garantálja, hogy megtaláljuk az elmélet gyenge pont-
ját, hogy egyáltalán valaha is lehetőség nyílik a továbblépésre. S éppígy telje-
sen irracionális, hogy a falszifikációt valahogy megtalálva sikerül-e elkapnunk 
a következő, magasabb fokot. A tudományos felfedezéseket mind az ellenőr-
zés, a falszifikáció, mind az ú j hipotézisek megalkotásának vonatkozásában 
teljesen irracionálisnak tételezi. A tudomány ú t já t Poppernél ebben a vonatko-
zásban kváziracionálisnalc nevezhetnénk. A tudományfejlődés lépései egy tel-
jesen racionális úton, egy racionális cél felé haladnak. De hogy sikerül-e meg-
tenni a következő lépést, sikerül-e továbbhaladni ezen az úton — ezekre a 
kérdésekre nincsen, racionális válasz, ezek a kérdések újra és újra teoretikusan 
megoldhatatlan rejtélynek látszanak. A duhemiánusok irracionalizmusa, ame-
lyet olyan élesen bírált a tudományfejlődés út jának vonatkozásában, egy 
másik ponton újra megjelent nála is. 

A szerző az általa „hisztorizmusnak" nevezett állásponttal — a marxiz-
must is a hisztorizmus egy válfajának tekinti — szemben tagadja a törté-
nelmi—társadalmi előrelátások lehetőségét: Ha a tudomány fejlődésere vonat-
kozóan nem tehetünk racionális előrelátásokat, akkor nincs társadalmi előre-
látás sem. Ezt a következtetést ,,A hisztorizmus nyomorúsága" c. munkájá-
nak28 előszavában így fejti ki: 1. A történelem menetét erősen befolyásolja 
a megismerés, a tudomány fejlődése. 2. A megismerés, a tudomány fejlődését 
azonban nem tudjuk racionálisan előrelátni. 3. Tehát nincs társadalmi—tör-
ténelmi előrelátás sem. 

Ez a gondolatmenet egy hamis körön alapul: A társadalom mozgásának 
irracionálitását a tudományfejlődés irracionalitásából vezeti le, de a tudomány-
fejlődést azért találja irracionálisnak, mert elszakította a társadalmi termelés 
fejlődésének törvényszerűségeitől. — A marxi tudományelmélet egyik alapvető 
feltételezése, hogy nemcsak egy, a tudománytól a termelési gyakorlatig, hanem 
egy, az ipartól, a termeléstől a tudományig vezető hatásvonal is van. Tudo-
mány és termelőmunka kapcsolatát nemcsak mint a tudomány alkalmazását, 

27 Feyerabend, aki Popper kategorikus falszifikációelmóletét követi, Popper 
nyomán halad a íalszifikáeiós türelmetlenségben, „nem konceptuális", csupán pszicho-
lógiai okot lát arra, hogy a formális falszifikációt nem mindig követi valóságos falszifi-
káció a tudománytör ténetben (Fe: 249). 

28 К . R . Popper: The Pover ty of Historicism. London, 1957. I X — X . o. 
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-a tudománynak a termelésre te t t hatását, hanem mint a termelés, az ipar 
fejlődésének a tudomány fejlődésére gyakorolt befolyását is elemeznünk kell. És 
Marx éppen ezt az utóbbi mozzanatot tar tot ta a döntőnek:,,a 'tiszta' természet-
tudomány is mind célját, mind anyagát csak a kereskedelem és az ipar, az embe-
rek érzéki tevékenysége által kapja meg".29 És Engels így ír: ,,Ha a társadalom-
nak valamilyen technikai szükséglete van, úgy ez jobban fejleszti a tudományt, 
mint tíz egyetem".30 A marxi tudományelmélet szerint tehát a tudományfej-
lődés ütemét, menetét a termelés fejlődése szabja meg. A tudományfejlődés 
marxi elmélete alapján egyáltalán nem meglepő, nagyon is természetes, hogy 
a társadalmi termeléssel való reális, sokoldalú összefüggéséből kiszakított tudo-
mány fejlődése teljesen meghatározatlan üteműnek, irracionálisnak tűnik. 

A polgári tudományelmélet, amennyiben számbaveszi a termelés és tudo-
mány összefüggéseit, elsősorban a döntő tudományelméleti problémák szem-
pontjából másodlagos, kevésbé lényeges összefüggésre mutat rá, a tudomány-
tól a termelés felé vezető hatásvonalra. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne 
lennének kivételek, ne lennének még a mai polgári tudományelméleti írók 
között is olyanok, akik feltárják a termelés és tudomány reális &öfosewhatásá-
nak bizonyos mozzanatait.31 Ezeknek a megkülönböztetéseknek azonban nincs 
döntő jelentőségük, mert az újabb polgári tudományelméleti irodalomra már 
nem az a jellemző, hogy a reális /jö/csémviszonyoknak csak az egyik oldalát 
emelik ki, hanem az, hogy ez az egész kérdés teljesen háttérbe szorul. S ennek 
nemcsak világnézeti okai vannak, ha végső soron a világnézeti tényezők dön-
tenek is ebben a kérdésben. A modern elméleti tudomány fejlődésének a 
termelési gyakorlat fejlődésével való kapcsolatai ugyanis olyan áttételesek, 
olyan közvetettek, hogy feltárásuk egészen más, mélyebb, finomabb elemzést 
igényel, mint mondjuk a reneszánsz tudományfejlődésénél felmerülő hasonló 
problémák megoldása. így az it t következő néhány megjegyzés érvényességét 
eleve a tudományfejlődés régebbi korszakaira szeretnénk korlátozni. S ezen 
belül is szükségképpen az ötletszerűség jellemzi megjegyzéseinket, mert bár 
a tudománytörténet korábbi szakaszain elvileg sokkal könnyebb lenne a reális 
kölcsönhatás kimutatására irányuló marxista kutatás helyzete, e tekintetben 
valójában még az első lépések megtételéről sem igen beszélhetünk. 

A falszifikációval, az elméletek gyenge pontjának megtalálásával kap-
csolatos irracionalitás látszatának eloszlatását két oldalról is meg lehet kísé-

29 Marx és Engels Múvei. 3. köt. Budapest, 1960. 27. o. 
30 Marx—Engels: Válogatott levelek. Budapest, 1950. 545 — 546. o. 
3 1 A még közvetlenül az ipari forradalom hatása alat t álló Herschelt ós a reális, 

a termelési gyakorlattal összeszövődő tudományos praxis kérdéseit is figyelembe vevő 
Pólányi Károlyt említhetjük i t t a bírálatunkban szereplő szerzők közül. Herschelnél az 
ipari felhasználás a tudományos elméletek verifikációja, a „ t isz ta" tudományos folyamat 
befejező aktusa, benne van magában az elméleti tudományban, s nem a befejezett, a 
„ t i sz ta" tudomány által létrehozott eredmények utólagos alkalmazása (Disc: §. 8). A tudo-
mány és az ipari mesterségek között kölcsönhatás van — muta t rá Herschel. A mester-
emberek, sőt az egyszerű munkások is termékeny problémákat ál l í thatnak a tudósok elé; 
ugyanis meg tudnak csinálni olyan dolgokat, amelyeket a tudós még nem tud megma-
gyarázni ; az ilyen jelenségek megmagyarázása azután nemcsak az ipart , hanem a tudo-
m á n y t is előreviszi (Disc: §. 43). S Pólányi munkájának egyik fejezete, nagyon szép elem-
zéssel, gazdag anyagon muta t meg egy hasonló összefüggést. Amikor egy termelési techno-
lógiát tudományos szintre akarunk emelni, akkor derül ki, hogy mennyivel többet tudunk 
megcsinálni, mint megmagyarázni (Pol: Pa r t I I . Ch. 4). Pólányi azonban, bár lá t ja a 
praxis erősebb voltának sok következményét, a tudomány fejlődését mégis immanens 
tényezőkből próbálja levezetni, behoz egy önálló „szükségletet", „intellektuális szenve-
dé ly t " a tudományfejlődós magyarázatára . 
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relni. Egyrészt rá lehet mutatni arra, hogy áz elméletek gyakorlati alkalma-
zása, gyakorlati ellenőrzése mindig sokkal erősebb, szigorúbb, mint a kísérleti 
próba. A kísérleti ellenőrzésre éppen az jellemző, hogy egy vagy legalábbis 
nagyon kevés tényezőt vizsgál egyszerre, a gyakorlati alkalmazás viszont 
egyszerre és minden oldalról teszi próbára az elméletet, olyan hibalehetősége-
ket mutathat meg, amilyenekre az elméleti diszkusszió nem tudott rávilágí-
tani . A gyakorlat mindig sokkal ravaszabb, mint az elmélet. Másrészt, bár a 
paradigmatikus elméletek hibáival szemben tanúsított türelem nem pusztán 
valamiféle lustaság, „gondolkodási ökonómia", „a legkisebb erőkifejtésre való 
törekvés" eredménye, hanem teoretikus, ismeretelméleti alapjai vannak, látni 
kell azt is, hogy a tudomány társadalmi jelenség, fejlődését nemcsak „tiszta" 
elméleti tényezők, hanem a tudományos közösség, s az annál szélesebb tár-
sadalmi csoportok egyáltalán nem „tisztán" tudományos érdekei is befolyásol-
hat ják. Ha minden formális falszifikáció materiális, tudománytörténeti jelen-
tőségű falszifikációvá válna, megszűnnék működni az a mechanizmus, amely 
a szakmai közösséget az adott elméletek alapos, a lehető legnagyobb pontos-
ságú és részletességű kidolgozására ösztönzi, a tudomány az állandó válság, 
a széthullás állapotába kerülne. Látni kell viszont azt is, hogy ennek a mecha-
nizmusnak mindig van, vagy legalábbis mindig lehetséges egy túlfutása. Nem 
véletlen — Kuhn ezt a tudományfejlődés általános jellemzőjének tekinti —, 
hogy az új, a forradalommal uralomra kerülő paradigma mindig anticipálva 
van. Az ú j paradigmatikus elmélet mindig megtalálja a régi elméletek perifé-
riáján, a gyakran kuriózumnak, puszta játéknak vagy éppen hóbortnak tekin-
te t t kísérletek, elgondolások között a maga elődjét. Arra azonban mégsincs 
lehetőség, hogy a tudományonkívüli érdekek, vagy ennek a mechanizmusnak 
a túlfutása végleg megakasszák a tudományos haladást. Az egyre egyeteme-
sebbé váló termelési gyakorlat áttöri ezeket az érdekeket, áttöri ezeket a 
mechanizmusokat, a gyakorlat által felvetett problémákat nem lehet kike-
rülni. (A legkézenfekvőbb példát i t t természetesen a reneszánsz tudományos 
forradalmai szolgáltatj ák.) 

De mi a helyzet a felfedezés irracionális mozzanatával? Az eddigi fejte-
getések csak arra próbáltak utalni, hogy — szemben Popper álláspontjával — 
a tudományos válságok kitörése, a falszifikáció megtalálása egyáltalán nem 
véletlenszerű, irracionális, az irracionalitás látszata csak akkor jön létre, ha 
a tudomány fejlődését elszakítjuk az ipar, a termelés fejlődésétől. Poppernél 
azonban a falszifikációból adódó probléma megoldása, a szorosabb értelemben 
vet t felfedezés folyamata is irracionális. 

Úgy gondoljuk, hogy it t sincsen irracionalitás, annak ellenére, hogy a 
kérdés megoldását hiába is keresnénk valamiféle heurisztikus logikában. Nin-
csenek olyan szabályok, amelyek garantálnák a megfigyelésektől a „jó" elmé-
letekhez való eljutást. Mill módszerei evvel az igénnyel léptek fel, s hibáikra 
már a korai antiinduktivisták rámutat tak; e módszerek alapján csak akkor 
lehet felfedezéseket tenni, ha a felfedezés tulajdonképpen már megtörtént. 
De a korai antiinduktivisták, különösen Herschel, már azt is látták, hogy a 
felfedezéseknek nem is lehet logikája a fenti értelemben, mert egy elmélet 
tapasztalati, megfigyelési alapja nem olyan valami, ami már az elmélet 
kialakítása előtt készen van, ezt az alapot jórészt csak az elmélet kifejezett 
irányítása alatt tudjuk feltárni. 

S ma már valóban senki sem akar heurisztikus logikát csinálni. A modern 
fizikában általánossá lett a megfigyelhető jelenségeknek nem-megfigyelhető 
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mikrojelensegefckel való magyarázata. A megfigyelhető és nem-megfigyelhető 
közti szakadékot csak a hipotézis tudja áthidalni; az „absztrakciós" módszer, 
a megfigyelhető jelenségek közös megfigyelhető vonásainak kiemelése elvileg 
alkalmatlan a mikro-magyarázatokhoz való eljutásra. A heurisztikus logika 
körüli, újra és újra fellángoló viták csupán abból adódnak, hogy egyes szerzők 
a felfedezés logikájával szembeni kifogásaikat csupán intuicionista terminoló-
giával képesek megfogalmazni, míg mások csak úgy képesek kifejezni azt az 
önmagában triviális megállapítást, hogy a felfedezés folyamatában a módsze-
res-rendszeres eljárásoknak, a diszkurzív gondolkodásnak szerepe van, hogy 
— a felfedezésnek logikája van.32 

A felfedezés! folyamat sokszor megfigyelt és leírt szakasza az illumináció 
(Poincaré terminológiája). Az eszmék mintegy maguktól ötlenek a tudós 
eszébe, mondjuk reggel arra ébred, hogy tudja egy matematikai probléma 
megoldását, amelyet előző nap még nem tudot t . Persze valóban csak önmagá-
ban triviális az a megállapítás, hogy az illumináció csak akkor következik be, 
ha a tudós már előzőleg birkózott a problémával; a megoldás akkor is aktív 
kutatás eredménye, ha a kutatást és a megoldást egy passzív szakasz, egy olyan 
szakasz választja el, amelyben a kutató — legalábbis tudatosan — nem foglal-
kozik a kérdéssel. A felfedezési folyamat különböző szakaszai közti viszony 
pszichológiai vizsgálata a legérdekesebb feladatok egyike; s nem kétséges, 
hogy az it t feltárt törvényszerűségekből levont következtetések alkalmazhatók is. 
A matematika vonatkozásában Poincaré úttörő munkái, Hadamard és Pólya 
nyomán gazdag heurisztikai irodalomról beszélhetünk. A tény tudományok 
terén pedig egy, a heurisztika hagyományos feladatkörén kívüleső területen 
alkalmazzák ezeket a törvényszerűségeket — a tudományszervezésben, a tudo-
mányos kutatás tervezésében. A tudományos kutatásnak ez a kialakulóban 
levő technikai elmélete persze már nem a bölcsek kövét keresi, nem olyan szabá-
lyokat próbál találni, melyek betartása biztosítja a „jó" megoldások, hipoté-
zisek felfedezését. 

A tudományfejlődés racionális menetére vonatkozó kérdés azonban nem 
a kutatási technikák hatékonyságának a kérdése. A felfedezés—problémameg-
oldás. Ha nincs biztosítékunk arra, hogy a tudomány termékeny, megoldható 
problémákkal foglalkozik, ha a tudományos problémák álproblémák is lehet-
nek, akkor a legkidolgozottabb, legjobb kutatási technika sem segít — a tudo-
mányfejlődés menete szükségképpen irracionális marad. Egy tudományelmé-
leti író szerint a tudományos felfedezés, a tudományos alkotótevékenység a 
keresztrejtvények megoldásához hasonlít. A tudományos problémák nem azért 
megoldhatók, mert van egy olyan módszerük, amelynek segítségével, amely-
nek követésével biztosan eljutunk a megoldáshoz. Ilyen módszer nincs, és nem 

32 N. R . Hanson igennel válaszol az egyik tanulmányának címében feltett kérdésre: 
„Van-e a felfedezésnek logikája?" Szellemesen m u t a t rá a kérdés elhanyagoltságára a ma i 
tudományelméleti irodalomban. A hipotetiko-deduktív megközelítés, a tudományelmé-
leti elemzésnek az a típusa, amely a már meglevő hipotézisekből és a deduktív ellenőrzé-
sükből indul ki, olyan, min t a receptek egyes szakácskönyvekben. „Vegyünk egy pisztrán-
got. . . " — így kezdődnek a receptek. Pedig az igazi kérdés az, hogy honnan vegyük a 
pisztrángot. Az igazi kérdés a hipotézis felállítása (Current Issues. . . 31. о., a bibliográfiai 
adatokat lásd a 16. jegyzetben). Cikke azonban egyáltalán nem lép fel azzal az igénnyel, 
hogy „szabályokat" , „recepteket" adjon a hipotézisek felállítására. Csupán annak a 
folyamatnak az általános vonásait akar ja feltárni, amely a hipotézisek felállításához 
vezet. Azon, hogy ennek a folyamatnak logikája van, egyszerűen azt érti, hogy ez a folya-
m a t racionális, diszkurzív gondolkodási folyamat. 
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is lehet, ahogy nincs „módszer" a keresztrejtvények megoldására sem. A tudo-
mányos problémák egyszerűen azért megoldhatók, mert van megoldásuk, biztos, 
hogy van egy jólmeghatározott megoldásuk, ahogy a keresztrejtvényeknek is. 
A keresztrejtvény-hasonlat persze túlzó. A tudományban vannak álproblémák. 
Vannak olyan problémák, amelyek egy-egy paradigmatikus elmélet tisztán 
történelmi oldalából erednek; olyan kérdések, amelyek az elméletnek éppen 
azzal a részével kapcsolatban vetődnek fel, amelyet az újabb elméleteknek 
meg kell haladniuk. Ezekre a kérdésekre nincs megoldás, nem azért, mert túl 
nehezek, hanem, azért, mert rosszul vannak feltéve. A hasonlatnak mégis 
van egy racionális magja. 

Jóllehet a tudományban vannak álproblémák, a legfontosabb, .a tudo-
mányfejlődés szükségszerű fordulatait jelentő problémákra azonban van meg-
oldás. Ez utóbbiakat ugyanis — mint láttuk — a gyakorlat, a termelés fejlő-
dése veti fel vagy állítja előtérbe. S amikor a gyakorlat vet fel egy problémát, 
akkor biztos, hogy van megoldás is. A gyakorlat, az emberi érzéki tevékenység 
által felvetett problémák szükségképpen empirikus jellegűek, nem eredhetnek 
ismereteink torz, hamis oldalából. Az ilyen problémákhoz a társadalom bizto-
s í t ja a megoldáshoz szükséges energiát, s maga a gyakorlat a megoldáshoz 
szükséges anyagot. 

Popper egy másik világnézeti következtetését a már elemzett „megkö-
zelítés" fogalom általánosításából vonja le. Mai tudományelméleti összképé-
ben a „megközelítés" nemcsak az egymást váltó elméletek viszonyát, hanem 
az egész tudományfejlődés és az „igazság" viszonyát is jellemzi. Előbbi hason-
latunkat folytatva azt mondhatjuk, hogy bármilyen magasra jutunk is fel a 
tudomány létráján, még mindig végtelen sok létrafok van előttünk. Ebből 
— szerinte — az következik, hogy liberálisnak kell lenni. Minden „totalita-
riánus" elv, a társadalom megváltoztatásának minden átfogó programja 
— szerinte — azon a hallgatólagos vagy kimondott feltételezésen alapul, hogy 
bizonyos személyek vagy csoportok aktuálisan birtokában vannak „az igaz-
ságnak", feljutottak a tudomány csúcsára (Conj: 6 — 9). Az emberi megismerés 
határait ismerő liberális nem lép fel ilyen átfogó programmal, nem törekszik 
a társadalom forradalmi megváltoztatására, óvatosan, apránkénti (piecemeal) 
reformokkal igyekszik segíteni a társadalmi bajokon. . . 

Ezek a következtetések természetesen nem túlságosan mély értelműek, 
nyugodtan nevezhetjük laposaknak őket. Mégis nagy segítséget nyúj thatnak 
a neopozitivizmus valóságos világnézeti tartalmának meghatározásánál. Pop-
per ezekben a fejtegetéseiben kifecsegi a neopozitivizmus világnézeti tartal-
mának titkát. Elárulja, hogy mennyire illuzórikus az az — egyébként tulaj-
donképpen általa is osztott — elképzelés, hogy a neopozitivizmus „tisztára 
tudományos krit ikája" kivezet az elbizonytalanodott polgári értelmiség világ-
nézeti problémáinak káoszából, hogy a neopozitivizmus nem világnézet, hogy 
a neopozitivizmusnak legfeljebb világnézeti implikációi vannak egy teljesen 
negatív értelemben. Egy teljesen negatív értelemben, amennyiben feltárja a 
világnézeti problémák irrealitását, látszólagosságát, megmutatja, hogy a világ-
nézeti problémák valójában csak álproblémák. 

Senki sem fejezte ki jobban a neopozitivizmusnak ezt az illuzórikus 
negatív viszonyát a világnézeti kérdésekhez, mint Popper a „Tudományfilo-
zófia — Személyes feljegyzés" c. esszéjében. „A birodalom összeomlása után 
— ír ja — forradalom volt Ausztriában, a levegő telítve volt forradalmi eszmék-
kel és jelszavakkal, ú j és gyakran vad elméletekkel. Az engem érdeklő elméle-
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tek közül kétségtelenül Einstein relativitáselmélete volt a legfontosabb. Marx 
történelemelmélete, Freud pszichoanalízise és Alfred Adler 'individuálpszicho-
lógiája' érdekeltek m é g . . . 1919 nyarán kezdtem érezni, hogy nem vagyok 
megelégedve a három elmélettel — a marxista történelemszemlélettel, a pszi-
choanalízissel és az individuálpszichológiával; kezdtem kételkedni a tudomá-
nyosságra való igényük jogosultságában. Problémám először talán ebben az 
egyszerű formában fogalmazódott meg: 'Mi baj van a marxizmussal, a pszicho-
analízissel és az individuálpszichológiával? Miért különböznek ezek annyira 
a fizikai elméletektől, Newton elméletétől és különösen a relativitáselmélet-
től? ' . . . Majdnem azt éreztem, hogy a három elmélet, bár a tudományosság 
pózában tetszeleg, közelebb áll a primitív mítoszokhoz, mint a tudomány-
hoz. . . " (Conj: 34). E személyes beszámoló fényében egész tudományelmélete 
úgy jelenik meg, mint ennek az „érzésnek", sejtésnek a realizálása, kísérlet 
annak racionális bizonyítására, hogy a világnézeti problémáknak semmi közük 
a tudományhoz. S mégis senki sem árulja el jobban a neopozitivizmus valósá-
gos világnézeti tartalmát, világnézeti előfeltevéseit, mint ő. 

Ha ugyanis mostmár befejezésül a világnézeti implikációk ismeretében 
újra áttekintjük tudományfilozófiájának belső összefüggéseit, nem nehéz fel-
fedezni, hogy a politikai, világnézeti állásfoglalás a tudományelméletnek nem-
csak függeléke, következménye, hanem — tudva vagy tudattalanul — meg is 
előzi azt, a világnézeti állásfoglalás a tudományelmélet kiindulópontját alkotja. 
Nem nehéz kimutatni például, hogy a tudományos forradalmak létezésének 
tagadása nemcsak Popper tudományelméleti tévedéseinek következménye. Az 
apránkénti (piecemeal) tudományfejlődés koncepciója csak lapos liberális — 
reformisztikus társadalomfejlődési koncepciójának a tükre, a társadalom aprán-
kénti fejlődéséről szóló elméletének tudományelméleti mása. Ha Popper elfo-
gadná a tudományos forradalmak létezését, akkor ugyanazzal a levezetéssel, 
amellyel a tudományfejlődés állítólagos irracionalitásából a társadalomfejlődés 
irracionalitását vezette le, le kellene vezetnie a társadalmi forradalmak elke-
rülhetetlenségét is. 

E z persze c sak e g y pé lda , és e g y k ü l ö n l e g e s e n s z e m b e ö t l ő , f e l s z ínen f e k v ő 
pé lda a n e o p o z i t i v i s t a t u d o m á n y e l m é l e t v i l ágnéze t i j e l l egének , v i l á g n é z e t i e lő-
f e l t e v é s e i n e k m e g m u t a t á s á h o z . E g y szé l e sebb e l e m z é s a z o n b a n f e l t á r h a t n á , 
h o g y a t u d o m á n y f e j l ő d é s i k o n c e p c i ó k i t t v á z o l t m i n d k é t t í p u s á b a n fe l sz ínre 
kerü l t i rrac ional i s ta m o z z a n a t o k is e n n e k a v i l á g n é z e t i e l ő f e l t é t e l e z e t t s é g n e k 
a k ö v e t k e z m é n y e i , h o g y a n e o p o z i t i v i s t a t u d o m á n y e l m é l e t e g é s z é b e n és á l ta -
l á b a n e g y k ö z v e t l e n k i fe j tésre n e m kerülő , d e n a g y o n h a t á r o z o t t é s n a g y o n 
h a t é k o n y v i l á g n é z e t i á l lás fog la lás t e r m é k e . 

«ЛОГИКА» РАЗВИТИЯ НАУКИ В НЕОПОЗИТИВИЗМЕ 

Дьёрдь Бенце 

Осознание того, что наука исходит не из «чистого наблюдения», что налюдатель-
ную основу науки составляют ответы действительности, даваемые ею на поставленные 
теорией вопросы, поколебало традиционную теорию научного прогресса. На основании 
осознанного факта мы должны спросить: можно ли говорить о том, что сменяющие друг 
друга в истории науки теории обладают общим опытным базисом, общей действительной 
основой, что сменяющие друг друга теории сообщают нам все более широкие и глубокие 
знания об одной и той же действительности? Некоторые авторы — к ним относится и 
Кун — отвечают на этот вопрос отрицательно. По их мнению, теории, сменяющие друг 
друга в процессе истории науки, создают несравнимые, замкнутые миры, представление 
о научном прогрессе — иллюзия. Однако, понятие научного прогресса все еще не выте-
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снено из буржуазной философии науки. Поппер делает попытку выработать новое поня-
тие научного прогресса. Попытка его безуспешна, но поучительна. Безуспешна, ибо при-
водит к новому понятию научного прогресса, «незаметно» отбросив между тем признание 
конструктивной роли теорий. Поучительна, так как высказывает много таких мыслей,, 
дальнейшая разработка которых может оказаться плодотворной. Так в работе исполь-
зуется мысль Поппера о том, что новые теории непременно содержат в себе такие част-
ные теории, «хорошим приближением» которых являлись старые, хотя и нельзя сказать, 
что эти последние становятся частями сменяющих их новых теорий. 

Заблуждение Куна относительно несравнимости старых и новых теорий исходит 
из его неверной теории значений. Значение терминов данной теории не определяется 
полностью тем местом, которое они занимают в этой теории. Значение складывается из 
двух моментов: референции и смысла. На основании изменения одного момента — смысла 
— нельзя заключать об изменении другого момента — референции. Из новой теории 
всегда может быть выведена такая частная теория, термины которой обладают той же 
самой референцией, что и термины старой, обозначают те же самые явления, хотя смысл 
их изменился и они сообщают нечто иное об этих явлениях. При фиксировании общей 
референции и дальнейшем углублении попперовского понятия «хорошего приближения», 
— как указывает автор статьи, — может помощь common sense, обыденное познание и 
вскрытие определенных взаимосвязей науки. 

Главное содержание статьи составляет анализ теорий Поппера и Куна. В связи 
с этим рассматриваются и ранние антиидуктивйсты — Herschel, Whewell, de Morgan, 
а также некоторые черты концепций развития науки Quine и Einstein-a. Заключительная 
часть статьи посвящена рассмотрению на основании работ Поппера вопроса о темпенаучно-
го развития, а также проблемы мировоззренческих основ неопозитивистской теории науки. 

T H E NEO-POSITIVISTIC „LOGIC" OF T H E DEVELOPMENT OF SCIENCE 
by György Bencze 

The traditional theory of scientific progress was undermined by the recognition 
tha t science does not begin with mere observation and tha t even the basis of observation 
in science is composed of the answer^ of reality to theoretical questions. If the succes-
sive theories broaden and deepen our konwledge of the same reality we may speak about 
or question (on the basis of the mentioned recognitions) whether the successive theories 
have a mutual experimental basis, a mutual real basis in the history of science. Certain 
authors, such as Kuhn , answered this question in the negative. I n their view the idea 
of scientific progress s illusory and in the course of the history of science the successive 
theories resemble incomparable isolates. Nevertheless, the bourgeois philosophy of 
science has still not relinquished the concept of scientific progress. Popper a t tempted 
to formulate a new concept of scientific progress. His effort was unsuccessful bu t quite 
interesting. He could not succeed because he was able to formulate a new concept of 
scientific progress only by unwittingly re-establishing everything about the constructive 
role of theories. His study presents many interesting ideas and the present work employs 
one of Popper 's thoughts. Thus, although we cannot say tha t the old theories are merely 
par t s of the subsequent new theories, they may be a "good approximat ion" of a sub-
sidiary theory incorporated in the new theories. 

Kuhn ' s error (the incomparability of the old and new theories) originates f rom his 
incorrect theory of meaning. The meaning of the te rm of a theory is not totally deter-
mined by their place in the given theory. Meaning is composed of two moments: refer-
ence and understanding. The change of reference, one moment, may not be deduced 
from the change of the other moment, understanding. I t is always possible to deduce 
from the new theories such subsidiary ones, the terms of which have the same reference 
as those of the old, denote the same phenomena (although having a different sense)) 
and state something else about these phenomena than the old. The author points out 
t ha t common sense, everyday cognizance and understanding certain interconnections 
of science are helpful when positing common reference and elaborating on Popper 's 
concept of „good approach" . 

The s tudy primarily analyzes Popper 's and Kuhn ' s theories. Here certain views 
of the early anti-individualists (Herschel, Whewell, de Morgan; Quine and Einstein on 
the development of science) are also discussed. The last pa r t of the article, depending 
on Popper 's work, t rea t s the questions of the speed of development in science and t he 
ideological pre-supposition of the neo-positivistic theory of science. 
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A társadalmi fejlődés tudományos előrelátása 

VINCZE KÁROLY 

A tudományos előrelátás a szocialista, majd a kommunista társadalom 
létrejöttének és fejlődésének elengedhetetlen szubjektív, tudati feltétele, a tár-
sadalmi tudat egyik fő funkciója a társadalmi létre való visszahatásában. Az 
előrelátás feltételei már az osztály társadalmakban fokozatosan érlelődnek, de 
a minőségi ugrás csak akkor következik be, amikor a termelőerők fejlődése a 
termelőeszközök társadalmi tulajdonát követeli, s e társadalmi szükséglet 
elméleti kifejezéseként létrejön a kommunizmus perspektíváját előrevetítő for-
radalmi elmélet. 

A marxizmus—leninizmusnak a társadalom jövő fejlődésére vonatkozó 
fő következtetéseit az emberiség társadalmi gyakorlata több mint egy évszá-
zada igazolja. Természetesen senki sem tagadhatja, hogy előfordult számos 
téves következtetés is, de egyre erősödik az előrelátás pontosságának és haté-
konyságának tendenciája. 

I. A dialektikus fejlődéselmélet és az előrelátás 

1. A fejlődés hajtóereje. — Az előrelátás a társadalom olyan magyaráza-
tá t igényli, mely lehetővé teszi tudatos megváltoztatását. Ehhez ismernünk 
kell a társadalmi mozgás irányát a jövőre nézve, ismernünk kell a fejlődés 
hajtóereje és mozgásiránya közti mély belső kapcsolatot. 

Az előrelátás szempontjából igen fontos az ellentmondásnak mint a moz-
gás hajtóerejének objektív és differenciált értelmezése. Objektív értelemben az 
ellentmondás ellentétes helyzetet s ebből eredő ellentétes mozgásirányt jelent. 
Nem elég tehát a strukturális szemlélet. Olyan dinamikus szemléletre van szük-
ség, mely a jelenségek ellentétes oldalainak s ez oldalak ellentétes mozgás-
irányának összefüggéseit is mozgásukban vizsgálja. A valóság legmélyén ható 
dialektikus törvények ugyanis mindenekelőtt mozgás- és fejlődéstörvények.1 

Az ellentmondás azáltal válik a fejlődés hajtóerejévé, hogy maga is mozog, 
fejlődik, ellentétébe csap át. A materialista dialektika kimutatja, hogy minden 
dolog ellentétek egysége és harca. Figyelembe kell azonban venni, hogy az 
ellentmondás nemcsak a mozgásnak, hanem a viszonylagos nyugalomnak és 
állandóságnak is alapja. Ha tehát arra akarunk választ kapni, hogy ebből a 
viszonylagos nyugalomból és állandóságból hogyan és milyen irányban bon-
takozik ki a változás, a fejlődés, akkor azt az ellentmondást kell tanulmányoz-
nunk, amely a viszonylagos nyugalmat fenntartani és az azt megszüntetni 

r 
W'6. Molnár Erik: Dialektikus materializmus és társadalomtudomány. Kossuth, 

1962., 161. o. 

.660 



akaró erők között hat. A valamely struktúra lényegét alkotó ellentmondásos 
viszony mint puszta gondolati absztrakció önmagában még nem magyarázza 

N meg, hogy mi a mozgás hajtóereje. Mert igaz az, hogy a mozgás oka az ellent-
mondás, de éppígy fordítva: az ellentmondás oka a mozgás. A fokozatos mennyi-
ségi változás és átcsapása minőségi változásba — egyben az ellentmondások 
keletkezésének és megszűnésének folyamata is. A lényeg minden dplogban, 
jelenségben az ellentmondás, ez azonban történetileg a fejlődésben jelenik meg. 
A fejlődés az ellentmondás időbeli kibontakozása, nem csupán az ellentmondó 
oldalak absztrakt viszonya, ellentmondás az egyidejűségben, hanem ellentmon-
dás az egymásutániságban, ellentmondásos folyamat, vagy, hagyományos kife-
jezéssel: a tagadás tagadása. 

Az ellentétek egysége és harca tehát nemcsak térben (strukturálisan), 
hanem időben (dinamikusan) is létezik. Az ellentétek egysége két szemben álló 
oldal (szakasz, irány) azonosságának és ellentétességének egysége, az ellent-
mondó oldalak (szakaszok, irányok) azonos és ellentétes vonásainak egysége. 
Ez azt jelenti, hogy minden egység kettős ellentmondást tartalmaz: a szemben 
álló oldalak, szakaszok, irányok ellentétes vonásainak ellentmondását, vala-
mint szemben álló és azonos vonásaik ellentmondását. 

Az egységet összetartó és szétfeszítő erők egyensúlya csak átmeneti. Ezt 
pedig nem lehet csupán azzal magyarázni, hogy minden egység belsőleg ellent-
mondásos. Arra kell választ adnunk, hogy ugyanaz az ellentmondás a mozgás 
egyik szakaszában miért jelentkezik mint fenntartó erő, s később miért csap át 
romboló erőbe; vagy, mint Marx és Engels írja A német ideológiában: hogyan 
lesz feltételből bilincs. Szemléltesse ezt egy közismert példa. 

A burzsoázia és a proletariátus ellentétes helyzetet foglalnak el a társa-
dalmi termelés adott történeti rendszerében (ellentétes vonás), de a kapita-
lizmus fennállásának egész ideje alatt együtt léteznek, feltételezik egymást, 
egységet alkotnak, magát a kapitalizmust alkotják; az ellentét mindkét oldala 
osztály (azonos vonás). 

A burzsoáziának érdeke az ellentétek egységének fenntartása, s erre is 
törekszik minden rendelkezésére álló eszközzel. A burzsoázia az ellentétek 
azonos vonásaira támaszkodó konzervatív erő. A proletariátusnak a burzsoá-
ziával szemben érdeke az osztályellentétek megszüntetése, maguknak az osztá-
lyoknak megszüntetésén keresztül, tehát az ellentétek adott egységének meg-
szüntetésén keresztül. A proletariátus az ellentétek ellentétes vonásaira támasz-
kodó forradalmi erő. S a társadalmi mozgás éppen ezért nem körmozgás. Haladó 
irányát a haladó osztály érdekei szabják meg, s ezek az érdekek a termelőerők 
fejlődésének megérett szükségleteit fejezik ki. 

Természetesen ellentétes helyzetű és érdekű osztályok is mozoghatnak, 
cselekedhetnek bizonyos ideig és bizonyos célból egy irányban. Az ellentétes 
helyzet azonban egy ponton túl törvényszerűen ellentétes mozgásirányt is 
eredményez. 

A haladás forrása tehát С mely az osztálytársadalmakban az osztályharc 
formáját ölti) a kettős ellentmondáson belül közvetlenül az egység megbontására 
irányuló ellentmondás, az azonos és nem azonos vonások között feszülő ellentmon-
dás, az ellentmondásos egység fenntartására és megszüntetésére irányuló törekvések 
ellentmondása, vagy másképpen: a régi és új, a megszűnő és keletkező ellentmon-
dása. (Mindez nem zárja ki, hogy a szocialista-kommunista társadalom 
erkölcsi—politikai egysége mint a szüntelenül keletkező ellentmondások meg-
oldódásának ú j formája funkcionáljon.) 
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2. Az előrelátás objektív lehetősége. — A fejlődés hajtóerejének s e haj tó-
erő mechanizmusának feltárása lehetővé teszi irányának, tendenciájának előre-
látását. A társadalmi fejlődés hajtóereje és iránya közötti belső összefüggésnek 
két összetevője van: a) a fejlődés pozitív és negatív oldalainak, a társadalom 
keletkező és pusztuló elemeinek kapcsolata és kölcsönhatása, valamint b) a fejlő-
dési szakaszok eredményei, a magát túlélt régi és a kialakult ú j közötti viszony. 

a) Tapasztalataink igazolják azt a dialektikus törvényt, hogy a kelet-
kező ú j dolog, jelenség magában hordja megszűnésének csíráit, ill. feltételeit, 
önmaga tagadását. Másrészt azt is látjuk, hogy a megszűnőben levő régi ugyan-
csak tartalmazza valamilyen módon a keletkező ú j elemeit vagy feltételeit. 
Egy és ugyanaz a folyamat bizonyos vonatkozásban pusztulás, bizonyos vonat-
kozásban keletkezés. Az imperializmus nemcsak halódó kapitalizmus, hanem 
a szocialista forradalom előestéje. A kapitalizmus pusztulási folyamata egyben 
a szocializmus előfeltételei megérésének folyamata. 

Az a tény, hogy a fejlődési folyamat adott szakasza egyidejűleg tartalmaz 
keletkező és pusztuló elemeket, lehetővé teszi annak figyelembevételét, hogy 
a létrejövő ú j nem marad változatlan, hogy idővel többé-kevésbé túlhaladottá 
fog válni. (Kapitalista viszonyok között pl. a konjunktúra idején van ennek 
nagy gyakorlati jelentősége a munkásmozgalom számára. De megnyilvánul 
fontossága a szövetségi politikában is annak megítélésénél, hogy a szövetséges 
osztály, réteg, politikai csoport meddig és milyen mértékben fogja a munkás-
osztályt támogatni.) 

b) A marxista dialektika forradalmi szelleme azonban korántsem jelenti 
a múlt abszolút tagadását, a destruktív vagy anarchista kritikát. Az igazi 
fejlődés a tagadás tagadása, a megszüntetve-megőrzés, a forradalmi kritika 
ú t ján megy végbe. A keletkező ú j előrelátásához nélkülözhetetlen annak meg-
állapítása, hogy mi az, ami teljesen megsemmisül, s mi az, ami a fejlődés eddigi 
eredményei közül maradandó. A marxizmus-leninizmus kimutatja, hogy a 
fejlődés nem őrzi meg az egész korábbi tartalmat. Az ismétlődés magasabb foka 
a forradalmi újat jelenti a társadalmi fejlődésben. 

Látható tehát, hogy akár az egyidejűségben, akár az egymásutániságban 
jelentkező ellentmondásokat vizsgáljuk, sajátosan bonyolult kölcsönhatással 
és áthatással van dolgunk. Ismeretes például, hogy a szocialista demokrácia 
magasabb fokon felújítja az ún. „primitív" demokratizmust és a parlamenta-
rizmus képviseleti rendszerét mint formákat. Lehetséges tehát az ú j tartalom: 
a szocialista társadalmi berendezkedés érdekében visszanyúlni régi formákhoz, 
ezek azonban így ú j jelentést kapnak, tartalmilag nem azonosak a régi for-
mákkal. Ez esetben bizonyos formák maradandó oldalát használjuk fel. 

Van azonban a fejlődési összfolyamat tartalmának is maradandó vonása, 
s maradandóságának éppen a formaváltozás a feltétele. Bizonyítja ezt a társa-
dalmi-gazdasági formációk szükségszerű történelmi változása, mely — jól-
lehet az anyagi és szellemi értékek mérhetetlen pazarlása és a tömegek ugyan-
csak mérhetetlen szenvedése árán — létrehozta a termelőerők és a civilizáció 
fejlődésének eredményeit. Hasonló törvényszerűség mutatkozik abban is, hogy 
a munkásmozgalom egy adott szakaszban állandó stratégiai célt változó taktikai 
eszközökkel közelít meg. De magának a marxista—leninista elméletnek a fej-
lesztésénél is fontos, hogy a korszerűsítés a maradandó tartalom megőrzésével 
történjék. 

Összegezve: a társadalmi fejlődés tudományos előrelátásának objektív lehe-
tősége adva van magának a fejlődési folyamatnak ellentmondásos jellege áltaL. 
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Ezt az objektív lehetőséget tükrözi a dialektikus fejlődéselmélet, mely a moz-
gás ellentmondásosságának s az ellentmondás mozgásának alapján feltárja 
magának az előrelátásnak ellentmondásos lényegét is. 

Előre látni az ú ja t egyrészt annyit jelent, mint látni azt, ami túlélte 
magát, s azt is, aminek a helyébe lépnie kell; másrészt pedig előre látni az 
úja t annyit is jelent, mint előre látni, hogy mi az, ami maradandó, s keresni 
és megtalálni fenntartásának és továbbfejlesztésének módját. 

3. Az előrelátás objektív lehetőségének realizálása. — Az előrelátás helyes-
sége és hatékonysága a konkrét történelmi helyzetekben a társadalmi fejlődés 
általános, különös és speciális törvényeinek, valamint a bennük ható dialek-
tikus törvényeknek helyes felismerésétől és helyes együttes alkalmazásától 
függ. A helyes alkalmazás feltételezi az adott történelmi helyzet általános, 
különös és egyedi vonásainak feltárását, a továbbfejlődés hajtóereje és mozgás-
iránya közötti összefüggés konkrét megállapítását. 

Az adott helyzet és a belőle adódó perspektíva egységének fontosságát 
már a Kommunista Kiáltvány hangsúlyozta, Lenin pedig így látta a marxista 
előrelátás és a gyakorlat kapcsolatát: 

,,Marx egész elmélete a fejlődéselméletnek — ez elmélet legkövetkezete-
sebb, legteljesebb, legátgondoltabb és tartalomban leggazdagabb formájának — 
alkalmazása a modern kapitalizmusra. Természetes, hogy Marx előtt felmerült 
a kérdés, hogy ezt az elméletet a kapitalizmus bekövetkezendő csődjére és a 
jövendő kommunizmus jövendő fejlődésére is alkalmazza. 

De milyen adatok alapján lehet a jövendő kommunizmus jövendő fejlő-
désének kérdését felvetni? 

Annak alapján, hogy a jövendő kommunizmus a kapitalizmusból ered, 
történelmileg a kapitalizmusból fejlődik ki és olyan társadalmi erő működésé-
nek eredménye, amelyet a kapitalizmus szült. Marxnál nyoma sincs afféle 
kísérletnek, hogy utópiát agyaljon ki, hogy hasztalanul találgassa azt, amit 
nem lehet tudni. Marx úgy teszi fel a kommunizmus kérdését, ahogy egy 
természettudós tenné fel egy új, mondjuk biológiai faj ta kifejlődésének kér-
dését, ha tudná, hogy az így meg így keletkezett, és ebben vagy abban a meg-
határozott irányban módosul." A proletárdiktatúra marxi elemzéséről pedig 
ezt mondja Lenin: ,,Ez a következtetés Marxnál annak a szerepnek az elem-
zésén alapszik, amelyet a proletáriátus a jelenlegi kapitalista társadalomban 
betölt, továbbá a kapitalista társadalom fejlődésére vonatkozó adatokon 
és azon a tényen, hogy a proletáriátus és a burzsoázia ellentétes érdekei 
kibékíthetetlenek. "2 

Tehát: előrelátás utópiák, találgatások és szubjektív szélsőségek nélkül. 
Előrelátás a fejlődés elmélete, valamint a fejlődés tényei és adatai alapján ! 
Sem racionalizmus, sem empirizmus; sem indukció, sem dedukció önmagában, 
hanem mindezek dialektikus egysége, a szükségszerűség erejével bíró hipo-
tetikus következtetések levonása. Ez a társadalmi fejlődés tudományos előre-
látásának ismeretelméleti és módszertani alapja. 

Az előrelátáshoz ezen kívül mozgó tükrözésre, fejlődő elméletre van szük-
ség a gyakorlattal való kontroll alapján. Az elmúlt s ezért már ismert események 
láncolatában ugyanis a tudományos gondolkodás viszonylag könnyen kimutat ja 
az oksági viszonyt és a mozgásirányt. A jövőre vonatkozólag azonban éppen 
a jövőbeni események konkrét ismerete hiányzik, s a tudományos előrelátás 

2 Lenin Művei 25. köt. Szikra, 1952. 491. és 493. o. 

7* 663 



mégis igényt tar t rá, hogy a még be sem következett, ismeretlen események 
mozgásirányát megállapítsa. A marxi—lenini elmélet azonban megoldotta és 
megoldja ezeket a nehézségeket, mert állandóan tanulmányozza a valóságot, 
feldolgozza mind a pozitív, mind a negatív tapasztalatokat. Mindamellett 
világos, hogy a marxista eló'relátás nem a konkréten bekövetkező jelenségek, 
események részletekbe menő jóslata (bár rövidebb távon természetesen konk-
rétabb lehet, mint hosszabb távon), hanem a fejlődés leglényegesebb tartalmá-
nak, szükségszerű irányának, keretének és átfogó formáinak előzetes tudata. 

Az előrelátás konkretizálása a gyakorlati tapasztalatok alapján igen 
jól megfigyelhető már a marxista gondolkodás három esztendős (1848 —1851 
közötti) fejlődésében is, pl. az államelmélet terén. Még szembetűnőbb ez 
a tendencia abban a fellendülésben, melyet az SzKP XX. és XXII. kongresz-
szusának határozatai, valamint az SzKP új programja tükröz. Ezeknek a 
dokumentumoknak amellett, hogy átfogó kritikáját tartalmazzák mindannak 
a torz és káros lerakódásnak, mely 30 esztendő gigantikus szocialista építő-
munkája közben, a világraszóló sikerek mellett, nagymértékben a személyi 
kultusz következményeképpen felhalmozódott, még az is a sajátosságuk, hogy 
tükrözik azt a minőségi ugrást, mely mindig bekövetkezik, amikor az elméle-
tileg előre látott feladat gyakorlati végrehajtása megkezdődik. Ez történt 
a szovjet hatalom első éveiben is, amikor az ú j társadalom berendezkedését 
illetően sok mindenben el kellett térni a korábbi elképzelésektől, így 
pl. a párizsi kommünnek attól a gyakorlatától, hogy a magas beosztású szak-
embereknek, közfunkcionáriusoknak is munkás-munkabérért kellett dolgozniok. 
Az októberi forradalom előtt néhány hónappal is még úgy látszott, hogy ez 
az intézkedés csalhatatlan ellenszer a bürokratizmus és a karrierizmus veszé-
lyével szemben. A szovjethatalom mégis kénytelen volt eltérni a párizsi kom-
münnek ettől a rendszabályától. Ez bizonyos értelemben hátrafelé lépés volt, 
és mégis az előrehaladást szolgálta, mert lehetővé tet te a szakemberek szovjet-
hatalom-ellenes bojkottjának letörését. Ezenkívül megnyitotta az u ta t az 
anyagi érdekeltség elvének érvényesülése előtt, ami a kommunizmus alsó 
fokán érvényesülő munka szerinti elosztásnak egyébként is szükségszerű vele-
járója. 

Marx és Engels egy évszázaddal ezelőtt helyesen vázolta fel a kommuniz-
mus felső szakaszába való átmenet legfontosabb vonásait. Az SzKP ú j prog-
ramjának elvi alapjait változatlanul e megállapítások képezik, de a szocialista 
építés tapasztalataiból leszűrt ú j elméleti tételekkel gazdagítva. Emellett 
a kommunizmusnak az az előképe, mely e programból kibontakozik, a. dolog 
természeténél fogva sokkal érzékletesebb, világosabb, konkrétebb, a nagy 
tömegek számára érthetőbb és hasonlíthatatlanul nagyobb mozgósító erejű, 
mint volt a kommunizmus, perspektívája a múlt század második felében, 
vagy akárcsak egy negyedszázaddal ezelőtt is, amikor pedig az SzKP XVILI. 
kongresszusán már olyan — ma is aktuális és a hétköznapok munkájának 
szerves részévé vált — elméleti és gyakorlati kérdések merültek fel a kommu-
nizmusba való átmenettel kapcsolatban, mint az állam fennmaradása a kom-
munizmusban a kapitalista környezet fennállása esetén, vagy a vezető tőkés 
országok túlszárnyalása az egy főre jutó termelésben — mint a kommunizmus 
anyagi-technikai alapjának megteremtésével összefüggő fő gazdasági feladat. 

A tudományos, elméleti előrelátás tehát együtt fejlődik a gyakorlattal, 
s a társadalmi fejlődés tudatos befolyásolásának egyre hatékonyabb eszközévé 
válik. 
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II. Előrelátás és gyakorlati befolyásolás 

1. Előrelátás a kapitalizmusban és a szocializmusban: — Azt a változást, 
amelyet a szocialista társadalmi viszonyok létrejötte jelent a társadalomnak 
saját mozgás- és fejló'déstörvényeihez való viszonyában, Engels így jellemezte: 
,,Saját társadalmi tevékenységük törvényeit, amelyek idáig idegen, ra j tuk 
uralkodó természeti törvényekként álltak velük szemben, az emberek akkor 
majd teljes szakismerettel alkalmazzák s ezzel uralkodnak majd ra j tuk . . . 
Csak ettől kezdve fogják az emberek teljes tudatossággal maguk csinálni 
történelmüket, csak ettől kezdve lesznek meg az általuk mozgásba hozott 
társadalmi okoknak túlnyomóan és egyre fokozódó mértékben az általuk 
akart hatásaik is. Ez az emberiség ugrása a szükségszerűség birodalmából 
a szabadság birodalmába."3 

Felvetődik azonban a kérdés: ha a társadalmi tudatosság és az előre-
látás tekintetében ilyen gyökeres változást jelent a szocializmusra való áttérés, 
miért játszhat olyan nagy szerepet az előrelátás a kommunista mozgalomban 
már a kapitalizmus idején, amikor az emberek leglényegesebb történelmi 
tevékenysége, a társadalmi termelés — ugyancsak Engels szavaival élve 
— még „mindennél jobban alá van vetve nem-ellenőrzött erők nem — szán-
dékolt behatásai váltakozásának . . ."? 

Az előrelátás a tőkés rendszer idején a cselekvés vezérfonala a munkás-
mozgalom számára, de még a legfejlettebb országokban sem képes e mozgalom 
a kapitalizmus ösztönösen ható törvényein úrrá lenni; ami pedig a burzsoáziát 
illeti, az állammonopolista eszközökkel nyert nagyobb központi beavatkozási 
lehetősége nem annyira előrelátás, mint inkább utólagos felismerés eredménye, 
melyre nem utolsósorban a szocializmus, térhódítása kényszeríti, s amely 
számára nem kívánatos következményekkel is jár. 

A munkásosztály elsősorban a politikai harc síkján gyakorolja a leg-
nagyobb befolyást a történelem menetére a kapitalizmus idején; a termelő-
erők fejlődésének tudatos irányítása még lehetetlen. De lehetséges és rendkívül 
fontos a kapitalizmus gazdasági folyamatainak, e folyamatok szocializmus 
felé mutató tendenciáinak előrelátása és a politikai harcban való számításba 
vétele, természetesen valamennyi egyéb társadalmi tényezővel való kölcsön-
hatásukban. 

Bár a kapitalizmus nem képes fejlődésének korlátját, az ösztönösséget 
átlépni, a munkásmozgalom tudatossága, a marxi—lenini tudományos előre-
látás hatékonysága egyre fokozódik. E tekintetben a Szovjetunió létrejötte 
és fejlődése, majd a második világháború után a szocialista világrendszer 
létrejötte és fejlődése ú j helyzetet teremtett. 1917 óta, de még inkább 1949 
óta (kb. erre az időpontra lehet tenni a szocialista világrendszer kialakulását) 
a kapitalizmus fejlődését már nem kizárólag saját mozgástörvényei határozzák 
meg, következésképpen megnövekedett a kapitalizmus folyamatai előrelátásá-
nak és gyakorlati befolyásolásának objektív lehetősége. Ezért vonta le az 
SzKP és a nemzetközi kommunista mozgalom azt a következtetést, hogy 
korunkban az emberi társadalom fejlődésének hajtóereje közvetlenül a kapi-
talista és a szocialista világrendszer ellentéte, mely a kapitalizmus alapvető 
ellentmondásának ú j megjelenési formája, s hogy ezért ma már a világ fejlő-
désére a szocializmus erői gyakorolják a legnagyobb befolyást. E következ-

3 Marx—Engels Vál. Műv. I I . köt . Kossuth, 1963. 135 — 136. o. 
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tetésen alapul az a tétel is, hogy lehetséges a szocializmus világméretű győzelme 
világháború nélkül, a két világrendszer gazdasági versenyének keretei között, 
korunk három nagy progresszív erejének, a szocialista országoknak, a kapitalista 
országok munkásmozgalmának és a nemzeti felszabadító mozgalmaknak össze-
fogása alapján. 

A társadalmi fejlődés tudományos előrelátásának társadalmi hatékony-
sága tehát azért olyan nagy már a kapitalizmus idején, mert a munkásosztály 
világtörténelmi szerepének elméleti kifejezése. 

A munkásosztály hatalomra jutása után az előrelátás szerepe és ható-
köre tekintetében is minőségi ugrás következik be. A törvények tudatos fel-
használása, a fejlődés befolyásolása egyre inkább a társadalmi élet egészét 
fogja át; a társadalom fejlődése tervszerű jelleget ölt. Ez az egyik megkülönböztető 
sajátosság a kapitalizmus viszonyaihoz képest. A másik sajátosság az, hogy 
— bár a szocialista állam létének egész időszakában megmarad a politika elsőbb-
sége a társadalmi összfolyamat irányítása tekintetében — a politika központi 
és alapvető részévé a gazdaságpolitika válik} Ez egyben azt is jelenti, hogy a nép-
gazdaság szocialista szektorában ugrásszerű változás következik be a fejlődés 
hajtóerejét illetően; azonnal megszűnik az ösztönös automatizmus és szük-
ségessé váUk a tudatos tervszerűség. „Amint megszűnik a magántulajdon . . . , 
megszűnik az az önműködő szabályozó is, amely . . . végeredményben mindig 
létrehozott valamiféle labilis . . . konkrét arányosságot." A szocializmus folya-
matai számos területen, de mindenekelőtt a népgazdaságban „ . . . eleve 
feltételezik a társadalom, ill. központi képviselete részéről az objektív viszo-
nyok mély megértését, az idejében való felismerést és az aktív közreműködést.5" 

Ilyen körülmények között elvileg ú j módon merül fel a társadalmi fej-
lődés törvényeinek objektivitása, a szubjektív tényező (a társadalmi tudatos-
ság és előrelátás) objektív meghatározottságának és rendkívüli aktivitásának 
egymáshoz való viszonya, a hagyományok, szokások, automatizmusok szerepe. 
E kérdések tanulmányozása és folyamatos megoldása nélkülözhetetlen a fej-
lődés előrelátásához, megtervezéséhez és gyakorlati előmozdításához. 

2. Előrelátás és szocialista tervszerűség. — A szocializmus körülményei 
között az előrelátás hatékonysága nagymértékben függ attól, hogy helyesen 
oldjuk-e meg a társadalmi jelenségek törvényeinek rendszerében az objektív 
és a szubjektív tényező közötti újszerű kölcsönhatás problémáját. Az a tény, 
hogy a társadalmi folyamatban ok és okozat között a tudat , a tudatos cselek-
vés közvetít, a társadalmi okság értelmezésében az idők során sajátos circulus 
vitiosust alakított ki, melyet csak a marxizmus oldott fel. A szocializmus ú j 
aspektusában ismét jelentkezik a probléma, a viták ma is folynak. Helyes 
eredményre azonban csak akkor jutunk, ha az oksági viszonyt mint folyamatot 
vizsgáljuk. 

Hogyan lehetséges, hogy bár az emberek maguk csinálják történelmüket, 
maguk alakítják körülményeiket, e körülmények cselekedeteiket mégis meg-

4 Marx és Engels ezt előre lát ta. A német ideológiában í r ják: , ,A kommunizmus. . . 
felforgatja valamennyi eddigi termelési és érintkezési viszony a lapjá t és elsőízben kezeli 
az összes természetszerű előfeltételeket tudatosan az eddigi emberek teremtményeiként, 
lehánt ja róluk a természetadta jellegüket és aláveti őket az egyesült egyének hatalmának. 
Berendezése ezért lényegileg gazdasági (kiemelés tőlem — V. K.), ez egyesülés feltételeinek 
anyagi előállítása." (Marx—Engels: A német ideológia. MEM 3. köt . 66. o.) 

5 Szabó Kálmán: A szocialista tervszerűség elméleti kérdései. Kossuth, 1960. 
263. és 265. o. 
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határozzák? Egy évszázada ismeretes a marxista válasz: az emberek maguk 
csinálják történelmüket, de készen talált viszonyok között. Erre persze azt lehet 
mondani, hogy a készen talált viszonyok is az emberi tevékenység produktumai, 
s ez igaz is. Csakhogy az ok és okozat időben lezajló folyamat által kapcsolódik 
egymáshoz. S bár igaz, hogy nem minden post hoc egyúttal propter hoc, 
mégis kétségtelen, hogy ugyanazon az összefüggésen belül az ok szükségszerűen 
megelőzi az okozatot. Az objektív — a készen talált viszonyok — a korábbi 
tevékenység eredménye, s mint ilyen — oka és determinánsa a későbbi tevékeny-
ségnek. 

A szocializmusban, ahol az ösztönös jellegű folyamatok a szocialista 
állam létrejöttétől kezdve egyre szűkebb térre szorulnak, a társadalom alap-
jának, a szocialista termelési viszonyoknak a létrehozása is tudatos előre-
látás alapján történik. Ez a tudatosság tehát minden eddiginél szuverénebb. 
Saját alapját az előrelátás révén tudatosan alakítja ki, és mintegy újra is 
termeli. A termelőeszközök társadalmi tulajdona alapján a társadalom jel-
ismeri a természethez, továbbá a társadalmi termelésben egymáshoz való 
társadalmi viszonyait, és központi képviselete, a kommunista párt vezette 
szocialista állam felhasználásával megtervezi önnön fejlődését. 

De a tudatosságnak az előrelátásban és a jövő fejlődés megtervezésében 
megnyilvánuló és egyre növekvő szuverenitása korántsem jelenti, hogy meg-
fordult volna az objektív és a szubjektív között a determinációs viszony. 
A materialista alapigazság lét és tudat viszonyára vonatkozóan a szocialista-
kommunista társadalmi viszonyok között is érvényes, csakhogy megváltoz-
tatja megjelenési formáját, új elemmel gazdagodik. A korábbi cselekvés 
eredményei itt is meghatározzák a későbbi előrelátás és cselekvés lehetőségeit, 
s a minőségi változás mégis kétségtelen. 

Előre látó cselekvés esetén ugyanis, éppen a fejlődés objektív mozgató-
erőinek és irányának ismerete folytán, a kívánatos következményeket elő 
lehet mozdítani, a nem kívánatosakat pedig el lehet kerülni. E lehetőségek 
realizálása természetesen sohasem lehet abszolút (ami már önmagában is 
bizonyítja, hogy a szocialista társadalmi tudatosság és előrelátás is az objektív 
viszonyok által determinált). Korlátozza a realizálást például az az ellent-
mondás, hogy az előre látott társadalmi feladat sem oldható meg, amíg a hozzá 
szükséges feltételek fel nem halmozódtak. E feltételek megteremtése, a meg-
oldásra való jelkészülés viszont megint csak az előrelátás révén lehet sikeres. 
A felkészülés azonban már tervezés. 

A tervszerűség szűkebb értelemben a szocialista gazdaság fejlődésének 
törvényszerűsége, tágabb értelemben azonban a proletárdiktatúra kezdetétől 
jellemzi a szocialista fejlődést. Ez a tervszerűség magának a szocialista társa-
dalom építésének tervszerűsége, mely, ha — különösen kezdetben — nagyon 
áttételesen is, de valamilyen módon érezteti hatását a társadalom életének 
valamennyi fontos területén, és amelynek legmagasabbrendű kifejezése a kom-
munista párt programja és politikája. 

Ami a szűkebb értelemben vett tervszerűséget illeti, igen érdekes és 
meggyőző Szabó Kálmán már idézett könyvének filozófiai igényű koncepciója, 
mely a szocialista termelőmód fejlődésének dialektikus törvényszerűségeit is 
elemzi. Kifejti, hogy a gazdasági fejlődés hajtóerejét képező alapvető ellent-
mondás nem a termelés és a mérlegelt (az adott fokon kielégíthető és kielégít-
tendő) szükségletek, hanem a termelés és a teljes (mérlegeletlen) szükségletek 
között áll fenn. 
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A kapitalista konkurrenciában megtörténik a mérlegelt szükségletek 
rangsorolása, de nem történik meg a ma még mérlegeletlen szükségletek 
holnapi rangsorolása. ,,A konkurrencia a jelennek veti alá a jövőt . . . A tőke 
számára valójában csak a kereslet által képviselt szükséglet jelenti a társadalmi 
szükségletet. A ma meglevő, de ma ki nem elégíthető szükségletek holnapra 
vonatkozó rangsorolását a kapitalizmus a holnapi konkurrenciára bízza."6 

így ,,. . . a termelésnek és a mérlegeletlen szükségleteknek nincs közös és köz-
vetlen találkozási pontja . . . Ezért a termelés és a mérlegeletlen szükséglet 
egyensúlytalansága, ez a negatív tényező, nem úgy áll szemben a termelés 
és a mérlegelt szükséglet egyensúlyával, ezzel a pozitív tényezővel, mint az egy-
ség felbontására irányuló olyan erő, amely mindjárt lehetővé is teszi egy ú j 
egység létrejöttét, hanem romboló erőként, amelynek mindenképpen uralomra 
kell jutnia."7 Ez a tőkés termelés antagonizmusának s egyben spontán jellegé-
nek lényege. 

A szocializmusban más a helyzet: ,,A mai mérlegeletlen szükségletek 
valószínűség szerint holnapra mérlegelt szükségletekké lesznek, s hogy akkor 
kielégítést nyerhessenek, előzetesen kell hozzálátni a termelés megfelelő ütemű 
és arányú fejlesztéséhez."8 A szocializmus fölénye a kapitalizmussal szemben 
már abban is megnyilvánul, hogy i t t a gazdasági szükségletek ,,mostanra 
és jövőre vonatkozó sorolása egységet alkot"? A szocialista újratermelés két 
pólusa is ellentmondásos, de it t a kölcsönös függés sokkal erősebb, mint a köl-
csönös kizárás. A tényleges szükségletek i t t is meghaladják a mérlegelteket, 
a kettőnek azonban „ . . . mégis van egy közös érintkezési felülete: a termelés 
szerkezete a tényleges szükségletek mozgásával azonos irányú vonalon helyez-
kedik el. Ellentétük ily módon csupán egyszerű időbeni lemaradásnak tűnik . . ., 
s normális esetben csakugyan az is".14 

Az ellentét i t t is megbontja az egységet, ,, . . . de csak annyiban, hogy 
a termelést önmaga utóiérésére késztesse".11 A hajtóerő tehát i t t is egy negatív 
elem, a „tagadás", a mozgás it t is önmozgás, mert ,, . . . maga a termelés az, 
amely a tényleges szükségleteknek ezt a túlfutását okozza . . . , a termelés 
mozgása az, ami a szükségleteknek mind a tömegét, mind a szerkezetét állan-
dóan túlhaj t ja az általa történő kielégítés lehetőségeinek határain".12 

A szocializmusban azonban a szükséglet és a termelés közötti ellentmon-
dás általában nem válik tú lére t té ; , , . . . mielőtt az ú j ra termelés általá-
lános aránytalanságba menne át, a termelés és a fogyasztás részterületein 
végbemenő változások újszintű népgazdasági egyensúlyt alakítanak ki".1 3 

A szocialista gazdaságban is az ellentmondások képezik a fejlődés for-
rását, de ezek nem antagonista, hanem harmonikus ellentmondások. Az ellent-
mondásos egység két pólusa a termelés és a szükségletek, melyeket a piaci 
konkurrencia és az osztályérdekek ellentéte egymástól távol vitt , i t t ismét 
közel kerülnek egymáshoz. Ezáltal lehetővé válik a jelen és a jövő szük-

6 Uo. 77. o. 
7 Uo. 80. o. 
8 Uo. 77. o. 
»Uo. 78. o. 

10 Uo. 81. o. 
11 Uo. 82. o. 
12 Uo. 84. o. 
13 Uo. 98. o. 
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ségleteinek együttes és előzetes felmérése. A gazdasági élet fejlődése 
nemcsak előre látható, hanem meg is tervezhető. Ez a lehetőség egyben szük-
ségszerűség is. 

A szocialista gazdaságban érvényesülő dialektikus törvények megismerése 
és felhasználása — mint az idézett elemzés is muta t ja — az előrelátás és a ter-
vezés nélkülözhetetlen feltétele, s a gazdasági alap meghatározó szerepénél 
fogva kihatással van a szocialista társadalom többi folyamatainak előrelátására. 

3. Az élőrelátás tökéletesedése a szocializmusban. — Az előre látott ós ennek 
alapján tudatosan irányított törvényszerű folyamat törvényszerűbb (sokkal 
kevesebb és egyre kevesebb véletlen elemet tartalmazó, a romboló erőket is 
folyamatosan építő erőkké változtató), mint a spontán törvényszerűség. 
Ez a tény a meghatározottság és kölcsönhatás újfajta, csak a szocializmusra 
jellemző sajátos egységében jelentkezik, és látszólag paradox. A társadalmi 
törvényszerűségek követelményeinek betartása látszólag ellentmond a szabad-
ságnak, a törvények ismeretére támaszkodó előrelátás pedig látszólag a tudatos-
ság teljes szuverenitását, a teljes cselekvési szabadságot jelenti. Valójában 
a szocializmus társadalmi tudatossága, melynek koncentrált kifejezése az elő-
relátás, sokkal jobban függ az objektív társadalmi viszonyokban gyökerező 
törvényszerűség felismerésétől, mint a kapitalizmus idején a fejlődési folya-
matra csekély tudatos visszahatást megengedő formális szabadság. A szocializ-
mus szabadsága a termelőeszközök társadalmi tulajdona alapján egyesült dolgozó 
emberek előrelátó és tervszerű cselekvésének szabadsága, mely a fejlődés törvényei-
nek ismeretére támaszkodik. 

Az előrelátás révén nyert szabadság azonban nem abszolút, hanem 
,,túlnyomólag és állandóan növekvő mértékben" eredményezi a tervszerű 
cselekvés szándékolt és várt hatását. A szocialista építés tapasztalatai azt 
mutat ják, hogy az ösztönös elem egy bizonyos elég hosszú szakaszban (gyakor-
latilag a kommunizmusba való átmenetig) nem küszöbölhető ki a társadalom 
életéből. A véletlen szerepe pedig a kommunizmusban is megmarad. Ezek 
a körülmények, bizonyos ismeretelméleti tényezőkkel együtt, megszabják 
az előrelátás objektív és szubjektív határait, de az így keletkező ellentmon-
dás megoldásának szükséglete jelenti egyben a társadalmi haladás egyik forrását, 
az előrelátás tökéletesedésének hajtóerejét is. 

Az előre nem látható folyamatok közül az ösztönös jelenségek a kapitalista 
környezet fennállásából, valamint az árutermelés, az értéktörvény, továbbá 
a régi társadalom tudati maradványainak országonként különböző mértékű 
meglétéből adódnak. A szocializmus fejlődésének törvényszerű folyamata 
szempontjából ezek is véletlenek forrásai (bár pl. az árutermelés és velejárója, 
az értéktörvény, a szocialista tervszerűség keretei között nemcsak káros vélet-
lenek talaja, hanem mindenekelőtt a termelőerők fejlődésének és a szocialista 
termelési viszonyok fejlesztésének egy adott szakaszban nélkülözhetetlen eme-
lője), de nem a szocializmus saját alapján keletkeznek, hanem a régi minőség 
maradványai az ú j kialakulásával szemben. 

Az ösztönös elem leküzdése közben, de utána is, megmarad a véletlen 
szerepe, ugyanis az előrelátás nem nélkülözheti ellentétét, az utólagos felismerést. 
De míg a kapitalizmusban a termelőmód antagonizmusa folytán a csekély 
mértékű előrelátás felett az utólagos félismerés dominál a gazdasági folyamatban 
s ennek alapján a burzsoá politikában, addig a szocializmus és a kommunizmus 
körülményei között a viszony megfordul: a tudományos előrelátás kerül túl-
súlyba, s az utólagos felismerés is egyre hamarabb következik be a negatív 
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jelenség időpontjához képest, úgyhogy a társadalom, ill. központi képviselete, 
helyi szervei, de az öntudatos egyének is mindinkább már csírájukban képesek 
lesznek elfojtani a káros következményeket. 

Nagy a valószínűsége annak, hogy a kommunizmushoz való közeledés 
arányában a társadalom, a tudatosság és az előrelátás magas színvonala 
folytán, az előre nem látható — akár objektív, akár szubjektív eredetű — 
véletlenek túlnyomó részére mintegy automatikus reflextevékenységgel fog 
válaszolni. Véletlenek és tévedések tehát a kommunista társadalom emberének 
életében is lesznek; az óriási különbség a múlttal szemben abban mutatkozik 
majd meg, hogy ezekre is fel lesz készülve, és káros hatásukat egyre gyorsabban 
fogja kiküszöbölni. 

A társadalmi fejlődés tudományos előrelátásának tökéletesedése azonban 
nemcsak az ösztönös és véletlen elemeknek a már irányított folyamatokon 
belül jelentkező negatív hatását küzdi le folyamatosan. Ez a tökéletesedés 
abban is megnyilvánul, hogy az előrelátás és a tervszerűség mind több társadal-
mi folyamatra kiterjed, közvetlen vagy közvetett módon. 

Vegyük pl. a szocialista tudat kialakításának rendkívül összetett folya-
matát. E folyamat előrelátása, megtervezése és gyakorlati befolyásolása épp-
úgy lehetséges, mint a gazdasági fejlődésé. Nézzük ennek néhány tényezőjét, 
csupán vázlatszerű felsorolásban: 

— az egyes tudatformák fejlődési sajátosságai, figyelemmel a polgári 
kultúrának élő, valamint a tudati maradványokon keresztül közvetített, 
megtartandó és elvetendő elemeire; 

— az anyagi és erkölcsi ösztönzés dialektikája; 
— az általános műveltség mennyiségének és struktúrájának összefüggése 

a, világnézet kialakulásával; 
— a társadalmi tudat s truktúrája és a személyiség pszichikai struktú-

rá ja közötti összefüggés; 
— az esztétikai nevelés világnézeti vonatkozásai; 
— a pedagógiai módszerek tökéletesítése, összefüggésben a személyiség 

sokoldalú fejlődése egyéb feltételeivel (pl. a régi munkamegosztás megszüntetése 
ill. átalakítása, a szabadidőprobléma) stb. stb. 

Mindez és a fel nem sorolt feladatok is természetesen bonyolult komplexu-
mot alkotnak, s részletekbe menő tudományos és szervezeti megalapozást 
kívánnak. A részletmunkának, de még inkább a koordinálásnak azonban 
it t is a materialista dialektika a vezérfonala. A dialektikus fejlődéstörvények 
a szocialista társadalom szellemi életében is hatnak. E szellemi fejlődés előre-
látásának, megtervezésének és gyakorlati befolyásolásának kulcsát nem utolsó-
sorban azokban az ú j vonásokban találhatjuk meg, amelyeket a szocialista 
gazdaság fejlődésének törvényszerűségei mutatnak. Emellett persze figyelembe 
kell venni, hogy a gazdasági és a szellemi élet kölcsönhatásának is meg-
vannak a maga külön törvényei szocialista viszonyokra vonatkoztatva is. 

A társadalmi fejlődés tudományos előrelátásának e rövid dolgozatban 
tárgyalt néhány elvi-módszertani problémája is mutat ja , hogy lehetőségeink 
és feladataink milyen nagyok ezen a területen. 
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НАУЧНОЕ ПРЕДВИДЕНИЕ ОБЩЕСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ 

Карой Винце 

В первой части статьи автор анализирует внутреннюю связь, имеющуюся между 
диалектической теорией развития и научным предвидением общественного развития. 
Подчеркивает, что составляющее движущую силу развития диалектическое противоречие 
должно пониматься не только структурально, но и динамически. В смысле этого дина-
мизма всякое единство содержит в себе двойное противоречие: 1) отношение противопо-
ложенное™ между полюсами структуры, и 2) противоречие сил, стремящихся к сохра-
нению и уничтожению данной противоположности, т. е. нового и старого. Это последнее 
противоречие представляет собой непосредственно движущую силу развития, и, потому 
что являетсья противоречием между направлениями движения, одновременно заключает 
в себе обьективную возможность предвидения развития. 

Во второй части работы рассматривается роль предвидения в практическом воз-
действии на развитие. Проводится параллель между возможностями предвидения в усло-
виях капитализма и социализма. Далее, в связи с проблемами предвидения и социалисти-
ческого планирования автор излагает свою позицию относительно диалектики общест-
венной закономерности и общественной сознательности. В заключение автор делает не-
которые выводы из диалектических закономерностей социалистического развития относи-
тельно развития самого предвидения. 

SCIENTIFIC PREDICTION IN SOCIAL DEVELOPMENT 

by Károly Vincze 

The article analyzes the intrinsic relation of the dialectic theory of development 
a n d scientific prediction in social development. The author emphasizes tha t dialectical 
contradiction, which is the motive force of development, must be taken not only struc-
tural ly, bu t even dynamically. In a dynamic sense every uni ty contains a dual contra-
diction: 1) an opposite relation between the poles of the structure and 2) the contra-
diction of old and new, i.e., t ha t of forces a t tempting to maintain and abolish the given 
opposition. Directly speaking, the motive force of development is the second contra-
diction which — existing between the t rends of motion — includes the objective pos-
sibility of the prediction of development. 

The second par t t reats the role of prediction as the practical influence on deve-
lopment. The au thor compares the possibilities for prediction in capitalistic and socialistic 
relations. Then in connection with the problems of prediction and socialistic planning 
he expresses his views on the dialectics of social consciousness and on social laws. Finally, 
on the basis of the dialectical laws of social development he draws a few conclusions 
abou t the development of prediction itself. 
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Az empirikus valószínűségi kijelentések 
objektív értelmezéseiről* 

S. AMSTERDAMSKI 

I. 

A valószínűség fogalma körüli értelmezési viták — mint arról már az 
előző cikkben szó esett1 — mindenekelőtt arra a kérdésre vonatkoznak, hogy 
mire és milyen vonatkozásban használhatjuk a valószínűséget. Azoknak az értel-
mezéseknek elemzése, amelyek a valószínűséget az ítéletek relációs jellemzőjé-
nek tekintik, a valószínűségi kijelentéseket pedig metaállításokként kezelik, 
a következő két következtetéshez vezetett: 

1. Azon különböző értelmezések közül, amelyek a valószínűség fogalmát 
az ítéletek relációs jellemzőjének tekintik, a szubjektivizmus vádja esetleg 
azokkal szemben lehet indokolt, amelyek ezt a fogalmat mint szubjektív 
kategóriát kezelik, egyszersmind tagadják, hogy az ítéleteknek tulajdonított 
valószínűség becslésének található objektív kritériuma. Hogy teljesen meg-
indokoljuk e vád helyességét, pontosan tisztázni kell, mi az értelme az empirikus 
valószínűségi kijelentések objektív interpretációjának. 

2. A valószínűség fogalmának egyetlen olyan interpretációja, amely 
a valószínűséget az ítéletek relációs jellemzőjének tekinti, sem felel meg 
annak az értelemnek, amellyel a valószínűségi kijelentések az empirikus 
tudományos elméletek keretei közt rendelkeznek, s amely értelemben a leg-
gyakrabban felfogják őket a gyakorlatban; ezért az ilyen értelmezéseken 
kívül szükség van egy másikra is, amely objektív és empirikus jellegű. 

E cikknek, amely az előző fejtegetések folytatása, éppen az a célja, hogy 
elemezze az empirikus valószínűségi kijelentések objektív interpretációinak értelmét. 

H . 

Az empirikus tartalmú valószínűségi kijelentések objektív értelmezésének 
rendszerint a statisztikai-gyakörisági elméletet tekintik, amelyet J . Venn2 fogal-
mazott meg elsőként explicit módon, és amelyet később R. von Mises3, H. 

* Egy nagyobb munka része. 
1 S. Amsterdamski: A valószínűség mint az ítéletek relációs jellemzője. Magyar 

Filozófiai Szemle 1965. 2. sz. 
2 J. Venn: The Logic of chance. New York 1866. 
3 В. von Mises: Probabili ty, Statistics and Truth . London 1956. (bővített angol 

kiadás); Uber kausalistische und statistische Gesetzmässigkeit in Physik. Erkenntnis 
1930—1931.1. 189 — 210. o.; Quelques remarques sur les fondements du calcul des proba-
bilités. Actualités Seientifiques et Industrielles. Paris 1938. (No. 734 és 735.), és egyéb 
munkák. 
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Reichenbach4, A. Copeland5, A. Wald6, К . R. Popper7, E. Nagel8 és mások 
fejlesztettek tovább. 

Az ötvenes években K.R. Popper az empirikus valószínűségi kijelentések 
más objektív értelmezését javasolta9, amelyet propensity interpretation!iek 
nevezett; ezt a továbbiakban diszpozíciós értelmezésnek fogjuk nevezni. Ebben 
a cikkben éppen ezzel a két értelmezéssel — a gyakorisági és a diszpozíciós 
értelmezéssel — fogunk foglalkozni. 

A gyakorisági értelmezés szellemében a valószínűségszámítás matematikai 
sémájában — p!a,b/ — r — előforduló a és b argumentum az események 
osztályait képviselik, a valószínűség pedig az ezen osztályok között fennálló 
bizonyos reláció. Nevezetesen azt a viszonylagos gyakoriságot (vagya viszonylagos 
gyakoriság határá t ) fejezi ki, amellyel a b argumentum által képviselt osztály-
ban előfordulnak az a argumentum által képviselt osztályhoz tartozó esemé-
nyek. (Az a-nak 5-hez viszonyított valószínűsége.) így tehát például b argu-
mentumnak megfelelhet az összes férfiak csoportja, a argumentumnak pedig 
az összes színvak férfiaké. A valószínűségi kijelentés azt mondja ki, hogy 
milyen viszonylagos gyakorisággal fordul elő a színvakság jelensége a férfiak 
között, (vagy azt, hogy melyik az a határ, amely felé ez a viszonylagos gyako-
riság tart , ha az általunk vizsgált férfiak csoportja a végtelen felé tar tva nő). 

A valószínűségi kijelentések statisztikai-gyakorisági értelmezése előtt, 
amely szerint ezek a kijelentések a tömeges jelenségek empirikus prognózisai-
nak alapját alkotják, számos különböző nehézség tornyosul. A valószínűségi 
kijelentések statisztikai-gyakorisági értelmezése előtt felmerülő alapvető nehéz-
ség először is tesztijikálásuk problémája. 

Ha az a és b argumentum által képviselt események osztályait véges 
sokaságú csoportoknak tekintjük, akkor a valószínűségi kijelentés egyszerűen 
az a és a b osztály sokaságának aritmetikai viszonyáról szólna. Ebben az eset-
ben megállapítaná például, hogy a véges számú m férfi között a színvakság 
jelensége n esetben fordul elő. Az ilyen kijelentés természetesen igazolható 
lenne az m csoport összes elemeinek egyszerű átvizsgálása és annak megál-
lapítása révén, hogy közülük hányra vonatkozik a szín vakság ismérve. Ha 
azonban minden valószínűségi kijelentés véges sokaságú osztályokban elő-

4 H. Reichenbach: Kausali tät und Wahrscheinlichkeit. Erkenntnis. 1930—1931. 
I . 155 —188. о.; Die logische Grundlagen des Wahrscheinlichkeitsbegriffes.Uo. 1932 —1933. 
I I I . ; Wahrscheinlichkeitslogik. Uo. 1935. V. 37—43. o.; Experience and Prediction. 
Chicago 1938.; Les fondements logiques de la probabilité. Annales de l ' Inst i tut Henri 
Poincaré, 7, 1937. 263 — 348. о. 

5 A. Copeland: Consistency of conditions determining collectives. Transactions 
of American Mathematical Society. 42, 1937. 327 — 335. o.; Concepts of the theory of 
probability. American Mathematical Monthly. 48, 1941. 522 — 530. o. 

6 A. Wald: Die Widerspruchsfreiheit des Kollektivbegriffes. Ergebnisse eines 
mathematischen Coli. Wien 1937. 8. 38 — 72. o. 

7 K. R. Popper: Logik der Forschung. Wien 1934.; valamint a szerző által kiegé-
szítet t angol fordítás: Logic of Scientific Discovery. London 1958.; továbbá más munkák. 

8E. Nagel: Principles of the Theory of Probabili ty. Chicago 1939, valamint más 
munkák . 

9 К. R. Popper: Propensity Interpretat ion of Probabili ty. British Journal for 
Philosophy of Science. 1959. 10. 25—42. o.; The Propensity Interpretat ion of Calculus of 
Probabili ty and Quantum Mechanics. Observation and Interpretat ion. London 1957. 
65 — 70. o. 
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forduló viszonylagos gyakoriságokról szólna, akkor ezek nem lehetnének 
a tudomány általános törvényei. Holott éppen az efféle valószínűségi kijelen-
tések, mint pl. valamely elem radioaktív atomjainak felbomlásáról szóló 
tétel, vagy a kristályrácson diffrakciót szenvedett elektronokkal bombázott 
klisén megjelenő „foltok" területi eloszlásáról szóló tétel, általános törvény 
jellegűek. 

Ha ellenben, mint azt túlnyomórészt a statisztikai-gyakorisági értel-
mezés hívei teszik, az a és a 6 argumentum által képviselt csoportokat mint 
végteleneket kezeljük, vagy pedig véges statisztikai sorok (minták, populá-
ciók) végtelen számának tekintjük, akkor semmilyen véges számú kísérlet 
sem képes sem véglegesen megerősíteni, sem végérvényesen elvetni a valószínűségi 
kijelentéseket. Nem lehet ugyanis elméletileg kikapcsolni azt a tényt, hogy 
a végzett kísérletek adott véges sorozata szórást mutat , melyben a viszony-
lagos gyakoriság nagy mértékben eltér az egész végtelen osztályban fennálló 
viszonylagos gyakoriságtól. Semmilyen véges számú megfigyelés, még az olyan 
sem, amely kimutatná, hogy a színvakság viszonylagos gyakorisága a vizsgált 
férfiak nagy mintájában 1-gyel egyenlő, nem veti el biztosan azt a valószínű-
ségi állítást, hogy a szín vakság viszonylagos gyakorisága az összes férfiak 
között általában (azaz a valamikor élt, a jelenleg és a jövőben élő férfiak 
között) a 0,04 határérték felé tart . Elméletileg az ilyen mintát mindig nagy 
szórásnak tekinthetjük. így tehát a valószínűségi kijelentéseknek különböz-
niük kell a nem-statisztikus általános tételektől. Ez a különbség abban áll, 
hogy bár a nem-statisztikus általános ítéletek nem verifikálhatok biztos módon, 
de falszifikálhatók, viszont a statisztikus általános ítéletek még csak nem is 
falszifikálhatók. 

A valószínűségi kijelentések tesztifikálásának elméleti lehetetlensége 
miatt a gyakorlatban kénytelenek vagyunk statisztikus igazolásukkal beérni. 
E célra felhasználhatjuk például Csebisev képletét. Ez a képlet megadja annak 
a valószínűségét (de csak a valószínűségét), hogy az adott n hosszúságú minta-
sorozat számára az eredmények összes lehetséges megoszlásai közül olyan meg-
oszlást kapunk, amelyben a megfigyelt viszonylagos gyakoriság к értékben 
különbözik az egész osztály p viszonylagos gyakoriságától, amelyről a tesz-
tifikált valószínűségi kijelentés beszél. Más szóval az említett képlet alapján 
kiszámíthatjuk annak valószínűségét, hogy az n elemből álló mintában a meg-
figyelt viszonylagos gyakoriság a p -f- к tartományban lesz. Ha tetszőlegesen 
kis (0-nál nagyobb) к értéket és tetszőlegesen nagy (1-nél kisebb) p' valószínű-
séget feltételezünk arra, hogy a megfigyelt viszonylagos gyakoriság a véges 
számú kísérlet számára a p -f- к tartományban lesz, megkaphatjuk a teszti-
fikáló minta szükséges nagyságára vonatkozó adatokat. Ha valószínűségi 
állításunk azt mondja, hogy a szín vakság valószínűsége a férfiak között p, 
akkor Csebisev képlete alapján megmondhatjuk, milyen hosszúnak kell lenrie 
a kísérletsorozatnak, hogy az egységhez közeli, de az egységnél mindig kisebb 
p' valószínűséggel várhassuk, hogy ebben a sorozatban olyan viszonylagos 
gyakoriságot kapunk, amely tetszőleges к értékkel tér el p-tői. Ha a kapott 
viszonylagos gyakoriság ebben a mintában nincs a p -f- к tartományban, 
és állításunkat mint hamisat elvetjük, akkor a hiba elkövetésének valószínűsége 
1 — p\ Ez a gyakorlatilag legalkalmasabb eljárási mód, mivel a gyakorlatban 
gyakran elhanyagolhatjuk (0-val egyenlőnek vehetjük) az igen kis valószínű-
ségeket (az 1 — p' érték tetszőlegesen kicsi lehet, de 0-nál mindig nagyobbnak 
kell lennie). Elméleti szempontból azonban nem lehetséges egyenlőnek tekin-
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teni őket, s ezért a valószínűségi kijelentéseket nem lehet megdönteni, vagy r 
pontosabban, nem lehet biztos módon megdönteni.10 

Az i t t bemutatot t nehézség kétségtelenül az a fő pont, amelyre a való-
színűség-fogalom statisztikai-gyakorisága értelmezésének bírálata támasz-
kodik. Popper éppen ezért sorolta annak idején az összes valószínűségi kijelen-
téseket a metafizikai tételek közé. 

A statisztikai-gyakorisági értelmezés, másodszor, számos logikai termé-
szetű nehézségbe ütközik; közülük a legfontosabb azoknak a feltételeknek 
megfogalmazása, amelyeket az események sorozatának ki kell elégiteniök 
avégből, hogy a valószínűségszámítás alkalmazható legyen rájuk. (Lásd a vi tát 
a Mises-féle statisztikai kollektíva fogalma körül.) Éppen ez a nehézség vezetett 
arra, hogy ezeknek a tételeknek első, Mises-féle megfogalmazását — éspedig: 
a viszonylagos gyakoriság konvergenciája a határ jelé, valamint a játékrendszer 
nem,-létezésének elve (Regellosigkeit) — számos szerző (Reichenbach, Popper 
ós mások) sokszor megváltoztatták. A Mises-féle statisztikai kollektíva fogalom 
bírálói vagy arra mutat tak rá, hogy ez a két feltétel logikailag nem egyeztet-
hető össze, és azt javasolták, hogy vagy véssék el az egyiket, esetleg kevésbé 
szigorúan fogalmazzák meg őket — vagy pedig arra, hogy a valószínűségszá-
mítás tárgyai lehetnek olyan statisztikai sorok is, amelyek nem elégítik ki 
a fenti feltételek egyikét. A mai napig lényegében vita tárgya, hogy logikailag 
kielégítő-e azoknak a feltételeknek későbbi, Wald- ós Copeland-féle megfogal-
mazása11, amelyeket a statisztikai soroknak teljesíteniük kell. 

S végül harmadszor, a gyakorisági elmélet alkalmazásának, mint fentebb 
már említettük, az események osztályai közti relációkra vonatkozó valószínű-
ségi kijelentésekre kell korlátozódnia, vagy legalábbis az olyan valószínűségi 
kijelentésekre, amelyek bár explicite egyes eseményekről szólnak, mégis, mivel 
ezek az események lényegében lehetségesen ismétlődők, az események osztá-
lyai közti relációkra vonatkozó kijelentésekként értelmezhetők. Ez az értel-
mezés semmi esetre sem terjedhet ki az olyan valószínűségi kijelentésekre, 
amelyek egyes, megismétlődhetetlen események valószínűségéről szólnak. Ez, 
mint Popper megállapítja, az egyik ok, amely arra indította őt az ötvenes 
években, hogy elvesse a statisztikai-gyakorisági értelmezést, s helyette az 
említett diszpozíciós értelmezést válassza. Személy szerint úgy gondolom, 
hogy a diszpozíciós értelmezés sem oldja meg ezt a nehézséget; erről a kérdés-
ről később még részletesen szó lesz. 

További fejtegetéseinknek nem céljuk, hogy megpróbálják megoldani 
a fenti nehézségeket. Ez a probléma ugyanis túllépi munkánk e részének témá-
ját, amely kizárólag az empirikus valószínűségi kijelentések objektív jellegének 
kérdésével foglakozik. Úgy véljük ugyanis, hogy először meg kell kísérelnünk 
e kijelentések értelmének pontos meghatározását, és csak azután elemezhetjük 
esetleg azokat a nehézségeket, amelyek a javasolt értelmezéssel kapcsolatban 
felmerülnek. 

10 A valószínűségi kijelentések többfokozatú valószínűségi tesztifikálásának kon-
cepciójáról ír R . B. Braithwaite: Scientific explanation, London 1955. VI. fej. 

11 Lásd e szerzők fent idézett műveit, valamint a valószínűségelmélet kérdéseinek 
szentelt kollokviumon folyt vitát . Actualités Scientifiques et Industrielles. Paris 1938. 
No 734—735, különösen M. Frechet felszólalását. Továbbá R . Carnap: Logical Found-
ations of Probability. Chicago 1950. 
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III. 

Az empirikus tartalmú valószínűségi kijelentések minden objektív értel-
mezése — mind a statisztikai-gyakorisági értelmezés, mind pedig a diszpozí-
ciós értelmezés — szükségképpen megengedi, sőt feltételezi az objektív való-
színűségi tudományos törvények létezését. Az ilyen álláspont elfogadása fel-
veti a kérdést: milyen kapcsolat van a valószínűségi tudományos törvények 
objektív jellegének elismerése és a determinisztikus világfelfogás között. 

Van olyan vélemény — mely talán ma már kevésbé elterjedt, mint 
valamikor —, hogy a valószínűségi törvények objektív jellegének elismerése 
ellentétben kell hogy álljon a determinisztikus állásponttal. Az indeterminisz-
tikus álláspont viszont — a régi filozófiai hagyomány értelmében — nem egyez-
tethető össze a materialista filozófiával, amelynek szükséges feltétele, miként 
a hagyományoknak megfelelően vélik, a determinizmus. Összegezve: ez azt a 
tételt implikálja, hogy a determinisztikus világnézetnek, ergo a materializ-
musnak a valószínűségi kijelentéseknek csak szubjektív értelmezése felelhet 
meg. Sok materialista rokonszenvezett és rokonszenvez még ma is a valószínű-
ség szubjektív értelmezésével, és benne látja úgyszólván az egyetlen „menek-
vést" az „indeterminizmus veszélyé"-tői, viszont sok indeterminista keresi és 
védelmezi az objektív értelmezést. Az említett hagyomány szerint az indeter-
ministák gyakran megállapítják, hogy ha nézeteik helyesek, akkor ez egyben 
a filozófiai materializmus megdöntését jelenti; a deterministák viszont gyakran 
hivatkoznak erre a hagyományra mint olyan érvre, amely újból alátámasztja 
álláspont j ukat. 

így például Popper így ír erről a kérdésről: 
„A valószínűség-fogalom szubjektív értelmezése a determinizmus szük-

ségszerű konzekvenciája. Megtartása a hullámmechanika keretei között annak 
következménye, hogy nem küzdötték le teljesen a determinisztikus illúzió-
kat."12 (Az én kiemelésem — 8. A.) 

Popper e szavait kétségtelenül sajátos (és mellékes, vajon helyes) „tudo-
mányos önkritikának" tekinthetjük, ugyanis ő maga a harmincas években, 
amikor a Logik der Forschungot írta, összeegyeztette a determinisztikus állás-
pontot a valószínűségi törvényeknek objektív — akkor gyakoriság-statisz-
tikai — értelmezésével. Ebben az időben nem tagadta a valószínűségi kijelen-
tések objektív értelmezésének összeegyeztethetőségét a determinisztikus állás-
ponttal. Ezt a nézetet akkor vetette el, amikor elfogadta a kvantummechanika 
indeterminisztikus értelmezését, és — amint maga is megállapítja — ennek 
következtében áttért a valószínűségi kijelentések gyakorisági értelmezéséről 
a diszpozíciós értelmezésükre. Véleménye szerint a diszpozíciós értelmezés 
szükségessé teszi az indeterminisztikus álláspont elfogadását. Poppernek erre 
a nézetére is kitérünk még a továbbiakban. 

Nem tartható fenn azonban a valószínűségi kijelentések szubjektív 
értelmezése, amely tagadja, hogy a valószínűség az események osztályai 
között fennálló, az alanytól független relációk jellemzője lehet, vagyis azt az 
értelmezést, amelyet a fenti álláspont szerint a determinista egyedül elfogadhat. 

Először is, nem lehet elfogadni azért, mert nem magyarázhatja meg a 
statisztikai megoszlások viszonylagos stabilitását, azt hogy képesek vagyunk 
előrelátni ezeket a megoszlásokat. 

12 К. R. Popper: Propensity Interpretat ion of the Calculus of Probability and 
Quantum Mechanics. Id . kiad. 66. о. 
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Másodszor, a szubjektív értelmezés ellentétbe kerül azzal a funkcióval, 
amelyet jelenleg a valószínűség fogalma a kvantummechanikában betölt, 
még ha — miként egyesek gondolják, de ez ellentétben van első fenntartásunk-
kal — meg is felelhet a klasszikus fizikának. A kvantummechanikában a való-
színűség fogalma elvileg már a mikrorendszerek állapotának leírásakor fellép, 
mert ezt az állapotot nem lehet másképpen leírni, mint a hullámfüggvény 
segítségével, amelynek értelmezése a valószínűség fogalmára hivatkozik. 
Ezzel szemben a klasszikus fizikában — ebben és a klasszikus statisztikai 
fizikában — a rendszer állapota elvben leírható anélkül, hogy a valószínűség 
fogalmára hivatkoznánk. Ez, úgy gondolom, azt bizonyítja, hogy a valószínű-
ségi kijelentések, legalábbis a kvantummechanikában, mondanak valamit 
magukról a vizsgált rendszerekről, s nemcsak a róluk szerzett tudásunk pon-
tosságáról. így tehát — ismét a tárgyalt álláspont szerint — annak az óha-
tatlan szükségességnek, hogy elvessük a szubjektív értelmezést, arra kellene 
késztetnie bennünket, hogy elfogadjuk az indeterminizmust; ha pedig az 
indeterminizmus valóban semmilyen alakban sem egyeztethető össze a mate-
rializmussal, akkor el kellene fogadnunk az ideálizmust is. 

A fenti premisszákból leszűrt efféle messzemenő konzekvenciákat leg-
alábbis elhamarkodottaknak tartom. 
I A valószínűségi kijelentések szubjektív értelmezését természetesen 
„hatékony gátnak" tekinthetjük az indeterminizmussal szemben, mivel ellent-
mond az objektív valószínűségi törvények létének. Ebből a tényből azonban 
legfeljebb annyi következik, hogy a valószínűségi kijelentések szubjektív 
értelmezése nem egyeztethető össze az ontológiai indeterminizmus olyan válto-
zatával, amely a természeti törvények objektív jellegének elismerésével 
egyidejűleg megállapítaná, hogy legalább bizonyos fa j tá jú jelenségek számára 
ezek a törvények nem lehetnek determinisztikus jellegűek. Abból a tényből, 
hogy a valószínűségi kijelentések szubjektív értelmezése nem egyeztethető 
össze az ontológiai indeterminizmus ilyen változatával, semmiképpen sem 
következik azonban, hogy az objektív értelmezés szükségszerűen indetermi-
nista álláspontot implikál, vagy hogy a determinizmus szükségszerűen szub-
jektív értelmezést igényel, amint jelenleg Popper állítja. Úgy gondolom — és 
az alábbiakban igyekszem is bebizonyítani —, hogy az objektív értelmezés 
elfogadása (a jelenségek adott területe szempontjából az alanytól független 
tulajdonságokról és relációkról szóló valószínűségi kijelentések elfogadása) nem 
dönti el automatikusan a determinista vagy az indeterminista álláspont elfo-
gadását. Meg vagyok győződve, hogy az ilyen objektív értelmezésre lehetőség 
van a determinisztikus és az indeterminisztikus világképben egyaránt, és ez, 
meggyőződésem szerint, vonatkozik az objektív értelmezés mindkét változa-
tára, mind a statisztikai-gyakorisági értelmezésre (ezzel legalábbis a Logik 
der Forschung írásakor Popper is egyetértett), mind pedig a diszpozíciós értel-
mezésre, amellyel Popper nem ért egyet, mivel úgy véli, hogy ez csak az 
indeterminisztikus világkép keretében lehetséges. 

A fizikában a determinizmus és az indeterminizmus között folyó vita 
eldöntésében, vagy jobban mondva az egymást követő eldöntésekben nem a 
valószínűségi kijelentések ilyen vagy olyan értelmezése a döntő, hanem a 
fizikai elméletek fejlődése. Végső soron tőlük függ a válasz a természet törvény-
szerűségeinek objektív jellegét illető kérdésre, és úgyszintén — némileg más 
nézőpontból — a valószínűségi kijelentések értelmére vonatkozó kérdésre. 
Mivel a kvantumelmélet igen nagy számú kísérletben tapasztalati igazolást 
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nyert, az arról folyó vita, hogy vannak-e objektív valószínűségi törvények, 
legalábbis elavultnak tűnik. Létezésük tagadása Szaltikov-Scsedrin hősének 
kívánságára emlékeztet: „Zárják be Amerikát!". Az alábbiakban igyekszem 
kimutatni, hogy még annak, aki gondolja is, hogy a mikrovilág modern elmé-
letének indeterminisztikus jellege „átmeneti" jelenség — és hogy valamikor ki 
fogják dolgozni a mikrofolyamatok determinisztikus elméletét —, még annak 
sem kell egyáltalában tagadnia a valószínűségi törvények objektivitását, 
hasonlóan, miként a relativitáselmélet létrejötte sem tagadja a klasszikus 
mechanika objektivitását. 

A determinizmus és az indeterminizmus között a modern fizika alapján 
folyó vita véleményem szerint arra vonatkozik, hogy milyen a viszony a deter-
minisztikus és a statisztikus törvények között, tehát arról folyik, vajon a 
determinisztikus törvények alapját statisztikus törvények alkotják-e, vagy 
ellenkezőleg, az előbbiek alkotják-e az utóbbiak alapját, vagy pedig, végül, 
hogy kétfajta, egymásra kölcsönösen vissza nem vezethető törvényszerűséggel 
van-e dolgunk. A legáltalánosabb megfogalmazásban ez a vita arról folyik, 
hogy mindenfajta folyamat számára megfogalmazhatunk-e determinisztikus 
jellegű törvényeket, vagyis olyan törvényeket, amelyek lehetővé teszik minden 
elemi fizikai folyamat egyértelmű előrelátását. 

Ezen kívül tény, hogy a determinizmus és indeterminizmus közti vita 
jelenleg bizonyos specifikus alakot öltött. Ez szemmelláthatóan abban áll, 
hogy ma más problémák alapján, és így, legalábbis részben, más filozófiai 
kategóriák keretében történik a döntés mint régen. Itt a probléma feltevési 
módjának sajátos fejlődésével van dolgunk, s ez meglehetősen gyakori jelenség 
a filozófia történetében. Ha valamikor a determinizmus és az indeterminizmus 
közti vita legfontosabb, s a tudósokat és filozófusokat leginkább foglalkoztató 
formája az volt, hogy szükségszerűség vagy célszerűség, és később, bár a teleoló-
giai szemlélettel folytatott vita nem vesztette el teljesen időszerűségét, s hely-
lyel-közzel filozófiai reflexiókat ihletett és ihlet mind a mai napig, mégis, 
a probléma homlokterébe az okság vagy véletlen kérdése került. Ma pedig a fő 
vitakérdés az, hogy a természeti törvények determinisztikus vagy valószínűségi 
jellegűek-e. A vitás kérdés feltevési módjának ez a fejlődése azért annyira fontos, 
mert magával hozza legalább a lehetőségét annak, hogy az indeterminisztikus 
álláspontot ne a hagyományos módon fogalmazzák meg. Az a filozófiai hagyo-
mány, amely szerint a determinizmust a materializmus szükséges feltételének 
kell tekinteni, kétségtelenül az indeterminisztikus álláspont hosszú évszázado-
kon át szokásos megfogalmazási módjának következménye. A filozófia törté-
nete egyértelműen azt tanítja, hogy eddig az indeterminizmus mindig össze-
kapcsolódott vagy a teleológiai állásponttal, vagy az objektív természettör-
vények létezésének tagadásával, vagy pedig az objektív törvényszerűségek 
megismerési lehetőségének tagadásával, tehát olyan filozófiai tételekkel, 
amelyek semmiképpen sem egyeztethetők össze a materialista állásponttal, 
olyan tételekkel, amelyek par excellence összekapcsolódtak az idealizmus 
különböző változataival. Az indeterminisztikus álláspont új, korszerű mikro-
fizikai megfogalmazásában — amelyről fentebb szóltunk, s amely nem egyez-
tethető össze a valószínűségi kijelentések szubjektív értelmezésével —, vala-
mint az indeterminizmus és determinizmus vitájának megfelelő megfogalma-
zása esetén az indeterminizmusnak nem kell egybeesnie a teleológiai állásponttal, 
nem kell tagadnia a természeti jelenségek és folyamatok között fennálló objektív-
szabályszerű kapcsolatok létezését, nem kell sem filozófiai szubjektivizmusnak„ 
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sem agnoszticizmusnak lennie. Lehetséges, hogy a determinisztikus állásponttól 
csak e szabályszerű kapcsolat természetére, struktúrájára vonatkozó nézetei tekin-
tetében térjen el. 

Materializmuson azt a filozófiai álláspontot értem, amely azt hirdeti, 
hogy csak a természet, vagyis a meghatározott módon tagolt és strukturált 
anyag, a valamilyen s truktúrájú és valamilyen kölcsönös vonatkozásokban 
levó', valamilyen tulajdonságokkal rendelkező fizikai objektumok rendszere 
létezik reálisan (ennek a valamilyennek értelmét magyarázza meg minden 
kórban a természettudomány, mindenekelőtt a fizika, s ily módon a materializ-
mus tartalma a természetről és a természeti törvényszerűségekről szerzett 
tudásunkkal együtt fejlődik); csak az anyag létezik, amely alá van vetve 
objektumai kölcsönhatása meghatározott törvényszerűségeinek; csak az 
anyag létezik, amelynek mi magunk is képződményei vagyunk, azzal a képes-
ségünkkel, hogy megismerjük az anyagot, amelynek többé-kevésbé adekvát 
leírásai a tudományos elméletek. 

A materialista álláspont ilyen felfogása implikálja az objektív szabály-
szerű kapcsolatok elismerését a természetben, de nem nyilatkozik explicite, egyszer 
s mindenkorra eldöntött és változatlan módon e szabályszerű kapcsolatok ter-
mészetéről. Az így megfogalmazott materialista álláspont nem kívánja meg, 
hogy a priori, mint vele ellentmondót, elvessük azt a koncepciót, amely szerint 
az objektív természeti törvények — legalábbis némelyikük, a természet 
valamely sajátos aspektusára vonatkozóan — valószínűségi jellegűek 
lehetnek. 

Ezért úgy gondolom — bár személy szerint a determinista állásponttal 
szimpatizálok —, hogy a régi filozófiai hagyományból levezetett és az e hagyo-
mányban mindeddig teljesen megindokolt vélemény, amely szerint kizárólag 
a determinizmus álláspontja felel meg a materialista filozófiának, egyáltalán 
nem nyilvánvaló és gondos elemzést igényel. Nem hiszem, hogy ha a tudomány-
ban esetleg gyökeret ver az indeterminisztikus álláspont, amely elismeri a sza-
bályszerű kapcsolatok objektivitását és megismerhetőségét a természeti 
jelenségek és folyamatok bizonyos típusai között, amelyekre nem vonatkoz-
nának az egyértelmű kapcsolatok, ez egyszersmind a materializmus' végét 
jelentené. Inkább úgy gondolom, hogy ha az eddigi és jövő felfedezések követ-
keztében fel kellene adni azt a koncepciót, amely szerint a természeti jelensé-
gek és folyamatok közti minden szabályszerű kapcsolat végső soron egyértelmű 
jellegű (determinisztikus), akkor ez nem jelentené általában a materializmus 
végét, hanem a materializmus egyik történetileg meghatározott változatának végét, 
alakjának újabb megváltozását. Semmilyen okot sem látok ugyanis, amely miatt 
a materialistának — aki elismeri, hogy a materializmus tartalma az ismeretek 
fejlődésével együtt történetileg fejlődik, elismeri, hogy a materializmus nézetei, 
például az anyag téridőbeli struktúrájára, dinamikus jellegére stb. vonatkozóan 
fejlődnek — ne kellene elismernie, hogy a materializmus nézetei fejlődhetnek 
a természet objektumai és folyamatai közötti szabályszerű kapcsolatok jellegére 
vonatkozóan is. A determinizmus híve természetesen abban a „szerencsés" 
helyzetben van, hogy mindig élhet benne a remény szikrája, hogy végül is 
sikerül megfelelő determinisztikus elméletet felépítenie; optimizmusát azon-
ban nem szabad azonosítania azzal, hogy ez az egyetlen megoldás, amelyet 
a materialista elfogadhat. 

Ezek után az inkább általános természetű megjegyzések után az aláb-
biakban kísérletet teszünk annak megmagyarázására, hogy mi az empirikus 
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valószínűségi kijelentések objektív értelme, egyszersmind igyekszünk meg-
indokolni azt a meggyőződésünket, hogy e kijelentések objektív értelmezése 
még nem jelent automatikus állásfoglalást sem a determinizmus, sem az inde-
terminizmus mellett. 

IV. 

A valószínűségi kijelentések statisztikus gyakorisági értelmezése felté-
telezi, hogy a valószínűség az események osztályainak tulajdonsága, s e felté-
telezésben látja a valószínűség objektivitásának alapjait. 

Előző tanulmányunkban — A valószínűség, mint az ítéletek relációs 
jellemzője13 — tisztáztuk, hogy objektív értelmezésen olyan interpretációt 
értünk, amely a valószínűséget nemcsak az egyéni megismerő alanytól függet-
len jellemzőnek tekinti, hanem ezen kívül a jelenségeken túli objektív való-
ságra vonatkozó kategóriának is. Ezért kétségtelen, hogy a statisztikus-gyako-
risági értelmezés így felfogott objektivitása elsősorban attól függ, hogy mit 
értünk eseményen. A modern filozófia legalább néhány irányának ismeretében 
könnyen elképzelhetjük, hogy e fogalom értelmezhető úgy is, hogy teljesen 
elveszti egész intuitive realista jellegét, és például pszichikus élményt jelent. 
Világos, hogy az esemény kifejezés ilyen interpretációjának eleve ki kellett 
volna zárnia a valószínűség-fogalom mint az objektív világban fennálló relá-
ciókra vonatkozó kategória értelmezésének objektivitását; ez esetben ugyanis 
a valószínűség nem a fizikai jelenségek osztályai közti relációk, hanem a pszi-
chikus élmények közti relációk jellemzőjének bizonyul. Hangsúlyoznunk 
kell azonban: az, hogy miképpen fogjuk fel az esemény kifejezést, nem követ-
kezik közvetlenül a valószínűség fogalmának statisztikus-gyakorisági értelme-
zéséből, hanem bizonyos, attól független ismeretelméleti feltételekből. Ez az 
értelmezés a kifejezés fenomenalista és realista felfogását egyaránt lehetővé 
teszi. 

Tegyük fel tehát, hogy az esemény fogalmát realista módon fogjuk fel. 
Az esemény a megismerő alanytól független bizonyos meghatározott téridő-
beli lokalizációjú fizikai jelenség. Vajon az esemény kifejezés értelmére vonat-
kozóan maga ez a feltétel már biztosítja a valószínűség-fogalom értelmezésének 
objektív jellegét? 

Teljesen ugyanúgy, mint a logikai valószínűség elméletében, a H hipotézis 
megerősítésének foka az E adatoktól függ, amelyekre való tekintettel kiszá-
mítjuk a valószínűséget, az Mx események előfordulásának viszonylagos 
gyakorisága is közvetlenül függ az M vonatkoztatási osztály kiválasztásától, 
vagyis attól, hogy az Mx események együttesét milyen csoport alcsoportjának 
vagy milyen osztály alosztályának tekintjük. Miként a logikai értelmezés 
keretében e kérdésnek: mi a valószínűsége annak, hogy X úr színvak, nincs 
értelme, ha nem adjuk meg azokat az E adatokat, amelyeknek ezt a hipotézist 
logikailag meg kell erősíteniök, éppúgy a statisztikus-gyakorisági értelmezés-
ben e kérdésnek: mi a valószínűsége annak, hogy találkozunk a színvakság jelen-
ségével, nincs értelme, ha nem adjuk meg azt az osztályt, amelynek alosztályát 
a szín vakság eseteinek alkotniok kell. (Tudjuk például, hogy a szín vakság 
előfordulásának viszonylagos gyakorisága jelentősen különbözik a férfiak és a 
nők között: megközelítően 0,04 és 0,005.) 

13 Magyar Filozófiai Szemle 1965. 2. sz. 

.680 



De Finetti a problémának éppen ezt az aspektusát emeli ki, amikor meg-
indokolja azt a tételét, hogy nem lehet a valószínűség fogalmának objektív 
értelmezését megadni. Megállapítja: mivel a vonatkoztatási osztály kiválasz-
tása tőlünk függ, és mivel a valószínűséget az így kiválasztott osztályra tekin-
tettel számítjuk ki, ezért a valószínűség nem lehet objektív jellegű; s mivel 
önkényesen választjuk ki a vonatkoztatási osztályt és „mondjuk ki a törvényt, 
akkor ezt mindig csak szubjektív okokból tesszük".14 

E probléma tisztázása fontosnak látszik, ugyanis minden vele kapcsola-
latos tisztázatlanság olyan érv, amelyet azonnal felkapnak a szubjektív értel-
mezés hívei. 

A valószínűség-fogalom szubjektív értelmezésének híve hajlamos arra, 
hogy ebben a kérdésben többé-kevésbé a következőképp okoskodjék. Az, 
hogy az eseményeknek valószínűséget tulajdonítunk, annak következménye, 
hogy nem rendelkezünk kellő ismerettel róluk, amellyel ha rendelkeznénk, 
akkor kiemelhetnénk a jelenségeknek azt az osztályát, melyben ezek az ese-
mények egyértelműen determináltak. A valószínűségi kijelentéseket jobb híján 
használjuk; e kijelentések nem az események osztályai között fennálló objektív 
relációkat fejezik ki, hanem tudásunk hiányosságait, bizonytalanságunkat, 
vagy ennek a bizonytalanságnak fokát. Attól, hogy mi mit tudunk, és hogy 
mi mit nem tudunk, függ, hogy milyen osztály játssza ama vonatkoztatási 
osztály szerepét, amelyre való tekintettel a bennünket érdeklő eseményeket 
meghatározott valószínűségi fok illet meg. A valószínűségi kijelentések tehát 
nem lehetnek objektív jellegűek. 

Az erre az ellenvetésre rendszerint adott válasz, nevezetesen, hogy a 
valószínűség két argumentum, a és b függvénye, vagyis hogy relatív ismérv, 
valamit valamihez viszonyítva illet meg, érdemileg helyes ugyan, de ebben az 
esetben nem sokat tisztáz. Arra a figyelmeztetésre redukálódik ugyanis, 
hogy az empirikus valószínűségi kijelentés a viszonylagos gyakoriságot vagy 
azt a határt mondja ki, amely felé a viszonylagos gyakoriság tart , s hogy a 
valószínűségi kijelentések helyes megfogalmazásának feltétele éppen e vonat-
koztatási osztály kimutatása. Legtöbbször így járnak el a statisztikus-gyakori-
sági elmélet hívei, akik Mises nyomán azt állítják, hogy a valószínűségszámítás 
bizonyos statisztikus megoszlások más, ismert megoszlások alapján történő 
kiszámításának matematikai módszere. 

Ez a válasz kikerüli a fenti ellenvetést, amely ugyan egyáltalán nem 
tagadja azt a tényt, hogy a valószínűség relációs ismérv, de kételkedik abban, 
hogy a valószínűség, — éppen azért, mert relációs ismérv, s így feltételezi egy, 
a valóságról szerzett tudásunk alapján kiválasztott osztályra való vonatkoz-
tatást — objektív ismérvnek tekinthető-e. 

A probléma, amelyről i t t szó van, általánosabb jellegű, és általában tudá-
sunk objektivitására vonatkozik. Mindenekelőtt — és, úgy véljük, ezen alapul 
a valószínűségi állítások jellegéről folyó vita sajátossága — figyelembe kell 
venni, hogy a valószínűségi kijelentések relációkra vonatkozó ítéletek; bizonyos 
tulajdonságokról szólnak tekintettel az alany által kiválasztott bizonyos más 
tulajdonságokra vagy állapotokra. Ezzel tehát felmerül a kérdés, vajon milyen 
értelemben lehet ezeknek a tételeknek az objektivitás értékét tulajdonítani, 
lehet-e objektivitásukról beszélni teljesen ugyanúgy, mint más elméleti állí-

14 De Finet t i ál láspontját és a problémával kapcsolatos kijelentéseit A valószínű-
ség mint az ítéletek relációs jellemzője c. munkánkban már elemeztük. 
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tások objektivitásáról. Úgy tűnik, e probléma megoldása elsősorban összefügg 
azzal, hogy a világ bármely tagoltsága objektív-viszonylagos jellegű, amely 
tagoltság alapján minden egyes alkalommal kiemeljük a tudományos vizsgálat 
tárgyát, s éppen erre a helyzetre való tekintettel fogalmazzuk meg a való-
színűségi kijelentéseket. Annak elismerése, hogy a kutatás tárgyának kiválasz-
tása objektív-viszonylagos jellegű, az „objektív-viszonylagos" és a „szubjektív" 
kategória élesen körülhatárolt megkülönböztetéséhez vezet. 

Mindennemű megismerés tárgya mindig csak a természetnek bizonyos, 
valamilyen módon kiválasztott része, körülhatárolt részlete, s hasonlóképpen 
a valószínűségi kijelentések érvényessége, mint minden tudományos kijelen-
tésé, meghatározott módon kiválasztott rendszerekre korlátozódik, amelyeket 
ezekre, és nem más ismérveire tekintettel vizsgálunk; minden tudományos 
kijelentés érvényessége tehát mindig feltételezi, hogy az alany meghatározott 
módon elvégzi ezt a körülhatárolást és kiemelést. Ezért az a nézet, hogy miután 
a valószínűségi kijelentések megkövetelik a vonatkoztatási osztály megadását, 
és mivel a valószínűség ennek az osztálynak a kiválasztásától függ, így a való-
színűségi kijelentések nem lehetnek objektív jellegűek — egyben azt jelenti, 
hogy tagadjuk minden tudományos ismeret objektivitását, hacsak nem a 
világegyetem egészéről mond valamit. A vonatkoztatási osztály kimutatása 
(mint az alábbiakban részletesebben kimutatjuk, a vonatkoztatási osztály 
kiemelése egyértelmű azzal, hogy megadunk a kísérleti helyzetet bizonyos 
jellemző paraméter-együttest hasonlít a dinamikus törvény előtagjának a 
valószínűségi kijelentések esetében való megfogalmazásához, vagyis meg kell 
adni azokat a paramétereket, amelyek a bennünket érdeklő szempontokból 
jellemzik azon elszigetelt rendszer kezdeti állapotát, amelyre ezt a törvényt 
alkalmazzuk. Ebből a szempontból a valószínűségi kijelentések objektivitá-
sának tagadása amiatt, mert az általunk kiemelt vonatkoztatási osztályokra 
vonatkoznak, egyúttal általában a tudományos törvények objektivitásának 
tézisébe ütközik. 

Azt a módot, ahogyan körülhatároljuk és kiemeljük a természet egészé-
ből a megismerés tárgyát, tehát az empirikus valószínűségi kijelentések eseté-
ben a vonatkoztatási osztály kiválasztásának módját is objektív és szubjektív 
tényezők (abban az értelemben, ahogy a materializmus az utóbbi kifejezést 
felfogja) mindig egyaránt meghatározzák. Ez azt jelenti, hogy a fenti módot 
egyaránt megszabják mind a fizikai objektumok objektív ismérvei, amelyek 
alapján a körülhatárolást és kiemelést végezzük, mind pedig az embernek 
a fejlődés során kialakult és a környezethez alkalmazkodó megismerési képes-
ségei, valamint az a sajátos probléma- és elméleti kontextus, amelynek alapján 
az adott objektumot szemléljük, s amelyet ismereteink, érdeklődésünk, érdeke-
ink szabnak meg. Tekintettel erre a kontextusra, a megismert objektum egyes 
objektív és általában megismerhető ismérvei számunkra az adott vizsgálatban 
hozzáférhetők és lényegesek, mások viszont számunkra hozzáférhetetlenek 
vagy tudatosan mellőzzük őket. A valóság megismerési szempontból való 
körülhatárolásának különböző lehetséges módjait, a különböző említett kontex-
tusokat, amelyek alapján a vizsgálat tárgyát megragadjuk, azután meghatá-
rozott módon értékeljük, és ez az értékelés egyaránt függ magának a valóság-
nak ismérveitől, valamint a vizsgálódást végző személy szükségleteitől és 
érdeklődésétől. Ez az értékelés mindenekelőtt abban jut kifejezésre, hogy 
a végtelenül nagy számú elméletileg lehetséges körülhatárolások közül, amelye-
ket a fizikai objektumok objektív tulajdonságainak alapján végzünk, a tudós 
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egyeseket elvet mint „mesterségeseket", „nehézkeseket", „nem megfelelőket", 
másokat pedig kiválaszt mint „jól kezelhetőket", „megfelelőket", „heuriszti-
kusán értékeseket" stb. Ezt a kiválasztást számos tényező diktálja, amelyeket 
i t t nem szükséges részletesen elemeznünk. Köztük nagy szerepet játszik a fel-
gyülemlett társadalmi és személyes tapasztalat, amelyet az ember a természeti 
környezetéhez való alkalmazkodási folyamatában szerzett meg. (Az emberiség 
esetében ez az alkalmazkodás megkívánja a környezet gyakorlati és szellemi 
meghódításának képességét.) Ebben a kiválasztásban, mint említettük, 
nem kis szerepe van a tudás ténylegesen elért állásának, a természet megismeré-
sében elért határoknak is. 

A tudományos elméleteket megalkotó és a törvényeket megfogalmazó 
tudós szellemi tevékenységének felfogásában rendkívül nagy szimplifikáció 
lenne, ha azt hinnénk, hogy a tudós feladata pusztán az, hogy megtalálja az 
egyetlen helyes, egyetlen tudományos körülhatárolást és kiemelést, amely lehetővé 
teszi a dolgok változatlan, végleges, örök lényegének felderítését. Ilyen körül-
határolás egyszerűen nem létezik. Ha elvetjük a dolgok végső lényegére 
vonatkozó arisztotelészi koncepciót — és a modern tudomány szemmel lát-
hatóan véglegesen elvesztette ifjúi illúzióit ennek elérhetőségéről —, akkor 
egyszersmind le kell mondanunk arról a koncepcióról is, hogy létezik a termé-
szet egyedül helyes, egyetlen tudományos körülhatárolása. A dolgok lényegének 
kategóriája, számos más filozófiai kategóriához hasonlóan, az emberi megis-
merés fejlődési folyamatában sajátos evolúción megy keresztül, amely abban 
áll, hogy abszolút fogalomból átalakul objektív-viszonylagos kategóriává. Ámde 
az objektív-viszonylagos nem jelent szubjektívet. 

Ebből a szempontból legalább ugyanakkora szimplifikációt jelent az 
az állítás, hogy mivel nincs ilyen egyedül helyes körülhatárolás, és mivel 
a, tudós, amikor (viszonylagosan) elszigeteli a természet rendszereit, kiemelvén 
őket a természet egészéből, és csak bizonyos nézőpontokból, a többi objektu-
mokkal való bizonyos relációikban vizsgálja őket, akkor szükségképpen vala-
milyen kiválasztást végez, s ennélfogva egész tudásunknak teljesen önkényes 
jellegűnek kell lennie, éppen e kiválasztás folytán a szubjektivizmus letöröl-
hetetlen bélyegét kell magán viselnie. 

Az a kívánság, hogy tudásunk általában, és különösen a tudomány ne 
viselje magán az „emberi eredet" semmilyen nyomát, egyszerűen irreális 
követelmény; ez a követelmény azonban egyáltalán nem fedi a tudás objektivi-
tásának posztulátumát. A tudás objektivitása azon alapul, hogy valamilyen 
„emberfölötti" nézőpontot keresünk a természetre. Az objektív tudás lehető-
sége abból ered, hogy a világ megismerésének emberi módja magának a termé-
szetnek, a természet fejlődésének a terméke. És ha valaki azt állítaná, hogy 
esetleg valamely egyéb, nem emberi biológiai fa j ta — ha ilyen léteznék — más 
képet alkothatna a világról és más módokon határolhatná körül a természetet, 
mint mi, ez a tézis akkor sem döntené meg a legkevésbé sem a tudásunk objek-
tivitásáról szóló tételt, és nem tagadná azon tudás objektivitását sem, amellyel 
ez a feltételezett, a természettől értelemmel felruházott fa j ta rendelkeznék. 
Feltételezhetjük ezzel szemben — ha már ilyen fantasztikus példákhoz kell 
folyamodnunk —, hogy ez a kétfaj ta tudás nem lenne ellentétes egymással, 
és valamiképpen kölcsönösen lefordíthatok lennének egymásra mint ugyan-
azon tárgy — a természet — eltérő leírásai. 

Űgy vélem tehát, hogy a világnak az objektív tulajdonságok szerint 
történő minden körülhatárolása — s ezek a tulajdonságok az ember számára 
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a megismerőképességétől meghatározott módon nyilatkoznak meg, a megismerő-
képesség pedig a természet fejlődésének, valamint a természeti környezethez 
való emberi alkalmazkodásnak, a környezet elsajátításának terméke — objek-
tív az emberi, vagyis a számunkra egyedül hozzáférhető mérték számára. 

E körülhatárolás és kiemelés nélkül nem lenne tudomány. Az elmélet 
célja mindenekelőtt a tények előrelátása. Éppen ez a cél szabja meg azt a 
módot, ahogyan az ember tagozza (körülhatárolja) a természetet. A természet 
részleteinek mint kutatási tárgynak végtelenül sok kiemelési módja közül 
a tudós azokat választja, amelyek lehetővé teszik helytálló és gyakorlatilag 
fontos prognózisok megfogalmazását, valamint az események ilyen vagy olyan 
módon (például determinisztikusán vagy valószínűségileg) történő előrelátá-
sát. Az előrelátás lehetősége és helytállósága az egyetlen olyan kritérium, 
amelynek alapján a tudós értékelheti a körülhatárolás helytállóságát. A rend-
szer minden kiemelése és jellemzése bizonyos, az alanytól független ismérvek 
alapján, objektív, de nem minden rendszer, amely ily módon kiemelkedik a 
természet egészéből, és a rendszer jellemzésének nem minden módja, még ha 
valóban a rendszert megillető ismérveket mutat is ki, nyúj t lehetőséget az 
események olyan előrelátására, amelyet megkövetel a természet leigázásának 
legátfogóbban értelmezett emberi gyakorlata. Minden tudományos törvény 
valamely objektív, az egészből meghatározott módon kiemelt, elkülönített fizi-
kai rendszerekre vonatkozik, s a bennük lezajló eseményeknek nemcsak igaz, 
de eléggé gazdag, az adott kutatási összefüggésben a lényeget megragadó 
leírására hivatkozik. Nem ez azonban az egyetlen lehetséges és a megismerés 
szempontjából egyedül értékes leírásuk, mivel más kiemelések is elképzelhetők, 
amelyek lehetővé teszik ugyanazon események legalább valószínűségi előre-
látását, vagy lehetővé teszik azoknak az eseményeknek — egyértelmű vagy 
valószínűségi — előrelátását, amelyeket az adott kutatási összefüggésben elha-
nyagolnak. Az, hogy a helyzetnek és a benne fejlődő természeti folyamatoknak 
csak bizonyos aspektusait veszik figyelembe, a tudomány determinisztikus és 
valószínűségi törvényeire egyaránt vonatkozik. Ha a valószínűségi kijelentések 
objektivitásának abban kellene állnia, hogy az adott kutatási összefüggés^ 
nevezetesen a figyelembe vett, adott vonatkoztatási osztály az egyetlen,, 
amelyre vonatkozóan a bennünket érdeklő események valószínűsége vizsgál-
ható, akkor ez azt jelentené, hogy vannak bizonyos, kizárólagosan helyes 
elkülönítések. Éppen azért, mert a rendszer minden elkülönítése és jellemzése 
objektíve viszonylagos, mert bizonyos faj ta ,,értékelés" és tudásunk jelenlegi 
állapota határozza meg őket, ezért egyikük sem képvisel valamiféle végleges> 
legjobb kiemelést a megismerés szempontjából. Ha megismerjük a világ struk-
túrájának valamely eddig ismeretlen szintjeit vagy a természet ismeretlen 
területeit, ez esetleg arra kényszeríthet — bár természetesen nem kell kénysze-
rítenie — bennünket, hogy többé-kevésbé alapvető változásokat hajtsunk 
végre a világ tagozási módjában, azaz a vizsgálatunk tárgyát alkotó fizikai 
rendszer állapotát jelző paraméterek kiválasztásában. Ez azonban egyáltalán 
nem annyit jelent, mintha az előző leírás szubjektív jellegű lett volna, ami-
képpen nem jelenti azt sem, hogy az újonnan birtokunkba került leírás az 
utolsó lépést jelenti az emberi megismerés fejlődésében. 

Ezért a valószínűség fogalmát illető szubjektív értelmezés hívének* 
aki álláspontjának alátámasztása végett a vonatkoztatási osztályok kiemelé-
sének állítólag teljesen önkényes jellegére hivatkozik, a következő módon 
kellene válaszolnunk: 
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Igaz, hogy az események valószínűsége függ a vonatkoztatási osztálytól, 
vagyis a paraméterek valamilyen együttesétől, és a vonatkoztatási osztály 
kiemelését meghatározott szubjektív tényezők szabják meg, mint például 
tudásunk általános állása az adott időben, a kutató rendelkezésére álló eszközök 
az adott konkrét vizsgálatban stb. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a való-
színűségi kijelentés, amely megállapítja az adott kategóriába tartozó esemé-
nyek osztályának viszonyát a vonatkoztatási osztályhoz, ne lenne objektív 
jellegű. 

A leírás objektivitása nem annyit jelent, hogy ez az egyetlen lehetséges 
leírás vagy az egyetlen lehetséges fa j tá jú leírás, és semmi köze sincs ahhoz 
a kérdéshez, hogy ezeket a folyamatokat másképpen is meg lehet ragadni, 
ha sikerül kimutatnunk a rendszer állapotát jellemző paraméterek más együt-
tesét vagy sikerül ezeket másképpen kiemelnünk. Hasonlóképpen a valószínű-
ségi kijelentés objektivitása nem azt jelenti, hogy azon helyzet egyetlen adekvát, 
azaz legteljesebb, vagy a nem teljesek közül a legjobb leírására hivatkozik, 
amelyben valamely adott esemény bekövetkezésével vagy be nem következé-
sével foglalkozunk; más szóval; nem azt jelenti, hogy a vonatkoztatási osztály 
„egyetlen" adekvát kiválasztására hivatkozik. A valószínűségi kijelentések 
azért objektívek, mert az olyan események közti relációkat írják le, melyeket 
tulajdonságaik valamiféle együttese alapján osztályokba sorolunk úgy, hogy 
legalábbis valószínűségi módon előre láthassuk a rendszerben végbemenő 
eseményeket. Ha nem ismerjük el az objektivitásra vonatkozó eme tézist, 
akkor nem tudjuk megmagyarázni, miért lehetséges egyáltalán valószínűségi 
előrelátás abban az értelemben, hogy a gyakorlat viszonylagosan igazolhatja 
a prognózisokat, s hogy ezzel kapcsolatban a gyakorlat hasznot hiúzhat 
belőlük. 

Az elmondottakból a többi között az következik, hogy a valószínűség-
fogalom objektív voltáról szóló vita, valamint a determinizmus és az indeter-
minizmus között folyó vita különböző problémákra vonatkozik. A determi-
nizmus és az indeterminizmus közti vita arról folyik, hogy minden általunk 
ismert fa j tá jú természeti esemény számára megadhatjuk-e a megfelelő rend-
szer állapotának olyan paramétereit, amelyek egyértelműen kijelölik a meg-
felelő fa j tá jú esemény bekövetkezését vagy be nem következését. A tudomány-
nak erre az utóbbi kérdésre adott esetleges igenlő válasza nem áll ellentétben 
a valószínűségi kijelentések objektivitásával. Ez két különböző probléma. 
Valószínűleg éppen erre gondolt M. Smoluchowski, amikor ezt írta: 

,,A kinetikai gázelméletnek a valószínűségen alapuló számításai abban 
az esetben is érvényesek maradnának, ha abszolút pontossággal ismernénk 
a molekulák tulajdonságait, kezdeti elhelyezkedésüket stb., és ha matematikai 
pontossággal sikerülne nyomon követnünk mozgásukat minden idő-
pontban."15 

Az előző pontban igyekeztünk megindokolni azt a nézetet, mely szerint, 
az a tény, hogy a vonatkoztatási osztály kiválasztását el kell végeznünk, 
nem dönti meg a valószínűségi kijelentések objektivitását, s nincs igaza annak, 
aki ebben a tényben a valószínűség-fogalom szubjektív értelmezésének meg-
erősítését látja. Amikor tehát elfogadjuk az esemény kifejezés fentebb említett 
realisztikus értelmezését, leszögezhetjük az objektív jellegét azon valószínűségi 

15 M. Smoluchowski: Wybor pism filozoficznych. Varsó 1956. 
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kijelentések statisztikus gyakorisági értelmezésének, amely kijelentések azt 
mondják meg, hogy az a argumentummal jelzett események milyen viszony-
lagos gyakorisággal fordulnak elő a b argumentummal képviselt osztályban. 
Fel kell azonban hívni a figyelmet arra, hogy a valószínűség-fogalom objektív 
értelmezésének ezeket a kijelentéseket nemcsak mint empirikus kategóriát, 
hanem mint bizonyos fizikai fogalmat, ontológiai kategóriát kell kezelnie. 
A valószínűség-fogalom valóban objektív értelmezésének megadása meggyőző-
désem szerint nemcsak annak az állítását jelenti, hogy a valószínűségi kije-
lentések a fizikai események osztályai között fennálló relációkra vonatkoznak. 
Szerintem ez még többet kíván, éspedig azt, hogy magyarázatot próbáljunk 
adni rá, miben áll ama relációk fizikai alapja, amelyeknek a valószínűségi 
kijelentések a mennyiségi aspektusukat fejezik ki. A statisztikus-gyakorisági 
értelmezés a valószínűséget mint olyan fogalmat kezeli, amely események 
osztályai közti relációkat ír le, de nem foglalkozik e relációk fizikai alapjának 
kérdéseivel. Nos, véleményem szerint, meg lehet és meg is kell kísérelnünk 
magyarázatot adni arra, hogy a valószínűség miképpen objektív jellemzője 
az események osztályai között fennálló relációknak; mi ennek a fizikai alapja, 
más szóval: mi határozza meg a statisztikai megoszlások stabilizáltságát 
bizonyos eseménytípusok számára? Miért alkalmazhatjuk egyforma sikerrel 
a valószínűség fogalmát az ugyanazon időben lezajló és térbelileg meghatá-
rozott lokalizációjú események osztályai közti relációk leírására, akárcsak 
a különböző időben lezajló és térbelileg egymástól igen távol eső eseményekre? 
Mi teszi lehetővé, hogy egyforma sikerrel emeljük ki mint vonatkoztatási 
osztályt a fizikai kölcsönhatásban levő gázmolekulákat az edényben, vala-
mint a rádióaktív elem atomjainak csoportját, amelyeknek megoszlása nem 
függ az atomok kölcsönhatásától? Miért beszélhetünk egyforma sikerrel 
valamely eredmény valószínűségéről az egy rulettasztalon egymást követő 
játékok csoportjában, valamint az egyidőben sok, azonosnak feltételezett 
rulettasztalon csak egyszer lejátszott játékok csoportjában? Mi okozza, hogy 
a valószínűségi elosztás az adott típusú események számára éppen ilyen, nem 
pedig másmilyen? 

Nyilvánvaló például, hogy vas- és üveggolyók — mégha a számszerű 
megoszlásuk azonos is — kihúzása az urnából teljesen eltérő eredményeket 
ad attól függően, hogy kézzel vagy valamely mágneses készülékkel húzzuk 
ki őket. Az a gondolat merül fel, hogy a mennyiségi viszonylatokon túl, ame-
lyekről a valószínűségi kijelentések' explicite szólnak, meghatározott fizikai 
relációkkal és hatásokkal van dolgunk, amelyeknek mértéke (valamilyen 
nézőpontból) a matematikai valószínűség. Ez viszont kétséget ébreszt az 
iránt, vajon helyes-e maga a megfogalmazás, amely szerint a valószínűség 
az események osztályainak relációs jellemzője. Ez a megfogalmazás ugyanis 
— legalábbis részben — elhomályosítja azt a lényeges tényt, hogy a vonatkoz-
tatási osztály kimutatása magában foglalja a fizikai helyzetet jellemző para-
méterek készletének meghatározását. Arról a fizikai helyzetről beszélünk, 
amelyben az események végbemennek vagy végbemehetnek, s amelyeknek 
valószínűsége az adott esetben érdekel bennünket. A valószínűségi kijelentés 
ugyanis azt mondja ki, hogy ahányszor megismétlődik az a kísérleti helyzet, 
amelyet azonos paraméter-együttes jellemez, annyiszor figyelhetjük meg az 
ugyanezen végbemenő események között a bennünket érdeklő események 
előfordulásának viszonylag állandó relatív gyakoriságait, és — ha elhanyagol-
juk azt az esetet, amikor „aftereffect"-tel van dolgunk — teljesen közömbös, 
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hogy ezek az események egymás után következnek-e be, vagy pedig időbelileg 
egymás mellett léteznek. Csupán az a fontos, hogy minden esetben éppen 
ilyen fizikai helyzettel lesz dolgunk, és ezek az események ennek a helyzetnek 
termékei lesznek. A meghatározott, tetszőleges alkalommal ismétlődő fizikai 
helyzet az, amely minden esetben a döntő. Azt mondhatnánk tehát, hogy a vonat-
koztatási osztály meghatározásában a döntő tényező éppen az adott kísérleti 
helyzetet jellemző fizikai paraméterek csoportjának megadása, a valószínűségi 
kijelentések tárgyát képező fizikai rendszer minden alkalommal ismétlődő 
kezdeti feltételeinek megadása. A valószínűségi kijelentések objektív értel-
mezése nem hagyhatja figyelmen kívül azt a tényt, hogy az események elő-
fordulásának megfigyelt viszonylagos gyakoriságai ama fizikai rendszer 
állapotának függvényei, amely rendszerben az események előfordulnak. Az az 
állítás, hogy a valószínűség az események osztályának tulajdonsága — olyan 
tulajdonság, amely abban áll, hogy a vonatkoztatási osztályban meghatáro-
zott viszonylagos gyakorisággal fordulnak elő bizonyos események —, csak 
rövidített kifejezési módja lehet annak a gondolatnak, hogy a statisztikai 
eloszlások vagy a viszonylagos gyakoriságok a fizikai rendszer adott állapotá-
nak függvényei, vagy, pontosabban, az ezt az állapotot meghatározó fizikai 
paraméterek függvényei. 

A determinisztikus törvény és a valószínűségi törvény egyaránt alapját 
alkotja az olyan empirikus prognózisoknak, amelyek azt mondják ki, hogy 
a rendszer állapot-paraméterei által meghatározott, bizonyos körülmények 
között levő fizikai rendszerekben meghatározott folyamatok vagy események 
következnek be. A kétféle törvény között e tekintetben az a. különbség, hogy 
a valószínűségi törvény, ellentótben a determinisztikussal, nem teszi lehetővé 
egyes események, hanem csak tömeges folyamatok prognózisát. Ezért a való-
színűségi kijelentések objektív értelmezése — tehát a tudomány valószínű-
ségi törvényeinek objektív értelmezése is — azt jelenti, hogy a valószínűségi 
megoszlásokat mint. a vizsgált fizikai rendszer állapotának függvényeit kezel-
jük. Az adott rendszert mindig ezek a megoszlások jellemzik, amikor állapotát 
a paraméterek adott együttese jellemzi. 

Könnyen megállapíthatjuk, hogy a valószínűségi kijelentések interpre-
tációjának objektivitására vonatkozó ilyen felfogás bizonyos fokig eltér attól, 
amit a statisztikus-gyakorisági értelmezés explicite kimond. Lényegében azt 
hagyja figyelmen kívül, hogy az egyfajta események előfordulásának viszony-
lagos gyakoriságait az adott vonatkoztatási osztályban a kísérleti helyzetet 
jellemző fizikai paraméterek együttese határozza meg. 

A fenti felfogás bizonyos szempontokból közelebb áll a Popper-féle 
diszpozíciós értelmezéshez. 

A Popper által ajánlott diszpozíciós értelmezés szerint a valószínűség 
nem az események osztályának vagy az események sorozatának jellemzője, 
hanem meghatározott fizikai helyzet diszpozíciós tulajdonságait határozza meg. 
Popper a következőket írja: 

„Minden kísérleti helyzet, ha a kísérletet igen gyakran megismételjük, 
létrehozhat olyan sorokat, amelyek gyakoriságai ettől a különös helyzettől 
függnek. Ezeket a gyakoriságokat nevezhetjük valószínűségnek. 

Ha azonban a valószínűség a kísérleti helyzettől függőnek bizonyul, 
akkor e helyzet jellemzőjeként kezelhetjük. Jellemzi e helyzet diszpozícióját, 
tendenciáját bizonyos jellemző gyakoriságok létrehozására, ha a kísérletet 
sokszor megismételjük. Ez az értelmezés abban különbözik a tisztán gyakori-
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sági értelmezéstől, hogy a valószínűséget inkább a fizikai helyzet tulajdonsá-
gának, mintsem az események sorozatának jellemzőjeként kezeli."16 

,,A diszpozíciós értelmezés az események sorozatában megfigyelt gyako-
riságok megmagyarázása végett bevezeti a meghatározott helyzet diszpozíciós 
tulaj dons ágai t ."1 7 

Popper véleménye szerint az ilyen értelmezés lehetővé teszi, hogy egyes 
események valószínűségéről beszéljünk, és szükségszerűen az indeterminisz-
tikus álláspontot implikálja. Mindkét véleményt tévesnek tartom; ezt igyek-
szem az alábbiakban bebizonyítani. Nézetem szerint filozófiai szempontból 
i t t az a legfontosabb, hogy a valószínűséget éppen úgy tekintik, mint ama 
fizikai helyzet diszpozíciós jellemzőjét, amelyben a meghatározott módon 
körülhatárolt fizikai rendszer található. Ez a valószínűség valóban objektív 
értelmezésének szükséges feltétele. Ez az értelmezés kétségtelenül szakít a 
pozitivizmus filozófiai hagyományával, amely ránehezedik a valószínűség-foga-
lomról folyó egész vitára, és előrelépést jelent az objektív, realisztikus értel-
mezés felé. Arra a következtetésre vezet, hogy a valószínűségi kijelentések 
arra vonatkoznak, hogy milyen a diszpozíciója a kísérleti helyzetnek — azaz 
fizikai paraméterek bizonyos együttese által jellemzett állapotban található 
rendszernek — arra, hogy létrehozza az adott jelenségek előfordulásának 
meghatározott viszonylagos valószínűségeit. A diszpozíciók objektívek, füg-
getlenül attól, hogy maguk az események más módon előreláthatóak-e, figye-
lembe véve a rendszer állapotát jellemző fizikai paraméterek más, például 
gazdagabb készletét. 

A diszpozíciós értelmezés tehát, eltérően a gyakorisági értelmezéstől, 
ontológiai státust ad a valószínűség fogalmának. Popper nyomán megálla-
pí that juk, hogy: 

,,A diszpozíciós értelmezés metafizikai (ontológiai — S. A.). Metafizikai, 
pontosan abban az értelemben, ahogy metafizikai az erő vagy az erőtér fogalma 
a mechanikában. Ezen kívül metafizikai azért is, mert a fizikai vizsgálatok 
programja."18 

Az a véleményem, hogy a „fizikai vizsgálatok e programjának" célja 
választ adni a következő kérdésre: fizikai szempontból miben áll a kísérleti 
helyzetnek ez a diszpozíciója arra, hogy meghatározott és viszonylag stabil 
viszonylagos gyakoriságú események sorozatát hozza létre? 

VT. 

Miként az előzőkben mondottam, az egyik oka annak, hogy Popper 
elvetette a statisztikus-gyakorisági értelmezést, és helyette a diszpozíciós 
értelmezést fogadta el, az volt, hogy — amint maga is írja — a mikrofolyamatok 
lefolyását illetően áttért az indeterminisztikus álláspontra. Az előző pontban 
részben szolidaritást vállaltam a Popper javasolta diszpozíciós értelmezéssel, 
ez azonban, amint említettem, nem jelenti egyértértésemet azzal, hogy egyér-

16 K. R. Popper: Propensity Interpretat ion of the Calculus of Probabili ty and 
Quantum Mechanics. Id . kiad. 67. о. 

17 К. R. Popper: Propensity Interpretat ion of Probabili ty. British Journal for 
Philosophy of Science I X , 1959. 3L o. 

18 K. R. Popper: Propensity Interpretat ion of the Calculus . . . Id. kiad. 66. о. 
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fcelműen összekapcsolja ezt az értelmezést az indeterminizmussal. Ellenkezőleg, 
az a véleményem, hogy miként a statisztikus-gyakorisági értelmezés elfogadása 
nem dönti el a determinizmus és az indeterminizmus közti vitát, éppúgy 
nem oldja meg automatikusan ezt a vitát a diszpozíciós értelmezés elfogadása 
sem. A diszpozíciós értelmezés is egyaránt összeegyeztethető a determinisz-
tikus és az indeterminisztikus világképpel. 

Az e nézet alátámasztására előzőleg (vö. IV. pont) kifejtett érvelést 
azonban a diszpozíciós értelmezés esetében tovább kell szélesíteni. Ennek 
szükségessége abból következik, hogy a diszpozíciós értelmezés számára alap-
vető jelentőségű fogalomnak — a kísérleti helyzet diszpozíciójának arra, hogy 
valamely eseményt meghatározott gyakorisággal létrehozzon — más értelme 
lesz akkor, ha ez az interpretáció az indeterminisztikus állásponttal kapcsoló-
dik össze, mint Poppernél, és megint más értelmet nyer akkor, ha a determinisz-
tikus állásponttal kapcsolódik össze. Vizsgáljuk meg tehát kissé pontosabban 
e fogalom értelmét mindkét említett esetben. 

Vegyük figyelembe mindenekelőtt, hogy Poppernek az indeterminisz-
tikus álláspontra való áttérését más tényezők szabták meg, mint a valószí-
nűség fogalmával kapcsolatos okfejtései. Az összefüggés éppen fordított volt: 
egyrészt az indeterminisztikus álláspontra való áttérés, másrészt a kvantum-
mechanika hagyományos koppenhágai értelmezésében szereplő szubjektivista 
elemek ellenzése indította Poppert arra, hogy a valószínűségnek objektív, 
egyszersmind indeterminisztikus jellegű értelmezését keresse. 

,,A koppenhágai iskola hagyományos álláspontjában — írja Popper — 
ingadozást látunk az objektív és a szubjektív interpretáció, valamint a meg-
figyelőnek a fizikába való híres beavatkozása között . . . A valószínűség 
fogalmának diszpozíciós interpretációja kiküszöböli ezt az ingadozást."19 

A diszpozíciós értelmezés objektív jellege, amint említettük, abban áll, 
hogy szerinte a valószínűség a kísérleti helyzetnek objektív, az alanytól 
független diszpozícióját jellemzi. így például a két réssel ellátott ernyőn 
áthaladó elektronok interferenciájának ismert kísérlete, amelyben a hullám-
modell szolgál azon valószínűség kiszámítására, hogy az elektron az ernyő 
adott helyére esik be, ha az egyik rést felfedjük, és ha mindkét rést felfedjük, 
Popper véleménye szerint i t t objektív magyarázatot kap. A magyarázat 
abban áll, hogy ha a kísérleti helyzet megváltozik (lefedjük vagy felfedjük 
a második rést), akkor megváltozik mindkét helyzetnek meghatározott fa j tá jú 
események létrehozására való diszpozíciója is, és így megváltozik a valószí-
nűségi eloszlás. 

A diszpozíciós értelmezés és az indeterminisztikus álláspont közötti 
kapcsolat viszont Poppernél a diszpozíció, pontosabban a kísérleti helyzet 
diszpozíciója fogalmának sajátos értelmezésén alapul. A kísérleti helyzetet 
természetesen a fizikai paraméterek valamely együttese jellemzi. Az indeter-
minisztikus álláspont, amint tudjuk, az, hogy megállapítjuk: a fizikai rendszer-
nek a fizikai paraméterek (az adott jelenségre való tekintettel) teljes együttese 
által meghatározott tx pillanatbeli állapota nem jelöli meg egyértelműen 
ugyanezen rendszer egy t2 pillanatbeli állapotát. Egyszerűen azt mondhatnánk, 
hogy az indeterminizmus az az álláspont, amely szerint a véges szórású 
statisztikai együttesek tiszta együttesek lehetnek. Más szóval, ez azt jelenti, 
hogy az indeterminista véleménye szerint nem lehet megadni mikroesemények 

19 Uo. 
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valamely együttese számára az események bekövetkezésének fizikai helyzetét 
jellemző olyan paramétereket, amelyek lehetővé tennék, hogy ebből az együt-
tesből bizonyos alegyüttest különítsünk el, amelynek szórása kisebb az eredeti 
együttesénél. Éppen az ilyen együttest, amely számára a fenti eljárás nem 
lehetséges, nevezzük tisztának, megkülönböztetve a kevert együttestől. (Ha 
mindig lehetségesek lennének ilyen eljárások a véges szórású együttesek szá-
mára, akkor végül is kaphatnánk szórás nélküli együttest — vagy legalábbis 
határfogalomként bevezethetnénk —, vagyis olyan együttest, amelyre t1 
pillanatbeli paramétereinek ismerete alapján, egyértelműen előre lehetne látni 
az egyes események t2 pillanatbeli paramétereit.) Az indeterminista azt állítja, 
hogy mindig valamilyen szórással lesz dolgunk, amely tovább nem csökkent-
hető. Nos, a Popper-féle diszpozíciós értelmezésben a kísérleti helyzet disz-
pozíciója annyi, mint az összes olyan fizikai paraméterek készlete által jel-
lemzett helyzet diszpozíciója, amely paraméterek hatással vannak az egyes-
jövőbeli mikroesemények bekövetkezésére; mindezeknek a paramétereknek 
készlete nem határozza meg egyértelműen ezeket az eseményeket; egyértelmű 
prognózisuk lehetetlensége objektív, ontológiai jellegű. 

Azt mondhatnánk tehát, hogy bizonyos eseményeknek meghatározott 
viszonylagos gyakoriságú létrehozására való eme diszpozíció az így jellemzett 
kísérleti helyzet „belső" tulajdonsága. E helyzetnek különböző lehetőségei 
vannak; tulajdonsága, hogy diszpozícióval bír mindezen lehetőségek meghatá-
rozott gyakorisággal való megvalósulására, s emellett e lehetőségek meg-
valósulása nem függ semmilyen „kiegészítő feltételektől" — melyek „külsők" 
azokhoz a feltételekhez viszonyítva, amelyek magát a vizsgált helyzetet jellem-
zik. Ha az egyes események realizálásának valamilyen mértékben „kiegészítő" 
körülményektől kellene függnie — amelyeket figyelembe vettünk a helyzet 
jellemzésében —, akkor a kísérleti helyzet jellemzése már nem lenne egyen-
értékű a tiszta együttes kiemelésével. Azáltal, hogy figyelembe vesszük a kísér-
leti helyzetet jellemző új, korábban mellőzött paramétereket — hogy ily módon 
észrevegyük a korábban egyneműként kezelt fizikai helyzetek együttesének 
belső differenciáltságát —, az ilyen helyzetekben bekövetkező események statisz-
tikai együtteséből kiemelhetjük a kisebb szórású együttest. Végeredményben, 
legalábbis a határon, a kísérleti helyzet egészét jellemző feltételek eléggé sok-
oldalú és pontos figyelembevétele egyértelműen kijelölné az események további 
sorsát; a'z így jellemzett helyzetnek az események olyan együttese felelne meg, 
melyből a determinizmus elvének olyan megfogalmazása beszél, amely az azo-
nos helyzeteknek a folyamatok azonos lezajlását tulajdonítja. Tehát a kísérleti 
helyzet adott paramétere csoportjának megfelelő „tiszta" statisztikai együt-
teshez tartozó események megvalósulása nem függ a kísérleti helyzet mellőzött 
ismérveitől; ha azok a helyzetek, amelyeknek a paraméterek adott, általunk 
figyelembe vett együttese felel meg, bizonyos szempontok szerint differenciál-
tak, akkor feltételezzük, hogy általunk figyelmen kívül hagyott különbségeik 
és hasonlóságaik nincsenek hatással azokra az eseményekre, amelyeknek sta-
tisztikai megoszlásai iránt érdeklődünk. 

Már fentebb mondtuk, hogy e cikknek nem célja a determinizmus és 
az indeterminizmus közti vita megtárgyalása, s ezért i t t nem kell megvitat-
nunk annak a koncepciónak a megalapozottságát, hogy nincsenek tiszta, szórás 
nélküli együttesek. Csak arról van szó, hogy megmutassuk a kapcsolatot az 
indeterminisztikus álláspont és a diszpozíciós értelmezés között, ahogy ezt 
Popper érti. Ezért elegendő, ha most csak annyit mondunk, hogy Popper 
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értelmezésében először: a kísérleti helyzet diszpozícióját azok a paraméterek 
határozzák meg, amelyeket figyelembe vettünk a helyzet jellemzése céljából,, 
és, másodszor: a kísérleti helyzet nem függ semmilyen más paramétertől. 

Nos, a kísérleti helyzet diszpozíciójának ilyen felfogása egyáltalában nem 
az egyedül lehetséges felfogás, mely azt az álláspontot sugalmazná, amely a 
diszpozíciós értelmezést egyértelműen összekapcsolja az indeterminizmussal. 
Igaz, hogy Poppernél a kísérleti helyzet diszpozíciója a tiszta együttes fogal-
mával van összekapcsolva. Ezt a fogalmat azonban másképpen is felfog-
hatjuk. 

A determinisztikus álláspont, ellentétben az indeterminizmussal, tagadja, 
hogy a véges diszpozíciójú együttesek tiszták, azaz, hogy a tudomány semmi-
lyen szintjén sem lehetne kiválasztani belőlük a kiinduló együttesnél kisebb 
szórású együtteseket. Az, ami az indeterminista számára tiszta együttes, a 
determinista számára bizonyos kevert együttes, vagyis olyan, hogy a hozzá tar-
tozó események bekövetkezésének fizikai jellemzése „nem teljes", azaz csak 
néhány, de nem minden olyan paramétert tartalmaz, amely az egyes események 
jövőbeli megvalósulása szempontjából döntő. A determinista véleménye szerint 
a valószínűségi törvények éppen ilyen, kevert együttesekre vonatkoznak. 
Szerinte a természetben végbemenő minden típusú folyamat számára meg 
lehet találni a bekövetkezése helyzetének jellemzőjét, s ennek alapján egy-
értelmű választ lehet adni arra, vajon az adott fa j tá jú esemény megvalósul-e 
vagy sem. Az előzőkben igyekeztem megindokolni azt a meggyőződésemet, 
hogy az efféle nézetnek egyáltalán nem kell ellentmondásba kerülnie a való-
színűségi törvények objektív jellegének elismerésével. Ugy tűnik, hogy a deter-
minisztikus álláspontnak nem kell ellentmondásba kerülnie a valószínűség-
fogalom diszpozíciós értelmezésének elismerésével sem. A determinizmus és 
az indeterminizmus közti vita i t t csak arra vonatkozhat, hogy mit illet meg 
ez a diszpozíció, amelyet a valószínűség megoszlása jellemez valamely fa j tá jú 
eseményre. 

A fentebb elmondottakból az következik, hogy ha össze akarnánk kap-
csolni a diszpozíciós értelmezést a determinista állásponttal, akkor „a kísérleti 
helyzet diszpozíciójának" a rendszer állapotát jellemző paraméterek ,,nem tel-
jes" együttese diszpozíciójának kellene lennie, nem pedig az egész kimeríthe-
tetlen konkrétságában felfogott kísérleti helyzet diszpozíciójának. 

Mi hát ez a diszpozíció? 
A helyzet paramétereinek figyelembe vett együttese nem ölel fel mindent, 

aminek hatása van a bennünket érdeklő típusú esemény megvalósulására. 
Éppen ezért az ilyen paraméter-együttes figyelembevétele nem jellemzi kime-
rítően a fenti események bekövetkezésének semmilyen konkrét helyzetét, 
hanem csak sok, többé-kevésbé eltérő, és ezért a bennünket érdeklő típusú külön-
böző események megvalósulását determináló helyzet közös ismérve. A konkrét 
helyzetekben az általunk figyelembe vett paraméter-együtteshez mindig más 
tényezők társulnak, melyek hozzá viszonyítva a helyzet külső ismérvei. Éppen 
ezért ennek az együttesnek azzal a feltétellel tulajdoníthatunk diszpozíciót külön-
böző események realizálására, hogy az adott konkrét helyzetben a kiegészítő 
feltételek különböző együttese kapcsolódik hozzá. Ha a világmindenségben 
vagy valamely nagy fizikai rendszerben — kozmikus méretű rendszerben — 
e kiegészítő feltételek eltérő rendszerei bizonyos viszonylag stabilizált gyakori-
sággal fordulnak elő, akkor e fölérendelt, kozmikus rendszer éppen ezen tulaj-
donságának alapján a helyzet általunk figyelembe vett ismétlődő együttesé-
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nek nemcsak az ilyen vagy olyan események létrehozására való diszpozíciót 
tulajdoníthatunk (azzal a feltétellel, hogy az adott konkrét helyzetben vele 
együtt kiegészítő feltételek bizonyos együttese is fellép). A fölérendelt fizikai 
rendszer ilyen tulajdonsága alapján ennek az együttesnek diszpozíciót tulaj-
doníthatunk meghatározott típusú különböző eseményeknek ilyen vagy olyan 
viszonylag stabilizált gyakorisággal való realizálására is. A helyzet e nem teljes 
paraméter együttesének éppen ezt a diszpozícióját jellemzi a valószínűség vo-
natkozó rendje azon események számára, melyek olyan helyzetekben valósul-
nak meg, amelyeknek közös ismérveit a paramétereknek ez az együttese jellemzi. 

Ezért az a véleményem, hogy az a megfogalmazás, mely szerint a valószínű-
ség meghatározott kísérleti helyzetnek az a diszpozíciója, hogy bizonyos eseménye-
ket bizonyos viszonylagos gyakorisággal hozzon létre (ugyanazon helyzet több-
szöri megismétlődése esetén), önmagában még nem teszi szükségessé a diszpo-
zíció kifejezés fentebb vázolt két értelmezési módja közül az egyiknek az 
elfogadását. A diszpozíciót vagy úgy foghatjuk fel, mint az adott kísérleti 
helyzetben levő rendszer diszpozícióját bizonyos eseménynek bizonyos viszony-
lagos gyakoriságú létrehozására, mint olyan diszpozíciót, amely lényegében 
nem függ az adott kísérleti helyzet jellemzésében figyelembe vett paraméterek-
től, vagy pedig úgy foghatjuk fel, mint olyan diszpozíciót, amelynek realizáló-
dása bizonyos, e jellemzésben figyelmen kívül hagyott „kiegészítő feltételek-
től" függ. Ha így áll a helyzet, akkor a diszpozíciós értelmezésnek nem kell 
az indeterminisztikus álláspontból következnie, hanem összeegyeztethető a 
determinisztikus nézetekkel is. 

Természetesen azt mondhatnák erre, hogy ez nem egy interpretáció, 
hanem két különböző, mivel az alapvető terminust másképp fogjuk fel. I t t 
azért beszélünk egy értelmezésről, mert az, ami szerintünk a valószínűségi 
kijelentések és a valószínűség-fogalom értelmének szempontjából a legfonto-
sabb — nevezetesen e fogalom ontológiai, teljesen objektív, a kísérleti helyzet 
bizonyos tulajdonságát jellemző kategóriaként való felfogása —, az mindkét 
felfogásban közös.-S ebből a szempontból — de természetesen csakis ebből a 
szempontból — másodrendű, hogyan fogjuk fel ezt a tulajdonságot. 

A fentebb kifejtettekkel kapcsolatban mellékesen fel kell hívni a figyel-
met egy alapvető elméleti nehézségre, amely a valószínűségi kijelentések min-
den objektív értelmezése előtt felmerül — méghozzá mind az olyan értelmezés 
előtt, amely belefoglalható a determinisztikus világképbe, mind pedig az 
olyan előt t , amelynek az indeterminisztikus álláspontnak kell megfelelnie. 

Az indeterminista, mint már mondottuk, a determinisztikus és a való-
színűségi törvények közti viszony problémájának vizsgálatakor megállapítja, 
hogy a valószínűségi törvények nem vezethetők vissza a determinisztikus tör-
vényekre, azaz legalábbis bizonyos események számára, amelyek a vonatkozó 
valószínűségi törvények tárgyát alkotják, nincsenek determinisztikus törvé-
nyek; nincsenek a helyzetnek olyan tényezői, melyek egyértelműen meghatá-
roznák őket; bekövetkezésük helyzetének az ő szempontjukból legteljesebb 
jellemzése csupán nem zérus szórású („tiszta") együttes fellelését eredményezi. 
A determinista ezzel szemben azt reméli, hogy sikerül valamikor megtalálnia 
a statisztikus törvényszerűségek determinisztikus alapját. 

A kísérleti helyzet diszpozíciója fogalomnak két lehetséges értelméről elő-
adott fejtegetéseink világosan megmutatják ezt a nehézséget. A determinista 
számára ez abban áll, hogy bár programszerűen a statisztikus törvényszerű-
ségek determinisztikus alapját keresi, mégsem tudja másképpen megmagya-
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rázni az objektív és stabilis statisztikus megoszlásokat, mint azáltal, hogy más 
megoszlásokra hivatkozik; kiderül, hogy egyes viszonylagos gyakoriságokat 
más gyakoriságok határoznak meg (a bennünket érdeklő típusú események 
gyakoriságait a kiegészítő feltételek megfelelő rendszerei előfordulásának gya-
korisága). Ezért felmerül számára a kérdés, vajon alapeszméje — ti. hogy a 
valószínűségi törvények „visszavezethetők" a determinisztikus törvényekre — 
általánosságban elméletileg (azaz elvonatkoztatva attól a ténytől, hogy e pilla-
natban nincs determinisztikus magyarázatunk egyes fizikai jelenségek számára) 
megvalósítható-e. 

Az előbb azt mondtuk, hogy a determinista számára bizonyos paraméter-
együttesnek meghatározott eseményeknek bizonyos viszonylagos gyakoriságú 
létrehozására való diszpozíciója meghatározott, a szóban forgó együtteshez 
képest „külső" hatások befolyására realizálódik. Az, hogy az M\ M", M'",. .. 
M" lehetőség valósul-e meg az összes lehetőségek közül, amelyeknek realizálá-
sára az adott rendszernek diszpozíciója van, attól függ, hogy a W', W", W"', 
. . . W" kiegészítő feltételek közül melyik valósul meg. Az a tény, hogy a 
kísérleti helyzetnek, amelyre jellemző az M', M", M'", . . . Mn létrehozására 
való diszpozíció, sokszoros megismétlődése mindegyik lehetőség realizálódá-
sának bizonyos viszonylagos gyakoriságait eredményezi, azzal magyarázható, 
hogy hivatkozunk a W\ W", W'", ... Wn kiegészítő feltételek jelentkezésének 
viszonylagos gyakoriságaira. A bennünket érdeklő események realizálódásának 
megfigyelt gyakoriságait nem lehetséges másképpen indokolni. Mi több, a 
statisztikai megoszlások stabilitása az M', M", M"', . .. Mn számára csak a 
W', W", W'", . . . W" statisztikai megoszlások stabilitásával magyarázható, 
és így tovább, vég nélkül, ugyanis nyilvánvalóan megkérdezhetnénk, hogy 
miért stabilak az utóbbi megoszlások. 

Első pillantásra megállapíthatjuk, hogy a fenti gondolatmenet döntő 
érv az indeterminisztikus álláspont mellett. Abban a helyzetben, amikor 
kiderül, hogy egyes viszonylagos gyakoriságok csak más gyakoriságokkal 
„alapozhatok meg", hogy egyes statisztikai megoszlások alapjaként mindig 
más megoszlásokat kell keresnünk, — ebben a helyzetben utópiának tűnik 
az a gondolat, hogy a statisztikus törvényeket determinisztikus törvényekre 
vezessük vissza. Űgy gondoljuk, hogy ha már elismertük a valószínűségi 
törvény objektív jellegét, akkor azonnal el kell vetnünk azt a koncepciót, 
hogy megtaláljuk e törvény determinisztikus alapját, önmagában véve azon-
ban még nem indeterminizmus, ha megállapítjuk, hogy ez a program utópisz-
tikus, mivel abból, hogy a valószínűségi törvények nem vezethetők le a deter-
minisztikus törvényekből, még nem következik e két fa j ta törvény ellent-
mondásossága. 

Másrészről az indeterminista — bár ez gyenge vigasz olyasvalaki számára, 
akit nem vezérel semmilyen eleve kialakított rokonszenv az egyik vagy a másik 
álláspont iránt, hanem a probléma szakszerű megoldását keresi — egyáltalában 
nincs előnyösebb helyzetben a deterministánál. Koncepciója szerint az 
M\ M", M'", . . . Mn előfordulásának viszonylagos gyakoriságai nem függenek 
semmilyen „kiegészítő feltételektől", hanem csak a tiszta együttesnek a kísér-
leti helyzetet jellemző paraméterei diszpozíciójától. Nos, előttük is felmerül 
az a probléma, hogy miképpen indokolható meg, milyen módon meghatározott 
a statisztikai megoszlások stabilitása. Hogy bizonyos egyéb statisztikai meg-
oszlásokra hivatkozzék, ez egyrészt szóba sem jön, mert az események lefolyá-
sának csak a figyelembe vett paraméterektől kell függnie, másrészt — amint 
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azt a determinisztikus álláspontra vonatkozó fejtegetéseinkből láthatjuk — 
semmit sem magyaráz meg. Az M', M", M"', . . . Mn statisztikai megosz-
lások stabilitását az indeterminista csak egyetlen módon indokolhatja meg, 
éspedig úgy, ha megállapítja, hogy magát a valószínűségi megoszlást deter-
minálja a kísérleti helyzet paramétereinek vonatkozó együttese. Ez az állítás 
azonban tulajdonképpen elhibázott kísérlet a statisztikai megoszlások stabili-
tásának megmagyarázására a kísérlet tárgyát alkotó véges esemény-együttesek-
ben, mivel a valószínűségi megoszlás ezen együttesek számára tetszőleges 
nagyságú fluktuációkat enged meg. Ezért az a tény, hogy a kísérletbe belevont 
esemény valószínűségét a kísérleti helyzet determinálja, nem magyarázza meg, 
hogy általában miért stabilak a megoszlások a tapasztalatban. 

Amikor ezt írjuk, el kell ismernünk, hogy bár a tárgyra vonatkozó 
irodalomban a szerzők gyakran felhívják a figyelmet erre a nehézségre (a többi 
között M. Smoluchowski is20), sehol sem találtunk és mi magunk sem tudunk 
semmilyen megoldást adni. Nehéz világosan kifejteni akárcsak valamilyen 
javaslatot is azokra az utakra vonatkozóan, amelyeken ezt a kérdést meg 
lehetne oldani. Talán ismereteink további fejlődése elvezet a kérdés megol-
dásához, egyszersmind a determinizmus és az indeterminizmus közti vita 
tárgyának olyan átfogalmazásához, hogy ez a nehézség kiküszöbölhető lesz. 
Kiderülhet például, amint azt egyes szerzők gondolják,21 hogy a valószínűségi 
és a determinisztikus törvények a fizikai folyamatoknak annyira különböző 
aspektusait írják le, hogy az a kérdés, vajon mely törvények az „alapvetőbbek", 
vagy melyek alkotják a másik alapját, egyáltalában értelmetlen. Talán a prob-
léma megoldása annak az elismerése lesz, hogy a természeti törvények „háló-
zata" egymást kölcsönösen meghatározó statisztikus és determinisztikus tör-
vényekből tevődik össze (s a kölcsönök meghatározás akár abban az értelemben 
érvényesül, hogy az anyag struktúráltságának egyik fokán érvényesülő tör-
vényszerűségek determinisztikus megmagyarázása összefügg a természet struk-
túrájának valamely más, például alacsonyabb szintjén jelentkező törvények 
valószínűségi jellegével), s így értelmetlen a determinisztikus és a valószínű-
ségi törvények szembeállítása.22 Mindezek a kérdőjelek — amelyekkel i t t 
be kell érnünk, mert nem találunk racionális alapot megválaszolásukra — 
véleményem szerint azt mutat ják, hogy a valószínűségi törvények és a deter-
minisztikus törvények kölcsönös viszonyának problémája még igen távol áll 
a megoldástól. Nem gondolom azonban, hogy ezek a kétségek megdöntenék 
azt a fenti álláspontot, hogy a determinisztikus és az indeterminisztikus állás-
pont jelenlegi megfogalmazásában mindkettő összeegyeztethető az empirikus 
valószínűségi kijelentések objektív jellegének elismerésével, vagyis, e kijelen-
tések objektív jellegének elismerése még nem teszi szükségessé sem az egyik* 
sem a másik álláspont elfogadását. 

v n . 

A fentiekben (V. pont) tehát azt mondottuk, hogy az empirikus való-
színűségi kijelentések objektív értelmezése abban állhat, hogy először: a való-

20 M. Smoluchowski: Rozwazania о pojegiu prawdopodobierístwa. Id . kiad. 
21 Lásd pl. J. Metallmann: Determinizm nauk przyrodniczych. 
22 Lásd W.Krajewski: Uwagi о prawach dynamicznyeh i statystycznych. Myát 
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színűség fogalmát mint ontológiai kategóriát kezeljük, másodszor: a meghatá-
rozott kísérleti állapotban levő fizikai rendszer azon diszpozíciójának mennyi-
ségi jellemzője, hogy meghatározott viszonylagos gyakoriságokkal bizonyos 
eseményeket hozzon létre. 

Akárcsak a statisztikus-gyakorisági elmélet esetében, a valószínűségi 
kijelentések verifikálásának it t is abban kell állnia, hogy megvizsgáljuk 
az adott kísérleti helyzet által kiváltott események sorát, tehát verifikálásuk 
is ugyanazokat a problémákat veti fel, mint az előző esetben. Csupán azt 
mondhatjuk, hogy az adott kísérleti helyzet által kiváltott eseménysorozatban 
jelentkező gyakoriságok a kísérleti helyzet diszpozíciós ismérveinek sajátos 
megnyilvánulásai, ugyanúgy, mint a gravitációs tér hatása alatt levő fizikai 
testek viselkedése is az ezen tér tulajdonságainak sajátos megnyilvánulása. 
Sőt ugyanúgy, ahogy nincs más módszer a gravitációs tér tulajdonságainak 
vizsgálatára, mint a hatásának alávetett testek viselkedésének megfigyelése, 
éppúgy nincs más módszer a fizikai rendszer diszpozíciójának viszgálatára sem, 
mint a benne fellépő események viszonylagos gyakoriságának vizsgálatán 
alapuló közvetett módszer. 

A diszpozíciós értelmezés a statisztikus-gyakoris ági értelmezéshez képest 
azonban itt egy bizonyos, igen fontos változást vezet be. A statisztikus-gyako-
risági elmélet keretében a valószínűséget azonosítjuk a viszonylagos gyakoriság-
gal, vagyis a viszonylagos gyakoriság határával. A diszpozíciós értelmezés kere-
tében viszont a valószínűség és a viszonylagos gyakoriság vagy a határa nem 
ugyanaz. Az utóbbi esetben a viszonylagos gyakoriság a valószínűség mértéke, 
vagyis a rendszer diszpozíciós ismérveinek matematikai kifejezése. 

,,Az ilyen értelmezés előnye — írja Popper — annak a megmutatása, 
hogy az elmélet a fizikai valóság bizonyos megfigyelhetetlen aspektusaira 
vonatkozik, és hogy e valóságnak csak bizonyos specifikusabb megnyilvánulá-
sait figyelhetjük meg, amelyek egyben lehetővé teszik az elmélet igazolását".23 

Popper azonban — úgy véljük — ellentmondásba kerül az idézetben 
kifejezett gondolatával, amikor megállapítja, hogy a diszpozíciós értelmezés 
lehetővé teszi az egyes események valószínűségére vonatkozó valószínűségi 
kijelentések megragadását is, amelyekben a valószínűségnek valamely meg-
határozott fizikai helyzetnek arra való diszpozícióját kell kifejeznie, hogy 
kiváltsa az illető eseményt. Ámde éppen ezek a „specifikusabb megnyilvá-
nulások", amelyeket megfigyelhetünk, és amelyek révén ellenőrizhetjük a való-
színűségi kijelentéseket, az események viszonylagos részei. S ugyanúgy, miként 
a hőmérséklet fogalma értelmetlen egy bizonyos részecskére vonatkoztatva, 
a viszonylagos gyakoriság fogalma is értelmetlen egyetlen eseményre vonat-
koztatva. Ez olyan hőmérséklet vagy olyan valószínűség lenne, amelyet ilyen 
körülmények között soha sem lehetne mérni. Ugyanabból a szempontból, 
amely miatt a statisztikus-gyakorisági elmélet alapján nem beszélhetünk 
az egyes esemény valószínűségéről, nem beszélhetünk róla a diszpozíciós elmé-
let alapján sem. 

Ennek ellenére úgy véljük — mint már mondottuk —, hogy a való-
színűség fogalmának a viszonylagos gyakoriságnak — a valószínű-
ség mértékének — fogalmától való megkülönböztetése elméletileg igen 
nagy jelentőségű. A valószínűség fogalmának megfelelő meghatározásával 
kapcsolatos vitákban sok félreértés és ellentét forrása nézetem szerint éppen 

23 K. R. Popper: Propensity Interpretat ion of the Probability. Id . kiad. 34. о. 
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az, hogy a valószínűség fogalmát nem különböztetik meg a valószínűség mér-
tékétől, vagyis a viszonylagos gyakoriságtól. A valószínűségszámítás matema-
tikai sémájában előforduló p (а,Ь) = r kifejezés (az empirikusan értelmezett 
kijelentések esetén) azt a számot jelenti, amely körül a viszonylagos gyakoriság 
— a valószínűség mértéke — ingadozik, vagyis meghatározza a fizikai való-
ságban fennálló meghatározott relációk mértékét. 

Közismert, hogy a valószínűségszámítás nem az egyetlen eset, amikor 
a valóságban fennálló relációk leírására használt matematikai apparátus 
infinitisztikus jellegű. Amennyire tudom, ma senki sem hozza fel azt az ellen-
vetést, hogy például a gyorsulás fogalma rosszul van meghatározva, mivel 
az útnak az időhöz viszonyított második differenciálhányadosa alakjában 
fejezzük ki, holott tudjuk, hogy a differenciálhányados fogalma ahatár fogal-
mán alapul. Ugyanúgy, miként a gyorsulást mérő fizikusnak soha sincs dolga a 
pillanatnyi gyorsulással — amit a gyorsulás matematikai kifejezése megkíván —, 
Ugyanígy a tapasztalatban soha sincs és nem is lehet dolgunk a viszonylagos gya-
koriság határával — amit a valószínűség mértékének matematikai kifejezése 
kíván meg. A matematikai képletek (empirikusan értelmezve) mindkét esetben 
a fizikai valóságban fennálló tulajdonságok vagy viszonylatok bizonyos meny-
nyiségi aspektusaira vonatkoznak. Az a tény, hogy e tulajdonságok vagy 
viszonylatok mennyiségi leírására infinitisztikus jellegű matematikai apparátust 
kell használnunk, véleményem szerint nem szolgálhat azon állítás alapjául, 
hogy az így értelmezett fogalmakat használó kijelentéseknek nincs empirikus 
értelmük, mivel nem tesztifikálhatók. Ebből a szempontból lényegében sem-
milyen különbséget nem látok a között a két tétel között, hogy meghatározott 

d2s 
fizikai helyzetben a gyorsulás (ahol a t a 0 felé tart) a értéket vesz fel, 

dt2 

és hogy meghatározott fizikai helyzetben a valószínűség, vagyis a helyzetnek 
Mx az Mx események létrehozására való diszpozíciója (lim -, ahol M a végtelen 
M 

felé tart) p értéket veszi fel. 
Űgy véljük, hogy a valószínűség fogalmának fizikai értelmezése éppen 

ezt a megkülönböztetést követeli meg a valószínűség fogalma — vagyis 
a fizikai helyzet diszpozíciója — és mértéke, a viszonylagos gyakoriság között, 
továbbá, ez a megkülönböztetés, amely a statisztikus-gyakorisági elmélet 
alapján nem lehetséges, a diszpozíciós értelmezés keretében lehetségessé válik. 

* 

Fejtegetéseink befejezéséül érdemes hozzáfűznünk, hogy ma sok, külön-
böző filozófiai nézeteket valló fizikus közeledik ahhoz a koncepcióhoz, mely 
a valószínűséget a fizikai rendszerek diszpozícióját kifejező objektív ontológiai 
kategóriának tekinti. E koncepciót sajátos módon veti fel például W. Heisenberg 
a legutóbbi filozófiai munkájában, a „Physics and Philosophy"-ban,24 amikor 
az objektív valószínűséget mint a potencialitás mértékét, mint az Arisztotelész-
féle potenciával rokon kategóriát fogja fel. Heisenberg azonban az objektív 
valószínűség mellett ezen kívül megkülönböztet a fizikai tételekben szubjektív 

24 W. Heisenberg: Physics and Philosophy. London 1959. 
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jellegű valószínűséget is, és megállapítja, hogy a valószínűségi kijelentések 
a kvantumfizikában az objektív és a szubjektív valószínűség fogalom sajátos 
„keverékét" tartalmazzák.25 Hasonló koncepciót találhatunk Cz. Bialobrzeski 
Podstawy poznawcze fizyki swiata atomowego (Az atomi világ fizikájának 
megismerési alapjai)26 című munkájában, valamint sok más szovjet fizikusnál. 
Ezek a szerzők azonban a diszpozíciós értelmezést legtöbbször az indeter-
minisztikus állásponttal kapcsolják össze, ami — mint mondottuk — ezen 
interpretáció tartalma szempontjából nem látszik Szükségesnek. 

Ehhez most csak annyit kívánok hozzáfűzni, hogy a diszpozíciós értel-
mezésnek az indeterminisztikus állásponttal való egyértelmű összekapcsolásá-
hoz hasonlóan ugyanúgy helytelennek találom azoknak az álláspontját is, 
akik elismerik a valószínűség fogalmának objektív jellegét, s a valószínűséget 
úgy tekintik, mint a fizikai rendszernek az események létrehozására való 
diszpozícióját, s oly módon keresnek kiutat abból a bonyolult helyzetből, 
amelybe a determinizmus került a modern fizikai elméletek tartálma követ-
keztében, hogy megváltoztatják a determinizmus fogalmának értelmét, és 
például nem-egyértelmű determinizmusról vagy dialektikus determinizmusról 
beszélnek. 

A fenti álláspontot, úgy tűnik, indokolják a IV. pontban kifejtett arra 
vonatkozó fejtegetések, hogy a világnak a fizikai objektumok objektív jellemzői 
szerinti minden tagolása objektív, egyszersmind viszonylagos. Nézetem szerint 
e fejtegetések és Engelsnek a véletlen fogalmának objektivitását illető gondolat-
menete között messzemenő módszertani egyezés van, ugyanis „A természet 
dialektikája" szerzőjének véleménye szerint a véletlen elismerésének egyál-
talán nem kell tagadnia és nem is tagadja a determinizmust. Ma természetesen 
egészen más a fizikában a helyzet, mint Engels korában, és a determinisztikus 
tézis nem oly nyilvánvaló, mint Engels számára akkoriban feltűnt. 

A dialektika azonban, véleményem szerint, nem abból áll, hogy tetsző-
legesen megváltoztatjuk olyan fizikai fogalmak értelmét, mint a determinizmus, 
avégett hogy tartalmukat a „determinizmus megmentésének" aktuális szük-
ségleteihez alkalmazzuk. A dialektika abból áll, hogy felismerjük: az olyan 
kategóriák, mint a valószínűség, a véletlen, sok más kategóriához hasonlóan, 
objektív-viszonylagos jellegűek. A mikrovilágban végbemenő eseményeket, 
amelyeket ma csak valószínűen látunk előre, a jövőben esetleg egyértelműen 
fogjuk előrelátni, ha sikerül másképpen jellemeznünk azt a fizikai helyzetet, 
amelyben végbemennek. (Ez az esetleg, amelyet nem találunk meg Engelsnél, 
a fizikai elméletek jelenlegi állásának következménye.) Ez természetesen nem 
jelentené azt, hogy a mikrofolyamatok lezajlását egyértelműen meghatározó 
paraméterek megmutatása biztosítaná „a determinizmus végleges győzelmét". 
Kiderülhetne ugyanis, hogy más fizikai folyamatokat — például az elemi 
részecskék ma hipotetikus szubstruktúrájávai kapcsolatos folyamatokat — 
megint csak valószínűen láthatnánk előre. 

A determinizmus fogalma értelmének semmilyen megváltoztatása nem 
képes megváltoztatni azt a tényt, hogy ma nem láthatjuk előre egyértelműen 
a mikrofolyamatok lezajlását. Csak a fizikai elméletek további fejlődése adhat 
anyagot a determinizmus és az indeterminizmus közötti vita (egyébként 

2 5 Lásd Amsterdamski: Realizm praktyczny W. Heisenberga. Studia Filozoficzne. 
1961. 2. sz. 190—202. o. 

26 Cz. Bialobrzeski: Podstawy poznawcze fizyki áwiata atomowego. Varsó 1966. 
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s o h a s e m végleges) e l d ö n t é s e , v a l a m i n t az e m p i r i k u s t a r t a l m ú o b j e k t í v v a l ó -
sz ínűség i k i j e l e n t é s e k é r t e l m é n e k t e l j e s e b b m e g m a g y a r á z á s a s z á m á r a , v a g y i s 
a h h o z , h o g y b e k a p c s o l j u k e k i j e l e n t é s e k e t a f i z ika i v a l ó s á g s t r u k t ú r á j á n a k 
d e t e r m i n i s z t i k u s v a g y i n d e t e r m i n i s z t i k u s s é m á j á b a , a m e l y n e k m e g i n d o k l á s á t 
a t u d o m á n y o s e l m e l e t e k t a r t a l m a f o g l a l j a m a g á b a n . 

К ВОПРОСУ ОБ ОБЪЕКТИВНЫХ ИНТЕРПРЕТАЦИЯХ ВЕРОЯТНОСТНЫХ 
СУЖДЕНИЙ 

С. Амстердамский 

Статья является продолжением рассуждений на счет объективных интерпретаций 
понятия вероятности, опубликованных в предыдущем номере журнала (О вероятности 
понимаемой как реляционная характеристика суждений). Автор занимается здесь двумя 
вопросами: а) смыслом объективных интерпретаций эмпирических вероятностных суж-
дений (а именно: статистически-частотной и диспозитивной интерпретаций) и б) их отно-
шением к индетерминистской и детерминистской точке зрения. 

§ I передает основные положения первой части работы, напечатанной раньше. 
В § II рассматриваются основные затруднения логического и методологического порядка, 
которые встречает статистически-частотная теория вероятности. § III содержит полемику 
с мнением, согласно которому детерминизм требует с необходимостью субъективного 
толкования понятия вероятности. Выражается тут также сомнение на счет того, дейст-
вительно ли детерминизм является необходимым условием материализма. § IV посвящен 
обоснованию объективности эмпирических вероятностных суждений. Ведется в нем по-
лемика с мнением, по которому вероятностные высказывания не могут иметь объектив-
ного содержания, поскольку выбор класса отнесения имеет всегда произвольный харак-
тер. Автор старается показать, что вероятностные суждения имеют объективно-относи-
тельный, но не субъективный характер. В §§ V и VI рассматрывается смысл такого толко-
вания понятия вероятности, согласно которому вероятность характеризирует диспозицию 
опытной обстановки к вызыванию определенных относительных частот некоторых собы-
тий. Автор склоняется к такой интерпретации, считая одновременно, что диспозитивную 
интерпретацию возможно согласовать как с индетерминистской, так и с детерминистской 
точкой зрения. При этом показывается, как в обоих случаях следует понимать выражение 
«диспозиция опытной обстановки». Решение спора между детерминистским и индетерми-
нистским вариантом диспозитивной интепретации понатия вероятности зависит от даль-
нейшего развития физических теорий. В § VI высказывается также предположение, что 
спор между детерминизмом и индетерминизмом на счет характера статистических зако-
номерностей не нашел еще адекватной формулировки. В § VII показывается, что диспо-
зитивная интерпретация ведет к правильному различению понятия вероятности, как дис-
позиции опытной обстановки, от меры вероятности, т. е. относительной частоты; обосно-
вывается мнение, согласно которому диспозитивная интерпретация, как и частотная — 
не дает права говорить о вероятности единичного события. 

В заключении статьи показывается, что ряд современных ученых-физиков и фило-
софов приближается к диспозитивной интерпретации понятия вероятности. 

OBJECTIVE INTERPRETATIONS OF EMPIRICAL 
[PROBABILISTIC SENTENCES 

by S. Amsterdamski 

This article is a sequel to another s tudy on the objective interpretations of the 
concept of probability. The first par t was published in the last issue of our journal ("Prob-
ability as a Relative Characteristic of Judgments") . In the present paper, the two follow-
ing problems are examined: a) the sense of the objective interpretations of empirical 
probabilistic sentences (i.e. the statistical frequency interpretat ion and the dispositional 
one); b) their relation to the deterministic and indeterministic outlook. 
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Paragraph 1 summarizes the basic theses of the published Pa r t One of this 
s t u d y . I n paragraph 2 there are dealt with the main logical and methodological diffi-
culties facing the statistical frequency theory of probability. Paragraph 3 is a polemic 
with the view which holds tha t determinism implies a subjective interpretat ion of the 
concept of probability. Likewise, doubts are expressed concernig another opinion t h a t 
determinism is a neccessary condition of materialism. I n the next paragraph the objec-
t iv i ty of empirical probabilistic s tatements is asserted; the author argues against the 
opinion tha t probabilistic s tatements cannot be objective, because the reference class 
is always singled out in an arbi t rary way. According to the author, probabilistic state-
men t s have not a subjective but objectively relative character. Paragraphs 5 and 6 exa-
mine this interpretation of the concept of probabili ty which treats probabili ty as a dispo-
sition of an experimental situation for certain relative frequencies of events. Favouring 
this interpretat ion the author believes t h a t it is acceptable in both determinism and 
indeterminism. He shows how in either case the expression " the disposition of an empir-
ical s i tuat ion" should be understood. The outcome of the controversy between the 
deterministic and the non-deterministic version of the dispositional interpretat ion depends 
on the fur ther developments in physical theories. I n Paragraph 6 the author expresses 
t he opinion tha t so far no adequate formulation has been set forth as regards the contro-
versy concerning the na ture of statistical regularites. Paragraph 7 demonstrates how 
the dispositional interpretat ion leads to distinguishing the probability, in the sense of 
the disposition of an experimental situation, f rom the measure of probabili ty in the 
sense of relative frequency. Another view stated here asserts tha t the dispositional as 
well as the statistical interpretation, does not allow us to speak of the probabili ty of 
single events. 

I n the closing part , the author points tha t several contemporary physicists 
a n d philosophers are inclined to adopt the dispositional interpretation of the concept of 
probabil i ty. 
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A F I L O Z Ó F I A K L A S S Z I K U S A I B Ó L 

Montesquieu: Elmélkedés azon öröm okairól, amelyet a szellem 
alkotásai és a szépművészet termékei keltenek bennünk 

Franciaországban az újkori esztétikai gondolkozás közvetlen előzményeit a XVII . 
század irodalom- és festészetelméleti értekezéseiben kell keresni. Az irodalomelméleti 
érdeklődés kibontakozása a klasszicizmus doktr ínájának kialakulásával esik egybe. 
Ez a doktrína a humanista hagyományon alapszik; a szerzők teóriáik elvi magvát az 
ant ik irodalomelméletből, mindenekelőtt Arisztotelész Poétikd\áh6\ vélik levezetni, 
valóságos állásfoglalásukban azonban a művészi jelenségek lényegének feltárására törekvő 
arisztotelészi leírás helyett az irodalomban követendő formális szabályok előírása felé 
sodródnak, részben már Arisztotelész olasz kommentátorainak hatására, főként azon-
ban a kiépülő abszolút monarchia vezető köreinek s az irodalmi közvéleményt meghatá-
rozó rétegeknek (az Udvarnak és a Városnak) a francia társadalmi viszonyokban gyöke-
rező igényei és ízlése következtében. A klasszicizmus elméleti irodalma már kezdettől 
(1630 tájától) tele van ösztönösen racionális elemekkel, de később össze is fonódik a racio-
nalista filozófiával. A század második felének kritikai írásaiban Descartes közvetlen 
hatásával lehet találkozni. Am filozófiájának esztétikai következményeit Descartes nem 
bontakozta t ta ki, az elméletírók (Marolles, Rapin, Bouhours, le Bossu) pedig csak fel-
szines vonásait ragadták meg, azt, ami ideahsta álláspontjukkal (katolicizmusukkal, 
halvány platonizmusukkal) és tekintély tisztele tűkkel összeegyeztethető volt; a francia 
gondolkodás a XVII . században nem ju to t t a szorosabb értelemben ve t t esztétikai álta-
lánosítás szintjére. 

A századforduló tá jékán az irodalomelméleti érdeklődés ú jabb hullámával talál-
kozunk.1 Kiváltó okait néhány irodalmi és közéleti eseményben kell keresnünk: a régiek-
modernek tovagyűrűző háborúságában (Querelle des Anciens et des Modernes), fordí-
tások nyomán t ámad t vi tákban vagy az Akadémia terveiben, melyeknek Fénelon kiváló 
Levelét köszönhetjük.2 Sajnos, az a világnézeti erjedés, amely az osztályok erőviszonyai-
nak lassú átrendeződése, az egyre inkább zsarnokivá merevülő és súlyos katonai-gazda-
sági vereségeket elszenvedő monarchia megrendülése, az empirista, szenzualista, szkep-
tikus áramlatok felbukkanása, a természettudományos gondolkodás megerősödése stb. 
nyomán ekkor már megindult,3 alig-alig érezhető az irodalomelmélet s íkján; a klasszi-
cizmus pozíciói lényegében érintetlenek; a külföld (Pope, Gravina, Muratori) a raciona-
lizmust erősíti; a régiek-modernek v i tá ja csak igen áttételesen árulkodik az eszmények 
megrendüléséről és a humanizmus válságáról;4 legfeljebb bizonyos relativista elemek 
(a történelmi változások és a , ,klíma" szerepének elismerése) jelentenek előrelépést. 
Az első, szorosabb értelemben vet t esztétikai írások is alig egyebek a hagyományos raciona-

1 Ehhez kapcsolódnak Boileau értekezései: Traité du sublime. . . suivi de Remar-
ques, 1683; Reflexions critiques. . . 1694; Saint-Évremond műve: Sur les Poémes des Anciens 
et des Modernes, 1685; Fontenelle két tanulmánya: Réflexions sur la Poétique, 1685; 
Digression sur les Anciens et les Modßrnes, 1688; ma jd valamivel később: Houdard de la 
Motte, Discours sur la poésie en généről. . . 1707; Mme Dacier, Des causes de la corruption, 
du goút, 1714; l 'abbó Terrasson, Dissertation, critique sur Vlliade, 1715 stb. 

2 Lettre sur les Occupations de VAcadémie, 1714. 
3 L. különösen Bayle szótárát, Fontenelle egyes műveit . Spinoza, Locke ekkor 

kezd — igen lassan — ismertté válni. 
4 L. erről J . -L. Goré: L'Itinéraire de Fénelon: humanisme et spiritualité, 1957. 256— 

75. o. és L. Weneelius, La Querelle des Anciens et des Modernes et VHumanisme, Bull, do 
la Soc. d 'É t . du XVII е s., n° 9, 10, 1951, 1 4 - 3 5 . o. 
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lista-klasszicizáló álláspont felhígításánál és pedáns kiteregetésénél.5 Egyedül Dubos 
abbé a kivétel; műve (Reflections critiques sur la Poésie et la Peinture, 1719.) a művészi 
jelenségek friss szemléletéről tanúskodik, de a művészet autonóm vonásait keresve ós 
hangsúlyozva irracionális és szubjektivista álláspontra ju to t t . 

Azok az ú jabb értekezések, amelyek az Enciklopédia előtt megjelennek,6 továbbra 
sem mozdít ják el a francia esztétikát felszínes-vulgáris racionalista álláspontjáról. Bár 
a „filozófusok" nagy rohama a század derekán már sok ú j termékeny szempontot is fel-
vet, s igyekszik elszakítani a művészetszemléletet teológiai kapcsolataitól, a francia 
esztétika nem éri el a korabeli angol esztétikai irodalom (Shaftesbury, Hutcheson, Hume, 
Burke, Gerard) európai jelentőségét, de a la t ta marad az 1760 u tán kibontakozó német 
esztétika (Baumgarten, С. F. Meier, Sulzer, Mendelssohn, Winckelmann, Lessing, Herder,. 
Kan t ) absztraháló erejének is. 

Ennek oka nagyrészt a francia felvilágosodás sajátos jellegében keresendő. Német-
országban az ízlés kérdése — éppen Németország viszonylagos elmaradottsága követ-
keztében — az elméleti érdeklődés egyik központi problémájává válik;7 Franciaország-
ban viszont a vallási, társadalmi, politikai ós gazdasági kérdések körül kristályosodnak 
ki a viták; a felvilágosult propaganda adot t feladatai ós lehetőségei csak erősítik a „filo-
zófusokban" azt a racionális előítéletet, amely a művészi megismerést alárendeli a tudo-
mányos megismerésnek. Érdeklődési körükből természetesen a szép sem marad t ki, sőt 
az Enciklopédiával kapcsolatos gyakorlati igények közvetlen állásfoglalásra is késztették 
őket.8 De különféle módon és különféle okokból kifolyólag mindegyiküknél há t té rbe 
szorult az esztétika: Montesquieu komoly perzsái már 1721-ben megvetéssel szólnak 
a franciák frivol irodalmáról (137. levél), hiszen a társadalmi rendszer, az intézmények, 
az erkölcsök kérdését mórhetetlenül fontosabbnak ítélik; Voltaire-t szenvedélyesen érde-
kelte a művészet gyakorlata ós az ízlés mint eleven és ha tó tényező, de a filozófiai általá-
nosítástól — empirizmusa, metafizika-ellenes álláspontja, a „végső okok" kuta tásával 
szemben érzett gyanakvása következtében — tudatosan elzárkózott;9 Rousseau „eszté-
t i ká j a " az első, erősen vázlatos és paradoxális értekezéstől kezdve1 0 egyre inkább a meg-
győződéses művószettagadás felé fejlődött.1 1 Egyedül Diderot ju to t t el jelentős és önálló 
esztétikai felfogásig, s álláspontja, tudjuk, ezúttal nemcsak értékes dokumentum marad t , 
mint filozófiai írásainak túlnyomó többsége, hanem termékeny hatás t is gyakorolt az 
európai gondolkozásra.12 

Hozzá képest Montesquieu állásfoglalása kétségkívül tartózkodónak és hagyomá-
nyosabbnak tűnik, s ezt a dátumoknak és az alkalomnak bizonyos egybeesése csak még 

5 J . - P . de Crousaz, Traité du Beau, 1715. 
6 Silvain, Traité du Sublime, 1732; N.-C. Trublet, Essais sur divers sujets de littéra-

ture et de morale, 1735; Y.-M. Andre, Essai sur le Beau, 1741; С. Bat teux, Les Beaux-Arts 
réduits á un тёте prindcipe, 1746 

7 „Jetzo philosophieren wir über alles — und über unsern Geschmack fast am 
meisten" — ír ja a Neue Bibliothek der schönen Wissenschaften (vol. 2., p. 241.) — Idézi 
A. Nivelle, Les Théories esthétiques en Allemagne de Baumgarten á Kant, 1955, 10. о. 

8 Voltaire a Temple du Gout-ban ós a Siécle de Louis XIV 32. fejezetében m á r 
állást foglalt esztétikai kérdésekben; most ismét több címszó (Beau, Beauté, Esprit, 
Gout, Imagination, Style) kapcsán fejt i ki nézeteit. D'Alembert ír is egy tanulmányt az 
Enciklopédiában az ízlésről (Réflexions sur Vusage et Vabus de la philosophic dans les 
matieres de goűt). Az agg Fontenelle ú j r a megszólal (Sur la poésie en général, 1751), 
s Buffon is ekkor tá j t í r ja értekezését a stílusról (Discours sur le style, 1753). Rousseau-ról 
ós Diderot-ról 1. lejjebb. 

9 Jellegzetes példája ennek Beau-cikke, amelyben egyszerűen kifigurázza a szép-
ség általános fogalmán töprengőket. Az ízlés okainak feltárását d 'Alembert is képtelen 
vállalkozásnak t a r t j a idézett tanulmányában. A metafizika-ellenes, kritikai, tudományom 
szkepszis egyáltalán nem kedvezett az esztétikai elmélet kibontakozásának. 

10 Discours sur les sciences et les arts, 1750. 
11 Lettre á d'Alembert sur les spectacles, 1758. 
12 Főbb művei ezen a téren: Lettres sur les sourds et les muets, 1751 (polémia Bat teux-

vel); Recherches philosophiques sur Vorigme et la nature du beau, 1752 (az Enciklopédiá-
ban); Discours sur la poésie dramatique, 1758; Salons, 1759-től; Eloge de Richardson, 
1761; Essai sur la Peinture, 1765; Paradoxe sur le comédien, 1773. — Hatása Lessingre 
közismert. A Szépről í r t t anulmányát már 1759-ben olvassa és taní tványának, H a m a n n a k 
a ján l j a Kant . (R. Mortier, Diderot en Allemagne, 1954, 151. o.) 
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Inkább aláhúzza. Az ízlésről szóló tanulmányát az Enciklopédia számára ír ta 1754-ben;13 

Diderot esszéje a Szépről ugyanit t jelent meg két évvel ezelőtt. 
Igaz: ahhoz, hogy Montesquieu esszéjét méltányosan ítélhessük meg, figyelembe 

kell vennünk, hogy nyilvánvalóan vázlat tal állunk szemben; a fejtegetés töredékes, az 
elkészült részletek kidolgozása helyenként érezhetően csiszolatlan. 

A tanulmány nagyrészt a francia esztétikai-kritikai irodalomból táplálkozik, 
kisebb mértékben talán az angol esztétikából is (Hutcheson).14 A német esztétikai iroda-
lommal kronológiai okokból még alig kell számolni,16 legfeljebb az enciklopédisták közt 
is ismert Wolff filozófiájával.16 A Croce nyomán meggyökeresedett nézetről, amely sze-
r int Montesquieu olvasta volna a Sienza nuovát, nemrég kimutat ták, hogy bizonyítatlan 
feltevésen alapszik.17 

Az esszé általános koncepciója megfelel Montesquieu felvilágosult ál láspontjának. 
A hagyományos francia esztétikák nem mulasztot ták el a szépséget valamilyen formában 
Istenre visszavezetni; ilyen erőfeszítéssel szerzőnknél nem találkozunk. Feltűnő az etiká-
val való kapcsolat hiánya is: e tekintetben nemcsak a francia klasszicizáló elmélettől 
tér el,18 hanem minden olyan ú jabb — az angoloknál ós a németeknél egyaránt igen el-
te r jedt — állásponttól is, amely a művészetben az erényes érzelmek iskoláját lá t ta . 
Montesquieu ezúttal is a jelenségek általános törvényszerűségeinek objektív feltárására 
törekszik: az esztétikai jelenség az ő szemében pszichológiai megnyilvánulás (a tetszés 
érzése: plaisir), amelynek fel kell mérni lehetséges okait ós az okok kombinációit. Az esz-
tét ika ezzel a műélvezés pszichológiájához közelít; az esztéta magatar tása pedig a ténye-
ket megfigyelő és regisztráló természettudóséhoz hasonlít.19 

Ezzel szorosan összefügg, hogy Montesquieu elszakad a dogmatikus-normatív 
állásponttól is. Arisztotelész neve elő sem fordul; a tekintély-elvnek nyoma sincs. A híres 
, ,szabályok" szinte csak függelékben jelennek meg, s csupán azoknak a technikai isme-

13 Montesquieu kezdettől fogva rokonszenvvel figyelte a nagy vállalkozás szüle-
tését, és támogatását is megígérte, tényleges közreműködését azonban egészségi állapota 
(évek óta vak volt) erősen akadályozta. A neki felajánlott Démocratie és Despotisme 
címszó megírását nem is vállalta, s így az ízlésről szóló tanulmánya az egyetlen írás, 
amely nevét a nagy műben képviseli. Az enciklopédisták mégis mindig maguk közé 
számítot ták, s mikor meghalt, lerótták tiszteletüket előtte; az V. kötet 1755 szeptembe-
rében az ő „dicséretével" jelent meg. Tanulmánya csak később, a VII . kötetben lá tot t 
napvilágot, a Gout címszó alatt , d 'Alembert és Voltaire azonos tárgyú cikkének a társa-
ságában. 

14 Francis Hutcheson műve (An inquiry into the original of our ideas ot Beaty and 
Virtue, 1719) francia fordításban is megjelent 1749-ben. Diderot elég részletesen ismer-
t e t t e Hutcheson ál láspontját az Enciklopédia Beau-cikkében. 

16 Emlékeztessünk a fő dátumokra: Baumgarten Aestheticá]Án&k. első része 1750-
ben jelent meg, Meier főműve (Anfangsgründe aller schönen Künste und Wissenschaften) 
pedig 1748-tól 50-ig, tehát még Montesquieu cikkének megszületése előtt, de sem gyors 
franciaországi elterjedésükről nincs adatom, sem Montesquieu cikkén nem látom a nyo-
muka t . A többi munka későbbi (Mendelssohn: Hauptgrundsätze der schönen Künste und 
Wissenschaften, 1757; Winckelmann: Geschichte der Kunst, 1756; Lessing: Laokoon, 
1756; Sulzer: Allgemeine Theorie der schönen Künste, 1771 stb.). — J . - V . König f inom 
tanulmányát (Untersuchungen von dem Guten Geschmack in der Dicht- und Redekunst, 
1727), úgy látszik, Montesquieu nem ismerte. 

16 J . С. Wolff Psychologia empirica c. művének (1732) francia fordítása 1745-ben 
jelent meg. Wolff esztétikai álláspontját Diderot ismerteti a már említett íSze^-eikkben. 
Közismert Voltaire hadakozása a leibnizi-wolffi filozófiával (Gandide). 

17 W. Folkierski: Montesquieu et Vico. In: Actes du Gongrés Montesquieu, 1956, 
127—140. o. 

18 A X V n . század egyik legjellegzetesebb irodalomelmélet-írójának, a Lamoignon 
•elnök köréhez s ezen á t Boileau barát i társaságához tartozó Rapin a tyának egyik művé-
ből (Réflexions sur la Poétique, Amsterdam, 1686) idézzük a következő mondatoka t : 
,, . . .La f in principale de la Poésie est de p ro f i t e r . . . en purif iant les moeurs, par les 
instructions salutaires . . . " (123. o.) ,,Ce n 'est mesme que pour estre utile que la Poésie 
doi t estre agréable: le plaisir n'est qu 'un moyen dont eile se sert pour profi ter ." (124. o.) 

19 Diderot-nál, min t ismeretes, az etika ismét kapcsolatba kerül az esztétikával. 
De ő más alapon áll: a teológiára épülő feudális ideológiák „filozófusi" tagadásán tú l 
•osztálya erkölcsét ós ízlését építi. 
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reteknek a körét jelölik, amelyre mindenféle mesterség épül,20 de amelyeken az igazi 
művésznek túl kell emelkednie.21 

I t t jut éppen szerephez az ízlés, a gout. Montesquieu szóhasználata igazolja V. E . 
Alfierinek azt a nézetét, hogy ,,az ízlés elmélete mint az intellektuális apriorizmus kriti-
ká ja és a tekintély-elv alóli emancipáció jöt t létre".22 Felfogásán érződik a dogmatikus 
és egyoldalúan racionalista esztétikákkal szemben létrejött áramlatok (Dubos, Hutehe-
son) nyoma; az ízlésről, amelyet a tanulmány elején adot t meghatározás alapján gyors 
és biztos ítélőképességként kellene értelmeznünk,23 később hangozta t ja , hogy megelőzi 
a racionális ítéletet; egészében inkább érzésként kezeli. Szembekerülve az ízlésnek mint 
velünk született adottságnak (Dubos és Huteheson „hatodik érzékszervről" beszólt) 
•és mint alakítható képességnek a dilemmájával, Montesquieu a „goút na ture l" ós a 
„goút acquis" megkülönböztetésével próbálja megoldani a csomót;24 e két fogalom tar-
ta lma azonban meglehetősen homályos marad. Ízlés és értelmi ítélet viszonya a tanul-
mányban nem tisztázódik, csak szoros kapcsolatukat érezteti a szerző. 

A jelzett „fellazulások" ellenére is világosan ki tapintható Montesquieu alapvetően 
racionalista álláspontja. Ez nemcsak az „ész örömeinek" szentelt fejezetből derül ki,25 

nem is csupán a szövegben elszórtan előforduló intellektualista deklarációkból,26 hanem 
a „lélekről" a lkotot t egész koncepciójából. Montesquieu az egyetemesként felfogott, 
elvont emberi tudatból indul ki; éppen ez az álláspontja biztosítja, hogy az esztétikai 
élvezet okait objektív, minden ember számára érvényes jelenségekként í r ja le, noha 
a szépségről adot t meghatározása a szubjektív értelmezésnek is kaput nyi thatna . Az örö-
mökről vallott felfogása közvetlenül vagy végső soron Descartes-ra, a percepciók fel-
osztásának Descartes-i elméletére (Les Passions de Vámé, ar t . 19 — 25.) vezethető vissza; 
ta lán André a tya közvetítő szerepót is figyelembe lehet venni.27 A kartéziánus hagyo-
m á n y él öröm (élvezet) ós fájdalom indirekt elválasztásában,28 fel sem vetődik (mint 
Dubos-nál, Burke-nól), hogy az esztétikai élményben a fá jdalomnak is lehet része. 

Ez a racionalista alap helyenként erősen szenzualista i rányban módosul. Bár 
bevezetésül Montesquieu hangsúlyozza a léleknek az érzékszervektől független örömeit, 
a továbbiakban már nem tud ja elképzelni a léleknek a testtől független létét, az érzék-
szervektől független megismerését,29 s a gyakorlatban, az örömök okainak elemzése 
közben mindenüt t az érzékszervek közvetítésével számol, a szellem örömét mintegy az 
érzéki öröm folytatásaként í r ja le. Sőt: ugyanabban a fejezetben, amely a lélek önállósá-
gáról szóló deklarációval indul, el jut oda, hogy a művészetek alapvető sajátosságait az 
ember érzékszerveinek adot t számától és jellegétől teszi függővé. Ez olyan szenzualista 
álláspont, mely csírájában hordja az idealista következményeit is: a fejlődéstörténeti 

20 A francia art szó, amely a XVII I . században egyaránt jelöli a mesterségeket ós 
a művészeteket, jól kiemeli i t t a művészet mesterségbeli oldalát. 

21 Összehasonlításul idézzük ismét Rapin a tyá t : „Cet ouvrage n 'est point un nou-
veau plan de Poétique: parce que celuy d'Aristote est le seul auquel il fau t s 'a t tacher, 
comme á la régle la plus juste qu'il у a i t . . . on ne va á la perfection que par ces régles, 
e t on s'ógare des qu'on ne les suit pas." (Id. mű 113. о.) 

22 Vittorio Enzo Alfieri: L'estetica daU'illuminismo al romanticismo. С. Marzorati, 
Milano, 1957, 99. о. 

23 A meghatározás nem idegen Bat teux ízlós-definiciójától. 
24 Ez kissé emlékeztet Trublet teóriájára, aki a „goút spirituel" és a „goűt corpo-

re l" közt te t t különbséget. 
25 Alfieri csupán erre hivatkozik, védelmébe véve Montesquieuvel szemben az 

olasz barokk művészetet . (Id. mű 102. o.) 
26 , ,Notre ame est faite pour penser" — „A kíváncsiságról" szóló fejezet élén. 
27 Alfieri (id. mű 101. o.) André a tyában lá t j a Montesquieu forrását. De André 

a t y a merev és egyértelműen vallásos szemléletű felosztása a szépről (beau essentiel: 
a szépség isteni archetípusa; beau natúréi: az isten teremtet te természeti szép; beau 
шЬйгагге: az ember alkot ta szép) véleményünk szerint messze esik Montesquieu felfo-
gásától. Egyébként André a tya is kartéziánus (és malebranchista). 

28 Vö. Descartes, Principes de la philosophie, a r t . 191. 
29 I t t min tha Batteux-vel is vitatkoznék. „Notre áme connaít, et ее qu'elle connaít 

produit en eile un sent iment" — állítja Bat teux. (Idézi W. Folkierski, Entre le classi-
cisme et le romantisme. Paris, Champion, 1925, 56. o.) „Si notre áme n 'avoi t pint été unie 
au corps, eile auroit connu — felel Montesquieu —; mais il у a apparence qu' elle auroit 
aimé ce qu'elle auroit connu: ä présent nous n 'aimons presque que ce que vous ne connais-
sons pas ." (Des plaisirs de notre áme.) 
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szempont nélkül (amely Diderot-nál már feldereng) és a megismerés absztrakt fokának 
elhanyagolása folytán egyfelől a „teremtés önkénye", másfelől az agnoszticizmus fenye-
get. A művészetnek az emberi szervezettől való függését k imuta tva Montesquieu is él 
az állat-párhuzammal, amelyet a korabeli esztétikák (pl. Hume) olyan gyakran kiaknáz-
nak.3 0 

Sajátos, hogy Montesquieu ebben a tanulmányában nem érvényesíti termékeny 
klíma-elméletét, holott ez az esztétikai jellegű meggondolásokban már előtte is felvető-
döt t (Ogier, J u a n de la Cueva, Saint-Evremond, Mme Dacier, Fontenelle, Dubos). Annál 
kellemesebb meglepetés, hogy a mitológia jellemzésénél a művészet történeti meghatá-
rozottságának gondolata is feldereng, ellentétben a szerző általános koncepciójának 
univerzális lélektanával. Egyál talán: a merev elvi kündulópontok örvendetesen fella-
zulnak a tanulmány során: a szépnek hasznossági érzés nélküli tetszésként való meghatá-
rozását is erősen módosít ják az asszociációk játékára-kombinációira vonatkozó meg-
figyelései. 

Amint látható, Montesquieu elvi álláspontja meglehetősen eklektikus, követke-
zetlen,31 sőt ellentmondásos is. Ez általános szellemi magatar tásának következménye. 
Filozófus, de óvakodik mindenféle rendszertől, csupán megfigyeléseit szedi rendbe: tudós, 
de a tudományos eljárások kíméletlen „szárazsága" helyett humanis ta modorú „véleke-
désekkel" rokonszenvez; felvilágosult elme, de nyi tva hagyja a kiskaput álláspontja 
hagyományos értelmezése számára is. A kis esszében ugyanazok a vonások fedezhetők 
fel, mint élete főművében: sok megtermékenyítő anyag és gondolat — és elmosodó egyéni 
álláspont, némi megalkuvással (amiért a Törvényele szellemét például már Helvetius 
szemrehányásokkal illette). Diderot, aki ^zep-cikkében Szent Ágoston és André a tya 
magasztalásával is alig rej t i el, hogyan próbálja kiirtani az esztétikából a transzcendencia 
és a szubjektivizmus nyomait,32 furcsább, kiegyensúlyozatlanabb, „komolytalanabb", 
de frissebb, bá t rabb és modernebb. 

Montesquieu esszéje természetesen nemcsak az ízlés meghatározása, hanem a 
szerző ízlésének megismerése végett is érdekel bennünket. De sok meglepetésre i t t sem 
számíthatunk. Megtudjuk, hogy szerzőnk a nagy, á t tekinthető lá tványt szereti, a rendbe, 
szimmetriába, csoportosításba foglalt változatosságot, a világosságot és az ésszerűséget, 
az egésznek alárendelt részleteket és a nagy egységeket, a rendezett parkokat és a nyíl t 
arcú, humanizált természetet, a görög templomok nemes r i tmusát és a mitológia derű-
jét: a legtisztább klasszikus hagyományt védelmezi. Mint Voltaire, példáit ő is mindig 
„a négy század" (Periklész — Augustus — X. Leo — XIV. Lajos) egyikéből veszi; a góti-
kát és a barokkot elutasít ja, az „ ú j érzékenységről" még nincs tudomása. 

Tanulmányának legértékesebb és legmaradandóbb elemeit megfigyeléseiben, 
kritikai megjegyzéseiben, tanácsaiban lát juk. I t t érvényesül leginkább a humanista , 
a „filozófus", az író, az utazó gazdag tapasztalata. És e tekintetben a cikk jól töltötte be 
a hivatását ; alkalmas volt arra, hogy elgondolkoztassa és jó ízlésre nevelje az Enciklo-
pédia széles olvasótáborát.3 3 

Lakits Pál 

30 Alfieri Montesquieu tanulmányának „material is ta" elemeit Lévesque de Pouilly 
hatásával (Théorie des sentiments agréables, 1747) magyarázza (id. m ű 101. o.). A kérdés-
ben nem tudok állást foglalni, mer t az idézett müve t nem sikerült megszereznem. De a 
Montesquieu vallotta álláspont eléggé a „levegőben vol t" . 

31 Érdemes kitérni arra, hogy például az örömök forrásai hol a lélek immanens 
tulajdonságai (mint a kíváncsiság), hol pedig a tárgy objektív sajátosságai (mint a 
szimmetria). 

32 Furcsa, hogy André a tya dicséretét a Diderot-kommentárok mennyire készpénz-
nek tekintik, s mennyire nem veszik észre a megbúvó polémiát ! L. például a kitűnően 
tájékozott P. Verniere ár ta t lanságát (Diderot, Oeuvres esthétiques, Garnier, 1969, 387 — 9. о.) 

33 Montesquieu művé t az esztétikatörténetek általában nem sok figyelemre mél-
t a t j ák ; a kézikönyvek egy részében még csak neve sem fordul elő; Folkierski (id. m ű ) 
lábjegyzetben intézi el, egyedül Alfieri szentel neki egyetlen — túlnyomórészt informat ív 
jellegű — oldalt (id. mű 101 — 102. o.). 

.704 



Montesquieu: Elmélkedés azon öröm okairól, amelyet a szellem alkotásai 
• és a szépművészet termékei keltenek bennünk1 

F ö l d i é l e t ü n k b e n l e lkünk h á r o m f a j t a ö r ö m ö t íz le l: v a n n a k o l y a n ö r ö m ö k , 
a m e l y e k e t ö n n ö n l é t é b ő l m e r í t ; az ö r ö m ö k m á s része a t e s t t e l v a l ó egyesü lé sé -
ből s z á r m a z i k ; v é g ü l a h a r m a d i k f a j t a a z o k o n a m e g r ö g z ö t t m ó d o k o n és e lő-
í t é l e t e k e n a l a p u l , a m e l y e k e t b i z o n y o s i n t é z m é n y e k , b i z o n y o s g y a k o r l a t , b izo-
n y o s s z o k á s o k h a t á s á r a v e t t fö l . 

A z íz lés t á r g y a : l e l k ü n k k ü l ö n b ö z ő örömei , ú g y m i n t a s zép , a jó, a ke l le -
m e s , a n a i v , a f i n o m , a g y e n g é d , a kecses , a „ n e m t u d o m m i c s o d a " , a n e m e s , 
a n a g y , a f enséges , a m a g a s z t o s s tb . í g y p é l d á u l , a m i k o r ö r ö m m e l f e d e z z ü k 
fe l v a l a m e l y dologról , h o g y h a s z n o s s z á m u n k r a , a z t m o n d j u k , h o g y jó; a m i k o r 
ö r ö m ö t t a l á l u n k a d o l o g l á t á s á b a n ané lkü l , h o g y v a l a m i l y e n k ö z v e t l e n h a s z n o s -
s á g o t i s m e r n é n k fel b e n n e , s z é p n e k n e v e z z ü k . 

A szép, a jó, a k e l l e m e s s tb . forrásai t e h á t b e n n ü n k m a g u n k b a n v a n n a k ; 
s o k a i k a t keresn i a n n y i , m i n t l e lkünk ö r ö m e i n e k o k a i t keresn i . 

V i z s g á l j u k h á t m e g l e l k ü n k e t , t a n u l m á n y o z z u k t e t t e i b e n és s z e n v e d é -
l y e i b e n , keressük ö r ö m e i b e n : l e g i n k á b b u g y a n i s e z e k b e n n y i l a t k o z i k m e g . 
Ö r ö m é t l e lhet i a k ö l t é s z e t b e n , a f e s t é s z e t b e n , a s z o b r á s z a t b a n , a z é p í t é s z e t b e n , 
a z e n é b e n , a t á n c b a n , a k ü l ö n f é l e j á t é k b a n , v é g ü l a t e r m é s z e t és a m ű v é s z e t 
a l k o t á s a i b a n . V e g y ü k s z e m ü g y r e , h o g y a n és m i k o r o k o z n a k ezek ö r ö m ö t ; 
a d j u n k m a g y a r á z a t o t érzése inkre: ez e lő seg í the t i í z l é sünk n e v e l é s é t , h i s z e n 
a z íz lés n e m e g y é b , m i n t az a k é p e s s é g , a m e l l y e l b á r m e l y do logró l p o n t o s a n 
és g y o r s a n fe l i smerjük , h o g y m e k k o r a ö r ö m ö t kel l az e m b e r e k b e n k i v á l t a n i a . 

Lelkünk örömei 

A lé leknek , f ü g g e t l e n ü l az érzékekbő l s z á r m a z ó ö r ö m ö k t ő l , v a n n a k o l y a n 
ö r ö m e i , a m e l y e k n e k az érzékek n é l k ü l is b i r t o k á b a n v o l n a , s a m e l y e k be l ső l eg 
s a j á t j a i : i l y e n e k a z o k az ö r ö m ö k , a m e l y e k n e k forrása a k í v á n c s i s á g , a l é l eknek 
s a j á t n a g y s á g á r a v o n a t k o z ó g o n d o l a t a i , a t ö k é l e t e s s é g é v e l k a p c s o l a t o s g o n d o -
l a t o k , l é t e z é s é n e k g o n d o l a t a , s z e m b e n a s e m m i érzéséve l , az az ö r ö m h o g y 
m i l y e n s z á m t a l a n sok d o l g o t l á t h a t s tb . , az e s z m é k ö s s z e h a s o n l í t á s á n a k , 
ö s s z e k a p c s o l á s á n a k és s z é t v á l á s á n a k ö r ö m e s tb . E z e k az ö r ö m ö k az é r z é k e k t ő l , 
f ü g g e t l e n ü l h o z z á t a r t o z n a k a l é l e k t e r m é s z e t é h e z , m e r t m i n d e n g o n d o l k o d ó 
l é n y r e j e l l em ző k; é s t e l j e s e n fö lös leges i t t a z t v i z s g á l n i , h o g y l e lkünk a m a g a 

1 Reflexions sur les causes du plaisir qu 'exci tent en nous les ouvrages d 'espr i t 
e t les product ions des beaux-ar ts . Oeuvres complétes de Montesquieu, avec les notes de 
tous les commenta teurs . Tome I I . Lefévre, Párizs, 1839. 427—449. о. 
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örömeit mint a testtel egyesült vagy a testtől elválasztott szubsztancia bir-
tokolja-e, mert mindig hozzátartoznak, és ők alkotják az ízlés tárgyát: így 
most egyáltalán nem fogjuk megkülönböztetni azokat az örömöket, amelyek 
a léleknek a természetéből fakadnak, azoktól, amelyek a testtel való egyesülé-
séből születnek; mindkét fa j tá t természetes örömnek fogjuk nevezni, s meg-
különböztetjük a szerzett örömtől, amely a lélekben bizonyos szálakkal 
a természetes örömhöz kapcsolódik; s ugyanezen a módon és ugyanebből 
az okból megkülönböztetjük a természetes ízlést és a szerzett ízlést. 

Jó, ha ismerjük azoknak az örömöknek a forrását, amelyeknek mértéke 
az ízlés: a természetes és szerzett örömök ismerete révén kijavíthatjuk ter-
mészetes ízlésünket és szerzett ízlésünket. Létünk örömeit felmérni, sőt olykor 
még érezni is csak akkor fogjuk tudni, ha abból az állapotból indulunk ki, 
amelyben létünk most van, s megismerjük ezeket az örömöket. 

Ha lelkünk nem egyesült volna a testtel, lennének ismeretei; de való-
színűleg szeretné azt, amit ismerne: jelenleg viszont, amit szeretünk, szinte 
nem is ismerjük. 

Létezési módunk merőben tetszőleges; lehettünk volna úgy alkotva, 
ahogy vagyunk, de másképp is. De ha másképp lettünk volna alkotva, más-
képpen látnánk; ha eggyel több vagy eggyel kevesebb szervünk volna, más 
lenne az ékesszólás, más lenne a költészet; ha meglevő szerveink másképpen 
szövődnének egymásba, megint csak más lenne a költészet; így például ha 
szerveink felépítése hosszabb figyelemre tenne bennünket képessé, mindazok 
a szabályok, amelyek figyelmünk mértékétől függően szabják meg a tárgy 
beosztását, egyszerűen nem léteznének; ha szellemünk képes volna mélyebbre 
hatolni, mindazok a szabályok, amelyek szellemünk mélyrehatolásának mér-
tékén alapulnak, szintén elesnének; végül mindazok a törvények, amelyek 
ezért alakultak ki, mert gépezetünk ilyen és nem más, egészen máshol volnának, 
ha gépezetünk nem ilyen volna, hanem más. 

Ha látásunk gyengébb és zavarosabb volna, kevesebb tagozott párkány-
zatra s nagyobb egyöntetűségre volna szükség az építészetben; ha látásunk 
élesebb volna s lelkünkkel egyszerre több dolgot tudnánk észlelni, az építészet-
ben több díszítésre lenne szükség; ha fülünk olyan volna, mint bizonyos álla-
toké, jónéhány hangszerünket át kellene alakítani. Tudom, hogy maguk 
a dolgok között fennálló viszonyok ugyanazok volnának; de minthogy a hozzánk 
való viszonyuk más volna, a dolgok nem gyakorolnák ránk azt a hatást , 
amelyet a jelen állapotban gyakorolnak; s minthogy a művészet tökéletessége 
abban rejlik, hogy úgy állítja elénk a dolgokat, ahogyan azok a lehető legtöbb 
örömöt okozzák nekünk, a művészetnek meg kellene változnia, mert más 
volna az öröm kiváltásának legcélravezetőbb módja is. 

Első pillantásra azt hihetnénk, hogy ahhoz, hogy az embernek ízlése 
legyen, elég ismernie örömeink különböző forrásait, s ha elolvassuk, mit 
mondott erről a filozófia, máris van ízlésünk, s bátran megbírálhatjuk a műal-
kotásokat. A természetes ízlés azonban nem elméleti ismeret, hanem éppenség-
gel ismeretlen szabályok azonnali és hibátlan alkalmazása. Nem szükséges 
tudnunk, hogy az az öröm, amelyet egy bizonyos, szépnek látott dolog okozott 
nekünk, a meglepetésből ered, elég, ha meglep bennünket, s éppen annyira, 
lep meg, amennyire kell, sem jobban, sem kevésbé. 

így mindaz, amit i t t elmondhatunk, s mindazok a tanácsok, amelyeket 
az ízlés kialakítására vonatkozólag adhatunk, csak a szerzett ízlést érinthetik, 
azaz közvetlenül csak a szerzett ízlésre vonatkozhatnak, még ha közvetve 
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érintik is a természetes ízlést is; a szerzett ízlés ugyanis befolyásolja, módosítja, 
erősíti gyengíti a természetes ízlést, mint ahogyan a természetes ízlés is befo-
lyásolja, módosítja, erősíti és gyengíti a szerzett ízlést. 

Az ízlés legáltalánosabb definíciója, tekintet nélkül arra, hogy az az ízlés 
jó-e vagy rossz, helyes-e vagy téves, az, ami az érzés által köt bennünket 
egy dologhoz; és természetesen nem gátolja, hogy szellemi dolgokra is alkal-
mazható legyen, hiszen az ilyenek megismerése oly örömet okoz a léleknek, 
hogy némely filozófusok számára ez volt az egyetlen boldogság, amit fel tud-
tak fogni. A lélek eszméi és érzései révén szerez ismereteket; mert bármennyire 
szembeállítjuk is a gondolatot az érzéssel, amikor a lélek lát valamilyen dolgot, 
egyben érzi is, s egyetlen dolog sem lehet annyira szellemi, hogy a lélek ne 
látná vagy ne vélné látni, s következésképpen ne érezné is. 

A szellemről általában 

A szellem: a nem, amely különböző fajokra oszlik, s ezek: a zsenialitás, 
a józan ész, az ítélőképesség, az igazságosság, a tehetség és az ízlés. 

A szellem azt jelenti, hogy a lélek jól működő szervekkel rendelkezik 
ama dolgok vonatkozásában, amelyekre a szellemet alkalmazzák. Ha ez a dolog 
egészen különleges, akkor tehetségnek nevezzük, ha több köze van a nagyvilági 
ember kifinomult örömeinek valamelyikéhez, akkor ízlés a neve; ha a külön-
leges dolog valamely nép közkincse, akkor a tehetséget szellemnek nevezzük, 
mint például a hadviselés és a földművelés művészetét a rómaiaknál, a vadá-
szatot a vadaknál stb. 

A kíváncsiságról 

Lelkünk arra való, hogy gondolkodjék, azaz észleljen; az ilyen lényben 
éppen ezért kíváncsiságnak kell lennie; hiszen mivel minden dolog egyetlen 
lánc része, amelyen belül minden gondolat előtte jár egy másiknak és követ 
egy másikat, az ember nem élvezheti valamely dolog látását anélkül, hogy 
ne kívánna mindjárt egy másikat is látni; s ha nem vágyódnánk erre az utób-
bira, semmi örömünk sem lett volna az előbbiben. így amikor egy képnek 
csak egy részét muta t ják nekünk, abban a mértékben szeretnénk az elrejtett 
részt is látni, amekkora örömöt a látott rész okozott. 

Az egy-egy tárgy okozta öröm vezet tehát minket ú j tárgyhoz; emiatt 
keres a lélek mindig ú j dolgokat, és soha meg nem pihen. 

így föltétlenül tetszést szerzünk a léleknek, ha sok dolgot mutatunk 
neki, vagy többet, mint amennyit látni remélt. 

Ezzel magyarázható, hogy örömöt érzünk akkor is, ha valamilyen szépen 
szabályozott kertet látunk, és akkor is, ha gondozatlan, falusias t á ja t pillan-
tunk meg: a két hatást egy ugyanazon ok idézi elő. Minthogy szeretünk sok 
tárgyat látni, szeretnénk kiterjeszteni tekintetünket, szeretnénk több helyen 
lenni, nagyobb teret átfogni; lelkünk tehát irtózik a korlátoktól, s hogy úgy 
mondjuk, ki szeretné terjeszteni jelen valóságának szféráját: ezért nagy öröm 
a számára, ha messzire hordozhatja tekintetét. De hogyan tegye ezt? A váro-
sokban a házak zárják tekintetünket korlátok közé; falun pedig ezer akadály: 
alig láthatunk három vagy négy fát. Segítségünkre siet a művészet, és felfedi 
számunkra az önmagát elrejtő természetet. Szeretjük a művészetet, sőt jobban 
szeretjük, mint a természetet, azaz a szemünk elől eltitkolt természetet; de 
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amikor szép tájat pillantunk meg, amikor tekintetünk szabadon hatol a mesz-
szeségbe, réteket, patakokat, dombokat ölelve magába, és ez az elrendezés 
szinte tudatos teremtés művének látszik, lelkünket egészen más áhitat fogja 
el, mint amikor Le Nostre kertjeit látja; mert a természet sohasem másolja 
önmagát, a művészet viszont mindig saját magára hasonlít. Festményen 
ezért látunk mindig szívesebben valamilyen tájat, mint akár a világ legszebb 
kertjének rajzát; a festmény ugyanis csak ott ragadja meg a természetet, 
ahol szép, ott, ahol a tekintet a messzeségbe hatolhat, a természet teljes 
tágasságába, ott,ahol a természet változatos, ott, ahol nézése örömet kelt. 

Egy-egy gondolatot rendszerint az tesz naggyá ha olyan dolgot mondanak, 
amelynek révén számos más dolgot látunk, ha egy csapásra feltárnak előt-
tünk olyasmit, amit csak hosszas olvasás révén remélhettünk megérteni. 

Florus néhány szóval elénk tárja Hannibál minden hibáját: „Amikor 
hasznára fordíthatta volna a győzelmet — írja —, inkább élvezte: Cum victoria 
posset uti, frui maluit." 

Az egész makedón háborúról fogalmat alkotunk ebből az egy mondatából: 
„Hadbalépni egyértelmű volt a győzelemmel: Introisse victoria fűit." 

Scipio egész életéről képet ad, amikor így ír ifjúságáról: „Scipio volt az, 
aki Afrika elpusztítására nőtt fel: Hie er it Scipio qui in exitium Africae ereseit" 
Az ember szinte maga előtt látja az óriásként növekvő és felnevelkedő gyer-
meket. 

Végül egyetlen mondatban megérzteti velünk Hannibál nagy jellemét, 
a világ akkori helyzetét és a római nép egész nagyságát, amikor ezt mondja: 
„A menekülő Hannibál az egész világon ellenséget keresett a római népnek: 
Qui, profugus ex Africa, hostem populo romano toto orbe querebat" 

A rend örömeiről 

Nem elég, ha sok dolgot mutatunk a léleknek, rendben kell őket meg-
mutatni; mert ebben az esetben emlékezni fogunk arra, amit láttunk, s el 
tudjuk képzelni azt, amit látni fogunk; lelkünk gyöngyörködik saját kiter-
jedésében és életlátásában; de az olyan alkotásban, amelyben semmi rend 
sincs, a lélek minden pillanatban úgy érzi, hogy az a rend, amelyet bele akar 
vinni, minduntalan felbomlik. Az a sorrend, amelyhez a szerző tartotta magát, 
s az, amelyhez mi tartjuk magunkat, összekeveredik; a lélek semmit sem tart 
meg, semmit sem lát előre; gondolatainak zűrzavara s az egészből visszamaradó 
hiábavalóság miatt megaláztatást érez; fölöslegesen kifáradt, és semmiféle 
örömöt sem ízlel; ez az oka annak, hogy amikor a rajz nem a zűrzavart akarja 
kifejezni vagy megmutatni, még magába a zűrzavarba is rendet visznek, 
így a festők csoportosítják alakjaikat; így a csataképfestők képeik előterébe 
azokat a dolgokat helyezik, amelyeket a szemnek fel kell ösmernie, a zűrzavart 
pedig a háttérbe és a messzeségbe festik. 

A változatosság örömeiről 

De nemcsak rend kell a dolgokban, hanem változatosság is; enélkül 
a lélek elunná magát, hiszen a hasonló dolgokat azonosnak látná; s ha vala-
mely képnek egy újonnan felfedett része hasonlítana arra a részre, amelyet 
már láttunk, hiába lenne új, nem látszanék annak, és nem keltene semmi örö-
möt. S minthogy a műalkotás, akárcsak a természet, kizárólag annyiban szép, 

.708 



amennyiben örömöt okoz nekünk, a lehetséges legnagyobb mértékben alkal-
massá kell tenni arra, hogy változatossá tegye ezeket az örömöket; olyan 
dolgokat kell mutatnia a léleknek, amelyeket még nem látott ; az érzésnek, 
amely újonnan kél benne, el kell térnie az előző érzéstől. 

így a történetírások beszámolóik változatosságával keltenek tetszést 
bennünk; a regények a csodás események változatosságával; a színdarabok 
a szenvedélyek változatosságával; azok pedig, akik tanítani tudnak, amennyire 
csak lehet, változtatják az oktatás egyszínű hangnemét. 

A hosszú egyformaság mindent elviselhetetlenné tesz; egyforma kör-
mondatok hosszantartó, azonos elrendezésétől fárasztóvá válik a szónoklat, 
recitálássá fajul; végig ugyanaz a szótagszám és ugyanaz a lejtés unalmassá 
teszi a költeményt. Ha csakugyan megvalósították a Moszkvától Pétervárig 
terjedő hírhedt fasort, a fasorba zárt utast bizonyára megöli az unalom; 
s aki sokáig utazgat az Alpokban, a legcsodálatosabb tájaktól és a legbájosabb 
kilátásoktól megundorodva ereszkedik le onnan. 

A lélek szereti a változatosságot; de csak azért szereti, mint mondottuk, 
hogy megismerje é» hogy lásson; az kell tehát, hogy láthasson, és hogy a válto-
zatosság ezt lehetővé tegye a számára; vagyis egy-egy dolognak elég egy-
szerűnek kell lennie, hogy észlelhető legyen, és elég változatosnak, hogy öröm-
mel legyen észlelhető. 

Vannak dolgok, amelyek változatosnak látszanak, pedig korántsem 
azok; s mások, amelyek egyhangúnak látszanak, pedig igen változatosak. 

A gótikus építészet nagyon változatosnak látszik, de a parányi diszít-
mények összevisszasága kifárasztja a szemet; emiatt egyiket sem tudjuk 
megkülönböztetni a másiktól; sokaságuk miatt pedig a szem egyiken sem 
tud megpihenni: olyannyira, hogy éppen azok a részletek vált ják ki nem-
tetszésünket, amelyeket arra szántak, hogy kelemessé tegyék az épületet. 

Egy gótikus épület a szemnek afféle talány; s a lélek zavarba jön, akár-
csak valamilyen homályos költeménnyel akadna dolga. 

A görög építészet ezzel szemben egyhangúnak látszik; minthogy azonban 
a kellő tagolás jellemzi, s éppen annyi, amennyi ahhoz kell, hogy a lélek pon-
tosan azt láthassa, amit fáradság nélkül láthat, s eleget ahhoz, hogy le legyen 
kötve, megvan benne az a változatosság, amely látványa révén örömet szerez. 

A nagy dolgoknak nagy részekből kell állniuk; a nagy embereknek nagy 
karjuk van, a nagy fáknak nagy ágaik; a nagy hegységek pedig fölöttük 
és alattuk magasodó más hegységekből állnak; a dolgok természete követeli 
ezt meg. 

A görög építészet a maga gyér tagolásával s e tagok nagy arányaival 
a nagy dolgokat utánozza; a lélek valamilyen fenséget érez, amely ezeket 
az épületeket minden ízükben áthat ja . 

így a festészet hármas-négyes csoportokra osztja a képen ábrázolt 
alakokat. Valamilyen nagyobb csoportosulás mindig kisebb rajokra oszlik. 
A festészet ezzel a természetet utánozza, akárcsak azzal, hogy fényeit és árnyait 
nagy tömbökbe tagolja. 

A szimmetria örömeiről 

Mondottam, hogy a lélek szereti a változatosságot; a dolgok többségében 
azonban szívesen szemlél egy bizonyos fa j ta szimmetriát. I t t látszólag ellent-
mondás van; és a következőképpen magyarázom a dolgot. 
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Tárgyak látásakor lelkünk örömének egyik főoka az, ha könnyen fog-
hatja fel őket; s a szimmetria azért tetszik a léleknek, mert fáradságtól kíméli 
meg, könnyít terhén, s, hogy úgy mondjuk, felibe vágja a művet. 

Ebből egy általános szabály következik: mindenütt, ahol a szimmetria 
hasznos a léleknek és segítheti funkcióiban, kellemes a számára; de ahol 
haszontalan, ott mindig terhes, mert elveszi a változatosságot. így azoknak 
a dolgoknak, amelyeket egymás után látunk, változatosaknak kell lenniük; 
hiszen látásuk nem okoz nehézséget a lelkünknek. Ezzel szemben azoknak, 
amelyeket egyetlen tekintettel észlelünk, szimmetriával kell rendelkezniük; 
így például, mivel egy homlokzatot, egy terraszt, egy templomot egyetlen 
tekintettel észlelünk, ezeket szimmetrikusan rendezik el, ami öröm a léleknek, 
mert megkönnyíti, hogy előbb átfogja az egész tárgyat. 

Minthogy az egyetlen tekintettel észlelendő tárgynak egyszerűnek kell 
lennie, szükséges, hogy egységes legyen, és hogy a részek mind a fő tárgyra 
utaljanak: ezért is szeretik a szimmetriát, ez teremti meg az egységes egészet. 

A természet megköveteli, hogy ami egész, az befejezett legyen; s a lélek 
amely ezt az egészet látja, azt kedveli, ha ennek az egésznek egyetlen tökélet-
len része sincs. Ezért is szeretik a szimmetriát: bizonyos fajta arányosságra 
vagy egyensúlyra van szükség; s egy egyszárnyú vagy egyik szárnyán rövi-
debb épület ugyanolyan befejezetlen, mint egy félkarú vagy egyik oldalon 
rövidebb karú test. 

A kontrasztokról 

A lélek szereti a szimmetriát, de szereti a kontrasztokat is. Ez alapos 
magyarázatra szorul. 

így például igaz, hogy a természet azt követeli a festőktől és szobrászok-
tól, hogy alakjaik részeit szimmetrikussá tegyék, viszont azt is megkívánja, 
hogy a testtartásokban kontrasztok érvényesüljenek. Ha egyik láb ugyanúgy 
áll, mint a másik, az egyik végtag ugyanúgy helyezkedik el, mit a másik, 
ez elviselhetetlen; ennek pedig az az oka, hogy az ilyen szimmetria miatt 
a testtartások majdnem mindig azonosak, mint ezt a gótikus figuráknál 
is láthatjuk, amelyek emiatt valamennyien hasonlítanak egymásra. Ezzel meg-
szűnik a műalkotások változatossága. Mi több, maga a természet sem így 
rendezett el minket; s minthogy mozgással ajándékozott meg, tetteinkben 
és viselkedésünkben nem formált olyanná, mint egy pagoda; s ha gátlásos 
és félszeg emberek elviselhetetlenek, milyenek lennének ugyanezek az alakok 
a műalkotásokon. 

így hát biztosítani kell a testtartás kontrasztjait, főleg a szoborműveken, 
amelyek természettől fogva hidegek lévén, csak a kontraszttól és a szituációtól 
kaphatnak belső tüzet. 

De miként a gótikánál, ahogyan említettük, a nagy változatosságra 
törekvés éppen egyhangúságot okozott, gyakran megtörtént, hogy a változa-
tosság, amelyet a kontraszt eszközével akartak elérni, szimmetriává és két-
ségbeejtő egyhangúsággá változott. 

Ez nemcsak bizonyos szobrászati és festészeti alkotásokban érezhető, 
hanem egyes írók stílusán is, akik szakadatlan antitézisekkel minden mondatuk 
elejét kontrasztba állítják a végével, mint például Szent Ágoston ós más kései 
latin szerzők, vagy néhány modern írónk, mint Saint-Évremond. Mondataikat 
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örökösen egyformán és örökösen azonos módon kanyarítják, s ez kibírhatatlan; 
ez az állandó kontraszt szimmetriává válik, s a szüntelen keresett ellentétből 
egyhangúság lesz. A szellem itt oly kevés változatosságra lel, hogy mihelyt 
megláttuk a mondat egyik részét, már ki is találtuk a másikat; ellentétes, 
de azonos módon ellentétes szavakat látunk; sajátos fordulatot látunk, de 
mindig ugyanazt. 

Sok festő esett abba a hibába, hogy mindenütt és mérték nélkül kontrasz-
tokat alkalmazzon; olyannyira, hogy amikor meglátjuk az egyik alakot, már 
kitaláljuk a mellette levőnek az elhelyezését; a szakadatlan különbözőség 
valamiképpen hasonlósággá válik. Egyébként a természetben, amely a maguk 
rendetlenségében veti oda a dolgokat, nem fedezhető fel a szüntelen kontrasz-
tok mesterkéltsége; arról nem is beszélve, hogy nem szokott örökké minden 
testet mozgatni, még kevésbé erőltetett módon mozgatni. Ennél sokkal válto-
zatosabb; egyes testeket nyugalomban tart, másokat pedig különféle mozgá-
sokra késztet. 

Ha a lélek megismerő része szereti a változatosságot, érző része nem kevés-
bé keresi; mert a lélek nem viseli el sokáig ugyanazokat a helyzeteket, hiszen 
olyan testhez van kötve, amely nem szenvedheti őket. Ahhoz, hogy lelkünk 
indulatba jöjjön, a fluidumoknak folyniuk kell az idegekben; mármost itt 
két dolog történhet: kimerülnek az idegek, a fluidumok megállnak, nem foly-
nak többé, vagypedig szétszóródnak azokról a helyekről, ahol eddig folytak. 

így minden kifárasztja az embert, ami túl sokáig tart, különösen a nagy 
örömök: mindig ugyanazzal a kielégültséggel hagyjuk el őket, amellyel fogad-
tuk; mert a rostoknak, amelyek az örömöknek szervei voltak, pihenésre van 
szükségük; más, szolgálatunkra alkalmasabbakat kell fölhasználni, és, hogy 
úgy mondjuk, megosztani a munkát. 

Lelkünk belefárad az érzésbe. De nem érezni annyi, mint nyomasztó 
megsemmisülésbe hullni. Ügy segítünk ezen, ha változatossá tesszük módo-
sulásait. így lelkünk érez, és nem fárad el. 

A meglepetés örömeiről 

A léleknek az a sajátossága, amely mindig újabb tárgyak felé viszi, 
okozza, hogy oly szívesen ízleli a meglepetésből fakadó örömöket. A lélek 
ebben az érzésben a mozzanat hirtelensége és a látvány révén találja kedvét. 
Mert olyan dolgot észlel vagy érez, amelyet nem várt, vagy olyan módon, 
ahogyan nem várta. 

Valamely dolog meglepetést okozhat csodálatos voltával, de újdonságá-
val, valamint váratlanságával is; s az alapérzéshez ebben az utóbbi esetben 
valamilyen járulékos érzés is kapcsolódik, amely azon alapul, hogy a dolog 
új, illetve váratlan. 

Ezért izgatnak annyira a szerencsejátékok; nem várt események szaka-
datlan sorát kínálják a szemlélőnek. Ezért tetszenek annyira a társasjátékok 
is: itt is előre nem látott események sorával állunk szemben, amelyet a szeren-
csével társuló ügyesség idéz elő. 

Ezért leljük kedvünket a színdarabokban is: fokról fokra bontakoznak ki, 
az eseményeket bekövetkezésükig rejtegetik, mindig újabb meglepetéseket 
tartogatnak, s gyakran éppen azzal érnek el hatást, hogy olyan fejleményt 
tárnak elénk, amelyet előre kellett volna látnunk. 
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Végül a szellem műveit rendszerint csak azért olvassuk, mert kellemes 
meglepetéseket tartogatnak számunkra, s ezzel kárpótolnak a majdnem min-
dig unalmas és erre a hatásra képtelen társalgások ízetlenségéért. 

A meglepetést keltheti maga a dolog vagy észlelésének a módja; mert 
ilyenkor nagyobbnak vagy kisebbnek látunk valamely dolgot a valóságnál, 
illetve eltérőnek attól, amilyen; avagy magát a dolgot látjuk ugyan, de olyan 
járulékos gondolat kíséretében, amely meglep bennünket. Ilyen valamely 
dologgal kapcsolatban az a járulékos gondolat, hogy milyen nehéz lehetett 
elképzelni, vagy a készítőjére, a készítés idejére, módjára vagy más egyéb 
körülményre vonatkozó gondolat. 

Suetonius meglepő hidegvérrel számol be Nero bűneiről, szinte azt az 
érzést keltve bennünk, hogy egyáltalán nem iszonyodik attól, amit leír, 
Egyszercsak hangot változtat, és így szól: „Miután a földkerekség tizennégy 
esztendeig tűrte ezt a szörnyeteget, végül veszni hagyta: Tale monstrum per 
guatuordecim annos perpessus terrarum orbis, tandem destituit." Ez a szellemben 
különböző fa j ta meglepetéseket kelt; meglepődünk a szerző stílusának meg-
változásán, azon a felfedezésen, hogy másként gondolkodik, mint véltük, 
azon, hogy ilyen kevés szóval adja vissza a múlt egyik nagy eseményét: 
így számos különféle érzés keletkezik a lélekben, amelyek együttesen megren-
dítik és örömöt fakasztanak benne. 

A különféle okokról, amelyek érzést kelthetnek 

Meg kell állapítani, hogy valamely érzésnek rendszerint nem egyetlen 
oka van lelkünkben. Ha szabad magamat így kifejeznem, az érzés erejét 
és változatosságát az ok meghatározott adag szerint szabja meg. A szellem 
abban áll, hogy egyszerre több érzékszervhez tud szólni; s ha megvizsgáljuk 
a különböző írókat, azt fogjuk talán észrevenni, hogy azok a legjobbak és 
azok tetszettek a leginkább, akik egyszerre több érzetet keltettek lelkünkben. 

K é r e m , n é z z é k az o k o k s o k a s á g á t . A z é r t n é z ü n k s z í v e s e b b e n e g y ren -
d e z e t t k e r t e t , m i n t a k u s z a r e n d e t l e n s é g b e n á l ló f á k a t , m e r t 1. a m á s o d i k 
e s e t t ő l e l t é r ő e n , s e m m i s e m á l l í t j a m e g t e k i n t e t ü n k e t ; 2. m i n d e n f a s o r e g y s é g e s , 
é s e g y e t l e n v a l a m i l y e n n a g y d o l o g g á ál l össze , a z ű r z a v a r b a n v i s z o n t m i n d e n 
e g y e s f a e g y - e g y k ü l ö n á l l ó é s k i s d o l o g ; 3. o l y a n e l r e n d e z é s t l á t u n k , a m e l y e t 
n e m s z o k t u n k l á t n i ; 4. h á l á t é r z ü n k a z é r t a f á r a d s á g é r t , a m e l l y e l m i n d e z t 
l é t r e h o z t á k ; 5. c s o d á l j u k a z e r ő f e s z í t é s t , a m e l l y e l s z ü n t e l e n ü l h a r c o l n i ke l l 
a t e r m é s z e t e l len , m e r t az k é r e t l e n t e r m é k e i v e l i g y e k s z i k m i n d e n t ö s s z e z a v a r n i ; 
s e z a n n y i r a i g a z , h o g y a g o n d o z a t l a n k e r t e l v i s e l h e t e t l e n l á t v á n y . O l y k o r 
a z a l k o t á s n a k a n e h é z s é g e t e t s z i k , o l y k o r é p p e n a k ö n n y ű s é g e ; s a m i k é n t 
e g y p o m p á s k e r t b e n a g a z d a n a g y s á g á t é s k ö l t e k e z é s é t c s o d á l j u k , n é m e l y k o r 
ö r ö m m e l t a p a s z t a l j u k a z t a m ű v é s z e t e t , a m e l y k e v é s k ö l t s é g g e l é s m u n k á v a l 
t u d o t t t e t s z é s t s zerezn i n e k ü n k . A j á t é k t e t s z i k , m e r t k i e l ég í t i f ö s v é n y s é g ü n k e t , 
v a g y i s a z t a v á g y u n k a t , h o g y t ö b b ü n k l e g y e n ; h i ú s á g u n k a t l e g y e z i a g o n d o l a t , 
h o g y a s z e r e n c s e n e k ü n k k e d v e z e t t , é s k i e l ég í t i k í v á n c s i s á g u n k a t , m e r t l á t -
v á n y b a n r é s z e l t e t ; v é g ü l a m e g l e p e t é s k ü l ö n f é l e ö r ö m e i t szerz i m e g s z á m u n k r a . 

A t á n c a t e s t m o z g á s k ö n n y e d s é g e , b á j a , a t e s t t a r t á s s z é p s é g e é s v á l t o -
z a t o s s á g a m i a t t t e t s z i k m e g , a z e n é v e l v a l ó k a p c s o l a t a a t á n c o l ó m i a t t u g y a n i s 
o l y a n , m i n t h a k í s é r ő h a n g s z e r v o l n a , d e f ő k é n t a g y v e l ő n k n e k e g y b i z o n y o s 
s a j á t o s s á g a r é v é n t e t s z i k , a m e l y u g y a n i s a b b a n ál l , h o g y t i t k o n m i n d e n m o z -
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gás eszméjét bizonyos mozgásokra, a testtartások többségét bizonyos test-
tartásokra vezeti vissza. 

Bizonyos eszmék akcidentális kapcsolatáról 

A dolgok majdnem mindig különböző szempontokból tetszenek és nem 
tetszenek. így például az itáliai heréltekben kevés örömet lelünk, 1. mert 
testi állapotukra való tekintettel egyáltalán nem meglepő, ha jól énekelnek: 
olyanok, mint egy hangszer, amelyet a munkás fából faragott ki, hogy hangot 
lehessen kicsalni belőle; 2. mert élünk a gyanúperrel, hogy a szenvedélyek, 
amelyeket megjátszanak, hamisak; 3. mert nem tartoznak sem ahhoz a nem-
hez, amelyet szeretünk, sem ahhoz, amelyet becsülünk. Másfelől tetszhetnek 
is nekünk, mert sokáig megőrzik a fiatalság látszatát, de még inkább hangjuk 
sajátos, csak rájuk jellemző hajlékonysága miatt. Бу módon minden dolog 
olyan érzést kelt bennünk, amely sok más érzésből tevődik össze, s ezek néha 
kölcsönösen gyengítik egymást és összeütköznek. 

Gyakran maga lelkünk az, amely az öröm sugarait szövi, s ez főleg úgy 
sikerül neki, hogy bizonyos kapcsolatba fűzi a dolgokat. így valamely dolog, 
amely valamikor tetszett, esetleg kizárólag azért tetszik még most is, mert 
valaha tetszett, mert a régi gondolatot összekötjük az újjal. így a színésznő, 
aki tetszett a színpadon, tetszik még a szobában is. Hangja, deklamációja, 
csodálatunk emléke, sőt, bármilyen furcsán hangzik, a királynő képzete, amely 
összefonódott az ő alakjával, mindez egy faj ta keveréket alkot, amely örömöt 
képez és okoz. 

Mindnyájunkban hemzsegnek a mellékgondolatok. Egy köztiszteletben 
álló, bámult asszonynál egy kis hiba külön hitelt kaphat, és esetleg bájos 
vonásnak látszik. Az általunk szeretett asszonyok mellett a legtöbb esetben 
csak az elfogultság szól, amely származásukból vagy vagyonukból, bizonyos 
emberek tiszteletéből vagy becsüléséből táplálkozik. 

A lélek által a dolgok között szőtt kapcsolat másik hatása 

Az ember által a régmúlt időkben folytatott falusi életmódnak köszön-
hetjük azt a vidám, tiszta levegőt, amely az egész mitológiában elárad; neki 
köszönhetjük azokat az örömteli leírásokat, a naiv kalandokat, a kecses isten-
ségeket, azt az egész festőien leírt állapotot, amely eléggé különbözik a miénktől 
ahhoz, hogy vágyakozzunk utána, s amely mégsincs oiyan messze, hogy sértse 
a valószerűséget; végül a szenvedélyek és a nyugalom jellegzetes keverékét. 
Képzeletünk nevetve idézi Dianát, Pánt , Apollót, a nimfákat, a ligeteket, 
a réteket, a forrásokat. Ha az első emberek ugyanúgy városokban éltek volna, 
mint mi, a költők csak azt írhatták volna le nekünk, amit nap mint nap nyug-
talanul láthatunk vagy undorodva tapasztalunk; minden fösvénységet, becs-
vágyat, marcangoló szenvedélyeket lehelne. 

A falusi életet leíró költők a fájdalmasan hiányzó aranykorról beszélnek 
nekünk, vagyis egy még boldogabb és nyugalmasabb időről. 

A finomságról 

A kifinomult emberek azok, akik minden gondolathoz vagy minden 
ízléshez számos járulékos gondolatot vagy ízlést kapcsolnak. A műveletlen 
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embereknek csak egyféle érzetük van; lelkük sem összerakni, sem szétszedni 
nem tud, semmit sem adnak hozzá és semmit sem vesznek el abból, amit a 
természet ad; ezzel szemben a kifinomult emberek a szerelemben maguk 
míveskedik ki a szerelmi élvezetek többségét. Polixenész és Apicius jónéhány, 
számukra, közönséges evők számára ismertlen ízzel gazdagította az étkezést; 
s akik ízléssel bírálják el a szellemi alkotásokat, végtelen sok olyan érzetet 
ismernek és alakítanak ki maguknak, amilyennel a többi ember nem rendel-
kezik. 

A „nem tudom, micsoda"-röl 

Van néha valamilyen láthatatlan vonzóerő az emberekben és a dolgok-
ban, valamilyen természetes báj, amelyet nem lehet definiálni, s amelyet 
kénytelen-kelletlen „nem tudom, micsodá"-nak nevezünk. Azt hiszem, hogy 
ez az effektus főleg a meglepetésen alapul. Megragad bennünket, hogy egy 
személy jobban tetszik nekünk, mint ahogyan első benyomásunk szerint tet-
szenie kellett volna, s kellemesen lep meg, hogy le tudta küzdeni azokat a 
hibákat, amelyeket szemünk továbbra is lát, de szívünk már nem hisz. Ezért 
van az, hogy csúnya nők oly gyakran rendkívül bájosak, s ritka eset, hogy 
a szép nők is azok. A szép nő ugyanis rendszerint az ellenkezője annak, amit 
vártunk; egyre kevésbé szeretetreméltónak tűnik; miután kellemes meglepe-
tést okozott, most kellemetlenül lep meg; a kellemes benyomás azonban régi, 
a kellemetlen viszont friss. Ezért a szép nők ritkán keltenek nagy szenvedé-
lyeket; az ilyeneket majdnem mindig a bájos nők idézik elő, vagyis akiknek 
kellemeire egyáltalán nem számítottunk, s amelyekre nem volt okunk számí-
tani. A gazdagon ékített, pompás ruha ritkán bájos, de a pásztorlánykák 
öltözéke gyakran az. Csodáljuk Paolo Veronese fenséges drapériáit, de Raffael 
egyszerűsége és Correggio tisztasága megragad. Paolo Veronese sokat ígér, 
és meg is tartja, amit ígér. Raffael és Correggio keveset ígér, és sokat nyújt; 
és ez inkább a kedvünkre van. 

A báj általában inkább a szellemben van, mint az arcon; mert egy szép 
arc rögtön megmutatkozik, és semmit sem rejt el; a szellem viszont csak fokról 
fokra fedi fel magát, csak amikor és amennyire neki tetszik; elrejtezhet azért, 
hogy megmutatkozzék, s így kiválthatja azt a fajta meglepetést, amit bájnak 
nevezünk. 

A báj nem annyira az arcvonásokban, mint inkább a modorban rejlik; 
mert a modor minden pillanatban újra születik, s így minden pillanatban 
meglepetést kelthet; egyszóval: egy asszony szép csak egyféleképpen lehet, 
de csinos százezerféleképpen. 

A két nem törvénye a pallérozott és a vad nemzetek körében egyaránt 
úgy rendezte le a dolgot, hogy a férfiak azok, akik követelnek, s az asszonyok 
csupán engednek; innen van az, hogy a báj többnyire a nőket jellemzi. 
Minthogy mindent meg kell védelmezniük, mindent el kell rejteniük; a leg-
kisebb szó, a legkisebb mozdulat, mindaz, ami legfőbb kötelmük sérelme nél-
kül megnyilatkozik, mindaz, ami magát szabadon mutatja, bájjá válik; a 
természet bölcsességének köszönhetjük, hogy az, ami a szemérem törvénye 
nélkül semmi sem volna, e Szerencsés törvény révén, amelyből a világ boldog-
sága fakad, határtalan értékűvé válik. 

Minthogy sem a feszélyezettség, sem az affektáltság nem okozna meg-
lepetést, a báj forrása nem lehet sem a feszélyezett modor, sem az affektált 
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modor, hanem egy bizonyos szabadság vagy könnyedség, amely e két véglet 
között helyezkedik el; s a léleknek kellemes meglepetést okoz az a látvány, 
hogy mindkét zátonyt ügyesen elkerülték. Az ember azt hinné, hogy a termé-
szetes modor a legkönnyebb; pedig ez a valóságban a legnehezebb. Mert a 
nevelés bénít bennünket, s ezáltal mindig megfoszt természetességünk egy 
részétől; így azután elbájol bennünket, ha visszatérni látjuk. 

Az öltözékben semmi sem tetszik jobban az embernek, mint az a hanyag-
ság vagy éppenséggel rendetlenség, amely elrejti a szem elől mindazt az igye-
kezetet, amit a puszta tisztaság nem követelt volna meg, s egyedül csak a hiú-
ság vezérelt; s a szellem igazi gráciáját az adja, hogy amit az ember mond, 
mintegy magától kerekedik, s nem keresett. 

Ha olyan dolgokat mondtok, amelyek nagy erőfeszítésetekbe kerültek, 
meg tudjátok ugyan mutatni az embereknek, hogy van szellemetek, de bá j t 
senki sem fog látni ebben a szellemben. Ha azt akarjátok, hogy ezt a bájá t 
lássák az emberek, ti magatoknak nem szabad látnotok azt, hanem az kell, 
hogy a többiek, akik egyébként modorotoknak valamilyen naiv és egyszerű 
vonása miatt egyáltalán nem számítottak erre, kellemesen lepődjenek meg, 
amikor felfedezik szellemeteket. 

így tehát a báj t megszerezni sehogyan sem lehet: ahhoz, hogy az ember-
nek bája legyen, naivnak kell lennie. De hogyan munkálhatja ki magán az 
ember, hogy naiv legyen? 

Homérosz legszebb költői leleménye az az öv, amely a tetszeni tudás 
művelését adta Venusnak. Semmi sem lehetne alkalmasabb ennek a varázsnak, 
a bá j hatalmának éreztetésére, amelyet egy-egy ember mintha valamilyen 
láthatatlan hatalomtól kapott volna, amely nem azonos magával a szépséggel. 
Másé ez az öv nem lehetett, csak Venusé. Nem párosulhatott Juno fenséges 
szépségével, hiszen a fenség bizonyos súlyosságot jelent, tehát bizonyos feszé-
lyezettséget, amely ellentétes a báj ártatlanságával. Paliasz büszke szépségé-
hez sem járulhatott, mert a büszkeség ellentétes a bá j édességével, s egyébként 
is gyakran gyanúsítható affektáltsággal. 

A meglepetés fokozódása 

A nagy szépségnek az az alapja, hogy valamely dolog előbb közepes 
meglepetést okoz, ez azután állandósul, erősödik, s végül csodálatba ejt ben-
nünket. Raffael művei első pillantásra kevéssé ejtenek meg; oly jól utánozza 
a természetet, hogy az ember eleinte nem csodálkozik jobban, mintha magát 
a tárgyat látná, amely egyáltalán nem okozna meglepetést. De egy kevésbé 
jó festőnél valamilyen különleges kifejezésmód, az erősebb kolorit, a bizarr 
testtartás első pillantásra megragad bennünket, mert az ember nem szokta 
meg, hogy egyebütt is lásson ilyet. Raffaelt Vergiliushoz hasonlíthatjuk, a 
velencei festőket pedig erőltetett testtartásaikkal Lucanushoz. Vergilius, aki 
természetesebb, előbb kevéssé ejt meg, hogy később fokozódjék a hatása; 
Lucanus eleinte erősebben hat ránk, hogy azután gyengüljön az elragadtatás. 

A híres Szent Péter templom pontos arányai teszik, hogy az épület első 
tekintetre nem is látszik olyan nagynak, mint amilyen a valóságban; mert 
először nem is tudjuk, mihez mérjük, hogy valódi arányait megítélhessük. 
Ha kevésbé volna széles, meglepne a hosszúsága; ha kevésbé volna hosszú, 
a szélességére figyelnénk fel. De amikor elkezdjük nézni, szemünk láttára kezd 
nőni, csodálkozásunk fokról fokra erősödik. A Pireneusokhoz hasonlíthatjuk, 
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ahol a szem előbb azt hiszi, hogy már felmérte a hegyeket, majd újabb hegye-
ket fedez fel mögöttük, s végül mind jobban elvész a hegységek végtelenjében. 

Gyakran megtörténik, hogy lelkünk örömöt érez, amikor olyan érzés 
kél benne, amelyet önmagától nem tud kibogozni, és olyan dolgot lát, amely 
teljesen különbözik attól, aminek tudta ; ebből a meglepetésnek olyan érzése 
fakad, amelytől nem tud szabadulni. Lássunk egy példát. A Szent Péter bazilika 
hatalmas. Tudjuk, hogy Michelangelo, amikor meglátta a Pantheont, Róma 
legnagyobb templomát, azt mondta, hogy ugyanilyet akar csinálni, de úgy, 
hogy a levegőben lebegjen. Ennek a mintának alapján alkotta meg a Szent 
Péter bazilikát, de olyan súlyos és tömör oszlopokkal, hogy a székesegyház, 
amely szinte hegységként nehezedik rá az emberre, szemünkben könnyedén 
lebegőnek látszik. A lélek bizonytalanságban marad, mert nem tudja, az-e az 
igazság amit lát, vagy amit tud s meglepetése tartós marad, amikor ezt a 
roppant és mégis súlytalan tömeget szemléli. 

A lélek bizonyos zavarából fakadó szépségről 

A meglepetés gyakran onnan ered, hogy a lélek nem tudja összeegyez-
tetni azt, amit lát, azzal, amit látott. Itáliában van egy tó, amelyet Nagy tónak 
neveznek: il lago Maggiore ; kis tenger ez, melynek partjain köröskörül 
érintetlen a vadon. Tizenöt mérföldnyire a tóban két, negyedmérföld kerületű 
sziget fekszik, a Borromea-szigetek. Véleményem szerint ez a föld legmesésebb 
pontja. A lélek csodálkozik ezen a regényes kontraszton — a regények csodáit 
idézve örömmel —, hogy miután szirteken és puszta vidékeken kelt át, való-
ságos tündérországban találja magát. 

Minden kontraszt megejt bennünket, mert az ellentétbe kerülő dolgok 
kölcsönösen feltárják egymást; így amikor egy kis termetű ember áll egy nagy 
termetű mellett, a kicsitől még nagyobbnak látszik a nagy, a nagytól pedig 
még kisebbnek a kicsi. 

Ez a fa j ta meglepetés okozza azt az örömet, amelyet az összes ellentétes 
szépségekben, a különféle antitézisekben és hasonló alakzatokban találunk. 
Amikor Florus így ír: „Sora és Algidus (ki hinné?) rettenetesek voltak szá-
munkra; Satricus és Corniculus tartományok voltak; pirulunk a Boriliánusok-
tól és a Veruliánusoktól, de legyőztük őket; végül Tibur, külvárosunk, és 
Proeneste, ahol örömházaink vannak, a Capitoliumban elhangzott óhajaink 
tárgyai voltak valaha", ez a szerző, mondom, egyidejűleg tár ja elénk Róma 
nagyságát és kezdeti korának kicsinységét, s ebből a kettőből fakad a csodálat. 

Megjegyezhetjük itt, milyen nagy a különbség az eszmék antitézisei és 
a kifejezés antitézisei között. A kifejezés antitézise nem rejtőzik el, az eszméé 
azonban igen. Az egyik mindig ugyanabban a mezben jelenik meg, a másik 
viszont tetszés szerint cserélgeti köntösét. Az egyik változatos, a másik nem. 

Ugyancsak Florus a samnitokról szólva megemlíti, hogy városaik any-
nyira elpusztultak, hogy nehéz volna ma megtalálni huszonnégy diadalmenet 
tárgyát: et non facile appareat materia quatuor et viginti triumphorum. S így 
ugyanazokkal a szavakkal, melyek e nép pusztulását jelzik, egyben bátorságá-
nak és konokságának nagyságát is érezteti. 

Amikor nem akarunk nevetni, nevetésünk éppenséggel megkétszereződik, 
ama kontraszt miatt, amely valóságos helyzetünk és szükségesnek vélt hely-
zetünk között jelentkezik. Épp így ha egy arcban valamilyen nagy fogyaté-
kosságot veszünk észre, például nagyon nagy orrot, nevetünk, mert azt látjuk, 
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hogy ennek a többi arcvonással való kontrasztnak nem szabadna, lennie. így 
tehát a kontrasztokból nemcsak szépségek, de ugyanúgy fogyatékosságok is 
fakadnak. Amikor azt látjuk, hogy a kontrasztoknak semmi értelmük, és csak 
valamilyen más fogyatékosságot tárnak fel vagy világítanak meg, akkor a 
csúfság nagy erejű kifejezőeszközeivé válnak, s ez a csúfság, ha váratlanul lep 
meg, bizonyos vidámságot kelthet lelkünkben és nevetésre ingerel. Ha lelkünk 
ezt a csúfságot az érintett személy szerencsétlenségének érzi, szánalom ébredhet 
benne, ha azzal a gondolattal szemléljük, hogy ez a csúfság ártalmas lehet 
nekünk, és mindjárt össze is hasonlítjuk azzal, ami rendszerint megindít 
minket és vágyakat kelt bennünk, akkor a viszolygás érzése támad lelkünkben. 

Ugyanígy, ba gondolatainkban olyan kontraszt jelentkezik, amely ellen-
tétes azzal, amit a józan ész diktál, s ez az ellentét közönséges és könnyen 
felfedhető, a kontraszt egyáltalán nem tetszik és fogyatékosságként jelenik 
meg, mert nem okoz semmiféle meglepetést, s akkor sem tetszik, ha, éppen 
ellenkezőleg, túlságosan keresett. A műalkotásban azért kell megérezni a kont-
rasztot, mert ott van, nem pedig azért, mert a szerző fel akarta mutatni; mert 
ellenkező esetben legfeljebb a szerző ostobaságán lepődünk meg. 

A naiv modor a legtetszőbb dolgok egyike; de kétségtelenül ez az a stílus, 
amely a legnehezebben érhető el; ennek az az oka, hogy pontosaiba nemes és 
az alantas között helyezkedik el, s annyira közel az alantashoz, hogy nagyon 
nehéz azt úgy súrolni állandóan, hogy bele ne hulljunk. 

A zeneszerzők már rájöttek, hogy a legkönnyebben énekelhető zenét 
a legnehezebb megkomponálni; kétségtelen bizonyítéka ez annak, hogy örö-
meink ós az a művészet, amely őket megszerzi nekünk, bizonyos határok közé 
vannak zárva. 

Amikor Corneille oly pompázatos és Racine oly természetes verssorait 
olvassuk, senki sem találná ki, hogy Corneille könnyen dolgozott, Racine 
pedig nagy kínnal. 

Az alantas a nép fenségese: a nép szeret olyasmit látni, ami neki készült 
és elérhető számára. 

Azok az eszmék, amelyek a jó nevelésben részesült ós kiváló szellemű 
embereket megragadják, naivak, nemesek vagy fenségesek. 

Amikor úgy mutatnak nekünk egy dolgot, hogy a körülmények vagy 
a járulékos tényezők megnövelik, akkor nemesnek lát juk: ez különösen össze-
hasonlításokban jelentkezik, amikoris a szellemnek mindig nyernie kell, és 
sohasem szabad veszítenie. Mert az összehasonlításnak mindig hozzá kell 
adnia valamit a dologhoz, nagyobbnak kell láttatnia, vagy, hogyha nem nagy-
ságról van szó, hát finomabbnak és kecsesebbnek; de óvakodni kell attól, 
hogy valamilyen lealacsonyító viszonylatot mutassunk a léleknek, mert 
elrejtette volna maga elől, ha fölfedezi. 

Amikor finom dolgokat kell mutatni, a lélek jobban szereti, ha modort 
modorral, tet tet tettel hasonlítanak össze, mintsem dolgot dologgal. Általában 
egy bátor embert oroszlánhoz, egy asszonyt csillaghoz, egy könnyed mozgású 
embert szarvashoz hasonlítani vajmi könnyű; de amikor La Fontaine így kezdi 
egyik fabuláját: 

Egy szeleburdi Patkány a földből bújva ki, 
Oroszlánnak fut körme közé, de mily szerencse ; 
Az állatok királya, hogy megmutassa, ki, 
a szepegőt ezúttal útjára eresztette, 

.717 



az állatok királya lelkének rezdüléseit egy igazi király lelkének rezdüléseihez 
hasonlítja. 

Michelangelo mestere annak, hogy nemességet vigyen minden tárgyába. 
Híres Bacchusában egyáltalán nem úgy jár el, mint a flamand festők, akik 
hulló alakot mutatnak nekünk, aki mintegy a levegőben lóg: ez méltatlan 
volna egy isten fenségéhez. Szilárdan a lábán állva festi meg, de oly jól eltalálja 
rajta a részegség jókedvét s a kupájába ömlő folyadék láttán az arcán fel-
ragyogó örömöt, hogy alig van ennél csodásabb látvány. 

A firenzei képtárban levő Passióján álló Szüzet festett, amint fájdalom, 
szánalom, sajnálkozás, könnyek nélkül nézi keresztre feszített fiát. Mintegy 
föltételezi, hogy az Anya is be van avatva a nagy misztériumba, s így méltóság-
gal viseli el a halál látványát. 

Egyetlen olyan műve sincs Michelangelónak, amelybe ne vitt volna valami 
nemeset; még vázlataiban is megtaláljuk a nemességet, akárcsak azokban 
a versekben, amelyeket Vergilius sohasem fejezett be. 

Giulio Romano Mantovában, a Titánok termében megfestette Jupitert, 
amint villámokat szór a titánokra. Körülötte a rémült isteneket látjuk, de Juno 
Jupiter mellett áll, s nayugodt, magabiztos arckifejezéssel mutatja urának az 
egyik titánt, akire villámát vesse. A művész így olyan nagysággal ruházta fel 
Junót, amely a többi istenből hiányzik: minél közelebb állnak Jupiterhez, 
annál nagyobb a biztonságérzetük, s ez így természetes, mert a csatában 
megszűnik a félelem amellett, aki a többiek fölött áll. 

A szabályokról 

Minden műalkotásnak általános szabályai vannak, amelyeket sohasem 
szabad szem elől téveszteni. Ám ahogy a törvények mindig helyesek a maguk 
általánosságával, de majdnem mindig helytelenek alkalmazásukban, úgyanúgy 
a szabályok, amelyek mindig helyesek az elméletben, hamissá válhatnak a gya-
korlatban. A festők és a szobrászok megállapították, milyen arányokat kell 
adni az emberi testnek, s az arc hosszát vették általános mércéül. De minden 
pillanatban meg kell sérteniük az arányokat, mert mindig a legkülönbözőbb 
tartásokban kell elhelyezniük a testeket. Így például a kinyújtott kar sokkal 
hosszabb, mint a más helyzetben levő. Soha senki nem ismerte jobban a mester-
ség szabályait Michelangelónál, soha senki nem tette magát túl könnyebben 
rajtuk. Kevés olyan építészeti alkotás van, ahol pontosan megtartotta volna 
az arányokat, de tökéletesen tudta, mi az, ami tetszést kelthet, s úgy tűnik, 
mintha minden egyes alkotáshoz külön művészetet teremtett volna. 

Bár minden hatás valamilyen általános októl függ, annyi más különleges 
ok játszik közre, hogy bizonyos értelemben minden hatásnak megvan a maga 
külön oka. így a művészet nyújtja a szabályokat, az ízlés pedig a kivételeket;; 
az ízlés mutatja meg, mikor kell mindent a művészetnek alárendelni, s mikor 
kell a művészetet alárendelni. 

Az észen alapuló öröm 

Gyakran mondtam, hogy annak, ami örömet okoz nekünk, az észen 
kell alapulnia; s annak is, ami bizonyos szempontból nem az észen alapul* 
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hanem egyéb okokból tetszik, igyekezni kell a lehető legkevésbé eltávolodnia 
az észtől. 

S nem tudom, hogy van, de ha felfedezzük[a készítő ostobaságát már nem 
tudunk gyönyörködni az alkotásában; mert az ízléshez szóló alkotások eseté-
ben ahhoz, hogy tetszenek, szükség van arra, hogy valami bizalmunk legyen 
a készítőben, de ezt azonnal, már az első esetben elveszítjük, mihelyt észre-
vesszük, hogy vét a józan ész ellen. 

így amikor Pisában voltam, semmi örömöm nem telt annak a fest-
ménynek a látásában, amelyen az Arno folyó az égben a vizeket önti korsajá-
ból. Semmi örömöm nem telt Genovában azokban a festett szentekben sem, 
akik a mennyekben mártiriumot szenvednek. Ezek a dolgok olyan ízléstelenek, 
hogy egyszerűen nem lehet őket tovább nézni. 

Amikor Seneca Thyestesének második felvonásában az argoszi aggokat 
halljuk, amint a Seneca korabeli római polgárok mintájára a parthusokról és 
a quiritesekről beszélnek, megkülönböztetik a szenátorokat a plebejusoktól, 
megvetéssel szólnak a lybiai gabonáról, a szarmatákról, akik elzárják a Káspi 
tengert, s a királyokról, akik leigázták Dáciát, az ember csak nevetni tud, 
hogy ekkora tudatlansággal nyúlnak komoly tárgyhoz. Ez olyan, mintha egy 

tudja az alsóházat, nem retten meg a lordok házának rosszindulatától, vagy 
hogy jobban szereti az erényt mindannál, amit a nagy római családok Potosiból 
hozatnak maguknak. 

Amikor valamely dolog bizonyos szempontból ellentétes az ésszel, de . 
más miatt tetszésünket keltvén, a szokás vagy maga örömeink érdeke ésszerű-
nek láttatja velünk, mint például operáinkat, akkor úgy kell cselekedni, 
hogy azért a lehető legkevésbé távolodjék el az észtől. Itáliában nem tudtam 
elviselni, amikor Catót és Caesart ariettákat énekelni láttam a színpadon; 
amikor az olaszok a történelemből vették operáik tárgyát, kevesebb ízlésről 
tettek bizonyságot, mint mi, akik a mitológiából vagy a regényekből merítet-
tük a témákat. A csodás elem csökkenti az ének hátrányát, mert az, ami eny-
nyire rendkívüli, könnyebben látszik kifejezhetőnek a természetestől távolabb 
eső módon; egyébként azt hiszem, leszögezhetjük, hogy az éneknekj a varázs-
latban és az istenekkel való érintkezésben lehet valamilyen ereje, ami a sza-
vakban nincs meg; épp ezért ilyen esetekben az ének az ésszerűbb, s jól tettük, 
hogy felhasználtuk. 

A jobb szituáció tekintetbevételéről 

A legtöbb bolondos játékban örömünk legközönségesebb forrása onnan 
ered, hogy egy ember bizonyos kis balesetek folytán olyan bajba kerül, amely 
bennünket nem érint, épp mint amikor valaki elesik, vagy nem tud elmene-
külni, vagy nem tudja üldözni azt, akit kellene. . .; ugyanígy a komédiákban 
onnan van az örömünk, hogy olyan tévedésben látunk egy embert, amelyben 
mi nem osztozunk vele. 

Amikor valakit elesni látunk, elhitetjük magunkkal, hogy jobban fél, 
mint ahogyan kellene, és ez szórakoztat minket; ugyanígy a komédiában 
örömünkre szolgál, ha azt látjuk, hogy egy ember nagyobb zavarban van, 
mint amilyenre oka volna. Mint amikor egy komoly ember nevetséges dolgot 
cselekszik, vagy olyan helyzetben van, amelyről úgy érezzük, hogy nincs 
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összhangban személyiségének súlyával, ez szórakoztat minket; éppígy komé-
diáinkban, amikor egy aggot megcsalnak, örömmel szemléljük, amint bölcses-
sége és tapasztalata áldozatul esik szerelmének és fösvénységének. 

De amikor egy gyermek esik el, nem nevetünk, hanem szánalmat érzünk, 
mert ez nem kifejezetten az ő hibája, hanem gyengeségéé; ugyanígy, amikor 
a, szenvedélyétől elvakított fiatalember elköveti azt az őrültséget, hogy felesé-
gül veszi a szeretett nőt és elszenvedi atyja büntetését, lesújt bennünket a lát-
vány, hogy amiért természetes hajlamát követte és engedett az emberi termé-
szet gyöngesége előtt, szerencsétlenné lett. 

Végül mint amikor egy asszony elesik s az összes körülmények, amelyek 
zavarát növelhetik, növelik a mi örömünket, ugyanígy a komédiákban szóra-
kozunk mindazon, ami növelheti bizonyos szereplők zavarát. 

Mindezek az örömök vagy természetes rosszmájuságunkon alapulnak, 
vagy azon az ellenérzésen, amelyet bizonyos személyekhez fűződő érdeklődé-
sünk kelt bennünk más személyek iránt. 

A komédai nagy művészete tehát abban rejlik, hogy ügyesen kezelje ezt 
a vonzódást és ezt az ellenérzést, oly módon, hogy a darab vége ne hazudtoljon 
meg bennünket az elején kialakult érzéseinkben, s ne utálkozzunk vagy éppen-
séggel sajnálkozzunk amiatt, hogy ezt és azt a szereplőt szerettük, illetve 
gyűlöltük. Mert az ember egyszerűen nem tudja elviselni, ha egy gyűlöletes 
jellem érdekessé válik, csak abban az esetben, ha ennek oka magában a jellem-
ben rejlik, s valamilyen nagy tettről van szó, amely meglep minket, s amely 
a, darab végkifejletéül szolgálhat. 

A játék, a bukás> a kontraszt által keltett öröm 

Ahogyan a piké-játékban az szerzi az örömet, hogy az ismert segítségé-
vel felfedjük az ismeretlent, s a játék szépsége abban rejlik, hogy látszólag 
mindent megmutat, és közben mégis sok mindent elrejt, ami ingerli kíváncsi-
ságunkat, ugyanígy a színdarabokban kíváncsiságunkat az kelti fel, hogy 
megmutatnak lelkünknek bizonyos dolgokat, másokat pedig elrejtenek előle; 
lelkünket meglepetés éri, mert a dolgok, amelyekről azt hitte, hogy egy bizo-
nyos módon kerülnek majd napvilágra, más módon bukkannak elő, s hogy így 
mondjuk, helytelenül következtetett a jövőre abból, amit látott. 

Amiként a hombre kártyajáték öröme egy faj ta bizonytalanságban 
rejlik, amelyhez a három lehetséges eseményre vonatkozó kíváncsiság is keve-
redik, amennyiben a játszma eredménye nyerés, újrakezdés vagy vesztés 
lehet, ugyanígy színdarabjaink nézésekor is elfog a kétely és a bizonytalanság 
afelől, ami történni fog; a képzeletünk hatása olyan, hogy ha akár ezerszer 
is láttuk már a darabot — föltéve, hogy szép darabról van szó —, kétségünk 
és, merem mondani, tudatlanságunk mindig újra meglesz; mert abban a pilla-
natban annyira magával ragad az, amit éppen hallunk, hogy csak azt érezzük, 
amit éppen mondanak; s aminek ezek után kell következnie, amit különben 
már ismerünk, de csak emlékezetből, az nincs ránk semmilyen hatással. 
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VITA 

A Metafizika egy helyének értelmezéséről 

(Hozzászólás az arisztotelészi mozgáselemzés és az arisztotelészi ellentmondást elv 
viszonyának kérdéséhez) 

A marxista filozófiai irodalomban évek óta folyik a vita a következő kérdésről: 
milyen viszony áll fenn a dialektikus ellentmondás és a logikai ellentmondás között? 
A vita során a különböző nézeteket valló szerzők nem egyszer utalnak Arisztotelésznek 
az ellentmondásról vallott felfogására, ilyen vagy olyan módon értelmezve ós értékelve 
azt. Ez a gyakori utalás a vita során Arisztotelész idevágó gondolataira teljesen ér thető 
és indokolt. A Platónnál már világosan kirajzolódó előzményektől eltekintve ő volt az, 

legfőbb elvei sorába az ellentmondás elve néven ismert logikai törvényt . 
Szabó András György 1964-ben megjelent A törvény és az ember c. könyvében 

szintén megtalál juk az ellentmondásra vonatkozó aristotelészi tanítás egyfaj ta elemzését 
és értékelését. Szabó elvtárs könyvének ,,Az ellentmondás marxista értelmezése mint 
a dialektikus determinizmus elvi a lap ja" c. alfejezetében lényegében megőrzi azt a fel-
fogását, amelyet már korábban kifej tet t ,,A dialektikus ós logikai ellentmondás különb-
ségéről" e. tanulmányában. (Magyar Filozófiai Szemle 1961/4. 480—502. o.) Úgy vélem, 
hogy ezeken a most megjelölt helyeken a szerző sok értékes gondolattal gazdagította 
a magyar marxis ta filozófiai irodalom korábbi idevágó fejtegetéseit. Úgy gondolom, 
nem egy tekintetben jogosan bírálja Fogarasi Béla idevágó felfogását. Helyesen m u t a t 
rá, hogy a dialektikus ellentmondás Fogarasi által adot t jellemzése nem kielégítő, nem 
eléggé dialektikus. Bár feltétlenül el kell ismerni, hogy Szabó elvtárs elemzése komoly 
elmélyültségről és magasfokú elméleti igényességről tanúskodik, úgy vélem, a döntő 
kérdésekben adot t végső megoldásai nem egy tekintetben vi ta thatóak. I t t azonban csak 
egyetlen kérdéssel kívánok foglalkozni. Ez a kérdés a következő: Mennyiben tekinthető 
bizonyítottnak a szerző felfogása az arisztotelészi' ellentmondás! elv és az arisztotelészi 
mozgáselemzés egymáshoz való viszonyáról? v 

Szabó elvtárs úgy véli, hogy Arisztotelész helyenként „ignorálja" az ellentmondási 
elvet, helyenként sa já t alapfelfogásával szembekerülve „implicite" tagadja az ellent-
mondásról ki fe j te t t taní tását . Hogy az olvasó számára teljesen világos legyen a könyv 
álláspontja, kissé hosszasan kell idéznünk fejtegetéseiből: 

„Arisztotelész ingadozása ekérdésben" (ti. az ellentmondás elve kérdésében — S. E.) 
„nem az ellentmondásmentességi elv ta r ta lmában jelentkezett, hanem abban, hogy azok 
a dialektikus ,igények' és kérdésfelvetések,- melyekre Lenin utal a ,Metafiziká'-hoz írt 
konspektusában, helyenként — anélkül hogy észrevenné — elvezetik az ellentmondás-
mentességi elv tagadásához! Ilyen, természetesen r i tka kivételt jelentő hely pl. éppen 
a mozgás elemzése, ahol Arisztotelészt dialektika iránti érzéke átlendíti a maga elé állí tott 
korlátokon és — megszégyenítve azokat, akik rá hivatkozva tételezik ma a mozgás ellent-
mondásmentességét — elismeri a mozgás egy és ugyanazon vonatkozású ellentmondásos-
ságát. 

A ,Metafizika' XI . könyvének IX . fejezetében úgy határozza meg a mozgást, 
mint ,a lehetőnek mint ilyennek megvalósulását ' a ,valóság felé mozdulás' értelmében. 
Rámuta t , hogy a mozgást sokan valami ,határozat lannak' t a r t ják , mert nem sorolható 
,sem a lehető, sem a valóságos létezők közé'. Ámde Arisztotelész i t t ahelyett, hogy egyet-
értene azzal a metafizikus felfogással, amely szerint a mozgás ,vagy csak ez', ,vagy csak 
az ' lehet — anélkül, hogy észrevenné ,bűnbeesését' —, kimondja, hogy a mozgás ez is 
és az ellenkezője is, mégpedig egy és ugyanazon vonatkozásban: 

,S éppen ezért oly nehéz megérteni, hogy micsoda a mozgás. Mert vagy a hiány, 
vagy a lehetőség, vagy a feltétlen valóság alá kell sorolnunk, s úgy látszik, ezek egyike 
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alá sem tartozik. Tehát nem marad más hátra, minthogy nekünk legyen igazunk, mer t 
a mozgás a mondot t formában válóság és mégse válóság, amit ugyan megérteni nehéz, de 
létele elképzelhető.' 

Fogarasi Béla tehát rosszul védelmezi Arisztotelészt a metafizikus interpretáto-
rokkal szemben, amikor az ellentmondásmentességi elven belül jelöli meg felfogásának 
dialektikus voltát, nem véve észre, hogy ezt éppen ezen kívül kell keresni, vagyis o t t , 
ahol Arisztotelész lényegében szembehelyezkedve alapkoncepciójával, implicite t agad ja 
az ellentmondásmentességi elvet ."1 Majd kevéssel u tóbb a következő szöveget ta lál juk 
a könyvben: „ H a azonban a marxista dialektikus logika előzményei szempontjából 
vizsgáljuk felfogásának" (Arisztotelész felfogásáról van szó — S. E.) „előremutató voná-
sait, akkor azt mint már ki fe j te t tük — nem az ellentmondásmentességi elvben, hanem 
ennek helyenkénti ignorálásában és túlhaladásában kell keresni."2 

Az idézetekben kife j te t t álláspont vizsgálatának kezdetén a leghatározottabban 
ki kívánom jelenteni, hogy egy alapvető kérdésben egyetértek Szabó elvtárssal. Igaza 
van abban, hogy a mozgás arisztotelészi elemzése figyelemre méltó dialektikus vonáso-
kat tartalmaz. Arisztotelész a mozgást, bizonyos keretek között, min t ellentétek egységét 
fogta fel. Lehetőség és valóság, valamint cselekvés és szenvedés (mozgatás és mozgatta-
tás) ellentétek. A mozgásban mint folyamatban azonban ezek az ellentétek Arisztotelész, 
véleménye szerint egy bizonyos egységet alkotnak. Amíg a mozgás tar t , addig ezek az 
ellentétek egy folyamatnak egymástól el nem szakítható mozzanatai.3 

A kérdés, amelyben véleményem Szabó elvtársétól eltér, a következő: eljut-e 
Arisztotelész a mozgásról adot t , értékes dialektikus gondolatokat tartalmazó elemzése 
során olyan tételek megfogalmazásáig, melyek szembenállnak az ellentmondásról val lot t 
felfogásával, s ennek ignorálását, implicit tagadását jelentik? Mint az idézetekből lát-
ha t tuk , Szabó elvtárs erre a kérdésre igenlő választ ad. Mivel k ívánja alátámasztani, 
bizonyítani ezt a nézetét? Az idézetekben szereplő „helyenként", „helyenkénti", „pél-
dául" ós „r i tka kivétel" kifejezések azt látszanak sejtetni, hogy Szabó elvtárs több olyan 
szövegrészt ismer, amelyekben Arisztotelész „ignorálja" az ellentmondás kérdéséről 
vallott sa já t alapfelfogását. Az olvasóval azonban csak egyetlen ilyen helyet közöl, 
a többi szövegrészre még a legrövidebb utalás formájában sem hivatkozik. 

Vajon szerencsés volt-e a bizonyításul felhozott egyetlen szövegrész kiválasztása? 
Úgy vélem, több tekintetben nem. 

Először is a bizonyításul felhozott hely (Metafizika X I . 9, 1066a 22 — 26,) pontos 
szövegét illetően a Metafizika különböző neves kiadói között nem teljes az összhang. 
Azok a középkori (X—XII I . századból való) kéziratok, amelyek elsősorban szolgálnak 
alapul a Metafizika görög szövegének modern kiadásaihoz, nem teljesen egybehangzóak 
a megjelölt helyen. Részben erre a tényre, részben más megfontolásokra támaszkodva 
a Metafizika olyan nagytekintélyű kiadói, mint Bonitz és Ross, ezen a helyen olyan szö-
veget ta r tanak helyesnek, amelyben nem szerepel a Szabó elvtárs érvelése számára döntő 
kifejezés: „valóság és nem valóság", vagy, ahogy Halasy Nagy József fordította: „valóság 
és mégse valóság". Éppen az ezen kifejezésben szereplő nem (mégse) szót t a r t j ák Bonitz és 
Ross törlendőnek. 

Szabó elvtársnak természetesen kétségtelenül jogában áll úgy dönteni, hogy ő 
Bonitztól és Rosstól eltérően és Christtel összhangban azt a szövegváltozatot fogadja el 
helyesnek, amely Halasy Nagy idézett fordításának is alapjául szolgált. Mégis aligha 
kételkedhetünk abban, hogy megnyugtatóbb lett volna olyan helyet választani ki állí-
tásának alátámasztása céljából, amelynek szövege nem vi ta to t t . 

Másodszor az eddig elmondottaknál sokkal fontosabb a következő, a Metafizika 
X I . könyvének második fele (1065a26—1069a14), melyből Szabó elvtárs az idézetét 
kiválasztotta, köztudomásúan nem más, mint Arisztotelész Fizikája bizonyos részeinek 
(a I I , I I I , V. könyv megfelelő helyeinek) rövid kivonata. Ez a kivonat a Fizikában talál-
ha tó tárgyaláshoz képest nem ad ú j gondolatokat, igen szorosan függ a kivonatolt mun-
kától. Ez t tekintetbe véve célszerűbb lett volna magából a Fizikából vet t helyre h ivat -
kozni, és nem a Fizika egy kivonatából vet t idézetre támaszkodni. Annál is inkább, m e r t 
nem lehet eldönteni, v a j on J a kivonat készítője Arisztotelész-e, vagy valamelyik taní t -

1 Szabó András György: A törvény és az ember. Kossuth, 1964. 41 — 42. o. 
2 Uo. 44. o. 
3 Arról, hogy Arisztotelész a mozgást mint ezen ellentétek bizonyos f a j t a egységét 

tárgyalja, bárki meggyőződhet az arisztotelészi Fizika I I I . könyve első három fejezetének 
elolvasása alapján. 
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ványa. Legyen szabad e tekintetben a legjelesebb Arisztotelész-kutatók egyikének, 
W. D. Rossnak a megállapításaira hivatkoznom. „Úgy látszik" — ír ja Ross — „nem 
lehetséges eldönteni vajon ezeket a kivonatokat maga Arisztotelész készítette-e egy fizi-
kai kérdéseket tárgyaló rövid tanfolyam céljára, vagy valamelyik taní tványa." 4 Gondo-
lom, talán nem túnik majd szerénytelennek az az igény,,hogy ha valaki Arisztotelész 
véleményével kapcsolatos nézetének alátámasztására egyetlen idézetet hoz fel, akkor 
az legalább olyan szöveg legyen, amely kétségtelen bizonyossággal magától Arisztote-
lésztől származik. A Szabó elvtárs által idézett sorok esetében, mint látható, nem egészen 
ez a helyzet. 

Hogyan hangzik a Fizika megfelelő helyének szövege? „Marad tehát az ál talunk 
ki fe j te t t felfogás: a mozgás egy bizonyos valóság, mégpedig olyan valóság, amilyet 
leírtunk, ezt nehéz ugyan belátni, de létezése lehetséges." (Fizika I I I . 1. 201ö35 — 202a3). 
A Fizika megfelelő helyén tehát nem fordul elő a „valóság és nem valóság" („valóság ós 
mégse valóság") kifejezés. 

De menjünk egy lépéssel tovább ! Tételezzük fel a Szabó elvtárs á l láspontja szá-
mára legkedvezőbb lehetőségek fennállását. Tételezzük fel, hogy az általa idézett hely 
szövegének az a változata helyes, amelyet Halasy Nagy fordításában elfogadott, és téte-
lezzük fel, hogy ez a szöveg Arisztotelésztől származik. Vizsgáljuk meg, hogyan elemzi 
Szabó elvtárs az általa idézett szövegrészt! Szabó elvtárs, mint lá t tuk a következőket í r j a : 
„Ámde Arisztotelész i t t . . . kimondja, hogy a mozgás ez is és az ellenkezője is, mégpedig 
egy és ugyanazon vonatkozásban." Valamivel előbbi helyen pedig azt í r ja Arisztotelész-
ről, hogy ő a mozgás elemzése során: „elismeri a mozgás egy és ugyanazon vonatkozású 
ellentmondásosságát." A Metafizika általa idézett soraiban azonban a leggondosabb és 
legfigyelmesebb olvasás segítségével sem találjuk meg az „egy ós ugyanazon vonatkozás-
b a n " kifejezést. Nem találunk e szövegben olyan kifejezést sem, amelynek jelentése 
valamilyen módon egyenlő értékű lenne, felcserélhető lenne az „egy és ugyanazon vonat-
kozásban" kifejezéssel. Hiszen a Metafizika Szabó elvtárs által idézett helye így szól: 
„Tehá t nem marad más hátra , minthogy nekünk legyen igazunk, mer t a mozgás a mon-
dot t formában valóság és mégse valóság, amit ugyan megérteni nehéz, de létele elkép-
zélhető." 

Egészen természetesen merül fel az olvasóban a kérdés: Minek az alapján tulajdo-
n í t j a Szabó elvtárs Arisztotelésznek azt a véleményt, hogy a mozgást ,,egy és ugyanazon 
vonatkozásban" illetik meg az egymásnak ellentmondó meghatározottságok? Talán 
•Szabó elvtárs úgy véli, hogy ha egy filozófus egyfelől nem beszél kifejezetten arról, hogy 
az ellentmondó meghatározottságok különböző vonatkozásokban illetik meg ugyanazt 
a tárgyat , másfelől viszont beszél arról, hogy ugyanazt a tárgyat ellentmondó meghatá-
rozottságok illetik meg, akkor jogunkban áll feltételezni, hogy ezek a szóbanforgó filo-
zófus véleménye szerint egy és ugyanazon vonatkozásban illetik meg a tárgyat? Hiszen 
ha nem így lenne, akkor a filozófus közölte volna velünk az egymástól különböző vonat-
kozásokat, amelyekben az ellentmondó meghatározottságok ugyanazt a tárgyat egyide-
jűleg megilletik. Vagy egy másik lehetséges feltevés: talán Szabó elvtárs abból indult ki, 
hogy a jelen esetben nem. lehet megkülönböztetni különféle vonatkozásokat, amelyek 
egyikében a mozgás valóság, másikában pofiig nem valóság, és ezért kell feltételeznünk, 
hogy Arisztotelész szerint a mozgást egy és ugyanazon vonatkozásban illetik meg ezek 
az áll í tmányok? Lehetséges az is, hogy Szabó elvtárs valamilyen más, az eddig kifejtet-
tektől különböző feltételezés alapján tu la jdoní t ja Arisztotelésznek a szóbanforgó nézetet. 
E g y azonban bizonyos: Szabó elvtárs nem közli az olvasóval, hogy milyen megfontolá-
sok alapján, milyen előfeltevés alapján tulajdonít Arisztotelésznek egy olyan nézetet, 
amelyet a Metafizika általa idézett soraiból közvetlenül semmi esetre sem lehet kiolvasni, 
í g y az olvasó előtt a kérdés homályban marad. Csak bizonytalan találgatások formájá-
ban próbálkozhatunk azzal, hogy megtaláljuk, mi is lehet a szerző álláspontja ebben a 
kérdésben. 

De hagyjuk el a bizonytalan találgatások terüle té t ! Lépjünk a tények megbízható 
és szilárd ta la jára ! A feltétlenül tekintetbe veendő tények a következők. Először: a Meta-
fizika Szabó elvtárs által idézett és elemzett sorai egy megelőző arisztotelészi gondolat-
menet eredményeit zárják le, foglalják össze. (Ugyanez a helyzet a Fizika megfelelő 
szövegrészének esetében.) A szóbanforgó gondolatmenet lényeges eleme kétféle valóság 
(energeia) megkülönböztetése. Az egyik valóság fennállása, bekövetkezése az őt megelőző 
lehetőség megszűnésével jár együtt . Egy adot t ház esetében a felépült ház mint valóság 

4 Aristotle's Metaphysics. A revised text with introduction and commentary by 
W . D. Ross. Oxford 1924. X X V H . o. 
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megjelenése a házépítés lehetőségének a megszűnését is jelenti. A felépült, teljesen kész 
ház már nem építhető, vagy, hasonló módon, a teljesen meggyógyult beteg már nem 
gyógyítható. A másik f a j t a valóság fennállása, bekövetkezése nem jár együtt a megfelelő 
lehetőség megszűnésével. Éppen ellenkezőleg, az ilyen valóság (energeia) az előző típusú 
valóságtól eltérő módon nem állhat fenn akkor, amikor a megfelelő lehetőség nem áll 
fenn. Ilyen valóság a házépítés folyamata, a gyógyítás folyamata. Amíg a házat építik, 
addig a ház építhető, amíg a beteget gyógyítják, amíg a gyógyulás folyik, a beteg gyó-
gyítható. Éppen ilyen típusú valóság Arisztotelész szerint a mozgás, ami ezen a helyen 
nála a változás általános fogalmával egyenértékű. Éppen ez az értelme a mozgás híres 
arisztotelészi meghatározásának, amely szerint a mozgás a lehetségesnek mint lehetséges-
nek a valósága. Ennek a fejtegetésnek az eredményeit zárják le a Metafizika Szabó elvtárs 
által idézett sorai. Mit jelent ez? Ez azt jelenti, hogy még ha fel is tételezzük, hogy ezen 
a helyen a) az a szövegváltozat helyes, amelyet Halasy Nagy a fordítás alapjául elfoga-
dott , ós b) még ha fel is tételezzük, hogy ez a szöveg magától Arisztotelésztől ered és nem 
valamely tanítványától , semmi esetre sem értelmezhető ezeknek a soroknak a mondani-
valója úgy, hogy a mozgás egy és ugyanazon vonatkozásban lenne valóság és nem valóság» 
H a ezeket a sorokat nem ragadjuk ki összefüggésükből, hanem annak tekin t jük őket, 
amik, vagyis a megelőző fejtegetés lezárásának, akkor világos, hogy a mozgás valóság 
a valóság (energeia) kifejezés második értelmében (a házépítés folyamata, a gyógyulás 
folyamata voltak ennek a jelentésnek a példái), és nem valóság a valóság kifejezés első-
nek említett értelmében (erre a jelentésre voltak példák a teljesen elkészült ház, a telje-
sen helyreállt egészség). Látható tehát, hogy az egész arisztotelészi fejtegetést tekintetbe 
véve az a vonatkozás, amelyben a mozgás valóság és az a vonatkozás, amelyben a mozgás 
nem valóság, világosan megkülönböztethető egymástól, tehát nem egy és ugyanaz a 
vonatkozás. Ez az első tény, amelyet nem szabad megkerülni. 

A második figyelemreméltó tény: Arisztotelész a Fizikában explicit módon lehe-
tetlennek tekinti, hogy a mozgó, változó dolog egy meghatározott tulajdonsággal egy-
idejűleg és ugyanabban a vonatkozásban rendelkezzék is, meg ne is rendelkezzék. Éppen 
erre a meggyőződésre támaszkodva veti el azt a gondolatot, hogy valamely lény önmagát 
mozgathatná a szó szigorú értelmében, vagyis anélkül, hogy a szóbanforgó tárgyban 
meg lehetne különböztetni egy mozgató és egy mozgatott részt. H a nem így fogjuk fel 
a dolgot, véli Arisztotelész, akkor az adódik, hogy pl. „ugyanaz a dolog ugyanazon 
vonatkozásban egyidejűleg meleg is lesz és nem is lesz meleg". (Arisztotelész: Fizika VI I I . 
könyv V. fejezet 257610 —11). (Arisztotelész a következő sorban hozzáteszi, hogy hasonló 
a helyzet a többi esetben is, ahol a mozgató rendelkezik azzal a tulajdonsággal, amelyet 
á tad a mozgatot tnak. Tehát i t t nemcsak a melegítés-melegedés folyamatáról van szó, 
hanem — bizonyos kivételektől eltekintve — általában a változásról.) Éppen azért, 
mert Arisztotelész lehetetlennek ta r t j a , hogy ugyanaz a dolog egyszerre ugyanabban a 
vonatkozásban meleg is legyen, meg ne is legyen meleg, általában rendelkezzék is egy 
tulajdonsággal, meg ne is, valóság (energeia) legyen, meg ne is legyen az, arra a következ-
tetésre jut, hogy: „Ezért , ha egy dolog önmagát mozgatja, akkor egyik része az, amelyik 
mozgat, és másik része az, amelyik mozgat ta t ik ." (Uo. 257ö12 —13.) 

A harmadik fontos tény: Arisztotelész a Fizikában kifejezetten arra törekszik, 
hogy a mozgást ellentmondás nélkül gondolja el. А VIII . könyv 8. fejezetében a többi 
között a következőket lá t juk: Arisztotelész megvizsgál néhány olyan gondolatmenetet, 
amelyek azt látszanak mutatni , hogy a mozgás elgondolása ellentmondáshoz vezet. 
Nem hajlandó azonban elfogadni azt, hogy a mozgás elgondolása elkerülhetetlenül ellent-
mondáshoz vezet. Keresi, hogy hogyan kell pontosabbá, f inomabbá tenni fogalmainkat 
ahhoz, hogy a mozgást ellentmondás nélkül gondolhassuk el. Arisztotelésznek Zénón 
mozgással kapcsolatos aporiái ellen fo ly ta to t t híres polémiája egyébként éppen ezzel 
a törekvéssel függ össze. 

Negyedszer említsük meg azt is, hogy a Fizikában Arisztotelész nemcsak az ellent-
mondási elvet, hanem az ennél „erősebb" állítást tartalmazó kizárt harmadik elvét is 
kifejezetten érvényesnek t a r t j a a mozgás, a változás esetében is. (Fizika VI. könyv 9. 
fej. 240ű19—29.) 

Mindezeknek a tényeknek a fényében úgy véljük, hogy Szabó elvtársnak az a fel-
fogása, hogy a mozgás arisztotelészi elemzése nem egyeztethető össze Arisztotelésznek 
az ellentmondásról vallott ismert felfogásával, (amely szerint lehetetlen, hogy ugyan-
ahhoz a dologhoz ugyanaz a meghatározottság egyszerre és ugyanabban a vonatkozásban 
hozzá is tartozzék, meg ne is tartozzék hozzá), nem tekinthető bizonyítottnak. Pontosab-
ban: a Szabó elvtárs által adot t érvelés nem látszik elégségesnek szóban forgó tételének 
bizonyításához. 

Simon Endre 
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ISMERTETÉS ÉS BÍRÁLAT 

Bevezetés a demográfiába 

A tudományok, különösen a társada-
lomtudományok mai fejlődésére jellemző a 
határok elmosódása, a kuta tásoknak egy-
egy probléma köré csoportosulása. A kuta-
tások nagyon sokszor át törik egy-egy tudo-
mányág kereteit, ós a problémát más tudo-
mányág fegyverzetével is megközelítik. 
A legkézenfekvőbb példa a család, a nemek 
helyzete és erkölcsi vonatkozásai a társa-
dalomban, az ifjúság, a . falu és város, a 
munkamegosztás problémái stb. 

Örömmel és várakozással fogadtuk te-
há t a Közgazdasági és Jogi Könyvkiadónál 
Szabady Egon szerkesztésében megjelent 
„Bevezetés a demográfiába" c. művet . 1 

Társadalmunkban ma nem egy olyan prob-
léma él (és v i ta tot t a legkülönbözőbb olda-
lakról), amelyek demográfiai természetűek, 
vagy megértésükhöz, feltárásukhoz demog-
ráfiai ismeretek szükségesek. Az ismerte-
tendő műnek tehát — túl a demográfia 
szakkörei számára való értékén — kettős 
funkciója is van, éspedig a demográfia iránt 
megnyilvánuló társadalmi érdeklődés szín-
vonalas kielégítése mellett a problematika 
szisztematikus tárgyalásával és bemutatá-
sával a „szomszédos" tudományágak szá-
mára is prezentálja a demográfia tudomá-
nyának elméleti és módszertani alapjait , 
alapvető ismeretanyagát. A közgazdaság-
tudomány, a szociológia, de távolabb eső 
tudományterületek, min t pl. a jogtudo-
mány, az orvostudomány stb. is hasznosít-
ha t j ák tehát a könyvet, akár sa já t kuta-
tásaik szempontjából is. Ez t egyébként 
már a mű felépítésének és problematikájá-
nak vázlatos bemutatása is bizonyítja. 
Jelen írásunkban éppen ezért a hangsúlyt 
az ismertetésre helyezzük, hiszen elsősor-
ban a m ű más tudományágak számára való 
értékét szeretnénk dokumentálni. 

A bevezető fejezetből megismerkedünk 
a demográfia fogalmával, tárgyával, mód-

szerével. Talán nem felesleges a fogalom 
meghatározást idézni: „A demográfia az a. 
történetileg kialakult tudomány, amely 
sajátos módszerekkel vizsgálja a népesség 
számát, összetételét, területi elhelyezkedé-
sét és állapotát, ezek változásait és ténye-
zőit, valamint a népesség és a népesedés, 
jelenségeihez fűződő társadalmi-gazdasági 
kölcsönhatásokat és következményeket, 
fe l tár ja a népesség megújulásának, a népe-
sedés jelenségeinek törvényszerűségeit, s 
mindezen ismereteket a társadalmi-gazda-
sági fejlődés szolgálatába ál l í t ja ." (19. o.) 
Vizsgálja tehát a demográfia a népesség 
terület, nem, életkor, családi állapot, foglal-
kozás, osztályhelyzet, anyanyelv, nemze-
tiség, műveltségi színvonal szerinti meg-
oszlását: ez ismérvek szerint váltakozáso-
kat , illetve a népesség számát, összetételét 
alakító jelenségeket, mint a születés, halá-
lozás, házasságkötés, válás, vándorlás stb. 

A munka ugyan — s ezt feltétlenül 
hiányosság — nem foglalkozik behatóan a 
demográfia ós más társadalomtudományok 
viszonyával, a demográfia fogalmáról adot t 
meghatározásából mégis kitűnik, hogy 
annak feladata a társadalmat alkotó ember-
tömegek bizonyos szempontokból való vizs-
gálata. Azok a jelenségek azonban, amelye-
ket demográfiai jelenségekként t a r tunk 
számon, részben hordozói a társadalmi 
folyamatoknak, részben pedig maguk i s 
meghatározottak bizonyos társadalmi té-
nyezők által. Ez a tény a demográfiát és 
a szociológiát annyira közel hozza egymás-
hoz, hogy Nyugaton, ahol a szociológia 
igen fejlett , a demográfiai problematikát 
sok esetben a szociológia keretén belül tár-
gyalják. Nálunk — sajátos történelmi 
körülmények között — a demográfia előbb 
indult fejlődésnek min t a szociológia (sőt 
a szociológia sokat köszönhet neki abban 
a vonatkozásban is, hogy keretei közöt t 

1 E könyv szerzői: Acsádi György, Barsy Gyula, Bene Lajos, A. Ja. Bojarezki, Klinger András, Marton 
Zoltán, Melly József, Miltényi Károly, Szabady Egon, B. J. Szmulevics, Tamásy József, Theiss Ede, Varga 
Tptván, Vukovich György. (1964., 609. o.) 
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szociológiai problémákat is lehetett vizs-
gálni), éppen ezért a demográfia önálló 
tudomány jellege a szociológiával szemben 
nem vi ta tot t . Mégis a két tudomány viszo-
nyának különösen abból a szempontból 
való értékelése, amit a szociológia fejlődé-
séből a demográfia felé hangsúlyozódó igé-
nyek is jelentenek (nevezetesen a népesség 
körében tapasztalható jelenségek formális 
szemléletének — egyébként sokszor sike-
res — meghaladása), nem lett volna feles-
leges. 

A népesség ál lapotát tárgyaló 2. fejezet 
a definícióban adot t ismérvek szerint fog-
lalkozik a népesség jelenlegi helyzetével, 
éspedig az egész világra, de különösen 
Magyarországra vonatkozóan. A népesség 
alakulásán túl igen érdekesek a település-
demográfiára vonatkozó fejtegetések. Isme-
retes, hogy Magyarországon ma nagy-
arányú átalakulás megy végbe, az alapvető 
társadalmi változásokból adódó jelenségek-
nek megfelelően, a települések vonatkozá-
sában is. A tendencia a külterületi, külö-
nösen a tanyai területi népesség csökkené-
sét jelzi. Ennek demográfiai szempontból is 
igen nagy jelentősége van. Pl. a kisebb tele-
pülésekben nagyobb a termékenység, na-
gyobb az e l tar tot tak aránya, és más viszo-
nyok uralkodnak a kulturális, egészségügyi 
stb. ellátottság területén is. Különbségek 
adódnak azonban a városi és a falusi népes-
ség között is. Budapesten és a városokban 
pl. nagyobb a nőtöbblet, mint a községek-
ben, kisebb a 15 éven aluliak és nagyobb 
a legalább általános iskolát végzettek ará-
nya, mint a városokbam, illetőleg a közsé-
gekben. De Budapest népesedése sem ala-
kul mindenüt t azonos módon. Különbsé-
gek muta tkoznak a falusias vagy családi 
házzal jellemzett és a bórházövezetek kö-
zött. 

A népesség nem ós kor szerinti meg-
osztása, illetőleg ilyen szempontból való 
elemzése a demográfiai klasszikus érdeklő-
dési területe. A mű a világra, az egyes 
országokra és hazánkra vonatkozó fonto-
sabb adatok közlésén túl megmagyarázza 
az alapvető fogalmakat, ismerteti a számí-
tási módokat , bemuta t j a a korösszetétel 
típusait és mérését, a korösszetétel válto-
zását és a változás okait. Ebben a körben 
kitér pl. a társadalmunkban is tapasztal-
ható elöregedésre: míg pl. 1869-ben 100 
produktív korúra 9 öregkorú jutot t , addig 
1960-ban már 23, s különösen magas ez az 
arány a fővárosban és a többi városban. 
Egyébként Magyarország a népesség kor-
összetételét tekintve a részint öregebb, 
részint f ia talabb korösszetételű európai 
országok között középhelyet foglal el. 

» Lásd a Valóság 1964. évi 5. számát. 

Ausztria, Belgium, az Egyesült Királyság, 
Franciaország, a két Németország, Svéd-
ország a gyermekek 20—25%-os és az öre-
gek 14—18%-os arányával Európa, sőt föl-
dünk legidősebb korösszetótelű országai, 
míg Jugoszlávia, Lengyelország és a Szov-
jetunió 30—36% közötti gyermekkorúval 
és 7% körüli öregkorúval fiatal korössze-
tótelű európai országok. 

A népesség társadalmi-gazdasági fog-
lalkozási összetételének vizsgálata alapján 
az embernek a társadalomban elfoglalt 
helyét közelítjük meg. A „társadalmi" szó 
jelöli azt a helyzetet, amelyet az egyes 
személyek a társadalmi élet szervezetében, 
ál talában a termelőeszközökhöz való viszo-
nyukban jogi kategóriák szerint meghatá-
rozottan betöltenek. A „gazdasági" foga-
lom azt a helyet ír ja körül a gazdasági élet-
ben, amelyben az egyes személyek jellegére 
utal (98. o . ) .E meghatározásból a demog-
ráfia azután sokrétű fogalomrendszert bont 
ki, amely a gazdasági aktivitás alapján a 
kereső és az el tartot t kategóriáig, az egyéni 
foglalkozás alapján a foglalkozási ágig és 
a társadalmi szektorig, a foglalkozási 
viszony, az alkalmazás minőségén keresz-
tül pedig az osztálytagozódásig, a társa-
dalmi gazdasági csoportosításig jut . E foga-
lom rendszer sokrétűsége alkalmasnak tű-
nik a társadalmi rótegeződés demográfiai 
megközelítésére, egyre inkább megmutat-
kozik azonban — a demográfiai szempon-
tokat tekintve is — a mai modern társa-
dalom, különösen a szocialista magyar tár-
sadalom rétegeződése szociológiai kimun-
kálásának szükségessége. (Ez a munkála t , 
mint Hegedűs András cikke2 egyébként 
mu ta t j a , már megindult, de az ismertetett 
könyv anyagára már nem lehetett befo-
lyása.) 

Rátérve most néhány fontosabb adat ra , 
a könyvből megtudjuk, hogy a világ egész 
népességéből 1955 körül a becslések szerint 
átlagosan az összlakosság 40%-a tar tozot t 

' a gazdaságilag aktív népesség körébe. Ez 
az a rány a férfiaknál átlagosan 58, nőknél 
23 % volt. (Legmagasabb Európában, a leg-
alacsonyabb Afrikában és Dél-Ameriká-
ban). Magyarországon 1900-ban 100 kere-
sőre még 130 el tar tot t jutot t , ma viszont 
csak 87. A férfi keresők nálunk is többen 
vannak, mint a női keresők, 100 kereső 
közül 64 férf i és 36 nő volt 1960-ban. Az 
egyéni foglalkozások vizsgálata több vonat-
kozásban is folyik. Csoportosíthatók gazda-
sági áganként a foglalkozási viszony jelleg, 
társadalmi szektor stb. szerint. Jelentős 
mozgás tapasztalható nálunk pl. a mező-
gazdasági keresők arányában csökkenés, az 
iparban, a közszolgálatban foglalkoztatot-
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t a k arányában pedig növekedés muta tko-
zik. Csökken a magánszektorban dolgozók 
aránya is az állami és szövetkezeti szektor 
javára, és ugyancsak erőteljes csökkenés 
mu ta tha tó ki az önállók és a segítő család-
tagok arányában is. 

A mű 3. fejezete a házassággal ós a 
családdal foglalkozik. A családi állapothoz 
való tartozás igen fontos ismérv a népesség 
szempontjából. A család szociológiai jelen-
tőségén túl, amely kifejeződik bizonyos 
magatar tást ípusokban is, a különböző csa-
ládi állapothoz tartozó egyének másként 
viselkednek demográfiai szempontból is. 
Több szempontból is jelentős tehát , hogy 
Magyarország népességének családi állapot 
szerinti összetétele is lényeges fejlődésen 
ment keresztül. Rendkívüli módon megnö-
vekedett a házasodások száma az utóbbi 
másfél évtized társadalmi változásainak kö-
vetkeztében, ahogyan emelkedett a válások 
száma is. A puszta emelkedés azonban ön-
magában sem a házasságkötéseket, sem a 
válásokat tekintve nem mond eleget. A há-
zasságkötésekre nézve megfigyelhető pl. a 
házasulók korösszetételének ugrásszerű 
fiatalodása, ugyanakkor, midőn az idősebb 
(50 éven felüli) korcsoportok aránya is ma-
gas. Az egyes társadalmi-gazdasági csopor-
tokban még mindig erős házassági homogá-
mia tapasztalható, mégis 1948-hoz viszo-
ny í tva kb. kétszeresére emelkedett a fizikai 
és szellemi dolgozók összeházasodási ará-
nya, a magyar társadalom tehát egyre „nyíl-
t a b b á " válik, az egyes társadalmi rétegek 
keveredése jóval gyakoribb, mint 1948-ban 
volt. 

A házasságok megszűnése, ebből a foga-
lomkörből is különösen a válások proble-
ma t iká ja nagy társadalmi érdeklődést vált 
ki hazánkban is. A válások aránya m a 
Magyarországon elég nagy (1900-1901-
ben ezer fennálló házasságra 0,7, 1960-ban 
pedig 6,5 válás jutott) , ez a jelenség még-
sem tekinthető egyértelműen negatívnek. 
Kifejeződnek benne pl. a női egyenjogúság 
valósággá válásának következményei, a 
nők nagyobb gazdasági önállósága, amely-
nek hiánya régebben megnehezítette a nő 
számára akár a legelrontottabb házasság-
ból való szabadulást is. A munka egyéb-
ként igen érdekes adatokat közöl a válások 
nemzetközi megoszlásáról, társadalmi-
gazdasági csoport, gyermekszám stb. sze-
r int i alakulásáról. Jelenlegi társadalmunk 
megismerésében nagy jelentősége van a 
családok szerkezeti összetételéről, a csalá-
dok nagyságáról közölt adatoknak is. 

A születés és termékenység problémái-
val foglalkozó 4. fejezet a demográfia egyik, 
hazánkban különösen alaposan ku t a to t t 
területére vezet á t . A születési és termé-
kenységi mutatószámok fogalma és számí-

tási módjainak bemutatása u tán tér rá a 
könyv a termékenység ós a családtervezés 
problematikájára. Részletes vizsgálatok 
alapján foglalkozik a születésszabályozás 
ós a családtervezés elterjedésével, okaival, 
tényleges hatásával (a tervezett és k ívánt 
gyermekszám között megmutatkozó 
különbségek alapján), a születésszabályo-
zás módjaival stb. Helyesen hozza össze-
függésbe ezt a jelenséget is a női munka-
vállalással, hiszen világszerte megfigyel-
hető, hogy a dolgozó nő sokkal inkább 
i rányí t ja termékenységének alakulását , 
min t a háztartásbeli, gazdaságilag egyéb-
ként nem tevékeny nő. 

A halálozások demográfiai jelentősége, 
amellyel a következő fejezet foglalkozik, 
természetesen szintén igen nagy. A legkü-
lönbözőbb korcsoportokra jellemző halan-
dóságon túl a munka kitér az ún. foglal-
kozási halandóságra is (pl. a gépkocsiveze-
tők baleseti halandósága, a bányászok bizo-
nyos tüdőbetegségei következtében előál-
lot t halálesetek stb.), tehát igen differen-
ciáltan közelíti meg ezt a kérdést. A diffe-
renciáltság a halandóság több fogalmában, 
a halálok csoportosításában és a mindezek-
nek megfelelő nagy matematikai appará-
tusban is megmutatkozik. A halandósági 
táblák, a kihalási rend ós a továbbélés! 
valószínűségre vonatkozó számítások 
— hogy csak néhányat említsünk — való-
ban a matematikailag is feldolgozott ku ta-
tási területek egyik legjelentősebbjének 
m u t a t j a be a halálozás jelenségét. 

Az alapvető demográfiai jelentőségeken 
(születés, házasság, család, halálozás) t ú l 
hazánkban is igen jelentős — különösen a 
szocializmus építésének korszakában — a 
vándorlás. A vándorlásnak, a migrációnak 
két alapfogalmát lehet megkülönböztetni, 
a nemzetközi és a belföldi vándorlást. Ré-
gebben, különösen az első világháború 
előtt, Magyarországnak igen jelentős volt 
a nemzetközi vándorforgalma, amennyi-
ben igen sokan vándoroltak ki az ország 
területéről. Az utóbbi 15 évben viszont a 
belső vándormozgalom vált jelentőssé, 
megfelelően a szocialista társadalom építé-
sével együt t járó jelenségeknek, elsősorban 
az iparosításnak és bizonyos mértékben a. 
mezőgazdaság szocialista átszervezésének > 
Magyarországon a vándormozgalmat 1965-
óta figyelik rendszeresen, és azóta ez a moz-
galom igen nagynak mondható. 1955-ben. 
pl. 1000 lakosra 61,7 állandó vagy ideigle-
nes jelleggel lakóhelyt változtató személy 
ju to t t . Ez a szám 1957-ben volt a legna-
gyobb (91,6), 1960-ban pedig 70,5. A belső-
vándorlások zömét a rövid távolságra tör -
ténő lakóhely változtatások teszik ki. Ast 
irányok pedig többé-kevósbó az ipar von-
zásának felelnek meg. A munka megállapí-
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tása szerint Magyarországon az állandó 
vándorlás fő irányai a következők: 1. 
Centrális mozgás az ország minden vidé-
kéről Budapestre, illetve az egyes terüle-
tekről központjaikba; 2. az ország keleti 
vidékeiről nyugatra (a Tiszántúlról Buda-
pestre és Pest vidékre, a Duna—Tisza közé-
ről Észak- és Dél-Dunántúlra, az észak-
keleti megyékből Budapestre és Pest-
megyébe, Észak-Dunántúlra, a Duna 
Tisza közéről Dél-Dunántúlra, Pest-megyé-
ből Budapestre); 3. az ország déli részeiről 
északra (a Tiszántúlról az északi iparvi-
dékre, a Duna—Tisza közéről Budapestre 
és Pest-megyébe, a Dél-Dunántúlról Észak -
Dunán túlra); 4. az ország nyugat i vidékei-
ről keletre (a Dunántú l nyugati megyéiből 
a, Dunántú l keleti megyéibe és Budapestre). 
A legnagyobb ún. vándorlási h iányt tehát 
az ország keleti és bizonyos részben déli 
területei mu ta t j ák . A belföldi vándorlások 
nemek szerinti vizsgálata, az állandó és 
az idény jelleg megkülönböztetése és más 
tényezők szerinti bontás alapján történő 
vizsgálata azt mu ta t j a , hogy a vándorlás 
igen érzékenyen reagál a társadalmi és gaz-
dasági tényezők időbeli váltakozásaira és 
területi különbségeire is. Annak következ-
tében pl. hogy a vándorlások mozgató rugói 
között a gazdasági tényezők foglalják el az 
első helyet, a vándorlók többsége férfi és 
iin. produktív korú. Ez elsősorban az ideig-
lenes vándorlásban mutatkozik meg, hiszen 
az állandó jellegű lakóhely változtatásban 
a nemek aránya kiegyenlítettebb. A jelen-
ség bemutatásán túl a vándormozgalom 
mérésének és elemzésének módszereivel is 
behatóan foglalkozik a könyv, hasznosítani 
lehet a legkülönbözőbb tervezési, terület-
fejlesztési stb. szempontokból is. Csak 
helyeselni tud juk a munkának azt a törek-
vését is, hogy a lehetőségekhez mérten 
r á m u t a t a vándorlások szociológiai követ-
kezményeire is. 

A könyv rendszeres demográfiai fejeze-
teinek utolsója a reprodukció problémáival 
foglalkozik. A demográfiai folyamatokat 
ugyanis nem csupán a már ismertetett 
részletezésnek megfelelően vizsgálják, ha-
nem igen jelentős szerepet játszik a folya-
matok együttes elemzése. Ebből a szem-
pontból pedig a reprodukció, az újraterme-
lés szempontja áll előtérben. A népesség 
reprodukciója szoros összefüggésben áll a 
társadalom életével, ezen belül különösen 
•a gazdasági újratermelés folyamatával . 
A reprodukciós elemzésben nem csupán 
az t vizsgálják, hogy elegendő-e a születé-
sek száma a halálozások pótlására, több 
vagy kevesebb ú j tagja lett-e a népesség-
nek, mint amennyi kivált belőle, hanem a 
kérdésfeltevésnél a népességet is figyelembe 
veszik. Ebből a szempontból a klasszikus 

kérdésfeltevés úgy hangzik; az ezer élve 
született lány (utánpótlandó népesség) az 
élete folyamán (adott állandóság figyelem-
bevételével) hány gyermeket fog szülni (az 
adot t termékenység feltételezésével)? Ter-
mészetesen a reprodukció m a már ennél 
sokkal bonyolultabb kérdéseket és problé-
mákat vet fel, elemzési módszerei nagy-
mértékben matematizál tak, és matematikai 
modelek segítségével biztosítanak bizonyos 
előrelátási lehetőségeket is. 

A könyv utolsó fejezete a demográfia 
történetével, a népesedéspolitikai és a népe-
sedés statisztika problémáival foglalkozik. 

A Bevezetés a demográfiába c. könyvet, 
amelyet a nem szakember olvasó számára 
is hasznosnak; jellemezhetünk, a követke-
zőkben értékelhetnénk összefoglalóan. 
A mű jól fogja össze a demográfia tudo-
mányának anyagát , rendszerezése világos 
és igen sok adato t — történetieket és a 
jelen demográfiai mozgalmaira vonatkozó-
kat is — tartalmaz. Az adathalmaz nagy-
jából, az egész művet tekintve egészsége-
sen oszlik el, és jól egészíti ki a demográfiá-
nak mint tudománynak fogalmaival, mód-
szereivel kapcsolatos elemzéseket. Az ada-
toknak ez a szolgálati szerepe, amelyet, 
ismételjük, igen nagyra értékelünk, csupán 
egy-két helyen törik meg és válik kissé 
aránytalanná egyik vagy másik vonatko-
zásban. Pl. viszonylag kevesebb adat vilá-
gí t ja meg a reprodukciós problematika 
bonyolult módszertani fejtegetéséit, és 
viszonylag sok a születés és a termékeny-
ség problematikáját . Az ilyesfajta kisebb 
aránytalanságok azonban nem befolyásol-
ják a könyv jó szerkezetét, s nem érintik 
ezt a tényt, hogy modern adat- és tudás-
anyagot nyú j t az érdeklődő számára. A de-
mográfiai jelenségek és vizsgálati, elemzési 
módjaik bemutatása egyébként a magyar 
demográfia tudományának immár nemzet-
közileg is elismert színvonalán történik. 
A nem szakember olvasó számára is vilá-
gosan ismerteti a demográfia fogalmait, 
jóllehet i t t néha zavaró, hogy egyes fogal-
makat előbb is használ, mint ahogyan meg-
magyarázza (ld. pl. a stacioner népesség 
fogalmát). Az egész munka elméleti meg-
alapozásával is egyetérthetünk ha — mint 
arra uta l tunk — tudományelméleti és rend-
szerezési hiányosságok akadnak is, s sike-
rül t a rövid tudománytör ténet i összefog-
laló is. Ezzel összefüggésben legfeljebb azt 
hiányolhatnánk, hogy az egyes jelenségek 
és problémák tárgyalása során kevéssé is-
merhet jük meg a demográfia jelenlegi elmé-
leti koncepcióit, vitáit . De ilyen jellegű 
műben ez a hiány nem túlságosan bántó. 

A könyv egészében véve az átlagos tár-
sadalomtudományi műveltséggel rendel-
kező olvasó számára is jól érthető, bizo-
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nyos problémát csupán egyes helyeken a 
matemat ika i apparátus megértése jelent-
het , ebben a vonatkozásban azonban a mű 
indokoltan és szükségszerűen ragaszkodik 
az apparátusból fakadó követelmények-
hez, s igényessége talán hasznos más tár-
sadalomtudományi ágak művelőinek szem-
léletváltozása szempontjából is. 

Az olvasó — akár szakember, akár 
érdeklődő — tehát igényes, jól szerkesz-
te t t , a nemzetközi szakirodalomban is 
r i tka, i t thon pedig egyértelműen hiányt-
pótló munká t vehet a kezébe a „Bevezetés 
a demográfiába" c. könyv megjelenteté-
sével. 

K. K. 

Hermann István: Sigmund Freud avagy a pszichológia kalandja1 

A marxis ta Freud-irodalom, módszerét 
és i rányát tekintve, egyaránt tarka képet 
muta t . Dogmatikusan elfogult írásoktól 
tárgyilagos elemzésekig terjed a skála mód-
szertanilag. Tar ta lmi tekintetben a skála 
egyik pólusa közismert: Freud kategorikus 
elvetése min t irracionalista „áltudósé"; a 
másik póluson azt a felfogást találjuk, hogy 
a marxi társadalomtudomány a freudizmus-
ban találja meg természetes pszichológiai 
kiegészítőjét. Hermann Is tván könyve a 
módszertani skálán a tárgyilagos elemzés jó 
„végletén" foglal helyet — s tartalmi tekin-
tetben sikerül elkerülnie mindkét végletet. 

A könyv ké t részre, egy történetire és 
egy logikaira tagolódik. 

Az első részben a szerző bemuta t ja azt 
a történelmi folyamatot , amelyben létre-
jönnek a Freud által vizsgált fenomének 
(a polgárság nemzedéki konfliktusa, rossz 
közérzete). Vázolja egyszersmind annak a 
polgári szemléletmódnak a kialakulási út-
ját , amely e fenomének freudi értelmezé-
séhez vezetet t : egyfelől a pszichológia 
vonatkozásában is jelentkezik az igény a 
kantianízmuson alapuló formalizmus 
(Wundt) meghaladására — másfelől kiala-
kul, sőt a darwinizmussal látszólag tudo-
mányos megalapozáshoz is jut egy natura-
lista emberfelfogás, amely a tar talmi moz-
zanatokat , a fenoménekben megjelenő lé-
nyeget biológiai tényezőkben véli megra-
gadni. Hermann a szépirodalmon belül mu-
t a t j a meg, hogy ez a naturalizmus hogyan 
megy á t pszichologizmusba. Jelzi azt a ten-
denciát is, hogy „a polgárság már képtelen 
volt materialista filozófiai alapra helyez-
kedni. . . és így létrehozott egy, a bioló-
giából kiinduló idealista filozófiát", a bio-
lógizmus összeegyeztetését az idealizmus-
sal pedig „másképpen már nem lehetett 
végrehajtani, min t egy irracionalista mód-
szertan a l ap ján" (35. o.). 

A szerzőnek ez az elemzés két ellentétes, 
de egyaránt tipikus veszélyt segít elkerülni: 
azt, hogy Freudot magányos lázadónak 
mutassa be, aki gyökeresen szakított az 

uralkodó polgári szemléletmóddal, koper-
nikusi fordulatával kihíva maga ellen a 
konzervatív prüdéria haragjá t — és azt is, 
hogy a freudi elmélet polgári osztálymeg-
határozottságát vulgárisan leegyszerűsítve 
értelmezze. A sokoldalú elemzés u tán ju t el 
a freudizmus történelmi helyének értéke-
léséhez: „ . . . a z 1870 u tán kialakult tör-
ténelmi helyzet szükségszerű terméke. For-
má jában hozzásimul a 48 és a 70 utáni 
polgárság ellentótének kifejeződési formá-
jához, a generációs harchoz, ta r ta lmában 
folytatója a polgárság perspektíva vesztésót 
kifejező naturalizmusnak, koncepciójában, 
filozófiai fogantatásában a polgári tudo-
mány válságának a terméke, ós tendenciájá-
ban a racionális probléma-felvetések, a bio-
lógiából kinövő kérdések irracionalizmusba 
való átfordí tásának szerepét játssza." (35 — 
36. o.) A történelmi összefüggések általá-
nos elemzését jól egészíti ki az Osztrák—•. 
Magyar Monarchia sajátos viszonyairól és 
Freud személyes etikai és politikai nézetei-
ről adot t kép. Lényeges szempont Freud 
megértéséhez elméletének találkozása a fel-
világosodás bizonyos eredményeivel. A két 
eszmevilág viszonyát lényeges ponton ra-
gadja meg Hermann, amikor így ír: Freud 
„a lelki élet konstans elemeit, az ösztönö-
ket morál talannak és törtónetietlennek 
t a r t j a . Vagyis szerinte éppen az ember lelki 
világának legfontosabb része az, amit el 
kell szigetelni a történelmi fejlődéstől. . . 
a lélektan lényeges területéről kiiktat min-
den fejlődést, másfelől a fejlődóst pusztán 
a megismerésre korlátozza. í gy fordul 
visszájára a felvilágosodás fejlődéskoncep-
ciója, ahol a lényeges terület a megismerés 
volt és ez, mint a fejlődés motor ja alakí-
to t t a és emelte egyre magasabb fokra az 
emberi tudatvilág egészét." (87—88. o.) 

A freudizmus közvetlenebb módszertani 
és tudományos előzményei között a könyv 
olyanokat említ, mint Schopenhauer „A 
szerelem metaf izikája" , Eduard von Har t -
mann „Philosophie des Unbewussten" с. 
műve, Comte gondolata az emberi fejlődós 

Gondolat, 1964. 309 o. 
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hármas fokozatáról, Joseph Breueró a ka-
tarzis gyógyító hatásáról stb. Igen érdekes 
a szerzőnek az a gondolata, hogy „az orvos 
egy személyben végzi a kuta tó , az alkal-
mazot t tudós és az iparos m u n k á j á t is", 
amiből az következik hogy „igen sok eset-
ben magyarázatot kell nyúj tan i , a konkrét 
gyakorlatban diagnosztizálni kell olyan 
kóreseteknél, melyeknél nem ismerjük az 
elegendő okot . . . Valamilyen okot fel kell 
tenni ahhoz, hogy gyógyítani tudjunk, még 
akkor is, ha az nem az igazi o k . . . í g y jön 
létre az a sajátos lehetőség, hogy a gya-
korló orvostudomány módszere igen köny-
nyen bekerülhet magába a ku ta tó orvos-
tudományba is. . . Ebből ér thető az, hogy 
Freud az orvosi gyakorlat mindennapi ta-
pasztalatától vezettetve teljes jóhiszemű-
séggel általánosított olyan okokat , mint pl. 
a szexuális életben felmerülő konfliktusok 
meghatározó szerepe, olyankor is, amikor 
több, más tényezőt kellett volna figye-
lembe vennie. Ezért történik meg az hogy 
Freudnál az oknyomozás, vagyis egy deter-
minisztikusán megjelenő módszer az egész 
gyógyítás alapja, s ugyanakkor az okok 
sok esetben hamisak." (109 —111. o.) 

A könyv második része Freud elméle-
tének érdemi problémájával foglalkozik 
kritikailag. 

Eredeti következtetést von le Hermann 
az emberi emlékezés teleologikus természe-
téből. Ti. abból, hogy az emlékezés az em-
ber mindenkori élettevékenységét szolgálja 
célszerűen, az élettevékenység irányának 
gyökeres megváltozásakor olyan fejlemény 
következhet, hogy az ember elfelejti ko-
rábbi emlékei közül mindazt , ami jelenlegi 
irányulásának gyökeresen ellentmond (pl. 
ú j szerelem esetén régi érzelmeire megha-
misítva emlékezik). A szerző hangozta t ja 
ugyan, hogy ilyen esetben a múl t ra való 
emlékezés élesedése, vagy a múlt és jelen 
i ránt egyaránt mutatkozó közömbösség 
stb. is bekövetkezhet, mégis úgy vélem, 
sikerült neki az elfojtásnak a Freudénál át-
fogóbb mechanizmusát megragadnia. Kár , 
hogy a könyv ismeretelméleti problémake-
zelésébe nem fér bele az emlékezés-tele-
ológia működésének konkrét pszichológiai 
felvázolása. Ti. annak az értelmezése az 
emlékezés-teleológia koncepciója alapján, 
amit Freud úgy fogalmaz meg, hogy elfoj-
táskor „az ellenállás is tudat ta lan , éppen-
olyan tudat ta lan, mint maga az e l foj tot t" 
(S. Freud: A lélekelemzés legújabb ered-
ményei. Debrecen, 1943. 82. o.). Milyen 
pszichikus mechanizmus biztosítja, hogy 
az ember lelki működésében céltudatosság 
nélkül is teleologikus tendencia érvényesül-
jön? — ennek a kérdésnek az eldöntése 
nemcsak az emlókezés-teleológia szempont-
jából lenne fontos (ti. nemcsak amiatt , 

mer t az élettevékenység aktuális i r ánya 
tényleg nem úgy fo j t el bizonyos emlékeket,, 
hogy az ember tudatosí taná magában, 
hogy erre vagy arra nem célszerű emlékez-
nie, hanem a Hermann által jelzett össze-
függés tudatos folyamatok nélkül érvénye-
sül), hanem ez a kulcskérdése az egész 
freudi problematika pozitív megoldásának, 
amelynek i rányát a könyv helyesen jelöli, 
meg. 

Alapvető fontosságú pl. a szerző azon 
megállapítása, hogy „Freud pusztán na tu -
ralisztikus módon, vagyis nagyon egyolda-
lúan, elidegenedettségében képes megragadni 
az embert, és ennek az elidegenedettségnek 
fenomenológiáját n y ú j t j a " (39. o.). Her-
mannak, ha ezt a fenomenológiát meg 
akar ja haladni, meg kellene vizsgálnia, 
miben áll az emberi pszichikum teleológi-
kus irányulása és hogyan torzít ja el ezt 
az elidegenedés, létrehozván a freudi feno-
méneket. Pontosabban — minthogy a 
pszichológiai vizsgálódás elvégzését a szer-
ző nem tekinti könyve feladatának, hanem 
leszögezi: „Fe lada tunk . . . az, hogy isme-
retelméleti szempontból jelezzük azokat a 
területeket, amelyeket pszichológiailag ki 
kell dolgozni" (168. o.) — ezt a jelzést 
kellene i t t is megadnia. Hermannál azon-
ban a pszichológiai probléma jelzése is. 
elmarad. 

Később találunk ugyan a könyvben 
olyan jelzést, amely a freudizmus idézett 
bíráló jellemzésével összefüggésbe hozható, 
de i t t a szerző, véleményem szerint, téves: 
i rányba orientálja a pszichológiát: „ F r e u d " 
ír ja, „elsősorban azt vizsgálja meg, hogy 
mik az akadályai az ember környezetéhez 
való alkalmazkodásának. . . A probléma 
másik oldala, tehát az, hogyan alkalmaz-
kodik az ember a környezetéhez, fel sem 
v e t ő d i k . . . A polgári pszichológia másik 
pólusán a behaviorizmus áll, mely viszont 
kizárólag az alkalmazkodás problémáját 
tanulmányozza, anélkül azonban, hogy 
valóban megvizsgálná az egyén. . . alkal-
mazkodásának zavarait . S természetesen, 
egyik elméletben sem merül fel az a szem-
pont , mely ezt a két tendenciát, tehát (Kiem.. 
tőlem — G. L.) a valósághoz való alkal-
mazkodást és a valóság megváltoztatását 
összeköti." (155 —157. o.) A „ t e h á t " azt 
jelenti, hogy Hermann észrevétlenül fel-
cseréli az „alkalmazkodás zavarai"-nak fo-
galmát, amellyel még az előző mondatban 
is operált, a „valóság megvál tozta tásának" 
fogalmával. Alig hihető, hogy egy ilyen 
azonosítást maga a szerző ne ta r tana még 
pszichológiailag is abszurdnak. Mindazon-
által ez a téves azonosítás szolgál számára 
hídként, amelyen a két polarizáltán ellen-
tétes polgári pszichológiai irányzat bírála-
tától eljut a pszichológia feladatának pozi-
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t ív kijelöléséhez. Ilyen hídra pedig azért 
van szüksége, hogy az alkalmazkodás zava-
rával kapcsolatos tendencia megtar tásának 
hitében az alkalmazkodás tendenciájának 
megőrzésére orientálja a pszichológiát. 
Hermann persze jelzi, hogy az ember al-
kalmazkodása sajátos, nevezetesen egy 
változó társadalmi környezethez történő 
alkalmazkodás. Valójában azonban, ahogy 
az általa szintézisre javasolt egyik ten-
dencia nem azonos az alkalmazkodás za-
varával, ugyanígy a másik tendenciát is 
pszichológiailag tévesen ítéli alkalmazko-
dásnak. 

Társadalomtudományi szinten a könyv-
ből egyértelműen kitűnik, hogy az ember 
teleológiája nem az alkalmazkodás és nem 
is az ösztönkiélés teleológiája, mint az 
állatnál, ahol mellesleg az ösztönkiélés soha-
sem vezethet az alkalmazkodás zavaraihoz, 
sem az alkalmazkodás az ösztönök elfojtá-
sához. A sajátosan emberi teleológia egyfelől 
a környezet tárgyainak és viszonyainak, cél-
szeru megváltoztatásában jelentkezik, más-
felől az emberiség eddigi története során létre-
hozott tárgyaknak és társadalmi viszonyok-
nak a valóságot megváltoztató tevékenység 
lehetséges eszközeiként váló elsajátításában. 
A valóság megváltoztatása természetesen 
nem valamiféle ösztönkiélés, hiszen magá-
nak a valóságnak objektív törvényszerű-
ségei szabályozzák; még kevésbé jelenti az 
alkalmazkodás zavarát , hiszen az ember 
épp általa ér el az állaténál magasabbrendű 
„alkalmazkodást". Ugyanígy az elsajátí-
tás nem jelent alkalmazkodást — a ket tő 
azonosítása érthetetlenné tenné, hogy a 
személyiségben miért ösztönöznek olyan 
hata lmas szubjektív késztető erők az elsa-
játí tásra, amelyek tapasztalati lag is jólis-
mertek, de amelyeket kísérletileg is kimu-
t a t t ak ; még kevésbé tekinthető az elsajá-
t í tás ösztön elfojtásnak, hiszen éppen ennek 
folyamatában fejlődik ki ÉÍ személyiség 
(vö. A. N. Leontyjev ,,A pszichikum fej-
lődésének problémái" c. könyvének ada-
taival). 

Ilyen megközelítés lehetővé tenné, hogy 
az ösztönelfojtó alkalmazkodásban és az alkal-
mazkodásképtelen ösztönkiélésben egyaránt 
elidegenedettségi fenoméneket fedezzünk fel. 
Az elidegenedés ugyanis pszichológiailag 
nem más, mint olyan dolgoknak és társa-
dalmi viszonyoknak a létrehozása a társa-
dalom által, amelyeket a továbbiakban 
sem elsajátítani, sem belátható időn belül 
megváltoztatni nem lehet. Ilyen körülmé-
nyek között az egyén rákényszerül arra, hogy 
a fennállóhoz alkalmazkodjék, méghozzá 
nem egy változó, hanem éppen egy válto-
zatlannak tűnő fennállóhoz, tehát az álla-
téval analóg módon. Az, amihez az ember 
alkalmazkodni kényszerül, minden korban 

más és más; az, ahogyan alkalmazkodni 
kényszerül, a különböző társadalmi osztá-
lyok és rétegek számára eltérő. Az elidege-
nedés sohasem totális, így az elidegenedett 
dolgok és viszonyok hézagaiban mindig 
vannak olyan dolgok és viszonyok, ame-
lyek szervesen elsaját í thatók vagy meg-
változtathatók. Érdekes, hogy az elsajá-
títás ilyenkor gyakran ölti a bekebelezés, 
a megváltoztatás pedig a rombolás látszó-
lag biológiai formájá t ; még érdekesebb, 
hogy az elidegenedett élettevékenység 
gyakran ténylegesen a biológiai funkcioná-
lásra redukálódik. Ezekre az összefüggé-
sekre vonatkozik Marx megállapítása az 
állativá lett emberiről (idézve a 39. olda-
lon), de a freudi jelenségek az elidegenedés 
biologizáló tendenciáinak más összefüggé-
séhez kapcsolódnak. 

Az alkalmazkodás kényszerének sajátos 
következménye, hogy az elsajátítássál és meg-
változtatással kapcsolatos teleologikus tenden-
ciák az—elidegenedett dolgok—ée—viszonyok -
vonatkozásában elfojtást szenvednek. Ugyan-
akkor kialakul, ill. az egyes emberek által 
elfogadást nyer egy hamis tudati rendszer, 
amelyben az elidegenedett dolgok és viszonyok 
úgy tükröződnek, mint kozmikus — termé-
szeti vagy isteni — okokból öröktőUörökké 
hozzáférhetetlenek az ember akarata számára, 
a vélük kapcsolatos elfojtott teleologikus ten-
denciák pedig egyáltalán nem tudatosulnak. 
E hamis tudat i rendszer biztosítja a jó 
közérzetet az alkalmazkodáshoz: a teleolo-
gikus tendencia indirekt módon érvényesül 
abban a hitben, hogy ahol nem érvényesül-
het, o t t ez nem az ember hibájából, hanem 
sorsszerűen történik így, továbbá abban, 
hogy ot t nem is létezik ilyen belső ten-
dencia. 

Olyan korokban, amikor az elidegenült-
ségi viszonyok hirtelen változásnak indul-
nak, pszichikusán kétféle fejlemény követ-
kezhetik be. Azok, akiknek a változás kiraj-
zolódó iránya érdekük általános irányulá-
sával megegyezik, ú j tudat i rendszert alakí-
tanak ki, ill. fogadnak el, amelyben m á r 
változandókként tükröződnek a korábban 
alkalmazkodásra kényszerítő dolgok és vi-
szonyok — alkalmazkodás helyett tehát 
az emberek tudatos aktivitással kapcsolód-
nak be a környezet megváltoztatásának 
tevékenységébe, elsajátí tva az ehhez szük-
séges eszközöket (emellett bizonyos vonat-
kozásokban megmaradhat , sőt ú j vonatko-
zásokban újonnan képződhet hamis tudat) . 
Azok, akiknél érdekük általános irányulása 
eltér a változás kirajzolódó irányától, egy 
ideig még megőrzik a hamis tuda t régi 
rendszerét, de ez már nem biztosítja szá-
mukra az új , a változó körülményekhez 
való alkalmazkodást — az elfojtott ós a 
tuda tban nem tükröződő teleologikus ten-
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denciák működésbe lépnek és kibontakoz-
nak az alkalmazkodás zavarai (ezekre ké-
sőbb másodlagos hamis tudat i rendszerek 
épülhetnek, amelyek révén az ember meg-
próbálja sajá t irracionális viselkedését raci-
onálisan értelmezni, vagyis kimutatni a cél-
szerűségét a célszerűtlennek). 

Az alkalmazkodás zavarai képezik azo-
kat az elidegenedettsógi fenoméneket, ame-
lyeket Freud vizsgált. Ez még önmagában 
nem jelentene az elidegenedettség fenome-
nológiájánál való megrekedést, hiszen 
Freud éppen ezeknek a jelenségeknek a 
mélyebb rugóit, a lényegi alapjait ku ta t t a . 
Azért válik az elidegenedettség puszta feno-
menológusává, mer t az áltála felfedezett 
,,mélylélektani" gyökerek maguk is az elide-
genedés termékei, ő pedig ezeket az elidege-
nedettségi jelenségeket végső lényegiségeknek, 
öröktől létezőknek, „ősvalami"-пек fogja fel. 
így az eUdegenedés által alkalmazkodásra 
kényszerülő emberben elfojtott , nem tuda-
tosulható környezet-megváltoztatási ten-
dencia destrukciós vagy halálösztönné, az 
elsajátítási tendencia pedig szexuális ösz-
tönné mitizálódik. 

Hermann több fejezetet szentel az ösz-
tönök és az elfojtás kérdésének. Elemzésé-
ben k imuta t ja , hogy az ember ösztönvilága 
antropomorfizálódik a munkatevékenység-
ben, amely nemcsak a külső természet fölé 
emeli az embert, hanem saját belső bioló-
giai természete fölé is. Eredeti és kulcsfon-
tosságú az a gondolatmenet, ahogyan a 
szerző a munkából levezeti az ösztön ant-
ropomorfizálódását: az ember az aktuális 
szükségletét kifejező céljához eszközt ké-
szít; később az eszközről kiderül, hogy ere-
det i rendeltetése mellett más célra is fel-
használható, latens lehetőségek egész sorát 
re j t i magában; miután az ember megte-
remt a munkában maga köré egy lehető-
ségszférát, tevékenységét ez fogja megha-
tározni a tudatos választás közvetítésével, 
nem pedig az ösztönöktől való mechanikus 
determináltság. Sajnos azonban a könyv 
i t t vázlatossá válik, Hermann távolról sem 
aknázza ki a „lehetőség" kategóriájában 
rejlő lehetőségeket, elemzése nem kellően 
differenciált. 

Meg kellett volna mindenekelőtt külön-
böztetnie az ösztön motivációs és operációs 
oldalát, az öröklött szükségletet bizonyos 
tárgyra és az öröklött képességet a szük-
ségelt cél elérésére. Hermann elemzései első-
sorban az utóbbi aspektusra vonatkoznak, 
hiszen i t t a legevidensebb, hogy az ember 
munkatevékenységben kialakuló lehetősé-
gei az ösztönök sztereotip viselkedésmecha-
nizmusainak kereteit szétfeszítik, úgyhogy 
embernél ilyen értelemben ösztönről egyál-
talán nem lehet beszélni. Freud nem is az 
öröklött viselkedésmechanizmus értelmé-

ben használja az ösztön fogalmát, hanem az 
öröklött dinamikus irányulás értelmében. 
Ahhoz, hogy a szerző a lehetőségszférának 
az ösztön ezen aspektusával való összefüg-
gését differenciáltan elemezze, további lé-
nyeget érintő megkülönböztetést kellett 
volna tennie egyfelől az önfenntartási, más-
felől a fa jfenntar tási ösztönök közöt t : míg 
ugyanis az előbbit egy bizonyos minimális 
szinten feltétlenül ki kell elégíteni, másképp 
az ember csakúgy, mint az állat, elpusztul, 
addig az utóbbinál megvan a lehetőség az 
ösztön teljes elfojtására. Amiből az követ-
kezik, hogy a lehetőség-szféra másképpen 
antromorfizálhat ja az önfenntartási és más-
képpen a f a j fenn tartási ösztönöket. Her-
mann ezt a különbséget kifejezésre j u t t a t j a : 
egyszer azt í r ja , hogy ,,ami ösztönkérdés 
volt, ami az állatvilágban feltótlen érvény-
nyel megvalósult, aminek végrehajtására 
volt puszta lehetőség, de végre nem haj tá-
sára nem, i t t teljes mértékben a lehetőség 
szférájába tar tozik" (182. o.), ti. pl. az 
anyai ösztön esetében; máskor viszont azt 
olvashatjuk, hogy ,,az ösztön. . . feltétlen 
jellegű, é s . . . alapjában rendkívül szűk lehe-
tőségi szférában mozog, időről időre ki kell 
elégíteni. Az ösztön számára min t puszta 
ösztön számára az első pil lanatban nem 
létezik a lehetőség szférája az embernél 
sem" (186. o.), ti. i t t már a táplálkozási 
ösztönről van szó. Ami azonban objektív, 
méghozzá igen lényeges különbség, messze-
menő kihatással a kétféle ösztön antropo-
morfizációjára, az a könyvben logikai ellent-
mondás látszatát ölti. Pedig Hermannak 
azért is szüksége lett volna a kétféle ösztön 
differenciálására, hogy lássa: Freud nem-
csak azért ignorálta az önfenntartási ösz-
tönt, mert ez paciensei számára nem jelen-
te t t életproblémát, hanem azért is, mert 
csak a fa j fenntartási ösztön elfojtásának 
lehet a tudat elől re j tve maradó pszichikus 
következménye. 

Az ösztönökről adot t eredeti, ötletgaz-
dag elemzésben azonban végül is az nincs 
kimondva, ami Freud bírálatában a lénye-
ges volna, hogy ti. elméletében nem az ösztö-
nökről van szó. Freud tuda t ta lan dinamikus 
erőket fedez fel az emberben, m a j d miben-
létüket ku ta tva arra a következtetésre jut, 
hogy ezek ösztönök. Következtetését fel-
színi analógiák vezetik: mint az elidegene-
dés fenomenológusa felismeri ezeknek az 
erőknek idegenségét az embertől, de mint-
hogy az elidegenedés fo lyamata számára 
nem létezik, az idegenséget őseredetinek, 
vagyis a természet idegenségéből fakadó-
nak kellett tételeznie, adot t vonatkozásban 
az ember belső természetéből fakadónak, 
tehát ösztönnek. Hogy mennyire nem a 
valódi, a biológiai értelemben vet t , eredeti 
ösztönökről van szó nála, bizonyít ja pl. 
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éppen az a tény, hogy a legalapvetőbb 
ösztönnel, az önfenntartásival rendszerében 
nem tud mi t kezdeni, annak ellenére, hogy 
éppen ezt jellemzi a természet őseredeti 
idegensége, ez kényszeríti rá magát feltét-
len módon az ember akaratára . Ehelyet t 
felvesz egy olyan „ösztönt", amelynek bio-
lógiai megfelelője egyáltalán nem létezik: a 
halálösztönt. A szexuális ösztön volna az 
egyetlen érintkezési pont Freud „ösztönei" 
és a biológiai ösztönök között, ismeretes 
azonban, hogy Freud ezen ösztöne a termé-
szetellenes tendenciák gyűjtőmedencéje, 
vagyis olyanoké, amelyeket a biológiai ér-
telemben normális szexuális ösztön nem 
tartalmaz. A legárulkodóbb azonban a 
freudi „felettes én" : ez képviseli a szemé-
lyiségben a morált , a társadalmat, de 
egyébként az ösztönök minden lénye-
ges jegyével fel van ruházva, ugyanis tu-
dat ta lanul fej t i k i „cenzúrázó" műkö-
dését ós nagy energiákat állít szembe 
az ösztönök elfojtandó energiáival — 
Freud tehát kénytelen a „felettes én t " is 
az „ősvalamiből", az ösztönszférából szár-
maztatni . 

Hermann komolyan veszi az „ösztön" 
terminus freudi használatát , ma jd szemére 
veti Freudnak, hogy „kitalálja az agresz-
szív, a halálösztönöket" (276. o.), és ironi-
zál a „felettes én" freudi elemzésén: „A lé-
lekbe betörtek az ösztönök, betört a tár-
sadalom ós a szerencsétlen tudat mintegy 
egzisztencialista módon vergődik, a tőle ide-
gen lélekben.'''' (279. o.) Holot t az elidege-
nedés mindig két i rányú: az elidegenedett 
dolgok és társadalmi viszonyok belső ten-
denciái egyfelől természeti kényszerként, 
másfelől erkölcsi parancsként kerülnek 
szembe az emberrel — tehát Freud éppen 
azáltal te t te teljessé az elidegenedés feno-
menológiáját, hogy a tudat ta lan termé-
szeti kényszer, az „ősvalami" mellé a tudat-
talan erkölcsi parancsot, a „felettes én"-t 
is felvette rendszerébe. Ez utóbbival válik 
egészen nyilvánvalóvá, hogy Freudnál nem 
csupán arról van szó, amivel Hermann 
bírálja, hogy ti. ne vet te volna észre az 
ösztönök antropomorfizálódását, hanem 
ennél lényegesen többről: eredendően em-
beri, de az elidegenedés következtében dezant-
ropomorfizálódott tendenciákat jelentet meg 
eredendően embertelen „ ösztönök" gyanánt. 

Érdekes, hogy Hermann színvonalas 
fejtegetéseiben minden premissza megtalál-
ható Freud t i tkainak i t t vázolt megfejté-
séhez. Ki tűnő pl. az az elemzés, amelyet 
a kétféle elfojtásról ad: „Egyfelől. . . — s 
tegyük hozzá ez a nagyobb és jelentősebb 
rész — ot t van a gátlásrendszernek az az 
oldala, melyet ál talában az ember társa-
dalmisága eredményez. Másrészt szerepet 
játszanak különös gátlások is, melyek inten-

zitásukban még az előbbieknél is erősebbek 
lehetnek, és melyek. . . az osztálykülönb-
ségek rögzítését, megőrzését fejezik ki és 
célozzák." (204. o.) Rámuta t , hogy a beha-
viorizmus a kétféle gátlásrendszert diffe-
renciálatlanul elfogadja, Freud éppolyan 
differenciálatlanul mindket tőt negatívnak 
ítéli. Innen egy lépés választ el annak fel-
ismeréséig, hogy az első gátlásrendszer ese-
tében nem is ösztönelfojtásról van szó, 
ahogy Freud elképzeli, hanem az ösztönök 
differenciális és késleltető gátlások révén 
történő társadalmilag meghatározott irá-
nyításáról — ós hogy az első gátlásrend-
szer nem is a társadalomhoz való alkalmaz-
kodást szolgálja, amint ezt a behavioriz-
mus elképzeli, hanem az elsajátí tást . É s 
egy további lépés lenne annak kimutatása , 
hogy a második gátlásrendszer egyszerre 
jelenti a fennálló társadalom osztálykere-
teihez való alkalmazkodást és sajátosan 
emberi ösztönzőerők, teleologikus tenden-
ciák elfojtását. 

A könyv premisszáinak ilyen végigve-
zetése azonban túlmenne a filozófiai elem-
zésen, amelyre a szerző szándóka kiterjed. 
Sőt Hermann még tovább szűkíti a kerete-
ket, amikor több helyen hangoztat ja , hogy 
csupán ismeretelméleti síkon foglalkozik a 
freudi problémákkal. Valójában az ismeret-
elméleti vizsgálódást gyakran egészíti ki 
antropológiai-ontológiai gondolatmenetek-
kel, hiszen enélkül az ösztönök antropomor-
fizációjával kapcsolatos elméletét nem 
tudná kifejteni. De Freud az egyén pszicho-
lógiájából indult ki olyan problémákat 
vetve fel, amelyek megoldásához a szerző 
választotta vizsgálódási síkon maradva egy 
bizonyos ponton túl még az irányok jel-
zését sem lehet megadni. 

Hermann ugyanis szükségképpen első-
sorban a társadalom szintjén vizsgálja az 
összefüggéseket. Az emberiség számára pe-
dig a környezet megváltoztatásának és a 
megalkotott tárgyak elsajátí tásának folya-
m a t a teljesen egybeesik — amikor tehát 
a szerző az egyikről ír, mindig beleérti hall-
gatólagosan a másikat is. Amint azonban 
á t tér az egyéniség szintjére, i t t az elsajátí-
tás kérdése már önállóan jelentkezik, még-
hozzá mint az egyén és társadalom viszo-
nyának kulcsproblémája. 

H a mármost, az egyén pszichikumát 
ismeretelméleti módon akar juk megközelí-
teni, akkor bizonyos körben mélyreható 
elemzéseket végezhetünk. í g y pl. Her-
mann kitűnő analízisét ad ja a tudatelőt-
tesnek, megmutatva, hogy egyrészt hogyan 
válnak tudatos ismeretek tudatelőt tesekké 
tudatos tevékenységek automatizálódása 
során, másrészt dogmatikus módon elsajá-
t í to t t fogalmak tudatelőttes t a r t a lma ho-
gyan tudatosulhat a későbbi praxis során. 
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Lehetővé teszi az ismeretelméleti megköze-
lítés a szerző számára azt is, hogy az álom-
szimbolikával kapcsolatos freudi koncepció 
beható bírálatát nyúj t sa . 

Az elsajátítás személyiségpszichológiai 
ta r ta lmát azonban ismeretelméleti módon 
már nem lehet kimeríteni. Sőt az ismeret-
elméleti megközelítés i t t épp a lényeges 
különbségek megragadását nem teszi lehe-
tővé. H a ugyanis az egyén megismeri kör-
nyezetét, ismereteit egyaránt használhat ja 
fel arra, hogy e környezetet megváltoz-
tassa, és arra, hogy alkalmazkodjék hozzá. 
H a ellenben tevékenyen elsajátítja a társa-
dalom által létrehozott értékeket és a tár-
sadalmi viszonyokat, ezek egyértelműen 
ahhoz szolgálnak számára eszközül, hogy 
az össztársadalmi praxisba bekapcsolódva 
tevékenyen részt vegyen a környezet meg-
változtatásában. Az egyéni pszichikum 
ismeretelméleti megközelítése szükségkép-
pen vezet olyan felfogáshoz, amely a meg-
ismerés mellett az alkalmazkodást és a kör-
nyezet megváltoztatását egyaránt tekinti 
lényeges tendenciáknak. Csak a tevékeny 
elsajátításból való kündulás szolgáltathat 
kritériumot, amelynek alapján az elidege-
nedésből fakadó kényszerű alkalmazkodást 
ós a belőle fakadó elfojtást el lehet hatá-
rolni a személyiség normális teleologikus 

tendenciáitól. A tuda tban az elidegenedett 
dolgok és viszonyok fetisizáltan úgy tükrö-
ződnek, mint amelyek természeti vagy is-
teni lényegükből adódóan követelik meg az 
alkalmazkodást — az elfojtot t teleologikus 
tendenciák pedig egyáltalán nem tükröződ-
nek. A tuda t előbbi torzítását a társadal-
mi tuda t szint jón a világtörténelmi praxis 
alapján korrigálni lehet — az utóbbi torzí-
tást azonban már csak a személyiség szint-
jén lehet te t ten érni. Márpedig ismeret-
elméleti megközelítés alapján a nem tuda-
tosuló belső ösztönző erőket szükségképpen 
kell őseredeti ösztönökként felfogni, hiszen 
ha e nézőpontból az emberi értékekhez ós 
a társadalmi viszonyokhoz való alkalmaz-
kodás természetesnek látszik, akkor termé-
szetesnek kell látszaniok az alkalmazkodás 
elfőjtási végtermékeiként előálló tudat ta -
lan ösztönző erőknek is. 

Hermann Is tván könyve gondolatainak 
eredetiségével magasan kiemelkedik a 
Freud kritikai elemzésével foglalkozó mar-
xista irodalomból. Tárgyilagos, igényes tu-
dományos színvonalat képviselő elemzései 
gondolatainak továbbgondolására ösztön-
zik a pszichológust o t t is, ahol a szerző 
számára a problémakezelés általa válasz-
tot t ismeretelméleti síkja határ t szabott . 

Garai László 

Jelkulcstól az esztétikáig1 

A filmelmélet — hasonlóan a drama-
turgiához — kissé mostohagyerek: elenyé-
szően kevés elemző írás jelenik meg eszté-
t ikai-műfaji sajátságairól, törvényeiről. 
Talán az utóbbi évek vál tozta t tak némileg 
ezen a szomorú arányszámon, néhány 
klasszikus alapművet vehet tünk kezünkbe 
(pl. Balázs Béla, Eizenstein, Pudovkin film-
írásait), de a korszerű fi lmművészét eszté-
tikai felmérése még így is adóság maradt . 
Ebből a többszörös tartozásból törleszt 
Bíró Yvet te hasznos kis kézikönyve, ,,A 
film formanyelve" c. tanulmánya. Volta-
képpen lekicsinylő besorolás a „kézikönyv" 
jelző, hiszen az ismeretterjesztő forma, az 
alapfogalmakat tisztázni kívánó vázlat 
többet is tesz — egy-egy művészi eszköz 
esztétikai jelentését, kifejezésbeli törvé-
nyeit is ku t a t j a , mind a klasszikus, mind 
pedig a modern irányzatokban. Sőt arra 
tesz kísérletet, ami ugyan már régóta érez-
hető a filmesztétikai közgondolkozásban, 
de amit mégis ez a könyv mond ki először 

határozot tan: tovább fejleszteni azokat az 
útmutatásokat , melyeket Balázs Béla ha-
gyatéka jelentett: a mai — sok tekintet-
ben átalakult — filmművészet sajátos esz-
tétikai szerkezetét feltárni. A könyv min-
den jelentősebb kérdése boncolásánál a 
Balázs Béla adta útjelzósen indul el, de 
ugyanakkor bát ran — és lényegében első-
ként — túl akar menni a klasszikussá vált 
esztétikai szemléletmódon is. Azoknak a 
változásoknak stílusbeli, formai-eszmei 
lényegét akar ja leírni, melyek a második 
világháború alat t , ós főleg u tán egy ú jabb 
korszakot jelentettek a film fejlődésében, 
és melyet Balázs természetszerűleg nem 
tekinthetet t már á t . A könyv egyik ki nem 
mondot t , de mindenüt t érezhető alap-
hangja, hogy a fi lm kiteljesedett művé-
szetté voltaképpen csak ebben az utóbbi 
25 évben serdült fel, i t t váltak eszközei 
természetessé, i t t talál ta meg ez a művé-
szet önmagát. Ezzel az alapgondolattal 
lehet vitázni, kissé egyoldalúnak érzi ezt 

1 Biró Yvette: A film formanyelve. Gondolat, 1964. 238 o. 
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a beállítást az olvasó, hiszen a szerző pél-
dáinak zöme maga is a klasszikus kor nagy 
•alkotásaihoz fordul megoldásért. 

A fejtegetés csontvázát a film formai-
kifejezésbeli eszközeinek, „jelkulcsának" 
ismertetése ad ja . A kép szerkezetét elemzi 
— a képkivágástól a plánokon á t a beállí-
tásokig, a montázs különféle lehetőségeit 
ós törvényeit vizsgálja, a függőleges mon-
tázs esztétikai törvényeit ismerteti, diZäiZ 8f 
hangosfilm ú j műfa j i normáiról szól. Ezek 
&z alapelemek, ismeretterjesztő jellegű 
alapfogalmak ad ják a könyv esztétikai 

, kereteit . Bíró ezeket az alapelemeket ne-
vezi a film formanyelvének: ezek segítsé-
gével tud ja elmondani egy-egy film mon-
danivalóját . Abból indul ki — hogy most 
m á r végleg elrugaszkodjék at tól a tévhit-
től, melyet egyébként Balázs Béla egész 
munkássága is cáfolt —, hogy a film azonos 
az általa elmondott történettel, a látható 
cselekmény pergésóvel. A „formanyelv" 
n e m más, mint a kifejezés sajátos eszköze, 
a film ábrázolási szórendszere. A fejtegetés 
elemi fogalmait tárgyaló részek azonban 
egy kicsit szótárszerűnek tűnnek: azon 
igyekezetében, hogy bebizonyítsa a kép, 
hang, mozgás önálló kifejezésbeli lehetősé-
geit , néha megcsúszik a bizonyítás, és csu-

Í)án az eszköz és jelentés kapcsolatát t ud ja 
eírni. Mintha morze-, vagy fényjelkulcs 

lenne: az egyik oldalon áll az adot t film-
eszköz, mondjuk a nagyközei vagy a zenei 
há t tér , a másik oldalon ennek érzelmi— 
hangula t i vagy értelmi „jelentése". Persze 
Bíró helyesen lát ja , hogy talán egyetlen 
művészetben sem kap olyan előkelő szere-
pet a „formanyelv", mint épp a filmművé-
szetben, ós egyetlen művészetben sem 
állunk olyan rosszul ezeknek az elemek-
nek ismeretével, min t éppen i t t . Ezért tűzi 
ki céljául már az első fejezetekben, hogy 
ennek a művészetnek elemi gramatikai sza-
bályait is megismertesse az olvasóval, azt, 
hogy milyen mondatszerkesztési elvekkel 
dolgozik ez a művészet. Csakhogy ez a 
helyeselhető elv néha elhagyja a grama-
t ika — tehát a mélyebb kifejezésbeli tör-
vények — területét, ós visszacsúszik az 
«lemi szótan körébe. 

Amit tehát hiányolunk, az a mélyebb, 
filozofikusabb esztétikai elemzés. Néhány 
kitűnően sikerült fejezetből megtudjuk, 
hogy a szerző filozófiai műveltséggel rendel-
kezik, hogy tehát eleve innen tud ja vizs-
gálni anyagát, mégis kissé fél attól, hogy 
elhagyja a jelrendszer egzakt ismertetésé-
nek területét, és kiránduljon az esztétikai 
elemzések elvontabb területére. Nyilván 
túlzás egy ismeretterjesztő műtől számon 
kérni a mélyebbre nyúló elemzéseket. Csak-
hogy erre éppen a szerző tesz néhány feje-
zetében kísérletet, így tehát ő maga vilá-

gí t ja meg tanulmánya gyengébb pont ja i t 
is. Az utolsó fejezetekben (A belső vágás, 
A modern szerkesztés elvei, A film drámai 
szerkezete) az ismeretterjesztő rétegek épp-
oly világosak, mint az első fejezetekben, 
és mégis tud alkalmat találni a komplikál-
tabb esztétikai kategóriák fejtegetésére is. 
Ügyesen elemzi a filmkép valóságszerűsó-
gének szerkezetét és ellentmondását: a ké-
pen látható tárgyak „olyanok, mint az élet-
ben", ós mégis másképp lá t juk őket: a tör-
ténet, az atmoszféra átszínező hatásának 
súlya a la t t „á ta lakulnak" ezek a tárgyak. 
I t t azonban egy további kérdéssort ha rap 
el az elemzés: hogyan történik ez az átszí-
nezés, miként változik a közvetlenség a 
— közvetlenül látható — közvetettség meg-
jelenési formájává, milyen pszichológiai, 
szociológiai áttételek működnek ennek a 
látásmódváltásnak vezérlésében stb. 
Ugyanígy elharapóttnak érezzük az eszkö-
zök fejlődéstörténetéről adot t , történetileg 
rendkívül egzakt vázlatát is. Miért válto-
zik az egyes eszközök alakja — a montázsé, 
a hang használatáé, a gépmozgásé —, 
miért merülnek ki bizonyos lehetőségek, 
és miért jön hirtelen egy újabb, korszerűbb 
megoldás? A szerző jelzi, hogy a film tech-
nikai apparátusának fejlődése, a kamerák 
és egyéb gépi berendezések tökéletesedése 
csupán egyik mozzanata ennek a változás-
nak, hogy tehát nem egyszerűen a tech-
nikai fejlődés csap á t stílus- vagy művé-
szetfejlődésbe. De ennek a bonyolultabb 
kölcsönhatásnak szerkezetét már nem kí-
sérli meg vázolni vagy érzékeltetni, azt, 
hogy miként működik közre ebben a többi 
művészetek hatása, a közönség társadalmi 
érdeklődésének — és életének — változása, 
az élet- ós társadalomszemlélet kapilláris 
alakulása stb. Leginkább ez az utóbbi hi-
ányzik ebből az elemzésből: az ember- és 
világszemlélet változásának bemutatása, 
mely éppúgy korszakokra osztható, épp-
úgy divatokat teremtet t , mint az egyes 
beállításmódok kedvelt alkalmazása. Hi-
szen mondjuk a Chaplin, Eizenstein, vagy 
akár Fellini ember- és világszemlélete elvá-
laszthatat lan az általuk használt és létre-
hozott formanyelvtől, melyet azután, 
u t ána nemcsak ők használnak, hanem köz-
kinccsé válik, stílussá, ha úgy tetszik, és 
ugyanakkor egy-egy kor társadalmi „szem-
léletmódja" is kifejezést nyer benne. Anto-
nioni szkepszise, enervált társadalombírá-
lata szorosan összefügg az utóbbi évek pol-
gári világnézetével, a dezorientációval, és 
valami reménytelen kiútkeresés ellentmon-
dásával. Az ő ritmus- és képszerkesztése 
ennek a m a élő ós r a j t a jóval tú lmuta tó 
életszemléletnek egyik sajátos és tipikus 
megnyilvánulása. Az általa teremtet t esz-
közök és divatok ezt a társadalmi mozza-
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nato t is hordozzák, vulgarizálják, a hét-
köznapi élet és szórakozás részévé változ-
t a t j ák . Bíró többször is kimondja, hogy 
az eszközök alakváltozásai mögött mindig 
a tar talmi kérdések a döntőek — ezek elem-
zésére mégsem igen vállalkozik. így azu-
tán — akaratlanul, sőt szándéka ellenére — 
a film formanyelvének változása, történeti 
fejlődése egy f a j t a technikai öntörvényűség 
benyomását ölti, melybe csak i t t-ott szól 
bele egy-egy kölcsönhatás-impulzus (pl. a 
modern filmek „lélektani analízisébe" a 
modern regény belső monológ technikája). 

Bíró pl. helyesen ír a film tér- és idő-
kezelésének fejlődéséről, a „természetesen 
sokoldalú" térkezelés fokozatos kialakulá-
sáról. Elemzései út törő jellegűek, hiszen 
ennek a művészetnek ezen esztétikai alap-
kérdéseihez még nem igen nyúltak. E g y 
helyen azonban megjegyzi, hogy a teljes 
tér élményét hosszú ideig — egészen a leg-
ú jabb filmekig — nem sikerült megterem-
teni. I t t már nemcsak kínálkozik egy mé-
lyebb probléma továbbgöngyölítése, ha-
nem ennek hiánya már elvi kérdőjeleket is 
hagy maga után. Arra gondolunk, hogy 
minden művészet megteremti a maga 
quasi-terét és quasi-idejét, egyetlen művé-
szet sem a valóságos térrel ós idővel dolgo-
zik. A film sem: egyre közelebb megy a 
teljes tér illúziójához, de megszűnnék mű-
vészet lenni, ha lemondana a látszólagos, 
művészileg kialakított tér formáló erejéről. 
A quasi-tér és quasi-idő a filmen a reális 
teljes-tér illúzió, mely azonban mégis hor-
dozni képes a cselekmény és mondanivaló 
erőterét, a hősök világképének, emberi ós 
társadalmi viselkedésének atmoszféráját , 
de formáló princípiuma lesz az alak hely-
színi megközelítésének is. A probléma, 
amely it t kínálkozik, ennek a quasi-térnek 

és quasi-időnek bővebb elemzése lett volna. 
Mert így, ennek elhagyásával, úgy látszik 
min tha az eddigi filmművészet csupán egy 
hiányos apparátussal dolgozott volna (nem 
ismerte a teljes tér élményét), míg a mai 
filmművészet már a valóságos térélményt 
t ud j a nyúj tan i . Chaplinnel kapcsolatban 
említi a szerző, hogy művészetének nagy-
ságát az is mu ta t j a , milyen zseniálisan 
tudot t ebből az elégtelenségből komikai 
lehetőségeket csiholni. Csakhogy a film m a 
is ebből az „elégtelenségből" csinál ábrá-
zolási eszközt, mert számára ez „korlá-
to l t " lehetőség — ti. a quasi-tér — nem 
elégtelenség, hanem a kifejezés alapvető 
közege, akkor is, ha a térszemlélet a külön-
böző technikai és stiláris új í tások révén 
nagy fejlődésen ment is á t . 

Összegezve: e kis kézikönyv az esztéti-
kai elemzéseiben válik érdekessé és izgal-
massá, ot t , ahol a mai filmművészet stílus-
fejlődésének ú t j a i t elemzi. Gyengül az elem-
zés a formanyelv esztétikai hátterének fel-
tárásakor, az eszközök filozófiájának meg-
teremtésekor. Lehet azonban, hogy a bí-
ráló túl sokat akar, hiszen i t t voltaképpen 
csak egy kézikönyvet forgat kezében. De 
ezt a kritikusi igényességet mentse maga 
a szerző, aki néhány igen jó nekifutásával 
bebizonyította ilyen irányú képességeit, a 
„kézkönyv" műfa j i átgyúrásának felada-
t á t is jelesen végezte el. Mindez azt mu-
ta t j a , hogy m a már igen nehezen lehet meg-
kerülni az elvontabb, filozófiai-esztétikai 
kérdések elemzését — még az elemi jel-
kulcsok feltérképezésénél is. Az olvasó azon-
ban e befejezetlen gondolatok ellenére is 
érdekes és igényes könyvet lapozhat Bí ró 
Yvet te munká jában . 

Almási Miklós 

Kommunizmus és filozófia1 

A munka szerzője, P . N. Fedoszejev, 
a Szovjet Tudományos Akadémia alelnöke, 
a szovjet filozófiai és tudományos élet 
neves egyénisége, kiemelkedő szerepet tölt 
be abban a harcban, amely a társadalom-
tudományok és a filozófia megújhodásáért 
ós fejlődéséért bontakozott ki különös erő-
vel a X X . kongresszus u tán a Szovjetunió-
ban. így e mű nem egyszerűen egy jelen-
tős marxista tudós cikkeinek, tanulmá-
nyainak gyűjteménye, hanem az olvasó 
benne nyomon követheti a szovjet filozó-
fiai élet felfrissülése, az alkotó tevékeny-
ség kibontakoztatása érdekében folyó harc 

ú t j á t , jelentős állomásait. Ér thető , hogy a 
marxista filozófia művelői, s az e filozófia 
i ránt érdeklődő olvasók egyaránt megelé-
gedéssel fogadták magyar nyelvű k iadásá t . 

A tanulmánykötet tar talmazza a szer-
zőnek a filozófiai tudományos munka idő-
szerű kérdéseivel foglalkozó beszámolóit, a 
nemzetközi filozófiai és szociológiai kong-
resszusokon elmondott felszólalásait, vala-
mint különböző cikkeket, t anulmányokat , 
amelyek közvetlenül kapcsolódnak a kom-
munista építés, az ideológiai harc szükség-
leteihez. Nem véletlen, hogy a könyv „Az. 
SZKP X X . kongresszusa ós a filozófiai 

1 P. N. Fedoszejev: Kommunizmus és filozófia. Kossuth, 1964. 603. o. 
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tudományos munka fogyatékosságainak le-
küzdése" című előadással kezdődik. A szer-
ző mind ebben az előadásban, mind a. téma-
körhöz kapcsolódó átfogó értékeléseiben 
összefoglalja ós megjelöli azokat a felada-
tokat , amelyeknek megoldása felszabadí-
dí t ja a marxista filozófiát a dogmatizmus 
béklyóitól. A marxis ta filozófia megújho-
dása a X X . kongresszus szellemében meg-
kívánta Sztálin elméleti és ebben az össze-
függésben filozófiai hagyatékának gondos 
kritikus felülvizsgálatát. Fedoszejev írásai 
hozzásegítették a marxis ta filozófusokat 
egy hosszabb időre szóló program kialakí-
tásához, amelynek keretei között részle-
tekbe menően is hozzáláttak Sztálin hibás 
filozófiai nézeteinek feltárásához és bírála-
tához. E kritikai értékelő tevékenység ered-
ményei már világosan láthatók a filozófiai 
ku ta tómunka a Szovjetunióban ú j lendü-
letet kapot t , a szovjet filozófusok tevé-
kenységében m a már teljesebben kifeje-
zésre ju t Marx, Engels és Lenin filozófiai 
örökségének alkotó felhasználása, a tema-
tikai gazdaság korunk ú j elméleti problé-
máinak megoldása érdekében. A marxis ta 
filozófia fejlődése előtt olyan ú j területek 
tárul tak fel a Szovjetunióban, amelyek 
korábban tabut jelentettek vagy ismeret-
lenek voltak a filozófusok előtt, gondolunk 
i t t a kibernetika, a pszichológia, a dialek-
tikus logika, a konkrét szociológiai kuta-
tások stb. kérdéseire. Fellendültek a filo-
zófiatörténeti, az esztétikai, az etikai kuta-
tások is. Míg korábban könnyűszerrel átte-
kinthető volt a szovjet, sőt ál talában a 
marxista filozófia eredményeit tar talmazó 
irodalom, jelenleg e feladatot csak kollek-
tív munka és monografikus feldolgozások 
alapján lehetne ós kellene elvégezni. E g y 
alkotó folyamat fellendülésének vagyunk 
tanúi, és e folyamat indító és ösztönző 
rugóit, programját e könyv programati-
kus cikkei, tanulmányai szépen megmu-
ta t j ák . 

A kötet tanulmányai t bizonyos fokú 
egyszerűsítéssel három fő csoportra lehet 
osztani: 1. a szocializmusból a kommuniz-
musba való átmenet dialektikája, 2. a ter-
mészettudományok eredményei és a filozó-
f ia ú j feladatai, 3. a békés egymás mellett 
élés és az ideológiai harc viszonya. Tekint-
sük á t nagyon röviden és vázlatosan e 
problémakörök főbb gondolatait. 

Fedoszejev fellép a filozófiai munka 
elvont, spekulatív művelése ellen. Felhívja 
a marxista filozófusok figyelmét arra, hogy 
a filozófiai kategóriák ós törvények korábbi 
elszegényesített, vulgarizált felfogásának 
felszámolása, a materialista dialektika to-
vábbfejlesztése csak a tudományok ered-
ményeinek és a gyakorlat elemzésének 
alapján lehetséges. A szerző azonban a prog-

ramadáson tú l a szocializmusból a kommu-
nizmusba való á tmenet konkrét kérdései-
nek elemzése során példát is ad arra, ho-
gyan kell megkeresni a gyakorlat ál tal fel-
t e t t kérdések helyes, elméletileg megnyug-
ta tó és egyben előremutató megoldását. 
Érveinek fő tüzét két, egymással össze-
függő, egymásra ha tó és egymást segítő 
tendencia ellen összpontosítja. Fellép a bur-
zsoá ideológusok olyan nézeteivel szemben, 
amelyek a kapitalizmus megszépítése érde-
kében a „dialektika védelmében" hirdetik 
osztályantagonizmusok létezését a szocia-
lizmusban, s ebből következően kataszt-
rófák, konfliktusok elkerülhetetlenségét. 
Az ilyen felfogások — a dialektikára való 
hivatkozással — azt a nézetet tulajdonít-
ják a mai marxista filozófiának, hogy a 
szocializmus megvalósulásával lezártnak 
t a r t j a a társadalmi fejlődóst. A társadalmi 
fejlődés valóságos dialektikus folyamatai-
nak feltárása azonban nemcsak az ilyen 
nézetek elutasítását jelenti, hanem a koráb-
ban, Sztálin idejében kialakult dogmatikus 
szemlélet elvetését is. 

A szocialista társadalom statikus, ide-
alizált, ellentmondások nélküli felfogása, a 
termelési-társadalmi viszonyokban létre-
jöt t egység abszolutizálása ós a valóságos 
ellentmondások kioldása, esetleg csak na-
gyon absztrakt és leszűkített elismerése az 
igazság látszatát kölcsönözheti a dialektika 
nevében fellépő, de valójában ellenséges 
ta r ta lmú nézeteknek. Ami azonban a dog-
matikus nézetekben még veszélyesebb: ne-
hezítették a tényleges ellentmondások fel-
tárását , megoldásuk feltóteleinek tudatos 
megteremtését. Fedoszejev részletesen fog-
lalkozik a termelőerők és termelési viszo-
nyok, a város és falu, a szellemi és fizikai 
munka közötti ellentmondások lényegének 
feltárásával ós megoldásuk sajátos feltóte-
leivel. K imuta t j a , hogy a szocialista társa-
dalom monolitikus egysége nem zár ja ki, 
hanem feltételezi, magában foglalja az 
ellentmondásokat is, de a sajátos viszonyok 
között az ellentmondások megoldása nem 
konfliktusok, éles fordulatok ú t j án történik, 
hanem az ellentétek egysége és harcának tör-
vénye az alapvető érdekazonosság ta la ján ú j 
formák között érvényesül. A szerző u ta l 
arra, hogy a szocializmus ellentmondásainak 
vizsgálata nem merülhet ki abban, hogy 
megállapít juk a nem antagonisztikus jelle-
güket, hanem ezen túlmenően az egyes 
ellentmondások létükben és megoldási for-
má jukban is sokszínű sajátosságokat mu-
ta tnak fel. 

A kommunista építés gyakorlati szük-
ségessége tűzi napirendre a társadalmi fej-
lődós objektív törvényeinek ós tudatos fel-
használásuk lehetőségeinek kérdéseit. A 
szerző ebben a vonatkozásban ket tős irány-
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b a n folytat polémiát. Meggyőzően m u t a t j a 
k i a sztálini törvénykoncepció elvont, se-
mat ikus vonásait, amelyek lehetővé te t ték 
a,z objektív törvények misztifikálását, tör-
vényfetisizmus létrejöttét . Az ilyen tör-
vényfelfogás a következményeiben végül is 
a tudatos erők, a néptömegek alkotó szere-
pé t korlátozza. Nem lehet azonban a dog-
matikus tör vény felfogás ellen eredménye-
sen fellépni a törvények objektív jellegét 
tagadó szubjektivisztikus felfogás alapján 
sem. A szerző több helyen rámuta t , hogy 
a szocialista építés bonyolult feladatainak 
megoldása közben gyakran felmerül az ob-
jektív törvények fatalisztikus és elvont fel-
fogásának veszélye, csakúgy, mint a szub-
jektivizmus. A kétféle helytelen felfogás 
nagyon sokszor nem tiszta formában és a 
tudatosság világnézeti szintjén, hanem az 
építőmunka gyakorlatában keveredve je-
lentkezik az irreális feladatok kitűzésében, 
az akara t i tényezők erejének túlbecsülésé-
ben, a lehetőségek nem kellő figyelembe-
vételében, máskor pedig az anyagi feltéte-
lek misztifikálásában, a morális-tudatos 
oldalak jelentőségének lebecsülésében. Az 
ilyen jellegű hibák elméleti alapja — mint 
Fedoszejev k imuta t j a — az objektív és 
szubjektív oldalak dialektikájának meg 
nem értése vagy elhanyagolása. Úgy vél-
jük, hogy bár a szerző a szovjet élet jelen-
ségeiről beszél, közös dolgainkról van szó. 

A könyvben fontos helyet foglalnak el 
azok a megnyilatkozások, amelyek a ter-
mészettudósok és filozófusok együttműkö-
désének kialakítását szolgálják, hangsú-
lyozva, hogy a marxista filozófia sikeres 
fejlődésének biztosítéka a tudományos meg-
ismerés tapasztalatainak általánosítása, a 
természettudósok pedig nem nélkülözhetik 
tudományos tevékenységükben a megisme-
rés módszerének és logikájának a filozófu-
sok által kimunkált eredményeit, a tudo-
mányos világnézetet. 

E könyv olvasása is adalékokat n y ú j t 
számunkra annak megértésében, hogy az 
SZKP X X . kongresszusa u tán a Szovjet-
unióban milyen eredményes munká t végez-
tek és végeznek a filozófusok ós természet-
tudósok a közös munkálkodást gátló hibák 
megszüntetéséért, és azért, hogy lépést 
ta r t sanak a kor követelményeivel. A Szov-
jetunióban gyakorlat tá vált a különböző 
tudományágak filozófiai problémáinak kö-
zös megvitatása olyan lényeges kérdések-
ben, mint az elemi részecskék fizikája, a 
kibernetika, a magasabbrendű idegtevó-
kenység ós a pszichológiai folyamatok 
viszonya. E viták erősítik a természettu-
dósok és filozófusok együttműködését és 
ennek helyes értékelését. Leküzdötték a 
pozitivizmus és dogmatizmus maradvá-
nyait , azt a hamis felfogást, amely a tudo-

mányok egymástól független fejlődését pró-
bál ta megvalósítani, s valamilyen egyedül 
helyesnek vélt felfogás védelmében gátolta 
a tudományos viták szabad kibontakozá-
sát . Fedoszejev megjelöli azokat a világ-
nézeti ós módszertani problémákat, ame-
lyeket a tudományos fejlődése vete t t fel-
színre, és amelyek megoldásában már jelen-
tős eredmények születtek. Hangsúlyozza a 
természettudományok ú j eredményein élős-
ködő idealizmus elleni harc fontosságát. 

A békés egymás mellett élés politikájá-
nak ú j lehetőségei, feltótelei megnövelik az 
ideológiai harc szerepót, fontosságát, és 
egyben fokozott követelményeket állítanak 
a marxista filozófia elé. A marxis ta ós a 
polgári filozófia, szociológia közötti eszmei 
harc minden korábbi időszaknál nagyobb 
méreteket ölt. A két rendszer békés verse-
nyében a szocializmus fölényének nemcsak 
a gazdaságban s a politikában kell kibon-
takoznia, hanem az eszmék területén is. 
Növekszik a szocializmus eszméinek vonzó-
ereje, mégpedig egyenes irányban a mar-
xista világnézet igényes, a kor színvonalán 
álló művelésével, a megvalósulásra váró 
kérdések kielégítő, a polgári filozófiánál 
magasabbrendű és igényű megválaszolásá-
val. A dogmatizmus időszakában a polgári 
eszmeáramlatok elleni polémiát gyakran 
jellemezte a meggyőző elemző bírálat hiá-
nya, s helyette az elítélő jelzők sokasága, 
a bírált nézetek felületes ismerete, a pár-
tosság lenini követelményeinek leegyszerű-
sítő torzítása. Az ideológiai harc ú j köve-
telményei megkívánják ezeknek a filozófiai 
áramlatoknak gondos számbavételét, ala-
pos ismeretét, ós az ellenük folyta tot t harc 
változatos módszereinek kidolgozását, a 
árnyaltabb, rugalmasabb formáit . A mai 
polgári filozófia és szociológia vizsgálata 
azt muta t ta , hogy változatlanul fontos fela-
da ta a marxista filozófiának azok apologe-
tikus, a polgári társadalmat nyí l tan védő, 
a szocialista és kommunista építést zavaró, 
akadályozó szerepének leleplezése ós harcos 
polemikus élű cáfolata. Nem elhanyagol-
ható feladat azonban felfigyelni a polgári 
ideológusoknál jelentkező xíj jelenségekre, 
a marxizmus társadalmi és ideológiai von-
zóerejének hatására a polgári álláspontot 
meghaladni akaró, ú j u t aka t kereső állás-
pontok bátorítása, segítése. Gondolnunk 
kell arra, hogy e polgári tudósok követke-
zetlenek, és nehezen tudnak megszaba-
dulni az ellentmondásosan ugyan, de őszin-
tén ú j u taka t kereső álláspontokat a mar-
xizmust tudatosan rágalmazó vagy meg-
hamisító nézetektől. 

Ezek az ú j követelmények és vonások 
fogalmazódnak meg azokban a felszólalá-
sokban és írásokban, amely a polgári ide-
ológiai elleni harc területét érintik. E tanul-
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naányok a polgári filozófia és szociológia 
nagyszámú áramlatai közül a legbefolyá-
sosabb és legjelentősebb irányzatok és néze-
tek bírálatával foglalkoznak. így részlete-
sen elemzik és bírálják a társadalmi hala-
dás tagadását, korunk fő tar ta lmának meg-
hamisítását, a kapitalizmus és szocializmus 
gyökeres ellentéte és különbségei „eltünte-
tését" szolgáló ún. egységes ipari társa-
dalom elméletét, amelyet ma a polgári 
szociológusok legdivatosabb képviselői pro-
pagálnak. 

Külön fel kell hívni az olvasó figyelmét 
Fedoszejevnek arra a tanulmányára, amely-
ben a polgári szociológusok álláspontját 

bírálja a háború ós béke kérdéseiben. A bé-
kés egymás mellett élés elvének „elméleti" 
érvekkel való tagadására ma a legagresz-
szívebb ant ikommunista beállítottságú teo-
retikusok vállalkoznak, ez a tevékenységük 
közvetlen politikai célokat szolgál, ezért 
e nézetek leleplezése nagy jelentőségű. 

Fedoszejev akadémikus könyvének elol-
vasása meggyőzi az olvasót a marxista filo-
zófia életerejéről, fejlődőképességéről, s 
arról, hogy a szovjet filozófusok tevékeny-
sége jó például, ösztönzésül szolgálhat a 
hazai marxista filozófusok számára is. 

Vészi Béla 

Martin Birnbach: Neofi 

A pszichoanalízis amerikai elterjedése 
már Freud életében megkezdődött. S bár-
milyen bizalmatlansággal nézte is Freud 
eleinte az amerikai pszichoanalízist ar ra 
hivatkozva, hogy módszerét nem lehetsé-
ges a kulturális hagyományok hí ján felüle-
tesen átvenni, a pszichoanalízis Ameriká-
ban mégis ter jedt . Ú j lökést adot t a kuta-
tásoknak az, hogy igen sokan a hitleri fasiz-
mus elől menekültek Amerikába, s á tvi t ték 
magukkal az elképzeléseket, melyek az eu-
rópai pszichonalitikus iskolákban uralkod-
tak. Ide tar tozot t Franz Alexander, Freud 
közvetlen taní tványainak egyike, Erich 
Fromm, aki F rankfu r tban vált a pszicho-
analízis propagátorává, Karen Horney, aki 
Berlinből települt á t Amerikába. Ezek az 
áttelepültek ú j arculatot ad tak az amerikai 
freudizmusnak. Miben állott ez az újdon-
ság? Elsősorban abban, hogy az idegen kör-
nyezetben sokkal közvetlenebbül és egysé-
gesebben érvényesült Freudnak az a tenden-
ciája, mely a társadalom problémáinak ku-
ta tása felé orientálta híveit. Az, amit maga 
Freud rendkívül ellentmondásosan, rend-
kívül téves kiindulópontokból és sok téves 
eredményekhez ju tva megtet t a Totem és 
tabuban s több későbbi írásában — itt , 
Amerikában, indítékként ha to t t . 

S ennek is megvolt a sajátos oka. Ame-
rikában egyfelől maga a pragmatizmus és 
a neopozitivizmus mint hagyomány, más-
felől a társadalmi ku ta tás lehetőségeinek 
elzártsága egyaránt odahatot t , hogy a 
pszichoanalízis égisze alat t megindulhasson 
valamiféle társadalomtudományi kutató-
munka. A pszichoanalízis tehát felszabadí-
tóan ha to t t az Egyesült Államok társa-
dalomtudományára, hiszen a lélekelemzés 

idian Social Philosophy1 

alkalom volt arra, hogy valamilyen címen 
— mégpedig nem a marxizmus címén — 
felvessék a társadalom nagy problémáit, 
hogy leszámoljanak azzal a társadalomtu-
d o m á n y i i g üres és semmitmondó véle-
ménnyel, amely például Dewey szavaiból 
kicsendült: „Demokrácia? — ez annyit 
jelent, hogy a tapasztalat folyamata jelen-
tősebb, mint bármely speciális siker. Speci-
ális eredmények, melyeket elérhetünk, csak 
annyiban értékesek, amennyiben fel lehet 
őket használni a fennálló folyamat gazdagí-
tásában ós elrendezésében. H a a tapaszta-
lás folyamata nevelő erejű lehet, akkor a 
demokráciában való hit nem más, min t a 
nevelésben ós a tapasztalásban való h ; t . " 
(Ld. Dewey: Creative democracy — the 
task before us — a „The Philosopher of 
the common m a n " c. gyűjteményes kötet-
ben N. Y. 1940. 227. о.) 

Az amerikai filozófia szerint tehát a 
demokrácia és tapasztalat , demokrácia és 
nevelés azonos fogalmak. A pszichoanalízis 
viszont nagyszerűen ki tud ta használni ezt 
a véleményt, melynek Dewey természete-
sen csak kifejezője volt, s mely eléggé köz-
keletű vélemény Amerikában. í gy azon a 
címen, hogy a nevelés és demokrácia, a ne-
velés és társadalom, a pszichológia és tár-
sadalom összefüggésben vannak egymással, 
a freudisták nagymértékben hozzájárultak 
az amerikai szociálpszichológia kifejleszté-
séhez. 

Birnbach könyvének célja az, hogy 
mintegy összefoglalást adjon erről a mun-
káról. Nem illeszti bele Freud tanainak 
terjedését egyáltalán az amerikai szellemi 
légkörbe, nem kíséri végig a folyamatot, 
hanem kizárólagosan azt vizsgálja, hogy 

1 Stanford University Press. Standford California 1961. 283. о. 
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milyen újdonságot hozott ez az amerikai 
pszichoanalízis Freudhoz képest. Mindenek-
előtt a freudi elmélet ismertetését nyú j t j a , 
ma jd azokat az elemeket veszi sorra, me-
lyek az ú j freudista gondolatkörön belül 
szakítást jelentenek Freud bizonyos néze-
teivel. Az újfreudizmusnak a pszichonalí-
zis elméletének társadalmi hatékonysága 
érdekében mindenekelőtt le kellett számol-
nia azzal, hogy Freud a társadalmiságot 
csak másodlagosan, csak a felettes ón kate-
góriájában vezette be elméletébe. Tehát az 
első lépés az volt, hogy megpróbálták meg-
alapozni — legalábbis deklarative — az 
egész lelki szféra társadalmi determinált-
ságát. A második lépés a freudi misztiku-
mok enyhítése. Az, ami Freudnál még 
pusztán szexuális értelemben determinált, 
követőinél már egy sokkal szélesebb szféra 
révén determinált. Náluk a szeretet kerül 
középpontba s így a szexualitás mint alap-
vető fak tor ennek a szeretet komplexumá-
nak része csupán. Kardiner szerint pl. 
,,A belsőséges szeretet fennállhat min-
denféle szexuálitás nélkül is". (48. o.) 
Ebből azonban következik pl., hogy a 
Freudnál egészen misztifikáltan szereplő 
Oidipusz-komplexum „sokkal inkább vég-
termék, mintsem ok". 

Ugyanígy el kell takarí tani az útból az 
agresszív ösztönök feltevését is, hiszen a 
társadalmiság vizsgálatakor az ilyen fa j t a 
megváltozhatatlan ösztönök, „pszichikai 
konstansok állítása ta r tha ta t lanná válik. 
Horney állapítja például meg a követke-
zőt: „nem a destrukciós akarat irányít 
bennünket hanem az életvágy visz bennün-
ket sokszor a destrukció ú t j á r a " . . . . Az 
ember szerintünk többé nem ösztönirányí-
to t t a lény, mint Freud szerint, hanem 
képes a választásra és a felelősségre. . . 
Az emberi természet többé nem megvál-
tozhatatlan, hanem vál tozhat ." (62. o.) 

S bármennyire is felszínes irodalmi és 
esztétikai szempontból — az az elemzés, 
melyet Birnbach Sullivan, az egyik általa 
tárgyalt neofreudista nyomán nyú j t Freud 
és követőinek különbségéről, mégis a lénye-
get í r ja körül. Freud valahogy úgy fogta 
fel a világot, mint a régi görögök, mint pl. 
Szophoklész. Szophoklész a közhit szerint 
(s ez az, ami így nem igaz) a tragédiát 
kozmikus szükségszerűségnek tekintette. 
A hasonló probléma esetén viszont Shakes-
peare személyes tragédiát lát . Az újfreudiz-
mus úgy viszonylik Freudhoz, mint aho-
gyan Hamlet viszonylik Óidipuszhoz. 
Vagyis az újfreudizmus számára az ösztö-
nök már nem jelentenek valami kozmikus 
tendenciát, már nem jelentenek kikerül-
hetetlen szükségszerűséget, az ösztönök 
megszűnnek mitikus lényegek lenni. 

Az előbbiekből következően viszont az 

újfreudisták egyáltalán nem tud ják fel-
használni azt a f a j t a leírást az emberi 
pszichéről, melyet Freud nyú j to t t . Egy-
felől elvész az, hogy pusztán a felettes én-
ben lehet koncentrálni a társadalmi behatá-
sokat, a társadalmi tendenciákat. Másfelől 
elveszett — min t lá t tuk — az ösztönvilág 
mindkét tag ja a maga freudi nyerseségében 
( a szexuálitás és a destrukció is), s így 
Har ry Stack Sullivan már kijelentheti, hogy 
az én, az ősvalami és a felettes én hármas-
ságot nem t a r t j a hasznosnak a problémák 
felvetése szempontjából. S Birnbachnak 
teljesen igaza van, hogy ez nem csupán 
Sullivanra vonatkozik, hanem minden ú j 
freudistára, Kardiner t kivéve. í gy az egész 
freudi elméletből nem marad meg más, 
mint az, hogy mindannyian elismerik a 
tudat ta lan szféra létezését — noha más-
képpen interpretálják, mint mesterük 
te t te —, mindannyian hisznek a szabad 
asszociációk terápiai jelentőségében. Ez 
azonban már csak nagyon távolról hason-
lít a freudi elmélethez. 

Az ú j freudizmusban tehá t az orthodo-
xiának nyomát sem fedezhetjük fel. Éppen 
ellenkezőleg, ha a leglényegesebb freudi 
tételeket vesszük szemügyre, azt lá that juk, 
hogy ezekből a neofreudizmusban min t 
társadalmi tudományban, éppen azért, 
mer t valóságos társadalmi jelentőségeket 
óha j tanak analizálni, kő kövön nem ma-
radt . Az egyetlen kérdés az, hogy jogosult-e 
ezt az áramlatot egyáltalán pszichoanali-
t ikusnak nevezni. Van-e egyáltalán köze 
Freudhoz annak az elméletnek, mely Fre-
udnak a lelki s truktúráról adot t jellemzé-
sét teljességgel elveti, mely Freud alapvető 
kiindulópontját , az ösztönkiindulópontot 
félredobja, mely kijelenti, hogy „rendkívül 
óvatosnak kell lennünk abban a kérdésben, 
hogy milyen tényezőket tu la jdoní thatunk 
az emberi természethez tartozónak, mint-
hogy ilyesmi (általános emberi természet 
— H. I.) nem létezik. Csak az „emberi ter-
mészet" specifikus típusait ismerjük, me-
lyek speciális környezeti és társadalmi fel-
tételek ha tására alakultak ilyenné." (Kar-
diner; ld. 71. o.) Birnbach egyáltalán nem 
veti fel azt a kérdést, hogy milyen alapon 
lehet ezeket az áramlatokat freudistának 
neveznünk ezek u tán . Hiszen éppen azon 
a téren kanyarodtak el Freudtól , amely 
téren oly joggal éri a marxis ta krit ika is a 
pszichonalízis elméletét. Éppen azokban 
a kérdésekben tagadták meg Freudot, me-
lyeknek eldöntése meghatározza, hogy a, 
pszichonalízis létjogosult-e vagy sem a mo-
dern időkben. A könyv szerzője nem veti 
fel a kérdést, az anyag azonban, amelyet 
e téren nyú j t , olyan finom érzékkel van ki-
válogatva, olyan okosan m u t a t j a be a leg-
fontosabb eltéréseket-, hogy a válasz köze-
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lébe ju t t a t mindenkit, aki haj landó elgon-
dolkodni is a kérdésen. A kissé neopoziti-
vista tárgyalási mód persze nem alkalmas 
a döntő kérdés felvetésére, de alkalmas 
a r ra , hogy ki tűnjék: az eltávolodás Freud-
tól nem módszertani jellegű, hanem rend-
szertani természetű. 

A neofreudisták megdöntötték vagy 
elutasí tot ták maguktól mesterük csaknem 
minden fontos és lényeges tételét. Megő-
rizték azonban a módszert. Az előttünk 
fekvő könyv főhibája, hogy ennek a prob-
lémának megvilágítása helyett inkább egy 
rendkívül óvatos, általánosságban mozgó 
fejezetet szentel annak a kérdésnek, hogy 
mivel járul tak hozzá ezek a szociálpszicho-
lógusok a tudományhoz. A mi kérdésünk 
azonban valóban az, hogy miképpen ala-
kult így a freudizmus a modern amerikai 
szociálpszichológiában, s igyekszünk a szűk 
terjedelmi keretek között is erre a kérdésre 
válaszolni. Az ösztönmithosz félretétele 
számos szükségszerű következménnyel jár. 
A legfontosabb kérdés: ha az ösztönöket 
nem tekint jük elidegeníthetetlen alapnak, 
ha az ösztönök helyett a társadalmat vesz-
szük figyelembe a jelenségek megítélése-
kor, akkor milyen alapja van az emberi fej-
lődésnek, az emberi psziché felépítésének. 
H a pusztán a társadalmi alapokat elemez-
nék a tudósok, akkor természetesen sema-
tikusan járnának el. H a viszont az emberi 
tuda t reális kialakulását elemeznék, akkor 
természetszerűen módszertanilag a mar-
xizmus közelébe jutnának. Éppen ezért két 
lényeges elemnél kell megállniok. Az egyik 
elem a társadalmiság rendkívül általános 
kezelése. Vagyis magát a társadalmat el-
vontan, történetietlenül kell tételezniök, 
hogy módszertanilag merev és egyenes vo-
nalú determinánst, elméletileg pedig valami 
konstans elemet kapjanak. Másfelől szük-
ség van arra, hogy a társadalmiság ne köz-
vetlenül befolyásolja a pszichikumot, ha-
nem a közvetítőelemek egész sorát vezes-
sék be pszichikai szempontból determináló 
jellegű konstansokként. í gy módszertani-
lag valóban hűek maradha tnak Freudhoz. 
A fenoméneket le lehet írni társadalmilag 
és pszichikailag. Éppen olyan hűen í r ják le 
ezeket, mint mesterük. Ezután a fenoméne-
ket vissza lehet vezetni mindig változó, de 
mindig egyértelmű és nem mozgó gyöke-
rekre. 

Lássuk most már , hogy melyek ezek az 
ú j közvetítők egyén és a társadalom között. 
A szociálpszichológus számára a legkézen-
fekvőbb a csoportok fogalmának beveze-
tése, min t ezt a neofreudizmus meg is teszi. 
A csoport s ezen belül a család az a közve-
títő, mely a társadalom problémáit és kö-
vetkezéseit közvetíti az egyén felé. Követ-
kezésképpen most már nem ösztönmegha-

tározottságok válnak az emberi psziché 
kialakulásának döntő faktorává, hanem a 
család, mely Frommnál úgy jelenik meg 
mint ,,a társadalom pszichológiai ágense". 
(65. o.) Természetesen maguk a szociális 
csoportok önmagukban nem jelentenek ab-
szolút determináló erőt, ha nem lelik meg 
azt a „szellemi elemet", mely a csoportokat 
összetartja. Sullivannál tudniillik ugyanazt 
a funkciót tölti be a kulturális milliő fogal-
ma, mint Frommnál a családé. (61. o.) Kar-
diner a speciális társadalmi konstellációk-
ról beszél, s ezzel helyettesíti a freudi komp-
lexum kategóriáját . De mi ezeknek a köz-
vetítő kategóriáknak a tar ta lma? 

A szexualitás fogalmának felváltása 
más fogalmakkal, az ösztönfogalom deter-
mináló erejének felváltása a csoportokban 
kifejlődő életérzések determinizmusával 
— ez jellemzi az újfreudizmust. Hogy en-
nek az ú j fogalomnak a neve és ta r ta lma 
micsoda, az teoretikus szempontból te-
kintve már viszonylag közönyös, mert a 
fogalmak funkciója ugyanaz, mint Freud-
nál az ösztön funkciója. Frommnál például 
a szeretet, a feuerbachi módon felfogott sze-
retet válik ilyen misztikus erővé. Suliivan 
a modernista irányzatok nagy részében ko-
moly szerephez jutó s elsősorban az egzisz-
tencializmusban kidolgozott „aggódás" ka-
tegóriát t a r t j a ilyen összefogó erőnek. 
Ennek megfelelően az újfreudizmus társa-
dalompszichológiája már nem egyéni pszi-
chológia elsősorban, mint Freudé, hanem 
a társadalompszichológia fogalma szerint 
„személyek közötti viszonyok pszicholó-
giá ja" (interpersonal relations). Szerephez 
ju tnak ebben olyan kategóriák, min t az 
egyén önmegvalósítása (Horney), a feszült-
ség a fejlődés és a tehetetlenségi nyomaték 
között (Alexander) stb. A lényeg azonban 
az a módszer, melyet Freudnál is megtalál-
ha t tunk, hogy egy-egy szférát — minden 
egyébtől függetlenítve — a psziché demiur-
goszává tesz. í g y az ösztönkoncepciót fel-
vál tot ta egy etikai koncepció, de szerkeze-
tileg és módszertanilag a gondolatmenet 
egészen hasonló Freudéhoz. Egészen odáig 
ju tha t ez a páneticizmus, hogy — Alexan-
der szerint — „a bűn nem morális perver-
zitás hiszen a morál a pszichét pozitívan 
alakító tényező — H . I . (hanem az elme-
betegség egy formája, mellyel szemben a 
helyes a t t i tűd sem az elítélés, sem pedig 
a megértés. A helyes orvosság az elzárás 
helyett a terápia." (133. o.) 

H a történetileg vizsgáljuk az u ta t , ak-
kor azt lá tha t juk , hogy ennek a felfogás-
nak egyetlen reális előzménye volt. Ez az 
előzmény Dosztojevszkij felfogása, tehát 
nem tudományos, hanem művészi előz-
mény. Az a páneticizmus, mely az újfreu-
diánizmust jellemzi, éppen úgy nem nélkü-
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lözi a misztikus vonásokat, mint az ortho-
dox pszichonalízis. Viszont a misztikus moz-
zanatok i t t szélesebb mozgásban vannak 
sokoldalúbb magyarázatlehetőséget nyer-
nek, mint Freudnál. A dosztojevszkijiz-
mus ebben az értelemben egyfaj ta rajongó 
utópizmust és egy vallásos szerkezetet 
együtt jelent. Jelenti az etikum szférájának 
abszolút önállóvá válását, jelenti a törté-
netietlenséget, még akkor is, ha Lasswell 
a homo politicus fogalmával operál. (159. o) 

A visszatérés a homo politicus fogalmá-
hoz — még akkor is, ha a homo eticus áll 
gyakorlatilag a középpontban — lépés 
előre. De ennek a lépésnek gyengesége 
rögtön megmutatkozik, ha, a homo politicus 
fogalmát a valóságban szemügyre vesszük. 
Hegeinagy érdeme nem az volt, hogy elvon-
tan hangsúlyozta a homo politicus fogal-
mat , hanem az, hogy konkréten úgy kezelte 
az embert — m é g h a idealista módon tor-
zítva is —, mint homo historicust. A tör-
ténetiség jelenti a lényegét minden társadal-

miságnak. A történetiségből lehet csupán 
megérteni az ember egész lelkialkatát, nem 
pedig az etikumból. Marx azután ezt a tör-
téneti ember fogalmat konkretizálta, és így 
alakult ki nála az a kép az emberről, mely-
nek a lényege, hogy az ember összes szfé-
ráit történeti elemzés segítségével lehetsé-
ges megérteni csupán. 

Jellemző a történelemtől való idegen-
ségre az, hogy a neofreudizmus a legna-
gyobb utópiateremtő mozgalom napjaink-
ban. H a az etikumból indulunk ki, h a 
Dosztojevszkij módján pl. a bűnt az et ikum 
és pszichikum elvont kölcsönhatásából ma-
gyarázzuk — s a bűnhődést még inkább —, 
szükségképpen kell gondolatvilágunknak 
utópiákba torkolnia. Birnbach ismerteti 
ezeket az utópiákat , de nem érti meg az 
összefüggést az utópiák és elméletek között . 
Ennek ellenére — ha nem is elméleti kon-
cepció jegyében, de deskriptíven értékes 
ú tmuta tó t ad az újfreudizmus tanulmá-
nyozásához. Hermann István 

N Y I L A T K O Z A T 

A Magyar Filozófiai Szemle 1965/2. számában „A modellalkotás mint tudományos 
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