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TANULMANYOK

Lukdcs Gyorgy nemrégiben toltotte be 80. életévét.
Erét, egészséget, hosszi életet ktvdnunk a 80 éves
Lukdcs Gyorgynek. Filozéfiai és esztétikas életmii-
ve rendkivili jelentéségének a vele folytatott vita
sordn is tudataban voltunk és vagyunk. Biztosak

< vagyunk abban, hogy ma is van mély, dtfogd és eld-
remutaté mondanivaldja a marzista filozéfia szd-
mdra. Az aldbbi tanulmdny — amely magyarul
még nem jelent meg, 1938-ban irt, németiil két izben
ts (1948, 1954) publikdlt Hegel-kinyvének egyik
fejezete (A Fiatal Hegel, IV . fejezet, 4. pont) —
torténelmi adalék egqyik mai vitakérdésiinkhoz, az
elidegenedés problémdjdhoz. Az elidegenedés hegeli
fogalmdnak torténeti kialakuldsdt, a fogalomnak a
hegeli filozdfia rendszerében és médszerében elfoglalt
helyét vizsgdlja, részletesen tdrgyalva azt is, hogyan
halad til Marz a fogalom hegeli felfogdsdin, milyen
dtalakuldson és konkretizdldson megy keresztil e
fogalom Marx kezében.

Az ,elidegenedés” mint a ,,Szellem fenomenolégiaja”-nak
kozépponti filozéfiai fogalma
(,,A fiatal Hegel”; IV. fejezet 4. pont)*

LUKACS GYORGY

Miel6tt ratérnénk az ,.elidegenedés” fogalméanak részletes elemzéséres
hasznos lesz legaldbb néhény széban djra attekinteniink e probléma eddigi
fejlédését, e fogalom keletkezését Hegelnél. Emlékezziink csak arra, hogy a
republikdnus berni korszakban a ,,pozitivitas” a fiatal Hegelnél olyan intéz-
ményt, illetve olyan gondolati komplexust jelolt, amely idegeniil, holt objek -

* A konyv, amelynek itt befejezd részét kozoljiik, 1938-ban ir6dott; német nyel-
ven 1948-ban (Europa Verlag, Ziirich— Bécs) és 1954-ben (Aufbau-Verlag, Berlin) adték ki;
a szerz6 Mihail Lifschitznek ajdnlotta. Magyarul eddig csak egyik terjedelmesebb rész-
lete jelent meg: a IV. fejezet 3. pontja (,,A »Szellem fenomenolégidja« felépitésének
vazlata’”) 1957-ben a ,,Hegel-emlékkonyv’’-ben, 33—118. 1. Az aldbb ko6zolt szdveg
— az 1948-as kiadas tekintetbevételével — az 1954-es kiadésra tédmaszkodik (a két
kiadas kozott csak stilaris eltérések vannak); a forréshivatkozisokban azonban djabb
keletti, hozzaférhetébb, ill. magyar nyelvi kiadésokat adtunk meg az eredetiben
szereplé forrdsok helyett; a megjelent magyar kiadésokra olyankor is hivatkozunk
(az eredeti forrés megjeldlése mellett zar6jelben), ha a fordiths mem egyezik meg a

-magyar kiadés szovegével. — Szerk.
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tivitdsban szembendll az ember szubjektivitasdaval, mindenekel$tt az emberi
gyakorlattal. Ez a ,pozitivitds” mdar akkor arra szolgilt, hogy a modern
tarsadalom sajatos jellegét jelezze. Akkoriban azonban a fiatal Hegel élesen
és kizdré médon szembedllitotta a gérég demokracia ,,nem-pozitiv’’ korszakat
a modern korral. Térténetfilozéfidja abban a forradalmi reménységben allt,
hogy az antikvitds megujitdsa a francia forradalomban és a francia forrada-
lom altal életre fogja hivni a szabadsignak, az ember val6sigos uralminak
egy Gj korszakat, egy ,,pozitivitas” nélkiili korszakot.

E remények oOsszeomldsa — ami elSidézte Hegel gondolkoddsinak
frankfurti valsagat — réviden szélva egy torténelmibb és dialektikusabb fel-
fogast hoz magaval a ,,pozitivitasrél”. A modern intézmények mar nem eleve
merev médon és reményteleniil pozitivak, hanem Hegel ujra meg Gjra konk-
rétan vizsgalja, hogyan lett valami ,,pozitivva’”, hogyan alakul, keletkezik és
mulik el torténelmileg konkrétan az emberek tdrsadalmi gyakorlatinak és a
tarsadalom intézményeinek vonatkozisa. Ennek a nagyobb torténelmi konk-
rétsagnak a kifejlédése, mint tudjuk, parhuzamosan halad azzal, hogy Hegel
fokozatosan kimunkalja azokat a gondolati eredményeket, amelyek az angliai
klasszikus gazdasidgtanbél adédtak, azzal, hogy fokoz6dé érdeklSdést tanusit a.
kapitalizmus gazdasagi probléma4i irant, fokoz6dé bepillantist szerez e problé-
mékba. Bs azt is tudjuk, hogy e novekedési valsig soran valt tudatossa.
Hegelben dialektikija sajatos forméjanak koncepcidja. Minél messzebbre
halad ez @ folyamat, minél kibontakozottabbé valik Hegel vildgképe, anndl
inkdbb hattérbe szorul a ,,pozitivitds” fogalma a hegeli terminoldgidban.
Sohasem tfinik el teljesen. De mindinkabb abban a sajitos értelemben hasz-
nilatos, amelyben a jogtudomany és a teolégia szokott pozitiv jogrél vagy
pozitiv vallasrél beszélni. Eltlinik a berni és frankfurti korszakbeli filozéfiai
altalanositas. Emellett jellemz§ Hegelre, hogy a ,,pozitiv’’ terminus megdrzi
elutasité mellékizét. Hegel fejlédésfilozétidja nem tiiri, hogy valamely intéz-
mény arra hivatkozhassék, hogy hosszii fenndlldsa jogeim a tovabbi léte-
zésre. Ezt a fajta ,,pozitivitdst” Hegel még hosszt évekkel a jénai korszak
utén is ugy kezeli, mint valami holtat, a torténelem 1tjabél eltakaritanddt.

De a hegeli filozdfia kibontakozdsa és elmélyiilése csak a ,,pozitivitds’™
terminusdt tolja félre, nem pedig azt a problémat, amelyet Frankfurtban e
széval jelolt, tudniillik a tdrsadalombeli emberi gyakorlat dialektikus vonat-
kozdsit az onmaga teremtette objektumaihoz. Hegel fejlédésének jénai kor-
szakardl adott elemzésiink eredményeit sem a tarsadalmi tartalom, sem a.
filozé6fiai terminoldgia tekintetében nem kell itt megismételniink. Mindinkdbb
utat tor — a terminolégidval folytatott szakadatlan kisérletezés kozepette —
az a gondolat, hogy az emberek tarsadalmi gyakorlatdban meghaladjik és:
meg kell hogy haladjik az eredeti kozvetlenséget, a természeti jellegiit, és ez e
folyamatban olyan képz&dmények rendszerének adja 4t helyét, amelyeket az
emberi gyakorlat a sajat munkajaval és teljesitményével teremtett meg, a
munkéval, amely nemesak ezeket a tdrsadalmi targyakat hozza létre, hanem
atformalja az emberi szubjektumot is, amennyiben itt is megsziinteti az ere-.
deti kozvetlenséget és a szubjektumot onmagatél elidegeniti.

Abban a harcban, amelyet el6bb a szubjektiv idealizmussal, majd az
objektiv idealizmus schellingi formdjaval folytatott, kialakul Hegelnél az 1j
filozéfiai terminolégia ezeknek az \jonnan kimunkalt dsszefiiggéseknek adek-
vat gondolati kifejezésére, a tarsadalmi tdrgyisdg ama formainak a filozéfiai
4ltaldnossdgba emelésére, amelyeket a gazdasigtan és a torténelem tanul-
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ményozasa utjan kidolgozott. fgy az olyan kategéridk, mint kozvetités, ref-
lexio stb., megkapjik sajatos hegeli értelmiiket; igy az ellentmondésok egysé-
gér6l sz6l6, elvont médon mar Frankfurtban megfogalmazott elmélet sajatos
hegeli értelemben az ellentmondésok mozgisanak és megérzédve-megsziiné-
siiknek kibontakozott elméletévé valik. E fejlédés folyaman kapjak meg mar-
most a , kiils6vé valas” vagy ,.elidegenedés” terminusok kozépponti helyii-
ket a hegeli rendszerben. Ennek pontos torténelmét nehéz megirni. Lattuk,
hogy az 1803/04-es el6adasok még nagymértékben schellingi terminolégidval
dolgoznak. Az 1805/06-0s eladdsokban minduntalan felbukkan az ,elidege-
nedés’ sz6, de még korantsem uralkodé terminus, noha mindkét eladasban,
kiilonosen az utébbiban Hegel igen sok olyan tarsadalmi és filozéfiai problé-
mat, amelyet a ,,Fenomenolégid”-ban az ,,elidegenedés’ problémajaként tar-
gyal, a dolog lényegét tekintve mar ugyanabban az értelemben vet fel és old
meg, csak még nem sorolja be terminolégiailag a kés6bbi alapfogalom ala.
Az 1j fogalomrendszer kovetkezetes végigvitelére csak a ,,Fenomenolégia’-
ban keriil sor.

Onmagukban véve a , kiils6vé valds” és ,elidegenedés” kifejezések nem
tjak. Egyszerfien német forditdsai az ,,alienation” szénak, amely hasznélatos
volt mind az angol gazdasagtanban az 4ru elidegenitésének megjelolésére,
mind a tdrsadalmi szerz8dés szinte valamennyi természetjogi elméletében az
eredeti szabadsdg elvesztésének, az eredeti szabadsidgot a szerzédés révén
keletkezett tarsadalomra atruhdzé, atszarmaztaté aktusnak a megjelolésére.
Filozé6fiai értelemben tudtommal az ,elidegenedést”” mar Fichte hasznilta,
mégpedig mind abban az értelemben, hogy az objektum tételezése a szub-
jektum elidegenedése, mind pedig abban, hogy az objektumot mint ,.elidege-
nedett” észt kell felfogni.

Maga a probléma, ha mds terminolégidval is, felbukkan a fiatal Schel-
ling egyik munkajaban. 1dézziik ezeket az észrevételeket, mivel igen jol jel-
lemzik egyrészt a fiatal Schelling 4j problémak irdnti szimatét, mésrészt
mindenkor széls6séges, mindenkor tulzasra hajlé, mindenkor — Hegellel ellen-
tétben — a sajat dialektikus nekifutésait megmerevedésbe vivs szellemiségét.
Azt, amit Hegel kés6bb ,,elidegenitésként” jelol, Schelling itt , feltételszabds-
nak” (,,Bedingen’’) nevezi. ,, Feltételszabdsnak hividk azt a cselekvést, amely
altal dologgd [Ding] valik valami, feltételezettnek, megszabotinak azt, ami
dologgéd van téve, s ez egyszersmind megvildgitja, hogy semmi sem lehet
onmaga dltal dologként tételezve, vagyis hogy egy feltétlen dolog ellent-
mondés. Feltétlen ugyanis az, ami nines dologgé téve s nem is tehet dologgd.”’?
Nem fér hozza kétség, hogy a fiatal Schelling itt igen elvont formaban ugyan-
azt a problémat érinti, amellyel a fiatal Hegel oly siilyosan viaskodott. Schelling
azonban konnytiszerrel rdtalal egy elegdns és szellemes megoldésra, amelynek
,,csak’ az a kis hibdja van, hogy athidalhatatlan szakadékot hasit gyakorlat
és targy kozé és éppen ezaltal megoldhatatlannd teszi Schelling szdmara a
maga felvetette problémat. Minthogy azonban ezek a terminolégiai kisérletek
mind Fichténél, mind Schellingnél csak epizédok, melyek nem gyakorolnak
dontd befolyast filoz6fiai rendszeriik alapvets problémaira, ezért a ,,Feno-

1 Az elsd jelentésben vé. ,,Grundlagen der gesamten Wissenschaftslehre’” (1794);
Werke, Lipcse 1908 —12, I. két. 360. 1. A méasodik értelemben ,,Darstellung der Wissen-
schaftslehre” (1801); wo., IV. kot. 73. L
I . 2Sé:hell].ing: »Vom Ich als Prinzip der Philosophie” (1797); Werke, Jéna 1926,

. kot. 166. 1.
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menolégia” fogalomrendszerét, mindezen el6futirok ellenére, Hegel egészen
eredeti teljesitményének tekinthetjiik.

A ,,Fenomenolégia”’-ban az ,,elidegenedés” immar a filozéfiai 4ltalano-
sitdsnak egészen magas fokan jelenik meg. A fogalom mér messze az eredeti
keletkezési és alkalmazasi teriilete, a gazdasidgtan és a tarsadalomfilozdfia folé
emelkedett. Ennek ellenére abbdl, ahogy Hegel a fogalmat filozéfiailag alkal-
mazza, meglehetds pontosan meg lehet allapitani azokat a kiilsnbozé jelen-
téseket, amelyek ebbdl az eredeti alkalmazasbdl és amelyek a késébbi filozéfiai
altaldnositasbdl keletkeztek. E tekintetben Hegelnél az ,.elidegenedés’ fogal-
méban ‘hidrom fok kiilonboztethet6 meg. .

El8szor a minden munkéaval, az ember minden gazdaséagi és tarsadalmi
tevékenységével 6sszekapcesolédd bonyolult szubjektum—objektum-vonatkozés.
Itt felmeriil az a probléma, hogy a tirsadalom, annak fejlédése, e fejl6dés
torvényei objektivek, ugyanakkor teljesen fenntartva azt a gondolatot, hogy
az emberek maguk csinaljdk torténelmiiket. Tehat Hegel Ggy fogja fel a tor-
ténelmet, mint az emberi nemnek a tarsadalmasult emberi egyének gyakor-
latan keresztiil lefoly6, kolesonhatdsokban és ellentmondasokban gazdag fej-
16dését. . Itt rendkiviil nagy lépést tett el6re szubjektivitds és objektivitas
vonatkozasanak dialektikus felfogdsdban. Mégpedig egyfelsl a régi materialis-
tak tarsadalomelméleteihez képest, akik nem tudtak osszeegyeztetni az emberi
gyakorlat szubjektiv szerepét a tobbnyire természeti médon felfogott tarsa-
dalmi torvényszertiségek (éghajlat sth.) objektivitdsdval és e mereven felfogott
mozzanatok egyikének vagy mdasikdnak tdlhajtdsa révén el6allé antindmiak-
bél nem voltak képesek kivergédni. Mésfeldl nagy haladast tett Kanthoz és
Fichtéhez képest, akiknél a sziikségszer(iség és az objektivitas a szabadsig-
t6l, a gyakorlattél teljesen eliits, idegen, kizdré médon mésnemi vildgot
alkot. Schelling kéztudoméstlag még objektiv idealista korszakaban is csak
homilyos sejtések formédjiban jutott til ezen a dilemman, inkdbb deklarativ,
mintsem filozdfiai médon.

Mésodszor az ,.elidegenedés” sajatosan t6kés formajarél van szd, arrél,
amit Marx kés8bb fetisizmusnak nevez majd. Hegelnek itt magitdl értet6ds-
leg nincsenek vildgos szemléletei; mércsak azért sem, mert az osztélyellentétek
gazdasdgi alapzatat -csak tdrsadalmi tényekként (szegény és gazdag) tudja
felismerni, anélkiil, hogy a tények felismerésébél elméletileg dontd alapvetd
kovetkeztetéseket tudna levonni. De mér vannak nila bizonyos sejtések a
tarsadalmi targyak kapitalizmusbeli fetisizaléddsdnak problémajardl, és meg
kell 4llapitanunk, hogy 6 az egyetlen gondolkodé a klasszikus német idealiz-
musban, aki legaldbb sejti ezeket a problémakat. Persze a gazdasigtani érték-
elméletet illetd teoretikus tisztdzatlansdgnak Hegelnél az a kovetkezménye,
hogy az ,.elidegenedett’’ tarsadalmi targyisdgnak ez a csoportja minduntalan
osszeolvad az els6vel, hogy a munka tarsadalmasodasinak, az egyaltaldban-
valé emberi gyakorlatnak sziikségszerli kovetkezményeképpen tekint sok-
mindent, ami csakis a t6kés tarsadalom sajitos, fetisizalt 1ényegi jegye, —
és megforditva. B fogyatékossig ellenére — melynek kritikaja a ,,Fenomeno-
légia” marxi birdlaténak egyik kozéppontja — kétségteleniil erdteljes tenden-
cidk vannak Hegelnél arra, hogy a gazdasigi-tdrsadalmi képz6dmények és
vonatkozdsok fetisizalt objektivitdsit visszavezesse az emberre, az emberek
tarsadalmi vonatkozasaira. :

Az idealizmus beleviszi itt Hegelt olyasféle tilzdsokba, hogy gyakran
figyelmen kiviil hagyja azt a kozvetitd szerepet, amelyet a dolgok toltenek be a
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tarsadalmi objektumoknak emberi vonatkozésokra valé eme felolddsdban;
gyakran, de nem mindig. Az idealizmusnak ez a kiilonos forméja a tarsadalmi
képz8dmények kapitalizmusbeli fetisizalt targyisdgidnak felolddsara iranyulé
els§ kisérletekben tudtommal el§szér Hegelnél meriil fel. A ricardoi iskola
felbomlisaban igen nagy szerepet jatszik. fgy példdul Marx ezt mondja
Hodgskinrél: ,,Az egész objektiv vilag, a »javak vildga« elsiillyed itt mint
puszta mozzanat, mint a tarsadalmilag termel6 emberek pusztdn eltiing,
mindegyre Gjonnan létrehozott tevékenysége. Marmost hasonlitsuk 6ssze ezt
az »idealizmust« azzal a durvan materidlis fetisizmussal, amelyre a ricardoi
elmélet »ebben a hihetetlen foldozévargiban«, McCullochban kilyukad, ahol
nemcsak az ember és az dllat, hanem még az eleven és a dolog kézti kiilonbség
is elttinik. Bs azutdn mondjék, hogy a proletar ellentét a polgiri gazdaségtan
fennkolt spiritualizmusdval szemben nyers, kizarélag a brutélis sziikségletre
irdnyulé materializmust prédikalt !’

Magitél értetédbleg nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a Hegel és
Hodgskin kozti mélyrehaté kiilonbségeket. Hodgskin mar a ricardoi érték-
elméletbdl szocialista kovetkeztetéseket von le, barmennyire homélyosak és
ellentmonddsosak is ezek; Hegel, mint lattuk, a ,, Fenomenolégia” megirdsa
idején még a smithi értékelméletnek sem valamennyi probléméjit és belsd
ellentmonddasét értette meg. Szocialista kovetkeztetésekrdl az § esetében egy-
altalaban nem lehet sz6. Mar ebbll magatdl értetédSen kovetkezik, hogy
-Hodgskinnak mindezekben a kérdésekben sokkal hatérozottabban lehetett és
kellett fellépnie, mint Hegelnek. Mindeme kiilonbségek mit sem véltoztatnak
azonban azon a tényen, hogy Hegelnél erSteljes tendencidk voltak ebben az
iranyban, és hogy 6 az egyetlen gondolkodd, aki arra torekszik, hogy ezek-
bél a gazdasagtani tényekbdl filozéfiai kovetkeztetéseket vonjon le.

Harmadszor van ennek a fogalomnak egy széles filozé6fiai altalanositasa:
az ,.elidegenedés” ekkor ugyanazt jelenti, mint a dologisdg vagy targyisig;
ez az a forma, amelyben a targyisdg keletkezéstorténete filozéfiailag abrézo-
l6dik — a targyisdg mint dialektikus mozzanat az azonos szubjektum—
objektumnak az ,elidegenedésen” 4t onmagahoz visszavezet§ dtjan. Hegel
ezt mondja: ,,A szellem kozvetlen 1étezésének, a tudatnak két mozzanata van,
a tudas és a tuddssal szemben negativ targyisag. Mivel a szellem ebben az elem-
ben fejlédik és bontakoztatja ki mozzanatait, megilleti ket ez az ellentét és
mind a tudat alakjaiként 1épnek fel. Az errél az Gtrél sz6l6 tudomény a tudat
altal szerzett tapaszialat tudomanya; a szubsztancia ugy tekintddik, ahogyan
6 és mozgasa a tudat targya. A tudat semmi egyebet nem tud és fogalmilag
nem ragad meg, csak azt, ami a tapasztalatdban van; mert ami a tapasztala-
tiban van, az csak a szellemi szubsztancia, mégpedig mint a maga onlétének
tirgya. A szellem pedig targgyd lesz, mert a szellem ez a mozgés, hogy a maga
szdmdra egy mdsikkd, azaz a maga Onlétének tdrgydvd lesz és ezt a maslétet
megsziinteti.”*

A térgyisag e visszavételében rejlé misztifikilas lényeges tendencidi mar
. ismeretesek elSttiink. De ismeretes el§ttiink az is, hogy Hegel éppen az ,.el-
idegenedés” e folyamatszertisége révén, ama felfogds révén, hogy az abszoli-
tum, az azonos szubjektum—objektum csak a folyamat eredménye, tag jaték-

3 Marx: ,,Ertéktobblet-elméletek’’, 3. rész, Bp. 1963, 240 —241. 1.
4 Hegel: ,,Phiinomenologie des Geistes’’; Werke, I. kiad., II. kot., Berlin 1832,
27—28. 1. (V6. Hegel: ,,A szellem fenomenolégidja’, Bp. 1961, 26. 1.)
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teret nyert az objektiv valésig és a gondolkodas lényeges dialektikus meg-
hatarozasainak kidolgozasahoz, ,,igyhogy végiil is a hegeli rendszer csak egy
moédszerét és tartalmat tekintve idealista médon a feje tetejére allitott mate-
rializmust képvisel’’>.

Nagyon veszedelmes lenne azonban ezt az engels1 tételt ugy érteniink,
mintha a hegeli filozéfia materialista talpradllitisa csupin a filozéfiai el&jel
megforditdsdban allna. Vizsgilédésaink, ellenkezbleg, azt mutattak, hogy az
idealista moédszernél fogva egészen donté problémik teljesen eltorzulnak,
hogy egyes kérdések targyaldsiban fontos sejtések és idealisztikus felduzzasz-
tasok szakadatlanul 6sszekavarodnak, s6t olykor egyazon mondatban keresz-
tezik egymast és elegyednek. Ugyszintén helytelen lenne, ha ezt a lényeges
torténelmi meghatérozzisok nyerésére médot adéd jétékteret, melyet az el6bb
egyszeriiség és érthetGség kedvéért elStérbe allitottunk, igy fognoék fel, mintha
az uton Hegelnél minden rendben volna, mintha az idealista misztifikacié
csak a végén kezdSdnék. Ugy hissziik, eddigi konkrét fejtegetéseink konkrétan
megmutattak az ilyen felfogisok helytelenségét. Itt egynéhany legfontosabb
probléma kiemelésére kell szoritkoznunk.

Az ,elidegenedésnek” és a ,,dologisignak” vagy targyisignak hamis
egyesitése folytan Hegel teljesen hamis kiilonbségeket tesz ott, ahol ter-
mészet és tdrsadalom lényegét meghatirozza és kiilonbozdségiiket kiemelni
torekszik. Hegel szerint mind a kett6, mind a természet, mind a toérténelem,
a szellem ,,elidegenedései”. De a természet a szellemnek 6rok elidegenedése, s
ennek mozgdsa ezért csak latszatmozgés, a szubjektum mozgisa; a természet-
nek Hegelnél nincs valésigos torténete. A szellemnek ,,ez az utébbi levése, a
természet az § eleven, kozvetlen levése; a természet — az elidegenedett szellem —
nem egyéb a maga létezésében, mint fenndlldsinak ez az o6rok elidegenedése
és az a mozgds, amelyet a szubjektum allit els’’S.

Ezzel szemben az emberi nem térsadalmi gyakorlatiban, a torténelem-
ben az ,elidegenedés’” a szellemnek az id8be valé ,.elidegenedése”, tehit a
hegeli koncepcié szerint valésigos levés, valésdgos torténelem. Latni fogjuk
persze, hogy az ,.elidegenedés” hegeli koncepciéja a valésdgosnak szant tor-
ténelembeli levést is végsd soron latszatmozgissad valtoztatja. Hegel az ,el-
idegenedésnek” errdl a formajardl ezt mondja: ,,Levésének mdasik oldala azon-
ban, a torténelem a tudé és magdé kozvetité levés — az id8be elidegenedett
szellem; de ez az elidegenedés ugyanigy magamaganak elidegenedése; a nega-
tivum magamagénak a negativuma. Ez a levés szellemeknek egy elhuzédo
mozgisit és egymasrakovetkezését mutatja be, olyan képek galériajat, melyek-
nek mindegyike fel van ruhdzva a szellem teljes gazdagsagaval és éppen azért
mozog olyan elhtizédéan, mert az 6nlétnek 4t kell jarnia és meg kell emésztenie
szubsztancidjanak ezt az egész gazdagsigit. Mivel a szellem kiteljesedése
abban 4ll, hogy azt, am?, a szubsztancidjat tokéletesen tudja, ezért ez a tudas
az 8 magdba-szdllisa, melyben elhagyja létezését és dtadja alakjit az emlé-
kezésnek.?”’8

5 Engels: ,,Ludwig Feuerbach”; Marx/Engels Werke, 21 két., Berlin 1962, 277. L.
(V6. Marx és Engels, Valogatott Muvek, Bp. 1963, II. kot. 336. 1)
¢ Hegel: ,,Phéinomenologie”; i. h. 610. 1. (Vo ,,Fenomenologia’; 414. 1.)
7 Er-innerung (emlékezés): széelemei szerint ,,belsévé tétel”’, , belsévé valas”
5 Ent-siusserung (elidegenedés): széelemei szerint ,,kiiladvé tétel”’, ,,kulsové valas”. —
zerk.
8 Hegel: ,,Phiinomenologie’’; i. h. 610—611. 1. (V6. ,,Fenomenologia’”, 414. 1.)



Ennek a természet és a torténelem ,,elidegenedési’’ médja kozti kiillonbség-
nek a kozvetlen médszertani kovetkezményeit mar megfigyelhettiik a ,,Feno-
menolégid”’-ban. A masodik szakaszban, ahol Hegel a valdsigos torténelmet
targyalja, j6forman teljesen eltlinik minden természeti probléma. Csak az elsd
és a harmadik szakaszban keriil sor rdjuk, és a természetbeli targyisag hegeli
felfogasa kiilonosen az utébbiban jarul hozzé igen er8sen a dialektika problé-
mainak misztifikdldsahoz. De ezen tulmendleg Hegel torténelmi médszertana-
bdl eltlinik a természet és a tarsadalom kozotti valdsdgos kolesénhatéds, a
természet torténete a tarsadalmi fejlédés folyaman. Mint a felvildgosodés
tanitvinya, Hegel természetesen tud egyet-mdst a természet és a tarsadalom
vonatkozéasairél, a természeti feltételek meghatarozta tarsadalmi fejlédésekrsl
(éghajlat stb.). Kés6bbi torténetfilozéfidjaban felmeriilnek ezek a problémak
is, de ezek meghatarozott értelemben csak az 4ltaldnos bevezets vizsgalodasok
problémai, és nincs valésdgos befolydsuk maginak a torténelemnek a méd-
szertani felépitésére.

Még fontosabb dolog, hogy Hegelnél, a nagy torténelmi dialektikusnal
nincsen sz6 magéiban a természetben lezajlé fejlédéstorténetrl — habar ott
volt Kant nagy felfedezése a vildgok keletkezése teriiletén (amely mellesleg
szélva a kanti filozéfiai rendszerre is teljesen hatdstalan maradt és nem his-
torizalta Kant filozéfiai természetfelfogdsat); habir ott voltak egyes kor-
tarsak, kiilondsen Goethe jelentsds torekvései arra, hogy a fejlédésgondolatot a
szerves vilagban konkrétan végigvigyék és okadatoljak.

Van persze a hegeli természetfilozéfidban egy bizonyos fejlédési sor, ez
azonban éppen Hegel felfogdsa szerint nem torténelmi, nem az idében lejat-
8z6d6. Az id8beli lefolydst Hegel fenntartja a szlikebb értelemben vett torté-
nelemnek, az emberi tarsadalom torténetének. Magitdl értetédbleg ezt sem
ugy kell érteni, mintha Hegelnél egyiltaldban nem volndnak ellentendencidk.
Ezek azonban mindig csak nekifutisok maradnak és a fejtegetések soran
elakadnak. Tgy példéul a ,,Jénai Logika”-ban Hegel kisérletet tesz arra, hogy .
a Foldet mint az emberi torténelem szinterét bizonyos fokig evoltciésan
fogja fel. De itt rendkiviil durvédn kifejezésre jut az a tendencia, hogy torté-
nelem csak volt, de t6bbé nincs; a Fold Hegel szerint kész, amikor az emberi
torténelem megkezdédik, torténete ekkor mdar teljesen véget ért. Idézziik
Hegel oOsszefoglalé észrevételgit, mert nagyon jellemz8k erre a felfogisra.
,, Korforgdsinak mozzanataként a Fold a maga szdméra egy megmerevedett, a
folyamatbo6l mar kikeriilt valami; a Fold ebben a mozzanatban maga realisan
az az egész, mely jegyként magira oltotte a meghatdrozottsag jellegét, de
olyan meghatérozottsagot, amelynek drajta van a tartama, az idS alél pedig
kivonta magit ... A Fold tehdt mint ez a totalitis csak a folyamat képét
mutatja be, maga a folyamat nélkiil . . . A Fold eleven folyamata mint olyan
csak a Fold elemeiben van, melyek nem alkotjik magat ezt a totalitisat a
Foldnek . . . Maga a folyamat tehdt multbeli e tartalom szdmdira; a folyama-
tot az id6 4ltal megeleveniteni és képének mozzanatait egymdasutankovetkezés-
ként elképzelni nem vig bele ezek tartalmaba.””

Minthogy Hegel valamennyi ilyen alldsfoglalisa tele van belsS ellent-
mondasokkal és Hegel els6 misztifikdcidinak kell6s kozepén mar ismételten -
taldltunk fontos dialektikai és torténelmi meghatarozasokat, nem lesz meglepd,

3 ® Hegel: ,,Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie”’, Lipcse 1923,
320—322. 1.
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hogy ennek a természetben és a torténelemben talaihaté ,,elidegenedés”, azaz
targyisag kozotti éles kiilonvalasztisnak megvan a maga pozitiv oldala is,
hogy Hegel itt is lényeges megkiilonboztetések nyomaban van. Filozéfiailag
meg akarja fogni az emberi toérténelem kiilonos jellegét, és ezt olyan korban
kell megtennie, amikor a hozza legkézelebb allé6 gondolkodék az objektiv
idealizmus dialektikaja teriiletén igen egyoldaltian a természetre téjékozédtak
(Schelling és Goethe), amikor ilyen gondolkodék uszalydban kivirdagzott a ter-
mészetfilozéfiai kategérisk romantikus-misztikus felfGjdsa, és azzal fenye-
getett, hogy a torténelmi folyamatnak, a tarsadalom torténeti fejlédése sajat-
szer(iségének minden valésagos konkréciéja nyomtalanul elmeriil az ,,6roknek’”
és természetinek egy ilyen formalista misztikajdban.

Ilyen torténeti koriilmények kozott érthetS, hogy Hegel igen élesen
fogalmazta meg a természet és torténelem kozotti médszertani killonbséget, sét
olykor. emberi-moralis problémat is csindlt a szellem természettel szembeni
elsGbbségének elismerésébél. Igen érdekesen mondja errdl jénai elGaddsaiban:
»,Valéjaban az egyes szellem — mint a jellem energidja — szildrdan megéllhat
magaban és megdrizheti egyéniségét, akarmilyen is a természet. Negativ
magatartdsa a természettel szemben — hogy az mar valami méds, mint § —
megveti a természet erGhatalmit, és a szellem e megvetésben tavol tartja
magitél a természetet, magit meg szabadon téle. Es valéban az egyes csak
annyira nagy és szabad, amennyire nagy a természetmegvetése.”’10

E passzus éles megfogalmazasit tekintve kiegészitésképp nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy Hegel itt az egyes cselekvé emberrdl beszél,
hogy tehat ezek a vizsgal6ddsai semmiképp sem érvénytelenitik azt a polémiat
vagy dllnak vele ellentmonddsban, amelyet a természetnek Fichte szubjektiv
idealizmusa altal torténé megerSszakolisa ellen folytat.

Marx megfeleléképpen méltatta Hegelnek ezt a magatartisdt, amely
kés6bbi miiveiben is vissza-visszatér. Lafargue elbeszéli, hogy Marx djra meg
djra egyetértSen idézte Hegel kijelentését: , Még a gazfické leggazabb gondo-
lata is nagyszertibb és magasztosabb, mint az ég minden csodai.”’*!

Mert ezekkel a nagyon éles megfogalmazisokkal Hegel éppen az emberiség
tirsadalmi fejlédésének e sajatos oldalait akarja vildgosan megkiilonboztetni
a természetben végbemen§ fejlédéstsl. Es ha Hegel a természet vonatkozésiban
félreismerte is a fejlsdést, ezzel az éles megkiilonBoztetéssel mégis a tdrsadalmi
fejlédés egyik alapvet§ és lényegi meghatarozasat érintette: éppen azt a moz-
zanatdt az emberiségtorténetnek, hogy az emberek maguk csinaljak torté-
nelmiiket. Marx vildgosan utalt a kétféle torténelemnek erre a kiilonbségére —
persze objektiv és egységes voltukat helyesen felismerve. fgy péld4ul ott, ahol
Darwinhoz kapcsolédva a természeti technoldgiardl beszél és a technolégia
kritikai torténetének feltardsat kivanja. ,,Es nem irhatnank-e meg ezt a. tor-
ténetet konnyebben, hiszen — mint Vico mondja — az emberi torténet abban
kiilonbozik a természettorténettdl, hogy az egyiket csinaltuk, a masikat pedig
nem csindltuk?’’12

. Errél az oldalrél, az emberiség torténetérsl Hegelnek, akarcsak Vicénak,
helyes sejtése volt, ha a mésik oldalt, a természet torténetét félreismerte és
misztifikalta is.

10 Rosenkranz: ,,Hegels Leben”, Berlin 1844, 187. 1.

11 Lafargue: ,,Erinnerungen an Marx”’; Karl Marx, eine Sammlung von Erin-

nerungen und Aufséitzen, Berlin 1947, 43. 1. (V6. Marx Kéarolyr6l, Bp. 1950, 129. 1.).
12 Marx: ,,A téke”, I. kényv, Bp. 1961, 347. L
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Hogy a hegeli torténetfelfogis nemcsak lehetéséget ad egy gazdag és
nagymértékben helyes torténeti képre, hanem magaban foglalja a térténet-
tudomany sok lényeges médszertani meghatarozasat is, ennek felismerése és
elismerése nem jelenti azt, hogy az ,elidegenedés” misztifikalé oldaldnak
nines itt ugyancsak hatasa. Hegel itt is megsziinteti az egésznek a koncepcidja-
val azt, amit alaposan, firadsdgosan és éleselméjtien felépitett a folyamat
abrazoldsa soran. Beszéltiink mar arré6l, hogy a torténelmi folyamatnak mint.
egésznek 6nala végcélja van, mégpedig a folyamat Onmegsziintetése, vissza-
térése az azonos szubjektum —objektumba; hiszen a szdmunkra mér ismert
hegeli felfogas szerint az Ossztorténelem nem egyéb, mint az id6be valé ,,el-
idegenedés”. A toérténelemnek az abszolut szubjektumba valé visszavétele
tehat az jdo meggsziintetése, ami kivetkezetes eredménye a tirgyisdg meg-
sziintetésének. Mindennek révén azonban nemesak hogy két misztikus hatar
kozé szorul a torténelem dialektikus folyamata, melyekben tjra megjelennek
az id6 kezdetének és vegenek valldsi teremtés-kategéridi, hanem a torténelmi
folyamat kezdetének és végének egybe kell esnie, azaz a torténelem vegenek
a torténelem kezdetében eldre-megforméltan ott kell lennie. Itk ugyanagy azt
latjuk, hogy sajat genidlis koncepciéja mértéktelen és hatdrtalan altaldnositds.
révén megsziinteti magamagat, mint ahogy azt a teleolégia tdrgyaldsdndl mér
megalapitottuk. Hegel tokéletesen vildgosan nyilatkozik a torténelemnek
errdl a jellegér6l: ,,Ez a szubsztancia azonban, amely a szellem, nem egyéb,
mint ennek azzd levése, ami magdn-valdan ; és igazdban csak e magit magiba
reflektal6 levésként magén-valban szellem a szellem. A szellem magdn-valéan
mozgis, amely a megismerés, — ennek a magdn-valénak a magdéri-valévd, a
szubsztancidnak a szubjektummd, a tudat tadrgyanak az ontudat tdrgydva, azaz
olyan targgyéd, amely éppannyira megsziintetett targy is, vagyis fogalommd
val6 atvaltoztatdsa. Ez a mozgds az Snmagdba visszatér§ kor, amely elGre-
tételezi kezdetét és csak a végén éri el azt.”’13

Ez a vég pedig az abszolut szellem, méghozzd a legmagasabb csiicsara
jutott abszolut szellem mint abszoltt tudds, mint fiolzéfia. A torténelem
ezaltal olyan mozgissd valik, mely a valésdgban folyamatként jatszédik le
ugyan, dmde valésdgos klteljesedeset — mely a hegeli felfogas szerint kezdett6l
kezdve immanéns végcélja, kezdettdl bennelakozé maganvalosaga -— csak
a filozéfidban, az 4t post festum torténd fogalmi megragadasiban éri el. Ez a.
gondolat annyira dént§ a ,,Szellem fenomenoldgidja’’ torténetfilozéfidjaban,
hogy az egész mii befejezd vizsgilédasainak lényegi tartalmat alkotja. »,De
az vemlékezés« [»Er-Innerung« ] megérizte ezt a tapasztalatot s belseje és valé-
jadban magasabb forméja a szubsztancianak. Ha tehdt ez a szellem — latszélag
magébol csak kiindulva — megint elslrél kezdi mivel6dését, tigy egyszersmind
magasabb fokon kezdi el. A szellemek birodalma, mely ilyen médon kialakult
a létezésben, egy egymdésrakovetkezést alkot, amelyben egyik a mésikat fel-
valtotta és mindegyik az el6z6t6l atvette a vildg birodalméat. Végeéljuk a.
mélység megnyilatkoztatasa, ez pedig az abszolit fogalom; ez a megnyilatkoz-
tatds ilyenképpen a szellem mélységének megsziintetése, vagyis a szellem
kiterjedése, ennek a magiban-valé Ennek a negat1v1tésa, amely negativitas
a szellem elidegenedése vagy szubsztancidja, — és a szellem iddje is, az, hogy
ez az elidegenedés magamagén idegenedik el és igy kiterjedésében egyl’lttal
a mélységében, az Onlétben van. A végcél, az abszolit tudds vagy a magit

13 Hegel: ,,Phénomenologie’’; i. h. 605. 1. (V6. ,,Fenomenologia’, 410. 1.)
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szellemként tudé szellem tGtja a szellemek emlékezése, ahogy azok 6nnon-
magukon vannak és végbeviszik birodalmuk organiziciéjat. MegdSrzédésiik
a véletlenség forméjaban megjelend, szabad létezésiik oldalardl nézve a tor-
ténelem, fogalmilag megragadott organizaciéjuk oldalardl nézve pedig a meg-
Jelend tuddsnak a tudomdnya,; a kett6 egyiitt: a fogalmilag megragadott tor-
ténelem alkotja az abszolit szellem emlékezését és golgotdjat, trénjanak valé-
ség]a;mt, igazsagat, és bizonyossigit, amely nélkiil élettelen maganyos volna;
€88,

kelyhéb6l e nagy szellemvilagnak

forr felé a végtelen.”’14

Ez lényegében a torténelem Onmegsziintetése. A torténelem pusztan
a szubjektumaban, szellemében kezdettdl fogva meglevd végeél megvaldsita-
8ava valtozik, s egyszersmind megsziinik az immanencidja: nem maga a tor-
ténelem tartalmazza valdsagos ontorvényiiségét és bnmozgasat, hanem mindez
csak a torténelmet fogalmilag megragadé és megsziinteté6 tudomanyban, az
abszolut tudasban jut valésagos exisztenciara. Ezzel azonban a torténelem
objektiv idealista konstrukcidja megsziinteti magit. A szellemr — s a hegeli
koncepcié szerint éppen ez csinalja a torténelmet, lényege éppen abban all,
hogy a tulajdonképpeni hajté ereje, a mozgatédja a torténelemnek — a tor-
ténelmet, mint ezt Marx a ,,Szent csaldd’-ban megmutatja, mégis csupan
latszattd teszi: ,,Hegel . .. felemdssag biinébe esik, . . . mert az abszolut szel-
lemmel mint abszolut szellemmel -csak Ildfszatra csindltatja a torténelmet.
Minthogy ugyanis az abszolit szellem csak post festum a filozéfusban jut
tudatra mint teremtd vilagszellem, ezért torténelemesinilasa csak a tudatban,
a filozéfus véleményében és elképzelésében, csak a spekulativ képzelGdésben
létezik.”’13 :

Mindez — és csak a leglényegesebb pontokat emeltiik ki — sziikségszerti
kovetkezménye az ,elidegenedés’ hegeli koncepciéjanak. Itt kezdddik mar-
most a fiatal Marx nagy szdmotvetése Hegel kozépponti filozéfiai problémaja-
val. Bz a szamotvetés az egyik legfontosabb mozzanata az idealista dialektika
materialista talpraforditdsanak, a hegeli idealizmus kritikajanak és egyszer-
smind annak, hogy a dialektikus materializmus Gj tudoménya atveszi a dia-
lektikus orokséget.

Marx a ,,Gazdaségi-filoz6fiai kéziratok”-ban (1844) atfogé és rendszeres
kritikdjat adja a hegeli dialektikdnak.!® Ennek a kritikdnak két szdmunkra
igen fontos médszertani sajatsdgossaga van.

ElSszor is a kritika a ,,Szellem fenomenoldgidja”’-ra van koncentrilva,
és ezen belill az elidegenedésnek és megsziintetésének hegeli koncepcidjara.
Ennek a koncentrilasnak vannak ugyan kortorténeti, polemikus okai is,
mivelhogy a hegeli filozéfia szubjektivizaldsa, melyet a radikalis ifjihegelia-
nusok, mindenekel6tt Bruno Bauer és kés6bb Stirner visznek végbe, f6képp
Hegelnek erre a miivére tdmaszkodik és moédszertanit Hegelen messze tul-
menden misztifikdlja. A felbomld hegeli iskola e balszdrnyanak filozéfiai meg-

14 Uo. 611—612. 1. (V6. ,,Fenomenolégia”’, 414—415. 1) —~ A zarosorokat Hegel
emlékezethdl, szabadon idézi Schiller Filozé6fiai leveleib6l.

15 Marx és Engels: ,,A szent csalad’’; Marx és Engels Miivei, 2. kot. 5. L

18 Az alébbiakhoz v6. még ,,Zur philosophischen Entwicklung des jungen Marx’’
¢. munkéamat; ,, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie”’, 1954, 2. sz. (V. ,,Magyar Filozéfiai
Szemle”’, 1956, 1. sz.) . ’
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semmisitése fontos elbfeltétele volt nemcesak annak, hogy elméletileg kidol-
gozzak a dialektikus materializmus 4j tudomanyat, hanem annak is, hogy
megszilarditsak és konszolidaljak a késziil§ forradalom politikai ideolégiajat,
az akkoriban kialakulé munkaspart elméleti és gyakorlati programjat; Marx
e szamvetései bizonyos értelemben mar el6munkilatok a ,,Kommunista
Kidltvany”’-hoz. — Masrészt, mint az aldbbiakban latni fogjuk, az elidegenedés
hegeli koncepcidjanak kritikdja fontos része a Feuerbach-féle Hegel-kritikanak,
tehdt a Németorszagban a negyvenes években végbemend nagy fordulatnak az
idealizmustél a materializmushoz. Eppen ebben a kritikiban nyilatkoznak
meg koncentralt formaban mind a jelent8s oldalai, mind a gyengéi és hatérai
a feuerbachi materializmusnak. A hegeli elidegenedés marxi kritikdja tehat
egyben a feuerbachi 6rokség atvétele és egytttal meghaladésa is, dialektikus
tilmenés Feuerbach régi materializmusan.

E kritika mésodik jellegzetes és fontos sajatsdgossiga az, hogy megint
megtorténik, Hegel 6ta el@szor Németorszaghan, a gazdasagi és filozéfiai nézs-
pontok egyesitése a tdrsadalom és maga a filozéfia valamennyi probléméajinak
targyalasaban. Persze ez az egyesités Marxnal hasonlithatatlanul magasabb
szinten torténik, mint Hegelnél, mégpedig mind gazdasigi, mind filozéfiai
tekintetben. Filozéfiailag, mint tudjuk, az idealista dialektika materialista-
dialektikus meghaladasarél van sz6. De az idealizmus itt keletkez§ kritikaja
a gazdasdgnak is egy lényegesen magasabb fokd megismerésén alapul, mintsem
az Hegel esetében megvolt és lehetséges volt. Marx gazdasdgi vizsgdléddsai
ugyanis mar szocialista birdlatdt tartalmazzak a gazdasigtani klasszikusok
szemléleteinek. (A fiatal Engels genidlis dolgozata a ,,Deutsch-Franzosische
Jahrbiicher”’-ben e téren megelGzte a marxi vizsgalodasokat.) s csak a t6kés
gazdasignak és a klasszikusok miiveiben adott tudomanyos megformuldzasa-
nak ez a szocialista biralata teszi lehet&vé a valdsagos dialektikus mozgas
felfedezését magaban a gazdasigi életben, az emberek gazdasigi gyakorlata-
ban. A gazdasagi élet redlis dialektikus fejlédésének ez a fiatal Marxnal és
Engelsnél gyorsan egyre teljesebbé valé konkrét megismerése teremti csak
meg a valésigos bazist ama szemléletek kritikdjahoz, amelyek megkisérelték
ezt a létet fogalmilag megragadni: egyrészt a gazdasadgtani klagszikusok, mas-
részt Hegel kritikajahoz. ‘

Amikor tehat Marx a hegeli elidegenedést mint a fenomenolégia és egyal-
taldban az idealista dialektika kozépponti fogalmat kritizalta, ezt a kozépponti
kérdést nem onkényesen valasztotta ki. Hegel genidlis sejtése a gazdasig egy
nagyon nem-teljes megértésének alapzatan a kiils6vé valasban, az elidegenedés-
ben az életnek egy alapvets tényét fedezte fel és ezért helyezte ezt a fogalmat
a filozéfia kozéppontjaba. Hegel marxi kritikdja maguknak a gazdasdg?i tények-
nek mélyebb és helyesebb felfogasabdl indul ki. El6szor a munka t&kés elide-
genedésének szocialista birdlata alapzatin gazdasigilag a valdsdgos sajat-
szerfiségiikben és torvényszerfiségiikben fogalmilag meg kell ragadni az alap-
vetd gazdasdgi tényeket, hogy azutdn atfogéan és dialektikusan kritizalni
lehessen a helyeset és a hamisat, azt, ami lényegbevigé, és azt, ami miszti- -
fikalva van, e jelenségek hegeli felfogdsiban.

A Feuerbach-féle Hegel-kritika egyoldalisaga nem utolsé sorban azon
alapszik, hogy e jelentds gondolkod6 a hegeli elidegenedést csak végss filo-
- zéfiai kiovetkeztetéseiben vizsgilta és haladta meg kritikailag. Arrél a folya-
matrél, amely magdbdl a valésighdl elvezet e koncepcidhoz és aztan ellent-
mondéasgosan titkroz8dik a hegeli filozéfidban, gazdasig és filozéfia Gsszefiig-
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gésérdl a hegeli elidegenedésben Feuerbachnak sejtelme sincs. Ezért kritikdja
szitkségképp egyoldald, hidnyos és elvont marad, ezért nem tudja — az idealista
Hegellel materialistaként valé szembendlldsa ellenére — meghaladni, mint
latni fogjuk, azokat a hegeli korlatokat és elfogultsigokat, amelyek végssé
goron tarsadalmi és nem csupan filozéfiai jellegtiek, amelyek éppen a polgari
tarsadalomhoz valé vonatkozassal fiiggnek ossze.

Gazdasag és filozé6fia osszekapesoldsa tehdt mély moédszertani szikség-
szerliség Marx e kézirataiban, el6feltétele a hegeli idealista dialektika valésagos
meghaladdsanak. Ezért feliiletes és kiilsGséges dolog lenne azt hinniink, hogy
Marx szdmotvetése Hegellel csak a kézirat utolsé, a , Fenomenolégia’ kriti-
kajat tartalmazé részében kezd8dik. Az el8tte jard tisztan gazdasigi részek,
melyekben Hegel kifejezetten nem is emlitédik, e szdmvetés és kritika leg-
fontosabb alapvetését tartalmazzik: az elidegenedés valésigos tényének gazda-
sdgi tisztdzasat. Itt csak Marx néhiny leglényegesebb fejtegetését idézziik.
Marx kiindul a t6kés gazdasig valésagos tényeib&l. Klesen elutasitja a gazda-
sagi robinzondda minden formajat. Ugyanis ez a munka megosztdsat, a cserét
stb. ugyantgy vezeti le, mint a teoldgia a gonosz eredetét a biinbeesésbdl,
vagyis a mér kész ténybdl indul ki, melynek keletkezését meg kellene magya-
raznia. Marx a t6kés gazdasig valésagos tényei elemzésének alapzatin a
kovetkezSképpen irja le a magiban a munkafolyamatban létrejové elidegene-
dést: ,,A targy, amelyet a munka termel, a munka terméke mint idegen lényeg,
mint a termel&tSl fiiggetlen hatalom 1ép a munkéval szembe. A munka terméke
az a munka, amely egy targyban rogzitette, dologivé tette magit, a munka
tdrgyiasuldsa. A munka megvalésuldsa a munka tirgyiasuldsa. A munkdnak
ez a megvalbsuldsa a nemzetgazdasigi adllapotban mint a munkéas megvaldt-
lanuldsa, a tdrgyiasulds mint a tdrgy elvesztése és a tdrgy igdjdban valé szolgasdg,
az elsajatitds mint elidegeniilés, mint Lkilsévé-idegenné vdlds jelenik meg.
... Abban a meghatérozdsban, hogy a munkas a munkdjdnak termékéhez mint
idegen targyhoz viszonyul, benne rejlenek mindezek a kivetkezmények.’17

Itt még Hegel neve nincs emlitve és a gazdasigi tényekbdl még nincs
kozvetleniil levonva filozéfiai kovetkeztetés. De els§ pillantasra lathato, hogy
ezek a latszélag pusztan leird észrevételek mar tartalmazzak a hegeli filozéfiai
koncepcié alapvets kritikdjat. Mert az elidegenedés itt a legélesebben el van
valasztva magitél a tdrgyisagtol, a munkaban valé targyiasulastél. Ez utébbi
maginak a munkdnak jellemvondsa, az emberi gyakorlatnak a kiilvilag tar-
gyaihoz valé vonatkozasié, az el6bbi a kapitalizmusbeli tdrsadalmi munka-
megosztasnak kiséréjelensége, az tgynevezett szabad munkds kialakuldsié,
akinek idegen termelési eszkozokkel kell dolgoznia, akivel tehat mind ezek a
termelési eszkozok, mind a sajat terméke idegen, fiiggetlen hatalomként all
szemben.

A t6kés tarsadalomnak ez az alapvetd struktdirija marmost hatvanyo-
zottan és a munka szubjektumira koncentraltan jelenik meg, ha maginak
a munkanak a folyamatat vessziik szemiigyre. Marx itt mindenekel6tt azt
emeli ki, ,,hogy a munka a munkds szdméra kilséleges, azaz nem tartozik
lényegéhez, hogy tehdt munkijiban nem igenli, hanem tagadja, nem jdl,
hanem boldogtalannak érzi magit, nem fejt ki szabad fizikai és szellemi

17 Marx: ,,Gazdastigi-filoz6fiai kéziratok’’, Bp. 1962, 45—46. 1. (Ez a kiadés az
», Entéusserung”’-ot ,,kiilsévé-idegenné valés’-nak, az ,,Entfremdung”-ot ,,elidegeniilés’-
nek forditja. — Szerk.)
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energiat, hanem fizikumat sanyargatja és szellomét tonkreteszi. Ezért a munkas
csak a munkén kiviil érzi magiat magdnal levének, a munkiban pedig magin
‘kiviil levének.” E t6kés tarsadalombeli tényalldsbdl marmost az 6sszes emberi
értékek visszdjara forduldsa jon létre. ,,Az allati lesz az emberivé és az emberi
az allativa. Enni, inni és nemzeni stb. ugyan szintén valédi emberi funkeciék.
De abban az elvonatkoztatasban, amely ezeket az emberi tevékenység egyéb
korétél elvalasztja és végsd és egyediili végeélokka teszi, allatiak.” Ezzel az
elidegenedés mind szubjektive, mind objektive kihat az emberi élet egész
korére. Objektive a munka terméke gy jelenik meg, mint idegen és az ember
felett uralkodé targy, szubjektive a munka folyamata Onelidegenedés, mely
szubjektiv megfelel§je a dolog fent leirt elidegenedésének.1®

Ezekbdl az elSfeltevésekbsl, melyeket kivétel nélkil a gazdasagi élet
alapos megfigyelésébél és abrazolasibdl merit, Marx a kovetkez8 6sszefoglalé
kovetkeztetéseket, vonja le az egyénnek az emberi nemhez valé vonatkoza-
sarol a t6kés tarsadalomban: ,,Azaltal, hogy az elidegeniilt munka az embertél
1. elidegeniti a természetet, 2. 6nmagat, sajat tevékeny funkciéjat, élettevé-
kenységét, azaltal elidegeniti az embertSl a nemet . .. ElSszor elidegeniti a
nembeli életet és az egyéni életet és masodszor az utébbit elvonatkoztatdsiban
az els6 céljava teszi, ugyancsak elvont és elidegeniilt formajaban.”’1

Vilagos, hogy csak a t&kés tarsadalom szocialista biradlatinak alapzatin
keletkezhettek ilyen megillapitisok a munkdnak valamennyi tarsadalmi és
emberi kovetkezményében valéd elidegenedésérsl. Innen valik érthetévé Marx
ama megjegyzésének hordereje, hogy Hegel a klasszikus gazdasdgtan magas-
latdn 4ll ugyan és helyesen megérti a munkat mint az ember onlétrehozdsi
folyamatat, de nincsen bepillantdsa a t6kés térsadalombeli munka negativ
oldalaiba, a munkit csak pozitiv oldalairél tekinti. Marx egész filozéfiai
kritikdja, melyet a , Fenomenolégia” alapfogalmain gyakorol, ezen a meg-
allapitason alapul: mivel Hegel nem latja a munkdnak ezeket az oldalait,
szitkségképp filozéfiailag hamis szétvalasztdsok és hamis egyesitések, idealista
misztifikacidk keletkeznek ndla. A kapitalizmusbeli munka val6sidgos dialek-
tikajanak felfedezése az alapzata ama filoz6fia materialista kritikdjanak, amely
e munka egyoldalt felfogisit tette az emberi nem fejlédését vizsgalé filozéfiai
megértés bazisava.

Idéztilkk mar Marxnak azt a kritikai megjegyzését, mely szerint a hegeli
filoz6fidban van egy tendencia a ,,nem-kritikai idealizmusra”. Ez a ,,nem-
kritikai idealizmus’” megnyilvanul — és ezzel mar a ,,Fenomenoldgia” filo-
z6fiai kritikdjanak kellés kozepébe jutunk — maganak a filozéfidnak a fel-
fogédsdban. Hegel az ,,elidegenedésrsl” és annak a filozéfia altal torténd meg-
sziintetésérol beszél. De sejtelme sincs arrél, hogy az a filozéfia, melynek meg
kell sziintetnie az ,elidegenedést’” az 6 rendszerében, maga is pregnins és
jellegzetes megjelenési forméja az ,elidegenedésnek’: ,,A logika — a szellem
pénze, az embernek és a természetnek a spekulativ, a gondolati értéke — az &
minden valésdgos meghatarozottsiggal szemben teljesen kozombossé lett és
ezért nem-valésdgos lényegiik a killsévé-idegenné vili, ezért a természettsl és a
valésdgos emberektsl elvonatkoztaté gondolkodds; az elvoni gondolkodds.”’2°

Ezt Hegel nem latja, és mivel ezt az elidegenedett gondoltkoddst nem
mint elidegenedettet fogja fel, mivel éppen ebben a gondolkoddsban litja az

18 Marx: ,,Gazdaségi-filozofiai kéziratok”, 48. 1.
19 Uo., 49. 1.
20 Uo., 102. 1.
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elidegenedés” megsziintetésének mozgatéjat, beleesik nem-kritikai idealiz-
musaba, filozéfiailag a fejitk tetejére allitja az életbeli elidegenedés val6sdgos
Osszefiiggéseit és meghatarozottsigait. A hegeli idealizmus ezekbdl az alap-
zatokbdl indulva kévetkezetesen azonositja az ember lényegét az ontudattal.
,»Az emberi lényeg minden elidegeniilése ennélfogva nem mds, mint az éntudat
elidegeniilése. Az ontudat elidegeniilése nem az emberi lényeg valdsdgos elide-
geniilésének kifejezéseként, a tudasban és a gondolkoddsban titkr6z4ds kifeje-
zéseként jon tekintetbe. S6t, a valdsdgos, redlisként megjelend elidegeniilés a.
legbelss, rejtett — és csak a filozéfia altal napfényre hozott — lényege szerint
nem mas, mint a valésagos emberi lényeg, az 6ntudat elidegeniilésének a jelen-
sége. Azt a tudoményt, amely ezt ragadja meg, ezért fenomenoldgidnak hivjdk.
Az elidegeniilt targyi lényegnek minden djra-elsajatitdsa ezért az ontudatba.
val6é bekebelezésként jelenik meg; a maga lényegét hatalmiba kerit6 ember
csak a targyi lényegeket hatalmaba kerit6 ontudat; a targy visszatérése az
onlétbe ezért a targy ujra-elsajatitasa.”’?

Hogy embernek és ontudatnak ez a hamis azonositdsa hogyan né ki
szilkségszerfien a tarsadalmi életbeli elidegenedés hamis felfogasdbél, azt
pregninsan megmutatjik Marx kritikai megjegyzései. A szubjektiv oldalon
kovetkezik bel6le ember és 6ntudat Marx altal felmutatott és kritizdlt hamis
azonositdsa, az objektiv oldalon elidegenedés és egyaltalaban-valé targyisag
egyenlvé tétele. '

Gazdasagi vizsgaléddsaiban Marx a valdsigos élet tényeire tdmaszkodva.
éles hatart von a munkaban magin-valéan végbemend targyiasulas és szub-
jektumnak és objektumnak a munka ¢6kés formdjdaban végbemend elidegenedése
kozé. Ezen az alapzaton marmost felfedheti a hamis hegeli egyenlévé tételt.
Ezért a kbvetkezképpen kritizdlja a ,,Fenomenolégia’” médszertani alapzatat:
,Nem az, hogy az emberi lényeg emberteleniil, 6nmagival valé ellentétben
tdrgyiasul, hanem az, hogy az elvont gondolkodastol valé kilonbségben és vele
valé ellentétben tdrgyiasul, ez szadmit az elidegeniilés tételezett és megsziin-
tetend$ 1ényegeként.”’23

Hegelnek ezt a hamis kérdésfeltevését, melyet mar részletesen ismeriink
a ,, Fenomenol6gid”-bdl és annak egész elGtorténetébsl, nyomon koveti az,
hogy a hegeli filozéfia a tdrgyisag megsziintetésében hamis tetSpontra ér el.
,»Arrdl van tehat sz6, hogy lekuzdjitk a tudat tdrgyds. A tdrgyisdg mint olyan
az ember elidegeniilt, az emberi lényegnek, az dntudatnak meg nem felel§ viszo-
nyaként jon tekintetbe. Az ember idegenként, az elidegeniilés meghatirozisa
alatt létrehozott targyi lényegének ddjra-elsajdtitdsa tehat nemcsak azzal a
jelentdséggel bir, hogy megsziinteti az elidegeniilést, hanem hogy a tdrgyisdgot
sziinteti meg, azaz tehit az ember nem-tdrgyi, spiritualisztikus lényegként jon
tekintetbe.”’%4

Itt egészen vildgosan megmutatkozik, hogy milyen kényszerits sziikség-
szerliséggel adédik Hegelnél a hamis idealista kérdésfeltevés és megoldis a
t6kés tarsadalomrél alkotott ugyancsak sziikségszerfien egyoldald és nem-
teljes felfogasabol, hogy mennyire csak akkor és csak ott lehet maradéktalanul
megsziintetni az idealista dialektikdnak ezt a legmagasabb forméjat, amikor
és ahol a t8kés elidegenedés redlis megsziintetésének tavlata kovetkeztében
lehetségessé valt a t8kés gazdasig szocialista biralata.

2 Uo., 106. L
2 Uo., 103. L
2 Uo., 105. L
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Marx a targyisig megsziintetésének idealista elméletével szembedllitja.
a targyisdg materialista elméletét. Ezzel kapcsolatban mar most leszogezziik,
amire kés6bb fogunk ratérni, hogy ez a marxi materialista elmélet a t6kés
elidegenedést és ennek megsziintetését szintén megmagyardzza és ennélfogva
teljesebb és atfogébb kritikdjat képes adni Hegel idealizmusdnak, mint a
feuerbachi elmélet, amely ligyet sem vet erre a tarsadalmi problémara, s ezért
egyrészt nem veszi észre a hegeli elmélet jogosult mozzanatait, masrészt pedig
az ember és a tarsadalom felfogasidban ellentett allaspontrdl kiindulva hasonlé
hibdkba esik, mint a hegeli idealizmus. A térgyisag e marxi materialista elmé-
letének veleje a kovetkezs: ,,Ha a szilard foldkerekségen 4116, minden termé-
szeti er6t be- és kilélegz8 valGsigos, testi ember a maga valdsdgos, targyi
lényegi erdit kiils6vé-idegenné vilasa altal idegen targyakként tételezi, akkor
nem a #ételezés szubjektum; ez tdrgyi lényegi er6k szubjektivitdsa, melyek
cselekvésének ezért szintén targyinak kell lennie. A targyi lényeg térgyian
hat, és nem hatna targyian, ha a tdrgyi mivolt nem rejlenék lényegi meghaté-
rozasaban. Csak azért teremt és tételez tdrgyakat, mert tirgyak altal van
tételezve, mert eleitél fogva természet. A tételezés aktusiban tehdt nem esik
ki »tiszta tevékenységébbl« a tdrgy valamely teremiésébe, hanem tdrgys terméke
csak igazolja tdrgy: tevékenységét, tevékenységét mint egy targyi természetes.
lényeg tevékenységét ... Targyinak, természetesnek, érzékinek lenni és
ugyanakkor targgyal, természettel, érzékkel magan kiviil birni Vagy targynak,
természetnek, érzéknek lenni egy harmadik szdméra: ez azonos . .. Egy nem-
targyi lény nem-lény, képtelen lény.”?

Hegel idealizmusdnak marxi materialista kritikdja tehat azon alapul
hogy bemutat]a az emberi gondolkodas és az emberi gyakorlat valésagos eld,
feltételeit s ezeket szembedllitja az abszolut idealizmus allit6lagos eléfeltétel-
nélkiiliségével. Ez a kontraszt egytttal felfedi az abszolut idealizmus val6sdgos-
el6feltételeit. A materialista dialektika tehat ebben az értelemben is az objektiy
idealizmus dialektikdjdnak igazsidga, mert nemesak kritikailag megsemmisiti azt,
hanem egyszersmind sziikségszerfiséggel levezeti hibainak eredetét és ebbdl
a levezetésbdl utat talal valésdgos megsziintetéséhez, vagyis egyben a benne
levd lényeges és helyes mozzanatok meg&rzéséhez. Azaltal, hogy a filoz6fidnak
ezek a valdésigos elGfeltételei, az élet (a természet, a gazdasag, a torténelem)
valésagos tényei szembekeriilnek az objektiv idealizmus misztifikalt eléfel-
tételeivel, azdltal, hogy e tények helyes dialektikus visszatiikrozédése elvezet.
a helyes filozéfiai kovetkeztetésekre, feltdrul Hegel ,,nem-kritikai idealizmus4-
nak”, valamint ,,nem-kritikai pozitivizmusdnak’ az a jellege, hogy ezek sziik-
ségszerti kovetkezményei tirsadalmi 1étének. Ebbdl az dbrdzolisbél azutdn
az is ,,magatdl” kideriil, hogy miképpen és miért volt képes Hegel arra, hogy
az ilyen idealista misztifikdciék keretében megls valésagos és lényeges meg-
hatérozasokat adjon nemcsak a gazdasdgrol és a torténelemrdl, hanem egyal-
talaban az objektiv valésig dialektikus Osszefiiggéseirdl is, hogy miképpen
valhatott a hegeli dialektika a materialista dialektika kozvetlen elGfutarava.
A dont6 pont, melyet mar ismételten kiemeltiink, abban 4all itt, hogy Hegel
.2 munkat az ember, az emberi nem onlétrehozasi folyamataként fogja fel.

Eppen ennek az elismerésnek az alapzatin gyakorolja Marx a legélesebb
birdlatot arra vonatkozélag, ahol Hegelnél ezek a helyes atlatdsok misztifikalt:
forméban és ezaltal eltorzitva jelennek meg. Az imént idéztiik Marx fejte-

2 Uo., 107—108. 1.
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getéseit arrél, hogy Hegel a torténelmet pusztan latszélagossd viltoztatja.
Ott annak a ténynek a megallapitasardl volt szd, hogy a targyisignak az
abszolut tudasban torténd megsziintetése arra a kovetkezményre vezet, hogy
a torténelem hegeli hordozéja, az abszolit szellem a toérténelmet nem valod-
sdgosan csindlja, mint Hegel képzeli, hanem csak latszélagosan. A hegeli
targyisdg-elmélet kritikdjabdl kiindulva Marx marmost kritizalja azt a miszti-
fik4aldst, amely ebben a torténelem ,hordozdjardl”’ szdlé egész elméletben
rejlik, a torténelem hegeli idealista misztifikalasanak alapzatat. , E folyamat-
nak hordozéval kell birnia, szubjektummal; de a szubjektum csak eredmény-
ként jon 1étre; ez az eredmény, a magat abszolit Sntudatként tudé szubjektum
ennélfogva az Isten, abszolit szellem, o magdt tudo és tevékenykeds eszme. A valé-
s4gos ember és a valdsagos természet pusztan prédikatumaiva, jelképeivé val-
nak e rejtett, nem-valésigos embernek és e nem-valdsigos természetnek.
Szubjektum és prédikdtum ennélfogva abszolit visszajara forditds viszonyaban
4llnak egymadssal, misztikus szubjektum —objektum, vagyis az objektumon tul-
nydld szubjektivitds, az abszolit szubjektum mint folyamat, mint magit kitls6vé-
idegenné tevd és a kiilsGvé-idegenné valasbél magaba visszatérs, de azt ugyan-
akkor magiba visszavevs szubjektum és a szubjektum mint ez a folyamat;
a tiszta, szilntelen magaban-vald forgas.’26

A valésigos torténelem tehat ugy jatszédik le Hegelnél, hogy egy el-
vonatkoztatott, misztifikdlt, fiktiv ,,hordozéja”’ van, amely a torténelmet
magatél értet6dSleg csak elvont, misztifikalt, fiktiv mdédon ,,csinilhatja’.
A valésigos folyamat, a folyamat valésdgos meghatirozésai tehat csak egy
hatséajton at tudnak magiba a konstrukciéba — azt mondhatnék — be-
lopakodni. Hogy a folyamat konkrét allomésainak, konkrét dtmeneteinek
_4brazoldsidban uralkodévé vélnak, ez alkotja a hegeli ialektika — szamunkra
mér ismert és kiilonb6z8 néz6pontokbdl elemzett — alapvets ellentmonda-
sossagat. '
' Tobb mint egy évtizeddel ezutdn Marx visszatér ugyanerre a kérdésre
Hegellel kapcsolatban, ezittal azonban mar nem a ,,Szellem fenomenolégidja’
kozvetlen kritikdjdnak formdjiban, hanem az egész hegeli idealizmus filo-
z6fiai alapzatainak Osszefoglalé megitélése soran. A , Politikai gazdasigtan
birdlatihoz’ irt nagy bevezetésében Marx elemzi az objektiv valésdg gondolati
visszatiikrozésének, gondolati meghéditasanak egymaést kiegészits és egyméassal
osszefonédd kiilonbozé dtjait és ennek sordn az e megismeréshez vezetd
valGsdgos, materialista Gttal szembedllitja az errdl az ttrél alkotott hegeli
illdzidkat. ,,A konkrét azért konkrét, mert sok meghatirozas osszefoglalasa,
tehdt a sokféleségnek egysége. A gondolkodasban ezért mint az osszefoglalas
folyamata, mint eredmény jelenik meg, nem pedig mint kiindulépont, noha
8 maga a valdsidgos kiindulépont és ezért egyben a szemlélet és az elképzelés
kiindulépontja is . .. Ezért tdmadt Hegelnek az az illaziéja, hogy a realist
mint a magat magdban osszefoglalé, magaban elmélyiil§ és Gnmagdbdl mozgd
gondolkodas eredményét fogja fel, holott az elvonttél a konkréthoz felemelked$
médszer csak az a médja a gondolkoddsnak, amellyel a konkrétot elsajatitja,
mint szellemileg konkrétat tjraalkotja. De semmi esetre sem magénak a
konkrétnak a keletkezési folyamata.’2?

2% Uo., 114. L
27 Marx: ,,Bevezetés a politikai gazdasagtan birélatéhoz’’; Marx és Engels Miivei,
13. kot. 167. L .
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Itt a hegeli idealizmus marxi kritikdja a legérettebb o6sszefoglalé for-
méjaban all el6ttiink.

Az ,elidegenedés” hegeli koncepcidjanak ez az atfogé kritikdja teszi
mérmost lehetdvé Marx szdméra, hogy materialista médon kritizalja a hegeli
dialektika masik alapvetd fogalmat, a megsziintetés fogalmat is. Itt megint
fontos utalnunk arra, hogy ahol Marx az idealista dialektikat kritizalja, kri-
tikailag meghaladja és értékes elemeit a materialista dialektikdba felveszi,
kizardlag e dialektika sajatosan hegeli formajéval foglalkozik. fgy példaul a
most targyalt esetben egyéltaldban nem is emliti sem a megsziintetés schel-
lingi valtozatat, ti. a megsziintetett meghatdrozdsok megsemmisiilését, ki-
hunyisukat az abszolitumba-szlinésiik révén, sem az agnoszticista antinomika
kanti formajat. Marx a dialektika el6z6 formdinak teljes és végleges meghala-
dasat latja a hegeli dialektikaban. A dialektikus megsziintetésnek tehat ki-
zarblag a hegeli, legmagasabb forméjat kritizalja, melyben a megsziintetett
meghatérozdsok nemecsak megsemmisiilnek, hanem egyszersmind megdrzddnek
és magasabb fokra emel8dnek, azt a megsziintetést, amely a mas-létet az
abszolutumban nem hagyja semmivé valni; hanem respektalja létezését,
relativ jogosultsagat. Az ,.elidegenedésnek’ Hegelnél, Schellinggel ellentétben,
pozitiv, targyisdgot teremts jelentése van, és ebbdl indul ki Marx kritikéja,
amennyiben tgy tekinti Hegelnek el6deivel folytatott vitdit, mint amelyek
teljesen Hegel javara déltek el. Marx marmost vizsglora veszi a megsziintetés
e hegeli formé4janak gyengéit és a kovetkez6 eredményre jut: ,,Masfel6l, mondja
Hegel, ebben rejlik egyszersmind az a méasik mozzanat, hogy ezt a kiilsGvé-
idegenné valast és targyisdgot éppannyira megsziintette és magéba visszavette
(ti. a szubjektum — L. Gy.), tehat a maga mds-létében mint olyanban magdndl
van. Ebben a fejtegetésben a spekulacié osszes illGzidit egyiitt taldljuk.
Elészor: A tudat, az ontudat a maga mds-létében mint olyanban magdndl

van . .. Ebben el6szor is az rejlik, hogy a tudat — a tudds mint tudds —
a gondolkodas mint gondolkodds — gy tiinteti fel, mintha kozvetleniil 6n-
maganak a mdsikja, érzékiség, valésag, élet volna ... Ez az oldal annyiban

foglaltatik ebben, amennyiben a tudat mint csak tudat nem az elidegeniilt
targyisdgon, hanem a tdrgyisdgon mint olyanon iitkozik meg. Mdsodszor az
rejlik ebben, hogy az 6ntudatos ember, amennyiben a szellemi vildgot — vagy
vildganak szellemi altalanos létezését — Snmagat kiilsGvé-idegenné tevésként
felismerte és megsziintette, azt ebben a kiils6vé-idegenné valt alakban mégis
megint igazolja és igazi létezésének adja ki, visszaallitja, tgy tinteti fel,
mintha a maga mds-létében mint olyanban magdndl volna, tehat pl. a vallasnak
megsziintetése utédn, a valldsnak mint az 6nmagat kiils6vé-idegenné tevés egy
termékének felismerése utdn a valldsban mint valldsban magit mégis igazolva
taldlja. Itt van Hegel hamis pozitivizmusénak, illetve csak Idtszdlagos kriti-
cizmusanak gyokere; amit Feuerbach a vallds vagy teolégia tételezésének,
tagadasanak és visszasllitdsdnak jellemez — de amit altaldnosabban kell fel-
fogni. Tehat az ész maganal van az ésszer(itlenségben mint ésszerfitlenségben.
Az ember, aki felismerte, hogy jogban, politikdban stb. kiilsévé-idegenné valt
életet él, ebben a kiils6vé-idegenné valt életben mint olyanban éli igazi emberi
életét. Az onigenlés, onigazolds ellentmonddsban 6nmagéval, mind a tudassal,
mind a targy lényegével — ez tehat az igazi tudds és élet. Hegel vallissal,

28 Més kiadésokban (igy a Lukécs Gyorgy éaltal idézett kiadésban is): seines
Progresses — Szerk.
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4llammal stb. szembeni alkalmazkoddsdrdl tehat nem lehet tébbé szd, mint-
hogy ez a hazugsig az § elvének [seines Prinzips®] hazugsiga.”’?

Marx e helyen a legmélyebb kritikdjat adja Hegel korldtainak éppen
ott, ahol a legpozitivabb és legjelent8sebb oldalai vannak. Felfedi itt a t6kés
tdrsadalomhoz valé hegeli 4allasfoglalds végsd filozéfiai kovetkezményeit,
_ amennyiben ezek a filozéfidja dialektikus strukttrdjanak médszertani fel-
épitése folyamdn felléps elvont problémékban tiikrézédnek. Kiilonféle alkal-
makkor feltdrtuk mar maginal Hegelnél ezeket az ellentmonddsokat és ki-
mutattuk gyokereiket kora tarsadalmi létében és Hegelnek e 1éthez valé 4llds-
foglaldsdban. Most latjuk, hogy a létnek ezek az ellentmondésai miféle tisztan
filoz6fiai kévetkeményekre vezettek és kellett hogy vezessenek. Azt is latjuk
most, hogy minden olyan kritika, amely Hegelnek a vallds, az dllam stb. kér-
déseit illets kétértelmiiségeirsl szélva az ezoterikus és az exoterikus Hegel
dualizmusabdl indul ki, nem taldlhatta és nem kiizdhette le a hegeli filozéfia:
kozépponti problematikdjit. Mit sem valtoztat ezen, hogy mint lattunk,
maginal Hegelnél szubjektive megvoltak ilyen mozzanatai ezoterikus és exo-
terikus kijelentések kiilonvalasztasanak; hiszen filozéfidjanak ellentmondésos-
siga, problematikdja belenyulik ezoterikus szemléleteinek is a legkozepébe.
Magdtél értetddSleg kérdés és kérdés is marad a filozéfiatorténet szempontja-
bél, hogy hol, mikor és hogyan talalhaték Hegelnél egyes konkrét problémak-
ban elemei a kora tdrsadalméhoz valé alkalmazkodasnak. De a torténelmi
dbrazoldshoz mindig tisztaban kell lenni azzal, hogy barhogyan vilaszolédnak
is meg ezek a kérdések egyes konkrét esetekben, ezzel a hegeli dialektika
problematikajéinak kézépponti kérdése nem oldhaté meg.®

A marxi kritika mélysége megmutatkozik abban, hogy a val6 élet
problémaib6l felemelkedik a hegeli dialektika legelvontabb kérdéseihez,
filozéfiailag végérvényesen megoldja Gket a dialektikus materializmus értel-
mében, innen pedig régton kozvetlen csatlakozdst taldl az élet aktudlis kér-
déseihez. Itt az egész hegeli filozéfia kozépponti ellentmondéasaval van dol-
gunk, azzal, amit Engels kés6bb arendszer és a médszer kozotti ellentmondds--
ként jellemzett.3!

Ez az ellentmondéds azonban magdban foglalja a hegeli filozéfia ellent-
mondésossdgit az emberi haladds kérdésében és jelesiil abban a kérdésben,
hogy milyen helyet foglal el altaliban a t6kés tarsadalom és ennek kiilonos
német formaja a torténelem folyamatdban. A megsziintetés kérdése a hegeli
filozéfidban egyrészt maginak a dialektikdnak az egyik legvégs6 és legelvon-
tabb forméja ugyan, masrészt azonban a legnagyobb. jelent8ségli Hegel tar-
sadalom- és torténelemfilozéfidja szempontjab6l. A progressziv és reakcibs
tendencidk ellentmondésossdga Hegelnél ezért a megsziintetés dialektikus
folyamatédnak ebben az ellentmondasossagiban koncentrdlédik, melynek
kritikdjat az imént hallottuk Marxtol.

Az ,elidegenedés” szocialista kritikdja a munka t6kés forméjiban
fedezte fel az elidegenedés valdésidgos és valéban megsziintetendd létezési

20 Marx: ,,Gazdasagi-filoz6fiai kéziratok”, 110—111. 1.
3¢ Hogy Marx mér a disszertéciojatol kezdve mint felszineset elvetette az ifju-
hegelidnus megkiilonboztetést Hegel ezoterikus és exoterikus vonala kozott és az utébbi-
nak puszta alkalmazkodésb6l valé magyarfizésit, ezt kdzelebbrél kimutattam ,,Zur
philosophischen Entwicklung des jungen Marx” c. cikkemben.
298 ks}; Elxllgels »Ludwig Feuerbach”; i. h. 268. skk. Il. (V6. Valogatott Miivek, IL. kot.
. skk. 11.)
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modjat. E kritika filozéfiai Altalanositdsa azt mutatja, hogy az ,,elidegenedés’
hegeli koncepcidja, tudniillik hogy a tudat a maga més-létében mint olyan-
ban magénal van, eo ipso egy fontos reakciés mozzanatot foglal magiban,
a fennallbnak — még ha torténelmileg meghaladott is — a védelmezését.
Hogy Hegelben a mult torténetére vonatkozélag egy ellentett tendencia is
van, és ezt Ujra meg tjra érvényesiti, ez csak megerdsiti Marx és Engels
rajta gyakorolt kritikdjanak helytdllésagdt: a rendszer és a médszer kozotti
ellentmondas fenndllasit Hegelnél.

Ez az ellentmondés és a benne foglalt tendencidk doént§ szerepet jatsza-
nak a negyvenes évek nagy ideolégiai vitdiban, amelyek a demokratikus
forradalom- ideoldgiai el6készitését alkottik. A felfogdsoknak két kiilonbozd
formajaval van itt dolgunk, ezek azonban mindketten politikai passzivitas-
hoz, a demokratikus forradalom konkrét problémadinak és ezen tilmenden —
elméletileg — egyaltalaban a forradalomnak meg nem értéséhez vezettek.
E problémék altalanos jelentésége messze tulmegy a negyvenes évek vitdin,
hiszen a hamis allasfoglaldsok a kapitalizmus tarsadalmi életébsl nének ki
és csak gondolati formajukat hatédrozzak meg a negyvenes években a dialek-
tikai megsziintetés hegeli formdja koriili vitdk. E hamis szemléletek egyik
forméja a hegeli idealizmus kozvetlen folytatdsa, tovabbi szubjektivizalasa,
idealista hibainak fokozésa az ifjuhegelidnusokndl. A mésik forma a hegeli
megsziintetés ismeretelméletileg helyes, de elvont és egyoldali Feuerbach-
féle kritikajabol keletkezik.

Vegyiik szemiigyre el6bb az els§ iranyzatot. Minthogy Hegel szerint
az ,.elidegenedés” végsS soron a tudat ,elidegenedése”, ezért a tudatban,
kizdrdlag a tudat révén kell megsziintetni. Maginal Hegelnél az abszolut
tudds és az e tudéassal rendelkezd filozéfus kozotti azonossidg valamiféle
félhomalyban marad. Objektivizmusa alapjan Hegel vonakodik attél, hogy
_ ebbdl az azonossagbdl egyszerli perszondl-uniét csindljon. De ez a tendencia
immanensen benne foglaltatik a hegeli alldspontban. Megint Heinrich Heine
az, aki irénikus és onirénikus forméban levonja az Osszes kovetkeztetéseket.
,»»0oha nem voltam elvont gondolkodé és vizsgalatlan elfogadtam a hegeli
tan szintézisét, mivelhogy kovetkeztetései hizelegtek hitsdgomnak. Ifja
voltam és biiszke, és j6lesett g8gomnek, amikor Hegelt6l megtudtam, hogy
nem ahogy a nagyanyam vélte, a mennyben lakozé jéisten, hanem én magam
vagyok a jéisten itt e foldon.”’s2 :

Amit Heine itt ironikusan kimondott, az a Bruno Bauer-féle ,,6ntudat-
filozéfidban” filozéfiai és politikai tannd valt, amely veszélyes és karos be-
folyast gyakorolt mind Németorszag baloldali orient4ciéju . értelmiségére,
mind — az ,,igazi szocializmus” keriil§ttjan — a keletkezd proletar pértra.

Ha szemiigyre vessziik Marx éles kritik4jat, melyet a ,,Szent csalad”-
ban gyakorol ezen a Bauer-féle felfogison, latjuk, hogy kozvetleniil a hegeli
megsziintetés fent idézett filozéfiai kritikajabél ng ki, ugyanakkor vegyiik
észre azt is, hogy a Bauer-féle intellektualis g6g, a tomegek torténelmi tevé-
kenységének szuverén megvetése szintén olyan tendencia, amely a hegeli
filoz6fiabél és torténetfelfogasbél sarjadt, 4mde elhanyagolta annak jelentSs
és haladd, realisztikus tendenciiit és szubjektivisztikusan a végletekig haj-
totta idealizmusat. Marx a kovetkezSket mondja Bauernak errdl a felfoga-
sarol:

32 Heine: ,,Gestidndnisse’’; Werke, VII. kot., Berlin 1893, 465—466. 1.
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,»A haladdsnak a tomegen kivil levd ellenségei nem egyebek, mint a
tomeg onlealacsonyitdsinak, omelvetésének, omelidegenitésének oOnallésult, sajdt
élettel felruhdzott termékei. Ezért a tomeg a sajdt hibai ellen fordul, amikor
onlealacsonyltdsinak onalléan létez8 termékei ellen fordul, mint ahogy az
ember, amikor Isten létezése ellen 1ép fel, a sajdt valldsossdga ellen fordul.
Minthogy azonban a tomeg e gyakorlati nelidegenitései a valésdgos vildgban
kiils6leges médon léteznek, a tomegnek egyuttal kilséleges médon kell har-
colnia elleniilk. Semmiképpen sem szabad oOnelidegenitésének e termékeit
csupén eszmet fantazmagoéridknak, az ontudat puszta elidegenitéseinek tartania,
s a materidlis elidegeniilést egy tisztin belsbleges spiritualista akciéval meg-
semmisiteni akarnia. Mar Loustalot 1789-es lapjanak ez volt a jeligéje:

Les grands ne nous paraissent grands
Que parce que nous sommes & genoux
— — — Levons nous! — —3

De ahhoz, hogy felkeljiink, nem elég gondolatban felkelni és hagyni,
hogy waldsdgos, érzéki fejink felett ott lebegjen a waldsdgos, érzéki jarom,
amelyet nem lehet eszmékkel elfilozofalni. Az abszolit kritika (a Bruno
Bauer-féle — L. Gy.) azonban Hegel »Fenomenoldgid«-jabdl megtanulta
legalabbis ezt a miivészetet, hogyan lehet redlis, objekttv, kivilem létezd
lancokat puszidn eszmei, pusztan szubjekitv, pusztan bennem létez6 lancokka
s ennélfogva minden kilséleges, érzéki harcot tiszta gondolati harccd atval-
toztatni.”’34

Hogy ez a Bauer-féle ideolégia kozvetleniil az ,elidegenedésnek’” és
megsziintetésének hegeli felfogasabdl sarjad, az nem szorul kommentarra.
Politikai veszélyessége sem. Ugyszintén az a tény sem, hogy az intellektua-
lista gOg ilyesféle passzivitds-ideolégidja tovabb él a t6kés tarsadalomban
és még ma is hatékony, ha mar ma nem is a hegeli filozéfidban vél elméleti
tdmaszt taldlhatni. Hogy azonban a hegeli filozéfia fontos fogédzékat tar-
talmaz az ilyen felfogis szdmdra, azt nemcsak a negyvenes évek torténelme
mutatja, hanem — kiilonosen szélsGséges és groteszk formak kozott — az
imperialista kor tujhegelianizmusa is.

Térjiink r4 most a misodik forméra, vagyis a hegeli dialektika feuerbachi
kritikdjara e kérdésben, és vizsgaljuk meg roviden Marx vonatkozasit ehhez.
Marx pozitivnak és uttorének értékeli Feuerbach kritikdjdban azt, hogy
Feuerbach a megsziintetés hegeli formajit a megsziintetettnek a vissza-
allitisaként dbrizolta. Mis osszefiiggésben mar idéztiik® a feuerbachi Hegel-
kritika e téren donts passzusat. Marx Feuerbach nagy tettének tekinti annak
bizonyit4sat, hogy Hegel filozéfidja visszadllitott vallis; tovabba azt, hogy
Feuerbach attort az igazi materializmushoz, s végiil azt a kritikdt, amelyet
a megsziintetésrél, a tagadds tagaddsarél ad. Itt az utébbi pontra szorit-
kozunk. Feuerbachnak igaza van, ,,amennyiben a tagadis tagadasival,
amely magét az abszolite pozitivnak allitja, szembeallitja az 6nmagan nyugvé
és pozitive onmagin megalapozott pozitivot”. Ez a pozitiv éppen a 1ét els6bb-

Seork 33 A nagyok csak azért nagyok szemiinkben, mert mi térden &llunk. Keljiink fel ! —
zerk. :
3 Marx és Engels: ,,A szent csalad’’; i. h. 81—82. 1.

3% A IV. fejezet 3/c pontjaban; vo. , Hegel-emlékkoényv’’, Bp. 1957, 99. skk. 1L
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sége a tudattal szemben. A hegeli dialektika marmost Feuerbach szerint a
megsziintetés folyamatdban fejiik tetejére allitja a 16t és tudat kozotti ossze-
fiiggéseket. Es Feuerbach kimutatja, hogy ebbdél az idealista visszdjira
forditasbol hogyan keletkezik Hegelnél a vallds gondolati visszasllitisa a
filozéfia 4ltal. Marx igy Osszegezi Feuerbach szemléletét: ,, Feuerbach tehat
a tagadds tagadédsit csak mint a filozéfia onmagdval valé ellentmondéséat
fogja fel, mint olyan filoz6fidt, amely igenli a teoldgidt (transzcendenciét
stb.), miutdn tagadta, tehat cnmagaval ellentétben igenli.’’3®

A feuerbachi kritikdnak ezt a materialista oldalat Marx elfogadja, de
mindjart kritizdlja is az egyoldaltsigat. Ez az egyoldalésig egyrészt abban
4ll, hogy Feuerbach tisztdn filozdfiai problémaként targyalja az , elidegenedést’
és ezért szintén megreked az elvonatkoztatésban (v6. Marx és Engels kés8bbi
kritik4jat a feuerbachi ,,ember” elvontsdgéan), masrészt abban, hogy Feuer-
bach materialista allasfoglalasa a valésighoz nem dialektikus 4llasfoglalés,
hogy ezért mindazt, ami Hegelnél, ha torz formaban is, dialektikusan helyes
volt, — azt is, ami helyes benne, azt is, ami hamis, — sz8rostiil-brostiil
elveti. Feuerbach tehat, mint azt Marx az idézett helyen kiemeli, a tagadas
tagaddsdban csak az idealista Hegel filozéfiailag gyenge poziciéjat latja.
Es ,,ezért egyenestn és kozvetleniil szembedllitja vele az érzékileg bizonyos
onmagéra alapozott allitdst”.

Ennek a tiszta ismeretelméletre szoritkozdsnak a feuerbachi kérdés-
feltevés elvontsiga a kovetkezménye; a kozvetlenség, minden kozvetités
tudatos kikapesolasa a hegeli idealizmussal egyiitt kikiiszoboli a dialektikat
is. Es ennélfogva Feuerbach iigyet sem vetve rijuk, elsiklik a hegeli filozé-
fiAban foglalt lényeges és legfontosabb meghatdrozasok mellett. Marx ki-
egészitbleg kifejti: ,,De amikor Hegel a tagadas tagaddsit — a pozitiv vonat-
kozas szerint, amely benne rejlik, mint az igazi és egyetlen pozitivot — a
negativ vonatkozas szerint, amely benne rejlik, mint minden 1ét egyetlen
igazi aktusit és ontevékenységi aktusit — felfogta, csak az elvont, logika,
spekulativ kifejezést taldlta meg ama torténelem mozgisira, amely még nem
valdsdgos torténete az embernek mint egy elGfeltételezett szubjektumnak,
hanem még csak az ember léirehozdsi aktusa, keletkezési torténete.”’®?

A kapitalizmus szocialista kritikaja tehat felismeri a hegeli ,,Fenomeno-
l6gia”’-ban ama folyamat néhiny lényeges és helyes meghatarozdsat, melyet
Marx kés6bb az emberiség fejlédése ,el6torténetének’” nevez majd, mig
Feuerbach, aki mas oldalrél, mint Hegel, de ugyanigy a polgari latékoron
beliil marad, csak egy merev vagy--vagy-ra képes a hegeli dialektikival
szemben. Marx a ,,Fenomenolégia’” dbrazoldsa soran felhoz néhdnyat azok
koziil a lényeges mozzanatok koziil, melyekben Hegel gondolatilag helyesen
megragadja az emberiség ezen el8torténetének bizonyos vonasait. Hs éppen
ezzel ramutat arra, hogy az elidegenedésnek és megsziintetésének gondolata
Hegelnél idealista mdédon eltorzul és reakcidsra fordul ugyan, de nem eleve
szdzszazalékosan hamis gondolat, mint Feuerbach véli, hanem a val6sig-
nak helyes, noha t6kés médon elfogult és egyoldala tiikrozése, melynek
helyes tendencidit meg kell 8rizni a jov6 gondolati fejlédése szamdra.
A »Fenomenolégia« ennélfogva a rejtett, onmaginak még nem-vildgos és
miszticizadlé kritika; de amennyiben megrogziti az ember elidegeniilését —

3 Marx: ,,Gazdasagi-filozéfiai kéziratok’, 100—101. 1.
37 Uo., 101. L
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még ha az ember csak a gzellem alakjaban jelenik is meg —, a kritika ésszes
elemei rejtetten és sokszor mar a hegeli allaspontot messze tilszarnyals
médon elbkészitve és kidolgozva benne vannak. A »boldogtalan tudat«, a
»becsiiletes tudate, a »nemeslelkii és aldvalé tudatnak« a harca stb. stb., ezek
az egyes szakaszok magukban foglaljak — de még elidegeniilt formaban —
egész szférdknak, mint a vallisnak, az 4llamnak, a polgiri életnek stb. a
kritikai elemeit.” %

A hegeli dialektika valéban atfogd kritikdja tehdt Marxnal egyuttal a
Hegel megitélésében mutatkozé feuerbachi egyoldalisag és korldtozottsdg
kritikdjava terebélyesedik, és ezzel Feuerbach metafizikus materializmusé-
nak kritikdjava, a dialektika Feuerbach-féle elvetésének kritikajava. Marx-
nak ezt a kritikdjat kozelebbrél targyalnunk kiviil esik munkank keretein.
Szdmunkra csak az a fontos, hogy a hegeli idealizmus kritikdjanak feuerbachi
formaja a negyvenes évek szellemi harcaiban ugyancsak nagyon veszélyes
politikai kovetkezményekre vezetett. A tagadads tagadasinak feuerbachi
kritikdja ugyanis helyesen az anyagi élet kozvetlen érzéki mivoltdra megy
vissza, de Feuerbach a dialektikus mozgist magiban ebben az anyagi élet-
ben nem képes fogalmilag megragadni. Nem ért hozzd, mint azt Marx a
Feuerbach-tézisekben kifejti, hogy megragadja a gyakorlati mozzanatot az
érzékiségben. ,,Minden eddigi materializmusnak (Feuerbach materializmusat
is beleszdmitva) az a {8 fogyatékossdga, hogy a targyat, a valdsagot, érzéki-
séget csak az objektum vagy a szemlélet formajiban fogja fel; nem pedig mint
érzéli-emberi tevékenységet, gyakorlatot; nem szubjektivan. Ezért a tevékeny
oldalt elvontan a materializmussal ellentétben azidealizmus — amely ter-
mészetesen nem ismeri a valdsidgos, érzéki tevékenységet mint olyant —
fejtette ki. Feuerbach érzéki — a gondolati objektumoktél valéban meg-
kiillonboztetett objektumokat akar: de magat az emberi tevékenységet nem
fogja fel tdrgyi tevékenységnek. Ennélfogva a »Kereszténység lényegée-ben
csak az elméleti viszonyulist tekinti az igazdn emberinek, mig a gyakorlatot
csak piszkos-zsidé megjelenési formajaban fogja fel és rogziti. Ennélfogva
nem érti meg a »forradalmic, a »gyakorlati-kritikai« tevékenység jelent8ségét.

Itt pontosan latjuk, hogy Hegel filozéfiai kritikdjanak gazdasagi el6-
készitése, a targyisidg szabatos kiilonvilasztisa az elidegenedéstSl az emberi
gyakorlatban nemcesak a hegeli idealizmusnak, hanem Feuerbach mechanikus
materializmusinak a kritikajat is elGkésziti.

Ezzel kapcsolatban roviden utalnunk kell ennek az allasfoglalasnak
a kovetkezményeire a negyvenes évek ideoldgiai és politikai kiizdelmeiben.
Feuerbachrél sz6l6 megjegyzéseiben Engels viligosan megragadta és élesen
kritizdlta a lényeges mozzanatot a valdsaghoz valé feuerbachi allasfoglalds-
ban. Idézi Feuerbachtél a kiovetkez8 mondatokat: ,,A 1ét nem Aaltalanos,
a dolgokrél levalaszthaté fogalom ... A 1ét a 1ény tételezése. Ami a lényem,
az a létem . .. Mar a nyelv azonositja a létet és a lényt. Csak az emberi élet-
ben kiiloniil el, de it is csak abnormis, szerencsétlen esetekben, 1ét a lénytél —
csak itt esik meg, hogy az embernek nem ott van a lénye is, ahol a léte, de
épp ez elvalds miatt nincs ott igazan, nines ott a lelkével, ahol valésagosan
a testével van. Csak ahol a szived van, ott vagy Te. De minden dolog —
természetellenes esetek kivételével — szivesen van ott, ahol van, és szivesen az,

38 Uo., 104. 1.
3 Marx: ,,Tézisek Feuerbachrol’”’; Marx és Engels Mivei, 3. kot. 7. L
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ami.” Ehhez az idézethez mérmost Engels a kovetkezs éles politikai-tar-
sadalmi jellemzést f(izi, felmutatva e filozéfiai dllaspont sziikségszerli kovet-
kezményeit a politikdban, olyan kovetkezményeket, amelyeket a szubjektive
becsiiletes forradalmi demokrata meggy6z6désti Feuerbach bizonyosan nem
akart, amelyek azonban mégis sziikségszertien folynak abbdl a médbél, ahogy
likvidalta a hegeh dialektikit, abbdl, hogy elvetett minden koézvetit§ meg-
hatdrozast és vonatkozast, hogy visszatért a kozvetlenséghez, s amelyek
azt a tényallast tikrozik, hogy vak és elfogult a magatartidsa a kapitalizmus
gazdaséigi-tarsadalmi életét illetéen. Ez a vaksdg pedig, mint Engels meg-
jegyzései mutatjak, objektive apologetikus, reakcios jelleget kaphat. Engels
ezt mondja: ,,Szép dics6itd beszéd a fennalléra. Természetellenes esetek,
kisszdma, abnormis eset kivételével szivesen vagy hétesztendés korodban
ajtényitogaté egy szénbanyaban, tlzennégy orat egyediil a s6tétben, és mint-
hogy ez a léted, ez a lényed is... Az a»lényeds, hogy be légy sorolva egy
munkadg ald.”’40

Engelsnek ez a krltlka]a pontosan mutatja, hogy azok a radikalis,
olykor szocialista orientéciéji értelmiségiek, akik a negyvenes években
Feuerbachnal kerestek filozéfiai alapzatot politikai radikalizmusukhoz, miért
nem talalhattak vezérfonalat itt sem, akdrcsak azok, akik a hegeli dialektika-
b6l akartak ilyenre szert tenni. A feuerbachi 4lldspont pontos elemzése
megmutatnd, hogy ilyen formai a fennallé6 tudatos vagy tudattalan védel-
mezésének 16t és lényeg kozvetlen filozéfiai egysége alapzatan — mutatis
mutandis — jéval Feuerbach utan is és téle fiiggetleniil hatékonyak voltak
teakeiés 4llapotok védelmében és még ma is hatékonyak.

Roviden utalnunk kellett a negyvenes évek vildgszemléleti harcainak
ezekre a politikai kovetkezményeire, hogy mindenki eltt vildgossd valjék:
Hegel idealista dialektikdjanak marxi kritikai meghaladdsa a t6kés tar-
sadalom szocialista kritikdjabdl né ki és atné a negyvennyolcas forradalom
— és azon tdlmenden minden eljovendo demokratikus és proletar forradalom
— ideoldgiai el6készitésébe. A marxi kritikdnak ez a bels6 mozgasa teljesen
vildgosan mutatja, mllyen kevéssé lehet ezeket a filozéfiai problémékat
akar maganal Hegelnél is , tisztén” filozéfiailag felfogni és kritizalni. Feuer-
bach gyengéje e kérdés terén nem utolsé sorban abban all, hogy tisztan filo-
zofiailag, tisztan ismeretelméletileg nyil a hegeli dialektikdhoz, hogy szdméra
nem létezik a tarsadalmi életnek, az emberek ga,zda,sagl és tarsadalmi gyakor-
latdnak dialektikus oss7efuggese a filozéfia végs6 és donts problémaival.
Hogy Hegel ezeket az osszefiiggéseket felismerte, hogy — bar gyakorta
hasztalanul — kiizdott azért, hogy ezeket az Osszefiiggéseket dialektikaja
bazisiva tegye, ennek kivetkezménye az, hogy filozéfidja (bizonyos tekintet-
ben, bizonyos teriileteken) — idealizmusa ellenére — folényben van Feuer-
bachéval szemben. Ezért a dialektika hegeli formdja a filozéfia vilagtor-
ténelme szempont]abol donts stddium: az idealista dialektika legmagasabb
formaja és ezzel egyaltaldban a polgari filoz6fidé, az a kozvetits lancszem,
melyhez a dialektikus materializmus kialakuldsa kézvetleniil kapcsolédhatott.

Lenin még nem ismerhette Marx &ltalunk részletesen elemzett kéz-
iratait, amelyek tartalmazzdk gazdasig és dialektika dontd osszefiiggéseit

40 Marx és Engels: ,,A német ideolégia’’; Marx és Engels Miivei, 3. kot. 548. 1.
A Feuerbach-passzus: ,,Philosophie der Zukunft”, 27. §. (V6. Feuerbach vélogatott
filozo6fiai miivei, Bp. 1951, 235. 1.) '
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Hegel kritikdjaban és megitélésében. Ennek ellenére teljes vildgossdggal
latta ezeket az Osszefiiggéseket. Idéztitk mart! azt a kijelentését, hogy Marx
kozvetlenitl kapesolédik Hegelhez. Ezzel Lenin egy olyan néz8pontot hang-
silyoz, amelyet a II. Internacionalé idGszakaban teljesen elhanyagoltak,
habar Marx és Engels nem mulasztottak el egyetlen alkalmat sem arra, hogy
el@sz6kban, megjegyzésekben, levelekben stb. r4 ne mutassanak Hegel jelen-
téségére és ki ne emeljék, hogy tanulményozisa elengedhetetlen a mate-
rialista dialektika megértéséhez. Ezek az utmutatdsok azonban a II. Inter-
nacionalé id8szakaban siiket fiilekre taladltak még e kor legjelentlsebb és
legbecsiiletesebb teoretikusainal is. Még Plehanovnak, aki pedig Mehringgel
és Lafargue-gal ellentétben nagyon behatéan foglalkozott a hegeli filozéfia-
val, neki sincs sejtelme sem ezekrSl az osszefiiggéseirSl, a gazdasig és dia-
lektika kozti mély moédszertani osszefliggésrol.

Ezt az osszefiiggést Marx utdn csak Lenin allitotta helyre. Nagyon
felilletes dolog volna Leninnek a hegeli , Logikd”’-rél sz6lé6 kritikai meg-
jegyzéseit tisztin a szlikebb értelemben vett ismeretelméletre korlatozni.
Még amikor Lenin ismeretelméleti problémakrél beszél, akkor is — mint
azt a teleoldgia kérdésénél littuk — errSl a nagy atfogd allaspontrél, az
igazi marxizmus valésigos allaspontjardl targyalja Sket. Lenin ezért Hegel-
hez irt kritikai megjegyzéseiben ismételten kitér erre a dontd kérdésre.

Ezt a tényallist csak Lenin néhiny lényeges kijelentésével akarjuk
okadatolni. ,,Marx »T8ké«-jét és kiilonssen a »TOke« 1. fejezetét nem lehet
teljesen megérteni, ha nem tanulményoztuk 4t és nem értettiik meg Hegel
egész Logikajat. Kovetkezésképpen egy marxista sem értette” meg Marxot
fél évszizad leforgisa alatt!l’’+

Es egy mésik helyen: ,,Ha Marx nem is hagyott hitra » Logikdt« (nagybetii-
vel), de hatrahagyta a »T8ke« logikdjdt, és ezt derekasan fel kellene hasznilni
a széban forgd kérdésben (Hegel dialektikdjardl van sz6 — L. Gy.). A »T6ké«-
ben alkalmazva van egy tudoményra a logikdja, dialektikija és ismeret-
elmélete a materializmusnak (nem kell 3 sz6: ez egy és ugyanaz), amely
dtvett minden értékeset HegeltSl, és tovabbfejlesztette ezt az értékeset.”’s?

Ezek a megjegyzések jellemz8 médon azok kozott a vizsgalédasok
kozott allnak, amelyek Hegel dialektikdjanak vézlatit targyaljik, hozzdjuk
pedig, megintcsak jellemz8 médon, olyan megjegyzések csatlakoznak, ame-
lyek Marx ,,T6ké”-jében a gazdasigi kategéridk dialektikus alkalmazésira
vonatkoznak. Ezzel Lenin, éppigy, mint annak idején Marx, megmutatja
azt az utat, ahogyan filozéfiai problémakat a dialektikus materializmusban
feltenni és megoldani kell. A filozéfiai fejlédés Sztalin kezdeményezte ,,lenini
periédusdnak” a filozéfia minden teriiletén a dialektikus materializmusnak
ezeken az dtjain kellene jarnia és egy ilyen filozéfiai gyakorlattal végérvé-
nyesen likviddlnia a II. Internacionalé periédusdnak orokségét.

A filozéfia ,,lenini periédusa’ e sajitszeriiségének magatél értet6déleg
vonatkoznia kell a filozéfia torténetére is. A jelen munka ilyen osszefiiggések
kikutatdsinak volt szentelve. Torténelmileg konkrétan meg akarja mutatni,
milyen résziikk volt a t8kés tdrsadalom reélis ellentmonddsainak a polgéri

41 A TII. fejezet 6. pontjiban; a Lenin-idézetet vo. ,,Filozofiai fiizetek’’; Lenin
Miivei, 38. kot. 196. 1.

42 Lenin: ,,Filozéfiai fiizetek’; i. h. 164. 1.

43 Uo.. 305. 1.
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filozéfia legmagasabb forméjidban, Hegel idealista dialektikidjdban. Ezt az
Osszefliggést egész tarsadalmi és filozéfiai bonyolultsdgdban megmutatni, ez
volt a feladat, s itt kisérlet tortént annak feltdrdsdra, hogyan hatott e dia-
lektika keletkezésére és fejlédésére ezeknek az ellentmondédsoknak az angliai
klasszikus gazdasigtanban valé gondolati tiikkroz6dése, ezeknek az ellent-
mondéasoknak a francia forradalomban val6 redlis kirobbandsa, és milyen —
j6 és rossz értelemben — varidlé hatésa volt annak a ténynek, hogy ezek a
francia és angol reélis és ideolégiai torténések a gazdasagilag és tarsadalmilag
elmaradott Németorszag fidnak fejében egyesiiltek dialektikus mdédszerré,
idealista rendszerré.

Csak az ilyen kérdésfeltevés révén volt lehetséges Hegelnek az elédei-
hez val6 vonatkozisat targyalva is tdlmenni azok a szkematizal6 és a vald-
sagos tényallasok bonyolultsdgit megerSszakol6 és eltorzité vizsgdlédési
moédon, amely a polgari filozéfiatorténetben szokdsos, és amelynek nyomait.
még nagymértékben megtalilni olyankor is, amikor marxistak térgyalnak
ilyen kérdéseket. Ugy hissziik, megmutattuk, hogy mind Hegel fiiggetlen-
ségét jelentSs kortarsaitél és elddeitdl, mind veliikk valé akaratlan egyezéseit
a tarsadalmi létnek ezekre a problémaira kell visszavezetni.

Ez nem pusztin torténeti kérdés, nem puszta beliigye valamiféle Ggy-
nevezett Hegel-kutatdsnak. (J6llehet ezek a kérdések is fontosak és id6-
szerfiek mint a torténelem fasizalé és fasiszta eltorzitisa elleni harc moz-
zanatai.) A hegeli dialektika nagysdginak és korldtainak valésidgos okait
felmutatni egydttal annyit jelent, mint vilagot vetni a Hegel és Marx kozti
vonatkozasra, konkretizalni azt a térténelmi 6rskséget, amely a hegeli dialek-
tikdbél a dialektikus materializmusban kritikailag fel van dolgozva és meg-
Orizve. Mert vilagos, hogy Marx mindig a valdsdgos Hegellel vetett szdmot.
Polémidi kozepette mindenkor a legélesebben hatart von akozott, amit Hegel,
korlataival egyetemben, valéban képvisel, és akozott, amit tanitvanyai és
kovetdi csindltak bel6le. E marxi kritika és a mi korunk koézott eltelt csak-
nem egy egész évszazad,** melynek ,teljesitménye’” e tekintetben éppen a
valésigos Hegel képének eltorzitdsdban allott, s ezzel az eltorzitdssal mind-
eddig nem 4llitottak szembe semmiféle megfelel§ marxista tanulmanyt magé-
r6l Hegelrsl, nem 4sték ki és dolgoztak ki a valésagos Hegel vondsait. Azokat.
az elképzeléseket, amelyekkel a filozéfiailag miivelt olvasék tobbsége is meg-
kozeliti Hegelt, tudtukon kiviil mélyen befolyisolja a hegeli filozéfia polgari
eltorzitdsa. Es a marxizmus klasszikusai kritikai megjegyzéseinek nagy
horderejét csak akkor lehet helyesen megérteni és helyesen értékesiteni, ha
pontosan tudjuk, mi e kritika valdsdgos targya, ki a valdsdgos Hegel.

Csak ezekbsl az oOsszefiiggésekbll valik vildgossa Hegel gazdasigi
tanulmanyainak és szemléleteinek filozdfiai jelentGsége. Barmennyire toké-
letlenek és ellentmondésosak voltak is Hegelnek ezek a szemléletei — a
benniik lakoz6 ellentmondésokat kiilonb6z6 esetekben részletesen feltartuk
—, bizonyosan nem véletlen, hogy az idealista dialektika kiteljesitGje e kor-
szak egyetlen olyan filozéfusa volt, aki komolyan megkisérelt szdmot vetni
a t6kés tarsadalom gazdasigi struktrijaval. S6t, a dialektikdnak az a.
sajatos forméja, amelyet Hegel kifejlesztett, ebbdl a t6kés tarsadalom problé-
méival, a gazdasdg problémdival valé szdmotvetésbsl nétt ki.

44 F sorok 1938-ban ir6dtak. — Szerk.
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Ismételjiik: - az ellentmondisok egységének puszta forméja az Gjkor-
ban mar Nicolaus Cusanusnil és Giordano Brunénil felmeriil; ami azonban
a dialektika dont6 kérdéseit illeti, még a schellingi dialektika, a dialektika
Hegel el8tti legmagasabb foka sem jelent valésigos el6relépést e dialekta-
hoz képest. Csak azok a sajatosan hegeli kategdridk, melyeknek keletkezését
és ellentmondésossagit itt pontosan tanulmanyoztuk, eredményeznek a
dialektika szdmara olyan megismerési magaslatot, a lényeges meghatéaro-
z4sok olyan kialakitdsat, amelyhez Marx materialista dialektikdja — kritikai
megsziintetés és talpraforditds révén, de kozvetleniil — kapesolédhatott.
A marxi Hegel-kritika roppant jelent&sége éppen abban all, hogy felmutatja
a hegeli dialektika nagysiginak és korlatainak alapjat a t6kés tarsadalom-
nak, a kapitalizmus gazdasiginak ellentmondasairél és mozgistorvényei-
16l alkotott hegeli felfogis helytallésagiban és korlatozottsagaban.

Hegel sajatos torténelmi nagysaga csak innen érthet§ meg igazan.
Minden gondolkodé, amint Hegel ezt ismételten mondja, koranak gyermeke;
mint ilyen, természetszeriileg elGdeihez kapcsolédik. Ha azonban egy gon-
dolkodé jelentGségét és rangjat akarjuk meghatdrozni, azt kell kérdezniink,
mennyire fiigg 6 el8deinek: ett6l a sziikségszerfien atvett tartalmi és méd-
szertani gondolatkincsétél, és mennyire képes az igy atvett filozéfiai tartal-
makat és formdkat magin a valésdgon ellendrizni és ezaltal kritikailag meg-
haladni és tovabbképezni Gket; mennyire magabdl a valésaghdl indul ki,
és mennyire marad meghatdrozva elGdeinek filozéfiai hagyomanyaitol.

Ebben van a mingségi kiilonbség egyfelSl Fichte és Schelling, mas-
felgl Hegel kozott (e korszak kisebb gondolkodéirdl, akik persze a polgari
filozéfia mai Ggynevezett ,,nagyjaival’’ Osszehasonlitva valdsigos oOridsok,
nem is szélva). Magatdl értetédbleg a fichtei és schellingi filozéfia kiindulé-
pontjait és fejlédésiranyait ugyancsak az objektiv tarsadalmi valésdg hata-
rozza meg. De filozéfiailag mindketten foglyai maradnak a kanti filozéfia
korlatainak, és amikor példaul Schelling tovabblép a szubjektiv idealizmus-
t6l az objektivhoz, nem tudja szétfesziteni a filozéfiai problémafeltevések
és megoldisok e kanti keretét, hanem csak més kombinacidéba allithatja;
8nédla a Kanton valé ttilhaladas inkdbb deklarativ, semmint valéban filozé6fiai.

Hegel a Kant utdni korszak egyetlen filozéfusa, aki a szé legmélyebb
értelmében eredetien nyul a kor probléméihoz. Részletesen elemeztiik ifju-
kori nekikezdéseit és lathattuk, hogy a dialektika valamennyi problémaja,
ha még nem is a késSbbi érett formaban, a kor két viligtorténelmi tényé-
b8l, a francia forradalombédl és az angliai ipari forradalombél nétt ki nala.
Csak sajat rendszerének konkrét kialakitisa folyaman jon létre Hegelnél
az el6deihez valé valésdgos gondolati kapcsolédas. Ez pedig kezdettsl fogva
kritikai, a kanti koncepcié gondolati keretét szétfeszit§ kapesolédéds. Csak
ahol Németorszag tdrsadalmi léte sziik, olykor filiszteri korlatok kozé szoritja
a hegeli dialektikdt, ott 1épnek fel, mint lattuk, erés kozos vonasok az eld-
deivel.

Torténelmileg Hegel a maga idejében csak Goethével allithaté egy
szintre. Nem véletlen, hogy a ,,Szellem fenomenoldgidja’ el6munkalataiban
hosszli és részletes szdmotvetések vannak Goethe ,,Faust’-javal. Mindkét
mfiben hasonldé térekvés jut ugyanis kifejezésre, az a kisérlet, hogy encik-
lopedikusan atfogjik az emberi nem fejlédésmozzanatait egészen az akkor
elért fokig és immanens mozgisiban, ontérvényiiségében mutassik azt be.
Nem hidba nevezte Puskin a ,,Faust’-ot a ,,modern élet Iliaszdnak’, és
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Schellingnek a sajat szellemfiloz6fidjarél mondott szellemes kifejezése, aki
ezt a szellem hazatérésének, a ,szellem Odiisszeidjanak’ nevezte, sokkal
inkabb illik a ,,Fenomenoldégid”’-ra, mint Schelling akirmelyik miivére.

Goethe és Hegel a polgari fejliédés utolsé tragikusan nagy kerszakdnak
elején élnek. Mindkettsjiik elStt feltarulnak mar a polgadri tarsadalom fel-
-oldhatatlan ellentmondésai, egyén és nem szétszakittatisa e fejl§dés Altal.
Nagysaguk egyrészt abban 4all, hogy rettenthetetleniil szembenéznek ezekkel
az ellentmondédsokkal és kisérletet tesznek arra, hogy megtaldljak a leg-
magasabb — koltSi vagy filozéfiai — kifejezést ezekre az ellentmondédsokra.
Maisrészt e korszak elején élnek, dgyhogy — ha nem is mesterkéltségek és
ellentmonddsok nélkiil — mindkettSjitk szdmara lehetséges még atfogd és
mégis mély és igaz meghatirozasokat tartalmazé szintetikus képeket alkotni
az emberi nem tapasztalatira, az emberi nem tudatinak fejlédésére vonat-
kozéan. A ,,Wilhelm Meister” és a ,,Faust” e tekintetben ugyanolyan nem-
milé dokumentumai az emberiség fejlédésének, mint a ,,Fenomenoldgia”,
a ,,Logika” és az ,,Enciklopédia”. Végsd alaptendencidik e mély rokonsiga
lattan magdtol értetéddleg nem szabad azért teljesen szem el8l téveszteniink
gondolati kiilonvalasukat sem: Goethe sokkal erdsebben a természetre t4jé-
kozédott, mint Hegel, egész életében igen kozel allt a materializmushoz,
maésrészt azonban Hegelnek igen fontos dialektikus felfedezései irant nem
volt mér érzéke. Ezeket a kiilonbségeket e nagy korszak részletes torténet-
irasanak behatéan tekintetbe kellene vennie. KEs csak a Goethe és Hegel
kozti rokonsdgok és kiilonbségek ilyen vizsgilatanak konkrét végigvitelével
domborodndnak ki valéban vildgosan és legmagasabb fokon e korszak haladé
iranyzatanak bels ellentmondésai.

Céljaink szempontjabdl elégséges e ko6zos tendencia megallapitdsa.
Nem kell itt részleteiben vizsgalnunk az okok és kovetkezmények bonyolult
dialektikdjat, amelyek Goethe szamvetését a t6kés tarsadalom problémaival
részben realisztikusabbd, részben tavolabb a jév8be néz6vé, részben azonban
kevésbé dialektikussi, kevésbé ellentmondésossi tették, mint amilyen Hegelé
volt. Céljaink szempontjabdl elég az az utalas, hogy az emberi munkabdl
mint- az ember o6nlétrehozisi folyamatabdl valé kiindulds Goethének és
Hegelnek kozos alapgondolata volt; hogy ez a gondolat, ha még nem is tudatos
gazdasagi formaban, felbukkan mar a fiatal Goethe ,,Prométheusz’ -toredéké-
ben és — igen jellemz8en a Goethe és Hegel kozotti kiilonbségre — vallds-
ellenes hangsilyt kap. Goethe legnagyobb mfiveiben pedig az embernek
ez a munka 4altali onlétrehozasa a legszorosabb Osszefiiggésben 4ll azzal,
hogy e probléma beletorkollik az embernek a t6kés tarsadalommal vald
szamotvetésébe, beletorkollik a t6kés tarsadalom éles, humanista kritikajiba;
olyan humanista kritikdjiba, amely egy pillanatra sem veszti el latéterében
az emberi haladas gondolatat, amely ezért inkabb az ,,ellentmondasok tragyaja
kozepett” mozog és itt igyekszik maginak utat egyengetni, semhogy valami-
féle romantikus-reakeiés irdnyzatnak engedményeket tegyen. Nevetséges
és pedéans dolog volna Goethe nagy mfivei és Hegel filozéfidja kozott mecha-
nikus és részletekbe mend parhuzamokat vonni. De az az ut, amelyen Goethe
a ,,Wilhelm Meister”’-ét vagy a ,,Faust”-jat taldlja, nagy torténelmi értelem-
ben véve ugyanaz az ut, amelyet a szellem a hegeli ,,Fenomenolégia”’-ban
befut.®

45 Ezt a ,,Faust’ és a ,,Fenomenologia’’ kozdtti vonatkozést részletesen bemutat-
tam ,,Goethe és kora’ c. konyvemben, Bp. 1947.
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«OTYY)KAEHNE» KAK HEHTPAJIbHOE ®WJIOCO®CKOE MNOHATUE
«@EHOMEHOJIO'MHA OYXA»

Heépoe Jlyxau

Hacrosiuii Tpya npefcrasisier co00ii 3aK/IOUMTEIbHYI0 YacTh (4 nyHKT IV riaBbl)
kuury Jlykaua «Mosozoii lerenpy, HanMcasHoi B 1938 rony (4 omyGiMKOBaHHOI Ha HeMELKOM
sAsbike B 1948 1 1954 rr.). ABTOpP paccMaTpUBaeT UCTOPUUYECKOE CKJIAJBLIBAHUE TeresieBCKOro
TIOHATHUS «OTUYMIEHHSIY, MECTO 3TOH KaTeropuu B TereneBcKoll punocoduu, ee cucTeMe M METOJE,.
a TaroKe MoApoOHO UCCTIeNyeT, KakuM 00pasoM IepojoseBaeT MapKe rereieBcKoe MOHUMaHHe
3TOH Kareropuu, KaKUM INpeo0pasoBaHUSIM M KOHKDETH3alMM OHA TNOABEPraercs, U Kaxyio
POJIb BBHINIOJIHSIET B MAapKCUCTCKOH IMAJIEKTHKE. .

LALIENATION’ AS THE KEY TERM OF THE PHAENOMENOLOGY
OF SPIRIT

by Gyorgy Lukdcs

This paper is the last part (section 4, chapter 4) of Gy. Lukécs’ book, The Young
Hegel, written in 1938 and published in German in 1948 and 1954. The author examines
the history of the Hegelian concept of alienation, its place in the system and methodology
of Hegelian philosophy. He gives a detailed analysis of how Marx surpasses the Hegelian
view, how Marxian dialectics transforms and concretes this category, what role it.
attributes to it.
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A zenei ismétlés elmélete
(Vézlat)

PERNYE ANDRAS

A zene egyetlen formaalkoté eleme az ismétlés. Ez -a felismerés arra
68ztonoz benniinket, hogy az ismétlés principiumat a zene eredetének és fej-
18déstorténetének feltarasiban és vizsgélataban minden eddiginél nagyobb,
determindns szerephez juttassuk.

A gondolatmenet, melynek aldbb csupan logikai vizat adjuk, mérhetet-
leniil szétédgazé. Eppen ezért kénytelenek voltunk a konkrét bizonyitékok
szdmdt a minimélisra csokkenteni, tekintettel a megkotott terjedelemre.

El6re kell bocsdtanunk azt is, hogy al4bbi fejtegetéseinkben egyfel6l
vitaba szallunk egynéhdny, ma méar széltében-hosszdban kovetett eredet-elmé-
lettel, masfel§l viszont minden tovabbi nélkiil elfogadjuk az eddigi eredet-
elméletek szdmos konstruktiv eredményét. fgy pl. a munkaritmus szerepét
a zene kialakuldsdban alig vagy egyaltaldn nem érintjiik, ami azonban nem
jelenti azt, hogy jelentéktelennek tartjuk. Az ismétlés-elmélet logikai vazédnak
kifejtésével az volt a célunk, hogy egy, az eddigiekben még kell6képpen nem
méltanyolt és végig nem gondolt bizonyité-eljardssal bizonyos fénysugarat
vetitsiink e fontos problémara. Ezért valasztottuk azt a bizonyitdsi médszert,
hogy a definiciét tébbnyire elGrebocsatjuk, és csak azutan fejtjiik ki tartalmi,
lényegi vonatkozisait. A megismerés folyamatanak ismertetése konywnyi
terjedelmet igényelne. ,

Az aldbbiakban tehdt a legvégss altaldnositdsoknak is csupan jelzésére
szoritkozunk.

I. Zorej, kidlids, zenei hang és ritmus

A zene kozlés. Eredetében és mai fejlett allapotdban egyarint egyfajta
nyelv. Mint minden nyelv, a zene is az emberi érintkezés eszkoze és terméke,
g ilyen értelemben fdrsadalms produktum.

Az eredet-elméletek dontd tobbsége az akusztikai jelenségek egyszerd
utdnzdsdban véli fellelni vizsgilatinak targyét, mikozben sokkalta nagyobb
szerepet juttat a wvdlogatds mozzanatinak, mint amilyen ezt a valésagban
megilletné. Ezek szerint az ember az egyenletes rezgésszdm akusztikus jelen-
ségeket (pattané ij, megfajt lyukas csont hangja, vagy az a hang, amelyet
bizonyos barlangok szdja ad légdramlés esetén stb.) készen talalta a természet-
ben, és ezeket kivalogatvan s ezzel elkiilonitvén a zorejek tartoméanyatol,
belgliik alkotta meg a zenét.
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Minden ilyen elmélet azonban sajnos adésunk marad annak a kérdésnek
felvetésével és megoldasaval, hogy ,,miért vilasztotta az ember a zene elemeit.
éppen az egyenletes rezgésszdmu akusztikus jelenségek tartomanyabol?’”
Annél is fajdalmasabb ez, mivel teljes értéki ontolégia e kérdés megoldasa.
nélkiil elképzelhetetlen. Kérdésiink tehat igy szdél: , Miért olyan a zene,
amilyen ?”

Véleményiink szerint az el6bb emlitett vélogats-elmélet ahisztorikus.
projekci6 eredménye. Nem latunk ugyanis elegend6 okot annak feltételezésére,
hogy a primitiv ember az wutdnzds szférajat barmiféle ,,meggondolsbédl”
eleve az egyenletes rezgésszdmu zorejekre korlatozta volna. Egyfel8l ez az
elmélet apriorisztikus onkényességgel tételez egy bizonyos vilogatdsi képes-
séget (amely létezik ugyan, de csupan mint sok évszazezredes fejlédés terméke),
mésfelSl szem elGl téveszti azt a tényt, hogy a primitiv ember létfenntartési .
osztone el6tt (amely 6sztén egyben teljes tudattartalmat alkotja) éppen ezek,
az egyenletes rezgésszdmu zorejek tlintek a legkevésbé veszélyeseknek. Pon-
tosabban: e hangok a létfenntartds szempontjabél éppen nem a legfontosabb.
jelenségek akusztikus megnyilvanuldsai, s ezért mindvégig érthetetlen marad
a primitiv ember kiilonos affinitdsa irdntuk. Taldn nem felesleges megemliteni
azt a harmadik szempontot sem, hogy e hangok elenyész6 kisebbségben van-
nak a zorejekkel szemben !

A zenei és a beszéd-nyelv alapjai koziil természetesen nem hidnyozhat
az utdnzds sem, amely az érzéki (fogalom el6tti) szinten megy végbe. Am ha az
utdnzdst az el6bb emlitett helytelen mdédon, a ;,zenei” hang uténzasdra kor-
latozzuk, voltaképpen ahisztorikus vizsgélati médszert kovetiink: oly médon
keresiink el6képet, hogy a magasrendfien szervezett dolog technikai elemeit
(az egyenletes rezgésszdmot, ritmust) minden 4ttétel nélkiil kivinjuk levezetni
az Gsédllapotokbdl. Egyszerlibben: a valdsagos, lényegre vonatkozé felelet
helyett igy gondolkodunk: tekintettel arra, hogy a zene kéztudomésian egyen-
letes rezgésszamu zorejekbdl 4ll, nézzitk meg, hol taldlhatott ilyent a primitiv
ember. . .

Felfogasunk szerint a természetben objektive adott zenei hang a maga.
sajatos mindségében (tehdt: mint zenei hang) csak olyan appercipialé tudat
elott tarhatja fel magdt, amelynek mar megalapozott zenei tartalmai vannak.
Mint ahogyan alaptételként rogzithetjiik le, hogy csak a legy8zott természet
alkothatja esztétikum targyat — ugyanigy kijelenthetjiik, hogy a természet-
ben objektive megjelen zenei hang fogalma csupén csak az egyenletes rezgés-
szdmu zorej-tartomdny bizonyos fokd meghdéditisa utdn alakulhatott ki.

Vizsgalatunk tehat annak a folyamatnak fejlédéselméletét kivanja
nyujtani, melynek révén a zenei tudattartalom létrejon.

Kiindulépontunkra visszatérve: a zene nyelv, mely a kozlés szitkséges-
86g6bdl jott 1étre, és ilyen értelemben tdrsadalmi produktum. A gyakran fesze-
getett primatus-kérdés eldontése (mi volt el6bb: a zene-e vagy a nyelv?) itt
feleslegesnek tiinik, mivel e kett§ folyvast egymast athaté és feltételezg-alakité
egységben fejlédik.

A zene kialakuldsdban a dént6 mozzanat az utanzés, amely a targyalt
fokon minden korlatozastl mentesen dleli fel az akusztikus jelenségek biro-
dalmat. Ez az utdnzas az érzéki konkrétség szintjén megy végbe, a kizlés
kovetelményének megfelelGen. A kozlés legegyszer(ibb formaja, ha mondani-
valénk targyat egyszerfien utdnozzuk. (Megfigyelhets ez mindmaig olyan embe-
rek kozott, akik nem értik egymaés nyelvét.) Amikor a primitiv ember veszély-
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rél vagy més fontos jelenségrdl kivanta téarsait értesiteni, s f6ként a segitsé-
giiket igénybe venni, nyilvanvaléan uténozta az adott jelenségekre leginkébb.
jellemz8 hangot. A veszély altaldban, mint a veszély fogalma, ezen a szinten
nyilvédnvaléan még nem kifejezhet§ és meghatarozhaté, tehit a fejlédés bizo-
nyos szakaszdban az oroszlan kozeledtét mindig egy bizonyos hang, a vihart
mindig egy bizonyos mdsik hang stb. jelentette. Igy azutén, hossza id6 eltel-
tével, bizonyos fajta jelentésrendszer jott létre (pontosabban: a jelek bizonyos
konglomerituma !), olyan mdédon, hogy a legalkalmasabb, leginkdbb egyér-
telmii jeleket Osztonosen kivalogattdk és megtartottak. Ez a kivilogatas és
megtartds csupan egyetlen mdédon volt elképzelhetd: a leginkdbb bevalt jele-
ket megismételték, a kevésbé hasznosaknak itélteket pedig elfele]tettek

Az ismétlés ténye maga azonban kordntsem olyan egyszer(i, mint aho-
gyan azt ma gondolhatnink. Az ilyen és mésféle jelek megrogzitése csupan
a legfejlettebb, tigynevezett magaskultiurak sajatja — e jelek sohasem alakul-
hattak ki teljes véglegességgel, és éppen ezért minden ismétlésiikkor bizonyos.
mértékii valtozast szenvedtek.

Minden, a mfivészet-eredetre vonatkozé és gondolatilag megalapozott.
elmélet megegyezik abban, hogy a mfivészet fejlédésének punctum saliense az
a pillanat, amikor egy vagy tobb jel, esetleg a beldlitk kialakulé jelrendszer
olyankor is reprodukéldst nyer, amikor a jelzett jelenség in concreto nincs.
jelen, amikor red csupin emlékeznek, azt felidézik, stb. (Példdul: amikor a
vadészatr6l hazaérkezvén az otthon maradottaknak ,.eljatsszdk” a vad elej-
tését, tarsuk haldlat stb.) A fejlédésnek ezt a rendkiviil magas fokdt inkdbb
csupén el6legezziik jelen vizsgalatban, hogy ezzel egy ponton megkonnyitsiik
a gondolatmenet kovetését.

A jel folytonos valtozdsara visszatérve: arrél van itt sz6, hogy egy-egy
jel a szamtalan ismétlés folyaman mindinkébb elvesziti konkrét hanguténzé
jellegét és — mondhatnank — stilizdlédik. Szdmunkra eztttal nem elsGsorban
a stilizdlédas végeredménye, hanem inkibb a folyamata litszik fontosnak,
mivel csak e folyamat meghatdrozésival adhatunk vélaszt arra a kérdésre,
hogy miért stilizalédik a jel?

Ha egyszer a fejlédés folyaman a kozlés jeleinek bizonyos konglomera-
tuma készen all, akkor a kozosség minden tagjinak egyéni és a kozosségnek
maginak kozérdeke, st 1étezésének sine qua nonja, hogy e jelrendszert meg-
ismerje. K jeleket ismerni annyit tesz, mint az appercipidlasukra és reprodu-
kélasukra képesnek lenni. Tekintettel arra, hogy létfontossdgt kérdésekrsl
van sz6, amelyekben a tévedés esetleg magat a haldlt jelentheti — a k6zosség
a sajat érdekében a lehetdség szerinti maximélis pontossdgra torekszik e jelek
meghatérozisaban. Puszta hangutdnzas egy bizonyos id6 utdn ugyanigy nem
valik be pontatlansdga miatt, mint ahogyan esetleg a mir meglevs és hasz-
nalt sz6 (,,oroszlan’, ,,vihar” stb.) sem latszik teljes mértékben kielégitének,
mivel nehezen tovabbithaté. Gondoljuk csak meg: a tdvolb6l hangzé segély-
kidltdsra mindmaig 1nkabb a kidltas dallama, mintsem szovege folytan figye-
link fel!

Ebbé8l vonhatjuk Ie elso, Iényegesnek tling kovetkeztetésiinket. 4 meg-
r0gzités nem tudatos, hanem elemi-bsztonos szitkséglete szerint alakulhatoti ki az
a gyakorlat, hogy bizonyos tgen fontos, életbevdgd jelenségek jeleit hatdrozott
hangmagassdy segitségével rogzitsék. Ez a tény olyan megkotési lehetGséget.
biztositott, amelyet a mai ember aligha képes teljes jelent&ségében felfogni.
Hogy miért — megvildgitjuk rov1den
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Szamos kutatés bizonyitja, hogy a legkiilonb6zébb fejlettségi fokon
lev§ allatfajtak kozott igen sok ,,abszolit hallis’-sal rendelkezik. Erre Pavlov
hivta fel figyelmiinket els6 izben, amikor is immér hiressé lett kutya-kisérletei
soran megfigyelte, hogy amennyiben a szokottnal csak egy hajszilnyival
mélyebb vagy magasabb hangot intondlt (az 500-as rezgéstartomény koriil
egy-két rezgés kiilonbséggel!) — az ismert nyalkivilasztédds elmaradt.

gy hissziik: semmi kalandos nincs abban a feltételezésben, hogy a
primitiv, majdnem allati fejlettségi fokon 4ll6 embernek ,,abszolit hallasa”
volt. Ezt a feltételezést az aldbbiakban kissé részletesebben kell megvildgita-
nunk, mivel eredet-elméletiinkben, ha nem is dontd, de legalabbis jelentds
szerepet tulajdonitunk neki.

Vil4dgos, hogy az 8sember érzékszervei a ma emberénél sokkalta kifino-
multabbak, differencidltabbak voltak: éles szemét6l, fiilétsl, szaglasatol
adott esetben élete fiiggott. Az 6t koriilvevd hallatlan mennyiségli zérej az
id6k folyaman hallatlan differencidlokészséget fejlesztett ki benne, melynek
lehet8ségét még 4allati fejletlenségébdl hozta magival. Gondoljuk csak meg,
hogy pl. a kutya szaglé képessége vagy halldsa a mai emberéhez képest milyen
fantasztikusan fejlett !

Az a legendakor, amely az abszolit hallds — ma mar meglehet8sen ritka —
képességét ovezi, egyike a gyakran tapasztalhaté naivitisoknak. Eltekintve
attél, hogy az abszolat hallds, ha utal is bizonyos zenei készségre, de semmiféle
biztositékot nem nyujt e készség valésdgos mindsége fel6l — elfelejtjiik,
hogy az nem mas, mint egy bizonyos 4ltaldnositasra valé képtelenség. Ataviz-
mus, amely egy kordbbi, sokkalta alacsonyabbrendii dllapotra utal. Az abszolat
halldsi ember nem tanulja meg gyorsabban vagy konnyebben a mai zene
nyelvét, s6t bizonyos teriilleteken — mint példdul a transzponilasnal — egy-
szerlien tehetetlennek bizonyul.

A zene eredetének vizsgalatiban mindenféle hangrendszer apriorisztikus
tételezésétSl éppugy tartézkodnunk kell, mint ahogyan a hangmingség eseté-
ben sem gondolhatunk semmiféle dltaldnosité képességre. Az az ,,abszolit
hallds”, amelyrdl itt szé6 van, nemcsak a hang magassagira nézve nélkiilozi
az absztrakeciés mozzanatot, hanem a hangot megszélaltaté rezgd test (torok,
csont, hir, stb.) anyagara nézve is. Nyomatékosan kell felhivnunk a figyelmet
arra, hogy az a puszta tény, hogy az elpattané hir vagy a megfijt csont
— adott esetben — ugyanazt a hangot adja, csupan olyan tudat elgtt revelaléd-
hat, melynek méir hallatlanul fejlett zenei tartalmai vannak. Konkréten:
amig a primitiv ember észreveszi, hogy az {j és a csont — adott esetben —
egyarént egy bizonyos hangot ad, amelynek magassiga a megszdlaltaté kozeg
mindségi kiilonbsége ellenére azonos — ez a felismerés csupan azon a fejlett
tudati fokon johet létre, amelyet a nyelv fejlédésében altaldban fogalom-
alkotasnak szoktunk volt mondani. Amikor pedig a primitiv ember még
azt is észreveszi, hogy minde hangokat a sajat hangjén is reprodukélni képes,
és ez a reprodukcié tudatosan megy végbe — még az elbbinél is magasabb
fejlédési fokra utal. A teljesség kedvéért ezt a folyamatot forditva is 4tgondol-
hatjuk: ha az énekszerfien intondlt hangra magara vonatkozé tudattartalom
egy, a zenei értelemben vett fogalomalkotés szintjére fejlédik, akkor és csakis
akkor valik lehetségessé olyan ,,instrumentumok’ elkészitése, melyek segit-
ségével ugyanazt a hangot ugyanigy vagy majdnem ugyanigy reprodukalni
képes. S ha ezt a gondolatmenetet magunkéva tettiik, Gjabb bizonyitékot
nyertiink arra, hogy a természetben objektive fellelhets, egyenletes rezgés-
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szému akusztikai jelenségek és a zene eredete kozott mésolds-viszonyt tételezni
nem (]agyéb puszta Onkényességnél. _

s ezzel egyben elérkeztiink vizsglatunk els§ konkliziéjadnak levonisa-
hoz. Megtudtuk, hogy — a hangrendszer kialakuldsit messze megel6z6en — az
egyedi zenei hang kifejlédése is hallatlanul fejlett dltalanosit6-készség terméke
lehet csupin. Egy bizonyos zenei hangnak azonossiga vagy nem-azonossiga
egy maésikkal, tehat az abszolit magassdg hangot determinilé mozzanaténak
felismerése az elsd 1épés a zenei értelemben vett fogalmisdg kialakuldsdnak
utjan. Ha pedig ehhez még hozzivessziik az el6bb emlitett ,,abszolut hallds”
feltételezését — melynek egyébként, itt fel nem sorolhaté biolégiai bizonyi-
tékai vannak ! —, bizvist kozelebb jutunk a zenei hang létrejottének meg-
hatérozasihoz.

Az a tény tehat, hogy a zene kozlés, méghozzd kizérdlag és egyediil
lényeges dolgokra vonatkozé kozlés, megengedhetévé teszi annak feltétele-
zését, hogy e ,,fontos dolgok’ koziil éppen a legfontosabbakat az id6k folya-
mén és a mar emlitett dltalanosité-képesség birtokdban fokozatosan hatdrozott
hangmagassdghoz kototték. Ezattal megint azt a mddszert valasztottuk, hogy
a definiciét eldrebocsitvan, belble fejtjiik ki gondolatmenetiinket.

Azafolyamat, melynek sordn kialakult a hatdrozott hangmagassag intoné-
lasa, alapvetSen két dsszetevdre bonthaté fel, s az eredmény csak e két Ossze-
tev6 egymast dialektikusan &athaté-fejleszt8 szerepének eredménye lehet.
Egyfelsl a rogzités elemi-6sztonds, a létfenntartistol determindlt sziikségletét,
mésfel§l viszont az ismétlés automatizmusit kell itt megfigyelniink, mely
utébbi onmagaban véve is bizonyos sztereotipidra vezet.

E sztereotipia megértését megkonnyiti, ha a miivészet keletkezésében
kétségkiviil hatalmas szerepet jatsz6 mdgikus-kultikus vonatkozdsokra gon-
dolunk. Ezek — ha valésagtartalmuk minimélis volt is — az Ggynevezett
hamis tudat forméjéban szémtalan raciondlis mozzanatot Oriztek, s fogalmi-
sagukat a konkrét valésig vilagab6l meritették. A primitiv ember tudatiban
ugy tiikroz6dott, hogy ,,megrogziteni és megnevezni annyit tesz, mint birtokba
venni, hatalmat nyerni felette. .~.”” Ujabb ok, hogy a primitiv ember a szimara
legfontosabb dolgokat akként rogzitse, hogy azok a lehet8ség szerint a leg-
kisebb véltoztatassal legyenek reprodukalhatéak. ‘

A fent jelzett, kettGsen egységes folyamat tehat tgy alakul, hogy a foly-
tonos ismétlés automatikusan hangmagassig-rogzitédéshez vezet, méasfelsl
viszont a rogziilés lehet6vé teszi, hogy a hangot ugyanigy vagy majdnem
ugyanigy megismételjék. :

Mindeddig elhanyagoltuk a ritmus problémajit, amely koriil az elmélet-
fréknél évszdzadok 6ta a legtobb félreértés adédik. A félreértések gyokere itt
is abban a mozzanatban keresendd, amelyet méar az objektiv természeti hang
targyaldsdnal érintettiink.

Vissza-visszatérs naiv elképzelés, hogy az Gsember a tobbi kozott sajat
szivverését hasznalta a ritmus ihlet-forrasaul. Ezt minden részletesebb bizo-
nyitds nélkiil nyugodtan elvethetjiik, tekintettel arra, hogy a magasrendtien
civilizdlt ember sem veszi észre sajat szivverését, csak ha valami rendellenes-
ség mutatkozik benne. Kiilonben pedig ez a vizsgélati médszer apriorisztikus
onkénnyel tételezi a magéinyosan szemlél8dS primitiv ember romantikus
figurdjat, amint mellére tett kézzel figyelgeti szivének liiktetését.

Nem akarjuk egyértelmiien azt allitani, hogy a természetben fellelhetd
ritmikus jelenségek semmiféle hatdssal nem voltak a zene kialakuldsdra.
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Am mind a kinesztézids, mind pedig az objektiv mechanikus elmélet hivef
nem tudnak és meg sem kisérelnek vélaszt adni arra a kérdésre, hogy a primitiv
ember miért éppen ezeket vette észre és formalta zenévé, amikor pedig a ter-
mészet hangjelenségeinek dont6 tobbsége aritmikus. Tovabba: itt is szem -
eldl tévesztik azt az dltalanosité attételt, amely egy bizonyos ritmikus jelen-
ség és a ritmus, pontosabban a zenei ritmus kozott mutatkozik. Az akadékos-
kodé kérdez6skodést pedig még azzal is megtoldhatndnk, hogy — mivel az
imént tirgyalt, a természetben objektive fellelhet§ zenei hang és a ritmus
kiilonféle hangforrdsokbdl ered, amelyek 4ltaldban véve semmiféle osszefiig-
gést nem mutatnak — miért 6tvozte 6ssze a primitiv ember éppen a hatdrozott:
rezgésszdmu és az egyenletesen liikktetd akusztikus jelenségeket?

S kiilonben is: elképzelhet§-e egyaltalan zenei hang ritmus nélkiil, és
ritmus zenei hang nélkiil? Még hipotetikusan sem létezhet ilyen. Egészen
vildgos, hogy akik a zenei ritmus eredetét egyenesen és minden tarsadalmi
kozvetitettség nélkill a természet vilagabdl 6hajtjak levezetni, nem tesznek
egyebet, mint hogy korunk didaktikai céllal végzett absztrakt elemekre-bon-
tasat visszasugdrozzak a zenei eredet-elméletbe. Mas széval: az absztrakt-
didaktikai vizsgalatot ontolégiava emelik.

A ritmus nem més, mint a zenei ismétlés legpregnédnsabban megnyil-
vanulé formija, 4&m olyan forma, amely tartalmaban fogva tartja a zene
teljes jelentését. Kialakuldsdban természetesen donts szerep jutott a kozosen
végzett munkinak. Ez azonban még nem ment fel benniinket a kotelesség:
aldl, hogy az 4ttételt meghatarozzuk. A munka mechanikus szervezderejével
magéval ugyanis nem magyarazhatjuk meg azt a mozzanatot, amely a munka-
végzéstdl in concreto fiiggetlen ritmus-reprodukélist biztositotta.

Az a zenei értelemben vett hang, melyrél beszéliink, mint fontos, st
életfontossdgh dolog, ismétlés utjan jott létre, a természetes kivalasztédas
folyamaténak reprezentdnsaként és egyben végeredményeként. Maga a folya-
mat azonban, melynek soran a kollektiva birtokba vette a helyes, haszndlhaté
hangot, és elutasitotta a hasznalhatatlant, tehdt a muzsikdnak maganak az
életfeltételét biztosité kollektiv hangzds kizdrélag a prébalkozés, prébilgatas
égisze alatt johetett Iétre, és minGségérol csakis a kollektiva donthetett. A fenn-
maradds szféraja ugyanis csakis kollektiv tartalmu lehetett — masra gondolni
is képtelenség. Mivel a folyamat azonos a végeredménnyel, csupan latszélagos
circulus vitiosus, ha azt mondjuk, hogy a kollektive kitalalt, elfogadott és
ugyanilyen médon meg6rzott ,,j6” hang létrejottének és fennmaraddsédnak
életfeltétele a ritmus. A ritmus a rogzités, az idbben valdé elhatdrolds maga,
a kiemelés és megkilonboztetés eszkoze, tendencidja és célja egyszerre. Ugyanakkor
a ritmus maga az ismétlés egyik legpregnansabban megnyilvinulé jelensége,
a kollektiv muzsikédlds legfontosabb biztositéka, eszkoze és végeredménye.
Kialakulasa épptgy a kollektiv kitaldlds és a kollektiv szelekcié dialektikusan
egységes folyamatanak aldvetett és ilyen értelemben elgondolt ,természetes
kivalasztédds” eredménye, mint az imént tobbszor emlitett ,,j6” hang.

Am e két zenei elem kiilonbségének pusztdn elméleti hangstlyozésiba.
sem mehetiink bele. Nem arrél van itt sz, hogy az igy vagy gy megtaldlt,
megtartott és meglrzott zenei hangot ismételgették, s hogy ez az ismétlés
mag4t6l hozta volna létre a ritmust. A val6ésag az, hogy maga a zenei hang
sem johetett volna létre ismétlés, ,,tehat ritmus’ nélkiil. Az Ossze-vissza-kia-
bélés, az iivoltozés és méis efféle, a zore] tartoméanyédba tartozé akusztikus
kozlés-jelenség — mely Osszetevs-eredd viszonyat mutatja a zenei hanggal —
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a jelentéstartalomtdl determinaltan, a megrogzités felé fejlédik. A megrogzités
alapvetden kétféle irdnyt mutat: térben és idSben jelentkezik egyszerre.
(Ez ut6bbi megallapitds részletes magyardzatira még visszatériink!) Mint
ahogyan a hatérozott hangmagassig elhatarolja és megkiilonbézteti a hangot
a zorejt6l — kés6bb pedig a mésik hangtél! —, ugyanigy kiilonbozteti meg
a hatérozottan liktetd ritmus azt a bizonyos jelet mindazon akusztikus jelen-
ségektdl, amelyek ilyenféle, felismerhet§, megragadhaté és megismételhetd
liiktetés-vonatkozdsokat nem mutatnak. A hang magassigdban megmutat-
koz6 térhatdst természetesen csak ,,quasi-tér’-nek mondhatjuk. ..

Az egységes ritmus sziiletésében kétségkiviil bizonyos helyet kell juttat-
nunk az imént céfolt kinesztézids eredet-elméletek relativ igazsdginak. Am a
szivdobogas, a jaras-ritmus, s6t a munka-ritmus is Snmagaban véve csupan
lehetSségként jelentkezik, melynek valéra valtdsa csakis az imént térgyalt
kollektiv tartalmu jelrendszer kialakuldsiban reveldlédhat. MAs széval: az
emberi szervezet vegetativ és a természet objektiv-mechanikus ritmusai
csupan akkor vilnak a maguk ritmus-minéségében tudatossd, amikor a kollek-
tiv eredetdl ritmus mint elokép mar létrejott. Az ember ugyanis elGszor tarsa-
dalmi lény, és csak a fejl6dés igen magas fokén tudatosodik benne sajit maga
mint egyéniség. Pontosabban: csakis a tdrsadalmi ember eszmélhet magéra.
A mir kollektiv alapon létrejott ritmus mint a megismerés egy bizonyos,
specifikus eszkoze funkcional tehat, és lehetdvé teszi a visszakapesoldst az
objektiv természeti jelenségekre. ,,Vorbild” helyett ,,Kontrollbild”’-rél kell
beszélni. S ha ezt elfogadjuk, ugy itt is tetten érhetjiik azt a jelenséget, mely-
nek sorin az ember sajat képére és hasonlatossigara formilja a természetet !

Felfogisunk szerint ritmus és dallam egyszerre keletkezett, és éppen az
eredet vizsgdlatdnil szabad a legkevésbé belemenniink a zenei elemek kiilon-
valasztasdba. B kett$ egyiittesen valt zenévé, méghozza e kettd a zene legfon-
tosabb eleme, amely napjainkig, minden egyes felcsendiilésekor 4t- meg at-
hatja egymist — minden eredetelmélet kotelessége, hogy egyiittes sziileté-
slikrél adjon szdmot.

*

Javasoljuk a kovetkez8 meghatdrozast: barmiféle akusztikus jelenség
attol a pillanattél kezdve tekinthetd zenének, amikor béarhol, barmikor és
akarhanyszor, optimalis esetben minden ember altal ugyanigy vagy majdnem
ugyanigy megismételhets, értelmet reprezentdlé hangzasfenomén jon létre.
E definicié kibontésa remélhetSleg kozelebb visz majd benniinket célunkhoz.

,,Ertelmet reprezentdlé hangzésfenomén’ alatt azt értjiik, hogy a mér
emlitett kollektiv szelekcié révén létrejott és akusztikailag revelal6dé jel a
létrehozé kollektiva minden — vagy majdnem minden — tagja el§tt ugyan-
azzal vagy majdnem ugyanazzal a jelentéssel bir.

Amikor zenei ,értelem”-rgl beszéliink, mindig tdrsadalmi problémékat
érintiink. A zene eredetének vizsgilatdhoz mulhatatlanul sziikséges annak
megértése, hogy az onmagiban vett értelem fogalma ezen a fokon még csak
fel sem vethetS. Ertelem alatt mindig ,,jelentés”’-t gondolunk, olyan tartalmi-
sagot, amely bizonyos tekintetben a nyelvéhez hasonld, s6t a nyelvi jelentéstsl
ezen a fokon elvalaszthatatlan. Targyunk szempontjibél kozombos, hogy
ez a specifikus értelem a val6sdg vildgaval dialektikus kolesonhatésban kifej-
16d6 megismerésbsl vagy a megismerést helyettesits, ugynevezett hamis
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tudatbdl nyeri-e anyagét. (Primitiv fokon rendszerint e kettd keveredése
a leggyakoribb.)

Fel kell hivnunk a figyelmet arra is, hogy definiciénk nem térekszik
arra, hogy a kozosségi tartalommal biré értelem hordozéjat barmiféle vonat-
kozdsban is a mai formatani értelemben vett motivumhoz vagy més efféléhez
kozelitse. Eppen a fenti fejtegetések konzekvencidi teszik lehet6vé, hogy az
,,6rtelmet reprezentalé hangzisfenomén’ akér egyetlen, hatérozott magassagi
hang is lehessen, az adott tdrsadalmi tudat fejlettségétsl fiiggSen. Ennek az
egyetlen hangnak ugyanis mind kialakuldsa, mind pedig" értelem-hordozé
funkciéja kozvetleniil tarsadalmi tartalommal bir. Egyszeriibben kifejezve:
kollektiv sziikséglet hozta létre azon a szinten, amelyen a kollektiv tudat
akkor éppen volt. Kialakuldsdrél mar mondottuk, hogy e hang minden bizony-
nyal mint az Ossze-vissza-kiabélds eredGje jelent meg. Ehhez hozza kell még
tenniink: oly médon jelent meg, hogy optimalis megoldasként siiritette és
ilyen értelemben megsziintetve megtartotta a kiilonféle zorejszdmba mend
jelek eredeti forma- és jelentés-mindségét. Ennek alapjan jelentettiik ki,
hogy a zenei hang természetes kivalasztédis terméke.

A természetes kivalasztédasnak ezt az esetét joggal nevezhetjiik specifikus-
nak, mivel benne az 6sztonds automatizmus és a létfenntartas altal determi-
nalt tudatos ismétlés folyvast egymést athaté, dialektikus egységben van.
St még e két oldalt megragadé meghatirozas misodik oldala is a létfenntartés
principiuménak tudatos és 6sztonods oldalt egységben magaban foglalé ketitGs-
ségére bonthaté. Szamunkra azonban most nem elsésorban a fogalom 6sszetevsi-
nek maximalis finomitasa, hanem a folyamat és végeredmény egvmast athatd,
de végs6 soron jelentéstotalitast eredményezd min8ségének meghatérozasa
latszik a legfontosabb feladatnak. Ennek tiikrében definiciénk els6 fele szinte
pleonazmusnak tiinik: az ismétlés elvét csupan azért hangsilyoztuk, hogy
a folyamat és a végeredmény egyarint, e gondolatmenet kovetése nélkiil is
felfoghaté legyen.

Miért van szitkség a folyamat és végeredmény egységének sziintelen
hangsilyozasira? Mindenekel6tt azért, mivel kozlésr61 — késébb pedig:
miivészetr8l — van sz6, amelyben teljes értelemben vett végeredményrsl nem
beszélhetiink. A zenei irasbeliség megjelente el6tti korra vonatkozéan foko-
zottan, a megrogzités korszakitél kezdve pedig mutatis mutandis érvénnyel
hangstlyoznunk kell, hogy minden eredmény csupan egyetlen, az adott térsa-
dalmi tudatnak megfelel6 optimélis megoldas, amely, amellett, hogy dnmaga-
ban véve totalitidst reprezental, ugyanakkor mar létrejotte pillanataban a fej-
lettebb, tokéletesebb megoldés felé fesziil. Onmagiban véve tehdt eredmény
és tendencia egyszere és egyidGben. Létrejottének folyamata, valamint a
szébeliség szintjén birtokba vett jel (ez esetben: zenei hang) megtartésa,
megdrzése éppugy térsadalmi mindségli ismétlésnek aldvetett, mint ahogyan

ez az ismétlés — mint folyamatosan gyakorolt tarsadalmi ujraalkotds és
tarsadalmi kontroll — sziikségképpen vezet tovabbfejlédéséhez.

Az ismétlés-kategbria két 6sszetevje, az Gjraalkotés és a kontroll kozott
azért kell kiilonbséget tenniink, mivel az elgbbi a differencidlds, az utébbi
az integralas elGjelét viseli — jéllehet e tevékenységek meghatirozasira ezen
ellentett matematikai meghatdrozasok csak azzal a megszoritdssal hasznal-
hatéak, hogy a kettds mindség szintigy folyvéast athatja egymést.

A ,jel”-ek konglomerdtuménak — még nem szabad jelrendszerre gon-
dolni ! — gazdagitasa, finomitédsa kordntsem tételezhets valamiféle napjainkig
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tart6, egyenesen vonalnak. Egy-egy konkrét jelentéssel biré zenei ,,jel” ugyanis
csak bizonyos hatarig fejleszthets, addig a pontig, amelyen a tetszés szerint
eredetinek vett és a tovibbfejlesztett jel kozott még tobb az azonossig-,
mint a kiilonbségvonids. Amennyiben ez utébbiak keriilnek tdlsilyra, akkor
mir olyan mindségi ugrasrél kell beszélniink, amelyben mind az azonossig,
mind pedig a kiilonbség-vondsok csupidn megsziintetve maradnak meg. E fej-
16désben a tdrsadalmi kontroll — a targyalt fokon — mindenekelStt a jelentés-
tartalmakra vonatkozik. A kontroll prébakéve az az Osztonosen felvetett
kérdés, hogy ,felismerhetG-e még a jelzett dolog a jel reprodukélisakor?”
Az ismétlés automatizmusa — amely 6nmagéban is igen bonyolult 6sszetevikre
bonthat6, mint pl. iigyetlenség, 6sztonos varidlékészség stb. — igy azutdn
jelentéstartalmakra vonatkoz6, tehdt a hasznélatisagtol és a célszerfiségtsl
meghatarozott kontrollnak van aldvetve.

Ebbdl kovetkezik, hogy minden ismétlés egyben szelekeidé is. Azzal,
hogy megismétli, a kollektiva egyben elfogadja, magdéva teszi és megdrzi
a régit — 4m egyben akarva-akaratlanul tovabb is fejleszti, ha mdsként nem,
hét azzal, hogy életben tartja. (J6I tudjuk, hogy a stagnélds a maga tisztasigé-
ban az ilyenféle terileten nem fordulhat el6.) Amit ilyen vagy amolyan okbdl
nem ismételnek meg, az — legyen bér fejlettebb, ,,artisztikusabb” a megis-
. mételtnél — menthetetleniil elsiillyed a feledés homalydba, mivel a természetes
kivdlasztédds torvénye értelmében életképtelennek bizonyult.

I1. Ismétlés és hangrendszer

Az olvas6é nyilvan észrevette, hogy eddig milyen Gvatosan keriiltiik
mindenféle ,,jelrendszer” vagy ,hangrendszer’” puszta emlitését is. Emellett
bdségesen esett szé tobb hangrél, s6t dallamrdl is — csupén a ,,rendszer”-
meghatéarozastél tartézkodtunk. Erre annél is nagyobb okunk volt, mivel
az eredet-elméletek jelentSs részének interpretdciéja szerint ,,a hangok rend-
szerbe helyezkednek, és azutdn mar a rendszer maga szelektélja ki az oda nem
ill6 hangot”. Ez a megallapitds, és egyaltalan minden olyan vizsgélat, amely a
,rendszer’” fogalmét el§bb vezeti be, mintsem hogy a hang és a dallam kelet-
kezését tobb-kevesebb alapossiggal megmagyardzta volna — tudatosan vagy
ontudatlanul az apriorizmusok ingovinyos talajara téved. Nem allitjuk tehat,
hogy a fenti idézet nem tartalmaz racionalis mozzanatot — s6t: mint latni
fogjuk, a tovabbi bizonyitas egyik oldalaként funkeiét is nyer elméletiinkben —,
csupan azoktdl az elméletektsl kellett elhatdrolnunk magunkat, amelyek a
kelleténél korabban vezetik be a fogalmat.

Az ,egyetlen hang”’ elképzeléséhez, melyet a fentiekben egyhelyiitt
exponiltunk, a tovidbbiakban egyaltaldn nem ragaszkodunk, azt inkabb vala-
miféle munkahipotézisnek tartjuk. Az ,egyetlen zenei hang’ tézise az elks-
vetkez§ fejtegetésekben bizonyos ttétellel értends, és ,,a”° zenei hangot kell
érteniink alatta. Annyi bizonyos, hogy ahol dallamrél vagy — késébb — hang-
rendszerrdl beszéliink, eleve feltételezniink kell ,,a” zenei hang létrejottét.
Ahogyan tehat az ezt megel§z6 oldalakon az egyetlen hang — &atvitt értelem-
ben ,,a” zenei hang — és a ritmus létrejottét vizsgaltuk, most a mar létrejott,
quasi egzisztencidval rendelkez§ hangb6l utalunk vissza az eredetre.

,»A” hang létrejotte mar onmagaban t6bb — s6t teoretikusan kifejezve:
végtelen sok — hang létezésére utal. E hangok emlitése nyomén nemcsak
a zorejekre gondolhatunk, hanem az esetlegesen létrejott egyenletes rezgés-
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szdmu, de ,,rossz”’ hangokra is, amelyek — ma mér nem tudni, milyen meg-
gondolds alapjdn — hasznéalhatatlanoknak bizonyultak. Kénnyen képzelhetd
el, hogy egyes helyeken, valamiféle kultikus-magikus megegyezés folytén,
csak egyetlen dolgot volt szabad zenei hanggal kifejezni.

,A” zenei hang — absztrakcié. Egy bizonyos, hatdrozott magassigi
hang — mai zenére gondolva — minden konkrétsége ellenére is ugyancsak
maximalis absztrakeié. Ha azt mondom, ,,G”- vagy ,,F”’-hang, akkor még
semmit sem tudok arrél a zenérdl, amelyben ezek a hangok szerepelnek.
A zeneérté ember szdmara — mondjuk — az ,,F”’-hang puszta létezése is
teljes mértékben elképzelhetetlen, ha pl. egy klasszikus korszakban keletkezett,
fisz-moll-kompozicié els6 iitemeivel prébaljuk kapcsolatba hozni. Ezt sziiksé-
gesnek tartjuk elSre bocsitani a tovabbiak konnyebb megérthetdsége kedvéért.

Térjiink vissza tehdt annak vizsgilatdra, hogy ,,a”’ zenei hang, amely
rogzitést nyert azzal, hogy hatdrozott hangmagassigon szélal meg, miként
egzisztdl a valdsdgban?

A rdgzbdés egyben elkilonbozédés ¢s, mégpedig kettds vonatkozasban.
Egyfelsl a hang megkiilonbozteti magat a zorejtél, masfelsl megkiilonbozteti
magét a mésik hangtél, amely utébbi esetleg szintigy rogzitett. (Ha azt mon-
dom: ,,ez”’, egyben azt is mondom: ,nem mas”.)

Az a zorej-tartomany, amely egy bizonyos tarsadalmi sziikséglet ,, magas
nyomésa’’ alatt az ismétlédés eredményeként hatérozott hanggd silirlisédott,
ez ut6bbiban nem szlinik meg funkcionalni. A fejlédés folyamata — feltételez-
het8en — egy bizonyos, szirénaszer(i iivoltés amplitudéjanak fokozatos csok-
kenésén keresztiil vezethetett a rogzitett zenei hangig. Am ez a zenei hang
mint ered6 o6nmagiban megsziintetve megtartja oOsszetevSinek mindségét,
Ez alatt azt értjiik, hogy egyetlen zenei hang sem mutathat abszolut megrog-
zitettséget, abszolit egyenletességet. Ilyent csupén fizikai laboratériumban
tudunk elGallitani — a legtGjabban elektronikus gépek segitségével. E rezonato-
rok, illetve elektronikus gépek hozhatjak csak létre egyfeldl a felhang nélkiili,
mésfelfl az onmagdban véve abszolit egyenletes zenei hangot. Koznapi
moédon ezt gy fejezhetjiik ki, hogy a valéban él6 zenei hang mind a mai
napig, a legkulturaltabb jatékos el6addsaban is felhangokat, vibratét és kiilon-
féle lebegéseket tartalmaz. Amikor azt mondjuk, hogy valakinek ,,szép to-
nusa”’ van, akkor ez alatt mindazon tényezlk oOsszességét értjiilk, amelyek
adott hang absztrakt médon tételezett tisztasiga mellett, efelett, illetve kife-
jezetten ez ellen jelennek meg. Pontosabban kifejezve: mindazon tényezsk
Osszességét, amelyek az absztrakt értelemben tisztasidgot nem engedik létre-
jonni. A mai zenében hasznalatos ,,j6”’ hang mindig az azonossig és nem azo-
nossdg azonossiginak dialektikdja értelmében jon létre. Pl a j6 vibrété a
hang magassigit szinte alig véaltoztatja meg, de olyan liiktetést ad neki,
ami az absztrakt tisztasig tényének ellene szegiil. A fivés hangszerek bizo-
nyos dinamikai és szindrnyalatai szintugy az absztrakt értelemben felfogott
tisztasdg ellen hatnak. A hangszereknek a magas kultirdk altal létrehozott,
hallatlanul kifinomult, differencidlt egyénisége abban rejlik, hogy a fejlédés
sordn Onmagukat a t0bbitbl megkiillonboztetd hangszeregyéniségekef, hangszer-
fajtakat hoztunk létre. Ezek mindegyike specifikus felhangrendszert szélaltat
meg, melyek mindegyike erdsiti, gazdagitja azok alaphangjit — 4m sohasem
absztrakt, hanem miivészi értelemben. Semmiképpen sem szabad arra gondol-
nunk, hogy a fejlédés Gtja az absztrakt értelemben felfogott tisztasig iranyaba
hatott volna ! Errdl sz6 sem lehet. Az igazsig az, hogy a megelevenités igénye
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mint kollektiv principium az absztrakt értelemben vett hangtisztasig létre-
jotte ellen hat, mondhatnénk: a zene ,,nem enged’” az absztrakcié csabitdsa-
nak, hanem a maga megelevenlto eszkozeivel, hangot gazdagit6 technikdjaval
folyvdst visszautal sajdt keletkezésének folyamatdra.

Ez a folyamat, melynek sordn a zene létrejon és esetrdl-esetre u]]aszule-
tik, ez a folyamat hozza létre a hang udvardnak jelenségét. Ugyanakkor e
folyamatnak gatkent szegiil szembe az a kovetelmény, hogy a gazdagitott
zenei hang azonossidgjegyei maradjanak tulsdlyban, és a kulonbseg]egyek
csupan e hangudvarban jelenjenek meg. B hangudvarban mi egy, ,,a’ hangot
létrehozo kollektiva lenyomatdt véljik felfedezni A megszdlalé hang, bdrmikor és
bdrhol, a maga ,,tisztdza,tlan tisztasdgdban’ sajdi létrejotiének Jolyamatdt ismétli
meg, eredetére ,,emlékezik’”’. Az abszolut tiszta zenei hang — -a zenében nem
hasznalhato.

Ugyanezt mondhatjuk el a ritmusrél is. Az élettelen természetben fel-
lelhetd ritmikus zorejek csakugy, mint a gépek mechanikus ritmusa — a zené-
ben hasznédlhatatlan. Kiilonosen ékesen példdzza ezt a feliiletes hallgat6 elStt
motorikusnak tiiné jazzmuzsika tugynevezett ,,off beat’-technikdja, amely
mindent inkdbb elvisel, mint a motorikus ritmust — pontosabban: utébbi
esetben a jazz e lényegi eleme nem is johet létre ! Ti. a ritmusnak is udvara
van. Ez az udvar az absztrakt-gépies ritmus és a ,,masfajta” vagy ,,rossz”
ritmus kozott huzédik. A litktetés fesziiltsége éppen abban rejlik, hogy az
iités éppen akkor hangzik el, amikor mar-mar azt hittiik, hogy elkésett. Innen
ered a j6 zenei ritmus ,,vonszoltsidga’, és ennek hidnyéra utal a rossz ritmus
hegyessége, keménysége, motorikus jellege. Ebben a jelenségben szintiugy
a litkktetd, eleven ritmust létrehozé kollektiva lenyomatat véljiik felismerni,
anndl is inkdbb, mivel a maga tokéletes, egészséges tisztasagiban éppen a nép-
zenéket és az egészen kivételes nagysagrendli el6adémiivészeket jellemzi.
A, kollektivan atengedett’ ritmus quasi pontatlansiga (ti. pontatlansiga az
élettelennel, a mechanikussal, az absztrakttal szemben) ugyanolyan ,lenyo-
mat”, mint amilyenr8l a zenei hanggal kapcsolatban volt szé: a térsadalmi
fejlédés folyamdan kialakult egyenletes zenei ritmus visszautal sajat létrejotté-
nek folyamatéra, arra az allapotdra emlékezik, amikor még nem fejlédott
ki, nem rendszerez6dott. Ezek a zenének azok a kezdetlegességi egytitthatdi,
melyek akkor is fennmaradnak, amikor pedig létiiket mar semmiféle kezdetle-
gesség-koriilmény nem indokolja.

Még tisztdbban és vildgosabban vehetjiik szemiigyre ezt a jelenséget,.
ha a vizsgélatot a mér kész, kialakult hangrendszerek felsl folytatjuk. Ehhez
azonban vézlatosan ismertetniink kell ezek létrejottét, torvényszerliségeik
természetét.

A" konkrét jelentéssel biré zenei bhang puszta léte mér onmagaban,
a lehet8ség forméjaban tartalmazza a t6bbi, szintigy konkrét jelentéssel
bir6é zenei hang megsziiletését. (Bizonyiték: egy-egy munkaeszkoz elkészitése
63 a természet ezaltal torténd részleges legybzése még az olyan tovabbi munka-
-eszkozok ,,feltaldlasat” is megkonnyiti, amelyek az elbbivel esetleg semmiféle,
vagy csak nagyon tavoli kapcsolatot, rokonsadgot mutatnak.)

Miként ,,a” zenei hang megtaldlisa, épplgy tobb hang egybekapcsolisa
sem érthetd meg annak belatdsa nélkiil, hogy erre egyfeldl valamilyen médon
sziiksége volt a primitiv embernek, masfel]l viszont hogy esetleg mindjart
két- vagy hdrom-hangos képlet rogziilt meg a szxrénaszeruség allapotabol
mint adott konkrét tartalom hordozdéja.
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A két eset kozott nincsen lényegi kiilonbség, mivel mindkettében az
egyetlen hang mint megrogzitett egyes vonatkozik a mésikra, illetve a tobbire:
sajat maga szamara megtalalta az elkiilonb6z6dés lehetGségét, és azt véltotta
valdra.

Az el8bbi feltételezés, bdrmennyire elméletinek  tiinik is — voltaképpen
a gyakorlatisdg szdmtalan mozzanatdt rejti magdban. Ezt a problémét meg-
probéljuk réviden megvildgitani.

Az elbbiekben mar szé volt arrdl, hogy milyen kiilonlegesen fejlett
absztrakeids képességet elSfeltételez az a felismerés, hogy egy és ugyanazon
hang kiilonféle hangszeren vagy emberi énekhangon megszélaltatva — ugyanaz
a hang! Most mindehhez még az a nehézségi tényezd jarul, hogy egyszerre,
kiilonféle magassagi hangok szervezédjenek valamiféle tudatos egységbe,
konkrét jelentéstartalommal ! Nézetiink — pontosabban: hipotézisiink - sze-
rint erre az egyetlen hang alkalmasabbnak mutatkozott. Ugyancsak emellett
sz6l az a tény is, hogy az Skori magaskultirdk (kinai, indiai, sth.) nagy része
majdnem egész biztosan eljutott a 12-fokunal sokkalta differencidltabb skaldk
rendszeréig, amely rendszerek minden egyes hangjanak kilon neve is volt. -

Hangstlyozzuk, hogy eredet-elméletinkben nem tulajdonitunk ,,a’
hang, kilonésen nem az egyetlen hang létrejottének donté szerepet, ezt inkabb
mint eddig tulnyomérészt mellszott hipotézist vezettiik be.

Lényegileg tehat tobb hang egybekapesoldsa, illetve egyszerre torténé meg
rogziilése utjan kialakult egy bizonyos primitiv dalamossag. Mi kovetkezik ebb81?

MindenkelGStt az, hogy kialakul a zenei gondolkodds egy bizonyos mozgds-
tere. Ezen beliil az ismétlés talajdn kibontakozé és az adott tdrsadalmi fejls-
dést6l meghatérozott varialékészség viszonylagos szabadsaggal mozoghat.
Hangsulyoznunk kell, hogy hangrendszerrl mint olyanrél ezen a fokon még
nem beszélhetiink, csupdn bizonyos fajta bejiratott tudati mechanizmusrél,
amely bizonyos hangok egymdésra kovetkezését — illetve az egyméasrakovet-
kezés lehetségét — megkonnyiti, masokét megneheziti.

frésbeliségr(ﬁl természetesen még ezen a fokon sem beszélhetiink. A ,,j6’
vagy ,fontos” dallam hosszabb-révidebb ideig kevéssé valtozva, késébb
nagyobb valtozdst szenvedve él tovabb. A természetes kivélasztédds ezen
a téren is akként érvényesiil, hogy nem mindig a legfejlettebb, legbonyolultabb,
hanem a leginkdbb életképes dallam marad fenn. Az ,életképes” kifejezés
alatt az értend§, hogy olyan jelentést hordoz, amely optimalis esetben minden
ember altal ugyanigy vagy majdnem ugyantgy reveldlédhat. Ez a jelentés
e mozgastérben, illetve egy bizonyos mozgistérben bontakozik ki, egyrészt.
mivel tartalma nem a nyelvi konkrétsig, a fogalmisig szférdjaba tartozik,
mésrészt mivel az adott tarsadalmi tudat fejlettségétsl meghatirozott, mond-
hatnénk: fennmaradésinak feltétele, hogy azzal egyiitt fejlédjék.

Az azonossig és nem-azonossdg azonossiganak dialektikija alkotja
itt is a probléma lényegét: a ,,j6”’ vagy ,fontos” dallamnak mér sziiletésekor-
magéban kell hordania sajit méssd levésének lehetlségét. A dallamnak mint.
valésagnak tartalmaznia kell egyfajta irdnyultsdgot a méssé levés felé, mivel
csak ezaltal johet létre sajat dialektikus totalitasa sziiletése pillanatéban is.
Egyszertibben szélva: csak akkor fejezheti ki egy, a létrejottéhez képest kés6bbi.
idépontban ugyanazt vagy majdnem ugyanazt, ha — az azonossdgmozzanatok
tilsulydnak megtartdsdval — a tarsadalmi tudattal szinkronban fejlédik..

Nem nehéz észrevenni, hogy itt egy jelentésbeli mozgéstérrsl van szé,.
.vagy ha gy tetszik, ,,jelentésudvarrél”. Ez a jelentésudvar egy bizonyos,,
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kozépponti jelentésmag koriil bontakozik-alakul ki. E jelentésmag dnmagéban
véve is Iényegi mozzanatokat vallhat sajat tartalméul. Akér kultikus-magikus,
akdr raciondlis értelemben vett, konkrét utilitdrius forméban, illetve ez utébbi
reprodukélisaként jelentkezik is ez a tartalom — a dallam fennmaradéasinak
ténye mindenestiil e tartalom minéségének kiszolgaltatott. Amennyiben e
tartalom kizarélag pillanatnyi, esetleges dolog, fogalom vagy jelenség — a dal-
lam nem egzisztalhat sokaig.
s mégsem vész el.

Amikor az imént a zenei gondolkodds mozgéisterérél beszéltiink, mér
expondltuk annak lehet6ségét, hogy egy vagy tobb dallam in concreto elsiily-
Iyed, de bizonyos hangok egymdsrakovetkezésének lehet&sége és masok lehe-
tetlensége, tehat a mar elhangzott hangok bizonyos rendszere - pontosab-
ban: egymadsra vonatkoztatottsiga — a tudatban marad mint lehet8ség és
lehetetlenség. Ez a lehet6ség az aktive alkoté tarsadalmi tudat miikodésébél
eredGen a valéravaltas felé fesziil. Am a tarsadalmi alkotds ugyanakkor egyben
tarsadalmi kontroll is. Miként a hangok egymésra kivetkezése az erre bejara-
tott tudatban zokkenésmentesebben megy végbe — ugyanigy végzi gyor-
sabban és pontosabban a zenei tudat a kontrollfunkciét is, mivel erre is bejé-
ratott.

Amikor tehdt azt mondottuk, hogy a ,,j6”’ dallam in concreto elsiillyed-
het, de a hangok egymaésra kovetkezésének ténye mint tovébbi dallamok
keletkezésének lehet&sége tovabb él — most ezt azzal egészithetjiik ki, hogy
a ,rossz’, ,esetleges” vagy ,hasznilhatatlan” dallam elsiillyedése mint
valami lehetetlenséy-precedens él tovabb.

Hogy tovibb léphessiink, sziitkségesnek latszik visszatérni kiinduls-
pontunkra.

A zene specifikus nyelv, s ilyen értelemben ismeretek kozlése. Az isme-
retek mennyiségének novekedésével bizonyos ardnyban novekszik a zenei
nyelv kifejez6készlete is. Ez utébbi gazdagodas azonban nem mutat egységesen
felfelé ivels, toretlen vonalat, mivel az absztrakeids készség kifejlédésével
a differencidlédés folyamata mintegy dtmetsz6dik, és — jéllehet magasabb
fokon — visszadll az egyszerfiség, amely tnmagaban megsziintetve megtartja
és ezzel véglegesiti a mar életképtelenné valt differencialédés esetlegességeit.
A térsadalmi tudat a lényegi zenei tudattartalmakat ismétlés Gtjan rogziti,
s ezzel egyben folyvast kontrollalja.

A zenei hang a keletkezésekor — most mar mindegy, hogy egyetlen
hangrél, vagy esetleg valamiféle ,,motivum’’-rél vagy , motivumtsredékrsl’”
van-e sz6 — mint kozlés az érzéki konkrétsig szintjén jelentkezik, tartalmi-
sdga tehdt mintegy ,,a fogalom el8tt” van. T'0bb hang tobbszérosen megismélelt,
varidbilis dsszekapcsolisa azonban, komplex érzéki tartalma folytdn mdr a foga-
lom feletti szintre emelkedik. Ezen a fejlettségi szinten pillanthatjuk meg a
hangrendszerek keletkezését.

E ponton a legnagyobb figyelemre van sziikség, nehogy a gyakorta
tapasztalhaté hibaba essiink. 4 hangrendszerek nem mint hangrendszerek
keletkeznek!

Az egyszélami dallamkultdrakban joggal beszélimk hangrendszerr6l,
és nem korldtozzuk hangkészletiik meghatarozasit a hangsor fogalméra.
Erre t6bb okunk van. El6szor: a hangsor mint olyan semmivel sem kevésbé
absztrakt fogalom, mint a hangrendszer, a maga min&ségében éppigy nem
jelenhet meg az é16 valésdgban, mint amaz. A dallamvilag, amelyb6l absztra-
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haltak, szinte sohasem ugyanabban a sorrendben hasznalja, hanem hangjait
t6bbé-kevéshé tetszblegesen, dltalaban azonban bizonyos latens torvényszeri-
ségeknek engedelmeskedve ,keveri”’ Ossze. (Természetesen a , keveri’ meg-
hatérozés az absztrakt elméleti sorrendhez képest, teh4t t6bbszoros idézd-
jelben értendd.) Mésodszor: szdmos elméletirénal jelenik meg az a megfonto-
landé és igen jogosnak t{iné feltételezés, amely szerint a tobbszélamisag meg-
elézte volna az egyszélamu dallamkulturdk 1étrejottét. KEs a tobbszélamisag
alatt ezhttal nem csak a heteroféniat kell érteniink, hanem a parhuzamos
éneklés és a tobbé-kevésbé rendszerezett, primitiv polifénia szdmtalan egyéb
formajat. A harmadik ok szervesen kivetkezik az elGbbib6l. Az els§, rendszere-
zett és ilyen médon megrogzitett polifonikus kisérletek (az dn. ,,Notre Dame-i
Iskola”) Ggy lépnek elénk, mintha csupén felismernék az egyszélami — ez
esetben: gregoridn — dallamban inkluzive benne rejl§ vertikdlis vonatkozé-
sokat, illetve energidkat. A mésodik pontban ismertetett hipotézis tehat
feleletet adna arra a kérdésre, hogy ,,miként keriiltek az egyszdlami — ez eset-
ben gregorian — dallamba ezek a vertikilis energidk, illetve ezen energidk
kibontasdnak lehetSségei?”

Azt mondottuk, hogy tobb hang tobbszordsen ismételt, varidbilis ossze-
kapcsolasa a fogalom feletti szintjén bontakozik ki, és érzéki komplex tartalmi.
Nyilvanvalé ebbdl, hogy a zenei szinten végbemend valdsigtiikrozés el8tt
a régebbi allapothoz képest 0j lehetdségek nyiltak. 4 hangok egymds kizitti
viszonydnak rendszerezése nem mds mint hogy az addigi statikus jelrendszer
dinamikus vonzdsi rendszernek adja dt helyét. Tovibbi magyardzatunk méar
csak e definicié megvilagitdsdra és kibontasara szoritkozik.

A hangok rendszere akkor jon létre, ha az egyes hang vagy motivum-
toredék elveszitette onmagdban vett jelentés-totalitdsat. A hangrendszer
puszta léte ok és okozat egyszerre. Egyrészt 1étrejotte tette lehet5vé, hogy a
zene egy bizonyos ,,quasi 6nallésagra” tehessen szert — mdsrészt viszont ez
a ,,quasi 6ndll6” funkecié idézte el6 — mondhatnank: kovetelte meg — azt,
hogy a zene sajat magét rendszerezze. Ez igen fontos mozzanat, melyre kés6bb,
a megfelel§ helyen vissza fogunk térni.

A hangrendszer kett8s irdnyultsdgot mutat. Egyfeldl rendezi a meg-
lev6t, mésfel6l negative tételezi a ,,rossz”’-at, a ,,haszndlhatatlan”-t, pusztan
azzal, hogy ,,j6”’-nak és ,haszndlhaté”-nak ismer el a lehetséges és elképzel-
het6 hangok koziil egynéhdnyat. A hangrendszer a zenei értelemben vett meg-
ismerés, a zenei ismeretek Osszességének legvégss absztrakcidja. (Ha esztéti-
kailag nem is egzakt, de érzékletes meghatarozasnak tartjuk, ha ezt mondjuk:
o hangrendszer a zene logikdja.) Kialakuldsdnak mechanikus vonatkozésa,
hogy rogziti az addig kialakult zenei gondolkodés mozgdsterének legaltalano-
sabb torvényszerfiségeit — tartalmi vonatkozésai viszont e mozgastér altal
koriilhatérolt jelentések Osszessége.

Az el6bb emlitett negativ vonatkozasokat illetden azt is meg kell jegyez-
niink, hogy a hangrendszer minden esetben redukcié is. Ez a redukei6 pontosan
olyan torvényszeriiségek szerint megy végbe, mint amilyeneket az egyes zenei
hangok kialakuldsdndl mar ismertettiink: a kollektiv alkotds és kollektiv
kontroll dialektikus egységének égisze alatt. Létrejotte mint végeredmény
magéban megsziintetve megtartja az eset]egessegek hosszt sorat. Tortenetlleg
szemlélve: a hangrendszer megrogzitésére rendszerint akkor keriil sor, ha mar
olyan jelenségek mutatkoznak, amelyek az adott hangrendszer 16tét ,,fenyege-
tik”, de ugyanakkor a tdrsadalom egy része, bizonyos meggondolasok alapjén,
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sziikségesnek litja megévni. Ez a ,,megbvés” azonban csak latszélag vonat-
kozik kizarélag a hangrendszerekre — a tarsadalom adott része ilyenkor vals-
jaban a jelentéstartalmakat 6hajtja konzervalni, melyekhez valésigos vagy
vélt érdekei fiiz6dnek.

Ha a mér kialakult hangrendszer fel8l vetitjiik vissza a vizsgélatot, hama-
rosan kit{inik, hogy a zenei jelek kialakuldsdnak az a processzusa, amelyrsl
jelen dolgozat els6 felében beszéltiink, a_zenének mint mivészetnek puszta
lehetosege megsziiletésének el6feltétele. Am ez a lehetdség, mivel a megvals-
sités felé fesziil, a megvaldsitasban — ti. a mar kifejlédott miivészetben — so-
hasem olvad fel nyomtalanul. (Taldn elég, ha itt az ,,él§ zenei hang” mér tar-
gyalt problematikdjira utalunk.)

Milyen 1ij helyzet 16p fel a hangrendszerek kialakulésédval? Pontosabban:
milyen 4j helyzet kialakuldsat tiikrozi a hangrendszerck létrejotte? Ezt vizs-
galjuk a tovabbiakban.

A zene idGbeli miivészet. fgy a valosagnak az a része, amely a specifiku-
san zenei tiikrozés el6tt feltarhatja magit, csakis az id6beliségnek kozvetleniil
kiszolgaltatott rész lehet, azaz: a jelenségek fejlédésének folyamata. E folyamat
a dolgok egymadsra vonatkozdsdnak utjan bontakozik ki, gy is mondhatnank:
a folyamat a dolgok feszilltsége. Bz a felismerés — legyen bar 6sztonds vagy
tudatos szinten végbemend megismerés eredménye — csupan igen késéi fejls-
dési fok terméke lehet. Az igy megismert bels§ torvényszer(iséget mondottuk
az imént fogalom felettinek, illetve komplex érzékinek, amennyiben természete-
sen a zenében jelentkezik. A zene fehdt a jelenségek fesziiltségének felismerése
a fogalom feletti, a komplex érzékiszintjén, és megvaldsitisa optimdlis esetben
minden ember dltal ugyanigy vagy majdnem ugyanigy megismételhets, egyenletes
rezgésszdmi, akusztikus jelek folyamatdnak segitségével.

Igen fontos ponthoz érkeztiink el ezzel a megallapitdssal, mondhatnink
a dolog punctum saliensét érintjiik. Amikor ugyanis a zene a valésigot mar
nem a maga konkrét jelenvalésagdban — mondhatnink: kozvetleniil érzékletes,
,,kepl forma]aban — tukron hanem ,,quas1 autonomla -ra tesz szert szuk-

O

seget Vagy megfordltva a zene csak akkor tehet szert e ,,quasn autonomla -ra,
ha a mér konkréten jelen nem lev§ valdsagot mint folyamatot, mint a dolgok
és jelenségek idGbeli kiovetkezését, illetve fesziiltségét megjeleniteni képes.
Csupan a konnyebb érzékelhet8ség miatt szeretnénk itt egy példara utalni.
Ha a fejlédés alsé fokén 616, primitiv ember bizonyos veszély kozeledtével
a veszélyrél és ezen felill a veszély minSségérél akarta tarsait értesiteni vagy
t6liik segitséget akart kérni — gy ez a tény egy, a konkrét valésagtél nagyonis
pontosan meghatirozott id6beliséget mutat. Az ekkor haszndlt jel wtilitdrius-
tartalmi vonatkozdsai kiozitt azonban a tér-elemek dimtd tulsitlyt nyernek az id6-
beli elemek felett. A zene id8beliségét ugyanis maga az adott cselekmény id§-
belisége biztositja. A min&ségével — ti. a jel minbségével — szemben felvetett
. kontroll-kérdés”’, illetve ,kritika” az lesz, hogy pontosan felismerhetd- és
konnyen reprodukalhaté-e? Amikor a konkrét veszély méar nines jelen, akkor az
egész cselekmény idGbeliségét mintegy sajat magabol kell 1étrehoznia a zenének.

A valdsdg folyamatainak zenei megjelenitése mint folyamat természe-
tesen csakis a hangok egymésutanja lehet. Am ugya,nakkor nem hangok barmi-
féle egymésutinja, vagy bérmiféle hangok egymdsuténja, hanem csak bizo-
nyos hangoké, amelyek az el6bb emlitett ,,mozgdstér’-ben kialakultak, és
igy méar onmagukban is egyfajta jelentéssel birnak. E jelentések egymdsra
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vonatkozdsa bizonyos hangok egymasutanisagdban reveldlédik, valamint
ezen egymdsuténisig fesziiltségében. Elvontan meghatirozva: a térbeliséy
domindns szerepét az 1dobeliség domindns szerepe veszi dt, és ezzel egyiitt a konkrét
utilitdrius minbség egy ,quast utilitdrius’ minéségbe csap dt. Ugyanakkor az
egyes hangok, illetve primitiv hangkovetkezések jelentése atadja helyét a
hangrendszer jelentésének. Ebben a mozzanatban pillanthatjuk meg a hang-
rendszer-éthoszok sziiletését.

Mit jelent ez a mozzanat az ismétlés aszem]_oont]é,bol2 Azt jelenti, hogy
az ismétlés forma]aban jelentkez§ tarsadalmi alkotds és tarsadalmi kontroll
allandé, rogzitett (természetesen az irdsbeliség el6tt rogzitett!) jelentésbeli
és mechanikus mozgéastérre tesz szert. E mozgéstér viszont éppen azért tigul,
és éppen azért biztosit nagyobb szabadsigot a zenei gondolkodésnak, mivel
a mechanizmus bejaratott, az 6sztonos varialékészség megismeri sajit korltait,
melyeken beliil szabadon mozoghat. Az autoném zenei id§ nem més, mint
folyamat, a hangok toérvényszerti vagy lehetséges egymdsra kovetkezésének,
vonzésinak vagy taszitasinak teljes fesziiltség-rendszere. Ett6l kezdve a hang-
rendszer mint egész vonatkozik a valésdgra, természetesen nem mint hangrend-
szer, hanem mint konkrét dallamok vagy egyaltalan a zene lényegi attributu-
mainak absztrakciéja.

A hangrendszer a létrejotte pillanatiban kettSs irdanyultsdgot mutat.
Egyfelsl mar 1étrejottének ténye maga is szamtalan ,,majdnem ugyanolyan’
mindségli muzsika létrejottét, létezését, s6t funkciondlisit elGfeltételezi,
melyek ugyanakkor realizaltsdgukban magdban szdmos véletlenszer(i mozza-
natot tartalmaznak — maésfel6l viszont a rendszer maga, absztrakt kérvonala-
zottsdgdban, tovabbi végtelen mennyiségli ,, majdnem ugyanolyan’ muzsika
meggsziiletésének egyengeti tjat. Ett8l kezdve kozépponti kategéridnk, az
ismétlés, Gj minbségében 1ép elénk. A zene autoném idSbelisége mint j minbség
teszi lehet6vé, hogy a konkrét utilitdrius vonatkozisok a quasi utilitirius
vonatkozasoknak adjak at helyliket. (Egyszertibben szdlva: a zene mfivészetté
lett.) Az ismétlés tartalma tehat, amely mindenestiil idGbeli ténykedés, ettd!
a pillanattdl kezdve egymdst dialektikusan 4thaté két oldal egységeként 1ép
elénk. Az eddigi fejl6dés soran, a jelek korszakdban, a hangrendszerré még
nem szervezldott zene koraban az ismétlés utilitarius-tartalmi vonatkozédsai
voltak talstlyban. Ez az oldal nem semmisiil meg, hanem az autonomités
tényének megsziiletésekor éppen ez teszi lehet6vé az 1] oldal megsziiletését.
Az ismétlés, amellyel o tdrsadalmi tudat eddig létrehozta és fenniartotta a zener
Jelek konglomemtumat most az t1dbbeliséy szférdjdban jelenik meg. A hangrendszer
tehdt onmagdban, %) mindségben lartja meg az ismétlés tényét magdt. Koznapi
egyszerfiséggel kifejezve: igy valik az ismétlés ténye mindmadig a zene egyetlen
formaalkoté principiumdva. Ugyanazzal a folyamattal &llunk itt szemben,
mint amelyet akkor figyeltiink meg, amikor a zene autoném idejének kiala-
kuldsardl volt sz6. Akkor — tehat a jelrendszer el6tti korszakban — a zenei
jel id8beliségét a konkréten jelen levs cselekmény biztositotta, az ismétlés
maga tehat mindenekeltt a térbeliség szférijat mondhatta magiénak. (Ha a
jelnek maganak volt is természetesen egy bizonyos idSbelisége — ez semmiféle
médon nem mondhaté azonosnak a zenei értelemben vett autoném idébeli-
séggel 1) A cselekménytdl in concreto elszakadt zene azonban szitkségképpen
létre kell hogy hozza sajit hatdrait. Lévén a zene végs§ fokon idSbeli miivészet,
ezért azt az elemet, amelynek létrejottét koszonheti, tehat az ismétlést, a
maga idGbeliségébe , kebelezi be”.
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Az eddig targyalt hirom réteg tehat igy alakul:

1. A zenei értelemben vett hang az ismétlésnek koszonheti létrejottét,
kifejl6dését és fennmaradasat.

2. A hangrendszer bizonyos hangok egymasra kovetkezésének szémta-
lanszor tortén6é megismétlésébdl ered.

3. Mind a hang, mind a hangrendszer — mint autoném folyamat, azaz mint
zenei id6 hordozéja — 10j mindséget nyer.

A harmadik pontban adott meghatarozas forditva is értends: a rend-
szerben keletkezett dallamon beliil az ismétlés ténye biztositja a dallam egzisz-
télasan felil a — dallamnak, illetve az egész zenének — tovabbfejl6dését is.
Az olyan zene, amelybdl az ismétlés principiuma hidnyzik — nem tekinthetd
zenének. :

Miként Vlselkedlk most méar a rendszerezett hang mint egyes?

A hang a rendszerbe illeszkedése utén is onallésdgra torekszik. Ezt nem
szabad valamiféle- misztikus tulajdonsignak tartani, hanem sziikségképpen
kovetkezik létrejottének folyamatabdl. Azzal, hogy egy-egy hang mint a hang-
rendszer egyik tagja egyfel6l bizonyos iranyultsigot mutat a masikra, ugyan-
akkor esetleg kifejezetten nem irdnyul egy harmadikra — mér tisztdn revela-
16dik ez a tény. A hangrendszer ugyanis sohasem lehet a hangok mechanikus
rendszere, hanem csupén hierarchidja. E hierarchia altal adott lehet8séget
valtja valéra — egy igen kései fejlédési fokon — a funkcié-rendszer. A hang
onallésdginak egyébként az is a bizonyitéka, hogy a rendszer csupén addig
finomodhat, ameddig a benne szerepls hangok elkiilonb6z6dése lehetévé valik.

A mér kialakult, funkciondlé — s6t: esetleg tudoményos értelemben is
megrogzitett — hangrendszer kollektiv vonatkozésairdl is kell néhdny szét
ejteniink.

Kollekttva hangrendszert mint olyant sohasem rogzit. Arogzités ténye csupin
:a munkamegosztis egészen magas fokan kovetkezhet be, amikor a zenével valé
foglalkozds — mindenekelStt a zeneszerzés — egyéni tiggyé valik. (De még a
komponista sem hangrendszert rogzit!) Ezen felil bizonyos zenetudoményi
ismeretek is sziikségesek hozzi. Ez alkalommal tehat ujabb differencialédast
pillanthatunk meg: a megismerés 1j lehet&sége nyilik meg (pl. a gorogoknél),
:amely — annak ellenére, hogy maximalis absztrakei6 létrehozasara iranyul —
minden esetben indittatva érzi magat arra, hogy a végsS format valamiféle
., végz§ tartalmakkal” toltse meg. Pontosabban itt nem is bizonyos formék tar-
talmakkal valé ,,megtoltésérSl” van szé, hanem arrdl a felismerésrdl, hogy a
zene elemei a maguk leginkabb absztrakt min8ségében, illetve rendszerében is
megtartjdk a valésigra irdnyultsig bizonyos, igen dltaldnos mozzanatait. Nem
lehet véletlen, hogy a gorogok hangsoraikat nemzetekrdl, illetve nemzetisé-
gekrdl nevezték el — nyilvanvald, hogy egy-egy hangsor egy-egy nemzetiség
'zenei-gondolkodési mozgésterének absztrakt lenyomata. A gorog klasszikusok
»j6” és ,rossz”’, ,erkolesos’” vagy ,.erkolestelen” hangsor megitélése pedig
mér nyilvanvaléan arrél tudésit benniinket, hogy e rendszerek miként tiik-
Toz8dtek az athéni polgar zenei tudatdban.

Ha azt mondottuk, hogy kollektiva hangrendszert mint olyant sohasem
Togzit, mindjart azt is hozza kell tenniink, hogy azt a maga él6 valésagaban
a kollektiva hozza létre, és ez is tartja fenn. Am éppen azon a ponton, amelyen
a kollektiv alkotéas és kollektiv kontroll a legtisztabban észlelhets, tehat a nép-
zenében, pontosan megfigyelhetjiik a mar tudatilag mélyen megrﬁgzﬁlt hang-
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rendszer kettds vonatkozédsait. Egyfel6l a népi muzsika sokdig fenntart és
konzerval bizonyos hangrendszereket (pl. a magyar népzene a pentaténiit),
masfeld] viszont folyvast kilép e rendszerbdl, azaz: a konkrét, adott dallam a
legtobbszor ,,szabalytalan”-nak mutatkozik az absztrakt rendszerhez képest.

Megemlitend6 még, hogy az absztrakte tételezett rendszerhez képest
igen gyakran egy bizonyos hang is ,szabalytalanul” viselkedik. Ezuttal csak
két példara szeretnék itt utalni: a jazzmuzsika ,,dirty tones”-a, amely a blues
— ddr-moll — hangrendszeréhez képest ugyanolyan tisztdzatlansagot mutat,
mint a magyar népdalban igen gyakori ,,dunéntili terc’” és ,,dundntili szep-
tim” jelensége. (Az analdgia érdekességét még tovabb fokozza, hogy mindkét
tisztdzatlansiag ugyanarra a hangra koncentralédik, pontosabban a hangrend-
szer azonos fokan fordul el6. Ez a tisztdzatlansdg mint valami kollektiv
lenyomat igen gyakran még olyankor is megmarad, amikor létét mar semmiféle
.,bizonytalansagi egyiitthaté” nem indokolja, az egyes hang mintha ujbdl
bemutatnd, djraalkotnd sajat létrejottének folyamatat [pl. a legmodernebb
jazzmuzsika ,,dirty tones”-a].) _

Anélkiil, hogy részletesen ismertethetnénk, vazlatosan érintjilk a hang-
rendszerek fejlédésének egyik 4ltalanos torvényszertiségét.

Az Gn. modalis skilak a tetrachordbdl kifejlédvén raléptek az elkeriil-
hetetlen differencidlédas atjara. A modalis skilak nagyrészt megtartjik a
tetrachordbdl valé szdrmazas lenyomatit (a gregoridn dallamossig pl. alig
utal oktévérzetre!). A modalis hangrendszerek szdma — az osszes ,hyper”
és ,,hypo’’-skdldkkal egyiitt — a hdrem tucatot is meghaladta. (Csupan kozbe-
vetéSleg jegyezziik meg, hogy az elméletiroknal egészen természetesen tétele-
zett oktdv-azonossig jelensége csupan a vokalpolifénia hallatlanul magasra
fejlett szakaszaban és végeredményben csak Palestrinandl nyer szerves szere-
pet a melédiaformaldasban — ezen is el kellene gondolkodni. .. ) A ddr-moll
hangrendszerek duélis hegemoénidja ehhez képest hallatlan egyszerlisodést
jelent. Azt is figyelemremélténak kell mondanunk, hogy a XIX. szdzad végi
zeneszerzGk egyszeriben felfedezik azokat a modalis hangrendszereket, amelye-
ket a dur- és a moll-rendszer megsziintetve megtartott. Az impresszionista
iskolak tevékenységében mar a dir-moll-rendszer ismétli meg sajat létrejotté-
nek torténelmi folyamatat. Ks érdekes médon csak ekkor valik lehet6vé, hogy
bizonyos — technikai értelemben véve primitiv, a valésdgban azonban hallat-
lanul értékes és fejlett — népi zenék a maguk teljességében beépiiljenek a
miizene szervezetébe és megtermékenyitsék.

Egyetlen, kiragadott példa ez csupén, amelyen demonstralni éhajtottuk
az ismétléselmélet torténelmi vonatkozasait, dolgozatunknak azt az alapelvét,
amely szerint a zene a megszdlaldsdnak, megismétlésének és tovabbfejldé-
sének minden fdzisdban Gsztonosen djraalkotja létrejottének teljes folyamatét.
S ez a folyamat az ugyanagy vagy majdnem ugyanugy ismétlés dialektika-
jdnak formajiban megy végbe olyan médon, hogy ez a forma kollektiv tartal-
maktél s jelentésektSl athatott. Minden kollektiv talajon létrejové miivészet
a tartalmaban fogva tartja annak lehet8ségét, hogy visszatérjen szarmazisa-
nak szférajdba, még akkor is, ha ez a szféra — ti. a tdrsadalom — id6kozben
alapjaiban megvaltozott. A dolgozatban t6bbszér emlitett és kifejtett jelentés-
tér, zenei gondolkodastér biztositja e visszatérés lehetdségét, és most mar nem
nehéz megpillantanunk azt az oksdgi viszonyt, amely a jelentéstér és a majd-
nem ugyanigy megismétlés kozott huzédik: az egyik a mésiknak oka és oko-
zata egyszerre.
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Talan nem felesleges itt megemliteniink, hogy a zene megrogzitett kor-
szakdban az imént kollektivnek mondott problematika némileg bonyolultab-
ban jelenik meg. A zeneszerzG-egyéniség — aki a régi korokban vagy a népze-
nében, ha létezett is, nem jatszott donté szerepet (barmit talalt is ki, ha nem a.
kollektiva nyelvén szélt, nem ismételték meg, és igy elveszett) — a jelenkorhoz
kozelitve mint egyéniség 1ép elénk. '

E problémanak kiilon tanulminy térgyat kellene alkotnia — eztttal
csupan egyetlen részletkérdést szeretnénk tisztdzni, illetve vézlatosan ismer-
tetni. - .
A zeneszerz$ épp oly nyitott lélekkel fogadja az eléje tarul akusztikus
jelenség-vildgot, mint a dolgozatunkban szerepl§ primitiv ember. Amikor a.
zenetorténész kizdrélag nagy egyéniségtbl nagy egyéniségig prébilja meghtizni
a zenetorténet févonalat, ugyanolyan onkényesség hibajaba esik, mint amikor
az eredet kérdésében kizardlag a természet egyenletes rezgésszamu zorejeire
koncentrél, és ezek mésolasdnak vizsgalatdbél prébilja rendszerét felépiteni.
A zeneszerz§ sohasem a zene rendszerét sajatitja el, hanem azt a val6sig-
vilagot teszi magééva, amelyet a zene az addigi fejlédése sordn magéiéva tett.

Ami pedig az irasbeliség tényét illeti, a helyzet, lényegét tekintve, itt
sem kilénbozik dontéen a korabbitél. A csak-irasban fennmaradé muzsika
8 ezen feliil a mostandban nagy szdmban felszinre hozott multbeli extrém
zeneszerz6k hosszi sora fokozottan éber torténelmi vizsgilatot kovetel. Erté-
kiik megallapitasival kapesolatban még akkor is bizonyos szigorral kell élniink,
ha benniik esetleg jelenkorunk kozvetlen el6képét pillanthatjuk meg. Neveze-
tesen szembe kell nézniink azzal a probléméval: vajon miért nem értette meg
Sket a koruk ? Ezt a kérdést ma mér nem lehet azzal az egyszer(i publicisztikai
fordulattal elintézni, hogy ,,a zsenit sohasem értik meg...” (Annal is kevésbbé
tarthaté ez a romanticista szemléleti méd, mivel a zsenik dont6 tobbségét
a koruk nagyonis jél megértette !) Konnyen lehetséges, hogy a Gesualdo-szerii
muzsikusok valéjaban g zenetorténet jelentéktelen mellékvonaldt alkottik,
és hogy az ilyenféle muzsikak mostandban tapasztalhaté reneszdnsza nem is
vet reank olyan el6nyds fényt. .. Mindezt azonban inkdbb kérdésnek, mint-
sem kijelentésnek szantuk.

Annyi bizonyos, hogy a zene a megrogzitett allapotabél folyvast vissza-
vagyik megrogzitetlen éllapotdba. A zene kottdban rogzitett létforméja nem
tekinthet$ egyébnek puszta vegetdcidnil; létezésének igazi szférdja a tarsa-
dalmi tudat. Minél nagyobb erdfeszitéseket tesziink kottairdsunk tovabbfino-
mitésira, minél bonyolultabb ritmuslejegyzési technikat alkalmazunk példaul,
anndl kevésbhbé sikeriil egészségesen liiktetd ritmust 1étrehoznunk. Minél minu-
ciézusabb pontossiggal hatdrozzuk meg a rogzitett muzsika hangzisszférajat,
annal jobban megnehezitjiikk a zene visszatérését egy jovlbeli, megvaltozott
tarsadalom tudataba. Ad abszurdum hatdresetet jelent ebben az elektronikus
zene, amely dialektikus értelemben — tehat az azonossig és nem-azonossag
egységének értelmében — megismételhetetlen. Ez a ,,zene’”’ semmiféle kollektiv
alapot nem mondhat magaénak, s ezért a kollektivaba valé visszatérése elSl
minden 4t el van zérva.

Végezetiil még csak annyit, hogy a megrogzitett zene formai fejlettsége
és egyben felfoghatdsdgdnak nehézségi foka azon mérhetd le, hogy milyen
ismétléselemekkel bir, és hogy ezek az elemek milyen tdvolsigban helyezked-
nek el egymést6l. Ha pl. az eurépai—amerikai kulttrkorben keletkezett bér-
melyik slagert vessziik szemiigyre, rendszerint mar a harmadik iitemben ismét-
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lésnek vagyunk tanti. Egyikiik-mésikuk hihetetlen népszerliségét nagyrészt
azzal magyardzhatjuk, hogy az appercipialé és reprodukéls tudat, az emlékezet
itt viszonylag kis feladatot kap. Ugy tfinik, hogy a zene bonyolultsiginak (ami
természetesen nem jelent egyben esztétikai magasrendiiséget is!) egyetlen
pontos prébakove az ismétlés-felilletek, az azonos vagy majdnem azonos ele-
mek egymist6l vals tévolsaga és Snmagiban vett minGsége.

TEOPUSI MY3bIKAJILHOIO MOBTOPEHUSA (KOHCITEKT)
Anodpaur ITepre

B My3bIKe eqMHCTBeHHBIH 3J1eMeHT co3faHusi popmeinosToperre. Mcxons U3 3Toro roso
YKeHHUs1, aBTOP MpPeAIaraer TeOPHI0 MPOMCXOXKICHHS CaMOro MOBTOPEHMS, SIBISIOUIYIOCA OJHO
BpPEMEHHO U TeOpHell NpPOUCXO)KACHUsI MySbikM. B mepBoil wactu paloThl paccmMaTpUBaeTCst
BO3HMKHOBEHHE My3bIKAJILHOI'0 (3HAKA», aKYCTHUECKOr0 KOMMYHHKATHUBHOIO SIBJIEHHSI PABHO-
MepHOif kosebaTenbHOH yacToTel. Ha 9T0#t cTyneHH pa3BUTHsE My3bIKa ewle B MOJHOH Mepe noj-
YUHEHA HeNoCpPeCTBeHHOH YTHUIMTAPHOCTH, H MOTOMY KOHTPOJIBLHHIL Bompoc obuiecrsa, co3ga-
OLLIETO M COXPAHSIIOLIEro 3HAK, MOYKeT CoflepyKath B cefe JIMIIb Cilefyioliee: JIerKo JIM MHTOHM-
pyeTcst 3HaK, NepefaBaeM JIM OH U HeABycMbicsieH NH? Takol 3HaK yKaspiBaeT Ha KOHKPETHO
CYLIECTBYIOLIME JeHCTBUSI, COOBITUSI M MOTOMY IIOJIY4aeT OT HUX CBOI0 BPEMEHHOCTb, B HEM
MepBOHAYAJIbHO [MPOSIBJSIIOTCS aTTPUOYTHl IIPOCTPAHCTBEHHOCTH. MeXXAYy BO3HUKHOBEHHEM
ABTOHOMHOI'0 My3bIKAJbHOIO BPEMEHU M MYy3bIKANbHBIM H300pa)KeHHEM He CYIECTBYIOIIET0
KOHKPETHO JIefiCTBUSI UMEeeTCst JHAJIeKTHYEeCKAst CBSI3b. ITO MOJI0YKEeHVe Pa3BHUBaeT BTOPAsi YacTh
paGorth!. TTo MHeHHI0 aBTOPA, 3T JUATIEKTHIECKAs! CBSI3b MOYKET HaWTH (JOPMEBI CBOETO CYIIECTBO-
BaHUSI TOJLKO B 3BYKOBOH cHcTeme. CHcTeMa 3BYKA SIBISIETCS KaK «00JaCTh JABIKEHUS» My3bl-
KaJbHOTO MbILIeHUst o0wecTBa. Ha 9Toil cTyrneHu MoBTOpeHne — sIBISIIOLIEECS OHOBPEMEHHO
W TIPUYKHOI M CJIeJCTBUEM pPasBUTHSI — U3 cdepbl MPOCTPAHCTBEHHOCTH MoNajaer B chepy
BPEMEHHOCTH, (YHKIMOHHPYS KaK OPraHu3youuil M pacuseHsoIHi 9J1eMeHT aBTOHOMHOTO
MY3BIKaJbHOIO BpEMEHH, CHHMAasi MOMEHTBH IIPOCT PAHCTBEHHOCTH ((KBA3U-TPOCTPAHCTBOM).
KoOHKpeTHast yTUIUTAPHOCTb OJHOBPEMEHHO HepeJaeT MeCTO KBa3h-yTHJIMTaPHOCTH; 3BYKOBast
CHCTEMa — KaK CHUCTeMa yvyacTBYIOLMX B Heil o6iajamwiuux 3HaueHHeM 3BYKOB — TaK)Ke CHU
MaeT 3HaueHHe OTHAENbHOI'0 3BYKa, U Telepb y>Ke OTHOCHUTCSl K JeHCTBUTENBHOCTH KaK CHCTEM
TIPOLIECCOB U HANpsHKEHHOCTH. Pafora 3akaHYMBAaeTCsl KPATKUM 0030pOM HCTOPHU My3bIKH.

-
-

N

THE THEORY OF REPETITION IN MUSIC: AN OUTLINE
by Andrds Pernye

Repetition is one of the formal elements of music. Beginning with this statement
the author presents a theory of the origin of repetition which is at the same time a theory
of the origin of music. The first part of the study attempts to clarify how the motes,
the even frequency of the communicative phenomenon of acoustics, arose. Music, at
this stage of development is still dependent on immediate use and the society creating
and preserving that notecontrols it only on the basis of whether it is easily intonable,
trans, issible and unambiguous. This note refers to actions and events in concreto.
It receives its temporal character from these and primarily the attribute of spatiality
becomes manifest in it. It seems that there is a dialectical relation between the musical
representation of an action opposite to this former and the rise of autonomous musical
time. In the second part of the work we find the treatment of the thesis that this dialectical
relation may find its own mode of existence only in thesounds system manifest as the
,,scope” of social thought taken in a musical sense.. At this stage repetition which is
both the cause and effect of development is lifted from the sphere of spatiality into that
of the temporal. There it functions as the organizing and arranging element of autonomous
musical time while leading to the abolishment and preservation (aufheben) of the mo-
ments of spatiality (,,quasi-space’”). The concrete utilitarian relinquishes its place to
the quasi-utilitarian; similarly sound system as the system of notes possessing meaning
preserves the meaning of the individual note through abolishment and now as & pro-
gression and tension the system refers to reality. A brief survey of the history of music
concludes the work.
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A mérési kolcsonhatas mikrofizikai szerepérél
MULLER ANTAL

Egy koribbi tanulmanyunkban' — a véletlen fogalmanak, valamint a
megismerési, illetve a mozgéasszintek viszonyainak 0] értelmezése alapjn —
korvonalaztuk a kvantumfizikai 4llapotnak és ezen beliil a véletlen koleson-
yatdsok és a mérSberendezés mikrofizikai szerepének egy lehetséges értelme-
zését. Ahhoz, hogy ez a kép viszonylagosan teljessé valjék, a kovetkezd — az
el6z6 tanulmanyunkban csak réviden érintett — feladatokat kell még meg-
oldani.

@) A kvantumfizikai &llapothan szerepet jatszé kolesénhatds tipusok
osszefoglaldsa és viszonyuk vizsgilata.

b) A méréberendezések, illetve a mérési kolesonhatas kivételes jelentd-
ségli mikrofizikai szerepe miatt elengedhetetlen e fogalmak részletes elemzése.

¢) A mér8berendezések, illetve a mérési kolesonhatds mikrofizikai szere-
pébdl adbédé ismeretelméleti konklizidk levondsa és esetleges dltaldnositésa.

Ebben a tanulmanyban a fenti feladatok megoldasat tiliztiik ki feladatul.
Miel6tt azonban a felvetett problémak elemzésére térnénk, roviden Osszefog-
laljuk a véletlen kolesonhatésrdl és a kolesonhatdsi szintek viszonyardl az
el6z6 tanulmédnyban mondottak lényegét. (A részletes kifejtést illetden az
emlitett tanulményokra utalunk.)

A FElasszikus felfogds a véletlent ismeretelméleti kategdridnak fogta fel, esze-
rint (példaul a gazok statisztikus leirdséndl) azért fordulunk ehhez a leirds-
médhoz, mert a molekuldk nagy szdma miatt az — elvileg egyébként lehet-
séges — dinamikai (,,determinista’ !) leirds gyakorlatilag nem alkalmazhaté.
A véletlen tehat a megismeréssel kapesolatos, és adott kolesonhatés véletlen
jellege a megismerés elmélyitésével (rejtett paraméterek !) legaldbbis elvben
megsziintethets. A kvantumfizika materialista értelmezbinek tébbsége is lénye-
gében ugyanezt a véletlen felfogist kivanja alkalmazni a mikrofizikai jelensé-
gekre. Az idealista interpreticiék — bar hangsilyozzak, hogy a véletlen a
mikrofizikai folyamatok belss, lényegi sajitja — valéjaban nem ismerik el a
véletlen objektivitasat, mivel az egész interpretéciét a szubjektiven értelmezett
mérési kolesonhatdsra épitik.

Az ditalunk kifejtett felfogds szerint a véletlen alapvetben nem ismeretelmé-
leti kategoria. Eszerint valamely kolesonhatds véletlen jellege objektiv és adott
vonatkozisban abszolut; fiiggetlen attdél, hogy més vonatkozasban sziikség-
szerliségként jelenhet meg, illetve, hogy a megismerésben milyen mélyre jutot-
tunk. :

! Miiller Antal: A valdszinliség klasszikus és kvantumfizikai szerepérdl. (Magyar
Filozéfiai Szemle, 1964/6.) .

4 Magyar Filozofiai Szemle 613



A kolesonhatési szintek viszonyat illetd felfogasunk lényege, hogy e szin-
teket — a kozottiilk lev6 sokoldald, intenziv kapesolatok ellenére — min&ségi-
leg objektive onalléaknak tekintjiik. Ez példaul azt jelenti, hogy béar a rela-
tivitdselmélet egyenletei, illetve torvényei hataresetként tartalmazzik a klasz-
szikus fizika torvényeit, és e mellett még sok mdasrél is szamot adnak — tehat.
igazsigtartalmuk nagyobb, mint a klasszikus torvényeké —, a klasszikus
fizikai folyamatok lényegét mégis a klasszikus, nem pedig a relativisztikus
torvények fejezik ki. Ez latszik abbdl is, hogy ha a relativitdselmélet appara-
tusdval egy klasszikus problémat akarunk leirni, éppen azokat a tényeziket.
kell hataratmenetként elhanyagolni, amelyek a klasszikus és a relativisztikus:
folyamatokat megkiilonboztetik. Hasonlé meggondolds érvényes a kvantum-
fizika és a klasszikus fizika viszonyéra is. E rovid attekintés utén térjiink at
tulajdonképpeni mondanivalénkra.

1. A mikrofizikdban szereplé kolcsomhatds tipusok

A Kklasszikus? kvantumfizikai jelenségek, illetve torvényszeriiségek isme-
retelméleti értelmezésénél a kovetkezs kolesonhatas tipusok szerepelnek.

a) Az alapveté — bels6 — kolcsonhatdsok, melyek stabilitasuk révén a
mikrofizikai objektumok alapvet§ karakterének hordozéi. Ezek a kolesonha-
tasok hatarozzak meg a mikroobjektum milyenségét, vagyis adjik meg az
objektumnak az elektron, proton stb. jelleget, karaktert.

Az alapvet§ kolesonhatésok stabilitidsa természetesen nem csak ismeret-
elméleti jellegii, hanem elsGsorban fizikai. Ez vildgosan tiikroz6dik a klasszikus
kvantumfizikai szemléletben, mely szerint a részecskék széma és minbsége
adott. Itt annak a tapasztalatnak az 4ltalanositisdval van dolgunk, hogy a
klasszikus kvantumfizika 4ltal leirt folyamatokban szerepl6 kéles6nhatési ener-
gidk nem tudjiék megvéltoztatni a kérdéses objektumok (pl. részecskék) alap-
vetd mindségét, bar fizikai allapotukat intenziven befolyédsoljak. (Mint ismere-
tes, kés6bb éppen az olyan folyamatok keriiltek a fizikai kutatés elGterébe,
ahol a szerepl§ objektumok egymésba &atalakulhatnak, szdmuk nem allandé
stb. Az ilyen folyamatoknak a kvantumfizika szokéasos elveivel és formalis
appardtusidval val6 leirdsa azonban nehézségekbe iitkozott.)

Az alapvetd kolesonhatdsok — melyeket a tovabbiakban 4 tipusa kol-
csonhatdsoknak fogunk nevezni —, bar meghatérozzik a kérdéses mikroobjek-
tum jellegét, nem jelentik egyben egy hatdrozott allapotat is, mivel a mikroob-
jektum szdmtalan véletlen kolesonhatdsnak is ki van téve.

b) A véletlen kilcsonhatdsok lényegében az A tipust kolesonhatésok altal
tobbé-kevésbé elhatarolt, onalléan létez8 mikroobjektumnak a kornyezettel
valé kapesolatdt testesitik meg. Mig azonban a klasszikus objektumoknak a
kornyezettel valé kapcsolata j6 kozelitésben elhanyagolhaté volt (abszolut
individuélis 4llapot!), addig a mikrofizikai objektumok 4llapotdnak alakitd-
sdban a véletlen kolesénhatdsok — a hattér — is dontS szerepet jatszanak.

A véletlen kolesénhatdsok dontd mikrofizikai szerepe sem csupén ismeret-
elméletileg nyilvdnul meg. Az, hogy a kvantumfizika statisztikus elmélet, lénye-

% Klasszikus kvantumfizika alatt a kvantumelmélet fejlédésének azt a periédusdt
értjilk, amely a jelenségek értelmezésénél még tébbé-kevésbé kovetkezetesen ragaszkod-
hatott a vizsgalt részecskék szdmdnak és mindségének dllandésdgéhoz.
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gében a véletlen kolcsonhatdsok szerepének fizikai kifejezése. A mikroobjek-
tum kornyezetének alland6 valtozasa kovetkeztében ugyanis a véletlen kol-
csonhatasoknak mind Gjabb és ujabb egyiittese, konfiguraciéja képviseli az
adott objektumnak a kornyezettel valé kapcsolatat, ami — figyelembe véve
a véletlen kolesonhatésok lényegi szerepét — az objektum ,,allapotanak’ per-
manens valtozisdt vonja maga utdn. Ez més széval azt jelenti, hogy az A
tipust és a véletlen kolesonhatédsok — melyeket a tovabbiakban B tipust
kolesonhatdsoknak fogunk nevezni — egyiittesen hatdrozzidk meg az objektum
allapotét; ez az allapot azonban a B tipust kolesonhatasok konfigurdecidja-
nak instabilitdsa, permanens véltozdsa miatt nem realizlédik, csak poten-
cidlisan ,,van jelen’.

Az A4 és B tipust kolesonhatisok egyiittese — és ezt az egyilitest nevezzitk
tulajdonképpen a kvantumfizikai dllapotnak — mint potencidlisan lehetségest
a tényleges 4llapotok — vagyis sajatéllapotok — egész sorat tartalmazza. Azt,
hogy ezen potencialisan lehetséges allapotok koziil melyik realizal6dik, valésul
meg, a harmadik — a mérési tipusi — koélesénhatds donti el.

A kvantumfizikai 4llapot — vagyis az 4 és B tipust kolesonhatésok
egyiittes konfiguraciéja — természetesen ugyanolyan objektiv realitds, mint
pl. a Kklasszikus fizika barmelyik paramétere (tomeg, sebesség, gyorsulds, tol-
tés stb.). Amikor tehdt azt mondjuk, hogy az A és B tipusu kolesénhatdsok
egyiittese tényleges allapotokat (sajatéllapotokat) mint potencidlisan lehetsé-
geseket tartalmaz, nem a potencialitist kivanjuk a realités elé helyezni. Altal4-
ban a mikroobjektum nincs sajatallapotban, de megvan a lehetGsége, hogy
adott objektiv koriilmények kozott sajatallapotba keriiljon; csupan ebben az
értelemben hasznaljuk a potencidlisan lehetséges kifejezést.

c) A mérési tipusi kolcsonhatdsok segitségével, illetve kovetkeztében rea-
lizdlédik a potencidlisan lehetséges allapotok valamelyike, s ekozben a mérési
tipusi kolesonhatds maga is — bizonyos értelemben — részévé valik ennek
az dllapotnak. E kolesonhatdsok — melyeket a tovabbiakban C tipust koleson-
hatésoknak fogunk nevezni — funkciéjukat tekintve lényegesen kiilonboznek
az A és B tipust kolesonhatdsoktél, amennyiben az ezek altal potencidlisan
képviselt valamelyik pillanatnyi allapotot mintegy stabilizaljak vagyis reali-
zdljdk. A B és a C tipust kolesonhatasok az adott objektumhoz viszonyitva
egvarant kiilsGek, a mikrofizikdban jatszott szerepiik szempontjibdl azonban
az eltér funkciéjukban megnyilvanulé kilonbségiik 4ll elGtérben.

Bér részletesen a kovetkez§ fejezetben foglalkozunk vele, szitkségesnek
latjuk mar itt megemliteni, hogy a tulajdonképpeni mérést az dltalunk mérési
tipusiaknak nevezett kolcsomhatdsok egy specidlis esetének tekintjik. Bar ismeret-
elméletileg a tényleges mérések jatsszak a donts szerepet, mégis indokolatlan
a ,,potencialist realizal$é’’ kolesonhatasok korét a tényleges mérésekre sziikiteni.

Természetesen a C tipust kolesonhatdsok mikrofizikai szerepe is tiitkro-
z8dik a fizikai tapasztalatokban. A kvantumfizika egyik legsarkalatosabb
pontja éppen a mérési folyamat allapotmeghatérozé szerepe. Az, hogy a poten-
cialisan lehetségesek koziil melyik allapot realizdlédik, a harom kolesonhatés
tipus mindegyikétdl fiigg; pontosabban attél, hogy a C tipusi kolesonhatés
az A és B tipust kolesonhatasok milyen konfiguraciéjaval koinciddl. Ez a
felfogédsunk lényegében megegyezik Fok felfogdséval,® azzal az eltéréssel, hogy

3 Fok, V.A: A kvantumfizika interpretéci6éjardl. (A modern természettudoményok
filozéfiai problémdi c. gytijtemény. Akad. Kiadé. 1962.)
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6 nem kiilonbozteti meg a kvantumfizikai allapoton beliil az 4 és a B tipusu
kolesonhatdsokat, és csupan a mikroobjektum bels§ sajatsagairdl, illetve a
mérésrél beszél.

A kvantumfizikai allapottal, illetve a mérési tipusa kolesonhatis szere-
pével kapcsolatos ismeretelméleti kérdéseket részletesen a harmadik pontban
térgyaljuk, a kolesonhatas tipusokrél mondottak teljessége kedvéért azonban
itt kell még néhany megjegyzést tenni.

Az A és B tipusu kolesonhatédsok egyiittesének permanens valtozisa az
individualitds dinamikus jellegének el6térbe jutésat jelenti a mikrofizikdban.
Az A és B tipusu kolesonhatasok egyiittese potencidlisan minden idSpillanat-
ban egy meghatarozott dllapotot képvisel — illetve a kiilonb6z6 mérési tipusok
szempontjabdl potencidlisan lehetséges allapotok adott egyiittesét —, de a
realizaléddshoz még a C tipusu kolesonhatdsra is sziikség van. (A kvantum-
fizikai dllapot individualitasdnak ezen sajitos jellege miatt vezettiikk be az
idézett tanulményban a , kvézi-individudlis” allapot elnevezést, megkiilonboz-
tetésiil az 4llapot klasszikus fogalmatol.)

A kvantumfizikai 4llapotot nem lehet gy felfogni, hogy nagyon rovid
ideig tarté individudlis 4llapotok sorozata; az 4 és B tipust kolesonhatésok
egyiittese adott id6pillanatban meghatarozott individudlis jelleget képvisel,
s a O tipust kolesonhatds jelenléte esetén mindig egy meghatdrozott — de e kol-
csonhatds jellegét is magan visel6 ! — éllapot realizalédik. Masrészt a B tipusu
kolesonhatdsok kombinacidjanak, illetve végss soron a kérnyezetnek a perma-
nens véltozdsa miatt a potencidlisan lehetséges allapotok is allandéan valtjak

egymast. .
Végiil szikségesnek latjuk megjegyezni, hogy az 4, B és C tipusi kol-
csonhatasokat — mivel a konkrét fizikai formajuk kozombos a filozéfia

szdméra — kizdrélag filozéfiai fogalomként hasznaltuk, s ilyen formajukban
alkalmasabbak az altaldnositésra.

2. A mérbberendezés és a mérési kolcsénhatds

A mérési folyamat, illetve a mér8berendezés kitiintetett mikrofizikai
szerepe elengedhetetlenné teszi e fogalmak részletes elemzését. Tudomanytor-
téneti tény, hogy erre a problémaéra az idealistak altal adott negativ megolda-
sok? hivtak fel a kvantumfizika dialektikus materialista értelmezdinek figyel-
mét. Az utébbi masfél évtizedben mar a kvantumfizika dialektikus materia-
lista értelmezésében is jelent&s helyet foglal el a mér&berendezés, illetve a
mérési kolesonhatés strukturalis és funkcionalis elemzése.’

A kés6hb kifejtend8kh6z mintegy Gsszehasonlitédsi alapul foglaljuk 6ssze
a mérbéberendezés, illetve a mérési kolesonhatds mikrofizikai szerepével kap-
csolatos idealista alldspontok kozos lényegét. Ismeretes, hogy a kvantummecha-

4 Példdul Heisenberg, W.: Viltozdsok a természettudomdnyok alapjaiban. (Egye-
temi Nyomda, 1946.), vagy Born, M.: Kisérlet és elmélet a fizikdban. (Egyetemi Nyomda,
1947.) ,

* Ma mér éltaldnos, hogy a méréberendezés mikrofizikai szerepét nem globédlisan

értelmezik, hanem a strukturdja alapjdn, az egyes részeinek funkeci6jabol eredd koleson-
hatésokbdl épitik fel.
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nikai leiras szerint a ,,magéra hagyott” — tehat kdlesonhatdsban nem levss —
részecske nincs sajatéllapotban; az 6t reprezentdlé hulldmfiiggvény idSbeli
véltozasat a Schrodinger-egyenlet irja le. Ha azonban kolesonhatésba keriil,
példaul a méréberendezéssel, sajitallapotba jut, vagyis felveszi a mérésmdédnak
megfelel§ fizikai paraméternek a hullimfiiggvény sajatértékei altal kijelslt
valamelyik értékét. Ezt a tényt kiegészitve azzal, hogy a mér6berendezések
mintegy érzékszerveink meghosszabbitdsaként foghatdk fel, és ilyen formén
— allitAsunk szerint — a szubjektumhoz tartoznak, arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy végs6 fokon a szubjektum befolyésolja, ,,teremti’’ a mikroobjek-
tumot. Ezt az allitést tobben is (példdul Fogarasi?) logikailag kielégitéen cafol-
tdk — rdmutatva, hogy érzékszerveink maguk is objektiv anyagi valésdg
részei, igy a mérSberendezésekkel valé barmilyen szoros kapcsolatuk sem ad
ezeknek szubjektiv jelleget —, a cafolaton ttlmend, pozitiv dialektikus mate-
rialista megoldds azonban elengedhetetlenné teszi a mérési folyamat, illetve
a vele kapcsolatos eszkozok szerepének részletes elemzését.

Bar a mérési kélesonhatas, illetve a méréberendezés elemzése tobb dialek-
tikus materialista szerzénél megtalalhat6,® mégis foglalkoznunk kell vele, mert
a szokésos felfogastol eltéréen lehetségesnek és sziikségesnek ldtjuk — a tény-
leges mérést mint specidlis esetet magdban foglalé altaldnosabb fogalomnak —
az ugynevezett mérési tipusi kolcsonhatdsok fogalmanak bevezetését. Ennek az
altalanositdsnak a jogosultsdgit a mérési kolesonhatds, illetve a méréberen-
dezés elemzése alapjan kivanjuk igazolni.

Margenau munkija 6ta a mér&berendezést harom a,lapveto részre szokas
felosztani: 1. az el6készit§ rész, 2. a munkarész (itt torténik a tulajdonképpeni
mérési kolesonhatés), és 3. a regisztralé rész. Tgy példaul az elektrondiffrakei6
vizsgalatanal az elektronforras és a nyalabolé elektrédak az el8készits rész,
a diffrakciét el6idéz8 racs (kristaly) a munkarész, mig a fotélemez a regisztralé
rész. (Egyes szerz8knél® ettdl eltérs felosztast is talalhatunk, a kiillonbség azon-
ban az 4ltalunk vizsgilt szempontbél nem lényeges.) A tovabbiakban a mar
joggal klasszikusnak tekinthets felosztés és a kvantumfizikai allapotré], illetve
a benne szereplé kolcsonhatés tipusokrél kordbban adott értelmezés alapjan
elemezziik a méréberendezés részeinek szerepét.

Az elokészitd részhez. A mérSberendezés e részének feladata, hogy bizto-
sitsa a tényleges mérési kolesonhatds szdméra az azonos hulldmfiggvény(
részecskéket. Kzt altaldban bizonyos makroszkopikus feltételek allandé érté-
ken tartdsdval éri el. Az ilyen el6készités természetesen nem biztositja, hogy
utdna valamennyi részecske azonos ,,allapotban’ van,® hanem csupén azt,
hogy e részecskék viselkedését azonos hullimfiiggvény irja le. Lényegében
"~ arr6l van szdé, hogy a makroszkopikus feltételek azonos szinten tartasaval
azonos mértékig korldtozzuk a részecskéknek a kornyezettel valé kolesonha-
tésat, més széval: biztositjuk a részecskék kvantumfizikai allapotdban szerepld

® Nyilvénvalé, hogy a ,,magira hagyott’ részecske valdjdban intenziv koleson-
hatédsban van a kérnyezettel, ami éppen a hulldmfiiggvény valésziniiségi eloszlds jelle-
gében nyer kifejezést. A kolesdnhatdsmentesség csupén a C tipusi kélesonhatdsok hidnyédt
jelenti.

7 Fogarasi B.: Loglka Figgelék. (Akadémiai Kiadé6, 1957.)

8 Példdul Fok idézett cikke, vagy Pahomov: K opredelem]u panjatija ,,pI'lbOI‘
(Filoszofszkie Nauki, 1963/6.)

9 Pahomov: Id. cikk.
b 10 Mint kordbban ldttuk, a sz6 klasszikus értelmében itt nem is lehet dllapotrdl

eszélni.
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B tipust kolesonhatésok adott konfigurécié spektrumdt. Ha ugyanis a kor-
nyezet csak azonos médon léphet kolecsonhatésba az egyes részecskékkel, gy
a kornyezet valtozésa a mikrorészecskék kvantumfizikai dllapotdnak (vagyis
az A és B tipusa kolesonhatasok egyiittesének) statisztikusan azonos ingado-
zdsht eredményezi. Mivel azonban a részecskék egymastél fiiggetlenek, a mind-
nyéjukra érvényes valészin(iségi eloszlason belil az adott id6pillanatban rep-
rezenldlt potencidlisan lehetséges dllapotok eltéréek lehetnek.

Nyilvanvalé az is, hogy a makroszkopikus koriilmények allandé értéken
tartdsa nem eredményezheti a B tipust kolesonhatdsok egyértelmii konfigu-
raci6jat, mivel adott makroszkopikus allapoton belill a mikroszkopikus elren-
dez8dés még igen sokféleképpen alakulhat. A makroszkopikus feltételek ilyen
stabilizalasa nélkiil azonban még a hulldmfiiggvény 4llandésdga sem lenne
biztositva. Marpedig csakis a hullamfiiggvény 4llandéséga garantilja azt, hogy
a mérési eredmények tényleges eloszlésa adekvat tiilkroz6dése legyen a kérdéses
mikroobjektumok potencidlisan lehetséges &llapotai valdszintiségi eloszldsdnak.
A kérdéses objektumok mérés eldtti allapotira ugyanis csak igy lehet kovetkez-
tetni. Az elmondottak alapjan hangstlyozzuk azt a lényeges momentumot, hogy
mig a mérési kolesonhatas vonatkozdsdban a mért objektumot jellemz8 para-
méter konkrét értékérdl beszélhetiink (természetesen esetleg minden mérésnél
més és més értéket taldlunk), addig az objekium mérés elbttc helyzete csakis o
potencidlisan lehetséges dllapotok valdszintiségi elosztdsdval jellemezhets. A kvan-
tumfizikai allapot altalunk adott értelmezése alapjan — mely szerint ez az
4llapot nem mas, mint az 4 és B tipust kolesonhatésok permanensen valtozé
egyiittes konfigurdciéja — a mért paraméter értékek és a mérés el6tti allapot
ilyen viszonya természetes. Vildgosan kitlinik az is, hogy a hulldmfiggvény
objektivitdsa nemcsak a tényleges mérési eredmények varhaté eloszlasdnak
leirdsdban mutatkozik meg, hanem abban is, hogy a hullimfiiggvény a mérs-
appardtusok dltal képviselt vonatkozdsi rendszerekben egytuttal a mérés elStti
,»allapot”. objektiv jellemzGje.

A munkarészhez. A mikroobjektumoknak a munkarésszel valé koleson-
hatdsa az, amelyet — ha a tényleges mérésekre szoritkozunk — az el6zSekben
mint C tipust kolesonhatdst emlitettiink. Tehat, mint az el6bbiekben lattuk,
a O tipusd kolesonhatdsnak s ezzel egyiitt a mérSberendezés munkarészének is
az a szerepe, hogy az A és B tipust kolesonhatésok valtozé egyiitteseként
értelmezett kvantumfizikai dllapotban foglalt potencidlisan lehetséges allapo-
tok valamelyikét realizdlja. Ez lényegében azt jelenti, hogy a mérési koleson-
hatés az elGkészit§ rész altal biztositott makroszkopikus allandéségon beliil
még tovibb korldtozza az objektumnak a koérnyezettel valé kolcsonhatési -
lehetGségeit, legalabbis a méréberendezés altal reprezentalt paraniéter vonat-
kozisdban. Mds paraméterek vonatkozdsaban a kolesonhatési lehet8ség esetleg
névekszik (példaul egy impulzusérték konkrét megmérése noveli a koordinéta-
érték hatarozatlansdgit és viszont).

Sokan szoktédk a makroszkopikusan leirhaté mérdberendezést magit is
egy mikrofizikai sokasignak tekinteni,!! ezzel mintegy arra utalva, hogy min-
den mérés lényegében mikroobjektumok koélesénhatasa. A mikrofizikai folya-
matokban szereplé kolesonhatas tipusokrél mondottak szerint azonban nyil-
vénvald, hogy a mérdberendezést alkoté6 elemi részek, atomok — azon koleson-
hatésok miatt, melyek egyiittesiiket makroszkopikus targgyé teszik — nincse-

11 Blohincev, D: A kvantummechanika alapjai. (Tankényvkiadd, 1952.)
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nek kvantumfizikai dllapotban. Igy a mérends objektumnak a méréberende-
zéssel val6 kolesonhatésa (makroszkopikus mér8berendezés esetén) nem tekint-
het6 azonosnak példdul két mikroobjektum kolesonhatdsdval. Ezt azért tar-
tottuk sziikségesnek hangsilyozni, mert a makroszkopikus mér8berendezés
mikrosokasigként vald felfogdsa olyan kovetkeztetésekre Osztonoz, mintha a
mikroobjektumok leirdsanal a klasszikus fogalmaktél — legaldbbis elvben —
el lehetne tekinteni. Ha azonban a méréberendezést egyittal a leirds, a megisme-
rés vonatkoztatdst rendszerének fogjuk fel, a klasszikus fogalmaktdl vals elvonat-
koztatdsrdl természetesen sz6 sem lehet.

Az eddigiekben 4ltalaban makroszkopikus mér&berendezésekrsl esett sz6.
Emellett természetesen elismerjiik olyan esetek lehet&ségét is, mikor a munka-
rész maga is mikroobjektum,'? s§t esetleg azonos magéval a mérendd objek-
tummal. Nyomatékosan ki szeretnénk azonban emelni, hogy az el8z8ekben
definidlt és alkalmazott C tipust kolesénhatds filozéfiai fogalom; a lehetséges
konkrét fizikai mérési kolesonhatasok barmelyikével val6 azonositésa helyte-
len, e fogalom tartalménak lesziikitését jelentené. A C tipust kolesonhatés
lényege, mint lattuk, az, hogy bar az A tipusi kolesonhatdsok konfigurdcidjat
(vagyis az objektum alapvet6 min8ségét) nem képes megvaltoztatni, ugyan-
akkor képes a B tipusi kolesonhatésok kérét olyan mértékig korldtozni, hogy
ezzel az objektum egy paramétéere hatarozott értéket nyerhet. Lényegében
tehdt az egyik lehetséges érték valGszinliségét a bizonyossdgig noveli, a tobbi
rovésira. Az, hogy valamely mikroobjektumot az ilyen tipusé kéleson-
hatés hol éri, valamely emberi mér8eszkoz munkarészében-e, vagy természetes
koriilmények kozott, lényegtelen, illetve csak annyiban lényeges a filozéfia
szédméra, hogy vildgos képet ad a méréberendezések mikrofizikai szerepérdl.
Természetesen ennek a probléménak éppen az ismeretelméleti oldala a leg-
lényegesebb, hiszen a kvantumfizikai objektumok leirdsandl alapul szolgélé
mérési eredmények igazsdgértékérsl van sz6. Ezért a C tipust kolesdnhatéa-
sokat célszer(i mérési tipust kolesonhatésnak nevezni. Igy kiemeljiik a mikro-
fizikai megismerés probléméjit, ugyanakkor elkeriiljik a konkrét méréssel
valé azonositds veszélyét.

Az elmondottak alapjin lehet8ség kindlkozik a hullimfiggvény kvan-
tumfizikai szerepének osszefoglalé értelmezésére. Mar lattuk, hogy — az alta-
lunk adott felfogdsban — a hulidmfiiggvény az objektum potencidlisan lehet-
séges 4llapotainak valészinliségi eloszlisét, illetve ennek valtozasat irja le.
Mivel — ha az A4 tipust kolesonhatasok egyiittesét adottnak tételezziik fel
(azaz a részecske minGsége valtozatlan !) — a potencilisan lehetséges allapotok
valészinfiségi eloszlasa lényegében a B tipusd kolesonhatéasoktdl fiigg, a hulldm-
fuggvény végsé soron a B tipusi kolcsonhatisok konfigurdcidjdnak, vagyis az
objektum kirnyezettel vals kdlcsonhatdsainak valtozdsds érja le. Ez a leiras — e val-
tozésok véletlen jellegének megfelelden — természetesen statisztikus.

A regisztrdld részhez. A mér6berendezés, tehat a tényleges mérési folyamat
elengedhetetlen része a regisztralés. Feladata a munkarészben végbement kol-
csonhatds eredményének az ember szamara is hozzaférhets (adekvat!) valto-
zéssal vald kifejezése. Természetesen felvet6dik a kérdés: hogyan lehet adekvat
a regisztralé rész valtozasa a mérends objektumnak a munkarész uténi allapo-
tdval, mikor maga a regisztrdlé rész is sziikségképpen kolesonhatdsdban van
a vizsgdlt objektummal, és igy (esetleg) lényegesen befolyasolhatja annak

12 Pahomov: Id. cikk.
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allapotat. Ez 4ltaldban igy is van, és elsGsorban ennek a kovetkezménye, hogy
példdul Fok szerint a mérési eredmény ténylegesen a regisztral6 részben jon
létre. Az eredmény azonban mégis tiikrozi az objektumnak a munkarésszel
val6 kolesonhatéds kovetkeztében kialakulé sajatallapotat, ami annak a kovet-
kezménye, hogy a regisztrilasi kolesonhatéds eredménye sziikségképpen fiigg
attol is, hogy a regisztralds pillanatdban milyen allapotban volt a vizsgilt
objektum. Itt lényegében arrél van szé, hogy — pl. az elektron diffrakecié
esetén — a regisztralé berendezés tipusa donti el azt, hogy az elektronnak a
korpuszkuldris vagy a hulldm tulajdonsidgat mérjiik-e. Nyilvanvalé azonban,
hogy az e tipusokon belil mérhetd konkrét paraméter érték az objektum
regisztrélas elStti 4llapotatdl is fiigg.

Lényeges kiilonbség van a munkarésszel és a regisztralé résszel valé
kolesonhatéds kozott. A munkarész altaldban egy nem sajitéllapotban
lev8 objektummal 1ép kolesonhatésba, és a sajatéllapot éppen e kolesonhatis
eredményeként alakul ki. Ezzel szemben a regisztralasi kolesonhatds vagy
a mér sajatallapotba keriilt objektumra hat, igy — legaldbb is a mért para-
méterek szempontjdbdl — klasszikusnak-tekinthets, vagy pedig a munkarész
4ltal mar eldontott konkrét paraméter értéket realizdl. fgy pl. az emlitett
diffrakciés kisérletnél a munkarész (a rdcs) utdn még valaszthatunk, hogy
milyen mdédon, tehdt milyen paraméter értéket regisztriljunk, a diffrakciot
szenvedett elektronok paraméterei — pl. térbeli lokalizdciéjuk — azonban
a racesal tortént kolesonhatés 4ltal mar adottak.

Vannak természetesen egyszerlibb esetek is, példdul amikor a munka-
rész maga a vizsgélt objektum (pl. spontén bomlés esetén), és csupéan a regisztra-
las torténik mesterséges eszkozokkel.!?

Az elmondottak alapjin lathaté, hogy a regisztralds Gtjan nyert mérési
eredményeket meghatdrozé azon motivumok, melyek kovetkeztében ez az
eredmény jellemz6 a munkarésszel valé kolesénhatés altal realizalt dllapotra,
mar a regisztralds elétt adottak. Maga a regisztralds legfeljebb meguvdlioztatjo
a mdr meglevd sajdtdllapotot, de nem feltétele a létrejottének. Ez pedig azt jelenti,
hogy jollehet a mikrovildgrél sz6l6 ismereteink igazsigértékének megitélésénél
lényeges a regisztrdlé berendezés szerepe, a kvantumfizikai allapotban rejlg
potencidlisan lehetséges dllapotok realizdlédédsanal nem. Igy a mérési folya-
mattal, a mérési kolesénhatassal kapesolatos szubjektivista konkluziék eleve
elesnek, mivel egy konkrét allapot létrejottének a mérés — amely sziikségkép-
pen magdban foglalja a regisztralist is — nem feltétele, hanem csupan a mérése
tipust kolcsénhatds, mely létrejohet a tényleges mérSberendezés munkarészé-
ben, vagy az embert§l teljesen fiiggetlen korillmények kozott is.

3. A mérbberendezés és a mérési kolcsomhatds mikrofizikar szerepének
néhdny ismeretelméleti konkluzidjo

A mérési tipusi koélesonhatdsok mikrofizikai szerepének, illetve a kvan-
tumfizikai dllapotnak a kifejtett értelmezésébsl egyrészt kozvetleniil adédik
néhdny fontos filozéfiai kovetkeztetés, mésrészt fontos &ltaldnositdsok adod-
nak beléle.

MindenekelStt a véletlen kolesonhatdsoknak a tudoményos megismerés-:
ben jatszott szerepével kapcesolatos szokésos felfogds szorul némi médositésra.

13 Uo.
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A dialektikus materialista filozéfiai irodalomban a véletlen kolesonhatdsokat:
Engels 6ta'* — ismeretelméletileg — gy tekintik, mint amelyeket a tudomany-
nak csupdn azért kell vizsgalnia, hogy mogiilitk kihdmozza a lényegi, torvény-
gzerli Osszefiiggéseket. Mas szdéval, e felfogis szerint a véletlen kolcsénhatés
nem énmagaért érdekli a tudoményt, s6t hatdrozottan negativ szerepet jdtszik,
hiszen elfedi a jelenségekben rejl6 torvényszeriiségeket. A véletlen koleson-
hatésok ilyen ismeretelméleti értelmezése lényegében azt a klasszikus tudomé-
nyos tapasztalatot tiikrozi, hogy a dolgok és jelenségek alapvets koleson-
hatasaik altal annyira determinaltak, individudlisan annyira jol elhatdroltak
(abszolut individuumok !), hogy a kornyezettel valé kapcsolatuk, illetve 4lta-
ldban a nem alapvets Osszefiiggéseiket reprezentdlé véletlen kolesonhatésok
valtozésa nem érinti lényegiiket, ezektél el lehet (s6t el is kell!) tekinteni.

A mikrofizikai kutatds tapasztalatai, illetve az el6z8 pontokban kifej-
tett felfogdsunk szerint a véletlen kolesénhatédsok — pontosabban a pillanatnyi
kombinécidjuk — ugyanolyan lényeges szerepet jatszanak az objektum kvan-
tumfizikai 4llapotdnak kialakitdsdban, mint az alapvetd kolesonhatésai.
Vagyis a kvantumfizikdban a véletlen kolesonhatdsok is az objektiv valdsdg
lényegéhez tartoznak — igy, ha nem is az egyes véletlen kapcsolatokat, de az
objektum 4allapotdnak alakuldsdban szerepet jitszé véletlen kombindciok
valbszinliségi eloszldsat a tudomanynak mint pozitiv megismerési mozzanatot
kell felfogni. :

A misodik igen fontos — és megitélésiink szerint teljes altaldnossdgban
kimondhaté — kovetkeztetés a mikroobjektumok vildgérol szerzett ismereteink
igazsdgértékére vonatkozik. Az emberiség egész eddigi tudomdnyos tapaszta-
lata azt mutatja, hogy ismereteink, pontosabban az objektiv valésig leirdsdra
szolgalé fogalmaink, az egyes folyamatok jellemzésére hasznilt paraméterek
stb. csak akkor nyernek értelmet, ha meghatdrozott vonatkoztatési rendszer-
ben alkalmazzuk &ket. Nincs semmi értelme példdul annak a kijelentésnek,
hogy valamely test palyaja kor, ha nem adjuk meg a vonatkoztatési rendszert.
stb. Egyebek kozott erre a tapasztalatra is épit a dialektikus materializmus,
amikor kimondja az ismereteink relativ és abszolut voltdr6l sz6lé tételét.
Valéban, ismereteink relativak, hiszen meghatdrozott vonatkoztatdsi rend-
szerben érvényesek, de abszolutak is, hiszen az objektiv valésig egy konkrét
megnyilvanuldsi forméjat, illetve egy oldalat lényegi médon tiikrozik. Tulaj-
donképpen ezt a dialektikus materialista ismeretelméleti tételt alkalmazza
Fok?® a mikrofizika konkrét esetére, amikor kimondja, hogy valamely mérés-
sorozat eredményeként kapott valdszinliségi eloszlas nem oénmagukban jel-
lemzi az objektumokat, hanem a kiilonb6z8 tipusti miiszerekhez valé viszo-
nyukban. A mikrofizikai ismereteink igazsigértékével kapesolatos megitélés
teljes 4ltaldnossdga megkivinja, hogy a vonatkoztatési rendszer fogalmat ne
sziikitsiik le a koordinata rendszer fogalméra. Ez azért igen lényeges, mert
a fizikdban példdul tébbnyire koordindta rendszerrsl beszéliink, amely egy
passziv vonatkoztatési rendszer, mig a valésdgban inkdbb arrél van sz6, hogy
a dolgot valamely ismerve egy masik dologgal val6 kolesonhatdsdban jellemzi,
ahol természetesen a kérdéses ,,vonatkoztatdsi rendszer” — vagyis a mésik
dolog — aktivan hat a vizsgdlt paraméterrel jellemzett dologra, részt vesz
ennek a paraméternek a kialakitdsdban. A méréberendezés mikrofizikai szerepe

14 Engels: A természet dialektikdja. Marx— Engels Mivei. 20. két. Bp. 1963. 494 o.
B Fok: Id. cikk.
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a vonatkoztatdsi rendszernek ebbe az 4ltalanosabb fogalméaba illeszt-
het be. ~

A fent elmondottak alapjan egyaltalan nem indokolt, hogy sokan az
adekvat leirds kritériumdnak tekintik a mér8berendezéstdl, illetve a mérési
kolesonhatdstél fiiggetlen paraméterekkel torténd jellemzést. Mint lattuk,
egészen altaldnosan elmondhatjuk, hogy az objektiv dolgokat egyetlen para-
méteriik sem jellemzi onmagukban, kolesonhatasaiktél fiiggetleniil, hanem °
csakis ezeken keresztiil.1® Miért lennének ez aldl kivételek a mikrofizikai objek-
tumok, illetve a-mérési kolesonhatds? Probléma csak akkor jelentkezik, ha
a mérési kolesonhatdst szubjektivizaljuk .Valéjaban a mikrofizika nemecsak
hogy nem kivétel a fenti ontoldgiai elv alél, hanem éppen a legkarakterisztiku-
sabb kifejezGje. A tudatunktél fiiggetleniil 1étez8 objektiv dolgok azon tulaj-
donséga, hogy mindig valamely koélesonhatdson keresztiil nyilvanulnak meg,
a mikrofizika estében kiilonosen fontos szerephez jut (vagy inkabb: kiilonosen
éles kifejezét nyer), mégpedig — a mérési kdlesonhats adott szinten determi-
n4lé jellege miatt — annyiban, hogy az e teriilet jelenségeirdl szerzett tuddsunk
elkeriilhetetleniil magan viseli a mérési kolesonhatés nyomdat. (Természetesen
nem a mérg szubjektum nyomét !) Ez azonban csupén ezen ismeretek — adek-
vat tartalmuk mellett is — relativ voltdt emeli ki, de nem kolesénoz nekik
semmiféle szubjektiv jelleget.

Egyébként az, hogy a megismerés eszkoze bizonyos médon és bizonyos
fokig befolydsolja a szerzett ismereteket, nem egyediil a mikrofizika sajtja.

taldban is igaz az, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 természetes és mesterséges'”
megismers appardtusok — adott idGpillanatban — bizonyos mértékig megha-
tarozzak a szerezhetd ismeretek mennyiségét és min8ségét.’® Ugyanakkor ezek
az eszkozok — mind a természetesek, mind a mesterségesek — az embernek
a természettel val6 szoros kolesonhatésiban fejlédtek ki, és alakulnak, fejléd-
nek allandéan. Igy tehdt a megismerés véltozé, dinamikus folyamata sordn
sokoldalisdgdban és mélységében is bévil az elérhetd adekvat ismeretek
kore — de az emlitett korlatoktél az emberi megismerés természetébsl
kifolyéan sohasem lehet mentes. Ezen altaldnos korlat egyik konkrét meg-
nyilvanulédsaként foghaté fel a mérSberendezés specidlis ,,kozvetits” szerepe
a mikrofolyamatok megismerésében.

Lathat6 az elmondottak alapjin, hogy az emberi ismeretszerzés ilyen
dinamikus korldtainak — ezek kozott a mérdberendezés mikrofizikai szerepé-
nek — elismerése egydltalin nem jelent agnoszticizmust. Hiszen a megismerd
szubjektum eszkozeinek a megismerési kolesonhatésban létrejovs fejlédése
magaban rejti a megismerés végtelen lehet6ségét. Itt tehat egy elvi korldt és
a megismerés végtelenségének elvi lehetSsége dialektikus egységben jelentke-

16 Egyes felfogdsok szerint a fizikai objektumoknak vannak olyan tulajdonsdgaik,
amelyek az objektumokat a kolesonhatdsaiktdl fiiggetleniil is jellemezhetik (pl. tehetet-
lenség, t6ltés stb.), s igy mintegy a t6bbi tulajdonsdg hordozéiként foghaték fel. E kér-
déssel itt részletesen nem foglalkozunk, mivel egyes tulajdonségok ilyen médon vald
esetleges elhatdroldsa nem érinti a vonatkoztatdsi rendszer szerepét az Osszes tGbbi
tulajdonsdgokkal kapcsolatban.

17 Az ember érzékszervei és gondolkozdsi, logikai képessége mint természetes,
az dltala készitett vagy felhaszndlt eszkdzok, miiszerek mint mesterséges megismerési
eszk6zok foghaték fel.

18 Bzt konkrétan a fizikai elvekre és a matematikai appardtus fizikai szerepére
vonatkozoéan ldsd: Miiller Antal: A modern fizika eredményeinek filozéfiai interpretd-
lasdrsl. Magyar Filozéfiai Szemle, 1963/6.
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zik. A korldtok tagaddsa a relative adekvit ismeretek abszolutizéldsihoz,
a megismerési folyamat végtelenségének tagadisa pedig agnoszticizmushoz
vezet.

Mindaz, amit itt elmondottunk, a klasszikus kvantumfizikai folyamatok
illetve eredmények ismeretelméleti modellje kivdn lenni; tehdt nem veszi,
tekintetbe azokat a kolesonhatds tipusokat, amelyek soran a mikroobjektumok
szdma valtozik, egymdésba atalakulhatnak stb.

Mégis az altalunk adott ismeretelméleti kép alapjan eléggé kézenfekvs
a kovetkezd gondolatmenet. A klasszikus kvantumfizika azért operalhatott
az elemi részecskék mindségének és szaminak valtozatlansigival, mert az
4ltala leirt kolesonhatdsi szinten nem léptek fel olyan intenziv effektusok,
amelyek a mikroobjektum alapvet§ karakterét meghatérozé koélesonhaté-
sok (4 tipust kolesonhatédsok) stabilitasét érintették volna. Ezzel szemben
az ugynevezett elemi részek kolesonhatésait leiré modern elméletben olyan
effektusok is vannak, amelyek az alapvets karaktert hordozé 4 tipusa kol-
csonhatdsok stabilitdsat megbontjik, dtrendez8déseket hoznak létre stb. Kzek
a kolesénhatédsok nyilvinvaléan nem tartozhatnak az &ltalunk definialt
A,B és O tipusba, hanem ezektdl eltérSeknek kell lennilik. Ez azonban mér
egy mds kolesonhatési szint, igy a klasszikus kvantumfizika korében nem
definialhaté. -

0 MUKPC®U3NYECKOM POJIM M3MEPUTEJIbHOI'O B3AVMMOJEVCTBUSA
Anman Mrwoasep

B nepBoit riiaBe pafoTHl aBTOP CHCTEMATUSHPYET THIBI B3aUMOAeHCTBUS, HAlII0HaemMble
B (KJACCUYECKOI» KBaHTOBOH QuU3KKe — T. €. MpeAnogarammel MOCTOSHHEIM BHYTPH JaHHOH
CHCTEMBI YHCJIO M KAYeCTBO YAaCTHUI| —, AHAJIMSUPYS POJib ITUX TUINOB B CKJIA[BLIBAHUM COCTOSI-
HMST MUKPOOOBEKTA. ABTOP IPUXOAUT K BHIBOAY, UTO KBAHTOBO-(M3HUYECKOE COCTOSIHHE MUKPO-
CHCTeMbl B Ka4eCTBe ITOTEHIHATIbHOH BO3MOYKHOCTH COJEP)KUT B cebe Lenbiil psaf coO0CTBeHHBIX
COCTOSIHMH, ¥ TOT (haKT, KaKoe U3 3TUX COCTOSHUI peanyu3yeTcsl B JaHHOM Clydae, 3aBUCHUT U OT
Xapakrepa B3aMMOJEHCTBHSI H3MEPHUTENLHOr0 TUNa. BBelenHoe aBTOPOM MOHATHE B3auMOJei-
CTBHUSI USMEPUTENHHOI0 THMA TOPA3f0 LIKpe TOHSTHs AeHCTBATENBHOr0 (PM3HMYECKOro H3mepe-
HUST U COZlep)KUT B cele 910 IociiefHee B KaYecTBe CMeUMasbHOr0 ciyyast.

Bropasi riiaBa McciiefyeT POJib OTAENbHBIX KOMIIOHEHTOB H3MEPHUTENILHOTO 000pyno-
BaHUSl B OTHOLIEHHUH MHUKPO(U3HYECKOr0 MO3HAHUSI. ABTOp NPUHUMAET KJIACCHYECKOE TPOHCT-
BeHHOe pasfelieHHe M NPHXOJUT K BBHIBOJY O TOM, YTO HOArOTOBHTENIbHASI YacTh HE0O0X0oauma
JUISE TIONIyYEHUsSI YACTHIL CHCTeM TOXKJECTBEHHOH BOJIHOBOH (YHKUMM, TOrga Kax B paboueit
YACTH peHIaeTcsl BOIPOC O XapaKTepe peasU3yIomerocsi cOOCTBEHHOr0 COCTOSIHUS. Perucrpu-
pymasi yacTb B HEKOTOPBIX CIIYYasIX MOXKET BJIUSATL HA COOCTBEHHOE COCTOSIHUE, HO HE SIBJIsI-
€Tcs1 HeobXoJuMOH sl ero BO3HUKHOBEHMS.

Tperbsi IJ1aBa TOCBSIIIEHA T'HOCEOJIOTUYECKOH CTOpOHE NpOGJEMATHKH. ABTOp IOA-
YepPKUBAET IO3HUTHBHYIO DOJIb BEPOSITHOCTHOTO PACIpeleNieHHsi CIyyalHbIX B3auMOAEHCTBMI
B MUKpODU3NUECKOM IO3HAHMU. 3aBUCUMOCTh HAIMX 3HAHUH O MUKDOQUSUYECKOH cHcTeme
OT M3MEPHTEJIHOTO YCTPOHCTBA MOHHUMAETCST aBTOPOM KaK CHELUANbHBIA ClIydYail 3aBUCHMOCTHA
BCSIKOTO 3HAHHSI OT COOTHOCHTENbHOM cuctembl. Ha OCHOBaHMM H3NIOXKEHHOTO — B KauyecTse
KOHEUHOI0 3aKJIIQUEHHUSI — ABTOD OTBEPraeT HE3aBUCHUMOCTb OT U3MEPHUTEJIbHOTO YCTpPOHCTBA
KAaK KPUTEPUYM aJdKBATHOr0 ONKCAaHHUS.

THE ROLE OF THE RECIPROCAL EFFECT OF MEASUREMENT
IN MICROPHYSICS

by A. Miller

In the first chapter of the study the author systematizes the types of re'ciprocity
occurring in “classical” quantum physics. Here classical refers to those mentioned types
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which presume the constant number and quality of particles within one system. Then
he analyzes the role of these types in the change of state of a microobject. He con-
cludes that the quantum physical state of a microsystem includes a series of own states as
a potential possibility and which of these becomes realized in a given case is also depend-
ent on the nature of the measureable type of interpenetration. This type of interpene-
tration which the author introduces is a much broader concept than actual physical
measurement and contains this latter as its special case.

The second chapter examines the individual components of measuring devices
in connection with microphysical cognition. The author accepts the classical three-fold
division and concludes that the preparatory parti is indispensible for the production of
particles (systems) with identical wave function, while the practical part determines
the nature of the own state being realized. The registered section may influence the own
state but it is not indispensible for this state coming into being.

The third chapter treats the epistemological aspects of the associated problems,
emphasizes the positive role of the distribution of the probability of the interpenetrations
in microphysical cognition. The dependence. of our knowledge about the microphysical
system on measuring devices is regarded as the special case of the dependence of all our
knowledge on the system of reference. Consequently he rejects the independence from
measuring devices as the criterion of adequate description.
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A tudomanyfejlédés ,logikaja” a neopozitivizmusbhan
BENCE GYORGY

Az tjabban kibontakoz6 marxista tudomanyelméleti kutatds els§ 1épé-
seit a mai polgéri filozéfidban uralkodé neopozitivisztikus tudomanyelméleti
koncepcidk biralatdval foglalkozé munkak érvendetes szaporoddsa jelzi. Ebben
a kritikai irodalomban viszonylag kevés szé esett eddig a neopozitivizmus
tudomdnyfejlédést koncepciéjarél. Tanulményunk e hidny pétlisdhoz kivan
hozz4jirulni a maga szerény eszkozeivel. Az onmagiban is érdekes téma
feldolgozasa lehetGséget ad arra, hogy 1j szempontokbél, 1] oldalrél vilagitsuk
meg a neopozitivista tudoményelmélet néhany, marxista elemzs6i altal mar
kiemelt sajitosségat is, igy példdul a vildgnézet, a vildgnézetiség sajatos helyét
a mai burzsod filozéfidnak ebben az iranyzataban.

1.

A birdlatunk targyat képezd munkdk — Popper és Kuhn konyveil —
a tudomanyfejlédés kérdéseit allitjak kozéppontba. Popper a tudomdny-
fejlédés — vagy ahogy 8 nevezi: ,ismereteink novekedésének’ — problémajat
a tudoményelmélet f§ probléméjanak, ¢ tudomanyelméleti problémanak
tartja. Elég azonban csupan egy pillantast vetni a modern, neopozitivisztikus
bedllitottsagt polgari tudoményfilozéfia reprezentativ monografidinak, tanul-
many-gylijteményeinek tartalomjegyzékére, s mdris megallapithatjuk, hogy
felfogésa egyaltaldn nem tekinthetd 4ltaldnosan elfogadottnak.

A tudoméanyelméleti tirgykor ilyen — a fejléds, valtozé tudomény
oldaldrél tortén6 — megkozelitésének szokatlansdgit j6l mutatja, hogy
mindkét szerz§ éles, polemikus hangon kénytelen indokolni témavalasztasat.
Kuhn a ,text-book”-tudoményelmélet ellen harcol. Kényvének bevezetdjé-
ben elhatirolja magéit attél az elterjedt gyakorlatt6l, mely a tudomany-
elméleti kutatds anyagat, problémait, példait a mar kialakult, befejezett
elméletekbdl, a kézikonyvekbol, tankonyvekbdl, nem pedig a kutatdsi gyakor-
latbdl, a kutatasi publikdciékbdl meriti. Popper a tudoményelmélet logikai-
rekonstrukeiés médszerét birdlja. A tudomény ,,nyelvének’ logikai rekonstruk-
cibja, a tudomanyelmélet logikai-rekonstrukciés moédszere — mutat ré f8-
miivének 1j angol kiadésédhoz frott bevezet§jében — egyszerre til durva és til
finom. A logikai rekonstrukciék tal durvédk ahhoz, hogy képesek legyenek
a valésigos tudoményos gyakorlat atfogé kifejezésére. Ennek felismerése azon-

1 K. R. Popper: Conjectures and Refutations. London, 1963. Utaldsok: (Conj:. . .)
— K. R. Popper: The Logic of Scientific Discovery. London, 1959. (Log:...) — Th.S.
Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions. Chicago, 1962. (Kuhn:. . .)
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ban nem vezetett a mddszer egyeduralmanak megsziintetéséhez, csupén azt
eredményezte, hogy a logikusok most mar tudatosan a részproblémdk szubtilis
feldolgozasa felé fordulnak. E médszerrel — akar tal durva, akar tdl finom —
nem lehet semmit sem hozzédadni a tudoményfejlédés probléméijinak meg-
oldasdhoz. ,,Eddig sajnos — irja ironikusan Popper — gy latszik, nincs olyan
dolog, hogy ’a tudoméany nyelve’. Ezért kénytelenek voltak konstrudlni egyet.
De a tudoményos nyelv egy teljes skdldn miikodS modelljének konstrualdsa,
egy olyan modellé, amelyben egy valésigos tudomannyal, mint pl. a fizika,
tudnank operdlni — gyakorlatilag egy kissé nehéznek mutatkozik; ezért azt
latjuk, hogy bonyolult miniatlir modelleket konstrualnak — hatalmas rend-
szereit a pardnyi eszkozoknek... Moédszeriikkel, a miniatlir modellnyelvek
konstrudlasival, elvétik az ismeretelmélet leglzgalmasabb problémalt

A felszerelés bonyolultsdga nincs ardnyban a hatésossaggal. . .”” (Log: 20— 21)

Ezekbél a bevezet6 polémidkbdl azonban még nem kapunk valaszt arra
a kérdésre, hogy miért szorult hittérbe a tudomanyfejlédés problematikaja
a mai polgdri filoz6fidban uralkodé neopozitivisztikus tudomanyelméletben.
Kuhn csupén egy felszini, kovetkezmény jellegii jelenségbe kapaszkodik bele.
Popper idézett helye kozelebb jar a kérdés megolddsdhoz, de kordntsem
tartalmazza.

Feltehet6en Popper nem altaldban a logikai-rekonstrukeiés médszert
akarta birdlni. A logikai rekonstrukciés mdédszer minden vdltozatdra dltaldban
jellemz8 korlatozottsag ugyanis Popper sajat tudoményelméletétsl sem 4ll
tavol. A tudomény ,,nyelvének’ logikai rekonstrukciéi a tudomanyos elméletek
belsd szerkezetére vonatkozé ismereteinket egy Gj, magasabb szinvonalra emel-
ték. Ezek a rekonstrukciék azonban, barmilyen nagy eredményeket hoztak is
a tudomény ,,nyelvének’ szintaxisidban és — kisebb mértékben — szemantika-
jaban, elvileg nem képesek szdmot adni annak redlis pragmatikajarél.?2 S&t
a logikai-rekonstrukeciés médszerek abszolutizdldsa egyenesen gatlélag hatott
az ilyen irdnyd kutatdsra. Pedig a pragmatikai megkozelités rendkiviil jelentSs
kérdéseket vet fel. A tudomény ,nyelvének” pragmatikija — persze, ha
a ,nyelv”’ terminust csak atvitt értelemben haszndljuk, a pragmatikit két-
szeres idézGjelbe kellene tenni — magdban foglalja a tudoménynak mint
gyakorlatnak a probléméjit, s a tudominy és térsadalmi praxis szélesebb
osszefiiggéseibdl eredd probléméakat. Ami az eldbbi, sziikebb témakort illeti,
ez Gjabban mér a polgari irodalomban is egyre jobban el§térbe keriil. Gondol-
junk itt példaul a modellek fontos téméjéra: A tudoményos elméletek alapjat
képez8 modell- elképzelesek jelentds része nem keriil bele az elméletek aktuélis
kifejtéseibe, s igy a tudomény ,nyelvének” logikai rekonstrukeciéi nem is
adhatnak szdmot réluk; ezek a modell-elképzelések azonban fontos szerepet
jdtszanak az elméletek létrehozdsdnak gyakorlatdban.® Hasonléan fontos sze-

? Terminolégisnk Morristél szdrmazik. Morris a szemiotikd?, a_jelekkel dltaldban
foglalkoz6 tudomédnyt hdrom aldgazatra osztja: szemantikdra, pragmatikdra és szintaxisra.
A szemantika a jelek és azon ob]ektumok viszonyét vizsgdlja, amelyekre a jelek vonat-
koznak. A pragmatika a jelek és a jeleket felfogd, haszndlé stb. szubjektum viszonydval
foglalkozik. Tdrgykorébe tartoznak mindazok a bioldgiai, pszicholbgiat és szocidlis jelenségek,
amelyek a jelek funkciondldsakor elbfordulnak. S végiil, mivel a jelek nem 6nmagukban
dllnak, hanem rendszert alkotnak, egy harmadik aldgazat, a szintaxis, a jelek egymds
kozti viszonyait kutatja. (Ch. W. Morris: Foundations of the Theory of Signs. Interna-
tional Encyclopedza of Unafied Science. Part I., Vol. 2. Chicago, 1938.)

3 M. B. Hesse: Models and Analogies in Science. Altrichter Ferenc recenziéja.
Magyar Filozéfiai Szemle I1X(1965): 330—335.
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repet jatszanak a tudomdnyos kutatds gyakorlatiban a tudomdiny kutatdsi
modszerei. Minden nagy elmélettipushoz a kutatési metodolégiai megkozelités
egy nagy tipusa tartozik. Ez a metodolégia azonban nem keriil bele az elméle-
tek kifejtésébe, csak a kutatds gyakorlatdban funkciondl.? — A mésik feladat,
a tudomany és a tdrsadalmi praxis szélesebb osszefiiggéseinek feltdrdsa pedig
szinte teljes egészében a kialakul6ban levé marxista tudomdnyelméletre var.

Popper valésziniileg specidlisan a mat redukcionista elméletek altal kiala-
kitott logikai-rekonstrukciés médszerek valamelyikére gondol. A mai redukcio-
nizmus abbél indul ki, hogy a tudomanyos elméletekbdl elvileg kikiiszobolhet-
jik a teoretikus terminusokat, a korlatozatlan &ltaldnossagd kijelentése-
ket — az elméletit, az altalanost a megfigyelhetére, az egyedire redukélhat-
juk,— de csak bizonyos feltételek mellett, s rendkiviil stilyos kovetkezmények
vallaldsdval. A redukciés médszer hatékonysiginak feltétele az, hogy a reduk-
cids eljaras targyat csak teljesen kész, befejezett elméletek képezhetik.Sareduk-
cié eredményeként kapott elmélet amigy is alkalmatlan lenne tovabbfejlesz-
tésre. A mai redukcionista koncepcié a legfrappansabb kifejtését Craig mun-
kéiban kapta meg. Craig eleve lemond arrél, hogy egy olyan modellnyelvet.
alakitson ki, amelyen akarcsak elvileg is lehetséges volna egy valésigos tudo-
ménnyal operélni. Craig eleve abbdl indul ki, hogy az altala kidolgozott logikai
médszerrel elhagyhatjuk ugyan az elméletekbél a kozvetleniil nem megfigyel-
het§ 1étezbket (pl. a neutronokat) jelols terminusokat, a teoretikus terminuso-
kat, de a médszer csak mar befejezett, kidolgozott és axiomatizalt elméletekre
alkalmazhaté. Az elméletek kidolgozdsa pedig természetesen éppen a redukcio-
nista altal kikiiszobolhetének, feleslegesnek tételezett teoretikus terminusok
sziikségképpeni felhasznilisival megy végbe. S a teoretikus terminusok elha-
gyasa utdn kapott 4j ,,elmélet” pedig elvileg alkalmatlan arra, hogy ellassa
a tudoményos elméletektél megkovetelt funkciékat (magyarizat, el6re-
latés).s

A tudoményfejl6dés témajanak hattérbe szoruldsira vonatkozé kér-
désiink megoldasahoz gy juthatunk kozelebb, ha megkiséreljiik legaldbb vaz-
latosan lefrni azt az utat, amelyen a redukcionizmus eljutott ebbe a Craig
példajaval jellemzett allapotaba.

A XIX. szédzad mésodik felének tudominyelméletét J.St. Mill Rend-
szere uralja. Millnél az indukcié mindenhaté a tudomanyelméletben. Az induk-
ci6 a tudoményos tételek megalkotésdnak mddszere — az indukei6 heurisztika.
Az indukeié a tudomdnyos tételek ellendrzésének mddszere — az indukcid
bizonyités. S ha egy kidolgozott logikai mddszer az ismeretelméleti, s nem csu-
pén a pragmatikus megalapozottsig igényével 1ép fel, akkor ennek a médszer-
nek az elfogadésa egyben egy bizonyos ismeretelméleti modell elfogadésit is
jelenti. Ezért azt mondhatjuk, hogy Millnél az indukci6é az ismeretelméleti
modell szerepét is betoltotte.® A tudoményos éltaldnositds az egyedi esermné-

. 4 Kl;hn: Ch. V. — Ch. Polanyi: Personal Knowledge. London, 1958. Part L., Ch.
3., 4. (Pol:..))

°*W. Craig: Replacement of Auxiliary Expressions. Philosophical Review
LXV(1956): 36—53. — A redukcionizmusrél ldsd bévebben: Bence Gyorgy: Ernest.
N2 aégel a tudomdnyos elméletek kognitiv stdtuszér6l. Magyar Filozéfiai Szemle IX(1965):
129—138. : .
6 Itt egy nagyon fontos aszimmetria van. Egy kidolgozott logikai médszer elfoga-
ddedbél kovetkezik egy meghatdrozott ismeretelméleti modell elfogaddsa. De ez nem &ll
forditva is. Egy ismeretelméleti modell elfogaddsdbll nem kovetkezik egy meghatérozott
logikai médszer elfogaddsa. A logikai médszert ki kell dolgozni. A logikai médszer kiala-
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nyek kozos vondsainak kiemelése, absztrakcié a kiilonbségektsl. Az egyedi
mint az altaldnos tulajdonsigok kotege, csomdja jelenik meg; az altaldnosités
nem tobb, mint az egyediségekben meglevs dltaldnos kiemelése. S ez az isme-
retelméleti elképzelés kozvetlenill egy, a tudomény fejlédésére vonatkozé
koncepciénak is felfoghaté. A tudomany fejl6dése az indukci6é eredményeinek
fokozatos felhalmozédisa. Egyrészt az egyedi jelenségek mind szélesebb’ koré-
nek induktiv feldolgozasa; méasrészt egyre magasabb szinf indukcidk elvég-
zése. Az egyedi jelenségek induktiv altalanositdsanak, a legalacsonyabb
szintli indukeciénak az eredményei Gjabb indukciénak vetheték ald és igy
tovabb.

A korai antiinduktivistak, J. F. W. Herschel, W. Whewell és A. de Mor-
gan’ az indukciét mint heurisztikédt tdmadjak els6sorban. Herschel mar fel-
ismerte, s Whewell .vilagosan meg is fogalmazta, hogy az indukcié mint
heurisztikus elv éppen azt tételezi fel ismertként, aminek megtalaldsira
moédszert akar adni. Az egyedi jelenségek végtelen sokféleségébdl valahogy
ki kell valasztanunk azokat, amelyek az induktiv kovetkeztetések kiinduld
példait, az altalanositdsok targyat képezik. Ez a kivalasztds azonban csak
valamely mdr ismert kozos tulajdonsiguk alapjan torténhet; az, amit Mill
az induktiv -4ltaldnositis eredményének tételez, valéjaban eldfeltétele az
indukciénak. Valéjaban nem a tiszta empiriatél jutunk el a fogalmakig,
hanem egy mar meglev6 fogalmi sémaval kozelitiink az empirikus anyag-
hoz. A tudomany ttja nem lehet tisztdra induktiv, nem indulhat ki a , tiszta
megfigyelésekbdl”, az elmélettdl fiiggetlen ,,tényekbdl”. Minden elméletalko-
tas valamilyen szelekcidt tételez fel, tudnunk kell, hogy mit kell megfigyelni,
tudnunk kell, hogy milyen tényeket dolgozzunk fel. Ezt a szelekciét min-
dig egy mar meglevs elmélet alapjin, az elmélet fogalmi apparitusdban meg-
rogzitett absztrakeidk, altalanositdsok alapjan végezziik el: A megfigyelé-
seket az elmélet vezeti, a tudomany tényanyaga mar eleve elméleti moz-
zanatokat tartalmaz. (Ezek a konceptuilis séma szerepére vonatkozé felis-
merések mar a korai antiinduktivistakndl sem djak. A XX. szazadi pol-
gari tudomanyelméletben azonban sem Whewellék, sem a kérdésre vonat-
kozé korabbi elméletek nem gyvakorolnak szdmottevd kozvetlen hatast.

kitdsa bonyolult elméleti feladat, amelynek végrehajtdsa sordn az azonos modellt elfogadé
logikusok kozott is nézeteltérések meriilhetnek fel. Igy példéul a neopozitivizmus veri-
fikdcié-elve — béar a marxista irodalomban ezzel kapcsolatban sok a félreértés — egy
ismeretelméleti modellt jelsl ki, s nem a bizonyitds logikai-médszertani elmélete. A veri-
fikdcids elv az értelmes kijelentéseknek a verifikdciés bdzist képezd kijelentésekre valé
elvi visszavezethetdségét (tehdt lehetGséget) dllapitja meg, nem a gyakorlati visszave-
zetés problémédjanak megolddsihoz ad utmutatdst. A logikai mdédszer kidolgozdsa a
matematikai valészinfiségelmélet eredményeit felhaszndlé és tovdbbfejlesztd ,,induktiv
logika” feladata volt. (Itt tudatosan eltekintettem egy fontos megkiilonboztetés kidolgo-
zésatol. Egy teljesebb kifejtésben kiilonbséget kellett volna tenni ismeretelméleti és nyel-
vi-logikai modell koézott. Millnél vagy Machndl az ismeretelméleti modell a tudoményos
kijelentések és egy nyelven kiviili szféra viszonyét reprezentdlta. A fizikalizmus verifi-
kaciés modellje pedig kijelentések viszonydra vonatkozik. Az ismeretelméleti probléma
4atalakult a nyelv bels6é probléméjava.)

7 A korai antiinduktivistdk feldolgozdséndl a kovetkezd munkdkra tdmaszkodtam:
J. A. Passmore: A Hundred Years of Philosophy. London, 1957. — C. J. Ducasse: Whe-
well’s Philosophy of Discovery. Philosophical Review LX(1951): 56—69., 213—234. —
E. W. Strong: W. Whewell and J. St. Mill: Their Controversy about Scientific Knowledge.
Journal of the History of Ideas XVI(1955): 208 —233.
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A modern polgiri tudoményelmélet felé ezeket a gondolatoekat Duhem koz-
vetiti.)

Mill valasza erre a birdlatra kétértelmii és zavaros, végsd soron azon-
ban az indukcié mindenhatésidgidban valé bizalmét tiikrozi. Egyaltaldban nem
kovetkezetesen, més allitdsainak ellentmondva, a System of Logic késéi kiada-
saiban egyes helyeken kijelenti, hogy az indukecié a mér meglevd 4ltaldnosi-
tésok igazoldsa, az indukcidé csak bizonyitds. Végs6 soron azonban ellenkezd,
eredeti felfogédsa domindl a Rendszerben. Ugyanis mindig kéznél van nila
a kérdések egy masik induktiv szintre valé dtutaldsa: Megengedi, hogy — kiilo-
nosen a tirsadalomtudomanyokban — kész fogalmi séméval, dltalanositdsok-
kal kozelediink az egyedi jelenségekhez, de maga ez a fogalmi séma csupan
el6z8, magasabb szinti induktiv Aaltaldnositdsok eredménye. Azzal egyél-
taldn nem torddik, hogy ez az aktatologatds nem old meg semmit, hogy itt
Gjra felmeriilnek a régi problémik.

Az ilyen manGverek azonban nem akadalyozhattdk meg, hogy az induk--
ci6 mint a tudoményos tételek felallitAsanak logikai mddszere a XX. szdzad
elejére észrevétleniil, de teljesen hattérbe ne szoruljon. Szdzadunk jelent6s
induktiv logikusai az indukciénak kizarélag mint bizonyitasnak a problémdi-
val foglalkoznak. Mert az indukecié ment bizonyitds is problematikussé valik.
Mill persze itt is elvégzi a maga kis aktatologaté jatékat. Az indukcié hume-i
probléméjat egy 4altaldnos ontolégiai elvvel (,,A természet egyformasigi-
nak elve”) véli megoldani, de maginak az elvnek a megalapozdsdnal jra
csak az indukeciéra hivatkozik. Ez megintcsak nem valtoztat azon, hogy
a fenti és a mésok 4ltal felhozott hasonld elvek statuszanak kérdése elke-
seredett vitdk kozéppontjaba keriilt szdzadunkban. Egy maésik probléma-
kor pedig a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején az indukcié és a mate-
matikai val6szinliségszamitas eredményeinek az Osszekapcesolasabdl keletke-
zett, s Carnapnak a téméra vonatkozé tjabb munkéii utdn ma is forrongés-
ban van.

Tehét alig egy fél évszdzad alatt Osszeomlott, illetve a problémék ingo-
vanyava valt az annyira bizonyo®nak és mindenhaténak hitt indukeiés méd-
szertan. S ahogy visszaszorult az indukcié mint médszertan, 4gy nyert egyre
tobb és tobb teret az — eredetileg csak az induktiv mdédszerek mdgott meg-
htzédé, altaluk implikalt, de tulajdonképpen kifejtetlen — indukeci6s isme-
retelméleti modell. Az indukcids ismeretelméleti modell pedig mindig g reduk-
cionizmus egy fajtdja, minden indukciés modell az 4ltaldnosnak az egyesre,
a tedridnak a megfigyelésre, a ,tényekre” stb. valé redukcidjat fejezi ki.

A redukcionizmus els§ ismeretelméleti, nem logikai-médszertani valto-
zata mar Mach tudoményelméletében megjelenik. A machi pszichologizmus
birdlatdbdl kiinduld logikai pozitivizmusban ez a tisztira ismeretelméleti
jelleg még élesebb, hatérozottabb kifejezést nyer. A logikai pozitivizmus elsé
két torténeti fejlédésszakaszdnak redukcionizmusa még egy, az egész tudo-
ményt atfogéd modell kialakitdsanak radikalis programjaval lép fel. De mar
€bbdl a programbdl is olyan kovetkezmények erednek, amelyek kedvezStlen
korillményeket teremtenek a tudomanyfejlédés kérdéseinek még a felvetésé-
hez is. Az els8 periédusban, amelynek betet6zése Carnap ,,Der logische Aufbau
der Welt” -je, a logikas rekonstrukeié még egy érzékeléspszicholégiai kiindulasa
elmélet bels§ mozzanataként jelentkezik. A mésodik szakaszt, a ,fizikaliz-
must”’ mér teljesen uraljdk a logikai rekonstrukciék. A redukcié a nyelvi-
logikai szférdn belil zajlik le, a tudoményos kijelentések bizonyos kitiintetett
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st4tuszd, a tudomany tapasztalati alapjat reprezentald kijelentésekre, az un.
protokolltételekre kell hogy redukélhaték legyenek. Az ismeretelmélet elséd-
leges feladatdvd — egyre fokoz6d6 mértékben — a redukciéval, az ismereteink
empirikus jellegének megéllapitdsidval kapcesolatos logikai nehézségek lekiiz-
dése valik. Az ezen a szféran kiviil es6 kérdéseket, igy a tudomanyfejlédés
problematikéjanak korébe tartozé kérdések egy jelentSs részét is, nem isme-
retelméleti-tudoményelméleti, hanem pszicholégiai vagy szocioldgiai kérdé-
seknek tekintik. _

Ez azonban dnmagiban még csak .egy nagyon kiilsGdleges motivdcidje
a téma elejtésének, hiattérbeszoruldsinak. Magyardzatként pedig kifejezet-
ten elégtelennek kell tekinteniink. Hiszen itt éppen azokhoz a legdltalino-
sabb vonédsokhoz jutottunk el, amelyekrél azt allitottuk, hogy koézosek a logi-
kai-rekonstrukeciés médszer minden valfajaban, Popper tudomanyfilozéfia-
jara is jellemz8ek. Ezek, jéllehet jelentds torzuldsokat hoznak létre Popper
tudoményfejlédéselméletében — melyeknek egy részét birdlatunk utolsé sza-
kaszdban fogjuk elemezni —, de nem =zdrjdk ki, hogy a témét vizsgaldédasai
kozéppontjaba allitsa. A jelenség igazi magyardzatahoz akkor fogunk eljutni,
ha figyelembe vessziik, hogy ezen a ponton tjra hatni kezd az a tényezs,
amely id4ig is el6re hajtotta az egész leirt torténeti folyamatot. Ez a tényezd
a konceptudlis séma megismerésben jatszott szerepének egyre adekvatabb
megértése, felbecsiilése. A konceptualis séma szerepére vonatkozd felismeré-
sek dontd szerepet jatszottak méar az indukciés médszerek whewelli birdla-
tanal; e felismerések kiovetkezménye volt a nem logikai-mdédszertani, hanem
ismeretelméleti redukcionizmus kialakuldsa; s ugyancsak kozrejatszottak az
ismeretelméleti modell tisztdra logikai-lingvisztikai modellé valagdnal. A fizi-
kalizmustél a Craig példdjaval jellemzett allapotig is ez viszi elére a redukcio-
nizmust. Duhem nyomén a neopozitivistak kozott elGszor Popper mutatott:
r4 arra, hogy az ismereteink tapasztalati béazisdt megjelenité kijelentések
— a fizikalistdknal: protokolltételek — mar az elméletek fényében vals
interpretéciét foglalnak magukba; nem ,,nyers tényekbsl” indulunk ki, a té-
nyek mar a valdsig vélaszai az elmélet. altal feltett kérdésekre.® :

E felismerések alapjan alakult ki a redukcionizmusnak az a ,,mérsékel-
tebb’”’ programja, amely mar nem az elméletek egy koz0s tapasztalati bazisra
val6 visszavezethetGségét koveteli, hanem csupin az egyes elméletek és sajdt
tapasztalati bazisuk viszonyéat kivdnja vizsgdlni. E kiindulds mér eleve figyel-
men kiviil hagy olyan kérdéseket, mint a kiilonb6z§ elméletek Gsszevetése,
a tudoménytorténeti folyamatban egymést vélté elméletek 6sszehasonlitdsa.
S a konceptudlis séma szerepének megértésébil egyenesen kovetkezik az is,
hogy ez a redukcionizmus qua redukcionizmus le kell hogy mondjon az egyes
elméletek belsd fejlédésének elemzésérdl is: Az elméletek ,,sajat” tapasztalati
bézisa, amelynek meglétét a redukcié feltételezi, az elméletek fejlédésének

8 Popper korai tudomédnyfilozéfidjdban ez a felismerés domindlt, s elsésorban.
ezen a vonalon gyakorolt hatdst korai f6miivével, a ,,Logik der Forschung”-gal. De mér-
ebben a mtiben is megvannak mat tudoményfejléddési koncepciéjanak csirdi, & konceptudlis.
séma szerepére vonatkozé egyes helyes felismerések visszavétele is. Gondoljunk itt pl. az
experimentum crucis duhemi birdlatdnak negligédldsdra. Ezeket a mozzanatokat Popper-
akkori kritikusai koziil csak O. Neurath vette észre (Pseudorationalismus der Falsifika--
tion. Erkenntnis V(1935): 353—365.) De a szerzd fejlédése Neurathot igazolta. — Tanul-
ményunkban nem tériink ki Popper fejlédésének elemzésére. Popper mat, a ,,Conjectures’’-
kétetben kifejtett dllaspontjdbdl indulunk ki, a régebbi munkékbdl csak azt emeljiik ki,
ami a mas dlldspont felé mutat.
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végeredménye. J61 mutatja ezt Craig tétele, amelyen jol szemléltethets az is,
hogy ez a ,,mérsékeltebb’’ redukcionizmus a redukcié eredményeként egy olyan
elméletet hoz ki, amelyik nem elégiti ki az elméletekkel szemben felallitott
legelemibb kovetelményeket sem. Craig tétele azt mondja ki, hogy egy tel-
jesen befejezett, axiomatizalt elméletbsl elhagyhatjuk a teoretikus terminu-
sokat tartalmazd k1]elentéseket majd ujraaxiomatizdlhatjuk elméletiinket.
Csakhogy az igy kapott 1j rendszer blzonyos ,nemkivanatos tulajdonsigok-
kal” rendelkezik: Az Gj rendszer axiémai nem 4ttekinthet&bbek mint a teoré-
mak, az 1j rendszer sziikségképpen rendkiviil sok axiémat tartalmaz.

Ebben a helyzetben tehat a tudoméanyelmélet vagy lemond a ,legizgal-
masabb” probléma térgyaldsirél, vagy sualyos, nagy elméleti batorsagot
igényl6 feladatok megolddsara kell vallalkoznia. A tudoméanyfejlédés kérdé-
seinek korszerfi felvetése ugyanis megkoveteli a redukeionista hagyomdnyok-
t6l val6 elszakadast, miutdn bebizonyosodott, hogy ezen az tton nem lehet
semmit sem hozzdadni e kérdések megolddsdhoz. Masrészt megkoveteli, ha
nem is az elméletek kozos tapasztalati bézisdnak megtaldldsdat, de legaldbbis
azt, hogy a tudomanyfilozéfus megkisérelje megoldani ezt a feladatot: Ha az
elméletek tapasztalati bazisit az elméletek fényében alakitjuk ki, hogyan
lehetséges, hogy két kiilonboz8 elmélet a valésig ugyanazon szférajat irja le,
mégpedig az egyik adekvatabban, mint a masik. Erre a kérdésre kell valaszt
keresni, illetve, a tudomanyos haladds tagaddsa esetén, ahogy ez pl. Kuhnnil
torténik, legalabb meg kell kisérelni annak megmagyardzasit, hogy miért
latszik ,,mégis” ugy, hogy a tudomdiny fejlédik. Erre azonban csak keve-
sen véllalkoznak, s ezt az elméleti restséget birdlja — értelmezésiink sze-
rint — Popper idézett helye. S meg kell mondani, hogy nem kevés joggal.
Popper ugyanis évtizedekkel elézte meg e kérdés felvetésében a birdlatunk
targyat képezd mésik munkat, Kuhn konyvét, s a tébbi — birdlé vagy az
orokséget kisebb-nagyobb mértékben vallal6 médon — a neopozitivizmushoz
kapesolédéd szerzét, akire tanulmanyunk tdmaszkodik (M. Brodbeck, P. K.
Feyerabend, N. R. Hanson, W. v. O. Quine).

2.

Mill tudomanyelmélete egy épiil§ piramist rajzol a fejl6dé tudomany
modelljének. A piramis alapjai — a tudomany tapasztalati alapjai — egyre
szélesebbek lesznek, s csiicsa egyre magasabbra nydlik — egyre atfogébb,
magasabb szinti altalanositdsokat hajtunk végre az alapon. Az épitkezés
Mill 4ltal javasolt médszereinek — jogosult — birdlata azonban nemcsak egy
4j logikai médszertan kidolgozdsat tette sziikségessé, hanem a modell leg-
4ltalanosabb vondsainak helyességét is kétségessé tette. Ha nem beszélhetiink
arrél, hogy az elméletts] érintetlen, szfizi tapasztalattél egyértelmd logikai Gt
vezet az els§ tudominyos fogalmakhoz, majd ezektdl Gjra egyértelmfi logikai
médszertsl vezetve jutunk el az djabb és tjabb elméletekhez — vajon van-e
értelme azt mondani, hogy a piramis csicsa egyre magasabbra emelkedik,
vajon van-e értelme a tudomanyfejlédés, a tudoményos haladds fogalmé-
nak? S valéban, Duhem és Quine kovetsi — akiket a tovabbiakban gyakran
csak ,,duhemidnusoknak” fogunk nevezni —, koztiik Kuhn is, nemleges
vélaszt adnak erre a kérdésre: Ismereteink tartalmét az empiria, a tapasztalat
és az a fogalmi apparitus, konceptualis séma, amelynek segitségével az empiriat
feldolgozzuk, egyiittesen hatérozzdk meg; a tapasztalati anyag tobbféle fel-
dolgozéast is megenged, nincs elméleti alapunk valamely megoldas kitiinte-
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tésére; a kiilonbozd feldolgozésok egymassal — teoretikusan — Osszemér-
hetetlen, kiilon vildgokat alkotnak. Kuhn konyve — onmagukban véve —
nagyon értékes leirdsokat tartalmaz a tudomanyfejlddés éaltaldnos- meneté-
rél, a tudomanyos forradalmak szerkezetérdl stb. De a szerzé végiil azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a tudominyos forradalmak eredményeként nem
tudoményos haladés, el6relépés, hanem csak egy més, a forradalom el8tti-
t6l eltérs, de azzal dsszemérhetetlen tudomény jon 1étre.

Az a meggy6z8dés azonban, hogy a tudomény fejlédik, hogy a tudomany-
torténet a tudoményos haladds torténete — kiirthatatlan. (Nem véletlen,
hogy Kuhn kénytelen feltenni 6nmagénak a kérdést: Mibél ered a tudomény-
fejlédés ,,illuziéja”” ?) A konceptudlis séma szerepének felismerésével kapeso-
latban felszinre keriilt nehézségek ellenére sem szorul ki a polgari tudomény-
filoz6fidbol a tudomanyfejlédés, a tudoményos haladés fogalma. Nem mintha
létrejott volna a fogalom valéban elfogadhaté kidolgozésa, megalapozisa
valahol is. Egyrészt, mint lattuk, az &tfogé tudomdanytorténeti-tudomény-
fejlédési osszkoncepeié kialakitdsdnak feladata mint olyan hattérbeszorul
a polgéri irodalomban, s ebben az itt ad6dé nehézségek donté szerepet jat-
szanak. Egyrészt tehat a tudoménytorténeti koncepcié kifejtetlen mozzanat-
ként, hallgatélagos, végiggondolatlan feltételezésként lappang a részkutatasok
mogott. Masrészt viszont azok a tuddsok, akik mar a konceptudlis séméval
kapcsolatos problematika és a fejlédésfogalom kidolgozéisa feladatinak osz-
szekapcsolasabdl indulnak ki, tudomanytorténeti osszkoncepciét akarnak ki-
alakitani, latsz6lagos, inadekvat megolddsokkal elégszenek meg. Herschel
— ugy latszik — egyszer{ien nem veszi észre a nehézségeket. Whewell bizonyos
teisztikus elképzelésekkel véli megoldhatni Oket. Ahogy az ismeretelmélet
torténetében mar annyiszor, most is egy Istenre van sziikség ahhoz, hogy
,,rendbejojjon”’, amit a gnosszeolégus elrontott: Az Isteni Elme biztositja
a tudoményfejlédés egységes menetét. Végs6 soron azonban, minden teoldgiai
eszmefuttatds mogott arrél van sz6 Whewellnél, hogy 4ltaldnos tudomény-
elméleti fejtegetéseivel nem tudja megalapozni a tudomany fejlédésére vonat-
kozé — mint majd a kés8bbiekben bizonyitani igyeksziink: valéban jogo-
sult — meggy8z3dését. Ezért a maga nyers forméjdban teoretikus elvvé hiposz-
tazélja, s a nagyobb meggysz6 erd kedvéért meg is szenteli azt. Einstein volt
az elss, aki mar tudja és be is vallja, hogy az elméleti probléméakkal nem tudott
tobbet szembedllitani, mint a puszta szubjektiv -meggy6z6dést. A gyakorlé
természettudds szitkségképpeni meggy8z8dését: Akirmi kovetkezzék is a tudo-
méanyfilozéfiai meggondolasokbdl — a tudoméany fejlédik.

Természetesen nem Whewellék fedezték fel a konceptuilis séma sze-
repét a megismeréshen. A dolog majdnem olyan régi, mint az ismeretelmélet
maga. Legszebb megfogalmazasait Arisztotelésztél és Goethétél kellene
idézni, Kant ismeretelméletének centrdmdban ez a probléma van. De a korai
antiinduktivistdk az els@k, akik osszekapcsoljak a kérdést a tudomanyfejlédés
probléméjaval. '

. Kantnidl ugyanis nincs tudoményfejlédés a konceptuilis séma meg-
valtozdsanak értelmében. Kantnal a konceptudlis séma metafizikailag rogzi--
tett. S a klasszikus német idealizmusban végbemend hisztorizalédas a kérdés
szorosan vett tudomdnyelméleti és tudomdnytorténeti vonatkozasain nem val-
toztat. Sem a kanti alaptételek és kategdriak fichtei genetikus rendszerezése,
sem a hegeli hisztorizmus nem oldja meg a fudomdnytorténeti problémét.
Fichténél a kanti, metafizikailag rogzitett konceptualis séman belili genetikus
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osszefiiggésekrdl van sz6. Hegelnél mér nincs egy kanti értelemben kitiintetett,
metafizikailag rogzitett konceptudlis séma, kiilonboz6, egymassal a fejlet-
lenebb—fejlettebb viszonyaban lev konceptuélis séméak vannak. Ez azonban
mégsem jelenti a tudomdnytorténeti probléma megoldisit, mert Hegelnél nem
arrdl van sz6, hogy egy bizonyos, a valésdg jelenségeinek egy bizonyos korére
vonatkozé konceptualis séma korlatait felismerve egy masik, de ugyanarra
a jelenségkorre vonatkozé konceptudlis sémahoz haladunk tovabb, hanem
a konceptudlis séma korldtainak felismerése az adott valésdgteriilet elhagydsé-
nak sziikségességét is jelenti egyben. Az elméletek korlitai 6sszekeverednek
a valésag, azon jelenségkor korlataival, amelyre vonatkoznak; osszekeveredik
a természeti jelenségek egyes szintjeire vonatkozo, egymast valté elméletek
viszonyara vonatkozé kérdés a szintek viszonyara vonatkoz6 kérdéssel.

Whewell az elsd, aki a kanti felfogdst a tudomdnytérténet szdméra is
perspektivikat mutaté irdnyban® tette torténelmivé. Tudoméanyelméleti f8mii-
venek, ,,A felfedezés filozoflaljé” -nak? egyik fejezete ezt a cimet viseli: ,,A sziik-
ségszerli igazsdg progressziv’. (A ,sziikségszeri igazsigok” a kanti alap-
tételekhez hasonlé ismeretelméleti funkeiét betolts, de a transzcendentalis
dedukci6té] eltérs, teisztikus médon megalapozott tételek.) Mar Whewell
mondhatta volna, amit kés6bb FKinstein, hogy — tudomdanyelméleti szem-
pontbdl — az 8 felfogésa is ,,csak annyiban tér el a Kantétél, hogy a kategoris-
kat nem megvaltoztathatatlannak veszi” (Schilpp!®: 500).

Nézziik meg most mar egy kicsit részletesebben a korai antiinduktivis-
tak elméletét. ]

,»Sohasem szabad elfelejteni — irja Herschel* —, hogy elvek és nem
jelenségek, torvények és nem elszigetelt, fiiggetlen tények a természettudés
kutatdsdnak targyai” (Disc: §. 10). Az Osszetett jelenségeket egyszertibbekre
kell bontani, egészen addig, amig olyanokhoz nem jutunk, amelyeket tuddsunk
adott fokan nem vagyunk képesek tovabb elemezni. Ezeknek az osszefiiggései-
bdl, az ezek viszonyait leiré torvényekbdl kell levezetni a jelenségek egész
bonyolultsdgat. , De, kérdezhetik, hogyan analizdlhatunk egy Gsszetett jelen-
séget egyszerilibbekre, és adhaték-e 4ltaldnos szabalyok erre a fontos eljarasra?
Azt valaszoljuk, hogy nem . . . Az ilyen szabélyok, ha felfedeznék &ket,
magukban foglalndk az egész természettudomanyt... De mégis kijelenthet-
jiik, hogy a jelenségek analizise, filozéfiailag szolva elvileg hasznos, mert ez
tesz képessé benniinket arra, hogy specidlis kutatds altal észrevegyiik azokat
a jelenségeket, amelyek egyszerfieknek tlinnek nekiink; kepesse tesz benniin-
ket arra, hogy médszeresen meghatarozzuk térvényeiket, és igy eléreviszi az
4ltaldnos axiémak, vagyis az olyan széformak felallitdsdnak munkéjat, amelyek
magukban foglaljak az Osszes jelenséget; amelyek mintegy attelepitik Gket
a kiils§ vilagbdl az intellektudlis vildgba, atalakitjak Gket a tiszta gondolat
teremtményeivé, és képessé tesznek benniinket arra, hogy a priori kigondoljuk
Sket. Fis az teszi az ilyen eljaras képességét olyan kivanatossd, hogy igy, az
altalanostol az egyeshez valé visszakovetkeztetésben, azok a kijelentések,
amelyekhez eljutunk, az esetek és kombindciék olyan rendkiviili sokasdgira
alkalmazhat6k, amit sohasem lehetett volna atfogni azzal a szellemi folyamat-

W, Whewell: On the Phllosophy of Discovery. London, 1860. (Phil. o. Disec.:...)
10 P, A. Schilpp, ed.: Albert Einstein als Philosoph und Naturforscher. Stuttgart

1955. (Schilpp:.
13, F. W, Herschel: A Preliminary Discourse on the Study of Natural Philosophy.

London, 1831. Idézve szakaszok szerint: (Disc: §..
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tal, amellyel axiéméiinkat el6zdleg felfedeztiik; az teszi annyira kivdnatossa,
hogy kovetkezésképpen, ha kovetkeztetésiinkben elmegyiink az egyediség
végsb hatiriig, eredményként olyan egyed: tényeket kapunk, amelyekrdl nem
lehetett volna semmilyen ismeretiink a kozvetlen tapasztalatbdl; és igy nem-
csak magyardzatunk van minden ismert tényre, hanem fel is fedeziink eddig
ismeretleneket” (Disc: §. 88). Mar ebbél a fejtegetésbdl is lathaté, hogy az
axiémak els§ felallitAsukkor hipotézisek, el6szor prébaképp keriilnek feldlli-
tasra. Azaz, bar lehet és kell is legyen szerepe a milli értelemben vett induktiv
mddszereknek az axiémak megalkotdsdnal (Mill nagyon sokat meritett Herschel-
bél), de a szabalyokba nem foglalhat6 tudoméinyos kreativitds is elenged-
hetetlen. Nem lehetséges olyan mdédszertani szabaly, amely biztositand az
egyedi tenyektol az &ltaldnos axiémakhoz val6 eljutdst, hiszen az egyedi
,tények’” feldolgozasa, osztdlyozésa, s6t nagy részilknek még a felfedezése is
csak a mar meglevd axiémak alapjan jon létre{vo. Disc: §§. 170—171). De hidba
egészitik ki ezeket a felfedezés modern tudoményelméletének csirait tartal-
maz6 gondolatokat egyes, a verifikdciéra és a tudoményfejlédésre vonatkozé
ma is korszer(inek hat6 megfigyelések (Disc: §§. 5, 180—181), Herschel minden
probléma nélkiil, teljesen magatol értet§ddnek veszi az el6bb Millel kapesolat-
ban vazolt tudomanyfejlédési Osszkoncepcié 4ltalanos vondsainak érvé-
nyességét. ‘

Egészen élesen megmutatkozik a felfedezésre, a tény—elmélet-viszonyra
vonatkoz6é koncepcié és a tudominyfejlédési koncepcié kozotti ellentét
Whewellnél. Nila ugyanis nemcsak a konceptudlis séma problémai vannak
kidolgozva, hanem részletes kifejtésre keriil a tudoméanyos haladis egy elmé-
lete is. A ,,Novum Organon Renovatum”!? VI. fejezetében taldlhaték az tn.
induktivi® tabldzatok. ,,Az indukcié egymas utén kovetkezs lépései bemutat-
haték egy indukeciés tablazat segitségével, amelyben fel vannak tiintetve és
egy kapcsos zaréjellel 6ssze vannak kotve a kiilonb6zs tények, s az induktiv
kovetkeztetés a kapesos ziréjel csicsdhoz keriil; és ez az elrendezés ismétlédik
a tabldzatban, Ggy hogy megkapjuk minden indukcié genealdgiai tablajat
a legalacsonyabbtdl a legmagasabb szinttiig” (NOR: 98). Az induktiv tdblizat
azonban csupén a bizonyitds folyamatat abrazolja teljesen, nem fejez8dik ki
benne, hogy a felfelé haladds az induktiv 1épcs6kon, a felfedezés mindig tobb
mint a tények, illetve az alacsonyabb szinti indukcidk osszefoglalasa. ,, . . .mert
az indukciéban. . ., az egyediségek egyszerii Osszegezése mellett, mindig van
egy uj fogalom, egy kapcesolatot és egységet teremts elv, amelyet a szellem hoz
létre és kényszerit ré az egyediségekre. . ..induktiv tdblazataink, bar meg-
jelenitik az induktiv lépések elemeit és rendjét, nem mutatjak a folyamat
lényegét minden esetben” (NOR: 100—101). — Az azonban eszébe sem jut
Whewellnek, hogy a ,,szellem” esetleg teremthetne tébbféle wj fogalmat is,
hogy az induktiv 1épések nem egy kozos csiuicshoz, egy legaltaldnosabb induk-
tiv eredményhez vezetnek, hogy az induktiv 1épéseknek tobb lehetséges rendje
is van.

Herschel is, Whewell is leirnak olyan eseteket, amelyekben elméletek
versengenek egymdssal, de az elméletek versenyében nem latnak kiilonosebb

12W. Whewell: Novum Organon Renovatum. London, 18583, (NOR.:...)

13 Herschel és Whewell egészen méds értelemben hasznéljék az ,,indukei6’ termi-
nust, mint pl. Mill. Azt lehet mondani, hogy antiinduktivista elméletiiket induktivista
terminusokkal fejezik ki. Indukeciénak nevezik az dltaldnos tételek nem-maédszeres, hipote-
tikus feldllitdsdt is.
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elvi problémat. Teljesen magatdl értet3ds, tovabbi magyardzatra nem szorulé
tényként veszik fel azt, hogy mindig van, illetve bizonyos mérési stb. nehézsé-
gek legy8zése utdn mindig kialakul egy ,,legjobb” elmélet. Pedig nem is olyan
nehéz belatni, hogy a felfedezések, az elmélet és a tény viszonydra vonatkozéd
elméletiik alapjin a redlis tudoményfejlédésnek ez az egyebkent valéban
nyilvidnval6 ténye egyaltaldn nem olyan magitél értet6ds. Ha a ,,tények-
t61”, a ,,megfigyelési kijelentésektsl” nem vezet egyértelmtien meghatérozott
ut a teoretikus feltevésekhez, ha csupdn az a kovetelmény, hogy a teoretikus
feltevésekbil kovetkezzenek, levezethetSk legyenek a ,megfigyelési kijelen-
tések”, akkor elvileg semmi akadélya sincs annak, hogy t6bb ilyen feltevés-
csoportot is alkossunk. Ha a teoretikus feltevések valamelyik csoport]a
Osszeegyeztethetetlennek latszik valamely megfigyelési kijelentéssel, és ha
csak a fenti kovetelményt kell betartani, akkor mindig médunkban van olyan
véltostatésokat tenni a teoretikus feltevéseken vagy ugy kiegésziteni Gket,
hogy az ellentmondéds megszi{injék.

A probléma iranti vaksignak csak az egyik oka Whewellnél a ,,sziik-
ségszer(i igazsdgokrdl” sz6l6 elmélet. (A zavaros platonizald, teisztikus neokan-
tidnizmus egyértelm(ivé teszi szdmdira a tényeket interpretilé ,idedink”
sorat. Az Isteni Elme tiszta és teljes form4jukban tartalmazza az idedkat.
Az emberi elmében csak homdlyosan, csiraforméban talédlhaték meg a tudo-
manyfejlédés hajnalin. A tudomény fejlédésével azutan Gjabb és Gjabb idea-
csoportok tlinnek el§, s valnak fokozatosan vildgossd — Phil. o. Disc.: 358 —
375.) A masik okra, s ez érvényes mind Herschelre, mind Whewellre, Einstein
mutat rad. ,,Azoknak az id6knek (a XVIII—XIX. szdzadnak) a természet-
kutatéi — irja’* — inkdbb arrél voltak meggysz8dve, hogy a fizika alap-
fogalmai és alaptorvényei nem logikai értelemben szabad taldlmanyai az
emberi szellemnek, hanem hogy a kisérletekbél ’absztrakeiéd’ utjdn — azaz
logikai fiton — levezethetdk. E felfogds helytelenségének vildgos belatésat
el6szor csak az 4ltaldnos relativitdselmélet hozta meg; mert az 4ltalanos
relativitdselmélet megmutatta, hogy a tapasztalati tények ... koérét a newtoni-
t6l nagyon eltérd alapokon még kielégit8bb és tokéletesebb médon tudjuk
feldolgozni, mint ahogy a newtoni alapokon lehetséges volt. De egészen
eltekintve attél a kérdéstdl, hogy melyik a tokéletesebb, az alapok fiktiv
jellege méar azaltal is teljesen nyilvanvald, hogy két lényegesen kiilonbozd
alapunk van, ami a tapasztalattal messzemenden megegyezik; azt minden-
képpen bizonyitja ez, hogy a mechanika alapfogalmainak és alaptoérvényeinek
a tapasztalatbél valé levezetésére tett minden kisérlet kudarcra van itélve’”
{Weltb: 182).

Az Einstein &ltal emlitett tudoménytorténeti tény nem az alapok
»fiktiv” jellegét, hanem csak azt bizonyitja, hogy az elmélet konstruktiv
szerepének felismerése olyan problémék figyelembe vételét és megoldisat
teszi sziikségessé, amelyek a lapos empirizmus, a ,,logikai Gt elmélete alapjan
fel sem meriilhettek. De, eltekintve most ettSl, azt mondhatjuk, hogy a meg-
allapitdsban levs tulzédsok nem valtoztatnak alapvetd helyességén. A korai
antiindukcionistdk tudtdk, hogy a klasszikus mechanika sem johetett volna
létre, ha megteremt&i nem a hipotetikus médszert valasztottik volna. A. de Mor-
gan, aki kedvelte a csattands megfogalmazasokat igy ir: ,,Ha Newton Bacont
valasztotta volna mesteréiil, akkor nem 8, hanem valaki més lett volna New-

1 A. Einstein: Mein Weltbild. Amsterdam, 1934. (Weltb:...)
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ton.”’1% S thlzés persze a tudomdnyelméleti fordulatot az dltaldnos relativitds-
elmélethez kotni. Végsé soron azonban mégis a tudomanytérténeti szitudcid
kiilonbségérsl volt szé. A korai antiinduktivistak a modern fizika forradalma,
a XTX. szazad utols6 évtizedei el§tt miikodtek. g

Einstein vildgosan litja a kovetkezményeket is: ,,A fizikus legnagyobb
feladata tehat azoknak a legdltaldnosabb elemi torvényeknek a megtalaldsa,
amelyekbdl tiszta dedukecié Gtjdn megkaphatjuk a vildgképet. Ezekhez az
elemi torvényekhez nem vezet semmiféle logikai it, hanem csak a beleérzésre
tdmaszkodé intuicié. A metodika ilyen bizonytalansiga mellett azt gondol-
hatnank, hogy az elméleti fizikdnak tetszGlegesen sok egyenrangti rendszere
lehetséges; s ez a vélemény bizonyéra elvileg is talalé” (Weltb: 168). S az elvileg
jogosult kovetkezménnyel csak az igazi természettuddésnak a tudomény hala-
dasdba vetett hitét, szubjektiv meggy6z8dését tudja szembeéllitani: ,,de a fej-
16dés megmutatta, hogy az osszes elgondolhaté konstrukeiék kozott mindig
van egy, amelyik a- tobbieket feltétleniil feliilmilénak bizonyul. Senki sem
fogja tagadni, aki a targyban valéban elmélyedt, hogy az észleletek vildga
gyakorlatilag egyértelm{ien meghatédrozza az elméleti rendszert, annak ellenére,
hogy semmiféle logikai it nem vezet az észleletektSl az elmélet alaptételeiig;
ez az, amit Leibniz olyan szerencsésen ’harmonia prestabilitd’-nak nevezett™
(Weltb: 168—169). A fejlédésre valé hivatkozds ugyanis csak akkor volna
jogosult, ha mdr volna egy teoretikusan megalapozhaté kritériumunk az elmé-
letek kozti valasztdsra, amely a tudomanytorténetben a fejlédés kritériuma-
ként miikodnék. S a Leibniz-utalas is csak egy szép megfogalmazisa annak,
hogy bar nem tudom bizonyitani, de meg vagyok gyéz6dve arrdl, hogy mindig
van egy legjobb elmélet . . . Einstein igazén nem akarja Leibniz egész meta-
fizikjat is elfogadni az allitds megalapozasédhoz. — A megoldédsnak ez a teore-
tikusan onkényes jellege Einstein onéletrajzaban sem valtozik meg lényege-
sen, ahol az elméletek kozti vélasztds szempontjainak explicit targyaldsara is
vallalkozik. A {8 szempont az elméletek ,,egyszerilisége”’, , ,természetessége’” —
de hogy miben 4ll ez a ,,természetesség’”, az nem kap egyértelmi, egyaltalin
alkalmazhaté megformuldzdst (Schilpp: 8).

Az einsteini alldspont nines is olyan messze a problémabél , kivezets”’
maégsik, Duhem-Quine-Kuhn-féle uttél, mint ahogy azt els§ benyomésra fel-
tételeznénk. Csak a hangstlyok vannak maésutt elhelyezve. Einstein azt
hangsilyozza, hogy 6 — mint természettudés — meg van gy8zédve arrdl,
hogy a vélasztds problémaja mindig megoldhatd, bar ,elvileg” ennek csak az

15 A. de Morgan: A Budget of Paradoxes. London, 1872. I. két., 84. o. Fotomecha-
nikus Ujranyomads: New-York, 1954.

Ami a ,,logikai utat’ illeti, itt is de Morgan megfogalmazdsa a legszellemesebb:
»»A modern felfedezések nem gy jonnek létre, hogy dsszegytjtunk rengeteg tényt, majd
osztdlyozzuk és elemezzitk a tényeket, és végiil megdllapitjuk az igy ldthatévd valt
igazsdgot. Néhdny tény alapjdn javasolunk egy hipotézist, azaz egy feltételezést, amely
megmagyardzza 6ket. Kidolgozzuk a feltételezés szitkségszerti kévetkezményeit, és akkor,
de nem addig, megvizsgdlunk méds tényeket is, hogy vajon ezek a kovetkezmények meg-
taldlhatok-e a természetben. . . . a hipotézist nem valamilyen szabédly szerint dllitjuk fel,
hanem egy olyan képesség alapjdn, amelyet nem lehet leirni, egyszertien azért nem, mert
e képesség birtokosai maguk sem tudjék, hogyan miikédik. A hipotézis foltaldléja, ha
arra kényszeritik, hogy magyardzza meg moédszerét, ugy kénytelen vidlaszolni, mint
Zerah Colburn (fejszdmolé esodagyerek volt — B. Gy.), amikor gyors szdmoldsi méd-
szerérdl faggattdk. Amikor mér régen kinoztdk ezzel, a szegény fiu igy fakadt ki: ,Az Isten
bele tudta tenni az én fejembe, de én nem tudom beletenni a tietekbe’.” 86. o.
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ellenkezéje alapozhaté meg. S Quine sem mondja, hogy 6 mint ,,amatér fizikus’”

(lay physicist) ne hinne inkdbb a tapasztalati jelenségeknek a mai fizikai elmé-
letekkel valé megmagyardzédsdban, mint a homéroszi istenek segitségével
torténd explanaciéban. De — s néla ezen van a hangsily — mint episzte-
molégus, elvileg egyenranginak kell hogy tartsa mindkét magyardzatot.1®

3.

Popper tudoméanyelméletére Duhem eredményei mellett déntSen hatot-
tak Einstein tudomanyfilozéfiai irdsai is. Einstein mar idézett helyéhez kap-
csolédva veti el a felfedezés logikdjat — a felfedezés logikajat abban az értelem-
ben, hogy ,logikai Gt” vezetne a teoretikus feltevésekhez.l? Ennek ellenére
az a meggy6z6dése, hogy ,,ismereteink névekedése’” nem illdzié, hogy a tudo-
ményos haladés fogalma teoretikusan is megalapozhaté, mér korai f6m{ivében
megjelenik, s elméleti fejlédése sordn egyre jobban elétérbe keriil. Mai — a ,,Ta-
ldlgatasok és cafolatok’™ kotethen kifejtett — tudomédnyelméletének kédzép-
ponti eszméjévé lett a tudomdnyos fejlédésgondolat.

Korai f6miive a tudomdny quasi-induktiv 4tjdrdl sz6l6 fejtegetéssel zarul.
A fejléds tudomdny Whewell ,induktiv’ tdblézatainak modellje szerint
halad az egyestdl az altaldnosig. Irdnyat, legaltaldnosabb vondsait tekintve
Popper elfogadja a Mill-féle — legaltalanosabb vonasaiban valéban helyes —
tudoményfejlédési osszkoncepciét: A tudomény fejlédése = egyre szélesebb
valosdgszférak egyre mélyebb, egyre altaldnosabb, egyre osszefiigg6bb fel-
dolgozésa. A tudomény az irdnydt tekintve egy induktiv utat jar be, de egészé-
ben véve ez az ut ceak egy quasi-induktiv it, mert nem indukeids médszerekkel
haladunk eldre rajta. A tudomédny redlis médszere nem az indukcié, hanem
a hipotetiko-deduktiv vagy newtoni médszer, az 4ltalanos tételek hipotetikus
felallitasa és deduktiv ellenGrzése.

Természetesen eltérések is vannak Popper és Whewell tudomanyképe
- kozott. Poppernél nemesak azért van sz6 quasi-induktiv Gtrél, mert az induktiv
lépes6kon | felfelé menet” nem-indukeids médszereket vesziink igénybe.
Poppernél ellenkez8 irdnyban — ,lefelé” sincs indukeié. Az indukeiét mint
bizonyitast is elveti, a Valoszmusegszamlté,s alkalmazéasival sem tartja meg-
menthetének. Nala a pozitiv eredmény(i ellendrzés, az igazolds, a bizonyités

16 W. v. O. Quine: From a Logical Point of View. Cambridge (Mass.), 19612 44. o.

17 Ezen a ponton Popper gondolatmenetének erfsen intuicionista szinezete van.
Egy Bergson-utalds is erésiti ezt a hatdst (Log: 32). Val6jdban azonban Poppernél szé.
isnes arrol, hogy a felfedezés folyamatdban ne lenne dénté szerepe a raciondlis-fogalmi
gondolkodésna,k Nem tartja a felfedezéseket a kor ismerethdtterétdl fiiggetlen tiszta
intuiciénak. Mi sem 4ll tdvolabb t6le, mint az a gondolat, hogy bizonyos felfedezések — a
felfedezés egyéni pszicholégiai folyamata szempontjdbél — intuitiv eredete valamilyen
kitiintetett stdtuszt biztositana e felfedezéseknek, vagy éppenséggel igazsdguk kritériu-
méul szolgdlhatna. Minden tudoményos feltevést raciondlis ellenérzésnek kell aldvetni.
Egysltaldn esak a raciondlis ellen6rzés dltal vélik tudomdnyossd egy feltevés. — Popper
és Kirk vitdja (Conj: 155) jol mutatja, hogy itt félreértésre van lehetdség, s egyben azt is,
hogy valéban félreértés Poppert intuicionistdnak tekinteni. Egyes szerz6k — s ez még
Einsteinnél is igy van — csak egy intuicionista fogalmi appardtussal tudjdik birdlni
a , felfedezés logikdjdt”. Pedig ez a birdlat nem vezet szilkségképpen intuicionizmushoz,
8 a szerz8k t6bbnyire nem is akarnak odajutni. Ebbél sok felesleges széhare keletkezik,.
Ilyen félreértések meriiltek fel nemesak Popper, hanem Példnyi Kéroly elméletével
kapcsolatban is (ldsd A. Grilnbaum és Ch. Polanyi vitdjat a Current Issues in the Philo-
sophy of Science kitetben — New-York, 1961.).
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funkciéjat is a falszifikdcié tolti be, mint megkisérelt és sikertelen falszifikécié.
Tudésunk adott fokdn igazoltnak tekinthet§ az az elmélet, amely kidllta
a végrehajthaté legszigoribb prébakat is. Az ellendrzés szigortsigat a mérések
pontossagival, a kisérleti feltételek kontdrjainak élességével, a vizsgalandé
kovetkezmény helyes kivilasztdsival adjuk meg. Arra kell torekedni, hogy
éppen azokat a kovetkezményeket ellendrizziik, amelyeket csak a vizsgalt
elmélet alapoz meg, a vizsgit elmélet 4j eldrelatasait. Popper rdmutat arra,
hogy az adekvat ellendrzési eljaras megtalalasa maga is felfedezés, a hipotézisek
felallitisaval egyenrangu alkoté folyamat: A Whewellel valé 6sszevetést
folytatva azt mondhatnink, hogy a tudomany -utja ,lefelé”’ sem halad kész
1épesdkon.

A lényeges kiilonbséget azonban nem az egyes tudomanyelméleti rész-
teriiletek korszer{ibb, szinvonalasabb kidolgozésaban kell keresniink. A lénye-
ges kiilonbség Popper és Whewell tudomanyképe kozott az, hogy Popper
a tudomanyfejlédés kérdéseit mar a problémak tudatositasidnak einsteini
szinvonalan veti fel. Arra a nehéz feladatra vallalkozik, azt a — jelentds elmé-
leti batorsagot igénylé — célt tlizi ki, hogy az 4j felismerések fényében atdol-
gozza a tudomanyos haladas fogalmét, bizonyos mdédositdsokat hajtson rajta
végre, anélkiil azonban, hogy a lényeges tartalmat is feladna. Mésrészt ki akar
dolgozni egy 14j logikai médszertant. E metodolégidnak kellene Gsszekotnie
a konceptualis séma szerepére vonatkozé felismeréseket a tudoményfejlédés
fogalmdval, megalapozni a tudomanyfejlédés tényét, most mar az 4j elméleti
alapokon.

Egészen mias dolog az, hogy mennyire sikeriill megvalésitania ezeket
a célkitlizéseket. A megvaldsitasra ugyanis azt kell mondanunk, hogy Popper
egy 4j, a whewellinél sokkal magasabb szinvonalon Gjra csak bizonyos kovet-
kezetlenségek, elméleti engedmények aran tartja meg a tudomanyos haladas
fogalmat. Teljesen tudatdban van azoknak a stlyos és — latszélag — végzetes
kovetkezményeknek, amelyek a konceptudlis séma szerepére vonatkozé fel-
ismerésekbdl erednek, s mégis megelégszik azzal, hogy a médositdsok ered-
ményeként kapott haladisfogalmat egyszertien odadllitsa a duhemi felismeré-
sek mellé. Egyaltalan nem tor8dik azokkal a problémékkal, amelyek ezzel
az Gj haladasfogalommal szemben is felvethet8k, ha végiggondoljuk a koncep-
tudlis séma szerepére vonatkozé felismeréseket. A fejlddésfogalom médositasa-
val a kovetkezd szakaszban fogunk foglalkozni. Itt elég csak annyit meg-
jegyezni, hogy a szerz6 — nyilvan Duhem nyoman — kiindul abbél, hogy az
elméletek egy osszefiiggd, az alapvet8 konceptudlis sématél teljesen athatott
totalitdst képeznek. Ebbsl arra az eredményre jut, hogy a régi, meghaladott
elmélet nem tekinthets egyszerfien az 4j, a réginél szélesebb valésigszférat
feldolgoz6, altaldnosabb elmélet egy részének. A régi elmélet — mondja ki
helyesen Popper — csupin megkozelitése az Gj egy részének. Ezt a megkozelités-
fogalmat azonban egyszerlien csak felveszi, nem dolgozza ki; pedig a duhemi
alldsponton nagyon silyos ellenvetések meriilhetnek fel ezzel a fogalommal
szemben; s a mai irodalomban Kuhn valéban éppen erre a pontra irdnyitja
kritikéjanak f§ tiizét. Whewell teljesen kritikdtlanul egy kozvetleniil a Mill-
félével azonos fejlédéselképzelést allit 1j felismerései mellé, anélkiil hogy akar
csak kisérletet is tenne a koztiik levd szakadék athidalasira. Popper egy maga-
sabb szinten, egy, mir az 1j felismerések alapjan finomitott fejlédéselképzelés-
sel dolgozik. De a finomités utdn & is csak kozvetleniil és kritikatlanul felvesz:
az Gj fejlédésfogalmat.
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Az djabb munkakban egyre jobban elStérbe keriil§ logikai mdédszertan
sem toltheti ki a konceptudlis séma szerepére vonatkozé felismerések és az 1j,
atdolgozott fejlédésfogalom kozti szakadékot. Ez a médszertan ugyanis mar
nemcsak a fejlédésfogalom médositasdra vonatkozé koncepeié hibdit viseli
magan. A moédszertan elSfeltevései siilyosabb tiineteket mutatnak. Itt mar
nemecsak a konceptudlis séma szerepére vonatkozé felismerések kévetkezmé-
nyeinek végig nem gondolasirél van szd, hanem e felismerések egy jogosulatlian
kritik4jarél is. Olyannyira, hogy mai, a médszertan eléfeltevéseiben kifejez8d6
allaspontjat végiggondolva onkritikat kellene gyakorolnla A fejlédésfogalom
médositasara vonatkozé koncepmot amelyben egész elméletek viszonydrdl van
826, tulzott ,,duhemizmusnak’ kellene tekintenie, s mint ilyent birilnia.
Mai alldspontja szerint ilyen nagy, egész elméletek kozti szembedllitdsokra
nines szitkség, a tudomany aprianként fejlédik.

Birdlatunk e szakasza Popper logikai médszertanit elemzi. Azt a felada-
tot tliztiikk magunk elé, hogy bebizonyitsuk: Popper mddszertana is a duhemi
felismerésekbdl indul ki, Popper a kifejtésben is felhasznélja ezeket a felisme-
réseket, s6t — mint a Merkur perihélium-mozgisdval kapcsolatos példa
fogja mutatni -— egyes helyeken még a duhemidnusok tilzé kovetkeztetéseibe is
belemegy. Mégis, egészében véve ez a mébdszertan egy olyan jogosulatlan
Duhem-kritikdn alapul, amely visszaveszi, megtagadja a duhemidnusoknak
a tudomany fejlédésére vonatkozé helyes s egy redlis tudoméinyképbél nél-
kiilozhetetlen felfedezéseit is. Azt prébaljuk bizonyitani, hogy e tdlzdsba vitt
kritika kovetkeztében Popper kénytelen erdszakot elkovetni a tudomany~
fejlédés bizonyos elemi tényein.

A duhemianusok rendkiviil erds hangsilyt tesznek az elméletek rendszer-
jellegére, Osszefiigg6 totalitds-jellegére. Mill szerint a tudomény piramisa azo-
nos jellegli elemekbdl, épit6kovekbsl s azonos, egységes médszerekkel épiil. -
Val6jaban azonban lényeges kiilonbség van az épiilet keretét, vazat alkoté
kategériak, tételek s a keretet kitolts téglak kozott — s ebb&l mébdszertani
kiilonbségek is kovetkeznek. Ennek megfelelSen a piramis nemesak allandéan
épiil, hanem allandéan 4t is épiil, 4t is alakul. Az 4j ,szerkezeti elemek”,
az 4] alapkategéridk bevezetésekor gyakran egészen az alapokig at kell épiteni.

Kuhn nagyon szép fenomenalis leirdst ad ezekrdl a kiilonbségekrdl:
A tudoményfejlédés el6torténete vagy Gstorténete, a paradigma elStti dllapot,
mindig egy kaotikus, egységes elméleti értelmezés és iranyulés nélkiili anyag- és -
problémahalmaz. Egy tudomémy tulajdonképpeni torténete akkor kezdddik,
amikor létrejon az els6 olyan elmélet, amely az empirikis anyag egységes
-értelmezésének, a problémak egységes rangsoroldsanak igényével 1ép fel, amikor
létrejon az elsS elméleti paradigma, az els6 paradigmatikus elmélet. Parang-
méanak Kuhn azokat az elméleteket nevezi, melyeknek konceptudlis sémaja
— 8 az altaluk sugallt, de magaban az elméletben kifejtetleniil maradé kuta-
tasi metodologlé]a — egy egész korszakra meghatirozza a tudoméany egy
teriiletén, dgazatiban foly6 kutatés irdnyat, tartalmat. A paradigma vdlsdgba
keriilésekor, a tudomany forradalom el6tti dllapotiban egy, a paradigma elStti
kédoszhoz hasonlé helyzet 4ll el§. Természetesen azzal a kiilonbséggel, hogy
a problémdk most mér élesebben rajzolédnak ki, és eleve van egy bizonyos
rangsor kozottiik. Az elStérben mindig a megel6z8 paradigmat kozvetleniil
valsdgba sodré nehézségek 4llnak. A vilsdgot egy aj elmélet paradigmiva
valdsa oldja meg. Ez az j elmélet nem azért lesz paradigmava, mert az
Ogszes felmeriilt problémét aktuilisan megoldja, hanem azért, mert fogalmi
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apparatusa, alaptételeinek szerkezete olyan, hogy a tudoményos kozosség
lehetségesnek tartja ezeknek alapja’m a problémék megoldasit. A paradigma
. 4ltal nyitva hagyott problémédkat gy tekintik, hogy azok nem a paradigma-
tikus elmélet valamilyen hidnyossdga miatt maradtak nyitva, hanem a para-
digmat alkalmazé tudés képességeinek vagy a rendelkezésre 4ll6 mérSeszko-
zoknek stb. korlatozottsiga miatt. A paradigmatikus elmélet alapjan létrejon
az Un. normdl tudomdnyos tevékenység. A mnormal tudoméanyos tevékenység
a paradigma altal nyitva hagyott problémakat oldja meg, illetve prébalja
megoldani oly médon, hogy a paradigma alapfogalmait, alaptételeit s az ezek
altal sugallt kutatdsi-metodolégiai megkozelitést megvaltoztathatatlannak
veészi. A normél tudoméanyos tevékenység sohasem ér feladatanak végére. Egyes
problémak megoldatlanok maradnak minden faradozas ellenére is, ezeket vagy
lényegteleneknek tekintik, s akkor — az adott paradigma uralma idején — kike-
riilnek a tudoméanyos érdeklddés fokuszabdl, vagy minden nehézség ellenére
tovabb faradoznak megolddsukon. Elgbb vagy utébb azonban mindig felmeriil
egy olyan probléma, amely nem egyszerlien feloldhatatlannak bizonyul,
hanem mindig megenged egy, a paradigméival megegyez§ megoldast, viszont
minden ilyen megoldisa az Gjabb problémék sorozatit veti fel. fgy ala-
kul ki a problémaknak az az Osszefiiggs, nagy terillete, amely képes valsagba
sodorni a paradigmat. A valsig megolddsa azutdn azt jelenti, hogy létrejon
egy 0j fogalmi appardtus, az alaptételek egy 1j rendszere, amely lehetbséget
ad a régi elméletben feloldhatatlannak latszé nehezsegek kikiisz0bolésére, de
egyben dtértelmezi, dtdolgozza a régi megolddsokat, a régi elméletben lezart
kérdéseket is. (A paradigmatikus elmélet sajatossigait legszebben mutaté
példa természetesen a klasszikus fizika. A newtoni fizika vélsdgit nem egy
vagy néhany kisérlet, ill. kisérlettipiis jelentette. A relativitdaselmélet forradal-
mat egy hosszi valsdgkorszak eldzte meg, amelyben a déntd tényez6 az volt,
hogy kialakult egy egész 6néll6 tudomanydg, dsszefiiggd tapasztalati és elméleti
teriilet, amelyet semmiképpen sem sikeriilt beallitani a klasszikus szemlélet
keretei kozé — az elektrodinamika, elsGsorban a mozgé kozegek elektrodina-
mikaja. A valsag megoldésa, a tudoményos forradalom, azutdn az addig
szilardnak és véglegesnek latsz6 eredmények atértékelését is magaval hozta.)

Popper metodolégiaja ezeken az Osszefiiggéseken kovet el erdszakot.
fgy pl: egész metodoldgidjara jellemz6 a normal tudomanyos tevékeny-
ség és a valsdgok, tudomanyos forradalmak ellentétes sajatossigainak ~osz-
szemosésa. A metodolégia egyik legfontosabb alapja a falszifikdciéelmélet.
Ha a szerz6 falszifikdcidelméletét elfogadnank, tételeit igaznak tekinte-
nénk, akkor azt kellene taldlnunk, hogy a mai tudomanyos elméletek tulaj-
donképpen mind meg vannak cafolva, s6t a tudomany torténetében is — visz-
szatekintve is — minden elmélet mar akkor fa,lszifikélt volt, amikor még
kielégitének tekintették, ,elfogadtak”. A popperi falszifikdcidelmélet sze-
rint a normal tudoményos tevékenységben mindig fennmaradé nyitott prob-
lémak - falszifikdciék. Falszifikdciénak tekinti a normél tudoményos tevé-
kenység feladatkorét képez§ anomalidkat, ellentmondé jelenségeket stb. Ter-
mészetesen Popper sem megy el vakon az ebbdl ad6dé nehézségek mellett,
megolddsa azonban — véleményem szerint — inadekvét. A nehézségek nem
szinnek meg azaltal, hogy utalunk arra, hogy nincsenek abszolit bizonyos
kijelentések, hogy az tigynevezett megfigvelési kijelentések sem ilyenek, hogy
teh4t a falezifikdciénak nines egy abszolit szilard bézisa. ,,Az els§ szinten
— irja Popper — van egy logikai aszimmetria: egy egyedi kijelentés — mond-
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juk a Merkur perihéliumérél — formalisan falszifikalhatja Kepler torvényeit;
de ezek formélisan nem verifikalhaték az egyedi kijelentések barmilyen soka-
séga dltal sem. . .. Egy mdsik szinten tétovazhatunk elfogadni barmely kije-
lentést, még a legegyszer ibb megfwyelés1 kijelentést is; minden kljelentes :
az elméletek fényében vald interpreticidt foglal magdban, és ezért bizonytalan”

(Conj: 41). Sajat példdjén bizonyithatjuk Popper elméletének helytelenségét.
Kétségtelen, hogy egyetlen , megfigyelési kijelentés” sem abszolut bizonyos,
s ebben az értelemben azt is mondhat]uk hogy ,tétovazhatunk elfogadni
barmely — megfigyelési — kijelentést”. Kz azonban nem jelenti azt, hogy
a tudoméinyfejlédés minden ,,normaltudomanyos szakaszdban ne volna egy
viszonylag szilard verifikacids és falszifikdciés — ha tigy tetszik: megfigyelési —
bazis. S ezt a bdzist pusztdn az ilyen altaldnos ismeretelméleti megfonto-
lasok alapjin nem adja fel a tudomény. Popper ezen a ponton maga is belemegy
a duhemidanusok valéban tidlzé, valéban helytelen kovetkeztetésébe. Ennek
azonban csak az az oka, hogy egy madsik oldalrdl helyes felismeréseiket is
megtagadta. A duhemiidnusoknak teljesen igazuk van Popperrel szemben,
amikor tagadjak hogy a Kepler-torvényekhez hasonld, egészen nagy, Gssze-
fiiged elméleti és tapasztalati teriiletek alapjat képezl torvények vonat-
kozasdban nincs kategorikus falszifikacié, a tudomény valéban désiklik bizo-
nyos anomdlidkon. A duhemidnus ezen a ponton nem kénytelen igénybe-
venni valéban helytelen tételeit is, utalhat egyszerfien a tudomény torténeti .
menetére, arra, hogy. a norméil tudoményos tevékenység a megoldhatatlan

problémékat nem helytelen, bizonytalan bézison nyugvéknak, hanem egy-

szerfien irrelevinsaknak tekinti; ami azutdn nem zarja ki, hogy a paradigma

megviltozisakor ezek elStérbe keriiljenek; st ez rendszerint igy is szokott

lenni. Nem is lehetne erre jobb példét hozni, mint a Popperét. A Kepler-

torvényeknek a Merkur perihélium-mozgésaval kapesolatos ,,formalis falszifi-

kaci6ja” nem azért nem valt materidlis, tudomanytorténeti hatdsa falszifikd-

ciéva, mert kételkedtek a megfigyelés megbizhatésidgaban stb. A megfigyelés,

a ,,tény”’ akceptaltsagit jol mutat]a hogy Leverrier sikeres Neptun-hipotézise

mellett ennek a ,,palyazavarnak’ a magyardzatara is feltételezett — tévesen —

egy 0j bolygét, a Vulként.’® A Merkur perihélium-mozgésdnak jelenségét mar

régen ismerik a csillagiszok, magyarazatot azonban csak az 4ltaldnos relativi-

taselmélet adott rd 1916-ban. A Kepler-térvényeket azonban mégsem tartotta

hamisnak senki. Popper metodolégidjabdl teljesen hidnyzik az a felismerés,

hogy a paradigma vazat, keretét alkotd tételek nem falszifikdlédnak egy ellen-

példa altal, hanem csak a normdl tudomanyos tevékenység valsagan keresztiil;

az ellenérzé tevékenység — a falszifikdcids kisérletek — nem kozvetleniil ird-

nyul a paradigma alapjaira, hanem ezeket csak kdzvetve, a valsdgon keresztiil

érinti.

Igazdn azonban csak akkor mutatkozik meg Popper metodolégidjanak
ez a hlba]a, hogy a tudomanyos haladéas fogalmahoz csak blzonyos a koncep-
tudlis séma szerepére vonatkozé helyes felismerések visszavorndsa 4ran tud
el]utm, ha nem a tudoményos problémakhoz vezetd trél, hanem a tudo-
ményos problémék megoldésarél, a tudoményos problemaszﬂ;uamobol kive-
zet6 Utrdél alkotott elméletét vesszitk szemiigyre. A szerz§ a tudomanyos
problémaszitudciét ugy jellemzi, mint egy elmélet aktudlis falszifikdci6éjat.
S kovetkezd elemzésiinkben feltételesen mi is elfogadjuk Popper kiindulé-

18 N. R. Hanson: Patterns of Discovery. Cambridge, 1958. 203—204. o.
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pontjat. Feltételesen eltekintiink falszifikdciéelméletének mér emlitett gyen-
géitl. S feltételesen eltekintiink attél is, hogy a valésdgos tudominyfejlédés-
ben a valsdgba keriilt elméleteket — elméleti paradigmakat — véglegesen csak
akkor vetik el, ha mér megvan az Gj elmélet; tehdt — ahogy Kuhn mondja —
a falszifikdcié egyben mindig verifikdcié is, a régi elmélet elvetése — ,,falszifi-
kécidja” — mindig egytitt jar az Gj elmélet gydzelmével — ,,verifikdcibja-
val” (Kuhn: 146).

Popper nagy kérdése a ,,hogyan tovabb?”’. Mi a teendd, amikor egy elmé-
let falszifikalédott? S valaszként olyan mddszertani szabdlyokat keres, amelyek
biztositjak, hogy a falszifikdlédottnal jobb, haladottabb elméletet kapjunk.
Ez a kutatési logika, ezek a mddszertani szabédlyok természetesen nem jelol-
nek ki egy a hipotézisekhez vezet6 ,logikai utat”. ,,Hogyan ugrunk egy meg-
figyelési kijelentéstSl egy j6 elmélethez?’ Erre az a valasz, hogy el6szor egy
akarmilyen elmélethez ugrunk, azutdn ellenfrizziik, hogy j6-e vagy sem;
azaz oly mé6don, hogy ismételten alkalmazzuk a kritikai médszert, kikiiszobo-
liilnk sok rossz elméletet, s felallitunk sok djat’” (Conj: 55—56). Popper méd-
szertani szabélyai nem garantaljék a j6 megoldas megtalalasat. A j6 megoldast:
fel kell fedezni. A médszertani szabilyok azonban bizonyos mértékig mégis
fmomlt]ék a fenti képet. Az ellendrzésre keriil6 elmélethez nem vezet ,,logikai
at”, ,taldlgatésokkal” kapjuk meg, ez azonban — s Popper fenti fe]tegetese
ezt az oldalt még nem tartalmazza — nem jelenti azt, hogy ,,akérmilyen’
elméletet ellenérziink is, s hogy az ellendrzés kivitelének ne volnénak logikai
kovetelményei. A médszertani szabélyok azt mondjék meg, hogy egy uj
hipotézis a kisérleti aldtdmasztdsa utdn valéban megoldés lenne-e a problé-
méra, valéban elérelépést jelentene-e, azaz érdemes-e egyaltalan kisérletileg
ellendrizni; illetve a. médszertani szabalyok szempontokat adnak a kisérleti
ellendrzés, alditdmasztottsig elemzéséhez.

Popper a logikai metodolégidjanak legtijabb kifejtésében — tanulméany-
kotetének X. esszéjében — harom szabilyt kiilonboztet meg. Az els6 két sza-
baly azokat a kévetelményeket tartalmazza, amelyeket a megoldasi javasia-
tokkal szemben allitunk fel. Ahhoz, hogy egyé,ltalé,n szdmbavegyiink egy javas-
latot mint javaslatot, tartalmaznia kell 1. egy 1j, er6teljes ideét, amelynek
segitségével egyesiteni lehet eddig kapcsolat nélkiili kutatési teriileteket, és
2. a javasolt elméletnek az ismert, valamint az anomalidkat okozé jelenségek
magyarazaté,n tul még bizonyos 1j, az eddigieknél szigoribb ellen6rzési eljara-
sokra is lehetoséget kell adnia (Conj: 241 —242). A ,,Tudoméanyos kutatés logi-
kajaban” egy egész fejezet targyalja a mésodik szabily kovetelményét. Ott
a kovetelmény azt az egzakt megfogalmazast kapja, hogy a falszifikdlhatésdg
fokdt kell emelni. Popper az egyik legfontosabb feladatdnak tekinti egy, az elmé-
letek empirikus tartalmanak vagy a falszifikdlhatdésdgi fokuknak az Ossze-
hasonlitéséra szolgdlé eljérds kidolgozdsat. ,,A tudoményos kutatds logikaja-
nak” Gj kiaddsdhoz csatolt kiegészitések legnagyobb része is ezzel foglalkozik.

‘A harmadik szab4ly a javasolt elmélet elfogaddsdra vonatkozik: 3. A java-
solt elméletet akkor fogadjuk el, ha ki is dllja a lehetséges szigorti ellen6rzése-
ket. Ez a kovetelmény nem trividlis, mert a falszifikdlhatésdg fokanak emelésé-
nél nem a gyakorlati falszifikalhat6sdgrél van sz6. Csupdn a mésodik szabily
alapjan mindig be lehetne vezetni bizonyos fantasztikus hipotéziseket, amelyek,
bar elvben nagyon konnyen falszifikalhaték, rendkiviil szigord kizardsokat,
tilalmakat tartalmaznak, gyakorlatilag azonban orokre vagy beldthatatlanul
hosszt ideig ellen8rizhetetlenek maradnénak szdmunkra.
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A miésodik két szabdly tartalmit gy is meg lehetne fogalmazni, hogy
olyan hipotéziseket kell felallitani, amelyek, bar a tévedés kockdzatit rejtik
magukban, de 4j ismeretet adhatnak, valami olyant mondanak ki, amit eddig
még nem tudtunk; s a lehetséges Gj ismeret tartalmassiga egyenes ardnyban
411 a hipotézis falszifikdlhatésdgdnak fokéval, a kockdzat nagysigival. Ha
azutdn egy hipotézis aldtdmasztast nyert, kidllta az ellendrzést, valéban reslis
ismeretet tartalmazénak bizonyult, akkor az ellenérzés szigorisiga, az ald-
tdmasztés, a korroborici6 — ahogy Popper mondja — erdssége is egyenes
aranyban lesz a falszifikédlhatésag fokaval. A korroboriciét azonban el kell
végezni, az ellenérzésnél mar nefn falszifikalhatésagrdl, hanem valdsdgos falszifi-
kdcids kisérletrsl van sz6. A lehetd legmagasabb falszifikdlhatésdgi, de még
gyakorlatilag ellenérizhet6 hipotéziseket kell tehdt vilasztani — kockézatot
kell véllalni, de nem szabad kalandokba bocsatkozni.

A tudoményos térvények felfoghaték tilalmaknak, kizardsoknak. A tudo-
ményos torvények kizdrnak az in abstracto — logikailag — lehetséges esemé-
nyek, Osszefiiggések stb. sokasigabdl egy szegmentumot. A természettorvé-
nyeket, az univerzilis kijelentéseket mindig 4talakithatjuk ,nincs...”-
kijelentésekké. Ez a legtisztdbban a termodinamikai f&tételeknél figyelhetd
meg, szokésos kifejtésiitkben ugyanis mar eleve szerepel ez az alak, nem kell
kiilon logikai transzforméciékat végezni, hogy megkapjuk. Egy elmélet, egy
természettorvény falszifikdlhatésdgadnak fokat tehdt a kizaras, a tilalom
erGssége adja meg; az, hogy milyen nagy szegmentumot zar ki az — absztrakt —
lehet&ségek korébdl. A médszertani szabalyok mitkodéséhez azonban nem elég:
a falszifikdlhatésdg fokdnak ilyen 4ltaldnos jellemzése. A mddszertani szaba-
lyokban relativ falszifikalhatosagi fokok, falszifikalhatésagi 6sszehasonlitdsok
szerepelnek.

Nem nehéz belatni, hogy nines médunk fetszbleges ¢, és t, elmélet falszifi-
kélhatésagi fokdnak osszehasonlitdsidra. A kizdrdsok erfsségét, a kizart szeg-
mentum nagysdgit nem tudjuk kozvetleniil az absztrakt lehet8ségek ,,korén’
mérni. Ceak arrél beszélhetiink, hogy ¢, elmélet falszifikalhatésagi foka nagyobb
a 1,-énél, kisebb a ¢,-énél stb. Nézziik meg, hogy milyen esetben nagyobb ¢,
elmélet falszifikdlhatésdgi foka a £,-énél. Az eredmény nyilvinvaléan az lesz,
hogy abban az esetben, ha f, kovetkezik #,-b8l, de ¢, nem kovetkezik £,-bél.
Ebben az esetben #, ,,hamissaglehetSségei” tartalmazzak a ¢,-éit, de forditva
nem; ha ¢, hamis, ¢, is az, de #, hamis lehet akkor is, ha olyan absztrakt lehets-
ségek bizonyulnak valésigosaknak, amelyek nem érintik a ¢, igazségat. Tehat,
ha ¢, és ¢, kozott nincs meg a fenti — logikai tartalmazasi — relacié, akkor nines
médunk falszifikélhatésdgi Osszehasonlitasra. :

Ez nyilvanvaléan méar 6nmagéban is stlyos, ha nem végzetes eredmény
Popper metodolégidjira nézve. Hiszen Popper kimondja, hogy #, régi elmélet
nem kovetkezik az 6t felvalté ¢, Gj elméletbdl, hanem csak egy, a ¢, elméletbsl
kovetkezs ¢, elmélet valamilyen értelemben vett ,megkozelitését” alkotja.
Helyesebb azonban a végs6 kovetkeztetést a falszifikalhatésdgelmélet djabb
kifejtése alapjan levonni. A falszifikdlhatésdg fokanak fenti, a ,,Tudoméanyos
kutatés logikajanak’ els6 kiaddsdban kifejtett felfogdsa az j angol kiaddsban
bizonyos finomitdson megy keresztiil. Az 4j, kidolgozottabb koncepciét még
nehezebb a logikai apparatus alkalmazdsa nélkill vézolni. Ezért itt csupan
a finomitds 1ényegére szeretnék utalni néhény mondatban: Az 6sszehasonlitds
itt nem az absztrakt — logikai — lehetdségek korének, hanem az empirikus
adatok, kisérleti eredményék stb. egy korének vonatkozdsiban torténik.
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A tudoményban természetesen csak a mér egy elmélet fényében interpretalt
megfigyelések, kisérleti eredmények jatszanak szerepet. Kovetkezésképpen
az empirikus adatoknak az Osszehasonlitds alapjit képez6 korét mindig egy
vagy tobb elméletre valé utaldssal hatarozhatjuk csak meg. S ha tobb elmé-
letr8l van sz6 — ezt mar én teszem hozzd Popper fejtegetéseihez —, akkor
ezeknek az elméleteknek meg kell felelniiik legalabb annak a kévetelménynek,
hogy ne legyenek egymasnak ellentmondék.

Ha azonban ezt a kovetelményt jogosan vesszitk be a [alszifikdlhatdsdgi
-Osszehasonlitds feltételet koze, akkor az els6 és a két utdbbi midszertani szabdly
kozott ellentmondds van, és o javasolt mddszertan egyébként sem képes elldini
feladatdt. Az elsG médszertani szabdly az 4] egységesitd idedkra vonatkozik.
Az ilyen 14j fogalmak az elméleti forradalmakban jonnek létre, amikor paradig-
matikus elméletek valtjak egymaést. A két utébbi médszertani szabdly effek-
tivitdsa feltételez falszifikalhatésdgi Osszehasonlitdsokat. Falszifikaﬁlhat(’)ségi
osszehasonlitdsokat azonban nem tehetiink abban az esetben, ha #, és ¢, két
egymast valté paradigma. Ebben az esetben ugyanis lehetetlen, hogy t és t,
egyiittesen mterpreté,l]ak az empirikus evidencia egy bizonyos korét. A ¢ 6l
a ¢,-re torténd atmenet, a tudomanyos forradalom éppen azt ]elentette hogy
a t elégtelennek bizonyult bizonyos — a valsidgot okozé —- elméleti és tapasz-
talati teriilet feldolgozdsira, ezért olyan 4talakuldsnak kellett létrejonnie,
amely ¢, eredeti, befejezettnek és veglegesnek gondolt megoldasait is dtalakitja.
Es ez az ellentmond4s nem egyszertien a kifejtés hlba]a, az els§ szabilyt
— amely csak a tudomény forradalmi valtozdsaira érvényes, hiszen a normal
tudoményos tevékenységet az ,,ideak’ stabilitdsa jellemzi — el is hagyhatjuk,
a kifejtés bels§ ellentmondésat ki is kiiszobolhetjik. Ezzel azonban nem
véltoztattunk a mdédszertan elégtelenségén, a tudomdnyos forradalmak tényét
ezzel még nem kiiszoboltiik ki. Pedig éppen ezzel az alapveté — a konceptudlis
séméra vonatkozé felismerésekbdl kovetkezG — ténnyel kell szamot vetnie
a moédszertannak, ha a szerz6 valéban a mai problémak szintjén akarja meg-
alapozni a tudomanyos haladisfogalmat. Az utolsé két moédszertani szabaly
feladata, hogy egyértelmii — ugyszélvidn kvantitativ — vélaszt adjon arra
a kérdésre, hogy fejlédés volt-e ¢, elmélet felvaltasa f,-vel, s ez a két szabaly
nem alkalmazhaté a tudoményos forradalmakra. Pedig a tulajdonképpers
kérdés igy hangzik: Lehetséges-e tudomanyfejlédés a tudoményos forradal-
makon keresztiil ? ‘

Ezeket a nehézségeket Popper mir csak onkényes, er6szakos megoldé-
sokkal, feltételezésekkel képes , kikiiszobolni”’. Egyrészt felvesz teljesen értel-
metlen falszifikdlhatdésdgi, illetve aldtamasztottsdgi Osszehasonlitdsokat!®:
»Legyen x, Einstein gravitdciés elmélete; =, Newtoné; y a ma rendelkezésiinkre
4ll6 (interpretalt) empirikus evidencia, amely magiban foglaja az ’elfogadott’
torvényeket is (nem baj, ha a kérdéses elméletek egyike, vagy mindkett§

benne van, vagy egyike sincs benne...)” (Log: 401). — Egyszerfien nincs
értelme annak, hogy a ma elérhet§ ,evidencia”, az elméletileg interpretalt
tapasztalati bizonyitékok magukban foglaljAk — nyilvdn interpretéacio-

ként — mind az x,-et, mind az x,-t. Igenis baj van akkor, ha az interpretaciéban
benne van mind «,, mind ,. Az interpreticié akkor ellentmonddsos.

¥ Egy igazoltsdgi-aldtdmasztottsdgi 6sszehasonlitdsrél van szé. A példénak csak
az elejét idézem, mert a felhaszndlt formalizmus bevezgetése sok helyet venne igénybe,
8 az itt elemzett Gsszefiiggésben ugyis csak ez a kiindulds a fontos.
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Mésrészt a szerz8 megprébalja dltaldban tagadni a tudoményos forra-
dalmak létezését: , Az itt kifejtett nézettel szemben (Duhem nyomén) fel
lehetne hozni azt az ellenvetést, hogy minden ellendrzési folyamatban szerepet
jatszik nemcesak az éppen vizsgalt elmélet, hanem elméleteink és feltevéseink
egész rendszere is..., ugyhogy sohasem lehetiink bizonyosak abban, hogy
mindezen feltevések koziil melyik cafoltatott meg. De ez a kritika nem veszi
észre azt a téhyt, hogy amikor két elméletet (amelyek kozott az experimentum
crucisnak kell dontenie) az egész hattér-ismerettel egyiitt vizsgélunk, ahogy
valéban kell is tenniink, akkor két olyan rendszer kozott déntiink, amelyek
csak a kérdéses két elméletben kiilonboznek egyméstél” (Conj: 112). A kdzds
héttér-ismeret tételezésére nyilvan a falszifikdlhatésdgi osszehasonlitdsokhoz
van sziiksége Poppernek. Ez a Duhem-kritika jél mutatja, hogy Popper valé=——— —
ban visszaveszi a konceptudlis séma szerepére, az elméletek Osszefiiggd rend-
szer-jellegére vonatkozé felismeréseket, mikézben megprébal kialakitani egy,
a tudoméanyos haladast megalapozé logikai médszertant. Ez a Duhem-kritika
nem jogos. Legaldbbis nem jogos annyiban, amennyiben a normél tudoméanyos
tevékenység jellemz8it — a kozds hattér-ismeretet stb. — hiposztazilja.
Popper megprébélja tagadni, hogy egyaltaldn volna olyan eset, amelyben
megbomlik a hattérismeretek rendje, hogy volndnak tudoményos forradal-
mak. Tudoményos forradalmak azonban vannak, s a nagy elméletrendszerek
elvetése, illetve elfogaddsa nem az egyik kategorikus falszifikdciéja, valami-
féle experimentum crucis altal torténik.

Természetesen Popper sem tekinti hattér-ismereteinket megvéltoztat-
hatatlannak, de a héttér-ismeretek megvéltoztatisdnak médja ndla nem kiilon-
bozik a fenti fejtegetésben leirttél: Ami az egyik alkalommal a héttérismeret
egy része volt, az a kévetkez§ alkalommal a kritika targya lehet — de megint-
csak 1gy, hogy tobbi ismeretiinket e kritikai aktusban semleges hattérként
kezeljiik. A hattér-ismeret is ,,mindeniitt nyitva 4ll a birdlatnak, ha csak aprén-
ként is (even though only in a piecemeal way)” (Conj: 238). Vajon — kérdez-
hetjiik Poppert6l — Einstein elmélete is, amelynek ‘egyébként olyan nagy
szerepe volt tudoméanyelméleti nézeteinek kialakuldsidban, csak ilyen ,apran-
kénti” valtozdst hozott létre?

Mégis, Popper javara szdél, ha nem is menti er8szakos, 6nkényes fel-
tevéseit, hogy a kérdés redlis megolddsa valdszintileg hasonlit az 6véhez.
Valészintileg abban az irdnyban kell keresni a redlis megolddsokat is, hogy
ismereteinknek van egy viszonylag szildrd hatteriikk, van egy viszonylag
szildrd ismerethatteriink. Anélkiil, hogy a duhemidnusok helyes felismeréseit is
visszavennénk, rd kell mutatni arra, hogy a tudoményos megismerésre vonat-
koz6 tobbé-kevésbé helyes megallapitdsokat nem lehet kiterjeszteni ismere-
teink egészére. Ismereteink totalitidsa, a tudomany eredményei mellett, tar-
talmazza a mindennapi megismerés, a ,,common sense’’ megismerésének fel-
halmozédott eredményeit is. A mindennapi megismerés eredményei bizonyos
értelemben val6ban egy szildrd ismerethatteret jelentenek. Masrészt, ha valé-
ban vannak is tudoményos forradalmak, ha valéban létre is jonnek olyan atstruk-
turalédésok, tartalmi valtozasok hattérismereteinkben, melyek lehetetlenné
teszik a Popper altal posztuldlt dsszehasonlitdsokat, mégis Poppernek igaza
van abban, hogy nincs olyan tudoményos forradalom, amely teljesen elvetné
vagy teljesen 4talakitand az el6z8leg kialakult ismeretrendszert. Ezek
az Osszefiiggések azonban mar d4tvezetnek birdlatunk kovetkezd sza-
kaszdhoz. '
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Popper altaldnos tudoményfejlédési koncepcidjira méar az eddigiekben is
tobbszor utaltunk: Hatdrozott médositésokat hajt végre a tudomanyos hala-
dés hagyomanyos modelljén, anélkiil azonban, hogy elvetné ennek helyes mag-
jat is. A konceptudlis séma szerepére vonatkozé felismerések alapjan birdlja
a hagyoményos felfogist, de a tudomény fejlédését tovabbra is el6rehaladé,
kumulativ folyamatnak abrazolja. A régi meghaladott elméleteket nem tekinti
az 4j elmélet egy részének, tagadja, hogy a régi elmélet levezethetd volna az
ujbél. De azt allitja, hogy egy, a régi elmélethez hasonld, a régi elmélethez
kozel esd részelméletet valéban tartalmaz az Gj tedria. Az Gj elmélet — a, — és
a régi — a, — kozti viszonyt igy jellemzi: ,,@, nem tartalmazza logikailag
a,-t, de tartalmaz ahelyett egy elméletet, amelyhez a, nagyon j6 megkozelités’™
(Log: 374). ,,A régi elmélet — irja —, ha mér tilhaladott is, gyakran megdrzi
értékét mint az 1j elmélet egy hatéresete; valtozatlanul alkalmazhaté, legaldbb-
is nagyon j6 megkozelitéssel, azokra az esetekre, amelyekben azel6tt sikeres
volt” (Log: 252, v6. 268, 276). S itt is az einsteini és a newtoni gravitaciéelmé-
let az egyik példa.

A szerz8 ezekben a tételeiben a ,,megkozelités” terminussal operal.
De mit is jelent ez a ,,megkozelités”, ez a ,,j6 megkozelités”? Ugy gondolom,
hogy a terminus értelmezésénél eleve kizdrhatunk két lehetGséget. Egyrészt
valészinfitlen, hogy ,,j6 megkozelitésen” azt kellene érteniink, hogy az a,
elmélet — legyen példaul itt is a newtoni gravitaciéelmélet — formuldi a sebes-
ség csokkenésével, egyre kisebb tomegek hatdsat feltételezve, hatdrértékként
adédnak ki az a, elmélet — az adott esetben az einsteini gravitdciéelmélet —
formuldib6l. A ,,;megkozelités” terminust Popper nem az a, elmélet levezetésére,
hanem az e levezetés eredményeként kapott a, és a kiindulé a, elmélet viszo-
nydra vonatkoztatja. Mésrészt, alkalmazhatésdganak hatarain beliil, a régi
elmélet mérési eredményeit nem jé6 megkozelitésnek, hanem pontosnak kell
tekinteniink. Ma még nem is gondolhatunk annak a paranyi értéknek a méré-
sére, amellyel egy viszonylag kis sebességgel mozgé test, mondjuk egy mozdony
tomege — a relativisztikus tomegniovekedés értelmében — megnovekszik.
Instrumentalisztikus vonatkozdsban — azaz a gyakorlati szdmitdsok egy bizo-
nyos korében — a régi elmélet tokéletesen bevalik. (S Poppernél egyébként
sem lehet sz6 a kérdés instrumentalisztikus megkozelitésérél — vo. Conj:
111—114).20

20 Ezen a ponton fel kell hivni a figyelmet egy mésik, a j6 megkozelités fogalmdval
kapesolatos tisztdzatlansdgra is. Poppernél kénnyen az a ldtszat alakulhat ki, mintha
a tudomény fejlédése valamiféle teleolégikus folyamat volna; teleolégikus folyamat
abban az értelemben, hogy az egymédst valté elméletek fejlédéssordnak magasabban
fekv6 tagjai mediatizdlndk az alattuk lev6ket. Ilyesmirél azonban szé sincs a valésdgos
tudoményfejlédésben. Az adott példdhoz kapesolédve azt mondhatjuk, hogy a régi
elmélet tartalmat, helyes tartalmét és korldtait egyardnt, a tdrsadalmi praxis egy fejlo-
dési szakasza hatérozta meg. Egy olyan gyakorlat, amelynek terjedelme, dimenziéi
nem tették sem sziikségessé, sem lehetségessé az 1ij elmélet dltal feltdrt Ssszefiiggések
figyelembe vételét. Ezt a régi elméletet mostmar, az dj elmélet létrehozdsa utédn, jellemez-
hetjiik 4gy, mint az 4j elmélet egy részének j6 megkozelitését. Ezt azonban nem szabad
osszekeverni az elméletfejlédés meghatérozé tényezdinek kérdésével. Természetesen
egy pillanatra sem 4llitjuk azt, hogy Popper ténylegesen teleolégikus elképzeléseket
vallana. A félreértés lehet8sége azonban nem véletlen, szorosan Gsszefiigg azzal, hogy
Popper még csak kisérletet sem tesz a tudomény és tdrsadalmi gyakorlat viszonydnak
kidolgozdsdra.
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A, megkozelités”-fogalom tehdt nem a régi elméletnek az Gjbél torténd
levezetésére mint matematikai miiveletre vonatkozik, és az elmélet instrumen-
talisztikus felhasznaldsara sem érthet. Popper ezt a fogalmat nyilvdn vala-
milyen ismeretelméleti értelemben hasznilja; az elméletek igazsdgardl, adek-
vatsdgirol van szé. Ezt az episztemoldgiai megkozelitésfogalmat azonban
ki is kell dolgozni, kiilonben elméletiink védtelen marad a duhemiinusok
ellenvetéseivel szemben. Igy példdul Kuhn biridlatdval szemben is: ,,Bar
[a relativitdselméletbdl levezethet6k olyan formuldk, amelyek ! . . . formailag
azonosak Newton mozgistorvényeivel, gravitdciés torvényével stb., ... ezek
a formuldk mégsem Newton térvényei. Vagy legaldbbis nem azok, ha a Newton-
torvények nincsenek elldtva egy olyan 1j interpreticiéval, amelyet nem lehe-
tett volna kialakitani Einstein felfedezései el6tt. A valtozdk és paraméterek,
amelyek [az einsteini formuldkban] teret, id6t, tomeget stb. reprezentdlnak,
el6fordulnak [a levezetett s a newtoni formuldkkal formailag azonos kifejezé-
sekben], s ezekben is az einsteini teret, id6t és tomeget reprezentiljik. De az
einsteini fogalmak fizikai megfelel§i semmiképpen sem azonosak az ugyan-
olyan nevet visel6 newtoni fogalmakéival. (A newtoni tomeg allandé; -az
einsteini atalakithaté energidva. Csak alacsony viszonylagos sebességeknél
lehet a kett6t azonos médon mérni, és még ekkor sem kell azonosaknak tekin-
teni Gket)’ (Kuhn: 100—101). S Kuhn megfigyelése altaldnosithat$.2 Ez
a probléma mindig felmeriil, ha megprébiljuk egy j elméletbsl a régebbi
— eltér§ ontologidji — elméletet specidlis esetként levezetni.

A fenti példa j6l mutatja azt is — s ez megintesak altaldnosithaté —,
hogy az ismeretelméleti ,,megkézelités”-fogalomnak nem adhatunk egy olyan
értelmet sem, hogy az Gj elmélet alapfogalmai egyszerfien tébb ,,jegyet”
tartalmaznak. Az uj elméletre valé dtmenetkor nemcsak kibGviil az azonos
névvel jelolt fogalmak tartalma, hanem a régi tartalom jelentls részét el is
kell vetni.

Mindebb6l Kuhn azt a kivetkeztetést vonja le, hogy nem allithatjuk,
hogy Einstein elmélete jobb, erdsebb, szigoribb kivetelményeket tartalmazd,
nagyobb informativ tartaimd, mint Newtoné. Nem &alllthatjuk, mert a két
elmélet nem ugyanarrdl beszél. Az Gj elmélet kialakitdsdval alapvetSen megval-
toztattuk a térrél, id6rsl, tomegrdl alkotott fogalmaink tartalmat, megval-
toztattuk azt a fogalmi apparatust, amelynek segitségével eddig tapasztala-
taink vildgat értelmeztiik. Sem az 4j, sem a régi fogalmi sémén, fogalmi appa-
rétuson beliil nincs méd olyan kitlsé kérdések felvetésére, amelyek a két koncep-
tudlis séma egymashoz, illetve a valésdghoz valé viszonyéra vonatkoznak. Ha
az 0] elmélet fényében dtértelmezzitk a newtoni alapfogalmakat, akkor termé-
szetesen tehetiink 6sszehasonlitdsta ,,newtoni” és az einsteini kifejezések kozott,
megéllapithatjuk, hogy az einsteini kifejezések tobbet tartalmaznak stb. De
észre kell venniink, hogy a newtoni elmélet atértelmezése kovetkeztében itt

2t A kovetkezd idézet forditdsa nemesak meglehet6sen szabad, hanem kissé 4t is
alakitja az eredeti szoveget. Nem akartam végigkévetni a szerz6 viszonylag hosszu for-
mélis levezetését, igy azokat a részeket, amelyek szimbélumokat tartalmaztak, leirdsok-
kal helyettesitettem. Ezek szégletes zéréjelekben vannak.

22 Az idézett, polgéri szerz8kt6l szdrmazé szovegek gyakran egy egész sor kiilon-
b6z6 vonatkozdsu, de egyardnt birdlatra szoruld, cdfolatot kovetelé megdllapitdst tar-
talmaznak. Cikkiink természetesen csak témdja — a tudomédnyosfejlédés ,,logikédja” —
szempontjdbdl elemezheti ezeket a szévegeket. Az ilyen egészen kiugré torzitdsokndl is,
mint pl. Kuhn megjegyzése a témeg és energia viszonydrél, meg kell elégedniink ellen-
véleményiink puszta leszégezésével.
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mar nem o kiilsé, hanem az einsteini elmélet egy belsé kérdésérdl volt sz6.
Az elavult elméletet ,tekinthetjiik korszerfi utédja egy specidlis esetének, de
ehhez 4t kell alakitanunk. Es ezt az atalakitast. . . csak az djabb elmélet kifeje-
zelt irdnyttdsa olatt lehet véghezvinni” (Kuhn: 101—102). A régi, a newtoni
elmélet keretein beliil pedig fel sem meriil a valésidgos, kilsé osszehasonlitis
latszata sem. Az Osszehasonlitdst tartalmazé kifejezések lehetdségét nemesak
a terminusok jelentésére vonatkozé — szemantikai — meggondolasok zirjak
ki, mint az el6bbi esetben, amikor az j elméletb&l indultunk ki, hanem a sok-
kal vildgosabb és hatarozottabb szintaktikaiak is. Az Osszehasonlitist tartal-
mazé kifejezés ellentmondana a newtoni elmélet felépitési szabdlyainak.

Az osszehasonlitdas tehat lehetetlen, akar az 4j, akir a régi elmélethsl
indulunk ki. S a szerz§ természetesnek tekinti azt, hogy a két tudomanyos
fogalmi sémén kiviil nem tételezhetiink fel egy harmadik, kitiintetett — pl.
common sense — fogalmi apparatust, hogy a szébanforgé két elmélet ossze-
hasonlitasdndl nem hivhatunk segitségiil valamilyen harmadik ismeretrend-
szert.

Ezekutan valéban nem marad més hatra csak a tudomanytorténeti rela-
tivizmus: A tudoményos haladdas Kuhn szerint illuzié. Persze nem elégedhet
meg azzal, hogy megdllapitsa a tudoményos haladés illuzérikus voltat. Vala-
milyen magyarazatot kell taldlnia arra, hogy mégis miért tartja magit olyan
makacsul ez az ,,illuzié”’ a tuddésok fejében. A magyarazatot elGbbi gondolat-
menetének alkalmazésaval prébalja megadni: Az 1j elméletek allaspontjan
nemecsak mindig lehetéséy van a régi elmélet fogalmainak az 1j elmélet fényé-
ben valé 4tdolgozdsara, hanem az éppen uralkodd elméletek alapjan mindig
meg s teszik ezt az dtalakitdst. A , text-book’-okban, a tankényvekben mindig
ugy jelenik meg a tudomény torténete, mint egy felfelé haladé folyamat,
amelynek végpontjan az adott pillanatban elfogadott teéria van. Nem veszik
észre — véli Kuhn —, hogy nem a régi és az 1j elméletek viszonydrél, hanem
csupdn az Uj elméletek belsS tagolédasanak kérdéseirdl beszélnek.

A Kuhn alldspontjahoz hagyon kozel 4ll6 Hanson nézeteit birdlé szer-
z8k, valamint a duhemiidnusokat altalaban kritizdlé tudomanyfilozéfusok
kiillonboz8 irdnyokbdl megkozelitve a kérdést, de lényegében mindannyian
egységesen azt emelik ki, hogy helytelen az a felfogas, mely szerint az elméletek
terminusainak jelentését teljes egészében és kizdrilag az az elmélet hatdrozna
meg, amelyben aktudlisan el6fordulnak.?? Feyerabend rdmutat e felfogis.
stlyos kovetkezményeire. Ha valéban helyes ez a — Kuhn 4ltal elfogadott —
jelentéselmélet, akkor elvileg, logikailag lehetetlen barmely elmélet falszifik4-
ciéja. Azok a kijelentések, amelyek az elméletnek ellentmondé jelenséget,
a kivételt allapitandk meg, csak latszélag falszifikalnak az elméletet — mert
a benniik szerepl8 terminusok, ha a kijelentést valéban osszeegyeztethetetlen-
nek tekintjiik az elmélettel, egyszeriien mdst jelentenek, mint az elméletben
szereplSk. 1lletve, ha az elmélet s a ,,kivételt” leirs kijelentés kozos terminusai-
nak jelentését azonosnak vessziik,akkor a , kivételt’ leiré kijelentést értelmet-
lennek, onellentmondénak kell tekinteniink. Kuhn egyébként el is megy eddig
a kovetkeztetésig, ezért tekintettiik a tudomany fejlédésérdl kialakitott képét

23 P, K. Feyerabend: Patterns of Discovery (Hansonnak a 17. jegyzetben emlitett
kényvérdl sz6lé birdlat). Philosophical Rewiew LXIX(1960): 247—253. (Fe:...) — M.
Brodbeck: Explanation, Prediction and Imperfect Knowledge. Megjelent: Minnesota
Studies in the Philosophy of Science. 3. kot. ed. H. Feigl — Gr. Maxwell. Minneapolis,
1962. (Br:...) — E. Nagel: The Structure of Science. Liondon, 1961. 85—87. o.
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csak mint fenomendlis leirdst helyesnek. Szerinte a paradigmatikus elméletek
valsdgat jelents osszefiiggl tapasztalati és elméleti teriilet létrejotte — éppen
a fentiek miatt — logikailag, elméletileg nem alapozhatja meg egy elmélet
elvetését. Az elméletek elvetése mindig egy teoretikusan megalapozhatatlan,
irraciondlis dontésen alapul. A tudésok — mondbatnd Quine nyomén Kuhn —
mindig megteszik ezt a dontést, s én mint magidnember rokonszenvezem is
velilk, de mint episztemolégus ki kell jelentenem, hogy ugyanannyi joggal
tartézkodhatndnak is a régi elmélet elvetésétsl.

Brodbeck egy 1épéssel tovabbmegy, s nekiink is az § vonalan kell tovabb-
indulnunk. Frege nyomin ramutat arra, hogy egy terminus jelentése (elte-
kintve most a tulajdonnevektsl) mindig két mozzanatbél tevédik dssze. A ter-
minusnak egyrészt van referencidja, utal valamilyen jelenségre, jelol valamilyen
jelenséget, masrészt van értelme, kimond valamit errdl a jelenségrél. A referen-
cidk kialakitdsa logikailag teljesen 6nkényes, a mar meghatarozott referencisju
terminusok értelmének meghatarozésa viszont empirikus kérdés. A biralt Han-
gon-féle és — nyugodtan hozzatehetjilk — Kuhn-féle allaspont tsszekeveri a két
kérdést: Nem kiilonboztetik meg a referenciat és értelmet, az értelem kiilonbsé-
gébél a referencia kiilonbségére kovetkeztetnek (Br: 259). Valéjdban az egymést
v4lté elméletekben a kozos terminusok referencidja kozos, csak értelmitk kiilon-
bozik. Az egyméast valté elméletek ugyanarrdl a valésdgrol beszélnek, a valésg
ugyanazon jelenségeirél referdlnak, de mést, egyre tobbet, egyre mélyebb
osszefliggéseket mondanak ki réluk.

De hogyan, min keresztill van adva az elméleteknek ez a k6zos referen-
ci4dja? Szitkségképpen felmeriil ez a kérdés, hacsak nem akarunk djra vala-
milyen tiszta, elmélettsl fiiggetlen megfigyeléseket, ,,tényeket” feltételezni
a kozos referencia megaddsdnak bézisaként. Sziikségképpen felmeriil az a kér-
dés, hiszen a terminusok referencidjanak kialakitisa csak logikai értelemben
onkényes, a tudomdny torténets folyamatdban a fejlédés minden szakasza
a tudomdny nyelvének egy mar meglevs, készentalalt rendszerébdl indul ki.
De tekintsiilk dgy, hogy erre a kérdésre tudunk felelni. Vajon kizirja-e ez
a tudoménytorténeti relativizmus lehetGségét? Nem lehet-e, hogy az egymést
valt6 elméletek, bar ugyanarra a jelenségkorre vonatkoznak, tartalmilag mégis
Osszemérhetetlenek, Osszehasonlithatatlanok? Ha alapot taldlunk az egymast
valté elméletek kozos referencidjanak rogzitéséhez, még mindig megmarad
az a mdsodik feladat, hogy olyan Osszefiiggést mutassunk ki kozottiik, amely
kizérja a relativista értelmezés lehetSségét. Ha a kozos referencia megallapitasa
utén jobb helyzetben vagyunk is, még mindig nem konnyf( feladat hatarozott
értelmet adni annak a kijelentésnek, hogy az 0j elméletek tobbet, mélyebb ossze-
fiiggéseket tartalmaznak.

E feladatok megoldasat is Kuhn nézeteinek elemzésébdl kiindulva fogjuk
megkisérelni. ,,A torténetiré — irja Kuhn —, aki a multbeli kutatdsok fel-
jegyzéseit a mai torténetirds allaspontjardl vizsgélja, kisértést érezhet arra,
hogy kijelentse: amikor a paradigmék véaltoznak, a vildg maga is megvéltozik
veliik. Egy 4j paradigma éaltal vezetve a tudésok 4j eszkozoket alkalmaznak és
4] jelenségeket vizsgalnak velitk. De még fontosabb, hogy a forradalom utén
a tuddsok 1j és kiilonbozd dolgokat latnak akkor is, ha a megszokott eszkozok-
kel ugyanazokat a jelenségeket vizsgiljak, amelyeket a forradalom el6tt.
Ez majdnem olyan, mintha a szakmai kozosséget hirtelen dttelepitették volna
egy masik bolygéra, ahol a megszokott targyak 4j fényben lathaték, és szokat-
lan térgyakkal is 6ssze vannak kotve. Persze semmi ilyen nem torténik: nincs
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foldrajzi 4ttelepités; a laboratériumon kiviil a mindennapi élet rendszerint
éppuigy folyik, mint azelétt. De mégis, a paradigma-véltozasok arra késztetik
a tuddsokat, hogy kutatémunkijukban médsképp lassdk a vildgot. Amennyi-
ben az 6 egyetlen kapcsolatuk a vildggal (their only recourse to that world)
azon keresztiil jon 1étre, amit ldtnak és tesznek, azt mondhatjuk, hogy a for-
radalom utén a tudésok egy kiilonbo6zd vildgra reagélnak’ (Kuhn: 110). —Meg-
lepd vaksiggal megy el Kuhn itt egy olyan Gsszefiiggés mellett, amely talan
els§ kérdésiink megolddsat tartalmazhatja: ,,...a mindennapi élet rendsze-
rint éppagy folyik mint azel6tt”. Elsé kérdésiink megolddsit feltehetSen
abban az irdnyban kell keresniink, hogy — szemben Kuhn felfogisival —
igenis van egy harmadik, egy , kitiintetett’”” konceptudlis séma, egy kitiintetett
interpretacié az egymést valté természettudomanyos fogalmi rendszerek mel-
lett — a mindennapi megismerés, a ,,common sense”’ konceptudlis séméija.

A tudomanyos megismerés sziikségképpen kilép a mindennapi megisme-
rés keretei koziil, sziikségképpen #illép a mindennapi megismerésen. A tarsa-
dalmi gyakorlat fejlédése olyan ismerettartalmak feltdrasat teszi sziikségessé,
ameélyek méar ,nem férnek el” a mindennapi megismerés, ,,a vildg gyakorlati-
szellemi elsajititdsdnak” (Marx), a gyakorlattal kozvetlenil 6sszefonédé meg-
ismerésnek a keretei kozott. A legszélesebb értelemben felfogott tdrsadalmi
munkamegosztés 6nallé dgaként létrejon a tudomdiny. -Azzal azonban, hogy.

a tudomény kilép a ,,common sense’ keretei koziil, tallép rajta, a mindennapi
megismerés nem lesz a torténelmi multé. A tudomany egyre gyorsabb iitemii
fejlédése mellett, a fejléd6 tudoménnyal parhuzamosan a mindennapi megis-
merés nem szlinik meg, hanem allanddan ujratermel8dik.24 :

, A mindennapi megismerést, a ,,valésig gyakorlati-szellemi elsajatitas4t”
nemcsak ez az allandésiga képesiti arra, hogy az egymést valté tudoményos
elméletek, a fejléds tudomany ,,k6zos referencidjanak” rogzitésénél kiinduld-
pontul szolgdljon. Ez az allandésdg egyébként is csak viszonylagos. Az allan-
déan ujratermel6d6 mindennapi megismerés maga is egy lassu fejlédésen megy
keresztiil, Gjratermelése bévitett ujratermelés (gondoljunk itt az Gstdrsadal-
mak méigikus elképzelésekkel atszétt tudatéra, szemben a mai mindennapi
tudattal). A tulajdonképpeni allandésag elsGsorban strukturilis — a minden-
napi tudat kozvetlensége. S ez a masik mozzanat, amelyet ki kell emelniink elss
kérdésiink megvialaszolasahoz. A gyakorlattal sszefonédé, a gyakorlatba bele-
sz6tt mindennapi megismerés eredményeit a gyakorlat dllanddan verifikélja is.
Ennek megfelelen a mindennapi megismerés, a ,,common sense’”’ a kozvetlen
magitélértetsdGség hangsilyaval irja le vildgunkat. A ,,common sense”
— szemben a tudomannyal — nem hipotetikus, hanem a kozvetlen bizonyos-
gag igényével 16p fel, nem tartja sziikségesnek ,tételei” kilin ellenbrzését.

Természetesen nem elég rdmutatni arra, hogy ez a kozvetlenség kitiinte-
tett szerepet biztosithat a ,,common sense”’-nek, az egymést valté tudoményos
konceptualis sémak kozos valésigalapjanak meghatarozasinal. A mindennapi
megismerés kozvetlensége mdogott a tarsadalmi gyakorlat osszfolyamaténak
kozvetitései vannak. A kérdés tulajdonképpeni megoldisdhoz ezeket a koz-

A jelenségre mdr Spinoza rdmutatott: Btika. II. rész, 35. tétel. Megjegyzés.
— Szellemesen irja le a jelenséget Max Weber: Gesammelte Aufséitze zur Wissenschafts-
lehre. Tiibingen, 1922. 535—536. 0. — A ‘mindennapi megismerés ujratermel6désének
sziikségességél azonban csak a kérdés marxista elemzése mutatta ki: G. Lukdes: Aesthetik.
I. Teil. Die Eigenart des Aesthetischen. 1. Halbband. 42—44. o. Neuwied am Rhein,
1963. (Werke 11. Bd.) :
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vetitéseket kellene kidolgozni. Ha az egymést valté tudoményos konceptudlis
sémék ,kills6” kérdéseinek megvalaszoldsdhoz sziikséges bazis probléméjat
a mindennapi megismerésre, ,,a vildg gyakorlati-szellemi elsajatitasdra”
tamaszkodva fel is dolgoztuk volna — ahogy az ezekben az utaldsokban egyal-
talan nem tortént meg —, még mindig nyitva maradna a ,,common sense”
kiils6 kérdése. Hogyan verifikdlja a gyakorlat mindennapi ismereteinket?

Ennek a birdlatnak azonban nem lehet feladata a kérdések rendszeres,
pozitiv kifejtése. Csak arra szoritkozhattunk, hogy kimutassuk a meglevd, az
adott megoldasok elégtelenségét, s legaltaldnosabb korvonalaiban vazoljuk a
feltételezhetd pozitiv megoldast. Mindenesetre a ,,common sense’ bizonyos
vonésaihoz kapesol6dé megolddsi javaslatunk mellett szél, hogy a mindennapi
megismerésbél valé kiindulds termékenynek latszik mésodik feladatunk szem-
pontjabdl is.

A mindennapi megismerésbdl kilép§ tudomanyos megismerés nem olvaszt-
hatja egyszertien magiba a mindennapi megismerés felhalmozott eredményeit,
4t kell dolgoznia, ki kell javitania Sket. A tudomdany #4llép a mindennapi meg-
ismerésen, de ez nem jelenti azt, hogy teljesen el is szakadhat t6le. A tudomény
elméleti tulvildgin is szdmot kell adni el6z8, foldi életiinkrsl. Erre elGszor
Spinoza mutatott rd. Egy példdjdban arrdl beszél, hogy ugy latjuk, mintha a
Nap kicsi volna, és nem volna messze t8liink. De, ,,ha megtudjuk is késGbb,
hogy 600 foldatmérénél nagyobb tavolsdgban van. .., mégis azt fogjuk kép-
zelni, hogy kozel van hozzank” % A mindennapi tudat bizonyos tartalmainak
ez az Ujratermel6dése arra kényszeriti az e tartalmakon tallépS tudoményt,
hogy szdmot adjon réluk. A tudomény — tanftja Spinoza — nem &llhat meg
a kiilonbség egyszerii tételezésénél, a mindennapi elképzelés ,,tévesnek’” nyil-
vanitasanal. Meg kell taldlnia azt az igazsdgmagot, amely lehet&vé teszi a
Ltéves” — valbjaban: korldiozotian, nem teljesen igaz — elképzelés létrejottét.
Magyarizatot kell adnia, amelybdl kideriil, hogy itt nem valamilyen alap
nélkuli képzel6désrdl, agyrémrél van sz6.

De ugyanez a helyzet a tudoményon belill egymast valté elméleteknél is.
A mindennapi tudat és a tudoméany pdrhuzamossiga csak jobban elStérbe
helyezi a tudomanyos elméletek egymésutinisdgaban is meglevs osszefiiggést.
Az egyik, hosszi ideig bevalt, de kés6bb valsigba jutott elméletrl nem ugy
megyiink 4t a masik elméletre, mintha hirtelen egy masik vilagba cseppentiink
volna, ahol elfelejtettiik el§z6 életiinket. A régi elmélet valéban nem vezethetd
le az Gjbol, az ij elmélet valéban nem tartalmazza a régit. A levezetett formu-
lak mést mondanak ki ugyanazon jelenségekrdl, mint a régi elmélet. De ha
csak ezt allapitjuk meg, akkor még nem meritettiik ki a régi és az j elmélethdl
levezetett torvények kapesolatanak tartalmét. Nemcsak az jelent bels§ kap-
csolatot koztiik, hogy kozos a ,referencidjuk’, hanem az is, hogy az Gj elmé-
letbd&l visszakapott, formailag a régiéivel azonos torvények levezetésének médja
magyarazatul is szolgdl a régi torvények ,,tévességére”’. Megmagyarizza, hogy
a régi, korlatozottnak bizonyult elmélet miért valt be olyan sokaig, miért
kapott gyakorlati igazolast, miért alkalmazhaté a gyakorlati szamitdsok cél-
jaira, instrumentalisztikus haszndlatban tovdbbra is egy bizonyos korben.
A levezetés megmutatja, hogy — a mér felhasznalt példdndl maradva —

* 258pinoza: Etika. Forditotta Szemere Samu. Budapest, 1952. 174. o. = .
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viszonylag kis sebességek, és viszonylag kis tomegek esetén az ellendrzésnél
nem 18 jelentkezhettek a newtoni mechanika korlatai.

Ezeknek az Osszefiiggéseknek a kidolgozdsa és megfelels altaldnositdsa
utdn — ami jelent8s szaktudomanyos és tudomanytorténeti jartassdgot igényls
feladat volna — bizonyéra kimondhatndnk, hogy a tudomanytorténeti folya-
mat megcéfolja a relativistdk allitasait. Nemcsak elméleti megfontoldsok bizo-
nyitjak, hogy a tudomanytorténeti folyamatban egymést valté elméletek nem
gy viszonyulnak egymdéshoz, mint énmagukba zart, elvalasztott kiilon ,,vild-
gok”. Maga a tudomanyos gyakorlat iranyul arra, hogy folyamatosségot teremt-

sen, szdmot adjon el6zményeir6l. Kuhn — szofisztikus médon — éppen ezt
hasznalta fel, amikor a tudoményfejlédés ,,illuziéjanak” keletkezését igyeke-
zett megmagyardzni. — Ezeket az Osszefiiggéseket kell kidolgozni, ha haté-

rozott értelmet akarunk adni Popper azon tételének, hogy a régi elméletek
megkdozelitései, j6 megkiizelitései az 1] elméletek bizonyos részeinek. Ezen az
tton kell haladni akkor, ha gy akarjuk birdlni a tudoméanyos haladas leegy-
szerlisitS, elavult felfogésdt, hogy kozben le ne cstsszunk a tudomédnytorténeti
relativizmus 4lldspontjara.

Ezen a vonalon lehet talan birdlni a tudoméinyfejlédés altaldnos taga-
ddsdhoz viszonyitva kisebb jelent8ségii duhemidnus tulzasokat is, ezen a vona-

lon kellene keresni Kuhn szép, de csupédn a jelenségszinten helytalls, fenome-

nélis lefrdsainak mélyebb megalapozasat. Az a ldiszat, hogy — Einsteinnel
szblva — ,,az elméleti fizikdnak tetszllegésen sok rendszere lehet”, hogy a

tudoményos problémaszitudcikbél végtelen sok egyarint lehetséges Gt vezet:
ki, abbdl keletkezik, hogy a duhemidnusok az egyes tudomanyos elméletek
problémait kozvetleniil mint ismereteink egésze és a tapasztalat viszonyanak
problémait 4llitjik be.2® Nemcsak azt nem veszik figyelembe, hogy az ismere-
teink és tapasztalataink viszonyara vonatkozé probléma megoldésanal nem
lehet eltekinteni a mindennapi megismeréstél, hanem a tudomény megel6zs
fejlédésére sincsenek tekintettel. Valéjaban azonban az a tény, hogy minden
megoldasi javaslatnak szdmot kell adnia a tudominy eddigi eredményeivel
val6 kapesolatarél, hogy a tudoménytorténeten beliil van egy folytonossag,
hogy a tudomdanyfejl6dés minden adott foka egy bézist képez a tovabbi meg-
oldasok szdmara — jelentbsen lesziikiti a valasztasi lehet8ségek korét. Ugyanigy
nem vethetiink el egyetlen tételt sem pusztdn a tudoményos ismereteink
bizonytalan, hipotetikus jellegére val6 absztrakt hivatkozéssal. Minden tétel,
minden elmélet érintkezik ezzel a bézissal, bele van szévdve ebbe a bazisba.
Ezeknek a kapcsolatoknak a mélységétél, szélességétdl fiigg annak a mértéke,
hogy mennyire tartjuk bizonytalannak az adott tételt, elméletet. S ebbsl mar
ad6dik a Kuhn 4ltal olyan taldléan leirt tudomanytorténeti jelenségek 4lta-
lénos magyardzata is. Az ebbe az ismerethattérbe egészen mélyen, szélesen
beleépiilt tételek, elméletek elvetésére, korrigaldsdra is sor keriilhet, de csak
akkor, ha mar végképp tigy ldtszik, hogy a problémékat nem lehet elhanyagolni,
és nem is oldhaték meg kisebb felszini korrekciékkal. Ugyantgy, ahogy az
elméletek elvetése is teoretikusan indokolhatd, nem tisztan praktikus, és leg-
feljebb pszicholégiailag motivalhaté dontésen alapul, ugyanigy az elméletek-
hez val6 ,ragaszkodésnak” is teoretikus alapja van. Nem azért ,ragaszko-

26 Az itt kovetkezd fejtegetés Vajda Mihdly Az evidencia problémd]a c. cikkére:
tdmaszkodik. Magyar Filozéfiai Szemle VIII(1964) 246 —248.
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dunk” a mélyebben begyokerezett elméletekhez, mert lustik vagyunk??az el-
vetésiikkor sziikséges nagyobb, forradalmi dtalakitdsokat elvégezni héttérisme-
reteinkben, hanem azért, mert viszonylag szélesebb gyakorlati és kisérleti
verifikdciét kaptak.

5.

Popper vildgnézeti kovetkeztetéseket von le tudomdnyelméletébsl. Ezek
megértéséhez néhany vondssal ki kell egésziteniink a tudomdényfejlédési kon-
cepcidjardl rajzolt képet. Lattuk mér, hogy elmélete szerint — szemben a
duhemidnusokkal — a tudomény térténete a tudoményfejlédés torténete, a
fejléd6 tudomény létraja egyenesen az igazsignak van tdmasztva. Utaltunk
arra is, hogy mindig csak akkor léphetiink egy fokkal feljebb ezen a létrdn,
ha ‘mér megtaldltuk annak a foknak a gyenge pontjit, amelyen eredetileg
alltunk, csak elméletiink falszifikdcidja utdn. Arrdl azonban nem volt sz6,
hogy Popper a falszifikacid, a gyenge pont megtaldliasdt teljesen irraciondlis-
nak tekinti. Semmi sem garantalja, hogy megtaldljuk az elmélet gyenge pont-
jat, hogy egyiltaldn valaha is lehet8ség nyilik a tovabblépésre. S éppigy telje-
sen irracionalis, hogy a falszifikdciét valahogy megtaldlva sikeriil-e elkapnunk
a kovetkezS, magasabb fokot. A tudoményos felfedezéseket mind az ellendr-
zés, a falszifikdcié, mind az 14j hipotézisek megalkotésdnak vonatkozisiban
teljesen irraciondlisnak tételezi. A tudomany utjat Poppernél ebben a vonatko-
zasban kvdziraciondlisnak nevezhetnénk. A tudomanyfejlédés 1épései egy tel-
jesen raciondlis uton, egy racionilis cél felé haladnak. De hogy sikeriil-e meg-
tenni a kovetkezd 1épést, sikeriil-e tovdbbhaladni ezen az tdton — ezekre a
kérdésekre nincsen. racionslis valasz, ezek a kérdések Gjra és jra teoretikusan
megoldhatatlan rejtélynek latszanak. A duhemidnusok irracionalizmusa, ame-
lyet olyan élesen birdlt a tudomdényfejlddés utjdnak vonatkozasiban, egy
mésik ponton tjra megjelent nala is.

A szerz6 az altala ,,hisztorizmusnak’ nevezett allasponttal — a marxiz-
must is a hisztorizmus egy véalfajdnak tekinti — szemben tagadja a torté-
nelmi-—térsadalmi el6reldtidsok lehet&ségét: Ha a tudomany fejlédésére vonat-
kozban nem tehetiink raciondlis el8relatdsokat, akkor nines tdrsadalmi el6re-
latés sem. Ezt a kovetkeztetést ,,A hisztorizmus nyomorusiga’ c. munkajé-
nak® elGszavaban gy fejti ki: 1. A torténelem menetét erdsen befolyasolja
a megismerés, a tudomany fejlédése. 2. A megismerés, a tudomany fejlédését.
azonban nem tudjuk raciondlisan elfrelatni. 8. Tehat nincs tarsadalmi—tor-
ténelmi elérelatds sem. ,

Ez a gondolatmenet egy hamis kéron alapul: A tdrsadalom mozgdsanak
irraciondlitasit a tudoményfejlédés irracionalitdsibil vezeti le, de a tudomany-
fejlédést azért taldlja irraciondlisnak, mert elszakitotta a térsadalmi termelés
fejlédésének torvényszeriiségeitél. — A marxi tudomanyelmélet egyik alapvets
feltételezése, hogy nemesak egy, a tudomanytdl a termelési gyakorlatig, hanem
egy, az ipartél, a termeléstsl a tudoményig vezet§ hatésvonal is van. Tudo-
many és termelémunka kapesolatat nemesak mint a tudomény alkalmazisat,

2? Feyerabend, aki Popper kategorikus falszifikdciéelméletét koveti, Popper
nyomdn halad a falszifikdciés tiirelmetlenségben, ,,nem konceptuahs , esupén pszicho-
l6giai okot ldt arra, hogy a formélis falszifikdciét nem mindig koveti valésdgos falszifi-
kéci6 a tudoménytorténetben (Fe: 249).

2 K. R. Popper: The Poverty of Hlstomelsm London, 1957. IX—X. o.
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a tudoménynak a termelésre tett hatisat, hanem mint a termelés, az ipar
fejlédésének a tudomény fejlédésére gyakorolt befolyssat is elemezniink kell. Es
Marx éppen ezt az utébbi mozzanatot tartotta a dontének: ,,a tiszta’ természet-
tudomany is mind céljdt, mind anyagdt csak a kereskedelem és az ipar, az embe-
rek érzéki tevékenysége altal kapja meg”.® Es Engels igy ir:,,Ha a tarsadalom-
nak valamilyen technikai sziikséglete van, tigy ez jobban fejleszti a tudoményt,
mint tiz egyetem”.3® A marxi tudoméinyelmélet szerint tehat a tudoményfej-
16dés iitemét, menetét a termelés fejlédése szabja meg. A tudoményfejlédés
marxi elmélete alapjan egyaltalin nem meglepd, nagyon is természetes, hogy
a tdrsadalmi termeléssel valé redlis, sokoldald osszefiiggésébdl kiszakitott tudo-
many fejlédése teljesen meghatdrozatlan iitemiinek, irracionalisnak t{inik.

A polgéri tudomanyelmélet, amennyiben szdmbaveszi a termelés és tudo-
mény osszefiiggéseit, elsGsorban a donté tudominyelméleti problémik szem-
pontjabdl masodlagos, kevésbé lényeges osszefiiggésre mutat ré, a tudomény-
t6l a termelés felé vezet§ hatdsvonalra. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne
lennének kivételek, ne lennének még a mai polgiri tudoményelméleti irék
kozott is olyanok, akik feltarjak a termelés és tudoméany redlis kdlcsénhatisd-
nak bizonyos mozzanatait.’! Ezeknek a megkiilonboztetéseknek azonban nincs
dontd jelent8ségiik, mert az ujabb polgiri tudoméanyelméleti irodalomra mar
nem az a jellemzs§, hogy a realis kdlcsénviszonyoknak csak az egyik oldalat
emelik ki, hanem az, hogy ez az egész kérdés teljesen hattérbe szorul. S ennek
nemcsak vildgnézeti okai vannak, ha végss soron a vilagnézeti tényezék don-
tenek is ebben a kérdésben. A modern elméleti tudoméany fejlédésének a
termelési gyakorlat fejlédésével valé kapesolatai ugyanis olyan attételesek,
olyan kozvetettek, hogy feltardsuk egészen més, mélyebb, finomabb elemzést
igényel, mint mondjuk a reneszénsz tudomdanyfejlédésénél felmeriil6 hasonlé
probléméak megoldisa. fgy az itt kovetkez§ néhdny megjegyzés érvényességét
eleve a tudomanyfejlédés régebbi korszakaira szeretnénk korlatozni. S ezen
belill is sziikségképpen az Otletszerliség jellemzi megjegyzéseinket, mert bar
a tudoménytorténet korabbi szakaszain elvileg sokkal konnyebb lenne a realis
kolesonhatds kimutatidsdra irdnyulé marxista kutatds helyzete, e tekintetben
val6jdban még az elsd 16pések megtételérsl sem igen beszélhetiink.

A falszifikdciéval, az elméletek gyenge pontjinak megtalaldséval kap-
csolatos irracionalitds latszatdanak eloszlatasit két oldalrdl is meg lehet kise-

29 Marx és Engels Miivei. 3. két. Budapest, 1960. 27. o.

30 Marx— Engels: Vilogatott levelek. Budapest, 1950. 545—546. o.

31 A még kozvetleniil az ipari forradalom hatdsa alatt 4ll6 Herschelt és a redlis,
a termelési gyakorlattal 6sszeszév6d6 tudomédnyos praxis kérdéseit is figyelembe vevs
Pélanyi Kérolyt emlithetjitk itt a birdlatunkban szerepls szerz6k koziil. Herschelnél az
ipari felhasznalds a tudoményos elméletek verifikdcidja, a ,,tiszta’” tudomédnyos folyamat
befejez6 aktusa, benne van magdban az elméleti tudoményban, s nem a befejezett, a
,,tiszta’’ tudomény 4ltal 1étrehozott eredmények utélagos alkalmazdsa (Dise: §. 8). A tudo-
mény és az ipari mesterségek kozott kolcsonhatds van — mutat réd Herschel. A mester-
emberek, s6t az egyszer(i munkésok is termékeny problémékat dllithatnak a tudésok elé;
ugyanis meg tudnak csindlné olyan dolgokat, amelyeket a tudés még nem tud megma-
gyardznt ; az ilyen jelenségek megmagyardzdsa azutdn nemesak az ipart, hanem a tudo-
ményt is eléreviszi (Disc: §. 43). S. Pélanyi munkéjdnak egyik fejezete, nagyon szép elem-
zéssel, gazdag anyagon mutat meg egy hasonlé 6sszefiiggést. Amikor egy termelési techno-
16gidt tudoményos szintre akarunk emelni, akkor deriil ki, hogy mennyivel tobbet tudunk
megcsindlni, mint megmagyardzni (Pol: Part II. Ch. 4). Poéldnyi azonban, bér litja a
praxis er6sebb voltdnak sok kiovetkezményét, a tudomédny fejlédését mégis immanens
tényez6kbél prébilja levezetni, behoz egy 6ndllé ,,sziikségletet”, ,,intellektudlis szenve-
délyt” a tudoményfejlédés magyardzatdra. .
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relni. Egyrészt ra lehet mutatni arra, hogy az elméletek gyakorlati alkalma-
zasa, gyakorlati ellendrzése mindig sokkal er&sebb, szigoribb, mint a kisérleti .
préba. A kisérleti ellenGrzésre éppen az jellemz$, hogy egy vagy legalabbis
nagyon kevés tényezbt vizsgdl egyszerre, a gyakorlati alkalmazas viszont
egyszerre és minden oldalrél teszi probara az elméletet, olyan hibalehet&sége-
ket mutathat meg, amilyenekre az elméleti diszkusszié nem tudott ravilagi-
tani. A gyakorlat mindig sokkal ravaszabb, mint az elmélet. Masrészt, bar a
paradigmatikus elméletek hibdival szemben tandsitott tiirelem nem pusztin
valamiféle lustasag, ,,gondolkoddsi 6konémia’, ,,a legkisebb erdkifejtésre valé
torekvés” eredménye, hanem teoretikus, ismeretelméleti alapjai vannak, latni
kell azt is, hogy a tudomény tarsadalmi jelenség, fejl6dését nemcsak ,tiszta”
elméleti tényez6k, hanem a tudomdnyos kozosség, s az annél szélesebb tér-
sadalmi csoportok egyaltalan nem , tisztdn”’ tudoményos érdekes is befolydsol-
hatjak. Ha minden formalis falszifikdcié materidlis, tudomanytorténeti jelen-
t8ségli falszifikiciéva valna, megsziinnék miikédni az a mechanizmus, amely
a szakmai kozosséget az adott elméletek alapos, a lehet§ legnagyobb pontos-
8agu és részletességli kidolgozasara osztonzi, a tudomény az allandé valsg,
a széthullds allapotdba keriilne. Litni kell viszont azt is, hogy ennek a mecha-
nizmusnak mindig van, vagy legalabbis mindig lehetséges egy tulfutésa. Nem
véletlen — Kuhn ezt a tudoméanyfejlédés altaldnos jellemzbjének tekinti —,
hogy az 1j, a forradalommal uralomra keriil6 paradigma mindig anticipalva
van. Az 1j paradigmatikus elmélet mindig megtalalja a régi elméletek perifé-
ridjén, a gyakran kuriézumnak, puszta jatéknak vagy éppen hébortnak tekin-
tett kisérletek, elgondoldsok kozott a maga eldjét. Arra azonban mégsincs
lehet8ség, hogy a tudoményonkiviili érdekek, vagy ennek a mechanizmusnak
a tulfutdsa végleg megakassziak a tudoményos haladédst. Az egyre egyeteme-
sebbé valé termelési gyakorlat attori ezeket az érdekeket, attori ezeket a
mechanizmusokat, a gyakorlat altal felvetett problémékat nem lehet kike-
riilni. (A legkézenfekv8bb példat itt természetesen a reneszinsz tudomanyos
forradalmai szolgaltatjak.)

De mi a helyzet a felfedezés irraciondlis mozzanatival? Az eddigi fejte-
getések csak arra prébaltak utalni, hogy — szemben Popper allaspontjaval —
a tudoményos valsidgok kitorése, a falszifikdcié megtaldldsa egyaltaldn nem
véletlenszerfi, irracionalis, az irracionalitds latszata csak akkor jon létre, ha
a tudomény fejl6dését elszakitjuk az ipar, a termelés fejlédésétsl. Poppernél
azonban a falszifikaciébdl adédé probléma megolddsa, a szorosabb értelemben
vett felfedezés folyamata is irracionalis.

Ugy gondoljuk, hogy itt sincsen irracionalitds, annak ellenére, hogy a
kérdés megoldasat hidba is keresnénk valamiféle heurisztikus logikdban. Nin-
csenek olyan szabélyok, amelyek garantalnidk a megfigyelésektsl a ,,j6”” elmé-
letekhez valé eljutést. Mill médszerei evvel az igénnyel 1éptek fel, s hibaikra
mér a korai antiinduktivistdk rdmutattak; e médszerek alapjén csak akkor
lehet felfedezéseket tenni, ha a felfedezés tulajdonképpen méar megtortént.
De a korai antiinduktivistdk, kiilonosen Herschel, mar azt is 1l4ttdk, hogy a
felfedezéseknek nem is lehet logikdja a fenti értelemben, mert egy elmélet
tapasztalati, megfigyelési alapja nem olyan valami, ami mér az elmélet
kialakitdsa el6tt készen van, ezt az alapot jérészt csak az elmélet klfe]eze'at
jranyitdsa alatt tudjuk feltdrni.

S ma mér val6ban senki sem akar heurisztikus logikdt csmalm A modern
fizikdban 4ltaldnossd lett a megfigyelhetS jelenségeknek nem-megfigyelhetd
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mikrojelensegekkel valé magyardzata. A megfigyelhet és nem-megfigyelhets
kozti szakadékot csak a hipotézis tudja athidalni; az ,,absztrakeiés’” médszer,
a megfigyelheté jelenségek kozos megfigyelheté vondsainak kiemelése elvileg
alkalmatlan a mikro-magyardzatokhoz valé eljutdsra. A heurisztikus logika
koriili, Gjra és Gjra felldngold vitdk csupan abbdl adédnak, hogy egyes szerz6k
a felfedezés logikajaval szembeni kifogisaikat csupén intuicionista terminol6-
gidval képesek megfogalmazni, mig masok csak gy képesek kifejezni azt az
onmagdban trividlis megallapitist, hogy a felfedezés folyamatidban a mddsze-
res-rendszeres eljardsoknak, a diszkurziv gondolkoddsnak szerepe van, hogy
— a felfedezésnek logikdja van.?

A felfedezési folyamat sokszor megfigyelt és leirt szakasza az illuminacié
(Poincaré terminolégidja). Az eszmék mintegy maguktdl Gtlenek a tudds
eszébe, mondjuk reggel arra ébred, hogy tudja egy matematikai probléma
megoldéaséat, amelyet el6z8 nap még nem tudott. Persze valéban csak énmagd-
ban trivialis az a megdallapitds, hogy az illuminacié csak akkor kovetkezik be,
ha a tuddés mér el6zbleg birkézott a problémaval; a megoldas akkor is aktiv
kutatis eredménye, ha a kutatist és a megoldast egy passziv szakasz, egy olyan
szakasz valasztja el, amelyben a kutaté — legalabbis tudatosan — nem foglal-
kozik a kérdéssel. A felfedezési folyamat kiilonbozd szakaszai kozti viszony
pszicholégiai vizsgilata a legérdekesebb feladatok egyike; s nem kétséges,
hogy az itt feltart torvényszeriiségekbdl levont kovetkeztetések alkalmazhatdk is.
A matematika vonatkozdsaban Poincaré uttor§ munkéi, Hadamard és Pélya
nyomdn gazdag heurisztikai irodalomrél beszélhetiink. A ténytudoményok
terén pedig egy, a heurisztika hagyomanyos feladatkorén kiviiles§ teriileten
alkalmazzak ezeket a térvényszeriiségeket — a tudomanyszervezésben, a tudo-
ményos kutatés tervezésében. A tudomanyos kutatdsnak ez a kialakuléban
lev6 technikai elmélete persze mar nem a bolesek kovét keresi, nem olyan szabé-
lyokat prébal taldlni, melyek betartasa biztositja a ,,j6” megoldisok, hipoté-
zisek felfedezését.

A tudomdnyfejlédés racionalis menetére vonatkozé kérdés azonban nem
a kutatési technikdk hatékonysiganak a kérdése. A felfedezés—problémameg-
old4s. Ha nincs biztositékunk arra, hogy a tudomény termékeny, megoldhaté
problémékkal foglalkozik, ha a tudomanyos problémék Alproblémék is lehet-
nek, akkor a legkidolgozottabb, legjobb kutatasi technika sem segit — a tudo-
ményfejl6dés menete sziikségképpen irracionélis marad. Egy tudoményelmé-
leti iré szerint a tudomédnyos felfedezés, a tudoményos alkotétevékenység a
keresztrejtvények megolddsahoz hasonlit. A tudoményos problémék nem azért
megoldhat6k, mert van egy olyan médszeriik, amelynek segitségével, amely-
nek kovetésével biztosan eljutunk a megoldashoz. Ilyen médszer nincs, és nem

32 N. R. Hanson igennel vdlaszol az egyik tanulménydnak cimében feltett kérdésre:
,»,Van-e & felfedezésnek logikdja?” Szellemesen mutat rd a kérdés elhanyagoltsdgdra a mai
tudoményelméleti irodalomban. A hipotetiko-deduktiv megkozelités, a tudoményelmé-
leti elemzésnek az a tipusa, amely a mér meglevé hipotézisekbél és a deduktiv ellenbrzé-
siikbél indul ki, olyan, mint a receptek egyes szakdcskényvekben. ,,Vegyiink egy pisztrén-
got. ..” — igy kezd8dnek a receptek. Pedig az igazi kérdés az, hogy honnan vegyiik a
pisztrdngot. Az igazi kérdés a hipotézis feldllitdsa (Current Issues. . . 31. o., a bibliogréfiai
adatokat l4sd a 16. jegyzetben). Cikke azonban egydltalin nem Iép fel azzal az igénnyel,
hogy ,,szabélyokat’, ,recepteket’” adjon a hipotézisek feldllitdsédra. Csupdn annak a
folyamatnak az dltaldnos vondsait akarja feltdrni, amely a hipotézisek feldllitdésdhoz
vezet. Azon, hogy ennek a folyamatnak logikédja van, egyszertien azt érti, hogy ez a folya-
mat raciondlis, diszkurziv gondolkoddsi folyamat.,
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is lehet, ahogy nincs ,,médszer” a keresztrejtvények megoldésara sem. 4 fudo-
mdnyos problémdk egyszertien azért megoldhatdk, mert van megolddsuk, biztos,
hogy van egy jélmeghatdrozott megolddsuk, ahogy a keresztrejtvényeknek is.
A keresztrejtvény-hasonlat persze tilzé. A tudomanyban vannak dlproblémak.
Vannak olyan problémak, amelyek egy-egy paradigmatikus elmélet tisztan
torténelmi oldalabdl erednek; olyan kérdések, amelyek az elméletnek éppen
azzal a részével kapcsolatban vetSdnek fel, amelyet az Gjabb elméleteknek
meg kell haladniuk. Ezekre a kérdésekre nincs megoldés, nem azért, mert tul
nehezek, hanem, azért, mert rosszul vannak feltéve. A hasonlatnak mégis
van egy raciondlis magja.

Jéllehet a tudomanyban vannak dlproblémak, a legfontosabb,.a tudo-
ményfejlédés sziikségszertl fordulatait jelent6 problémakra azonban van meg-
oldés. Ez utébbiakat ugyanis — mint lattuk — a gyakorlat, a termelés fejls-
dése veti fel vagy allitja eltérbe. S amikor a gyakorlat vet fel egy problémét,
akkor biztos, hogy van megoldas is. A gyakorlat, az emberi érzéki tevékenység
altal felvetett problémak sziikségképpen empirikus jellegtiek, nem eredhetnek
ismereteink torz, hamis oldalabdl. Az ilyen problémakhoz a tarsadalom bizto-
sftja a megoldashoz sziikséges energidt, s maga a gyakorlat a megoldishoz
sziikséges anyagot.

Popper egy mdésik vildgnézeti kovetkeztetését a mar elemzett ,, megko-
zelités” fogalom altalanositdsabdl vonja le. Mai tudomanyelméleti 6sszképé-
ben a ,,megkozelités” nemesak az egymast valté elméletek viszonyét, hanem
az egész tudoményfejlédés és az ,,igazsdg’” viszonyat is jellemzi. EI§bbi hason-
latunkat folytatva azt mondhatjuk, hogy barmilyen magasra jutunk is fel a
tudomédny létrdjan, még mindig végtelen sok létrafok van elSttiink. Ebbél
— szerinte — az kovetkezik, hogy liberdlisnak kell lenni. Minden ,totalita-
ridnus” elv, a tédrsadalom megvéltoztatdsdnak minden &tfogé programja
— szerinte — azon a hallgatélagos vagy kimondott feltételezésen alapul, hogy
bizonyos személyek vagy csoportok aktudlisan birtokdban vannak ,az igaz-
sdgnak’, feljutottak a tudoméany cstcsira (Conj: 6 —9). Az emberi megismerés
hatérait ismer§ liberdlis nem 1ép fel ilyen atfogé programmal, nem torekszik
a tarsadalom forradalmi megvéltoztatasara, 6vatosan, aprankénti (piecemeal)
reformokkal igyekszik segiteni a tarsadalmi bajokon. ..

Ezek a kovetkeztetések természetesen nmem tilsdgosan mélyértelmiiek,
nyugodtan nevezhetjiik laposaknak Sket. Mégis nagy segitséget nydjthatnak
a neopozitivizmus valésigos vildgnézeti tartalmanak meghatarozasinal. Pop-
per ezekben a fejtegetéseiben kifecsegi a neopozitivizmus vildgnézeti tartal-
ménak titkat. Eldrulja, hogy mennyire illuzérikus az az — égyébként tulaj-
donképpen altala is osztott — elképzelés, hogy a neopozitivizmus ,,tisztéra
tudomanyos kritikdja’ kivezet az elbizonytalanodott polgari értelmiség vilag-
nézeti problémainak kioszabél, hogy a neopozitivizmus nem vildgnézet, hogy
a neopozitivizmusnak legfeljebb vildgnézeti implikdcidi vannak egy teljesen
negativ értelemben. Egy teljesen negativ értelemben, amennyiben feltarja a
vildgnézeti problémak irrealitdsat, latsz6lagossagit, megmutatja, hogy a vilag-
nézeti problémék valéjaban csak alproblémak.

Senki sem fejezte ki jobban a neopozitivizmusnak ezt az illuzérikus
negativ viszonyat a vildgnézeti kérdésekhez, mint Popper a , Tudomanyfilo-
z6fia — Személyes feljegyzés” c. esszéjében. ,, A birodalom sszeomlasa utén
— frja — forradalom volt Ausztridban, a levegs telitve volt forradalmi eszmék-
kel és jelszavakkal, 4j és gyakran vad elméletekkel. Az engem érdekls elméle-

.
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tek koziil kétségteleniil Einstein relativitdselmélete volt a legfontosabb. Marx
torténelemelmélete, Freud pszichoanalizise és Alfred Adler ’individudlpszicho-
logidja’ érdekeltek még... 1919 nyardn kezdtem érezni, hogy nem vagyok
megelégedve a hirom elmélettel — a marxista torténelemszemlélettel, a pszi-
choanalizissel és az individualpszicholégidval; kezdtem kételkedni a tudomé-
nyossagra valé igényiik jogosultségdban. Problémam el8szor taldn ebben az
egyszer(i formaban fogalmazédott meg: *Mi baj van a marxizmussal, a pszicho-
analizissel és az individualpszicholégiaval? Miért kiilonboznek ezek annyira
a fizikai elméletektsl, Newton elméletétsl és kiilonosen a relativitédselmélet-

t61?’. .. Majdnem azt éreztem, hogy a hirom elmélet, bar a tudoményossig
pézaban tetszeleg, kozelebb 4ll a primitiv mitoszokhoz, mint a tudomény-
hoz...” (Conj: 34). E személyes beszdmolé fényében egész tudoményelmélete

agy jelenik meg, mint ennek az ,érzésnek”, sejtésnek a realizdldsa, kisérlet
annak raciondlis bizonyitasara, hogy a vildgnézeti probléméknak semmi koziik
a tudomanyhoz. S mégis senki sem arulja el jobban a neopozitivizmus valdsé-
gos vildgnézeti tartalmat, vildgnézeti elGfeltevéseit, mint 6.

Ha ugyanis mostmar befejezésiil a vildgnézeti implikaciék ismeretében
ujra attekintjiik tudoményfilozéfidjanak bels§ Gsszefiiggéseit, nem nehéz fel-
fedezni, hogy a politikai, vilagnézeti 4llasfoglalds a tudoméanyelméletnek nem-
csak fiiggeléke, kovetkezménye, hanem — tudva vagy tudattalanul — meg is
el6zi azt, a vildgnézeti allasfoglalds a tudoméanyelmélet kiindulépontjit alkotja.
Nem nehéz kimutatni példaul, hogy a tudomanyos forradalmak létezésének
tagadésa nemcsak Popper tudomanyelméleti tévedéseinek kovetkezménye. Az
aprankénti (piecemeal) tudomanyfejlédés koncepcidja csak lapos liberalis—
reformisztikus tarsadalomfejlédési koncepciéjanak a tiikre, a tarsadalom apran-
kénti fejlédésérol sz6lé6 elméletének tudoményelméleti masa. Ha Popper elfo-
gadna a tudoményos forradalmak létezését, akkor ugyanazzal a levezetéssel,
amellyel a tudoményfejlédés allitélagos irracionalitasabél a tarsadalomfejlédés
irracionalitasat vezette le, le kellene vezetnie a tarsadalmi forradalmak elke-
riilhetetlenségét is.

Ez persze csak egy példa, és egy kiilonlegesen szembeotls, felszinen fekvd
példa a neopozitivista tudomanyelmélet vildgnézeti jellegének, vilagnézeti el6-
feltevéseinek megmutatisihoz. Egy szélesebb elemzés azonban feltirhatni,
hogy a tudomdnyfejlédési koncepcidk itt vézolt mindkét tipusiban felszinre
keriilt irracionalista mozzanatok is ennek a vildgnézeti el6feltételezettségnek
a kovetkezményei, hogy a neopozitivista tudomanyelmélet egészében és alta-
ldban egy kozvetlen kifejtésre nem keriil§, de nagyon hatérozott és nagyon
hatékony vilagnézeti allasfoglalas terméke.

«JIOT'MKA» PA3BHUTHS HAYVKH B HEOIIO3MTHUBHU3ME
Hbeépos Benye

Oco3HaHMe TOro, Yr0 HayKa MCXOJUT He M3 «YUMCTOr0 HAOJIOJEeHYs», YTO HAJIOAATelNb-
HYI0 OCHOBY HAyKH COCTaBJISIIOT OTBETHI ACHCTBUTENBHOCTH, JaBaeMble €10 Ha MOCTaBJIEHHbIE
Teopuell BONPOCH], MOK0AeGAN0 TPAJUIHUOHHYI0 TEOPHI0 HAyuHOro rporpecca. Ha ocnosanuu
0CO3HAHHOTO (PAKTA Mbl JOJIXKHBI CIIPOCHTHL: MOYKHO JI TOBOPHUTHL O TOM, YTO CMEHSIOIHE APYyr
JApyra B UCTOPHU HAYKU TeopuH 00JIaflaloT 06wyjum ONBITHBIM 6as3ucom, oOujell AeHCTBUTENLHOH
OCHOBOI, YTO CMeHsIoLIe APYI' APYra TEOPHH cO00IaT Ham Bce §oJee mMpPOKHe U TyIvOoKue
3HaHUA 00 00HOI u moii Mce medcTBUTENBHOCTH? HewkoTopble aBTOPbl — K HHM OTHOCUTCH W
KyH — 0TBeuaT Ha 3TOT BONPOC OTpULATENBHO. [10 UX MHEHMIO, TEOPUH, CMEHsSIOLUE Apyr
Jpyra B Ipouecce UCTOPMM HayKH, CO3[al0T HECPABHMMBbIE, 3aMKHYTbIE MUDHI, NpeACTaBJIeHHe
0 Hay4HOM nporpecce — wumosusi. OfHaKo, NOHATHE HaYYHOr0 Iporpecca Bce elle He BhITe-
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CHeHO U3 Oyp>KyasHoi ¢unocodun Hayku. Ilonmnep Aenaer NONLITKY BHIpaOOTaTh HOBOE MOHSI-
THe Hay4HOro nporpecca. IToneiTka ero GesycnemHa, Ho noy4uresnbHa. Besycnenisa, 6o npu-
BOJUT K HOBOMY TOHSITHIO HAyYHOTO IIpOrpecca, «He3aMeTHO» 0TOPOCHB MY TeM IpUSHaHUe
KOHCTPYKTHBHOH poyn Teopuil. IloyuuTenbHa, TaK KaK BBHICKA3bIBAET MHOI'0 TAKUX MbICJel,
JanbHeHlast paspaboTKa KOTOPBIX MOXKeT OKasaThCsl IJIONOTBOPHOH. Tak B paGoTe MCMOib-
syercst muicib Ilonmepa o TOM, YT0 HOBHIE TEOPUM HENPEMEHHO COJep)Kar B cede TaKHe JacT-
HEI€ TEOPHU, ¢XOPOIUM HPUOJIHIKEHEM» KOTOPHIX SIBJISUTHCH CTaphble, XOTs U HeJIb3sl CKasaThb,
YTO 9TH IOC/IEAHHE CTAHOBATCS YacCTSIMH CMEHSIIOIIMX UX HOBBIX TEOpHH.

3abnywaenne KyHa OTHOCHTENIBHO HECPaBHUMOCTH CTAPHIX U HOBBIX TEOpPHH HCXOAUT
U3 €ro HeBepHOH TeopuM 3HaveHUil. 3HaueHue TepMUHOB JaHHOU TeOpHU He OIpeNeIsieTcst
TIOJTHOCTBIO TeM MECTOM, KOTOpOe OHM 3aHMMAaT B 3TOH Teopuu. 3HaueHHe CKJIAABIBaeTcsl U3
IBYX MOMEHTOB: peQepeHiMd ¥ cMbicaa. Ha 0CHOBaHHMH H3MEHEHHS OXHOT0 MOMEHTA — CMBICHA
— HeNb3sl 3aKJKYaTh 00 M3MEHEHUH ApYyroro MoMmenta — pedepenuun. V3 HoBO#H Teopun
BCerga Mo)keT OBITh BhIBEfIeHa TaKasl yacTHasl TeOpHsl, TEPMUHBI KOTOPOH 00safaior Toif ke
camoii pedepeHiMeli, YT0 U TEPMHUHBI CTapO, 0003HAYAIOT Te YKe Camble SIBIIEHHS], XOTS CMBICIT
MX WUSMEHHWJICSI U OHU COOOIIAIOT HeuTo MHOe 00 9Tux siByeHusx. Ilpu ¢uxcupoBanun oOmieit
pedepeBLM U JanbHeHeM yrjayoaeHUU NONNEPOBCKOr0 MOHATHS «XOPOLIEro MPUGIIDKEHHS,
— KakK yKasblBaeT aBTOP CTATLU, — MOXKET MOMOLIb COMmMmON sense, 0ObIIeHHOE NMO3HAHUE U
BCKPBHITHE OIIPENENIeHHBIX B3aUMOCBsI3eH HAYKHU. :

T'naBHOe colep)kaHHe CTaThH COCTAaBJIsieT aHanu3 Teopuit Ilonmepa u KyHa. B cBsisu
C 9TUM pPACCMATPUBAIOTCA M PaHHUE aHTUMAYKTUBHCTHI — Herschel, Whewell, de Morgan,
a TaK)Ke HEKOTOPHIe 4epThl KOHUeMMi passuTis Hayku Quine u Einstein-a. 3axmounrrenpHas
YacTb CTATHY NOCBSIIIEHA PACCMOTPEHNIO HA OCHOBAHUH palor [Tonmepa Bonpoca 0 TeMnesayyHo-
T'0 PasBUTHsI, 4 TAKOKE NPOGIIEMBEI MUPOBO33PEHYECKIX OCHOB HEOMO3UTUBHCTCKON TEOPHH HAYKH.,,

THE NEO-POSITIVISTIC ,,.LOGIC” OF THE DEVELOPMENT OF SCIENCE
by Gyorgy Bencze

The traditional theory of scientific progress was undermined by the recognition
that science does not begin with mere observation and that even the basis of observation
in science is composed of the answers of reality to theoretical questions. If the succes-
sive theories broaden and deepen our konwledge of the same reality we may speak about
or question (on the basis of the mentioned recognitions) whether the successive theories
have a mutual experimental basis, a mutual real basis in the history of science. Certain
authors, such as Kuhn, answered this question in the negative. In their view the idea
of scientific progress s illusory and in the course of the history of science the successive
theories resemble incomparable isolates. Nevertheless, the bourgeois philosophy of
science has still not relinquished the concept of scientific progress. Popper attempted
to formulate a new concept of scientific progress. His effort was unsuccessful but quite
interesting. He could not succeed because he was able to formulate a new concept of
scientific progress only by unwittingly re-establishing everything about the constructive
role of theories. His study presents many interesting ideas and the present work employs
one of Popper’s thoughts. Thus, although we cannot say that the o?d theories are merely
parts of the subsequent new theories, they may be a “good approximation’ of a sub-
sidiary theory incorporated in the new theories.

Kuhn’s error (the incomparability of the old and new theories) originates from his
incorrect theory of meaning. The meaning of the term of a theory is not totally deter-
mined by their place in the given theory. Meaning is composed of two moments: refer-
ence and understanding. The change of reference, one moment, may not be deduced
from the change of the other moment, understanding. It is always possible to deduce
from the new theories such subsidiary ones, the terms of which have the same reference
as those of the old, denote the same phenomena (although having a different sense)
and state something else about these phenomena than the old. The author points out.
that common sense, everyday cognizance and understanding certain interconnections
of science are helpful when positing common reference and elaborating on Popper’s.
concept of ,,good approach”. .

The study primarily analyzes Popper’s and Kuhn’s theories. Here certain views.
of the early anti-individualists (Herschel, Whewell, de Morgan; Quine and Einstein on
the development of science) are also discussed. The last part of the article, depending
on Popper’s work, treats the questions of the speed of development in science and the
ideological pre-supposition of the neo-positivistic theory of science. :
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A tarsadalmi fejlodés tudomanyos elorelatasa
VINCZE KAROLY

A tudoményos elfrelatas a szocialista, majd a kommunista tarsadalom
létrejottének és fejlédésének elengedhetetlen szubjektiv, tudati feltétele, a tar-
sadalmi tudat egyik f6 funkcidja a tarsadalmi létre valé visszahatdsaban. Az
elérelatds feltételei mar az osztdlytdrsadalmakban fokozatosan érlelédnek, de
a mind8ségi ugrds csak akkor kovetkezik be, amikor a termelGerdk fejlédése a
termelGeszkozok tarsadalmi tulajdondt koveteli, s e tarsadalmi sziikséglet
elméleti kifejezéseként letrejon a kommunizmus perspektlva]at elorevetlto for-
radalmi elmélet.

A marxizmus—leninizmusnak a tarsadalom jovs fejlddésére vonatkozd
16 kovetkeztetéseit az emberiség tarsadalmi gyakorlata tobb mint egy évsza-
zada igazolja. Természetesen senki sem tagadhatja, hogy el6fordult szdmos
téves kovetkeztetés is, de egyre erdsddik az elérelatds pontossdginak és haté-
konysaganak tendencidja.

1. A dialektikus fejlédéselmélet és az elbreldtis

1. A fejlédés hajtoereje. — Az eldrelatas a tarsadalom olyan magyaraza- -
tat igényli, mely lehet&vé teszi tudatos megvaltoztatisat. Ehhez ismerniink
kell a tarsadalmi mozgas irdnydt a jovére nézve, ismerniink kell a fejlédés
hajtéereje és mozgasiranya kozti mély bels§ kapcsolatot.

Az el8relats szempontjabél igen fontos az ellentmondésnak mint a moz-
gés hajtéerejének objektiv és differencialt értelmezése. Objektiv értelemben az
ellentmondés ellentétes helyzetes s ebbél eredd ellentétes mozgasirdnyt jelent,
Nem elég tehét a strukturalis szemlélet. Olyan dinamikus szemléletre van sziik-
ség, mely a jelenségek ellentétes oldalainak s ez oldalak ellentétes mozgés-
iranyanak osszefiiggéseit is mozgdsukban vizsgélja. A valésig legmélyén hatéd
dialektikus torvények ugyanis mindenekelStt mozgés- és fejlédéstorvények.!

Az ellentmondds azaltal valik a fejlédés hajtéerejévé, hogy maga is mozog,
fejlédik, ellentétébe csap 4t. A materialista dialektika kimutatja, hogy minden
dolog ellentétek egysége és harca. Figyelembe kell azonban venni, hogy az
ellentmondéds nemcsak a mozgdsnak, hanem a viszonylagos nyugalomnak és
dllanddéségnak is alapja. Ha tehdt arra akarunk vélaszt kapni, hogy ebbél a
viszonylagos nyugalombdl és alland6sdgbdl hogyan és milyen irdnyban bon-
takozik ki a valtozés, a fejlédés, akkor azt az ellentmondést kell tanulményoz-
nunk, amely a viszonylagos nyugalmat fenntartani és az azt megsziintetni

L4

1V$. Molnsr Erik: Dialektikus materializmus és tdrsadalomtudomédny. Kossuth,
1962., 161. o.
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akaré erSk kozott hat. A valamely struktira lényegét alkoté ellentmondésos
viszony mint puszta gondolati absztrakcié 6nmagiban még nem magyarazza
meg, hogy mi a mozgis hajtéereje. Mert igaz az, hogy @ mozgds oka az ellent-
mondds, de éppigy forditva: az ellentmondds oka a mozgds. A fokozatos mennyi-
ségi valtozds és dtcsapdsa mindségi valtozasba — egyben az ellentmondésok
keletkezésének és megsziinésének folyamata is. A lényeg minden dplogban,
jelenségben az ellentmondas, ez azonban torténetileg a fejlédésben jelenik meg.
A fejlédés az ellentmondés id6beli kibontakozésa, nem csupdn az ellentmondé
oldalak absztrakt viszonya, ellentmondés az egyidejiiségben, hanem ellentmon-
dés az egymdsutanisigban, ellentmondésos folyamat, vagy, hagyoményos kife-
jezéssel: a tagadds tagaddsa.

Az ellentétek egysége és harca tehdt nemcsak térben (strukturdlisan),
hanem idében (dinamikusan) is létezik. Az ellentétek egysége két szemben 4116
oldal (szakasz, irdny) azonossiganak és ellentétességének egysége, az ellent-
mondé oldalak (szakaszok, irdnyok) azonos és ellentétes vonasainak egysége.
Ez azt jelenti, hogy minden egyséy kettbs ellentmonddst tartalmaz: a szemben
allé oldalak, szakaszok, irdnyok ellentétes vondsainak ellentmonddsit, vala-
mint szemben 4ll6 és azonos vonésaik ellentmondésat.

Az egységet Osszetart6 és szétfeszits ersk egyensilya csak dtmeneti. Ezt
pedig nem lehet csupén azzal magyardzni, hogy minden egység belsgleg ellent-
mondésos. Arra kell valaszt adnunk, hogy ugyanaz az ellentmondés a mozgé,s
egyik szakaszdban miért ]elentkemk mint fenntarté erd, s kés6bb miért csap at
rombolé er8be; vagy, mint Marx és Engels irja A német ideolégidban: hogyan
lesz feltételbdl bilines. Szemléltesse ezt egy kozismert példa.

A burzsodzia és a proletaridtus ellentétes helyzetet foglalnak el a tarsa-
dalmi termelés adott torténeti rendszerében (ellentétes vonés), de a kapita-
lizmus fennalldsanak egesz ideje alatt egyiitt léteznek, feltételezik egymast,
egységet alkotnak, magat a kapitalizmust alkotjik; az ellentét mindkét oldala
osztaly (azonos vonés).

‘A burzsodzidnak érdeke az ellentétek egységének fenntartasa, s erre is
torekszik minden rendelkezésére 4ll6 eszkozzel. A burzsodzia az ellentétek
azonos vonésaira tdmaszkod6 konzervativ erd. A proletaridtusnak a burzsoé-
zidval szemben érdeke az osztélyellentétek megsziintetése, maguknak az oszté-
lyoknak megsziintetésén keresztiil, tehat az ellentétek adott egységének meg-
sziintetésén keresztiil. A proletaridtus az ellentétek ellentétes vonésaira tdmasz-
kodé forradalmi erd. S a tarsadalmi mozgés éppen ezért nem kormozgés. Halado
irdnyét a haladé osztély érdekei szabjak meg, s ezek az érdekek a termelSerdk
fejlédésének megérett sziikségleteit fejezik ki.

Természetesen ellentétes helyzetli és érdekii osztilyok is mozoghatnak,
cselekedhetnek bizonyos ideig és bizonyos célbdl egy irdnyban. Az ellentétes
helyzet azonban egy ponton tdl torvényszerlien ellentétes mozgasiranyt is
eredményez.

A haladds forrdsa tehdt (mely az osztalytdrsadalmakban az osztalyharc
formajat 6lti) a kettds ellentmonddson beliil kozvetleniil az egyséy megbontdsdra
wrdnyuld ellentmondds, az azonos és nem azonos vondsok kozitt feszils ellentmon-
dds, az ellentmonddsos egyséy fenntartdsdm és megszﬁntetésére irdnyuld torekvések
ellentmonddsa, vagy maskeppen. a régi és 4j, a megsztinG és keletkez0 ellentmon-
ddsa. (Mindez nem zar]a ki, hogy a szocialista-kommunista tarsadalom
erkolcs1——poht1ka1 egysége mint a sziinteleniil keletkezd ellentmondédsok meg-
oldédésanak uj forméaja funkcionaljon.)
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2. Az elbreldtds objektiv lehetbsége. — A fejl6dés hajtberejének s e hajté-
er§ mechanizmusénak feltdrisa lehet&vé teszi irdnydnak, tendencidjanak el6re-
l4tésat. A tarsadalmi fejl6dés hajtéereje és iranya kozotti belsS sszefiiggésnek
két osszetevGje van: a) a fejlédés pozitiv és negativ oldalainak, a tarsadalom
keletkezs és pusztulé elemeinek kapcsolata és kolesonhatésa, valamint b ) a fejlé-
dési szakaszok eredményei, a magat tlélt régi és a kialakult 4j kozotti viszony.

a) Tapasztalataink igazoljak azt a dialektikus torvényt, hogy a kelet-
kez§ 4j dolog, jelenség magaban hordja megsziinésének csiréit, ill. feltételeit,
onmaga tagadasat. Masrészt azt is 1atjuk, hogy a megsz{inSben levs régi ugyan-
csak tartalmazza valamilyen médon a keletkezd 1j elemeit vagy feltételeit.
Egy és ugyanaz a folyamat bizonyos vonatkozasban pusztulas, bizonyos vonat-
kozdsban keletkezés. Az imperializmus nemcsak hal6dé kapitalizmus, hanem
a szocialista forradalom elGestéje. A kapitalizmus pusztuldsi folyamata egyben
a szocializmus elGfeltételei megérésének folyamata.

Az a tény, hogy a fejlGdési folyamat adott szakasza egyidejtileg tartalmaz
keletkezs és pusztulé elemeket, lehetvé teszi annak figyelembevételét, hogy
a létrejoves Gj nem marad valtozatlan, hogy id&vel tobbé-kevésbé ttlhaladotta.
fog vélni. (Kapitalista viszonyok kozott pl. a konjunktira idején van ennek
nagy gyakorlati jelent0sége a munkismozgalom szdméara. De megnyilvanul
fontossdga a szovetségi politikdban is annak megitélésénél, hogy a szovetséges
osztaly, réteg, politikai csoport meddig és milyen mértékben fogja a munkéas-
osztalyt tamogatni.)

b) A marxista dialektika forradalmi szelleme azonban kordntsem jelenti
a mult abszolut tagadisit, a destruktiv vagy anarchista kritikét. Az igazi
fejlédés a tagadés tagadésa, a megsziintetve-megérzés, a forradalmi kritika
utjan megy végbe. A keletkezd 1j elSrelatasahoz nélkilézhetetlen annak meg-
sllapitésa, hogy mi az, ami teljesen megsemmisiil, s mi az, ami a fejlédés eddigi
eredményei koziill maradandé. A marxizmus—leninizmus kimutatja, hogy a
fejl6dés nem 8rzi meg az egész kordbbi tartalmat. Az ismétlédés magasabb foka
e forradalmi #jat jelenti a tdrsadalmi fejlédésben.

Lathaté tehat, hogy akér az egyidejliségben, akér az egymésuténisdgban
jelentkezs ellentmondésokat vizsgaljuk, sajatosan bonyolult kolesonhatissal
és 4thatdssal van dolgunk. Ismeretes példaul, hogy a szocialista demokricia
magasabb fokon feldjitja az n. ,,primitiv’’ demokratizmust és a parlamenta-
rizmus képviseleti rendszerét mint formékat. Lehetséges tehat az Gj tartalom:
a szocialista tarsadalmi berendezkedés érdekében visszanyulni régi formékhoz,
ezek azonban igy uj jelentést kapnak, fartalmilag nem azonosak a régi for-
mékkal. Ez esetben bizonyos formdk maradandé oldaldt hasznaljuk fel.

Van azonban a fejlédési osszfolyamat tartalmdnak is maradand6 vondsa,
s maradandésdganak éppen a formavaltozés a feltétele. Bizonyitja ezt a térsa-
dalmi—gazdasdgi formacidk sziikségszerli torténelmi véltozdsa, mely — jol-
lehet az anyagi és szellemi értékek mérhetetlen pazarlisa és a témegek ugyan-
csak mérhetetlen szenvedése drdn — létrehozta a termelGerSk és a civilizécid
fejlédésének eredményeit. Hasonlé torvényszerfiség mutatkozik abban is, hogy
a munkésmozgalom egy adott szakaszban dllandd stratégiai célt vdltozd taktikai
eszkozokkel kozelit meg. De magédnak a marxista—leninista elméletnek a fej--
lesztésénél is fontos, hogy a korszer(isités a maradandé tartalom meg&rzésével
torténjék.

sszegezve: a tdrsadalmi fejlédés tudomdnyos elbreldtdsinak objekttv lehe~
t6sége adva van magdnak a fejlédési folyamatnak ellentmonddsos jellege dltal.
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Ezt az objektiv lehet&séget titkrozi a dialektikus fejlédéselmélet, mely a moz-
gés ellentmondésossiginak s az ellentmondds mozgisinak alapjin feltarja
maganak az elfrelidtdsnak ellentmondisos lényegét is.

Elére latni az djat egyrészt annyit jelent, mint 14tni azt, ami tdlélte
magat, s azt is, aminek a helyébe lépnie kell; misrészt pedig elére latni az
Gjat annyit is jelent, mint elSre latni, hogy mi az, ami maradandé, s keresni
és megtalalni fenntartdsidnak és tovabbfejlesztésének médjat.

3. Az elbreldtds objektiv lehetbségének realizdldsa. — Az elGrelatds helyes-
sége és hatékonysiga a konkrét térténelmi helyzetekben a tirsadalmi fejlédés
altalanos, kiillonos és specidlis torvényeinek, valamint a benniik haté dialek-
tikus torvényeknek helyes felismerésétél és helyes egyiittes alkalmazdsétol
fiige. A helyes alkalmazis feltételezi az adott torténelmi helyzet 4ltaldnos,
kiilonos és egyedi vonasainak feltirasat, a tovabbfejlédés hajtéereje és mozgds-
irdnya kozotti osszefiiggés konkrét- megallapitasat.

Az adott helyzet és a belSle ad6dd perspektiva egységének fontossagit
mér a Kommunista Kidltvany hangsilyozta, Lenin pedig igy l4tta a marxista
elérelatas és a gyakorlat kapesolatat:

. Marx egész elmélete a fejlédéselméletnek — ez elmélet legkovetkezete-
sebb, legteljesebb, legadtgondoltabb és tartalomban leggazdagabb formajinak —
alkalmazisa a modern kapitalizmusra. Természetes, hogy Marx el§tt felmeriilt
a kérdés, hogy ezt az elméletet a kapitalizmus bekdvetkezends csédjére és a
jovendé kommunizmus jovends fejlédésére is alkalmazza. _

De milyen adatok alapjan lehet a jovend6 kommunizmus jovend§ fejls-
désének kérdését felvetni?

Annak alapjan, hogy a ]ovendo kommunizmus a kapitalizmusbél ered,
torténelmileg a kapitalizmusbdl fejlédik ki és olyan tarsadalmi erd miikodésé-
nek eredménye, amelyet a kapitalizmus szilf. Marxnil nyoma sincs afféle
kisérletnek, hogy utépiat agyaljon ki, hogy hasztalanul taldlgassa azt, amit
nem lehet tudni. Marx Ugy teszi fel a kommunizmus kérdését, ahogy egy
természettudds tenné fel egy 1j, mondjuk bioldgiai fajta kifejlédésének kér-
dését, ha tudné, hogy az igy meg igy keletkezett, és ebben vagy abban a meg-
hatdrozott irdnyban médosul.” A proletardiktatira marxi elemzésérél pedig
ezt mondja Lenin: ,,Ez a kovetkeztetés Marxnal annak a szerepnek az elem-
zésén alapszik, amelyet a proletariatus a jelenlegi kapitalista térsadalomban
betolt, tovabba a kapitalista tarsadalom fejlddésére vonatkozd adatokon
és azon a tényen, hogy a proletarlatus és a burzsodzia ellentétes érdekei
kibékithetetlenek.””?

Tehat: eldrelatas utépidk, taldlgatasok és szubjektiv szélsdségek nélkiil.
Elgrelatas a fejlédés elmélete, valamint a fejlédés tényei és adatar alapjin !V
Sem racionalizmus, sem empirizmus; sem indukecié, sem dedukeié 6nmagaban,
hanem mindezek dialektikus egysége, a sziikségszertiség erejével biré hipo-
tetikus kovetkeztetések levonasa. Ez a tarsadalmi fejl6dés tudoményos elGre-
latasanak ismeretelméleti és moédszertani alapja.

Az el8relatéshoz ezen kiviil mozgd tiikrozésre, fejléds elméletre van sziik-
ség a gyakorlattal val6 kontroll alapjan. Az elmalt s ezért mar ismert események
lancolataban ugyanis a tudomanyos gondolkodas viszonylag konnyen kimutatja
az oksagi viszonyt és a mozgéasirdnyt. A j6v8re vonatkozélag azonban éppen
a jovébeni események konkrét ismerete hidnyzik, s a tudoményos el6relatas

2 Lenin Mtivei 25. két. Szikra, 1952. 491. és 493. o.
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mégis igényt tart rd, hogy a még be sem kovetkezett, ismeretlen események
mozgdsirdnydt megallapitsa. A marxi—lenini elmélet azonban megoldotta és
megoldja ezeket a nehézségeket, mert dllandéan tanulmanyozza a valéségot,
feldolgozza. mind a pozitiv, mind a negativ tapasztalatokat. Mindamellett
vilagos, hogy a marxista elérelitds nem a konkréten bekovetkezs jelenségek,
események részletekbe mend jéslata (bar rovidebb tédvon természetesen konk-
rétabb lehet, mint hosszabb tdvon), hanem a fejlédés leglényegesebb tartalma-
nak, sziikségszeri irdnyanak, keretének és atfogé formiinak el6zetes tudata.
Az elbrelatds konkretizdldsa a gyakorlati tapasztalatok alapjan igen
j6l megfigyelhetd mar a marxista gondolkodas harom esztendds (1848 —1851
kozotti) fejlédésében is, pl. az 4llamelmélet terén. Még szembetlinSbb ez
a tendencia abban a fellendiilésben, melyet az SzZKP XX. és XXII. kongresz-
szusdnak hatérozatai, valamint az SzKP 1j programja tiikroz. Ezeknek a
dokumentumoknak amellett, hogy atfogé kritikajat tartalmazzdk mindannak
a torz és kéros lerakdédasnak, mely 30 esztend§ gigantikus szocialista épits-
munkéja kozben, a vildgraszolé sikerek mellett, nagymértékben a személyi
kultusz kévetkezményeképpen felhalmozédott, még az is a sajatossaguk, hogy
tiikkrozik azt a mindségi ugrast, mely mindig bekovetkezik, amikor az elméle-
tileg eldre latott feladat gyakorla,ti Vegrehajtasa megkezdbdik. Ez tortént
a szovjet hatalom els§ éveiben is, amikor az Gj térsadalom berendezkedését
illetéen sok mindenben el kellett térni a kordbbi elképzelésektsl, igy
pl. a parizsi kommiinnek attél a gyakorlatatél, hogy a magasbeosztasi szak-
embereknek, kézfunkeiondriusoknak is munkéas-munkabérért kellett dolgozniok.
Az oktéberi forradalom el6tt néhdny hénappal is még tgy latszott, hogy ez
az intézkedés csalhatatlan ellenszer a biirokratizmus és a karrierizmus veszé-
lyével szemben. A szovjethatalom mégis kénytelen volt eltérni a périzsi kom-
miinnek ettdl a rendszabalyatél. Ez bizonyos értelemben hatrafelé 1épés volt,
és mégis az elGrehaladast szolgalta, mert lehetdvé tette a szakemberek szovijet-
hatalom-ellenes bojkottjadnak letorését. Ezenkiviill megnyitotta az utat az
anyagi érdekeltség elvének érvényesiilése el6tt, ami a kommunizmus alsé
fokén érvényesiil6 munka szerinti elosztdsnak egyébként is sziikségszerfi vele-
ardja.
P Marx és Engels egy évszazaddal ezelStt helyesen vézolta fel a kommuniz-
mus fels§ szakaszdba valsé dtmenet legfontosabb vondsait. Az SzKP 4j prog-
ramjanak elvi alapjait valtozatlanul e megallapitisok képezik, de a szocialista
épités tapasztalataibdl leszlirt 4j elméleti tételekkel gazdagitva. Emellett
a kommunizmusnak az az el6képe, mely e programbdl kibontakozik, a.dolog
természeténél fogva sokkal érzékletesebb, vilagosabb, konkrétebb, a nagy
tomegek szdméra érthetSbb és hasonlithatatlanul nagyobb mozgésité ereji,
mint volt a kommunizmus, perspektivdja a mult szdzad masodik felében,
vagy akércsak egy negyedszazaddal ezel6tt is, amikor pedig az SzKP XVIII.
kongresszusén mar olyan — ma is aktudlis és a hétkoznapok munkijinak
szerves részévé valt — elméleti és gyakorlati kérdések meriiltek fel a kommu-
nizmusba valé dtmenettel kapesolatban, mint az 4llam fennmaradésa a kom-
munizmusban a kapitalista kornyezet fenndlldsa esetén, vagy a vezet§ t8kés
orszégok tilszarnyaldsa az egy f6re juté termelésben — mint a kommunizmus -~
anyagi-technikai alapjanak megteremtésével osszefiigg6 f6 gazdaséigi feladat.
A tudoményos, elméleti el6relatas tehat egyiitt fejlédik a gyakorlattal,
s a tdrsadalmi fejlédés tudatos befolydsoldsanak egyre hatékonyabb eszkozévé
valik.
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II. Elbreldtds és gyakorlati befolydsolds

1. Elbreldtds a kapitalizmusban és a szoctalizmusban: — Azt a viltozést,
amelyet a szocialista tarsadalmi viszonyok létrejotte jelent a térsadalomnak
sajat mozgas- és fejlédéstorvényeihez valé viszonyiban, Engels igy jellemezte:
»oajat tarsadalmi tevékenységiik torvényeit, amelyek iddig idegen, rajtuk
uralkodé természeti torvényekként alltak velilk szemben, az emberek akkor
majd teljes szakismerettel alkalmazzdk s ezzel uralkodnak majd rajtuk ...
Csak ettGl kezdve fogjak az emberek teljes tudatossiggal maguk csindlni
torténelmiiket, csak ettél kezdve lesznek meg az altaluk mozgasba hozott
tarsadalmi okoknak thlnyomdéan és egyre fokozéddé mértékben az Altaluk
akart hatésaik is. Ez az emberiség ugrasa a sziikségszer(iség birodalmabdl
a szabadsag birodalmaba.”3

Felvet4dik azonban a kérdés: ha a térsadalmi tudatossig és az elbre-
latas tekintetében ilyen gyckeres véltozast jelent a szocializmusra valé attérés,
miért jatszhat olyan nagy szerepet az elGrelatés a kommunista mozgalomban
mér a kapitalizmus idején, amikor az emberek leglényegesebb torténelmi
tevékenysége, a tarsadalmi termelés — wugyancsak Engels szavaival élve
— még ,,mindennél jobban ald van vetve nem-ellendrzitt er6k nem — szén-
dékolt behatdsai valtakozasénak ...”? ‘

Az elbrelatés a t6kés rendszer idején a cselekvés vezérfonala a munkés-
mozgalom szdmara, de még a legfejlettebb orszagokban sem képes e mozgalom
a kapitalizmus 6szténosen haté torvényein drra lenni; ami pedig a burzsodziat
illeti, az dllammonopolista eszkézokkel nyert nagyobb kiézponti beavatkozdsi
lehet3sége nem annyira elGrelatés, mint inkabb utélagos felismerés eredménye,
melyre nem utolsésorban a szocializmus, térhdéditasa kényszeriti, s amely
széméra nem kivanatos kovetkezményekkel is jar.

A munkéisosztaly elsGsorban a politikai harc sikjan gyakorolja a.-leg-
nagyobb befolydst a torténelem menetére a kapitalizmus idején; a termels-
er8k fejlédésének tudatos iranyitdsa még lehetetlen. De lehetséges és rendkiviil
fontos a kapitalizmus gazdasagi folyamatainak, e folyamatok szocializmus
felé mutaté tendencidinak el6relatésa és a politikai harcban valé szdmitésba
vétele, természetesen valamennyi egyéb tarsadalmi tényezével valé koleson-
hatésukban. :

Bar a kapitalizmus nem képes fejlédésének korlatjat, az osztonosséget
atlépni, a munkasmozgalom tudatossiga, a marxi—lenini tudoményos elére-
latas hatékonysaga egyre fokozddik. E tekintetben a Szovjetunié létrejotte
és fejlédése, majd a masodik vilaghabord utdn a szocialista vildgrendszer
létrejotte és fejlodése Gj helyzetet teremtett. 1917 6ta, de még inkabb 1949
6ta (kb. erre az idSpontra lehet tenni a szocialista vildgrendszer kialakulisat)
a kapitalizmus fejlédését mar nem kizarélag sajat mozgistorvényei hatérozzak
meg, kivetkezésképpen megnovekedett a kapitalizmus folyamatai elGrelatésa-
nak és gyakorlati befolydsoldsdnak objektiv lehetGsége. Ezért vonta le az
SzKP és a nemzetkozi kommunista mozgalom azt a kovetkeztetést, hogy
korunkban az emberi tirsadalom fejlédésének hajtéereje kozvetleniil a kapi-
talista és a szocialista vilagrendszer ellentéte, mely a kapitalizmus alapvets
ellentmondésinak Gj megjelenési formija, s hogy ezért ma mér a vilag fejls-
désére a szocializmus er6i gyakoroljik a legnagyobb befolyast. E kovetkez-

3 Marx—Engels Vé4l. Mtv. II. kot. Kossuth, 1963. 135—136. o.
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tetésen alapul az a tétel is, hogy lehetséges a szocializmus vilagméretli gySzelme
vilaghaboru nélkiil, a két vilagrendszer gazdasagi versenyének keretei kozott,
korunk hirom nagy progressziv erejének, a szocialista orszagoknak, a kapitalista
orszagok munkasmozgalméanak ée a nemzeti felszabadité mozgalmaknak 6ssze-
fogésa alapjan. :

A tarsadalmi fejlddés tudomdanyos elGreldtdsdnak tarsadalmi hatékony-
saga tehat azért olyan nagy mar a kapitalizmus idején, mert a munkésosztaly
vilagtorténelmi szerepének elméleti kifejezése.

A munkésosztily hatalomra jutdsa utdn az el6reldtds szerepe és haté-
kore tekintetében is minGségi ugras kovetkezik be. A torvények tudatos fel-
hasznilésa, a fejlédés befolyasoldsa egyre inkdbb a tarsadalmi élet egészét
fogja at; a tdrsadalom fejlédése tervszeril jelleget 6lt. Bz az egyik megkiilonboztets
sajatossag a kapitalizmus viszonyaihoz képest. A mésik sajitossig az, hogy
— béraszocialista allam 1étének egész idészakdban megmarad a politika els6bb-
sége a tarsadalmi Ssszfolyamat irdnyitésa tekintetében — a politika kézponti
és alapuetb részévé a gazdasdgpolitika vdlik.* Ez egyben azt is jelenti, hogy a nép-
gazdasig szocialista szektordban ugrasszerd valtozas kovetkezik be a fejlédés
hajtéerejét illetSen; azonnal megsziinik az 0szténds automatizmus és sziik-
ségessé valik a tudatos tervszerfiség. ,,Amint megsz{inik a magéntulajdon . . .,
megsziinik az az 6nmi{ik6ds szabélyozé is, amely . . . végeredményben mindig
létrehozott valamiféle labilis . . . konkrét ardnyossigot.” A szocializmus folya-
matai szdmos teriileten, de mindenekel6tt a népgazdasigban ,,... eleve
feltételezik a tarsadalom, ill. kozponti képviselete részérdl az objektiv viszo-
nyok mély megértését, az idejében valé felismerést és az aktiv kozrem{ikodést.>”

Ilyen koriilmények kozott elvileg 4j médon meriil fel a tarsadalmi fej-
16dés torvényeinek objektivitdsa, a szubjektiv tényez§ (a tarsadalmi tudatos-
ség és elbrelatés) objektiv meghatarozottsdginak és rendkiviili aktivitdsdnak
egymashoz val6 viszonya, a hagyoményok, szokasok, automatizmusok szerepe.
E kérdések tanulmdnyozisa és folyamatos megolddsa nélkiilozhetetlen a fej-
16dés elbrelatasihoz, megtervezéséhez és gyakorlati elémozditdsdhoz.

2. Elbrelatds és szocialista tervszerfiség. — A szocializmus koriilményei
kozott az elBrelatds hatékonysdga nagymértékben fiigg attél, hogy helyesen
oldjuk-e meg a térsadalmi jelenségek torvényeinek rendszerében az objektiv
és a szubjektiv tényez6 kozotti Ujszerli kolesonhatés problémajat. Az a tény,
hogy a tarsadalmi folyamatban ok és okozat k6zott a tudat, a tudatos cselek-
vés kozvetit, a tirsadalmi oksig értelmezésében az id6k soran sajitos circulus
vitiosust alakitott ki, melyet csak a marxizmus oldott fel. A szocializmus 1j
aspektusdban ismét jelentkezik a probléma, a vitdk ma is folynak. Helyes
eredményre azonban csak akkor jutunk, ha az oksdgi viszonyt mint folyamatot
vizsgiljuk. '

Hogyan lehetséges, hogy bér az emberek maguk csinaljak torténelmiiket,
maguk alakitjdk koriilményeiket, e koriilmények cselekedeteiket mégis meg-

4 Marx és Engels ezt elére ldtta. A német ideolégidban irjak:,,A kommunizmus. . .
felforgatja valamennyi eddigi termelési és érintkezési viszony alapjdt és els6izben kezeli
az Osszes természetszer(i eléfeltételeket tudatosan az eddigi emberek teremtményeiként,
lehéntja réluk a természetadta jellegiiket és aldveti 6ket az egyesiilt egyének hatalménak.
Berendezése ezért lényegileg gazdasdgr (kiemelés t6lem — V. K.), ez egyesiilés feltételeinek
anyagi elédllitdsa.” (Marx—Engels: A német ideolégia. MEM 3. kot. 66. o.)

9 5Szabé Kdlmdn: A szocialista tervszeriiség elméleti kérdései. Kossuth, 1960.
63. és 265. o. : :
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hatédrozzak? Egy évszizada ismeretes a marxista valasz: az emberek maguk
csindljak torténelmiiket, de készen taldlt viszonyok kozitt. Erre persze azt lehet
mondani, hogy a készen talalt viszonyok is az emberi tevékenység produktumai,
8 ez igaz is. Csakhogy az ok és okozat id6ben lezajlé folyamat 4ltal kapesolédik
egvmashoz. S bar igaz, hogy nem minden post hoc egytttal propter hoc,
mégis kétségtelen, hogy ugyanazon az 6sszefiiggésen beliil az ok szitkségszerfien
megel6zi az okozatot. Az objektiv — a készen talalt viszonyok — a kordbbi
tevékenyséyg eredménye, s mint llyen — oka és determinénsa a késdbbi tevékeny-
Ségnek.

A szocializmusban, ahol az 6sztonos jellegli folyamatok a szocialista
allam 1étrejottétdl kezdve egyre szlikebb térre szorulnak, a térsadalom alap-
jénak, a szocialista termelési viszonyoknak a létrehozédsa is tudatos elSre-
latés alapjan torténik. Ez a tudatossag tehdt minden eddiginél szuverénebb.
Sajat alapjat az elSrelatds révén tudatosan alakitja ki, és mintegy ujra is
termeli. A termel8eszk6zok tarsadalmi tulajdona alapjan a tarsadalom fel-
ismeri a természethez, tovidbbd a tarsadalmi termelésben egyméshoz valé
tarsadalmi viszonyait, és kozponti képviselete, a kommunista part vezette
szocialista allam felhaszndlisaval megtervezi snnon fejlédését.

De a tudatossidgnak az elGrelatdsban és a jov6 fejl6dés megtervezésében
megnyilvadnulé és egyre novekvs szuverenitdsa kordntsem jelenti, hogy meg-
fordult volna az objektiv és a szubjektiv kozott a determinéciés viszony.
A materialista alapigazsdg 16t és tudat viszonyéra vonatkozdan a szocialista-
kommunista tdrsadalmi viszonyok kozott is érvényes, csakhogy megvéltoz-
tatja megjelenési formajit, 0j elemmel gazdagodik. A korabbi cselekvés
eredményei itt is meghatarozzak a kés6bbi el6relatas és cselekvés lehetGségeit,
8.2 min&ségi viltozas mégis kétségtelen.

Elbre 1at6 cselekvés esetén ugyanis, éppen a fejlédés objektiv mozgato-
erfinek és irdnydnak ismerete folytdn, a kivénatos kovetkezményeket el
lehet mozditani, a nem kivénatosakat pedig el lehet keriilni. E lehetosegek
realizaldsa természetesen sohasem lehet abszolut (a,ml mir Snmagdban is
bizonyitja, hogy a szocialista tarsadalmi tudatossig és eldrelatds is az objektiv
viszonyok 4ltal determinalt). Korlatozza a realizaldst példaul az az ellent-
mondés, hogy az elre latott tarsadalmi feladat sem oldhaté meg, amig a hozzs
sziikséges feltételek fel nem halmozédtak. E feltételek megteremtese a meg-
olddsra valé felkésziilés viszont megint csak az elGrelatds révén lehet sikeres.
A felkésziilés azonban mar tervezés.

A tervszerfiség szfikebb értelemben a szocialista gazdasig fejlédésének
torvényszerfisége, tagabb értelemben azonban a proletardiktatura kezdetétsl
jellemzi a szocialista fejlédést. Ez a tervszerliség maginak a szocialista tarsa-
dalom épitésének tervszeriisége, mely, ha — kiilonésen kezdetben — nagyon
attételesen is, de valamilyen mddon érezteti hatdsit a térsadalom életének
valamennyi fontos teriiletén, és amelynek legmagasabbrendi kifejezése a kom-
munista péart programja és politikija.

Ami a sziikebb ertelemben vett tervszerfiséget illeti, igen érdekes és
meggy8z6 Szabé Kalmén mér idézett konyvének filozéfiai igényl koncepcidja,
mely a szocialista termel6méd fejlédésének dialektikus torvényszerfiségeit is
elemzi. Kifejti, hogy a gazdasigi fejlédés hajtéerejét képezs alapvets ellent-
mondés nem a termelés és a mérlegelt (az adott fokon kielégithets és kielégit-
tendd) sziikségletek, hanem a termelés és a teljes (mérlegeletlen) sziikségletek
kozott all fenn.
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A kapitalista konkurrencidban megtorténik a meérlegelt sziikségletek
rangsoroldsa, de nem torténik meg a ma még mérlegeletlen sziikségletek
holnapi rangsorolésa. ,,A konkurrencia a jelennek veti ald a jov6t... A t6ke
szdmara valéjaban csak a kereslet altal képviselt szitkséglet jelenti a tarsadalmi
sziikségletet. A ma meglevd, de ma ki nem elégithetd sziikségletek holnapra
vonatkozé rangsorolisat a kapitalizmus a holrapi konkurrencidra bizza.” s
fgy »e -+ & termelésnek és a mérlegeletlen sziikségleteknek nincs kozos és koz-
vetlen taldlkozasi pontja ... Ezért a termelés és a mérlegeletlen sziikséglet
egyensulytalansiga, ez a negativ tényezs, nem gy 4ll szemben a termelés
és a mérlegelt sziikséglet egyensilyaval, ezzel a pozitiv tényezdvel, mint az egy-
ség felbontésara irdnyulé olyan ers, amely mindjart lehet6vé is teszi egy 1j
egység létrejottét, hanem rombol6 erSként, amelynek mindenképpen uralomra
kell jutnia.””Ez a t6kés termelés antagonizmusénak s egyben spontédn jellegé-
nek lényege.

A szocializmusban més a helyzet: ,,A mai mérlegeletlen sziikségletek
valészintiség szerint holnapra mérlegelt sziikségletekké lesznek, s hogy akkor .
kielégitést nyerhessenek, el6zetesen kell hozzalatni a termelés megfeleld titemi
és aranyu fejlesztéséhez.”’® A szocializmus f6lénye a kapitalizmussal szemben
méir abban is megnyilvanul, hogy itt a gazdasigi sziikségletek ,mostanra
és jovére vonatkozé soroldsa egységet alkot”.® Aszocialista ujratermelés két
pélusa is ellentmondésos, de itt a kolesonos fiiggés sokkal erésebb, mint a kol-
csonos kizards. A tényleges sziikségletek itt is meghaladjik a mérlegelteket,
a kettének azonban ,, ... mégis van egy kiozos érintkezési feliilete: a termelés
szerkezete a tényleges sziikségletek mozgésival azonos irdnys% vonalon helyez-
kedik el. Ellentétiik ily médon csupén egyszerti id6beni lemaradésnak tiinik . . .,
s normalis esetben csakugyan az is”.14

Az ellentét itt is megbontja az egységet, ,, ... de csak annyiban, hogy
a termelést onmaga utélérésére késztesse” .1t A hajtders tehat itt is egy negativ
elem, a ,,tagadds”, a mozgés itt is onmozgas, mert ,, . .. maga a termelés az,
amely a tényleges sziikségleteknek ezt a tulfutdsit okozza ..., a termelés
mozgésa az, ami a sziikségleteknek mind a tomegét, mind a szerkezetét allan-
déan tulhajtja az &altala torténd kielégités lehetGségeinek hatérain’.!?

A szocializmusban azonban a sziikséglet és a termelés kozotti ellentmon-
dés 4ltaldban nem valik tdléretté; ,,...mieldtt az ujratermelés altald-
‘lanos ardnytalansdgba menne 4t, a termelés és a fogyasztés részteriiletein
végbemend viltozdsok ujszinti népgazdasigi egyensilyt alakitanak ki”.1#
A szocialista gazdasidgban is az ellentmonddsok képezik a fejlédés for-
rését, de ezek nem antagonista, hanem harmonikus ellentmondésok. Az ellent-
mondésos egység két pélusa a termelés és a sziikségletek, melyeket a piaci
konkurrencia és az osztilyérdekek ellentéte egymdéstél téavol vitt, itt ismét
kozel keriilnek egymaéshoz. Ezéltal lehet6vé valik a jelen és a jov6 sziik-

6 Uo. 77.
7 Uo. 80.
8 Uo. 717.
9 Uo. 78.
10 Uo. 81.
11 Uo. 82.
12 Jo. 84.
13 Uo. 98.
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ségleteinek egyiittes és elGzetes felmérése. A gazdasigi élet fejlédése
nemcsak elére 14thaté, hanem meg is tervezhets. Ez a lehetGség egyben sziik-
ségszerfiség is. ,

A szocialista gazdasigban érvényesiil§ dialektikus torvények megismerése
és felhasznélidsa — mint az idézett elemzés is mutatja — az el@relatas és a ter-
vezés nélkiilozhetetlen feltétele, s a gazdasigi alap meghatirozé szerepénél
fogva kihatdssal van a szocialista tdrsadalom t6bbi folyamatainak elSrelataséara.

3. Az elbreldtds tokéletesedése a szocializmusban. — Az el6re latott és ennek
alapjan tudatosan irdnyitott térvényszeri folyamat térvényszeriibb (sokkal
kevesebb és egyre kevesebb véletlen elemet tartalmazé, a rombol6 eréket is
folyamatosan épit§ er8kké valtoztats), mint a spontin toérvényszeriiség.
Ez a tény a meghatdrozottsdg és kolcsonhatds jfajia, csak a szocializmusra
jellemz8 sajdfos egységében jelentkezik, és latszdlag paradox. A térsadalmi
torvényszertiségek kovetelményeinek betartdsa latszolag ellentmond a szabad-
sagnak, a torvények ismeretére tdmaszkodé el8relatds pedig latszélag a tudatos-
sag teljes szuverenitdsat, a teljes cselekvési szabadsigot jelenti. Valéjdban
a szocializmus térsadalmi tudatossiga, melynek koncentralt kifejezése az els-
relatds, sokkal jobban fiigg az objektiv tarsadalmi viszonyokban gyokerezd
torvényszertiség felismerésétél, mint a kapitalizmus idején a fejlédési folya-
matra csekély tudatos visszahatést megengeds formalis szabadsdg. 4 szocializ-
mus szabadsdga a termelbeszkbz0k tdrsadalmi tulajdona alapjdn egyesiilt dolgozé
emberek elbreldtd és tervszert, cselekvésének szabadsdga, mely a fejlbdés torvényei-
nek ismeretére tdmaszkodik.

Az elbreldtas révén nyert szabadsag azonban nem abszolit, hanem
»tilnyomélag és allandéan ndvekvs mértékben’” eredményezi a tervszeri
cselekvés szandékolt és vart hatdsat. A szocialista épités tapasztalatai azt -
mutatjdk, hogy az 6sztonos elem egy bizonyos elég hosszi szakaszban (gyakor-
latilag a kommunizmusba valé adtmenetig) nem kiiszobolhetd ki a tarsadalom
életébdl. A véletlen szerepe pedig a kommunizmusban is megmarad. Ezek
a korilmények, bizonyos ismeretelméleti tényez()’kkel egyutt, megszabjak -
az elbrelatés objektiv és szubjektiv hatérait, de az igy keletkez8 ellentmon-
dds megolddsinak szukséglete jelenti egyben a tdrsadalmi haladds egyik forrasat,
az elbreldtds tokéletesedésének hajtéerejét is.

Az el6re nem 1athaté folyamatok koziil az 6sztonos jelenségek akapitalista
kornyezet fennalldsdbdl, valamint az drutermelés, az értéktoérvény, tovabba
a régi tarsadalom tudati maradvanyainak orszdgonként kiilonb6z8 mértéki
meglétébsl adbédnak. A szocializmus fejlédésének torvényszerti folyamata
szempontjabél ezek is véletlenek forrdsai (bér pl. az drutermelés és velejaréja,
az értéktorvény, a szocialista tervszerfiség keretei kozott nemcsak karos vélet-
lenek talaja, hanem mindenekel8tt a termelBer8k fejlédésének és a szocialista
termelési viszonyok fejlesztésének egy adott szakaszban nélkiilszhetetlen eme-
16je), de nem a szocializmus sajat alapjin keletkeznek, hanem a régi min&ség
maradvényai az 4j kialakuldsaval szemben.

Az 0sztonos elem lekiizdése kozben, de utdna is, megmarad a véletlen
szerepe, ugyanis az eléreldtds nem nélkilozheti ellentétét, az utélagos felismerést.
De mig a kapitalizmusban a termel6méd antagonizmusa folytdn a csekély
mértékii elGrelatas felett az utdlagos felismerés domindl a gazdasasrl folyamatban
8 ennek alapjén a burzsoé politikdban, addig a szocializmus és a kommunizmus
koriilményei kozott a viszony megfordul: a tudomdnyos elbreldtds keril til-
sulyba, s az utélagos felismerés is egyre hamarabb kévetkezik be a negativ
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jelenség idépontjahoz képest, Ggyhogy a tarsadalom, ill. kézponti képviselete,
helyi szervei, de az 6ntudatos egyének is mindinkdbb mér csirdjukban képesek
lesznek elfojtani a kdros kévetkezményeket.

Nagy a valészintisége annak, hogy a kommunizmushoz valé kozeledés
aranyaban a térsadalom, a tudatossdg és az elSreldtds magas szinvonala
folytan, az elére nem lathaté — akéir objektiv, akdr szubjektiv eredetli —
véletlenek tllnyomé részére mintegy automatikus reflextevékenységgel fog
véalaszolni. Véletlenek és tévedések tehit a kommunista tdrsadalom emberének
életében is lesznek; az 6riasi kiilonbség a multtal szemben abban mutatkozik
majd meg, hogy ezekre is fel lesz késziilve, és karos hatisukat egyre gyorsabban
fogja kikiiszobolni. ;

A térsadalmi fejl6dés tudomanyos elérelatasinak tokéletesedése azonban
nemcsak az Osztonos és véletlen elemeknek a mdr irdnyitott folyamatokon
belil jelentkez6 negativ hatasat kiizdi le folyamatosan. Ez a tokéletesedés
abban is megnyilvanul, hogy az el8reldtés és a tervszer(iség mind tsbb tarsadal-
mi folyamatra kiterjed, kozvetlen vagy kozvetett médon.

Vegyiik pl. a szocialista tudat kialakitdsdnak rendkiviil osszetett folya-
matit. E folyamat elGrelatasa, megtervezése és gyakorlati befolydsolésa épp-
ugy lehetséges, mint a gazdasigi fejlédésé. Nézziik ennek néhany tényezsjét,
csupan vazlatszer(i felsoroldsban:

— az egyes tudatformdk fejl6dési sajitossdgai, figyelemmel a polgéri
kulttranak €16, valamint a tudati maradvanyokon keresztiil kozvetitett,
megtartandé és elvetendS elemeire;

— az anyagi és erkolesi 6sztonzés dialektikija;

— az 4ltaldnos miiveltség mennyiségének és struktirdjanak osszefiiggése
a vildgnézet kialakulésaval;

— a tarsadalmi tudat strukturija és a személyiség pszichikai strukti-
réja kozotti osszefiiggés;

— az esztétikai nevelés vildgnézeti vonatkozisai;

— a pedagégiai médszerek tokéletesitése, osszefiiggésben a személyiség
sokoldald fejlédése egyéb feltételeivel (pl. a régi munkamegosztis megsziintetése
ill. atalakitasa, a szabadid6probléma) stb. stb.

Mindez és a fel nem sorolt feladatok is természetesen bonyolult komplexu-
mot alkotnak, s részletekbe mend tudominyos és szervezeti megalapozést
kivinnak. A részletmunkénak, de még inkabb a koordinildsnak azonban
itt is a materialista dialektika a vezérfonala. A dialektikus fejlddéstorvények
a szocialista tdrsadalom szellemi életében is hatnak. E szellemi fejlédés elSre-
latasdnak, megtervezésének és gyakorlati befolydsoldsdnak kulesit nem utolsé-
sorban azokban az Uj vondsokban taldlhatjuk meg, amelyeket a szocialista
gazdasig fejlsdésének torvényszeriiségei mutatnak. Emellett persze figyelembe
kell venni, hogy a gazdasigi és a szellemi élet kolesonhatésanak is meg-
vannak a maga killon torvényei szocialista viszonyokra vonatkoztatva is.

A tirsadalmi fejlédés tudoményos elbrelatasdnak e rovid dolgozatban
targyalt néhany elvi-médszertani probléméja is mutatja, hogy lehetSségeink
és feladataink milyen nagyok ezen a teriileten.
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HAYUYHOE INPEABUAEHMWE OBIIECTBEHHOI'O PA3BUTHSA
Kapoti Bunye

~

B nepBoil yacTH CTaTby aBTOP AHAJNUSMPYET BHYTPEHHIOKW CB5I3b, UMEIOLIYIOCS MEXAY
JHAJIeKTUYeCKOll Teopuell pasBUTHSI M HAYYHBIM NpefBHAEHHEM OOLIECTBEHHOr'0 PasBUTHS.
TMoauepkuBaeT, YTO COCTABISIIOLICE ABMIKYILYIO CUIY PA3BUTHS AHAJIEKTHYECKOE IPOTHBOpPEYHe
JOJDKHO TIOHUMATBLCSI He TONBKO CTPYKTYpaJibHO, HO M AMHAMHU4YeCKH. B cmpicne aroro auHa-
MH3Ma BCSIKOE €IMHCTBO COJEP)KUT B cebe JBOMHOe mpoTuBopeyHe: 1) OTHOLIEHHE IPOTUBOIIO-
JIO)KEHHOCTH MEXAY TNOJICAMH CTPYKTYPhI, U 2) NMPOTHBOpeUHe CHJI, CTPEMSIIUXCS K cOXpa-
HEHMIO M YHUYTO)KEHHIO NAHHOH NPOTUBOINOJIOXKHOCTH, T. €. HOBOTO M CTaporo. JTo IocijenHee
TIPOTHUBOPEYHe MpeICcTaBisieT co00H HeMmOCPeACTBEHHO ABKKYIIYIO CHIIy PasBUTHS, M, IOTOMY
YTO SIBJISIETCHSI IPOTHBOPEUHEM MEXXAY HanpaBJieHHSIMU JBU>KeHHs, OTHOBPeMeHHO 3aKJIIouaer
B cebe 00beKTHBHYI0 BO3MOXXHOCTb NPEABHIEHHSI Pa3BUTHUS.

Bo BTOpOit yacTu paGoThl paccMaTpUBAETCsl POJb IPEJBUJCHHS B MPAKTHYECKOM BO3-
nelictBun Ha passuTHe. IIpoBOAMTCSE Napaiesib MEXAY BO3SMOXKHOCTSIMH NPENBUCHHSI B yCIIO0-
BUSIX KamWTaJM3Ma M coupanusma. [lanee, B ¢Bsi3u ¢ npodsemamd NpeaBuieHHsl 1 COLMAINCTH-
YeCKOro IJIAHUPOBAHHUSI aBTOP U3Jlaraer CBOK NO3HULMI0 OTHOCHUTENbHO AHAJIEKTHKU 001Lect-
BEHHON 3aKOHOMEDHOCTH M 00UIeCTBEHHOI: CO3HATeNbHOCTU. B 3akiioueHue aBTOp JejiaeT He-
KOTOpbIe BHIBOJIBI M3 IUAJEKTHYECKUX 3aKOHOMEPHOCTell COIHaTMCTHUECKOT0 Pa3BUTUSI OTHOCH-
TeJIbHO PAa3BUTHS €aMOro NpeIBUAEHUS.

SCIENTIFIC PREDICTION IN SOCIAL DEVELOPMENT
by Kdroly Vincze

The article analyzes the intrinsic relation of the dialectic theory of development
and scientific prediction in social development. The author emphasizes that dialectical
contradiction, which is the motive force of development, must be taken not only struc-
turally, but even dynamically. In a dynamic sense every unity contains a dual contra-
diction: 1) an opposite relation between the poles of the structure and 2) the contra-
diction of old and new, i.e., that of forces attempting to maintain and abolish the given
opposition. Directly speaking, the motive force of development is the second contra-
diction which — existing between the trends of motion — includes the objective pos-
sibility of the prediction of development.

The second part treats the role of prediction as the practical influence on deve-
lopment. The author compares the possibilities for prediction in capitalistic and socialistic
relations. Then in connection with the problems of prediction and socialistic planning
he expresses his views on the dialectics of social consciousness and on social laws. Finally,
on the basis of the dialectical laws of social development he draws a few conclusions
about the development of prediction itself.
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Az empirikus valészintiségi kijelentések
objektiv értelmezéseirdl*

S. AMSTERDAMSKI
L

A valészintiség fogalma koriili értelmezési vitdk — mint arrél mér az
el6z6 cikkben szé esett! — mindenekel6tt arra a kérdésre vonatkoznak, hogy
mire és milyen vonatkozdsban hasznélhatjuk a valésziniliséget. Azoknak az értel-
mezéseknek elemzése, amelyek a valészinfiséget az itéletek reliciés jellemzGijé-
nek tekintik, a valészinfiségi kijelentéseket pedig metadllitisokként kezelik,
a kovetkezG két kiovetkeztetéshez vezetett:

1. Azon kiilonboz8 értelmezések koziil, amelyek a valészintiség fogalmat
az itéletek reliciés jellemzGjének tekintik, a szubjektivizmus vidja esetleg
azokkal szemben lehet indokolt, amelyek ezt a fogalmat mint szubjektiv
kategériat kezelik, egyszersmind tagadjik, hogy az itéleteknek tulajdonitott
val6szinfiség becslésének taldlhaté objektiv kritériuma. Hogy teljesen meg-
indokoljuk e vad helyességét, pontosan tisztazni kell, mi az értelme az empirikus
valészinfiségi k1]elentesek objektiv interpreticiéjanak.

2. A valésziniiség fogalmanak egyetlen olyan interpreticiéja, amely
a valbszinfiséget az itéletek relacibés jellemzljének tekinti, sem felel meg
annak az értelemnek, amellyel a valdszinfiségi kijelentések az empirikus
tudoméanyos elméletek keretei kozt rendelkeznek, s amely értelemben a leg-
gyakrabban felfogjak Oket a gyakorlatban; ezért az ilyen értelmezéseken
kiviil sziikség van egy masikra is, amely objektiv és emplrlkus jellegi.

E cikknek, amely az el6z8 fe]tegetesek folytatasa, éppen az a cel]a, hogy
elemezze az empirikus valdsziniiségi kijelentések objekiiv interpretdcidinak értelmét.

II.

Az empirikus tartalmi valésziniiségi kijelentések objektiv értelmezésének
rendszerint a statisztikai-gyakorisdgi elmdletet tekintik, amelyet J. Venn? fogal-
mazott meg els6ként explicit médon, és amelyet kés6bb R. von Mises?, H.

* Egy nagyobb munka része.

1S. Amsterdamski: A valdszinfiség mint az itéletek reldciés jellemz6je. Magyar
Filozofiai Szemle 1965. 2. sz.

2J. Venn: The Logic of chance. New York 1866.

3 R. von Mises: Probability, Statistics and Truth. London 1956. (b4vitett angol
kiadés); Uber kausalistische und statistische Gesetzméssigkeit in Physik. Erkenntnis
1930—1931. I. 189—210. o.; Quelques remarques sur les fondements du calcul des proba-
blhtéﬂé Actualités Selentlﬁques et Industrielles. Paris 1938. (No. 734 és 735.), és egyéh
munkék.
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Reichenbach?, A. Copeland?, A. Waldf, K. R. Popper?, E. Nagel® és mdsok
fejlesztettek tovabb. ‘

Az 6tvenes években K.R. Popper az empirikus valésziniiségi kijelentések
més objektiv értelmezését javasolta®, amelyet propensity interpretationnek
nevezett; ezt a tovdbbiakban diszpozicids értelmezésnek fogjuk nevezni. Ebben
a cikkben éppen ezzel a két értelmezéssel — a gyakorisagi és a diszpoziciés
értelmezéssel — fogunk foglalkozni.

A gyakorisdgi értelmezés szellemében a valésziniiségszamitas matematikai
sémajiban — pl/ab/ =r — el6fordulé6 a és b argumentum az események
osztélyait képviselik, a valdszinliség pedig az ezen osztilyok kozétt fenndlld
bizonyos reléci6. Nevezetesen azt a viszonylagos gyakorisdgot (vagy a viszonylagos
gyakorisdg hatarit) fejezi ki, amellyel a b argumentum 4ltal képviselt osztaly-
ban el6fordulnak az o argumentum altal képviselt osztdlyhoz tartozé esemé-
nyek. (Az a-nak b-hez viszonyitott valészinfisége.) Igy tehat példéul b argu-
mentumnak megfelelhet az Gsszes férfiak csoportja, ¢ argumentumnak pedig
az Osszes szinvak férfiaké. A valdszinfiségi kijelentés azt mondja ki, hogv
milyen viszonylagos gyakorisdggal fordul el§ a szinvaksdg jelensége a férfiak
kozott, (vagy azt, hogy melyik az a hatar, amely felé ez a viszonylagos gyako-
risdg tart, ha az altalunk vizsgalt férfiak csoportja a végtelen felé tartva nég).

A valbszintiségi kijelentések statisztikai-gyakorisagi értelmezése elStt,
amely szerint ezek a kijelentések a tomeges jelenségek empirikus progndzisai-
nak alapjat alkotjdk, szdmos kiilonb6z6 nehézség tornyosul. A valdszinliségi
kijelentések statisztikai-gyakorisagi értelmezése elgtt felmeriil§ alapvets nehéz-
ség elGszor is tesztifikdldsuk problémaja.

Ha az a és b argumentum altal képviselt események osztilyait véges
sokasigu csoportoknak tekintjiik, akkor a valdszinfiségi kijelentés egyszeriien
az a és a b osztily sokasiganak aritmetikai viszonyérdl szélna. Ebben az eset-
ben megéllapitand példaul, hogy a véges szdmua m férfi kozott a szinvaksig
jelensége n esetben fordul el§. Az ilyen kijelentés természetesen igazolhatd
lenne az m csoport Osszes elemeinek egyszerii atvizsgaldsa és annak megél-
lapitdsa révén, hogy koziiliikk hdnyra vonatkozik a szinvaksig ismérve. Ha
azonban minden valészin(liségi kijelentés véges sokasdgh osztalyokban el§-

4 H. Reichenbach: Kausalitéit und Wahrscheinlichkeit. Erkenntnis. 1930—1931.
1.155—188. o.; Die logische Grundlagen des Wahrscheinlichkeitsbegriffes. Uo. 1932—1933.
ITI.; Wahrscheinlichkeitslogik. Uo. 1935. V. 37—43. o.; Experience and Prediction.
Chicago 1938.; Les fondements logiques de la probabilité. Annales de I'Institut Henri
Poincaré, 7, 1937. 263—348. o.

5 A. Copeland : Consistency of conditions determining collectives. Transactions
of American Mathematical Society. 42, 1937. 327—335. o.; Concepts of the theory of
probability. American Mathematical Monthly. 48, 1941. 522—530. o.

¢ A. Wald: Die Widerspruchsfreiheit des Kollektivbegriffes. Ergebnisse "eines
mathematischen Coll. Wien 1937. 8. 38—72. o.

?K. R. Popper: Logik der Forschung. Wien 1934.; valamint a szerzd dltal kiegé-
szitett angol forditds: Logic of Scientific Discovery. London 1958.; tovébbd méds munkék.

K 8 E. Nagel: Principles of the Theory of Probability. Chicago 1939, valamint més
munkdk.

9 K. R. Popper: Propensity Interpretation of Probability. British Journal for
Philosophy of Science. 1959. 10. 26—42. o.; The Propensity Interpretation of Calculus of
P;obability and Quantum Mechanics. Observation and Interpretation. London 1957.
65—10. o.
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fordulé viszonylagos gyakorisigokrdl szélna, akkor ezek nem lehetnének
a tudoméany altalanos torvényei. Holott éppen az efféle valészinfiségi kijelen-
tések, mint pl. valamely elem radidaktiv atomjainak felbomlasirél szélsd
tétel, vagy a kristdlyracson diffrakciét szenvedett elektronokkal bombézott
klisén megjelens ,,foltok” teriileti eloszlasardl szdélé tétel, dltaldnos torvény
jellegfiek. :

Ha ellenben, mint azt tdlnyomorészt a statisztikai-gyakorisagi értel-
mezés hivei teszik, az @ és a b argumentum &ltal képviselt csoportokat mint
végteleneket kezeljiik, vagy pedig véges statisztikai sorok (mintdk, populd-
ciok) végtelen szédmanak tekintjilk, akkor semmilyen véges szamu kisérlet
sem képes sem véglegesen megerlsiteni, sem végérvényesen elvetni a valészin(iségi
kijelentéseket. Nem lehet ugyanis elméletileg kikapcsolni azt a tényt, hogy
a végzett kisérletek adott véges sorozata szérdst mutat, melyben a viszony-
lagos gyakorisdg nagy mértékben eltér az egész végtelen osztédlyban fenndllé
viszonylagos gyakorisdgt6l. Semmilyen véges szami megfigyelés, még az olyan
sem, amely kimutatné, hogy a szinvaksig viszonylagos gyakorisaga a vizsgalt
férfiak nagy mintajdban 1-gyel egyenls, nem veti el biztosan azt a valdszin(i-
ségi dllitast, hogy a szinvaksig viszonylagos gyakorisiga az Osszes férfiak
kozott altalaban (azaz a valamikor élt, a jelenleg és a jovSben él8 férfiak
kozott) a 0,04 hatarérték felé tart. Elméletileg az ilyen mintdt mindig nagy
szérasnak tekinthetjiik. Igy tehét a valészintiségi kijelentéseknek kiilonboz-
nidk kell a nem-statisztikus altaldnos tételektsl. Ez a kiilonbség abban 4all,
hogy bér a nem-statisztikus 4ltaldnos itéletek nem verifikalhaték biztos médon,
de falszifikidlhat6k, viszont a statisztikus altalanos itéletek még csak nem is
falszifikalhatdk.

A valbszinliségi kijelentések tesztifikdldsdnak elméleti lehetetlensége
miatt a gyakorlatban kénytelenek vagyunk statisztikus igazoldsukkal beérni.
E célra felhasznélhatjuk példaul Csebisev képletét. Ez a képlet megadja annak
a valdszinliségét (de csak a valdszinliségét), hogy az adott » hosszlisigh minta-
sorozat szdmadra az eredmények Osszes lehetséges megoszlasai koziil olyan meg-
oszldst kapunk, amelyben a megfigyelt viszonylagos gyakorisidg k értékben
kiilonbézik az egész osztély p viszonylagos gyakorisigitdl, amelyrsl a tesz-
tifikalt valésziniiségi kijelentés beszél. Mas széval az emlitett képlet alapjan
kiszdmithatjuk annak valdsziniiségét, hogy az n elembdl 4116 mintaban a meg-
figyelt viszonylagos gyakorisdg a p + k tartomanyban lesz. Ha tetszGlegesen
kis (0-n4l nagyobb) & értéket és tetszSlegesen nagy (1-nél kisebb) p’ valészinti-
séget feltételeziink arra, hogy a megfigyelt viszonylagos gyakorisidg a véges
szdmu kisérlet szdméra a p + k tartomanyban lesz, megkaphatjuk a teszti-
fik4l6 minta sziikséges nagysdgara vonatkozé ‘adatokat. Ha valészinfiségi
allitAsunk azt mondja, hogy a szinvaksdg valdszinfisége a férfiak kozott p,
akkor Csebisev képlete alapjan megmondhatjuk, milyen hossztinak kell lennie
a kisérletsorozatnak, hogy az egységhez kozeli, de az egységnél mindig kisebb
p’ valészinfiséggel varhassuk, hogy ebben a sorozatban olyan viszonylagos
gyakorisdgot kapunk, amely tetszSleges k értékkel tér el p-t6l. Ha a kapott
viszonylagos gyakorisig ebben a mintdban nines a p + k tartomanyban,
és éllitdsunkat mint hamisat elvetjiik, akkor a hiba elkovetésének valdszinfisége
1 — p’. Ez a gyakorlatilag legalkalmasabb eljirasi méd, mivel a gyakorlatban
gyakran elhanyagolhatjuk (0-val egyenlének vehetjiik) az igen kis valészinii-
ségeket (az 1 — p’ érték tetszllegesen kicsi lehet, de 0-nél mindig nagyobbnak
kell lennie). Elméleti szempontbdl azonban nem lehetséges egyenlének tekin-
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teni Sket, s ezért a valdszinfiségi kijelentéseket nem lehet megdonteni, vagy,
pontosabban, nem lehet biztos mddon megdinteni. o

Az itt bemutatott nehézség kétségteleniil az a f6 pont, amelyre a vals-
szintiség-fogalom statisztikai-gyakorisdga értelmezésének Dbirdlata tdmasz-
kodik. Popper éppen ezért sorolta annak idején az Gsszes valészintiségi kijelen-
téseket a metafizikai tételek kozé..

A statisztikai-gyakorisdgi értelmezés, mdsodszor, szémos logikai termé-
szetli nehézségbe iitkozik; koziilik a legfontosabb azoknak a feltételeknek
megfogalmazasa, amelyeket az események sorozaténak ki kell elégiteniok
avégbdl, hogy a valészinfiségszdmitas alkalmazhaté legyen rdjuk. (Lasd a vitat
a Mises-féle statisztikai kollektiva fogalma koriil.) Eppen ez a nehézség vezetett.
arra, hogy ezeknek a tételeknek els§, Mises-féle megfogalmazisit — éspedig:
a viszonylagos gyakorisdg konvergencidja a hatdr felé, valamint a jdtékrendszer
nem-létezésének elve (Regellosigkeit) — szémos szerz8 (Reichenbach, Popper
és masok) sokszor megvaltoztattdk. A Mises-féle statisztikas kollektiva fogalom
birdléi vagy arra mutattak rd, hegy ez a két feltétel logikailag nem egyeztet-
hetd 6ssze, és azt javasoltik, hogy vagy vessék el az egyiket, esetleg kevésbé
szigortian fogalmazzdk meg Sket — vagy pedig arra, hogy a val6szin(iségszé-
mitas targyai lehetnek olyan statisztikai sorok is, amelyek nem elégitik ki
a fenti feltételek egyikét. A mai napig lényegében vita targya, hogy logikailag
kielégit6-e azoknak a feltételeknek késgbbi, Wald- és Copeland-féle megfogal-
mazésall, amelyeket a statisztikai soroknak teljesiteniiik kell.

S végiil harmadszor, a gyakorisigi elmélet alkaimazisinak, mint fentebb
mér emlitettiik, az események osztélyai kozti relaciékra vonatkozé valészini-
ségi kijelentésekre kell korldtozédnia, vagy legaldbbis az olyan valészintiségi
kijelentésekre, amelyek bar explicite egyes eseményekrdl szélnak, mégis, mivel
ezek az események lényegében lehetségesen ismétl6dék, az események oszté--
lyai kozti relacidkra vonatkozé kijelentésekként értelmezhetSk. Ez az értel-
mezés semmi esetre sem terjedhet ki az olyan valdszinliségi kijelentésekre,
amelyek egyes, megismétiGdhetetlen események val6szin(iségérdl szélnak. Ez,
mint Popper megéllapitja, az egyik ok, amely arra inditotta 6t az otvenes
években, hogy elvesse a statisztikai-gyakorisdgi értelmezést, s helyette az
emlitett diszpoziciés értelmezést vélassza. Személy szerint Ggy gondolom,
hogy a diszpoziciés értelmezés sem oldja meg ezt a nehézséget; errdl a kérdés-
r8l kés6bb még részletesen sz lesz.

Tovabbi fejtegetéseinknek nem céljuk, hogy megprébéiljdk megoldani
a fenti nehézségeket. Ez a probléma ugyanis tallépi munkank e részének témé-
jat, amely kizérélag az empirikus valészintiségi kijelentések objektiv jellegének
kérdésével foglakozik. Ugy véljiik ugyanis, hogy el6szor meg kell kisérelniink
e kijelentések értelmének pontos meghatdrozasat, és csak azutén elemezhetjiik
esetleg azokat a nehézségeket, amelyek a javasolt értelmezéssel kapcsolatban
felmeriilnek.

10 A valészintiségi kijelentések tobbfokozatt valészintiségi tesztifikdlésdnak kon-
cepciéjérdl ir R. B. Braithwaite: Scientific explanation, London 1955. VI. fej.

11 Lésd e szerzbk fent idézett miiveit, valamint a valészintiségelmélet kérdéseinek
szentelt kollokviumon folyt vitdt. Actualités Scientifiques et Industrielles. Paris 1938.
No 734—1735, kiilonésen M, Frechet felszélaldsdt. Tovdbbd R. Carnap: Logical Found-
ations of Probability. Chicago 1950.
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I11.

Az empirikus tartalmi val6szinfiségi kijelentések minden objektiv értel-
mezése — mind a statisztikai-gyakorisdgi értelmezés, mind pedig a diszpozi-
cids értelmezés — sziikségképpen megengedi, s6t feltételezi az objektiv vals-
szinliségi tudomanyos torvények létezését. Az ilyen alldspont elfogadisa fel-
veti a kérdést: milyen kapcsolat van a valésziniségi tudomanyos térvények
objektiv jellegének elismerése é¢ a determinisztikus vildgfelfogds kozott.

Van olyan vélemény — mely taldn ma mar kevésbé elterjedt, mint
valamikor —, hogy a val4szinfiségi torvények objektiv jellegének elismerése

ellentétben kell hogy 4lljon a determinisztikus allasponttal. Az indeterminisz-
tikus allaspont viszont — a régi filozéfiai hagyomany értelmében — nem egyez-
tethetd Gssze a materialista filozéfidval, amelynek sziikséges feltétele, miként
a hagyoményoknak megfelelen vélik, a determinizmus. Osszegezve: ez azt a
tételt implikalja, hogy a determinisztikus vilagnézetnek, ergo a materializ-
musnak a valdsziniiségi kijelentéseknek csak szubjektiv értelmezése felelhet
meg. Sok materialista rokonszenvezett és rokonszenvez még ma is a valdészindi-
ség szubjektiv értelmezésével, és benne latja igyszélvan az egyetlen ,,menek-
vést”’ az ,,indeterminizmus  veszélyé’’-t5l, viszont sok indeterminista keresi és
védelmezi az objektiv értelmezést. Az emlitett hagyomény szerint az indeter-
ministak gyakran megallapitjak, hogy ha nézeteik helyesek, akkor ez egyben
a filozé6fiai materializmus megdontését jelenti; a deterministak viszont gyakran
hivatkoznak erre a hagyomanyra mint olyan érvre, amely Gjbél alatamasztja
allaspontjukat.

fgy példaul Popper igy ir errél a kérdésrdl:

,» A valbszintiség-fogalom szubjektiv értelmezése a determinizmus sziik-
ségszerly konzekvencidja. Megtartasa a hulldimmechanika keretei kozott annak
kovetkezménye, hogy nem kiizdotték le teljesen a determinisztikus illazié-
kat.”12 (Az én kiemelésem — §.4.)

Popper e szavait kétségteleniil sajatos (és mellékes, vajon helyes) ,,tudo-
ményos oOnkritikdnak’ tekinthetjiik, ugyanis 6 maga a harmincas években,
amikor a Logik der Forschungot irta, osszeegyeztette a determinisztikus 4llas-
pontot a valészinfiségi torvényeknek objektiv — akkor gyakorisdg-statisz-
tikai — értelmezésével. Ebben az id6ben nem tagadta a valdszinfiségi kijelen-
tések objektiv értelmezésének sszeegyeztethetGségét a determinisztikus allas-
ponttal. Ezt a nézetet akkor vetette el, amikor elfogadta a kvantummechanika
indeterminisztikus értelmezését, és — amint maga is megallapitja — ennek
kovetkeztében attért a valbszintiségi kijelentések gyakorisagi értelmezésérél
a diszpoziciés értelmezésiikre. Véleménye szerint a diszpoziciés értelmezés
szitkségessé teszi az indeterminisztikus allaspont elfogadasit. Poppernek erre
a nézetére is kitériink még a tovabbiakban.

Nem tarthaté fenn azonban a valbszinfiségi kijelentések szubjektiv
értelmezése, amely tagadja, hogy a valészinliség az események osztalyai
kozott fennallé, az alanytdl fiiggetlen reldcidk jellemzSje lehet, vagyis azt az
értelmezést, amelyet a fenti dlldspont szerint a determinista egyediil elfogadhat.

Elbszor is, nem lehet elfogadni azért, mert nem magyarizhatja meg a
statisztikai megoszlasok viszonylagos stablhtasat azt hogy kepesek vagyunk
eldrelatni ezeket a megoszlasokat.

12 K. R. Popper: Propensity Interpretation of the Calculus of Probability and
Quantum Mechanics. Id. kiad. 66. o.
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Mdsodszor, a szubjektiv értelmezés ellentétbe keriil azzal a funkciéval,
amelyet jelenleg a valdszinfiség fogalma a kvantummechanikdban betolt,
még ha — miként egyesek gondoljak, de ez ellentétben van els6 fenntartdsunk-
kal — meg is felelhet a klasszikus fizikdnak. A kvantummechanikdban a valé-
szinliség fogalma elvileg mar a mikrorendszerek dllapotdnak leirdsakor fellép,
mert ezt az allapotot nem lehet masképpen leirni, mint a hulldmfiiggvény
segitségével, amelynek értelmezése a valdsziniliség fogalmira hivatkozik.
" Ezzel szemben a klasszikus fizikdban — ebben és a klasszikus statisztikai
fizikdban — a rendszer allapota elvben lefrhaté anélkiil, hogy a valészinfiség
fogalméra hivatkoznidnk. Ez, Ggy gondolom, azt bizonyitja, hogy a valészinfi-
ségi kijelentések, legaldbbis a kvantummechanikdban, mondanak valamit
magukrél a vizsgalt rendszerekrdl, s nemesak a réluk szerzett tuddsunk pon-
tossagarél. Igy tehdt — ismét a targyalt alldspont szerint — annak az Sha-
tatlan sziikségességnek, hogy elvessiik a szubjektiv értelmezést, arra kellene
késztetnie benniinket, hogy elfogadjuk az indeterminizmust; ha pedig az
indeterminizmus valéban semmilyen alakban sem egyeztethet6 Ossze a mate- -
rializmussal, akkor el kellene fogadnunk az idealizmust is.

A fenti premisszdkbdl leszlirt efféle messzemend konzekvencidkat leg-
aldbbis elhamarkodottaknak tartom.

_ A valbszinfiségi kijelentések szubjektiv értelmezését természetesen
»-hatékony gatnak” tekinthetjiik az indeterminizmussal szemben, mivel ellent-
mond az objektiv val6szinliségi térvények létének. Ebbél a ténybdl azonban
legfeljebb annyi kovetkezik, hogy a valdsziniliségi kijelentések szubjektiv
értelmezése nem egyeztethetd ossze az onfoldgiai indeterminizmus olyan vélto-
zatdval, amely ‘a természeti toérvények objektiv jellegének elismerésével
egyidejiileg megallapitand, hogy legalabb bizonyos fajtiju jelenségek szdméra
ezek a torvények nem lehetnek determinisztikus jellegiek. Abbdl a ténybdl,
hogy a valdszin(liségi kijelentések szubjektiv értelmezése nem egyeztethetd
Ossze az ontolégiai indeterminizmus ilyen valtozatéval, semmiképpen sem
kovetkezik azonban, hogy az objektiv értelmezés sziikségszeriien indetermi-
nista 4llaspontot implikal, vagy hogy a determinizmus sziikségszerfien szub-
jektiv értelmezést igényel, amint jelenleg Popper allitja. Ugy gondolom — és
az aldbbiakban igyekszem is bebizonyitani —, hogy az objektiv értelmezés
elfogaddsa. (a jelenségek adott teriilete szempontjabdl az alanytél fiiggetlen
tulajdonségokrol és relacidkrol sz6l6 val6szintiségi kijelentések elfogadésa) nem
donti el automatikusan a determinista vagy az indeterminista 4lldspont elfo-
gadésit. Meg vagyok gy8z8dve, hogy az ilyen objektiv értelmezésre lehetség
van a determinisztikus és az indeterminisztikus vilagképben egyarint, és ez,
meggybzédésem szerint, vonatkozik az objektiv értelmezés mindkét valtoza-
tira, mind a statisztikai-gyakorisigi értelmezésre (ezzel legalabbis a Logik
der Forschung irdsakor Popper is egyetértett), mind pedig a diszpoziciés értel-
mezésre, amellyel Popper nem ért egyet, mivel gy véli, hogy ez csak az
indeterminisztikus vilagkép keretében lehetséges.

A fizikaban a determinizmus és az indeterminizmus kozott folyd vita
eldontésében, vagy jobban mondva az egymdst kovetd eldéntésekben nem a
valdszintiségi kijelentések ilyen vagy olyan értelmezése a donts, hanem a
fizikai elméletek fejlédése. Végss soron téliik fiigg a vélasz a természet torvény-
szerfiségeinek objektiv jellegét illet6 kérdésre, és tgyszintén — némileg mas
nézépontbél — a valdsziniiségi kijelentések értelmére vonatkozé kérdésre.
Mivel a kvantumelmélet igen nagy szamu kisérletben tapasztalati igazolast
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nyert, az arrél folyé: vita, hogy vannak-e objektiv valdszintiségi térvények,
legalabbis elavultnak t{inik. Létezésiik tagaddsa Szaltikov-Scsedrin hésének
kivénsdgdra emlékeztet: ,,Zarjak be Amerikat!”. Az aldbbiakban igyekszem
kimutatni, hogy még annak, aki gondolja is, hogy a mikrovildg modern elmé-
letének indeterminisztikus jellege ,4tmeneti” jelenség — és hogy valamikor ki
fogjak dolgozni a mikrofolyamatok determinisztikus elméletét —, még annak
sem kell egyaltaldban tagadnia a valdszin(iségi torvények objektivitasat,
hasonléan, miként a relativitidselmélet létrejotte sem tagadja a klasszikus
mechanika objektivitdsat.

A determinizmus és az indeterminizmus koéz6tt a modern fizika alapjan
foly6 vita véleményem szerint arra vonatkozik, hogy milyen a viszony a deter-
minisztikus és a statisztikus torvények kozott, tehdt arrdl folyik, vajon a
determinisztikus torvények alapjat statisztikus torvények alkotjik-e, vagy
ellenkezsleg, az el6bbiek alkotjik-e az utébbiak alapjat, vagy pedig, végiil,
hogy kétfajta, egymésra kolesonosen vissza nem vezethet$ torvényszer(iséggel
van-e dolgunk. A legaltalanosabb megfogalmazasban ez a vita arrél folyik,
hogy mindenfajta folyamat szdméara megfogalmazhatunk-e determinisztikus
jellegtli torvényeket, vagyis olyan torvényeket, amelyek lehet6vé teszik minden
elemi fizikai folyamat egyértelmli elSrelitésat.

Ezen kiviil tény, hogy a determinizmus és indeterminizmus kozti vita
jelenleg bizonyos specifikus alakot 6ltott. Ez szemmelldthatéan abban Aall,
hogy ma mds problémdk alapjdn, és igy, legaldbbis részben, mds filozdfiat
kategoridk keretében torténik a dontés mint régen. Itt a probléma feltevési
mdédjénak sajatos fejlédésével van dolgunk, s ez meglehetésen gyakori jelenség
a filozéfia torténetében. Ha valamikor a determinizmus és az indeterminizmus
kozti vita legfontosabb, s a tudésokat és filozofusokat leginkabb foglalkoztaté
forméja az volt, hogy szitkségszeriiség vagy célszeriiség, és kés6bb, bar a teleols-
giai szemlélettel folytatott vita nem vesztette el teljesen idGszertiségét, s hely-
lyel-kozzel filozéfiai reflexibkat ihletett és ihlet mind a mai napig, mégis,
a probléma homlokterébe az oksdg vagy véletlen kérdése keriilt. Ma pedig a 5
vitakérdés az, hogy a természeti tbrvények determinisztikus vagy valdszindiségi
jellegliek-e. A vitas kérdés feltevési médjanak ez a fejlédése azért annyira fontos,
mert magaval hozza legaldbb a lehetGségét annak, hogy az indeterminisztikus
allaspontot ne a hagyoményos médon fogalmazzak meg. Az a filozéfiai hagyo-
mény, amely szerint a determinizmust a materializmus szitkséges feltételének:
kell tekinteni, kétségteleniil az indeterminisztikus 4lldspont hosszu évszézado-
kon 4t szokésos megfogalmazési médjanak kovetkezménye. A filozéfia torté-
nete egyértelmiien azt tanitja, hogy eddig az indeterminizmus mindig Ossze-
kapcesolédott vagy a teleolégiai 4llasponttal, vagy az objektiv természettor--
vények létezésének tagadisaval, vagy pedig az objektiv torvényszer(iségek
megismerési lehet8ségének tagadisdval, tehét olyan filozéfiai tételekkel,
amelyek semmiképpen sem egyeztethet6k Gssze a materialista alldsponttal,
olyan tételekkel, amelyek par excellence oOsszekapcesolédtak az idealizmus
kiilonbo6z8 valtozataival. Az indeterminisztikus 4llaspont 4j, korszerti mikro-
fizikai megfogalmazasdban — amelyr6l fentebb széltunk, s amely nem egyez-
tethet§ ossze a_val6sziniiségi kijelentések szubjektiv értelmezésével —, vala-
mint az indeterminizmus és determinizmus vitdjanak megfelel6 megfogalma-
zésa esetén az indeterminizmusnak nem kell egybeesnie a teleolégiai dlldsponttal,
nem kell tagadnia a természeti jelenségek és folyamatok kozbtt fenndlls objektiv
szabdlyszertt kapcsolatok létezését, nem kell sem filozdfiai szubjektivizmusnak,

-
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seém agnoszticizinusnak lennie. Lehetséges, hogy a determinisztikus dlldsponttél
csak e szabdlyszertl kapcsolat természetére, struktirdjdra vonatkozd nézetei tekin-
tetében térjen el.

Materializmuson azt a filozéfiai allaspontot értem, amely azt hirdeti,
hogy csak a természet, vagyis a meghatérozott médon tagolt és strukturalt
anyag, a valamilyen struktaraju és valamilyen kolesonos vonatkozasokban
levé, valamilyen tulajdonsigokkal rendelkezd fizikai objektumok rendszere
létezik redlisan (ennek a valamilyennek értelmét magyardzza meg minden
korban a természettudoméany, mindenekelStt a fizika, s ily médon a materializ-
mus tartalma a természetrsl és a természeti torvényszerliségekrsl szerzett
tuddsunkkal egyiitt fejlédik); csak az anyag létezik, amely ald van vetve
objektumai kolesonhatédsa meghatdrozott torvényszerliségeinek; csak az
anyag létezik, amelynek mi magunk is képzédményei vagyunk, azzal a képes-
ségiinkkel, hogy megismerjiik az anyagot, amelynek tobbé-kevésbé adekvit
leirdsai a tudoméanyos elméletek.

A materialista 4lldspont ilyen felfogisa implikalja az objektiv szabdly-
szertt kapcsolatok elismerését a természetben, de nem nyilatkozik explwzte egyszer
s mindenkorra eldéntott és valtozatlan médon e szabdlyszerd kapcsolatok ter-
mészetérél. Az igy megfogalmazott materialista alldspont nem kivénja meg,
hogy a priori, mint vele ellentmondét, elvessiik azt a koncepci6t, amely szerint

az objektiv természeti torvények — legaldbbis némelyikiik, a természet
valamely sajatos aspektusdra vonatkozéan — valbészin(iségi jellegtiek
lehetnek.

Ezért ugy gondolom — béar személy szerint a determinista allasponttal
szimpatizélok —, hogy a régi filozéfiai hagyomédnybdl levezetett és az e hagyo-
manyban mlndeddlg teljesen megindokolt vélemény, amely szerint kizirdlag
a determinizmus 4lldspontja felel meg a materialista filozé6fidnak, egyaltaldn
nem nyilvanvalé és gondos elemzést igényel. Nem hiszem, hogy ha a tudomény-
ban esetleg gyokeret ver az indeterminisztikus 4lldspont, amely elismeri a sza-
balyszerti kapcsolatok objektivitasat és megismerhetSségét a természeti
jelenségek és folyamatok bizonyos tipusai kozott, amelyekre nem vonatkoz-
nanak az egyertelmu kapcsolatok, ez egyszersmmd a materializmus' végét
jelentené. Inkabb dgy gondolom, hogy ha az eddigi és jov6 felfedezések kovet-
keztében fel kellene adni azt a koncepciét, amely szerint a természeti jelensé-
gek és folyamatok kozti minden szabalyszer(i kapesolat végs6 soron egyértelmi
jellegli (determinisztikus), akkor ez nem jelentené ditaldban a materializmus
végét, hanem a materializmus egyik torténetileg meghatdrozott vdltozatdnak végét,
alakjdnak 4jabb megvdliozdsdt. Semmilyen okot sem latok ugyanis, amely miatt
a materialistdnak — aki elismeri, hogy a materializmus tartalma az ismeretek
fejlédésével egyiitt torténetileg fejlédik, elismeri, hogy a materializmus nézetei,
példaul az anyag téridébeli strukturdjara, dinamikus jellegére stbh. vonatkozoéan
fejl6dnek — ne kellene elismernie, hogy a materializmus nézetei fejlédhetnek
a természet objektumai és folyamatai kozotti szabdlyszerd kapcsolatok jellegére
vonatkozdan is. A determinizmus hive termdészetesen abban a ,,szerencses
helyzetben van, hogy mindig élhet benne a remeny szikraja, hogy végiil is
sikeriil megfeleld determinisztikus elméletet felépitenie; optimizmuséit azon-
ban nem szabad azonositania azzal, hogy ez az egyetlen megoldas, amelyet
a materialista elfogadhat.

Ezek utdn az inkdbb altaldnos természetii meg]egyzesek utdn az aldb-
biakban kisérletet tesziink annak megmagyardzasara, hogy mi az empirikus
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valészintiségi kijelentések objektiv értelme, egyszersmind igyeksziink meg-
indokolni azt a meggy8z6désiinket, hogy e kijelentések objektiv értelmezése
még nem jelent automatikus 4llasfoglalast sem a determinizmus, sem az inde-
terminizmus mellett.

IV.

A valbszintiségi kijelentések statisztikus gyakorisé,éi értelmezése felté-
telezi, hogy a valésziniiség az események osztilyainak tulajdonsiga, s e felté-
telezésben litja a val6szinfiség objektivitdsdnak alapjait.

El6z6 tanulményunkban — A valdszinliség, mint az itéletek relicids
jellemzGje’® — tisztdztuk, hogy objektiv értelmezésen olyan interpreticiét

értiink, amely a valdszin(iséget nemcsak az egyéni megismers alanytél fiigget-
len jellemzdnek tekinti, hanem ezen kiviil a jelenségeken tuli objektiv vals-
sagra vonatkozé kategéridnak is. Ezért kétségtelen, hogy a statisztikus-gyako-
risigi értelmezés igy felfogott objektivitasa elsGsorban attdl fiigg, hogy mit
értiink eseményen. A modern filozé6fia legalabb néhiny irényénak ismeretében
koénnyen elképzelhetjiik, hogy e fogalom értelmezhets gy is, hogy teljesen
elveszti egész intuitive realista jellegét, és példaul pszichikus élményt jelent.
Vllagos, hogy az esemény kifejezés ilyen interpretacijénak eleve ki kellett
volna zarnia a val6szinfiség-fogalom mint az objektiv vilagban fenndll6 relé-
ciékra vonatkoz6 kategéria értelmezésének objektivitasat; ez esetben ugyanis
a valészinfliség nem a fizikai jelenségek osztalyai kozti relaciék, hanem a pszi-
chikus élmények kozti reliciék jellemzSjének bizonyul. Hangstlyoznunk
kell azonban: az, hogy miképpen fogjuk fel az esemény kifejezést, nem kovet-
kezik kozvetleniil a valésziniiség fogalménak statisztikus-gyakorisigi értelme-
zésébdl, hanem bizonyos, attol fiiggetlen ismeretelméleti feltételekbsl. Ez az
értelmezés a kifejezés fenomenalista és realista felfogdsat egyarint lehet&vé
teszi.

Tegyiik fel tehat, hogy az esemény fogalmit realista médon fogjuk fel.
Az esemény a megismer$ alanytdl fiiggetlen bizonyos meghatirozott térids-
beli lokalizacidju fizikai jelenség. Vajon az esemény kifejezés értelmére vonat-
kozdban maga ez a feltétel mar biztositja a valészinliség-fogalom értelmezésének
objektiv jellegét?

Teljesen ugyanigy, mint a logikai valészintiség elméletében, a H hipotézis
megerssitésének foka az E adatoktdl fiigg, amelyekre vald tekintettel kiszi-
mitjuk a valdészin(iséget, az M, események el6fordulasinak viszonylagos
gyakorisdga is kozvetleniil fiigg az M vonatkoztatési osztaly kivalasztasatol,
vagyis attél, hogy az M, események egyiittesét milyen csoport alcsoportjanak
vagy milyen osztily alosztédlydnak tekintjik. Miként a logikai értelmezés
keretében e kérdésnek: mi a valdszindisége annak, hogy X +r szénvak, nincs
értelme, ha nem adjuk meg azokat az E adatokat, amelyeknek ezt a hipotézist
logikailag meg kell erSsiteniok, éppligy a statisztikus-gyakorisigi értelmezés-
ben e kérdésnek: mi a valészintisége annak, hogy taldlkozunk a szinvaksdg jelen-
ségével, nincs értelme, ha nem adjuk meg azt az osztalyt, amelynek alosztalyat
a szinvaksig eseteinek alkotniok kell. (Tudjuk példdul, hogy a szinvaksig
eléforduldsanak viszonylagos gyakorisiga jelentSsen kiilonbozik a férfiak és a
nék kozott: megkozeliten 0,04 és 0,005.)

13 Magyar Filozéfiai Szemle 1965. 2. sz.
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De Finetti a probléménak éppen ezt az aspektusat emeli ki, amikor meg-
indokolja azt a tételét, hogy nem lehet a val6szintiség fogalménak objektiv
értelmezését megadni. Megallapitja: mivel a vonatkoztatdsi osztily kivilasz-
tésa téliink fiigg, és mivel a valdszinfiséget az igy kivalasztott osztalyra tekin-
tettel szamitjuk ki, ezért a valészinfiség nem lehet objektiv jellegfi; s mivel
onkényesen vélasztjuk ki a vonatkoztatési osztdlyt és ,,mondjuk ki a térvényt,
akkor ezt mindig csak szubjektiv okokbdl tessziik”.14

E probléma tisztdzasa fontosnak latszik, ugyanis minden vele kapesola-
latos tisztazatlansdg olyan érv, amelyet azonnal felkapnak a szubjektiv értel-
mezés hivei.

A val6szinfiség-fogalom szubjektiv értelmezésének hive hajlamos arra,
hogy ebben a kérdésben tobbé-kevésbé a kovetkez8képp okoskodjék. Az,
hogy az eseményeknek valdszinfiséget tulajdonitunk, annak kovetkezménye,
hogy nem rendelkeziink kell§ ismerettel réluk, amellyel ha rendelkeznénk,
akkor kiemelhetnénk a jelenségeknek azt az osztilyat, melyben ezek az ese-
mények egyértelmiien determindltak. A valészinfiségi kijelentéseket jobb hijan
hasznéljuk; e kijelentések nem az események osztalyai kozott fennallé objektiv
relaciékat fejezik ki, hanem tuddsunk hidnyossigait, bizonytalansdgunkat,
vagy ennek a bizonytalansignak fokdt. Attél, hogy mi mit tudunk, és hogy
mi mit nem tudunk, fiigg, hogy milyen osztily jatssza ama vonatkoztatdsi
osztaly szerepét, amelyre val6 tekintettel a benniinket érdekld eseményeket
meghatarozott valészintiségi fok illet meg. A valdszintiségi kijelentések tehat
nem lehetnek objektiv jellegliek.

. Az erre az ellenvetésre rendszerint adott véalasz, nevezetesen, hogy a
valdszinfliség két argumentum, a és b fiiggvénye, vagyis hogy relattv ismérv,
valamit valamihez wviszonyftva illet meg, érdemileg helyes ugyan, de ebben az
esetben nem sokat tisztédz. Arra a figyelmeztetésre redukalédik ugyanis,
hogy az empirikus valdszinfiségi kijelentés a wviszonylagos gyakorisdgot vagy
azt a hatdrt mondja ki, amely felé a viszonylagos gyakorisdg tart, s hogy a
valbszintiségi kijelentések helyes megfogalmazdsénak feltétele éppen e vonat-
koztatasi osztdly kimutatisa. Legtobbszor igy jarnak el a statisztikus-gyakori-
sigi elmélet hivei, akik Mises nyomén azt allitjak, hogy a valészin{iségszdmitis
bizonyos statisztikus megoszlasok mds, ismert megoszldsok alapjin torténd
kiszdmitdsdnak matematikai médszere.

Ez a valasz kikeriilli a fenti ellenvetést, amely ugyan egydltaldn nem
tagadja azt a tényt, hogy a valészinfiség relacids ismérv, de kételkedik abban,
hogy a valészintiség, — éppen azért, mert reldcids ismérv, s igy feltételezi egy,
a valGsagrol szerzett tuddsunk alapjan kivalasztott osztilyra valé vonatkoz-
tatdst — objektiv ismérvnek tekinthetd-e.

A probléma, amelyrél itt sz6 van, altalanosabb jellegl, és dltalaban tudé-
sunk objektivitdsara vonatkozik. MindenekelStt — és, ugy véljiik, ezen alapul
a valészinfiségi allitasok jellegérdl foly6 vita sajitossiga — figyelembe kell
venni, hogy a valészin(iségi kijelentések reldciékra vonatkozé itéletek; bizonyos
tulajdonsdgokrél szdélnak tekintettel az alany altal kivilasztott bizonyos més
tulajdonsigokra vagy allapotokra. Ezzel tehat felmeriil a kérdés, vajon milyen
értelemben lehet ezeknek a tételeknek az objektivitds értékét tulajdonitani,
lehet-e objektivitasukrél beszélni teljesen ugyantgy, mint més elméleti 4lli-

‘ 1 De Finetti dlldspontjdt és a ggrobléméval kapcsolatos kijelentéseit A valdszinfi-
ség mint az itéletek reldciés jellemzdje e. munkdnkban mér elemeztiik.
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tésok objektivitasarsl. Ugy tiinik, e probléma megoldésa elsésorban Gsszefiigg
azzal, hogy a vildg barmely tagoltsiga objektiv-viszonylagos jellegii, amely
tagoltsag alapjdn minden egyes alkalommal kiemeljiik a tudoméanyos vizsgalat
targyat, s éppen erre a helyzetre valé tekintettel fogalmazzuk meg a valé-
szinfiségi kijelentéseket. Annak elismerése, hogy a kutatés targyanak kivalasz-
tésa objektiv-viszonylagos jellegii, az ,,objektiv-viszonylagos” és a ,,szubjektiv’’
kategéria élesen koriilhatarolt megkiilonboztetéséhez vezet.

Mindennem{i megismerés targya mindig csak a természetnek bizonyos,
valamilyen médon kivalasztott része, koriilhatdrolt részlete, s hasonléképpen
a val6sziniiségi kijelentések érvényessége, mint minden tudoményos kijelen-
tésé, meghatarozott médon kivalasztott rendszerekre korlatozédik, amelyeket
ezekre, és nem més ismérveire tekintettel vizsgdlunk; minden tudomanyos
kijelentés érvényessége tehat mindig feltételezi, hogy az alany meghatirozott
médon elvégzi ezt a koriilhatdrolist és kiemelést. Ezért az a nézet, hogy miutén
a valészintiségi kijelentések megkovetelik a vonatkoztatési osztdly megaddsit,
és mivel a valészin(iség ennek az osztdlynak a kivalasztasatdl fiigg, igy a valo-
szinfiségi kijelentések nem lehetnek objektiv jellegliek — egyben azt jelenti,
hogy tagadjuk minden tudoményos ismeret objektivitdsdt, hacsak nem a
vilagegyetem egészér6l mond valamit. A vonatkoztatasi osztdly kimutatisa
(mint az alabbiakban részletesebben kimutatjuk, a vonatkoztatdsi osztily
kiemelése egyértelmii azzal, hogy megadunk a kisérleti helyzetet bizonyos
jellemz8 paraméter-egyiittest hasonlit a dinamikus torvény elStagjanak a
valészin(iségi kijelentések esetében valé megfogalmazdsdhoz, vagyis meg kell
adni azokat a paramétereket, amelyek a benniinket érdekls szempontokbdl
jellemzik azon elszigetelt rendszer kezdeti dllapotat, amelyre ezt a torvényt
alkalmazzuk. Ebbé8l a szempontbdl a valbszintiségi kijelentések objektivita-
sdnak tagaddsa amiatt, mert az dltalunk kiemelt vonatkoztatési osztélyokra
vonatkoznak, egyuttal dltaliban a tudoményos torvények objektivitdsdnak
tézisébe iitkozik.

Azt a médot, ahogyan koriilhataroljuk és kiemeljiik a természet egészé-
bdl a megismerés tdrgyat, tehat az empirikus valésziniiségi kijelentések eseté-
ben a vonatkoztatési osztaly kivalasztasdnak moédjat is objektiv és szubjektiv
tényezdk (abban az értelemben, ahogy a materializmus az utébbi kifejezést
felfogja) mindig egyardant meghatdrozzék. Ez azt jelenti, hogy a fenti médot
egyarant megszabjak mind a fizikai objektumok objektiv ismérvei, amelyek
alapjdn a koriilhatéroldst és kiemelést végezziik, mind pedig az embernek
a fejlédés sordn kialakult és a kornyezethez alkalmazkodé megismerési képes-
ségeil, valamint az a sajdtos probléma- és elméleti kontextus, amelynek alapjin
az adott objektumot szemléljiik, s amelyet ismereteink, érdeklédésiink, érdeke-
ink szabnak meg. Tekintettel erre a kontextusra, a megismert objektum egyes
objektiv és dlialdban megismerhets ismérvei szdmunkra az adott vizsgdlatban
hozzéférhet6k és lényegesek, mdasok viszont szdmunkra hozzaférhetetlenek
vagy tudatosan mell§zziik Sket. A valésdg megismerési szempontbél vald
koriilhatérolasanak kiilonbo6zd lehetséges médjait, a kiilonb6z6 emlitett kontex-
tusokat, amelyek alapjin a vizsgilat targy4t megragadjuk, azutin meghata-
rozott médon értékeljitk, és ez az értékelés egyarant fiigg magénak a valésag-
nak ismérveitsl, valamint a vizsgdlédast végz8 személy sziikségleteitsl és
érdeklSdésétsl. Ez az értékelés mindenekelStt abban jut kifejezésre, hogy
a végteleniil nagy szdmu elméletileg lehetséges koriilhataroldsok koziil, amelye-
ket a fizikai objektumok objektiv tulajdonsigainak alapjin végziink, a tudds
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egyeseket elvet mint ,,mesterségeseket”, , nehézkeseket”, ,,nem megfelelGket”,
mésokat pedig kivalaszt mint ,,jél kezelhetSket’’, ,,megfelel6ket”, , heuriszti-
kusan értékeseket’ stb. Ezt a kivalasztast szdmos tényez§ diktdlja, amelyeket
itt nem sziikséges részletesen elemezniink. Ko6ztiikk nagy szerepet jatszik a fel-
gyiilemlett tarsadalmi és személyes tapasztalat, amelyet az ember a természeti
kornyezetéhez valé alkalmazkodasi folyamatdban szerzett meg. (Az emberiség
esetében ez az alkalmazkodads megkivinja a kornyezet gyakorlati és szellemi
meghdditdsinak képességét.) Ebben a kivilasztdsban, mint emlitettiik,
nem kis szerepe van a tudas ténylegesen elért 4lldsanak, a természet megismeré-
sében elért hataroknak is.

A tudomédnyos elméleteket megalkoté és a torvényeket megfogalmazé
tudds szellemi tevékenységének felfogasdban rendkiviil nagy szimplifikdcié
lenne, ha azt hinnénk, hogy a tudés. feladata pusztédn az, hogy megtalilja az
egyetlen helyes, egyetlen tudomdnyos koriilhatarolast és kiemelést, amely lehet6vé
teszi a dolgok valtozatlan, végleges, 6rok lényegének felderitését. Ilyen koriil-
hatérolds egyszerlien nem létezik. Ha elvetjiik a dolgok végs§ lényegére
vonatkozé arisztotelészi koncepciét — és a modern tudomény szemmel lat-
hatéan véglegesen elvesztette ifjti illizi6it ennek elérhetSségérél —, akkor
egyszersmind le kell mondanunk arrél a koncepciérdl is, hogy létezik a termé-
szet egyediil helyes, egyetlen tudomdnyos koriilhatérolasa. A dolgok lényegének
kategéridja, szdmos maés filozéfiai kategéridhoz hasonléan, az emberi megis-
merés fejlédési folyamatdban sajétos evolacién megy keresztiil, amely abban
4ll, hogy abszolit fogalombél stalakul objektiv-viszonylagos kategéridva. Amde
az objektiv-viszonylagos nem jelent szubjektiver.

Ebbdl a szempontbdl legaldbb ugyanakkora szimplifikdciét jelent az
az allitds, hogy mivel nincs ilyen egyediil helyes koriilhatdrolds, és mivel
a tudés, amikor (viszonylagosan) elszigeteli a természet rendszereit, kiemelvén
6ket a természet egészébdil, és csak bizonyos nézdpontokbél, a tobbi objektu-
mokkal valé'bizonyos reldcidikban vizsgalja Gket, akkor sziikségképpen vala-
milyen kivalasztast végez, s ennélfogva egész tuddsunknak teljesen 6nkényes
jellegtinek kell lennie, éppen e kivalasztas folytdn a szubjektivizmus letorol-
hetetlen bélyegét kell magan viselnie.

Az a kivansag, hogy tudésunk altaldban, és kiilondsen a tudominy ne
viselje magdn az ,.emberi eredet’” semmilyen nyomdt, egyszerfien irredlis
kovetelmény; ez a kovetelmény azonban egyaltalan nem fedi a tudas objektivi-
tdsdnak posztuldtumat. A tudas objektivitdsa azon alapul, hogy valamilyen
,»emberfolotti” nézépontot keresiink a természetre. Az objektiv tudés lehets-
sége abbdl ered, hogy a vildg megismerésének emberi médja maginak a termé-
szetnek, a természet fejlédésének a terméke. Es ha valaki azt allitand, hogy
-esetleg valamely egyéb, nem emberi biol6giai fajta — ha ilyen léteznék — mas
képet alkothatna a vilagrél és més médokon hatarolhatné koriil a természetet,
mint mi, ez a tézis akkor sem déntené meg a legkevésbé sem a tudésunk objek-
tivitdgardl szl tételt, és nem tagadnd azon tudas objektivitdsat sem, amellyel
ez a feltételezett, a természettd] értelemmel felruhazott fajta rendelkeznék.
Feltételezhetjiik ezzel szemben — ha mér ilyen fantasztikus példakhoz kell
folyamodnunk —, hogy ez a kétfajta tudds nem lenne ellentétes egymassal,
és valamiképpen kolesonosen lefordithaték lennének egymésra mint ugyan-
-azon ldrgy — o természet — eltérs letrdsas.

Ugy vélem tehst, hogy a vilignak az objektiv tulajdonségok szerint

e

torténd minden koriilhataroldsa — s ezek a tulajdonsigok az ember szdméra
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a megismer§képességétél meghatdrozott médon nyilatkoznak meg, a megismerd-
képesség pedig a természet fejlédésének, valamint a természeti kornyezethez
val6 emberi alkalmazkodasnak, a kdrnyezet elsajatitasdnak terméke — objek-
tiv az emberi, vagyis a szdmunkra egyediil hozzidférhet6 mérték szdmadra.

E koriilhatérolds és kiemelés nélkiill nem lenne tudomany. Az elmélet.
célja mindenekelStt a tények eldrelétésa. Eppen ez a cél szabja meg azt a
mddot, ahogyan az ember tagozza (koriilhatdrolja) a természetet. A természet.
részleteinek mint kutatasi tdrgynak végteleniil sok kiemelési médja koziil
a tudds azokat vélasztja, amelyek lehet&vé teszik helytallé és gyakorlatilag
fontos prognézisok megfogalmazisat, valamint az események ilyen vagy olyan
médon (példaul determinisztikusan vagy valdszintiségileg) torténd elbrelaté-
sat. Az elGrelatés lehetGsége és helytallésdga az egyetlen olyan Fkritérium,
amelynek alapjin a tudds értékelheti a korilhatarolas helytallésdgat. A rend-
szer minden kiemelése és jellemzése bizonyos, az alanytdl fiiggetlen ismérvek
alapjén, objektiv, de nem minden rendszer, amely ily médon kiemelkedik a
természet egészébdll, és a rendszer jellemzésének nem minden médja, még ha
val6ban a rendszert megilletd ismérveket mutat is ki, nyujt lehet&séget az
események olyan eléreldtdsara, amelyet megkovetel a természet leigdzasinak
legatfog6bban értelmezett emberi gyakorlata. Minden tudoményos térvény
valamely objektiv, az egészb6l meghatirozott médon kiemelt, elkiilonitett fizi-
kai rendszerekre vonatkozik, s a benniik lezajlé eseményeknek nemcsak igaz,
de eléggé gazdag, az adott kutatési osszefiiggésben a lényeget megragadé
leiraséra hivatkozik. Nem ez azonban az egyetlen lehetséges és a megismerés
szempontjabél egyediil értékes lefrdsuk, mivel més kiemelések is elképzelhetSk,
amelyek lehet6vé teszik ugyanazon események legaldbb valészin(iségi elére-
latésdt, vagy lehet6vé teszik azoknak az eseményeknek — egyértelmli vagy
val6szinfiségi — el6relatasat, amelyeket az adott kutatisi osszefiiggésben elha-
nyagolnak. Az, hogy a helyzetnek és a benne fejl6d6 természeti folyamatoknak
csak bizonyos aspektusait veszik figyelembe, a tudomény determinisztikus és
val6szinfiségi torvényeire egyardnt vonatkozik. Ha a valészinfiségi kijelentések
objektivitisdnak abban kellene 4allnia, hogy az adott kutatdsi Osszefiiggés,
nevezetesen a figyelembe vett, adott vonatkoztatdsi osztily az egyetlen,
amelyre vonatkozéan a benniinket érdekl§ események valdszinlisége vizsgal-
hat6, akkor ez azt jelentené, hogy vannak bizonyos, kizarélagosan helyes
elkiilonitések. Eppen azért, mert a rendszer minden elkiilonitése és jellemzése
objekttve viszonylagos, mert bizonyos fajta ,értékelés” és tudédsunk jelenlegi
dllapota hatérozza meg 8ket, ezért egyikiik sem képvisel valamiféle végleges,
legjobb kiemelést a megismerés szempontjibél. Ha megismerjiik a vildg struk-
taréjanak valamely eddig ismeretlen szintjeit vagy a természet ismeretlen
teriileteit, ez esetleg arra kényszerithet — bar természetesen nem kell kénysze-
ritenie — benniinket, hogy t6bbé-kevésbé alapvet§ valtozédsokat hajtsunk
végre a vilag tagozidsi médjaban, azaz a vizsgilatunk targyat alkoté fizikai
rendszer allapotat jelz§ paraméterek kivilasztisaban. Ez azonban egyéiltalan
nem annyit jelent, mintha az el6z6 leirds szubjektiv jellegli lett volna, ami-
képpen nem jelenti azt sem, hogy az tjonnan birtokunkba Kkeriilt leirds az
utolsé 1épést jelenti az emberi megismerés fejlédésében.

Ezért a valbszinfiség fogalmat illetS szubjektiv értelmezés hivének,
aki 4lldspontjanak aldtdmasztisa végett a vonatkoztatési osztdlyok kiemelé-
sének 4llit6lag teljesen onkényes jellegére hivatkozik, a kovetkez8 moédon
kellene vélaszolnunk: '

684



Igaz, hogy az események valdszintlisége fiigg a vonatkoztatési osztalytol,
vagyis a paraméterek valamilyen egyiittesétl, és a vonatkoztatdsi osztély
kiemelését meghatdrozott szubjektiv tényezdk szabjak meg, mint példdul
tudésunk altaldnos dllasa az adott idében, a kutaté rendelkezésére 4116 eszkozok
az adott konkrét vizsgélatban stb. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a valé-
szinfiségi kijelentés, amely megallapitja az adott kategéridba tartozé esemé-
nyek osztilyanak viszonyit a vonatkoztatési osztilyhoz, ne lenne objektiv
jellegti.
1etee A lefrés objektivitdsa nem annyit jelent, hogy ez az egyetlen lehetséges
lefrds vagy az egyetlen lehetséges fajtdju leirds, és semmi koze sincs ahhoz
a kérdéshez, hogy ezeket a folyamatokat masképpen is meg lehet ragadni,
ha sikeriil kimutatnunk a rendszer allapotit jellemz§ paraméterek mas egyiit-
tesét vagy sikeriil ezeket mésképpen kiemelniink. Hasonl6képpen a valbszinii-
ségi kijelentés objektivitdsa nem azt jetenti, hogy azon helyzet egyetlen adekvit,
azaz legteljesebb, vagy a nem teljesek koziil a legjobb leirdsira hivatkozik,
amelyben valamely adott esemény bekovetkezésével vagy be nem kovetkezé-
sével foglalkozunk; més széval; nem azt jelenti, hogy a vonatkoztatési osztaly
»egyetlen” adekvat kivalasztdsdra hivatkozik. A valészinfiségi kijelentések
azért objektivek, mert az olyan események kozti reldci6kat irjak le, melyeket
tulajdonsigaik valamiféle egyiittese alapjin osztalyokba sorolunk tigy, hogy
legaldbbis valbszintiségi médon elére lathassuk a rendszerben végbemend
eseményeket. Ha nem ismerjitkk el az objektivitdsra vonatkoz6 eme tézist,
akkor nem tudjuk megmagyarizni, miért lehetséges egyaltaldn val6szintiségi
elérelatds abban az értelemben, hogy a gyakorlat viszonylagosan igazolhatja
a progndzisokat, s hogy ezzel kapcsolatban a gyakorlat hasznot htizhat
beldliik.

Az elmondottakbdl a tobbi kozott az kovetkezik, hogy a valészin(iség-
fogalom objektiv voltardl sz6l6 vita, valamint a determinizmus és az indeter-
minizmus kozott foly6 vita kiilonb6z6 problémékra vonatkozik. A determi-
nizmus és az indeterminizmus kozti vita arrél folyik, hogy minden altalunk
ismert fajtédji természeti esemény szdmdira megadhatjuk-e a megfelel§ rend-
szer allapotanak olyan paramétereit, amelyek egyértelmtien kijelolik a meg-
felel fajtaji esemény bekovetkezését vagy be nem kovetkezését. A tudomény-
nak erre az utébbi kérdésre adott esetleges igenl§ valasza nem all ellentétben
a valbszinfiségi kijelentések objektivitasival. Bz két kiilonbozd probléma.
Valészintileg éppen erre gondolt M. Smoluchowski, amikor ezt irta:

,»A kinetikai gizelméletnek a valésziniiségen alapuldé szadmitdsai abban
az esetben is érvényesek maradninak, ha abszolit pontossdggal ismernénk
a molekuldk tulajdonsagait, kezdeti elhelyezkedésiiket stb., és ha matematikai
pontossiggal sikeriilne nyomon kovetniink mozgdsukat minden id6-
pontban.”’15

Az el6z8 pontban igyekeztiink megindokolni azt a nézetet, mely szerint.
az a tény, hogy a vonatkoztatisi osztily kivalasztisat el kell végezniink,
nem donti meg a valdszintiségi kijelentések objektivitdsat, s nincs igaza annak,
aki ebben a tényben a valdszintiség-fogalom szubjektiv értelmezésének meg-
erssitését 1atja. Amikor tehat elfogadjuk az esemény kifejezés fentebb emlitett.
realisztikus értelmezését, leszogezhetjiik az objektiv jellegét azon valészinlségi

15 M. Smoluchowski: Wybor pism filozoficznych. Varsé 1956.
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kijelentések statisztikus gyakorisdgi érielmezésének, amely kijelentések azt
mondjak meg, hogy az a argumentummal jelzett események milyen viszony-
lagos gyakorisidggal fordulnak el§ a b argumentummal képviselt osztélyban.
Fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy a valészintiség-fogalom objektiv
értelmezésének ezeket a kijelentéseket nemcesak mint empirikus kategériat,
hanem mint bizonyos fizikai fogalmat, ontoldgiai kategéridt kell kezelnie.
A valészintiség-fogalom valéban objektiv értelmezésének megadisa meggy6zs-
désem szerint nemcsak annak az allitasat jelenti, hogy a valészinfiségi kije-
lentések a fizikai események osztalyai kozott fennalls relaciékra vonatkoznak.
Szerintem ez még tébbet kivin, éspedig azt, hogy magyardzatot prébaljunk
adni ré, miben all ama reliciék fizikai alapja, amelyeknek a valdsziniiségi
kijelentések a mennyiségi aspektusukat fejezik ki. A statisztikus-gyakorisagi
értelmezés a valbsziniliséget mint olyan fogalmat kezeli, amely események
osztalyai kozti relacidkat ir le, de nem foglalkozik e relacidk fizikai alapjanak
kérdéseivel. Nos, véleményem szerint, meg lehet és meg is kell kisérelniink
magyarazatot adni arra, hogy a valészinliség miképpen objektiv jellemz&je
az események osztalyai kozott fennallé relacidknak; mi ennek a fizikai alapja,
mas széval: mi hatérozza meg a statisztikai megoszlasok stabilizdltsiagit
bizonyos eseménytipusok szdméara? Miért alkalmazhatjuk egyforma sikerrel
a valésziniliség fogalmat az ugyanazon idSben lezajlé és térbelileg meghata-
rozott lokalizici6ji események osztdlyai kozti relaciék leirdsara, akarcsak
a kiilonb6z6 idGben lezajl6 és térbelileg egymastdl igen tavol es6 eseményekre?
Mi teszi lehet§vé, hogy egyforma sikerrel emeljiitk ki mint vonatkoztatési
osztélyt a fizikai kolesonhatasban levd gazmolekuldkat az edényben, vala-
mint a radiéaktiv elem atomjainak csoportjit, amelyeknek megoszldsa nem
fige az atomok kolesonhatasatél? Miért beszélhetiink egyforma sikerrel
valamely eredmény valdszinliségér8l az egy rulettasztalon egymést kovetd
jatékok csoportjaban, valamint az egyidSben sok, azonosnak feltételezett
rulettasztalon csak egyszer lejatszott jatékok csoportjaban? Mi okozza, hogy
a valészinfiségi elosztas az adott tipusi események szdméra éppen ilyen, nem
pedig mésmilyen? :

Nyilvénvalé példdul, hogy vas- és iiveggolyék — mégha a szdmszerii
megoszldsuk azonos is — kihdzdsa az urnabdl teljesen eltéré eredményeket

ad attél fiigglen, hogy kézzel vagy valamely méagneses késziilékkel huzzuk
ki 8ket. Az a gondolat meriil fel, hogy a mennyiségi viszonylatokon til, ame-
lyekrél a valdszintiségi kijelentések’ explicite szélnak, meghatirozott fizikai
reldciékkal és hatdsokkal van dolgunk, amelyeknek mértéke (valamilyen
néz8pontbol) a matematikai valészinliség. Ez viszont kétséget ébreszt az
irdnt, vajon helyes-e maga a megfogalmazas, amely szerint a valdszinfiség
az események osztdlyainak reldcids jellemzGje. Ez a megfogalmazis ugyanis
— legaldbbis részben — elhomdlyositja azt a lényeges tényt, hogy a vonatkoz-
tatési osztaly kimutatdsa magéban foglalja a fizikai helyzetet jellemz6 para-
méterek készletének meghatarozasat. Arrél a fizikai helyzetrsl beszéliink,
amelyben az események végbemennek vagy végbemehetnek, s amelyeknek
valészintlisége az adott esetben érdekel benniinket. A valészintiségi kijelentés
ugyanis azt mondja ki, hogy ahdnyszor megismétlédik az a kisérleti helyzet,
.amelyet azonos paraméter-egyiittes jellemez, annyiszor figyelhetjiik meg az
ugyanezen végbemend események kozott a benniinket érdekld események
eléforduldsanak viszonylag allandé relativ gyakorisdgait, és — ha elhanyagol-
juk azt az esetet, amikor ,aftereffect”-tel van dolgunk — teljesen kozombos,
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hogy ezek az események egymés utdn kovetkeznek-e be, vagy pedig idSbelileg
egymas mellett léteznek. Csupédn az a fontos, hogy minden esetben éppen
ilyen fizikai helyzettel lesz dolgunk, és ezek az események ennek a helyzetnek
termékei lesznek. A meghatdrozots, tetszbleges alkalommal ismétléds fizikas
helyzet az, amely minden esetben a dont6. Azt mondhatnank tehat, hogy a vonat-
koztatasi osztily meghatarozasaban a donts tényezS éppen az adott kisérleti
helyzetet jellemz§ fizikai paraméterek csoportjanak megadasa, a val6szintiségi
kijelentések targydt képezd fizikai rendszer minden alkalommal ismétl6ds
kezdeti feltételeinek megadisa. A valészinfiségi kijelentések objektiv értel-
mezése nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy az események el§-
forduldsdnak megfigyelt viszonylagos gyakorisdgai ama fizikai rendszer
allapotdnak fiiggvényei, amely rendszerben az események el6fordulnak. Az az
allitds, hogy a valdszintliség az események osztalyanak tulajdonsiga — olyan
tulajdonsag, amely abban 4ll, hogy a vonatkoztatési osztélyban meghatéro-
. zott viszonylagos gyakorisaggal fordulnak el§ bizonyos események —, csak
roviditett kifejezési médja lehet annak a gondolatnak, hogy a statisztikai
eloszlasok vagy a viszonylagos gyakorisdgok a fizikai rendszer adott dllapoté-
nak fiiggvényei, vagy, pontosabban, az ezt az allapotot meghatérozé fizikai
paraméterek fiiggvényei.

A determinisztikus torvény és a valésziniliségi torvény egyarant alapjat
alkotja az olyan empirikus prognézisoknak, amelyek azt mondjak ki, hogy
a rendszer allapot-paraméterei 4altal meghatdrozott, bizonyos korilmények
kozott levd fizikai rendszerekben meghatérozott folyamatok vagy események
kovetkeznek be. A kétféle torvény kozott e tekintetben az a kiilonbség, hogy
a valésziniiségi torvény, ellentétben a determinisztikussal, nem teszi lehet§vé
egyes esemenyek hanem csak tomeges folyamatok prognézisit. Ezért a vals-
sz1nuseg1 kijelentések objektiv értelmezése — tehit a tudomény valészini-
ségi torvényeinek objektiv értelmezése is — azt jelenti, hogy a valdszinlségi
megoszlasokat mint a vizsgalt fizikai rendszer allapotinak fiiggvényeit kezel-
jik. Az adott rendszert mindig ezek a megoszlisok jellemzik, amikor allapotat
a paraméterek adott egyiittese jellemzi.

Konnyen megallapithatjuk, hogy a valdszinfiségi kijelentések interpre-
taciéjanak objektivitasara vonatkozé ilyen felfogis bizonyos fokig eltér attdl,
amit a statisztikus-gyakorisdgi értelmezés explicite kimond. Lényegében azt
hagyja figyelmen kiviil, hogy az egyfajta események el6forduldsdnak viszony-
lagos gyakorisagait az adott vonatkoztatisi osztalyban a kisérleti helyzetet
jellemz8 fizikai paraméterek egyiittese hatdrozza meg.

A fenti felfogds bizonyos szempontokbdl kozelebb all a Popper-féle
diszpozicics értelmezéshez.

A Popper 4ltal ajanlott diszpoziciés értelmezés szerint a valdszintiség
nem az események osztilyanak vagy az események sorozatinak jellemzdje,
hanem meghatdrozots fzzzkm helyzet diszpozicids tulajdonsdgait hatérozza meg.
Popper a kovetkezSket irja:

,»Minden kisérleti helyzet, ha a kisérletet igen gyakran megismételjiik,
létrehozhat olyan sorokat, amelyek gyakorisdgai ett6l a kiilonos helyzettsl
fiiggnek. Ezeket a gyakorisigokat nevezhetjiik valészin{iségnek.

Ha azonban a valészinfiség a kisérleti helyzettsl fiiggbnek bizonyul,
akkor e helyzet jellemz&jeként kezelhetjiik. Jellemzi e helyzet diszpozicidjdt,
tendencidjit bizonyos jellemz$ gyakorisdgok létrehozésara, ha a kisérletet
sokszor megismételjiik. Ez az értelmezés abban kiilonbozik a tisztdn gyakori-
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ségi értelmezéstSl, hogy a valdszinfiséget inkdbb a fizikai helyzet tulajdonsi-
génak, mintsem az események sorozatinak jellemz@jeként kezeli.”’18

,»A diszpoziciés értelmezés az események sorozatéban megfigyelt gyako-
risdgok megmagyardzisa végett bevezeti a meghatdrozott helyzet diszpoziciés
tulajdonségait.”17

Popper véleménye szerint az ilyen értelmezés lehetvé teszi, hogy egyes
események valdszinfiségérsl beszéljiink, és sziikségszeriien az indeterminisz-
tikus 4llaspontot implikalja. Mindkét véleményt tévesnek tartom; ezt igyek-
szem az aldbbiakban bebizonyitani. Nézetem szerint filoz6fiai szempontbdl
itt az a legfontosabb, hogy a valészinfiséget éppen ugy tekintik, mint ama.
fizikai helyzet diszpoziciés jellemz§jét, amelyben a meghatdrozott médon
koriilhatérolt fizikai rendszer taldlhaté. Ez a valészinliség val6ban objektiv
értelmezésének sziikséges feltétele. Ez az értelmezés kétségteleniil szakit a
pozitivizmus filozéfiai hagyomanya,val amely ranehezedik a val6szinfiség-foga-
lomrél foly6 egész vitara, és elGrelépést jelent az objektiv, realisztikus értel-
mezés felé. Arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a valdsziniliségi kijelentések
arra vonatkoznak, hogy milyen a diszpoziciéja a kisérleti helyzetnek — azaz
fizikai paraméterek bizonyos egyiittese altal jellemzett 4llapotban taldlhaté
rendszernek — arra, hogy létrehozza az adott jelenségek eléforduldsdnak
meghatarozott viszonylagos valészinﬁségeit. A diszpoziciék objektivek, fiig-
getleniil attdl, hogy maguk az események mis médon elbreldthatéak-e, figye-
lembe véve a rendszer allapotat jellemzs fizikai paraméterek més, peldaul
gazdagabb készletét.

A diszpoziciés értelmezés tehéat, eltéréen a gyakorisdgi értelmezéstél,
ontolégiai statust ad a valdszinfiség fogalménak. Popper nyomédn megilla-
pithatjuk, hogy:

»A diszpoziciés értelmezés metafizikai (ontolégiai — S.A). Metafizikai,
pontosan abban az értelemben, ahogy metafizikai az er§ vagy az er6tér fogalma
a mechanikédban. Ezen kiviill metafizikai azért is, mert a fizikai vizsgalatok
programja.’’18

Az a véleményem, hogy a ,fizikai vizsgdlatok e programjdnak” célja
vélaszt adni a kovetkez$ kérdésre: fizikai szempontbdl miben 4ll a kisérleti
helyzetnek ez a diszpoziciéja arra, hogy meghatérozott és viszonylag stabil
viszonylagos gyakorisdgii események sorozatit hozza létre?

VI

Miként az el6z6kben mondottam, az egyik oka annak, hogy Popper
elvetette a statisztikus-gyakorisdgi értelmezést, és helyette a diszpoziciés
értelmezést fogadta el, az volt, hogy — amint maga is irja — a mikrofolyamatok
lefolyaséat illetéen attért az indeterminisztikus 4lldspontra. Az eldz8 pontban
részben szolidaritast vallaltam a Popper javasolta diszpoziciés értelmezéssel,
ez azonban, amint emlitettem, nem jelenti egyértértésemet azzal, hogy egyér-

16 K. R. Popper: Propensity Interpretation of the Calculus of Probability and
Quantum Mechanics. Id. kiad. 67. o.

17 K. R. Popper: Propensity Interpretatlon of Probability. British Journal for
Philosophy of Science IX, 1959. 31. 0.

18 K. R. Popper: Propensaty Interpretation of the Calculus... Id. kiad. 65. o.
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telmiien Gsszekapcsolja ezt az értelmezést az indeterminizmussal. Ellenkezéleg,
az a véleményem, hogy miként a statisztikus-gyakorisagi értelmezés elfogadasa
nem donti el a determinizmus és az indeterminizmus kozti vitdt, éppagy
nem oldja meg automatikusan ezt a vitadt a diszpoziciés értelmezés elfogadésa
sem. A diszpoziciés értelmezés is egyarint osszeegyeztethet§ a determinisz-
tikus és az indeterminisztikus vilagképpel.

Az e nézet aldtdmasztésira el6zéleg (v6. IV. pont) kifejtett érvelést
azonban a diszpoziciés értelmezés esetében tovabb kell szélesiteni. Ennek
sziikségessége abbol kovetkezik, hogy a diszpoziciés értelmezés szaméara alap-
vetd jelentGségli fogalomnak — a kisérleti helyzet diszpozicidjdnak arra, hogy
valamely eseményt meghatirozott gyakorisdggal létrehozzon — més értelme
lesz akkor, ha ez az interpreticié az indeterminisztikus allasponttal kapcsolé-
dik ossze, mint Poppernél, és megint més értelmet nyer akkor, ha a determinisz-
tikus 4llasponttal kapesolédik ossze. Vizsgaljuk meg tehdt kissé pontosabban
e fogalom értelmét mindkét emlitett esetben.

Vegyiik figyelembe mindenekel6tt, hogy Poppernek az indeterminisz-
tikus 4lldspontra valé 4ttérését mas tényezdk szabtak meg, mint a valdszi-
nliség fogalméval kapcsolatos okfejtései. Az sszefliggés éppen forditott volt:
egyrészt az indeterminisztikus alldspontra valé attérés, masrészt a kvantum-
mechanika hagyomdnyos koppenhdgai értelmezésében szerepl6 szubjektivista
elemek ellenzése inditotta Poppert arra, hogy a valdszin(iségnek objektiv,
egyszersmind indeterminisztikus jellegli értelmezését keresse.

,»A koppenhdgai iskola hagyomanyos alldspontjdban — irja Popper —
ingadozast latunk az objektiv és a szubjektiv interpretéicié, valamint a meg-
figyelének a fizikdba valé hires beavatkozidsa kozott ... A valdszinfiség
fogalméanak diszpoziciés interpretaciéja kikiiszoboli ezt az ingadozést.”’1?

A diszpoziciés értelmezés objektiv jellege, amint emlitettiik, abban &ll,
hogy szerinte a valdszinliség a kisérleti helyzetnek objektiv, az alanytél
fiiggetlen diszpoziciéjat jellemzi. Igy példdul a két réssel ellitott ernyén
4thaladé elektronok interferencidjanak ismert kisérlete, amelyben a hulldm-
modell szolgdl azon val6szinfliség kiszamitdsdra, hogy az elektron az ernyd
adott helyére esik be, ha az egyik rést felfedjiik, és ha mindkét rést felfedjiik,
Popper véleménye szerint itt objektiv magyaridzatot kap. A magyarazat
abban 4ll, hogy ha a kisérleti helyzet megvaltozik (lefedjiikk vagy felfedjiik
a mésodik rést), akkor megvaltozik mindkét helyzetnek meghatarozott fajtaju
események létrehozisara valé diszpozicidja is, és igy megvaltozik a valdszi-
niiségi eloszlas.

A diszpoziciés értelmezés és az indeterminisztikus alldspont kozotti
kapcsolat viszont Poppernél a diszpozicid, pontosabban a kisérleti helyzet
diszpozicidja fogalmanak sajitos értelmezésén alapul. A kisérleti helyzetet
természetesen a fizikai paraméterek valamely egyiittese jellemzi. Az indeter-
minisztikus 4lldspont, amint tudjuk, az, hogy megallapitjuk: a fizikai rendszer-
nek a fizikai paraméterek (az adott jelenségre valé tekintettel) teljes egyiittese
4ltal meghatarozott ¢, pillanatbeli &llapota nem jeloli meg egyértelmfien
ugyanezen rendszer egy ¢, pillanatbeli 4llapotat. Egyszeriien azt mondhatnank,
hogy az indeterminizmus az az &allispont, amely szerint a véges szérasi
statisztikai egyiittesek tiszta egyiittesek lehetnek. Més széval, ez azt jelenti,
hogy az indeterminista véleménye szerint nem lehet megadni mikroesemények
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. valamely egyiittese szamara az események bekovetkezésének fizikai helyzetét:
jellemz6 olyan paramétereket, amelyek lehet6vé tennék, hogy ebbdl az egyiit-
tesbdl bizonyos alegyiittest kitlonitsiink el, amelynek szdrésa kisebb az eredeti
egyiittesénél. Eppen az ilyen egyiittest, amely széméra a fenti eljirds nem
lehetséges, nevezziik tisztdnak, megkulonboztetve a kevert egyuttest Gl (Ha
mmdlg lehetségesek lennének ilyen el]arasok a véges szérisd egyiittesek szé-
méra, akkor végiil is kaphatnank szérs nélkiili egyiittest — vagy legaldbbis
hatarfogalomként bevezethetnénk -—, vagyis olyan egyiittest, amelyre ¢,

pillanatbeli paramétereinek ismerete alapjin, egyértelmiien elére lehetne létni
az egyes események ¢, pillanatbeli paramétereit.) Az indeterminista azt allitja,
hogy mindig valamilyen szérassal lesz dolgunk, amely tovabb nem csékkent-
het6. Nos, a Popper-féle diszpoziciés értelmezésben a kisérleti helyzet disz-
. pozicidja annyi, mint az Osszes olyan fizikai paraméterek készlete altal jel-
lemzett helyzet diszpoziciéja, amely paraméterek hatdssal vannak az egyes-
jovGbeli mikroesemények bekovetkezésére; mindezeknek a paramétereknek
készlete nem hatarozza meg egyértelmtien ezeket az eseményeket; egyértelmi
prognézisuk lehetetlensége objektiv, ontolégiai jellegfi.

Azt mondhatnink tehat, hogy bizonyos eseményeknek meghatirozott
viszonylagos gyakorisagt létrehozasara valé eme diszpozicié az igy jellemzett
kisérleti helyzet ,,bels6” tulajdonsiga. E helyzetnek kiilonb6z6 lehet8ségei
vannak; tulajdonsdga, hogy diszpoziciéval bir mindezen lehetGségek meghaté-
rozott gyakorisdggal valé megvalésulasira, s emellett e lehet&ségek meg-
valésuldsa nem fiigg semmilyen ,,kiegészits feltételektl” — melyek , kiils6k™
azokhoz a feltételekhez viszonyitva, amelyek magat a vizsgalt helyzetet jellem-
zik. Ha az egyes események realizaldsénak valamilyen mértékben , kiegészits”
korilményektdl kellene fiiggnie — amelyeket figyelembe vettiink a helyzet
jellemzésében —, akkor a kisérleti helyzet jellemzése mar nem lenne egyen-
értéki a tiszta egyiittes kiemelésével. Azaltal, hogy figyelembe vessziik a kisér-
leti helyzetet jellemzs j, kordbban mell§zott paramétereket — hogy ily médon
észrevegyiik a kordbban egynemfiként kezelt fizikai helyzetek egyiittesének
belsé differencialtsdgit —, az ilyen helyzetekben bekovetkezs események statisz-
tikai egyiittesébsl kiemelhetjiik a kisebb szérasa egyiittest. Végeredményben,
legalabbis a hatdron, a kisérleti helyzet egészét jellemz6 feltételek eléggé sok-
oldald és pontos figyelembevétele egyértelm(ien kijelolné az események tovabbi
sorsét; az igy jellemzett helyzetnek az események olyan egyiittese felelne meg,
melybdl a determinizmus elvének olyan megfogalmazésa beszél, amely az azo-
nos helyzeteknek a folyamatok azonos lezajlasat tulajdonitja. Tehat a kisérleti
helyzet adott paramétere csoportjdnak megfelels ,tiszta’ statisztikai egyiit-
teshez tartozé események megvalésuldsa nem fiigg a kisérleti helyzet mell6zott
ismérveitdl; ha azok a helyzetek, amelyeknek a paraméterek adott, dltalunk
figyelembe vett egyiittese felel meg, bizonyos szempontok szerint differencial-
tak, akkor feltételezziik, hogy altalunk figyelmen kiviil hagyott kiilonbségeik
és hasonldésagaik nincsenek hatéssal azokra az eseményekre, amelyeknek sta-
tisztikai megoszlasai irant érdeklédiink.

Mér fentebb mondtuk, hogy e cikknek nem célja a determinizmus és
az indeterminizmus kozti vita megtargyaldsa, s ezért itt nem kell megvitat-
nunk annak a koncepciénak a megalapozottsidgat, hogy nincsenek tiszta, széras
nélkiili egyiittesek. Csak arrél van szé, hogy megmutassuk a kapcsolatot az
* indeterminisztikus 4lldspont és a diszpoziciés értelmezés kozott, ahogy ezt
Popper érti. Ezért elegendd, ha most csak annyit mondunk, hogy Popper

690



értelmezésében elbszor; a kisérleti helyzet diszpozici6jit azok a paraméterek
hatarozzdk meg, amelyeket figyelembe vettiink a helyzet jellemzése céljabodl,
és, mdsodszor: a kisérleti helyzet nem fiigg semmilyen més paramétertsl”

Nos, a kisérleti helyzet diszpozicidjanak ilyen felfogisa egyé,ltalé,ba‘n nem
az egyediil lehetséges felfogis, mely azt az 4lldspontot sugalmazna, amely a
diszpoziciés értelmezést egyértelmiien Osszekapcesolja az indeterminizmussal.
Igaz, hogy Poppernél a kisérleti helyzet diszpoziciéja a tiszta egyiittes fogal-:
méval van Osszekapcsolva. Ezt a fogalmat azonban masképpen is felfog-
hatjuk. - ,

A determinisztikus alldspont, ellentétben az indeterminizmussal, tagadja,
hogy a véges diszpoziciéji egyiittesek tisztak, azaz, hogy a tudominy semmi-
lyen szintjén sem lehetne kivélasztani bel8liik a kiindulé egyiittesnél kisebb
szérasi egyiitteseket. Az, ami az indeterminista szamdara tiszta egyiittes, a
determinista szdmara bizonyos kevert egyiittes, vagyis olyan, hogy a hozz4 tar-
toz6 események bekovetkezésének fizikai jellemzése ,,nem teljes”, azaz csak
néhdny, de nem minden olyan paramétert tartalmaz, amely az egyes események
jovébeli megvaldsulasa szempontjabdl donts. A determinista véleménye szerint
a valdszinliségi torvények éppen ilyen, kevert egyiittesekre vonatkoznak.
Szerinte a természetben végbemend minden tipust folyamat szdméira meg
lehet taldlni a bekovetkezése helyzetének jellemzsjét, s ennek alapjin egy-
értelm(i valaszt lehet adni arra, vajon az adott fajtdji esemény megvalésul-e
vagy sem. Az el6z6kben igyekeztem megindokolni azt a meggy6zddésemet,
hogy az efféle nézetnek egyaltalan nem kell ellentmondésba keriilnie a valé-
szintiségi torvények objektiv jellegének elismerésével. Ugy tiinik, hogy a deter-
minisztikus 4lldspontnak nem kell ellentmondasba keriilnie a valészinfiség-
fogalom diszpozicids értelmezésének elismerésével sem. A determinizmus és
az indeterminizmus kozti vita itt csak arra vonatkozhat, hogy mit illet meg
ez a diszpozici6, amelyet a valdésziniliség megoszlasa jellemez valamely fajtéja
eseményre.

A fentebb elmondottakbdl az kovetkezik, hogy ha ssze akarndnk kap-
csolni a diszpozicids értelmezést a determinista dllasponttal, akkor ,,a kisérleti
helyzet diszpoziciéjanak’ a rendszer allapotét jellemz8 paraméterek ,nem tel-
Jes” egyiittese diszpoziciéjdnak kellene lennie, nem pedig az egész kimerithe-
tetlen konkrétsidgaban felfogott kisérleti helyzet diszpoziciéjanak.

Mi héit ez a diszpozici6?

A helyzet paramétereinek figyelembe vett egyiittese nem olel fel mindent,
aminek hatédsa van a benniinket érdekld tipusi esemény megvalbsuldsira.
Eppen ezért az ilyen paraméter-egyiittes figyelembevétele nem jellemzi kime-
ritéen a fenti események bekovetkezésének semmilyen konkrét helyzetét,
hanem csak sok, t6bbé-kevésbé eltéré, és ezért a benniinket érdekld tipusa kilon-
boz6 események megvalésuldsit determindld helyzet kozos ismérve. A konkrét
helyzetekben az 4ltalunk figyelembe vett paraméter-egyiitteshez mindig més
tényez6k tarsulnak, melyek hozz4 viszonyitva a helyzet kilsé ismérvei. Eppen
ezért ennek az egyiittesnek azzal a feltétellel tulajdonithatunk diszpozicidt kiilon-
boz8 események realizdldsara, hogy az adott konkrét helyzetben a kiegészits
feltételek kiilonbozs egyiittese kapcsolédik hozza. Ha a vildgmindenségben
vagy valamely nagy fizikai rendszerben — kozmikus méret(i rendszerben —
e kiegészitb feltételek eltérS rendszerei bizonyos viszonylag stabilizalt gyakori-
saggal fordulnak eld, akkor e folérendelt, kozmikus rendszer éppen ezen tulaj-
donsagénak alapjdn a helyzet altalunk figyelembe vett ismétl3ds egyiittesé-

691



nek nemcsak az ilyen vagy olyan események létrehozasira valé diszpoziciét
tulajdonithatunk (azzal a feltétellel. hogy az adott konkrét helyzetben vele
egyiitt kiegészits feltételek bizonyos egyiittese is fellép). A folérendelt fizikai
rendszer ilyen tulajdonsiga alapjan ennek az egyiittesnek diszpoziciét tulaj-
donithatunk meghatérozott tipusi kiilonb6z8 eseményeknek ilyen vagy olyan
viszonylag stabilizdlt gyakorisdggal val6 realizdldsara is. A helyzet e nem teljes
paraméter egyiittesének éppen ezt a diszpoziciéjit jellemzi a valészinliség vo-
natkoz6 rendje azon események szdmadira, melyek olyan helyzetekben val6sul-
nak meg, amelyeknek k6z0sismérveit a paramétereknek ez az egyiittese jellemzi.

Ezért az a véleményem, hogy az a megfogalmazis, mely szerint a valdszindi-
Ség meghatdrozolt kisérleti helyzetnek az a diszpozicidja, hogy bizonyos eseménye-
ket bizonyos viszonylagos gyakorisdggal hozzon létre (ugyanazon helyzet tobb-
sz0rt megismétlbdése esetén), bnmagiban még nem teszi sziikségessé a diszpo-
zicié kifejezés fentebb vazolt két értelmezési médja kozill az egyiknek az
elfogadésat. A diszpoziciot vagy agy foghatjuk fel, mint az adott kisérleti
helyzetben levs rendszer diszpoziciéjat bizonyos eseménynek bizonyos viszony-
lagos gyakorisdgu létrehozasira, mint olyan diszpoziciét, amely lényegében
nem fiigg az adott kisérleti helyzet jellemzésében figyelembe vett paraméterek-
t6l, vagy pedig gy foghatjuk fel, mint olyan diszpoziciét, amelynek realizlé-
dasa bizonyos, e jellemzésben figyelmen kiviil hagyott , kiegészit§ feltételek-
t81” fiige. Ha igy 41l a helyzet, akkor a diszpoziciés értelmezésnek nem kell
az indeterminisztikus allaspontbdl kovetkeznie, hanem Osszeegyeztethets a
determinisztikus nézetekkel is.

Természetesen azt mondhatnak erre, hogy ez nem egy interpretacio,
hanem két kiilonb6z4, mivel az alapvets terminust masképp fogjuk fel. Itt
azért beszélink egy értelmezésrsl, mert az, ami szerintiink a valdszin{iségi
kijelentések és a valészinliség-fogalom értelmének szempontjabdl a legfonto-
sabb — nevezetesen e fogalom ontoldgiai, teljesen objektiv, a kisérleti helyzet
bizonyos tulajdonsigat jellemzd kategériaként valé felfogasa —, az mindkét
felfogésban kozos.-S ebbédl a szempontbél — de természetesen csakis ebbdl a
szempontb6l — mésodrendfi, hogyan fogjuk fel ezt a tulajdonsdgot.

A fentebb kifejtettekkel kapesolatban mellékesen fel kell hivni a figyel-
met egy alapvetd elméleti nehézségre, amely a valészinilségi kijelentések min-
den objektiv értelmezése elétt felmeriill — méghozza mind az olyan értelmezés
el6tt, amely belefoglalhaté a determinisztikus vildgképbe, mind pedig az
olyan el6tt, amelynek az indeterminisztikus dlléspontnak kell megfelelnie.

Az indeterminista, mint mar mondottuk, a determinisztikus és a valé-
szintiségi torvények kozti viszony probléméajanak vizsgalatakor megéllapitja,
hogy a valészinfiségi torvények nem vezethetSk vissza a deteiminisztikus tor-
vényekre, azaz legalabbis bizonyos események szdméira, amelyek a vonatkozd
valészinfiségi térvények tdrgydt alkotjak, nincsenek determinisztikus torvé-
nyek; nincsenek a helyzetnek olyan tényez6i, melyek egyértelmiien meghaté-
rozndk Gket; bekdvetkezésiik helyzetének az & szempontjukbdl legteljesebb
jellemzése csupan nem zérus szérasi (,tiszta”) egyiittes fellelését eredményezi.
A determinista ezzel szemben azt reméli, hogy sikeriil valamikor megtalalnia
a statisztikus torvényszeriiségek determinisztikus alapjat.

A kisérleti helyzet diszpozicidja fogalomnak két lehetséges értelmérsl els-
adott fejtegetéseink vildgosan megmutatjik ezt a nehézséget. A determinista
szédméra ez abban 4ll, hogy bar programszer(ien a statisztikus térvényszerti-
ségek determinisztikus alapjat keresi, mégsem tudja masképpen megmagya-
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rézni az objektiv és stabilis statisztikus megoszlasokat, mint azéltal, hogy mis
megoszldsokra hivatkozik; kideriil, hogy egyes viszonylagos gyakorisdgokat
més gyakorisdgok hataroznak meg (a benniinket érdekld tipusi események
gyakorisdgait a kiegészité feltételek megfelel rendszerei el6forduldsinak gya-
korisdga). Ezért felmeriil szdméra a kérdés, vajon alapeszméje — ti. hogy a
valdszin(iségi torvények ,,visszavezethetSk’ a determinisztikus térvényekre —
altaldnossdgban elméletileg (azaz elvonatkoztatva attél a ténytdl, hogy e pilla-
natban nincs determinisztikus magyarazatunk egyes fizikai jelenségek szdmara)
megvalésithaté-e. :

Az el6bb azt mondtuk, hogy a determinista szdméra bizonyos paraméter-
egyiittesnek meghatérozott eseményeknek bizonyos viszonylagos gyakorisigi
létrehozasira val6é diszpoziciéja meghatérozott, a széban forgé egyiitteshez
képest , kiils§” hatésok befolyaséra realizalédik. Az, hogy az M’, M, M’”’,. ..
M*" lehet6ség valésul-e meg az Osszes lehetségek koziil, amelyeknek realizala-
séra az adott rendszernek diszpoziciéja van, attél fiigg, hogy a W’, W, W’”,
... W" kiegészit6 feltételek koziil melyik valésul meg. Az a tény, hogy a
kigérleti helyzetnek, amelyre jellemz§ az M’, M”’, M’”, ... M" létrehozasara
valé diszpozicié, sokszoros megismétlédése mindegyik lehetGség realizaléda-
sanak bizonyos viszonylagos gyakorisigait eredményezi, azzal magyarizhato,
hogy hivatkozunk a W’, W, W’”, ... W" kiegészit( feltételek jelentkezésének
viszonylagos gyakorisagaira. A benniinket érdekls események realizédlédésanak
megfigyelt gyakorisagait nem lehetséges masképpen indokolni. Mi tobb, a
statisztikai megoszlisok stabilitdsa az M’, M7, M’”, ... M" szdmdira csak a
W, W”, W, ... W" statisztikai megoszldsok stabilitisdval magyardzhatd,
és igy tovabb, vég nélkiil, ugyanis nyilvanvaléan megkérdezhetnénk, hogy
miért stabilak az utébbi megoszlasok.

Els§ pillantdsra megéllapithatjuk, hogy a fenti gondolatmenet donté
érv az indeterminisztikus allaspont mellett. Abban a helyzetben, amikor
kideriil, hogy egyes viszonylagos gyakorisigok csak més gyakorisdgokkal
»alapozhaték meg”, hogy egyes statisztikai megoszlisok alapjaként mindig
més megoszlidsokat kell keresniink, — ebben a helyzetben utépidnak tiinik
az a gondolat, hogy a statisztikus térvényeket determinisztikus torvényekre
vezessiik vissza. Ugy gondoljuk, hogy ha mér elismertilk a valészintiségi
torvény objektiv jellegét, akkor azonnal el kell vetniink azt a koncepciét,
hogy megtaléljuk e t6rvény determinisztikus alapjét. Onmagiban véve azon-
ban smég nem indeterminizmus, ha megéllapitjuk, hogy ez a program utépisz-
tikus, mivel abbdl, hogy a valészinfiségi térvények nem vezethetSk le a deter-
minisztikus torvényekbdl, még nem kovetkezik e két fajta torvény ellent-
mondésossaga.

Mésrészrdl az indeterminista — bér ez gyenge vigasz olyasvalaki szdméra,
akit nem vezérel semmilyen eleve kialakitott rokonszenv az egyik vagy a mésik
4lldspont irdnt, hanem a probléma szakszer(i megoldésit keresi — egyéltaldban
nincs el6nyosebb helyzetben a deterministandl. Koncepcidéja szerint az
M, M, M’”, ... M"el6forduldsinak viszonylagos gyakorisdgai nem fiiggenek
semmilyen , kiegészitd feltételektdl”’, hanem csak a tiszta egyiittesnek a kisér-
leti helyzetet jellemzd paraméterei diszpozici6jatol. Nos, elGttiik is felmeriil
az a probléma, hogy miképpen indokolhaté meg, milyen médon meghatarozott
a statisztikai megoszldsok stabilitdsa. Hogy bizonyos egyéb statisztikai meg-
oszlésokra hivatkozzék, ez egyrészt széba sem jon, mert az események lefolyé-
sdnak csak a figyelembe vett paraméterektdl kell fiiggnie, mésrészt — amint
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azt a determinisztikus alldspontra vonatkozé fejtegetéseinkbél lathatjuk —
semmit sem magyardz meg. Az M’, M”’, M’”, ... M" statisztikai megosz-
lasok stabilitdsat az indeterminista csak egyetlen médon indokolhatja meg,
éspedig Ggy, ha megillapitja, hogy magit a valészinliségi megoszlést defer-
mindlja a kisérleti helyzet paramétereinek vonatkozé egyiittese. Ez az 4llitds
azonban tulajdonképpen elhibazott kisérlet a statisztikai megoszldsok stabili-
tdsdnak megmagyardzisira a kisérlet targyat alkot6 véges esemény-egyiittesek-
ben, mivel a valdszin(iségi megoszlds ezen egyiittesek szdméira tetszGleges
nagysagt fluktudcidkat enged meg. Ezért az a tény, hogy a kisérletbe belevont
esemény valészinliségét a kisérleti helyzet determindlja, nem magyardzza meg,
hogy altaldban miért stabilak a megoszlisok a tapasztalatban.

Amikor ezt irjuk, el kell ismerniink, hogy bar a targyra vonatkozé
irodalomban a szerz6k gyakran felhivjik a figyelmet erre a nehézségre (a t6bbi
kozott M. Smoluchowski is?), sehol sem talalbunk és mi magunk sem tudunk
semmilyen megolddst adni. Nehéz viligosan kifejteni akdrcsak valamilyen
javaslatot is azokra az utakra vonatkozéan, amelyeken ezt a kérdést meg
lehetne oldani. Taldn ismereteink tovabbi fejlédése elvezet a kérdés megol-
désdhoz, egyszersmind a determinizmus és az indeterminizmus kozti vita
targyanak olyan dtfogalmazdsdhoz, hogy ez a nehézség kikiiszobolhets lesz.
Kideriilhet példdul, amint azt egyes szerz8k gondoljak,?! hogy a valdszin(iségi
és a determinisztikus térvények a fizikai folyamatoknak annyira kiilonb6zé
aspektusait irjak le, hogy az a kérdés, vajon mely torvények az ,,alapvetSbbek”,
vagy melyek alkotjak a masik alapjat, egyiltalaban értelmetlen. Talan a prob-
1éma megolddsa annak az elismerése lesz, hogy a természeti térvények ,,halés-
zata”’ egymést kolesondsen meghatdrozé statisztikus és determinisztikus tor-
vényekbd] tevdik ossze (s a kblesond: meghatirozds akér abban az értelemben
érvényesiil, hogy az anyag struktdraltsigénak egyik fokdn érvényesiils tor-
vényszer(iségek determinisztikus megmagyarizasa osszefiigg a természet struk-
tirdjanak valamely mas, példdul alacsonyabb szintjén jelentkez$ torvények
valészintiségi jellegével), s igy értelmetlen a determinisztikus és a val6szinfi-
gégi torvények szembedllitdsa.? Mindezek a kérdGjelek — amelyekkel itt
be kell érniink, mert nem taldlunk raciondlis alapot megvélaszoldsukra —
véleményem szerint azt mutatjak, hogy a valészintiségi térvények és a deter-
minisztikus torvények kolesonos viszonydnak probléméja még igen tavol alt
a megoldéstél. Nem gondolom azonban, hogy ezek a kétségek megdontenék
azt a fenti 4lldspontot, hogy a determinisztikus és az indeterminisztikus 4llés-
pont jelenlegi megfogalmazésdban mindketts osszeegyeztethets az empirikus
valészintiségi kijelentések objektiv jellegének elismerésével, vagyis, e kijelen-
tések objektiv jellegének elismerése még nem teszi sziikségessé sem az egyik,
sem a mésik alldspont elfogadésat.

VII.

A fentiekben (V. pont) tehdt azt mondottuk, hogy az empirikus valé-
szintiségi kijelentések objektiv értelmezése abban allhat, hogy eldszor: a valé-

20 M. Smoluchowski: Rozwazania o poje¢iu prawdopodobieristwa. Id. kiad.
2 Lésd pl. J. Metallmann: Determinizmn nauk przyrodniczych.
© 2 Ldsd W.Krajewski: Uwagi o prawach dynamicznych i statystycznych. My$k
Filozoficzna, 19564. 3. (13) sz.
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szinfiség fogalmat mint onioldgiai kategoridi kezeljiik, mdsodszor: a meghaté-
rozott kisérleti dllapotban levs fizikai rendszer azon diszpoziciéjanak mennyi-
ségi jellemzdje, hogy meghatérozott Vlszonylagos gyakorisdgokkal bizonyos
eseményeket hozzon étre.

Akdresak a statisztikus-gyakorisdgi elmélet esetében, a valdszinfiségi
kijelentések verifikadldsdnak itt is abban kell 4llnia, hogy megvizsgaljuk
az adott kisérleti helyzet 4ltal kivaltott események sorit, tehdt verifikdldsuk
is ugyanazokat a problémékat veti fel, mint az el6z8 esetben. Csupin azt
mondhatjuk, hogy az adott kisérleti helyzet altal kiviltott eseménysorozatban
jelentkezs gyakorisdgok a kfsérleti helyzet diszpoziciés ismérveinek sajitos
megnyilvdnuldsai, ugyanigy, mint a gravitdciés tér hatdsa alatt levd fizikai
testek viselkedése is az ezen tér tulajdonsigainak sajitos megnyilvinuldsa.
S6t ugyantgy, ahogy nincs més mdédszer a gravitéciés tér tulajdonsdgainak
vizsgélatém, mint a hatédsdnak alidvetett testek viselkedésének megfigyelése,
épplgy nincs més médszer a fizikai rendszer diszpoziciéjadnak viszgalatira sem,
mint a benne fellép6 események v1szonylagos gyakorisdginak vizsgilatin
alapulé kozvetett mddszer.

A diszpoziciés értelmezés a statisztikus-gyakorisigi értelmezéshez kepest
azonban itt egy bizonyos, igen fontos valtozéast vezet be. A statisztikus-gyako-
risagi elmélet keretében a valdszindiséget azonositjuk o viszonylagos gyakorisdg-
gal, vagyis a viszonylagos gyakorisdg hatdrdval. A diszpoziciés értelmezés kere-
tében viszont a valdsziniiséy és a viszonylagos gyakorisdg vagy a hatdra nem
ugyanaz. Az utébbi esetben a viszonylagos gyakorisdg a valdszindiség mértéke,
vagyis a rendszer diszpoziciés ismérveinek matematikai kifejezése.

Az ilyen értelmezés elénye — irja Popper — annak a megmutatdsa,
hogy az elmélet a fizikai valésdg bizonyos megfigyelhetetlen aspektusaira
vonatkozik, és hogy e valésignak csak bizonyos specifikusabb megnyilvdnulé-
sait figyelhetjiik meg, amelyek egyben lehet6vé teszik az elmélet igazolasat’ .23

Popper azonban — tgy véljik — ellentmondésba keriil az idézetben
kifejezett gondolatdval, amikor megéllapitja, hogy a diszpoziciés értelmezés
lehet6vé teszi az egyes események valdszinfiségére vonatkozé valdszinfiségi
kijelentések megragaddsat is, amelyekben a val6szinfiségnek valamely meg-
hatdrozott fizikai helyzetnek arra val6é diszpoziciéjat kell kifejeznie, hogy
kivéltsa az illet§ eseményt. Amde éppen ezek a ,specifikusabb megnyilva-
nulésok”, amelyeket megfigyelhetiink, és amelyek révén ellendrizhetjiik a vals-
szinfiségi kijelentéseket, az események viszonylagos részei. S ugyandgy, miként
a hémérséklet fogalma értelmetlen egy bizonyos részecskére vonatkoztatva,
a viszonylagos gyakorisdg fogalma is értelmetlen egyetlen eseményre vonat-
koztatva. Ez olyan hémérséklet vagy olyan valdésziniiség lenne, amelyet ilyen
korilmények kozott soha sem lehetne mérni. Ugyanabbdl a szempontbél,
amely miatt a statisztikus-gyakorisdgi elmélet alapjan nem beszélhetiink
az egyes esemény valdszintiségérél, nem beszélhetiink réla a diszpoziciés elmé-
let alapjan sem.

Ennek ellenére Ggy véljik — mint mar mondottuk —, hogy a wvalé-
szinliség fogalmédnak a viszonylagos gyakorisignak — a valdszinii-
ség mértékének — fogalmatsl valé megkiilonboztetése elméletileg igen

nagy jelentségli. A valészinliség fogalmanak megfelel6 meghatirozisaval
kapcsolatos vitakban sok félreértés és ellentét forrdsa nézetem szerint éppen

2 K. R. Popper: Propensity Interpretation of the Probability. Id. kiad. 34. o.
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az, hogy a valészinliség fogalmat nem kiilonboztetik meg a valészintiség mér-
tékétdl, vagyis a viszonylagos gyakorisdgtél. A valésziniiségszdmitds matema-
tikai sémdajaban el6fordulé p (a,b) = r kifejezés (az empirikusan értelmezett
kijelentések esetén) azt a szdmot jelenti, amely koriil a viszonylagos gyakorisag
— a val6sziniliség mértéke — ingadozik, vagyis meghatérozza a fizikai vald-
séghan fenndllé meghatérozott relacick mértékét.

Kozismert, hogy a valbszin(liségszamitds nem az egyetlen eset, amikor
a valésdgban fennallé reldcidk lefraséra haszndlt matematikai apparatus
infinitisztikus jellegi. Amennyire tudom, ma senki sem hozza fel azt az ellen-
vetést, hogy példaul a gyorsulés fogalma rosszul van meghatérozva, mivel
az utnak az id6hoz viszonyitott mésodik differencidlhanyadosa alakjéban
fejezziik ki, holott tudjuk, hogy a differencidlhdnyados fogalma a hatar fogal-
mén alapul. Ugyanigy, miként a gyorsuldst méré fizikusnak soha sincs dolga a
pillanatnyi gyorsulassal —amit a gyorsulds matematikai kifejezése megkivin —,
ugyanigy a tapasztalatban soha sincs és nem is lehet dolgunk a viszonylagos gya.-
korisadg hatdrdval — amit a valdszintiség mértékének matematikai kifejezése
kivén meg. A matematikai képletek (empirikusan értelmezve) mindkét esetben
a fizikai valésagban fennallé tulajdonsagok vagy viszonylatok bizonyos meny-
nyiségi aspektusaira vonatkoznak. Az a tény, hogy e tulajdonsigok vagy
viszonylatok mennyiségi leirdséra infinitisztikus jellegli matematikai apparatust
kell haszndlnunk, véleményem szerint nem szolgélhat azon 4allitds alapjiul,
hogy az igy értelmezett fogalmakat hasznilé kijelentéseknek nincs empirikus
értelmiik, mivel nem tesztifikdlhaték. Ebbsl a szempontbél lényegében sem-
milyen kiilonbséget nem latok a kozott a két tétel kozott, hogy meghatérozott

fizikai helyzetben a % gyorsulas (ahol a ¢ a 0 felé tart) a értéket vesz fel,
¢

és hogy meghatérozott fizikai helyzetben a valdszinfiség, vagyis a helyzetnek

az M, események létrehozasira val6 diszpozicidja (lim JJ—”‘;, ahol M a végtelen

felé tart) p értéket veszi fel.

Ugy véljiik, hogy a valészinfiség fogalménak fizikai értelmezése éppen
ezt a megkiilonboztetést koveteli meg a valbszinfliség fogalma — vagyis
a fizikai helyzet diszpozicidja — és mértéke, a viszonylagos gyakoriség kozott,
tovdbb4, ez a megkiilonboztetés, amely a statisztikus-gyakorisigi elmélet
alapjan nem lehetséges, a diszpoziciés értelmezés keretében lehetségessé valik.

*

Fejtegetéseink befejezéséiil érdemes hozzéafiizniink, hogy ma sok, kiilon-
bozd filozoéfiai nézeteket vallé fizikus kozeledik ahhoz a koncepciéhoz, mely
a val6sziniiséget a fizikai rendszerek diszpoziciéjat kifejezé objektiv ontolégiai
kategéridnak tekinti. E koncepci6t sajdtos médon veti fel példdul W. Heisenberg
a legutébbi filozéfiai munkajaban, a ,,Physics and Philosophy’’-ban,* amikor
az objektiv valdszintiséget mint a potencialitds mértékét, mint az Arisztotelész-
féle potencidval rokon kategéridt fogja fel. Heisenberg azonban az objektiv
valdszintliség mellett ezen kiviil megkiilonboztet a fizikai tételekben szubjektiv

2 W. Heisenberg: Physics and Philosophy. London 1959.
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jellegli valdsziniliséget is, és megallapitja, hogy a valészintiségi kijelentések
a kvantumfizikdban az objektiv és a szubjektiv valészinfiség fogalom sajdtos
,.keverékét’’ tartalmazzak.? Hasonlé koncepciét talalhatunk Cz. Bialobrzeski
Podstawy poznawcze fizyki swiata atomowego (Az atomi vilag fizikdjdnak
megismerési alapjai)?® cim@i munkajaban, valamint sok mas szovjet fizikusnél.
Ezek a szerz6k azonban a diszpoziciés értelmezést legtobbszor az indeter-
minisztikus 4llasponttal kapcsoljadk Ossze, ami — mint mondottuk — ezen
interpretacié tartalma szempontjabdl nem latszik sziikségesnek.

Ehhez most csak annyit kivinok hozzaffizni, hogy a diszpoziciés értel-
mezésnek az indeterminisztikus alldsponttal valé egyértelmii dsszekapesolasa-
hoz hasonléan ugyanigy helytelennek taldlom azoknak az 4lldspontjat is,
akik elismerik a valdszinfiség fogalménak objektiv jellegét, s a valdszinfiséget
gy tekintik, mint a fizikai rendszernek az események létrehozésdra vald
diszpoziciéjat, s oly médon keresnek kiutat abbdl a bonyolult helyzetbdl,
amelybe a determinizmus keriilt a modern fizikai elméletek tartalma kovet-
keztében, hogy megvéltoztatjak a determinizmus fogalménak -értelmét, és
példdul nem-egyértelmis determmzzmusrol vagy dialektikus determinizmusrdl
beszélnek.

A fenti alldspontot, dgy tii nlk, indokoljdk a IV. pontban kifejtett arra
vonatkozé fejtegetések, hogy a vildgnak a fizikai objektumok objektiv jellemz6i
szerinti minden tagoldsa objektiv, egyszersmind viszonylagos. Nézetem szerint
e fejtegetések és Engelsnek a véletlen fogalménak objektivitasat illetd gondolat-
menete kozott messzemens moédszertani egyezés van, ugyanis ,,A természet
dialektikaja’ szerzdjének véleménye szerint a véletlen elismerésének egyal-
tal4n nem kell tagadnia és nem is tagadja a determinizmust. Ma természetesen
egészen més a fizikdban a helyzet, mint Engels kordban, és a determinisztikus
tézis nem oly nyilvédnval6, mint Engels szdmdra akkoriban felttint.

A dialektika azonban, véleményem szerint, nem abbdl all, hogy tetszé-
legesen megvaltoztatjuk olyan fizikai fogalmak értelmét, mint a deferminizmus,
avégett hogy tartalmukat a ,,determinizmus megmentésének’ aktualis sziik-
ségleteihez alkalmazzuk. A dialektika abbdl 4ll, hogy felismerjiik: az olyan
kategéridk, mint a valdszinfiség, a véletlen, sok més kategéridhoz hasonléan,
objektiv-viszonylagos jellegliek. A mikrovilagban végbemend -eseményeket,
amelyeket ma csak valdszintien ldtunk elSre, a jov8ben esetleg egyértelmiien
fogjuk eldreldtni, ha sikeriil mésképpen jellemezniink azt a fizikai helyzetet,
amelyben végbemennek. (Ez az esetleg, amelyet nem taldlunk meg Engelsnél,
a fizikai elméletek jelenlegi dllasdnak kovetkezménye.) Ez természetesen nem
jelentené azt, hogy a mikrofolyamatok lezajlisit egyértelmtien meghatarozo
paraméterek megmutatasa biztositand ,,a determinizmus végleges gyGzelmét’.
Kideriilhetne ugyaris, hogy més fizikai folyamatokat — példdul az elemi
részecskék ma hipotetikus szubstruktirdjaval kapcsolatos folyamatokat --
megint csak valbszinfien ldthatnink eldre.

A determinizmus fogalma értelmének semmilyen megvéltoztatisa nem
képes megvéltoztatni azt a tényt, hogy ma nem lithatjuk elére egyértelmiien
a mikrofolyamatok lezajldsit. Csak a fizikai elméletek tovabbi fejlédése adhat
anyagot a determinizmus és az indeterminizmus kozotti vita (egyébként

25 Lésd Amsterdamski: Realizm praktyezny W. Heisenberga. Studia Fllozofxczne
1961. 2. sz. 190—202. o.
26 Oz, Bialobrzeski: Podstawy poznawcze fizyki $wiata atomowego. Varsé6 1956.
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sohasem végleges) eldontése, valamint az empirikus tartalmu objektiv vald-
szinfiségi kijelentések értelmének teljesebb megmagyardzésa szdmdira, vagyis
ahhoz, hogy bekapcsoljuk e kijelentéseket a fizikai valésdg struktirdjanak
determinisztikus vagy indeterminisztikus séméjiba, amelynek megindoklésat
a tudomdnyos elméletek tartalma foglalja magéban.

K BOIMPOCY OB OBBEKTHMBHbLIX HHTEPIIPETALIUAX BEPOATHOCTHBIX
CY)XOEHUN

C. Amcmepoamcrkuil

CraThsl SIBJSIETCS NPONOIDKEHNEM PACCY)KAEHHI Ha cyeT 00BEKTHBHBIX MHTEpNpeTanuit
MOHSITYST BEPOSITHOCTH, ONyONMKOBAHHBIX B MpenpinyileM Homepe KypHana (O BepOSITHOCTH
MOHHMAEMO1 KaK peSsiLMOHHAsT XapaKTePUCTHKA CY)KJeHHil). ABTOp 3aHMMAaeTcst 30eCh JBYMS
BOIPOCAMH: a) CMBICIIOM OOBEKTHUBHBIX HMHTEPNPETAUMH SMIMPUYECKUX BEPOSITHOCTHBIX CYIK-
AeHMit (2 MMEHHO: CTATUCTMYECKU-YaCTOTHOH M JUCIIOSUTUBHON MHTepHpeTauuii) u 6) ux oTHO-
HIeHWEeM K UHIAETEPMUHHMCTCKOH KM JETCPMHMHHCTCKOH TOUKE 3pEHHMs.

§ I mepenaer OCHOBHBIE NOJIOKEHHUSI MepBOH vacth pPaboTHl, HameyaTtaHHOH paHbIe.
B § II paccmaTpuBalOTCsl OCHOBHBIE 3aTPYAHEHUS] JIOTMYECKOTO ¥ METOJOJIOFHYECKOr0 MOPsIAKa,
KOTOpble BCTPEYAELT CTATHCTHYECKH-YacTOTHAs TeopHs BeposaTHoCTH. § 111 comep kUt mnojemMuky
C MHEHHEM, COIJVIACHO KOTOpOMY JETePMUHH3M TpeOyeT ¢ HeoOXOAUMOCTBI) CYOBEKTHBHOTO
TOJIKOBAHUSI MOHSTUSI BePOSITHOCTH. BhIpa)kaeTcsl TYyT Tak)ke COMHEHHe Ha CyYeT Toro, fekcr-
BHUTEJIBHO JIM JETePMUHU3M SIBJISIETCS] HEOOXONUMBbIM YCJIOBHeM Martepuanusma. § IV mocBsinieH
000CHOBaHHI0O O0BEKTUBHOCTH SMMHPUYECKUX BEPOSITHOCTHBIX Cy)KAeHHH. Bemercst B HeM rio-
JIEeMUKA C MHEHHEeM, HO KOTOPOMY BEpOSITHOCTHBbIE BBICKA3bIBAHUSI HE MOTYT MMeThb O0BEKTUB-
HOTO COJeP)KaHUs], MOCKOJbKY BBIOOD Kiacca OTHECEHUS MMeeT BCerja IpOM3BOJIbHBIN Xapak-
Tep. ABTOp CTapaercsi NoKasaTb, YTO BEPOSTHOCTHHIE CY)KACHHSI UMEIOT 00beKmMuUeHo-0MHOCU-
menbHblii, HO He cybbexmugnsili xapakmep. B §§ V u VI paccmaTphiBaercst CMBICI TaKOT0 TOJIKO-
BaHMS MOHSATHUS BEPOSITHOCTH, COTTIACHO KOTOPOMY BEPOATHOCTb XapaKTepU3UpYeT AUCTIOSULIUIO
ONBITHOH 00CTAHOBKHM K BBHISBHIBAHHIO ONpENENIEHHBIX OTHOCHTENIbHBIX YACTOT HEKOTOPHIX COOBI-
THH. ABTOp CKJIOHSIETCSI K TAKOH MHTEpIpeTalyy, CUUTasi OZHOBPEMEHHO, UYTO JUCIO3UTUBHYIO
UHTEPIIPETALHI0 BO3MOYKHO COTJIACOBATh KAK C MHIETEPMHHHCTCKOH, TaK U € JeTePMHHHCTCKOM
TOUKOH 3peHus1. I1py 3TOM MOKa3bIBAETCS], KaK B 000MX Cly4asix CIIEAYyeT MOHMMATh BhIpayKeHHe
GIMCTIO3MLMSI ONBITHOH 00CTAHOBKMY. PelieHue criopa Mexny NETEPMUHHCTCKHUM M HHIETEepMU-
HHUCTCKHUM BapHAaHTOM AUCIIO3UTHBHOH MHTEIPETALNH MOHATUSI BEPOSITHOCTM 3aBMCHUT OT Hajib-
Heiimero pa3BuTUs1 (usudeckux Teopuil. B § VI BbICKa3piBaeTCsl TaKyKe IMPEATIOSI0KEHHE, UTO
CIOp MEXAY ACTEPMUHH3MOM M HWHAETEDMHHH3MOM Ha CYeT XapaKTepa CTaTUCTHYECKHX 3aKO-
HOMEpHOCTe! He HauleN eie ajeKBaTHol ¢opmynupoBkd. B § VII mokaseiBaeTcsi, 4To AHMCNO-
3UTHBHASI MHTEPIIPETALUs BeAeT K NPaBUIbHOMY Pa3/IMYeHUI0 TIOHSTHSI BEPOSITHOCTH, KaK Juc-
TIO3UIMH OMBITHOH 0GCTAHOBKH, OT Mephl BEPOSITHOCTH, T. €. OTHOCHTEJIbHOH 4acTOThH; 000CHO-
BBIBAETCSI MHEHHUE, COrJacHO KOTOPOMY AMCIIOSHTHBHASI MHTEpIpeTanysi, KaK U 4acToTHAs —
He JaeT MpaBa IOBOPUTb O BEPOSITHOCTH €IMHUYHOr'O COOBITHS.

B 33aKJI0YEHUH CTATBHU MOKA3bIBAETCS, YTO Psifi COBPEMEHHBIX YUeHbIX-(PU3HKOB U (uIIo-
cohoB MPUONMIKAETCST K JUCMOSUTUBHOM HHTepIpeTalil TOHSATHUST BepOSITHOCTH.

OBJECTIVE INTERPRETATIONS OF EMPIRICAL
{PROBABILISTIC SENTENCES

by S. Amsterdamski

This article is a sequel to another study on the objective interpretations of the
concept of probability. The first part was published in the last issue of our journal (‘‘Prob-
ability as a Relative Characteristic of Judgments’’). In the present paper, the two follow-
ing problems are examined: a) the sense of the objective interpretations of empirical
probabilistic sentences (i.e. the statistical frequency interpretation and the dispositional
one); b) their relation to the deterministic and indeterministic outlook.
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Paragraph 1 summarizes the basic theses of the published Part One of this
study. In paragraph 2 there are dealt with the main logical and methodological diffi-
culties facing the statistical frequency theory of probability. Paragraph 3 is a polemic
with the view which holds that determinism implies a subjective interpretation of the
concept of probability. Likewise, doubts are expressed concernig another opinion that
determinism is a neccessary condition of materialism. In the next paragraph the objec-
tivity of empirical probabilistic statements is asserted; the author argues against the
opinion that probabilistic statements cannot be objective, because the reference class
is always singled out in an arbitrary way. According to the author, probabilistic state-
ments have not a subjective but objectively relative character. Paragraphs 5 and 6 exa-
mine this interpretation of the concept of probability which treats probability as a dispo-
gition of an experimental situation for certain relative frequencies of events. Favouring
this interpretation the author believes that it is acceptable in both determinism and
indeterminism. He shows how in either case the expression ‘‘the disposition of an empir-
ical situation” should be understood. The outcome of the controversy between the
deterministic and the non-deterministic version of the dispositional interpretation depends
on the further developments in physical theories. In Paragraph 6 the author expresses
the opinion that so far no adequate formulation has been set forth as regards the contro-
versy concerning the nature of statistical regularites. Paragraph 7 demonstrates how
the dispositional interpretation leads to distinguishing the probability, in the sense of
the disposition of an experimental situation, from the measure of probability in the
sense of relative frequency. Another view stated here asserts that the dispositional as
well as the statistical interpretation, does not allow us to speak of the probability of
single events.

In the closing part, the author points that several contemporary physicists
and philosophers are inclined to adopt the dispositional interpretation of the concept of
probability.
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A FILOZOFIA KLASSZIKUSAIBOL

Montesquieu: Elmélkedés azon oréom okairél, amelyet a szellem
alkotasai és a szépmiivészet termékei keltenek benniink

Franciaorszdgban az ujkori esztétikai gondolkozds kdzvetlen el6zményeit a XVII.
szdzad irodalom- és festészetelméleti értekezéseiben kell keresni. Az irodalomelméleti
érdeklédés kibontakozdsa a klasszicizmus doktrindjdnak kialakuldsdval esik egybe.
Ez a doktrina a humanista hagyoményon alapszik; a szerzék teéridik elvi magvat az
antik irodalomelméletbdl, mindenekel6tt Arisztotelész Poétikdjabbl vélik levezetni,
val6sdgos dlldsfoglaldsukban azonban a miivészi jelenségek 1ényegének feltdrdsdra térekvé
arisztotelészi leirds helyett az irodalomban kovetend6 formélis szabdlyok eldirdsa felé
sodrédnak, részben mar Arisztotelész olasz kommentdtorainak hatdsdra, f8ként azon-
ban a kiépiils abszoliit monarchia vezetd koreinek s az irodalmi kézvéleményt meghaté-
rozé rétegeknek (az Udvarnak és a Vdrosnak) a francia tdrsadalmi viszonyokban gyéke-
rezd igényei és fzlése kovetkeztében. A klasszicizmus elméleti irodalma mér kezdettdt
(1630 t4jatol) tele van 6szténdsen raciondlis elemekkel, de kés6bb 6ssze is fonédik a racio-
nalista filozéfidval. A szdzad mdsodik felének kritikai irdsaiban Descartes kozvetlen
hatédsdval lehet taldlkozni. Am filozéfidjdnak esztétikai kovetkezményeit Descartes nem
bontakoztatta ki, az elméletirék (Marolles, Rapin, Bouhours, le Bossu) pedig csak fel-
szines vondsait ragadtdk meg, azt, ami idealista dlldspontjukkal (katolicizmusukkal,
halvény platonizmusukkal) és tekintélytiszteletiikkel 6sszeegyeztetheté volt; a francia
gondolkodéds a XVII. szdzadban nem jutott a szorosabb értelemben vett esztétikai dlta-
ldnositds szintjére.

A szdzadfordul$ tdjékdn az irodalomelméleti érdekl6dés tijabb hulldmdval taldl-
kozunk.! Kivélt6 okait néhdny irodalmi és kézéleti eseményben kell keresntink: a régiek-
modernek tovagylirtizé hédborusdgdban (Querelle des Anciens et des Modernes), fordi-
tdsok nyomén tdmadt vitdkban vagy az Akadémia terveiben, melyeknek Fénelon kivélé
Levelét koszonhetjiik.2 Sajnos, az a vildgnézeti erjedés, amely az osztdlyok eréviszonyai-
nak lassi dtrendez6dése, az egyre inkdbb zsarnokivéd mereviil§ és sulyos katonai-gazda-
sdgi vereségeket elszenvedd monarchia megrendiilése, az empirista, szenzualista, szkep-
tikus dramlatok felbukkandsa, a természettudomédnyos gondolkodds megerdsédése stb.
nyomén ekkor mdr megindult,® alig-alig érezhet6 az irodalomelmélet sikjén; a klasszi-
cizmus pozici6éi lényegében érintetlenek; a kulfld (Pope, Gravina, Muratori) a raciona-
lizmust erdsiti; a régiek-modernek vitdja csak igen dttételesen drulkodik az eszmények
megrendiilésérél és a humanizmus vilsdgdrél;? legfeljebb bizonyos relativista elemek
(a torténelmi véltozdsok és a ,,klima’ szerepének elismerése) jelentenek el6relépést.
Az els6, szorosabb értelemben vett esztétikas irdsok is alig egyebek a hagyoményos raciona-~

! Ehhez kapesolédnak Boileau értekezései: Traité du sublime. . . suivi de Remar-
ques, 1683 ; Réflexions critiques. . . 1694; Saint-KEvremond miive: Sur les Poémes des Anciens
et des Modernes, 1685; Fontenelle két tanulmédnya: Réflexions sur la Poétique, 1685;
Digression sur les Anciens et les Modernes, 1688; majd valamivel kés6bb: Houdard de la
Motte, Discours sur la poésie en général. .. 1707; Mme Dacier, Des causes de la corruption,
du gotit, 1714; abbé Terrasson, Dissertation, critiqgue sur U’Iliade, 1715 stb.

2 Lettre sur les Occupations de UAcadémie, 1714.

3 L. kiilonosen Bayle szétdrat, Fontenelle egyes mfiveit. Spinoza, Locke ekkor
kezd — igen lassan — ismertté vdlni.

4 L. err6l J.-L. Goré: L’Itinéraire de Fénelon : humanisme et spiritualité, 19567. 266 —
76. 0. és L. Wencelius, La Querelle des Anciens et des Modernes et 'Humanisme, Bull. de
la Soc. ’Et. du XVII¢ s.,, n° 9, 10, 1951, 14—35. o.
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lista-klasszicizdlé dlldspont . felhigitdsdndl és peddns kiteregetésénél.’ Egyediil Dubos:
abbé a kivétel; miive (Réfléctions critiques sur la Poésie et la Peinture, 1719.) a miivészi
jelenségek friss szemléletérsl tanuskodik, de a miivészet autoném vondsait keresve és
hangstlyozva irraciondlis és szubjektivista dlldspontra jutott.

Azok az ujabb értekezések, amelyek az Enciklopédia el6tt megjelennek,® tovabbra
sem mozditjdk el a francia esztétikdt felszines-vulgdris racionalista dlldspontjdrél. Bér
a ,,filoz6fusok” nagy rohama a szdzad derekdn mér sok 4j termékeny szempontot is fel-
vet, 8 igyekszik elszakitani a mtivészetszemléletet teoldgiai kapesolataitél, a francia.
esztétika nem éri el a korabeli angol esztétikai irodalom (Shaftesbury, Hutcheson, Hume,
Burke, Gerard) eurdpai jelentdségét, de alatta marad az 1750 utdn kibontakozé német
esztétika (Baumgarten, C. F. Meier, Sulzer, Mendelssohn, Winckelmann, Lessing, Herder,.
Kant) absztrahdlé erejének is.

Ennek oka nagyrészt a francia felvildgosodds sajdtos jellegében keresendd. Német-
orszdgban az i2lés kérdése — éppen Németorszdg viszonylagos elmaradottsdga kovet-
keztében — az elméleti érdeklGdés egyik kdzponir problémdjavéd vélik;? Franciaorszdg-
ban viszont a valldsi, tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi kérdések koriil kristdlyosodnak
ki a vitdk; a felvildgosult propaganda adott feladatai és lehet8ségei csak erdsitik a ,,filo-
z6fusokban’ azt & raciondlis el6itéletet, amely a miivészi megismerést aldrendeli a tudo-
ményos megismerésnek. Erdeklédési koriikb6l természetesen a szép sem maradt ki, s6t
az Enciklopédidval kapesolatos gyakorlati igények kozvetlen dlldsfoglaldsra is késztették
ket De kiilonféle médon és kiilonféle okokbél kifolyélag mindegyikiiknél héttérbe
szorult az esztétika: Montesquieu komoly perzsdi mér 1721-ben megvetéssel szdlnak
a francidk frivol irodalméré6l (137. levél), hiszen a tdrsadalmi rendszer, az intézmények,.
az erkolestk kérdését mérhetetleniil fontosabbnak itélik; Voltaire-t szenvedélyesen érde-
kelte a miivészet gyakorlata és az izlés mint eleven és hat6 tényez6, de a filozdfiai dltald-
nositdstél — empirizmusa, metafizika-ellenes dlldspontja, a ,,végss okok’ kutatdsdval
szemben érzett gyanakvdsa kévetkeztében — tudatosan elzdrkézott;? Rousseau ,,eszté-
tikdja’’ az els8, er8sen vézlatos és paradoxdlis értekezéstdl kezdvel® egyre inkdbb a meg-
gy6z6déses miivészettagadds felé fejlédstt.1t Egyediil Diderot jutott el jelentés és 6néllé
esztétikai felfogdsig, s alldspontja, tudjuk, eztittal nemesak értékes dokumentum maradt,
mint filozéfiai irdsainak tilnyomé tobbsége, hanem termékeny hatédst is gyakorolt az
eurépai gondolkozdsra.1?

Hozzé képest Montesquieu dlldsfoglaldsa kétségkiviil tartézkodénak és hagyomé-
nyosabbnak tinik, s ezt a datumoknak és az alkalomnak bizonyos egybeesése csak még

5J.-P. de Crousaz, Traité du Beau, 1715.

¢ Silvain, T'raité du Sublime, 1732; N.-C. Trublet, Essais sur divers sujets de littéra-
ture et de morale, 1735; Y.-M. André, Essai sur le Beau, 1741; C. Batteux, Les Beaux-Arts
réduits @ un méme prindcipe, 1746

7 ,,Jetzo philosophieren wir iiber alles — und iiber unsern Geschmack fagt am
meisten’’ — firja a Neue Bibliothek der schonen Wissenschaften (vol. 2., p. 241.) — Idézi
A. Nivelle, Les Théories esthéliques en Allemagne de Bawmgarten ¢ Kant, 1955, 10. o.

8 Voltaire a Temple du Godit-ban és a Stécle de Louis XIV 32. fejezetében mér
dlldst foglalt esztétikai kérdésekben; most ismét t6bb eclmszé (Beau, Beauié, Esprit,
Godit, Imagination, Style) kapcsén fejti ki nézeteit. D’Alembert ir is egy tanulményt az
Enciklopédidban az izlésr8l (Réflexions sur Uusage et Uabus de la philosophie dans les
matiéres de goit). Az agg Fontenelle vjra megszélal (Sur la poédsie en général, 1751),
s Buffon is ekkortdjt irja értekezését a stilusrél (Discours sur le style, 17563). Rousseau-rél
és Diderot-rél 1. lejjebb.

? Jellegzetes példdja ennek Beau-cikke, amelyben egyszertien kifigurdzza a szép-
ség altaldnos fogalmén tGprengbket. Az izlés okainak feltdrdsdt d’Alembert is képtelen
véllalkozédsnak tartja idézett tanulmdnydban. A metafizika-ellenes, kritikai, tudoményos:
szkepszis egydltaldn nem kedvezett az esztétikai elmélet kibontakozésdnak.

10 Discours sur les sciences et les arts, 1750.

1 Lettre @ d’Alembert sur les spectacles, 1758. )

12 F6bb miivei ezen a téren: Lettres sur les sourds et les muets, 1151 (polémia Batteux-
vel); Recherches philosophiques sur Vorigine et la nature du beau, 1752 (az Enciklopédid-
ban); Discours sur la poésie dramatique, 1768; Salons, 1769-t6l; Eloge de Richardson,
1761; Essai sur la Peinture, 11656; Paradoxe sur le comédien, 1773. — Hatdsa Lessingre
kozismert. A Széprél irt tanulmédnydt mér 1759-ben olvassa és tanitvdnydnak, Hamannak
ajénlja Kant. (R. Mortier, Diderot en Allemagne, 1964, 151. o.)
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inkdbb aldhtizza. Az izlésrél sz616 tanulményéat az Enciklopédia szdméra, irta 1754-ben;!3
Diderot esszéje a Széprdl ugyanitt jelent meg két évvel ezel6tt.

Igaz: ahhoz, hogy Montesquieu esszéjét méltdnyosan itélhessiik meg, figyelembe
kell venniink, hogy nyilvdnvaléan vézlattal dllunk szemben; a fejtegetés téredékes, az
elkésziilt részletek kidolgozdsa helyenként érezhetSen csiszolatlan.

A tenulmdny nagyrészt a francia esztétikai-kritikai irodalombél tépldlkozik,
kisebb mértékben taldn az angol esztétikdbdl is (Hutcheson).14 A német esztétikai iroda-
lommal kronoldgiai okokb6l még alig kell szdmolni,'® legfeljebb az enciklopedistdk kozt
is ismert Wolff filozéfidjaval.l® A Croce nyomdn meggyokeresedett nézetr6l, amely sze-
rint Montesquieu olvasta volna a Stenza nuovdt, nemrég kimutattik, hogy bizonyitatlan
feltevésen alapszik.l? ) ’ :

Az esszé dltaldnos koncepci6ja megfelel Montesquieu felvildgosult dlldaspontjanak.
A hagyoményos francia esztétikdk nem mulasztotték el a szépséget valamilyen formdban
Istenre visszavezetni; ilyen erdfeszitéssel szerz6nknél nem taldlkozunk. Felt{in6 az etiké-
val valé kapcsolat hidnya is: e tekintetben nemcsak a francia klasszicizdlé elmélettsl
tér el,!8 hanem minden olyan ujabb — az angoloknél és a németeknél egyardnt igen el-
terjedt — 4lldsponttdl is, amely a mfivészetben az erényes érzelmek iskoldjat latta.
Montesquieu ezuttal is a jelenségek dltaldnos torvényszeriiségeinek objektiv feltdrdséra
torekszik: az esztétikai jelenség az 6 szemében pszicholégiai megnyilvdnulds (a tetszés
érzése: plaisir ), amelynek fel kell mérni lehetséges okait és az okok kombindcidit. Az esz-
tétika ezzel a miiélvezés pszicholdgidjdhoz kozelit; az esztéta magatartdsa pedig a ténye-
ket megfigyeld és regisztralé természettudéséhoz hasonlit.!?

Ezzel szorosan Osszefiigg, hogy Montesquieu elszakad a dogmatikus-normativ
slldsponttol is. Arisztotelész neve el sem fordul; a tekintély-elvnek nyoma sincs. A hires
»»szabdlyok” szinte csak fiiggelékben jelennek meg, s csupdn azoknak a technikai isme-

13 Montesquieu kezdett8l fogva rokonszenvvel figyelte a nagy véllalkozds sziile-
tését, 63 tAmogatasdt is megigérte, tényleges kozremiikédését azonban egészségi dllapota,
(évek 6ta vak volt) erésen akaddlyozta. A neki felajdnlott Démocratie és Despotisme
cimszé megirdsdt nem is viéllalta, s igy az izlésrél sz6l6 tanulménya az egyetlen irds,
amely nevét a nagy miiben képviseli. Az enciklopédistdk mégis mindig maguk kozé
szamitottdk, s mikor meghalt, leréttdk tiszteletiiket el6tte; az V. kotet 1755 szeptembe-
rében az 6 ,,dicséretével” jelent meg. Tanulménys csak kés6bb, a VII. kitetben latott
napvildgot, a Godit cimszé alatt, d’Alembert és Voltaire azonos tdrgyd cikkének a térsa-
sdgdban.

B Francis Hutcheson miive (An inquiry into the original of our ideas ot Beaty and
Virtue, 1719) francia forditdsban is megjelent 1749-ben. Diderot elég részletesen ismer-
tette Hutcheson élldspontjét az Enciklopédia Beau-cikkében.

15 Emlékeztessiink a f6 ddtumokra: Baumgarten Aestheticdjanak els6 része 1750-
ben jelent meg, Meier fémiive (Anfangsgrimde aller schonen Kinste und Wissenschaften )
pedig 1748-t61 50-ig, tehdt még Montesquieu cikkének megsziiletése el6tt, de sem gyors
franciaorszdgi elterjedésiikrdl nines adatom, sem Montesquieu cikkén nem ldtom a nyo-
mukat. A t6bbi munka késdbbi (Mendelssohn: Hauptgrundsdtze der schinen Kinste und
Wissenschaften, 1757; Winckelmann: Geschichte der Kunst, 1756; Lessing: Laokoon,
1756; Sulzer: Allgemeine Theorie der schonen Kiinste, 1771 stb.). — J.- V. Koénig finom
tanulméanydt (Untersuchungen von dem Guten Geschmack in der Dicht- und Redekunst,
1727), Ggy ldtszik, Montesquieu nem ismerte.

16 J. C. Wolff Psychologia empirica c. miivének (1732) francia forditdsa 1745-ben
jelent meg. Wolff esztétikai dlldspontjat Diderot ismerteti a médr emlitett Szép-cikkben.
Kozismert Voltaire hadakozédsa a leibnizi-wolffi filozéfidval (Candide).

17 W. Folkierski: Montesquiew et Vico. In: Actes du Congrés Montesquieu, 1956,
127—140. o.

18 A XVII. szdzad egyik legjellegzetesebb irodalomelmélet-ir6jdnak, a Lamoignon
elnék koréhez s ezen 4t Boileau bardti tdrsasdgédhoz tartoz6 Rapin atydnak egyik miivé-
bol (Réflexions sur la Poétique, Amsterdam, 1686) idézziik a kévetkezd mondatokat:
,»» - ..La fin principale de la Poésie est de profiter. .. en purifiant les moeurs, par les
instructions salutaires . . .”” (123. 0.) ,,Ce n’est mesme que pour estre utile que la Podsie
-doit estre agréable: le plaisir n’est qu’un moyen dont elle se sert pour profiter.” (124. o.)

19 Diderot-nél, mint ismeretes, az etika ismét kapcsolatba keriil az esztétikdval.
De 6 més alapon &ll: a teol6gidra épiils feuddlis ideoldgidk ', filozéfusi” tagaddsédn tul
-osztdlya erkolesét és fizlését épiti.
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reteknek a korét jelolik, amelyre mindenféle mesterség épiil,2° de amelyeken az igazi
miivésznek tul kell emelkednie.?!

Itt jubt éppen szerephez az izlés, a godit. Montesquieu széhasznédlata igazolja V. E.
Alfierinek azt a nézetét, hogy ,,az izlés elmélete mint az intellektudlis apriorizmus kriti-
kdja és a tekintély-elv aléli emancipdeié jott létre’.22 Felfogdsdn érzédik a dogmatikus
és egyoldaltian racionalista esztétikdkkal szemben létrejott dramlatok (Dubos, Hutche-
son) nyoma; az jzlésrél, amelyet a tanulmény elején adott meghatdrozds alapjin gyors
és biztos itél6képességként kellene értelmezniink,?? kés6bb hangoztatja, hogy megel6zi
& raciondlis itéletet; egészében inkdbb érzésként kezeli. Szembekeriilve az izlésnek mint
veliink sziiletett adottsdgnak (Dubos és Hutcheson ,hatodik érzékszervrsl” beszélt)
48 mint alakithaté képességnek a dilemmdjdval, Montesquieu & ,,gotit naturel” és a
»»golit acquis” megkillonbéztetésével prébélja megoldani a csomédt;* e két fogalom tar-
talma azonban meglehetésen homédlyos marad. Izlés és értelmi itélet viszonya a tanul-
ményban nem tisztdzédik, csak szoros kapcsolatukat érezteti a szerzd.

A jelzett ,fellazuldsok” ellenére is vildgosan kitapinthaté Montesquieu alapvetden
racionalista élldspontja. Ez nemesak az ,,6sz 6romeinek’ szentelt fejezetb6l deriil ki,
nem is csupén a szévegben elszértan el6forduld intellektualista deklardciékbdl,?® hanem
a ,,1élekr6l” alkotott egész koncepcibjdbol. Montesquieu az egyetemesként felfogott,
elvont emberi tudatbdl indul ki; éppen ez az dlldspontja biztositja, hogy az esztétikai
élvezet okait objektiv, minden ember szémédra érvényes jelenségekként irja le, noha
a 9z6pségroél adott meghatdrozdsa a szubjektiv értelmezésnek is kaput nyithatna. Az 6r6-
mokrél vallott felfogdsa kozvetleniil vagy végsé soron Descartes-ra, a percepcidk fel-
osztésdnak Descartes-i elméletére (Les Passions de I’dme, art. 19—25.) vezethetd vissza;
taldn André atya koézvetité szerepét is figyelembe lehet venni.??” A kartezidnus hagyo-
mény él 6rom (élvezet) és fdjdalom indirekt elvdlasztdsdban,?® fel sem vetédik (mint
Dubos-ndl, Burke-nél), hogy az esztétikai élményben a fdjdalomnak is lehet része.

Ez a racionalista alap belyenként er6sen szenzualista irdnyban médosul. Bér
bevezetésiil Montesquieu hangstlyozza a 1éleknek az érzékszervekt6l fiiggetlen 6rémeit,
a tovédbbiakban mdr nem tudja elképzelni a léleknek a testtél fiiggetlen 16tét, az érzék-
szervektSl fiiggetlen megismerését,?® s a gyakorlatban, az 6romék okainak elemzése
koézben mindeniitt az érzékszervek kozvetitésével szdmol, a szellem 6romét mintegy az
érzéki 6rém folytatdsaként irja le. S6t: ugyanabban a fejezetben, amely a lélek 6ndllésé-
gérél sz6l6 deklardcioéval indul, eljut oda, hogy a miivészetek alapvets sajdtossdgait az
ember érzékszerveinek adott szdmétol és jellegétdl teszi fiiggévé. Ez olyan szenzualista
dlldspont, mely csirdjdban hordja az idealista kovetkezményeit is: a fejlddéstorténeti

20 A francia art sz6, amely a XVIIL. szdzadban egyardnt jeloli a mesterségeket és
a miivészeteket, jol kiemeli itt a mfivészet mesterségbels oldaldt.

21 Osszehasonlitdsul idézziik ismét Rapin atyét: ,,Cet ouvrage n’est point un nou-
veau plan de Poétique: parce que celuy d’Aristote est le seul auquel il faut s’attacher,
comme 3 la régle la, plus juste qu’il y ait... on ne va & la perfection que par ces régles,
et on s’égare dés qu’on ne les suit pas.” (Id. m@ 113. o.)

22Vittorio Enzo Alfieri: L’estetica dall’illuminismo al romanticismo. C. Marzorati,
Milano, 1957, 99. o.

23 A meghatdrozds nem idegen Batteux izlés-definiciéjatol.

2 Ez kissé emlékeztet Trublet tedridjara, aki a ,,golit spirituel” és a ,,golit corpo-
rel” koézt tett kiilonbséget.

25 Alfieri csupdn erre hivatkozik, védelmébe véve Montesquieuvel szemben az
olasz barokk mfivészetet. (Id. mé 102. o.)

26  Notre ame est faite pour penser” — ,,A kivdncsisdgrél” szélé fejezet élén.

27 Alfieri (id. mt 101. o.) André atydban ldtja Montesquieu forrdsdt. De André
atya merev és egyértelmiien valldsos szemléletfi felosztésa a s82éprol (beau essentiel :
a szépség isteni archetipusa; beau naturel: az isten teremtette természeti szép; beau
arbitraire: az ember alkotta szép) véleményiink szerint messze esik Montesquieu felfo-
ghsdtél. Egyébként André atya is kartezidanus (és malebranchista).

28V, Descartes, Principes de la philosophie, art. 191. A

29 Ttt mintha Batteux-vel is vitatkoznék. ,,Notre 4me connaft, et ce qu’elle connait
produit en elle un sentiment” — éllitja Batteux. (Idézi W. Folkierski, Entre le clossi-
cisme et le romantisme. Paris, Champion, 1925, 56. 0.) ,,Si notre 4&me n’avoit pint été unie’
au corps, elle auroit connu — felel Montesquieu —; mais il y a apparence qu’ elle auroit
aimé ce qu’elle auroit connu: & présent nous n’aimons presque que ce que vous ne connais-
sons pas.” (Des plaisirs de notre &me.)
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szempont nélkiil (amely Diderot-ndl médr feldereng) és a megismerés absztrakt fokdnak
elhanyagoldsa folytdn egyfel6l a ,,teremtés 6nkénye’, mésfel6l az agnoszticizmus fenye-
get. A miivészetnek az emberi szervezett6l valé fiiggését kimutatva Montesquieu is él
az dllat-parhuzammal, amelyet a korabeli esztétikdk (pl. Hume) olyan gyakran kiakndz-
nak.3? .

Sajétos, hogy Montesquieu ebben a tanulménydban nem érvényesiti termékeny
klima-elméletét, holott ez az esztétikai jellegli meggondoldsokban mér elStte is felvets-
détt (Ogier, Juan de la Cueva, Saint-Evremond, Mme Dacier, Fontenelle, Dubos). Ann4dl
kellemesebb meglepetés, hogy a mitoldgia jellemzésénél a miivészet torténeti meghatd-
rozottsdgdnak gondolata is feldereng, ellentétben a szerzd 4ltaldnos koncepcidjdnak
univerzalis lélektandval. Egydltaldn: a merev elvi kiindul6pontok 6rvendetesen fella-
zulnak a tanulmény sorén: a szépnek hasznossdgi érzés nélkiili tetszésként valé meghaté-
rozdsdt is er6sen moédositjdk az asszocidcitk jatékdra-kombindcidira vonatkozd meg-
figyelései.

&y Amint ldthat6, Montesquieu elvi dlldspontja meglehet6sen eklektikus, kovetke-
zetlen,3! s6t ellentmondésos is. Ez dltaldnos szellemi magatartdsdnak kdvetkezménye.
Filozéfus, de 6vakodik mindenféle rendszertdl, csupan megfigyeléseit szedi rendbe: tudds,
de a tudomédnyos eljdrdsok kiméletlen ,,szdrazsdga’ helyett humanista modoru ,,véleke-
désekkel’” rokonszenvez; felvildgosult elme, de nyitva hagyja a kiskaput dlldspontja
hagyomdnyos értelmezése szdméara is. A kis esszében ugyanazok a vondsok fedezheték
fel, mint élete f6miivében: sok megtermékenyits anyag és gondolat — és elmosodé egyéni
élldspont, némi megalkuvéssal (amiért a Torvények szellemét példdul mér Helvetius
szemrehdnyédsokkal illette). Diderot, aki Szép-cikkében Szent Agoston és André atya
magasztalasdval is alig rejti el, hogyan prébélja kiirtani az esztétikdbodl a transzcendencia
és a szubjektivizmus nyomait,?? furcsdbb, kiegyensulyozatlanabb, ,,komolytalanabb”,
de frissebb, batrabb és modernebb.

Montesquieu esszéje természetesen nemcsak az izlés meghatédrozésa, hanem a
szerz$ izlésének megismerése végett is érdekel benniinket. De sok meglepetésre itt sem
szdmithatunk. Megtudjuk, hogy szerzénk a nagy, dttekinthet§ ldtvdnyt szereti, a rendbe,
szimmetridba, csoportositdsba foglalt valtozatossdgot, a vildgossdgot és az ésszerliséget,
az egésznek aldrendelt részleteket és a nagy egységeket, a rendezett parkokat és a nyilt
arcl, humanizdlt természetet, a gorog templomok nemes ritmusdt és a mitolégia derfi-
jét: a legtisztdbb klasszikus hagyoményt védelmezi. Mint Voltaire, példdit 6 is mindig
,,a négy szézad’’ (Periklész — Augustus — X. Leo — XIV. Lajos) egyikébdl veszi; a géti-
kédt és a barokkot elutasitja, az ,,ij érzékenységrél” még nincs tudomésa.

Tanulménydnak legértékesebb és legmaradanddbb elemeit megfigyeléseiben,
kritikai megjegyzéseiben, tandesaiban ldtjuk. Itt érvényesiil leginkdbb a humanista,
a ,.filozéfus”, az iré, az utazé gazdag tapasztalata. Es e tekintetben a cikk jél toltotte be
a hivatdsat; alkalmas volt arra, hogy elgondolkoztassa és j6 fzlésre nevelje az Enciklo-
pédia széles olvasétdbordt.3?

Lakits Pdl

30 Alfieri Montesquieu tanulménydnak ,,materialista’ elemeit Lévesque de Pouilly
hatésdval (Théorie des sentiments agréables, 1747) magyardzza (id. m@ 101. o.). A kérdés-
ben nem tudok alldst foglalni, mert az idézett mfivet nem sikeriilt megszereznem. De a
Montesquieu vallotta dlldspont eléggé a ,,levegében volt™.

3 Brdemes kitérni arra, hogy példdul az orémok forrdsei hol a lélek immanens
tulajdonsdgai (mint a kivéncsisdg), hol pedig a tdrgy objektiv sajdtossdgai (mint a
szimmetria).

32 Furcsa, hogy André atya dicséretét a Diderot-kommentérok mennyire készpénz-
nek tekintik, s mennyire nem veszik észre a megbuvé polémidt ! L. példdul a kitlinéen
tdjékozott P. Verniére drtatlansigdt (Diderot, Oeuvres esthétiques, Garnier, 1959, 387—9.0.)

38 Montesquieu mfivét az esztétikatorténetek dltaldban nem sok figyelemre mél-
tatjék; a kézikényvek egy részében még csak neve sem fordul el6; Folkierski (id. mf)
lébjegyzetben intézi el, egyediil Alfieri szentel neki egyetlen — tdlnyomoérészt informativ
jellegli — oldalt (id. mi 101—102. o.). .
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Montesquieu: Elmélkedés azon 6rém okairél, amelyet a szellem alkotasai
© és a szépmiivészet termékei keltenek benniink!

Foldi életiinkben lelkiink hdrom fajta 6romot izlel: vannak olyan 6romok,
amelyeket 6nnon 16tébsl merit; az 6romok més része a testtel valé egyesiilésé-
b6l szdrmazik; végiil a harmadik fajta azokon a megrogzétt médokon és els-
itéleteken alapul, amelyeket bizonyos intézmények, bizonyos gyakorlat, bizo-
nyos szokasok hatésira vett fol. '

Az izlés targya: lelkiink kiilonb6z8 6romei, Ggy mint a szép, a j6, a kelle-
mes, a naiv, a finom, a gyengéd, a kecses, a ,,nem tudom micsoda’’, a nemes,
a nagy, a fenséges, a magasztos stb. fgy példdul, amikor rommel fedezziik
fel valamely dologrél, hogy hasznos szdmunkra, azt mondjuk, hogy j6; amikor
oromét taldlunk a dolog latdsdban anélkiil, hogy valamilyen kézvetlen hasznos-
shgot ismernénk fel benne, szépnek nevezziik. '

A szép, a j6, a kellemes stb. forrdsai tehdt benniink magunkban vannak;
s okaikat keresni annyi, mint lelkiink érémeinek okait keresni.

Vizsgaljuk hét meg lelkiinket, tanulményozzuk tetteiben és szenvedé-
lyeiben, keressitk oromeiben: leginkdbb ugyanis ezekben nyilatkozik meg.
Oromét lelheti a koltészetben, a festészetben, a szobrdszatban, az épitészetben,
a zenében, a tdncban, a kiilonféle jatékban, végiil a természet és a miivészet
alkotésaiban. Vegyiik szemiigyre, hogyan és mikor okoznak ezek 6romot;
adjunk magyarézatot érzéseinkre: ez elGsegitheti izlésiink nevelését, hiszen
az fzlés nem egyéb, mint az a képesség, amellyel barmely dologrél pontosan
és gyorsan felismerjiik, hogy mekkora 6romot kell az emberekben kivaltania.

Lelkaunk oromes

A léleknek, fiiggetleniil az érzékekbél szdrmazo6 6romoktél, vannak olyan
oromei, amelyeknek az érzékek nélkiil is birtokdban volna, s amelyek belsSleg
sajatjai: ilyenek azok az 6romok, amelyeknek forrésa a kivancsisig, a léleknek
sajat nagysidgara vonatkoz6 gondolatai, a tokéletességével kapcesolatos gondo-
latok, létezésének gondolata, szemben a semmi érzésével, az az 6réom hogy
milyen szdmtalan sok dolgot lathat stb., az eszmék osszehasonlitdsénak,
osszekapesoldsdnak és szétvaldsdnak orome stb. Ezek az 6romok az érzékektsl
fiiggetleniil hozzdtartoznak a lélek természetéhez, mert minden gondolkodd
lényre jellemzdk; és teljesen folosleges itt azt vizsgalni, hogy lelkiink a maga

1 Réflexions sur les causes du plaisir qu’excitent en nous les ouvrages d’esprit
et les productions des beaux-arts. Oeuvres complétes de Montesquieu, avec les notes de
tous les commentateurs. Tome II. Lefévre, Pdrizs, 1839. 427—449. o.
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oromeit mint a testtel egyesiilt vagy a testt6l elvilasztott szubsztancia bir-
tokolja-e, mert mindig hozzétartoznak, és 6k alkotjak az izlés targyét: igy
most egyaltalan nem fogjuk megkiilonboztetni azokat az oromoket, amelyek
a léleknek a természetébdl fakadnak, azoktdl, amelyek a testtel valé egyesiilé-
86bdl sziiletnek; mindkét fajtat természetes oromnek fogjuk nevezni, s meg-
kiilonboztetjiilk a szerzett 6romtsl, amely a lélekben bizonyos szélakkal
a természetes Oromhoz kapesoldédik; s ugyanezen a mddon és ugyanebbsl
az okbél megkiilonboztetjiik a természetes izlést és a szerzett izlést.

J6, ha ismerjitk azoknak az oromoknek a forrdsit, amelyeknek mértéke
az izlés: a természetes és szerzett 6romok ismerete révén kijavithatjuk ter-
mészetes {zlésiinket és szerzett izlésiinket. Létiink 6romeit felmérni, s6t olykor
még érezni is csak akkor fogjuk tudni, ha abbdl az 4llapotbdl indulunk kl,
amelyben létiink most van, s megismerjiik ezeket az 6romoket.

Ha lelkiink nem egyesiilt volna a testtel, lennének ismeretei; de valo-
sziniileg szeretné azt, amit ismerne: jelenleg viszont, amit szeretiink, szinte
nem is ismerjik.

Létezési médunk mer8ben tetszlleges; lehettiink volna gy alkotva,
ahogy vagyunk, de méasképp is. De ha masképp lettiink volna alkotva, mas-
képpen latnénk; ha eggyel tobb vagy eggyel kevesebb szerviink volna, més
lenne az ékessz6lds, mas lenne a koltészet; ha meglevd szerveink mdsképpen
szovédnének egymaisba, megint csak més lenne koltészet; igy példdul ha
szerveink felépitése hosszabb figyelemre tenne benniinket képessé, mindazok
a szabéilyok, amelyek figyelmiink mértékétsl fiigglen szabjak meg a térgy -
beosztésat, egyszerfien nem léteznének; ha szellemiink képes volna mélyebbre
hatolni, mindazok a szabdlyok, amelyek szellemiink mélyrehatoldsdnak mér-
tékén alapulnak, szintén elesnének; végiill mindazok a torvények, amelyek
ezért alakultak ki, mert gépezetiink ilyen és nem maés, egészen méshol volndnak,
ha gépezetiink nem ilyen volna, hanem més.

Ha latasunk gyengébb és zavarosabb volna, kevesebb tagozott parkany-
zatra s nagyobb egyontetfiségre volna sziikség az épitészetben; ha latdsunk
élesebb volna s lelkiinkkel egyszerre t6bb dolgot tudnank észlelni, az épitészet-
ben tobb diszitésre lenne szukseg, ha fiiliink olyan volna, mint bizonyos alla-
toké, j6néhdny hangszeriinket 4t kellene alakitani. Tudom, hogy maguk
a dolgok kozott fenndllé viszonyok ugyanazok volnédnak; de minthogya hozzink
valé viszonyuk més volna, a dolgok nem gyakorolndk rank azt a hatést,
amelyet a jelen allapotban gyakorolnak; s minthogy a miivészet tokéletessége
abban rejlik, hogy tgy allitja elénk a dolgokat, ahogyan azok a lehetd legtobb
oromot okozzédk nekiink, a miivészetnek meg kellene véltoznia, mert més
volna az orom kivaltdsdnak legcélravezetébb médja is.

Els6 pillantdsra azt hihetnénk, hogy ahhoz, hogy az embernek izlése
legyen, elég ismernie 6romeink kiilonbozs forrdsait, s ha elolvassuk, mit
mondott errdl a filozéfia, méris van izlésiink, s bétran megbirdlhatjuk a mial-
kotésokat. A természetes fz1és azonban nem elméleti ismeret, hanem éppenség-
gel ismeretlen szabdlyok azonnali és hibdtlan alkalmazédsa. Nem sziikséges
tudnunk, hogy az az 6rom, amelyet egy bizonyos, szépnek latott dolog okozott
nekiink, a meglepetésbdl ered, elég, ha meglep benniinket, s éppen annyira.
lep meg, amennyire kell, sem jobban, sem kevésbé.

gy mindaz, amit itt elmondhatunk, s mindazok a tanicsok, amelyeket
az {z)és kialakitaséra vonatkozélag adhatunk, csak a szerzett izlést érinthetik,
azaz kozvetleniil csak a szerzett izlésre vonatkozhatnak, még ha kozvetve
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érintik is a természetes izlést is; a szerzett izlés ugyanis befolyédsolja, mdédositja,
erdsiti gyengiti a természetes izlést, mint ahogyan a természetes izlés is befo-
lyésolja, médositja, erdsiti és gyengiti a szerzett izlést.

Az {z1és legaltaldnosabb definiciéja, tekintet nélkiil arra, hogy az az izlés
jé-e vagy rossz, helyes-e vagy téves, az, ami az érzés altal kot benniinket.
egy dologhoz; és természetesen nem gatolja, hogy szellemi dolgokra is alkal-
mazhaté legyen, hiszen az ilyenek megismerése oly éromet okoz a léleknek,
hogy némely filozéfusok szaméra ez volt az egyetlen boldogsdg, amit fel tud-
tak fogni. A lélek eszméi és érzései révén szerez ismereteket; mert badrmennyire
szembedllitjuk is a gondolatot az érzéssel, amikor a 1élek 14t valamilyen dolgot,
egyben érzi is, s egyetlen dolog sem lehet annyira szellemi, hogy a lélek ne
latné vagy ne vélné latni, s kivetkezésképpen ne érezné is.

A szellemrél dltaldban

A szellem: a nem, amely kiilonb6z6 fajokra oszlik, s ezek: a zsenialités,
a jézan ész, az {tél6képesség, az igazsdgossag, a tehetség és az izlés.

A szellem azt jelenti, hogy a lélek j6l miikodd szervekkel rendelkezik
ama dolgok vonatkozésédban, amelyekre a szellemet alkalmazzak. Ha ez a dolog
egészen kiilonleges, akkor tehetségnek nevezziik, ha tobb koze van a nagyvildgi
ember kifinomult éromeinek valamelyikéhez, akkor izlés a neve; ha a kiilon-
leges dolog valamely nép kozkincse, akkor a tehetséget szellemnek nevezziiks
mint példaul a hadviselés és a foldmfivelés miivészetét a rémaiaknal, a vadé-
szatot a vadakndl stb.

A Ektvdncsisagrol

Lelkiink arra vald, hogy gondolkodjék, azaz észleljen; az ilyen lényben
éppen ezért kivdncsisdgnak kell lennie; hiszen mivel minden dolog egyetlen
lanc része, amelyen beliil minden gondolat elétte jar egy méasiknak és kovet
egy mésikat, az ember nem élvezheti valamely dolog latésit anélkiil, hogy
ne kivinna mindjirt egy mésikat is 14tni; s ha nem vagy6dnénk erre az utdb-
~ bira, semmi 6romiink sem lett volna az el6bbiben. Igy amikor egy képnek

csak egy részét mutatjik nekiink, abban a mértékben szeretnénk az elrejtett
részt is latni, amekkora oromot a latott rész okozott.

Az egy-egy targy okozta 6rom vezet tehat minket Gj tdrgyhoz; emiatt
keres a lélek mindig 4j dolgokat, és soha meg nem pihen.

gy foltétleniil tetszést szerziink a léleknek, ha sok dolgot mutatunk
neki, vagy tobbet, mint amennyit latni remélt.

Ezzel magyardzhat6, hogy 6réomot érziink akkor is, ha valamilyen szépen
szabélyozott kertet l4tunk, és akkor is, ha gondozatlan, falusias tdjat pillan-
tunk meg: a két hatdst egy ugyanazon ok idézi el§. Minthogy szeretiink sok
targyat latni, szeretnénk kiterjeszteni tekintetiinket, szeretnénk tébb helyen
lenni, nagyobb teret atfogni; lelkiink tehdt irtézik a korlatoktél, s hogy dgy
mondjuk, ki szeretné terjeszteni jelenvalésdgédnak szférijat: ezért nagy 6rom
a széméra, ha messzire hordozhatja tekintetét. De hogyan tegye ezt? A véro-
sokban a hdzak zérjak tekintetiinket korldtok ko6zé; falun pedig ezer akadaly:
alig lathatunk hdrom vagy négy fit. Segitségiinkre siet a mfivészet, és felfedi
szamunkra az onmagét elrejtd természetet. Szeretjiik a miivészetet, s6t jobban
szeretjilk, mint a természetet, azaz a szemiink elS] eltitkolt természetet; de
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amikor szép tajat pillantunk meg, amikor tekintetiink szabadon hatol a mesz-
szeségbe, réteket, patakokat, dombokat olelve magiba, és ez az elrendezés
szinte tudatos teremtés mfiivének latszik, lelkiinket egészen més ahitat fogja
el, mint amikor Le Nostre kertjeit ldtja; mert a természet sohasem maésolja
onmagit, a mfivészet viszont mindig sajit magira hasonlit. Festményen
ezért latunk mindig szivesebben valamilyen tajat, mint akdr a vildg legszebb
kertjének rajzat; a festmény ugyanis csak ott ragadja meg a természetet,
ahol szép, ott, ahol a tekintet a messzeségbe hatolhat, a természet teljes
- thgassagaba, ott,ahol a természet valtozatos, ott, ahol nézése 6romet kelt.

Egy-egy gondolatot rendszerint az tesz naggy4 ha olyan dolgot mondanak,
amelynek révén szdmos més dolgot latunk, ha egy csapdsra feltarnak elSt-
tiink olyasmit, amit csak hosszas olvasis révén remélhettiink megérteni.

Florus néhiny széval elénk tarja Hannibal minden hibajét: ,,Amikor
hasznara fordithatta volna a gy6zelmet — irja —, inkabb élvezte: Cum victoria
posset uit, frut maluit.”

Az egész makedén haborirél fogalmat alkotunk ebbdl az egy mondatabél:
,»Hadbalépni egyértelmii volt a gybzelemmel: Introisse victoria fuis.”

Scipio egész életérdl képet ad, amikor igy ir ifjasagardl: ,,Secipio volt az,
aki Afrika elpusztitdsdra nétt fel: Hic erit Scipio qui in exitium Africae crescit.”
Az ember szinte maga elStt latja az éridasként novekvs és felnevelked§ gyer-
meket.

Végiil egyetlen mondatban megérzteti veliink Hannibal nagy jellemét,
a vildg akkori helyzetét és a rémai nép egész nagysigat, amikor ezt mondja:
,»A menekiils Hannibdl az egész vildgon ellenséget keresett a rémai népnek:
Qui, profugus ex Africa, hostem populo romano toto orbe querebat.”

A rend éromerrdl

Nem elég, ha sok dolgot mutatunk a léleknek, rendben kell 6ket meg-
mutatni; mert ebben az esetben emlékezni fogunk arra, amit lattunk, s el
tudjuk képzelni azt, amit latni fogunk; lelkiink gyongyorkodik sajat kiter-
jedésében és életlatdsaban; de az olyan alkotdsban, amelyben semmi rend
sines, a lélek minden pillanatban Ggy érzi, hogy az a rend, amelyet bele akar
vinni, minduntalan felbomlik. Az a sorrend, amelyhez a szerz§ tartotta magét,
s az, amelyhez mi tartjuk magunkat, 6sszekeveredik; a lélek semmit sem tart
meg, semmit sem lat elére; gondolatainak zlirzavara s az egészbdl visszamaradé
hidbavalésig miatt megalaztatist érez; foloslegesen kifaradt, és semmiféle
o6romot sem izlel; ez az oka annak, hogy amikor a rajz nem a z{irzavart akarja
kifejezni vagy megmutatni, még magiba a zlirzavarba is rendet visznek.
Tgy a fest6k csoportositjak alakjaikat; igy a csataképfestSk képeik elGterébe
azokat a dolgokat helyezik, amelyeket a szemnek fel kell 6smernie, a zlirzavart
pedig a hattérbe és a messzeségbe festik.

A wvdltozatossdq Gromeirdl

De nemcsak rend kell a dolgokban, hanem valtozatossdg is; enélkiil
a lélek elunnd magét, hiszen a hasonl6é dolgokat azonosnak latnd; s ha vala-
mely képnek egy tjonnan felfedett része hasonlitana arra a részre, amelyet
mér lattunk, hidba lenne Gj, nem latszanék annak, és nem keltene semmi 6ro-
moét. S minthogy a miialkotés, akércsak a természet, kizdrélag annyiban szép,
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amennyiben 6romot okoz nekiink, a lehetséges legnagyobb mértékben alkal-
masséd kell tenni arra, hogy valtozatossd tegye ezeket az 6romoket; olyan
dolgokat kell mutatnia a léleknek, amelyeket még nem latott; az érzésnek,
amely Gjonnan kél benne, el kell térnie az el6z5 érzéstil.

fgy a torténetirisok beszamolbik véltozatossdgdval keltenek tetszést
benniink; a regények a csodds események viltozatossagaval; a szindarabok
a szenvedélyek valtozatossigival; azok pedig, akik tanitani tudnak, amennyire
csak lehet, valtoztatjak az oktatds egyszinfi hangnemét.

A hosszl egyformasidg mindent elviselhetetlenné tesz; egyforma kor-
mondatok hosszantart6, azonos elrendezésétsl farasztéva valik a szénoklat,
recitalasséd fajul; végig ugyanaz a szétagszam és ugyanaz a lejtés unalmassé
teszi a kolteményt. Ha csakugyan megvalos1tottak a Moszkvatol Pétervarig
terjedd hirhedt fasort, a fasorba zart utast bizonyara megoh az unalom;
s aki sokaig utazgat az Alpokban, a legesodalatosabb tdjaktol és a legbajosabb
kildtdsoktol megundorodva ereszkedik le onnan.

. A lélek szereti a valtozatossagot; de csak azért szereti, mint mondottuk,
hogy megismerje é hogy lasson; az kell teh4t, hogy lathasson, és hogy a valto-
zatossdg ezt lehetévé tegye a szdmdra; vagyis egy-egy dolognak elég egy-
szerlinek kell lennie, hogy észlelhet§ legyen, és elég valtozatosnak, hogy 6rom-
mel legyen észlelhetd.

Vannak dolgok, amelyek valtozatosnak ldtszanak, pedig kordntsem
azok; s mésok, amelyek egyhangtinak latszanak, pedig igen valtozatosak.

A gétikus épitészet nagyon valtozatosnak ldtszik, de a pardnyi diszit-
mények Osszevisszasdga kifarasztja a szemet; emiatt egyiket sem tudjuk
megkiilonboztetni a maésiktél; sokasdguk miatt pedig a szem egyiken sem
tud megpihenni: olyannyira, hogy éppen azok a részletek valtjak ki nem-
tetszésiinket, amelyeket arra szantak, hogy kelemessé tegyék az épiiletet.

Egy gétikus épiilet a szemnek afféle talany; s a lélek zavarba jon, akar-
csak valamilyen homdlyos kolteménnyel akadna dolga.

A girog épitészet ezzel szemben egyhangtnak latszik; minthogy azonban
a kell§ tagolas jellemzi, s éppen annyi, amennyi ahhoz kell, hogy a lélek pon-
tosan azt ldthassa, amit faradsag nélkiil lathat, s eleget ahhoz, hogy le legyen
kotve, megvan benne az a valtozatossig, amely latvanya révén oromet szerez.

A nagy dolgoknak nagy részekbdl kell allniuk; a nagy embereknek nagy
karjuk van, a nagy fdknak nagy &4gaik; a nagy hegységek pedig folottik
és alattuk magasodé méas hegységekb6l allnak; a dolgok természete koveteli
ezt meg.

Ag gorog épitészet a maga gyér tagolasival s e tagok nagy ardnyaival
a nagy dolgokat utédnozza; a lélek valamilyen fenséget érez, amely ezeket
az épiileteket minden iziikben athatja.

fgy a festészet harmas-négyes csoportokra osztja a képen abrizolt
alakokat. Valamilyen nagyobb csoportosulds mindig kisebb rajokra oszlik.
A festészet ezzel a természetet utanozza, akircesak azzal, hogy fényeit és drnyait
nagy tombokbe tagolja.

A szimmelria Oromeirdl

Mondottam, hogy a lélek szereti a valtozatossdgot; a dolgok tobbségében
azonban szivesen szemlél egy bizonyos fajta szimmetrit. Itt latszélag ellent-
mondds van; és a kovetkezSképpen magyardzom a dolgot.
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Téargyak latésakor lelkiink oromének egyik f6oka az, ha konnyen fog-
hatja fel 6ket; s a szimmetria azért tetszik a léleknek, mert faradsagtol kiméli
meg, konnyit terhén, s, hogy gy mondjuk, felibe vigja a mfivet.

Ebbél egy altalanos szabaly kovetkezik: mindeniitt, ahol a szimmetria
hasznos a léleknek és segitheti funkciéiban, kellemes a szdmadra; de ahol
haszontalan, ott mindig terhes, mert elveszi a valtozatossigot. Igy azoknak
a dolgoknak, amelyeket egymds utan latunk, valtozatosaknak kell lenniiik;
hiszen latasuk nem okoz nehézséget a lelkiinknek. Ezzel szemben azoknak,
amelyeket egyetlen tekintettel észleliink, szimmetridval kell rendelkeznitk;
igy példaul, mivel egy homlokzatot, egy terraszt, egy templomot egyetlen
tekintettel észleliink, ezeket szimmetrikusan rendezik el, ami 6rom a léleknek,
mert megkonnyiti, hogy el6bb atfogja az egész targyat.

Minthogy az egyetlen tekintettel észlelendd targynak egyszertinek kell
lennie, sziitkséges, hogy egységes legyen, és hogy a részek mind a f§ targyra
utaljanak: ezért is szeretik a szimmetriat, ez teremti meg az egységes egészet.

A természet megkoveteli, hogy ami egész, az befejezett legyen; s a lélek
amely ezt az egészet latja, azt kedveli, ha ennek az egésznek egyetlen tokélet-
len része sincs. Ezért is szeretik a szimmetridt: bizonyos fajta ardnyossigra
vagy egyensulyra van sziikség; s egy egyszdrnyd vagy egyik szdrnyén rovi-
debb épiilet ugyanolyan befejezetlen, mint egy félkart vagy egyik oldalon
rovidebb kard test. :

A Icontmsztoicrél

A lélek szereti a szimmetriat, de szereti a kontrasztokat is. Ez alapos
magyarazatra szorul.

gy példsul igaz, hogy a természet azt koveteli a festSkt6l és szobraszok-
t6l, hogy alakjaik részeit szimmetrikusséd tegyék, viszont azt is megkivénja,
hogy a testtartdsokban kontrasztok érvényesiiljenek. Ha egyik 14b ugyanigy
4ll, mint a mésik, az egyik végtag ugyanigy helyezkedik el, mit a ma4sik,
ez elviselhetetlen; ennek pedig az az oka, hogy az ilyen szimmetria miatt
a testtartisok majdnem mindig azonosak, mint ezt a gétikus figurdkn4l
is l4thatjuk, amelyek emiatt valamennyien hasonlitanak egymadsra. Ezzel meg-
szlinik a mfialkotdsok véltozatossiga. Mi tobb, maga a természet sem i
rendezett el minket; s minthogy mozgéssal ajandékozott meg, tetteinkben
és viselkedésiinkben nem formalt olyanni, mint egy pagoda; s ha gitlisos
és félszeg emberek elviselhetetlenek, milyenek lennének ugyanezek az alakok
a mfialkotésokon. :

Igy héat biztositani kell a testtartés kontrasztjait, foleg a szobormfiveken,
amelyek természettdl fogva hidegek 1évén, csak a kontraszttél és a szitudciétol
kaphatnak bels§ tiizet.

De miként a gétikdnél, ahogyan emlitettiik, a nagy véltozatossdgra
torekvés éppen egyhangisigot okozott, gyakran megtortént, hogy a véltoza-
tossig, amelyet a kontraszt eszkozével akartak elérni, szimmetridvs és két-
ségbeejtd egyhangisigga valtozott.

Ez nemcsak bizonyos szobrészati és festészeti alkotdsokban érezhetd,
hanem egyes frék stilusén is, akik szakadatlan antitézisekkel minden mondatuk
elejét kontrasztba 4llitjdk a végével, mint példaul Szent Agoston és més kései
latin szerz8k, vagy néhdny modern frénk, mint Saint-Evremond. Mondataikat
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orokosen egyformén és 6rokosen azonos médon kanyaritjak, s ez kibirhatatlan;
ez az alland6 kontraszt szimmetridvd valik, s a sziintelen keresett ellentétbél
egyhangtisdg lesz. A szellem itt oly kevés valtozatossigra lel, hogy mihelyt
meglittuk a mondat egyik részét, mar ki is talaltuk a mésikat; ellentétes,
de azonos médon ellentétes szavakat ldtunk; sajitos fordulatot latunk, de
mindig ugyanazt.

Sok festd esett abba a hibdba, hogy mindeniitt és mérték nélkiil kontrasz-
tokat alkalmazzon; olyannyira, hogy amikor meglitjuk az egyik alakot, mar
kitaldljuk a mellette levének az elhelyezését; a szakadatlan kiilonbozdség
valamiképpen hasonlésiggé valik. Egyébként a természetben, amely a maguk
rendetlenségében veti oda a dolgokat, nem fedezhets fel a sziintelen kontrasz-
tok mesterkéltsége; arrél nem is beszélve, hogy nem szokott 6rokké minden
testet mozgatni, még kevésbé erSltetett médon mozgatni. Ennél sokkal valto-
zatosabb; egyes testeket nyugalomban tart, mésokat pedig kiilonféle mozgé-
sokra késztet.

Ha a lélek megismerd része szereti a valtozatossigot, érzé része nem kevés-
bé keresi; mert a lélek nem viseli el sokdig ugyanazokat a helyzeteket, hiszen
olyan testhez van kitve, amely nem szenvedheti 6ket. Ahhoz, hogy lelkiink
indulatba jojjon, a fluidumoknak folyniuk kell az idegekben; marmost itt
két dolog torténhet: kimeriilnek az idegek, a fluidumok megéllnak, nem foly-
nak tobbé, vagypedig szétszérédnak azokrdl a helyekrdl, ahol eddig folytak.

gy minden kifdrasztja az embert, ami til sokéig tart, kiilénésen a nagy
oromok: mindig ugyanazzal a kielégiiltséggel hagyjuk el 8ket, amellyel fogad-
tuk; mert a rostoknak, amelyek az 6roméknek szervei voltak, pihenésre van
szitkségiik; més, szolgdlatunkra alkalmasabbakat kell folhasznalni, és, hogy
gy mondjuk, megosztani a munkét.

Lelkiink belefirad az érzésbe. De nem érezni annyi, mint nyomaszté
megsemmigiilésbe hullni. Ugy segitiink ezen, ha valtozatossa tesszilk médo-

suldsait. Igy lelkiink érez, és nem férad el. .

A meglepetés Sromeirdl

A léleknek az a sajatossiga, amely mindig Gjabb targyak felé viszi,
okozza, hogy oly szivesen izleli a meglepetésb8l fakadé oromoket. A lélek
ebben az érzésben a mozzanat hirtelensége és a latviny révén talilja kedvét.
Mert olyan dolgot észlel vagy érez, amelyet nem vért, vagy olyan médon,
ahogyan nem vérta.

Valamely dolog meglepetést okozhat csodélatos voltaval, de Gjdonsigé-
val, valamint véaratlansagaval is; s az alapérzéshez ebben az utébbi esetben
valamilyen jarulékos érzés is kapcsolédik, amely azon alapul, hogy a dolog
1j, illetve vératlan. ,

Ezért izgatnak annyira a szerencsejitékok; nem vart események szaka-
datlan sordt kindljak a szemlélének. Ezért tetszenek annyira a tarsasjitékok
is: itt is elGre nem latott események sordval dllunk szemben, amelyet a szeren-
csével tarsul6 iigyesség idéz elG.

Ezért leljiik kedviinket a szindarabokban is: fokrél fokra bontakoznak ki,
az eseményeket bekovetkezésiikig rejtegetik, mindig ujabb meglepetéseket
tartogatnak, s gyakran éppen azzal érnek el hatdst, hogy olyan fejleményt
tarnak elénk, amelyet eldre kellett volna ldtnunk.

10* 711



Végiil a szellem miiveit rendszerint csak azért olvassuk, mert kellemes
meglepetéseket tartogatnak szdmunkra, s ezzel kdrpétolnak a majdnem min-
dig unalmas és erre a hatdsra képtelen tarsalgésok fzetlenségéért.

A meglepetést keltheti maga a dolog vagy észlelésének a médja; mert
ilyenkor nagyobbnak vagy kisebbnek litunk valamely dolgot a valésidgnil,
illetve eltérének attél, amilyen; avagy magit a dolgot l4tjuk ugyan, de olyan
jarulékos gondolat kiséretében, amely meglep benniinket. Ilyen valamely
dologgal kapcsolatban az a jarulékos gondolat, hogy milyen nehéz lehetett
elképzelni, vagy a készitSjére, a készités idejére, médjéra vagy més egyéb
koriilményre vonatkozd gondolat.

Suetonius meglepd hidegvérrel szamol be Nero biineir§l, szinte azt az
érzést keltve benniink, hogy egyéltaldn nem iszonyodik attél, amit leir.
Egyszercsak hangot valtoztat, és igy szél: ,,Miutdn a foldkerekség tizennégy
esztendeig tilirte ezt a szornyeteget, végiil veszni hagyta: Tale monstrum per
quatuordecim annos perpessus terrarum orbis, tandem destituit.”’ Kz a szellemben
kiilonboz6 fajta meglepetéseket kelt; meglepddiink a szerzd stilusdmak meg-
véltozdsan, azon a felfedezésen, hogy mésként gondolkodik, mint véltiik,
azon, hogy ilyen kevés széval adja vissza a mult egyik nagy eseményét:
gy szdmos kiilonféle érzés keletkezik a lélekben, amelyek egyuttesen megren-
ditik és oromot fakasztanak benne.

A kilonféle okokrol, amelyek érzést kelthetnek

Meg kell allapitani, hogy valamely érzésnek rendszerint nem egyetlen
oka van lelkiinkben. Ha szabad magamat igy kifejeznem, az érzés erejét
és valtozatossdgit az ok meghatarozott adag szerint szabja meg. A szellem
abban &ll, hogy egyszerre tobb érzékszervhez tud szélni; s ha megvizsgéljuk
a kiillonboz8 irékat, azt fogjuk taldn észrevenni, hogy azok a legjobbak és
azok tetszettek a leginkabb, akik egyszerre tobb érzetet keltettek lelkiinkben.

Kérem, nézzék az okok sokasdgit. Azért néziink szivesebben egy ren-
dezett kertet, mint a kusza rendetlenségben 4ll6 fikat, mert 1. a mésodik
esettd] eltérden, semmi sem 4llitja meg tekintetiinket; 2. minden fasor egységes,
és egyetlen valamilyen nagy dologga 4ll 6ssze, a zfirzavarban viszont minden
egyes fa egy-egy kiilonall és kis dolog; 3. olyan elrendezést latunk, amelyet
nem szoktunk latni; 4. halat érziink azért a firadsigért, amellyel mindezt
létrehoztak; 5. csodaljuk az er6feszitést, amellyel sziinteleniil harcolni kell
a természet ellen, mert az kéretlen termékeivel igyekszik mindent 6sszezavarni;
s ez annyira igaz, hogy a gondozatlan kert elviselhetetlen latvény. Olykor
az alkotdsnak a nehézsége tetszik, olykor éppen a konnyfisége; s amiként
egy pompés kertben a gazda nagysigat és koltekezését csoddljuk, némelykor
orommel tapasztaljuk azt a mivészetet, amely kevés koltséggel és munkéval
tudott tetszést szerezni nekiink. A jaték tetszik, mert kielégiti fosvénységiinket,
vagyis azt a vagyunkat, hogy tobbiink legyen; hitsdgunkat legyezi a gondolat,
hogy a szerencse nekiink kedvezett, és kielégiti kivéncsisigunkat, mert ldt-
véanyban részeltev; végiil a meglepetés killonféle 6romeit szerzi meg szamunkra.

A ténc a testmozgas konnyedsége, béja, a testtartis szépsége és valto-
zatossdga miatt tetszik meg, a zenével val6 kapesolata a tdncolé miatt ugyanis
olyan, mintha kiséré hangszer volna, de f6ként agyvel6nknek egy bizonyos
sajatossiga révén tetszik, amely ugyanis abban 4ll, hogy titkon minden moz-
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gis eszméjét bizonyos mozgisokra, a testtartdsok tobbségét bizonyos: test-
tartdsokra vezeti vissza.

Bizonyos eszmék akcidentdlis kapcsolatdrol

A dolgok majdnem mindig kiilonb6z6 szempontokbdl tetszenek és nem
tetszenek. Igy példéul az itdliai heréltekben kevés éromet leliink, 1. mert
testi 4llapotukra valé tekintettel egyaltaldin nem meglepd, ha jél énekelnek:
olyanok, mint egy hangszer, amelyet a munkés fabdl faragott ki, hogy hangot
lehessen kicsalni bel8le; 2. mert éliink a gyantperrel, hogy a szenvedélyek,
amelyeket megjitszanak, hamisak; 3. mert nem tartoznak sem ahhoz a nem-
hez, amelyet szeretiink, sem ahhoz, amelyet becsiiliink. Mésfel6] tetszhetnek
is nekiink, mert sokdig megérzik a fiatalsig latszatét, de még inkdbb hangjuk
sajatos, csak rdjuk jellemz6 hajlékonysdga miatt. Ily médon minden dolog
olyan érzést kelt benniink, amely sok més érzésbdl tevidik Ossze, s ezek néha
kolesonosen gyengitik egymést és Osszeiitkoznek.

Gyakran maga lelkiink az, amely az 6rom sugarait szovi, s ez f6leg ugy
sikeriil neki, hogy bizonyos kapcsolatba flizi a dolgokat. gy valamely dolog,
amely valamikor tetszett, esetleg kizérdlag azért tetszik még most is, mert
valaha tetszett, mert a régi gondolatot osszekotjiik az djjal. Igy a szinésznd,
aki tetszett a szinpadon, tetszik még a szobdban is. Hangja, deklamicidja,
csodalatunk emléke, s6t, barmilyen furcsdn hangzik, a kiralyné képzete, amely
osszefonédott az § alakjaval, mindez egy fajta keveréket alkot, amely 6romot
képez és okoz.

Mindny4junkban hemzsegnek a mellékgondolatok. Egy koztiszteletben
4ll6, bamult asszonynal egy kis hiba kiilon hitelt kaphat, és esetleg bajos
vonasnak latszik. Az altalunk szeretett asszonyok mellett a legtobb esetben
csak az elfogultsig szdl, amely szdrmazasukbél vagy vagyonukbdl, bizonyos
emberek tiszteletéb8l vagy becsiilésébdl taplalkozik.

A lélek dlial a dolgok kozott szbtt kapcesolat mdsik hatdsa

Az ember altal a régmult idGkben folytatott falusi életmédnak koszon-
hetjitk azt a vidam, tiszta levegdt, amely az egész mitolégiaban eldrad; neki
koszonhetjiik azokat az oromteli leirasokat, a naiv kalandokat, a kecses isten-
ségeket, azt az egész festGien leirt allapotot, amely eléggé kiilonbozik a mienktdl
ahhoz, hogy vigyakozzunk utédna, s amely mégsincs oryan messze, hogy sértse
a valészer(iséget; végiil a szenvedélyek és a nyugalom jellegzetes keverékét.
Képzeletiink nevetve idézi Dianat, Pant, Apollét, a nimfikat, a ligeteket,
a réteket, a forrasokat. Ha az els§ emberek ugyanigy varosokban éltek volna,
mint mi, a kolt6k csak azt irhatték volna le nekiink, amit nap mint nap nyug-
talanul lathatunk vagy undorodva tapasztalunk; minden fosvénységet, becs-
végyat, marcangolé szenvedélyeket lehelne.

A falusi életet leir6 koltSk a f4jdalmasan hidnyzé aranykorrél beszélnek
nekiink, vagyis egy még boldogabb és nyugalmasabb id&rél.

A finomsdgrdl

A kifinomult emberek azok, akik minden gondolathoz vagy minden
izléshez szdmos jarulékos gondolatot vagy izlést kapesolnak. A miiveletlen
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embereknek csak egyféle érzetiik van; lelkiik sem &sszerakni, sem szétszedni
nem tud, semmit sem adnak hozzi és semmit sem vesznek el abbdl, amit a
természet ad; ezzel szemben a kifinomult emberek a szerelemben maguk
miveskedik ki a szerelmi élvezetek tobbségét. Polixenész és Apicius jénéhany,
szémukra, kozonséges evdk szdmdira ismertlen jzzel gazdagitotta az étkezést;
s akik izléssel birdljak el a szellemi alkotésokat, végtelen sok olyan érzetet
ismernek és alakitanak ki maguknak, amilyennel a t6bbi ember nem rendel-
kezik.

A ,nem tudom, micsodd’ -rél

Van néha valamilyen lathatatlan vonzéer§ az emberekben és a dolgok-
ban, valamilyen természetes bij, amelyet nem lehet definidlni, s amelyet
kénytelen-kelletlen ,nem tudom, micsod4d”’-nak neveziink. Azt hiszem, hogy
ez az effektus f6leg a meglepetésen alapul. Megragad benniinket, hogy egy
személy jobban tetszik nekiink, mint ahogyan els§ benyomésunk szerint tet-
szenie kellett volna, s kellemesen lep meg, hogy le tudta kiizdeni azokat a -
hibakat, amelyeket szemiink tovébbra is 1at, de sziviink mar nem hisz. Ezért
van az, hogy cstinya nék oly gyakran rendkiviil b4josak, s ritka eset, hogy
a 8zép ndk is azok. A szép nd ugyanis rendszerint az ellenkezGje annak, amit
vartunk; egyre kevésbé szeretetremélténak tiinik; miutdn kellemes meglepe-
tést okozott, most kellemetleniil lep meg; a kellemes benyomds azonban régi,

. a kellemetlen viszont friss. Ezért a szép ndk ritkén keltenek nagy szenvedé-
lyeket; az ilyeneket majdnem mindig a bajos nék idézik el§, vagyis akiknek
kellemeire egyaltalan nem szdmitottunk, s amelyekre nem volt okunk szdmi-
tani. A gazdagon ékitett, pompas ruha ritkdn béjos, de a péasztorlanykdk
oltozéke gyakran az. Csodaljuk Paolo Veronese fenséges drapéridit, de Raffael
egyszeriisége és Correggio tisztasdga megragad. Paolo Veronese sokat igér,
és meg is tartja, amit igér. Raffael és Correggio keveset igér, és sokat nyujt;
és ez inkdbb a kedviinkre van.

A baj altaldban inkabb a szellemben van, mint az arcon; mert egy szép
arc rogton megmutatkozik, és semmit sem rejt el; a szellem viszont csak fokrél
fokra fedi fel magét, csak amikor és amennyire neki tetszik; elrejtezhet azért,
hogy megmutatkozzék, s igy kivalthatja azt a fajta meglepetést, amit bajnak
neveziink.

A b4j nem annyira az arcvondsokban, mint inkdbb a modorban rejlik;
mert a modor minden pillanatban Gjra sziletik, s igy minden pillanatban
meglepetést kelthet; egyszéval: egy asszony szép csak egyféleképpen lehet,
de csinos szdzezerféleképpen.

A két nem torvénye a pallérozott és a vad nemzetek korében egyarint
ugy rendezte le a dolgot, hogy a férfiak azok, akik kovetelnek, s az asszonyok
csupan engednek; innen van az, hogy a bdj tobbnyire a néket jellemzi.
Minthogy mindent meg kell védelmezniiik, mindent el kell rejteniiik; a leg-
kisebb szé, a legkisebb mozdulat, mindaz, ami legf6bb kételmiik sérelme nél-
kiill megnyilatkozik, mindaz, ami magit szabadon mutatja, bajja valik; a
természet bolcsességének koszonhetjiik, hogy az, ami a szemérem torvénye
nélkiil semmi sem volna, e szerencsés torvény révén, amelybél a vildg boldog-
séga fakad, hatértalan értékiivé valik.

Minthogy sem a feszélyezettség, sem az affektaltsag nem okozna meg-
lepetést, a baj forrdsa nem lehet sem a feszélyezett modor, sem az affektalt

714



modor, hanem egy bizonyos szabadsdg vagy konnyedség, amely e két véglet
kozott helyezkedik el; s a léleknek kellemes meglepetést okoz az a latvany,
hogy mindkét zatonyt ligyesen elkeriilték. Az ember azt hinné, hogy a termsé-
szetes modor a legkonnyebb; pedig ez a valésdgban a legnehezebb. Mert a
nevelés bénit benniinket, s ezaltal mindig megfoszt természetességiink egy
részétdl; igy azutdn elbéjol benniinket, ha visszatérni létjuk.

Az oltozékbent semmi sem tetszik jobban az embernek, mint az a hanyag-
sag vagy éppenséggel rendetlenseg, amely elrejti a szem el6l mindazt az igye-
kezetet, amit a puszta tisztasidg nem kovetelt volna meg, s egyediil csak a hid-
ség vezérelt; s a szellem igazi gracidjat az adja, hogy amit az ember mond,
mintegy magitol kerekedik, s nem keresett.

Ha olyan dolgokat mondtok, amelyek nagy erdfeszitésetekbe keriiltek,
meg tudjitok ugyan mutatni az embereknek, hogy van szellemetek, de bajt
senki sem fog latni ebben a szellemben. Ha azt akarjitok, hogy ezt a béjat
ldssdk az emberek, ti magatoknak nem szabad ldtnotok azt, hanem az kell,
hogy a tobbiek, akik egyébként modorotoknak valamilyen naiv és egyszeri
vondsa miatt egyaltalin nem szidmitottak erre, kellemesen lepSdjenek meg,
amikor felfedezik szellemeteket.

gy tehdt a bajt megszerezni sehogyan sem lehet: ahhoz, hogy az ember-
nek béja legyen, naivnak kell lennie. De hogyan munkéalhatja ki magin az
ember, hogy naiv legyen?

Homérosz legszebb koltGi leleménye az az 6v, amely a tetszeni tudés
miiveléeét adta Venusnak. Semmi sem lehetne alkalmasabb ennek a vardzsnak,
a baj hatalmanak éreztetésére, amelyet egy-egy ember mintha valamilyen
lathatatlan hatalomtél kapott volna, amely nem azonos magaval a szépséggel.
Mésé ez az 6v nem lehetett, csak Venusé. Nem parosulhatott Juno fenséges
szépségével, hiszen a fenség bizonyos sulyossagot jelent, tehit bizonyos feszé-
lyezettséget, amely ellentétes a baj drtatlansdgdval. Pallasz biiszke szépségé-
hez sem jarulhatott, mert a biiszkeség ellentétes a baj édességével, s egyébként
is gyakran gyantsithaté affektdltsaggal.

A meglepetés fokozéddsa

A nagy szépségnek az az alapja, hogy valamely dolog el6bb kozepes
meglepetést okoz, ez azutdn &llandésul, ersodik, s végiil csodalatba ejt ben-
niinket. Raffael miivei els$ pillantésra kevéssé ejtenek meg; oly jol utdnozza
a természetet, hogy az ember eleinte nem csodalkozik jobban, mintha magét
a targyat latna, amely egyaltaldin nem okozna meglepetést. De egy kevéshé
j6 festénél valamilyen kiilonleges kifejezésméd, az erlsebb kolorit, a bizarr
testtartas els§ pillantédsra megragad benniinket, mert az ember nem szokta
meg, hogy egyebiitt is ldsson ilyet. Raffaelt Vergiliushoz hasonlithatjuk, a
velencei festSket pedig erdltetett testtartdsaikkal Lucanushoz. Vergilius, aki
természetesebb, el6bb kevéssé ejt meg, hogy késGbb fokozddjék a hatésa;
Lucanus eleinte erGsebben hat rank, hogy azutédn gyengiiljon az elragadtatis.

A hires Szent Péter templom pontos aranyai teszik, hogy az épiilet elsé
tekintetre nem is latszik olyan nagynak, mint amilyen a valésigban; mert
eldszor nem is tudjuk, mihez mérjiik, hogy valédi ardnyait megitélhessiik.
Ha kevésbé volna széles, meglepne a hosszisiga; ha kevésbé volna hossza,
a szélességére figyelnénk fel. De amikor elkezdjiik nézni, szemiink lattara kezd
néni, csoddlkozidsunk fokrdl fokra erdsddik. A Pireneusokhoz hasonlithatjuk,
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ahol a szem el8bb azt hiszi, hogy mér felmérte a hegyeket, majd tjabb hegye-
ket fedez fel mogottiik, s végiil mind jobban elvész a hegységek végtelenjében.
Gyakran megtorténik, hogy lelkiink 6rémot érez, amikor olyan érzés
kél benne, amelyet 6nmagét6l nem tud kibogozni, és olyan dolgot 14t, amely
teljesen kiilonbozik attél, aminek tudta; ebbdl a meglepetésnek olyan érzése
fakad, amelyt6l nem tud szabadulni. Lassunk egy példat. A Szent Péter bazilika
hatalmas. Tudjuk, hogy Michelangelo, amikor meglatta a Pantheont, Réma
legnagyobb templomét, azt mondta, hogy ugyanilyet akar csindlni, de ugy,
hogy a levegSben lebegjen. Ennek a mintdnak alapjdn alkotta meg a Szent
Péter bazilikat, de olyan silyos és tomor oszlopokkal, hogy a székesegyhiz,
amely szinte hegységként nehezedik r4 az emberre, szemiinkben kénnyedén
lebegdnek latszik. A lélek bizonytalansadgban marad, mert nem tudja, az-e az
igazsdg amit 14t, vagy amit tud s meglepetése tartés marad, amikor ezt a
roppant és mégis stlytalan tomeget szemléli. '

A ldlek bizonyos zavardbdl fakadd szépségrol

A meglepetés gyakran onnan ered, hogy a lélek nem tudja tsszeegyez-
tetni azt, amit 1at, azzal, amit latott. Itdlidban van egy t6, amelyet Nagy tonak
neveznek: ¢/ lago Maggiore ; kis tenger ez, melynek partjain koroskoriil
érintetlen a vadon. Tizenot mérfsldnyire a téban két, negyedmérfold keriiletii
sziget fekszik, a Borromea-szigetek. Véleményem szerint ez a f6ld legmesésebb
pontja. A lélek csodélkozik ezen a regényes kontraszton — a regények csodait
idézve 6rommel —, hogy miutan szirteken és puszta vidékeken kelt at, vald-
sagos tindérorszigban taldlja magit.

Minden kontraszt megejt benniinket, mert az ellentétbe keriil6 dolgok
kolesonosen feltarjak egymast; igy amikor egy kis termet(i ember 4ll egy nagy
termet(i mellett, a kicsit6l még nagyobbnak latszik a nagy, a nagytdl pedig
még kisebbnek a kicsi.

Ez a fajta meglepetés okozza azt az 6romet, amelyet az Gsszes ellentétes
szépségekben, a kiilonféle antitézisekben és hasonlé alakzatokban taldlunk.
Amikor Florus igy ir: ,,Sora és Algidus (ki hinné?) rettenetesek voltak szi-
munkra; Satricus és Corniculus tartoményok voltak; pirulunk a Borilidnusok-
tél és a Verulidnusoktdl, de legy6ztiik 8ket; végiil Tibur, kiilvirosunk, és
Proeneste, ahol 6romhézaink vannak, a Capitoliumban elhangzott dShajaink
targyai voltak valaha”, ez a szerz6, mondom, egyidejlileg tdrja elénk Réma
nagysigat és kezdeti kordnak kicsinységét, s ebbdl a kett6bél fakad a csoddlat.

Megjegyezhetjiik itt, milyen nagy a kiilonbség az eszmék antitézisei és
a kifejezés antitézisei kozott. A kifejezés antitézise nem rejtézik el, az eszméé
azonban igen. Az egyik mindig ugyanabban a mezben jelenik meg, a mésik
viszont tetszés szerint cserélgeti kontosét. Az egyik véltozatos, a mésik nem.

Ugyancsak Florus a samnitokrdl szélva megemliti, hogy varosaik any-
nyira elpusztultak, hogy nehéz volna ma megtalalni huszonnégy diadalmenet
targyét: et non facile appareat materia quatuor et viginti triumphorum. S igy
ugyanazokkal a szavakkal, melyek e nép pusztulasat jelzik, egyben batorsagé-
nak és konoksiginak nagysigit is érezteti.

Amikor nem akarunk nevetni, nevetésiink éppenséggel megkétszerezédik,
ama kontraszt miatt, amely val6sdgos helyzetiink és sziikségesnek vélt hely-
zetiink kozott jelentkezik. Epp igy ha egy arcban valamilyen nagy fogyaté-
kossdgot vesziink észre, példaul nagyon nagy orrot, nevetiink, mert azt latjuk,
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hogy ennek a tobbi arcvondssal valé kontrasztnak nem szabadna. lennie. fgy
tehat a kontrasztokbdl nemcsak szépségek, de ugyanigy fogyatékossigok is
fakadnak. Amikor azt latjuk, hogy a kontrasztoknak semmi értelmiik, és csak
valamilyen més fogyatékossidgot tirnak fel vagy vildgitanak meg, akkor a
csifsag nagy erejii kifejezGeszkozeivé valnak, s ez a csufsdg, ha varatlanul lep
meg, bizonyos viddmsigot kelthet lelkiinkben és nevetésre ingerel. Ha lelkiink
ezt a csifsagot az érintett személy szerencsétlenségének érzi, szdnalom ébredhet
benne, ha azzal a gondolattal szemléljiik, hogy ez a csifsdg artalmas lehet
nekiink, és mindjart ossze is hasonlitjuk azzal, ami rendszerint megindit
minket és vigyakat kelt benniink, akkor a viszolygds érzése tamad lelkiinkben.

Ugyanigy, ha gondolatainkban olyan kontraszt jelentkezik, amely ellen-
tétes azzal, amit a jézan ész diktél, s ez az ellentét kozonséges és konnyen
felfedhet, a kontraszt egyaltaldn nem tetszik és fogyatékossdgként jelenik
meg, mert nem okoz semmiféle meglepetést, s akkor sem tetszik, ha, éppen
ellenkezéleg, tulsdgosan keresett. A miialkotdsban azért kell megérezni a kont-
rasztot, mert ott van, nem pedig azért, mert a szerzd fel akarta mutatni; mert
ellenkez§ esetben legfeljebb a szerz6 ostobasigin lepddiink meg.

A naiv modor a legtetsz6bb dolgok egyike; de kétségteleniil ez az a stilus,
amely a legnehezebben érhetd el; ennek az az oka, hogy pontosan a nemes és
az alantas kozott helyezkedik el, s annyira kozel az alantashoz, hogy nagyon
nehéz azt ugy strolni 4llandéan, hogy bele ne hulljunk.

A zeneszerz6k mar rajottek, hogy a legkdénnyebben énekelhetf zenét
a legnehezebb megkompondlni; kétségtelen bizonyitéka ez annak, hogy o6ré-
meink és az a miivészet, amely 6ket megszerzi nekiink, bizonyos hatarok koézé
vannak zarva. _

Amikor Corneille oly pompézatos és Racine oly természetes verssorait
olvassuk, senki sem taldlné ki, hogy Corneille konnyen dolgozott, Racine
pedig nagy kinnal.

Az alantas a nép fenségese: a nép szeret olyasmit latni, ami neki késziilt
és elérhetd szamara.

Azok az eszmék, amelyek a jé nevelésben részesiilt és kivalé szellemii
embereket megragadjak, naivak, nemesek vagy fenségesek.

Amikor Ggy mutatnak nekiink egy dolgot, hogy a koriilmények vagy
a jarulékos tényezdk megnovelik, akkor nemesnek latjuk: ez kiilonosen ossze-
hasonlitdsokban jelentkezik, amikoris a szellemnek mindig nyernie kell, és
sohasem szabad veszitenie. Mert az Osszehasonlitdsnak mindig hozza kell
adnia valamit a dologhoz, nagyobbnak kell ldttatnia, vagy, hogyha nem nagy-
s8agr6l van sz6, hat finomabbnak és kecsesebbnek; de 6vakodni kell attol,
hogy valamilyen lealacsonyité viszonylatot mutassunk a léleknek, mert
elrejtette volna maga elSl, ha folfedezi.

Amikor finom dolgokat kell mutatni, a lélek jobban szereti, ha modort
modorral, tettet tettel hasonlitanak ossze, mintsem dolgot dologgal. Altaldban
egy bator embert oroszlanhoz, egy asszonyt csillaghoz, egy kénnyed mozgasi
embert szarvashoz hasonlitani vajmi kénnyti; de amikor La Fontaine igy kezdi
egyik fabuldjat:

Egy szeleburdi Patkdny a foldbél bijva ki,
Oroszldnnak fut korme kozé, de mily szerencse ;
Az dllatok kirdlya, hogy megmutassa, ki,

a szepegdt eziuttal itjdra eresziette,
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az 4llatok kirdlya lelkének rezdiiléseit egy igazi kirdly lelkének rezdiiléseihez
hasonlitja. '

Michelangelo mestere annak, hogy nemességet vigyen minden térgydba.
Hires Bacchusaban egyaltalin nem ugy jar el, mint a flamand festék, akik
hull6 alakot mutatnak nekiink, aki mintegy a levegSben 16g: ez méltatlan
volna egy isten fenségéhez. Szildrdan a labén allva festi meg, de oly jél eltaldlja
rajta a részegség jokedvét s a kupdjdba omlS folyadék lattan az arcén fel-
ragyogb oromot, hogy alig van ennél csoddsabb latvany.

A firenzei képtarban levS Passiéjan 4116 Sziizet festett, amint fdjdalom,
szédnalom, sajndlkozés, konnyek nélkiil nézi keresztre feszitett fidt. Mintegy
foltételezi, hogy az Anya is be van avatva a nagy misztériumba, s igy méltésag-
gal viseli el a haldl latvanyét.

Egyetlen olyan mf{ive sincs Michelangelénak, amelybe ne vitt volna valami
nemeset; még vizlataiban is megtaldljuk a nemességet, akircsak azokban
a versekben, amelyeket Vergilius sohasem fejezett be.

Giulio Romano Mantovaban, a Titdnok termében megfestette Jupitert,
amint villimokat szér a titdnokra. Koriilstte a rémiilt isteneket latjuk, de Juno
Jupiter mellett 4ll, s nayugodt, magabiztos arckifejezéssel mutatja urdnak az
egyik titdnt, akire villimat vesse. A miivész igy olyan nagységgal ruhdzta fel
Junét, amely a tobbi istenb8l hidnyzik: minél kozelebb allnak Jupiterhez,
annil nagyobb a biztonsigérzetiik, s ez igy természetes, mert a csatdban
megsziinik a félelem amellett, aki a tobbiek folott 4ll.

A szabdlyokrdl

Minden miialkotdsnak édltaldnos szabalyai vannak, amelyeket sohasem
szabad szem el6l téveszteni. Am ahogy a térvények mindig helyesek a maguk
éltalénossdgaval, de majdnem mindig helytelenek alkalmazdsukban, dgyanagy
a szabélyok, amelyek mindig helyesek az elméletben, hamiss4 valhatnak a gya-
korlatban. A fest6k és a szobraszok megallapitottdk, milyen arinyokat kell
adni az emberi testnek, s az arc hosszdt vették dltaldnos mércéiil. De minden
pillanatban meg kell sérteniiik az ardnyokat, mert mindig a legkiilonboz8bb
tartésokban kell elhelyezniiik a testeket. Igy péld4ul a kinyGjtott kar sokkal
hosszabb, mint a més helyzetben lev8. Soha senki nem ismerte jobban a mester-
ség szabdlyait Michelangel6ndl, soha senki nem tette magit tal konnyebben
rajtuk. Kevés olyan épitészeti alkotds van, ahol pontosan megtartotta volna
az arényokat, de tokéletesen tudta, mi az, ami tetszést kelthet, s ugy tlinik,
mintha minden egyes alkotéshoz kiilon mfivészetet teremtett volna.

Béar minden hatés valamilyen 4ltaldnos oktdl fiigg, annyi més kiilénleges.
ok jatszik kozre, hogy bizonyos értelemben minden hatdsnak megvan a maga
kiilon oka. gy a mfivészet nyijtja a szabdlyokat, az izlés pedig a kivételeket;
az izlés mutatja meg, mikor kell mindent a mfivészetnek alirendelni, s mikor-
kell a mtivészetet aldrendelni.

Az észen alapulé orom

Gyakran mondtam, hogy annak, ami oromet okoz nekiink, az észen
kell alapulnia; s annak is, ami bizonyos szempontbdl nem az észen alapul,.
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hanem egyéb okokbdl tetszik, igyekezni kell a lehets legkevésbé eltdvolodnia
az észtil. ,

S nem tudom, hogy van, de ha felfedezziikla készit§ ostobaségit mar nem
tudunk gyonyorkodni az alkotdsdban; mert az izléshez sz616 alkotésok eseté-
ben ahhoz, hogy tetszenek, sziikség van arra, hogy valami bizalmunk legyen
a készit6ben, de ezt azonnal, mir az els§ esetben elveszitjiik, mihelyt észre-
vessziik, hogy vét a jézan ész ellen.

gy amikor Pisdban voltam, semmi 6romom nem telt annak a fest-
ménynek a latdsdban, amelyen az Arno foly6 az égben a vizeket onti korsajé-
bol. Semmi 6réomém nem telt Genoviban azokban a festett szentekben sem,
akik a mennyekben mértiriumot szenvednek. Ezek a dolgok olyan izléstelenek,
hogy egyszerlien nem lehet Sket tovédbb nézni.

Amikor Seneca Thyestesének mésodik felvondsdban az argoszi aggokat
halljuk, amint a Seneca korabeli rémai polgdrok mintdjira a parthusokrél és
a quiritesekrél beszélnek, megkiilonboztetik a szendtorokat a plebejusoktdl,
megvetéssel szélnak a lybiai gabondrdl, a szarmatikrdl, akik elzdrjak a Késpi
tengert, s a kirdlyokrdl, akik leigdztdk Décidt, az ember csak nevetni tud,
hogy ekkora tudatlansiggal nytlnak komoly térgyhoz. Ez olyan, mintha egy

londoni szinpadon felléptetnék Mariust, aki kijelentené, hogy ha maga mellett
tudja az alséhdzat, nem retten meg a lordok hdzdnak rosszindulatatél, vagy
hogy jobban szereti az erényt mindannél, amit a nagy rémai csal4dok Potosibdl
hozatnak maguknak.

Amikor valamely dolog bizonyos szempontbdl ellentétes az ésszel, de.
més miatt tetszésiinket Keltvén, a szokds vagy maga 6romeink érdeke ésszerti-
nek lattatja veliink, mint példdul operdinkat, akkor ugy kell cselekedni,
hogy azért a lehets legkevésbé tdvolodjék el az észt6l. Itdlidban nem tudtam
elviselni, amikor Cat6ét és Caesart ariettikat énekelni ldttam a szinpadon;
amikor az olaszok a torténelembdl vették operiik térgyét, kevesebb izlésrél
tettek bizonysdgot, mint mi, akik a mitolégidbdl vagy a regényekbdl meritet-
titk a témakat. A csodds elem csokkenti az ének hitranyat, mert az, ami eny-
nyire rendkiviili, kbnnyebben latszik kifejezhetnek a természetestsl tavolabb
es8 médon; egyébként azt hiszem, leszogezhetjiik, hogy az éneknek|a vardzs-
latban és az istenekkel valé érintkezésben lehet valamilyen ereje, ami a sza-
vakban nincs meg; épp ezért ilyen esetekben az ének az ésszer(ibb, s j6l tettiik,
hogy felhasznéltuk.

A jobb szitudcid tekintetbevételérdl

A legtobb bolondos jatékban 6rémiink legkézonségesebb forrdsa onnan
ered, hogy egy ember bizonyos kis balesetek folytdn olyan bajba keriil, amely
benniinket nem érint, épp mint amikor valaki elesik, vagy nem tud elmene-
kiilni, vagy nem tudja iildozni azt, akit kellene. . .; ugyanigy a komédidkban
onnan van az 6romiink, hogy olyan tévedésben litunk egy embert, amelyben
mi nem osztozunk vele.

Amikor valakit elesni latunk, elhitetjiik magunkkal, hogy jobban fél,
mint ahogyan kellene, és ez szérakoztat minket; ugyanigy a komédidban
oromiinkre szolgél, ha azt litjuk, hogy egy ember nagyobb zavarban van,
mint amilyenre oka volna. Mint amikor egy komoly ember nevetséges dolgot
cselekszik, vagy olyan helyzetben van, amelyr8l ugy érezziik, hogy nincs
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Osszhangban személyiségének silyaval, ez szérakoztat minket; éppigy komé-
didinkban, amikor egy aggot megcsalnak, 6rommel szemléljiik, amint boleses-
sége és tapasztalata aldozatul esik szerelmének és fosvénységének.

De amikor egy gyermek esik el, nem nevetiink, hanem szanalmat érziink,
mert ez nem kifejezetten az & hib4ja, hanem gyengeségéé; ugyanigy, amikor
a szenvedélyétdl elvakitott fiatalember elkoveti azt az Oriiltséget, hogy felesé-
giil veszi a szeretett nét és elszenvedi atyja biintetését, lesijt benniinket a l4t-
vény, hogy amiért természetes hajlamat kovette és engedett az emberi termé-
szet gyongesége elGtt, szerencsétlenné lett.

Végiil mint amikor egy asszony elesik s az osszes koriilmények, amelyek
zavarat novelhetik, novelik a mi oromiinket, ugyanigy a komédidkban széra-
kozunk mindazon,. ami névelheti bizonyos szereplSk zavarat.

Mindezek az 6romok vagy természetes rosszméajusigunkon alapulnak,
vagy azon az ellenérzésen, amelyet bizonyos személyekhez fiiz6d6 érdeklGdé-
siink kelt benniink més személyek irant.

A komédai nagy mfivészete tehit abban rejlik, hogy iigyesen kezelje ezt
a vonzbéddst és ezt az ellenérzést, oly médon, hogy a darab vége ne hazudtoljon
meg benniinket az elején kialakult érzéseinkben, s ne utalkozzunk vagy éppen-
séggel sajnalkozzunk amiatt, hogy ezt és azt a szereplét szerettilk, illetve
gyuloltiik. Mert az ember egyszertien nem tudja elviselni, ha egy gyfloletes
jellem érdekessé valik, csak abban az esetben, ha ennek oka magaban a jellem-
ben rejlik, s valamilyen nagy tettrsl van sz6, amely meglep minket, s amely

-a darab végkifejletéiil szolgalhat.

A jaték, a bukds, a kontraszt daltal keltett orém

Ahogyan a piké-jatékban az szerzi az oromet, hogy az ismert segitségé-
vel felfedjiik az ismeretlent, s a jaték szépsége abban rejlik, hogy latszélag
mindent megmutat, és kézben mégis sok mindent elrejt, ami ingerli kivancsi-
sdgunkat, ugyanigy a szindarabokban kivincsisdgunkat az kelti fel, hogy
megmutatnak lelkiinknek bizonyos dolgokat, masokat pedig elrejtenek el8le;
lelkiinket meglepetés éri, mert a dolgok, amelyekrd] azt hitte, hogy egy bizo-
nyos médon keriilnek majd napvildgra, mas médon bukkannak el, s hogy igy
mondjuk, helyteleniil kovetkeztetett a jovre abbdl, amit latott.

Amiként a hombre kartyajaték orome egy fajta bizonytalansigban
rejlik, amelyhez a hdrom lehetséges eseményre vonatkozé kivancsisag is keve-
redik, amennyiben a jatszma eredménye nyerés, tijrakezdés vagy vesztés
lehet, ugyanigy szindarabjaink nézésekor is elfog a kétely és a bizonytalansig
afeldl, ami torténni fog; a képzeletiink hatdsa olyan, hogy ha akér ezerszer
is l4ttuk mér a darabot — foltéve, hogy szép darabrdl van szé —, kétségiink
68, merem mondani, tudatlansdgunk mindig ujra meglesz; mert abban a pilla-
natban annyira magéval ragad az, amit éppen hallunk, hogy csak azt érezziik,
amit éppen mondanak; s aminek ezek utan kell kovetkeznie, amit kiilsnben
mér ismeriink, de csak emlékezetbSl, az nincs rdnk semmilyen hatassal.
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VITA

A Metafizika egy helyének értelmezésérl

(Hozzaszélis az ari 1észi mozgaselemzés és az arisztotelészi ellentmondasi elv
viszonyanak kérdéséhez)

A marxista, filozé6fiai irodalomban évek 6ta folyik a vita a kovetkezs kérdésrdl:
milyen viszony éll fenn a dialektikus ellentmondéds és a logikai ellentmondés ko6zott?
A vita sordn a kiilénboz6 nézeteket vallé szerz6k nem egyszer utalnak Arisztotelésznek
az ellentmonddsroél vallott felfogdsara, ilyen vagy olyan médon értelmezve és értékelve
azt. Bz a gyakori utalds a vite sordn Arisztotelész idevdgé gondolataira teljesen érthetd
és indokolt. A Platénndl mér vildgosan kirajzol6dé el6zményekt6l eltekintve 6 volt az,
aki el6szdr fogalmazta meg szabatosan és -dllitetta—egész filozéfidjanak és logikdjdmak —
legfébb elvei sordba az ellentmondéds elve néven ismert logikai térvényt.

Szab6 Andrds Gyérgy 1964-ben megjelent A térvény és az ember c. kényvében
szintén megtaldljuk az ellentmondésra vonatkozd aristotelészi tanitds egyfajta elemzését
és értékelését. Szabd elvtdrs konyvének ,,Az ellentmondéds marxista értelmezése mint
a dialektikus determinizmus elvi alapja’ c. alfejezetében lényegében megdrzi azt a fel-
fogdsat, amelyet mér kordbban kifejtett ,,A dialektikus és logikai ellentmondés kiilonb-
ségérél” c. tanulménydban. (Magyar Filozéfiai Szemle 1961/4. 480—502. o.) Ugy vélem,
hogy ezeken a most megjelslt helyeken a szerz6 sok értékes gondolattal gazdagitotta
a magyar marxista filozofiai irodalom kordbbi idevédgéd fejtegetéseit. Ugy gondolom,
nem egy tekintetben jogosan birdlja Fogarasi Béla idevdgé felfogdsat. Helyesen mutat
rd, hogy a dialektikus ellentmondés Fogarasi éltal adott jellemzése nem kielégits, nem
eléggé dialektikus. Bér feltétleniil el kell ismerni, hogy Szabd elvtdrs elemzése komoly
elmélyiiltségrél és magasfoku elméleti igényességrél tantskodik, gy vélem, a déntd
kérdésekben adott végss megolddsai nem egy tekintetben vitathatéak. Itt azonban csak
egyetlen kérdéssel kivanok foglalkozni. Ez a kérdés a kivetkez6: Mennyiben tekinthet6
bizonyitottnak a szerz6 felfogdsa az arisztotelészi' ellentmondési elv és az arisztotelészi
mozgdselemzés egymdshoz valé viszonydrdl? .

Szab6 elvtars ugy véli, hogy Arisztotelész helyenként ,,ignordlja’ az ellentmondédsi
elvet, helyenként sajét alapfelfogisdval szembekeriilve ,,implicite”’ tagadja az ellent-
monddsrél kifejtett tanitdsat. Hogy az olvasé szédmédra teljesen vildgos legyen a kényv
dlldspontja, kissé hosszasan kell idézniink fejtegetéseib6l:

,»Arisztotelész ingadozésa ekérdésben” (ti. az ellentmondés elve kérdésében — S. E.)
,,nem az ellentmondésmentességi elv tartalmdban jelentkezett, hanem abban, hogy azok
a dialektikus ,igények’ és kérdésfelvetések,- melyekre Lenin utal a ,Metafizikd’-hoz irt
konspektusdban, helyenként — anélkiil hogy észrevenné — elvezetik az ellentmondés-
mentességi elv tagaddsdhoz! Ilyen, természetesen ritka kivételt jelenté hely pl. éppen
a mozgds elemzése, ahol Arisztotelészt dialektika irdnti érzéke dtlenditi a maga elé allitott
korldtokon és — megszégyenitve azokat, akik ré hivatkozva tételezik ma a mozgds ellent-
monddsmentességét — elismeri a mozgés egy és ugyanazon vonatkozdsy ellentmondésos-
sagat.

8 A Metafizika’ XI. konyvének IX. fejezetében tgy hatérozza meg a mozgést,
mint ,a lehetének mint ilyennek megvaldsuldsit’ a ,valésdg felé mozdulds’ értelmében.
Réamutat, hogy a mozgédst sokan valami ,hatdrozatlannak’ tartjék, mert nem sorolhaté
,sem a lehetd, sem a valésdgos 16tez8k k6z6’. Amde Arisztotelész itt ahelyett, hogy egyet-
értene azzal a metafizikus felfogdssal, amely szerint a mozgés ,vagy csak ez’, ,vagy csak
az’ lehet — anélkiil, hogy észrevenné ,blinbeesését’ —, kimondja, hogy a mozgds ez is
és az ellenkez6je is, mégpedig egy és ugyanazon vonatkozdsban:

,S éppen ezért oly nehéz megérteni, hogy micsoda a mozgés. Mert vagy a hidny,
vagy a lehet6ség, vagy a feltétlen valdsdg ald kell sorolnunk, s ugy latszik, ezek egyike
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ald sem tartozik. Tehdt nem marad més hétra, minthogy nekiink legyen igazunk, mert.
a mozgés a mondott forméban valdsdg és mégse. valbsdg, amit ugyan megérteni nehéz, de
1étele elképzelhetd.’

Fogarasi Béla tehat rosszul védelmezi Arisztotelészt a metafizikus interpretdto-
rokkal szemben, amikor az ellentmondédsmentességi elven beliill jelli meg felfogdsdnak
dialektikus voltdt, nem véve észre, hogy ezt éppen ezen kiviil kell keresni, vagyis ott,
ahol Arisztotelész lényegében szembehelyezkedve alapkoncepcibéjaval, implicite tagadja
az ellentrnonddsmentességi elvet.””! Majd kevéssel utobb a kivetkezd szoveget taldljuk
a konyvben: ,,Ha azonban a marxista dialektikus logika elézményei szempontjabol
vizsgdljuk felfogdsdnak’ (Arisztotelész felfogdsdrél van szé6 — S. E.) ,,eléremutaté vons--
., sait, akkor azt mint médr kifejtettilk — nem az ellentmonddsmentességi elvben, hanem
ennek helyenkénti ignordldsdban és tulhaladdsdban kell keresni.””?

Az idézetekben kifejtett dlldspont vizsgdlatdnak kezdetén a leghatdrozottabban
ki kivdnom jelenteni, hogy egy alapvetd kérdésben egyetértek Szabé elvtdrssal. Igaza.
van abban, hogy a mozgds arisztotelészi elemzése figyelemre mélté dialektikus vondso-
kat tartalmaz. Arisztotelész a mozgést, bizonyos keretek kozott, mint ellentétek egységét
fogta fel. LehetGség és valdsdg, valamint cselekvés és szenvedés (mozgatds és mozgatta-
t4s) ellentétek. A mozgdsban mint folyamatban azonban ezek az ellentétek Arisztotelész.
véleménye szerint egy bizonyos egységet alkotnak. Amig a mozgés tart, addig ezek az.
ellentétek egy folyamatnak egymadstdl el nem szakithaté mozzanatai.?

A kérdés, amelyben véleményem Szabé elvtdrsétdl eltér, a kdvetkezs: eljut-e
Arisztotelész a mozgdsrél adott, értékes dialektikus gondolatokat tartalmazéd elemzése
sordn olyan tételek megfogalmazdsdig, melyek szembendllnak az ellentmondésrél vallott
felfogdsdval, s ennek ignordldsit, implicit tagaddsdt jelentik? Mint az idézetekbdl 14t-
hattuk, Szabé elvtdrs erre a kérdésre igenl6 vdlaszt ad. Mivel kivénja aldtdmasztani,
bizonyitani ezt a nézetét? Az idézetekben szerepld ,helyenként’, ,helyenkénti’”, ,,pél-
ddul” és ,,ritka kivétel” kifejezések azt ldtszanak sejtetni, hogy Szabé elvtdrs tobb olyan
szdvegrészt ismer, amelyekben Arisztotelész ,,ignordlja” az ellentmondds kérdésérsl
vallott sajat alapfelfogdsdt. Az olvaséval azonban csak egyetlen ilyen helyet kézol,
a tobbi szovegrészre még a legrovidebb utalds forméjédban sem hivatkozik.

Vajon szerencsés volt-e a bizonyitdsul felhozott egyetlen szdvegrész kivédlasztdsa?
Ugy vélem, tébb tekintetben nem.

El6szér is a bizonyitdsul felhozott hely (Metafizika XI. 9, 1066% 22—26,) pontos
szovegét illetben a Metafizika kiilonb6z6 neves kiadéi kézdtt nem teljes az osszhang.
Azok a kozépkori (X —XIIT. szdzadbdl vals) kéziratok, amelyek elsésorban szolgdlnak
alapul a Metafizika gdrég szdvegének modern kiadédsaihoz, nem teljesen egybehangzdak
a megjel6lt helyen. Részben erre a tényre, részben mds megfontoldsokra tdmaszkodva
a Metafizika olyan nagytekintély(i kiad6i, mint Bonitz és Ross, ezen a helyen olyan sz6-
veget tartanak helyesnek, amelyben nem szerepel a Szabé elvtdrs érvelése szdméra donté
kifejezés: ,,valésig és nem valésdg”, vagy, ahogy Halasy Nagy Jézsef forditotta: ,,valésdg
és mégse valésdg”. Eppen az ezen kifejezésben szerepls nem (mégse) szét tartjik Bonitz és
Ross térlendének.

Szabé elvtdrsnak természetesen kétségteleniil jogdban éll tgy doénteni, hogy &
Bonitztél és Rosstél eltérGen és Christtel dsszhangban azt a szdvegvaltozatot fogadja el
helyesnek, amely Halasy Nagy idézett forditdsdnak is alapjdul szolgélt. Mégis aligha
kételkedhetiink abban, hogy megnyugtatébb lett volna olyan helyet vdlasztani ki 41N-
tdsdnak aldtdmasztdsa céljdbdl, amelynek szovege nem vitatott.

Mésodszor az eddig elmondottakndl sokkal fontosabb a kivetkezd. a Metafizika
XI. kényvének médsodik fele (1065726—1069714), melyb8l Szabé elvtérs az idézetét
kivédlasztotta, kéztudomésian nem més, mint Arisztotelész Fizikdja bizonyos részeinek
(a IT, TI1, V. konyv megfelels helyeinek) rovid kivonata. Ez a kivonat a Fizikdban taldl-
haté tdrgyaldshoz képest nem ad 1ij gondolatokat, igen szorosan fiigg a kivonatolt mun-
kétdl. Ezt tekintetbe véve célszer(ibb lett volna magdbél a Fizikébél vett helyre hivat-
kozni, és nem a Fizika egy kivonatdbdl vett idézetre tdmaszkodni. Anndl is inkdbb, mert
nem lehet eldénteni, vajon¥a kivonat készit6je Arisztotelész-e, vagy valamelyik tanft-

zl%zabé Andrés Gydrgy: A toérvény és az ember. Kossuth, 1964. 41—42. o.
o, 44. o.

3 Arrél, hogy Arisztotelész a mozgdst mint ezen ellentétek bizonyos fajta egységét
tdrgyalja, bdrki meggysz6dhet az arisztotelészi Fizika ITI. kényve elsé hdrom fejezetének
elolvasdsa alapjén.
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védnya. Legyen szabad e tekintetben a legjelesebb Arisztotelész-kutaték egyikének,
W. D. Rossnak a megéllapitdsaira hivatkoznom. ,,Ugy ldtszik” — irja Ross — ,,nem
lehetséges eldonteni vajon ezeket a kivonatokat maga Arisztotelész készitette-e egy fizi-
kai kérdéseket tdrgyalé rovid tanfolyam céljéra, vagy valamelyik tanitvdnya.’’* Gondo-
lom, taldn nem t(inik majd szerénytelennek az az igény, hogy ha valaki Arisztotelész
véleményével kapcsolatos nézetének aldtdmasztésdra egyetlen idézetet hoz fel, akkor
az legaldbb olyan szbéveg legyen, amely kétségtelen bizonyossdggal magdtél Arisztote-
16szt6] szdrmazik. A Szabé elvtdrs dltal 1dézett sorok esetében, mint ldthaté, nem egészen
ez a helyzet.

Hogyan hangzik a Fizika megfelel6 helyének szovege? ,,Marad tehdt az dltalunk
kifejtett felfogés: a mozgds egy bizonyos valésdg, mégpedig olyan valésig, ami}.yet
leirtunk, ezt nehéz ugyan beldtni, de létezése lehetséges.”” (Fizika, III. 1. 201535—20273)
A Fizika megfelel6 helyén tehdt nem fordul el a ,,valésdg és nem val6sdg” (,,valésdg és
mégse valdsag’’) kifejezés. :

De menjiink egy lépéssel tovdbb ! Tételezziik fel a Szabé elvtdrs dlldspontja szd-
méra legkedvez6bb lehet6ségek fenndlldsdat. Tételezziik fel, hogy az dltala idézett hely
szbvegének az a véltozata helyes, amelyet Halasy Nagy forditdsdban elfogadott, és téte-
lezziik fel, hogy ez a szdveg Arisztotelésztdl szdrmazik. Vizsgdljuk meg, hogyan elemzi
Bzabd elvtérs az dltala idézett szévegrészt ! Szabd elvtdrs, mint ldttuk a kovetkezbket irja:
,»Amde Arisztotelész itt. . . kimondja, hogy a mozgés ez is és az ellenkezéje is, mégpedig
-egy és ugyanazon vonatkozdsban.’” Valamivel el6bbi helyen pedig azt irja Arisztotelész-
rél, hogy 6 a mozgés elemzése sordn: ,,elismeri a mozgss egy és ugyanazon vonatkozdsi
ellentmondésossdgat.” A Metafizika dltala idézett soraiban azonban a leggondosabb és
legfigye]mesebb olvasds segitségével sem taldljuk meg az ,,egy és ugyanazon vonatkozds-
ban” kifejezést. Nem taldlunk e szévegben olyan kifejezést sem, amelynek jelentése
valamilyen médon egyenlé értékii lenne, feleserélhetd lenne az ,,egy és ugyanazon vonat-
kozdsban” kifejezéssel. Hiszen a Metafizika Szabé elvtdrs dltal idézett helye igy szdél:
,»Tehédt nem marad mds hétra, minthogy nekiink legyen igazunk, mert a mozgds a mon-
dotﬂ: formédban valésdg és mégse valbsdg, amit ugyan megérteni nehéz, de létele elkép-
zélhetd.”

Egészen természetesen meriil fel az olvaséban a kérdés: Minek az alapjdn tulajdo-
nitja Szabé elvtdrs Arisztotelésznek azt a véleményt, hogy a mozgdst ,,egy és ugyanazon
vonatkozédsban” illetik meg az egymésnak ellentmond6 meghatdrozottsdgok? Taldn
Bzabé elvtdrs ugy véli, hogy ha egy filozéfus egyfelSl nem beszél kifejezetten arrdl, hogy
az ellentrnondé meghatdrozottsigok kiilonb6zé6 vonatkozdsokban illetik meg ugyanazt
a tdrgyat, mésfel6l viszont beszél arrél, hogy ugyanazt a térgyat ellentmondo6 meghaté-
rozottsdgok illetik meg, akkor jogunkban &ll feltételezni, hogy ezek a szébanforgé filo-
z6fus véleménye szerint egy és ugyanazon vonatkozésban illetik meg a tdrgyat? Hiszen
ha nem igy lenne, akkor a filozéfus kozdlte volna veliink az egymdstol kiilonbsz6 vonat-
kozédsokat, amelyekben az ellentmondé meghatdrozottsdgok ugyanazt a térgyat egyide-
jileg megilletik. Vagy egy mésik lehetséges feltevés: taldn Szabé elvtdrs abbol indult ki,
hogy a jelen esetben nem lehet megkiilonbéztetni kiilénféle vonatkozdsokat, amelyek
egyikében a mozgds valésdg, mésikdban pedig nem valésdg, és ezért kell feltételezniink,
hogy Arisztotelész szerint a mozgdst egy és ugyanazon vonatkozdsban illetik meg ezek
az allitményok? Lehetséges az is, hogy Szabé elvtdrs valamilyen méds, az eddig kifejtet-
tektdl kiilonbozé feltételezés alapjén tulajdonitja Arisztotelésznek a szébanforgé nézetet.
Egy azonban bizonyos: Szabé elvtdrs nem kézli az olvaséval, hogy milyen megfontolé-
-sok alapjén, milyen eléfeltevés alapjdn tulajdonit Arisztotelésznek egy olyan nézetet,
amelyet a Metafizika dltala idézett soraibél kdzvetleniil semmi esetre sem lehet kiolvasni.
fgy az olvasé el6tt a kérdés homélyban marad. Csak bizonytalan taldlgatésok forméjé-
Eg,n prébélkozhatunk azzal, hogy megtaldljuk, mi is lehet a szerzd 4dlldspontja ebben a

rdésben.

De hagyjuk el a bizonytalan taldlgatdsok teriiletét ! Lépjiink a tények megbizhaté
és szildrd talajdra ! A feltétleniil tekintetbe veendé tények a kovetkezOk. Elészor: a Meta-
‘fizika Szabé elvtdrs dltal idézett és elemzett sorai egy megel6z6 arisztotelészi gondolat-
menet eredményeit zdrjék le, foglaljdk Ossze. (Ugyanez a helyzet a Fizika megfelel6
‘szovegrészének esetében.) A szébanforgé gondolatmenet lényeges eleme kétféle valdsdg
{energeia) megkiilsnbodztetése. Az egyik valosdg fenndlldsa, bekdvetkezése az 6t megel6z6
lehetdség megsziinésével jar egyiitt. Egy adott hdz esetében a felépiilt hdz mint val6sig

! Aristotle’s Metaphysics. A revised text with introduction and commentary by
‘W. D. Ross. Oxford 1924. XXVII. o.
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megjelenése a hdzépités lehetdségének a megsziinését is jelenti. A felépiilt, teljesen kész
héz mér nem épithets, vagy, hasonlé médon, a teljesen meggyégyult beteg mér nem
gyogyithat6. A mésik fajta valésdg fenndlldsa, bekovetkezése nem jar egyiitt a megfelel6
lehet6ség megsziinésével. Eppen ellenkezéleg, az ilyen valésdg (energeia) az el6zé tipusa
valé6sdgtol eltér6 médon nem éllhat fenn akkor, amikor a megfelel6 lehet6ség nem All
fenn. Tlyen valésdg a hdzépités folyamata, a gydégyitds folyamata. Amig a hézat épitik,
addig a héz épithets, amig a beteget gyégyitjdk, amig a gyégyulds folyik, a beteg gy6-
gyithaté. Eppen ilyen tipusa valésdg Arisztotelész szerint a mozgés, ami ezen a helyen
néla a véltozds dltalénos fogalmdval egyenértékii. Eppen ez az értelme a mozgés hires
arisztotelészi meghatdrozdsinak, amely szerint a mozgds a lehetségesnek mint lehetséges-
nek a val6sdga. Ennek a fejtegetésnek az eredményeit zdrjak le a Metafizika Szabé elvtdrs
4ltal idézett sorai. Mit jelent ez? Ez azt jelenti, hogy még ha fel is tételezziik, hogy ezen
a helyen a) az a szivegvdltozat helyes, amelyet Halasy Nagy a forditds alapjdul elfoga-
dott, és b) még ha fel is tételezziik, hogy ez a szdveg magdtol Arisztotelésztol ered és nem
valamely tanitvdnydt6l, semmi esetre sem értelmezhetd ezeknek a soroknak a mondani-
valdja ugy, hogy a mozgéds egy és ugyanazon vonatkozésban lenne valésdg és nem valéség.
Ha ezeket a sorokat nem ragadjuk ki Osszefiiggésiikb6l, hanem annak tekintjiik 6ket,
amik, vagyis a megel6z6 fejtegetés lezdrdsdnak, akkor vildgos, hogy a mozgds val6ésdg
a valosdg (energeia) kifejezés méasodik értelmében (a hézépités folyamata, a gydégyulds
folyamata voltak ennek a jelentésnek a példdi), és nem valdésdg a valésdg kifejezés elsG-
nek emlitett értelmében (erre a jelentésre voltak példdk a teljesen elkésziilt hdz, a telje-
sen helyredllt egészség). Lathat6 tehdt, hogy az egész arisztotelészi fejtegetést tekintetbe
véve az a vonatkozds, amelyben a mozgés valosdg és az a vonatkozés, amelyben a mozgés
nem valésdg, vildgosan megkiilonbéztethetd egymdéstoél, tehdt nem egy és ugyanaz a
vonatkozds. Ez az els6 tény, amelyet nem szabad megkeriilni.

A miésodik figyelemremélté tény: Arisztotelész a Fizikdban explicit médon lehe-
tetlennek tekinti, hogy a mozgd, véltozé dolog egy meghatdrozott tulajdonsdggal egy-
idejtileg és ugyanabban a vonatkozdsban rendelkezzék is, meg ne is rendelkezzék. Eppen
erre a meggy6z6désre tdmaszkodva veti el azt a gondolatot, hogy valamely lény 6nmagét
mozgathatnd a szé szigorui értelmében, vagyis anélkiil, hogy a szébanforgd térgyban
meg lehetne kiilénboztetni egy mozgatéd és egy mozgatott részt. Ha nem igy fogjuk fel
a dolgot, véli Arisztotelész, akkor az adédik, hogy pl. ,,ugyanaz a dolog ugyanazon
vonatkozdsban egyidejiileg meleg is lesz és nem is lesz meleg”’. (Arisztotelész: Fizika VIII.
konyv V. fejezet 256 7°10—11). (Arisztotelész a kovetkezd sorban hozzdteszi, hogy hasonlé
a helyzet a tObbi esetben is, ahol a mozgaté rendelkezik azzal a tulajdonsdggal, amelyet
dtad a mozgatottnak. Tehdt itt nemesak a melegités-melegedés folyamatérél van szo,
hanem — bizonyos kivételektSl eltekintve — altaldban a véltozdsrél.) Eppen azért,
mert Arisztotelész lehetetlennek tartja, hogy ugyanaz a dolog egyszerre ugyanabban a
vonatkozdsban meleg is legyen, meg ne is legyen meleg, dltaldban rendelkezzék is egy
tulajdonsdggal, meg ne is, valosdg (energeia) legyen, meg ne is legyen az, arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy: ,,Ezért, ha egy dolog 6nmagat mozgatja, akkor egyik része az, amelyik
mozgat, és mésik része az, amelyik mozgattatik.” (Uo. 257°12—13.) :

A harmadik fontos tény: Arisztotelész a Fizikdban kifejezetten arra torekszik,
hogy a mozgédst ellentmondés nélkiil gondolja el. A VIIIL. kényv 8. fejezetében a tébbi
kozott a kovetkezbket ldtjuk: Arisztotelész megvizsgdl néhdny olyan gondolatmenetet,
amelyek azt ldtszanak mutatni, hogy a mozgds elgondoldsa ellentmondédshoz vezet.
Nem hajlandé azonban elfogadni azt, hogy a mozgds elgondoldsa elkeriilhetetleniil ellent-
monddshoz vezet. Keresi, hogy hogyan kell pontosabbd, finomabbéd tenni fogalmainkat
ahhoz, hogy a mozgést ellentmondéds nélkiil gondolhassuk el. Arisztotelésznek Zénén
mozgéssal kapcsolatos aporidi ellen folytatott hires polémidja egyébként éppen ezzel
a torekvéssel fiigg Gssze.

Negyedszer emlitsiik meg azt is, hogy a Fizikdban Arisztotelész nemcsak az ellent-
monddsi elvet, hanem az ennél ,,er6sebb” éllitdst tartalmazé kizdrt harmadik elvét is
kifejezetten érvényesnek tartja a mozgés, a véltozds esetében is. (Fizika VI. konyv 9.
fej. 240919 —29.) v

Mindezeknek a tényeknek a fényében tgy véljiik, hogy Szabé elvtdrsnak az a fel-
fogésa, hogy a mozgds arisztotelészi elemzése nem egyeztethet6 Ossze Arisztotelésznek
az ellentmonddsrél vallott ismert felfogdsdval, (amely szerint lehetetlen, hogy ugyan-
ahhoz a dologhozugyanaz a meghatdrozottsdg egyszerre és ugyanabban a vonatkozdsban
hozz4 is tartozzék, meg ne is tartozzék hozzd), nem tekinthet6 bizonyitottnak. Pontosab-
ban: a Szabé elvtdrs dltal adott érvelés nem létszik elégségesnek széban forgéd tételének
bizonyitdsdhoz.

Simon Endre
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ISMERTETES ES BIRALAT

Bevezetés a demografiaba

A tudoményok, kiilondsen a tdrsada-
lomtudoményok mai fejlédésére jellemzé a
hatdrok elmosédédsa, a kutatdsoknak egy-
egy probléma koéré esoportosuldsa. A kuta-
tédsok nagyon sokszor attérik egy-egy tudo-
ményég kereteit, és a problémét més tudo-
ménydg fegyverzetével is megkozelitik.
A legkézenfekv8bb példa a csaldd, a nemek
helyzete és erkélesi vonatkozdsai a térsa-
dalomban, az ifjusdg, a.falu és véros, a
munkamegosztds problémdi stb.

rommel és vdrakozassal fogadtuk te-
hét a Kozgazdaségi és Jogi Kényvkiadénsl
Szabady Egon szerkesztésében megjelent
,,Bevezetés a demogrdfidba’ c. mfivet.!
Térsadalmunkban ma nem egy olyan prob-
1éma €1 (és vitatott a legkiilonbsz8bb olda-
lakrél), amelyek demogréfiai természetiiek,
vagy megértésiikhéz, feltdrdsukhoz demog-
réfiai ismeretek sziikségesek. Az ismerte-
tendé mfinek tehdt — til a demogréfia
szakkorei szdméra valé értékén — kettds
funkecidja is van, éspedig a demogréfia irdnt
megnyilvanulé tédrsadalmi érdekl6dés szin-
vonalas kielégitése mellett a problematika
szisztematikus tdrgyaldsdval és bemutaté-
sGval a ,,szomszédos” tudoménydgak szé-
méra is prezentélja a demogréfia tudomé-
nyédnak elméleti és médszertani alapjait,
alapvet6 ismeretanyagdt. A kozgazdasdg-
tudomdény, a szociolégia, de tdvolabb es6
tudoményteriiletek, mint pl. a jogtudo-
mény, az orvostudomdny stb. is hasznosit-
hatjdk tehdt a kdnyvet, akdr sajdt kuta-
tdsaik szempontjdbdl is. Ezt egyébként
mér a mi felépitésének és problematikdjé-
nak védzlatos bemutatdsa is bizonyitja.
Jelen irdsunkban éppen ezért a hangsilyt
az ismertetésre helyezziik, hiszen elsésor-
ban a mt méds tudoménydgak szdmdra valé
értékét szeretnénk dokumentdlni.

A bevezetd fejezetb6l megismerkediink
a demogréfia fogalméval, tdrgydval, méd-

1E konyv szerz6i: Acsidi Gydrgy, Barsy Gyula,
Zoltdn, Melly J6zsef, Miltényi Kéroly, Szabady Egon,
Tetvan, Vukovich Gyorgy. (1964., 609, o0.)

11 Magyar Filozéfiai Szemle

szerével. Taldn nem felesleges a fogalom
meghatédrozdst idézni: ,,A demogréfia az a.
torténetileg kialakult tudomdny, amely
sajatos modszerekkel vizsgédlja a népesség
szdmét, Osszetételét, terileti elhelyezkedé-
sét és dllapotdt, ezek véltozdsait és ténye-
z6it, valamint a népesség és a népesedés.
jelenségeihez f{iz6d6 tdrsadalmi-gazdasédgi
kolesonhatdsokat és kovetkezményeket,
feltdrja a népesség megujuldsédnak, a népe-
sedés jelenségeinek térvényszeriiségeit, s:
mindezen ismereteket a tdrsadalmi-gazda-
sdgi fejlédés szolgdlatdba dllitja.” (19. 0.}
Vizsgédlja tehdt a demogrdfia a népesség
teriilet, nem, életkor, csalddi dllapot, foglal-
kozés, osztdlyhelyzet, anyanyelv, nemze-
tiség, miiveltségi szinvonal szerinti meg-
oszldsdt: ez ismérvek szerint véltakozdso-
kat, illetve a népesség szdmédt, Osszetételét
alakité jelenségeket, mint a sziiletés, hald-
lozés, hézassdgkstés, valds, vdndorlds stb.

A munka ugyan — s ezt feltétleniil
hidnyosség — nem foglalkozik behatdan a.
demogréafia és més tdrsadalomtudoményok
viszonydval, a demogréfia fogalmérél adott
meghatdrozdsdab6l mégis kitlinik, hogy
annak feladata a tdrsadalmat alkoté ember-
tomegek bizonyos szempontokbél valé vizs-
gélata. Azok a jelenségek azonban, amelye-
ket demogrédfiai jelenségekként tartunk
szdmon, részben hordozéi a tarsadalmi
folyamatoknak, részben pedig maguk is.
meghatdrozottak bizonyos tédrsadalmi té-
nyez6k éltal. Ez a tény a demogréfidt és:
a szocioldgidt annyira kozel hozza egymés-
hoz, hogy Nyugaton, ahol a szociolégia
igen fejlett, a demogréfiai problematikét.
sok esetben a szociolégia keretén beliil tér-
gyaljdk. Ndlunk — sajdtos torténelmi
koriilmények koz6tt — a demogréfia el6bb.
indult fejlédésnek mint a szocioldgia (s8t
a szociolégia sokat kodszonhet neki abban
a vonatkozdsban is, hogy keretei kozott

Bene Lajos, A. Ja. Bojarszki, Klinger Andrds, Marton
B. J. Szmulevics, Tamasy JoOzsef, Theiss Ede, Varga
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szociolégiai problémékat is lehetett vizs-
gélni), éppen ezért a demogrifia Ondllé
tudoményjellege a szociolégidval szemben
nem vitatott. Mégis a két tudomény viszo-
nydnak kiilonésen abboél a szempontbdl
valé értékelése, amit a szociolégia fejlédé-
86b6l a demogréfia felé hangsilyoz6dé igé-
nyek is jelentenek (nevezetesen a népesség
korében tapasztalhaté jelenségek formélis
szemléletének — egyébként sokszor sike-
res — meghaladdsa), nem lett volna feles-
leges.

A népesség dllapotét tdrgyald 2. fejezet
a definiciéban adott ismérvek szerint fog-
lalkozik a népesség jelenlegi helyzetével,
éspedig az egész vildgra, de kiilbnosen
Magyarorszégra vonatkozéan. A népesség
alakuldsdn tul igen érdekesek a telepiilés-
demogréfidra vonatkozé fejtegetések. Isme-
retes, hogy Magyarorszdgon ma nagy-
ardnyu dtalakulds megy végbe, az alapvets
tédrsadalmi valtozdsokbdl adédé jelenségek-
nek megfelelden, a telepiilések vonatkozd-
sdban is. A tendencia a kiulteriileti, kiil6-
nosen a tanyai teriileti népesség cs6kkené-
86t jelzi. Ennek demogréfiai szempontbél is
igen nagy jelent&sége van. Pl. a kisebb tele-
piilésekben nagyobb a termékenység, na-
gyobb az eltartottak ardnya, és més viszo-
nyok uralkodnak a kulturalis, egészségiigyi
stb. elldtottsdg teriiletén is. Kiilonbségek
adédnak azonban a vérosi és a falusi népes-
ség k6z6tt is. Budapesten és a vdrosokban
pl. nagyobb a nétébblet, mint a kézségek-
ben, kisebb a 15 éven aluliak és nagyobb
a legaldbb dltaldnos iskoldt végzettek ara-
nya, mint a vdrosokbam, illetoleg a kozsé-
gekben. De Budapest népesedése sem ala-
kul mindeniitt azonos médon. Kiilénbsé-
gek mutatkoznak a falusias vagy csalddi
hédzzal jellemzett és a bérhdzovezetek ko-
z6tt.

A népesség nem és kor szerinti meg-
osztdsa, illet6leg ilyen szempontbdl vald
elemzése a demogréfiai klasszikus érdekls-
dési teriilete. A mii a vildgra, az egyes
orszédgokra és hazénkra vonatkozé fonto-
sabb adatok kézlésén tdl megmagyardzza
az alapvetd fogalmakat, ismerteti a szdmi-
tdsi moédokat, bemutatja a kordsszetétel
tipusait és mérését, a korosszetétel valto-
zasat és a vdltozds okait. Ebben a korben
kitér pl. a tdrsadalmunkban is tapasztal-
haté eloregedésre: mig pl. 1869-ben 100
produktiv korura 9 éregkoru jutott, addig
1960-ban mér 23, s kiilénbsen magas ez az
ardny a f6vdrosban és a tobbi virosban.
Egyébként Magyarorszdg a népesség kor-
Geszetételét tekintve a részint oregebb,
részint fiatalabb korosszetételli eur6pai
orszéigok kozbtt kozéphelyet foglal el.

* Lésd a Valésig 1964. évi 5. szdmat.
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Ausztria, Belgium, az Egyesiilt Kirdlysdg,
Franciaorszdg, a két Németorszdg, Svéd-
orszdg a gyermekek 20—25%-0s és az ore-
gek 14 —18%-os ardnydval Eurépa, s6t £61-
diink legidésebb kordsszetételli orszdgai,
mig Jugoszldvia, Lengyelorszdg és a Szov-
jetunié 30—369% kozétti gyermekkoruval
és 1% koriili éregkoruval fiatal kordssze-
tételli eurépai orszégok.

A népesség tdrsadalmi-gazdasdgi fog-
lalkozdsi Osszetételének vizsgdlata alapjan
az embernek a tdrsadalomban -elfoglalt
helyét kozelitjilkk meg. A ,,tdrsadalmi’ szé
jeloli azt a helyzetet, amelyet az egyes
személyek a tdrsadalmi élet szervezetében,
éltaldban a termelGeszkozokhoz valé viszo-
nyukban jogi kategéridk szerint meghatd-
rozottan betoltenek. A ,,gazdasdgi’” foga-
lom 8zt a helyet irja koriil a gazdasdgi élet-
ben, amelyben az egyes személyek jellegére
utal (98. o0.). E meghatdrozdsbél a demog-
réfia azutdn sokrétli fogalomrendszert bont
ki, amely a gazdasdgi aktivitds alapjén a
keress és az eltartott kategéridig, az egyéni
foglalkozés alapjdn a foglalkozdsi dgig és
a tdrsadalmi szektorig, a foglalkozési
viszony, az alkalmazds mindségén keresz-
till pedig az osztdlytagozdddsig, a térsa-
dalmi gazdasdgi csoportositésig jut. E foga-
lom rendszer sokrétiisége alkalmasnak tii-
nik a tdrsadalmi rétegezddés demografiai
megkozelitésére, egyre inkdbb megmutat-
kozik azonban — a demogréfiai szempon-
tokat tekintve is — a mal modern tarsa-
dalom, kiiléndsen a szocialista magyar tér-
sadalom rétegez6dése szocioldgiai kimun-
kéldsdnak sziikségessége. (Ez a munkélat,
mint Hegediis Andras cikke? egyébként
mutatja, mér megindult, de az ismertetett
kényv anyagdra mér nem lehetett befo-
lyésa.)

Ratérve most néhdny fontosabb adatra,
a kényvb6l megtudjuk, hogy a vildg egész
népességébdl 1955 koriil a becslések szerint
atlagosan az Osszlakosség 40%-a tartozott

“a gazdasdgilag aktiv népesség korébe. Ez
az ardny a férfiakndl dtlagosan 58, néknél
23% volt. (Legmagasabb Eurépédban, a leg-
alacsonyabb Afrikdban és Dél-Amerika-
ban). Magyarorszdgon 1900-ban 100 kere-
sére még 130 eltartott jutott, ma viszont
csak 87. A férfi keres6k ndlunk is tobben
vannak, mint a néi keresék, 100 keress
kozil 64 férfi és 36 né volt 1960-ban. Az
egyéni foglalkozdsok vizsgdlata t6bb vonat-
kozésban is folyik. Csoportosithaték gazda-
sdgi 4ganként a foglalkozési viszony jelleg,
térsadalmi szektor stb. szerint. Jelentés
mozgéas tapasztalhaté ndlunk pl. a mezs-
gazdaségi keres6k ardnydban csokkends, az
iparban, a kézszolgélatban foglalkoztatot-



tak ardnydban pedig novekedés mutatko-
zik. Csokken a magénszektorban dolgozék
ardnya is az allami és szévetkezeti szektor
javéra, és ugyancsak erdteljes csokkenés
mutathaté ki az 6néllék és a segitd csaldd-
tagok ardnydban is.

A mi 3. fejezete a hdzassdggal és a
csaldddal foglalkozik. A csalddi dllapothoz
valb tartozés igen fontos ismérv a népesség
szempontjabol. A csaldd szociolégiai jelen-
t6ségén tal, amely kifejez6dik bizonyos
magatartdstipusokban is, a kiilonb6z8 csa-
14d1i allapothoz tartoz6é egyének méasként
viselkednek demografiai szempontbdl is.
Tobb szempontbdl is jelentds tehdt, hogy
Magyarorszdg népességének csalddi dllapot
szerinti Osszetétele is lényeges fejlédésen
ment keresztiil. Rendkiviili médon megné-
vekedett a hédzasoddsok szédma az utobbi
mésfél évtized tdrsadalmi vdltozédsainak ko-
vetkeztében, ahogyan emelkedett a vdldsok
széma is. A puszta emelkedés azonban 6n-
magdban sem a hdzassdgkGtéseket, sem a
véldsokat tekintve nem mond eleget. A hé-
zassdgkotésekre nézve megfigyelhetd pl. a
hézasul6k korosszetételének ugrdsszerii
fiatalodésa, ugyanakkor, midén az idésebb
(50 éven feliili) korcsoportok ardnya is ma-
gas. Az egyes tdrsadalmi-gazdasdgi csopor-
tokban még mindig erds hdzassdgi homogd-
mia tapasztalhat6, mégis 1948-hoz viszo-
nyitva kb. kétszeresére emelkedett a fizikai
és szellemi dolgozdk Osszehdzasoddsi ard-
nya, amagyar tdrsadalom tehdt egyre,,nyil-
tabbd’’ valik, az egyes tdrsadalmi rétegek
keireredése joval gyakoribb, mint 1948-ban
volt.

A hézassdgok megsziinése, ebb6l a foga-
lomkorbdl is kiilonésen a vdldsok proble-
matikdja nagy tdrsadalmi érdeklédést vélt
ki hazankban is. A vdldsok ardnya ma
Magyarorszdgon elég nagy (1900—1901-
ben ezer fenndll6 hdzassdgra 0,7, 1960-ban
pedig 6,5 védlds jutott), ez a jelenség még-
sem tekinthetS egyértelmlien negativnek.
Kifejez6dnek benne pl. a néi egyenjogisdg
valosdggd véldsdnak kovetkezményei, a
ndék nagyobb gazdasdgi onéllésdga, amely-
nek hidnya régebben megnehezitette a né
szdmdra akér a legelrontottabb hdzassdg-
bdl val6 szabaduldst is. A munka egyéb-
ként igen érdekes adatokat kézol a valdsok
nemzetkdzi megoszldsdrdl, tdrsadalmi-
gazdasdgi csoport, gyermekszdm stb. sze-
rinti alakuldsdr6l. Jelenlegi tdrsadalmunk
megismerésében nagy jelent8sége van a
csalddok szerkezeti Osszetételérsl, a csald-
dok nagysdgér6l kozolt adatoknak is.

A sziiletés és termékenység problémdi-
val foglalkozé 4. fejezet a demogréfia egyik,
hazénkban kiilonésen alaposan kutatott
teriiletére vezet dt. A sziiletési és termé-
kenységi mutatészdmok fogalma és szdmi-
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tdsi médjainak bemutatdsa utdn tér rd a
konyv a termékenység és a csalddtervezés
problematikéjdra. Részletes vizsgdlatok

-alapjdn foglalkozik a sziiletésszabdlyozds

és a csalddtervezés elterjedésével, okaival,
tényleges hatdsaval (a tervezett és kivdnt
gyermekszam kozott megmutatkozé
kiilonbségek alapjdn), a sziiletésszabdlyo-
zés médjaival stb. Helyesen hozza ossze-
fiiggésbe ezt a jelenséget is a néi munka-
vallaldssal, hiszen vildgszerte megfigyel-
het6, hogy a dolgozé né sokkal inkdbb
irdnyitja termékenységének alakuldsat,
mint a héztartésbeli, gazdasdgilag egyéb-
ként nem tevékeny né.

A haldlozdsok demogréfiai jelent8sége,
amellyel a koévetkezd fejezet foglalkozik,
természetesen szintén igen nagy. A legkii-
16nb6z6bb koresoportokra jellemzé halan-
désdgon tul a munka kitér az Gn. foglal-
kozdsi halandéségra is (pl. a gépkocsiveze-
t6k baleseti halandésaga, a bdnydszok bizo-
nyos tiid6betegségei kovetkeztében el6dl-
lott haldlesetek stb.), tehdt igen differen-
cidltan kozeliti meg ezt & kérdést. A diffe-
rencidltsdg a halandésdg tobb fogalmédban,
a haldlok csoportositédsdban és a mindezek-
nek megfelel6 nagy matematikai appard-
tusban is megmutatkozik. A halandésagi
tdbldk, a kihaldsi rend és a tovdbbélési
valészinfiségre  vonatkozé  szdmitdsok
— hogy csak néhényat emlitsiink — val6-
ban a matematikailag is feldolgozott kuta-
tési teriiletek egyik legjelent8sebbjének
mutatja be a haldlozds jelenségét.

Az alapvet6é demogréfiai jelentSségeken
(sziiletés, hdzassdg, csaldd, haldlozéds) tal
hazédnkban is igen jelentés — kiilondsen a
szocializmus épitésének korszakdban — a
véndorlds. A vdndorldsnak, a migrdciénak
két alapfogalmét lehet megkiilsnboztetni,
a nemzetkozi és a belfoldi vandorldst. Ré-
gebben, kiilonosen az els6 vildghdbort
el6tt, Magyarorszdgnak igen jelentSs volt
a nemzetkozi vdndorforgalma, amennyi-
ben igen sokan véndoroltak ki az orszdg
teriiletérél. Az utébbi 15 évben viszont a
bels6 vdndormozgalom vélt jelentdssé,
megfeleléen a szocialista tdrsadalom épité-
sével egyiittjdré jelenségeknek, elsGsorban
az iparositdsnak és bizonyos mértékben a
mezbgazdasdg szocialista dtszervezésének.
Magyarorszédgon a vandormozgalmat 1955.
6ta figyelik rendszeresen, és azdta ez 8 moz-
galom igen nagynak mondhaté. 19556-ben
pl. 1000 lakosra 61,7 dllandé vagy ideigle-
nes jelleggel lakéhelyt vdltoztaté személy
jutott. Ez a szém 1957-ben volt a legna-
gyobb (91,6), 1960-ban pedig 70,5. A belsé
véndorldsok zémét arévid tdvolsdgra tor-
tén6 lakéhely véltoztatdsok teszik ki. Az
irdnyok pedig t6bbé-kevésbé az ipar von-
zdsdnak felelnek meg. A munka megéllapi-
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tdsa szerint Magyarorszdgon az &llandé
véndorlds f6 irdnyai a kovetkezdk: 1.
Centrdlis mozgds az orszdg minden vidé-
kérél Budapestre, illetve az egyes teriile-
tekrdl kézpontjaikba; 2. az orszdg keleti
vidékeirdl nyugatra (a Tiszéntulrél Buda-
pestre és Pest vidékre, a Duna—Tisza kozé-
r6l Eszak- és Dél-Dundntilra, az észak-
keleti megyékb6l Budapestre és Pest-
megyébe, Eszak-Dundntulra, a Duna
Tisza k6zérél Dél-Dundntilra, Pest-megyé-
bél Budapestre); 3. az orszdg déli részeirsl
északra (a Tiszantulrél az északi iparvi-
dékre, a Duna—Tisza kézérél Budapestre
és Pest-megyébe, a Dél-Dundntilrél Eszalk-
Dunéntilra); 4. az orszdg nyugati vidékei-
rél keletre (a Dundntul nyugati megyéib6l
a Dunédntil keleti megyéibe és Budapestre).
A legnagyobb Un. vandorlédsi hidnyt tehat
az orszdg keleti és bizonyos részben déli
teriiletei mutatjdk. A belfoldi vdndorldsok
nemek szerinti vizsgdlata, az dllandé és
az idény jelleg megkiilonbosztetése és més
tényezék szerinti bontds alapjén torténé
vizsgdlata azt mutatja, hogy a véndorlds
igen érzékenyen reagal a tdrsadalmi és gaz-
dasdgi tényez6k idSbeli véltakozdsaira és
teriileti kiilonbségeire is. Annak kovetkez-
tében pl. hogy a vdndorldsok mozgato rugdi
kozott a gazdasdgi tényezdk foglaljék el az
els6 helyet, a vandorlék tobbsége férfi és
tn. produktiv kord. Ez els6sorban az ideig-
lenes véndorlasban mutatkozik meg, hiszen
az allandé jellegii lakohely véltoztatdsban
a nemek ardnya kiegyenlitettebb. A jelen-
ség bemutatédsédn tul a vdndormozgalom
mérésének és elemzésének moédszereivel is
behatéan foglalkozik a kényv, hasznositani
lehet a legkiilonboz6bb tervezési, tertilet-
fejlesztési stb. szempontokbdl is. Csak
helyeselni tudjuk a munkdnak azt a térek-
vését is, hogy a lehetéségekhez mérten
rémutat a vdndorldsok szociolégiai kévet-
kezményeire is.

A konyv rendszeres demogréfiai fejeze-
teinek utols6ja a reprodukei6é problémaival
foglalkozik. A demogréfiai folyamatokat
ugyanis nem csupdn a médr ismertetett
részletezésnek megfeleléen vizsgdljak, ha-
nem igen jelentds szerepet jatszik a folya-
matok egylittes elemzése. EbbSl a szem-
pontbdl pedig a reprodukcié, az tjraterme-
1és szempontja 41l el6térben. A népesség
reprodukcidja szoros Osszefliggésben &ll a
tarsadalom életével, ezen belul kiiléndsen
a gazdasdgi tGjratermelés folyamatédval.
A reprodukeiés elemzésben nem csupdn
azt vizsgdljdk, hogy elegendé-e a sziileté-
sek szdma a haldlozdsok pétlasdra, tobb
vagy kevesebb 4j tagja lett-e a népesség-
nek, mint amennyi kivéalt bel6le, hanem a,
kérdésfeltevésnél a népességet is figyelembe
veszik. Ebb6l a szempontbél a klasszikus
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kérdésfeltevés ugy hangzik; az ezer élve
sziiletett lany (utdnpétlandé népesség) az
élete folyaman (adott dllanddsédg figyelem-
bevételével) hdny gyermeket fog sziilni (az
adott termékenység feltételezésével)? Ter-
mészetesen a reprodukeié ma méar ennél
sokkal bonyolultabb kérdéseket és problé-
mékat vet fel, elemzési médszerei nagy-
mértékben matematizdltak, és matematikai
modelek segitségével biztositanak bizonyos
elérelatdsi lehetGségeket is.

A konyv utolsé fejezete a demogréfia
torténetével, a népesedéspolitikai és a népe-
sedés statisztika problémdival foglalkozik.

A Bevezetés a demogréfidba c. kinyvet,
amelyet a nem szakember olvas6 szdméra
is hasznosnak jellemezhetiink, a kivetke-
z6kben értékelhetnénk Osszefoglaléan.

A mi jél fogja Ossze a demogréfia tudo-
ménydnak anyagdt, rendszerezése vildgos
és igen sok adatot — torténetieket és a
jelen demogréfial mozgalmaira vonatkoz6-
kat is — tartalmaz. Az adathalinaz nagy-
jdbdl, az egész miivet tekintve egészsége-
sen oszlik el, és j6l egésziti ki a demografid-
nak mint tudomdnynak fogalmaival, méd-
szereivel kapesolatos elemzéseket. Az ada-
toknak ez a szolgdlati szerepe, amelyet,
ismételjiik, igen nagyra értékeliink, csupdn
egy-két helyen torik meg és vélik kissé
aranytalannd egyik vagy médsik vonatko-
zdsban. Pl. viszonylag kevesebb adat vilé-
gitja meg a reprodukeiés problematika
bonyolult mddszertani fejtegetéseit, és
viszonylag sok a sziiletés és a termékeny-
ség problematikdjit. Az ilyesfajta kisebb
aranytalansdgok azonban nem befolyédsol-
jdk a kényv j6 szerkezetét, s nem érintik
ezt a tényt, hogy modern adat- és tudéds-
anyagot nyujt az érdekl6dé szamdra. A de-
mografiai jelenségek és vizsgdlati, elemzési
médjaik bemutatdsa egyébként a magyar
demogréfia tudoményénak immér nemzet-
kozileg is elismert szinvonaldn torténik.
A nem szakember olvas6 szdmdra is vilé-
gosan ismerteti a demogrifia fogalmait,
jollehet itt néha zavard, hogy egyes fogal-
makat el6bb is haszndl, mint ahogyan meg-
magyardzza (1d. pl. a stacioner népesség
fogalmadt). Az egész munka elméleti meg-
alapozédsaval is egyetérthetiink ha — mint
arra utaltunk — tudoményelméleti és rend-
szerezési hidnyossdgok akadnak is, s sike-
riilt a rovid tudoménytorténeti Gsszefog-
1al6 is. Ezzel Osszefiiggésben legfeljebb azt
hidnyolhatndnk, hogy az egyes jelenségek
és problémdk térgyaldsa sordn kevéssé is-
merhetjiik meg a demogréfia jelenlegi elmé-
leti koncepcioit, vitdit. De ilyen jellegii
mfiben ez a hidny nem tulsdgosan béntd.

A konyv egészében véve az dtlagos tér-
sadalomtudoményi miiveltséggel rendel-
kezd olvasé szdméra is j6l érthetd, bizo-



nyos problémdt csupdn egyes helyeken a
matematikai appardtus megértése jelent-
het, ebben a vonatkozdsban azonban a mfi
indokoltan és sziikségszerlien ragaszkodik
az appardtusbdél fakadé koévetelmények-
hez, s igényessége taldn hasznos més tér-
sadalomtudoményi dgak miivel6inek szem-
1életvéltozdsa szempontjdbdl is.

Az olvas6 — akdr szakember, akér
érdekl6d6 — tehdt igényes, j6l szerkesz-
tett, a nemzetktzi szakirodalomban is
ritka, itthon pedig egyértelm@ien hidnyt-
P6tl6 munkét vehet a kezébe a ,,Bevezetés
a demogrifidba” c. kényv megjelenteté-
sével.

K. K.

Hermann Istvin: Sigmund Freud avagy a pszicholégia kalandja!

A marxista Freud-irodalom, mddszerét
és irdnydt tekintve, egyardnt tarka képet
mutat. Dogmatikusan elfogult irdsokt6l
térgyilagos elemzésekig terjed a skdla méd-
szertanilag. Tartalmi tekintetben a skéla
egyik pélusa kozismert: Freud kategorikus
elvetése mint irracionalista ,,4ltud6sé”; a
mésik péluson azt a felfogdst taldljuk, hogy
a marxi tdrsadalomtudomény a freudizmus-

uralkodé polgéri szemléletméddal, koper-
nikusi fordulatdval kihiva maga ellen a
konzervativ priidéria haragjit — és azt is,
hogy a freudi elmélet polgéri osztdlymeg-
hatérozottsdgit vulgdrisan leegyszertsitve
értelmezze. A sokoldalu elemzés utén jut el
a freudizmus torténelmi helyének értéke-
léséhez: ,,...az 1870 utédn kialakult tor-
ténelmi helyzet sziikségszeri : or-

szicholégiai
kiegészit6jét. Hermann Istvdn kényve a
médszertani skdldn a tdrgyilagos elemzés j6
»»végletén’ foglal helyet — s tartalmi tekin-
tetben sikeriil elkeriilnie mindkét végletet.
A konyv két részre, egy torténetire és
egy logikaira tagolédik.
Az elsb részben a szerzé bemutatja azt
a torténelmi folyamatot, amelyben létre-
jonnek a Freud 4ltal vizsgélt fenomének
(a polgdrsdg nemzedéki konfliktusa, rossz
kozérzete). Vdzolja egyszersmind annak a
polgéri szemléletmédnak a kialakuldsi Gt-
Jat, amely e fenomének freudi értelmezé-
séhez vezetett: egyfel6l a pszicholégia
vonatkozdsdban is jelentkezik az igény a
kantianizmuson alapulé formalizmus
{Wundt) meghaladdsdra — mésfels] kiala-
kul, s6t a darwinizmussal ldtszélag tudo-
ményos megalapozdshoz is jut egy natura-

lista emberfelfogds, amely a tartalmi moz-

zanatokat, a fenoménekben megjelens 16-
nyeget biolégiai tényezSkben véli megra-
gadni. Hermann a szépirodalmon beliil mu-
tatja meg, hogy ez a naturalizmus hogyan
megy 4t pszichologizmusba. Jelzi azt a ten-
dencidt is, hogy ,,a polgdrsdg mér képtelen
volt materialista filozéfiai alapra helyez-
kedni... és igy létrehozott egy, a biol4-
gidbdl kiinduléd idealista filozéfidt”, a bio-
16gizmus sszeegyeztetését az idealizmus-
sal pedig ,,mésképpen mér nem lehetett
végrehajtani, mint egy irracionalista méd-
szertan alapjan’ (35. o.).

A szerzdnek ez az elemzés két ellentétes,
de egyardnt tipikus veszélyt segit elkeriilni:
azt, hogy Freudot maginyos ldzadénak
mutassa be, aki gyokeresen szakitott az

! Gondolat, 1964. 309 o.

méjaban hozzdsimul a 48 és a 70 utdni
polgdrsdg ellentétének kifejez6dési formé-
jdhoz, a generdciés harchoz, tartalmdban
folytatdja a polgdrsdg perspektivavesztését
kifejez6 naturalizmusnak, koncepcidjaban,
filozéfiai fogantatdsaban a polgdri tudo-
mény valsdgdanak a terméke, és tendencidjé-
ban a raciondlis probléma-felvetések, a bio-
16gidbol kinoves kérdések irracionalizmusba,
valé dtforditdsdnak szerepét jatssza.” (35—
36. 0.) A torténelmi Osszefiiggések dltald-
nos elemzését jél egésziti ki az Osztrdk—
Magyar Monarchia sajdtos viszonyairél és
Freud személyes etikai és politikai nézetéi-
rél adott kép. Lényeges szempont Freud
megértéséhez elméletének taldlkozdsa a fel-
vildgosodéds bizonyos eredményeivel. A két
eszmevildg viszonydt lényeges ponton ra-
gadja meg Hermann, amikor igy ir: Freud
,,a lelki élet konstans elemeit, az 6szténo-
ket mordltalannak és torténetietlennek
tartja. Vagyis szerinte éppen az ember lelki
vildganak legfontosabb része az, amit el
kell szigetelni a torténelmi fejlédéstdl. ..
a lélektan lényeges teriiletérdl kiiktat min-
den fejlédést, mésfeldl a fejlédést pusztén
a megismerésre korldtozza. Igy fordul
visszdjéra a felvildgosodds fejlédéskoncep-
ci6ja, ahol a lényeges teriilet a megismerés
volt és ez, mint a fejlédés motorja alaki-
totta és emelte egyre magasabb fokra az
emberi tudatvildg egészét.” (87—88. o.)

A freudizmus kézvetlenebb médszertani
és tudoményos elézményei kozott a konyv
olyanokat emlit, mint Schopenhauer ,,A
szerelem metafizikdja’”, Eduard von Hart-
mann ,,Philosophie des Unbewussten’ c.
miive, Comte gondolata az emberi fejlédés
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hérmas fokozatdrél, Joseph Breueré a ka-
tarzis gyogyité hatédsdroél stb. Igen érdekes
g szerzének az a gondolata, hogy ,,az orvos
egy személyben végzi a kutato, az alkal-
mazott tudés és az iparos munkéjét is”,
amibgl az kdvetkezik hogy ,,igen sok eset-
ben magyardzatot kell nydjtani, a konkrét
gyakorlatban diagnosztizalni kell olyan
kéreseteknél, melyeknél nem ismerjiik az
elegendd okot. .. Valamilyen okot fel kell
tenni ahhoz, hogy gy6gyitani tudjunk, még
akkor is, ha az nem az igazi ok... Igy jon
létre az a sajdtos lehetSség, hogy a gya-
korl6 orvostudomény médszere igen kény-
nyen bekeriilhet magdba a kutaté orvos-
tudoményba is... Ebbél értheté az, hogy
Freud az orvosi gyakorlat mindennapi ta-
pasztalatdtol vezettetve teljes johiszemfi-
séggel dltaldnositott olyan okokat, mint pl.
a szexudlis életben felmeriild konfliktusok
meghatdroz6 szerepe, olyankor is, amikor
tébb, més tényezit kellett volna figye-
lembe vennie. Ezért torténik meg az hogy
Freudndl az oknyomozds, vagyis egy deter-
miniszttkusan megjelené moédszer az egész
gybgyitds alapja, s ugyanakkor az okok
sok esetben hamisak.” (109—111. o.)

A kényv mésodik része Freud elméle-
tének érdemi problémédjdval foglalkozik
kritikailag.

Eredeti kévetkeztetést von le Hermann
az emberi emlékezés teleologikus természe-
téb6l. Ti. abbdl, hogy az emlékezés az em-
ber mindenkori élettevékenységét szolgélja
célszerlien, az élettevékenység irdnydnak
gytkeres megviltozdsakor olyan fejlemény
kovetkezhet, hogy az ember elfelejti ko-
rdbbi emlékei koziill mindazt, ami jelenlegi
irdnyuldsdnak gyokeresen ellentmond (pl.
4j szerelem esetén régi érzelmeire megha-
misitva emlékezik). A szerz6 hangoztatja
ugyan, hogy ilyen esetben a miltra valé
emlékezés élesedése, vagy a mult és jelen
irdnt egyardnt mutatkoz6é kozombosség
sth. is bekovetkezhet, mégis tGgy vélem,
sikeriilt neki az elfojtdsnak a Freudén4dl 4t-
fogébb mechanizmusdt megragadnia. Kér,
hogy a konyv ismeretelméleti problémake-
zelésébe nem fér bele az emlékezés-tele-
olégia miikodésének konkrét pszicholégiai
felvdzoldsa. Ti. annak az értelmezése az
emlékezés-teleoldgia koncepcidja alapjén,
amit Freud dgy fogalmaz meg, hogy elfoj-
tdskor ,,az ellendllds is tudattalan, éppen-
olyan tudattalan, mint maga az elfojtott”
(S. Freud: A lélekelemzés legtijabb ered-
ményei. Debrecen, 1943. 82. o.). Milyen
pszichikus mechanizmus biztositja, hogy
az ember lelki miikédésében céliudatossdg
nélkiil is teleologikus tendencia érvényesiil-
jon? — ennek a kérdésnek az eldéntése
nemecsak az emlékezés-teleoldgia szempont-
jébél lenne fontos (ti. nemecsak amiatt,
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mert az élettevékenység aktudlis irdnya
tényleg nem tgy fojt el bizonyos emlékeket,
hogy az ember tudatositand magdban,
hogy erre vagy arra nem célszerii emlékez-
nie, hanem a Hermann 4ltal jelzett Gssze-
fiiggés tudatos folyamatok nélkiil érvénye-
siil), hanem ez a kuleskérdése az egész
freudi problematika pozitiv megolddsdnak,.
amelynek irdnydt a kényv helyesen jeloli.
meg.
gAlapvet6 fontossdgt pl. a szerzé azon
megdllapitdsa, hogy ,,Freud pusztin natu-
ralisztikus médon, vagyis nagyon egyolda-
lhan, elidegenedettségében képes megragadne
az embert, és ennek az elidegenedettségnek.
fenomenolégidjét nyidjtja’ (39. o.). Her-
mannak, ha ezt a fenomenolégidt meg
akarja haladni, meg kellene vizsgélnia,
miben 4ll az emberi pszichikum teleolégi~
kus irdnyuldsa és hogyan torzitja el ezt
az elidegenedés, 1étrehozvén a freudi feno-
méneket. Pontosabban — minthogy a
pszicholégiai vizsgdlédds elvégzését a szer-
z6 nem tekinti konyve feladatdnak, hanem
leszégezi: ,,Feladatunk... az, hogy isme-
retelméleti szempontbdl jelezziik azokat a
teriileteket, amelyeket pszicholégiailag ki
kell dolgozni” (168. o.) — ezt a jelzést
kellene itt is megadnia. Hermanndl azon-
ban a pszicholdgiai probléma jelzése is.
elmarad.

Kés6bb taldlunk ugyan a konyvben
olyan jelzést, amely a freudizmus idézett.
birdlé jellemzésével tsszefiiggésbe hozhatoé,
de itt a szerz6, véleményem szerint, téves:
irdnyba orientélja a pszicholdgidt: ,,Freud’
irja, ,.elsésorban azt vizsgdlja meg, hogy
mik az akaddlyai az ember kornyezetéhez
valé alkalmazkodédsdnak... A probléma.
mésik oldala, tehdt az, hogyan alkalmaz-
kodik az ember a kérnyezetéhez, fel sem,
vetédik... A polgdri pszicholégia mésik.
pélusdn a behaviorizmus dil, mely viszont
kizdrélag az alkalmazkodds problémdjdt
tanulmdnyozza, anélkiil azonban, hogy
valéban megvizsgdlnd az egyén... alkal-
mazkoddsénak zavarait. S természetesen.
egyik elméletben sem meriil fel az a szem-
pont, mely ezt a két tendencidt, tehdt (Kiem..
télem — G. L.) a valésdghoz valé alkal-
mazkoddst és a valésdg megvéltoztatdsdt
Osszekéti.” (165—157. 0.) A ,,tehdt” azt
jelenti, hogy Hermann észrevétleniil fel-
cseréli az ,,alkalmazkodds zavarai’’-nak fo-
galmdt, amellyel még az el6z6 mondatban
is operdlt, a ,,valésdg megviltoztatdsdnak’
fogalmdval. Alig hihet6, hogy egy ilyen
azonositdst maga a szerzé ne tartana még
pszicholégiailag is abszurdnak. Mindazon-
4ltal ez a téves azonositéds szolgdl szdméra.
hidként, amelyen a két polarizdltan ellen-
tétes polgdri pszicholégiai irdnyzat birdla-
tdtél eljut a pszicholégia feladaténak pozi-



tiv kijeloléséhez. Ilyen hidra pedig azért
van sziiksége, hogy az alkalmazkodés zava-
réval kapcesolatos tendencia megtartdsdnak
hitében az alkalmazkodéds tendencidjdnak
megdrzésére orientdlja a pszicholdgidt.
Hermann persze  jelzi, hogy az ember al-
kalmazkoddsa sajdtos, nevezetesen egy
véltoz6 tarsadalmi kérnyezethez torténd
alkalmazkodds. Valéjadban azonban, ahogy
az 4ltala szintézisre javasolt egyik ten-
dencia nem azonos az alkalmazkodéds za-
vardval, ugyanigy a médsik tendencidt is
pszicholégiailag tévesen itéli alkalmazko-
dédsnak.

Tdrsadalomiudomdnys szinten a konyv-
bél egyértelmiien kitlinik, hogy az ember
teleolégidja nem az alkalmazkodds és nem
is az Osztonkiélés teleolégidja, .mint az
dllatndl, ahol mellesleg az 6szténkiéléssoha-
sem vezethet az alkalmazkodds zavaraihoz,
sem az alkalmazkodds az 6sztonok elfojtd-
séhoz. A sajdtosan emberi teleoldgia egyfelbl
a kirnyezet tdrgyainak és viszonyainak cél-

méds és mds; az, ahogyan alkalmazkodni
kényszeriil, a kiilonb6z6 tédrsadalmi oszté-
lyok és rétegek szdmdra eltéré. Az elidege-
nedés sohasem totélis, igy az elidegenedett
dolgok és viszonyok hézagaiban mindig
vannak olyan dolgok és viszonyok, ame-
lyek szervesen elsajdtithaték vagy meg-
véltoztathatok. Erdekes, hogy az elsajé-
titds ilyenkor gyakran 6lti a bekebelezés,
a megviltoztatds pedig a rombolds l4tszé-
lag bioldgiai forméjdt; még érdekesebb,
hogy az elidegenedett élettevékenység
gyakran ténylegesen a biolégiai funkeiond-
lasra redukéalédik. Ezekre az Osszefliggé-
sekre vonatkozik Marx megédllapitdsa az
allativd lett emberirdl (idézve a 39. olda-
lon), de a freudi jelenségek az elidegenedés
biologizdlé tendencidinak més Osszefiiggé-
séhez kapcsolédnak.

Az alkalmazkodds kényszerének sajdtos
kovetkezménye, hogy az elsajdtitdssal és meg-
vdltoztatdssal kapesolatos teleologikus tenden-
cidk az elidegenedett—dolgok—és—viszomyolk

szertt megvaltoztatdsaban jelentkezik, mds-
fel6l az emberiség eddigi torténete sordn létre-
hozott tdrgyaknak és tdrsadalmi viszonyok-
nak a wvaldsdgot megvdltoztatd tevékenyséy
lehetséges eszkizeiként vald elsajdtitdsaban.
A valésdg megviltoztatdsa természetesen
nem valamiféle 6szténkiélés, hiszen magd-
nak a valésdgnak objektiv torvényszerdi-
ségel szabdlyozzdk; még kevésbé jelenti az
alkalmazkodds zavardt, hiszen az ember
épp dltala ér el az dllaténdl magasabbrendd
»alkalmazkoddst”. Ugyanigy az elsajdti-
tds nem jelent alkalmazkoddst — a ketté
azonositdsa érthetetlenné tenné, hogy a
személyiségben miért Osztondznek olyan
hatalmas szubjektiv készteté erdk az elsa-
jatitdsra, amelyek tapasztalatilag is j6lis-
mertek, de amelyeket kisérletileg is kimu-
tattak; még kevésbé tekinthetd az elsajé-
titds 6szton elfojtdsnak, hiszen éppen ennek
folyamatdban fejlédik ki & személyiség
(v6. A. N. Leontyjev ,,A pszichikum fej-
18désének probléméi” c. konyvének ada-
taival).

Hlyen megkézelités lehet6vé tenné, hogy
az 6sztonelfojté alkalmazkoddsban és az alkal-
mazkoddsképtelen Gszténkidlésben egyardnt
elidegenedetiségi fenoméneket fedezziink fel.
Az elidegenedés ugyanis pszicholégiailag
nem més, mint olyan dolgoknak és tdrsa-
dalmi viszonyoknak a létrehozésa a tdrsa-
dalom 4ltal, amelyeket a tovédbbiakban
sem elsajdtitani, sem beldthaté idén beliil
megvéltoztatni nem lehet. Ilyen koriilmé-
nyek kozott az egyén rdkényszeril arra, hogy
a fenndllohoz alkalmazkodjék, méghozzd
nem egy véltozé, hanem éppen egy vélto-
zgtlannak tiné fenndlléhoz, tehdt az édlla-
téval analég médon. Az, amihez az ember
alkalmazkodni kényszeriil, minden korban

vonatkozdsdban elfojtdst szenvednek. Ugyan-
akkor kialakul, ill. az egyes emberek dltal
elfogaddst nyer egy hamis tudati rendszer,
amelyben az elidegenedett dolgok és viszonyok
ugy tikrézbdnek, mint kozmikus — lermé-
szelt vagy isteni — okokbdl Orokibl-orokké
hozzdférhetetlenck az ember akarata szdmdra,
a velitk kapesolatos elfojtott teleologikus ten-
dencidk pedig egydltaldn nem tudatosulnak.
E hamis tudati rendszer biztositja a jo
kozérzetet az alkalmazkoddshoz: a teleolo-
gikus tendencia indirekt médon érvényesiil
abban a hitben, hogy ahol nem érvényesiil-
het, ott ez nem az ember hibdjabél, hanem
sorsszer(ien torténik igy, tovabbd abban,
hogy ott nem is létezik ilyen belsé ten-
dencia. ' '
Olyan korokban, amikor az elidegeniilt-
ségi viszonyok hirtelen véltozdsnak indul-
nak, pszichikusan kétféle fejlemény koévet-
kezhetik be. Azok, akiknek a véltozds kiraj-
zol6d6 irdnya érdekiik dltaldnos irdnyuld-
sdval megegyezik, uj tudati rendszert alaki-
tanak ki, ill. fogadnak el, amelyben mér
valtozandékként tiitkrozé6dnek a kordbban
alkalmazkodédsra kényszerité dolgok és vi-
szonyok — alkalmazkodéds helyett tehat
az emberek tudatos aktivitdssal kapesoléd-
nak be a kornyezet. megvéltoztatdsdnak
tevékenységébe, elsajatitva az ehhez sziik-
séges eszkézoket (emellett bizonyos vonat-
kozdsokban megmaradhat, s6t Gj vonatko-
zédsokban tjonnan képzédhet hamis tudat).
Azok, akiknél érdekiik dltaldnos irdnyuldsa
eltér a vdltozds kirajzolédd irdnydtél, egy
ideig még megdrzik a hamis tudat régi
rendszerét, de ez mér nem biztositja szé-
mukra az 14j, a véltozé koriilményekhez
valé alkalmazkoddst — az elfojtott és a
tudatban nem tiikkr6z6dé teleologikus ten-
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dencidk miikédésbe 1épnek és kibontakoz-
nak az alkalmazkodds zavarai (ezekre ké-
s86bb mésodlagos hamis tudati rendszerek
épiilhetnek, amelyek révén az ember meg-
prébélja sajét irraciondlis viselkedését raci-
ondlisan értelmezni, vagyis kimutatni a cél-
szer(iségét a célszeriitlennek).

Az alkalmazkodés zavarai képezik azo-
kat az elidegenedettségi fenoméneket, ame-
lyeket Freud vizsgilt. Ez még 6nmagdban
nem jelentene az elidegenedettség fenome-
nolégidjandl valé megrekedést, hiszen
Freud éppen ezeknek a jelenségeknek a
mélyebb rugéit, a lényegi alapjait kutatta.
Azért valik az elidegenedettség puszta feno-
menolégusdvd, mert az dltala felfedezett
»wmélylélektani” gyékerek maguk is az elide-
genedés terméker, 8 pedig ezeket az elidege-
nedettségi jelenségeket végsd lényegiségeknek,
Orokidl létezb6knek, ,,6svalami’-nek fogja fel.
fgy az elidegenedés dltal alkalmazkoddsra,
kényszeriils emberben elfojtott, nem tuda-
tosulhaté kornyezet-megvéltoztatdsi ten-
dencia destrukciés vagy haldloszionné, az
elsajétitdsi tendencia pedig szexudlis Osz-
tonné mitizdlédik.

Hermann t6bb fejezetet szentel az 6sz-
tonok és az elfojtds kérdésének. Elemzésé-
ben kimutatja, hogy az ember 6szténvildga
antropomorfizélédik a munkatevékenység-
ben, amely nemecsak a kiilsé természet f61é
emeli az embert, hanem sajét bels6 biol6-
giai természete {616 is. Eredeti és kulesfon-
tossdgi az a gondolatmenet, ahogyan a
szerz6 a munkabdl levezeti az Gszton ant-
ropomorfizdléddsdt: az ember az aktudlis
sziikségletét kifejez8 céljdhoz eszkozt ké-
szit; kés6bb az eszkézrél kideriil, hogy ere-
deti rendeltetése mellett més célra is fel-
hasznélhaté, latens lehet8ségek egész sordt
rejti magdban; miutdn az ember megte-
remt a munkdban maga koré egy lehets-
ségszférat, tevékenységét ez fogja megha-
tdrozni a tudatos védlasztds kozvetitésével,
nem pedig az 6szténokt6l valé mechanikus
determinaltsdg. Sajnos azonban a konyv
itt vézlatossd vélik, Hermann tdvolrdl sem
akndzza ki a ,lehet8ség” kategéridjdban
rejlé lehetGségeket, elemzése nem kell6en
differencidlt.

Meg kellett volna mindenekelStt kiilén-
boéztetnie az 6sztén motivécios és operdcids
oldalét, az 6roklott sziikségletet bizonyos
targyra és az 6roklott képességet a szik-
ségelt cél elérésére. Hermann elemzései els6-
sorban az utébbi aspektusra vonatkoznak,
hiszen itt a legevidensebb, hogy az ember
munkatevékenységben kialakul6é lehet&sé-
gei az Osztondk sztereotip viselkedésmecha-
nizmusainak kereteit szétfeszitik, tigyhogy
embernél ilyen értelemben 6sztonrél egyél-
taldn nem lehet beszélni. Freud nem is az
oroklstt viselkedésmechanizmus értelmé-
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ben hasznélja az 6sztén fogalmét, hanem az
oroklstt dinamikus irdnyuléds értelmében.
Ahhoz, hogy a szerz6 a lehet6ségszféranak
az 08zton ezen aspektusdval valé osszefiig-
gését differencidltan elemezze, tovabbi 1é-
nyeget érinté megkiilonboztetést kellett
volna tennie egyfelél az énfenntartési, més-
feldl a fajfenntartdsi 6szténok kozott: mig
ugyanis az el6bbit egy bizonyos minimélis
szinten feltétleniil ki kell elégiteni, mésképp
az ember csakigy, mint az allat, elpusztul,
addig az utébbindl megvan a lehetsség az
oszton teljes elfojtdsdra. Amib6l az kévet-
kezik, hogy a lehet6ség-szféra mésképpen
antromorfizdlhatja az 6nfenntartési és més-
képpen a fajfenntartési osztonoket. Her-
mann ezt a kiillonbséget kifejezésre juttatja:
egyszer azt irja, hogy ,,ami Osztonkérdés
volt, ami az dllatvilagban feltétlen érvény-
nyel megvalésult, aminek végrehajtdsdra
volt puszta lehet6ség, de végre nem hajté-
sdra nem, itt teljes mértékben a lehet6ség
szféréjaba tartozik™ (182. o.), ti. pl. az
anyai 6szton esetében; méskor viszont azt
olvashatjuk, hogy ,,az Oszton... feltétlen
jellegi, és. . . alapjdban rendkivil sziik lehe-
t6ségr szférdban mozog, id6érél iddre ki kell
elégiteni. Az 6sztdn szémdra mint puszta
6sztbn széméra az elsé pillanatban nem
létezik a lehetGség szféraja az embernél
sem’’ (185. o.), ti. itt mér a tépldlkozési
68zt6nrél van sz6. Ami azonban objektiy,
méghozzd igen lényeges kiilonbség, messze-
mend kihatdssal a kétféle 6szton antropo-
morfizdcibjéra, azakényvben logikaiellent-
mondéds ldtszatdt 6lti. Pedig Hermannak
azért is sziiksége lett volna a kétféle 6szton
differencidldsdra, hogy ldssa: Freud nem-
csak azért ignordlte az énfenntartdsi 6sz-
t6nt, mert ez paciensei szdméra nem jelen-
tett életproblémét, hanem azért is, mert
csak a fajfenntartdsi 6sztén elfojtédsdnak
lehet a tudat eldl rejtve maradé pszichikus
kovetkezménye. )
Az 6sztonokrsl adott eredeti, otletgaz-
dag elemzésben azonban végiil is az nincs
kimondva, ami Freud birdlatdban a lénye-
ges volna, hogy ti. elméletében nem az 6szto-
nokrél van sz6. Freud tudattalan dinamikus
erbket fedez fel az emberben, majd miben-
1étiiket kutatva arra a kévetkeztetésre jut,
hogy ezek 6sztondk. Kovetkeztetését fel-
szinl analdgidk vezetik: mint az elidegene-
dés fenomenolégusa felismeri ezeknek az
er8knek idegenségét az embert6l, de mint-
hogy az elidegenedés folyamata széméra
nem létezik, az idegenséget Oseredetinek,
vagyis a természet idegenségébdl fakado-
nak kellett tételeznie, adott vonatkozdsban
az ember bels6 -természetébdl fakadénak,
tehdt oszténnek. Hogy mennyire nem a
valédi, a biolégiai értelemben vett, eredeti
6sztonokrél van szé ndla, bizonyitja pl.



éppen az a tény, hogy a legalapvetGbb
oszténnel, az dnfenntartdsival rendszerében
nem tud mit kezdeni, annak ellenére, hogy
éppen ezt jellemzi a természet Oseredeti
idegensége, ez kényszeriti rd magdt feltét-
len médon az ember akaratdra. Ehelyett
felvesz egy olyan ,,0sztént’’, amelynek bio-
légiai megfeleléje egydltaldn nem létezik: a
haldlosztont. A szexudlis 6szton volna az
egyetlen érintkezési pont Freud ,,6szténei”
és a biolégiai 6sztondk koézott, ismeretes
azonban, hogy Freud ezen Gsztone a termsé-
szetellenes tendencidk gy{ijtémedencéje,
vagyis olyanoké, amelyeket a bioldgiai ér-
telemben normaélis szexudlis 6sztén nem
tartalmaz. A legdrulkod6bb azonban a
freudi ,,felettes én’: ez képviseli a szemé-
lyiségben & mordlt, a tdrsadalmat, de
egyébként az Osztondk minden lénye-
ges jegyével fel van ruhdzva, ugyanis tu-
dattalanul fejti ki ,,cenzurdzé” miiko-
dését és nagy energidkat &llit szembe
az 0Osztonok elfojtandé energidival —
Freud tehdt kénytelen a ,,felettes ént’ i

az ,,6svalamibél”, az 6sztonszférdbdl szdr-
maztatni.

Hermann komolyan veszi az ,,6sztén’’
terminus freudi haszndlatdt, majd szemére
veti Freudnak, hogy ,kitaldlja az agresz-
sziv, a haldlésztondket” (276. o.), é¢ ironi-
z4l a ,,felettes én’’ freudi elemzésén: ,,A 16-
lekbe betortek az Oszténok, betort a tdr-
sadalom és a szerencsétlen tudat mintegy
egzisztencialista médon vergbdik, a tdle ide-
gen lélekben.” (279. o.) Holott az elidege-
nedés mindig kétirdnyu: az elidegenedett
dolgok és tdrsadalmi viszonyok belsS ten-
dencidi egyfel8l természeti kényszerként,
maésfell erkoélesi parancsként keriilnek
szembe az emberrel — tehdt Freud éppen
azdltal tette teljessé az elidegenedés feno-
menolégidjit, hogy a tudattalan termé-
szeti kényszer, az ,,6svalami’’ mellé a tudat-
talan erkolesi parancsot, a ,,felettes én’’-t
is felvette rendszerébe. Ez utébbival vélik
egészen nyilvanvalévéd, hogy Freudnédl nem
csupan arrél van szé, amivel Hermann
birdlja, hogy ti. ne vette volna észre az
6szt6nok antropomorfizdloddsdt, hanem
ennél lényegesen tébbrél: eredendéen em-
beri, de az.elidegenedés kivetkeztében dezant-
ropomorfizdlodott tendencidkat jelentet meg
eredendben embertelen ,,0s2tdndk’ gyandng.

rdekes, hogy Hermann szinvonalas
fejtegetéseiben minden premissza megtaldl-
haté Freud titkainak itt vézolt megfejté-
séhez. Kitlin6 pl. az az elemzés, amelyet
a kétféle elfojtdsrdl ad: ,,Egyfelél... — 8
tegyiik hozzé4 ez a nagyobb és jelentdsebb
rész — ott van a gétldsrendszernek az az

oldala, melyet &dltaldban az ember tdrsa-

dalmisdga eredményez. Mdsrészt szerepet
jatszanak kiillonos gdtldsok is, melyek inten-

zitdsukban még az el6bbieknél is erésebbek
lehetnek, és melyek... az osztédlykiilénb-
ségek rogzitését, megdrzését fejezik ki és
célozzdk.” (204. 0.) Rémutat, hogy a beha-
viorizmus a kétféle gdtldsrendszert diffe-
rencidlatlanul elfogadja, Freud éppolyan
differencidlatlanul mindkett6t negativnak
itéli. Innen egy lépés vélaszt el annak fel-
ismeréséig, hogy az els6 gdtldsrendszer ese-
tében nem is oOsztonelfojtdsrél van sz6,
ahogy Freud elképzeli, hanem az 6szténdk
differencidlis és késleltetd gétldsok révén
torténé tdrsadalmilag meghatdrozott ird-
nyitdsdrél — és hogy az els6 gdtldsrend-
szer nem is a tarsadalomhoz vald alkalmaz-
koddst szolgdlja, amint ezt a behavioriz-
mus elképzeli, hanem az elsajdtitdst. Es
egy tovdbbi 16pés lenne annak kimutatésa,
hogy a mésodik gdtldsrendszer egyszerre
jelenti a fenndllé tdrsadalom osztalykere-
teihez valé alkalmazkoddst és sajdtosan
emberi Gszténzberdk, teleologikus tenden-
ciak elfojtdsdt.

A kényv premisszdinak ilyen végigve-
zetése azonban tulmenne a filozéfiai elem-
zésen, amelyre a szerzé szdndéka kiterjed.
Sét Hermann még tovdbb sziikiti a kerete-
ket, amikor t6bb helyen hangoztatja, hogy
csupdn ismeretelméleti sikon foglalkozik a
freudi problémékkal. Val6jdban az ismeret-
elméleti vizsgdléddst gyakran egésziti ki
antropoldgiai-ontolégiai gondolatmenetek-
kel, hiszen enélkiil az 6szténdk antropomor-
fizéciéjdval kapcesolatos elméletétt nem
tudné kifejteni. De Freud az egyén pszicho-
16gidjabol indult ki olyan problémékat
vetve fel, amelyek megolddsdhoz a szerzd
véalasztotta vizsgaléddsi sikon maradva egy
bizonyos ponton til még az irdnyok jel-
zését sem lehet megadni.

Hermann ugyanis s7uksegkeppen els6-
sorban a tdrsadalom szintjén VlZSg&l]& az
osszefiiggéseket. Az emberiség szdméra pe-
dig a kérnyezet megvéltoztatdsdnak és a
megalkotott tdrgyak elsajdtitdsdnak folya-
mata teljesen egybeesik — amikor tehdt
a szerzd az egyikrdl ir, mindig beleérti hall-
gatdlagosan a maésikat is. Amint azonban
attér az egyéniség szintjére, itt az elsajati-
tds kérdése mér 6ndlléan jelentkezik, még-
hozzé mint az egyén és tdrsadalom viszo-
nyénak kulesprobléméja.

Ha médrmost. az egyén pszichikumdt
ismeretelméleti médon akarjuk megkézeli-
teni, akkor bizonyos korben melyrehato
elemzéseket végezhetiink. Igy pl. Her-
mann kitin6 analizisét adja a tudatelét-
tesnek, megmutatva, hogy egyrészt hogyan
vélnak tudatos ismeretek tudatelSttesekké
tudatos tevékenységek automatizdléddsa
sordn, mésrészt dogmatikus médon elsajé-
titott fogalmak tudatel6ttes tartalma ho-
gyan tudatosulhat a kés6bbi praxis sordn.
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Lehetdvé teszi az ismeretelméleti megkoze-
lités a szerz$ szdmdra azt is, hogy az dlom-
szimbolikdval kapesolatos freudi koncepcié
behaté birdlatdt nyujtsa.

Az elsajatitds személyiségpszicholégiai
tartalmdt azonban ismeretelméleti médon
mér nem lehet kimeriteni. S6t az ismeret-
elméleti megkézelités itt épp a lényeges
kiilsnbségek megragaddsit nem teszi lehe-
t6vé. Ha ugyanis az egyén megismers kor-
nyezetét, ismereteit egyardnt hasznélhatja
fel arra, hogy e kornyezetet megvéltoz-
tassa, és arra, hogy alkalmazkodjék hozzé.
Ha ellenben tevékenyen elsajdtitja a térsa-
dalom &ltal létrehozott értékeket és a tér-
sadalmi viszonyokat, ezek egyértelmlien
ahhoz szolgdlnak szdméra eszkoziil, hogy
az Ossztdarsadalmi praxisba bekapcsolédva
tevékenyen részt vegyen a kornyezet meg-
véltoztatdsiban. Az egyéni pszichikum
ismeretelméleti megkozelitése sziikségkép-
pen vezet olyan felfogdshoz, amely a meg-
ismerés mellett az alkalmazkodédst és a kor-
nyezet megvaltoztatdsit egyarant tekinti
lényeges tendencidknak. Csak a tevékeny
elsajatitdsbol valé kiindulds szolgéltathat
kritériumot, amelynek alapjén az elidege-
nedésb6l fakadd kényszerii alkalmazkoddst
és a belSle fakadé elfojtést el lehet haté-
rolni a személyiség normaélis teleologikus

tendenciditél. A tudatban az elidegenedett
dolgok és viszonyok fetisizdltan Ggy tikro-
z6dnek, mint amelyek természeti vagy is-
teni lényegiikb6l ad6déan kévetelik meg az
alkalmazkoddst — az elfojtott teleologikus
tendencidk pedig egydltalan nem titkrozéd-
nek. A tudat el6bbi torzitdsdt a térsadal-
mi tudat szintjén a vildgtorténelmi praxis
alapjén korrigdlni lehet — az utébbi torzi-
tdst azonban mér csak a személyiség szint-
jén lehet tetten érni. Mérpedig ismeret-
elméleti megkézelités alapjdn a nem tuda-
tosul6 belsd 6szténzé erdket sziikségképpen
kell 6seredeti 6sztonokként felfogni, hiszen
ha e néz6pontbél az emberi értékekhez és
a tdrsadalmi viszonyokhoz valé alkalmaz-
kodéds természetesnek ldtszik, akkor termé-
szetesnek kell ldtszaniok az alkalmazkodés
elfojtdsi végtermékeiként el6dllé tudatta-
lan 6szt6nzé erdknek is.

Hermann Istvan konyve gondolatainak
eredetiségével magasan kiemélkedik a
Freud kritikai elemzésével foglalkoz6é mar-
xista irodalombél. Targyilagos, igényes tu-
doményos.szinvonalat képvisel6é elemzései
gondolatainak tovdbbgondoldsdra Oszttn-
zik a pszichol6gust ott is, ahol a szerzd
szémdra a problémakezelés altala vilasz-
tott ismeretelméleti sikja hatdrt szabott.

. Garai Ldszlo

Jelkulestél az esztétikaig!

A filmelmélet — hasonléan a drama-
turgidhoz — kissé mostohagyerek: elenyé-
sz6en kevés elemzd irds jelenik meg eszté-
tikai-miifaji sajdtsdgair6l, torvényeirdl.
Taldn az utébbi évek viltoztattak némileg
ezen & szomoru aranyszémon, néhdny
klasszikus alapmiivet vehettiink keziinkbe
(pl. Baldzs Béla, Eizenstein, Pudovkin film-
irdsait), de a korszerd filmm{ivészet eszté-
tikai felmérése még igy is addésdg maradt.
Ebbél a tobbszoros tartozédsbdl torleszt
Biré Yvette hasznos kis kézikényve, ,,A
film formanyelve” c¢. tanulménya. Volta-
képpen lekicsinyl6 besorolés a ,,kézikonyv”’
jelz6, hiszen az ismeretterjeszté forma, az
alapfogalmakat tisztdzni kivédné vézlat
t6bbet is tesz — egy-egy mlfivészi eszkéz
esztétikai jelentését, kifejezésbeli torvé-
nyeit is kutatja, mind a klasszikus, mind
pedig a modern irdnyzatokban. Sét arra
tesz kisérletet, ami ugyan mér régéta érez-
het6 a filmesztétikai kézgondolkozdsban,
de amit mégis ez a kényv mond ki el8szér

hatérozottan: tovdbb fejleszteni azokat az
utmutatésokat, melyeket Baldzs Béla ha-
gyatéka jelentett: a mai — sok tekintet-
ben dtalakult — filmmiivészet sajétos esz-
tétikai szerkezetét feltdrni. A koényv min-
den jelent6sebb kérdése boncoldsdndl a
Baldzs Béla adta tutjelzésen indul el, de
ugyanakkor bétran — és lényegében elsé-
ként — tdl akar menni a klasszikussd valt
esztétikai szemléletmédon is. Azoknak a
véltozdsoknak stilusbeli, formai-eszmei
lényegét akarja lefrni, melyek a mésodik
vilaghdboru alatt, és f6leg utdn egy ujabb
korszakot jelentettek a film fejlédésében,
és melyet Baldzs természetszeriileg nem
tekinthetett mér dt. A konyv egyik ki nem
mondott, de mindeniitt érezheté alap-
hangja, hogy a film kiteljesedett miivé-
szetté voltaképpen csak ebben az utébbi
25 évben serdiilt fel, itt valtak eszkozei
természetessé, itt taldlta meg ez a mivé-
szet onmagéit. Ezzel az alapgondolattal
lehet vitdzni, kissé egyoldalunak érzi ezt

1 Bir6 Yvette: A film formanyelve, Gondolat, 1964, 238 o.
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a bedllitdst az olvasd, hiszen a szerzé pél-
dédinak zome maga is a klasszikus kor nagy
alkotdsaihoz fordul megolddsért.

A fejtegetés csontvézét a film formai-
kifejezésbeli eszkézeinek, ,,jelkulcsdnak’
ismertetése adja. A kép szerkezetét elemazi
— a képkivdgdstél a pldnokon &t a bedlli-
tdsokig, a montdzs kiilonféle lehetdségeit
és torvényeit vizsgdlja, a fliggbleges mon-
tézs esztétikai torvényeit ismerteti, azaz a
hangosfilm 6j mifaji norméirél szél. Ezek
az alapelemek, ismeretterjeszté jellegii
alapfogalmak adjék a kényv esztétikai
kereteit. Bir6 ezeket az alapelemeket ne-
vezi a film formanyelvének: ezek segitsé-
gével tudja elmondani egy-egy film mon-
danivaléjat. Abbdl indul ki — hogy most
mér végleg elrugaszkodjék attél a tévhit-
t6l, melyet egyébként Baldzs Béla egész
munkéssdga is cafolt —, hogy a film azonos
az &altala, elmondott torténettel, a lathatd
cselekmény pergésével. A , formanyelv”
nem més, mint a kifejezés sajdtos eszkoze,
a film dbrdzoldsi szérendszere. A fejtegetés
elemi fogalmait tdrgyalé részek azonban
egy kicsit szétdrszerlinek tiinnek: azon
igyekezetében, hogy bebizonyitsa a kép,
hang, mozgds ondllo kifejezésbeli lehetdsé-
geit, néha megesuszik a bizonyitds, és csu-

4n az eszkoz és jelentés kapesolatét tudja
eirni. Mintha morze-, vagy fényjelkulcs
lenne: az egyik oldalon &ll az adott film-
-eszkoz, mondjuk a nagykozel vagy a zenei
héttér, a mésik oldalon ennek érzelmi—
hangulati vagy értelmi ,,jelentése”. Persze
Bir6 helyesen ldtja, hogy taldn egyetlen
miivészetben sem kap olyan el6keld szere-
pet a ,,formanyelv’”’, mint épp a filmmiivé-
szethen, és egyetlen mfivészetben sem
dllunk olyan rosszul ezeknek az elemek-
nek ismeretével, mint éppen itt. Ezért tlizi
ki céljdul mér az elsé fejezetekben, hogy
ennek a mtivészetnek elemi gramatikai sza-
bdlyait is megismertesse az olvaséval, azt,
hogy milyen mondatszerkesztési elvekkel
dolgozik ez a mfivészet. Csakhogy ez a
helyeselhetd elv néha elhagyja a grama-
tika — tehdt a mélyebb kifejezésbeli tor-
vények — teriiletét, és visszacsiszik az
elemi szétan korébe.

Amit tehdt hidnyolunk, az a mélyebb,
filozofikusabb esztétikai elemzés. Néhdny
kitlin6en sikeriilt fejezetb8l megtudjuk,
hogy a szerz6 filozo6fiai miiveltséggel rendel-
kezik, hogy tehdt eleve innen tudja vizs-
galni anyagdt, mégis kissé fél attol, hogy
elhagyja a jelrendszer egzakt ismertetésé-
nek teriiletét, és kirdnduljon az esztétikai
elemzések elvontabb teriiletére. Nyilvdn
tulzds egy ismeretterjeszté miit6l szdmon
kérni a mélyebbre nyulé elemzéseket. Csak-
hogy erre éppen a szerzé tesz.néhédny feje-
zetében kisérletet, igy tehdt 6 maga vild-

gitja meg tanulmdnya gyengébb pontjait
is. Az utolsé fejezetekben (A belsé vagés,
A modern szerkesztés elvei, A film drdmai
szerkezete) az ismeretterjeszt6 rétegek épp-
oly vildgosak, mint az elsé fejezetekben,
és mégis tud alkalmat taldlni a komplikél-
tabb esztétikai kategéridk fejtegetésére is.
Ugyesen elemzi a filmkép valésdgszer(iss-
gének szerkezetét és ellentmondésat: a ké-
pen ldthaté térgyak ,,olyanok, mint az élet-
ben”, és mégis méasképp ldtjuk Sket: a tor-
ténet, az atmoszféra atszinezé hatdsdnak
sulya alatt ,,dtalakulnak’ ezek a targyak.
Itt azonban egy tovdbbi kérdéssort harap
el az elemzés: hogyan térténik ez az dtszi-
nezés, miként valtozik a kozvetlenség a
— kozvetleniil lathaté — kozvetettségmeg-
jelenési forméjdvd, milyen pszicholégiai,
szociolégiai attételek miikddnek ennek a
ldtdsmoédvaltdsnak  vezérlésében  stb.
Ugyanigy elharapottnak érezziik az eszko-
zok fejlédéstorténetérsl adott, torténetileg
rendkiviil egzakt vézlatdt is. Miért valto-
zik az egyes eszk6z6k alakja — a montdzsé,
a hang haszndlatddé, a gépmozgdsé —,
miért- meriilnek ki bizonyos lehetéségek,
és miért jon hirtelen egy ujabb, korszeriibb
megoldds? A szerzd jelzi, hogy a film tech-
nikai apparétusinak fejlédése, a kamerdk
és egyéb gépi berendezések tokéletesedése
csupén egyik mozzanata ennek a véltozés-
nak, hogy tehdt nem egyszerlien a tech-
nikai fejlédés csap 4t stilus- vagy miivé-
szetfejlodésbe. De ennek a bonyolultabb

- kélesbnhatdsnak szerkezetét mar nem Kki-

sérli meg vézolni vagy érzékeltetni, azt,
hogy miként miikédik kdzre ebben a tébbi
miivészetek hatdsa, a kozénség tdrsadalmi
érdekl6désének — és életének — véltozdsa,
az élet- és tdrsadalomszemlélet kapilldris
alakuldsa stb. Leginkdbb ez az utobbi hi-
dnyzik ebbdl az elemzésbll: az ember- és
vildgszemlélet viltozdsdnak bemutatédsa,
mely épptgy korszakokra oszthat6, épp-
ugy divatokat teremtett, mint az egyes
bedllitdsmédok kedvelt alkalmazdsa. Hi-
szen mondjuk a Chaplin, Eizenstein, vagy
akér Fellini ember- és vildgszemlélete elvé-
laszthatatlan az dltaluk haszndlt és létre-
hozott formanyelvtfl, melyet azutén,
utédna nemesak 6k haszndlnak, hanem koz-
kincesé vdlik, stilussd, ha gy tetszik, és
ugyanakkor egy-egy kor tdrsadalmi ,,szem-
léletmédja” is kifejezést nyer benne. Anto-
nioni szkepszise, enervalt tdrsadalombird-
lata szorosan &sszefiigg az utobbi évek pol-
géri vildgnézetével, a dezorientdciéval, és
valami reménytelen kidtkeresés ellentmon-
ddsdval. Az 6 ritmus- és képszerkesztése
ennek a ma él6 és rajta joval tilmutatéd
dletszemléletnek egyik sajatos és tipikus
megnyilvdnuldsa. Az éltala teremtett esz-
kozok és divatok ezt a tdrsadalmi mozza-
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natot is hordozzék, vulgarizdljdk, a hét-
kéznapi élet és szérakozds részévé véltoz:
tatjdk. Biré toébbszér is kimondja, hogy
az eszkozok alakvéltozdsai mogott mindig
a tartalmi kérdések a déntéek — ezek elem-
zésére mégsem igen véllalkozik. Igy azu-
tdn — akaratlanul, s6t szdndéka ellenére —
a film formanyelvének véltozdsa, torténeti
fejlédése egy fajta technikai dntorvényliség
benyomésdat 6lti, melybe csak itt-ott szél
bele - egy-egy kolesonhatds-impulzus (pl. a
modern filmek ,,lélektani analizisébe” a
modern regény belsé monolég technikdja).

Bir6 pl. helyesen ir a film tér- és id6-
kezelésének fejlédésérdl, a ,,természetesen
sokoldali” térkezelés fokozatos kialakuld-
sérél. Elemzései uttord jellegtiek, hiszen
ennek a miivészetnek ezen esztétikai alap-
kérdéseihez még nem igen nyultak. Egy
helyen azonban megjegyzi, hogy a teljes
tér élményét hosszt ideig — egészen a leg-
tjabb filmekig — nem sikeriilt megterem-
teni. Itt mér nemcsak kindlkozik egy msé-
lyebb probléma tovdbbgongyolitése, ha-
nem ennek hidnya mér elvi kérdéjeleket is
hagy maga utdn. Arra gondolunk, hogy
minden miivészet megteremti a maga
quasi-terét és quasi-idejét, egyetlen miivé-
szet sem a valdsdgos térrel és id6vel dolgo-
zik, A film sem: egyre kozelebb megy a
teljes tér illtzidjahoz, de megsz{innék mfi-
vészet lenni, ha lemondana a ldtszélagos,
mivészileg kialakitott tér formdlé erejérél.
A quasi-tér és quasi-id6 a filmen a redlis
teljes-tér illizié, mely azonban mégis hor-
dozni képes a cselekmény és mondanival
erbterét, a hésék vildgképének, emberi és
tdrsadalmi viselkedésének atmoszférdjdt,
de formsélé principiuma lesz az alak hely-
gzini megkézelitésének is. A probléma,
amely itt kindlkozik, ennek a quasi-térnek

és quasi-idének bdvebb elemzése lett volna.
Mert igy, ennek elhagydsaval, tgy latszik
mintha az eddigi filmmiivészet csupdn egy
hidnyos appardtussal dolgozott volna (nem.
ismerte a teljes tér élmeényét), mig a mai
filmmf(ivészet mér a val6sdgos térélményt.
tudja nyujtani. Chaplinnel kapesolatban
emliti a szerz6, hogy miivészetének nagy-
sdgdt az is mutatja, milyen zsenidlisan
tudott ebbél az elégtelenséghbdl komikai
lehetéségeket csiholni. Csakhogy a film ma.
is ebbdl az ,,elégtelenségbll’ csindl dbré-
zoldsi eszkOzt, mert szdmdra ez ,,korld-
tolt”’ lehetéség — ti. a quasi-tér — nem
elégtelenség, hanem a kifejezés alapveté.
kozege, akkor is, ha a térszemlélet a kiilén~
b6z6 technikai és stildris Gjitdsok révén
nagy fejlédésen ment is 4t. ‘

Osszegezve: e kis kézikényv az esztéti-
kai elemzéseiben vélik érdekessé és izgal-
massd, ott, ahol a mai filmmiivészet stilus-
fejlédésének utjait elemzi. Gyengiil az elem-
zés a formanyelv esztétikai hdtterének fel-
tdrdsakor, az eszkozdk filozéfidjdnak meg-
teremtésekor. Lehet azonban, hogy a bi-
rdl6 tul sokat akar, hiszen itt voltaképpen
csak egy kézikonyvet forgat kezében. De
ezt a kritikusi igényességet mentse maga.
a szerzd, aki néhdny igen jé nekifutdsdval
bebizonyitotta ilyen irdnyu képességeit, a.
,, kézkdényv’ miifaji dtgyurdsdnak felada-
tédt is jelesen végezte el. Mindez azt mu-
tatja, hogy ma mér igen nehezen lehet meg-
keriilni az elvontabb, filozéfiai-esztétikai
kérdések elemzését — még az elemi jel-
kulcsok feltérképezésénél is. Az olvasé azon-
ban e befejezetlen gondolatok ellenére is
érdekes és igényes kényvet lapozhat Biré
Yvette munkéjdban.

Almdsi Miklés

Kommunizmus és filozéfial

A munka szerzéje, P. N. Fedoszejev,
a Szovjet Fudoményos Akadémia alelnéke,
a szovjet filozéfiai és tudomédnyos élet
neves egyénisége, kiemelked§ szerepet tolb
be abban a harcban, amely a tdrsadalom-
tudomdnyok és a filozéfia megujhoddsdért
és fejlédéséért bontakozott ki kiilonss ers-
vel a XX, kongresszus utédn a Szovjetuni6-
ban. Igy e m(i nem egyszeriien egy jelen-
t6s marxista tuddés cikkeinek, tanulmé-
nyainak gytijteménye, hanem az olvasé
benne nyomon kovetheti a szovjet filozo-
fiai élet felfrissiilése, az alkoté tevékeny-
ség kibontakoztatédsa érdekében foly6 harc

utjét, jelent6s dllomdsait. Erthet6, hogy a.
marxista filoz6fia miiveldi, s az e filozéfia,
irdnt érdekl6dé olvasék egyardnt megelé-
gedéssel fogadtdk magyar nyelv(i kiaddsét.

A tanulmédnykdtet tartalmazza a szer-
z6ének a filozéfiai tudoményos munka idé-
szer(i kérdéseivel foglalkozé beszdmoléit, a
nemzetkézi filozéfiai és szocioldgiai kong-
resszusokon elmondott felszdlaldsait, vala-
mint kiilénbéz6 cikkeket, tanulményokat,
amelyek koézvetleniil kapesolédnak a kom-
munista épités, az ideoldgiai harc sziikség-
leteihez. Nem véletlen, hogy a kényv ,,Az
SZKP XX. kongresszusa és a filoz6fiak

3 P, N, Fedoszejev: Kommunizmus és filozéfia. Kossuth, 1964, 603, o.
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tudoményos munka fogyatékossdgainak le-
kiizdése’” cimii el6addssal kezd6dik. A szer-
z8 mind ebben az el6addsban, mind a téma-
kérhoz kapesolédé 4tfogd értékeléseiben
dsszefoglalja és megjeloli azokat a felada-
tokat, amelyeknek megolddsa felszabadi-
ditja a marxista filoz6fidt a dogmatizmus
béklyé6itél. A marxista filozéfia megijho-
ddsa a XX. kongresszus szellemében meg-
kivénta Sztélin elméleti és ebben az Ossze-
fiiggésben filozéfiai hagyatékdnak gondos
kritikus feliilvizsgdlatdt. Fedoszejev irdsai
hozzésegitették a marxista filozéfusokat
egy hosszabb idére sz6lé6 program kialaki-
tdsdhoz, amelynek keretei kozott részle-
tekbe menden is hozzdldttak Sztdlin hibés
filozéfiai nézeteinek feltdrdsdhoz és birdla-
tdhoz. E kritikai értékelS tevékenység ered-
ményei mér vildgosan lathaték a filozéfiai
kutatémunks a Szovjetuniéban 4j lendii-
letet kapott, a szovjet filozéfusok tevé-
kenységében ma médr teljesebben kifeje-
zésre jut Marx, Engels és Lenin filozéfiai
orokségének alkoté felhaszndldsa, a tema-
tikai gazdasdg korunk 4j elméleti problé-
méinak megoldésa érdekében. A marxista
filozéfia fejlédése el6tt olyan dj teriiletek
térultak fel a Szovjetuniéban, amelyek
kordbban tabut jelentettek vagy ismeret-
lenek voltak a filozéfusok eldtt, gondolunk
itt a kibernetika, a pszicholégia, a dialek-
tikus logika, a konkrét szociolégiai kuta-
tdsok stb. kérdéseire. Fellendultek a filo-
zéfiatorténeti, az esztétikai, az etikai kuta-
tésok is. Mig kordbban kénnytiszerrel dtte-
kintheté volt a szovjet, s6t dltaldban a
marxista filozéfia eredményeit tartalmazé
irodalom, jelenleg e feladatot csak kollek-
tiv munka és monografikus feldolgozdsok
alapjén lehetne és kellene elvégezni. Egy

alkot6 folyamat fellendiilésének vagyunk .

tanui, és e folyamat indité és 6sztonzé
rugéit, programjét e kdnyv programati-
kus cikkei, tanulményai szépen megmu-
tatjdk. :

A kotet tanulmdnyait bizonyos foku
egyszertisitéssel hdrom f6 csoportra lehet
osztani: 1. a szocializmusbédl a kommuniz-
musba valé dtmenet dialektikdja, 2. a ter-
mészettudomdnyok eredményei és a filozo6-
fia uj feladatai, 3. a békés egymds mellett
élés és az ideolégiai hare viszonya. Tekint-
stik 4t nagyon roviden és védzlatosan e
problémakorsk f6bb gondolatait.

Fedoszejev fellép a filozéfiai munka
elvont, spekulativ mfivelése ellen. Felhivja
a marxista filozéfusok figyelmét arra, hogy
a filozéfiai kategéridk és torvények kordbbi
elszegényesitett, vulgarizdlt felfogdsdnak
felszémoldsa, a rmaterialiste dialektika to-
vébbfejlesztése csak a tudomédnyok ered-
ményeinek és a gyakorlat elemzésének
alapjén lehetséges. A szerz8 azonban a prog-

ramadéson tdl a szocializmusb6! a kommu-
nizmusba valé dtmenet konkrét kérdései-
nek elemzése sordn példat is ad arra, ho-
gyan kell megkeresni a gyakorlat dltal fel-
tett kérdések helyes, elméletileg megnyug-
taté és egyben eléremutaté megolddsat.
Erveinek {6 tiizét két, egymdssal Ossze-
fiiggs, egymédsra haté és egymaést segité
tendencia ellen Gsszpontositja. Fellép a bur-
zsod ideolégusok olyan nézeteivel szemben,
amelyek a kapitalizmus megszépitése érde-
kében a ,,dialektika védelmében’ hirdetik
osztdlyantagonizmusok létezését a szocia-
lizmusban, s ebb6l kévetkezben kataszt-
r6fédk, konfliktusok elkeriilhetetlenségét..
Az ilyen felfogdsok — a dialektikéra valé
hivatkozdssal — azt a nézetet tulajdonit-
jék a mai marxista filozé6fidnak, hogy a
szocializmus megval6suldsdval lezdrtnak
tartja a tdrsadalmi fejlédést. A tdrsadalmi
fejlédés valdsdgos dialektikus folyamatai-
nak feltdrdsa azonban nemcsak az ilyen
nézetek elutasitdsat jelenti, hanem a kordb-
ban, Sztdlin idejében kialakult dogmatikus.
szemlélet elvetését is.

A szocialista, tdrsadalom statikus, ide-
alizdlt, ellentmonddsok nélkiili felfogdsa, a
termelési-tdrsadalmi viszonyokban létre-
jott egység abszolutizdldsa és a valbsdgos
ellentmonddsok kioldédsa, esetleg csak na-
gyon absztrakt és lesziikitett elismerése az
igazsdg latszatdt kolesdndzheti a dialektika,
nevében felléps, de valdjdban ellenséges
tartalmu nézeteknek. Ami azonban a dog-
matikus nézetekben még veszélyesebb: ne-
hezitették a tényleges ellentmondédsok fel-
tardsdt, megolddsuk feltételeinek tudatos.
megteremtését. Fedoszejev részletesen fog-
lalkozik a termelSerlk és termelési viszo-
nyok, a véros és falu, a szellemi és fizikai
munka kizotti ellentmonddsok lényegének
feltdrdsdval és megolddsuk sajdtos feltéte-
leivel. Kimutatja, hogy a szocialista tdrsa-
dalom monolitikus egysége nem zérja ki,
hanem feltételezi, magdban foglalja az
ellentmonddsokat is, de a sajdtos viszonyok
kozott az ellentmonddsok megoldésa nem
konfliktusok, éles fordulatok utjan torténik,
hanem az ellentétek egysége és harcdnak tor-
vénye az alapvetd érdekazonossdg talajdn 1j
formék koz6tt érvényesiil. A szerz6 utal
arra, hogy a szocializmus ellentmondédsainak
vizsgélata nem meriilhet ki abban, hogy
megéllapitjuk a nem antagonisztikus jelle-
giiket, hanem ezen tilmenden az egyes
ellentmondésok létitkkben és megolddsi for-
méjukban is sokszin(i sajétossdgokat mu-
tatnak fel. .

A kommunista épités gyakorlati sziik-
ségessége tlizi napirendre a tdrsadalmi fej-
16dés objektiv térvényeinek és tudatos fel-
haszndldsuk lehet6ségeinek kérdéseit. "A
szerz$ ebben a vonatkozdsban kettds irdny-:
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ban folytat polémiét. Meggy6z6en mutatja
ki a sztdlini torvénykoncepcié elvont, se-
matikus vondsait, amelyek lehetévé tették
az objektiv torvények misztifikélasat, tor-
vényfetisizmus létrejottét. Az ilyen tor-
vényfelfogés a kovetkezményeiben végiil is
a tudatos erdk, a néptémegek alkoté szere-
pét korldtozza. Nem lehet azonban a dog-
matikus térvényfelfogés ellen eredménye-
sen fellépni a térvények objektiv jellegét
tagad6 szubjektivisztikus felfogds alapjan
sem. A szerzé t6bb helyen rdémutat, hogy
-a szocialista épités bonyolult feladatainak
megoldédsa kézben gyakran felmeriil az ob-
jektiv torvények fatalisztikus és elvont fel-
fogdsénak veszélye, csakugy, mint a szub-
jektivizmus. A kétféle helytelen felfogds
nagyon sokszor nem tiszta formdban és a
tudatossdg vildgnézeti szintjén, hanem az
épitémunka gyakorlatdban keveredve je-
lentkezik az irredlis feladatok kit(izésében,
az akarati tényezbk erejének tulbecsiilésé-
ben, a lehet8ségek nem kell§ figyelembe-
vételében, méaskor pedig az anyagi feltéte-
lek misztifikdldsdban, a mordlis-tudatos
oldalak jelent6ségének lebecsiilésében. Az
ilyen jellegli hibsk elméleti alapja — mint
Fedoszejev kimutatja — az objektiv és
szubjektiv oldalak dialektikdjénak meg
nem értése vagy elhanyagoldsa. Ugy vél-
jiik, hogy bér a szerz$ a szovjet élet jelen-
ségeir6l beszél, k6zbs dolgainkrél van szé.

A koényvben fontos helyet foglalnak el
-azok a megnyilatkozdsok, amelyek a ter-
mészettudosok és filoz6fusok egyiittmiiks-
désének kialakitédsdt szolgdljak, hangsu-
lyozva, hogy a marxista filozéfia sikeres
fejlédésének biztositéka a tudoményos meg-
ismerés tapasztalatainak dltaldnositdsa, a
természettudésok pedig nem nélkiilzhetik
tudomédnyos tevékenységiikben a megisme-
rés moédszerének és logikdjédnak a filozéfu-
sok dltal kimunkélt eredményeit, a tudo-
ményos vildgnézetet.

E konyv olvasédsa is adalékokat nytjt
szdmunkra annak megértésében, hogy az
SZKP XX. kongresszusa utén a Szovjet-
uniéban milyen eredményes munkdét végez-
tek és végeznek a filozéfusok és természet-
tudésok a kozos munkdlkodédst gétlé hibdk
megsziintetéséért, és azért, hogy lépést
tartsanak a kor kovetelményeivel. A Szov-
jetuniéban gyakorlattd vélt a kiilénboz6
tudoménydgak filozéfiai problémdinak ké-
z6s megvitatdsa olyan lényeges kérdések-
ben, mint az elemi részecskék fizikdja, a
kibernetika, a magasabbrendli idegtevé-
kenység és a pszicholégiai folyamatok
viszonya. E vitdk erdsitik a természettu-
-désok és filoz6fusok egyiittmiikddését és
ennek helyes értékelését. Lekiizd6tték a
pozitivizmus és dogmatizmus maradvé-
nyait, azt a hamis felfogdst, amely a tudo-
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ményok egymastél fiiggetlen fejlédését pré-
bélta megvaldsitani, 8 valamilyen egyediil
helyesnek vélt felfogds védelmében gatolta
a tudoményos vitdk szabad kibontakozd-
sdt. Fedoszejev megjeloli azokat a vildg-
nézeti és moédszertani problémédkat, ame-
lyeket a tudoményos fejlédése vetett fel-
szinre, és amelyek megolddsdban mér jelen-
t6s eredmények sziilettek. Hangstulyozza a
természettudoményok 4j eredményein él6s-
k6d6 idealizmus elleni harc fontossdgat.

A békés egymés mellett élés politikdja-
nak uj lehet6ségei, feltételei megnévelik az
ideolégiai harc szerepét, fontossdgit, és
egyben fokozott kovetelményeket dllitanak
a marxista filozéfia elé. A marxista és a
polgéri filozéfia, szociolégia k6zbtti eszmei
harc minden kordbbi id6szaknél nagyobb
méreteket 6lt. A két rendszer békés verse-
nyében a szocializmus folényének nemcsak
a gazdasdgban s a politikdban kell kibon-
takoznia, hanem az eszmék teriiletén is.
Novekszik a szocializmus eszméinek vonzé-
ereje, mégpedig egyenes irdnyban a mar-
xista vildgnézet igényes, a kor szinvonaldn
4116 miivelésével, a megval6suldsra véréd
kérdések kielégitd, a polgéri filozofidndl
magasabbrendfi és igény{i megvélaszoldsé-
val. A dogmatizmus idészakdban a polgéri
eszmedramlatok elleni polémidt gyakran
jellemezte a meggy6z6 elemz6 biralat hid-
nya, s helyette az elitélé jelz6k sokasdga,
a biralt nézetek feliiletes ismerete, a par-
tossdg lenini kévetelményeinek leegyszerii-
sité torzitdsa. Az ideolégiai harc U} kéve-
telményei megkivdnjék ezeknek a filozéfiai
dramlatoknak gondos szémbavételét, ala-
pos ismeretét, és az elleniik folytatott harc
védltozatos moédszereinek kidolgozdsat, a._
drnyaltabb, rugalmasabb formédit. A mai
polgéri filozéfia és szociolégia vizsgélata
azt mutatta, hogy véltozatlanul fontos fela-
date a marxista filozéfidnak azok apologe-
tikus, a polgdri tdrsadalmat nyiltan védo,
a szocialista és kommunista épitést zavaro,
akaddlyozoé szerepének leleplezése és harcos
polemikus éli céfolata. Nem elhanyagol-
haté feladat azonban felfigyelni a polgéri
ideolégusokndl jelentkez8 1] jelenségekre,
a marxizmus tdrsadalmi és ideolégiai von-
zéerejének hatdséra a polgdri dlldspontot
meghaladni akar6, Gj utakat keres6 dllds-
pontok bédtoritdsa, segitése. Gondolnunk
kell arra, hogy e polgéri tudésok kévetke-
zetlenek, és nehezen tudnak megszaba-
dulni az ellentmonddsosan ugyan, de &szin-
tén 4j utakat keresé dlldspontokat a mar-
xizmust tudatosan rédgalmazé vagy meg-
hamisité nézetekttl.

Ezek az 1j kévetelmények és vondsok
fogalmazédnak meg azokban a felszolald-
sokban és irdsokban, amely a polgéri ide-
olégiai elleni hare teriiletét érintik. E tanul-



ményok a polgédri filozéfia és szocioldgia
nagyszému dramlatai koziil a legbefoly4-
sosabb és legjelentésebb irdnyzatok és néze-
tek birdlatdval foglalkoznak. Igy részlete-
sen elemzik és birdljak a tdrsadalmi hala-
dés tagaddsit, korunk f6 tartalmédnak meg-
hamisitdsat, a kapitalizmus és szocializmus
gyokeres ellentéte és kiillonbségei ,,eltiinte-
tését” szolgdlé tn. egységes ipari térsa-
dalom elméletét, amelyet ma a polgéri
szociolégusok legdivatosabb képvisel6i pro-
pagilnak.

Kiilon fel kell hivni az olvasé figyelmét
Fedoszejevnek arra a tanulmdnyéra, amely-
ben a polgdri szociolégusok dlldspontjat

birdlja a hdboru és béke kérdéseiben. A bé-
kés egyméds mellett élés elvének ,,elméleti’’
érvekkel valé tagaddsdra ma a legagresz-
szivebb antikommunista beéllitottsagu teo-
retikusok véllalkoznak, ez a tevékenységiik
kézvetlen politikai célokat szolgdl, ezért
e nézetek leleplezése nagy jelentéségii.
Fedoszejev akadémikus konyvének elol-
vasdsa meggyo6zi az olvasét a marxista filo-
z6fia életerejérdl, fejlédSképességérdl, s
arrél, hogy a szovjet filozéfusok tevékeny-
gége j6 példdul, Sszténzésiil szolgdlhat a
hazai marxista filoz6fusok szdméra, is.
Vészi Béla

Martin Birnbach: Neofreudian Social Philosophy!

A pszichoanalizis amerikai elterjedése
mér Freud életében megkezd6dott. S bar-
milyen bizalmatlansdggal nézte is Freud
eleinte az amerikai pszichoanalizist arra
hivatkozva, hogy médszerét nem lehetsé-
ges a kulturdlis hagyoményok hijén feliile-
tesen dtvenni, a pszichoanalizis Amerik4-
ban mégis terjedt. Uj lokést adott a kuta-
tasoknak az, hogy igen sokan a hitleri fasiz-
mus eldl menekiiltek Amerikdba, s atvitték
magukkal az elképzeléseket, melyek az eu-
répai pszichonalitikus iskoldkban uralkod-
tak. Ide tartozott Franz Alexander, Freud
kozvetlen tanitvdnyainak egyike, KErich
Fromm, aki Frankfurtban valt a pszicho-
analizis propagétordvé, Karen Horney, aki
Berlinb6l telepiilt 4t Amerikdba. Ezek az
dttelepiiltek 4j arculatot adtak az amerikai
frendizmusnak. Miben édllott ez az Gjdon-
sdg? Els6sorban abban, hogy az idegen kor-
nyezetben sokkal kézvetlenebbiil és egysé-
gesebben érvényesiilt Freudnak az a tenden-
cidja, mely a téarsadalom problémdinak ku-
tatésa felé orientédlta hiveit. Az, amit maga
Freud rendkiviil ellentmonddsosan, rend-
kiviil téves kiindulépontokbél és sok téves
eredményekhez jutva megtett a Totem és
tabuban s t6bb kés6bbi irdsdban — itt,
Amerikéban, inditékként hatott.

S ennek is megvolt a sajdtos oka. Ame-
rikdban egyfel6l maga a pragmatizmus és
a neopozitivizmus mint hagyomény, més-
fell a tdrsadalmi kutatds lehetSségeinek
elzdrtsdga egyardnt odahatott, hogy a
pszichoanalizis égisze alatt megindulhasson
valamiféle térsadalomtudoményi kutato6-
munka. A pszichoanalizis tehdt felszabadi-
téan hatott az Egyesiilt Allamok térsa-
dalomtudoménydra, hiszen a lélekelemzés

alkalom volt arra, hogy valamilyen cimen
— mégpedig nem a marxizmus cimén —
felvessék a tdrsadalom nagy probléméit,
hogy leszémoljanak azzal a térsadalomtu-
doményilag iires és semmitmondd véle-
ménnyel, amely példdul Dewey szavaib6l
kicsendiilt: ,,Demokricia? — ez annyit
jelent, hogy a tapasztalat folyamata jelen-
t6sebb, mint barmely specidlis siker. Speci-
4lis eredmények, melyeket elérhetiink, csak
annyiban értékesek, amennyiben fel lehet
Sket haszndlni a fenndll6 folyamat gazdagi-
tdsdban és elrendezésében. Ha a tapaszta-
las folyamata nevels erejii lehet, akkor a
demokrdcidban valé hit nem més, mint a
nevelésben és a tapasztaldsban valé hit.”
(Ld. Dewey: Creative democracy — the
task before us — a ,,The Philosopher of
the common man” c¢. gylijteményes kétet-
ben N. Y. 1940. 227. o.)

Az amerikai filozéfia szerint tehdt a
demokrécia és tapasztalat, demokréicia és
nevelés azonos fogalmak. A pszichoanalizis
viszont nagyszer(ien ki tudta hasznélni ezt
a véleményt, melynek Dewey természete-
sen csak kifejez6je volt, s mely eléggé koz-
kelet(i vélemény Amerikéban. Igy azon a
cimen, hogy a nevelés és demokracia, a ne-
velés és tarsadalom, a pszicholdgia és tér-
sadalom 6sszefiiggésben vannak egymaéssal,
a freudistdk nagymértékben hozzajdrultak
az amerikai szocidlpszicholégia kifejleszté-
séhez.

Birnbach koényvének célja az, hogy
mintegy 6sszefoglaldst adjon errél a mun-
kér6l. Nem illeszti bele Freud tanainak
terjedését egydltaldn az amerikai szellemi
légkdrbe, nem kiséri végig a folyamatot,
hanem kizédrélagosan azt vizsgélja, hogy

1 8tanford University Press. Standford California 1961, 2838. o.
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milyen djdonsdgot hozott ez az amerikai
pszichoanalizis Freudhoz képest. Mindenek-
el6tt a freudi elmélet ismertetését nydjtja,
majd azokat az elemeket veszi sorra, me-
lyek az ujfreudista gondolatkoéron beliil
szakitdst jelentenek Freud bizonyos néze-

teivel, Az ujfreudizmusnak a pszichonali-

zis elméletének tdrsadalmi hatékonysdga
érdekében mindenekel6tt le kellett szdémol-
nia azzal, hogy Freud a tdrsadalmisdgot
esak mdsodlagosan, csak a felettes én kate-
géridjdban vezette be elméletébe. Tehat az
elsé 1épés az volt, hogy megprébéltdk meg-
alapozni — legaldbbis deklarative — az
egész lelki szféra tdrsadalmi determindlt-
sdgdt. A mésodik 1épés a freudi misztiku-
mok enyhitése. Az, ami Freudndl még
pusztdn szexudlis értelemben determindlt,
kovetdinél mar egy sokkal szélesebb szféra
révén determindlt. Ndluk a szeretet keriil
kozéppontba s igy a szexualitds mint alap-
vet6 faktor ennek a szeretet komplexumé-
nak 1része csupédn. Kardiner szerint pl.
,»A belsGséges szeretet fenndllhat min-
denféle szexudlitds nélkul is”. (48. o.)
Ebbé6l azonban koévetkezik pl., hogy a
Freudndl egészen misztifikdltan szerepl$
Oidipusz-komplexum ,,sokkal inkdbb vég-
termék, mintsem ok’’.

Ugyanigy el kell takaritani az Gtbél az
agressziv 0sztonok feltevését is, hiszen a
tarsadalmisdg vizsgdlatakor az ilyen fajta
megvéaltozhatatlan 6sztonok. ,,pszichikai
konstansok dllitdsa tarthatatlannd vélik.
Horney éllapitja példdul meg a kovetke-
z6t: ,,nem a destrukecids akarat irdnyit
benniinket hanem az életvagy visz benniin-
ket sokszor a destrukcié utjara’.... Az
ember szerintiink t6bbé nem 6szténirdnyi-
totta lény, mint Freud szerint, hanem
képes a vdlasztdsra és a felelgsségre. ..
Az emberi természet t6bbé nem megvdl-
tozhatatlan, hanem véltozhat.”” (52. o.)

S bérmennyire is felszines irodalmi és
esztétikai szempontb6l — az az elemazés,
melyet Birnbach Sullivan, 8z egyik éltala
targyalt neofreudista nyomédn nyujt Freud
és kévetdinek kiilonbségérél, mégis a lénye-
get irja koriil. Freud valahogy ugy fogta
fel a vildgot, mint a régi gérogok, mint pl.
Szophoklész. Szophoklész a kozhit szerint
(s ez az, ami igy nem igaz) a tragédidt
kozmikus sziikségszerliségnek tekintette.
A hasonlé probléma esetén viszont Shakes-
peare személyes tragédidt lat. Az djfreudiz-
mus ugy viszonylik Freudhoz, mint aho-
gyan Hamlet viszonylik Oidipuszhoz.
Vagyis az tjfreudizmus szdmdra az 5szt6-
nék mér nem jelentenek valami kozmikus
tendencidt, mdr nem jelentenek kikeriil-
hetetlen sziikségszerliséget, az 0Oszténdk
megsziinnek mitikus lényegek lenni.

Az el6bbiekbdl kivetkezben viszont az
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djfreudistdk egydltaldn nem tudjék fel-
haszndlni azt a fajta leirdst az emberi
pszichérél, melyet Freud nyudjtott. Egy- .
fel6l elvész az, hogy pusztdn a felettes én-
ben lehet koncentralni a tdrsadalmi behaté-
sokat, a tdrsadalmi tendencidkat. Mdsfel6l
elveszett — mint ldttuk — az dszténvildg
mindkét tagja a maga freudi nyerseségében
( a szexudlitds és a destrukeié is), s igy
Harry Stack Sullivan mér kijelentheti, hogy
az én, az 6svalami és a felettes én hérmas-
sdgot nem tartja hasznosnak a problémék
felvetése szempontjabdl. S Birnbachnak
teljesen igaza van, hogy ez nem csupén
Sullivanra vonatkozik, hanem minden uj
freudistéra, Kardinert kivéve. Igy az egész
freudi elméletb8l nem marad meg més,
mint az, hogy mindannyian elismerik a
tudattalan szféra létezését — noha més-
képpen interpretéljdk, mint mesteriik
tette —, mindannyian hisznek a szabad
asszocideibk terdpiai jelent6ségében. Ez
azonban mdr csak nagyon tédvolrél hason-
lit a freudi elmélethez.

Az djfreudizmusban tehét az orthodo-
xidnak nyomét sem fedezhetjiik fel. Eppen
ellenkez6leg, ha a leglényegesebb freudi
tételeket vessziik szemiigyre, azt ldthatjuk,
hogy ezekb8l a neofreudizmusban mint
tdrsadalmi tudomédnyban, éppen azért,
mert valésdgos térsadalmi jelent8ségeket
6hajtanak analizdlni, k6 k6von nem ma-
radt. Az egyetlen kérdés az, hogy jogosult-e
ezt az dramlatot egydltaldn pszichoanali-
tikusnak nevezni. Van-e egyéltaldn kéze
Freudhoz annak az elméletnek, mely Fre-
udnak a lelki strukturdrél adott jellemzé-
sét teljességgel elveti, mely Freud alapvets
kiindulépontjdt, az &sztonkiindulépontot
félredobja, mely kijelenti, hogy ,,rendkiviil
6vatosnak kell lenniink abban a kérdésben,
hogy milyen tényezbket tulajdonithatunk
az emberi természethez tartozénak, mint-
hogy ilyesmi (éltalénos emberi természet
— H. I.) nem létezik. Csak az ,,emberi ter-
mészet”’ specifikus tipusait ismerjiik, me-
lyek specidlis kérnyezeti és tdrsadalmi fel-
tételek hatdsdra alakultak ilyenné.” (Kar-
diner; 1d. 71. o.) Birnbach egyéltaldn nem
veti fel azt a kérdést, hogy milyen alapon
lehet ezeket az dramlatokat freudistdnak
nevezniink ezek utén. Hiszen éppen azon
a téren kanyarodtak el Freudtdl, amely
téren oly joggal éri a marxista kritika is a.
pszichonalizis elméletét. Eppen azokban
a kérdésekben tagadtdék meg Freudot, me-
lyeknek eldéntése meghatérozza, hogy a.
pszichonalizis 1étjogosult-e vagy sem a mo-
dern id6kben. A kényv szerzbje nem veti
fel a kérdést, az anyag azonban, amelyet
e téren nyujt, olyan finom érzékkel van ki-
vélogatva, olyan okosan mutatja be a leg-
fontosabb eltéréseket, hogy a vélasz koze-



lébe juttat mindenkit, aki hajlandé elgon-
dolkodni is a kérdésen. A kissé neopoziti-
vista tdrgyaldsi méd persze nem alkalmas
a donté kérdés felvetésére, de alkalmas
arra, hogy kitlinjék: az eltdvolodds Freud-
tél nem mdédszertani jellegii, hanem rend-
szertani természetli.

A neofreudistdk megdontstték vagy
elutasitottdk maguktol mesteriik csaknem
minden fontos és lényeges tételét. Megs-
rizték azonban a mddszert. Az elSttiink
fekvé konyv féhibdja, hogy ennek a prob-
lémédnak megvildgitdsa helyett inkdbb egy
rendkiviil 6vatos, dltaldnossdgban mozgd
fejezetet szentel annak a kérdésnek, hogy
mivel jérultak hozzé ezek a szocidlpszicho-
l6gusok a tudoményhoz. A mi kérdésiink
azonban valéban az, hogy miképpen ala-
kult igy a freudizmus a modern amerikai
szocidlpszicholégidban, s igyeksziink a sziik
terjedelmi keretek k6zott is erre a kérdésre
vélaszolni. Az O6sztonmithosz félretétele
szémos sziikségszerli kovetkezménnyel jdr.
A legfontosabb kérdés: ha az Osztonoket
nem tekintjiikk elidegenithetetlen alapnak,
ha az 6szténok helyett a tdrsadalmat vesz-
sziik figyelembe a jelenségek megitélése-
kor, akkor milyen alapja van az emberi fej-
16désnek, az emberi psziché felépitésének.
Ha pusztén a tdrsadalmi alapokat elemez-
nék a tuddsok, akkor természetesen sema-
tikusan jdrndnak el. Ha viszont az emberi
tudat redlis kialakuldsét elemeznék, akkor
természetszerlien moédszertanilag a mar-
xizmus kdzelébe jutndnak. Eppen ezért két
lényeges elemnél kell megédllniok. Az egyik
elem a tdrsadalmisdg rendkiviil dltaldnos
kezelése. Vagyis magit a térsadalmat el-
vontan, torténetietleniil kell tételeznitk,
hogy moédszertanilag merev és egyenesvo-
nalt determindnst, elméletileg pedig valami
konstans elemet kapjanak. Masfel6l sziik-
8ég van arra, hogy a tdrsadalmisdg ne koz-
vetleniil befolydsolja a pszichikumot, ha-
nem a kézvetitGelemek egész sordt vezes-
sék be pszichikai szempontbél determindlé
jellegl konstansokként. fgy médszertani-
lag valéban hiiek maradhatnak Freudhoz.
A fenoméneket le lehet irni térsadalmilag
és pszichikailag. Eppen olyan hiien irjék le
ezeket, mint mesteriik. Ezutdn a fenoméne-
ket vissza lehet vezetni mindig véltozo, de
mindig egyértelmi és nem mozgé gyoke-
rekre. .

Léssuk most mér, hogy melyek ezek az
1] kézvetitk egyén és a tdrsadalom kézott.
A szocidlpszicholégus szdmédra a legkézen-
fekvébb a csoportok fogalménak beveze-
tése, mint ezt a neofreudizmus meg is teszi.
A csoport s ezen beliil a csaldd az a kozve-
tit6, mely a tdrsadalom problémdit és ko-
vetkezéseit kézvetiti az egyén felé. Kovet-
kezésképpen most mér nem 6szténmegha-
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tarozottsdgok vélnak az emberi psziché
kialakuldsdnak dénté faktordvéd, hanem a
csaldd, mely Frommnél gy jelenik meg
mint ,,a tdrsadalom pszicholégiai dgense’.
(65. 0.) Természetesen maguk a szocidlis
csoportok snmagukban nem jelentenek ab-
szolit determinalé er6t, ha nem lelik meg
azt a ,,szellemi elemet’’, mely a csoportokat
Ssszetartja. Sullivanndl tudniillik ugyanazt
a funkeiodt tolti be a kulturdlis milli§ fogal-

- ma, mint Frommnadl a csalddé. (61. o.) Kar-

diner a specidlis tdrsadalmi konstelldcidk-
16l beszél, s ezzel helyettesiti a freudi komp-
lexum kategoéridjat. De mi ezeknek a koz-
vetité kategéridknak a tartalma?

A szexualitds fogalménak felvéltdsa
més fogalmakkal, az 6szténfogalom deter-
minélé erejének felvdltdsa a csoportakban
kifejlédé életérzések determinizmusdval
— ez jellemzi az ujfreudizmust. Hogy en-
nek az 4j fogalomnak a neve és tartalma
micsoda, az teoretikus szempontbdl te-
kintve mér viszonylag koézbényos, mert a
fogalmak funkciéja ugyanaz, mint Freud-
nél az 6szton funkeiéja. Frommndl példdul
a szeretet, a feuerbachi médon felfogott sze-
retet vilik ilyen misztikus erévé. Sullivan
amodernista irdnyzatok nagy részében ko-
moly szerephez juté s elsésorban az egzisz-
tencializmusban kidolgozott ,,aggédds’ ka-
tegbridt tartja ilyen Osszefogb erdnek.
Ennek megfeleléen az djfreudizmus tdrsa-
dalompszicholégidja mér nem egyéni pszi-
cholégia elsésorban, mint Freudé, hanem
a tdrsadalompszicholégia fogalma szerint
,,Személyek kozotti viszonyok pszicholé-
gidja” (interpersonal relations). Szerephez
jutnak ebben olyan kategéridk, mint az
egyén 6nmegvaldsitdsa (Horney), a fesziilt-
ség a fejlédés és a tehetetlenségl nyomaték
kozott (Alexander) sth. A lényeg azonban
az a moédszer, melyet Freudndl is megtaldl-
hattunk, hogy egy-egy szférdt — minden
egyébtdl fliggetlenitve — a psziché demiur-
goszdvé tesz. lgy az 6szténkoncepeiét fel-
valtotta egy etikai koncepcid, de szerkeze-
tileg és moédszertanilag a. gondolatmenet
egészen hasonlé Freudéhoz. Egészen oddig
juthat ez a paneticizmus, hogy — Alexan-
der szerint — ,,a blin nem ‘morélis perver-
zitds hiszen a mordl a pszichét pozitivan
alakité tényez6 — H. I. (hanem az elme-
betegség egy forméja, mellyel szemben a
helyes attittid sem az elitélés, sem pedig
a megértés. A helyes orvossdg az elzdrds
helyett a terdpia.’”” (133. o.)

Ha torténetileg vizsgdljuk az utat, ak-
kor azt ldthatjuk, hogy ennek a felfogds-
nak egyetlen redlis el6zménye volt. Ez az
el6zmény Dosztojevszkij felfogdsa, tehat
nem tudoményos, hanem mfivészi el6z-
mény. Az a péneticizmus, mely az ujfreu-
didnizmust jellemzi, éppen tigy nem nélkii-
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16zi a misztikus vondsokat, mint az ortho-
dox pszichonalizis. Viszont a misztikus moz-
zanatok itt szélesebb mozgdsban vannak
gokoldalibb magyardzatlehet6séget nyer-
nek, mint Freudndl. A dosztojevszkijiz-
mus ebben az értelemben egyfajta rajongé
utépizmust és egy valldsos szerkezetet
egyiitt jelent. Jelenti az etikum szférdjdnak
abszolit 6nalléva vildsdt, jelenti a torté-
netietlenséget, még akkor 1is, ha Lasswell
a homo politicus fogalmédval operél. (159. o)

A visszatérés a homo politicus fogalma-
hoz — még akkor is, ha a homo eticus 4l
gyakorlatilag a kozéppontban — lépés
elére. De ennek a lépésnek gyengesége
rogton megmutatkozik, ha a homo politicus
fogalmét a valésdgban szemiigyre vessziik.
Hegelnagy érdeme nem az volt, hogy elvon-
tan hangstlyozta a homo politicus fogal-
mat, hanem az, hogy konkréten ugy kezelte
az embert — mégha idealista médon tor-
zitva i8 —, mint homo historicust. A tor-
ténetiség jelenti a lényegét minden térsadal-

misdgnak. A torténetiséghdl lehet csupdn
megérteni az ember egész lelkialkatdt, nem
pedig az etikumbdl. Marx azutdn ezt a tor-
téneti ember fogalmat konkretizdlta, és igy
alakult ki ndla az a kép az emberrsl, mely-
nek a lényege, hogy az ember 6sszes szfé-
rdit torténeti elemzés segitségével lehetsé-
ges megérteni csupén.

Jellemz8 a torténelemtdl valé idegen-
ségre az, hogy a neofreudizmus a legna-
gyobb utépiateremts mozgalom napjaink-
ban. Ha az etikumbél indulunk ki, ha
Dosztojevszkij médjén pl. a blint az etikum
és pszichikum elvont kélesonhatdsdbdl ma-
gyardzzuk — 8 a blinh6dést még inkdbb —,
sziikségképpen kell gondolatvildgunknak
utdépidkba torkolnia. Birnbach ismerteti
ezeket az utépidkat, de nem érti meg az
Osszefiiggést az utépidk és elméletek kozott.
Ennek ellenére — ha nem is elméleti kon-
cepcié jegyében, de deskriptiven értékes
utmutatét ad az Gjfreudizmus tanulmé-
nyozdsédhoz. Hermann Istvdn

NYILATKOZAT
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