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TANULMANYOK

A kvantummechanika elveinek filozéfiai tartalma
MULLER ANTAL

Napjainkban a fizikai megismerés probléméival foglalkozé filozéfiai iro-
dalom tilnyomé tobbsége az elemi részekkel kapesolatos kérdéseket targyalja,
ami kétségteleniil annak a jele, hogy a filozéfusok lépést kivannak tartani a
fizika fejlédésével. Ez a torekvés mindenképpen elismerésre méltd, tgy gon-
doljuk azonban, hogy az elemi részek fizikajaval kapcsolatos filozéfiai prob-
lémék eredményes kutatisa feltétléniil megkoveteli egyrészt a kvantum-
mechanikanak az elemi részek fizikajatol valé vildgos ismeretelméleti ellhaté-
roldsat, masrészt a kvantummechanika elveinek és eredményeinek 6sszefoglalé
filozo6fiai értelmezését is.

Véleményiink szerint ugyanis az elemi részek fizikdja ugyanolyan alap-
vetden kiilonbodzik szemléletmdédjaban a kvantummechanikdatél, mint ez utébbi
a klasszikus fizikatol. Mint ismeretes, a kvantummechanikdnak a klasszikus
fizikétdl valé alapvets eltérése egyrészt abban nyilvanul meg, hogy az elgbbi-
ben a kolcsonhatasok folytonossiga helyett a kvantadltsig érvényesiil, mas-
részt pedig abban, hogy a klasszikus fizikdban kiilonosként eléforduléd statisz-
tikus, valészintiségi jelleg a kvantummechanikdban alapvetd, altaldnos. Ami
‘marmost az elemi részek fizikdjanak és a kvantummechanikdnak a kiilonbsé-
gét illeti, itt is két alapvet6 mozzanatot taldlunk. Egyrészt mig a kvantum-
mechanikiaban a mikroobjektumok szdma és minésége egy adott folyamat
goran allandd, az elemi részek fizikajanak a targya éppen a kiilonb6z6 elemi
részek kolesonos egymdésba alakulasa, illetve keletkezése és elttinése. Masrészt,
mig a kvantummechanikdban a korpuszkuldk az erSterekt6l — szoros koleson-
hatésuk ellenére is — relative jol elhatarolt ,,szubsztratumok’, addig az elemi
részek fizikdjaban egyaltalin nem lehet e két 1étezési forma kozé éles hatért
vonni, 86t felvetédik annak a lehet8sége is, hogy a korpuszkuldk az erGterek-
nek (a mezSknek) csupdn specidlis esetei. Mindezek a fizikai kiilonbségek
— sajatos formaban — filozéfiai szinten is tiikkrozédnek.

A kvantummechanika tapasztalatai hozzdsegitenek igen sok filozéfiai
kategéria egzakt tartalmi kifejtéséhez (véletlen, oksig, sziikségszeriiség, tor-
vényszer(iség, determinizmus stb.), illetve objektiv természetiik feltdrisdhoz.
MielStt az elemi részek fizikdjanak problémaihoz nyulndnk, maradéktalanul
ki kell aknazni a kvantummechanika nyuajtotta filozéfiai 4ltalanositési lehetd-
ségeket, kiilonos tekintettel arra, hogy az elemi részek fizikdja — gy tlinik —
még tdvolabb visz a klasszikus makrofizikaban kialakult és megszokott, koz-
vetlen tapasztalaton alapulé szemléletes megismerési médszerektdl, s ezért
benne donté szerep jut a logikai (matematikai) médszereknek.

Mint ismeretes, mir a kvantummechanikdhoz kapcsol6dé idealista filo-
zbfiai interpretdcidk tobbsége is azt a koriilményt hasznilta fel kiindulépont-
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nak, hogy a fentebb emlitett filozéfiai kategériak klasszikus természettudo-
manyi tartalma ellentmondasba keriilt az 1j, mikrofizikai tapasztalatokkal,
s hogy e kategéridknak az 0j tapasztalatok filozéfiai altaldnositasa alapjin
torténd tovabbfejlesztését filozéfusaink tobbsége elmulasztotta, csupin az
idealista konkluzi6knak a dialektikus materializmus altaldnos elveivel térténd
birdlatara szoritkozva. A széban forgé filozéfiai kategéridknak, illetve a dia-
lektikus materialista ismeretelméleti szemléletnek a modern fizika tapaszta-
latai, eredményei alapjan torténd tovabbfejlesztésére iranyuld legsikeresebb
prébalkozds: — véleményiink szerint — V. A. Fok! munkéiiban taldlhaté. .
A potencidlisan lehetséges objektiv mikrofizikai szerepének meghatarozisival
Fok kijelolte azt az utat, melyen a modern fizika filozéfiai interpretélisinak
haladni kell. Két korabbi tanulmanyunkban? megkiséreltiik Fok interpretécié-
jat konkretizalni, illetve néhany fogalomnak — a véletlen kolesonhatdsnak
és a kolesonhatdsi szintek viszonydnak — 14j értelmezése alapjan tovabbfejlesz-
teni oly médon, hogy lehet§vé viljék a kvantummechanika elveinek és ered-
ményeinek részletes ismeretelméleti analizise, illetve az emlitett filozéfiai
kategéridk korszeri megfogalmazasa. E feladatok elvégzését kiséreljiikk meg
jelen tanulminyunkban, mikozben els@sorban Fok idézett munkéajara, vala-
mint sajat korabbi cikkeinkre tamaszkodunk.

®

Miel6tt a kvantummechanika elveinek részletes filozéfiai elemzéséhez
fognank, roviden osszefoglaljuk azokat a konklizidkat, melyeket kordbbi
tanulményainkban elértiink, s amelyeket a soron kovetkezs fejtegetéseknél
kiindulépontként kivanunk felhasznilni.

1. A kolesénhatasok véletlen jellege nem ismereteink fogyatékossiga-
nak a kivetkezménye, hanem objektiv viszony, vagyis a véletlen nem ismeret-
elméleti, hanem lételméleti kategéria.

2. Az egyes kolesonhatdsi szintek — j6llehet szoros és sokoldald kap-
csolatban 4llhatnak egyméissal — a benniik érvényesiil§ mingségileg eltérs
objektiv torvényszertiségek kovetkeztében relativ 6nallésdggal birnak, vagyis
az egyes kolesonhatési szintek folyamatainak lényegét nem lehet més szintek
torvényszertiségeire visszavezetni, még akkor sem, ha térgyi vonatkozisban
fedik egymést (példaul a molekuldak dinamikai egyiittese és a géiz).

3. A | klasszikus” kvantummechanikai folyamatokban harom lényeges
kolesonhatasi tipust kiilonboztethetiink meg:

A tipus: az adott objektum min@ségi meghatarozottsigat biztosité alap-
vet§ (bels§) kolesonhatasok.

B tipus: a kérdéses objektumnak az allandéan valtozé kornyezettel
valé kapcesolatat kifejezs véletlen jellegli kolesonhatasok.

C tipus: a mérési tipust kolesonhatdsok, melyek a B tipusa koleson-
hatdsok spektrumdt olyan mértékben korlitozzik, hogy a klasszikus allapot-
jelz8k — legaldbbis egy-egy paraméter vonatkozasdban — a kérdéses mikro-
objektumon értelmezhet8vé, illetve mérhetévé valnak.

1V. A. Fok: A kvantummechanika interpretdciéjarél. A modern természettudo-
ményok filozéfiai problémédi. Akadémiai Kiado, 1962. 265—293. és 695—698. o.

2 Miiller A.: A valdszinliség és a kvantummechanikai dllapot ismeretelméleti
kérdéseirsl. Magyar Filozé6fiai Szemle 1964/6. sz.; Miiller A.: A mérési kélesonhatds mikro-
fizikai szerepérdl. Uo. 1965/4. sz. '
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4. Az objektumok kvantumfizikai 4llapota mint potencidlisan lehetségest
a klasszikus értelemben vett dllapotjelz6k egész sokasigit (halmazét) tartal-
mazza, a valészinliségi eloszldsukat az A és a B tipust kolesonhatdsok 4ltal
meghatarozott allapotfiggvény sajatérték spektruma tiikrozi.

5. A mérGberendezés — vagy, dltaldnosabban, a mérési tipusi koleson-
hatdsok — a potencidlisan lehetséges allapot]elzok egy intervallumit vagy
egyikét reallzél]ak mégpedig oly médon, hogy egyiknek a valészintiségét a
tobbinek a rovasira a bizonyossigig novelik,

6. A fenti okok miatt a mikrofolyamatok méréstsl fuggetlen lefrasa
nem lehetséges.

E tételek indoklasat, illetve részletes kifejtését illeten az idézett
tanulméanyainkra utalunk.

1. A részecskék szamdnak és mindségének allandésiga

A Kklasszikus, nem relativisztikus kvantumfizika egyik alapvet6 feltéte-
lezése, hogy a folyamatok sordn a szereplS részecskék szama és mingsége nem
véltozik. Ez fizikailag két momentummal magyardzhaté. Az egyik: a kvantum-
mechanika altal leirt folyamatokban val6ban olyan részecskék szerepeltek,-
melyek nagyfoki stabilitdst mutattak (proton és elektron); ezek egyébként
az 4ltalaban rendkiviil vltozékony elemi részecskék egyutteseben az elemi
részek modern elmélete szerint is a stabilitds reprezentdnsai.® A masik ok az,
hogy a tapasztalathoz igazodé formalizmus nem is tette volna lehet6vé az
elemi részek szama és minGsége valtozdsdnak értelmezését, illetve nem nyij-
tott médot ilyen irdnyhd kovetkeztetésekre. A részecskék viltozé széméra
vonatkozé els6 logikai kovetkeztetések, illetve tapasztalatok Dirac elektron-
elméletével kapcsolatosak (lyukelmélet, elektron-pozitron par), a probléma
azonban csak a kvantumelektrodinamikdban, illetve az elemi részek elméleté-
ben nyert altaldnos megoldast, ahol is feladtak a részecskeszam 4llanddsigé-
nak elvét, s a részecskék szdmat a formalizmusban is id6t6l fiigg operdtorok
kombinaci6javal fejezik ki.

Ami a probléma ismeretelméleti oldalat illeti, nyilvinvald, hogy a kvan-
tummechanika és az elemi részek elmélete mingségileg kiilonb6z6 kolesonhatdsi
szinteket ir le. Mint egyik kordbbi tanulminyunkban mér utaltunk ra, az
el6bbi altal leirt kolesonhatasi szintre jellemz§, hogy sem a kérnyezet véletlen
hatésait reprezentalé B tipusu kolesonhatisok, sem a mérés, illetve altalaban
a C tipust kolesonhatasok, nem képesek megvaltoztatni a vizsgdlt objektum
alapvetd karakterét meghatarozé (hordozé) A tipusu kolesonhatdsok egyiitte-
sét. Ezzel szemben az elemi részek fizikdja 4ltal leirt jelenségeknél nyilvan-
valéan fellépnek olyan kolesonhatdsok is — nevezziik ezeket a tovabbiakban
D tipusi kolesonhatdsoknak —, melyek képesek megvaltoztatni az objektum
alapvet§ karakterét, vagyis az A tipusu kolesonhatasok egyiittesét.

Bér e tanulmany csupan a kvantummechanika filozéfiai analizisét tiete
ki céljaul, mégis elkeriilhetetlennek tartjuk az elemi részek fizikdjara torténd
utaldst, mivel csakis ez ad lehet8séget az egész koncepci6é heurisztikus erejé-

3 A proton és elektron stabilitdsa a baryon, illetve elektromos t6ltés megmar&dé,si
torvényére vezetheté vissza. Mindkét részecske a megfelel§ t6ltés elemi mennyiségének
a hordozdja, igy — igen ritkdn — csak akkor bomlanak, ha ellentétes t6ltésii pdrjukkal,
antiprotonnal, illetve pozitronnal talédlkoznak.
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nek felmérésére. A kvantummechanika dialektikus materialista filozéfiai értel-
mezésére iranyulé tobbféle interpretacié? kozott ugyanis — mint Blohincev
taldléan jegyzi meg® — csak Gigy lehet donteni, ha megvizsgdljuk, hogyan
., viselkednek’’ azokra a teriiletekre valé dtmenetnél, amelyeken maga a kvan-
tummechanika mar elégtelennek bizonyul, vagyis els6sorban az elemi részek
fizik4janak a teriiletén. Mint az el6z8 bekezdésben lattuk, a Fok koncepci6jira
épiils interpretécionk — D kolesonhatas-tipus bevezetésével — teljesen logikus
dtmenetet ad & kvantummechanikdbdl az elemi részek fizikdjaba. Azt, hogy
az ilyen kolesonhatas-tipus feltételezése nem fikci6, nem pusztan spekuldcid,
nyilvanval6an bizonyitja, hogy az elemi részek kolcsonos egymasba alakulisa-
nak és az erterekkel val6 kilesonhatdsuknak mar ma is tobb konkrét forméjat
ismerjik. ,
2. A korrespondencia elv

Amikor nyilvanvaléva valt, hogy a kolesonhatésok kvantéltsaga a mikro-
vildg dltaldnos fizikai tulajdonsiga, szdmot kellett adni egyrészt arrél, hogy
a végsd fokon mikroobjektumokbél felépiils makrotestek kolesonhatasi szint-
jén miért nem tapasztalhaté ez a kvantdltsig, mésrészt arrél, hogy miért
érvényesiilnek elvben tetszbleges pontossigi eredményeket szolgaltaté dina-
mikai térvények a makrofizikaban, mikor a makrotesteket alkoté mikroobjek-
tumok torvényei statisztikus jellegliek. Konkrét példak elemzése® azt mutatta,
hogy a makrofizikai folyamatoknal azért nem kell a kolecsonhatdsok kvantalt-
sagara tekintettel lenni, s azért lehet a dinamikai térvények hatterében valdja-
ban meglev§ statisztikus ingadozasokat elhanyagolni, mivel az £ = hn alap-
jan szamolt energiakvantumok a makrofizikai folyamatokban szerepls kdleson-
hatési energidkhoz képest elhanyagolhatéan kicsik. Ezt a szituiciét fogalmazta
meg Bohr altaldnosabb formaban mint korrespondencia elvet a kovetkezs-
képpen: a kvantumfizika torvényeit olyan médon kell megfogalmazni, hogy
klasszikus hatdresetben (h — 0), amikor a folyamatban igen sok kvantum
szerepel, a fizikai paraméterek kozépértékének meghatarozasara szolgdlé klasz-
szikus egyenletekbe menjenek 4t (Ehrenfest tétele). Ez az elv a mikrofizika
szempontjabol igen termékenynek bizonyult, mivel a kvantaltsiag, a hullim-
részecske dualizmus, valamint a kvantum-torvényszer(iségek statisztikus jelle-
gének figyelembevételével csaknemn egyértelmiien meghatdrozta a kvantum-
elmélet jellegét, fejlédését.” Mint ismeretes, ezt az elvet a relativitiselmélet
és a klasszikus fizika viszonylatdban is érvényesitették, s ma a fizikai megisme-
rés egyik altalanos elvének kell tekinteniink. :

Nem érdektelen a korrespondencia elvbél levonhaté filozéfiai konklud-
zidk, illetve ismeretelméleti dltaldnositdsi lehetdségek elemzése sem. Ezt az
analizist t6bb szempont is indokolja.

a) Kétségtelen, hogy a korrespondencia elv jelent8sen hozzajarult az
olyan torekvésekhez, melyek a kvantummechanika teriiletén nagyobb szerepet
kivintak tulajdonitani a klasszikus fogalmaknak, mint amekkorat valéjaban
jatszanak. Ezek a térekvések részben abban nyilvanultak meg, hogy egyes fiziku-

¢ Blohincev felszélaldsa a természettudoményok filozéfiai kérdéseivel foglalkozé
Ossz-szévetségi konferencidn. A modern természettudoményok filozéfiai problémai. Id.
kiad. 518. o.
5 Uo. 520. o. }
:%rre vgnatkozéan lasd pl. D. Bom: Ksaurosas Teopust Izd. Nauka, 1965. 43—44. o.
o. 45. o.
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sok és filozéfusok a korrespondenma. elvben kifejez6dé ismeretelméleti foly—
tonossagot egyuttal fogalmi és szemléletmédbeli folytonossagnak tekintették,
s ennek alapjdn a mikrofizikai folyamatok statisztikus jellegét is épptigy bur-
koltan laplace-i determinizmusnak kivantak értelmezni, mint azt a klasszikus
statisztikus fizika esetén tették. (Véleményiink szerint e csoportba tartozik
minden olyan torekvés, mely a rejtett parameterek bizonyos, szintelméleti
meggondoldsok, tovabbé a klasszikus fizika és a kvantummechanika formalis
analogidi alapjan valamiféle mechanisztikus ,,determinista’ fizikai és filozé6fiai
interpretdciora torekszik.) Mas fizikusok és filoz6fusok viszont — teljesen
hasonlé meggondolisok alapjan — tdgy értelmezték a klasszikus fogalmak és
szemléletmdéd mikrofizikai alkalmazhatésiganak problematikus voltat, hogy
az objektumok tényleges tulajdonsigainak megismerése csak a klasszikus
hatéresetben lehetséges, mig a mikrofizika teriiletén nem. Lényegében tehat
a korrespondencia elvben kifejez6d6 folytonossidgot tgy értelmezték, hogy a
dolgok objektiv tulajdonsigainak megismerése azonos a klasszikus fogalmak-
kal torténé leirdssal, s mivel ez a mikroobjektumok esetében nem lehetséges,
ezek nem ismerhet6k meg. (E csoportba elssorban a kvantummechanika
koppenhagai értelmezéséhez kapcesolédé filozéfiai interpreticidk tartoznak.)
b) A korrespondencia elv — bar kozvetlen formaban a klasszikus fizika
és a kvantummechanika kapcsolatat fejezi ki — 4ltaldnos filozéfiai tartalom-
mal is bir, amely természetes médon illeszkedik a dialektikus materialista
ismeretelméletbe. v
~ Mindenekel6tt tekintsiik az egyetemes osszefiiggés és kolesonhatés kér-
dését. A szaktudomanyi megismerés soran az egyes eseményeket vagy esemény-
csoportokat leiré tudoméanyos diszciplinakat a kérdéses tudomany — adott
esetben a fizika — tobbé-kevésbé 6ndllé részeinek tekintjitk. Ez részben annak
a kovetkezménye, hogy egyrészt maguk az objektiv torvények is relative
6nallé kolesonhatasi szinteken érvényesiilnek, masrészt annak, hogy felismeré-
siik eleve bizonyos foku elhatéroldst, idealizaldst, a kornyezettel valé koleson-
hatéasok figyelmen kiviil hagyasit kivanja meg. Ugyanakkor az egyes koleson-
hatési szintek torvényei valamilyen formaban mindig tiikrozik az als6bb szin-
tek sajatsagait, torvényeit is. Valamely szint relativ min8ségi onallésdga
mindig az alsébb szintek lényeges tulajdonsdgainak kozvetett, tikrozddése.
Példdul a gizok esetében azért beszélhetiink konkrét hémérséklet-, nyomas-
stb. értékekrdl, mert a molekuldk rendezetlen mozgisa kovetkeztében a mole-
kuldris szintl ingadozdsok kiegyenlitik egymast. Hasonléképpen — mint
laittuk — a makrotestek azért birnak folyamatosnak tekinthet$ kolesonhatéasi
paraméterekkel, mert a kolesonhatdsaikban szerepld nagy szdmu kvantum
ingadozésai statisztikusan kiegyenlit6dnek. Tehat a szintek kozott — viszony-
lagos 6néllésdguk mellett — az egyetemes osszefiiggés és kolesonhatés tételé-
vel osszhangban igen szoros kapcsolat, bizonyos értelemben vett folytonossig
is létezik. Ezt hivatott kifejezni a korrespondencia elv azon kovetelménye,
hogy a mikrofizikai leirdsnak hatdresetben a klasszikus leirasba kell &tmennie.
A dialektikus materialista ismeretelmélet a természet megismerését folya-
matnak tekinti, egyrészt abban az értelemben, hogy egy adott folyamat
megismerése a jelenség szférajatol a mélyebb osszefuggese1 felé valé haladés,
masrészt pedig abban az értelemben, hogy az emberi megismerés az objektiv
valésig mind szélesebb korét, mind mélyebb kolesonhatasi szintjeit tarja
fel. (Ez ut6bbi mozzanat p]. egészen nyilvinvaléan latszik az anyag fizikai
szerkezetének megismerése soran — a makrotestek mechanikéjatél az elemi-
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részek kolesonhatasi folyamataig, vagy példaul az emberi szervezet megismeré-
sében az anatémiatdl a molekularis genetikaig.) Az ilyen, egyre mélyebb szintet
feltdir6 megismerési folyamatnak a jellemzdje, hogy a mélyebb szint meg-
ismerése rendszerint olyan kérdésekre is feleletet ad, melyek mar az el8z8
szinten felvetGdtek, de ezen még nem voltak megvilaszolhaték. Természetesen
barmllyen jelent8s fogalmi vagy szemléletmédbeli valtozést hoz is az uj szint
megismerése, minden esetben a koribbi ismeretekre épiil. Ez is jelzi, hogy az
egyes kolesonhatési szintek kozott ismeretelméleti folytonossdg van, ami rész-
ben nyilvinvaléan a szintek objektive meglevs strukturalis folytonosségénak
a tiikrozddése. Specidlisan a mikrofizikai megismerés esetén a makro- és a
mikroszint k6zott ezen objektiv folytonossigon kiviil még kiilon kapesolatot
létesit az a tény, hogy a mikrofolyamatokrél csakis a makroszképikus mérs-
berendezések segitségével szerezhetiink empirikus ismereteket. Ilyen koriil-
mények mellett tehat tobbszorosen indokolt kovetelmény, hogy a makro- és
a mikrofizika kozott érvényesiiljon a korrespondencia elv.

¢) A korrespondencia elv azonban nemcsak az egyes tudoméanyos diszcip-
lindk — illetve az altaluk leirt kolesonhatasi szintek — bizonyos értelmii foly-
tonossdgat fejezi ki, hanem relativ mingségi 6nallésidgukat is; az egyes diszeipli-
nak torvényeinek atmenetét egy mdasik diszciplina torvényeibe ugyanis min-
dig olyan hatdratmenetekhez koti, melyek az adott szint fogalomrendszeré-
nek, illetve szemléletmdédjanak az alapjat képezik. Példaul a kvantummecha-
nika egyenletei akkor azonosulnak a klasszikus dinamika egyenleteivel, ha
h — 0, ami pedig éppen a kvantummechanika alapelvének és alapvetd tapasz-
talatdanak, a kolesonhatdsok kvantaltsiganak elbhanyagoldsat jelenti. Vagy:
a relativitaselmélet egyenletei akkor azonosulnak a klasszikus dinamika egyen-
leteivel, ha v « ¢ ez pedig éppen a relativisztikus effektusok elhanyagolisit
jelenti, melyek akkor vélnak jelent&ssé, ha v — e. A korrespondencia elv tehit
nemcsak az egyenletek formalis kapcsola,tat fejezi ki, hanem az egyes diszcip-
lindk fogalmi, szemléletmédbeli kiilonbségét is. Mintegy ramutat a valtozas
azon csomépontjaira, ahol a jelenségek mind mélyebb megismerése soran az
egyik kolesonhatdsi szintr6l a méasikra lépiink.

Az elmondottak alapjan 1ndokoltnak tlinik a korrespondencia elvnek a
kvantummechanika és a klasszikus fizika viszonyan tulmutaté altalanositésa.
Mint ismeretes, a klasszikus fizikdn alapulé szemlélet problémank szempontji-
bél lényeges vondsa, hogy a makrotargyak jé kozelitésben abszolut individuu-
mok, és hogy tulajdonsdgaik a megismerés médjatol, illetve eszkozétsl fiiggetle-
nek. Ezzel szemben a mikrofizikdban (a B tipusu kolesénhatasokban kifejez6d6
véletlen jellegti kirnyezeti hatds miatt) az objektumok , kvazi-individudlis”
jellegtiek, s konkrét allapotjelz§jiik a mérés mdédszerétsl, illetve eszkozétol
is fiigg. Interpreticiénkban ez a viszony a kovetkezSképpen fejezddik ki:
klasszikus fizikai folyama,tokban az objektum allapotat az A tipusu koleson-
hatésok hatdrozzak meg, a B és C tipustuak elhanyagolhaték. Mikrofizikai
folyamatokban pedig A, B és C egyiittesen hatarozzak meg az objektum konk-
rét allapotat. Interpretamonk tehat akkor azonosul a klasszikus fizikdn alapuld
szemléletmdddal, ha B — 0 és C— 0, ami lathatéan a korrespondencia elv.

Egy lepessel még tovabb is mehetiink amennyiben dz elemi részek fizika-
jdnak a kvantummechanikahoz képest 0j elvét, az objektumok szdménak és
mindségének valtozdsat egy D kolesonhatds- tlpussal reprezentaljuk, s igy az
elemi részek fizikdja és a kvantummechanika kozotti korrespondencia kap-
csolatot a D — O formalizmussal is kifejezhetjiik.
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3. A teljes leiras kérdése. A komplementaritds elve

A kvantumfizika filozéfiai interpretalasaban, de magiban a fizikai elmé-
letben is dontd szerepet jatszik az a kérdés, hogy a kvantummechanika a
jelenségek teljes leirdsat adja-e, vagy nem. Minden olyan torekvés, amely a
,,determinista’’ kvantummechanika létrehozdsira irdanyul, kiindulépontul azt
feltételezi, hogy a kvantummechanika jelenlegi formija nem adja a jelenségek
teljes leirasat. A fizikusok tobbsége viszont elveti ezt a felfogast, és a kvantum-
mechanikat jelenlegi formajaban, a maga érvényességi korén beliil, teljes leiras-
nak tekinti.® .

Miel6tt a problémat részletesen elemeznénk, v1zsga1]uk meg roéviden,
hogy mit jelent a teljes leirds a klasszikus fizika, korében. Egy makroszkoplkus
test mozgasallapotit a newtoni dinamika szerint valamely id6pontban kimeri-
tGen ismerjiik, ha adottak a kérdéses idGpontban mért koordindta- és impulzus-
értékei. Lényeges momentum, hogy a koordindta- és impulzusértékek egy-
idejfileg teljes pontossiggal mérhetSk. A pillanatnyi allapot egyértelmti meg-
adasdhoz szitkséges paraméterek egyiittesét az allapotjelz6k teljes rendszeré-
nek nevezziik. A klasszikus statisztikus leirds esetén tehat természetesen nem
beszélhetiink teljes leirdsrél, hiszen egy N molekulabd! all6 gaz allapotjelzbi-
nek teljes rendszere 3N koordinatdbdl és 3N impulzus komponensbél 4ll, ha
feltételezziik, hogy semmiféle kiilonleges korlatozas nem érvényesiil a moleku-
lak mozgasaban A statisztikus leirds lényege viszont éppen az, hogy a kérdéses
rendszert elvileg mérhet§, de gyakorlatilag meghatarozhatatlan 6N paraméter
érték helyett néhdny, alkalmas valészin(iségi feltevésen alapulé atlagértékkel
jellemzi. Itt tehat elvben megvan a lehet8ség arra, hogy — megmérve az dsszes
molekulak adott idSpillanatbeli koordindta- és impulzusadatait — kialakitsuk
az 4llapotjelz6k teljes rendszerét.

~Mint azonban ismeretes, a kvantummechanikdban — mint ez a Heisen-
berg-féle hatdrozatlansigi reldcidban formalisan is kifejezésre jut — a konjugalt
paraméterértékek (példaul koordindta- és impulzus-, vagy energia- és ids-
komponensek) egyidejfi tetszéleges pontossagt mérése nem lehetséges. Azimpul-
zusérték egyértelm{i meghatdrozasa teljes bizonytalansagot teremt a meg-
felels koordinataértéket illetGen, és viszont. Lényegében ennek a szitudciénak
az dltalanos megfogalmazasit, mintegy fizikai interpretaciéjit adta meg Bohr
az Ggynevezett komplementaritdsi elvben. Eszerint a méréberendezések olyan
jellegiiek, hogy csak két, egymast kolesonosen kizaré méréstipust tesznek
lehetvé, példaul az egyik a koordinatak, a masik a megfelel§ impulzuskompo-
nensek meghatdrozdsat. Ugyanakkor ezek az egymast kizdré méréstipusok
kolesonosen fel is tételezik egyméast, hiszen csak egyiittesen képesek adni az
allapotjelz8k teljes rendszerét. A mér8berendezések, illetve a segitségiikkel
kapott éllapotjelzéik ilyen egymést kizdr6 csoportokra valasit Bohr a mért
mikroobjektum és a mér8berendezés kolesdnhatasira vezeti vissza. Nyilvan-
val4, hogy ha valamely dolog objektiv allapotdnak megismerését a klasszikus
fizikai értelemben vett allapotjelz6k teljes rendszerének megaddsdval, vagy
megadédsuk elvi lehet8ségével biztositjuk, gy a kvantummechanika valéban
nem teszi lehet6vé a mikroobjektumok megismerését, hiszen itt elvileg lehetet-
len bizonyos paraméterparok egyidejéi meghatirozisa. Még mis — szubjekti-

8T Mapkc: BsegeHne B KBaHMOBYI0 MexaHuky 143. 'o. Akadémiai Kiado,
Budapest. 1962.
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vista, agnosztikus — filozéfiai konkluziét is szoktak a komplementaritdsi
elvhez flizni, igy példaul azt, hogy ha az ember alkotta mérSberendezés termé-
szete felel6s a konjugdlt paraméterek egyidejli mérésének lehetetlenségéért,
agy itt lényegében a méreszkozt készitd szubjektumnak a mikrovildgra gya-
korolt befolyasardl van szé.

Mivel — véleményiink szerint — a komplementaritisi elv, hasonl6an
a korrespondencia elvhez, a fizikdn tdlmutaté 4ltalinos ismeretelméleti tar-
talommal bir, sziikségesnek latjuk roviden 4attekinteni, hogy hol vannak a
legf6bb hibdk a Bohr-féle okoskoddsban, illetve hogy milyen tartalmat fejez
ki a komplementaritis elve, ha sajit koncepciéink alapjan értelmezziik.

Teljesen joggal vetik Bohr szemére a koppenhagai értelmezés marxista
biraléi, hogy alapvetd hibat kovet el, amikor egyoldaldan a mér8berendezés
szempontjabol kozeliti meg a kérdést. Ezzel ugyanis eleve kizérja az olyan
feltevéseket, melyek az allapotjelz6k hatdrozatlansigat — legalabbis részben —
a mikroobjektumok klasszikustol eltér§ konkrét tulajdonsagaira vezetik vissza.
Megitélésiink szerint viszont éppen az ilyen értelmezések azok, amelyek a
tapasztalattal 6sszhangban dllnak, s agnoszticizmus helyett pozitiv megismerési
elvet fejeznek ki. Ilyen értelmezés szerint ugyanis megmarad a méréberende-
zés — vagy altaldban a mérési tipusu kolesonhatds — donts szerepe a fizikai
megismerésben, emellett azonban figyelembe vettiik a mikroobjektumok kladz-
szikustdl eltérs sajitsigait is. Ezen tul pedig ez a felfogis lehet8séget ad a
hulldm-részecske dualizmus értelmezésére is. Mint korabban littuk, a C tipust
kolesonhatésok oly médon realizdljak az A és B tipust kolesonhatdsok egyiit-
tese altal meghatarozott potencidlisan lehetséges értékek valamelyikét, hogy
meghatérozott médon korlatozzék az objektumnak a kérnyezettel vald koleson-
hatésat (szlikitik a B sprektumat), esetleg oly mértékig, hogy egy adott para-
méterérték valdszinliségét a bizonyossigig novelik a tobbi valdsziniliségének
rovasdra. Amikor tehat vélasztunk, hogy a kérdésés objektum korpuszkula-
vagy hullimtulajdonsigat mérjiik-e, a koppenhdgai iskola allitdsival ellen-
tétben nem azt dontjiik el, hogy az objektum hullim ,,legyen”’-e vagy korpusz-
kula — hiszen az mint potencidlisan lehetségeset mindkét allapot-tipus para-
métereinek egy halmazit mar a mérés el6tt tartalmazza —, hanem csak azt,
hogy a mérési kolesonhatdssal e potencidlisan lehetséges paraméterértékek
koziil milyen tipusut realizdljunk.

Léathat6 tehat, hogy a komplementaritési elv ilyen értelmezése minden
szubjektivizmustél mentes. Tartalmi mondanivaléja lényegében az, hogy a
mikrofizikai megismerésben a mér6berendezéstsl fiiggetlen konkrét, meg-
valésult paraméterérték nem létezik. Ennek ellenére mégis lehetséges a mérés
elgtti ,,dllapot”-ra kovetkeztetni; elég nagyszdmu részecskén végzett mérések
soran kapott konkrét paraméterértékek eloszlisa ugyanis tiikkrozi a potencidli-
san lehetséges paraméterértékek valészintiségi eloszlasit. Ennek ismerete egy-
ben az objektum mérés elStti dllapotanak ismeretét jelenti, itt tehat ez lép
a klasszikus értelemben vett teljes leirds helyébe.

Taldn érdemes itt roviden megemliteni, hogy a potencialitis Fok 4ltal
tortént bevondsa a mikrofizikai megismerés filozéfiai interpretacidjiba lénye-
gében annak a hangsilyozdsit jelenti, hogy a mikroobjektumok sajatségai
mindgségileg eltérnek a klasszikus fizikai objektumok sajatsigaitél, igy allapo-
tuk megadésira (a mikroobjektumok megismerésére) a klasszikus paraméte-
rek kozvetleniil nem alkalmazhaték. Az a tény teht, hogy a mikroobjektumok
esetében nem lehet megadni adott idépontban a klasszikus 4llapotjelzék teljes

~
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rendszerét, egyaltalin nem jelenti azt, hogy ezek az objektumok megismerhetet-
lenek — a méréstél fiiggetlen dllapot jellemzésére itt nem egy vagy egynéhany
konkrét paraméterérték, hanem a lehetséges paraméter értékek valdszinfiségi
eloszldsa szolgal.

4. A mikrofizikai megismerés altalinos vonasai

A mikrofizikai megismerésnek az ismeretelméleti ltalinosités szempont-
jabdl lényeges vondsai a kovetkezsk:

a) A szerzett empirikus ismeretek kozvetett jellege és a mér&berendezés-
t6l val6 fiiggése. \

b) A megismerés loglkal (matematikai) eszkozeinek el6térbe jutédsa.

¢) A statisztikus jellegli torvények alapvets leirasmédként valé meg-
jelenése.

Mivel a mikrofizika koriil folyé filozéfiai vitdak egyik igen fontos kérdés-
csoportjit ezek a mozzanatok alkotjik, érdemes veliik részletesebben fog-
lalkozni.

a) A korabbi fejtegetésekben lattuk, hogy a mikrofizikai kolesonhatasi
szint nem csupan mennyiségileg, nagységrendben kiilonbozik a makroszké-
pikus szintt8l, hanem objektive més torvenyszerusegei tulajdonsigai vannak,
amit 4ltaliban azzal jellemeztiink, hogy mig makroszképikus szinten a B és c
tipusti kélesonhatdsok objektive nem jitszanak szdmottevs szerepet az objek-
tum allapotdnak kialakitdsiban, addig a mikrofizika szintjén ezek a koleson-
hatas-tipusok lényegesekké vilnak. Mindebbél azonban az is kovetkezik, hogy
a mikrofizikai objektumokkal kapcsolatos ismereteink nemcsak abban az
értelemben kozvetettek, hogy ezen objektumok kis méreteik miatt nem fér-
het6k hozz4 a kbzvetlen emberi tapasztalat sziméra, hanem abban az értelem-
ben is, hogy az objektum kvantumfizikai dllapotdnak (vagyis az A és B tipusi
kolesonhatéasok egyiittese altal meghatérozott valészintiségi spektrumnak) a
meglsmerese csakis a megvaldsult paraméterértékek eloszlasinak megismerése
révén, vagyis a C tipust kolesonhatisok segitségével lehetséges. Véleményiink
szerint ebben a mozzanatban rejlik a méréberendezés sajatos mikrofizikai
szerepének lényege. A klasszikus fizikdban ugyanis csak a megvalésult fogal-
méval operdltunk, a potencidlisan lehetséges nem birt kiilonos jelentGséggel.
A megvalésult pedig — legaldbbis elvben — mindig hozzaférhets a kozvetlen
tapasztalat szémdra. Igy a kozvetett mérési médszerek — illetve a mérgberen-
dezések — itt Ggy értelmezhetdk, mint érzékszerveink hatékorének kibdvitései,
illetve bizonyos idealizdcidk eszkozei — maga a mérés, illetve a mér&berende-
zés tehat nem jatszik szerepet az események realizalédasiban. A mérSberende-
zés mikrofizikai szerepe elvileg kiilonbozik ettSl. A potencidlisan lehetséges
ugyanis nem lehet az érzéki észlelés tirgya, csakis a megvalésult, a mérs-
berendezés tehdat, mely itt egyben a potencidlisan lehetséges realizalisanak
eszkoze is, elvileg hozzitartozik a megismeréshez. Ezért értiink egyet teljes
mértékben Fokkal, aki hatarozottan leszogezi, hogy a méréberendezés a mikro-
fizikdban egy sajatos objektiv vonatkoztatési rendszer szerepét jatsza.® Blohin-
cev is hasonlé allaspontot vall a mérSberendezés mikrofizikai szerepét illetéen, 1

_ ®V. A. Fok: Id. mii 272 o. -
10D, I. Blohincev: A kvantummechanika alapjai. Tankonyvkiadé, 1952, 549. o .
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jollehet a probléma egészének megitélésében allispontja alapvetden eltér a
Fok &lldspontjatol.

. A mérSberendezés mikrofizikai szerepével kapesolatos szitudciébél adédé
filozéfiai altalanositas a kovetkezékben foglalhaté ossze. Mint ismeretes, mér
a klasszikus fizikai megismerést is az jellemezte, hogy minden konkrét paramé-
terérték csakis meghatarozott vonatkoztatdsi rendszerben birt értelemmel.
Bar a klasszikus fizikai leirdsoknéal a vonatkoztatési rendszer szerepét altald-
ban egy absztrakt koordinatarendszer jatszotta, nyilvanvalé volt, hogy az objek-
tiv fizikai folyamatoknal a mért paraméterértékek vonatkoztatési alapja min-
dig egy masik objektive létezs fizikai test. Valamely fizikai objektum allapot-
jelz6i — elvben — egyidGben tetszdleges pontossdéggal meghatirozhaték vol-
tak kiillonb6z6 méas fizikai testekhez viszonyitva, tehat kiilonb6z3 vonatkoz-
tatdsi rendszerekben is, s az igy mért paraméterértékek — allapotok — egy-
forméan a redlis valdsagot tiikrozték. Ez altaldnosan tgy fogalmazhaté meg,
hogy a klasszikus fizikai megismerésben a vonatkoztatédsi rendszer nem jatszott
dontd szerepet az 4llapot realizdldsiban, vagyis a C tipusi kolesonhatisok
elhanyagolhaték voltak. Ez, mint lattuk, végs§ soron a klasszikus fizikai
objektumok kozelitSleg abszolit individudlis jellegére, vagyis a B tipusi
kolesonhatdsoknak az A tipust kolesonhatdsokhoz képest objektive elhanyagol-
haté voltira vezethetd vissza. A mikroobjektumok esetében a méréstsl fiigget-
len ,,allapot”, a kvantumfizikai dllapot, a paraméterek egész sorat mint poten-
cidlisan lehetségest tartalmazza, s egyikiiknek (vagy egy intervallumuknak)
realizdlasdhoz egy C tipust kolesonhatds is szitkséges. Itt tehdt a méréberende-
7és, mely egyben a mért paraméterérték vonatkoztatdsi rendszere is, aktiv
szerepet jatszik a megvaldsult dllapot kialakitdsdban.

Ha figyelembe vessziik, hogy a kvantummechanika tilhaladasat jelents
kvantumelektrodinamika és az elemi részek fizikaja még szorosabb kapcsolatot
tart fel az egyes fizikai objektumok kozott — nevezetesen azt, hogy bizonyos
(D tipust) kolesonhatdsok megléte esetén az objektum alapvets karaktere is
megvaltozik —, joggal feltételezhetjiik, hogy a vonatkoztatési rendszer aktiv
szerepe a tovabbi fizikai megismerés sordn méginkibb aldtdmasztist nyer.
Mindezek alapjan a vonatkoztatasi rendszer szerepét a fizikai megismerésben,
illetve az egyes kolesonhatési szinteken ugyancsak egy korrespondencia szert
osszefiiggéssel hatarozhatjuk meg altaldnosan. Tehdt ha B =0 és D = O,
akkor a vonatkoztatdsi rendszer passziv (klasszikus fizika); ha B == 0, de

= 0, akkor a vonatkozisi rendszer aktivan befolydsolja az objektum meg-
valésult dllapotat, de alapvetd karakterét nem érinti (kvantummechanika); és
végiil: ha B == 0 és D =~ O, akkor — a vonatkoztatasi rendszertdl fligg6en —
az objektum alapvet§ karaktere is valtozhat (elemirész fizika). Szeretnénk
hangsilyozni, hogy a vonatkoztatasi rendszer fogalmat itt abban az értelem-
ben hasznaltuk, hogy az mindig valamely objektumnak egy més fizikai objek-
tumhoz, nem pedig valamiféle elvont koordinata rendszerhez val6 viszonyat
(kolesonhatasat) jelenti. Ugyancsak sziikségesnek litjuk megjegyezni, hogy
nem foglalkoztunk azzal a kérdéssel, milyen a C és D tipust kolesonhatdsok-
nak az egymdshoz valé viszonya az elemi részek fizikdjaban, illetve, hogy az
utébbiak milyen médon viszonyulnak a vonatkoztatasi rendszer fentebb kifej-
tett fogalmahoz.

Az elmondottak alapjdn ldthaté, hogy a korrespondencia elv az egyes fizikas
diszciplindk terén felidrt torvényszeriiségeknek vagy letrdsi médoknak nem csupdn
a formdlis viszonydt fejezi ki, hanem — legaldbbis a fizikai megismerés teriletén —

586



az dltaldnos rendezd elv szerepét jdtsza, ams vildgosan titkrozi az egyes kolcson-
hatdst szintek dialektikus kapcsolatdt, vagyis egyrészt szoros Osszefiiggésitket, mds-
részt pedig mindségi ondlidsdgukat.

b) A formélis (matematikai) appardtusnak a fizikai megismerésben jat-
szott lényeges szerepe mar abbdl is nyilvanvald, hogy a valasztott formalizmus
— vagyis a tapasztalatok lefrdsira alkalmas matematikai és fogalmi appa-
rdtus — mindig titkrozi a kérdéses megismerési periddus, illetve megismerési
szint alapvet§ szemléletmddjat. Az a tény, hogy a klasszikus fizika a differen-
cidlegyenleteket valasztotta a leirds eszkozéiil, valéjaban a klasszikus fizika
folytonossagi elvének és a laplace-i értelemben vett determinizmusnak a for-
malis appardatusban valé érvényesitését jelentette. A differencidlegyenletek
ugyanis folytonos fiiggvényekkel elégithetSk ki, és e fiiggvények a fiiggetlen
valtozék halmazédnak minden eleméhez egyértelmtien rendelik hozza a fiiggs
valtozék egyes elemeit. Teljesen hasonlé a helyzet a formalis apparatus és az
alapelvek viszonydt illetSen a kvantummechanika esetében is. Az operatorok
diszkrét sajatérték rendszere a mikrofizikai kolcsénhatdsok kvantaltsigdnak
formalis kifejezése, mig az, hogy a sajat fiiggvények kiilonboz§ értékspektru-
mokat rendelnek az operdtor altal lefrt fizikai mennyiséghez, végsé fokon a
statisztikus jelleg kifejezése. .

Amellett, hogy mind a klasszikus, mind pedig a kvantumfizikai leiras-
ndl érvényesiil a formalis apparatus és az alapvet§ szemléletméd ilyen adek-
vat viszonya, lényeges kiilonbséget is taldlhatunk a két teriilet kozott. Neveze-
tesen azt, hogy a mikrofizikdban a tapasztalati adatok kozvetett jellege és a
C tipustd kolesonhatdsok lényeges befolydsa miatt sokkal inkabb elStérbe
keriil a logikai (matematikai) megismerési médszerek heurisztikus szerepe.
Nem kivianunk a matematikai formalizmus ismeretelméleti szerepével kap-
csolatos rendkiviil kiterjedt problémakorrel részletesen foglalkozni, csupén
egy — a koncepciénk szempontjabél lényeges — mozzanatot emeliink ki,
mégpedig azt, hogy a formalizmusnak a potencidlisan lehetséges fizikai (vagy
ismeretelméleti) kategériaként valé alkalmazdsa sajatos szerepet juttat. A poten-
cidlisan lehetséges — mely a kozvetlen tapasztalds targyat nem képezheti —
ugyanis csak a matematikai struktira révén tikrozédhet. Példaul: egy elek-
tromos rezg8kor Osszes lehetséges csillapodési értékei (melyek a frekvencia
fiiggvényei) egyetlen rezglkoron realizalhaték (példaul vobbulitor segitségé-
vel a csillapodasi gorbe az oszcilloszkép erny§jére rajzolhatd), tehat az egyik
lehetséges érték realizalisa nem befolydsolja a tobbi érték realizalédési lehetd-
ségét. Itt tehat a csillapodasi gorbe egyenlete mellett tapasztalatilag is (tehat
megvalésultként) tiikroz6dhet valamennyi lehetséges érték. Ezzel szemben
ha egy mikroobjektumon vagy — sokasigon mérést végziink, az adott para-
méterérték a tobbi valdsziniiségének a rovasara realizdlédik, vagyis a mérés
megviltoztatja az allapotfiiggvényt, azaz a potencidlisan lehetséges értékek
spektrumat. Itt tehat csupan az azonos hullamfiiggvénnyel rendelkezd objek-
tumokon végzett méréssorozattal kapott paraméterértékek eloszlisinak és a
hullémfﬁggvény lehetséges sajatértékei valdszinliségi eloszlasdnak azonos-
saga alapjan allithatjuk, hogy a sajatértékek spektruma a potenciélisan lehet-
séges paraméterértékek (dllapotok) adekvat titkrozSdése.

¢) A mikrofizikai kolesonhatas-tipusok definiciéjabél lathaté, hogy kon-
cepciénkban a kvantummechanika torvényei objektive statisztikus jellegtiek,
8 nem csupdn egy statisztikus lefrdsrdl van sz6. Ha figyelembe vessziik, hogy a
mikrofizikai folyamatok statisztikus jellege végs§ fokon a B tipust koleson-
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hatasokra — vagyis az objektumnak az allanddan valtozé kornyezettel valé
kolesonhatasara, , kvazi-individudlis” jellegére — vezethet$ vissza, egészen
természetes, hogy nem érthetiink egyet azokkal az irdnyzatokkal, melyek sze-
rint ‘a természet objektiv toérvényei onmagukban se nem statisztikusak, se
nem dinamikaiak, hanem csak a leirasuk lehet ilyen vagy olyan. Véleményiink
szerint az objektiv helyzet itt is egy korrespondencia viszonnyal irhaté le
altaldnosan. Ha az adott fizikai esemény konkrét kimenetelét A olyan mértékig
determindlja, hogy B elhanyagolhaté, akkor lehetséges dinamikai leiras, illetve
a kérdéses folyamat objektive (kozelitSleg) egyértelmii kimenetelli. Ha a B
jatszik lényeges szerepet, akkor a folyamat statisztikus, hiszen — hang-
stlyozzuk — a B valéjdban a kérdéses objektumnak a hozzd képest véletlen-
szerlien valtozé kiils§ kornyezettel valé kapcsolatat reprezentalja. Ez a fel-
fogas van Osszhangban az egyetemes Osszefiiggés és kolesonhatas elvével, és
az is latszik bel6le, hogy ha valasztani kell, inkdbb hajlunk a felé a felfogas
felé, hogy a természeti folyamatok és torvények dltaldban statisztikus jellegiiek,
s a dinamikar folyamatok, illetve torvények csak mint hatdresetek, mint bizonyos
tdealizdcick léteznek.

Még egy megjegyzést sziikségesnek latunk. Az adott mikroobjektum kor-
nyezetét alkoté vilag (a hattér) valtozasa elvbena B spektrum végtelen valtoza-
tossigat tenné lehet§vé. Az objektumnak az A kolesonhatdsok altal meghatéro-
zott alapvetd karaktere a kornyezettel val6 kolesonhatési lehetdségeket azon-
ban korldtozza, ami végs6 fokon éppen az objektum kvazi-individualis jelle-
gét tiikrozi, és ez teszi lehetévé az egyes objektumtipusok (elektron, proton
sth.) elhatdrolasat, illetve szolgal alapul objektiv elhatdroltsaguknak.

5. A fizikai események oksagi meghatarozottsiga. Determinizmus

Az egyik konkrét filozéfiai kategéria, melyet a mikrofizikai megismerés
filozéfiai interpretilasa soran leginkabb félreértettek, az oksdg kategéridja.
A jelenségek oksigi meghatirozottsigin altaldban azt értik, hogy barmely
objektiv természeti vagy tarsadalmi jelenség esetében meg lehet taldlni a létre-
jottének alapjat képezd mdésik objektiv eseményt (vagy események egyiitte-
sét). Az oksdgi meghatarozottsig ilyen altalanos megfogalmazdsival tobbé-
kevésbé minden filozéfus egyetért, anndl inkdbb eltérnek a vélemények a defi-
nicié tartalmi kérdéseit illet6en. Hogy sajat alldspontunk vildgosan kidomborod-
jék, érdemes rovid pillantast vetni az események oksigi meghatarozottsiga-
val kapcsolatos legfbb irdnyzatokra. (Csak a probléma természettudomanyi
vonatkozasaira szoritkozunk.) '

Vegyiik szemiigyre mindenekel6tt a mechanisztikus oksdgi szemléletet.
Mint ismeretes, e felfogds szerint az események oksdgi kapcsolatai elvben és
konkrétan ad infinitum kovethet6k a miltha és a jovébe, mindig egyértelmtiek
és — esetleg — megfordithatatlanok. Az ilyen oksigi szemlélet szdmara az
tjkori természettudomdny, elsGsorban a newtoni mechanika szolgdlt elss
izben tipikus tudoményos modelliil. A klasszikus mechanikdban mindig meg-
jelolhetd az az er§ (vagy az erSk azon csoportja), amely felelSs az objektum
mozgisallapotanak megvaltozasiért. Minden esemény oka egyértelmiien meg-
adhaté, ha valamennyi szamitdsba johets erst figyelembe vessziik. Ha médunk-
ban lenne — a fennall6 gyakorlati nehézségek ellenére — adott pillanatban
lefrni a vildg minden objektumdnak mozgasillapotdt, a kozottilk haté vala-
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mennyi erft és a vonatkozd erStorvényeket, dgy — kovetvén az oksigi ldn-
cot — barmely mult- vagy jov6beli id§pillanatra kiszdmithatnink a vildg-
mindenség allapotat. Lathaté, hogy a klasszikus mechanika oksigi szemlélete
lényegében a laplace-i determinizmussal azonos, s a véletlen jellegli koleson-
hatédsok kizarasan, illetve az oksigi kolesonhatdsokkal valé szembedllitdsu-
kon alapul.

Ennek az oksagi szemléletnek a megmerevedése (és a klasszikus mecha-
nika eredmenyei teljesen érthetGvé teszik e szemlélet Oridsi tekintélyét) okozta,
azt, hogy még akkor is, amikor — a statisztikus mechanika esetében — nyil-
vanvalévé valt, hogy a természethen nemcsak egyertelmu torvényszertiségek
vannak, megérizték a mechanisztikus oksigi felfogast, és a statisztikus torvé-
nyeket egy mélyebb szinten egy-egyértelmlien meghatirozott torvénynek
tekintették. A klasszikus statisztikus lefrds ilyen felfogasival kapesolatos ellen-
vetéseinket akolesonhatasi szintek viszonyardlszélvaegyik hivatkozott cikkiink-
ben mar részletesen kifejtettitk. Most csupan egy vonatkozéssal szeretnénk rész-
letesen foglalkozni. Nevezetesen azzal, hogy a mechanisztikus oksdgi szemlélet
nemecsak a klasszikus statisztikus leirdsban, de a kvantummechanikai inter-
pretaciék egy részében is tovabb él. A koppenhagai értélemzés ezért tekinti
indetermindltnak a mikrofolyamatokat, mert nyilvinvalévd valt, hogy a
kvantummechanikdban szé sem lehet egy folyamatos, egy-egyértelmti oksigi
lancolat kovetésérsl.

Nem sokban kiilonbozik az oksigi szemléletet illetGen a koppenhagai
felfogastol azoknak a marxistaknak a torekvése sem, akik — mivel a véletlen
és az oksagi kolesonhatasokat 6k is szembedllitjdk egyméssal — megkisérlik
a mikrofolyamatok egy olyan leirdsat, ahol a véletlen kolesonhatdsok valami-
lyen médon (rejtett paraméterek, szintek stb.) ,,oksidgi megalapozist’” nyer-
nek. Bar az ilyen torekvések szubjektiv jészandéka vitathatatlan, véleményiink
szerint objektive erdsen gatoljak a mechanisztikus oksigi szemlélettsl valé
végleges elszakadast, illetve azt, hogy a modern fizika tapasztalatai alapjan
kialakitsuk a dialaketikus materializmus korszerli oksagi és determinizmus
szemléletét. A marxizmus klasszikus és egyes modern képviseldi, bar a laplace-i
értelemben vett mechanisztikus determinizmust elvetik, és elismerik a véletlen
kolesonhatasok bizonyos objektiv szerepét, ezeket a torvényszeritiséggel végss
fokon mégis szembendllénak tekintik.

Ugy gondol]uk hogy a mikrofizika tapasztalatai lehetSségeket adnak egy-
részt a véletlen és az oksigi kolesénhatasok viszonyanak egyértelmii tisztaza-
sara, masrészt a determinizmus kategéria olyan megfogalmazasira, mely
maradéktalanul figyelembe veszi a szaktudoményi tapasztalatokat. Mindenek-
el6tt tekintsiik 4t a kvantummechanikai kolesonhatas tipusok viszonyat az
oksagi kapesolatok szempontjabd6l. Mint korabban littuk, a mikroobjektum
kvantumfizikai allapotét az alapvet§ karaktert hordozé A tipusii kolesénhaté-
sokon tul elsGsorban a kornyezettel valé kapesolatokat reprezentalés B tipusi
kolesonhatdsok spektruma hatdrozza meg. A kvantumfizikai allapot mint
potencidlisan lehetségest a klasszikus paraméterek egy meghatirozott halma-
zat tartalmazza, és éppen ez a kvantumfizikai allapot lényege. (Részben mert
ettl fiigg, hogy a kérdéses objektum milyen més objektumokkal és milyen
médon 1éphet kolesonhatisba, részben pedig mert éppen e potencidlisan lehet-
séges paraméterek realizalasa révén szerezhetiink informaciét ezen objektum
természetérsl.) A kvantumfizikai dllapot oka — genetikusan — tehat kétség-
teleniil a kornyezettel valé kolesonhatas. Miutan pedig ezt 4ltaldban a véletlen
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kolesonhatasok egy B spektruma reprezentalja, rogton addédik az els§ fontos
kovetkeztetés, tudniillik az, hogy a véletlen kolesonhatdsok és az oksagi kap-
csolat nem allithaték szembe egymassal. Igaz, hogy a véletlen kolesonhatasok
nem kiilon-kiilon szerepelnek okként, hanem a pillanatnyi egyiittesiik, de
hat valamely esemény konkrét lefolyasanak még a makrofizikdban sem egyet-
len oka van, legfeljebb az egyik mint kivalté ok kiemelhets a tobbi — célsze-
tien feltételnek nevezett — oksagi osszefiiggésb6l. Ami a megvalésult para-
méterértékeket illeti, itt az elsGdleges vagy kivalté ok szerepét kétségteleniil
a € tipust kolesonhatés jatssza, az azonban, hogy a mérés konkrét eredménye
milyen, természetesen a B tipusu kolesonhatisok pillanatnyi spektrumdatol
is fiigg. (A kvantummechanika mérési alapelve szerint a ténylegesen mérhet§
paraméterértékek egyiittese azonos a mérends mennyiség operatora sajatértékei-
nek egylittesével.) Itt tehat a véletlen kolesonhatdsok B spektruma ugyan-
csak okként szerepel, mégpedig a megvalésult paraméterek feltételeként.

Ha elfogadjuk azt, hogy a véletlen kolesonhatdsok, illetve egyiittesiik
az események oksagi kapesolatainak intern részei, sziikségszerti, a determiniz-
mus olyan megfogalmazisa, melyben a statisztikus torvények a dinamikai
torvényekkel legaldbbis egyenrangt helyet kapnak. Mi is az valéjaban, amiegy
ilyen determinizmus kategéridban helyet kaphat? Véleményiink szerint az
események anyagi meghatarozottsiga és az objektiv torvényszeriiségek léte-
zése tartozik ide. Ami részletesebben azt jelenti, hogy barmely anyagi objek-
tum 4llapotanak valtozdsa sajat bels§ kolesonhatdsai és mdas anyagi objektu-
mokkal valé kélesonhatasai valtozdsanak a kévetkezménye, igy az események
lefolyasiban semmiféle irraciondlis elemnek nincs szerepe. Az objektiv térvény-
szertiségek léte pedig lényegében azt jelenti, hogy az egyetemes Osszefiiggésen
és kolesonhatéson beliil a folyamatok menetét meghatarozé tendencidk érvé-
nyesiilnek. Bar teljes mértékben elfogadhaté az az 4llaspont, hogy az objektiv
torvények léte éppen gy az anyag alapvet§ tulajdonsiga, mint példdul a
mozgés, a valtozis, nem felesleges e torvények létezésének mikéntjérsl is
valamelyest konkrét képet kialakitani.

A kvantummechanikdnak az el6z8kben kifejtett interpretdcitjara konk-
retizdlva a kérdést, a kovetkezb8ket mondhatjuk. Egyrészt az egyedi mikro-
fizikai mérés eredménye véletlen jellegii, a torvényszeriiség — a mért para-
méterértékek meghatarozott eloszldsa vagy, ami felfogdsunkban ezzel adek-
vat, a kvantumfizikai allapotot jellemzd§ valdszinfiségi eloszlds — csak az
objektumok sokasigin végzett mérésekben, illetve a mérések halmazdban
tiikrozédik. Masrészt a hullimfiggvény altal titkkrozott valdszintiségi eloszlist
az objektum kvézi-individudlis jellegének konkrét természete, vagyis a B
tipust kolesonhatdsok spektruma hatarozza meg. Ugy véljiik azonban helyte-
len volna ebbél arra kivetkeztetni, hogy a B tipusi kélesonhatésok a kvantum-
torvényszeriiségek elsGdleges hordoz6i, Azt ugyanis, hogy a kérdéses objektum-
nak a kornyezettel val6 kolesonhatdsa meghatarozott karaktert mutat — pon-
tosabban: azt hogy az objektum a kornyezet kolesonhatdsai koziil melyekre
és milyen médon ,,reagdl”’ —, elsGsorban az A tipusi kolesonhatésok egyiittese
hatarozza meg. Ez egészen természetes a filozdfia oldalardl szemlélve is, hiszen
a torvényszertiségnek az a kritériuma, hogy a jelenségek tartés, alapvets osz-
szefiiggéseit titkrozi, marpedig az ilyen osszefiiggések hordozéja csakis az objek-
tumok karakterét is meghatdrozé belsd kolcsonhatésok egyiittese lehet.
Ennek még az sem mond ellent, hogy az elemi részek fizikdjdban az A tipust
kolesonhatésok altal meghatarozott alapvet§ karakter is valtozd, hiszen vala-
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mely elemi rész mindig mas — ugyancsak meghatdrozott karakteri — elemi
részecskévé (vagy részecskékké) alakul 4t.

Lathaté az elmondottakbdl, hogy a determinizmus ilyen felfogisa semmi-
féle kikotést nem tesz a toérvényszerliségek konkrét tipusira, benne helyet
kaphatnak a véletlen kolesonhatdsokat is titkrozs statisztikus jellegli torvé-
nyek is. Véleményiink szerint igy értend§ az a marxista tétel, hogy az objektiv
torvényszeriiségek a sziikségszerii és a véletlen dialektikus egységének meg-
nyilvanuladsai.

PUITOCOPCKOE CONEPYXAHUE MNPUHLMIIOB KBAHTOBOM MEXAHUKH
Arman Miwanep

B pabote ananusupyercss Gpuiocopcroe cogeprkaHie HECKOJIbKUX 0CHOBHBIX NPHHUIHIIOB
KBAHTOBOH MEXaHMKHM HA OCHOBAHUM HW3JI0)KEHHOH ABTOPOM B ero npeilecTByonmx paborax
KOHIIENLMH B3aUMOAeHCTBHI 1 B3aUMO3aBHUCHMOCTel, yYaCTBYIOIUX B KBAHTOBO-MEXAHUUECKUX
npoueccax. ABTOD NOKa3bIBa€eT, 4T0 PH3HKA BJIEMEHTAPHBIX YACTUL] TOUHO TAKHUM >Ke CyIeCTBeH-
HbIM 00pa3oM OT/IMYAETCS OT KBAHTOBOH MeXaHMKY, KAK OHA OTJIMYAETCS OT KJIACCHYECKOM
GU3NKK, 1 YTO MEXAY PUBUKOH 3JIEMEHTAPHBIX YACTHI{ U KBAHTOBOM MEXaHUKOM TaK >Ke UMeeTCst
CBSI3b KOppecnonaeHUMuy. TIpHHIMI KOPPeCOHAEHIUH, KOTOPbIH 00bIYHO TPHMEHSIOT K OTHO- _
LWIEHHIO YPaBHEHUH OTHeNbHLIX AUCLMIUIMH, aBTOP CBSISbIBAET C COOTHOIIEHWEM THIOB B3au-
MoJeHCTBUSI, PUTYPHUDYIOLIET0 B MUKpOdU3HUeCKHX HporieccaX. Ha oCcHOBaHHUM 3TOTO aBTOP
MPUXOJUT K SAKJIOYEHUIO, YTO MPHMHLUI KOPPECIOHIEHIMH OTPAKAET HEeNpePLIBHOCTD OTHENb-
HBLIX ypoBHeH (PU3MYECKOro B3aUMOMEHCTBHSI U B TO >K€ BPeMsl €r0 KayeCTBEHHBIE Y3JI0Bble
NyHKTEL Takum 00pa3om yKa3aHHBIH MPUHUMI JOJDKEH pacCMaTPUBATHCS He MPOCTO Gopmalib-
HBIM MPABMJIOM, & O0IIMM CHCTEMATH3UPYIONIMM MPABUJIOM (DU3UYECKOr0 NMO3HAHUS.

[Ipunumast Touxy 3penusi POKa, aBTOP NPUMUCHIBAET MOTEHUUAJIBHO BO3MOXKHOMY B
KBaHTOBO-MeXaHUUYECKUX MPOLECcCax TAKOEe K€ 3HAYeHue, KaKuM 00Jajaer OCYLLECTBJICHHOE,
YTO MO CYUIECTBY O3Ha4aeT NPU3HAHME OCHOBHOM MHUKpPOdH3UYecKO! posM CilyyaillHbIX B3au-
mopneiictuil. K Takoll 00BeKTUBHOM POJIM NMOTEHUMAIBHO BO3MOXKHOTO CBOJMTCSL M NPUHIIH-
ManbHO CTATUCTHYECKUH XapaKrTep KBAHTOBOM MeXaHMKH. B CBsI3U € 9TUM KJIACCHYECKH MOHU-
Maemoe TOJIHOE ONHCaHHWe He MOXKET ObITh NPUMEHHMO K MHUKPO(U3UYECKHM SIBJIEHUSIM, €ro -
MeCTO 3aHMMAaeT OMMCaHHUe BEPOSITHOI'O PACIpelesieHUs MOTeHIMANIbHO BO3MOYKHBIX 3HAYeHUH.
CooTHoleHYe ABYX CII0CO00B ONMUCAHMST BHIPAYKAETCST IMPUHLMIIOM KOMIIJIEMEHTAPHOCTH.

Janee aBTOp NMPUXOAUT K BBIBOAY, COTJIACHO KOTOPOMY, B Cilydae MPaBUJILHOTO OCMbI-
CJIeHUs] MUKPO(H3UYECKOT0 OMNMLITA MPHYUHHOE U CiydaiiHoe B3auMopelicTBHEe He MOTYT ObITh
TIPOTHBONOCTABIIEHB! APYT IPYTY, MOCKOJBKY COBOKYIHOCTh CIIy4aliHbIX B3aUMOJeHCTBUN MUK-
poo0bexTa co cpenod BBICTYNAET KAK TMPHYMHA KOHKPETHOIO BEPOSITHOTO pacnpeiesieHust
MOTEHLHANLHO BO3MOYKHBIX 3HaUeHUi. ABTOp cuuraer, faJjiee, HeOOXOAUMBIM TaKoe MOIUGULIU-
pOBaHUe MOHATHUSI JeTepPMHUHU3MA, B Pe3yJibTaTe KOTOPOF0 OHO BKJIOUMJIO Obl B ce0s1 MOHsTHE
B3auMogefcTBUIl CAyuailHOro XapaKrepa, CTATUCTUYECKUX 3aKOHOMepHoeTed. B sarmounresih-
HOH yacT paloThl aBTOP JAET IMONBITKY COSIAHUS TAKOIO MOHSATHS AETePMHHU3MA.

THE PHILOSOPHICAL ASPECT OF QUANTUM MECHANICS
by Antal Muller

The author analyzes the philosophical content of a few fundamental principle-
of quantum physics which he expounded in his previous studies in relation to the inters
penetration of relations involved in quantum mechanical processes. He proves that the
physics of elementary particles differs from quantum mechanics just as essentially as
from classical physics and that the correspondence is also true for the relation of the
physics of elementary particles and quantum mechanics. The principle of correspondence
generally employed for the relation of the equations of the different disciplines are applied
to the relation between the types of interpenetration involved in microphysical processes.
From this he concludes that correspondence principle reflects the continuity of the
levels of physical interpenetration and at the same time its qualitative intersections,
thus it must be regarded not only as a formal rule but also as a general organizing prin-
ciple of cognizance in physics.
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The author adopts Fok’s stand in quantum mechanical processes and attributes
to the potentially possible a significance equal to the realized which essentially implies
the recognition of the fundamental microphysical role of accdiental interpenetrations.
He traces the statistical character of quantum mechanics (which holds in theory) to
such ob]ectlve roles of the potentially possible. For this reason the full description under-
stood in a classical sense is inapplicable to microphysical phenomena; thus here it is
substituted by the description of the probability distribution of the potentially possible
values. The complementarity principle expresses the relation of the two types of de-
scription.

P In the following the author concludes that in case of the correct interpretation
of microphysical experiences the causal and chance interpenetrations cannot be opposed
since the combinations of chance interpenetrations between the microobject with the
surrounding becomes manifest only as the cause of the concrete probability distribution
of the potentially possible values. In the author’s view the modification of the concept
of determinism is necessary so that chance-like interpenetrations or statistical laws
could have a role in it. In the last part of the study he attempts to formulate such a
conception of determinism. :
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A fejlodés fogalmarél
SZABO ANDRAS GYORGY

s .. & fejlédés egyetemes elvét Osszeegyeztetn,
egybekapcsolni, egyesiteni kell & v<ldg, a ter-
mészet, a mozgds, az anyagstb. egységének
egyetemes elvével.”

Lenin

A fejlédést a marxista irodalom &altaldban az egyszeriibbt6l a bonyolul-
tabb, vagy, més szavakkal, az alacsonyabbrendiit§l a magasabbrendd felé
haladasnak tekinti. Megértéséhez tehat els@sorban az alacsonyabb-, ill. a
magasabbrend{iség tartalmat kell tisztédzni. A vonatkozé irodalom egy része
azonban erre nem tér ki, mégpedig feltehet8en azon az alapon, hogy az emberi
tarsadalmat (s ezen belill a kommunizmust) mar eleve a legmagasabbrendt
jelenségnek tekinti, s ilymddon azt az anyagi folyamatot, amelynek csicsan
az emberi tarsadalom (s ezen beliill a kommunizmus) 4ll, eo ipso fejlédésnek
értelmezi. Igy a magasabb-, ill. az alacsonyabbrendiiségnek a természetes
méreéje az lesz, hogy a vizsgalt jelenség ebben a folyamatban hol helyezkedik
el, kozelebb vagy tavolabb 4ll-e a ,,letra” fels8 fokatél.

Ez a gondolatmenet azonban éppen abbdl indul ki, amit blzonylta.ma,
kellene. Ahelyett, hogy az alacsonyabb-, ill. a magasabbrenduseg kritériumai-
nak a konkrét jelenségek elemz8 egybevetése alapjan torténg objektiv tiszta-
zisa Utjan fejtené ki a fejlédés fogalméat, s bizonyitana objektiv realitdsat, 1.
eleve tekints fejlédésnek a tarsadalom (s ezen beliil a kommuizmus) kialakul4-
sdhoz vezetd folyamatot, 2. ebbdl vezeti le az alacsonyabb- és &'magasabbrendi,
azaz a fejlettebb és a fejletlenebb megkulonbdztetését, majd 3. az igy deduktive

elGallitott fogalmakkal ,,korben forogva, kivdnja bizonyitani a fejlédést.

Miés szerz6k a fejlgdést egyszeruen a,zonosﬂ;lak az adott objektumnak
vagy struktirdjénak puszta minségi megvaltozdsival, megint mésok ezek
kozil is csak a megfordithatatlan (irreverzibilis) valtozdsokat tekintik fejls-
désnek.! E nézetek azonban kiiiresitik a fejlédés fogalmat, hiszen igy pl.
fejlédésnek mindsiilnének a folyadékok halmazéllapotviltozéasai, s6t az olyan
irreverzibilis valtozasok is, amelyek soran bonyolultabb vegyiiletekbdl egy-
szerlibbek jonnek létre (kémiai bomldsok). Ha a mingségi valtozds onmagiban
elégséges kritériuma lenne a fejlédésnek, akkor egy mér talhaladott tarsadalmi
rendszert visszadllité ellenforradalmat is fejl6désnek kellene tekinteniink,
hiszen ez is a tarsadalmi struktira min8ségi megvaltoztatasival jar.

A fenti felfogisok egyes hivei egy terminolégiai miivelettel probaljak
elkeriilni koncepciéjuk kovetkezményeit. A fentiek szerint értelmezett fejls-
dés mellé bevezetik a haladas fogalmit, és csak ez utébbira tartjik érvényes-
nek azt a kritériumot, hogy valamely alacsonyabbrendii jelenségb6l egy maga-
sabbrendd jon létre. A mar emlitett kémiai bomlésfolyamatok eszerint ha
haladédsnak nem is, de fejl6désnek joggal nevezhetdk. E sajatos ,,fejlédés”-felfo-
gas tehdt inkdbb degradélja a fejlédés fogalméat, semmint hogy az alacsonyabb-

1Lésd errdl I. Sztoljarov: Vdltozds és fejl6dés. Voproszit Filoszofii 1965/12. sz.
e
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és a magasabbrendii fogalmanak 4ltalanos tartalmét kifejtse, jelenlétét a konk-
rét fejlédésfolyamatokban bizonyitsa. Azoknak, akik ilyen, haladds nélkiili
fejlédésrél beszélnek, ugyancsak ., konnyi” dolguk van, hiszen nincs az a meta-
fizikus elme, amely ne ismerné el, hogy magasabbrend{it nem eredményez§ —
vagy megfordlthatatlan — minosegi valtozasok - mindeniitt vannak, s ha a
marxistékat e ,fejl6dés” kielégiti, am jo, lelkiik rajta. A vazolt nézetekkel
szemben Sztoljarov helyesen utal arra, hogy a fejlédés fogalma feltétleniil
magaban foglalja a valtozdasok progressziv irdnydt — a haladast. A progressziv
irdny kritériumai viszont ismét csak visszavezetnek a magasabbrendiiség
probléméjihoz — bizonyitva ennek megkeriilhetetlenségét a fejlédés mibenlété-
nek tisztdzdsdban. <

Torténtek természetesen kisérletek a magasabbrendiiség objektiv krité-
riumainak feltarasara is. A legelterjedtebb felfogast Meljuhin fejti ki. Szerinte
az az objektum a fejlettebb, amelynek ,,O8szefiiggései és mozgasformai a
megelozo testeknél sokrétiibbek’. Gondolatmenete a kivetkezd: ,,A bonyolult-
sag fokat csak ugy allaplthat]uk meg, ha egynemi tulajdonsagaik szerint
hasonlitjuk Ossze a testeket. Ha a testek kozott lényegi kiilonbségek vannak,
az Osszehasonlitds igen nehéz. Am minden eltérés mellett is taldlhatunk a
targyakban bizonyos kozos jegyeket, s ezek alapjan elvégezhetjiik.az Gssze-.
hasonlitdst. Igy példdul ha egy kristalyt Osszehasonlitunk valamilyen él6
szervezettel, a relativ bonyolultsag fokat a megfelel§ targyakat alkoté matéria
fizikai-kémiai felépitése alapjan rogzithetjiilk. A kristdly atomi és molekuléris
kapcsolatai viszonylag egyszertiek. Az él6 anyag molekuldi ellenben atomok
tizezreib8l allnak, s kozottik az Osszefiiggések rendkiviil sokrétiiek. Ugyan-
ilyen sokrétiiek maguknak a molekuldknak a kapcsolatai is. Az 6sszehasonlitas
elvégzése utan teljesen nyilvinval6, hogy barmilyen él6 anyag fizikai-kémiai
felépitése mérhetetleniil bonyolultabb mint a kristalyé.””’2

Meljuhin kencepciéjaban feltétleniil helytallé az a felismerés, hogy az
alacsonyabb, ill. a magasabb fejlettségi fok megallapitdsdhoz valamiféle azo-
nossagot kell talalnunk a kiilonboz6 jelenségekben. Nyilvanvald, hogy ugya-
nakkor olyan azonossigot kell keresniink, amelyen beliil a fejlettségbeli kiilonb-
ség, a magasabbrendiiség feltirasa is lehet§vé valik. Amikor azonban egy kris-
talyt és egy é16 anyagot pusztan csak a fizikai-kémiai felépitésiik alapjan hason-
lit 6ssze, éppen attdl vonatkoztat el, amelynek alapjan az él6anyag magasabb-
rendiiségét bizonyithatné, hiszen barmennyire is feltételezi ez a fizikai-kémiai
felépités bonyolultsiganak magasabb fokat, mégsem redukalhaté erre. A
- késEbbiekben egyébként maga Meljuhin hangsialyozza: ,,Elvileg sem a biol6giai,
sem a tarsadalmi kapcsolatok nem vezetheték le a fizikai kapcsolatokbdl,
s ezért nem adhat kielégit eredményeket az, ha a fizikai médszerekkel akarjuk
megmagyarazni ket.”’? (Természetesen a levezethetetlenség nem 4ll ellentét-
ben a magasabbrendfi mozgasformiknak az alacsonyabbrendtiekbsl valéd
kifejlédésével, vagyis a genetikus levezetés lehetdségével. Csupédn az a redukeio-
nista felfogds helytelen, amely a genetikus visszavezetésre hivatkozva, a
magasabbrend{i mozgésformak specifikus lényegét is vissza akarja vezetni az
alacsonyabbrend{i mozgasformakra.)

Meljuhin a korabban idézett helyen azért keriil ellentétbe ez utdébbi
helyes allaspontjaval, mert nem tarja fel ennek mélyebb alapjat. Azt ugyanis,

2S8z. Meljuhin: A szervetlen természet fejlédési dialektikdja. Gondolat, 1963.
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hogy a kiilonbo6zs fejlettségi foku jelenségek nem pusztan struktirijukban,
hanem — kozvetlen alkotéelemeikben is lényegiley kulonboznek egymdstol.t
fgy pl. a tarsadalmi struktirdk alkotdelemei semmi esetre sem az emberi testet
alkot6 atomok, molekuldk, sejtek, hanem kiilonb6z$ tipusu embers viszonyok.
Eppen ezért, ha valamely tdrsadalmi jelenség strukturalis ,,sokrétfiségét”
tényleges alkotéelemei alapjan vizsgaljuk; kénnyen lehetséges, hogy ,,egysze-
riibbnek’ bizonyul egy kristaly szerkezeténél. Tovabba: sokszor még egymds-
hoz nagyon kozel 4116 jelenségek esetében is félrevezetd lehet a fejlettség pusz-
tan szerkezeti, mozgdasbeli bonyolultsag alapjan valé megitélése, ez a bonyo-
lultsig ugyanis nem feltétleniil progressziv jellegti. Leontyev példdul ramutat,
hogy az els6dleges, legegyszertibb kukacféléktsl a rovarokig terjedd evolidcio-
ban az 4llatok tevékenysége egyre bonyolultabba valik: ,az egyediilallé
egymést kovets hatdsokra felel nagyszama reakeiébél allé hosszd ldncolat
jellegét olti.”’s Ugyanakkor viszont kiemeli, hogy a tevékenység bonyolultts
valasdnak ez a vonala nem progressziv, nem vezet magasabbrend(i éi5lény
kialakulasdhoz. A fejl6dés nem ezen a vonalon, hanem a féregféléktGl az els6d-
leges egyszer(i hordétestlieken keresztiill halad tovabb a gerincesek felé. A
tevékenység bonyolultta valdsianak az a tipusa tehat, mely a kukacféléktsl
a rovarokig vezet, zsakutcija a fejlédésnek, és sok ilyen zsiakutcira hivatkoz-
hatndnk még a valésig legkiilonbozbb teriiletein.

Sztoljarov a progressziv jellegli valtozdst (= fejl6dést) a funkeié fogal-
manak segitségével értelmezi: ,,Ha a struktura megvaltozasanak (egyszer(ibbé
vagy bonyolultabbs vilisanak) eredményeképpen (a.  jelenség — Sz. A.)
alkalmasabbd valik funkeiéi — mindenekel6tt f6funkeiéi — teljesitésére, és
maguk e funkecidk sikeresebben valésithaték meg, akkor az adott valtozasok
mint progressziv valtozidsok értékelhet6k és megforditva.”’s

Sztoljarov felfogdsa kétségtelen elSrelépést jelent abbdl a szempontbdl,
hogy nem azonositja a fejlédést a struktira bonyolultabbs valisival, és nem
magukban az egyes dolgokban' keresi a fejlettség kritériumat — a funkeié
fogalma ugyanis csak a jelenségeknek egymaéssal valé kolesonhatdsdban értel-
mezhetd. Megoldasa azonban még mindig nem kielégits. Elészor is ,,funkciérdl’”
az élettelen vildgban legfeljebb atvitt értelemben beszélhetiink, s igy definiciéja
nem lehet altalanos érvényii. Masrészt valamely funkcié jobb teljesitése még
az élgvilag vagy a tarsadalom korében sem jelent okvetleniil fejldést. Erre
vonatkozdéan ismét a Leontyev altal elemzett példikra utalhatunk, amelyek
megmutatjik, hogy a funkcidk jobb teljesitése egy tovabbi fejlédésre képtelen
allapotot is konzervalhat. Az ilyen esetekben tehdt végsG soron éppen egy fej-
16dés ellen haté tendenciarél van szé ! Tarsadalmi vonatkozasban igen tanul-
sagos ebbdl a szempontbdl az dzsiai termelési méd példaja, melynek torténelmi
stagndlasat, primitiv termelGerdi altal determindlt termelési viszonyait éppen
tokéletesen funkecionalé despotikus gazdasagi-politikai rendszere konzervalta.?
Nyilvanvalé tehat, hogy minél inkabb réillik e rendszerre a fejlédés Sztoljarov
altal javasolt meghatdrozasa, azaz minél alkalmasabbd valtak a keleti zsar-
nokuralmak funkeciéik — mindenekel6tt f8funkeidik — teljesitésére, és minél
sikeresebben val6sultak meg e funkeidk, annal inkabb konzervaltak a retrograd,

4V6. ezzel Horvath Jézsef: A mozgdsformék Osszefiiggésérl. Magyar Filozéfiai
Szemle 1965/5. sz.

5A. N. Leontyev: A pszichikum fejlédésének probléméi. Kossuth, 1964. 209. o.
8 Sztoljarov: Id. cikk 42. o.
7 Lésd err6l T6kei Ferenc: Az ,,4zsiai termelési méd”’ kérdéséhez. Kossuth, 1965.
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fejlédésképtelen viszonyokat. Vilagos tehat, hogy a funkcidk jobb teljesitése
onmagiban semmiképpen sem lehet a fejlédés kritériuma, hiszen e funkcidk
egyarant lehetnek progressziv vagy regressziv jellegliek. Darwin birdlata
kapcsdn mar Engels ramutatott arra, hogy a megvaltozott korillményekhez
valé nagyobb alkalmazkodasi képesség (vagyis a fennmaraddshoz sziikséges
funkcidk jobb teljesitése) révén torténd kivalogatddas ,,épplgy jelenthet egész-
ben véve elérelépést, mint visszalépést (pl. az é16sdi-élethez valé alkalmazkodés
mindig visszalépés)’® A probléma tehat ily médon végs8 soron valtozatlan,
csak megfogalmazisiban médosult. A kérdés ugyanis tovabbra is az: mi hat4-
rozza meg a progressziv (ill. a regressziv) jelleget, azaz mi a tartalma a fejl6dés
fogalmanak ?

A pozitiv megolddas — mint lattuk — feltétleniil abban az iranyban
keresendd, hogy a jelenségeket kirnyezetitkkel valo kolcsonhatdsukban hasonlit-
juk Ossze egymassal.® E kolcsonhatdsban kell kiemelniink olyan altalanos,
az anyagi vilag minden jelenségére érvényes sajitossigot, mely val6ban alkal-
mas a relativ alacsonyabb-, illetve magasabbrendiiség egyértelmii megilla-
pitasira, a fejlédés bizonyitasira. Ez a sajatossig pedig — véleményem
szerint — a visszatitkrozés képessége. Ennek bizonyitasara abbdl kell kiindul-
nunk, hogy a visszatiikrozés képessége — a legaltalanosabb értelemben —
val6ban altalanos tulajdonsaga az anyagnak. Lenin Gtmutatdisa nyoman ezt
mar Rubinstein is kifejtette. Mint irja: ,,Minden kiils§ hatds azon test vagy
jelenség belsé tulajdonsigain mint prizman keresztiil tiikkrozédik, amelyet e

hatéds ér ... minden jelenség bizonyos értelemben ’a viligegyetem tiikre és
visszhangja’ . .. Ebben a lét alapvetd tulajdonsiga fejezédik ki ... A vissza-

tikrozésnek mint az egész anyagban meglevs tulajdonsagnak ez a tag értelem-
ben valé felfogasa nem jelentheti és nem is jelenti azt, hogy az egész anyagnak
tudatot tulajdonithatunk, tgyhogy a pszichikus jelenségeket belevetitjilk az
anyagi vilag alapjaiba. A visszatiikrozésnek mint az anyag altaldnos-tulajdon-
sdginak megléte annyit jelent, hogy az érzékelésnek, a pszichikus ]elensegek-
nek megvan az alapjuk, megvannak az elGfeltételeik az anyagi vildgban.
Nem ’'magényosak’ a vildgban, nem talajtalanok, sajdtos mivoltuk ellenére
sem abszolit masnemtiek minden létez8hoz képest; ezért nem kell kiviilrsl
bevinni ket a vildgba; magaban az anyagi vildg fundamentumaban megvannak
természetesen kifejlédésiik el6feltételei: a legmagasabbrendii specifikus meg-
nyilvdnuldsi formai annak a tulajdonsdgnak, amellyel minéségileg més, elemi
formékban az egész természet rendelkezik.”’10

A visszatiikrozés fogalma tehat a kolesonhatdson beliil azt emeli ki, hogy
a kiils§ hatédsok csak a jelenség bels§ tulajdonsigain keresztiil tiikrozd dhetnek
vagyis minden jelenség a maga sajitos médjin ,tiikkre és visszhangja”
vildgegyetemnek. Eppen ez teszi alkalmassi a v1sszatukrozes tula]donsagat
arra, hogy a jelenségek fejlettségének is természetes ,,mércéje’” legyen ! Amikor
teh4t az dltaldnos értelemben vett visszatiikrozésre alapozzuk a fejlédés fogal-
mat, nem valami otletszeriien kivalasztott onkényes ismérvrgl van szb.
Leontyev kutatésai ezt pregnidnsan bizonyitjak. A biolégiai visszatiikrozés
fejlédésének elemzése kapcsan pl. leszogezi: ,,amennyiben a kiils§ rahatisok
hatirozzak meg az é16 test felépitésének, allapotdanak, folyamatainak viltoza-

8 Engels: A természet dialektikdja. MEM 20. két. Bp. 1963. 568. o.

® V6. Miiszaki Egyetemek és Természettudoményi Karok Dialektikus materializmus
jegyzete. Tankényvkiadé, 1963. 2. fiizet. 83. o.

10 8z, L. Rubinstein: Lét és tudat. Kossuth, 1962. 1§ —17. o.
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sait, tehat az egész tevékenységét, elmondhatjuk, hogy mdr maga a szervezet és
tevékenysége is a kornyezet objekttv sajdtossdgainak titkrézédése.”’’t Ugyanak-
kor ramutat arra is, hogy az él6 szervezet vilasztevékenységének differenciilé-
dédsa nem szakithatdé el magatdl a szervezet biolégiai fejlédésétdl, nincs ettsl
fuggetlen 6nall6 tartalma. Az é16 szervezet visszatiikrozésének fejlédése invol-
valja maginak a szervezetnek a fejl6dését. Mindez kiilonos formaban fejezi
ki azt az altalanos igazsagot, hogy a visszatiikrozés fejlédése maginak az adott
objektumnak a fejlédését involvilja, s igy ennek adekvéit mércéje.

A kiilonboz6 1ényegti jelenségek fejlettségi szintjeit tehat a visszatiikrozés
altalinos tulajdonsdganak ,kozos nevezGje’” alapjan mérhetjiik 6ssze. A jelen-
ségek — barmily kiulénbozdk legyenek is — egy sor hatdsra lényegében azo-
nosan reagilnak, de ezen az azonossagon beliil kiilonbségeik is feltarulnak (és
viszont), tovabba lesznek olyan hatasok is, melyeket nem mindegyikiik képes
visszatitkrozni. A h&hatdsra pl. az ember, az allat és az élettelen targyak
valamennyien képesek reagilni, amiben a targyi, fizikai mivoltukban lev§
azonossdg jut kifejezésre. Ugyanakkor ezen beliil lényegi kiilonbségeik is
feltarulnak. Az élettelen targy a h6hatdsnak csupan passziv tiikkrozésére képes,
mig az 4llat mar aktivan viszonyul hozza, amennyiben — biolégiai adottsigai-
nak és sziikségleteinek megfelelen — kivonja magat a h6 hatdsa aldél (pl.
arnyékba huzodik) vagy ellenkezbleg, felkeresi a napsiitéses helyeket, az
ember viszont mar arra is képes, hogy a h6mérsékletet megvaltoztassa, mester-
séges héforrdsokat hozzon létre és tarsadalmilag determinalt céljai szolgalatdba
allitsa Gket. Tovabba: az élettelen targyak nem képesek a biolégiai ingerek visz-
szatiikrozésére, az allatok pedig nem tudjik visszatiikrézni az emberek tevé-
kenységét meghatarozé tarsadalmi hatasokat. Ugyanakkor viszont az ember
mint él6lény a bioldgiai természetii ingerek visszatiikrozésére is képes, és az
ember és dllat — mint egyfajta tests, tdrgyi lény — az élettelen targyakkal ana-
16g médon is képes reagéalni a mechanikai, fizikai, kémiai hatdsokra.

A kifejtettek alapjan a relativ magasabbrend ség tartalmét az aldbbiak-
ban lehetne elSlegezni: Ké: jelenséy kbzil az o magasabbrendd, amely kornyezetét
differencidltabban tikrizi vissza. A visszatiikrozés nagyobb differencialtsaga
legaltalanosabban a tobbféleképpen vald reagdlds kepesseget jelenti. Ez kifeje-
zésre juthat abban, hogy egy jelenség olyan hatdsokra is reagalni tud amelyre
a masik nem, tovébbi abban, hogy ugyanazon hatésokra tobbféleképpen reagil
mint a mésik, s végill: a két eset egyiitt is fennallhat.

A nagyobb differencidltsig nem feltétleniil extenziv értelmii, lehet
intenziv értelmi is: egy magasabbrendli jelenség az &t ér6 egyes hatasokat
nemcsak kozvetleniil, kiilon-kiilon tiikkrozheti vissza, hanem tobb hatdsra —
ezek bels6 Osszefiiggéseinek visszatiikrozésével — egy komplex aktussal is
reagilhat. A fentiek alapjan a magasabbfoku differencialtsig értelmezésekor
azb is figyelembe kell venniink, hogy a magasabbrendid jelenség nem képes
kiilon-kiilon reagilni minden egyes olyan hatdsra, melyre az alacsonyabbrendu
igen. Feltétleniil képes azonban a hatastipus v1sszatukrozesere a ra jellemz§
magasabb fejlettségi szinten. A visszatitkrozés extenziv és intenzfv differencilt-
saganak végteleniil sokféle varidciéja nagyon megneheziti a fejlettségbeli
osszehasonlitdst. Ha azonban a vizsgalt jelenségek szorosabb genetikus kapceso-
latban vannak egyméssal, akkor — mivel a magasabbrendii megsziintetve-meg-
6rzi az alacsonyabbrend{ sajatossagait — reakcibik komplexitdsa konnyebben
Osszemérhetd.

11 Leontyev: Id. mii. 58. o.
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A visszatiikrozés altaldnos tulajdonsdgdnak az anyagi vildg hirom nagy
szférdjaban a kovetkezd kiilonos formdi vannak: az élettelen természetben a
testek fizikai-kémiai reakcidi, az élgvilagban az ingerlékenység kiillonbozé tipusai,
‘mig a tdrsadalomban az eszkozok altal kozvetitett, tarsadalmilag determin4lt,
tudatos cselekvés. Az emberi cselekvésnek a bioldgiai ingerlékenységhez és
mindkettének az élettelen jelenségek fizikai-kémiai reakciéihoz viszonyitott
magasabbrendiisége a fentiek alapjan kozvetleniil belithaté. A hdrom szféra
fejlettségi szintjét a visszatiikrozés extenziv és intenziv értelemben vett diffe-
rencidltsidginak foka egzakt médon Osszemérhet6vé teszi, és ezzel a relativ
magasabb-, illetve alacsonyabbrendliség objektive bizonyithaté. A kérdés
most mar csak az, hogy definiciénk az egyes anyagi szférakon belil is alkalmas-e
a jelenségek fejlettségi fokdnak Osszehasonlitdsara.

A legproblematikusabb a helyzet a szervetlen természet korében. A
magasabbrendiiség tartalminak tisztdzatlansiga folytdn egyes marxistak
kétségbevonjik, hogy e teriileten is létezik fejlédés, vagy legalabbis azt, hogy
az élettelen vilag jelenségeiben éppiagy kimutathaté az alacsonyabbrendiitsl a
magasabbrendi felé haladé mozgés, mint az é1§ vilagban és a tdrsadalomban.
Igen érdekesek ebbdl a szempontbol Meljuhin fejtegetései, aki bar — mint lat-
tuk — maga sem tisztdzta megnyugtatéan a magasabbrendiiség tartalmat,
konkrét elemzéseiben mégis olyan tudoméanyos tényeket sorakoztat fel az élette-
len vildgban végbemengd fejl6dés bizonyitdsira, melyek pontosan az altalunk -
kifejtett definici6 altalanos érvényét tamasztjak ald. A mikrorészecskék bonyo-
lultsdganak mértékéiil példaul teljes energidjuk nagysigat jeloli meg (az ismert
E = mc? osszefiiggés értelmében). Ennek az a meggondolds az alapja, hogy
minél nagyobb a mikroobjektum sajit energidja, anndl nagyobb ,,belsd atala-
kulési lehet8ségeinek szama, a lehet8ségek szférdjanak bdviilése pedig a fejls-
dés altaldnos torvényszeriisége.” .2 Meljuhin hangsilyozza, hogy itt a kérnye-
zeti feltételektsl fiiggl lehetGségrdl, atalakuldsi képességrél van sz, mely
,abban a mértékben valésul meg, ahogyan az intenziv magreakciék megin-
duldsdhoz sziikséges nagy nyomasok, h6mérsékletek és egyéb fizikai feltéte-
lek Ilétrejonnek. Minél nagyobb a mikroobjektum sajat energidja, anndl na-
gyobb a belss atalakuldsi lehetésége . .. Igy példaul a toltéssel rendelkezd
hiperon bels6 atalakulasilehet&ségei sokkal szdmosabbak, mint az elektronéi,
hiszen az elektron a kiilonféle mikroobjektumokra szétes§ hiperon egyik
bomlési terméke.”” Ha viszont az egyébként kis energidji elektron energidja
meghaladja az 500 milli6 elektronvoltot, ,bels 4talakuldsi lehet6ségeinek
vagy szabadsigi fokainak szdma nagyobb lesz, mint a mezoné, s az elektron
az atommag kézelébe keriilve mezont kelthet.”’

Az atalakulési lehet8ségek szférdjanak a mikrorészecske energia-nagysa-
gatol fiiggl biviilése pontosan megfelel azon dltaldnos kritériumnak, hogy az a
jelenség a magasabbrendii, amelyik t6bbfajta hatdsra és tobbféleképpen képes
reagélni. A visszatitkrozés dltalanos fogalma alapjin ily médon joggal mond-
hatjuk, hogy a nagyobb energidji mikroobjektum atalakuldsi lehet8ségeinek
nagyobb szaméaban a kornyezeti hatdsok differencidltabb visszatiikrozésének
képessége fejez8dik ki — azaz e teriileten is érvényes az alacsonyabb-, illetve
magasabbrend{iség altalunk javasolt 4ltalanos kritériuma. Meljuhin a tovdbbi
fejtegetéseiben ramutat azokra a sajitos feltételekre, melyek jelenléte elenged-

12 Meljuhin: Id. mii. 50. o.
13 Uo. 46. o.

598



hetetlen ahhoz, hogy az elemi részecskék atomokkd és molekuldkks egyesiilje-
nek, kialakulhassanak a bonyolultabb kémiai elemek. Szamunkra mindez most
csak abbdl a szempontbdl fontos, hogy ez egyuttal a visszatiikrozés olyan —
tjfajta, fizikai-kémiai — formdinak kialakuldsat jelenti, melyek a makrotestek
magasabbrendiiségét bizonyitjak. Meljuhin egyben rdmutat arra is, hogy az
e teriileten rendelkezésre allé6 viszonylag kevés adat és nagyszami — kellen
még nem bizonyitott — hipotézis jelenleg még nem teszi lehet6vé, hogy a
szervetlen természet fejlédése ugyanolyan plaszticitdssal 4lljon el6ttiink, mint
mondjuk az élGvilagé. '

A tudoményos bazis szlikosségén til azonban van egy elvi természetii
zavaré tényezl is, mely azok érvelését latszik alditamasztani, akik nem ismerik’
el, hogy a fejlédés torvényszeriisége az élettelen viligban is érvényes. A prob-
léma lényege abban jelolhetd meg, hogy az élettelen vilagban végbemend
konkrét fejlédési folyamatok — szemben az él6vilag és a tirsadalom hasonlé
folyamataival — nem értelmezheték onfejlédésnek, mert létrejottitkben olyan
koriilmények kialakuldsanak van alapvetd szerepiik, melyek az adott objektum
lényegével, sajat mozgasival teljesen esetleges kapcsolatban vannak. Igy
példaul ahhoz, hogy a nukleonok atommaggé egyesiilhessenek, valamint atom-
magok szintézise utjan bonyolultabb kémiai elemek johessenek létre, a pro-
tonoknak le kell kiizdeniok az elektromos taszitéeréket, és 10-13 cm nagysig-
rendii tavolsagra kell megkozeliteniok egymist. Ez a feltétel tobb mdédon
is létrejohet, igy példaul a csillagokban -lejatsz6d6 termonukledris reakcid
utjan, melyet a periférikus er6knek a esillag k6zéppontjara gyakorolt gravité-
cids nyomdsa — tehdt a nukleonok mozgisihoz képest esetleges és maslényegti
folyamat — idéz el. Ha meggondoljuk, hogy a fejlédés lényege — egyes
marxistak szerint — éppen az egymast kovets valtozdsok bensdleg sziitkség-
szerli ,,autodinamizmusa’”!* — konny#i belatni: bvebb magyardzatra szorul,
hogy ennek hidnyiban milyen alapon beszélhetiink fejl6désrsl a szervetlen
természetben.

Mindenekel8tt latnunk kell, hogy az élettelen természetre, az élGvilagra
és a tarsadalomra jellemz§ kiilonos visszatiikrozési formak kozotti fent vazolt
kiilonbség, barmennyire is jelentds, mégsem abszolut jellegli. Leontyev ramu-
tat, hogy az él§ szervezet — szemben az élettelen vilag targyaival — nem
passziv objektuma a kiils6 hatdsoknak, mivel a kiillonbsz8 formakban jelent-
kez§ kiils6 energiat a szervezet aktiv tevékenységgel atalakitja, vagyis a kol-
csonhatés itt egyben az é16 szervezet aktiv, 6nmegujitasi folyamata. Leontyev
joggal irja, hogy az onmegujitas folyamatdban ,,a létezés mindségileg sajitos
formaja jut kifejezésre’’. 1> Ugyanakkor azonban ldtnunk kell, hogy a vissza-
tikr6zés e magasabbrendii formaja is esetleges tényezSként involvalja azokat
a kiils6 hatdsokat, melyek a szervezet onmegujitisa szdmdara energiaforrast
képviselnek. Az esetlegesség tehdt itt is jelen van a fejlédésben, csupin ala-
rendeltebb szerepet jatszik, mert az él61ény fejlédése végss soron a maga 1éte
altal determinalt spontan kivilaszté tevékenység folyamatiaban valésul meg.
Egy novény példaul azzal is visszatitkrozi az 6t ért hatast, hogy ha meggyijtjak,
sejtjei elvesztik a nedvességtartalmukat és elszenesednek, de — mint Leontyev
ramutat —: ,,Azok a tulajdonsigok, amelyeket ebben a helyzetben a névény
mutat, bar sajatjai, mégsem jellemzik magat az életet, az élet lényegét . . .

14 Lasd pl. G. Politzer: A filozéfia alapelemei. Szikra, 1949. 127—130. o.
15 Leontyev: Id. mii. 36. o.
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Mint él6 novény, nem kézvetleniil abban fejezddik ki a lényege, hogy sejtjei
elveszthetik nedvességtartalmukat és elszenesednek, hanem ellenkezdleg,
abban,, hogy képes kiilonleges h8mérsékletemelkedés esetén is Osszezirni,
osszesodorni leveleit, megvaltoztatni fényfelvevs nyildsainak méretét, vagyis
a, felmelegedéssel szemben tanusitott aktiv ellendlldsban.”’’6 Az emberi tevé-
kenység fejlédésében az esetlegességnek még aldrendeltebb jelentdsége van,
hiszen az ember — az él6lényekkel ellentétben — nem pusztéin elsajititja,
hanem tudatos tevékenységgel meg is teremti létfeltételeit, éppen e folyamat
,autodinamizmusa’” tartalmazza az emberiség végtelen fejlédési lehetdségét.
Ennek ellenére a természet — az ember ,,szervetlen teste’”” —, valamint a
tevékenységek tarsadalmi hatdsanak bizonyos fokig mindig kiszdmithatatlan
ereddje itt is esetleges momentumokat visz a fejiédésbe.

Mindezek alapjan az esetleges momentumok alapveté szerepe mint a
szervetlen természet fejlédési folyamatainak altaldnos sajatossdga esupén olyan
jellegzetesség, mely a fejlédésnek — az élettelen vilag feltételeibbl kovetkezs —
specifikus, de semmiképpen sem a fejlédés fogalmaval elvileg Gsszeegyeztet-
hetetlen vondsa. Valamely kiils6dleges tényezd§ véletlen-hatdsa épp azért
conditio sine qua nonja a szervetlen természet jelenségeiben végbemend fejls-
désnek, mert az élettelen targyak pusztin mint objektumok vesznek részt
benne. Mint Leontyev ramutat: a szervetlen természet valamely kolesonhats-
sdn beliill mindig csak viszonylagos értelemben lehet ,,aktiv’ és ,passziv’
oldalrél beszélni: ,,Ha példaul két mechanikailag osszeiitk6z8 fizikai testrsl
beszéliink, s egyiket mint mozgasban levs, a masikat pedig mint mozdulatlan
testet jellemezziik, mindig a meghatarozott rendszert kell figyelembe venniink,
amelyben a 'mozgd’ és 'mozdulatlan’ fogalmak értelmet nyernek. Ha a folya-
matban részt vevl testek viltozasainak tartalmit vizsgaljuk, akkor teljesen
lényegtelen, hogy az adott rendszerben melyik a ’'mozgé’ és melyik a 'mozdulat-
lan’ koziliik.”’1? A véaltozasban ily médon egyik jelenségnek sincs kitiintetett
szerepe, az eredmény az egyik jelenség sajitos természetébdl sem kovetkezik
inkdbb, mint a masikébdl, ezért differencia specifikdja a szervetlen természet
fejlgdési folyamatainak az esetlegesség. Ez a magyardzata annak, hogy itt
az egyik vagy méasik fajta fejlédésvonal nagyobb valdszintiségérél csupin a
fizikailag lehetséges kombindcidk relativ gyakorisiga alapjan beszélhetiink, s
hogy a szervetlen természet a kiilonbozd — progressziv, regressziv és ilyen
értelmfi ,,irdny”’ nélkiili — folyamatok osszehasonlithatatlanul nagyobb tarka-
sdgit mutatja, mint az él6vilag és a tarsadalom. Ha azonban a fejlédés fogalma.-
ban csak azt kotjiik ki, hogy a 1étrejott képzddmények differencidltabban képe-
sek reagalni, mint azok, melyekbdl kialakultak — nines joguk kétségbevonni,
hogy ilyen jellegii folyamatok az élettelen vildgban nap mint nap tomegesen
véghemennek.1® Azok, akik szerint a szervetlen természetben nem beszélhetiink
fejlédésrél, az ellenkez§ felfogis hiveit antropomorfizmussal vadoljak. Valéja-
ban azonban 6k esnek ebbe a hibaba, mert éppen 8k azok, akik a fejlédést
csak sajitos tdrsadalmi minGségében tudjik megragadni, és e sajitos ismérvek

1% Uo. 41 o.

17 Uo. 38. o. ,

‘18E cikk keretében nem tériink ki arra a — mér mésok dltal tisztdzott — problé-
madra, hogy fejlédésrél mindig csak meghatdrozott jelenségfajtdk esetében beszélhetiink,
és értelmetlenség a vildgegyetem vagy akdresak a szervetlen természet, de ugyanigy az
8l6vildg egészének a fejlédésérdl beszélni, hiszen a valésdg minden szférdjaban szémtalan
maésféle, s6t a fejlédéssel ellentétes folyamatot is taldlhatunk.
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hidnyara hivatkozva min&sitik jogosulatlan extrapoliciénak a szervetlen termé-
szetben végbemens fejlédés elismerését. A marxizmus klasszikusai mindig
hangsulyoztik, hogy a dialektika fejl6déstorvényeit a valésig egészének tanul-
méanyozasibdl altalanositottak; a tudomany forradalmanak tekintették, hogy
a jelenségek fejlédésiikben val6 vizsgalata minden teriiletre behatolt s lehet§vé
valt a valésig kiilonboz6 1ényegli szférait osszekots fejldési lancszemek meg-
taldlasa, vagyis a fejlédés egyetemességének mint az anyag altalinos képességé-
nek bizonyitasa. Ennek fontossdgit emelik ki Leninnek cikkiink mottéjaul
vélasztott szavai.l®

Attérve az él6vilag teriiletére: a fejlddés fogalmanak 4ltalunk javasolt
értelmezését szinte az evidencia vildgossagival tarjak elénk Leontyev uttors
munkéijinak filozdfiai konkliziéi. Leontyev kiindulé6 tézise a pszichikum fejls-
désének tanulmanyozasiban filozéfiai lényegét tekintve azonos a fejlédés
mibenlétének megértéséhez sziikséges altaldnos kiinduléponttal: ,,Mind az
elméleti, mind a konkrét tényekre épiils tapasztalat azt kivanja télink — irja
- —, hogy az életet elsGsorban a szervezet és a kornyezs vildg kolcsonhatdsaként
szemlel]uk . a pszichikum elemi formajanak a kiils6, objektiv vilagot vissza-
tiikrozd érzdkelést tartjuk, és a pszichikum kialakulésénak kérdését ebben a
konkrét formaban gy vizsgéljuk, mint az érzékelési képesség kialakuldsit,
vagy ami ugyanaz, magdnak az erzélcenységnek a fejl6dését.”’20

Leontyev tehdt a pszichikum és vele az élgvilag fejlddeset mint a bi0ld-
giat visszatitkrozés fejlédését targyalja. Az el6z6kben mér utaltunk arra, hogy
a visszatitkrozés é16- és élettelen vilagbeli forméja kozott az az alapvetd kiilonb-
ség, hogy az él§vilagban a visszatiikrozés egyben az él§ szervezet aktiv 6nmeg-
ujitasi folyamata. Leontyev ugyanakkor arra is rémutat, hogy az 6j létezési
forma megsziintetve-megd8rizve tartalmazza a régit is: a felbomlas, elkopds,
az élettelen vildg kolesonhatasainak e jellemzdje tehat nem tilinik el, hanem
onreprodukaldssd fejlédik és ebben &rzédik meg, hiszen az onreprodukilds
feltételezi, hogy az él§ szervezet egyes részecskéi felbomlanak és ujjdalakul-
nak. ' .

A bioldgiai visszatiikrozés azon formdaja, mellyel a legegyszertibb é16-
lények is rendelkeznek, amely mindenfajta életfolyamat conditio sine qua
nonja: az egyszer(i ingerlékenység. Ez ,,a szervezet azon képességében jut
kifejezésre, hogy sajatos folyamatokkal valaszol a kiilonbozs életjelentségti
hatasokra’ %! Leontyev egesz tovabbi gondolatmenete annak elemzésére épiilt,
hogy a biologiai evohicié soran ez a valasztevékenység hogyan differencidlédik,
mint valik a valésig egyre magasabbrendu tikrozésévé éppen azzal, hogy az
é16 szervezet mind tobbfajta hatast és mind tobbféleképpen képes vélaszreak-
cidiban feldolgozni. Az egyszerli ingerlékenység elemi pszichikai tiikrozéssé
fejlédését az hatdrozza meg, hogy az organizmus és kérnyezete kozotti kapeso-
lat egyre bonyolultabbd valik; a szervezet mind t6bb és tobbfajta hatds irdnt
vilik érzékennyé, tovabbé ezek koziil kiemelkednek olyan hatdsok is, melyek
onmagukban ugyan nem életjelentéségliek a szdméra, de miutdn kozvetlen
kapcsolatban vannak életjelentéségli hatdsokkal, jelzd funkciét toltenek be.
fgy példéul a béka érzékeny a halak neszekre, mert ezek a szdméra a fiiben
zizeg8 rovart jelzik, bar maga a nesz hangenergidja egyaltalin nem vesz részt
az asszimilaciés folyamatban, s6t az organizmus anyagidnak disszimildciéjat

1 Lenin: Filozéfiai flizetek. Miivei. 38. két. Bp. 1961. 240 o.
20 Leontyev: Id. mt 13. o.
2t Po. 47. o.
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vonja maga utdn. Ugyanakkor mar a pszichikum fejlddésének kezdeti stadiuma-
ban levé allatok is képesek arra, hogy 6j kapesolatok kialakitdsdval 6sszefiiggés-
ben megvaltoztassik viselkedésiiket. Leontyev ezzel kapcsolatban a t6bbi
kozott Copeland és Brown gilisztakisérleteire utal. Ezek tantsiga szerint a
gyfir{isféreg normalis koriilmények kozott vagy egyaltalan nem, vagy negativan
reagél az iivegpdlcaval valo érintésre, ha azonban az érintést etetéssel kapesol-
jak Ossze, ez a gilisztanak az ételhez valé kozeledését valtja ki.

A pszichikai tiikrozés elemi forméja (az un. ,,elemi szenzoros pszichikum”’),
tehat az ingerlékenység differencidlédisanak eredményeképpen jon létre, és
éppen azért magasabbrendii visszatiikrozése a valdésdgnak, mert egyrészt az
e szinten 4ll6 szervezet olyan hatdsokra is reagdlni tud, amelyekre az egyszerii
ingerlékenység fejlettségi fokan allé él§lények nem tudnak (1. a ,,jelz8” funk-
ciét betolté hatasokat), masrészt mert adott hatisra tobbféleképpen képes
reagdlni mint az egyszerti ingerlékenység fokan all6 szervezetek (1. a giliszta-
kisérletet). : :

Az élgvilag tovabbi evolucidja f6ként a visszatiikrozés intenziv differen- .
cidlédasdnak vonaldn halad el6re. Az elemi szenzoros pszichikumbdl kifejlédé
,,perceptiv pszichikum’ szakaszdban az dllat mar nemcsak ,,jelzéseken’” keresz-
tiil képes kapcesolatba 1épni a szamdira bioldgiai jelentéségii objektumokkal,
hanem arra is képes, hogy sajatos kioriulményeikre specidlis tevékenységgel
reagaljon: ,,az allatra haté sajatossigok, amelyek régebben hasonlé értékiinek
tiintek szdmdara, most kezdenek csoportonként elkiiloniilni: egyrészt kiemel-
kednek azok a kolesonviszonyban levs sajatossiagok, amelyek azt a targyat
jellemzik, amelyre a tevékenység iranyul, mésrészt megjelennek a targyak
azon tulajdonsagai is, amelyek magat a tevékenység médjat, tehat a miiveletet
hatarozzak meg ... Az allat a kornyezd valésagot itt mar az egyes targyak
tobbé-kevéshé széttagolhaté képeinek formdijaban tiikrozi.’22 A fejlédés e
szakaszdban tehat kialakul a targyak altalanositott képi formédban valé
tiikrozése. Leontyev ramutat, hogy a targyak képe nem tekinthets az egyes
érzetek mechanikus 6sszegezésének — hiszen az észlelési koriilmények sohasem
azonosak —, ezért a targy felismerése feltételezi, hogy a kialakult kép altala-
nositott.

Mindez kérdésiink szempontjabél azt jelenti, hogy a perceptiv pszichikum
fokéan 4116 4llatok azért magasabbrendiiek az elemi szenzoros pszichikut szaka.-
szdban lev8knél, mert vilasztevékenységiikben nemcsak a szamukra biolégiai
jelentGségli targyra vagy a kozvetleniil ezt jelzd ingerre, hanem az objektum
el6fordulasi koriilményeire is képesek reagdlni.

A perceptiv pszichikum tovabbfejlédése soran a legmagasabbrendi alla-
toknal kialakult az allati intellektus. Ennek lényegét Leontyev, Kohler hires
majom-kisérleteire?® utalva, a tevékenység kétfazisossdgaban jeloli meg. Az allat
tevékenysége itt egy el6készits és egy megvaldsité szakaszbdl tevidik ossze (pl.
a majom botot szerez, majd leveri vele a ketrec tetejére helyezett gyiimolesot).
Az e]sének a masodik fazishoz f(iz6d8 kapcesolata nélkiil nincs bioldgiai jelents-
sége (a majomnak nem botra, hanem gyiimolesre van sziiksége); vagyis az elsd
fazis csak a tevékenység végrehajtasanak, megvalésitasanak szakaszdhoz valé
viszonyaban nyer bioldgiai értelmet. Mas koriilmények kozott a majom iigyet
sem vet a botra, tevékenységét tehat nem a bot, hanem a botnak a gyiiméles-

22 Uo. 222. o.
23 L. uwo. 231—236. o.
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hoz valé objektiv viszonya inspirdlja. Tovabba: ha egyszer elvégzett egy miive-
letet, képes az azonos szituidciét mas koriilmények kozott is felismerni, vagyis
képes arra, hogy a bottal a ketrec tetsz8leges mas pontjardl is leverje a gyiimél-
csot, s6t bot helyett mas megfelel§ targgyal is végrehajtja a mir megtanult
miiveletet. Az 4llati intellektus szakaszdban tehdt , nemcsak az egyes targyak,
dolgok, hanem ezek viszonyainak (a szitudciéknak) a tiikrézése is kialakul.

Ennek megfeleléen megvaltozik az atvitel jellege, és ennélfogva az 4llat
altalanosit6 tevékenységének jellege is. Most a miiveletek atvitele nem csupdn
azon tdrgyak hasonlésiginak elve alapjan (pl. az akadalyok) alakul ki, amelyek-
kel az adott miivelet 6sszefiigg, hanem a targyak viszonyainak, Icapcsolatainalc
hasonlésagi elve alapjan, amelyekre vélaszol . . . Az allat most mar altalanositja
a targyak, dolgok viszonyait és kapesolatait. "2 Az 4llati intellekbus szakaszé-
ban levs allatok tehdt mar nemesak izolalt targyakra, hanem ezek valtozé
kapcsolataira, dsszefiiggéseire is reagalni tudnak, s a mindenkori szituiciénak
megfelelden, rendkiviil valtozatos médon képesek a létiik szdmara sziikséges
miivelet elvégzésére.

Attérve a tarsadalmi szféraban végbemend fejlédés vizsgalatira, az
elemzés alapegységévé az ember: munka valik. Leontyev ramutat, hogy a
munkdnak mint emberi tevékenységnek két alapvets ismérve van: eszkézok
altal és tdrsadalom ltal kozvetitett folyamat. Az a koriilmény, hogy a munka-
folyamat az egyiittes, kollektiv tevékenység feltételei kozott megy végbe,
alapvets jelentGségli, mert ez teszi lehetGvé a kizdrdlagosan biolégiai motivu-
mok altal meghatarozott osztonos 4allati tevékenység tiulhaladasit, a tevé-
kenység targyanak és motivuménak szétvilasit. A munkafolyamat kollektiv
jellege ugyanis az embereket nemcsak a természettel, hanem egymaéssal is
Osszekapcsolja. Az emberi tevékenység is , kétfizisos”, az egyes ember tevé-
kenysége azonban a kollektiv tevékenységnek mar az elgkészits szakaszaban
is befejezGdhet (pl. a hajték funkciéja a vaddszatban), hiszen nem az egyes
emberi tevékenységek, hanem maga ,,a természetre gyakorolt egyiittes kollek-
tiv rahatési folyamat’ egésze oszlik két fazisra. Mig az allati tevékenység két
fazisdt fermészeti sziikségszeriliség koti Ossze, az emberi tevékenységnél ezt a
szerepet a magateremtette tdrsadalmi determindltsig jatssza: ,,A vadaknak a
hajté 4ltali riasztdsa nem azért eredményezi a hajté szitkségleteinek kielégitését,
mert az adott dologi szitudciénak ilyenek a természetes viszonylatai; s6t, ellen-
kez8leg: a természetes viszonyok kozstt a vad felriasztdsa altaldban megfosztja
a vadaszt a vad elejtésének lehetdségétsl. Mi koti hat 6ssze ebben az esetben
az emlitett tevékenység kozvetlen eredményét a végss eredménnyel ¢ Nyilvan-
valéan nem més, mint az adott individuumnak a kollektiva tobbi tagjaihoz
fiz6d6 viszonya, amelynek eredményeképpen megkapja a k6zosbsdl a zsdkmany
6t megillet§ részét, a kozos munkatevékenység termékét. Bz a viszony, ez a
kapcsolat a tobbi emberek tevékenységének eredményeként valésul meg.
Tehdt éppen a tobbi emberek tevékenysége szolgiltatja az emberi individuum
tevékenységének sajatos felépitéséhez, szerkezetéhez az objektiv alapot;
vagyis torténetileg, tehat keletkezésének médjat illetSen a cselekvés motivuma-
nak és tirgyanak kapcsolata nem a természeti, hanem az objektiv térsadalmi
kapcsolatokat és viszonyokat titkrozi.”’2® E tarsadalmi jelleg hatdrozza meg az
eszk6z0k szerepét is, hiszen az eszkéz nemcsak fizikai targy, hanem olyan

2 Uo. 241—242. o.
25 Uo. 263. o.
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,tarsadalmi targy’ is, amely magiban a kollektiv munka folyamatdban ala-
kult ki, és a cselekvések tirsadalmilag kidolgozott médjit ,targyiasitja’,
haszndlata tehdt meghatirozott, torténelmileg kialakult cselekvési méd isme-
retét tételezi fel. Eppen ez kiilonbozteti meg alapvetSen az emberek eszkozokkel
végzett tevékenységét az allatokétol.

A Leontyev 4ltal kifejtett gondolatok teljesen egybeesnek a marxizmus
klasszikusainak allaspontjaval, és az ember — &llatvilighoz viszonyitott —
magasabbrendiiségének egyetlen lehetséges magyardzatat jelentik. Marx —
az izolalt egyénbdl kiindulé, manapsag ismét divatos vizsgalédas helyett — az
embert ,,nembeli lénynek’ tekintette, és hangsilyozta, hogy ,,az emberi lényeg
nem valami az egyes egyénben benne lakozé elvontsig. Az emberi lényeg a
maga valésdgiban a tarsadalmi viszonyok Osszessége.”’?¢ Leontyev tovéibbi
fejtegetései — melyek mar kiviil esnek vizsgalatunk korén — éppen azt bizonyit-
jak, hogy az emberi tudat tovabbfejlédését is csak ennek alapjan lehet megér-
teni. :
A fentieknek megfelelen, amikor azt mondjuk, hogy a tirsadalmi
szférdban végbemend fejlédést az emberi cselekvés elemzése alapjan vizsgal-
juk, akkor a munkdnak mint tdrsadalmi tevékenységnek, vagyis az ember
,.1ényegi erdinek” fejlddésérdl van szd. Az idealizmussal ellentétben — mely a
tudat elemzésén keresztiil kozeledik az emberi cselekvés megértéséhez — az
emberi géniusz magasabbrend(iségét — mind genezisét, mind tovabbfejlfdését
tekintve — csak akkor érthetjiilk meg, ha tényleges, ,érzéki”’ mivoltiban,
tehat mint a természetet és onmagit formélé alkoté tevékenységet tekintjiik.
fly médon a tirsadalmi fejlettségnek a termelGtevékenység emberi, azaz alkots
jellegének szinvonala éppoly természetes méreéje, mint az él5lényeké az érzé-
kenység differencidltsaga és a szervetlen természet jelenségeinek a fizikai-
kémiai reakciék differencidltsiga, hiszen mindezekben az adott szféra lényege
és ennek megfelel§ differencialédisa fejezédik ki.

Ha az ember ,,lényegi erGinek’ alapjardl vizsgaljuk a torténelmet, legal-
taldnosabban azt mondhatjuk, hogy az a tarsadalom fejlettebb, mely nagyobb
lehet8séget nytjt e lényegi er6k kibontakozisa szamara, és ebben az értelem-
ben tdvolabb keriilt az allatvilagtél. Erre utal Engels, amikor a kommuniz-
must jellemezve megéllapitja: ,,Az egyedi létezésért folyé kiizdelem véget ér.
Ezzel valik csak ki az ember, bizonyos értelemben, végérvényesen az allatvi-
laghdl, 1ép at allati 1étezési feltételekbdl valéban emberiek kozé. Az embereket
koriilvevd életfeltételek kore, amely idéig uralkodott az embereken, most az
emberek uralma és ellenérzése ald keriil, akik most els§ izben vilnak a termé-
szetnek tudatos, valésagos uraivd, mert és amennyiben sajit tarsadalmasita-
suknak uraivd valnak.”’2? .

Az emberek uralmianak a fokit a természet és ,,sajat tdrsadalmasitisuk’
felett az mutatja meg, hogy miként reagdinak az ket ,korilvevs életfeltételek
korére”’. A magasabbrendiiség 4ltaldnos kritériuma — a differencialtabb vissza-
tiikrozés — ily médon a tdrsadalom szférajiban is érvényes. A termelGersk
szempontjabél a magasabbrendiiség azt jelenti, hogy — a termelGer8k valamely
més szinvonaldhoz viszonyitva — a tdrsadalmi hatéerSként miikods emberek
termelStevékenységiikben tobbfajta természeti hatast, osszefiiggést és tobbféle-
képpen képesek szdmitasba venni, korldtozni vagy felhasznilni — maés szdval

26 Marx: Tézisek Feuerbachrél. VI. tézis. Marx— Engels Val. Miiv. II. kot. Kossuth,
1963. 366 o.
27 Engels: Anti-Dithring. MEM 20. kot. Id. kiad. 279. o.
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a természeti torvényszerliségek nagyobb korét és hatékonyabban tudjik cél-
jaik szolgalataba allitani. Mindez, mint koéztudott — tendencialisan — a terme-
1ési viszonyok magasabbrendfiségét isinvolvalja. Ha most a termelési viszonyok
aspektusabol tekintjiik ezt az egységet, a magasabbrendliség azt fejezi ki,
hogy az adott rendszer — valamely mas rendszerhez viszonyitva — a tarsadalmi
viszonyok, érdekek, torekvések nagyobb kérének, sokoldalabb figyelembevéte-
lével és nagyobb ,,szabadsagi fokkal” szervezi meg életfeltételeinek termelését,
* vagyis a tarsadalom szélesebb rétegeinek érdekeit juttatja érvényre, és t5bb
moédot ad e rétegeknek arra, hogy az érdekeik viltozasinak megfelels korrek-
ciékat termelési viszonyaikban végrehajthassik.?® , ;

Csak a termel&ersk és termelési viszonyok szerves egységének szem el6tt
tartasaval donthets el egy tarsadalmi formécié relativ fejlettségi foka. Kétség-
telen, hogy e szerves egységen és kilesonhatason belill a termel8er6k meghata-
rozé szerepet jatszanak, hiszen a tdrsadalmi viszonyok, érdekek nagyobb koré-
nek sokoldalubb figyelembe vétele és a nagyobb szabadsigi fok az érdekek
védelmében végrehajtott korrekcidkra — alapvet8en a termelGerSk fejlettsé-
gétél fiigg. Marx a primitiv, egyenl8sits ,,kommunizmusrél” szélva ramutat:
. Hogy a magéintulajdonnak ez a megsziintetetése mennyire nem valésigos
elsajatits, azt éppen a miivel6dés és a civilizacid egész vilagdnak elvont taga-
désa, a szegény és sziikségletnélkiili ember természetellenes egyszertiségéhez vald
visszatérés bizonyitja, aki nemcsak hogy nem jutott tul a magantulajdonon,
hanem még csak el sem jutott hozzd.’?® Ahogy minden kordbbi tirsadalmi
formécié termelBerdinek magasabb szinvonaldval tudta biztositani a termelési
viszonyok progressziv irdnyt megvaltoztatisat Ggy a magantulajdon pozitiv
tagadasa is csak a termelGerSknek a kapitalizmust meghaladé szinvonala
alapjin lehetséges. Természetesen a kizsdkminyolé osztilyok nem holmi
filantrop elvek alapjin torekedtek az érdekek nagyobb korének figyelembevé-
telére. A termelGersk fejlédése kényszeritette ki, hogy — éppen sajatos osztily-
érdekeiktll vezérelve — felszabaditsik a rabszolgikat, jobbigyokat, biztosit-
sak a proletaridtus szdméra a polgari szabadsigjogok egy bizonyos minimumét
stb. Mindebben tehat a termelSer6k meghatarozé szerepe fejezdik ki.

Ugyanakkor azonban azt is latni kell, hogy a termelSer6k fejlédése
csupan a lehetGségét és elvont sziikségszeriiségét teremti meg a tarsadalmi
haladésnak, de nem azonos vele, a termelSerd8k és termelési viszonyok szinvonala
elszakadhat egymdastdl. Ezért a termelGersk fejlettsége onmagdban nem fejezi
ki feltétleniil a tarsadalmi fejlettség szinvonaldt. Igy példdul a jelenkori kapi-
talizmus magas fokd termelGerSivel a munka elidegenedésének is rendkiviil
magas foka parosul: azember mint termels a produktivitasinak soha nem latott
fokara jutott el, de ekozben soha nem latott mértékben kovetkezett be az is,
hogy ,.élettevékenységét, lényegét csak eszkozzé teszi exisziencidja szdméra’” 30
Ha tehit az ember lényegének alapjardl vizsgéljuk a tarsadalmi fejlédést,
vagyis azt tessziik mérlegre, hogy milyen fokban valt a termelés valéban alkotd,
emberi tevékenységgé, akkor kordntsem elegendd a munka mennyiségi értelem-
ben vett teremt8erejének figyelembevétele. Ett6l elszakithatatlanul azt is
mérlegre kell tenni, hogy a munka nagyobb produktivitdsa mennyire tette
emberivé a termelési viszonyokat, milyen széles rétegek érdekeit juttatjik .
érvényre e viszonyok, s milyen fokban urai e rétegek sajat tarsadalmasitdsuk-

8 V5. Marx: Német ideolégia. MEM 3. kot. Bp. 1960. 47. o.
2% Marx: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok. Bp. 1962. 67. o.
30 Uo. 50. o. ‘
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nak. E kett 8 szempont pé,rhuzamos figyelembevételére azonban csak akkor
van szukseg, ha a termlSerSk és termelési viszonyok szinvonala elszakadt
egymastol s igy a kérdéses idépontban a termelerdk fejlettségének mutatéi
nem fejeznek ki ezzel adekvat allapotot a termelési viszonyokban. A térténelem
tantsiga szerint azonban az ilyen helyzet csak dtmeneti jellegli lehet. Ezért,
ha torténelmileg elég hosszt ideig kisérjitkk nyomon két tdrsadalmi formacié
fejlédését, termelSerdik szinvonalanak osszehasonlitisa alapjan joggal kovet-
keztethetiink maginak az egyik vagy mésik tdrsadalmi rendszer egészének
relativ magasabbrendiiségére, mert a termelSer8k szinvonaldbdl — torténelmi
perspektivaban -— a termelési viszonyokszinvonalira is kovetkeztetni lehet.
Mint Marx ramutatott, a gazdasigi korszakokat az kiilonbozteti meg, hogy
»hogyan, milyen munkaeszkozokkel termelnek. A munkaeszkézok nemcsak
az emberi munkaer§ fejlettségének fokmérsi, hanem azoknak a tarsadalmiviszo-
nyoknak a mutatéi is, amelyek kozott az emberek dolgoznak.’’s!

*

Vazlatosan attekintettilk az anyagi vildg hdrom nagy szférdjaban
végbemend fejlédéstipusokat, és mindhdrom teriilet vonatkozasiban lathattuk,
hogy a fejlédés — mint az alacsonyabbrend{its]l a magasabbrend{i felé haladé
mozgis — olyan jelenségek kialakulasit jelenti, melyek — a vazolt értelemben

— differencidltabban tiikrozik vissza kornyezetiiket. Definiciénk az anyag
egyetemes és ugyanakkor legkiilonb6z6bb forméiban is dsszemérheid sajatossa-
gan — a visszatiikrozés képességén — alapul, ezért lehet alkalmas a fejlédésnek .
mint egyetemes torvényszerliségnek megragadéasira. -

Miutan csak maginak a fejlédés fogalmdnak elemzése volt célunk, e
tanulmany keretében nem térhettiink ki a fejlédés folyamatanak ,,hogyan]am
és forrasira vonatkozé problémakra.

O TOHATUN PA3BUTHSA
Anopawr Jvepos Cabo

ITonsiTvie pasBUTHsI B MAPKCHUCTCKOH JiMTepaType 00bIYHO ONpefessieTcsl KaK ABWKeHue
OT HM3MIETr0 K BhiceMy. OJHAKO COMep)KaHUe HU3IIErO U BLICUIEr0 He BbISICHEHO. ABTOD jlesiaer
HOTMBITKY BHISICHUTb COAEP)KAaHHM ITUX MOHATUH. OH yKasbIBaeT, 4T0 CTPYKTypHOOOJIee CJI0)KHOE
He 00513aTeNIbHO IpeAcTasiisier Co000H BhICIIEE, TAK KAaK, ¢ OJHOH CTOPOHBI, CJIOXKHOCTb B3au-
MO3aBUCHMOCTH COCTABHEIX 3JIEMEHTOB U ‘HX JABI)KEHUS] MOXKET HOCUTb KaK MpOrpecCUBHBIH,
TaK ¥ PerpeccUBHBIA XapaxTep, € APYroil CTOPOHbI, YIKe MOTOMY, YTO Pa3jIMYUe MeXXAy Herocpe-
CTBEHHBIMU COCTABHBIMM DJIEMEHTAMU SIBJIEHMH DPa3jM4HON CYIIHOCTH TaK >Ke CYyIIeCTBEHHO,
HeJIb3si CBOJAUTDL PasyMuie B CTENeHN PA3BUTOCTH siBJIeHHH K 00Jiblleif CTPYKTYpaIbHOM COXK-
HOCTH TOXJI€CTBEHHBIX 3JIeMEeHTOB. He NMpHUBOAUT K JO/DKHOMY pe3yJIbTaTy Tak jKe U MOMbITKA
paccmaTpHBaTh B Ka4eCTBE Pa3BUTHsI TAKOE 3MEHEeHHe, B Pe3yJibTaTe KOTOPOro sIBJIeHHe CTaHO-
BUTCs 00Jiee MPHUTOAHBLIM JJIsI BHIIOJHEHUS] CBOUX (QYHKUUM, Tak Kak QYyHKUUU MOTYT HMETh
U perpeccHBHBI xapaxTep (Hanpumep, GYHKUMM NMPUCNOCOONEHUST K napasmapﬂoifl YKH3HH).

OOwesHaunMy1o 0C00eHHOCTb, XapaKTepPHyo [JIs1 BCeX SIBJIEHHA MaTepHaIbHOTO Mupa
1 HeOOXOUMYIO IJIsI HEJBYCMbICJIEHHOI0 YCTAHOBJIEHHS CONEPIKAHHST PEJSITUBHO BBICIIEro, a
TAKXKe AJIS1 I0KA3aTebCTBA TaKHM MyTeM PasBUTHsI, ABTOP MILET BO B3aUMOJEHCTBUH sIBJIEHHH
€ UX cpenoit. OTo B3siTast B CaMOM OGLIEM CMBICJIE CIIOCOOHOCTb ompadcernus. IToCKONBKY BCSIKOE
SIBJIEHUE — ¢3ePKAJI0 U OTr0JIOCOK BCesleHHOM (PyOuHwITelH), B TOM, YTO M Kakum ofpasom
OTPaXKAET sIBJICHHE, TIPOSIBIISIIOTCSI U eJIAI0TCSl CPABHUMBIMU €r0 BHYTPEHHSIS CYIIHOCTD, 00beK-
TUBHBIE 0CO0eHHOCTH. Ha 0CcHOBaHMM 9TOr0 aBTOP CJIeAy IILUM 00pa30oM OnpelesisieT CoNePHanue
PEJIATUBHO BBICLIEr0: U3 08yX AgAeHULl GvlcluuM AgAsemca mo, komopoe 6oaee Ougifieperyupo-
ganHo ompaxcaem ceow cpedy. Bénbmasi audhepeHIIPOBAHHOCTE OTPAYKEHUST B CaMOM o0IeM

31 Marx: A t6ke I. két. Kossuth, 1961. 172, o.
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CMEBICJIE 03HAYAeT CIIOCOOHOCTb peardpoBaHUsl GOMBLUIAM KOJNWYECTBOM CHOCOGOB. DTO MOKET
BBIPAa3UTHCA B TOM, UTO OJIHO SIBJICHHE CIOCOOHO peardpoBaTh HA TAKUE BO3LEHCTBHS, HA KOTO-
phble He MO)KeT pearupoBaTh APYroe, a TAK)Ke B TOM, YTO HA OJHHM M Te€ >K€ BO3AEHCTBUSI OHO
oTBeyaer 0ojiee DA3NMUEHHBIM PearnpoOBaHHMEM, YeM JpPyroe, U HAKOHel[, 00a Ciiy4asi MOTYT
HMETH MeCTO O{HOBPEMEHHO.

JHanee, onupasick riaBHEIM 06pasom Ha pabory JleontbeBa, aBTOP HAeT KPaTKUi 0630p
TUIIOB PasBUTHsI B HEOPTraHNUECKON IPUPOJE, B XKUBOH NPUPOJE U B 06LIECTBE, JOKA3BIBASI IIPU
9TOM NPHTOJHOCTL CBOeit AeQUHULMY IS TIPUMEHEHYS! BO BCeX TPeX 006/IACIsX.

.

ON DEVELOPMENT
by Gy. 4. Szabé

The concept of development is most frequently determined in Marxian literature
as a motion from a lower to a higher level, but the content of being of lower or higher
level is unclarified. The author, in attemptmg a solution to this problem, points out’
that the structurally complex is not necessarily of higher rank because on one hand
the complicatedness of the interconnection and the motion of components may be both
progressive and regressive in nature. On the other hand the difference between the
direct components of phenomena with different essences is also quidditative and for
this reason the developmental difference of phenomena to the increased structural com-
plexity of identical components cannot be reduced. We do not succeed even if we regard
as development such changes which result in the possibility of the phenomenon becoming
more suitable for fulfilling its functions for these functions may be regressive in nature
(e.g., the functions of the adaptations of a parasite to its surrounding).

The author seeks the universally valid characteristics of all the phenomena of the
material world within }n e interpenetration between the phenomena and their surrounding
in order to state unambiguosly the content of relative higher order and consequently
to prove development. This is the ability of reflection taking the most universal trends.
But since every phenomenon is ,,the reflection and echo of the universe’” (Rubinstein)
the intrinsic essence, the objective features become manifest and comparable in what a

.phenomenon reflects and how it does so. Thus the author defines the content of relative
higher order as follows: the higher order of one of two phenomena is that which reflecis its
surrounding in a more differentiated way. The increased differentiation of reflection
implies most generally the ability to react in a manifold way. This may be expressed
in that a phenomenon can react even to such influences to which the other one is unable;
furthermore a phenomenon reacts to the same effects in more ways than another and
finally the two cases may occur, together too.

Finally, depending primarily on the work of Leontyev, he brlefly descrlbes the
types of development taking place in inorganic nature and in the" organic world and -
society; and in all three spheres he proves the applicability of his definition.
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Az id6s Schelling és a fiatal Engels
SANDOR PAL

,,Ostobasgdg azt gondolni, hogy barmilyen filozéfia
tullépheti sajat kordnak hatérait.’’!

Kozismert Engelsnek,,A szocializmus fejlédése az utépiatoéla tudomanyig”
els8 német kiaddsihoz irt elszavinak a megallapitdsa: ,,mi, német szocialistak,
biiszkék vagyunk arra, hogy nemcsak Saint-Simontél, Fourier-t8l és Owentdl
szarmazunk, de Kantt6l, Fichtétsl és Hegelt6l is”.2 Engels ugyanazt hangst-
lyozza, mint amit kés6bb Lenin fejezett ki ,,A marxizmus hidrom forrisa és
harom alkotérésze”’ c. cikkében, amely szerint Marx tanitdsa ,,jogos 6rokose
a legnagyobb értékeknek, melyeket az emberiség a XIX. szdzad folyamin
alkotott: a német filozéfianak, az angol politikai gazdasdgtannak, a francia
szocializmusnak’.?

Nem kétséges, hogy Lenin a német filozéfidn azt a , klasszikus német filo-
z6fiat” érti, amelynek féképvisel§jeként Engelsnél Kant, Fichte és Hegel
szerepel. Az els§ pillanatra — ismerve Marxnak Feuerbachhoz irott levelét,
melyben kérte, hogy irjon cikket a Deutsch—Franzosische Jahrbiicherbe az
,,ires sz6szatyar’’? Schelling ellen, tovabba Engelsnek Schelling ellen irt cikkét
és ropiratait — szandékosnak latszik, hogy Engels felsorolisibél kimaradt
Schelling neve.

m ha meggondoljuk — nem azt, hogy a felsoroldsbdél a klasszikus
német filozéfia negyedik f6képviselGje, Feuerbach is kimaradt, marpedig az &
elédszerepe a marxi elmélet sziméara minden kétségen kiviil 4ll, hanem azt,
hogy Engels mily éles gunnyal utasitja vissza Diihringnek Schellinget szidalmaz6
szavait,® hogy azutdn arra a végs6 kovetkeztetésre jusson: ,ez az ember
(Diihring) merészel olyan férfiakat, mint Fichte, Schelling és Hegel, akik
koziil a legkisebb is éridsi hozzd képest, sarlatinnak nevezni’,® akkor termé-
szetszeriien felmeriil e probléma elemzésének sziitkségessége. F6ként, ha tekin-
tetbe vessziik, hogy Engels maga is elengedhetetlen lancszemnek tekinti
Schellinget abban a fejlédési folyamatban, amelynek kezdete Kant, befejezése
pedig Hegel: ,,Franciaorszag politikai forradalmat Németorszigban filozéfiai
forradalom kisérte. Ezt a forradalmat Kant kezdte el, megdontve a leibnizi
metafizika régi rendszerét, amelyet a milt szdzad végén a kontinens valameny-

1 Hegel: Samtl. Werke. Bd. 7. Stuttgart 1952. 35. o.

2 Engels: A szocializmus fejlédése az utdpidtdl a tudomdnyig. MEM 20. kot. Bp.
1963. 585. o. .

3 Lenin: Miivei 19. kot. Szikra, 1955. 4. o. N

4 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Osszes Mfivei 18. két. Kossuth,
1964. 316. o. .

5 Engels: Anti-Dithring, MEM 20. két. Id. kiad. 31 és 49. o.

¢ Uo. 141. o.
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nyi egyeteme elfogadott. Fichte és Schelling fogott hozzé az 1jjiépitéshez,
s Hegel fejezte be az 1j rendszert”.?

Tegyiik hozzé Csernyisevszkij hasonlé felfogasrdl tantiskodé fejtegetéseit,
amelyekben a mult szézad nyolevanas éveiben divatos természettudésokat
biradlja, mondvén, hogy ,azok a természettuddésok, akik mindent &4tfogé
elméletek épitSinek képzelik magukat, a valésdgban csak tanitvanyai, s rend-
szerint gyenge tanitvanyai olyan régi gondolkoddéknak, akik metafizikai rend-
szereket alkottak, s akiknek rendszereit részben mér Schelling, véglegesen pedig
Hegel megdontotte.””8

Bizonyara nem érdektelen utalni ama Moses Hess taldlé parhuzaméara

_sem, ,,akinek irisaiért Engels és Marx egyaltalan nem véllalnak felelGsséget’’?
(ugyan) — de akinek Bruno Bauer és Max Stirner ellen folytatott polémidjit
Marx és Engels hatdrozottan tdmogatjik, és aki a marxi ,,Rheinische Zeitung”’
egyik alapitéja és munkatirsa volt, és csak a 40-es évek kozepén lett a kordb-
ban 4ltala is biralt ,,igazi szocializmus” képvisel§je. E parhuzam ugyanis
rokon Marx és Engels felfogdsival, amennyiben ,,Hess szintetizélja a francia
szocializmus fejl6dését a német filozéfia fejlédésével — Saint-Simont Schelling-
gel, Fourier-t Hegellel, Proudhont Feuerbachhal’’ 10

Taldn mér ennyi is elég ahhoz, hogy elgondolkozzunk azon, vajon egyér-
telmiien elfogadhaté-e a Marx—Engels Miivei kiadas egyes koteteihez flizott
Mutaté sztereotipiaja, amely szerint Schelling , kezdetben Hegel baratja és
el6futara, majd reakci6és’ 1! illetve a ,,romantizalé porosz reakecié hivatalos
filozéfusa’’-e, ahogyan Lukéacs Gyorgy aposztrofilja.’? -

Vannak egyéb mozzanatok is, amelyek miatt felvetddik a gondolat; iem
kellene-e tiizetesebben utdnanézni, vajon nem szorul-e kiigazitasra az a kép,
amely a marxista filozéfiatorténetben Schellingrsl kialakult.

Mindjart fel is meriil a kérdés, hogy Hitlerék, akik nagy erifeszitéseket
tesznek, s6t — stilszerfien — er8szakot kovetnek el annak érdekében, hogy
ideoldgiajuk szdméara &soket teremtsenek, s e célbdl egyértelmiien kisajatitjak
Fichtét, Nietzschét, Sorelt, Spannt, Spenglert stb. — miért éppen a leginkdbb
kéznél levé Schellingre nem hivatkoznak ?

Az ,,6skutatds” okdn, és kiilonosen a II. vildghdbort idején, amikor a
Szovjetunié élethaldlharcit vivta az orszdgba betor$ fasiszta fenevad ellen,
konnyen érthet§, hogy a marxista filozéfusok megfeledkeztek Engels szavai-
r6l, s csak a ,,Der geschlossene Handelsstaat’” és a ,,Reden an die deutsche
Nation” Fichtéjét lattdk, aki ,kiilonosen reakcids, idealista nézeteket fejt ki
a jog és az dllam kérdésében”’, és a németek nemzeti szuverénitdsinak megvé-
dését hangoztatl jelszavait ,soviniszta jelszavakkal kapcsolta egybe’ .13
E felfogas szerint valt Hegel ,,a francia forradalom arisztokratikus reakciéja’
képvisel§jévé, 1t akinél , konzervativ és reakcids eszmék — mint a német

7 Engels: A térsadalmi reform el6rehaladésa a kontinensen. MEM 1. két. Bp. 1957,
490. o.

8 Idézi Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Osszes Mftivei 18. két. Kossuth,
1964. 338. o. :

9 Marx—Engels: A német ideolégia. MEM 3. kot. Bp. 1960. 100. o.

10 Uo. 489. o. ' :

U MEM 1. két. Id. kiad. 646. o. stb.

2 Lukdes Gyorgy: Az ész tréonfosztdsa. Akadémiai Kiad6, 1954. 128. o.

13 Rozental —Jugyiil: Filozéfiai Lexikon. Szikra, 1955. 288. o.

11 Jo. 272. o.
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burzsoazia kovetkezetlenségének és gyavasiganak, a reakciés junkersiggal valé
egyezkedésének, kompromisszumra hajlisdnak kifejezése’” érvényesiilnek.1

De mig Fichtével és Hegellel kapesolatban a szektds-dogmatikus hangok
egyre inkabb elhalkulnak, és — Marx titmutatisa nyoman, aki szerint a kanti
filozé6fia a francia forradalom német teoridja — az elGbbiben a kovetkezetes
jakobinus forradalmért, az utébbiban pedig a még haladé jellegii bonapartiz-
mus vondsait és a mechanisztikus felfogis zsakutcajabdl kivezets dialektikus
médszer kiépitGjét hangsulyozzak, addig Schelling az ,,intellektudlis intuici6” -
javal mindmdig a romantikus iskola reakecids szarnyinak képvisel§je és f8ideo-
légusa, s6t ,,a mitolégia és a kinyilatkoztatds™ misztikus filoz6fusa maradt.®

Mielgtt még e filozéfia tartalmi kérdéseit megvizsgalnank, ha elfogadjuk
azt; hogy az egyes filoz6fiai rendszerekben — a marxi fenti Gtmutatas szerint -
kiterjesztett értelemben és bizonyos tér- és id6beli kozvetettségeket is meg-
engedve — koruk tirsadalmi valésiginak legiltalinosabb visszatiikrozGdését
kell keresniink, akkor mindenekel§tt olyan koriilményre kell rairanyitanunk
a figyelmet, amely az eddigi, a klasszikus német filozéfidval foglalkozé iroda-
lomban eléggé hattérbe szorult. Arra ugyanis, hogy Schelling nemcsak Napé-
leon konzulsigat érte meg, mint Kant, nemcsak a lipcsei népek csatdjabol eredd
fordulatot, mint Fichte, és nemcsak a juliusi forradalmat, mint Hegel, hanem
megérte az 1833-ban megalakult, 18 német allamot magiban foglalé vimszo-
vetség létrejottét, tilélte a sziléziai tandcsok 1844-ben kitort felkelésének,
a német proletariatus els6 tomegmegmozdulasanak leverését, st az 1848-as
forradalmakat is.

Miikodésiiknek a fentiek szerint élesen kiilonbozs§ torténelmi koriilmé-
nyei az emlitett filoz6fusok kozotti kiillonbségek elégséges objektiv alapjaiul
szolgidlnak, nagyobb sullyal esnek latba fejl§ désukben mint akir egyéni
]ellemvonésalk eltérései, akar pedig az életkorral jaré gondolkodésbeli valto-

zasok.

A klasszikus német filozéfia és a francia forradalom

Ha mar most ebbdl az aspektusbdl nézziik a klasszikus német filozéfidt,
a kovetkezbket kell meggondolnunk.

Mindenekel&tt: nem déntd, de jellemzs, hogy e periddus szellemi életének
hangadéi a kispolgari-plebejusi Kant, egy nyergesmester fia, Fichte, egy
takics gyermeke, maga is szov6 és libapasztor, és a mogéjitk felsorakozé, a
kialakul6ban levd polgarsig kiilonbozé rétegeibll szarmazé értelmiségiek, az
alsé papséigbeli Schelling, a koézigazgatasi-tisztviselGesaldd sarja Hegel — s
végiil a burzsod ifjak: a cukorgyiros kereskedd fia Jacobi, de f6leg Feuerbach,
aki mér porceldngyér-résztulajdonos, s6t a kifejlédott kapitalizmus egylk
valsiginak aldozata is volt.

© A koztudat Kantrél annyit tud, hogy az isten hiata mogotti kelct-
poroszorszagi Konigsberg kornyékét hosszd életén 4t, soha el nem hagyta,
és csodalkoznak azon, hogy munkdassigaban ennek ellenére mennyire tiikkrézéd-
nek kora eseményei. Ez a kép igy valéban érthetetlen. De ha figyelembe vesz-
sziitk, hogy Konigsberg fontos kikétévaros volt, kereskedelmi kapcsolatokkal
az egész vilaggal, hogy Kant angol és holland kereskedSk (Joseph Green,

15 Rozental —Jugyin: Filozéfiai kislexikon. Kossuth, 1964. 259. o.
16 Uo. 575—5176. o.

610




’

s

Motherby, Hoy, a Toussaint et Lavel cég tulajdonosai sth.) kozvetitésével tdjé-
kozédott anyugat-eurépaitudoményos életrsl és eredményeirsl, akkor mindjart
érthetdvé valik, hogy a sem kozgazddasz, sem szociolégus, sem politikus Kant
kutatésaiban felmeriiltek a természettudomanyok és technika s ezen keresztiil
a termel8er8k kozotti kapesolatok kérdései, illetve mindazok a problémik, ame-
lyek jelzik, hogy Németorszag a polgarosodis kiiszobére érkezett.

Kant filozéfiai palyafutdsdnak mar az els$ periédusat — a Kritikak elstti
korszakot, amelyben a természet, az egész vilidgegyetem fejlbédésének gondolata
bontakozik ki — és az ekkor maga elé tiizott, megoldandé feladatokat sem
lehet immanens fejlédéssel, szubjektiv koriilményekkel magyardzni.

Kiilon monografiat igényelne e természetboleseleti életszakasz problema-
tikdjanak és a tarsadalom termelSerdi fejlédésének az Gsszefiiggését részletei-
ben feltirni. Itt csupan arra mutatunk még ra, hogy tarsadalombéleselete is
lényegében naturalista jellegii, hiszen az embert a természet rejtett célja meg-
valdsitisanak eszkozévé teszi meg, és e cél érdekében, azért hogy a természet
Osszes képességei — az emberi tirsadalomban — tokéletesen kifejlédjenek,

.a fejlédés hajtderejéiil az emberbe belopja a ,tarsiatlan tarsiassig’’-ot, mely

N4

antagonizmus kezdetleges megfogalmazasa a kés6bbi marxi osztalyharcnak.

Viszont az a tétele, hogy a célt az emberiség soha el nem érheti, ,,csupan
a kozeledést tette a természet kotelességiinkké”, 17 mutatja, hogy Kant — aki
1804-ben halt meg — gy litja: Németorszdgban a viszonylag még erds feuda-
lizmus alatt nem remélhetd, hogy a polgéri tdrsadalom, vagy ahogy kifejezi,
»egy tokéletesen igazsigos polgdri alkotmany’’'® megvalésulhat — azaz a
termel8erSk fejlédése még nem érlelte meg a helyzetet annyira, hogy napi-
rendre keriiljon a termelési viszonyok megvaltozdsanak szitkségessége. A kibon-
takozds tehdt egy — ha szabad e paradox kifejezéssel élni — pesszimista ut6-
pizmus, amely az ,,0rok béke” koncepciéjiban jut kifejezésre.

Fichte ifjikori filozéfidja mar egy fejlettebb torténelmi periédusnak felel
meg. Ebben mar jelentkezik a termelési viszonyok 4talakitdsanak programja.
Szubjektive: Fichte politikus, jakobinus forradalmér, aki névtelen ropiratok-
kal 1ép a nagyobb nyilvinossig elé,’? nyiltan hirdeti: ,,Cselekedni ! Cselekedni !
ez az, amiért itt vagyunk 1,20 és a francia forradalmat mint ,,az 6sszemberiség
szamara fontos” eseményt iidvozli. De nemcsak a forradalmat koézvetleniil
targyald irdsai tanusitjak a forradalom igenlését, hanem a sokak 4ltal elvont,
szubjektiv idealista spekulacidnak felfogott ,, Wissenschaftslehre” is — még ha
el is fogadhaté az az értelmezés, hogy itt a cselekvés elsGsorban szellemi miive-
let — a részleteket illet§leg nem hagy kétséget az irdnt, hogy még a megismerés
is aktiv, a kiilvilagra hat6, megvaltoztaté folyamat.

Nem nehéz asszocidlni a jakobinizmus ész-vallasat sem azokban a fej-
tegetéseiben, amelyeknek végs6 konklizidja az, hogy ,,az emberiség életének
és minden szellemi életnek alaptérvénye az ész”’?! amely mint vildgelv érvé-
nyesiil a tdrsadalomban is, és ha Kant errl mint az emberiség szaméra késziilg,
de sohasem elkésziil§ otthonrdl beszél, Fichte ,,dics§ templomot’’ emleget, és

17 Kant: Egy vildgpolgdr gondolatai az emberiség egyetemes torténetérél. Bp.
1926. 23. o.

1800. 24. o. N

1 Zuriickforderung der Denkfreiheit von den Fiirsten Europas. (1793); Breitrige
zur Berichtigung der Urteile des Publikums iiber die franzosische Revolution (1793)

20 Fichte: Samtliche Werke, Bd. 6. Leipzig 1844. 345. o.

21 Uo. Bd. 4. 402. o.
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abban latja az egyes ember — a sajat — feladatit, hogy amit az el6dok ,,befe-
jezetleniil voltak kénytelenek hagyni, kézelebb hozhatom a befejezéshez’’ .2

Ami aztdn Fichtének a napoéleoni kornak idején kifejtett elméleti tevé-
kenységét illeti, a ,,Der geschlossene Handelsstaat’’,?® de kiilongsen a ,,Die
Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters” (1806) alapjin nem nehéz megalla-
pitani, hogy ha az utébbiban a torténelem hordozéjanak tekintett ,,normalnép”
anapdleoni elnyomasa hatésa alatt lassanként nemzetté konkretizalédik, ez nem
az eredeti kozmopolitizmusdnak feladasit és német nacionalistdva valtozasit
jelenti, hanem annak a torténelmi fejlédésnek a visszatiikrozését, amely a
polgari termelési viszonyok kialakuldsa folyamatiban napirendre t{izi a nem-
zet, — nemzeti piac és dllam — megvaldésuldsat.

Sét még a ,,Reden an die deutsche Nation”’-ban, amelyben a korabbi
jakobinus vildgszellem népszellemmé és torténelmi megvalésuldsaban német
nemzetté alakul at, ennek elhivatottsagaként sem a més népek feletti uralmat
jeloli meg, ahogyan a hitleristdik interpretilni és sajit céljaikra kihasznalni
igyekeztek, hanem éppen ellenkezGleg, kulturdval és neveléssel a tokéletes
szabadsag birodalmanak a megalkotésara szélitja fel honfitarsait, és eszkoziil
ajanlja szamukra a szabadsig filozéfidjat.

S végiil vegyiik- szemiigyre Hegel bonapartizmusat. El6szor is meggon-
dolandd, hogy a bonapartizmus az elmaradott németorszagi viszonyokhoz —
és nem csupan a Waterloo utdni restaurdciéhoz — képest haladénak tekint-
het8. Hegelt tehat Napdleon iranti lelkesedése nem teszi a francia forradalom
eszméinek aruléjava, még kevésbé a fenndllé Németorszag uralmi rendszerének
apologetikusava. Kiilonben is: senki sem allitja, hogy Hegel jakobinus lett
volna, de hogy nemcsak mint didk a tiibingeni kolostorban, hanem mint a
berlini egyetem nagytekintélyli professzora egyarant ,,dicsé napfelkelteként”
idvozli a francia forradalmat, arrél tanuskodnak allitélagos reakciés koraban
tartott torténetfilozéfiai el6addsai,®* a Napdleon utdani — 1815—30 kozott
eltelt — restauriciés korszakot viszont ,tizenctéves bohédzatként’ értékeli.
Hasonlé a magatartdsa a németorszégi viszonyokat illetdleg is. Fiatalkori poli-~
tikai brostrdjaban (Uber die neuesten inneren Verhiltnisse Wiirttembergs,
besonders iiber die Magistratsverfassung) azt reklamalja, hogy e viszonyokban
,,az emberi jogok elismerése és tisztelete szimara semmi garancia nincs”, és
kijelenti, hogy ,,az egész wiirttembergi képviseleti rendszer 6nmagaban véve
téves és teljes atalakitdsa sziikséges’ 25 idGs kordban pedig — ellentétben a leg-
kiilonb6z6bb irdnyt Hegel-interpretécikkal — nem a fennall6 német abszolut
monarchidban latja az objektiv szellem megtestesiilésének legmagasabb forma-
jat, hanem az alkotmdnyos monarchidban, tehat nem létez6ben, hanem kove-
telményben.

Vannak persze, akik jobban felismerik a valésagot. Hadd,idézziik a pOrosz
f6iskoldk miniszteri tandcsosa, Johannes Schulze szavait, aki igy ir Rudolf
Haymnak a ,,Hegel und seine Zeit” c. m (1858) szerzo;enek »A tények alap-
jan nem lenne nehéz meggy8znsm Ont, hogy Hegel itt sohasem élvezett kiilon-
leges jéindulatot a kormany részérdl, hogy tavolallt téle a méar az Aacheni
Kongresszuson megkezd6dott reakciénak a szolgilata, nem lehet szemére

22 Uo. Bd. 6. 322. o.

23 Magyarul: A tokéletes dllam. Phénix, 1943.

24 Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. Leipzig é. n. 552. o.

25 Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie Hegels, von G. Lasson. Leipzig
1923. XIV—XV. o.
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vetni, hogy rendszerét az dgynevezett porosz reakci6 szellemének tudominyos
oltalmazé6java tette,”26

Nyilvanvalé tehat, hogy inkdbb Engelsnek van igaza, aki Hegel torténet-
boleseleti el6addsaival kapcsolatban glinyosan megjegyzi: ,,Nem legf§bb ideje-e,
hogy a néhai Hegel professzor ily kozveszélyes felforgaté tanai ellen mozgasba
hozzak a szocialista torvényt?’?

Létjuk tehat, hogy Kant, Fichte és Hegel egyarint a francia forradalom
egy-egy nagy fazishnak ideoldgiai visszfényét reprezentaljik, és pedig akként
vissza vetitve sajat tarsadalmuk, sztikebb hazajuk helyzetére, hogy a francia és
német viszonyok osszehasonlitdsiabol s ez utébbiakkal valé elégedetlenségiikbsl
ezeknek radikalisabb vagy szelidebb forméban valé megvaltoztatisdra és a
francia forradalom vivmanyainak — részben az otthoni sajatossdgoknak meg-
felel6 — meghonositasira kovetelményeket dllitanak fel. Nézeteik valtozédsai
a viszonyok valtozasiabdl kovetkeznek, de sohasem a fenndllé igazoldséra,
hanem — afennalléhoz, a realitashoz csak kapcsolédva — az el6revivd, haladast
egyengets tendenciak érvenyre juttatdsara torekednek.

Mindez ne vonatkoznék Schellingre? § lenne az a kivitel, akmek filo-
z6fiai fejlédése egyszerien a fennillbhoz valé simuldst, alkalmazkodast a
hatalmak kiszolgalisat, a valésig 1gazolését jelentené ?

Sokakat bizonyara megtéveszt mar az, hogy lényeges kiilonbség van az

16bbieknek és Schellingnek az uralkodé hatalmakhoz val6é viszonyaban, tér-
sadalml megbecsiilésiitk mértékében.

Valéban, Kant még akkor is magiantandrkodni kénytelen és alkonyvta-
rosként robotol, amikor mar orszigos hiri tudés, és még akkor is, mikor mar
az egész tudomdnyos vilag foglalkozik boleseleti rendszerével, a konigsbergi
egyetemen a Leibniz—Wolff-i iskolas filoz6fidt koteles tanitani, sajat filozdfia-
jat pedig soha el§ nem adhatta katedrajan. S vegyiik mindehhez hozzd a haté-
sagi fenyegetéseket és tilalmakat, amelyek kovetkeztében koteleznie kellett
magit, hogy sem szdéban, sem irdsban nem terjeszti valldsboleseleti eszméit.

Még ennél is keservesebb volt a sorsa Fichtének. Szinte sziinteleniil Gizott
vadként élte életét, egyik varosbdl a mésikba volt kénytelen vandorolni. Jako-
binus hirneve miatt barki biintetleniil belekothetett. S6t még hivei, didkjai
részérdl is atrocitisokat kellett elszenvednie. Igy Jendban az egyik titkos forra-
dalmi szervezet tagjai, az unitistik, amikor Fichte a legalitds Utjara probalja
Gket terelni, drulénak tekintik, lakdsdnak ablakait beverik, feleségét inzul-
taljak, eldadssait megzavarjak, és miutdn a katonasig helyreallitja a rendet, és
6 ismét elfoglalhatja katedrajat, Fichtében nem a zavargisok aldozatat,
hanem azt a , kényelmetlen’’ professzort latjak, aki a didksig iigyében valé
,»illetéktelen beavatkozdsa’ révén nyugtalansigot és zavart okoz. Berlinben a
rendSrség mint gyanids elemet szigord feliigyelet alatt tartotta, és csak III.
Frigyes Vilmos egy liberdlis gesztusa biztositotta szdmdira a tartézkodasi
engedélyt (,,Ha igaz — jelenti ki a porosz kirdly —, hogy § a jéistennel ellensé-
geskedésbe keveredett, azt intézze el a jbisten Gvele, nekem semmi kozdm
hozz4.’”)8

Csak latszélag nyugalmasabb az élete és szerencsésebb a sorsa Hegelnek.
Egykori iskolatdrsai — Holderlin, Schelling — méar orszagos hiri emberek,
amikor 6 még mindig mint hazitanit6, nyomaszté és lealdzé koriilmények kozott,

26 Jdézi: M. F. Ovszjannyikov: Hegel. Gondolat. 1963. 22. o.

27 Engels: Anti-Diithring. MEM. 20. kot. Id. kiad. 18. o. ldbjegyzet.
28 J. G. Fichtes Leben und literarischer Briefwechsel. Bd. 1. Sulzbach 1830. 324. o.
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az asztalfibkjanak irogat szabad éraiban és magantandrra tortént habilitdcié-
jat is jorészt Schelling protekcidéjanak koszonheti. Azutan udjsagirdéskodik,
majd gimniziumi igazgatd, és éppligy mint Kant, & is élete derekan, 46 éves
koréban éri el ,élete legnagyobb vagyat”, az egyetemi katedrat, Heidelbergben.
De hidba élvezte késGbb is a haladd szellemii Altenstein miniszter tdimogatasat,
és tett a berlini katedrdn nagy tekintélyre szert, egy Schleiermacher is meg
tudta akadilyozni, hogy az Akadémia-a tagjai kozé vilassza. Es Johannes
Schulze fentebb emlitett tandsigtétele is eléggé megmutatja, hogy Hegel
irant — minden hire és dics&sége ellenére — a hivatalos korok alapjaban véve
mindig hiivos tartézkodast tanusitottak.

Nem igy Schellinggel szemben. O valéban az istenek és 4llami hatalmas-
sagok kegyeltje. Még mint a Riedesel barok instruktora sem vgy jar, mint
Fichte, akinek mint hézitaniténak rovidesen utilaput kotnek a sarkira, sem
ugy mint Hegel, aki a berni rideg kérnyezetben nem sokkal tobb, mint egy jobb
cseléd. Tanitvanyai utikisérSjeként tett nagy utazdsai azzala szerencsével jar-
nak, hogy kora vezetd szellemeivel — koztiik Schillerrel és Fichtével — koze-
lebbi ismeretségbe keriil. s nem kisebb ember, mint Goethe kezdeményezésére
lesz el6bb Fichte mellett Jenaban rendkiviili tandr, majd Fichte kényszerii
tdvozdsa utdn az utéda — ,,az egyik csillag lemegy, a mésik feljon”’, mondta
rdjuk Goethe — és a romantikus irodalmi kor koézéppontja és hangadéja.
Utja tovabbra is egyenes és felfelé.iveld. A miincheni Tudomanyos Akadémia
tagja, majd titkdra, kés6bb a Miinchenben alapitott egyetem professzora, hogy
végiil 1841-ben Berlinbe Hegel elarvult katedrijira keriiljon IV. Frigyes
Vilmos kirdly jévoltdbdl. Fspedig ,,nem mint egy kozonséges professzor,
hanem mint az istentdl kivilasztott és a kor tanitéjavé elhivatott filozéfus,
akinek a bolcsességét, tapasztalatat és jellemerejét a kirdly sajat megerdsitésére
a kozelében kivanja’ 29 '

Mindezek a szerencsés koriilmények mar 6nmagukban is elegendeknek
latszanak ahhoz, hogy Schellingben és filozéfidjaiban az uralkodé hatalmak
tamaszat, ideolégusat keressék, hogy fejlédésében konjukturalizmust ldssanak.
Vajon igaz-e ez? Ennek eldontéséhez vegyiik szemiigyre Schelling filozéfiai
palyafutdsat.

A schellingi filozéfia harom fazisa

Schelling életének és munkéinak szidmos mozzanata még®kikutatlan.
Palyajat és boleseleti rendszerének fontosabb fordulatait illetleg azonban
ennek ellenére is elég pontosan megkiilonboztethets Adrom fdzis. Az egyes kor-
szakokat az kiilonbozteti meg egymdéstol, hogy filozéfidjanak két alapvets elve,
a természet és a szellem, milyen viszonyban van egyméssal. Igy az elsé kor-
szakban a természet — vagyis a f6kérdések a természetbolcselet problémai koriil
forognak —, a mdsodikban a két teriiletnek nemcsak egyensulya, hanem teljes
egybeolvaddsa, azonosuldsa kovetkezik be — igy lényegileg azonossdgfilozdfiai
korszakrél beszélhetiink (ez témank szempontjabdl irrelevans, igy ezzel nem
foglalkozunk), hogy azutin fokozatosan feliilkerekedjék a szellem, és ez, a
szellem- vagy transzcendentdlis filozdfia, alkotja a harmadik korszakot. Ekor-
szakokon beliil is meg lehet kiilonboztetni kisebb-nagyobb fokozatokat.

» Uberweg —Oesterreich: Die deutsche Philosophie des XIX. Jahrhunderts und
der Gegenwart. Berlin 1923. 40. o.
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Feladatunk szempontjabdl azonban csak a harmadik korszak fizisai esnek majd
dontd sullyal latba.

Ami a természetboleselet els6dlegességének periddusat illeti, azzal nines is
kiilonssebb probléma. Nyilvanvalé, hogy a francia forradalom koézvetett és
kozvetlen hatasara megindulé polgarosodasi folyamatban felvet8dik a termels-
ertk fejlédésének kérdése, ez pedig elGtérbe allitja a természettudoméanyokat,
illetve legijabb eredményeiket.

Ez természetesen nem jelentiazt, hogy a termelGersk fejlédésében érdekelt
tarsadalom kozvetlen igényeket jelent be a természettudomanyokkal szemben,
hogy tehat a természettuddsok mintegy tarsadalmi megbizis alapjan kutatnak.

Kant a maga egzakt matematikai természettudomanyaval (a Fold ten-
gelyforgisibdl a szelek forgastorvényét levezets szélelmélete, a viligegyetem
kialakulasdra vonatkozé kodhipotézise, a lisszaboni f6ldrengésbél a Fold belse-
jében lejatsz6dé vulkanikus folyamatok elemzése, a bolygdk sfirfisége és a
Naptdl valé tavolsaguk kozotti viszonyra vonatkozé elmélete), amelyet
egyetlen lehetséges tudomanynak tekintett, a természet fejlédésének gondola-
taval olyan mechanisztikus koncepciét tar elénk, amely a Newton-féle deizmust
kikiiszoboli, hiszen a fejldés nala nem a végss isteni tokéletesség felé iranyul.
A szerves életet illetGleg azonban az az 4llaspontja, hogy a termeszettudomany
sohasem fog vele boldogulni, mert nehéz mondani: ,,adjatok anyagot és én
megmutatom nektek, mint lehet 1étrehozni egy hernyot” Schelling az, aki a
mechanikus-atomista elképzeléssel szemben a kanti negicié opponensekent egy
dinamikus természetfelfogist allit, aki megprébal a fejlédés-elv vonalin egy
tjabb 1épést elSretenni, aki az életet, vagyis az elevenséget teszi meg minden
dolog alapjanak, s e szerves életet prébalja tudomanyosan megmagyarazni
— még ha csak a kérdés feltevéséig és termékeny hipotézisig jut is el. Annak el-
lenére, hogy nila a mechanizmus és az organizmus alapelvei egy- és ugyan-
azok, illetve a szervetlen és a szerves természetet ugyanaz az alapelv koti ossze,
éspedig a Vllaglelek ez nem visszatérés a Giordano Bruno-féle metafizikdhoz —
amelyben az egy és legf &bb alkoté ok, amely egyarant hat a fémekben, nové-
nyekben, dllatokban, s6t az emberben is, a causa, principium, unum, egyszoval
az isten —, hanem a mechanisztikus szemléletnek a tilhaladédsa, a dialektika-
nak az érvényrejuttatisa a természetfelfogisban, illetve a természet dialekti-
kus torvényszeriiségeinek a sejtelme.

Schellingnek ez a ,,spekulativ fizikdja’’ lényegileg a jakobinus ész-elmé-
letnek felel meg. ,,Minden természettudomény sziikségszerfi tendencidja —
— frja~—, hogy a természettSl az intelligenshez jusson. Ez és semmi més nem
szolgal alapjdul annak a torekvésnek, hogy minden természeti jelenségbe elmé-
letet. vigyiink. A természettudominy legmagasabb tokéletessége minden ter-
mészeti torvénynek a legtokéletesebb 4tszellemitése, a szemlélet és gondolkodas
torvényévé lenne. . . A természet teljes elmélete az lenne, ha az egész természet
az intelligencidban oldédnék fel. A természet halott és tudattalan termékei
csupin a természetnek sikeriiletlen kisérletei, hogy onmagara reflektaljon, az
ugynevezett halott természet pedig dltalaban éretlen intelligencia — ezérta
jelenségekben még tudattalanul, de mar az intelligens jelleg mutatkozik. A leg-
magasabb célt, hogy dnmaga egészen targy legyen, a természet csak a leg-
magasabb és végsé reflexié altal éri el, ami nem egyéb, mint az ember, vagy,
altaldnosabban, az, amit mi észnek neveziink’’ 39

30 Schelling: System dés transcendentalen Idealismus. Tiibingen 1800. 3—5. o.
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Ebben az elméletben azonban nemcsak a jakobinizmus észfelfogdsa tiik-
r6z6dik, hanem olyan motivum is el6térbe keriil, amely egyrészt a francia fel-
vildgosodds természettudomanyi torekvéseihez kapcsolédik, mésrészt pedig
— ami ezzel egyébként osszefiige — a tarsadalom torvényszertiségeihez, s
magyamzatukra — mint kés6bb még részletezzitk — analégidkat keres az
tjonnan fellendiilt természettudomanyi agazatokban a kémidban, geolégia-
ban, de kiilonosen a biolégidban.

Schelling a fejlédés vonalit az elanyagtalanodas folyamataban véli fel-
fedezni. ,,A jelenségeknek (az anyaginak) teljesen el kell t{innick, és csak a tor-
vények (a formalis).maradnak meg — irja. — Az optikai je]enségek nem
egyebek, mint geometria, vonalaikat a fény htzza meg, és ez a fény maga is
mir csak kétesen anyagi. A magnetizmus jelenségeiben mar minden anyag-
nyom eltiinik, és a gravitacié jelenségeibdl, amely gravitdciérél maguk a termé-
szetkutatdék is azt gyanitottdk, hogy csak mint kozvetlen szellemi behatast
lehet felfogni, semmi sem marad vissza, mint a torvénye.”’31 Itt tehat a fejlédés
nem az istenig jut el, hanem az emberig, aki — mint lattuk — maga az ész.

Egyes részlettaglaldsaiban — amikor a tapasztalat hidnyzo6 lancszemeit
© képzelettel, konstrukeiékkal tolti ki — lehet, hogy — miként Uberweg—
Oesterreich irjak — ,,Schelling természetbodlcselete gazdag fantasztikus, sGt
értelmetlen gondolatokban”,® az alapvet§ eszméje azonban nemcsak torténel-
mileg, hanem elvileg is tartalmaz egy ,,racionalis magot”. ’Miként a természet-
tudomény — irja — az idealizmust a realizmusbél szdrmaztatja, a természet-
torvényeket az értelem torvényeivé szellemiti, vagyis az anyagihoz hozzafiizi
a formalist, ugyanigy eredetezteti a transzcendentalis filozéfia a realizmust az
idealizmusbdl azaltal, hogy az értelem torvényeit természettorvényekké
materializadlja, vagyis a formdlishoz anyagit csatol”.3?

Figyeljiik meg: a mechanisztikus metafizika zsakutca;abol ugy probal
kijutni, hogy a természeti jelenségek egységes magyarizatat az organikus ter-
mészet kozéppontba allitdsdval kisérli meg. Organikus abban az idGben egyet
jelentett az él8vilaggal, a viligegyetemet tehdt eleven organizmusnak tekinti,
amelynek az Osztonzé ereje, motorja a szellem. fgy a szervetlen természet,
sem holt, hanem benne csupén ,,szunnyad” a szellem, melynek legmagasabb
foka az emberi ész, az én-tudat. Az én tudattalan tevékenységének produktuma
a természet, tudatos cselekvése eredményeképp azonban nem erkélesi vilag-
rend jon letre mint Fichténél, hanem torténelem.

Ugy VeIJuk e par sz6 is eléggé megmutatja, hogy a fejlédéselméletben a
preformaciés teéria és a Spencer-Darwin-i evolucionizmus kozott Schelling
természetboleselete egy sziitkségszerli kozvetit§ kapocs, és ebben a tekintet-
ben — a természetfilozdfia torténetében — jelentdsebb adllomés a hegelinél is.
Nem kétséges az sem, hogy Schelling e periédusa egyértelmiien haladé.

Feuerbach ,,A hegeli filozé6fia birdlatahoz’ 1839-b6lszdrmazé tanulminya-
ban, barmily élesen fellép Schelling ellen, kénytelen elismerni: ,,A schellingi
filozéfia pozitiv jelent8sége azonban éppen ezért csak a természetfilozéfidban
van, ellentétben a fichtei idealizmus korldtoltsigaval, amelynek csak negativ
viszonya volt a természethez’’.3* Ugyanakkor, barmennyire tisztelettel adézik
is Hegel teljesitményének, nem hallgathatja el, -hogy ,,Hegel félretolta a

31 To. 4. 0.

82 Uberweg — Qesterreich. Id. mii 46. o.

33 Schelling: Id. mii 23. o.

31 Feuerbach: Valogatott filozéfiai miivei. Akadémiai kiadé 1951. 161. o.
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természetes alapokat és okokat, a genetikai-kritikai filoz6fia fundamen-
tumait’’ .3

A fiatal Marx is — 1843-ban, mint a Deutsch—Franzosische Jahrbiicher
szerkesztdje, Feuerbachhoz intézett levelében, amelyben felkéri, hogy irjon
Schellingrdl tanulmanyt — nem a természetboleseld Schellingre, hanem a hegeli
katedrat 1841-t61 betolts, ,,reakeidssd’ valt Schellingre haragszik, és a kovet-
kezbket irja: ,,Pierre Leroux és a hozzd hasonlék szemében ugyanis Schelling
még mindig az. a férfia, aki a transzcendens idealizmus helyébe az észszerii
realizmust, az elvont gondolat helyébe a his-vér gondolatot, a szakfilozéfia
helyébe a vilagi filoz6fiat tettel. . . On nagy szolgilatot tenne tehat vallalkoza-
sunknak, de még inkdbb az igazsignak, ha mindjirt az els§ fiizethez Schelling
jéllemzésével jarulna hozzd. On éppen az arravalé ember, mert On a megfor-
ditott Schelling. Schellingnek — ellenfeliinkrél elhihetjiik a jot — 6Gszinte fiatal-
kori gondolata, amelynek megval6sitdsdhoz azonban nem volt més képessége,
mint a képzelet, nem volt més energidja, mint a hitisdg, nem volt mas dszténzdje,
mint az 6pium, nem volt més szerve, mint egy asszonyos befogaddképesség
ingerlékenysége, Schellingnek ez az szinte fiatalkori gondolata, amely fantasz-
tikus fiatalkori 4lom maradt néla, Onnél igazsdggd, valésiggd, férfias komoly-
sdggd lett.”’3¢ Marx tehdt a schellingi helyes program megvaldsitasit Feuer-
bachtél varja.

Az olvasé ez idézet utdn bizonydra azt gondolja: szerz8 nyitott kapukat
donget. Hiszen senki sem vonta kétségbe a fiatal Schelling érdemeit és értékét
— de éppen arrdl lenne sz6, hogy késGbb visszaélt a Feuerbach 4ltal emlegetett
bizalommal és tehetségét tobbé nem az igazsig kutatdsira, hanem urai — 1IV.
Frigyes Vilmos és rendszere — szolgdlatdra hasznilta fel. E harmadik kor-
szakdban ugyanis eddigi filozéfidjat — a hegelivel egyiitt — negativ filozéfia-
nak tekinti, és programul most mér a ,,pozitiv’’ filozéfia megalkotdsat tiizi ki.
Ez pedig nila annyit jelent, hogy a negativ filozéfia pusztin a logikailag meg-
ragadhatéval, a raciondlissal foglalkozott, vagyis a ,,valéban 1étezdt’” figyelmen
kiviil hagyta. = : ,

Schelling ezen a val6ban 1étez6n nem a tudattél fiiggetlen valésagot érti,
hiszen a szubjektum-objektum azonossiga tételét — amely a misodik periédus
alapgondolata — magéival hozza a harmadik periédusba is. A' tudat tartal-
maban van a megkiilonboztetés, és amikor filoz6fidt ,,negativnak”, vagyis
,»absztraktlogikainak’ értékelve, minthogy ebben a bilesels lényegileg eltekint
a tartalomtél — hidnyolja, hogy a tudat raciondlis elemeit 6sszefoglalé filozs-
fiAban nines meg a ,,valésig’’ egy donts része —, akkor ezt a tartalmat azzal
hozza vissza a tudatba, hogy ez nem lehet raciondlis. A pozitiv filozéfia f6
probléméja az irracionalis tudatszféra vizsgilata — azaz a tudat terjedelmének
lényeges kiterjesztése, a tobbi azutdn mar csak behelyettesités. (Az irraciondlis
tudatréteg ekkor még nem tudatalattiként meriilt fel — mint kés6bb pl.
Freudnal —, hanem csak mint tudatfeletti.) Ez tehat a transzcendencia behoza-
tala atudatba, és egyben benne vald felolddsa, ha Ggy tetszik, szubjektivizaldsa,
ha 1gy, akkor immanenssé tétele.

Ilyen kisérlettel talalkozunk ebben az id8ben ,,a protestins teolégia nagy
reformatoranal”’,3” Schleiermachernél, aki ,,Reden iiber die Religion” (1799) c.

3 Uo. 169. o.
3 Feuerbach: Id. m{i. 308. o. -
% Dilthey szavai az Allgemeine Deutsche Biographieban. Leipzig 1890. 22. o.
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miivében szakit a vallisossig dogmatikus forméival, mondvén, hogy az igazi
valldsossdgnak sem a dogmatikus rendszerekhez, sem az erkoleshéz semmi koze
sincs — hiszen a nem-vallisos is lehet erkolesos —, de a vallasossig nem is
tudés, hiszen ,,a tudas mértéke nem mértéke a jamborsignak’; egyszéval a val-
lasossag: érzelem, éspedig ,,a végtelennel valé egység és a végtelentsl vald
abszolat fiigglség’”’ érzése, vagy, ahogyan mas helyt kifejezi: ,,az istenségnek
kozvetlen tudata, amint magunkban és a vildgban taldljuk”.

Valami 'hasonlé gondolat jelentkezik Schellingnél, azzal a kiilonbséggel,
hogy néla a vallasos tudat nem érzelemmé alakul 4t, és nem szubjektivizalédik,
hanem a szubjektum-objektum transzcendens-immanensként mutatkozik.
Vagyis isten megismerése nem racionalis folyamat — ami a lényege volt a feu-
dalizmussal szembefordul6, reforméciét elfogadé polgarsig felfogasinak, és
megmutatkozott Hegelnel aki mar fiatalkori teoldgiai kisérleteiben a csodak
teljes mell6zésével irja meg Jézus életét —, hanem a bels§ ,,tapasztalds’-rél
valé beszdmolds.

E tapasztalds slritett kifejez6dése Schellingnél kétféleképpen jelenik
meg a tudatban: a mitoldgia és a kinyilatkoztatas formdjaban; mindketts lat-
szélag — a hagyomanyos felfogds szerint — elvesziti raciondlis jellegét, de
anélkiil, hogy a Schleiermacher-féle tudatsz(ikitésre, privit érzelmekre vezetne.
Ténylegesen azonban a racionalis ebben az irracionalitdsban ,,megsziinve meg-
marad”’, s§t magasabb fokra cmelkedik.

Ez a fejlédés — legaldbbis a kereszténységen beliil, de Schellinget csupan
ez foglalkoztatja — dialektikus haromiitem{iséget mutat: a tétel a Petrus-féle,
azaz a katolikus, az ellentétel a Paulus-féle, azaz a protestans kereszténység,
a szintézis pedlg »a Jovl Janos-egyhdza’.

Ez az isten-megismerés, amely mmden ,,kozonseges megismerést6l” fiig-
getleniil ,,a hit szabadsdgdnak meg nem értett és ezért oly sokszor vele vissza-
élt igazi értelmét nydjtja’’¥® — csupin ismeretelméleti-metafizikai szférdba
emelése a kordbbi torténetboleseleti fejlédési folyamatnak, amelyben Schelling
" a kovetkez8 harmasiitemet tételezi: 1. a nyers er6 mint a sors korszaka, amely
a szabadsagot elnyomja, 2. a nyers er§ mint természet korszaka, a maga tor-
vényszeriiségeivel, mely a szabadsigot -a természet ama rejtett céljanak a
megvaldsitdsara kényszeriti, hogy miiveltség utjan a népeknek az egyetemes
dllamban valdé egyesiilését létrehozza, 3. a sors és a természet szintézisébdl
a gondviselés kibontakozdsa, az isteniesiilés korszaka.%?

A vallasi tudat és a torténelem fejlédése e parhuzamossdgat nem csupan
annak demonstraldsira hangsilyozzuk, hogy mindkett8ben a szabadsag teljes
megvaldsuldsa a végeredmény — és hogy e szabadsig a torténelemben, éppugy
mint a metafizikdban, nem a kereszténység tilhaladasibél, vagy a téle valéd
elfordulasbél, hanem ,,egy eltompult teolégia helyett egy szabadon felismert
és szabadon véllalt kereszténységhdl” 41140—, hanem elsGsorban azért, hogy
egy dontd koriilményre felhivjuk a figyelmet. Ugyanis Schellingnek 1841-ben
.az egykori berlini Hegel-tanszéken tartott el6adasaival, tehat , pozitiv filozoé-
fiai” korszak4val kapcsolatban Arnold Ruge, akkori ifji-hegelidnus, aki késGbb
1844-ben Marxszal egyiitt a périzsi Deutsch—Franzosiche Jahrbiichert szer-
kesztette, a kivetkezdket irja: ,,Az 8 (Schelling) legtijabb el6adasai Berlinben,

3BV, Schelling: Werke 1. Abt. Bd. 10. Stuttgart-Augsburg 1856. 406. o.
3 Ldsd: Schelling: System des transcedentalen Idealismus. Id kiad. 439—441. o.
40V35. Schelling: Werke. Bd. 10. Id. kiad. 399—401. o.
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amelyek egyébként mar a régi miincheni drucikkek, csak az elrontott hegeli
logikat mint a negativ filozéfidt és épplgy elrontott keresztény dogmatikit
mint a pozitiv filoz6fist adjik vissza.”’t

A ,,pozitiv filozéfia” és el6zményei

A ,,pozitiv filozéfia”’ tehat nem 1j, hiszen Schelling mar — Miinchen-
ben, az ottani egyetemen — 1827-t5] kezdve hasonlé szellemben tartott els-
adasokat. Ha pedig munkainak id6rendjében visszafelé haladunk, lathatjuk,
hogy Jacobi ellen irt vitairatdban (Denkmal der Schrift Jacobis von den gott-
lichen Dingen und der ihm in derselben gemachten Beschuldigung eines
absichtlich tduschenden Liige redenden Atheismus. Tiibingen 1812) elég vildgo-
san kifejezésre jut a vallast illet6leg miszticizmusa és irracionalizmusa, ameny-
nyiben Jacobi vadjai — hogy filozéfidja ateista-naturalista lenne — ellen
védekezve azt taglalja, hogy az isten az 8 szemében alfa és omega, a kezdet
és a vég: az el6bbi mint Deus implicitus, az utébbi mint Deus explicitus fog-
haté fel. Ez azonban — \éppugy mint a XVI. szdzadi német misztikusnal,
Eckhart mesternél az ,ungenature Notur” és a ,,genalure Natur’, vagy mint
a XV. szazadbeli Nicolaus Cusanusnal a complicatio és az explicatio — mind-
hirmuknal egy és ugyanaz, teljes azonossigot jelol.

m ha még tovdbb haladunk visszafelé — pl. az 1809-bdl szarmazé
,,Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit
und die damit zusammenhéingenden Gegenstinde”’ c. munkéjahoz — akkor
is megtaldljuk ugyanazokat az eszméket, mint a berlini el6adasaiban, eztttal
a XVIIL. szazadi teozéfus Jacob Bohméhez és a kortirs Franz von Baader
gondolatmenetéhez kapcsolédva. Hogy egészen pontosak legyiink, Schelling
és Baader kozott inkdbb kolesonhatdsrdl, mint egyoldala fiiggésrdl lehet szé.

Az irracionalizmus—miszticizmus tarsadalmi alapjaira és funkcidjara
még lesz alkalmunk visszatérni, most csak a rokongondolkodast akarjuk fel-
mutatni. Jacob Bohménél — amennyire a sajitmaga teremtette szertelen és
inkdbb kolt6i mint tudomdanyos filozéfiai nyelvéb6l kihdmozhaté — az ellent-
mondis elve kozponti szerepet jitszik (ezért szdmitja Hegel t8le az Gjabb
filozéfia keletkezését), és ez merdben istenre vonatkozik. Isten minden, kez-
det, lényeg, vég. Hogy megnyilatkozhassék, létrehozza Onmaga ellentétét,
teremti a viligot. Ugyanigy egyetlen dolog sem nyilvinulhat meg az ellentéte
nélkiil, azaz minden dolog ,igen is és nem is”’. A gonosz is azért van, hogy
a j6 megnyilvanulhasson, igy a rossz — mely szintén istenben gyokerezik —
nem biin, 86t a tevékenység megmdltola minthogy a j6 és rossz egymasra
hatésabol jon létre a fejlédés is.

Baader bolcseletének kozéppontjaban szintén az isten-fogalom all. Isten
a fennall6, aktudlis egység, az 6rok természet &soka. Harom fazisban nyilat-
kozik meg: 1. Isten még ki nem nyilatkoztatott allapota, tehat immanencia
— Onmagit ezoterikusan, logikai folyamat formijiban bontakoztatja Kki.
2. Isten harmas személyiséggé alakuldsa — ennek sordn 6nmagit mint 6nmaga-
val azonos 6rok természetet is legy8zi. Ez dllapot: emanencia, és mint exoterikus
realis folyamat foghat6 fel. 3. Isten nem csak 6nnonmagéval, hanem képmasa-
val is azonosul — ezéltal a teremtés mint a szeretet aktusa jelentkezik. E kép-

4 Arnold Ruge: Sémtl. Werke Bd. V. Mannheim 1847. 22. o.

619



'

més az ember, vagyis az ember lényegének megismerése kulesot ad isten lényege
megismeréséhez. Ez az ismeret sohasem lehet teljes, befejezett, a tudés altal
csak megkozelithet6, ami azonban nem jelent agnoszticizmust, lévén isten
egzisztencidja axiomatikus jellegli — nem lehet, de nem is kell bizonyitani —,
és evidenciaszer(, minthogy e létezés kozvetleniil vildgos.

Schelling ezzel szemben azon az 4lldsponton van, hogy a legfébb fogal-
mak felfogésa ésszerii jelleggel bir, és a kinyilatkoztatott igazsdgok atalakitésa
észigazsigokks elengedhetetlen ahhoz, hogy az ember a teljes birtokukban
lehessen. Ha tehat a késSbbiekben Schellingnél a racionilis elem hattérbe is
szorul, ez aligha valaszthaté el attél a redlis-tdrsadalmi folyamattdl, amelynek
soran a francia forradalom jakobinus periédusdnak kozmopolita ész-elve foko-
zatosan helyet ad anemzeti-polgari értelemnek, amely filozéfiai sikon Francia-
orszagban Cousin eklekticizmusiban fejez8dik ki.

Hogy Schellinget a Cousin-féle befolyds ellenére a racionalis motivu-
mok hatékonysaginak gyongiilése nem az empirizmus, pontosabban nem a
szenzualista-szubjektiv idealista pozitivizmus felé, hanem egy sajtos irraciona-
lista-objektiv idealista ,,pozitivizmus’ irdnyaba viszi, az ismét nem ,,immanens”’
fejlédésre, hanem a francia és német tarsadalmi viszonyok kiilonboz8ségére,
illetve a német torténelem alakuldsinak irdnydra vezethetd vissza, amit még
részletezni fogunk.

Viszont Baaderhez hasonléan istenben & is hirom fejlédési fokot kiilon-
boztet meg; am kettejitk 6sszehasonlitdsa e ponton ismét ahhoz a kovetkez-
tetéshez juttat, hogy Baaderhez képest Schelling kozelebb 4ll a valésdghoz,
és szelleme is Iényegesen halad6bb. Ez nem — vagy nem csupdn — arra vezet-
het§ vissza, hogy Baader katolikus, aki a katolicizmus dogmdit, hozzdjuk hi
maradva, misztikus mezbe 6ltozteti, és nem elégszik meg azzal, hogy a schellingi
protestantizmust ,,reformdcionak’” — s6t egyenesen ,revolidcidnak’” — nevezze,
hanem a kovetkezdkre.

Schellingnél az els§ fazis a teljes indifferencia, amelyet szellemesen nem
Urgrundnak, dselvnek, hanem Ungrundnak, kaosznak nevez, ez a valésig
felfoghatatlan alapja, amelyben istennek még onnon mivolta is bizonytalan,
azaz még nem Olt személyiségi format. : _

A maésodik fizis az §salapnak és az ebbdl ereds létezének a kettévilisa.
Ez a létez§ azutin a véges, tapasztalati dolgokban jelenik meg, de az anyagi
létez8k — ellentétben Baader felfogidsdval — nem a gonosz kovetkezményei,

vagyis biintetés, hanem — az istennel val6 vonatkozdsiban — csak ,peri-
ferikus lények”. — S mig Baadernél az id§ és a tér is az ember biinbeesésének

kovetkezménye, aminek folytdn az igazi és orok idGbeli a tokéletes életet
elvesztette, vagyis eredendlségéhez képest dekadencidba siillyedt, addig
Schellingnél az ember a periferikus lények szférdjabol felemelkedik. S mig
Baadernél az ember a ldtszatid6ben — azaz amig a £61dén él — megtagadhatja
a gonoszt, és ez esetben az ,,igazi életben”, vagyis a haldla utdn elkeriilheti
az Orok és végleges poklot, és 6rok boldogsigot nyerhet Krisztus tidvisségé-
nek felfogasa altal, addig Schellingnél az emberben és az ember 4ltal jon létre
a harmadik isteni fzis, a kettévalids megszilinése, a magasabb, Gjra meg-
talalt azonossig, az ellentétek kibékiilése. ) .

Ezzel az ember a vildigmindenség koézpontjava valik. Probléméaja az uni-
verzalis akaratnak mint Gséletnek egyesitése az egyéni akarattal. Minthogy
az empirikus ember ald van vetve a sziikségszerliségnek, ez az egyesités nem
mindig sikeriil. Ha nem sikeriil, akkor az ember a gonosz martaléka lesz, ha
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azonban igen, akkor gydzedelmeskedik benne a j6, és ezzel a szabadsig jut
osztalyrészéiil. Igy ahhoz, hogy isten a harmadik fdzisba juthasson, az emberre
mint nélkiilozhetetlen kozvetitére szitksége van, vagyis ugyanaz az ,,eretnek’
gondolat bujkal a fejtegetéseiben, amellyel Eckhart mester tjraalkotdsi elmé-
letében talalkozunk, mely szerint isten minden kiviile 1étez6t az emberi lélek
kozvetitésével teremt jja, igy az istennek sziiksége van a lélekre. ,,,Isten
nem nélkiilozhet engem — hirdeti E¢khart — ha én nem lennék, nem lenne
8 sem.” S ha még hozzitessziik, hogy Baadernél a végs6 cél, a megvaldsulas
a szeretet, Schellingnél pedig a szabadsdg, akkor nem nehéz beldtni, hogy el6bbi
hatralép, utébbi pedig elére halad. ,

Tekintsiink tovabb visszafelé. Az 1804-ben késziilt ,,Philosophie und Reli-
gion” c. munkéjdban Schelling a végességet és az anyagot az abszoltttol
vald leszakadds eredményének allitja be. Ezt a miivet K. A. Eschenmayer
(1768 —1852) provokéciéja elleni védekezésiil irta, aki ,,Die Philosophie in
ihrem Ubergange zur Nichtphilosophie” (Erlangen 1803) munkajaban a bol-
- cseleti gondolkoddsnak a vallisos hithez valé ,felemelkedését’” koveteli és
kéri szamon Schellingt6l. Schelling miive tehat akkor késziilt, amikor filozéfidja
elSterében a mtivészet kérdései dllanak.*2 De még igy is nehéz elképzelni, hogy
Schellingnél a valldsossig motivuma csak kés6bbi fejlédési fazis, nem pedig
eredeti rendszerének tartozéka, amely csak — tarsadalmi valtozdsok kovetkez-
tében, amit mar itt hangstlyozni kivanunk, és aminek kifejtésére még vissza
fogunk térni — bizonyos médosuldson ment keresztiil.

Egy fiatalkori rendszervazlat

Ez allitdsra egy olyan Schelling-szoveg késztet benniinket, amely Hoélderlin
Samtliche Werke 4. kotetében mint fiiggelék ldtott napvildgot,’® és amelyhez
a kiad6 a kovetkez8 magyarizé jegyzetet fiizi:44 :

. Tervezet (A német idealizmus legrégibb rendszerprogramja). A Hegel
kezeirasdval fennmaradt szoveget, amelynek eleje elveszett, Schelling fogal-
mazta, nagymértékben, kiilonosen a szépségeszmény koncepcidjaban, Holderlin
altal indittatva. Nem egyetlen tanulmény tervezetérdl, hanem egy filozéfiai
életm{i programjardl van szé. Az irds pontos Osszehasonlitdasa alapjan Hegel
mésolasa idGpontjat 1796. jinius—augusztusra teszik. Ha ez a datum helyes,
akkor a leirds nem Frankfurtban tortént, ahova Hegel csak 1797 januarban
koltozott, Hegel tehdt az eredetijét mar kordbban megkaphatta, valészin-
leg Schellingt6l magatdl. Schellinget Holderlin 1795 nyaran (jalius 21 és augusz-
tus 30 kozott) Titbingenben latogatta meg. Hogy Schelling az akkor folytatott
beszélgetés utan kozvetlerriil formuldzta-e meg a rendszer-programot, vagy
csak Holderlinnel valé (1795 december) ujra talalkozds utdn, vagy pedig
frankfurti (1796 aprilis) tartézkoddsa utdn, arrél nincs hir.”

Ez az id6pont tehat Schelling ama korszakédnak felel meg, amikor még
erésen Fichte hatédsa alatt 4llott. Errél ,,Uber die Moglichkeit einer Form der

V5. Uber das Verhiltnis der bildenden Kiinste zu der Natur. Miinchen 1807.

43 Stuttgarter Holderlin-Ausgabe. Im Auftrag des Wiirtenbergischen Kultusminis-
teriums. Herausgegeben von Friedrich Beissner, Stuttgart 1962.

44 Uo. 407. o. 309. sz. jegyzet.



Philosophie iiberhaupt” (Tiibingen 1795) c. konyve tantskodik, amelyben azt
az egyetlen principiumot keresi, amely egy filozéfiai rendszer alapjaul szol-
galhat, és ezt a fichtei én-ben taldlja meg. Hasonlé gondolatkérben mozog a
,,vom Ich als Prinzip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im menschlichen
Wissen” (Tiibingen 1795), amelyben azonban mar a fichtei én meglehet8s
atinterpretalason megy keresztiil, amennyiben az én minden létez§, minden
realités foglalata: &v xal ndy; azaz a szubjektiv idealizmusbdl kitérve — Dilthey
szavaival — ,egy 1j pantheizmus programjit’ nydjtja.

Amikor tehat az alibb kovetkez§ Tervezet a fenti, még mesterei hatdsé-
nak nyomait magan visel§irdsaiésaz 1797-ben megjelent ,,Ideen zu einer Philo-
sophie der Natur”’ (Landshut) és az ,,Erster Entwurf eines Systems der Natur-
philosophie” (Jena és Leipzig) kozé esik, akkor itt kordntsem arrél van szod,
hogy a Tervezetben a panteizmus gondolatrendszerén beliil tapogatézik, és
eredményiil a természethez mint els6dlegeshez jut el, azaz hogy a spinozai
Deus sive natura helyett a Natura sive Deus allaspontjit fejtené ki. A Terve-
zet egész életprogram, és az egyes fejl6dési fazisokban lényegileg ezt dolgozza
ki konzekvensen. A Tervezetben tehit mir az egész rendszer végiggondolasa
megvan, 8 hogy melyik kategéridra esik a nyomaték az a konkrét német
tarsadalmi fejlédéssel fiigg Ossze.

A Tervezet igy hangzik: ,,... egy etlka. Mivel az egész metafizika a
jovGben az erkolesbe olvad (amirl Kant a két posztulatuméval csak példat
adott, de semmit sem meritett ki), igy ez az etika semmi més, mint valamennyi
eszme vagy, ami ugyanaz, valamennyi gyakorlati posztulatum teljes rendszere.
Az els§ eszme természetesen az 6nnénmagamrdl mint abszolut szabad 1ényrél
alkotott képzet. A szabad, 6ntudattal bir6 lénnyel egy egész vildg 1ép el§ a sem-
-mib8l — az egyetlen igaz és emlékezésre képes teremtmény a Semmibsl. — It
a fizika teriiletére szdllok majd le; a kérdés ez: milyennek kell a vildgnak lennie
egy moralis 1ény szédmara ? Szeretnék a mi lassan, kisérletekkel faradsigosan
elérehaladé fizikdnk szdmira ismét szdrnyakat adni.

fgy — ha a filozéfia az eszméket, a tapasztalatot, a tényeket nytjtja, a
fizikat végre olyan naggy4 tehetjiik, ahogyan azt kés6i koroktél elvirom. Nem
lgy latszik, hogy a mostani fizika egy alkoté szellemet, amilyen a mienk,
vagy amilyennek lennie kellene, ki tudna elégiteni.

A természet utan ratérek azutan az emberi alkotasra. El6szor az emberi-
ség eszméje — meg akarom mutatni, hogy nincs eszménk az &llamrél, mert
az 4llam valami mechanikus, marpedig egy géprsl nem lehet eszme. Csak ami
a szabadsig tirgya, azt nevezem eszmének. Tl kell tehat haladnunk az 4lla-
mon. Hiszen minden dllam a szabad embereket mint mechanikus gépezeteket
kénytelen kezelni; és ezt ne tegye, tehat szlinjék meg. Latjatok magatoktdl,
hogy itt mindezek az eszmék, az orok békérdl stb., csak egy magasabb eszmé-
nek aldrendelt eszméi lehetnek. Azutdn az alapelveket akarom itt felallitani
az emberiség torténelme szdméra, és az egész nyomorult emberi alkotist, az
allamot, alkotményt, kormanyt, térvényhozast illetéleg, bérig le akarom vet-
kéztetni. Végiil kovetkeznek az eszmék egy moralis vilagrél, istenségrél, halha-
tatlansagrol — az ész maga semmisitsen meg minden tévhitet, tildozze a
papsigot, amely Gjabban maga is észt szinlel. Minden szellemnek, amely az
intellektudlis vildgot magaban hordja, abszolit szabadsdg jar, és sem istent,
sem halhatatlansdgot nem szabad 6nmagin kiviil keresnie.

S végiil az eszme, amely valamennylonket egyesit, a szépség eszméje,
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a sz6t magasabb platom értelemben véve. Meg vagyok réla gy8zddve, hogy
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az ész legmagasabbrend(i cselekedete, az, amely minden eszmét magéban foglal,
esztétikai cselekedet, és hogy az igazsig és a josig csak a szépségben egyesiil
testvériesen. A filozéfusnak ugyanannyi esztétikai erGvel kell rendelkeznie,
mint a koltének. Az esztétikai érzék nélkiili emberek betiiragé filozéfusaink.
A szellem filozéfidja esztétikai filozéfia. Semmiben sem lehet elmés valaki,
magérdl a torténelemrsl sem lehet elmésen okoskodni, esztétikai érzék nélkiil.
Itt nyilvanvaléva kell tenni, mi hidnyzik tulajdonképpen az emberekbdl, akik
nem értik az eszméket — és nyiltan be kell vallani, hogy minden egyszerre
80tét lesz szdmunkra, mihelyt valami tilmegy a tablézatokon és la]stromokon

A koltészet ezzel magasabb méltésagot nyer, végiil ismét az lesz, ami kez-
detben volt — az emberiség tanitémestere; mert nem lesz t6bbé filozéfia, sem
torténelem — egyediil a koltészet fog tilélni valamennyi més tudoményt
és mfiivészetet.

Gyakran halljuk, hogy a nagy tomegnek sziiksége van érzékletes vallasra.
Nemesak a nagy tomegnek, hanem a filozéfusnak is sziiksége van ra. Az érzés
a sziv monoteizmusa, a képzeleter§ és a miivészet politeizmusa, ez az, amire
sziikségiink van.

Itt elszor olyan eszmérél fogok beszélni, amely, ha jél tudom, eddig
még egyetlen embernek sem jutott eszébe — egy 1j mitolégidt kell teremteniink,
ennek a mitolégidnak azonban az eszmék szolgilatiban kell 4llnia, az ész
mitolégidjanak kell lennie.

Miel6tt az eszméket esztetikusss, illetve mltologlkussa tessziik, a nép
" szdméara nem érdekesek — és forditva: miel6tt a mitolégia ésszerti lenne, a
filozéfusnak szégyenkeznie kellene miatta. Végiil is felvilagosodottak és nem
felvildgosodottak kezet kell hogy nyujtsanak egymdsnak, a mitolégidnak
filozéfikusnak kell lennie, hogy a népet eszessé tegye, és a filozéfidnak mitols-
‘gikusnak kell lennie, hogy a filoz6fusokat érzékletivé tegye. Akkor 6rok egység
uralkodik kozottiink. Soha tobbé megvets pillantds, soha tobbé a nép vak
remegése bolesei és papjai eldtt. Csak akkor var rdnk minden erénk, az egyes
és minden individuum egyenld kimfivelése. Semmi er§ nem lesz t6bbé elnyomva,
akkor uralkodik majd minden szellem &ltalinos szabadsaga és egyenlGsége !
Egy magasabb szellem az égbél kuldve kell hogy ezt az j vallast alapitsa
kozottiink, ez lesz az emberiség végsd, legnagyobb miive.””45

Anélkiil, hogy e szoveg részletesebb analizisébe bele kellene menniink,
vilagossa valik: :

1. Schelhng ,,hidrom korszaka — természetboleselet, azonossagfilozé-
fia, ,,pozitiv’’ filoz6fia (vallasboleselet) fejlédésének nem egymdésnak ellent-
mondé allomésai, hanem egy, fiatalkordban mar kialakult teljes rendszer
fokozatos klepltese

2. Osszehasonlitva akir Fichtével, akar Hegellel a jakobinus- forradalml
szellem legradikalisabb, a konzekvencidkat végsbkig levoné megnyilvinuldsait
talaljuk nala; igy pl. az dllam kérdésében az allam teljes megsziinését hirdeti,
amivel sokkal inkabb tekinthet§ az ifjahegelidnus Max Stirner és az anarchista
Bakunyin szellemi elddjének, mint a Tokéletes allam szerz§je, Fichte, illetve
a Jogbolcselet allamigenls, etatista Hegele.

3: Fel lehet tételezni az ifju Marxra bizonyos kozvetett, attételeken
keresztiil gyakorolt hatasokat is, hogy csak az dllamnak mint mechanikus
gépezetnek az elutasitasival kapcsolatos gondolatit tekintsiik, vagy a mitols-

4 Stuttgarter Holderlin-Ausgabe. 309—311. o.
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gia-nép-filozéfia viszonylatainak a ,, A hegeli jogfilozéfia kritikdjahoz” irt
Elsz6 egyes — pl. a vallas és a nép viszonyéra vonatkozé — eszméivel valé
rokonsagat.

Ez utébbi vonatkozdsban hirom megjegyzést kell tenniink:

1. Marx természetesen nem olvashatta Schelling fent idézett szdvegét,
de a kozvetlen hatés. — Hegel — visszanytlik Schellinghez, aki sokdig befoly4-
solta Hegelt; egyébként is jéval t6bb a Schelling-hatis Hegelben, mint alta-
ldban gondoljik.

2. Viszont jol ismerte Marx Schelling ,,Philosophische Briefe iiber den
Dogmatismus und Kritizismus” c. tanulmanyat, mely 1796-ban Niethammer
Philosophisches Journaljaban jelent meg. Ebben Schelling a kovetkezdket
frja: ,,Benniink valamennyiiinkben lakik egy titkos, csod4latos képesség, hogy
az id8 valtozasabdl a mi legbelsbb, minden kiviilr§l hozzajottbsl kivetkezett
magunkba visszahtzédjunk, és véaltozhatatlan forméjaban az oOrokkéval6t
szemlélhessiik; ez a szemlélet a legbels6bb, legsajatabb tapasztalat, amelytél
mindaz fiigg, amit mi egy érzékfeletti vilagrél tudunk és amiben hisziink”.
Nos, ilyen és hasonlé — a kés@i irracionalis-misztikus ,,pozitiv’’ filozéfidra
emlékeztet§ — fejtegetés ismeretében frta Marx az id6s Schellingrél: ,, Altals-
ban tanacsolni kellene Schelling Grnak, hogy emlékezzék vissza els§ irdsaira . . .
Végill emlékeztetjiilk Schelling urat fent idézett levelének befejezd szavaira:
‘Itt az ideje, hogy a jobb emberiségnek hirdessiik a szellemek szabadsigit, és
ne tlirjiik tovdbb, hogy sirassa bilincseinek elvesztését.” Ha mar ez anno
1795-ben id8szerli volt, mennyire az 1841-ben.”’*® Azaz Marx Osszeegyeztet-
hetének tartotta a fiatal Schellingnél a misztikus-irraciondlis ,,intellektudlis
szemléletet”’, a Nicolaus Cuxanus-féle visio intellectualist a szabadsagért lel-
kesedd§ forradalmi szellemmel.

3. Vagyis Marx szerint sem egyértelmiien jelent reakciét a misztikus

irraciondlis bedllitottsag.
s

Schelling, Stahl és IV. Frigyes Vilmos

MielStt azonban ennek az eszmeiségnek torténelmi szerepére és funkeié-
valtozdsaira ratérnénk, meg kell vizsgdlnunk az id8s Schelling életpalydjanak
és filozéfiajanak, boleseleti munkdssdgdnak ama szakaszat, amelyet a hagyo-
méanyos — polgari és marxista — filozéfiatorténetek mint reakcidsat, mint
IV. Frigyes Vilmos porosz uralmi rendszerének ideoldgiai aldtdmasztdsit jelle-
meznek. Ez a periédus tehat 1841-gyel kezdddik, azzal az id8ponttal, amikor
IV. Frigyes Vilmos meghivta a berlini egyetemre, Hegel egykori katedrajara.

A kirdly intencidja és varakozasa egyértelmii volt: Schellingt6l mint
az akkori id6k legtekintélyesebb filoz6fusitél remélte, hogy ,,a hegeli panteiz-
mus sarkinyvetése’ ellen felveszi a harcot. Nos, ez a kérdés sem volt olyan
egyszerii, mint ahogyan a hagyomdnyos filozéfiatorténetek bedllitani igyekez-
nek, ti. hogy IV. Frigyes Vilmos Schelling berlini szereplésétsl az ifjihegelia-
nusoknak a berlini egyetemen wralkodd hatdsa ellensilyozdsit virta volna.

Ezzel szemben a helyzet az, hogy a 20-as és 30-as években Altenstein
miniszter, Hegel hive, arra torekedett, hogy csaknem minden német egyetemen

% Lésd: Marx—Engels: Kritische Gesamtausgabe (MEGA) Bd. 1. Halbbd. 1.
Frankfurt a/M 1927, 80—81. o. .
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Hegel kovetdi tanitsdk és terjesszék a hegeli ,,porosz allamboleseletet’”’. Hegel
halala utan az iskoldja kettészakadt, Shegelianusokra és ifjihegelidnusokra.
Igaz ugyan, hogy az Shegelidnusok hatasa, akik Hegel filozofidjanak lényegi-
leg teoldgiai értelmezést igyekeztek adni, torténelmileg elég hamar szerte-
foszlott, ezzel szemben az ifjuhegelidnusok Bruno Bauer, Strauss, Ruge, Feuer-
bach, majd a kozulik kikeriil§ Marx és Engels révén éridsi torténeti jelents-
ségre tettek szert — 4m a helyzet az volt, hogy az ifjihegelidnusok egyaltalin
nem voltak katedraképesek, és hatasuk nem az egyetemekrdl 4radt szét.
Az ifjahegelianus irdnyzat bizisa egyaltalan nem maga a berlini egyetem volt,
hanem a berlini Doktorkiub, amely késGbb a Berlini Szabadok Tdrsasdgdvd
alakult &4t, tovabb4d az A. Ruge és Th. Echtermeyer altal szerkesztett Hallische
Jahrbiicher fur deutsche Wissenschaft und Kunst, valamint a mérsékeltebb,
a két szélsGség kozott centrista dllaspontot elfoglald, Henning 4ltal szerkesztett,
emlitett Jahrbiicher fir wissenschaftliche Kritik.

Hegel idejében a berlini egyetemen — Schopenhauer rovid és dicstelen
szereplésérsl nem szélva — Leopold von Henning tanitott, aki etikatorténetet
adott el hegeli szellemben, kés6bb azonban az dllamtudoményokra speciali-
zalta magit, kiadta a ,,Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik’’-et, és ennek
szerkesztésében vett részt az ugyancsak Hegel-kovets tanartirsa, Eduard
Gans, aki a jogtudomanyi tanszéket toltotte be, ésaz oroklésjogra alkalmazta
Hegel kategériait.

Hegel filozéfiai katedrajan 1835- t81 G. A. Gabler mi tikodott, aki szintén
buzgd munkatirsa volt a Jahrbiicher-nek, és ezekben k6zolt cikkeiben Hegel
hii kovetdjének vallotta magit, de a panthelzmust hatarozottan elutasi-
totta. Egy madésik hegelidnus, Wilhelm Vatke, a teolégia rendkiviili tanira
volt a berlini egyetemen, aki éles polémidba keveredett ugyan a berlini egyetem
teol6giai rendes tanira, E. W. Hengstenbery Hegel-ellenes orthodox-dogmatikus
tanaival, ugyanakkor azonban Strauss ellen is fordult, és elutasitotta ennek
felfogasat, hogy az istenember érzéki jelensége mitikusan értends.

A berlini egyetemen miikodott még ebben az id6ben Philipp Marheineke
mint a teolégia professzora, aki ,,A keresztény dogmatika alaptanitdsai” c.
miivének elsé kiadasit schellingi szellemben irta meg, és csak a mésodik,
atdolgozott kiadasban érzddik Hegel hatisa. Magintandr volt ott Fr. A.
Marcker, aki Hegel befolyasirél tantskodé miveit azonban méar Schelling
berlini tanirsiga idején jelentette meg.

A berlini egyetemen tanitott mint rendkiviili tanar még K. L. Michelet,
aki mesterének — tobb mint egy fél évszazaddal tilélve 6t — mindvégig hé
kovetdje maradt, de ha felfogasit nézzilk, sem az Shegelidnusokhoz, sem az
1f]uhegellanusok ‘tébordba nem sza.m}that]uk és miikodése Hegel filozéfiaja-
nak népszerd ismertetésére és egyes szakteriiletekre valé alkalmazésara szorit-
kozott. Viszont elutasitotta Hegelt Adolf T'rendelenburg, a classica filolégia és
a filozéfia professzora a berlini egyetemen, akinek Hegel elleni polémidja
torténelmileg jelent§ssé valt. Emlitsiik még meg, hogy nagy hatast gyakorolt
a berlini filozé6fiai életre metafizika- és spekuldcidellenes nézeteivel O. F. Gruppe
is — ha nem is az egyetemen tartott elGadésaival, hanem mint a berlini M{ivé-
szeti Akadémia titkara. '

Amikor aztan 1840-ben, ugyanazon évben meghalt Altenstein miniszter
-és I1I. Frigyes Vilmos porosz kiraly, ennek utéda, IV. Frigyes Vilmos, a berlini
egyetemet az egész orszagban az érdekl6dés kozéppontjaban allé hegeli filo-
z6fia elleni harc bazisiva akarta tenni azzal, hogy moédszeresen — részben
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filoz6fusok mozgésitasival, részben adminisztrativ eszkozokkel — mindeniitt
visszaszoritsa a hegeli hatasokat, éspedig nemcsak a ,,pantheizmus’ teriiletén,
hanem mindeniitt. {gy nemcsak Schellinget hivta meg az egyetemre (1841-
ben), hanem mindjart trénralépése utin (1840-ben) Fr. J. Stahlt, a jogbsleselst,
is, azzal, hogy ez a hegeli jogboleselet ellen lépjen fel.

Ez nem lehetett véletlen, hiszen Hegel jogbolcseletét konzervativnak,
s6t reakcidsnak vélve (,,ami ésszerd, az vallsig, és ami valésig az ésszerd’’)
alkalmasnak gondoltik arra, hogy a fennallé porosz rendszert aldtaimasszdk.
ElsSsorban ezt a. hegeli mtivet tekintették a ,,porosz allamboleselet” fog-
Jalatanak.

Stahl, aki késGbb a porosz-konzervativ vildgnézet egyik megformaléja
és a porosz konzervativ part vezet§je lett, és politikdja alapelvévé, élesen har-
colva a liberalizmus és demokricia ellen, az ,,autoritds, nem majoritis” jel-
szavat tette, mint berlini egyetemi tanar a jog- és allamboleseletét a keresztény
kinyilatkoztatédsra alapozta (mellesleg zsid6 volt, és 18 éves koraban tért at
a protestans hitre), és Hegellel rokon az a felfogédsa, hogy a jog érvényességét
isteni eredetével indokolja. Elveti ugyan Hegel allitélagos pantheizmusat, de
ugyanakkor Hegel racionalizmusat nem éppen teista alapon utasitja el, azt
allitja ugyanis, hogy megismerésre nem fogalmak, hanem tapasztalds utjan
jutunk. A masik érdekessége Stahl kinevezésének, hogy a hasonlé meggondolés-
boél a berlini egyetemre hozott Schellinggel egyaltalan nem ért egyet, s f6munké-
kéja, a ’Philosophie des Rechts’” (1830—37) 2. kiadadsdhoz irt Elfszaviban
(1845)* tiltakozik az ellen, hogy 6 Schelling kévetSje lett volna, azt allitja,
hogy & csak Schellingnek a (lényegileg hegeli) ,,racionalista elv’’ elleni polémia-
jat tette magiéva. ‘

Stahl és Schelling berlini palyafutdsinak oOsszehasonlitisa élesen doku-
mentalja IV. Frigyes Vilmos elképzelését, és magyarazatot ad arra a kérdésre
is, amelyet Schellinggel kapcsolatban felvetettiink. Stahl ugyanis pontosan
teljesitette, s6t kés6bb tilteljesitette azokat a feladatokat, amelyek elvégzésére
a berlini egyetemre valé kinevezését megkapta. Kiszabadulvan Hegel és Schel-
ling lenyt{ig6z4 hatédsa aldl, a Savigny altal képviselt tn. torténelmi jogi iskola-
hoz csatlakozott; Savigny ugyancsak a berlini egyetemen tanitott (1810—1842),
és a természetjogi felfogas ellen harcolva magaévé tette a romantikusok elkép-
zelését, amely szerint a jog is a népszellem egyik kifejezési formdaja. Stahlnak
ugyan ezzel az elmélettel szemben vannak bizonyos fenntartdsai — lényegileg
a torténelmi jogtelfogist a hegeli torténelemszemlélettel prébalja dsszhangba
hozni —, s ennek eredményeként nem annyira a jog keletkezése, mint  inkabb
a jog erkolesi tartalma érdekli, ugyanannyira, hogy emlitett f6munkajiban
a jogbolcseletet mint ,,az igazsig tudomanyat’ 8 definidlja, amelynek eredete
és érvényességének szankciéja egyarant istenben van. A jog tehdt a nép, illetve
a népek kozosségi életrendje, isten vildgrendjének fenntartisiara. Emberi rend,
de az isteni rend szolgdlatéra, isten parancsa altal erre rendelve, és isten fel-
hatalmazasara alapitva?® Az allam pedig ,.egy nép szervezete egy uralkodé
alatt”, ,,az erkolesi vildg’’%; a forradalom pedig nem csupan erdszakos laza-

4 Fr. J. Stahl: Philosophie des Rechts. II. kot. 1845. 1. o.

 Jo.

# Stahl: Rechts- und Staatslehre auf der Grundlage christlicher Weltanschauung.
Heidelberg 1854—1856. 194. o.

50 Uo. 131. és 138. o.
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dés, hanem ,,az egész kozillapotnak az ember akaratira, nem pedig isten
rendjére és elrendelésére valé alapitisa’®'; az allam eszménye viszont ezzel
szemben olyan ,,igazi monarchia, amelyben a kirdly nem akaratnélkiili ész-
koze a parlamenti tobbségnek, nem kell egy kormanyrendszer miniszterét
elfogadnia, hogy az neki elbirasokat terjesszen el§, hanem a torvenyes keretek
kozott onalléan sajat lelkiismerete és {télete szerint kormanyoz azaz 6 a hatalom
silypontja.’’52

Talan ennyi is elég annak illusztralasira, hogy lassuk, miért lett és maradt
Stahl IV. Frigyes Vilmos kedvence; 1848-ban a kirdly az akkori Els§ Kamara
életfogytiglani tagjava nevezte ki (ez kés6bb — 1854-ben — az Urak Hazava
alakult 4t). Stahl az Erfurti Parlamentben 1850-ben mar mint a reakcié hang-
adéja vezet§ szerepet jatszott, és mint az evangelikus egyhazi f6tanics tag-
ja miikodésével nagyban hozza]arult az ortodox papsignak a laikus vildgi
er6k feletti uralma megujitdsihoz és megerdsitéséhez.

Mennyivel mas az a kép, amelyet Schelling berlini miikodésérsl kapunk !
Ami a kiils§ eseményeket illeti, Schelling eladdsait nagy varakozisok el8z-
ték meg. Az érdekl6dés kés6bb ugyan megesappant — erre még vissza--
tériink — de ugyanakkor a sajtéban jobbrél és balrél egyarant heves kritiké-
kat is kivaltott.

A balrél kapott tAmadisoknak nem volt széles publicitisuk. A Ruge altal
szerkesztett, emlitett Hallische Jahrbiicher szilik olvaséréteg kezébe keriilt,
azonkiviil pl Rugenek ingeriilt reagdldsa nem is a nyilvinossig el6tt, hanem
magénlevelekben csapédott le. Igy pl. M. Carriére-nek, Hegel egyik hlvenek
aki féleg esztétikai irasaival valt kozismertté és sokat olvasott szerz§vé,
kozvetleniil Schelling kinevezése utin, de még miel6tt megkezdte volna el
adésait, 1841. febr 11-én ezt irja: ,,Egyre inkdbb sziikséges az § (Schelling) el§-
adasait azzal az intenciéval latogatni, hogy az eltitkolt bolesességét a kritika
fényébe allitsuk, és aktaszerlien bebizonyitsuk, amit mar az egész vildg tud,
hogy ti. § semmi Ujat nem tud. A blamazs siralmas, és nagyon alapos lesz,
a hegelidnusok az alkalmat j6l kihasznaljak, amit nem is mulasztanak el. Nem
remélem, hogy itt a kegyeletrll sz6lé szerencsétlen fecsegés helyet kapna.
Szégyenletes kisértet &, és kidlté lecstiszds minden filozéfia teriiletérsl.”’ss

Schelling Hegel katedrajan

Schelling els§ eladasat Berlinben 1841. nov. 15-én tartotta az egyetem
zsufolasig megtelt nagytermében. A hallgatésidg kozott szorongott a 21 éves
Engels is, aki abban az id6ben onkéntesi katonaévét szolgalta. Engels, mint
altaldban az ifjuhegelidnusok, Schelling fellépését torténelmi jelentdséglinek
érezte. A ,,Telegraph fiir Deutschland’ 1841 dec. 207. és 208. szamaban,,Schelling
itber Hegel” cimen cikket jelentetett meg, és ebben a kovetkez8ket irja: ,,Ha ti
most itt Berlinben olyasvalakitél, akinek csak sejtelme van a szellemnek a
v1lag felett uralkodé hatalmarél, a harctér irdant érdeklédtok, amelyen Német-
orszag kozvéleményének apolltlkaban és a valldsban vald, tehdt maga Német-
orszag feletti uralmardl folyik a kiizdelem, akkor az illets azt fogja nektek

51 Tdézi: Uberweg— Oesterreich: Id. mfi. 256. o. a
52 Uo. 256—257. o.
53 A. Ruge: Briefwechsel und Tagebuchblitter Bd. I. Berlin 1886. 218—219. o.
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vélaszolni, hogy ez a harctér az egyetemen van, éspedig a 6. sz. tanteremben,
ahol Schelling tartja eladisait a kinyilatkoztatds filoz6fidjarsl.” s

Amig tehdt Ruge, anélkiil hogy tudta volna, mit fog Schelling el8adni,
a kordbbi schellingi elmélet ismeretében hangulatot csindlt ellene, addig Engels
a hegeli filozéfia ismeretében és érte valé lelkesedésében varakozassal tekintett
Schelling eladdsai elé; de mindjirt az els§ elfaddsok utdn vgy litta, hogy
Schelling Hegel ellen fordul, és fiatalos lendiilettel fogott hozzé, hogy mesterét
megvédje. Auguste Cornu a , Karl Marx und Friedrich Engels, Leben und -
Werk 1. 1818—1844.” c. miivében utal Fr. Oncken , Friedrich Engels und
die Anfinge des deutschen Kommunismus’ c¢. tanulmanydra,’ mely beszdémol
arrél, mint ejtette Engelst 6rommémorba a gondolat, hogy ,,6 a hivatott
arra, hogy aktiv részt vallaljon abbdl a harcbél, amely Németorszig korabbi
sorsat meghatdrozza’” % Engels azonnal tollat ragadott, és kozzétette a
cikkét. ‘ '

E cikk, melyet a szerkeszt§ Gutzkow még szeliditett is, és emiatt Engels
felhdboroddsaban meg is sziintette a vele valé kapcsolatot, alapjiban véve
nem tér ki Schelling filozéfiai mondanivaldjara, csupan Hegel védelmére kel,
és Schellingnek az ellene intézett tamaddsait utasitja vissza felhdaborodott
szavakkal. ,, Hat bizony tilsidgosan erds, ha Schelling a szdzadra rifogja, hogy
negyven évi firadozast és munkit, a gondolkodis, a legkedvesebb érdekek
és legszentebb hagyominyok feldolgozisa negyven esztendejét mint eltéko-
zolt id6t, mint eltévesztett irdnyt visszaszivja, pusztdn azért, mert § nem élte
at ezt a negyven esztenddt; to6bb mint iréniaként cseng, ha & Hegelnek . . . a
nagy gondolkoddék kozott olyan helyet jelol ki, hogy &6t (Hegelt). .. sajit
teremtményének, sajat szolgdjanak tekinti, s végiil mint valami gondolatzsugori
jelenik meg, ha mindent, amit Hegelnél elismer, mint sajat tulajdonat, mint

_htst az 6 husdbdl reklamalja . . . A ms dolgunk lesz, hogy a nagy mester sirjit
a szidalmakt6l megvédjiikk. Nem riadunk vissza a harctdl” .5

Engels val6jaban igy is viselkedett. Rovid egymdsutinban névteleniil
két brosirat is megjelentetett. Az egyik a ,,Schelling und die Offenbarung
— Kritik des neusten Reaktionsversuchs gegen die freie Philosophie” (Berlin,
1842. mércius), a masik: ,,Schelling, der Philosoph in Christo’”’ (Berlin, 1842.
majus). Cornu kevésre becsiili ezeket az irasokat. Azt 4llitja, hogy ,,Engels az
ismereteit illetSleg tulajdonképpen kevéssé volt felfegyverkezve ahhoz, hogy
Schelling ellen harcosan fellépjen. Mint autodidakta feldolgozta ugyan a hegeli
filozéfiat, de keveset tudott a schellingi filoz6fiardl; szaméra azonban elsGsor-
ban az volt a dént6, hogy Schellinget mint politikai ellenfelet timadja meg.”’58

Ez az 4llitds kézenfekvdnek latszik, ha meggondoljuk, hogy a brosirak
frasakor Engels éppen hogy betsltotte a 21. évét, hogy apja egy évvel az érett-
ségije el6tt mar kereskedelmi paly4ra kényszeritette, és csupan egy barmeni,
majd brémai cégnél betoltott gyakornoki dlldsaban ellopott éraiban foglalkoz-
hatott irodalmi és filozé6fiai olvasményaival, és rendszeres, intenziv tanulma-
nyokat val6jaban csak Berlinben, katonai szolgélata kozben folytathatott s csak
ekkor kapcsolédhatott be az ifjuhegelidnusok szellemi mozgalméiba.

54 MEGA Bd. 1. Halbbd. 2. 173. o.

% Historische Zeitschrift, Bd. 123 (1931) 239—246. o.

5 Auguste Cornu: Karl Marx und Friedrich Engels, Leben und Werk I. 1818—
1844. Berlin 1954. 238. o.

5” MEGA, Bd. 1. Halbbd. 2. 178—179. o.

% Cornu: Id. mii 239. o.
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Indulatit fokozhatta az az igazsdgtalansig is, amely nagyrabecsiilt idg-
sebb baritjat, Bruno Bauert érte, aki 8t bevezette a Doktorklubba, illetve a
Berlini Szabadok Tarsasagiba. Bauer ebben az id6ben a bonni egyetemen
mint magantanar tartott elSadasokat — & volt az, aki Marxot is biztatta, hogy
kovesse példajat és habilitaldsdhoz egyengette is az utat —, de egy beszéde
miatt, amelyet egy berlini linnepi Osszejovetelen tartott, és amelyen Hegel
4llamtandt ,,batorsaga, liberalitdsa és hatarozottsiga’ miatt dicsérte, és szembe
4llitotta a dél-német liberalizmus allamtanaval® és amely beszéd politikai.
tiintetésre vezetett, megvontak t6le a venia legendit és eltavolitottak Bonnbél.
E Hegel elleni kozvetett tamadast és Bauer adminisztrativ megrend-
szabdlyozdsat az ifjuhegelidnusok a filozéfia szabadsaga elleni tamadasnak
értékelték, és mivel ez a tdmadis egybeesett Schelling Hegel elleni allasfoglala-
saval, Engels Osszefiiggést latott a kett§ kozott, és Schelling eladasait mint-
egy a renddri rendszabilyok kiegészitésének és ideolégiai aldtdmasztdsinak
fogta fel. '
¢ Miel6tt azonban ratérnénk Schelling berlini eladédsainak a Hegel-kriti-
kdn tulmend pozitiv mondanivaléjira, és bemutatnink Engels fejtegetéseit,
hogy az olvasé megitélhesse, mennyiben helytallé Cornu értékitélete — tovabbi
kovetkeztetéseink alatdamasztdsira el6bb ldssuk Schelling elfadédsainak sorsét.
Mint emlitettiik, Schelling a balrél jov8 tdmadéasokat nemigen vette
szivére, nem taldlunk megbizhaté adatokat arra nézve sem, hogy egyiltalin
tudott-e réluk. Annal nagyobb kavarodast okoztak azonban életében azok a
tamadésok, amelyek berlini eladasai miatt 6t jobbrdl érték. Itt szdmitasba
jon mindenekelstt Julius Frauenstidt ,,Schellings Vorlesungen in Berlin” (Ber-
lin 1842) c. munkdja. Frauenstidt Berlinben teol6giat, majd filozéfidt hall-
gatott, 1841 —44-ig a berlini orosz kovetségen mint a kévet gyermekeinek
isntruktora allott alkalmazisban, és ebben az id6ben még Hegel kovetSje
volt, pontosabban az Shegelidnusokhoz tartozott, és az § szellemiikben irta
els6 munkajiat ,,Die Freiheit des Menschen und die Personlichkeit Gottes”
(Berlin, 1838) cimmel. Annak ellenére, hogy Hegel hatasa alatt éppen a teoldégiai
racionalizmus nevében tdmadja Schelling ,,pozitiv’’ filozéfidjat, a schellingi
probléma — az ész és a kinyilatkoztatds egymashoz valé viszonya — nem-
csak hogy tovibb foglalkoztatta, amir6l 1848-ban irt munkija — Uber das
wahre Verhéltnis der Vernunft zur Offenbarung (Darmstadt 1848 )— tants-
kodik, hanem az irracionalizmusban hamarosan tovibb megy Schellingnél,
és Schopenhauerndl kot ki, atvéve ennek akarat-metafizikajat, azzal a kiilonb-
séggel, hogy nala az akarat nemecsak a szenvedések, hanem az 6romnek is
forrasa, és a pesszimizmusnak eme optimizmusba valé forditdsén kiviil, hasonlé-
képen teoldgiai beallitottsiga maradvinyaként, a schopenhaueri — Allité-
lagos — szubjektiv idealizmust ,,objektiv-fenomendlis idealizmusba’ forditja.
Ez azonban mar késSbbi periédus, a Schelling berlini el6addsainak kritikaji-
nil még egy fellazitott hegeli, konzervativ-teoldgiai poziciébdl vitatkozik.
Frauenstadtnél sokkal kevéshé vilogatott eszkozokkel tamadja Schellin-
get H. E. G. Paulus, heidelbergi teolégiai professzor, a teolégiai racionalizmus
akkori f6képviselGje, aki kiilonosen azaltal valt hiressé, hogy az uj testamentum-
rél irt négykotetes kommentérjaiban a jelenségek megitélésénél olyannyira
talhajtja az értelmi elemek szerepét, hogy gondolatmenete méar inkdbb jogi,
mint teolégiai sfkban mozog. Ez a ,,vén gonosztevd” — ahogyan Schelling
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8t aposztrofilja — ,,Die endlich offenbar gewordene positive Philosophie der
Offenbarung” (Darmstadt, 1843) cimfi pamfletjében, heves tdmadést intézett
Schelling ellen, ugyanakkor Schelling el6adésainak szévegét — sajit szdja ize
szerint ,,megszerkesztve”’ — Schelling engedélye nélkiil kozzétette.

Schelling a tudta és engedélye nélkiili kiadas miatt pert inditott Paulus
ellen, aki ez tigyben egy teolégushoz és professzor-kollégahoz méltatlan és
szokatlan hangnemben roépiratot adott ki: ,,Vorldufige Appellation an das
Publikum contra des Philosophen F. W. I. v. Schellings Versuch, sich mittels
der Polizei unwiderleglich zu machen” (Darmstadt, 1843).

Schelling a pert elveszitette. A hatésigok nyilvinvalé elfogultsiga any-
nyira elkeseritette, hogy beadvanyt intézett a minisztériumhoz, amelyben
kozolte, hogy ilyen koriilmények kozott nem folytatja eladdsait, és 1845-t61
fogva valéban nem is tartotta meg 8ket.

Ehhez a magatartdsihoz kiilonboz§ félreértések és’téves interpreticiok
tapadnak. Pl., hogy iiriigynek hasznilta volna fel e tAmadasokat, az igazi ok
tulajdonképpen az lett volna, hogy amilyen nagy érdekl6dés mutatkozott elss
el6adésai irdnt, annyira kozony fogadta a késébbieket. Ez azonban Schellin-
get aligha zavarta. De nyilvin nem zavarta ellenfele viselkedése sem. Hiszen
korabbi bonyolult polémiai — amelyekben tébbnyire § volt a tdmadé fél —
szintén arrél tanuskodnak, hogy minél alantasabb eszkozoket vesz igénybe az -
ellenfél, annal kevésbé torddik vele — Paulusrdl és vitatkozési médszerérél
pedig alaposan meg volt a véleménye. Lemonddsa emlékeztet Fichte esetére,
aki, mid6n az Gn. ateizmus-vitakbdl kifolyélag eljiris indult ellene, beadvanyt
intézett a kormdnyhoz, amelyben bejelentette, hogy dorgilasra itélés vagy
més ellene hozandé rendszabdly esetén mind §, mind mas professzor-tarsai
eltdivoznak a jenai egyetemrdl; a weimari kormany ezt hivatalos lemondés-
ként fogadta el, és Fichte tavozott — de egyediil. Kollégdinak — fogadkozdsaik
ellenére — esziik 4gdban sem volt, hogy szolidarisak legyenek vele. Schelling
a Paulussal kitort konfliktust csak felhasznalta arra, hogy megvaljék a kated-
ratol, mert nem tudta magit azonositani a stahli szellemiséggel. IV. Frigyes
Vilmos pedig készséggel elfogadta a lemondést, mert Stahlra és a stahlokra
volt sziiksége, olyanokra, akik a feuddlis-konzervativ rendszert ideolégiailag
aldtamasztjak. Schelling pedig a ,,pozitiv filozéfidjaval” nem bizonyult e rend-
szer apologetdjinak, nem is Shajtott az lenni. Ha nem hirdetheti a sajdt
eszméit, akkor inkdbb visszavonul a kozélettsl, fickjanak ir, legfeljebb, ha az
Akadémia iilésein szerepel egy-egy altala szabadon vilasztott témardl szd6ls
el6adédssal. (Hogy ,,vallasos-misztikus’’ periédusdban milyen témakat valasz-
tott, emlitsiink meg egy parilyen elGadasat. 1847 mérc. 15. és dpr. 29.: Kantnak
a tiszta ész eszméjérsl: 1848. julius 13.: A dialektikus mddszer eredeti jelentd-
86géril; 1849. febr. 5.: Arisztotelész anAd-jardl; 1850. dec. 19.: A testi hdrom
dimenzidjanak elvi levezetésérsl; 1952. febr. 5.: Megjegyzések a ua-val 6ssze-
tett gorog jelz6krdl.) :

Persze Schelling taniri mikodését még tovabb kell elemezniink. Azt kell
kimutatnunk, hogy mit tiikrozott vissza az id6s Schelling filozéfidja, milyen
tarsadalmi funkciét teljesitett, vajon azt-e, amit a hagyoményos filozé6fia-
torténetek neki tulajdonitanak.
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»»Schelling és a kinyilatkoztatas”

S itt érkeziink vissza a fiatal Engelshez. Lissuk el6bb, hogyan fogta
fel, hogyan értelmezte és értékelte a berlini katedran , kinyilatkoztaté’ Schellin-
get. A magyar kozonség szamara Engelsnek ez az irasa sajnos nehezen hozzi-
férhetd; s igy indokolt lenne terjedelmes idézeteket ide iktatni. Helysziike
miatt mégis kénytelenek vagyunk megelégedni gondolatmenete révid oOssze-
foglalasdval, és csak a legtalalébb, legklfe]ezobb részeket sz6 szerint kozolni.

Engels a ,,Schelling und die Offenbarung cimet adta a brosurajé,nak és
hogy ez a cim mennyire tipikus és pregnans volt, arra csupan illusztraciéul
hozzuk fel, hogy egy mdsik Schelling-ellenes hegehanus Christian Kapp
heidelbergi egyetemi tanzir, Feuerbach baritja, Engelsszel egyid6ben (1842)
kiadott ropiratdnak cime ugyancsak ,,Schelling und die Offenbarung”. A tel-
jesség kedvéért megjegyezziik, hogy Kapp, aki Hegel és Fichte f110z0f1a,]anak
valamiféle szintézisére térekedett, a kovetkez8 évben (1843) egy még élesebb
és kozel 400 oldal terjedelmfi konyvet adott ki Schelling ellen — , Fr. W. J.
von Schelling; Fin Beitrag zur Geschichte des Tages von einem vieljahrigen
Beobachter’” (1843) — mnévteleniil.

Persze, a rokonsag nem szoritkozik csak a cimre, hiszen Engels ez id6ben
Kapphoz hasonléan még csak hegeli poziciébél tamadja Schellinget. Részlete-
sen beszédmol arrél a nagy varakozésrdl, amellyel Schelling el6adésait fogad-
tak. Természetesen fiatalos tulzas érzddik szavaibdl, amikor arrdl szdl, hogy az
eladdsok nem jartak azzal az eredménnyel, hogy nyomukban mindja’trt
bekovetkezett volna ,,a hegelianizmus 6sszeomldsa, minden ateista és nem
keresztény haldla’ .60 Ter]edelmes taglalast talalunk arrol hogy Hegel haldla-

-kor a Hegel-kovetSk szdma ,,még viszonylag csekély volt” 61 ,»A rendszer csu-

pan abban, a bar szigort és merev, de alapos formdban volt jelen, amelyet
azéta oly sokat szidtak, amely azonban sziikségszerdi volt.”’s2 Csak Hegel
haldla utin kezdett fllozoflaga. szélesebb korokben ismertté valni és hiveket
toborozni magénak. Terjedéséhez nem kis mértékben jarult hozzd az, hogy
Altenstein miniszter haldla utédn, aki a hegeli filoz6fiat és filoz6fusokat minden
lehetd tdmogatasban részesitette, a hegeli filozéfia elvesztette hivatalos jelle-
gét, és az ellenzéki er8k politikai fedGszerve lett. -

Engels szerint az ellenzéki er6k Schelling irdnti rokonszenvét az is ala-
tdmasztotta, hogy Schelling és Hegel ,,bardtok és szobatarsak voltak az egye-
temen, azutan Jendban is olyan meghitten éltek egyiitt, hogy mind a mai
napig ‘eldéntetlennek kell tekinteni, ki milyen hatast gyakorolt a masikra.
Csak az bizonyos, hogy Hegel volt az, aki Schellingben tudatositotta, hogy
(Schelling) anélkiil, hogy tudné, milyen messze tilhaladta Fichtét”.6® De mig
Hegel 1806-ban a Phinomenologie des Geistesben a természetfilozéfiai allas-
pontot elhagyta, és ettsl fiiggetlennek jelentette ki magit, addig Schelling
kételkedett abban, hogy ezen az tton jelentés eredményeket lehet elérni, és
,,mar ez id8ben megkisérelte, hogy az abszolitat kozvetlen médon, egy maga-
sabb kinyilatkoztatds tapasztalatszerii elGfeltételezésével megragadja’ .64
A kinyilatkoztatds filoz6fidjat 1831-t6l kezdve Schelling mar Miinchenben

60 Engels: Schelling und die Offenbarung. Leipzig 1842. 6. o.
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el6adta, és a mitolégia filozéfidja még korabbi idSbsl datdlédik — &llapitja
meg Engels®® Rugeval megegyez6 moédon.

Hegel 4alldspontjaval szemben — hogy a filozéfia feladata, a vilagot
mint ésszerfit felfogni, mivel ami ésszerfi, az szlikségszer(i, és ami sziikségszerdi,
az valésdgos vagy legaldbbis valésagosnak kell lennie — Schelling nem mondta.
ki ugyan a vilég ésszer(itlenségét, csupan a filozéfia ésszeriitlenségét tagadta.
Tgy az ész és az ésszerfitlen kozotti viszonyt keresve ,,az ésszer(it a priori
felfoghaténak, az ésszertitlent a posteriori felfoghaténak nevezi, és az els6t a
tiszta észtudomanyba vagy ,negativ filozéfidba’, a masodlkat a megalapozando
;pozitiv filozéfidba’ utalja’.%

Engels ebben a duahzmusban latja az els6 nagy szakadékot Schelling és
minden mas filozéfia kozott. Schelling — mondja Engels — ezzel beismeri,
hogy képtelen az univerzumot mint ésszer(it és egészet felfogni, és arra a sko-
lasztikus 4llaspontra helyezkedik, hogy a dolgokban a quid és'a quod, a mi és a
hogy megkiilonboztetendd: ,,Hogy a dolgok mik, azt az ész tanitja, hogy van-
nak, ezt a tapasztalat blzonylt]a 67 Az ész abszolute képtelen arra, hogy bar-
minek a létezését bebizonyitsa, és e tekintetben elegendének tart]a a tapasz-
talat tanubizonysagit.

Anélkiil, hogy Engelsnek e fejtegetéseibfl messzebbmend kovetkezteté-
seket vonnank le, meg kell jegyezniink, hogy e ponton, ahol Schelling a hegeli
szubjektum-objektum azonossigot hangsilyozza, éppiagy kozel keriil a marxiz-
mushoz, mint Hegel. Schelling szerint ugyan a filozéfidnak feladata olyan dolgok-
kal is foglalkozni, amelyek — mint pl. isten — tilmennek a tapasztalaton, En-
gels azonban Schelling e felfogisit maga sem teolégikusnak értelmezi, hanem
tgy, hogy ebbdl sziikségszerlien az kovetkezik, hogy ,,az ész a tiszta gondol-
kodésban nem a val6ban létez6 dolgokkal, hanem a dolgokkal mint lehet-
ségesekkel foglalkozik, a lényegitkkel, nem a lélikkel” % Vagyis itt tulaj-
donképpen — és ezt természetesen mi flizziik hozza — arrél van szd, hogy
Schelling kisérletet tesz a jelenségtil a lényeg felé haladdsig, de az erre vonatko-
z6 marxista elmélet még embriéban sem lévén, amit Schellingtél, a polgartél
kivanni torténelmietlen is lenne, a hagyominy nyajtotta megoldéssal prébsl-
kozik; ez pedig nem més, mint az arlsztotelesm potencialitdis — aktualitis
viszony.

E tételbdl kiindulva azutdn — szerintiink — a hegeli abszolit szellem és
isten egymdéshoz valé viszonya bizonytalansiga, tisztazatlansdga helyett sok-
kal indokoltabb lenne ateizmussal vadolni Schellinget, mint Hegelt. Schelling’
Engels megfogalmazisa szerint is arra az eredményre jut, hogy a filozdfia
targya ,,isten lényege, nem pedig létezése’,® hiszen ez végeredményben a tor-
vény, vagyis a jelenségek lényegi 6sszefiiggése kutatiasahoz vezet, nem pedig
egy ontoldgiai isten tételezéséhez. Amig tehat Hegel azt 4allitja, hogy ,,ami
ésszerti, az valésdg, Schelling azt mondja, ami ésszer(, az lehetséges’.? Abbdl a
ténybdl azutin, hogy ,,az ész a megismerés végtelen potencidja’, kovetkezik,
hogy az ész ,,nem tudja, vajon egzisztil-e a vildg, csak annyit tud, hogy ha
egzigztal, ilyennek és ilyennek kell lennie”.”
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A potencia-tan azutan alapul szolgal a dialektikus fejl§dés szdméra. A 1ét
potenciaja magaban foglalja a lehet8séget, hogy 4tmenjen a létbe. Ez a foga-
lomnélkiili 1ét, mihelyt viszont természetté valik, mar nem fogalomnélkiili,
hiszen formalt 1ét; a potencia azonban szabad és végtelen — és ennyiben ,,vak,
korlatozatlan’’, ennyiben ,,anyag’’?? —, s ezért a létbe at is mehet meg nem is.
Tgy benne a két kontradiktérikus ellentét — a 16t és a nem-1ét — nem zarjék ki
egymast. Csak ha a kozvetlen létlehetGség valéban dtmegy a létbe, akkor lesz a
masik ettsl kizarva; de nem zarjik ki egymdst a 16t és nemlét kozott szabadon
lebeg6k sem. fgy hirom potencidnk van: 1. a 1ét felé hajlé, 2. a nemlét felé
hajlé, 3. a 1ét és nemlét kozott lebegd.

Az els és a méasodik potencia kozott egész sor levezetett lehet§ség és koz-
biils6 potencia van — ezek adjik a konkrét vildgot. A harmadik potencia
viszont ,.sem tiszta létlehet8ség (Seinkonnen), sem tiszta létez8-1ét (Seinsein),
hanem csak az, ami a létben 1étlehetGség és a létlehetségben 1ét, a lehet§ség és
1ét ellentmondasa mint azonossig van tételezve, a ketts kozitt szabadon le-
begd, a szellem, a 1ét kimerithetetlen forrdsa, amely egészen szabad, és nem
szlinik meg a létben lehetéségnek maradni’’.”® ,,Ebben az 6nmagit biré lehets-
ségben, a szellemben, véget ér a természet. Ez utébbi aztan egy 1j, tudattal
hatékony mozgisnak adhatja 4t magit, s igy a természet felett egy 4j, in-
tellektualis vilag képz8dhetik. Ezt a lehetéséget is ki kell a tudomdnynak
meritenie, amely csak természet- és szellemfilozéfia lesz’ .

Engels elstt ,,az els§ pillanatra vildgos”, hogy ,,e hdrom potencia, ha a
meztelen gondolattartalomra redukdljuk, semmi més, mint a hegeli, negicié
altal meginditott fejlédési menet hirom mozzanata, csak egyméstél elva-
lasztva, elvilasztottsagdban rogzitve, és a sajat céljanak tudatiban lev§ filo-
z6fia 4ltal ehhez a célhoz igazitva’.? Engels szerint ezek az tigynevezett poten-
cidk t6bbé nem gondolatok, hanem ,kodos, fantasztikus alakzatok”,” és gy
érzi, hogy ,,a .gondolatnak ez a kiilonts megérzékitése”’ valéjaiban a hegeli
logika félreértésébsl szarmazik, és a ,,hatalmas dialektikat’”’ nem , képies kifeje-
zésméddal”’ ruhdzta fel, hanem ,,gnosztikus-keleti 4lomgondolkodéssd’” alaki-
totta at, amely ,,ama gondolati meghatdrozist vagy mint személyiséget vagy
mint anyagot fogja fel”.??

Schelling szerint — folytatja Engels a tovabbiakban — Hegelnél a logika
szubjektiv tudomdny, ,,amelyben a gondolkodds onmagiban és onmagival
egyediil van, minden valésig elstt és kiviil. Es mégis a valésdgos, realis ideat
akarja megtenni végpontjaul. Mialatt az azonossagfilozéfia els§ 1épésével a
természetben van, Hegel a természetet kidobja a logikdbdl, és ezért azt logi-
katlannak nyilvanitja. A hegeli logika absztrakt fogalmai nem tartoznak tehat
a filozéfia kezdetéhez, hanem csak akkor lépnek be, ha a tudat az egész termé-
szetet mar felvette magiba, mivel ezek a fogalmak a természetbsl vett absztrak-
ciék. Igy Hegelnél nem lehet sz6 objektiv logik4rél, hiszen a logika éppen ott
szlinik meg, ahol a természet, az objektum kezdédik. fgy a logikdban az idea
keletkez6ben (Werden) van, de csak a filoz6fus gondolataban, objektiv élete
csak akkor kezdddik, amikor bekeriilt a tudatba. Mint valésdgosan egzisztald
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csak a logika végén van —- tehat nem lehet vele tovabb haladni. Hiszen az idea
mint abszolit szubjektum-objektum, mint idealis-realis 5nmagaban befejezett,
és nem képes el8rehaladasra; hogyan tudna tehat a masba, a természetbe 4t-
menni. Itt mutatkozik meg mar, hogy a tiszta észtudomanyban egy valéban
1étezd természetrsl nem lehet sz6. Ami a valésdgban 1étezét illeti, azt fenn kell
tartani a pozitiv filozéfia szdméra’’.?

Schellingnek ez az interpreticiéja Engels szerint ,,azon a naiv hiten alap-
szik, hogy Hegel nem jutott til a schellingi 4lldsponton, és ezt még hozz4 félre -
is értette”’,” s a tovabbiakban Engels azt bizonyitja, hogy ,,Hegel nem emelt
igényt az absztrakt idealitdsra’ 8¢ viszont Schelling allaspontja magiban fog-
lalja a tételt, hogy ,,amennyiben a logikai vildghél kovetkezik a logikai abszolu-
tum, akkor a létezs vilaghdl kovetkezik a létezSabszolutum” —végeredményben
tehat Schelling az eszme-ideat ,,mint vilagonkiviili lényt, mint személyes istent
képzeli el, ami Hegelnek soha eszébe se jutott’’, hiszen Hegelnél ,az idea
realitisa semmi més, mint természet és szellem’ .81

A tovdbbiakban ezutdn azon az alapon, hogy Schelling szerint, ,,ha isten
létezik, akkor sziitkségszertien 1étezik”’ 3 azt elemzi, hogy itt — Schelling ,,pozi-
tiv filozéfidjaban” — lényegileg isten létének ontolégiai bizonyitékardl van szo.
Szembedllitja a ,,szitkségszer(i 1étezdét” (istent) a ,,vakonlétez@vel’ (amely
»Hylé”" a korabbi filozéfidkban mint 6rok anyag szerepel) — és ezt az istennel
ellentétes, dualisztikus principiumot Schellingnél 1ij vondsnak, istenhez fejls-
désnek tekinti.

Ezzel kapcesolatban vezet be azutan Schelling egy 1j fogalmat, az ,,unvor-
denkliches Sein”-t, mely ,,gondolkod4dselSttiség’-et Gigy azonositja a ,,vakon-
létezGvel”’, hogy ebbdl a 1étezd actus purusa, vagyis a 16t és lényeg azonossiga
fejlgdik ki, azaz olyan ,,aseitas’’, melyet abban az id§ben isten szinoniméjaként
hasznalt a filozéfia. .

Ez az ,,unvordenkliches Sein”’ azonban — &llapitja meg Engels — ,,csak
materializmushoz, legfeljebb panteizmushoz vezethet, de sohasem a monoteiz-
mushoz”’ 3% és az eredmény, hogy Schelling ,nem az isteni létezését, hanem
csak a 1étezé istenségét akarja bizonyitani”, és — teszi hozz4 Engels — ,,éppen
ugyanezt teszi az ifjahegelianus filozéfia”’ .8 Engels konzekvencidja azutan az,
hogy — ha logikusan kovetkeztetiink — ,,az 6nmagatél 1étez aktusa csak az
anyag 6rokkévaldsigaba vezethet; logikatlan kovetkeztetések pedig akkor sem
érvényesek, ha rdjuk a kinyilatkoztatds igent mond’’.%

Ami azutédn a tovabbi gondolatmenetet illeti — a szentharomsag filozé-
fiai dialektikus interpretéciéjardl van sz6 —, arrél Engels sszefoglaldlag azt
4llapitja meg, hogy Schelling itt a Strauss-szal kezd8d§ ,,legujabb kritikarol’
mond itéletet; ez az dllasfoglalds azonban témank szempontjabdl azért nem bir
jelent8séggel, mert Schelling ,.ezeket az elfaddsokat’’ Engels megillapitasa
szerint is ,,1831 6ta mindig ugyanazon a mddon, hozzatétel nélkiil tartotta’.
36t ,,a mitolégia filozéfidja még korabbrdl datalédik’’® — vagyis a berlini perié-
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dus, amikor tehdt a fennall6 rendszer apolégidjardl lett volna allitélag szé,
e tekintetben valtozast a kordbbiakhoz képest nem hozott.

A tovibbiakban azutdn Hegel jelentGségét emeli ki, azét a férfiét, ,,aki
a tudat 4j korszakat nyitotta meg”, és nem érdektelen, hogy a Hegelt két oldal-
rél, ,,az el6djétdl, Schellingtsl és a legfiatalabb utédjdtol, Feurbachtdl” ért
tamadéasokat egyarant visszautasitja.’? ,,Ha ez ut6bbi Hegelnek szemrehdnyést
tesz — irja Engels —, hogy (Hegel) mélyen benneragadt a régiben, meg kell
gondolnia, hogy a régirél alkotott tudat éppen mar az 4j, hogy egy régi éppen
azaltal valik torténelmivé, hogy tokéletesen a tudatba emelkedik. Igy Hegelnél
az 0j mint a régi, és a régi mint az Gj’.%8 Hosszas keresés és tévelygés utdn
Hegel feltette a fejlédésre a koronat, és ,,ez a menyasszony, ez a szentség az
emberiséy ontudata, az Gj Gral, amelynek trénja koriil a népek ujjongva gyii-
lekeznek”. ,,A mi hivatdsunk — fejezi be Engels a vitairatdit — az, hogy
mi e Gral szdmdra kard legyiink, és életiinket batran kockéra tegyiik a
végsG, szent hdboriban, amely utan a szabadsig ezeréves birodalma kévet-
kezik.”’s

Ugy véljiik, hogy nemcsak Schellingre, hanem az ifji Engelsre is tal4léak
Cuvier-nek Engels altal idézett szavai: ,,Schelling bizonyitékok helyett meta-
forakat alkalmaz, és fogalmak helyett képeket és allegéridkat alkot”.?® Ennek
ellenére az adott vézlatbdl is megédllapithaté: Cornunak nincs igaza, amikor
azt allitja, hogy Engels keveset tudott a schellingi filoz6fiardl. De a fentiekbdl
kivilaglik az is, hogy Schellinget nemesak balrél, hanem jobbrdl is tamadtik,
és a jobbrdl j6v6 taAmadasok Schelling elfaddsai sordn egyre inkabb szaporod-
tak, mig az ifjuhegelidnusok, késGbb pedig kiilonosen Engels és Marx, ha itt-ott
utaltak is rdjuk, mar korantsem azzal a vehemencidval, ahogyan Engels tette
a ropirataiban, kés6bb pedig — mint ldttuk, Diihringgel szemben — még pozi-
tiv értékelésiik is elkovetkezett. Osszegezve: Az engelsi polémidk Schellingnek
csupén néhany elfaddsira vonatkoztak, hiszen Engels Telegraph-cikke az els§
el6adas utin egy hénappal, konyvei pedig négy, illetve hat hénappal kés6bb
mar megjelentek. ,

Schelling és az ifjahegelianusok

Schelling tovabbi eladésai f6leg a jobboldaliak, a racionalista teolégusok
kritikajat hivtdk ki maguk ellen, és ha réviden szdmba vessziik Schellingnek
nem is az 1843 —44 telén tartott elGaddsait (amelyek a ,,természeti folyamat
abrizolisa” cimet viselik, és f6leg Kant tér- és idGtandval, a méagnesség és
elektromossidg jelenségeivel, a vonzas-taszitds torvényeivel, az organizmus, a
technika, az anyag, a természeti mechanizmus mint egész és az ember mint a
természet csticspontja kérdéseivel foglalkoznak, és ahhoz a végs§ konklaziéhoz
jutnak, hogy ,,az emberrel, mint a természet hataraval egy 1j kezdet gyanant
sziikségszerfien egy 4j vildghoz jutunk; ez az 1j vildg a szellemi, a szellem
vildga vagy az univerzum idealista oldala’® — amelyek tehat az ifji Schelling
természetboleseleti korszaka gondolatkoréhez térnek vissza), hanem a késéb-
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bieket,”? akkor nem nehéz megédllapitanunk, hogy miért keriilt Schelling a
jobboldali, reakci6s teolégusok tamaddsinak kozéppontjiba.

Ez el6adisok rovid, vazlatos atnézete arrdl tantskodik, hogy Schelling
és az ifjihegelidanusok problematikéja kozos. Strauss a Das Leben Jesu (1835) c.
miivében Hegel ama felfogisa ellen 1ép fel, hogy a keresztény vallas tanulma-
nyozdsdnil a torténelmi valésdgot, valamint a bibliai és evangéliumi. térténe-
teket figyelmen kiviil lehet hagyni, és csupdn a szimbolikus tartalmat kell
szem elStt tartani. Hangsdlyozza, hogy éppen ezek a torténetek alkotjak a
keresztény vallis 1ényegét, ezek nem szimboélumok, hanem mitoszok, akiresak
a pogany mondék. Ezek a mitoszok koltemények, de nem egyes egyének
miivei, hanem valldsi kozosségek vagy népek szellemi alkotdsai. A kozosségi
szellem mélyébdl tudattalanul jonnek létre, de benniik is hat a torténelmi ész:
a mitoszok az eszmék torténelmi megnyilvanuldsai. ,

Ezzel szemben Bruno Bauer Hegel abszolit szellemébél a szubsztanciat
vezette le, és ezt a fogalmat tette az evangéliumnak ,,alkot6é” alapelvévé.
Ugyanakkor azt igyekszik bizonyitani, hogy az evangéliumi torténeteket nem
a szentlélek diktalta, ahogyan a teolégusok allitjak, de nem is a keresztény
kozosségek ontudatlan alkotdsai, ahogyan Strauss magyarizza, hanem egyes
ir6k személyes koltSi kitaldlasai. Ez a vita aztdn arra a végsé problémaira
vezetett, vajon a vildgtorténelemben a szubsztancia vagy az ontudat-e a donté
hatéerd. E vitdt a résztvevdi kozos — idealista — platformjin nem lehetett
megnyugtaté médon befejezni s konkrét, reilis megoldist csak a Marx és
Engels 4ltal megalapitott torténelmi materialista médszer hozott.

Jelent6s motivamokat taldlunk e probléméra vonatkozélag: Schelling
emlitett el6adassorozatdban is. Sorra veszi a mitolégidval kapcesolatos addigi
felfogasokat. Elszor a mitolégist mint koltészetet tirgyalja, mégpedig azzal az
aspektussal, hogy a mitolégia nem tartalmaz igazsigot; majd a kérdést vissza-
jara forditja, és azt vizsgélja, milyen — negativ — eredmény jon ki abbdl, ha a
mitol4gidt allegorikus jelentésében fogjuk fel, s végil megkisérli a koltéi és
filozéfiai nézetek szintézisét, és ezzel nemesak a mitosz és a nyelv kialakulasa-
nak azonos eredetéig jut el, hanem a mitoldgia 1étrejottének torténelms elifel-
tételeit kutatva azt a kévetkeztetést vonja le, hogy a mitolégia nem kitaldlas.

A kovetkezd 1épés a népek keletkezése, szétvalisa, differencidlisa és a
politeizmus kialakulidsa kozos gyokerének a felfedezése, és az, amit Strauss
csak élete végén, a ,,Der alte und der neue Glaube’” (1872) c. utolsé miivében
sejt, hogy a probléma természettudoméanyi alapjainak feltarasa is segitséget
nyuajt a megolddshoz. Schelling mar ebben az el6adéssorozatiban feldllitja a
népek keletkezésének természettudomanyi hipotéziseit, és ezeket 6sszefiiggésbe
hozza a faji kiilonbségek kérdésével (V. el6adés). Lehet, hogy ebben az idben
(bar kézvetlen hatdsnak nyoméat nem taldltuk) nem maradt rd hatds nélkiil
Feuerbach ,,Das Wesen des Christentums’ (1841) ¢. miivének Hegel , racionilis
misztikdjaval”’ és ,spekuldcitival” szembesllitott naturalizmusa. Am amikor
Feuerbach a hegeli szellem abszolut mivoltdval a természet abszolit mivoltat
allitja szembe, egyben lemond a toérténelmiségrsl, mig Schelling (a VI. els-

2 A két el6addssorozatbél 4116 Einleitung in die Philosophie deér Mythologie.
Az elsd 10 eldaddst 1845-ig még megtartotta, a masodik részt alkoté 14 eléadds — ame-
lyeket 1850-ig irt — csupdn kéziratban maradt fenn. Egyes téredékeket azonban a berlini
Tudoményos Akadémia iilésein felolvasott bel6litkk. E mésodik résznek Schelling a ko-
vetkez6 cimet adta: ,,Philosophische Einleitung in die Philosophie der Mythologie oder
Darstellung der reinrationalen Philosophie.”
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adasaban) a mitolégiat mint folyamatot mutatja fel, amelyben a ,népek és
nyelvek torvényszeri rendben keletkeznek’ .9

Ez a torténelmiség — mégpedig dialektikus torvényszertiség formajiban —
uralkodik az un. ,,végss filozéfiai kérdések’ taglalasaban is, amikor a ,,hdrom
okot”’, az anyagot, a mennyiség-miniséget és a dolgokat, a negyedik okra
vezeti vissza. Ezt azonban nem mint végsb okot allitja be: ,,ez az ok nem lehet
isten”’ % hanem a ,,természet vége”’, az ember, aki azonban egyben ,,egy teljesen
mas és 1j, a természet £6lé és azon tulmend v1lég, a tudés, a torténelem és az
emberi nem kezdete’’ .9 Mindezt 6sszefoglaléan és nem koznapl értelemben lélek-
nek nevezi%, amely lényegileg kozbiils6 tag ,,a konkrét és isten kozott’ .97

Hogy isten itt nem ontolégiailag értends, hanem mint principium, amely

egyben azonosul a szellem kategéridjaval, az kitlinik abbdl a fejtegetésbél,

amelynek soran a lelket és a szellemet hasonlitja 6ssze; mondvén, hogy a szel-
lem ,,minden anyagitél szabad, nem az, amit Descartes egy ,chose qui pense’-
nek nevez, amelyben inkdbb semmi sines a M+b8l, hanem a tiszta Hogy, minden
potencia nélkiil, s ezzel valéban annyi mint isten,” ,,egy teljesen j, ami azel6tt
abszolit nem volt, egy tisztan keletkezs, amely mégis 6rok eredetli, mivel
nincs kezdete, hanem 6 maga a kezdet, sajat tette, onmaganak oka, egy egész
mas értelemben, mint azt Spinoza az abszolit szubsztanciarél mondotta, ama
tisztdn onmagat tételezs, amellyel Fichte egykor egy nagyobb fogast csinilt,
mint azt § maga is tudta.”?

Hogy minden teolégiai frazeol6gidja ellenére ,,a teizmus tanitdsat az
isteni akarati aktus 4ltal végbemend vildgteremtésrsl éppen olyan energikusan
elutasitja, mint a vildgnak istenben valé minden felold6dasat”,? az nem csupan
a szellemnek az arisztotelészi nousszal val6 azonositasabollo? és az észtudomény
ama magatartdsibél allapithaté meg, amellyel elutasitja a kérdést, ,,vajon,
az ember cselekvését isten akarta-e, hogy azzal a vilagot az ideabdl tételezze’ 101
hanem abbdl a kovetkezetességbdl is, amellyel a torténelmiség szempontjit
érvényesiti akar az ismeretelméletben, amely szerint ,,a lélek targya nem isten,
hanem a létezs,”’192 akar a gyakorlati filoz6fidban, ahogyan levezeti az erkolesi
torvényt, amely -, fiiggetlen istent8l”, és ahogyan az allamot nem szerz8dés
altal létrejottnek, hanem torténetileg kialakult szervezetnek tekinti.

Ez a fejlédés abban foglalhaté 6ssze, hogy mig korabban—a keleti despo-
tizmusban — az dllam a tirsadalom hordozdja, a tarsadalom fejlédését gdtol-
hatja vagy meg is sziintetheti, addig — a gorog demokricidban — a térsada-
lom az 4llam hordozéja, alapja. A tovabbi el6relépés — a gorog tirsadalomtol a
rémaiig —, amikor az dllamb6l mint célbdl eszko6z lesz, hogy azutan a rémaiak a
monarchidban vildguralmat hozzanak létre. Ezzel azonban tilmentek magén az
allamon, minthogy a vildguralmat vilagi uralomként elérni lehetetlenség, igy az
igazi vilaguralom csak a kereszténység altal johet létre, ami a politeizmust
legy6z6 monoteizmusban is visszatiikroz6dik. Mert ,,miként a vilag egy biroda-
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lomm4d valt, kellett az uralkodénak is Egynek lennie, és ez csak egy isten, egy
principium lehetett, ami nem errgl, azaz a rémai Vﬂagrol valé’’ 103

Ez az 4j allam, ahelyett, hogy az egyéni szabadsigot elnyomné, ellen-
kez8leg, éppen lehetségessé teszi, mivel az individuumot személlyé emeli.
Ez nem jelenti azt, hogy az én nem érzi az llamot ranehezed$ nyomasnak, de
éppen ezért jogos és sziikségszerlinek elismert az ember torekvése, hogy az
allam nyomdsat lekiizdje. Ezt a legy6zést azonban bens6leg kell érteni, azaz
belséleg kell tiithaladni, vagyls minden egyes embernek peldaul kell szolgalma a
fiiggetlen meggyozodes szaimara, hiszen ez, ,ha az egész nép meggydzEdésévé
valt, jobban megvéd minden elnyoméas ellen, mint akdrmilyen alkotminy
dicsbitett kodkepe” 104

Az allam { igy nem targya, hanem elGfeltétele minden haladdsnak, ennyi-
ben pedig ereje és tartdsa az emplrlkusban van, s ha ezt klkuszobolnenk az
allamnak is meg kellene szlinnie. A korabbi — az eredeti, az ifjukori tervezet-
ben szerepld — anarchisztikus tagadassal szemben itt most mar nem koveteli
az allam megsziintetését, hanem csupdn azt, hogy az ,,érezhetetlenné tegye
magét,”1% az egyénnek nyugalmat és gondtalansigot biztositson, magasabb
célok elérésének eszkoze és Osztonzdje legyen.

A feladata tehat: , hogy az egyénnek a lehets legnagyobb szabadsigot
(autarkidt) nyujtsa — szabadsagot, éspedig til az dllamon, nem pedig az 4llam-
ra visszahatdlag vagy az dllamban’’ .19 Ezzel éppen az ellenkezdje kell hogy tor-
ténjék, mint amit az alkotmanyos intézményeink mutatnak, hogy ti. az dllam
mindent magaba sziv, és ahelyett, hogy az egyénnek gondtalansagot adna,
mindenkit a maga szdmara igénybe vesz, minden terhét az egyénre haritja.
,,Mint csupan kiilsg, a tenyleges vilaggal szembeni tényleges kozosség az 4llam
nem lehet cél, ahogyan éppen ezért a legtokéletesebb dllam sem célja a torténe-
lemnek. . . A legtokeletesebb allamnak megvan ugyan a maga helye a torténe-
lem filozéfiéjé,ban, de csupin a negativ oldalon,”10?

Volt id§ — fejtegeti a tovibbiakban — amikor természetes és megbocsat-
haté volt, hogy a torténelem céljit egy eszményben keresték, és ﬁgy vélték,
hogy ez a legtokéletesebb allamban valésul meg. De ez az eszmény hamis,
hiszen az eszménynek tartésnak, 6roknek kellene lennie, ugyanakkor azt lat-
juk, hogy ez a vildg mint egy a,llapot nem lehet tartés. ,,A jelenlegi rend nem
cél, az a sorsa, hogy megszilinjék; a cél tehadt nem 6 maga, hanem az a rend,
amely arra hivatott, hogy a helyére lépjen.”’108

Egy magasabb fejlédés perspektivajabdl tehdt az dllam csak alap, hipo-
tézis, Atmeneti allapot; a haladds tulmegy az allamon — ez a tidlhaladé pedig
nem més, mint az individuum. Az dllam, akdrmilyen hatalmas is, csupén kiilsé
igazsdgot szolgiltathat, ezért, ha létezésébe bele is nyugszunk, vele szemben
csak egészen passziv magatartdst tantsithatunk, ellentétben az erkolesi toér-
vénnyel. Az erkolesi torvény nem képzelhetd el mint isteni, még kevésbé az,
hogy isten a természetjogba beleavatkozhatik. ,,Ha mindent ald akarunk
rendelni a valldsnak, akkor nincs t6bbé raciondlis moral. . . Nem szabad arra
kovetkeztetniink, hogy az erkélesi torvény csak mint isteni torvény bir sza-

103 Uo. 726. o.

104 To. 731. o.

105 To. 733. o.

106 Uo.

107 Uo. 733—1734. o.
108 UJo. 734. o.

638



munkra jelentGséggel, vagy hogy az erkoles egészen a teolbgidra vezethets
vissza.’ 199

Am mivel az erkolesi torvény szemelytelen egyben tokéletlen is. A sze-
mélytelenség és altalinossig miatt csupan a kozosséget érinti, de az individu-
umnak semmit sem nydjt, hiszen 1. ,,Bar az individuumhoz szél, de a torvény
szandéka nem az egyesre, hanem a nemre irdnyul”, 2. ,,nem mondja meg, mi a
teendd, tehdt csupan negativ’’, 3. ,,ennyiben az erkolesnek nincs célja, igy ha
mindent betoltok, akkor sem érek el semmit’’ 110

A torvény célja tehat az én negicidja, amennyiben tehat az erkolesi tor-
vény szankciéja istenben van, ez még csak negativ, kiils6legesség. Az igazi er-
kolesiség nem a nemben, hanem az individuumban van — ezen az alapon
nevezi Schelling a lelkiismeretet potencidlis istennek,!! az ,aktudlis”’ istent
pedig ,,idednak” .12 Az eredmény ismét csak az, hogy ontolégiai istenfogalom-'
rél nem lehet sz4, hiszen minden ,,egzisztencialis tétel” — Kant szellemében —
csupan szintetikus lehet, mar pedig a tiszta, absztrakt Hogy nem szintetikus
tétel. Ahhoz viszont, hogy isten ne pusztén idea legyen, til kell haladni minden

raciondlison — s ebben gyokerezik ,,az észtudomany végs6 valsdga 113 —, és
miutdn a ,negativ filozéfia” — amely a Kant—Fichte—Hegel-vonalat jelzi,

beleértve Schelling kordbbi sajat filozéfiajat is — elvégezte az idea szétrombo-
las4t, mint pozitiv filozéfia az akaratot teszi meg kiindulépontnak, ez pedig
nem egyéb, mint az olyan én, amely feladta a kontemplativ, szemlélédg, tehat
passziv magatartist.

A negativ filozéfia megmondja, hogy a boldogsiag miben 4ll, de nem segit
hozz4 benniinket. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a pozitiv filozéfia eljuttat a
boldogsadghoz; megszabadulunk ugyan a racionalist6l, ugy hogy az ész folé
emelkediink, de nem szabadulhatunk meg az ,,1tt1ét hiusdgatdl,” s ennek foly-
tén hatalméba kerit benniinket a ,,végs6 kétségbeesés’” . 114

Amikor tehat Schelling tételezi, hogy nem az emberben levs altalanos,
hanem az individuum torekszik a boldogsagra, ebbdl kovetkezik, hogy a pozitiv
filozéfia, amely ezt a kétségbeeséstdl kisért, de annak ellenére ervenyrejuto
torekvést teszi targyavé, nem lehet lezart, egyszéval »a poz1t1v filoz6fia torté-
neti filozéfia’’.115 Ennek' hordozéja az én (;,nem az ész”’ — hangsulyozza),
amely mint személyiség jelenik meg, ez a személyiség pedig személyiséget kivan,
a személy személyt kivetel, amely ,,a vildgon kiviil és az altaldnos felett van,
sziv, amely hozz4 hasonld’ 116 .

A személy személyt kovetelése mogott ketts tendencia hizédik meg:
az egyik, az els§, az ember, akinek sziiksége van a mdsodikra, istenre, de ezt
— ha nem iires idea — nem tudja — transzcendensen — elképzelni, csak mint
személyt, azaz antropomorfikusan — ez a Feuerbach-féle vonal. A masik, az im-
manenssé tétel, azaz az isten szubjekiivizdlisa, pszicholégiai igénnyé valtozta-
tdsa — ez a Schleiermacher-féle vonal.

Ezen osszefiiggések taglalisa még tovabbi, ezutdn elvégzendd feladato-
kat ré6 a marxista filoz6fiatorténészekre, itt csak utalunk arra a rokonsagra,

19 Uo. 736. o. ldbjegyzet.
110 Jo, 737. o. ldbjegyzet
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elég pontos parhuzamra, amely az ¢dds Schelling és az idbs Feuerbach kozott
fennall. Mert nem csak a vallasi antropomorfizmusban allnak kozos talajon,
hanem abban is, hogy — polgdri intellektuellek 1évén — egyre idegenebbiil
nézik az er8sdds munkismozgalmat és a proletaridtusnak mint 6néllé osztaly-
nak a burzsodzia fennillé rendje ellen irdnyulé torekvését. A 48-as forradalmat
mér egyikilk sem érti meg, és mivel — polgari intellektuellek 1évén — nem
talaljak helyiiket a kapitalista viszonyok kozott sem —kivaltképp Feuerbach,
aki sajat bérén tapasztalta a t6kés valsigot —, fokozatosan visszahtizédnak a
kozélettsl, és nem marad més hitra szamukra, mint a keser(i magdny.

A tirsadalombél valé kiszakadds mindkett8jikre nézve egyarant faj-
dalmas, és egyarint a valldssal val6é foglalkozdsban keresnek menedéket és
vigaszt. A befeléforduldsnak is ugyanaz a gesztusa, hiszen a ,,materialista’
Feuerbach — mint B. Bolinhoz irt levelébdl kitilinik (1860 okt. 20.) — maga is
kijelenti, hogy ,,én a filozéfidt a vallas dltal reformaltam”. Ugyanakkor fel-
hivja a figyelmet a Teogonidjira, amelyet ,legegyszeriibb, legbefejezettebb,
legérettebb” miivének tekint, s ebben, ellentétben korabbi irdsaival, amelyek-
ben ,,faraszt6 filozéfiai bizonyitdsok formédjadban” fejtegette allaspontjat, ,,itt a
kozvetlen, snmagéban boldog bizonyossag formajiban’ mondja ki."'? Nem més
ez, mint az a romantikus — antikapitalista — magatartés, amely a fennalléval
szemben valamiféle elégiiletlenséget fejez ki, és a kiils8 valésigtél elfordulva
képzelgésekbe meriil, illetve a valésigot szubjektiv életérzéssel, felfokozott
individualizdlassal itatja at. Ezen a plattformon taladlkoznak azutan Schleier-
macherral is, aki — mint lattuk — szintén szakit a vallisossig dogmatikus for-
méival.

Az irracionalizmus kettés funkcidja

Hétra van még — ahhoz, hogy az id8s Schellingrél teljes képet kap-
junk — annak vizsgalata, mit jelent, milyen valésigot tiikr6z és milyen tarsa-
dalmi funkcidt teljesit ez a kozvetlen bels6 bizonyossig, ez a misztikus szub-
jektiv 4télés, amely mindharmuknil és a korszak més jelentés filozéfusaindl is
— akikre még visszatériink — egyarant kifejezésre jut.

. De miel&tt errea kérdésre a feleletet megadnank, sziikségesarra ramutatni,
hogy ez az irracionalitds, ez a miszticizmus nem egyértelmiien és nem minden
koriilmények kozott retrograd S6t, ellenkezéleg, vannak korok, amikor az
ellenzékiség, s6t forradalmisdg — az ezt képvisel§ tényezk viszonylagos fej-
letlensége, erStlensége folytdn — éppen a miszticizmus ideolégidjaban jelent-
kezik. Hadd idézziik erre — illusztraciéul — Engels szavait, aki a feudalizmus
bomldsdnak id@szakardl szélva azt irja, hogy az akkori atmeneti, alakuléban
levd viszonyok kozott, ,,az érdekek, nézetek és torekvések akkori kuszaltsé-
gaban. . . a feudalizmus elleni minden 4ltaldnosan megfogalmazott tamadds-
nak, mindenekel§tt az egyhdz elleni tdmadasnak, s minden forradalmi tarsa-
dalmi és politikai tannak egyszersmind és tulnyomoérészt teoldgiai eretnekség-
nek kellett lennie. . . A forradalmi ellenzékiség. . . a korviszonyok szerint majd

17 Lésd Feuerbach Valogatott filozéfiai mtvei, Id. kiad. 315. o. A Schelling és
Feuerbach kizotti parhuzam kisérteties. Feuerbach nem dnmagdrol, hanem Schellingrél
irja, a kévetkez6ket Marxhoz intézett levelében (1843-ban): ,,A régi teolégia a minden-
hat6sdg onkenyet mégis mint objektumot Istenen kiviil helyezte... Schelling a minden-
hatésdg 6nkényét alannyd teszi... Schelling megesindlja istenét, nincs istene, 6 a kor
istennélkiilisége, holott ez a kor istenesnek véli magéat” (Uo. 312. 0.)
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- misztika, majd nyilt eretnekség, majd pedig fegyveres felkelés formajiban 1ép
fel. 7118

Misztika, eretnekség, felkelés — a tarsadalmi fejlédésnek, a feltorekvs
4j er6k jelentkezésének és elSretorésének, ha nem is torvényszerti, de szinte sza-
balyszerii szakaszai. Abban a korban, amelyr§l Engels beszél, a kezdetet, a
miszticizmust Eckhardt mester és hivei, Tauler és Seuse képviselik, akiknél
— ismét nem véletleniill — a miszticizmus sajitos szubjektivizmussal parosul,
s igy az isteni transzcendencia immanencidva alakul 4t.

A kovetkezd 16pés Luther, aklreEckhartfoleg a ,,Dze teutsche T heologie’ -n,
ezen az eckharti szellemben irt, népszerti névtelen mfivon keresztiil hatott
Ez koltotte fel ugyanis Luthert ,,dogmatlkus szendergésébl”’, s ehhez irta azt
az ElGsz6t,1® amellyel onmagat, Engels kifejezésével. élve, eretnekké avatja.

A harmadik szakaszt, a fegyveres felkelést azutdn Miinzer Tamas kép-
viseli, ugyanis, mint Szmirin megéallapitja: ,,a tauleri misztika kifejezései és
kategéridi Miinzer forradalmi tarsadalmi tanitisanak kiils6 kifejezésévé val-
tak”.120

Hasonlé vonalat ldthatunk a kapitalizmus ellen megindulé népi mozgal-
mak kialakuldsdban is. Nem is szblva Saint Stmon ,, Nouveau Christianisme’’
(1825) c. munkajirdl, vagy Fourier ,,Le nouveau monde industriel et sociétaire”
(1829) c. falanszter-dlmodozasairél, mindenekel$tt ,,a német kommunizmus
megalapitéja’’ 121 Wilhelm Weitling misztikus ,keresztény kommunizmusa’
az, amelynek eszméit Weitling bibliai frazeolégiaval a Garantien der Harmonse
und Frevheit (1842) és a. Das Evangelium eines armen Sinders (1845) ¢. munkai-
ban fejti ki, és amely mint a kezd8d§, bizonytalanul tapogatézé mozgalom
ideoldgiai lecsapdéddsa, Marx szavaival szélva ,,a német proletaridtus els§
6néllé elméleti megmozduldsa’,? | szertelen és ragyogéd irodalmi bemutat-
kozésa’1?3 jelentkezik. Az eretnekséy klasszikus periédusit Marxz— Engels
képviselhetik, hogy azutin a harmadik szakasz, a ,,fegyveres felkelés” Lenin
nevéhez fiiz6djék.

. A feltorekvs, majd gyGzelemre juté és uralkodéva valo osztaly palyajanak
e valtakoz6 szakaszaiban azonban maga a misztika is valtozdson megy keresz-
till, mind megnyilvdnulasi forméiban, mind funkcidéiban, mind pedig hatésé-
ban. A fentiekb6l vildgos, hogy a misztikus-irracionalis elmélet a feltorekvés
szakaszdban, az erGtlenséget, bizonytalansagot, a tudati elmosédottsigot jelzi,
ennek ellenére azonban haladé jellegli, kifejezésre juttatja a fennalléval szem-
beni elégedetlenséget, de célképzetlenségében a fantizidra bizza magit, a
valésagon feliil akar emelkedni, tehetetlenségében azonban téle fiiggetlen maga-
sabb hatalmaktdl vagy a mélyben rejt6zs, ismeretlen erdktdl varja a megvéltoz-
tatast.

A megerosodott gy8zelemre szamits, jov6jében biztos osztaly azutdn
levetk&zi a misztikus-irraciondlis forméakat, tapasztalatl racionalis, pozitivista-
objektiv torvényszer{iséget elismerd elemek keveredésébél adéd(’), forméaiban

118 Engels: A német paraszthdbord. MEM 7. kot Bp. 1962. 332—334. o.

118 Luthers Werke I. két. Weimar 1883. 379. o.

120 M. M. Szmirin: Miinzer Tamés népi reforméciéja, Bp. 1954. 205. o.

21 Fngels: A tdrsadalmi reform elérehaladdsa a kontinensen. MEM. 1. kot. Id.
kiad. 488. o.
: 122 Engels: A ,,Kommunizmus Szévetsége’” torténetéhez. Marx—Engels Val. Miiv.
II. k6t. Kossuth, 1963. 308. o.

123 Kritikai széljegyzetek ,,Egy porosz’’ cikkéhez. MEM 1 kot. Id. kiad. 404. o.
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véltozatos, de alaptendencidiban egyértelmfi ideolégiat fejleszt ki magdnak,
amely sajat 1étét és gybzelmét redlisan hivatott igazolni.

Maér a biztos gy6zelem tudataban, f6képpen azonban a hatalom birtoké-
ban bizonyos differencialédés jon létre, amelynek van objektiv-tarsadalmi
menete, de ideolégiai eligazasa is. A kispolgarsag, amely a kozos harcban a
burzsodzidval egységfrontot alkotott, a gybzelem utan csalédik torekvéseiben.
Az értelmiségiek egy része az uralkod$ osztily ,,diplomas lakajaivd” valik.124
Akik ezt nem hajlandék vallalni, azok tehetetlenségiikben — a két alapvet§
osztdly kozt botladozva — igyekeznek elfordulni a valdésagtol, megeresztik
képzeletiiket, és kiilonféle attitude-cket felvéve, valtozatos formakban, de
ismét csak egyértelmiien a miszticizmusba-irracionalizmusba menekilnek.
Van azutdn ennek a miszticizmus-irracionalizmusnak egy olyan ;utéélete’,
hogy az uralkodé osztily ezeket az objektive elavultta valt eszméket —
rendszerint megfelelden ,,tovabbfejlesztve” — felhasznilja a valésag objektiv
torvényeinek elkédositésére a vele szemben allé erSk szétzilalasara.

Ezek az eszmék tehdt azzal, hogy elégedetlenek a fennilléval, hogy
negativen viszonyulnak hozzd, nem retrogradok, nem igazoljik a fennallét,
s6t destrudlnak, s ezzel bizonyos mértékig objektive a haladast is szolgaljadk —
egyben azonban konzerval6 erGként is hatnak. A miszticizmus-irracionalizmus
tehit egészében se nem forradalmi, se nem reakeciés, hanem a kett§ kozott
lebegve ,,haladd konzervativ”’, és legfeljebb az a probléma, hogy mikor melyik
jellege jut tidlsdlyra.

Tipikus példa erre Nietzsche filozéfiaja, amely a maga ellentmondisos-
sagdban hosszu ideig alkalmat adott a marxista Mehringnek, hogy a szocializ-
mus felé kozeledSt lasson benne, a dekadens intellektuelleknek, hogy a maguk
sznobizmusat és nihilizmusat igazoljak vele, de Hitler és Rosenberyg is ki tudtak
bel8le indulni népirté politikdjuk kiépitésében. Mégis tigy gondoljuk, hogy a
nietzschei filozéfia a burzsoizia minden apologetikus térekvése ellenére nem a
monopolista-imperialista nagyburzsoizia osztalylétének és torekvéseinek ald-
tdmasztGja, nem ,,a fasizmus egyik legfontosabb ideolégiai &se’’125, hanem
csupdn ,,a kapitalizmus és a szocializmus kiizdelmében vergdds, talajt- és
reménytvesztett kispolgari intellektuell” osztilyhelyzetét tiikrozi vissza, ,,aki
a valésag egyetlen darabjiba sem tud mar szilirdan megkapaszkodni, ezért
tagadja az egész valésagot és a tavoli j6v6be néz§ tekintettel 6nmagat almodja
a vildg kozepének és az Gj valésdg megteremtSjének’ 128

Am ha filozéfidjénak ellentmondédsossiga Nietzschénél erre alkalmas,
ez inkdbb érthets, mintha ugyanez torténik Schellinggel kapcsolatban. Schel-
ling filozéfidja — ha visszagondolunk akar a Stahllal val6é szembedllitisra,
akar pedig késéi filozéfidjanak ismertetett gondolatmenetére — egész vildgosan
a valésidg el§l magényba, irracionalitdsba, misztikaba menekiilés, nem pedig
a val6sdgot mésok elél eltakaré elmélet, ahogyan Lukécs ,,Az ész tronfosztisa’
c. miivében beillitani igyekszik, egyenes fejlddési vonalat huzva Schellingtsl
Rosenbergig és Hitlerig.

124 V. Lenin: A harcos materializmus jelent6ségér6l. Miivei 33. kot. Szikra 1953.

220. o.
125 Lukédes Gyorgy: Adalékok az esztétika torténetéhez. Akadémiai kiadé. 1953.

371. o.
1286V5., Mai nyugati filozéfia (Egzisztencializmus) Szdveggyljtemény. Bevezetés.
Tankoényvkiadé. 1963. 9—10. o.
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Ebbe a vonalba esik Lukécsnal Schopenhauer és Kierkegaard is, holott
6k mindketten csupén a ,,menekiil6 polgar’ kategéridjaba tartoznak, vildg-
nézetiik pedig azon misztikus-irracionalista filozéfiak kozé, amelyeket még
tovabbfejlesztett formajukban sem lehet a burzsodzia apolégidjarh felhasznélni.
Hogy a Schellinggel valé bels§ rokonsaguk nem véletlenen, temperamentumon
vagy szellemi hasonlésidgon alapszik, hanem ezen az objektiv, tarsadalmi
motivumokon épiil, az — kiilon részletes kifejtést érdemls téma ! — kitdinik
abbdl is, hogy Schellingnél, Schopenhauernél egyarant kézponti szerepet jatszik
az egyénen tulhaladd, transzcendens jellegli akarat, és hogy a miivészetben,
majd kés6bb a vallisban — nem a pozitiv valldsokban, hanem egy konstruilt,
Schellingnél Schleiermacherhez, Schopenhauernél egy képzeletbeli buddhiz-
mushoz kapesolédé vallasban — keresik a megoldast.

A fentieket tdmasztja ald az is, hogy Schopenhauer f6miive (Die Welt
als Wille und Vorstellung, 1819) a megjelenésekor észrevétlen marad. A 30-as
években és még a 40-es évek elején is elGtérben van a feltorekvs német polgar-
sdgnak a fejlédés-haladds okozta optimizmusa: ezt fejezte ki a hegeli racionalis,
panlogista dialektikus fejlédésfilozéfia. A 48-as forradalomig a polgdrsig utja
viszonylag zavartalan és felfelé vezet§ Gt volt. A forradalom azonban rdeszmél-
tette, hogy a tarsadalom mélyében fenyegets er6k novekszenek, és ez nem-
csak a feudalizmus elleni harcdban okozott megtorpandst és lohasztotta le a
lelkesedését, hanem — a reakci6 feliillkerekedésével — annak az érzésének
kialakuldsdhoz is. hozzajérult, hogy két tiiz kozé keriilt, helyzete reménytelen,
és a kinzé valdésag el§tt legjobb, ha nirvanaba menekiil.

Még vilagosabban fejezi ki a polgari intellektuell kluttalansaganak Az
ellentmondasokkal teli valésdgtél valé megrettenésének bels§ vilagat Schopen-
hauer kovet&jének, Eduard von Hartmannak a filoz6fidja, aki a ,,Philosophie des
Unbewussten” -ben (1869) a ,,tudattalan’ metafizikai elvében — Schelling azo-
nossagfllozéfla]anak motivumaival megtoldva — a hegeli logikai eszmét kép-
zetté alakitja at, és egyesiti az alogikus schopenhauerl akarattal. fgy jon létre
pontosan az a magatartas, amelyet , haladé konzervativnak’ jellemeztiink, és
amelyet Hartmann az ,evolucionista optimizmus” és az ,,eudemonoldgiai
pesszimizmus”’ egyesitésének nevez.

De vilagosan ugyanez a kép Kierkegaardnd! is, aki mellesleg a fiatal
Engelsszel egyiitt hallgatta Schellinget a berlini egyetemen. Kierkegaard annak
a Déanidnak a sziilotte, amely 1849-ben abszolit monarchiabdl alkotményos
monarchiava alakult 4t — de ennek az allamformai, politikai dtalakuldsnak
a mélyén gazdasigi-tarsadalmi struktiravaltozids ment végbe, a polgirsig
hatalomra keriilése, a kapitalista rendszer uralkod6 tarsadalmi formaciéva
vélasa, a patriarchalis viszonyok felbomldsa, aminek kovetkezményeképp
eldologiasodtak, atomizilédtak az emberek egymas kozotti kapesolatai, A
t6kés- és a munkasosztaly kozott 6rl6ds kispolgarsag, elsGsorban az értelmiségi
rétege itt is talajat vesztetté valik, fSleg pedig azok az értelmiségi rétegek,
amelyek a polgari tdrsadalom 14j jelenségeit6l idegenkedve, s6t megrettenve
hidba kerestek tdmaszt a tdrsadalom kiils§ életében, beleértve magét az egyhd-
zat és teoldgiat is.

Kierkegaard is teol6gus volt, de midén rajott, hogy az egyhdztdl hidba
var segitséget, el6bb csendes rezignicidéval, majd tSle telhetd harciassiggal,
sGt az egyhdzbdl valé tiintetd kilépéssel vonta le a pozitiv valldsbél a konzek-
vencidkat: befelé fordul, és vallisa szubtilis, szub]ektlv élményszer(, kétség-
beesésként jelentkez§ hit formajat olti fel; mas széval vallasos ateista lesz
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bel6le. Ennek a befelé forduldsnak, ennek a menekiiléssszerd maginynak az
optimizmusa —-a ,,Csak az erls, aki egyediil 4lI”’ — azonban onbecsapds,
‘amiként ezt Stirnernél vagy Ibsen Brandjaban tapasztalhattuk — csak ideig:
6raig megoldas. Végiil is azonban Brand ,,mindent vagy semmit’’-jében a
semmi gy8z, és Stirner is kénytelen bevallani: ,, Az én dolgomat a semmire
helyeztem.”1?? Vagyis a magany a Semmivel néz szembe, s ezzel a szorongés, a
kétségbeesés, a banat, a gond, a semmi, a ,,maginkereszténnyé lett”’ Kierke-
gaard filozétidjanak alapvets kategériai altal jellemzett életérzés fejezddik ki
abban a boleseletben, amely a két vildghabord kozotti, s6t a masodik vildg-
haborti utdni polgari értelmiség kiilonbozé irdnyzatokban jelentkezd irraci-
onalizmusanak valt forrasava.

" A kiilonbség tehat egészen vilagos. Egészen més irracionalizmus és miszti-
cizmus 61t testet durvabb formaban a szocidldarwinizmusban, a fajelméletben,
a hitlerizmusban, finomabban a Smuts-féle holizmusban, a Klages-féle biocent-
rizmusban, a Driesch-féle neovitalizmusban, a Gentile-féle aktualizmusban,
és egészen mas a bergsoni intuicionizmusban, a crocei kiilonbségek dialektiké-
jaban, az S. Alexander-féle emergens-evolucionizmusban.

Az els8 csoportba az irracionalizmusnak azok a mai formai tartoznak,
amelyek a monopolkapitalizmus tudatos torekvésének megnyilvinulasai,
hogy a feltorekv§ erlket szétzillja, az objektiv torvényszertiségeket kodbe
burkolja, mert ezek tulmutatnak sajat tdrsadalmi létén.

A miésodik csoport viszont a talajtvesztett, , kiiiresedett’’, polgari értel-
miség valldspbtlékot keresd filoz6fidja, még akkor is, ha az uralkodé osztilyok
kisérletet tesznek arra, hogy az ebben a filozéfidban rejlé pesszimizmust és
antikapitalista tendencidkat a maguk céljaira felhaszniljak. Ez tortént pl.
Bergsonnal, akinek a metafizikdjaval megprébaltdk a modernizmust aldta-
masztani — hogy aztdn hamarosan takarodét fajjanak.

- De hogy az irracionalizmus fenti dramlatai — funkcidjukat illetSleg —
milyen gondos elemzést igényelnek, mutatja az egzisztencializmus példija, az,
hogy a heideggeri szorongés, aggodalom, Semmi, a fasizmusba torkollhat,
ugyanakkor a Sarire-i szorongds, aggodalom, Semmi Ggy nyujt a polgari értel-
miség egyes rétegeinek valldspétlékot, 0j tartamat, s6t tartist, hogy nem aka-
daly, ellenkezdleg kozelités a forradalmi osztaly ideolégidjahoz, a marxizmus-
hoz. Es vajon hova lehetne sorolni annak a ,,Hidny’’-nak az irracionalizmusét,
amelyet Ernst Bloch a Prinzip der Hoffnung-ban akkor képviselt, amikor 6nma-
git — és mésok is 6t — marxistdnak vallottdk ?

Ugy véljiik, ezek utdn nem kétséges, hogy az id6s Schelling filozéfidja az
irracionalizmusnak nem .az els6, hanem a mésodik csoportjiba tartozik,
ugyannyira, hogy a fasisztdk meg sem kisérelték, hogy — a klasszikus német
filoz6fia t6bbi képviselbivel ellentétben —: ideolégidjuk szdméara Esként felhasz-
naljak.

De miért fordult akkor oly vehemensen a fiatal Engels az id6s Schelling
ellen? A magyarizat most mir eléggé kézenfekvs, — amihez segitséget nyujt
Kierkegaard is, aki szintén , kidbrandult’ Schellingbél. Es ha Kierkegaard —
ellentétben Engelsszel — ugyanakkor Hegel ellen is fordult, szemére vetvén,

127 Fgyébként Feuerbach Schelling filozéfidjét is hasonléképpen jellemzi a Marx-
hoz intézett, kordbban idézett levelében: ,,Az alap ez: Minden semm: és hidbaval6. Nines
Isten $s nincs 6rddg, nincs igazsdg és nincs hazugsdg, nines ész és nincs esztelenség, nincs
erény és nincs léhasdg, nincs Osszhangzés és nincs ellentmondds” (Lésd: Feuerbach:
Vélogatott filozéfiai miivei. Id. kiad. 312—313. o.) :
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hogy mennyiségi dialektikat csinal, mig sajit maga ezzel szemben a mingségek
dialektikajat kivanja megteremteni, ez nem annyit jelent, hogy Engels ,,bal-
r6l”, Kierkegaard pedig ,,jobbrél” biralja Schellinget.

A téarsadalmi talaj, amelyrdl mind Engels, mind Kierkegaard részérsl
a birdlat elhangzik, k6zos: a polgdri forradalms demokratizmus szocidlis alapja,
akarcsak a tobbi ifjihegelidnusndl. A forradalmi demokratak hatérozottan a
feudalizmus ellen fordultak, és lényegileg a kapitalizmus szdmdra akartak
szabad utat. Kritikai beallitottsiguk még erdsen a felviligosodds eszméibsl
taplalkozott, azaz a torténelmiség szempontja, a jelenségek objektiv torvény-.
szerliségeinek, mozgisanak, fejlédésének feltarisa még kevéssé 4llt az elGtérben
— nem littdk meg a kialakuléban lev8 polgari tarsadalom visszdssigait, a
népet fenyeget veszedelmeket, az értelmiséget érints vildgnézeti konfliktus-
lehetGségeket.

A polgéri tarsadalom negativ tendencisi felerdsodésével és fokozatos
valésdgga valasdval a kritikusok utja elvalt: az ifjihegelidnusok — megma-
radvan a polgéri talajon — lassanként levetkezték radikalizmusukat, és a fenn-
all6 tarsadalom igényeihez simulva vagy liberdlisak lettek, vagy bnmagukba :
htzédva lemondtak a kozéleti tevékenységr6l. Masok — tulhaladva az ifji-
hegelidnus torekvéseken és célkitlizéseken — a polgari tdrsadalom birdlatin
keresztiil eljutottak a proletaridius osztdlydlldspontjdig, és errdl a talajrol, 1ij
eszmékkel, 11j médszerekkel gazdagodva, pozitiv célkitiizésekkel vették fel a
kiizdelmet a tarsadalom ellen. Ez utébbiak k6zé tartozott mindenekelstt Marx
és Engels, akik azutdn teljes fordulatot adtak a filozéfia fejlédésének, megal-
kotvan a torténelmi, majd a dialektikus materializmust.

Nos, a forradalmi demokrata ifjuhegelidnus Engels az id4s Schelhng filo-
zéfia]aban csak a Hegel-ellenességet latta— csak emiatt szallt vele szembe—, de
még nem vette észre, hogy a schellingi ,,pozitiv”’ filoz6fia mir az uj, a fejl6d6’ben
levs, a termelGer8k és termelési viszonyok antagonisztikus ellentmondésdval
kiiszk6d8 — és a 48-as forradalmak mint ez ellentmondds megolddsira hivatott
események elGszelében é16 — tarsadalom valésagat titkrozi vissza, bar gy hogy
alkotdja e tirsadalom két alapvetd osztalya koziil egyiknek az osztalytorekvé-
seit sem képes vallalni.

A kés6bbi Engels, miutdn Marxszal egyiitt megalkotta a torténelmi mate-
rializmust, ennek az elméletnek az alapjan és e médszer alkalmazisidval a tor-
ténelem mozgisinak felfedezése és a bonyolult osztalyviszonylatok elemzése
utjdn mar felismerte az idés Schelling filozéfidjanak értelmét — és nem birdlta
tobbé, hanem beillesztve e filozéfidt a tdrsadalom és a filozéfia 4ltaldnos
torténetébe, mint lattuk, még az elismerés szavait is megtaldlta a szdmdra.

Ez az elismerés persze nem annyit jelentett, hogy akceptalta volna,
de a valdsig egy fontos szegmentumdnak, a visszahtiz6do, két osztily kozott
lebegs értelmiség 1étének hii titkorképét megkapvan lényeges tapasztalati
anyagot szerzett a marxizmus szovetségi politikdja szdméra. S miként Lenin
szerint ,,Marx, T6ké’jét és kiilonosen a ,T6ke’ 1. fejezetét nem lehet teljesen
megérteni, ha nem tanulmanyoztuk at és nem értettiik meg Hegel egész Logiké-
]at” 128 ugyaniugy csak a még idealista, polgari forradalmi demokrata Engels
biralata alapjin, tehdt a klfe]tett marxizmus elmélete és moédszere nélkil
nem érthetjiitk meg az egész Schellinget.

E felismerés birtokaban kell tanulmanyoznuk Schelling filoz6fi4jét, hogy
torténelmi igazsigot szolgaltassunk neki, és a valésdgnak megfelelSen ismerjiik

128 Lenin: Filozéfiai fiizetek. Mfivei 38. kot. 1961, 164. o.
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meg azt a szerepet, amelyet a klasszikus német filozéfidjaban betoltott. Ennek
a feladatnak a megoldasdhoz igyekeztiink jelen tanulményunkkal az els§
lépést megtenni.

TIOYKWJION WEJIJIMHT YU MOJIOJOM SHIEJILC
Iaa llandop k

ABTOp CTaBUT CBOeif LleNbI0 PACKpHITHE OBIECTBEHHO-UCTOPUYECKUX OCHOB TeX pas-
JIHYMi, KOTOpBIe UMEIOTCSI B MAPKCUCTCKIX OLIEHKAX MpeNCTABUTENIEH KJIACCHYECKOH HeMelKoit
¢unocopur. Jlerko moTuBHpyTCS >Kuponausm Kanra, sxobunusm duxre U GoHanapTU3M
I'eresss, HO TPYAHO, OAHAKO, MOKA3aTh, YTO OTpa)kaer ¢unocopust Illermara. dra TPyAHOCTH
o0bsicHsieTCs1 TeM, 4To lLllennuHr JOXKMI He TOJBKO A0 KOHCynbcTBa Hanoneona, mopo0HO
KanTy, He TOJIBKO [0 TOr0 MOBOPOTA, KOTOPHI IIPOM30LIEN B pe3ysbTare JieWNIUrcKol GUTBHL
HApOA0B, MOJO0HO TOMY, KaK 3TO A0BejoCh duxTe, U He TOJNBLKO JO HMIOJBCKOH DEBOJIOLVH,
nopgodHo Ieresmo, HO MepeXkUs ¥ BOSHUKHOBEHHE HEMELIKOTO TAMO)KEHOI'0 CO03a, U MopaXkeHHe
MepBLIX MACCOBBIX BRICTYIJIEHHH HeMeIKoro pabouero kjacca, M fa)ke peBosouuu 1848 roga.
9t0 o3Hauaer, uro llleyuMHr, KaK HU MPOTUBOCTOSLT Obl OH pasnarawumemycst deopanusmy,

" YCTPalIMBIINCE COOCTBEHHBIX KJIACCOBBIX CTPEMIIeHUH MpOoJleTapyara, «IpU3paKka KOMMY HU3Ma»,
Oyayun Oyp)KyasHBIM UHTEJLIUTE€HTOM, NBITAETCS OTBEPHYThCS OT JeHCTBUTENBHOCTA M 6e)KaTh
B OJUHOYECTBO, KOJEOJsiChb MEXAY [ABYMsl OCHOBHBIMH KJACCaMd. PeJIMrno3Ho-MUCTUYECKAs]
topma aToro Gercrsa, OOHAKO, He NIPeCTaBJIsieT CO00H YCTYNKM PEAKLUH, a SIBJISIETCS CHHTE3!U-
pOBaHIEM ABOICTBEHHOH TeHAEHIUM B HeKoe Bbiciee efMHCTBO. bora IlesnmuHr noHumaer He
OHTOJIOTUYECKH, & — € OJHOM CTOPOHBI — KaK HEKYIO JIMYHOCTD, T. €. AHTPONOMOP(YHUIHO, MO~
no0Ho Peiepbaxy, — ¢ APYroil CTOpOHBI — He TPAHCHEHJAEHTHHIM, 4 MMMAHEHTHBHIM, T. €.
Cy0beKTUBHPOBAHHO, NICUXO0JIOTHYeCKH, Kak llineiiepmaxep. Hle/uMHr CTaHOBHTCS «YaCTHBIM
XPHCTHAHHHOM?, KaK U1 ero yuyeHuK Kupkeraps, « pesurio3nblii arelcT, oTell 9K3UCTeHIMannA3ma,
( He IUTJIEPOBCKO-PO3eHOEProBCKOr0 UPPALMOHAIN3Ma, KaK 00 9TOM CBUETEIbCTBYIOT IO3AHM~
1Ige, COCTaBIIMECs] B PYKOMMCAX M HMKOI/JA He NPOYTEHHbIE ero JIEKHUH.

ABTOp MOApPOOHO H3JAraer COep)KaHUe AHTUILIEJIMHIOBCKMX NamdueToB MOIOAOTO
OHrenbca, U IPUXOANT K BHIBOAY, YTO DHIEJIbC B 3TOT epUo] — B Bo3pacte 21 roga —, TO4HO
TaK )K€, KaK U ero ToBapuil 1o 6epIMHCKOMY yHuUBepcuTeTy KupKerapi, KPATHKYET «I10JI0MH-
TeNpHyIo punocoduro Llennuura eme He ¢ MO3MIKMH HCTOPHUYECKOr0 MATepHANIU3Ma, a C TOUKHU
3peHust Oyp>KyasHOro DeBOJIIOLIMOHHOTO JeMOKparuama. B dunocoduu >xe noxunoro llen-
JIMHTA, KAK 3TO BUAHO M3 €ro NOATOTOBJIEHHOTO B MOJIOZOCTH OYepKa CHCTeMbl, MPOSIBIISIETCST HE
OTCYTIUIEHME OT PAHHUX NMPOT'PECCUBHBIX MAeH U CTAHOBJIEHHE UX PEAKLMOHHBIMU; «TPH (pasucar
ero Gunocopun cogeprKaT NOCTPOEHUE NEPBOHAYAIBLHON CUCTEMBI, TOCTETIEHHOE OCYLIECTBIICHHE
€ro KOHULEMIUHM.

THE AGED SCHELLING AND THE YOUNG ENGELS
by P. Sdndor

The author attempts to reveal the sociohistorieal bases of the differences in the
Marxian evaluation of the representatives of classical German philosophy. We can easily
find the motives of Kant’s Girodism, Fichte’s Jacobeanism and Hegel’s Bonapartism.
It is rather difficult to trace, however, what Schelling’s philosophy wants to reflect.
This difficulty may be traced to the fact that Schelling not only lived to see Napoleon
become consul as did Kant, not only to see the changes following the struggle of the people
of Leipzig as did Fichte and not only to witness the July revolution as did Hegel but he
lived on to see the rise of the German Customs Union, the overthrow of the first mass
movements of the German proletariat and even the revolutions of 1848. In other words
Schelling — no matter how much he opposed the disintegrating feudalism — as a bourgeios-
intellectual shocked by the ,,gH8st of communism”, the attempts of the proletariat,
heastating between the two fundamental classes tries to turn away from reality and es-
cape into solitude. The religious mystic form of this escapism is however not a concession
to the reaction, but the formulation of the higher unity of the two tendencies. That is to
say, he does not ontologically conceive God but on one hand he visualizes God as a person,
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i. e., anthropomorphically (as Feuerbach) and on the other he does not transcendentally
but imminently, i. e., subjectively, psychologically, interprets God as did Schleiermacher.
He establishes his private Christianity similarly to his pupil, Kierkegaard, who-as we learn
from his undelivered lectures survining in manuscript form — was a religious atheist,
the forerunner of existentialism and not of the irrationalism of Hitler—Rosenberg.

The author treats in detail the content of Engel’s pamphlet against Schelling and
he concludes that Engels at those times (at the age of 21) criticizes Schelling’s ,,positive’
philosophy just as Kirkegaard, his fellow student at the University of Berlin, did not
from the viewpoint of historical materialism but bourgeois revolutionary democratism.
The philosophy of the aged Schelling, as it may be seen from one of the schemes of his
system written at an early age, does not mean the relinquishing and the reactionary deve-
lopment of his earlier progressive views; the ,,three phases’ of his philosophy contain
the gradual realization of his conception and the completion of the original system.
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A mindennapi élet szerkezetének vazlata
HELLER AGNES

A mindennapi élet minden ember élete. Kivétel nélkiil mindenki éli ezt
az életet, barhol is helyezkedjék el az emberiség szellemi vagy fizikai munka-
megosztisiban. Nem létezhetik olyan ember, aki olyannyira azonosul nembeli
tevékenységével, hogy teljesen kiszakadna a mindennapokbél. S forditva:
nincs olyan , ,kis”’ ember, aki — bar tilnyoméan a mindennapokban él — csu-
pdn mindennapi életét élné.

Az ,iinnep”’ mint a mindennapok ellentéte, mint a mindennapi tevékeny-
ség felfiiggesztése mar ott is megjelenik, ahol munkamegosztasrdl nincsen szé.
Ebben az esetben az egész kozosség minden tagja szimultan é1 egyazon minden-
napban, hogy azutin szimultdn emelkedjék ki belle az ,,unnepben a miivészi
magatartds els§ csiraitél egeszen az extézisig.

A mindennapi élet a sz6 szoros értelmében mindennapi — az ember élete
dltalabdn, gy ahogy az naprdl napra folyik. Ez az életméd meghatdrozé eleme,
lényeges és lényegtelen (gyakran névtelen) konkrét tevékenységek végtelen
sora, melyekben az emberi tarsadalom produkdlédik és reprodukalédik s mely
talaja minden nem-mindennapi cselekvésnek és gondolatnak is. Az az élet,
melyben az emberek — hogy Jézsef Attilat idézzitk — , kapéltak, oltek, olel-
tek, tették, ami kell”.

A mindennapi élet mindig az egész ember élete; azaz az ember egyénisége,
személyisége minden vonatkozisival résztvesz benne. Osszes érzékei, gondo-
lati készségei, manipuldciés készségei, érzelmei, szenvedélyei, eszméi, ideold-
gidi ,,munkidban vannak’. Bir — s ezt azonnal hozz4 kell tenniink — az,
hogy osszes készségei munkaban vannak, egyuttal meghatdrozza azt, hogy
kordntsem teljes intenzitdsukkal vannak munkiban. A mindennapok embere
tevékeny és élvezs, aktiv és receptiv, érzelmi és értelmi, de nincs ,,lehet&sége’
és ,,ideje’” arra, hogy felolvadjon egyik vagy masik képességében vagy aktivi-
tésdban, s hogy ezeket teljes intenzitdsukban kimeritse.

A mindennapi élet messzemenden heterogén. Méghozza sok szempontbél.
Mindenekel6tt azonban tevékenységtipusaink tartalma és jelent8sége szem-
pontjibdl. A munka és a magénélet megszervezése, a szérakozas és a pihenés,
a rendszeressé valt tarsadalmi tevékenység, a kozlekedés és a tisztdlkodds stb.
mind a mindennapi élet szerves része. Ezek jelent8sége (és tartalma) azonban
nemcsak heterogén, hanem hierarchikus is. A hierarchia konkrét formaja azon-
ban — szemben a heterogenitds tényével — nem orok és merev; kiilonbozs
tdrsadalmi-okonémiai szerkezetekben rendkiviil eltérs. gy pl. a torténelem
eltti korokban — de bizonyos dolgozé osztalyoknal (pl. jobbagyoknal) jéval
azutdn is — e hierarchidban messze a munka jirt legel8l; az egész mindennapi
élet a munka megszervezése koriil helyezkedett el, s minden més tevékenységi
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forma ennek volt aldrendelve. Ezzel szemben pl. Attika szabad lakossigdnal
az i.e. V. szdzadban messzemenGen a tarsadalmi tevékenység, szemléldés,
pihenés (kultirilédas) volt az, ami a mindennap megszervezésében a centrilis
helyet elfoglalta — s az egyéb tevékenységformik hierarchikusan ezek koré
rendezédtek. A mindennapi élet heterogenitdsa és hierarchikus rendje (meg-
szervezettsége) egyiitt teszik lehetévé a ,,sima’ produkeiét és reprodukei6t
nemcsak a termelés, de az érintkezési formdk tekintetében is. Heterogenitds
kell ahhoz, hogy létrej6jjon a mindennapok ,,olajozottsiaga’, és a spontan hie-
rarchia verklije kell ahhoz, hogy a heterogén szférak szimultin mozgisban-
maradjanak.

Az ember beleszillettk sajit mindennapjaiba. Egy ember felnovekedése
pedig minden tarsadalomban annyit jelent, hogy elsajdtitja mindazokat a kész-
ségeket, melyek az adott tdrsadalom (adott réteg) mindennapt életének éléséhez
elengedhetetlenek. Aki egyediil tudja élni mindennapjait, az feln6tt. Mindenek-
el6tt el kell sajatitania,a dolgok manipuldcidjdt-(természetesen azokét a dolgo-
két, melyek az adott mindennapok éléséhez elengedhetetlenek). Meg kell ta-
nulnia a poharat fogni, bel8le inni, kést és villat hasznilni — hogy a legegy-
szer{ibb példaknal kezdjiik. De mar ebbél is latszik, hogy a dolgok manipuldcid-
jdnak elsajdtitdsa egyben a tdrsadalmi viszonyok elsajdtitdsa is (aki csak kézzel
tanul meg enni, az ma nem valik feln6tté még akkor sem, ha életsziikségleteit
igy is ki tudné elégiteni). Ma a dolgok manipuldciéjahoz az is hozzitarto-
zik, hogy az ember megtanuljon villamosra szallni, 4tmenni a kocsititon, s6t:
irni és olvasni — ahogy mar nem tartozik hozzé, hogy megtanulja a libakat
Grizni vagy tiizet csiholni. — De barmennyire tarsadalmi viszonyok elsajati-
tisa is a dolgok manipuldcidja, elengedhetetleniil ,,benne van’ a természet-
torvények spontdn uralom-aldvetése. Az uralom alavetés konkrét formaja
mindig tdrsadalmi (tarsadalmi viszonyok koézvetitette), de az uralom alé vetés
ténye megmarad. 4 mindennap? élet elsajdtitdsa annak a foknak elsajdtitdsa,
melyen az emberiséy (az adott tarsadalom) a természetet tipikusan maga ald
vetette, igy a természets korldtok visszaszoritdsdnak foka mindig kifejezbdik a min-
dennapokban. A | tipikusan’ szé6 — mint megszoritds — persze nem véletlen.
A természeti korlatok visszaszoritasa mindig folyamat, egy adott tirsadalmon
beliil is ,,végigfutasi ideje’” van, eredményei tehdt nem kozvetleniil és azonnal
hatnak a mindennapokban, kiilonésen nem mindenk: mindennapjaban. A ,,vé-
gigfutdsi id§”’ probléméja azonban egészen kiilon kérdés, mely méasképp vetd-
dott fel korabbi szdzadokban mint ma, masképp osztilytarsadalmakban
mint osztdlynélkiiliekben, és egészen masképp az Osszemberiség vonatkozdsa-
ban (ahol ez ma is hihetetleniil lassii folyamat) mint egyes kisebb tarsadalmi
integracidk esetében. Ha nem is érintjiik itt ezeket a problémikat — miattuk
tartottuk nagyon fontosnak az el6bbi megszoritast.

Ha a dolgok manipuldciéjdnak (s ezzel egyiitt a természet uralom ald
vetésének és a tdrsadalmi kozvetitettségeknek) elsajatitdsa a mindennapokba
val6 |, felnovés”’ feltétele, legaldbb annyira az a tdrsadalmizérintkezési formdk
kizvetlen elsajdtitdsa is. Bz az elsajatitas, ez a ,,feln6vés” a mindennapokba
mindig csoportokban kezdbdik (ma tobbnyire a csalddban, iskoldban, kisebb
kornyezeti kozosségekben stb.). Ez az elementaris tény tévesztett meg egyes
szociolégusokat, akik gy vélték, hogy a csoportstruktira a tarsadalom alap-
vetd szerkezete, hogy ez teremti a szokdsokat, a normakat, hogy minden més
— nagyobb — integracié erre épiil és ebbél levezethets. Holott — a torténet
el4tti id8ktél eltekintve, melyekben valéban a csoportstruktiridk voltak a leg-
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magasabb tipusi integracidk is — a helyzet forditott. Nem a nagy integraciék
vezethetSk le a csoportstrukturakbél, hanem ezek a ,,face to face” csoportok
més nagyobb integracidk szokasait, normadit, etikdjat kiozvetitik az egyén felé.
Az ember a csoportban tanulja meg a mindennapok elemeit (hogy fel kell kel-
nie, 6nallésigot kell tanulnia, hogy hogyan kell koszonnie, hogyan kell visel-
kednie stb.), de csak akkor lesz feln6tt, ezeknek az elsajititott norméknak
csak akkor van ,értékiik”, ha valdban a nagyobb integracidk értékeit kozve-
titették az egyén felé, ha a csoportbdl (teszem: csaladbdl) kiléps egyén nalléan
tud élni a szélesebb integracick vildgdban, tdjékozdédni tud kordntsem csoport-
szer{i emberi viszonyokban is, ,,mozogni” tud a tarsadalom médiumaban.

Persze: a mindennapi élet elsajatitdsa — mind a dolgok manipulacidja,
mind a tarsadalmi szokisnormak elsajatitisa esetében — nemcsak annyit
jelent, hogy az ember megtanul mozogni a kozegben, hanem egyuttal azt is,
hogy megtanulja mozgatni a kizegeket. Aki elsajatitja egy kor adott mindennap-
jdnak sziikséges tevékenységi formdit, az ,,belép a torténelembe”, még ha
névtelen szantévetSként éli is le egész életét.

A mindennapi élet tehat nem 4ll , kiviil’ a térténelmen. Az emberek
mindennapi élete a torténelem ,,dereka’’, a tarsadalmi szubsztancia voltakép-
peni ,stirtije”. Cincinnatus ennyiben szimbdlum. A nagy — és nem minden-
napi, torténetkonyvben is feljegyzett tettek — a mindennapokbél indulnak ki
és oda is térnek vissza. Minden kiilonleges, nagy torténelmi tett attdl lesz
naggyd és kiilonlegessé, hogy tovabbgylrtizik a hétkoznapokban. Aki elsaji-
titja a kor mindennapjat, ezzel egyiitt elsajititja az emberiség multjat is —
igaz, nem ontudattal, hanem ,,magibanvaléan’.

*

A mindennapi élet az egyed élete. Ez az egyed magibanvaléan mindig
és mindenkor egyszerre partikuldris lény és nembeli lény. Természeti értelem-
ben ebben nem kiilonb6zik més él6lényektsl. Az allat is — természeti értelem-
ben — partikularis egyed, egészen sajatos és ismételhetetlen tulajdonsdgokkal
és felépitéssel, egyéni (természeti) sziikségletei kielégitésére torekszik, s mint
egyetlen egyed elpusztul sajat haldlaval. A ,nincs két egyforma falevél’
leibnizi gondolata az egész élgviligban érvényesiil. Ugyanakkor minden é18-
lény a fajtdjanak reprezentdnsa is, csak rajta keresztiil érvényesiil a fajta
(s a fajta fejl6désének) folyamatossdga, Gjratermeli ezt a fajtat, s természeti
Osztonei (reflexei) a fajta torvényeit kovetik. Ez a (természeti) partikularitds
és ez a nembeliség sziikségképpen érvényesiil az embernél is. Az ember is biol6-
giai egyed, s ugyanakkor biolégiailag az emberi faj reprezentinsa is — s ez
megsziintethetetlenill s egyarant érvényesiil mind a tarsadalmi partikulari-
tésnél, mind a nembeliségnél. De az embernél partikularitas és nembeliség —
meg puszta magébanvaléségukban is — tdrsadalmi partikularités és nembeli-
ség; a bioldgiai is csak tdrsadalmi kézvetitésben érvényesiil. Ez annylt ]elent
hogy a partikulargds mar nemcsak ,,egyed” voltit, de ,,egyén” voltat is ki-
fejezi. Minden egyes falevélrsl leolvashaték az azonos fajtdhoz tartozé dsszes
falevelek lényeges tulajdonsagai; de eqy ember sosem reprezentdlhatija, fejezheti ki
az emberiséy lényegét.

Mi jellemzi ezt a tarsadalmi (illetve tarsadalmllag kozvetitett) partiku-
laritast ? Az egyszeriséy, az zsmetelhetetlenseg igazan éppen itt alapvets ontols-
giai tény. Ez az egyszeriség és ismételhetetlenség azonban egyre bonyolultabb
komplexum, mely az adott tdrsadalmi valdsiag és egyben az adott manipuldcié
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készségek elsajatitisan nyugszik; ugyanakkor az elsajatitds minden esetben
(még a legprimitivebb embereknél is) bir valami ,egyetlen’”, az dltaldnosban
feloldhatatlan mozzanattal.

Ugyanakkor: az emberiség sziikségletei az egyes egyedeknél mindig az én
szitkségleteiként tudatosodnak. Az ,,én” éhes, az ,,én”’ érez fajdalmat — legye-
nek a fijdalmak testiek vagy lelkiek —, az ,,én’’-ben ébrednek fel az indulatok,
szenvedélyek. Az emberi partikularitas alapvets dinamikija az ,,én’’-sziikség-
leteknek a kielégitése. EbbSl a szempontbél most mindegy, hogy mennyire
azonosul egy ilyen ,,én” akdr magibanvaléan, akir tudatosan a nembeliség
adott reprezentacidjival, vagy hogy milyenek az ,,én’’-sziikségletek tartalmai.
Hamis ezt az alapvet§ ontoldgiai tényt akar az ,,onszeretettel”’, akar az ,,onzés-
sel’” azonositani. Az ,énre”’ vonatkoztatis kordntsem jir mindig egyiitt on-
szeretettel, az 6nzés pedig az el6bbinek csak viszonylag kés6n megjelent és
igen bonyolult forméja. '

Minden vildgismeret, a vildgra vonatkoz6 minden kérdés, mely kozvet-
leniil ebbdl az egyszeri én-bél, ennek a sziikségleteibll, szenvedélyeibdl indit,
a partikularitds kérdése. Ilyenek a ,,minek élek’, a ,,mi célja velem a minden-
ségnek’ kérdései. A partikularitds teleoldgidja mindig énmagdra (az egyedre)
vonatkoztatott.

A nembeliséget szintén minden egyes ember ,tartalmazza’; méghozza
minden olyan fevékenységével, mely nembeli, még akkor is, ha e tevékenység
motivuma partikularis. Igy a munkénak gyakran vannak partikuléris motivu-
mai, de a munkatevékenység — feltéve ha tényleges (tarsadalmilag sziiksé-
ges) munkardl van sz6 — mindig nembeli tevékenység. Nembeli az érzelmek,
szenvedélyek tobbsége is, mert létitk és tartalmuk kifejezheti és tovdbbpldntdl-
hatja az emberi szubsztancidt. Tehdt tobbnyire nem az érzelem vagy a szenve-
dély partikularis, hanem az énre vonatkoztatott, pusztin egyéni sziikségletet
és teolbgiat kielégitd (vagy ki nem elégit6) megjelenései.

Az ember tehat mint egyén is nembeli ény, hiszen tédrsadalmi viszonyai-
nak produktuma, kifejez6dése, az emberi fejlédés oroksse és letéteményese;
ugyanakkor nembeliségének reprezentdnsa rajta kivil (az egyes emberen kiviil)
van. Ez mindig az a tdrsadalmi integraci6é (nemzetiség, démosz, rend, osztaly,
nemzet, emberiség) — gyakran tébb integracié egyszerre —, melynek az ember
tudatos része, melyben , mi-tudata’ kialakul.

A , tudatossigot’” nem véletleniil hangsilyozzuk. Az egyes ember akkor
is az emberiséghez — mint a legmagasabbrend{i integraciéhoz — tartozott,
midén egységes emberiség, torténelem mint vildgtorténet még ki sem alakult.!

gy adott kor embere szdméra a nembeliséget mindig az az adott kozosség rep-
rezentédlja, melyen , keresztiil”’ az emberiség tja, torténelme vezet (még akkor
i8, ha az adott integraci6 sorsa az, hogy zsdkutcaba vezessen). Ehhez a kozosség-
hez mindig és minden embernek tudatos viszonya volt; itt alakult ki ,,ms-
tudata’’, mely egyidds az ,,én-tudat”’ kialakuldsaval. Itt alakult ki a nembeliség
teleolégidja, mely sosem az én-re, hanem mindig a mi-re kérdez (pl. a , kivalasztott
népre”’ a zsidé mitolégidban).

Az individuum (individualitds) tartalmazza mind a partikularitast, mind
az emberben nem-tudatosan és tudatosan funkcionalé nembeliséget. Az indi-
viduum azonban olyan egyed, amelynek viszonya van sajit partikularitisahoz,
illetve nembeliségéhez, tehat amelyben mindketts tudatossd valik. Ez a tuda-

1 Hogy az emberiséghez vald kézvetitett, ill. kézvetlen vonatkozds kozott miféle
kiilonbségek vannak, annak elemzésére itt nem térhetiink ki.

651.



tossig sokféle magatartisban kifejezddhet. fgy a mi-tudat és én-tudat ten-
denciézus azonositisiban, azonositisi torekvésében — mely természetesen
teljesen sosem sikeriil —; ez két irdnyban is végbemehet: az egyik a partikula-
ritds felemelése a ,,mi-tudat’ szférajiban, akir az onuralom, akir a szenve-
délyek nembelivé fokozasa utjan, a masik a nembeli ,,Jefokozdsa’ partikuldriss4,
a tudatos 6nzésben (individualizmus). Kifejez6dhet a partikularitds humani-
zdldsaban is, anélkiil, hogy az individuum azt direkt a ,,mi tudatnak’ rendelné
ald. De akarmilyen tipusi is az individuum, minden individualitis kozos 16-
nyege nembeliségének és partikularitasinak viszonylag szabad (autoném) meg-
vélasztdsa, ahol egyarant hangsilyozott a viszonylagossig és a szabadsig.
Hozz4 kell tenniink, hogy az individualitds foka is kiilonb6z6 lehet. Korantsem
minden ember egyarint individuum, s a tarsadalmi manipulédci6 és elidegene-
dés koriilményei kozott egyre inkdbb ,,szerepeire’” bomlik. Az individuum fej-
lettsége elsGsorban -— bar kordntsem kizardlagosan — tényleges szabadsigé-
nak, illetve szabadsdglehetdségeinek filggvénye.

Individuum nem mindig létezett, de a partikularitis és a nembeliség
néma egyiittélése olyan régi, mint az emberiség. Amig az individualitds nem
alakul ki, addig ez a ,,némasig” a tipikus; ahol felmeriil a konfliktus — és
mindenképpen felmeriil — ott nincs ,,szabad viszony” sem a nembeliséghez,
gsem a partikularitdshoz; csak egy megoldds van: a partikuldris igényeket
némdn aldvetik a kozosségnek. Hogy nem engedik meg, hogy valaki az elejtett
vadat egyediil fogyassza el, vagy ha megteszi, megtoroljik, ez éppen olyan
,,természetes’”, mint ahogy a kozosség léte maga ,,természetes’”’. Ugyanakkor
a nembeli-kozosség adta kereteken belill a partikularitds korlattalanul , kiél-
heti magat”’; az az indulat vagy osztén, amely nem sérti az adott kozosségi
kereteket, gattalanul torhet fel és realizalédhat.

Az individualitassal, annak kevesebb-tobb kibontakozisival sziiletik
meg az egyén egysége, az egyén partikularitdsanak és nembeliségének egységes
egyéniséggé valé 6tvoz8dése. Minél egységesebb az egyéniség (és ez az egység
természetesen mindig csak tendencia, gyengébb vagy erisebb, kevésbé tudatos
vagy tudatosabb tendencia), annal inkabb szlinik meg nembeliség és partiku-
laritds néma egyiittélése az egész életet jellemzi. Ennek tarsadalomontolégiai
feltétele a nembeliséget hordozé kozosség és az egyed kapcesolatinak lazuldsa,
amikor is az egyénnek mar van bizonyos mozgdsteriilete, hogy — az adott lehe-
t8ségeken beliill — sajdt kozisségét és sajdt életmddjdt megvalassza. Ennek ko-
vetkezménye egy bizonyos distancia, melybdl az ember viszonyt tud teremteni
sajat kozosségéhez (a sziiletetthez és a vélasztotthoz), ahogy wiszonyt tud te-
remteni sajit partikularitdésahoz mint relativ ,,adottsighoz’ is. )

Ez az individualitis azonban azéta is csak tendencia, lehetség. A min-
dennapi életben — az emberiség dridsi tobbségénél, ha nem is mindenkor egy-
forma t6bbségénél és azonos mértékben — azdta is érvényben marad partikula-
“ritds és nembeliség néma egyiittélése. Mindkett6 — tobbnyire — azéta is magé-
banvaléan funkciondl, nem valik tudatossé, felismertté. Az emberek beleszii-
letettsége a mindennapokba azéta is annyit jelent, hogy ,késznek’ fogadjak
el a mindennapi élet funkciéit, kereteit, gondolkoddsit — ami persze korantsem
azonos azzal, hogy egyuttal ,,jonak’ is tartjak. Kilonben a mindennapi élet
,,kész’ voltanak érzése és a ,,jo”’ igényének ellentéte éppen az az egyik tényez8,
melybél a hit, a vallasi sziikséglet fakad.

A partikularitds és nembeliség néma egyiittélése nem mindig azonos szer-
kezetd. Van, midén az ember objektiviciéi, funkeiéi a néma nembeliséget
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hordozzdk, mig a motivumok tobbnyire partikuldrisak. fgy pl. a munka,
mely az emberek nagy részének mindennapjaban centralis helyet foglal el,
lényege szerint nembeli tevékenység; az egyes emberek munkamotivumai
azonban tobbnyire kordntsem nembeliek. Azért dolgoznak, hogy megéljenek
— tehat Oonmagukra vonatkoztatott teleolégiabdl. Azok a szokdsnormik,
elemi szabdlyok, melyeket az ember a sziiletésétsl kezdve fokozatosan elsajatit,
gyakran egészben vagy részben szintén a nembeliséget hortozzdk (bir egyal-
talin nem olyan feltétlenséggel, mint maga a munkal!). Itt az elsajatitds tobb-
nyire spontin, de amennyiben motivuma van, ez a motivum éppen ugy lehet
partikuldris, mint félig partikuldris-félig moralis. Vannak tipikusan partiku-
laris affektusok, mint pl. az irigység, de vannak olyanok, melyek csak vonat-
kozisukban valnak azzd. E keretek kozott még e kapcesolat f8bb tipusait
sem tudjuk felvazolni. '

A mindennapi életben altalaban — és éppen ezért beszélhetiink arrél
a bizonyos ,,néma”’ egyiittélésr6l — a nembeliség és partikularitds kozotti
kolliziék nem tudatosodnak. Az egyik a maésiknak ,,néman *’ aldveti magat.
De — és itt kiilonbozik a mindennapi élet modern struktirija mar elvileg
is az individualitds kialakuldsat megel8z8 struktiratél — kordntsem feltét-
leniil gy, hogy a partikularitas aldveti magit a természetes kozosségnek.
,Természetes”’ kozosség ugyanis nincs tobbé. S ezzel erds sanszot kap az'a le-
het6ség, hogy a partikularitds vesse maga ald a nembeliséget, hogy az adott
tarsadalmi integracié sziikségletei és érdekei szolydljdk az egyén indulatait,
vagyait, egoizmusit és nem forditva.

Ez a sansz — a partikularitas spontan gy6zelmének sansza — hivta
életre a tarsadalmi egyiittélés sziikségleteképpen az erkdlcsot. Az erkosles ko-
vetelményei és norméi az adott nembeli integracié (és az emberi fejlédés ha-
gyoméanyanak) kovetelése az egyén felé, hogy partikularitisat a nembeliségnek
vesse ald, s hogy ezt a kovetelményt belsd indiiékkd tegye. Az erkoles mint
motivum — ezt nevezzitk mordinak — egyéni motivum, de nem partikularis
tobbé, hanem ¢ndividudlis: szabadon (viszonylag szabadon) magunkra vett
attitlid az élettel, tirsadalommal, az emberekkel szemben. Eppen ezért nem
vezethet$ le semmiféle természetes ,,commiseratié’-bél (ahogy a partikulari-
tast sem lehetett az igynevezett dnszeretettel azonositani); akiben erds az Ggy-
nevezett ,,commiseratio”’, annak nem ,,nehéz”’ tartani magit valasztott erkol-
oséhez, ez azonban mit sem valtoztat az erkoles struktirajan, méghozza a par-
tikularitdst gatlé struktardjan. . _

A gitlas, a vétéjog a moralnak természetesen csak egyik funkecidja.
A masik: a partikularitds igényeinek atalakitdsa, , kulturdldsa’’. Nemcsak az in-
dividuumok életében, hanem az emberiség életében is. Vannak olyan vagyak,
melyek meg sem jelennek ma benniink (s ezért le sem kell mar gydSzniink
Sket), holott Gseink énjében kiemelt szerepiik volt. (Persze vannak olyan parti-
kuldris vagyaink is, melyeket 8seink még nem ismertek; ezek is torténetiek,
de nem az erkolcs hatdsara keletkeztek). — De akarmilyen erds a moral ,,at-
alakit6”, kulturalé szerepe, gdtlds-funkcidja nem sziinik meg, és erés mindaddig,
mig a mindennaps élet strukidrdjat alapvetben partikularitds és nembeliség néma
egyittélése jellemzi.

Az erkolesnek — mind a mai napig és a tirsadalom 4atlagdnal — a min-
dennapi életben van a legkisebb szerepe. A nagy moralis konfliktusok — mint
latni fogjuk — kiviil esnek ezen a szféran, hiszen minden elmondhaté réluk,
csak az nem, hogy mindennaposak. De vildgos, hogy mds a mindennapi élet,
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miéta erkoles 1étezik, és mas-mas a tartalma azoknal, akiknél az erkéles tobb,
illetve kevesebb szerepet jatszik, méghozzd nemcsak a mindennapokban,
hanem a bel8litk valé kiemelkedésben is. Az erkoles ugyanis — és ehhez min-
dig ,,hozzdszamitjuk” a motivumot, a moril-,oldalat”’ —, ismételjiik: az indi-
viduumhoz tartozik. A gyengen fejlett individuum mmdennapja ,,Szétesd”,
nem rendezddhet az egesz egyéniség koré, a fejlett individuum ~mindennapi
élete koncentralt, egységes, mert az adott kereteken belill az egész életre ra-
nyomja bélyegét.

A mindennapi életnek a fent1ekben elemzett ,,befolydsoltsiga’ termé-
szetesen nemcsak az erkolesre vonatkozik, hanem minden olyan attit{idre,
mely kapcsolatban van az individuum (térsadalmi) valasztasival. Itt elsd-
sorban a vildgnézetre vagy mésfajta tédrsadalmi engagement-ra kell gondol-
nunk. Ezeknek is van moralis ,,oldaluk’”, de mégsem szinonimek a morallal.

A mindennapi élet telitve van alternativakkal, vélasztdsokkal. Ezek
a vélasztasok lehetnek erkolcsileg teljesen kozombosek (pl. felszallok-e egy
teli villamosra vagy megvarom a kovetkezét), lehetnek erkolesileg is motival-
tak (pl. atadom a helyemet egy oregasszonynak vagy sem). Minél nagyobb,
szerepe van a moralitdsnak, személyes engagement-nak, az individualitdsnak,
a rizikénak — s ezek mindig egyiitt jarnak — egy adott alternativa eldintésénél,
anndl inkdbb felilemelkediink a mindennapokon, annil kevésbé van szé tobbé
mindennapi dontésekrsl. Amilyen erdvel motivalja az embert a moralitas —
s ezzel a nembeliség — anndl inkabb ,,emeli fel”’ partikularitdsit a nembeliség
szférajiba. Itt mar megsziinik partikularitds és nembeliség néma egyiittélése.
Ahhoz, hogy az ember a mindennapokon felillemelkedve dontson, sziiksége
van sajit énjének ismeretére — a ,,gnoti szeauton’’-ra —, szitksége van a nem-
beli kovetelések ismeretére és szenvedélyes villalasira. Kant ennek a maga-
tartdsnak formalis kritériumat keresi a Kategorikus imperativuszban. Valé6-
jaban egy ember sem cselekedhet tigy, hogy valamely tette dltaldnos paradig-
mavé valjék — mert mindig egy konkrét szitudcié konkrét individumaként
cselekszik. De ez a paradigmatikus jelleg annyiban mégis létezik, amennyi-
ben a partikularitis nembelivé , emelkedik’.

De itt két fenntartdssal kell éIniink. Egyrészt: a nembelivé emelkedés
sosem jelenti a partikularitds megsziintetését. Hiszen az én-re (a puszta, parti-
kuléris énre) irdnyul6 szenvedélyek, érzelmek nem szlinnek meg, ,,csak”
kifelé fordulnak, a nembeli megvalésitdsanak hajtéerdi lesznek, vagy amennyi-
ben gatjai a moralis inditéku cselekvésnek — az adott cselekvés tartalmara
fel vannak fiiggesztve. Masrészt: az effajta moralis dontés ebben a kiélezett-
ségben tendencia. A moralisan motivalt dontések és cselekvések nem hatarol-
hatok el mereven és egyértelmiien a kéznapiaktél. A cselekedetek és vilasztasok
tobbségének heterogén motivaciéja van — a partikularis és a moralis-nembeli
egyiitt és egyszerre motivaljak 6ket —, s igy a partikularitdson valé ,,feliil-
emelkedés’”” tobbnyire nem ,,vagy nem —vagy igen’ torténik, hanem #6bbé
vagy kevésbé. A mindennapok és a mordl sztéraja kozott nincsen kinai fal.
,,Tisztdn”’ moralis motivaciokkal csak a moralistik cselekszenek — s azok is
inkabb csak az elméletben, mint ténylegesen.

Mar csak azért sem beszélhetiink efféle kinai falrél, mert — mint errél
mar beszéltiink — az emberiség multjdnak erkolesi hagyatéka s a kor erkolesi
kovetelménye az emberek felé a mindennapok szokésaiban, szokdsnormaiban
is kifejez6dik — s ezek elsajatitdsa lehet egészen spontan, nélkiilozhet minden
morélis motivumot. De — amennyiben ilyen moralis motivumokat tartalmaz
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is — ezek nem teszik sziikségessé a partikularitason valé felillemelkedést,
annak felfiiggesztését, nem mondanak ellent a ,,néma egyiittélésnek”.

Az individuum és a szituacié viszonya tébbnyire olyan, hogy — mikor
az ember az adott erkélesi rend szerint cselekszik, dont, vagy akar a benne
adott mozgasteriilet , kitapintdsara’ torekszik — a moralis motivum egy (je-
lentéktelenebb vagy jelentésebb) a tobbi kozott. Ilyenkor e mordlis motivum
kovetése vagy ,természetesen’ megy végbe, vagy — amennyiben partikulari-
tisukat valamennyire korlitozzuk — kisebb-nagyobb megeréltetést igényel,
de sosem kivanja egész emberi er6nk osszpontositasat. 4 szélsd, tisztdn erkélcst
konfliktusokban azonban a mordlis mottvum meghatdrozévd vdlik, bennik a hajts-
er8, cél, a szenvedély tdrgya a nembeliségbe vald felemelkedés, a nembeliséy szol-
-gdlata. Ez nem okvetleniil abban fejez8dik ki, hogy kozosségiinket szolgdljuk,
‘bar ez ennek a magatartisnak a legtipikusabb esete, kifejezGdhet abban is,
hogy pusztdn személyi magatartdsunkkal az emberi nem , helyes” magatar-
tasat reprezentaljuk (pl. a sztoikusok viszonya a természetes haldlhoz). Ennek
a magatartdsnak Gtja a vdlasztds (dontés), minden erénk koncentrdldsa a vdlasz-
tds (diomtés) végrehajidsdra, tovdbbd a magunkvalasztotta szitudcié, mindenek-
el6tt a kovetkezmények tudatos vdllaldsa. A fent vazolt ,,at”’ szdmos dllomédsa
azokra a félig-meddig még mindennapi dontésekre is jellemz§, melyekben
a nembeliségbe valé emelkedés — a partikularitds felfiiggesztése — csak rész-
ben vagy még részben sem megy végbe. De a mindennapokban nem lehet
minden dontésnél minden er&t koncentralni. Ez — mint latni fogjuk —
ellentmond a mindennapok alapvets szerkezetének. Ugyanigy értelmetlen
tudatosan magunkra vallalni egy nem az egész individuum dltal tudatosan
végrehajtott valasztias kovetkezményeit — ,,a magunkra vevés’ itt tobbé-
kevésbé passziv, és nagyon is megfér azzal a partikularitisra jellemzs8 kér-
déssel, mely szerint ,,miért is kellett ennek éppen velem megtirténnie?”’. Az
erkolesi vilasztis hdse sosem kérdezi ezt. Valasztdsa az & sorsa, s ami vele
tortént, az csak vele torténhetett meg. A hétkéznapokon vals erkolesi felemel-
kedés csucspontja igy a katharzis. A katharzisban az ember sajat nembeli
voltdnak az ontudatdra ébred.

De nemcsak az erkolesi valasztds esetében, hanem az emberi tevékeny-
ség semmilyen szféréjiban sincs éles és merev hatdrvonal a mindennapi és
a nem mindennapi magatartis (tett) kozott (természetesen csak olyan maga-
tartdsokrél van szé, melyekben a nembeliségbe emelkedés lehetséges). Gondol-
junk csak a politikai szférdra. A nagy-centrélis politikai dontések ugyanazt
az ,utat’ jarjak be, mint amelyet az erkélesi szféraban megfigyeltink (va-
lasztds, er8koncentrilds, kovetkezmények tudatos vallaldsa), barmennyire
sajatos is a politikai dontések struktiraja. Bizonyos, hogy Lenin dontése
Oktdéberben nem tartozik a mindennapi élet szférajaba, ahogy — ha més fokon
is — a forradalom kozemberének dontése sem. Ha azonban ugyanaz a forra-
dalmir a forradalom utén més munkdja mellett folyamatosan a térsadalom
érdekében tevékenykedik ugyan, de ez a munka egyre kevesebb sajatos ers-
koncentralast igényel — akkor egyre inkdbb mindennapi tevékenységforméaval
van dolgunk. Hasonléképpen az ,,amour passion’ vélasztisai és dontései —
a szenvedély, a vilasztds erejétdl stb. fiiggben — kiilonboz8 mértékben ugyan,
de semmiképp sem mindennaposak; a megszokdssd és esetleg rutinnd valt
szerelem ismét , lesiillyedhet”’? a mindennapokba. Ez a fajta lesiillyedés —

2 A ,lesiillyedés’”-nek — mint ldtni fogjuk — itt nem péjorativ értelme van, ez
esak a mindennapok és a nem-mindennapok koézti szerkezeti kiillonbségre utal.

655



sem az el6bbi, sem az utébbi példék esetében — nem sziikségszerti, de kétség-
telen, hogy alapvetd élettény.

A mindennapi életb6l — s ezzel a mindennapi gondolkodasbol — valb
kiemelkedés azon formai, melyek tartos objektivdcickat hoznak létre: a miivészet
és a tudomdny. Ezzel kapcsolatban csak utalunk Lukéics Gyorgy mélyrehaté
analizisére az Esztétika bevezets fejezetében. Eszerint mind a miivészi, mind
a tudomanyos tiikrozés szakit a mindennapi gondolkodas spontéan-partikularis
énre-iranyitottsdgaval. A miivészet, amennyiben éppen lényege szerint az em-
beri nem ontudata és az emberiség emlékezete, a tarsadalomtudomény, ameny-
nyiben dezantropocentrizal (elvonatkoztat az egyes emberre vonatkoztatott
teleol6giatoél), a természettudomany, amennyiben dezantropomorfizdl. A tu-
domény, a miivészet, illetve a mindennapi élet és gondolkodas sines egymdstol
merev hatérral elvalasztva — méghozza tobbszorosen nem. Mindenekel6tt
a tuddsnak és a miivésznek is van mindennapi élete: azokat a kérdéseket,
amelyekre objektiviciéban, miiveiben véilaszol, tobbek kozott (persze csak
tobbek kozott) a mindennapi élet teszi fel. Mint mindennapi embernek, a mi-
végznek és tuddsnak is van partikularitdsa, s ez ha az alkotdsban fel is van
fiiggesztve, bizonyos kozvetitéseken keresztiil — a miivészetben és tirsadalom-
tudomanyokban az individualitis kozvetitésén keresztiil — ,,belefolyik’ az ob-
jektivicioba. Végiil: minden jelent6s mii tobbé-kevésbé visszajut a hétkozna-
pokba, hatisa végsS soron a ,,masok’ mindennapjiban gyiiriizik tovibb.

Barmennyi rokonvonds is van a miivészet, illetve a tudomény, az erkolesi,
politikai stb. szférak mindennapokkal val6 kolesénhatasa kozott, ald kell hiaz-
nunk, hogy ez a rokonsig a kiemelkedés, illetve a kolcsonhatas tényében, nem
pedig konkrét formaiban nyilvanul meg. Csak példaképpen idézziik, hogy mig
egy politikai dontés objektivicidjahoz egész tarsadalmi rétegek mindennapbdl
val részleges felemelésére, illetve mindennapjanak igénybevételére van sziik-
ség, egy okondémiai dontés végrehajtasihoz gyakorta elég pusztan a minden-
napok igénybevétele. Egy moralis dontés végrehajtisahoz nincs szitkség ma-
sok mindennapjaira; legfeljebb annak az embernek mindennapjait veszi igénybe,
aki dontott. E probléma kifejtésére itt nines teriink — csak jelezhetjiik.

A partikularitis részleges vagy teljes felfiiggesztésének, a mindennapok-
bél valé kiemelkedésnek és a nembeliségbe valé felemelkedésnek eszkoze
a homogenizdlds. A mindennapi életrsl tudjuk, hogy heterogén, hogy minden
képességiinket sokféle irdnyban igénybe veszi, de egyiket sem ,,nagyon”.
Lukécs Gyorgy ezt Ggy fejezi ki, hogy a mindennapokban az ,,egész ember”’
vesz részt. Mit jelent a homogenizalis? Egyrészt azt, hogy egyetlen feladatra
Osszpontositjuk figyelmiinket, elvégzése kozben minden més tevékenységiin-
ket ,.felfliggesztjiik’’; mdsrészt azt, hogy megoldisinal egész emberi egyénisé-
gunket igénybe vessziik, — hogy megint Lukacs Gyorgy kifejezésével éljek:
,;,ember egésszé”’ valtozunk; harmadrészt azt, hogy ez nem akdrminé médon
torténik, hanem tgy, hogy partikularitasunk olvad fel a nembeli tevékenység-
ben, melyet tudatosan és autondman, tehat mint individuumok valasztunk.

Csak ha mindhdrom tényezs egyiitt van, csak akkor beszélhetiink olyan
homogenizalasrél, mely teljesen kiemel a mindennapokbél a nembeliség szféra-
jaba. A homogenizilasnak az a tipusa, mely csak az els§ tényez6bél, az egyetlen
feladatra valé koncentralisbél fakad, még jol megfér a mindennapokkal, azok-
nak szerves része. Igy, ha egy j munkamozdulatot kell elsajatitanunk, keny—
telenek vagyunk teljeseni erre koncentralni, még nem tudunk koézben ,,mésra
gondolni”, tehat , felfiiggesztjiilk’”’ minden egyéb tevékenységiinket. Ha pl.
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vizegdztatunk, akkor spontdnul homogenizalunk, hiszen elvonatkoztatunk
a vizsgdzé més tulajdonsigaitol, és pusztdn egy szempontbél vessziik — kon-
centrdltan — szemiigyre. De ebben az esetben ennek a koncentricidnak, pil-
lanatnyi homogenizalisnak nincsen rénk post festa hatdsa, nem befoly4solja
egyéniségiinket. : '

~ Vilagos, hogy ezeknél a homogenizilasokn4l kordntsem volt egész egyé-
niségiink munkaban, s a koncentraciénak semmi koze sem volt partikularité-
sunk felfiiggesztéséhez. De ugyanezek a tevékenységek s a bel6lilk kovetkezd
valasztdsok, dontések 4llhatnak mar , magasabb”, azaz a mindennapokbdl
tobbé-kevésbé kiemelkeds fokon. Pl. ha egy paraszt el8szor dolgozik gyarban,
s a munkamozdulat elsajatitdsandl arrdl a prébardl van sz6, hogy vajon képes
lesz-e a gyari munkéra, ott tudja-e hagyni végképp a falut — ez mar az egész '
életre kihat6é préba; meriilhetnek fel konfliktusok — akdr mordlisak — pl.
a vizsgiztatds esetében is. Ilyenkor éniinknek méar jéval nagyobb része van
4 munkaban, a dontés inkabb egyéniségiink fiiggvénye. Az efféle dontések
mar tobbé-kevésbé viltoztatnak az egész emberen, van post festa hatdsuk;
itt tehdt mar megjelenik — ha nem is uralkodik — a nembelivé valé homegeni-
z4lés, megindul a , kilépés” a mindennapokbdl, anélkiil hogy egészen megtortén-
nék. S tudjuk, hogy életiink legtébb - tényleges — dontése ezen a szinten 4ll.
' A nembelivé valé6 homogenizalds, a partikularitds teljes felfiiggesztése,
az ,,ember egésszé”’ vald alakulds az emberek tobbségénél egészen kivételes.
Még tirsadalmi megrazkodtatdsokban gazdag korokban sincs sok ilyen nagy
valasztévonal az atlagos ember életében. Vannak, akiknek élete elfolyik anél-
kiil, hogy akéar egyetlen ilyen pont is adédnék benne. Csak olyanoknil nem egy-
szeri vagy nem nagyon kivételes ez a fajta homogenizdlas, akiknél az éles f6-
szenvedélye a membelire irdnyul, s ugyanakkor megvan a képességitk arra, hogy
ezt a szenvedélyt realizdljdk. Ilyenek a nagy (példamutatd) moralistak, az al-
lamférfiak (forradalmarok), miivészek, tudésok. Az utébbi hdromnal (dllam-
férfi, illetve hivatdsos forradalmar, mtivész és tudds) még arrél is van sz6,
hogy nem egyszeriien fSszenvedélyiik, de fémunkajuk, alapvetd élettevékeny-
ségik is koveteli és eredményezi a nembeliségbe valé felemelkedést. Naluk te-
hat az ,,ember egésszé”’ valé homogenizidlids az élet lényegéhez, az élet alap-
tevékenységéhez sziikségszertiképpen hozzatartozik.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egy miivész, tudds vagy allam-
férfi minden pillanatban ebben a tilfeszitettségben élne. A miivésznek, tudés-
nak vagy allamférfinak ugyandigy van mindennapi élete mint masoknak, s eb-
ben ugyanlgy érvényesiil partikularitasa, mint masoknal. Csak az alkotés
folyamatéban fiiggeszti fel ez a partikularitast s valik — individualitdsa kozve-
titésével — az emberi nem reprezentinsava, 1ép be fGszerepléként a torténelmi
osszfolyamatba. Az dllamférfi — legyen barming is ,,papucsban” —, midén
érzi sajdt médiumat — a tomeget, melyet meg kell gy6znie, magaval kell ran-
tania a tettbe, vagy a katondkat, akiket a cél iranyaba kell befolyasolnia,
vagy a komplikilt szituicidkat, melyeket a kovetkezmények elSrelatasival
meg kell oldania —, felillemelkedik 6nmagin, szinte ,,viteti” magit vala-
ming, latszatra rajta kiviil 4116 , hatalommal” — melyet gyakran ihletnek ne-
veznek —, amely azonban nem més, mint a nembeli dontés felemels hatalma.
A miivészt ilyenkor vezetni kezdi egy ,,ldthatatlan kéz”, igy hogy alkotasa-
ban gyakran mést hoz létre, mint amit akart — az objektivitds hatalma ragadja
magaval, tisztitja meg alkotisat mindattdl, ami a szdndékban még partiku-
laris. Bz a realizmus gyGzelmének ontolégiai alapja. — Ezért olyan nevet-
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ségesek azok a vallalkozdsok, melyek tudésok, miivészek, dllamférfiak alkota-
sait abbdl akarjak magyarazni, hogy milyenek abban a bizonyos ,,papucsban’,
tehat a partikuldris életben keresik a valaszt az alkoté életre.

Minden — barmin6 magasrendd — nembelivé homogenizalds kozott
a miivészi homogenizaldsnak van egy specifikuma. Az, hogy van homogén mé-
diuma, még hozza mindig egységes homogén médiuma (lathatésag, hallgaté-
sdg stb.). A homogenizalas tehdt itt mindig egy homogén médium &ltal tor-
ténik. Ennek a sajatsignak sorsdonts jelentségét ugyancsak Lukdcs Gyorgy
tarta fel Esztétikajaban. — Beszéltiink arrdl, hogy a koznap embere csak ki-
vételképpen jut el sajat valasztasaiban, dontéseiben a teljes nembelivé homo-
genizalds, az ,,ember egésszé valas” fokira. A miivészetnek azonban éppen
homogén médiumai kovetkeztében s a velik Osszefiiggl szdmos — itt nem
elemezhetf — sajatossdga kovetkeztében megvan az a lehetGsége, hogy a mii-
élvezdben is létrehozza a nembelibe valé emelkedést, hogy a miiélvezst is fel-
emelje a nembeliség sikjira. A mialkotis élvezlje — amikor teljesen odaadja
magat a mlinek — ugyaniugy egy érzékszervével és egyetlen feladatba ossz-
pontosul, mint a mii alkotéja; s receptivitasdn keresztiil élményében repro-
dukélni tudja azt a ,,felemelkedést”’, amely az alkoté sajatossiga volt. A mi-
alkotds élvezetében igy az ember sajit nembeliségének, torténelmének on-
tudatara ébred; nem kell tehat az alkotoé képességével, tehetségével birnia
ahhoz, hogy a miivészet kozvetitésével a nembelivé emelkedés élményében
részes legyen. — Vigydzzunk: ez megint csak relative ad a miivészetnek ki-
emelkeds stituszt. Mert teszem: nemcsak a hivatdsos forradalmar emelkedik
a nembeliség szférajaba, hanem azok, akik tudatosan, autonéman ,,vele men-
nek”, szintigy ,,ember egésszé”’ homogenizdlédnak. Csakhogy — s itt jon a
miivészet specifikuma — az efféle felemelkedések szdma az emberek életében
nagyonis véges — egy egész életet kevesen élnek le forradalmi dontések, az
,;ember egésszé” vialast kovetel§ dontések egymésutdnjiban. De a mtélvezet
— elvileg — szdmban és élettartalomban korlatlanul szaporithatd, az egész
élet jellegzetessége lehet, és mindenki szdmara.

*

A mindennapi élet szerkezetének részletes vazoldsara itt nem vallalkoz-
hatunk. Csak e szerkezet néhany olyan mozzanatéira szeretnénk utalni, melyek-
nek a kovetkezs fejtegetésekben jelentGségiik lesz.

A mindennapi élet uralkodé jellemvonasa a spontaneitds. Természetesen
nem minden mindennapi tevékenység egyugyanazon szinten spontédn, ahogy
ugyanaz a tevékenység sem egyformdn spontin kiilsnboz8 szitudciékban.
De a spontaneitds mégis minden tevékenységforma tendencidja. Méghozzé
jellemzi mind a partikuldris motivumokat (és tevékenységformakat), mind
a nembeli tevékenységeket. A mindennapok merev ritmusa, tsmétlddése, szigori
szabdlyozottsdga (ez a ritmus sokkal merevebb, ez a szabilyozottsig jéval szi-
gortibb, mint a mindennapokbél valé kiemelkedés esetében) korantsem mond
ellent ennek a spontaneitasnak, s6t az egyik tételezi a masikat. A szokdsmaga-
tartisok, kovetelmények, divatok puszta — tobbnyire ,,utdnagondolds nél-
kiili” — elsajdtitdsa csak spontaneitds alapjan johet létre, hiszen ha minden
egyes koznapi tevékenységformank igazsig- vagy helyességtartalmanak utdna
akarnank gondolni, a koznapok igényelte tevékenységek tort részét sem tud-
nank elvégezni, az emberi tarsadalom élefének produkeciéja és reprodukcidja
lehetetlenné valnék. A spontaneitis azonban nemcsak a merev szokdsmaga-
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tartdsok, az életritmus elsajatitdsiban jut kifejezésre, hanem abban is, hogy
ezt az elsajatitast allanddéan valtozé, el6bukkand, majd megint visszahullé
efemer motivdcidk kisérik. A mindennapok tevékenységformainak atlaginal
az emberek motivumai nem tipizalédnak, azaz az egymast gyorsan valto, ki-
emelked$ és visszahullé motivumok tdvol dllnak attél, hogy az individuum
egészét, lényegét kifejezzék. Ez még a kimondott (megfogalmazott) motivu-
mok tobbségére is 4ll, ha nem is olyan mértékben, mint a ,,néméakra’, .

A mindennapi életben az emberek a valdszindiség alapjan — valészintiségi
szinten — cselekszenek, tevékenységeik és ezek kovetkezményei kozott ob-
jektive valdszintiségi kapcsolat van. Sosincs biztonsdggal (tudoményos biz-
tonsiggal) kiszdmitva egy-egy cselekvés kovetkezmény-lehetsége. Ehhez
— a mindennapi tevékenységek sokoldali gazdagsdgiban — megint nem lenne
,,id8”’, de nines is r4 sziikség: a valdszinliség az esetek dtlagdban elégséges ahhoz,
hogy a tett elérje a céljat. Itt az ,dtlagban’ és az ,,elégséges’’ egyarant fontos.
Az el8bbi arra utal, hogy természetesen lehetségesek s gyakran el§ is fordul-
- nak olyan esetek, amikor a val6szinfiségi ,,saccolds’ cs6dot mond. Ilyenkor
beszélhetiink a mindennapi élet katasztréfdirdl. Mindig valdsziniiségi ,,saccolds-
sal” megyiink 4t az utcin, sosem szimitjuk ki jairasunk és a jarmtivek halad4-
sanak sebességét — nem szokott el6fordulni, de el6fordulkat, hogy a jarmiivek
al4 keriiliink; ha azonban minden esetben efféle szamitissal lennénk elfoglalva,

kkor egyaltaldn nem tudnank kézlekedni. Az ,,elégséges’ kifejezés tehat ket-

3 hatart jelol. Egyrészt azt, hogy valészintiség alapjan mdr tudunk a minden-
napokban tajékoz6dni, manipuldlni, mig alatta — a puszta lehet&ségszféra-
ban — még nem tudunk, s f6lotte — a tudomanyos biztonsig szférijaban —
mdr nem tudunk. Mindebben — még egyszer hangstlyozzuk — természetesen
benne foglaltatik a valészintiség-cselekvés rizikéja, mely azonban kordntsem
egyfajta onként vallalt rizik6, hanem egy az élethez elengedhetetlen, szikséges
riztké. S ennyiben kiilonbozik az individualitds — erkolesi — rizikéitol.

Mar a val6szintiség alapjan valé cselekvés is jelzi a mindennapi élet 6kono-
mizmusdt. A tevékenység és a gondolkodds minden kategoéridja csak annyiban
jelenik meg és funkciondl, amennyiben szitkséges a mindennapok egyszerti
viteléhez, sosem jelentkezik ennél nagyobb mélységben, szélességben, intenzi-
tdsban — hiszen ez mar felboritand a mindennapok szigori ,,rendjét”’. Ha és
amikor nagyobb mélységben és intenzitisban van jelen, akkor mindenképpen
megbomlik ez a rend, akar , felfelé”’, igy hogy felemelkediink a mindennapok-
b6l — ami, mint léttuk, sosem jellemezheti egész életiinket —, akar , lefelé”,
gy hogy életképtelenné valunk, mint Oblomov.

A mindennapi gondolkodds a mindennapi élettevékenységek végrehaj-
tasdra irdnyul; ennyiben beszélhetiink a mindennapokban elmélet és gyakorlat
kozvetlen egységérsl. A mindennapokban sziikséges elméletek igy sosem emel-
kednek a tedria szinvonaldra, ahogy a mindennapi tevékenység voltaképpen
még nem praxis. Az egyes ember gyakorlati tevékenysége kiilonben csak akkor
emelkedik a praxis szintjére, mikor tudatosan nembeli tevékenység ; a partiku-
laritds és nembeliség néma egyiittélésekor, tehdt a mindennapokban, az egyéni
gyakorlat csak része a praxisnak — mint az emberiség olyan Gssztevékenységé-
nek, mely az adottra épitve valami djat hoz létre —, anélkiil, hogy maga is
azzd valnék.

Elmélet és gyakorlat kozvetlen egysége a mindennapokban annyit is je-
lent, hogy nincs kitllonbség helyes és igaz kdzitt ; ami helyesnek bizonyul, az egyut-
tal az ,,igaz” is. A mindennapi élet attitiidje tehdt okvetleniil pragmatikus.
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Hogy az, ami helyesnek bizonyul, mindenképpen egyuttal ,,az igaz” is,
magyarazatra és kiegészitésre szorul. A mindennapi gondolkodis telve van
olyan gondolatfoszlanyokkal, tuddsanyaggal, s6t itéletekkel, melyek egyéal-
taldn nem befolydsoljak a dolgok manipuldciéjat vagy dologi objektiviciéin-
kat, hanem kizdrélay tdrsadalmi tdjékozéddsunkkal vannak kapcsolatban.
A dolgok manipuldciéjdban, illetve a dologi objektivacitk esetében a ,,helyes”
és ,,1gaz ’ gpontan azonositasa nem problematikus (legalibbis nem a minden-
napi élet sikjan — a tudoményrdl itt nem beszelunk) Ez a problémétlansig
azonban azonnal megsziinik ott, ahol a ,helyesség” kritériuma egy adott tar- .
sadalmi-kozegben val6 mozgds — illetve az adott kbzeg mozgatasinak — le-
hetfsége. Itt a helyesség csak annyiban igazsig, amennyiben segitségével
a mindennapunkat — lehet6leg zokkenésmentesen — folytatni tudjuk. Ez az
igazsig azonban semmit sem mond az adott gondolat vagy itélet objekitv
— egyéni gyakorlatunktdl fuggetlen — igazsdgtartalmdrdl. (Az egyéni gyakorlat
itt persze ritkdn teljesen egyéni, tobbnyire egy tarsadalmi réteg vagy osztily
igényeinek és érdekeinek vetiilete.) Az objektive legkevésbé igaz itéletek és
gondolatok is helyesnek bizonyulhatnak a tirsadalmi gyakorlatban, ha annak
az osztdlynak vagy rétegnek érdekében dllnak, amelyhez az egyén tartozik,
s ezzel megkonnyitik az egyénnek az adott osztdly és réteg mindennapjai
kovetelményeinek megfelel§ tajékozédast vagy cselekvést. — Természetesen:
Osztalyok, rétegek érdekének megfelelS cselekvés emelkedhetik — és gyakra,
fel is emelkedik — a praxis szinvonaldra, de ekkor mar megint tuljut a mir
dennapi élet szintjén; a mindennapi elméletbél ekkor ideoldgia valik, mely
relative-fiiggetlenedik a mindennapi gyakorlattdl, 6nallé életet él, s igy vonat-
kozésa elsGsorban nem a mindennapi gyakorlattal, hanem a praxissal van.
De megint ismételniink kell, amit mar sokszor elmondottunk: a mindennapi
és nem mindennapi gyakorlat és gondolkodéds kozott itt sines kinai fal — az at-
menetek végtelen sok tipusival taldlkozunk.

Az el6bbiekbdl érthetd, hogy a mindennapi életben mind a hit, mind
a bizalom nagyobb szerepet jitszik, mint az élet egyéb szféraiban. Ez semmi-
képp sem azt jelenti, hogy hit és bizalom itt a legintenzivebb — a vallisos hit
tobbnyire intenzivebb és feltétlenebb a mindennapok hitféleségeinél, s a biza-
lomnak az etikdban vagy a politikai tevékenységben megint csak intenzivebb,
érzelemtd] flitottebb jelent8sége van. ,,Csak’ arrél van sz6, hogy a minden-
napokban ez a két érzés ,,tébb teret tolt be”, athidalé szerepiikre nagyobb
szitkség van. Az emberek a valésig semmilyen vonatkozdsiban sem tudjik
attekinteni az egészet : tehat az igazsag alapkontirjainak felismeréséhez hozzs
kell jarulnia a bizalomnak (bizalomnak tudoményos moédszeriinkben, a valé-
sig megismerhet&ségében, méasok tudomanyos eredményeiben stb.). De a min-
dennapokban — ahol a megismerés a gyakorlatra valé vonatkozasra korlato-
z6dik — a bizalom és hit ,,terjedelme’” egészen mas, mint a kéznapiakon tali
szférakban. Egy csillagisznak nem elég elhinnie, hogy a fold forog a nap koriil
— a mindennapokban azonban ez elég; az orvosnak nem elég biznia abban,
hogy az adott gydgyszer gyégyitja a betegséget — de a betegnek (az orvosba
és az orvostudomanyba vetett egyszerli bizalom alapjin, mely természetesen
tobb-kevesebb tapasztalatra tdmaszkodik) elég. Persze: a példik is mutatjik,
hogy itt nem merev ellentétekr(’ﬂ, hanem , kapcsol6dd” sajitsagokrdl van szé.
Ha az orvos ,,bizalom’ alapjin cselekszik (s ez nem ritkdn van igy), akkor & is
a mindennapi strukttrén beliil cselekszik; ha a mindennapi élet egy pillanaté-
ban valaki gondolkozni kezd azon, hogy egy babona, melyben hitt, vagy egy
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tétel,  melynek elfogaddsidba ,,belesziiletett’’, s melyben igy szintén hitt, nem
elfogadhaté, ellentmond a tapasztalatnak, s elkezdi a val6saggal val6 konfron-
talas segitségével tilhaladni, végiil elveti — akkor mir — legaldbbis itt —
kiemelkedett a mindennapi gondolkozas szokdsos menetébdl.

A hitr6l és a bizalomrdl eddig osszefogéan beszéltiink. Itt nem elemez-
hetjiik azt, hogy (gyakorta kozos funkcidéjuk ellenére) mennyire mas affektu-
sokrél van sz6, csak annyit szeretnénk leszogezni, hogy mig a hit mindig és
kizdrdlagosan a partikularitdsban gyokeredzik, addig o bizalom az egészindividuum
affektusa: ezért jobban hallgat mind a tapasztalatra, mind a moralra, min
az elméletre. ‘

Miutdn — ismételjiilk — a mindennapi gondolkodis pragmatikus, volta-
képpen minden mindennapi tevékenységiink kisérgjelensége valaming hit
vagy bizalom. Ahol a , helyesség” a manipuldciéban vagy dologi objektivaci6-
ban fejez4dik ki, ,,hit” nem is lehetséges; itt ugyanis a tapasztalat elvileg és
mindig korrigdl. Az ember egészét6l — individualitisatél —, tovabbéa az adott
tarsadalmi szitudciétol fiigg, hogy a tdrsadalmi kozegben vald ,,mozgdsnal”’
— ahol, mint lattuk, helyesség és igazsig egysége problematikusabb formaban
jelenik meg — melyik affektus lesz az alapvetd.

A mindennapi gondolkodésra ugyanis — akar ,,atvett’’ formdaiban, akar
gyéni tapasztalat kovetkezményeképpen — jellemzs a tildltaldnositds. A tal-

Italdnositdson alapulé itéletek mind elbzetes itéletek, melyeket a gyakorlat
agy igazol, vagy legaldbbis nem cdfol — s ezt megteszi mindaddig, amig

képesek vagyunk rajuk tdmaszkodva cselekedni és tdjékozédni. Amennyiben
a bizalom affektusa kapcsolédik egy elSzetes itélethez, addig egyaltalan ném
,»,baj’”’, hogy ,,csak’ el@zetes itéleteink vannak, s hogy ezek tulaltalanositottak
— 86t, mint lattuk, ennél precizebb itéleteket kezdetben nem kivanhatunk
néha pedig mindvégig sem, hiszen akkor cselekv8képességiinket dltaldban
veszitenénk el. Csak az szlikséges — de mar nem a mindennapi életben vald
tajékozbdas, hanem egész emberi egyéniségiink, erkélesi integritdsunk, maga-
sabbra fejlédésiink szdméra —, hogy amennyiben az elGzetes itélet alapjin
a mindennapban ugyan tudunk manipuldlni, de csak egyéniségiink elvesztése,
emberi kiiiresedésiink aran, akkor képesek legytink elGzetes itéleteinket feladni,
médositani. Amennyiben az elGzetes itélet bizalommal parosult, akkor ez le-
hetséges, amennyiben hittel —akkor lehetetlen. Azok az el§zetes itéletek, melyek
a partikularitdsban gyokereznek, s igy hitre alapulnak: az elditéletek.

Itt megint hangsilyoznunk kell, hogy nincsenek merev hatdrok. Nines
olyan ember, akinek egyaltalan ne volnidnak elGitéletei vagy olyan elzetes
itéletei, melyek siroljak az elSitéletességet. Arrdl, hogy valaki elSitéletes-e
vagy sem, bizonyos életjelenségekhez valé viszony szempontjabdl kialakult
dsszkép dont. Ami még mindig nem zarja ki, hogy ugyanez az ember mas élet-
jelenségekkel kapesolatban kevésbé vagy tendencidjiban egyéltalan ne legyen
elditéletes. Az dtmenetek azonban korintsem teszik értelmetlenné a fenti
osztalyozést.

A talaltalanositisnak az elGzetes itéletek (és elSitéletek) csak kiemelt
példai. Mert a mindennapi életre altaldban — és nemcsak az elGitéletek eseté-
ben — jellemz8 az ,,egyes” durva kezelése. Mindig egyes szitudcidkra reagalunk,
egyes kovetelményekre valaszolunk, egyes feladatokat oldunk meg. Hogy rea-

3 Az el6ftéletekkel részletesen foglalkoztam ,,Tdrsadalmi szerep és eléitélet” c.
kényvemben. (Akadémiai Kiadd, sajté alatt.)
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galhassunk, liogy megoldhassunk, ahhoz sziikségiink van arra, hogy az egyest
lehet8leg gyorsan valaming 4ltaldnos ald szubszummaljuk, egész életattitiidiink-
ben, mindennapi tevékenységiink folyamataban elrendezzitk — a dolgot vagy
a dolgokat ,,elintézzik’” (a sz6 kettds értelmében). Nem ériink ri az egyes eset
minden vagy donté vonatkozisinak feltarisara: az adott feladat szempontjs-
bél kell gyorsan megtalalnunk azt a helyet, mely megilleti. Ez pedig csak tul-
dltaldnositds kiilonboz8 formaival lehetséges. gy pl. kikeriilhetetlen sziiksé-
giink van az analdgidra. A koznapi emberismeretben — mely nélkiil egyalta-
lan nem tudndnk tijékozédni — elsGsorban az analdégidval operalunk. Az em-
bert, akit — az adott, szdmunkra fontos vonatkozdsban — meg akarunk is-
merni, aldrendeljiik egy mas, ismert, hallott, tapasztalt tipusnak, s ebben a ti-
pusalarendeltségben helyezziik el. Csak post festa, ha a gyakorlatban ,,meg-
mutatja magat’, vagyunk képesek arra, hogy feloldjuk ezt az analégiat, és
hogy az egyes jelenséget — ebben az esetben az embert — a maga konkrét
totalitisiban értsiik meg, értékeljiikk és megismerjilkk. Persze: az anal6gids
elézetes itélet itt is elSitéletté merevedhet; van, midén semmind késébbi —
elézetes itéletiinkkel mereven ellenkez — tényt sem vesziink figyelembe,
olyan maradéktalanul sajit tipizdldsunk, el8itéletiink hatalméba keriiliink.
gy az analégias elGzetes itélet a mindennapi emberismeretben egyszeriien
elkeriilhetetlen, de ki van téve a megmerevedés veszélyének — az egyes durv

kezelése eleinte nem hiba, de — amennyiben mar nem lenne ré sziitkség és mé

gis megmarad — jévatehetetlen hibadvé valhatik. Ez lehet erkolesi hiba —
ennyiben nem ,,zavarja’’ a mindennapokban valé tdjékozédast —, de vezet-
het a mindennapi élet katasztréfaihoz is.

Hasonlé a helyzet a precedens esetében. Ez nem annyira a személy-,
mint inkdbb a helyzetfelismerésben jatszik szerepet, egy adott helyzetben ki-
alakitandé magatartasunk, attitiidiink ,,vezetSje’’. A ,,;mésok az én helyzetem-
ben igy meg igy cselekedtek’, a ,,mir volt példa erre” stb. attitiidjei nélkiil
sokszor ugy jarndnk, mint Buridan szamara — tehat itt megint nem vala-
ming elvileg ,,rossz’’ jelenségrél van szé. Ez az attitiid csak akkor valik nega-
tivvé, s6t gyakran pusztitéva, ha a precedensre valéd beallitottsagunk kovet-
keztében képtelenek vagyunk észrevenni azt, ami a szitudciéban 1j, ismétel-
hetetlen, egyszeri.

Utdnzds nélkiil sincs mindennapi élet. A szokédsrendszer elsajatitasanal
sosem pusztén ,,el8irdsok” szerint jarunk el, hanem maésokat is utdnozunk;
mimézis nélkiil mind a munka, mind a tarsadalmi érintkezés lehetetlenné val-
nék. A kérdés mindig csak az, hogy az utdnzison beli! képesek vagyunk-e
megteremteni egyéniségiink mozgésteriiletét, képesek vagyunk- (maradunk-)
e — széls8 esetben — az utédnzott szokésok megtirésére, 0] attitiidok kialaki-
tasira. Persze vannak a mindennapi életnek olyan szektorai, melyekben az utan-
zas ,,egyénitése’’ nem sziikséges, vagy olyan id6k, midén éppen nem sziikséges,
tovabba az egyénités tipusai és fokai a kiillonboz6 életszférakban sziikségkép-
pen mésok, és kiilonboz6 korokban, szituiciékban is sziikségképpen méasok.

Nem kisebb szerepet jatszik a mindennapokban az ¢ntondcic. Méghozza
mind sajat tevékenység- és gondolkoddstipusunk kialakitdsinal, mind pedig
mésok megitélésénél, a kommunikiciéban stb. Egy ember megjelenése vala-
milyen adott kézegben mindig ,,intondlja’’ az illet6t; megteremt egy bizonyos
hangulati atmoszférat, mely azontul kortillengi. Az ,,els§ latasra szerelemtdl”
a ,,bevigbdasig” — hogy két ilyen kiilsnbszs jelenségre utaljunk — végtelen
szdma van azoknak az emberi viszonylatoknak, melyekben egyfajta intondci6
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rezeg tovabb. Aki nem kelt efféle intondciét, az nem egyéniség, s aki nem képes
felfigyelni efféle intonéciéra, az érzéketlen az emberi kapcsolatok egyik donts
vonatkozasiban. De: az intonicié foglydnak maradni megint csak egyfajta
talaltaldnositas, most inkabb az emécidk, mint az itéletek terén. Taldn érzelmi
eléitéletnek nevezhetnénk. Kiilonben gyakran kart-karba oltve jelenik meg
a tuldltalanositdson alapul6 elSitélettel.

Mindezek a példak — ha osszefugg Gen is — bizonyos véletlenséggel
lettek kivélasztva a mindennapi élet és gondolkodas szerkezetének jellemzésére.
Kozos — szitkségszerlt Osszefiiggésiikb8l addédé — sajatossidguk, hogy nem-
létik képtelenné teszi az embert arra, hogy a mindennapokban éljen. Nines
mindennapi élet spontaneitas, pragmatizmus, 6konomizmus, analégia, prece-
dens, elGzetes itélet, tildltalanositas, utdnzas és intonacié nélkiil. De — és ez
fontossa valik a tovabbiakban — a mindennapi élet sziikségszert, strukturalis
magatartisi és cselekvési formai nem merevedhetnek feltétlenekké, adniok kell
mozgasteret — és fejldési lehetGséget — az individuum szdmdira. Ha feltét-
lenné valnak, ha ilyen mozgdsteriiletet tobbé nem adnak, akkor a mindennapi
élet elidegenedésével van dolgunk.

*

-

Az elidegenedés természetesen mindig valamihez, méghozza az emberiséy
embeli fejlettségének konkrét lehetbségeihez képest val6 elidegenedés. Ugyanaz
a tipusi — merevségli — utanzas, mely altaldnos volt akkor, midén még nem
fejlédott ki a modern individuum, ugyanolyan mértékben ma is Ié-
tezhet; mig azonban az el6bbi nem nevezhet§ elidegenedési terméknek, az
utébbi viszont mar igen, mivel az emberiségben ma mdr kialakultak olyan
lehet(ségek, melyek messzemend individudlis tdjékozédast igényelnek.

A mindennapi élet a valésig Osszes szférai kozott a legalkalmasabb az el-
idegenedésre. A partikularis és a nembeliség , néma’’, magibanvalé egyiittélése
kovetkeztében, mint lattuk, a mindennapi tevékenység — amikor motivumai
efemerek és partikularisak — lehet nem-tudatosan nembeli, a 1ét és lényeg
szétesése, kettévildsa a mindennapokban tehit ,,természetesnek’’ tilinik. A min-
dennapi tevékenységek heterogén egymasmellettiségben és egymasutanisags-
ban nem kell egy egységes egyéniségnek megnyilvdnulnia; a ,,szerepeire” fel-
bomlott ember — amennyiben szerepeit megfelel6en utdnozza — tud téjéko-
z6dni ezekben a mindennapokban. Az uralkodé szokdsnormak spontin at-
vétele — amennyiben az, aki ,,atvesz’’, ,,;mag”’ nélkilli individuum — szinte
magatol valhat konformizmussd; a partikularitis pedig, amely a konfliktus
nélkiili ,,j6 életre” torekszik, a hitével tamogatja ezt a konformizmust.

A mindennapi élet szerkezete azonban csak ,,vonzza’ az elidegenedést,
de kordntsem szitkségképpen elidegenedett. Még egyszer hangstilyozzuk, hogy
a mindennapi élet szerkezetében 1étrejov8 magatartési és cselekvési formik
adhainak mozgasteret és fejlédési lehetGséget az individuum szdmara, lehetévé
teszik, hogy az individuum — mint a nembeli és partikuldris tudatos egysége
— mintegy prizmaszeriien ,,magaba gy{ijtse” a mindennapok tapasztalatait,
hogy a mindennapok heterogén tevékenységi forméiban egységes lényegként
fejez8djék ki és objektivalédjék. Amennyiben ez egy adott korszak individuu-
mai szdmdara — az individualitds s ezzel a nembeli fejlettség sajitos, arra a korra
jellemz8 maximalis fokdn — lehetséges, annyiban 16t és lényeg nem hasad
ketté, tehat a mindennapi tevékenységformdk nem elidegenedettek. Minél
nagyobb elidegenedést termel egy adott tdrsadalom gazdasdgi struktiraja,
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annal elidegenedettebb a mindennapi élet, annal inkabb , kisugdrozza’ sajit
elidegenedettségét mas szférakra is.

Al4 kell htiznunk, hogy az elidegenedés azéta létezik, mista a nembeli
fejlédés és az egyes ember fejlédési lehetdsége, a nembeli produkmo és az egyes
ebben valé tudatos részvétele kozotti szakadék 1étréjott. Ez a szakadék kiilon-
b62z6 korokban és kiilonbozs rétegeknél nem ugyanolyan mély; igy pl. az attikai
polisz virdgkoraban vagy az italiai reneszénsz poliszok virdgkoraban viszony-
lag ,,kozelitett”” egymashoz, mig a modern kapitalizmusban eddig sosem litott
mértékben’ elmélyiilt. Nem is minden egyes individuum szamara volt athidal-
hatatlan; minden korban voltak — tébben- kevesebben — reprezentativ szemé-
lyiségek, akik ezt a szakadékot sajatos tehetségiik, helyzetiik, a térténelem
egyes nagy ,pillanatai’”’ adta lehet&ségek kovetkeztében athidaltdk. De az
emberek tomegei szdmdra, a ,, minden egyes”’ szdmira a szakadék akkor is

szakadék maradt — még azokban a korokban is, amikor keskenyebb volt.
A modern kapitalista fejl6désben — mint mondtuk — ez az ellentét

a végsGkig kiélez&dott. S ezzel parhuzamosan az elidegenedett mindennapok
struktarija terjeszkedni kezdett: dthatott olyan szférakat, melyekben e szer-
kezet nemesak hogy nem sziikségszer(i, nemesak hogy nem a tajékozédas els-
feltétele, de kontrakarirozza ezt a tajékozddast.

Ezzel nem azt akarjuk allitani, mintha a mindennapok kategéridi tel-
jesen idegenek lettek volna a nem-mindennapi szfératél. Hiszen elég csak arr
utalnunk, hogy milyen szerepet jitszik a precedens a politikai tevékenység-
ben, az anal6gia a tudomdnyos vagy miivészi hasonlatoknal, a mimézis vagy
az infonieié a miivészetben stb. A kategdridk bizonyos kézossége azonban sosem
jelentelt sem szerkezeti azonossdgot, sem szerkezeti hasonuldst a mindennapok
cselekvésformdihoz vagy tartalmaihoz. De mikor a modern tudomény pragma-
tista alapra helyezkedik, akkor a mindennapi struktira ,.szivja fol” magdba,
hasonttja onmagdhoz a tudomdnyt; vagy mikor a modern mfivészet arra vallal-
kozik, hogy targydul az efemer motivaciékat valassza és elvonatkoztasson
az emberi élet 1ényegétdl, a mindennapok és nem-mindennapok kozotti allandé
fel-le mozgastél, kolesonhatastél — akkor megint csak a mindennapok hasonit-
Jjak onmagukhoz a mivészetet. Az a struktura, mely nem sziikségszeriien elide-
genedési jelenség a mindennapokban — sziitkségszerien az a miivészetben,
tudomanyban, erkolesi és politikai dontéseknél. A mindennapi struktira azon-
ban annal inkdbb terjeszkedik ,.felfelé”’, minél inkabb valik elidegenedetté.

A mindennapi élet — ismételjiilk — nem sziikségképpen, nem szerkezeté-
nél fogva elidegenedett, csak bizonyos tarsadalmi korilmények kozott valik
azz4d. Minden korban voltak ;reprezentativ személyiségek’, akik nem-elide-
genedett mindennapokban éltek; s ha — s amennyiben — a tarsadalom gaz-
dasigi strukturdja lehetGvé teszi az elidegenedés elhaldsit: ez a lehet&ség
minden ember szadmara nyitva all.

De korantsem gy, hogy minden ember az élete fGtevékenységdben,
munkéjaban, objektiviciéiban valik tudatosan nembelivé. A mindennapi élet
humanizdlasa legkevésbé sem tételezi, hogy az emberek Planck fejével, Menu-
hin kezével, Lenin politikai képességeivel vagy Brutus-erényeivel legyenek meg-
aldva. De — mint Goethe mondja — minden ember komplett lehet — komplett
lehet magiban a mindennapokban is. De hogyan ?

Tudjuk, hogy a mindennapi életnek mindig van egy spontin hierarchidja,
melyet a kor (termelés, tirsadalom, az ezekben elfoglalt hely) hatiroz meg.
Ez a spontan hierarchia azonban egészen kiilonbsz6 mozgasteret nytjt a kiilon-
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boz6 egyéniségeknek, a polgari tirsadalom kialakuldsdval kezd6d6 korban —
legalabbis elviley — ezek a keretek tagultak. Mindig is volt ra lehetéség, de
mibéta az ember viszonya az osztdlydhoz ,,véletlen” (Marx), azéta nagyobb
a lehet8ség arra, hogy a spontan hierarchidn beliil minden ember sajdt egyéns-
sége diktdlta tudatos hierarchidt épttsen ki. Ugyanezek a tarsadalmi viszonyok,
melyek ezt a lehetSséget megteremtették, egytttal lényegében kontrakariroz-
tdk is, de az elidegenedés Ossztadrsadalmi megsziintetése-megsziinése esetén
szdmolhatunk ennek a lehet8ségnek maximalis kibontakozasaval. A tudatos
- egyéniség szabta — hierarchia kiépitését a mindennapokban — tjra csak
Goethe utdn — életvitélnek nevezziik.

Az ,életvitel” tehdt nem jelenti a mindennapok spontan szerkezetének
megsziintetését. ,,Csak’ azt jelenti, hogy a partikularitds és nembeliség ,, néma’
egyiittélését az individuumnak a nembeliséghez valé twidatos viszonya valtja fel,
s hogy ez az attitiid — mely egyszerre erkolcsi, vildgnézeti ,,engagement’ és t6- .
rekvés a személyiséy onmeguvaldsitdsdra és onélvezetére- — ,,rendezi’”’ a kiilonbozd,
heterogén élettevékenységeket. Az életvitelben — a mindennapok szerkezeté-
nek meg@rzése mellett — van mindenkinek sajdt élete, tudja sajdtos médon
elsajdtitant a valésdgot és ré tudja nyomni egyénisége bélyegét. Persze az élet-
vitel mindig csak kisebb-nagyobb tokéletességgel megvaldsithaté tendencia:
Sppen azért életwvitel, mert tokéletessége az ember egyéniségének fiiggvénye,

em. pedig specidlis tehetségé vagy képességé.

Az életvitel — mint littuk — tarsadalmilag 4ltalanos lehet§séggé csak
az elidegenedés megsziinésekor valhat. De nem lehetetlen kidolgozni az élet-
vitelt akkor sem, mikor az &ltalinos gazdasdgi-tarsadalmi feltételek az elide-
genedésnek kedveznek. Ilyenkor az életvitel reprezentativvd valik, hiszen mar
magaban is kihivas az elembertelenedés ellen — mint amilyen a sztoicizmusban
és epikureizmusban volt. Ekkor azonban a mindennapok ,rendezése’” mar
korantsem ,,mindennapos’ jelenség; a reprezentativ, a , kihivd” jelleg, a kivé-
telesség a mindennapok rendezését is mordlis és politikar tetté vdltoztatja.

OYEPK CTPYKTYPb! INTOBCEOHEBHON YKM3HU
Aenews Xeanep ‘

TToBcenHeBHAs! KH3Hb paccMaTpUBaercsi B paborTe KaK MU3Hb KAXKIOr0 uesoBeKa, rie
Obl OH HH KU B (DM3MYECKOM WIIM JIYXOBHOM pasjlelieHuu Tpyja B ofuiecTse; KaK 00blleHHAs
~)KU3HB B CaMOM IPSIMOM 3HAUYEHUU 3TOr0 CJIOBA, SABJISIOMIASICS YCIOBHEM BCAKON Apyroi yeno-
BEYECKOH JesITeIbHOCTH, OOLIECTBEHHOI'0 BOCITPOM3BOJCTBA; KAK JKU3Hb BCEro uesioBeKa, B
KOTOPOH YeJIOBEK IPHHUMAET yYaCTHe BO BCEX CBOUX OTHOLIEHUSIX, C CAMBbIMHM Da3JIMYHBIMU
CBOMMY CIIOCOOHOCTSIMU 1 TIOTPEGHOCTAMA; KAK reTeporeHHasi chepa, B KOTOPOH CIUIABNSIOTCS
B €IMHOE 1eJIce esITENIbHOCTH He TOJIBKO PA3JIMYHOIO THIA, HO M Pa3jiiMuyHOH LEHHOCTH U Kaue-
cTBa. Bripacranue B NMOBCEIHEBHOCTh — 93TO MO CYTH fAeja — Heu30e)KHOe — CTAHOBJICHHE
YeJIOBeKa B3POCJBbIM, M MPUTOM KaK uYepe3 MAHUITYJIAIMIO BelaMH, OCBOEHUEe HX IpHMEeHeHHs,
KOFJIa YeN0BEK Yepes NOCPeJCTBO 00INECTBA MPAKTHYECKH YCBAUBAET 3aKOHBI NPHPO/LI, TAK H
MyTeM HermoCPeJCTBEHHOT0 YCBOEHHs 00IIeCTBEHHBIX OTHOUIeHHI (4epe3 MpuUBbIKAHHE K OO0bI-
YasiM ¥ _HOPMaM, CXeMaM MOBeJeHHsT), KOTOpOe NMPOMCXOUUT NPeXIe BCero B Ipyniax.
Jlanee B padore aHaNM3UPYIOTCSI AHTPOMIOJIOTHYECKHE BOIPOCH [IOBCEAHEBHOH >KU3HH.
B IOBCEeRHEBHOCTH MAPTUKYJISAPDHOCT M TIPHHALJIEKHOCTH-K-POAy-B-Cefe MOryT COCyIect-
BOBaTh HeMO U 6e3 KOHQIUKTOB. HO CrnoHTAaHHO U B OOBIIEHHOCTH BO3JeHCTRYET MPaBCTBEH-
HOCTb, QYHKUHS KOTOPOIT COCTOMT JIMGO B MOAHSITHH NTAPTHKYASPHOCTH 0 0CO3HAHHOH NnpHHAL-
JIKHOCTH K poay, nu6o IoAYuHEeHue MepBoil TpefoBaHusAM mocieadeil. HpascrBennasi pas-
BUTOCTh HMHAMBHAYYyMa Ype3BblYaliHO TECHO CBsi3aHa ¢ (HOPMHUPOBAHMEM WHAWBHAYAJIbHOCTH.
Hnpusuayym opraHusyeT CBOM OOLIIEHHbIE [JHU C CO3HATENLHOIT Hepapxueil.
Me>Kkay MOBCEAHEBHOH M He-TOBCEJHEBHOM >KU3HBLIO HET Pe3KOH IpaHHIlbl; OTHOIIEHHE
MEOX/H HUMH Xa0aKTepH3yecsl MMOCTOSHHO BOJIHYIOIHMCS ABWKeHUeM. B CBOMX HpacTBeH-

665



HBIX M NOJMTUYECKUX DPelleHUsIX, HAYYHOM MBIILJIEHUN X TBOPUECTBE, XYNO0YKECTBEHHOM TBOD-
4ecTBe M HACJAKIECHUU U T. [. «TIONHUMAETCSH MHIMBUI CHOBA H CHOBA HAJ CBOUMU Oy IHSIMH,
M MOCTENEeHHO CO3JaeT — eCIJIH CO37aeT — U3 Celst UHAVBUAYYM.

Hanee B pabore manaraercsi CTPyKTypa IOBCeJHeBHOH >KusHH. s 310l CTPYyKTYpHI
XapaKTepHO eJUHCTBO CIIOHTAHHOCTH M CTPOr0 NOBTOpsIOWeiica NMpaBHILHOCTH, B 06bineHHON
JKHBHH JIOAH JefCTBYIOT HA OCHOBE BepOSTHOCTH. IToBceqHeBHAsl JeATeLHOCTh SKOHOMUYHA,
MparMaTHyHa, ee XapaKTepU3yeT HelnoCpeJCTBeHHOe eIWHCTBO MBICIM W mpakTtuxy. Iloscep-
HeBHOE MBIIUIEHHE CJIMIIKOM 0000malromne, OCHOBaHO HA Npepaccyikax, rpy6o oleHHBaeT
equHUYHOe. Bosbllylo POJIb HUrpaeT B HeM NpeleNeHT, aHAJIOTUs, MOoLpa)KaHue, HHTOHALUS.

TloBcegHeBHAs HKH3Hb MO CBOEH CTPYKTYpe CKJIOHA K OTUY >KAeHUI0. Tam, rue oTd4yx-~
JleHHe TOPOXKAAETCs] SKOHOMHYECKUMU OTHOIIEHUSIMH, Bcerja Haufoliee OTHY>KAEHHBI OyIHU.
Ho otuy)xpenHocTs Gynnel He Heo0XORMMA — B 00L[EM TAKOBA OHA JIMIUL TIPY ONpeesIeHHBIX
SKOHOMUYECKMX OTHOLIEHHSIX, C TOYKHM )K€ 3DeHys] MHIUBHAYYMA OTUYY>KIEHHOCTbL GyaHei
Heo0si3aTesIbHA Ja)Ke NpH HeOJAronpusiTHBIX O0HEeCTBEHHBIX 00CTOsTENLCTBAX. Beerna Bos-
MO)XHa opraHusauusi GyjHeil yenoBeKa C NMOMOMIBK) CO3HATEJHHOI'O «HECEHHSI >KHUBHMY. ITO’
MOXXEeT CTAHOBHUTBHCSI TOBCEJHEBHBIM SIBJIEHHEM; T[IOKA CYLIECTBYET OTUY)KIAEHUE, «HECeHHe
JKU3HHY OCTAeTCST TAK)KE Perpe3eHTATUBHBIM, HCKIIOUMTENILHEIM, MODAJbHBIM JefCTBHEM.

OUTLINE OF THE STRUCTURE OF EVERYDAY LIFE
by A. Heller

The study treats everyday life from the viewpoint of everyman irrespective -of
his participation in the physical and mental division of labour in society. In the strictes
sense of the word she treats daily life which is the precondition of all other human activi
ties and of social reproduction; she treats it as the life of the whole man in all relation
in which man fully participates using all his abilities and in order to satisfy his most va-
ried needs. He treats it as a heterogeneous sphere fusing not only the activities of diffe-
rent types but also of different values and qualities. Becoming a fully participating mem-
ber of daily life is the actual and indispensible initiation into adulthood. This takes place
by learning how to use and manipulate things, i. e., when man learns in a practical way
how to manipulate with the laws of nature through the mediation of society and by the
immediate learning of social relations (customs, norms, the adjustment to behavior pat-
terns) which mainly takes place within groups.

Then the study analyzes the antropological questions of daily life. The particular
and the components of the ,human genus” may coexist silently and without conflict
in everyday life. But morality has an effect on everyday life spontaneously too, and its
function is to raise particularity to the level of cousciousness of ,,human genus” or
the subordination of the former to the requirements of the latter. The moral develop-
ment of the individual is to a great extent related to the growth of individuality. The
individual organizes his everyday life on the basis of a conscious hierarchy.

There is no rigid separation between everyday and non-everyday life. The relation
of the two is characterized by a constant fluctuation. The individual in his moral and
political decision, in his scientific thinking and his creation, in artistic production and
enjoyment, ete. rises above his daily experience and creates — so far as he is able — of
himself a fuller individual.

In the following section the paper describes the structure of everyday life. This
is characterized by the unity of spontaneity and strictly repeated, inflexible regularity of
thest two. In everyday life people base their actions on probability. The daily activity is eco-
nomical, pragmatic and is characterized by the direct unity of thought and practice.
Everyday thinking is overgeneralising, prejudiced and treats the single individual in
a harsh manner. Precedents, analogies, imitation and intonation play a great role in
this.

1

Due to its structure everyday life leans toward alienation. Wherever alienation
is brought about by economic relations there the everyday life is the most alienated all
the time; but the alienation of everyday life is not necessary (even generally speaking
it is so only among certain economic relations) and from the viewpoint of the indivi-
dual it is not necessary even among ufavourable social circumstances. There is always
a chance for man to organize his everyday activities by conscious ,,living”’. This once
may become an everyday phenomenon; and until there is alienation this ,,living” is also
a representative, exceptional, moral act.
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Az igazsiag problémaja
MIHAILO MARKOVIC

Ha a logikdt olyan tudoménynak tekintjiik, amely az igazsdg (igaz ité-
letek) elérésének altalinos feltételeit vizsgalja, akkor evidens, hogy az igazsig
a logika legfontosabb fogalma.

Béarmely formélis! logikai rendszer valamennyi fogalmanak definidlasé-
hoz végs§ soron szitkség van az ,,igazsig’”’ fogalméra.? Mésrészt, ha el akarjuk
keriilni a circulus vitiosust, vagy egyszertien tételezniink kell magat az ,,igaz-
sagot”’, vagy pedig mis médon, extralogikai jelentés(i terminusok felhasznélé,—
saval kell definidlnunk.

Az els6 médszert nagyon gyakran hasznéljik, mert rendkiviil kényelmes.

e csak akkor lehetne eldnyben részesiteni, ha a masik irdnyban nem lenne
remény tovabbhaladésra. Mivel azonban az utébbi néhiny évtizedben szemmel
lathatdlag itt is észlelhet6 némi haladas, ez a szkepticizmus aligha jogosult.

- A széban forgé extralogikai jelentésti terminusok ontolégiai és episzte-
molégiai terminusok, pl. objektumok, tények stb., érzéki tapasztalas, gyakor-
lati akecidk, verifikdciok stb. IllGzié, hogy az igazsag probléméja targyalhaté
ontoldgiai és episztemolégiai vonatkozasok nélkill. Az igazsig koherencia-
- elmélete egy ilyen iranyu kisérlet, de ez az elmélet, mint kés6bb ltni fogjuk,
az igazsig jelentésének csak egylk oldalét veszi tekintetbe.

Csaknem altalinosan elfogadott vélemény szerint a problemarél frott
legjobb miivek egyike Tarski Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen®
cimli munkéja. Tarski azonban igazsigdefiniciéjanak megalkotdsakor nemesak
eleve feltételezi a matematikai logikanak és a szdmossigok aritmetikdjanak
eredményeit, valamint bizonyos, a koznapi nyelvben hasznilatos logikai
terminusok (pl. a logikai konstansok) jelentését, hanem olyan fogalmakat is,
mint pl. objektumok (Gegenstinde), individuumok (Individuen), osztilyok
(Klassen). Definici6ja ténylegesen ,,az itéletfiiggvény adott objektumok folotti
kielégithetGségének” fogalman alapul. Itt az ,,objektum’ terminusnak vild-
gosan extralingvisztikus jelentése van.

Az igazsig-definicié szempontjabél kiilonosen fontos a jelentés fogalma.
A két fogalom kozott annyira szoros az Osszefiiggés, hogy tisztdzdsuk fordi-
tott sorrendben is elfogadhaté. Példaul egy = szimbdélum jelentése olyan fel-
tételek Osszességeként definidlhaté, amelyek kozott egy 6t komponensként

! Emlékeztetniink kell arra, hogy ez a terminus a formélis logika explicite megha-
tdrozott fogalmaira vonatkozik (a formalis logika magdba foglalja mind a ,,szintaxist”,
mind a ,szemantikét’’). A nem-formdlis logika fogalmai, amelyek minden raciondlis
kifejtés alapjat alkotjdk, mér eleve feltételezettek az igazsdg definicidjdban.

2 Példdul értéktablazatok sziikségesek a logikai konstansok definidldsdhoz.

3 Studia Philosophica I. kot., Leopoli 1935. 261 —405. o.
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tartalmazé kijelentés igaz lehet.* Itt a jelentés fogalma az igazsigon alapul,
Mésrészt a ,logikai igazsig” is alapozhaté a jelentésre, ha adottak a legfon-
tosabb logikai kifejezések jelentésének szabdlyai, és az ,,igaz”’ predikitum
egy kalkulus azon kijelentéseit illeti meg, amelyeket ezeknek a szabdlyoknak
megfelelGen alkottak.

Els§ pillantdsra az elGbbi eljaras litszik természetesebbnek, mivel az
igazsag problémaja torténetileg régibb; a jelentés problémija csak a logikai
analizis meglehetdsen fejlett szintjén meriil fel. Logikailag azonban a masodik
eljaras elonyosebbnek tlinik. ElSszor tudnunk kell, mit jelent egy kijelentés,
hogy eldonthessiik, igaz-e ? Masrészrsl a ]elentes problémajit targyalva elkeriil-
hetjiik az igazsagra val6 hivatkozast. Nem igy van ez, amikor az igazsig fogal-
mit elemezziik, felfedezték ugyanis, hogy ‘ez nemesak ténybeli, hanem nyelvi
komponenseket is tartalmaz.

Miel6tt Tarski fellépett szemantikus igazsig-elméletével, a kévetkezd
harom fontosabb modern igazsag-elmélet volt ismeretes;

1. Xoherencia-elmélet

2. Operacionalista (pl. pragmatista) elmélet.

3. Korrespondencia-elmélet ,

Ezek egy része erdsen kritikai jellegli és ontolégiailag gondosan megala-
pozott, de csak nagyon gyenge igazsig-kritériummal rendelkez8 elmélet; mint
pl. a koherencia-elmélet és a kiilonféle operacionalista teoridk, beleértve a prag-
matistat is. Masrészt van koztiik realista igazsig-elmélet is (a korresponden®
cia-elmélet), ez jol tilkrozi a jézan ész igazsig-fogalmat, és jobban Gsszhang-
ban &ll a terminus szokédsos haszndlatdval, de tilsdgosan kritikdtlan.

Mindezen elméletek gyengesége egyoldalisdgukban rejlik; a problémanak
csak egyetlen aspektusit emelik ki, a tobbit mas elméleteknek engedik 4t.

1. A koherencia-elmélet £6 érdeme az egyes itéletnek a tudds mint totali-
té4s mis komponenseivel valé osszefiiggésének kihangsilyozasa. Az igazsig nem
ismerhetd meg egyetlen itélet vonatkozasiban. Ez a nézet tokéletesen helyes,
mert soha sem tudhatjuk, hogy egy elszigetelt, valamiféle el§zetes ismeret és
~valamilyen jel haszndlata nélkiil elgondolt itélet (amely persze lehetetlen)

igaz-e vagy hamis. Ennek az elméletnek mégis roppant nagy hidnyossigai
vannak:

a) Az elmélet egyetlen kivet§jének sem sikeriilt soha pontosan és kielé-
* git6 médon leirnia, mit jelent a , koherencia’ kifejezés és melyek azok a rela-
ciék, amelyekben egy bizonyos itéletnek mas itéletekhez kell kapcsolédnia.

b) Vagy eldre feltételezni kell, hogy a rendszer més itéletei mér eleve
igazak, ebben az esetben az elmélet mibenléte t6bbé nem kérdéses; vagy pedig
ezek az egyéb itéletek egyszeriien posztuldltak, amikoris minden itélet igazzd
tehet§ megfelel§ posztulatumokkal.

A b) elss esete akkor 4ll fenn, ha a koherencidt gy értelmezziik, mint egy
hipotézis viszonyat lényegiikben empirikusan evidens allitdsokhoz. Ezeknek az
utdébbi allitdsoknak magatél értetddben igazaknak kell lenniiik, ha az eviden-
cia fenall, és igazsagukat rendszerint verifikalasukkal vagy az észlelt tények-
kel valé megfelelésiikkel értelmezziik; ez vildgosan bizonyitja a koherencia-
elmélet és masik két elmélet Osszekapesoldsdnak sziikségességét.

4 Egy kijelentést megérteni,’ meglsmerm azt, amit 4llit, ugyanazt jelenti, mint
ismerni azokat a feltételeket, amelyek kozott igaz lehet.” R. Carnap:" Introduction to
Sematics, Harward Univ. Press, 1948. 22. o. . .
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« A mésodik eset az, amikor néhany itéletet konvenciondlisan ,,igaznak’
tételezve a koherencidat mint a logikai konzisztencia vagy levezethetGség
vagy. bizonyithatésag relaciéjat értelmezziik. Ezek az {téletek valéjaban vagy
nem a konvencié, hanem méas okok miatt igazak, utébbiak azonban explicite
nincsenek kifejtve, ami az egész igazsagelméletet elégtelenné teszi; vagy pedig
a kritérium tulsdgosan gyenge, mert konvenciébdl mindent igaznak fogadha-
tunk el, kovetkezésképp mindenrsl bebizonyithatjuk és levezethetjiik, hogy
igaz.

8 2. A kiilonféle operacionalista elméletek az itéletek igazsiginak megalla-
pitdsara gyakorlati médszereket javasolnak. Ily médon az igazsidgot a ,,hasznos-
saggal”’, ,,a vizsgalat eszkozeként valé alkalmazhatésaggal”’, a ,,verifikalhato-
sdggal”’ stb. azonositjik.

Ezekbsl az elméletekbsl megtanulhatjuk, hogyan kell ellendrizniink
valamely itélet 1gazsagat valamint azt, hogy ez az igazsigkritériumnak csak
egy része.

Ezek az ellen6rzési médszerek azonban tilsdgosan gyengék, ha nem tar- :
talmaznak koherencia-kritériumokat, valamint a gyakorlati verifikdlhatésigra
vonatkoz6 kritériumokat. Ugyanis két egymasnak ellentmondé itélet is lehet
,,hasznos’ és ,,jol alkalmazhatd’ kiilonbozs érdekek szempontjabdl, ami impli-
kalja az igazsdg pluralitisanak tételét. Valamely itélet, amely egyéb elméleti

kokbdl hamisnak latszhat, bizonyos ideig hasznos kutatasi eszkoznek bizo-

vulhat; és forditva, egy itélet, amely minden elméleti szempontbdl igaznak
latszhat és késGbb igazként verifikalhaté is, az adott idgszakban gyakorlatilag
mégis eredménytelen lehet.

Ezért az operacionalista elméleteket vagy més elméletekbsl vett meg-
fontoldsokkal kell kiegésziteni, vagy az igazsig teljes relativizmusit vonjak
maguk utdn, ami a tudoményos és a mindennapi életben egyarint osszefér-
hetetlen az ,,igazsig’’ fogalmaval.

3. A lkorrespondencia-elmélet Ggy definidlja az igazsag fogalmdit, hogy
maximalisan szdmba veszi az aktualis nyelvhasznalatot és az igazsig koznapi
fogalmat. Az igazsigot mint a ,,valésiggal val6 egyezést” értelmezi, a klasszi-
kus arisztotelészi meghatarozasnak megfelelGen: ,,igaz azt mondani a létez6rél,
hogy létezik, és hamis azt mondani a nem létez6rél, hogy létezik”.

Lényeges kiilonbség van ezen elmélet és a masik ketts kozott, mind a
koherencia-, mind a pragmatikus igazsigelmélet ugy prébalja meghatérozni
az igazsig jelentését, hogy tételezi azon kritériumok egyikét vagy maésikat,
amelyeket szokdsosan az igazsig értékelésekor hasznilnak fel (koherencia,
gyakorlati verifikdcié). Az igazsigot a valésiggal valé korrespondenciaval
akkor fejezziik ki, ha nem tartalmaz ilyesmit. Megkisérli elvalasztani az igaz-
sdg jelentésének problémajat az itéleteink igazsigtartalmanak ismeretére
vonatkozé kritériumok problémajatél. E szerint, amikor azt allitjuk, hogy egy
bizonyos p igaz, ezzel az 4llitdssal tgy véljiik, hogy létezik egy tény, amelynek
p megfelel; eltekintve attél, igazunk van-e vagy nincs. Az igazsag kritériumai-
nak probléméja csak akkor meriil fel, ha azt vizsgdljuk, hogy igazunk van-e
vagy nincs.

Ez az elmélet arrél ad altalanositott leirdst, amit a mindennapi életben
igazsagnak neveziink, ez a f§ érdeme. Az a forma azonban, amelyben ezt a min-
dennapi jelentést a klasszikus korrespondencia-elmélet hivei bemutatjik, haté-
rozatlan korvonali és pontatlan. Intuitive értjiik, hogy mit jelentenek a ,,val6-
sag” és a ,korrespondencia’ terminusok, szigoru logikai elemzés szempont-
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jabél azonban dzek nem sokkal vildgosabbak, mint maga az ,,igazsig” kifeje-
zés. Ha egyszer elfogadjuk azt az érvelést, hogy intuitive tudjuk, mit jelent
a valGsdg, nincs sziikségiink t6bbé a korrespondencia-elméletre. De akkor azt
is mondhatjuk, hogy egy itélet igaz volta intuitiv mdédon annak megérzését
jelenti, ami evidens vagy sziikségszer(i. Ilyen példaul Sigwart igazsigelmélete.

A korrespodencia-elmélet régebbi viltozatiban alkalmazott definidldsi
moédszer alapvet$ nehézsége abbdl ered, hogy a ,,valdsdg” az altaldnossag leg-
magasabb szintjéhez tartozé fogalom, s igy més terminusokkal nem definidl-
haté helyesen circulus vitiosus vagy az ,,igazsdg” fogalmanak elSzetes feltéte-
lezése nélkiil.

Tarski szemantikus igazsdgelmélete az elmélet 1j, formalisan sokkal he-
lyesebb véaltozatanak elfogadasat javasolja.

Miivének kezdetén Tarski vildgosan leszigezte, hogy problémajat ,.a
klasszikus igazsidg koncepcié’ (a korrespondencia elmélet) intencidival oOssz-
hangban kivénja targyalni.® Lényeges valtozdst eszkozolt, mellzve a , korres-
pondencia” emlitését és a ,,valésig’’-ra valé hivatkozdst. A kovetkez§ altalanos
definiciés sémat fogadta el: ,,x akkor és csakis akkor igaz kijelentés, ha p”)?
ahol z egy kijelentés neve és p maga a kijelentés. Mas szavakkal a kijelentés
igazsiga a meta-nyelvben valé allitasa.

Tarski bebizonyitotta azonban, hogy ennek a séménak a koéznapi nyelv-
ben val6 alkalmazasa paradoxonokhoz vezet (a hazug paradoxona), ennek ok
a koznapi nyelvezet altaldnos jellege. Ugyanabban a nyelvben kiilonbo
- targyalasi szintekkel rendelkeziink, ezért ugyanaz a kifejezés nemesak a kije-
lentéseket és neveiket tartalmazhatja, hanem magiba foglalhat szemantikai
predikatummal ellatott kijelentéseket is, olyanokat mint az ,,igaz”’, amelyek-
nek magasabbszintli nyelvhez (meta-nyelv) kellene tartozniuk.

Ezért Tarski a kutatési teriiletét arra korlatozta, hogy a problémat a for-
malizalt nyelvek sikjin prébalja megoldani. Ezek lehetvé teszik, hogy kiilonb-
séget tegylink a kiilonféle targyaldsi szintek kozott (targy-nyelv, meta-nyelv,
meta-meta-nyelv stb.).

Hogy Tarski miivének jelen célja szempontjabdl valé fontossagat meg-
felelGen értékelhessiik, sziikségesnek tartjuk emlékezetbe idézni a kovetkezd
altalanos érvényfi feltételezéseit:

1. Az ,,igaz 4llitds” kifejezés helyes definicidjdnak dsszhangban kell
lennie a koznapi nyelvhasznalat szellemével 8

2. Az igazsig probléméja csak azokra a formalizlt nyelvekre alkalmaz-
haté relevins médon, amelyek valamely formalizalt, deduktiv tudomény
kifejezési eszkozei. Azok a ,,formaélis nyelvek, amelyekben a jeleknek és a ki-
fejezeseknek nincs konkrét (inhaltliche) jelentésiik, érdektelenek; redjuk vonat-
kozéblag az igazsag problémaja értelmetlen.”’?

3. Mivel a helyes igazsigdefiniciénak bizonyos nyelvre kell vonatkozma.
a Tarski javasolta definici6 az osztilykalkulus nyelvére vonatkozik.

4. A szimbolikus logika nagy részét adottnak vessziik, ti. az osztaly-
kalkulus kifejezéseit és szamos kifejezést az itéletkalkulus, fiiggvénykalkulus
és relé,ciékalkulus teriiletérsl. Ezek a kifejezések szemantikailag definidltak,

5 Sigwart: Logik I. kot. Tiibingen 1924. 8. o.
¢ Tarski: I1d. mfi 265. o.

7 Uo. 268. o.

8 Uo. 279. o.

9 Uo. 280—281. o.
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pl. a logikai konstansok (negacié és diszjunkecié, az univerzilis kvantor és a
tartalmazis) a koznapi nyelvben is adott jelentésekkel rendelkeznek.10

A véaltozékat az individuumok alkotta osztalyok neveinek fogja fel 1
a reldcickat az osztalyfogalmakkal kifejezve definialja stb.!?

5. Tarski meta-nyelvének axiémarendszere két kifejezés-kategéridt fog-
lal magaban: a) 4ltaldnos logikai axiomékat, b) (a meta-nyelv) azon specifikus
axiémait, amelyek az adott targy-nyelv kifejezéseinek bizonyos elemi, intui-
tive észlelhetd tulajdonsdgait irjak le.13

Minden axiéménak jelentéssel (,,inhaltlicher Sinn’’) kell rendelkeznie.
Ezek egzisztencidlis el8feltételezéseket tartalmaznak, koztiik a végtelenség-
axiémat is (azt a feltevést, hogy az Osszes individuumok osztélya végtelen). .

Ezeken az alapokon Tarski néhany definiciét ad meg. Kiilonosen fontos
az adott itéletfiiggvény adott objektumok f6l6tti kielégithetGségének definicidja.

Végiil a kovetkez§ igazsdgdefinicihoz jut el:

,,Def. 23. z akkor és csak akkor igaz 4llitds — szimbolikusan: ¥ € —Wr—,
ha z € As (x eleme az llitdsok osztdlyanak), és x-et osztdlyok minden vegtelen
gorozata kielégiti.”’14

E definicié helyességének igazoldsira Tarski véleménye szerint két el-
jaras a1l rendelkezésiinkre: a) bebizonyitani azt egy magasabbszinti tudomany-
ban, a ,,meta-meta-tudomanyban’; ez megkivinja a meta-tudomany formali-
racidjat, ahogy a definici6ban mar adott volt, és 1j nyelvi apparatus, a ,,meta-

eta-nyelv”’ alkotdsét; b) bizonyos szdmi konkrét példin empirikus médon
ellendrizni azt.

Mivel az adott definici6 csak a legegyszeriibb osztalykalkulus nyelvére
vonatkozik, amelyben az Gsszes valtozé ugyanahhoz a szemantikai kategéria-
hoz tartozik és els6renddi, Tarski a mfivének tobbi részében adekvat igazsig-
definiciék megalkotésdnak lehet6ségét vizsgalja bonyolultabb nyelvek részére,
ebben azonban nem kell kévetniink 6t. :

Tarski elméletének kiemelked$ vondsa, hogy formélisan pontos és he- -
lyes; anélkiil, hogy konvencionalista lenne, és anélkiil, hogy megszakitana
a kapcsolatot a loglka és az emberi tudds tobbi része kozott (ami a formalis-
tdkat mindig az igazsig teljes relativizdldsihoz vezette). Az elézetesen emlitett
harom elmélet szintézisét képviseli, elsajatitva mindazt, ami benniik értékes:

1. A meta-tudomdnynak, amelyben a nyelv definiciéjat megalkotjuk
a) belsbleg koherensnek ésb) tuddsunk t6bbi részével koherensnek kell lennie; az elsé
kovetelmény a meta-nyelv felépitésében kovetett szigort szintaktikai eljaras-
sal valésithaté meg, a mésodik pedig a megfelel§ szemantikus definiciék ut-
jan (a meta-nyelv kifejezéseinek jelentését a koznyelv vagy valamelyik szak-
tudomény terminusaiban adva meg, nem pedig valamiféle 6nkényesen meg-
vélasztott miiszavakkal).

10 Tzeket a jeleket megkozelitéleg a koznyelv ,,nem”, ,vagy”’, ,béarmely’” és
s, benne van’’ kifejezéseivel azonos jelentéstieknek tekintem.’’ Tarski: Uo. 283. o.

11 A nyelv tartalmi interpretdciéjaban, amelyet itt dllanddan szem el6tt tartok,
a véltozok mindig individuumok osztédlyainak neveit képviselik.” Uo. 284. o.

12 Jo. 286. o.

13 Uo. 289. o.

14 Uo. 313. o.

* 15 Mivel vannak adekvédt és inadekvét referencidlis fogalmak, vannak adekvit

(igaz) és nem-adekvét (hamis) referencidlis itéletek is. Az utébbiak ldtszolag tényekre
vonatkoznak, ilyen tények azonban nincsenek.
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2, Tarski igazsagdefinicié-sémaja kielégiti a korrespondencm -elmélet
6 kovetelményét anélkiil, hogy hasznilng ,,a korrespondencia’ és a ,,val6sag”
terminust.

’ Az ,x igaz, amikor p” kifejezésben p-nek a meta-nyelvben kifejezett
allitdsnak kell lennie. A meta-nyelvnek egy meta-tudomany nyelvének kell
lennie, nem pedig jelentésnélkiili szimb6lumok valamiféle jatékos strukturaja-
nak. Bgy tudomdny kifejezései vagy leiré terminusok, amelyek a dolgok vala-
milyen objektiv dllapotara vonatkoznak, vagy absztrakt miiszavak, amelyek-
nek jelentése a leir6 terminusok haszndlata Gtjin értelmezhets. Az elsS eset-
ben ,,p”’ referencidlis itélet,’® a mésodikban csak annyiban van jelentése,
amennyiben valahogy referencialis itéletekre vonatkozik.

Nem nehéz belatni, hogy Tarski sémija megérzi a korrespondenma -el-
mélet egységes magvat. Az egyetlen, nagyon iidvos eltérés annak a régi tétel-
nek mellézése, amely szerint ,,p’’ sziitkségszeriien leirja a dolgok valamely redlis
allapotat, ami persze sok tudoméanyos tételre nem 4llithaté.

3. A hitelesség prébajaként Tarski szemmel lathatéan kettds kritériumot
javasol:1® a) teoretikus bizonyitdst és b) empirikus verifikdciét (amely a meg-
feleld helyére illeszti az igazsig pragmatikus-operacionélis koncepcibit).

Tarski végleges definicidja, &mbéar formalisan helyes, nem egészen felel
meg céljainknak, mert specidlis teriilet sziméra késziilt. A szimbolikus logik
tobb részét adottként eleve feltételezi. S8t a szimbolikus logika egyik specidli
rendszerét is elfeltételezi. — a Principia Mathematica-félel” kétértékii logik #
Evidens, hogy nem volna helyénval6 elfogani ilyen igazsagdefiniciét mint alap-
fogalmat a logika definicidja szdméra 4ltaldban (ez egyébként nem is 4llt
Tarski szindékdban). Azt akartuk tudni, hogy szimbélumok milyen rendszerét
mindsithetjiik logikanak és milyent nem. A vélasz az volt, hogy azok a szim-
bolikus rendszerek alkotnak logikat, amelyeknek jelentésiik van, és amelyek
megalapozzak az igazsdg 4ltalanos feltételeit. Ha eldre feltételezziik az igazsig

- definiciéjaban a logika egy specidlis rendszerét, a definicié a hibas kor dldoza-

tanak latszik, de mésfel6l hogyan tudjuk az 1ga,zsagot deflnlalm anélkiil,

hogy valamllven logikat ne tételeznénk fel? -

A valasz az lehet, hogy Tarski definiciéjanak dltaldnos séméja — ,,x akkor
és csak akkor igaz allitds, ha p”’ — semmiféle specialis logikai rendszert nem
tételez fel elre, és a probléma akkor lenne megoldva, ha x és p szdméra alkal-
mas interpreticidkat talidlnank. Tarski kezdeti, legaltalanosabb interpretacidja
a kovetkez§ volt: ,,p”’ tetsz8leges 4llitds, és ,,x”° ennek az allitisnak a neve
volt. Persze az interpretacié tul altalinos, kovetkezésképp tulsagosan hatiro-
zatlan. Tarski m{ivében csupdn a kiindulépont szerepét jatsza. Valéban meg-
lepd, hogy néhany filozéfus énmagiban végleges eredménynek mindsitette,
és ennek megfelelc’ien kezelte. Pap példaul igy irt:

,,Az lgazsag szemantikai koncepeloja,nak jelentése:

'(p) igaz’ azonos értelmii egyszert alhtasaval és ennek megfelelGen ’ (p)
hamis’ azonos értelm( (p) tagadasanak egyszerfi allithsdval.” 18

,,Ha On azt mondja, hogy ’a hé fehér (allitds) megegyezik a valésiggal’,
On 14tszélag két, egymassal kapesolatban 4116 terminussal rendelkezik, az ité-
leftel és a valosaggal de az idézett kijelentés azonos értelmfi azzal, hogy ,,az a

16 Az elemzett mfiben nem ez a 6 téma.

17 Egyetlen, a nyelvhaszndlattal egyezd, igaz kijelentésnek sem szabad a kizért
harmadik elvének ellentmondé konZekvencidkat maga utén vonnia.” Id. mii 303. o.

18 Arthur Pap: Elements of Analytic Philosophy. New York 1949. 350. o.
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helyzet, hogy a hé fehér”’; az utébbi pedig azonos értelmiti a ,,hé fehér’” ki-
jelentéssel. Az analizis tehat azt bizonyitja, hogy ha az ,,az a helyzet, hogy”’
‘megfogalmazést hasznaljuk, akkor semmiféle informaciét nem tesziink hozzé
az 4llitott itélethez, hanem csupdn nyomatékos mdédon &allitjuk az itéletet.”2®

Tarski formuldjanak ilyen interpreticiéjival szemben az els§ ellenvetés
az, hogy erlsen eltér az igazsigra vonatkozé korrespondencia-elmélet ,,inten-
ci6itél”, kovetkezésképp magatél Tarskiétol is, mdsodszor, hogy eléggé trividlis
és filozofiailag érdektelen.

Ami az elss tételt illeti, tigy vélem, Papnak nincs igaza, amikor azt tartja,
hogy ,,a hé fehér (allitis) megegyezik a val6sdggal”’ és a ,,hé fehér” azonos
értelmtiek. A realistdknak szemrehdnyasokat tehetiink, hogy formdlisan pon-
tatlan definiciékat adnak, de amit 6k valamely x valésigan értenek, az biz-
tosan nem ugyanaz, mintha valaki z-et nyomatékosan allitja. x valésdga mar
implikalja azt, hogy = valamely észlel6t6l fiiggetleniil 1étezik, és hogy ha egyal-
talan észlelhets, dltaldnosan észlelhets. Az, hogy valaki z-et dilitja, semami
ilyesfélét nem implikal; barmilyen nyomatékos, lehet teljesen szubjektiv is,
pl. valaki allithatja, hogy 6rdog van a szobiban. Allitésa nem vonja sziikség-
szertien maga utan azt, hogy barki masnak is latnia kellene az 6rdogét, lehet,
hogy ez csupan sajit személyes meggy8z8dését fejezi ki. Ha ehhez hozzitesz-
sziik, hogy éény az, hogy az ordog a szobaban van, ennek az allitdsnak a jelen-
tése — fiiggetleniil att6l, hogy helyes vagy helytelen — annyiban erdsebb,
hogy tartalmazza a nyilvanos igazolds lehet&ségét. Persze, valaki megvéltoz-
tathatja a ,,valésig” és a ,,tény”’ terminusok jelentését; Pap pontosan ezt
teszi. De ebben az esetben a korrespondencia-elméletet helyteleniil inter-
pretaljak.

Ugyanehhez a kovetkeztetéshez jutunk, ha osszehasonlitjuk Pap inter-
pretacidjaval azt a jelentést, amelyet Tarski tulajdonitott az igazsidgdefinicidja
altaldnos sémajanak. Tarski vildgosan kifejtette, hogy javasolt séméja csupin
az aldbbi, nem forméalis nyelven kifejezett. definfcié pontos szimbolikus atté-
tele: ,,az igaz allitds olyan allitds, amely azt allitja, hogy a dolgok igy és igy van-
nak és a dolgok éppen igy és igy vannak.”’?® Ambér ez a definicié ,,formdlisan
nem teljesen vildgos”, Tarski tigy véli, hogy ,,intuitiv jelentése és altaldnos
intenci6ja vildgos és érthetd”’. Véleménye szerint a szemantikus definici6 fe-
ladata az, hogy ,,ezt az intenciét pontosabbé tegye és korrekt forméara hozza.”’?!
Tarski nem hagy benniinket kétségben az irdnt, hogy séméjaban ,,p” a dolgok
aktualis viselkedésére vonatkozik (legaldbbis, amennyiben p empirikus itélet).
Pap interpreticidjaban ,,p”’ csupin ,nyomatékos Gjradllitds’”’, amely sokkal
kevesebbet jelent, mert nem vonatkozik extra-lingvisztikai entitdsokra.

Az efféle interpreticié lehetséges és teljesen jogosult,?* csupan trivialis
és filozéfiailag érdektelen; ez a mésodik ellenvetésiink. Ha ,,p”’-nek Tarski
formuldjaban csupan egyetlen feltételt kell kielégitenie, ti. azt, hogy nyomaté-
kos Gjrasllitas legyen, akkor ez a formula annyira gyengévé valik, hogy majd-
nem semmit sem mond az igazsig jelentésérSl. ,,o akkor és csak akkor igaz,

1 Uo. 355—356. o.
20 Ene wahre Aussage ist eine Aussage, welche besagt dass die Sachen sich so

und so verhalten. .. und die Sachen verhalten sich eben so und so.” (Id. m{ 268. o.).
21 Uo.

22 Helyes, mert a formula hipotékus. ,,A’ Fold lapos’ akkor és csak akkor igaz, ha
’a Fold lapos’ *? itélet érvényes, de trividlis, mert ezt a formuldt minden llitds kielégiti.

\ .
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ha p”. Ha ezekutan p-t allitom, azaz azt 4llitom, hogy a p itélet igaz, akkor
egyben azt is allitom, hogy az « kijelentés igaz. Ez azt jelenti, hogy a kérdést

egyszertien bizonyitottnak vessziik. Minket az érdekel, hogy mit jelent vgy dlli-
tani p-t, hogy az maga utdn vonja x igazsigit. A realista valasz a kovet-
kezs3: p-t allitani azt jelenti, hogy p bizonyos tényre vonatkozik. Ez a valasz
filozé6fiailag mar érdekes, csak tovabbi magyarazatot igényel. Mit tartunk
ténynek ? Vagy mésképpen feltéve a kérdést, milyen feltételeket kell p-nek
kielégitenie, hogy az (téleteknek ahhoz az osztdlydhoz tartozhasson, amely itéletek
adekvdt mddon vonatkoznak a tényekre ?2® Milyen feltételeket kell tehat p-nek
kielégitenie ahhoz, hogy maga utin vonja nevének, ,,a”’-nek igazsigit?

Ugy gondolom, hogy ezen feltételek meghatarozasira a legjobb médszer
az, hogy Tarski altalanos sémaja alapjan igazsigdefiniciét alkotunk.

A két masik lehetdség: 1. azon emberek privilegizalt csoportjinak meg-
jelolése, akiknek p allitdsai maguk utdn vonjak x igazsagat, 2. a tényeknek
mint a nyelv definidlatlan terminusainak tételezése.

Ha — az 1. lehet&ség értelmében — fenn kivanjuk tartani az ,,allitdsok’
és a ,,nyomatékos ujradllitisok’’ nyelvezetét, akkor a kivetkezd médositasok-
hoz kell folyamodnunk. Sziikséges az, hogy p-t az adott teriilet specialistdinak
vagy szakértSinek kozossége allitsa. Itt eldszor is nem tudjuk elkeriilni az idg-
beli paraméter szdmbavételét. Ezt vagy ugy kell érteni, hogy x értékelése
ugyanabban az id6ben torténik, amikor p-t a szakért6k kozossége allitja,
vagy pedig ugy, hogy a szakértSk egyetértsleg allitjak p-t abban az id8ben is,
amikor x igazsigértékét mar eldontotték. Masképpen megtorténhet az, hogy
x igazsdgit valamely elavult, a maltban tortént helytelen p allitds alapjan
fogadjak el.

Ez a korlitozé moédositas, bar a legtobb esetben elegend8, némelykor
mégsem hathatés. Barmikor, amikor tudoményos forradalom kovetkezik be,
mint a Darwin-elmélet a biolégidban, az Einstein-elmélet a fizikdban stb.,
a szakértSk kozott is jelentds véleménykiilonbségek meriilnek fel; ismételten
megtorténik, hogy a kisebbségnek vagy egy embernek van igaza, és a nagy
tobbség téved. Ezért arra kovetkeztethetiink, hogy ha a szakért6k allitasat
az igazsag feltételének tekintjiik, akkor nem keriilhetjiik el a ,,fejek megszam-
lalasara’” val6 tdmaszkodéast,?* ezt pedig a legkedvezSbb esetben is csupan
approximativ eljirdsnak tekinthetjiik.

Tovabba eljarhatunk ugy is, hogy megvizsgaljuk, milyen el§nyokkel
jar ez a forradalmi magatartds a tudominyban a szembenall6 konzervativ
tobbség Aallaspontjahoz képest. Természetesen az el6nyok miatt valamivel
kés6bb a specialistak altalanosan elfogadjak ezeket a nézeteket. Elképzelhet-
jik, hogy ezek nagyjabdl ugyanazok az elnydk, amelyek a laikusok véleke-
déseinél megbizhatobbakks teszik a szakértSk itéleteit.

Ezen a ponton azonban lemondunk arrél a médszerrdl, hogy az igazsigot
gy definidljuk, hogy bizonyos privilegizilt embercsoport dllithatja, és el-

23 Mivel itt az igazsdg jelentésének problémdjdval foglalkozunk, nem pedig az
aktudlis igazsdg kritériumainak kérdésével, azért azt, hogy valami ,,adekvat referencidlis
itéletet’”’ jelent, nem kell Osszezavarni azzal, hogy valami adekvdt referencidlis itélet.

24 Fizzel a nézettel szemben Ayer professzor tett egy mésik ellenvetést Verification
and Experience (Proceedings of the Aristotelian Society, 1937) efm(i miivében. Rémutatott,
hogy amikor felelni akarunk arra a kérdésre, hogy miképpen jon létre a szakérték egyetér-
tése, akkor regressus in infinitumba esiink.
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fogadjuk azt a mddszert, hogy olyan feltételeket kell létrehozni, amelyeket
egy itéletnek ki kell elégitenie azért, hogy az adekvat referencidlis itéletek kozé
sorolhassuk be (a fentemlitett el6nyok éppen ezek a feltételek).

2. A maésodik lehetséges mddszer a tényeknek mint a nyelv definidlatlan
terminusainak tételezése. Tarski eljirasa ehhez a csoporthoz tartozik. A meta-
nyelv terminusai, amelyekben megkisérelte az igazsig definidldsat, legaldbb

- egy ontolégiai terminust foglalnak magukban, nevezetesen a ,,Gegenstand”
(objektum, targy) terminusat.

Eljardsa a kovetkezd érvekkel védhetd: a) Barmﬂyen definicié-rendszer
szamara sziikségesek bizonyos elGfeltételezett terminusok. Ha valaki igazsig-
definiciét akar alkotni, eléggé altalinos szokds szerint specifikus esetként
belefoglalja a ténybeli igazsagot is, ebben az esetben azonban eleve feltételezni
kell olyan terminusokat, mint ,,tények’, vagy ,,objektumok”, vagy ,,a dolgok
allapotai” stb. b) Bar ezeket a tételezett terminusokat nem definidljak ex-
plicite, hasznilatuk a rendszer mas terminusaival kolesonhatisban mégis
implicit definiciékat eredményez. Azok a terminusok, amelyek explicit érte-
lemben definidloként funkcionalnak, implicit értelemben — ugyanabban az id6-
ben és ugyanabban az 6sszefiiggésben — definidlanddként szerepelnek. A kiilon-
féle fogalmakat a tényekre vonatkoztatva fokozatosan eljutunk annak meg-
értéséhez, hogy mik a tények, dacara annak, hogy nincs semmiféle adott de-
finicid.

Moédszertanilag ez a magatartds egészen jogosult a szemantika szintjén,
ha a szemantikat a logikai formAlis kalkulus meta-elméletének fogjuk fel.
Ezen a szinten csak a logikai terminusok definiciéit kell megadni, mig az
extralogikai terminusok — mint ,,objektumok’, ,tulajdonsagok’ és ,,té-
nyek” — definidlatlanok maradhatnak. A logikai terminusok altaldanos-elméle-
tének kovetkezs, magasabb szintjén azonban a ,targyak’, ,tények’, , refe-
rencidlis fogalmak’, ,referencidlis itéletek’” terminusok legaldbbis nem-
formélis médon értelmezend8k. Itt a ,,nem-formilis” a kovetkezbt jelenti:
,-anélkiil, hogy el6feltételként adottnak vennénk barmely explicite kifejtett
logikai rendszert, kovetkezésképp anélkiil, hogy valamely szigortan deduktiv
eljarast felhasznalnank.”

Mivel az igazsdgot nem a szokédsos szemantikai elmélet, hanem a logika
altaldnos elméletének szintjén tirgyaljuk, ezért természetesen ezt a tobbé-
kevésbé nem-formalis értelmezési eljarast kell elfogadnunk.

Probléménk tehit a kovetkezs: milyen itéleteket kell a tényekre adekvdt
mddon vonatkozo itéletekként szdmbavenni? Ugy vélem, ezt a probléméat legjob-
ban tudomanytorténeti kutatis atjan lehet megkozeliteni. Bizonyos tények
lefrasara altalanosan elfogadott itéleteknek és elméleteknek az alabbi jellemzd
vonasokkal kell rendelkezniok:

1. KozolhetSknek, kozos jelentéstieknek kell Iennluk azaz legalabb
bizonyos id6kozben, bizonyos adott feltételek kozott: Valamely embercsoport
tapasztaldsdnak allandé vondsaira kell vonatkozniok.

2. Az addig 1étezd tudasanyaggal koherencidban kell allaniok az aldbbi
két értelmezés valamelyikének megfeleléen: «) OsszeegyeztethetSknek kell
lennick vele, vagy, ha bizonyos absztrakt kifejezésekkel osszeegyeztethetetle—
nek, lehet6vé kell tenniok ezek 1j szerkezet(i leiré kifejezéseit. Ezt az 4j szer-
kezetet akkor kell el 6nyben részesiteni, ha formaja az el6z6nél egyszertibb

- vagy, ami még sokkal fontosabb, ha a korébbi tapasztalatokrdl jobb magya-
razatot szolgdltat, kivaltképp, ha azokat is figyelembe veszi, amelyeket eddig
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kivételekként kezeltek. b) Legyenek a korabbi tuddsanyagbdl levezethetok,
vagy szolgaljanak alapul levezetéséhez.

3. Bizonyos uj, el6zdleg ismeretlen jovGbeli tapasztalatok elGreldtdsinak
szabilyait kell tartalmazniok. Az el8relatis ellenrzését célzé gyakorlati
akcibknak ismételten és interszubjektive sikereseknek kell lennick.

Ha mar most feltételezziik, hogy ,,x akkor és csak akkor igaz, ha p”
altaldnos sémank x szimbdluma a p itélet nevét jelenti és p kielégiti az alabbi

- harom feltételt — 1. kozos jelentése van (kézslhetd), 2. el6zd tudisunkkal
koherens (vagy elméletileg tarthatd), 3. verifikdlhaté —, ezzel megkaptuk az
sempirikus” vagy , faktudlis” igazsdgdefinicié 4ltaldnos sémajat.

Ha z szintetikus és igaz kijelentés, akkor az, ami sémankban mint p
szerepel, kielégiti az objektivitds kritériumat, és fordiiva, barmely p, amely
kielégiti ezt a kritériumot, mér implikilja xz-et mint szintetikus és igaz kije-
lentést. ' .

Miel6tt a logikai (vagy szemantikai vagy analitikus) igazsigdefinici6
feltarasiba belefognank, az aldbbi nehézséget kell kikiiszobolniink. Az az érv
meriilhet fel, hogy nem Kkeriiljiik el a circulus vitiosust, ugyanis a logika
fogalmit az igazsigfogalom alapjin definidljuk, pl. azt mondjuk, hogy a
logika a tudds valamely adott teriiletének igazsigfeltételeire vonatkozd
tudoméany. Valéban, objektivitdskritériumunk el6feltételezi a logikat. Logikai
eljarasok nélkiil nem tudunk fogalmakat és itéleteket alkotni. A tudoméanyos
prognoézisokat és verifikdcdikat sem lehet lefolytatni logikai indukeié és deduk-
cié nélkiil.

Erre az ellenvetésre az a valasz, hogy két kiilonb6z8 szintii logikdnk van.
Ha nem-formdlis igazsigdefiniciét adunk meg, a tudoményos kutatisok és
mindennapi tarsalgdsunk implicit logikdjit tételezziik fel (ezt C. S. Pierce
logica utensnek nevezte). Az ilyenfajta igazsdgdefiniciéval az explicit logikat
(logica docens) akarjuk definidlni, és valasztani kivinunk a kiilonféle lehetséges
formalis kalkulusok koézott, amelyek mint formalizilt logikai elméletek és
rendszerek elfogadhatdék. Még vilagosabb fogalmazisban: ha kiilonféle formélis
kalkulusokat targy-nyelveknek (szintakszis) tekintiink, és interpreticiéik
(szemantika) a meta-nyelvek, akkor a logika altaldnos elméletét, amely olyan
terminusokat definidl, mint , logika”, ,igazsdg’’, ,,jelentés” stb., a meta-meta-
nyelvben kell felépiteni. A szintaxis a formuldk érvényességével, a szemantika
pedig (az emlitett formuldkban kifejezett kijelentéseknek) az adott logikai
rendszerre vonatkoz6 L-igazsagival foglalkozik. Mindketts feltételezi a kiva-
lasztott formdlis rendszer eléfeltételeit. Az altalanos logikai elmélet az igazsig-
gal altaldban (az L-igazsig kiilonb6z6 szemantikai elméleteinek igazsagit is
beleértve) foglalkozik. Ezért nem tételezhet fel elére semmiféle specidlis formalis
rendszert, hanem csak -azokat a terminusokat, amelyek minden racionilis
kifejtés alapjat alkotjak (pl. ,,szimbdlum’, ,tapasztalids’ stb.), és ahhoz
tartoznak, amit nem-formalis, implicit logikdnak neveznek.

Ez az eljards nemcsak médszertanilag tokéletesen jogosult, hanem az
egyetlen, amely céljainknak megfelel. Ha felvesziink barmilyen specialis for-
malis logikai rendszert, akkor végil is arra a rendszerre vonatkozs, formélisan
egzakt és pontos igazsigdefiniciéhoz kell eljutnunk. A formilis egzaktsig ara
a definicié sziik volta lesz. Azon a logikai rendszeren kiviil, amelynek szamara
késziilt, nem hasznilhaté, ezért nem alkalmazhatjuk kritériumul annak értéke-
lésére, hogy milyen szimbdélumrendszerek tartoznak a logikdhoz. Masrészt a
tudomanyos kutatds implicit nem-formilis logikdjara alapozott igazsigfo-
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galom némi bizonytalansiggal jar, de ez az altaldnossag természetes kvetkez-
ménye. Ami elvész a precizitds hidnya miatt, azt visszanyerhetjiik az alkal-
mazhatisdg korének kibgviilése révén. Az igazsig 4ltalanos fogalmdnak fel-
épitése mindenképpen tobb fazisi. A kezdS fazis a nem-formalis logikdnak

 megfelel§ altalanos definicié megalkotésa, ezt prébaljuk most elvégezni. Es ez
megfelel annak, ami minden tudoményban végbemegy. Semmiféle formaliza-
cié nem lehetséges, miel6tt a kutatds bizonyos teriiletén nem alkotnak meg
nem-formalizilt fogalmakat.

Tény, hogy komoly logikusok, akik miiveikkel jelent&sen hozzdjarulnak
a logika fejlesztéséhez, rendszeriik szabalyait Gigy alkotjak meg, hogy tekintetbe
veszik annak lehet8ségét, hogy igaz kijelentésekbdl igaz kijelentéseket lehes-
sen levezetni. Kovetkeztetésképp mdr rendszeritk megteremtése elbts van valami-
féle igazsdgkoncepcidjuk és ez a koncepcid nem-formdlis.

Ha valaki egy nem-tokéletesen formalizalt nyelvre vonatkozé igazsag-
definiciét akar felépiteni, amelyben a tudomanyos kutatds implicit logik4ji-
nak kell kifejez6dnie, akkor gondosan keriilnie kell a jél ismert szemantikai
paradoxonokat (,,hazug’ stb.). Tarski raimutatott arra, hogy a kéznapi nyelv-
ben nem lehetséges olyan igazsigdefinicié, amely ne vezetne el ezekhez a
paradoxonokhoz. Ebbél kévetkezik, hogy meta-meta-nyelviink nem lehet a
koznapi nyelv, bar mésrészrsl nem is formalizalhaté tokéletesen és nem szabad
a tudominyos metodolégidban altalanosan elfogadott formakon kiviil més
szimbolikus forméakat elbre feltételezettként alkalmaznia. Ezért tekinthetd
,»nem-tokéletesen formalizalt” nyelvnek. Paradoxonok elkeriilése céljabdl egy-
szer(i fogishoz kell folyamondunk: meta-meta-nyelviink valamennyi termi-
nusa elé egy prefixumot kell flizniink, hogy meg tudjuk kiilonboztetni ket az
alacsonyabbszintli nyelvek terminusaitél, mely utébbiak ugyanazzal a ver-
balis kifejezéssel, de kiilonbozs jelentéssel rendelkeznek. ,,Az ,,0” (objektiv)
szimbo6lumot fogjuk haszndlni mint 4ltalanos ,,igazsdg’’ -terminusunk prefixu-
mat. A szemantikai ,,igazsig’-terminust, amely ebben az esetben a tirgy-
nyelvhez tartozik (mdasrészr6l pedig a szintakszis meta-nyelve) szokdsosan
., L szimbélummal latjuk majd el. Az empirikus jelentésti ,,igazsag’ terminust
pedig ,,E” prefixummal jeloljiikk. Ezutdn posztuliljuk azt, hogy nyelviink
semmiféle szimbdéluma nem lehet olyan kijelentés neve, amely O-terminust
tartalmaz. Ezért Tarski példdjanak? atfogalmazisival csak ilyenfajta kijelen-
tésekhez juthatunk: ,,C akkor és csak akkor O-igaz kijelentés, ha C nem L-igaz
(vagy E-igaz) kijelentés”, ahol C azonos a ,,C nem L- (vagy E-) igaz kijelentés”’
kifejezéssel. Ez nem ellentmondis, mert két targyalasi szintiink és két kiilon-
boz8 igazsag-jelentésiink van. Clehet empirikusan nem igaz, ha azonban logikai-
lag igaz, akkor O-igaz is. Forditva, C lehet logikailag nem igaz, ha azonban
empirikusan igaz, akkor O-igaz is. ‘

Most ratériink a logikai igazsdg definiciéjadnak targyalisira. Logikai
igazsigon szokasosan azt értik, hogy egy kijelentés pusztan a logikai szabalyok
szerint igaz, a tapasztalt tényekre val6 tekintet nélkiil. Mas szavakkal: ha egy
itélet logikailag igaz, igazsaga csak azoknak a szimbdélumoknak definiciditol
fiigg, amelyeket tartalmaz (a komponensek jelentésétil).

Ez a definici6 tulsdgosan hatérozatlan és gyenge, olyan alkalmazi-
sokat enged meg, amelyek valéban paradox eredményekhez vezetnek. fgy pl.
konvencionalista szempontbdl olyan onkényes logikai rendszer alkothato,

25V6. Tarski: Id. mi 271. o.
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amelynek szabalyai 6sszeférhetetlenek a mindennapi beszédben és a tudomany-
ban hasznilt kovetkeztetési szabalyokkal. Ezeknek a furcsa szabalyoknak
egyikét példaul a kovetkezs sémdval dbrizolhatjuk:

F(a X) fX D(X)fX
@ X)X
F(x)f X

Ha a ,,(5f X )’ szimbélum, mint szokdsosan, az egzisztencidlis kvantort jelenti,
abba a helyzetbe keriiliink, hogy ,,logikailag igaznak’ kell elfogadnunk mind-
azokat a — tobbnyire hamis — itéleteket, amelyekhez a kiilonostél az dltald-
nos felé haladé altalanositds Gtjan jutunk, amelyeket azonban evidencia
nem tamaszt ala.

Tobbféle érvvel bizonyithatjuk, hogy a definicidk és szabdlyok meg-
valasztisa egy olyan rendszerben, amely igényt tart arra, hogy logikdnak tekint-
sék, nem lehet 6nkényes konvencié és szubjektiv hajlam dolga. Vagy forditva,
ha ez az eset dllana fenn, a 1étrejott rendszer tokéletesen érdektelen lenne a
logika vagy barmely mas tudomdny részére, kivéve talan a pszicholégiit,
amely tanulminyozhatnd az efféle rendszer megalkotdsira 6sztonzé motivu-
mokat.

Jelenleg azonban sokkal tobbet faradoznak azon, hogy pontosabb logikai
igazsagdefiniciét talaljanak; olyant, amely meggitol mindenféle konvencio-
nalista szertelenkedést s dthidalja a ténybeli és a logikai igazsig kozotti sza-
kadékot.

Carnap bebizonyitotta, hogy egy bizonyos L nyelv egy (8¢) kijelentése
logikai igazsdganak (L igazsig) szdmos egyenértékii és specifikusabb definiciéja
alkothat6. .

I. A Si-nek megfelels (pl. ’f X V — fx’) nyilt logikai formula &ltaldno-
san érvényes (ti. a szabad valtozdk barmely értékei kielégitik). (Itt elSre fel-
tételezzitk, hogy L tartalmazza az Osszes leir6 konstansoknak megfelel§
valtozokat.)

II. A Si-nek megfelel (pl. ’(f) (X) (f X V ~ f x)’) altalanos logikai
itélet igaz. (Itt elére feltételezziik, hogy L minden leiré konstanshoz megfelels
kvantalt viltozéval rendelkezik.)

III. Si-t az el6fordulé leiré konstansok minden értéke kielégiti.

IV. 8¢ érvényes az osszes allapotleirasokban. (Egy 4allapotleirds olyan
konjunkcid, amely barmely elemi allitas és negacidja koziil pontosan az egyiket
tartalmazza, és mas allitisokat nem tartalmaz. Itt feltételezziik, hogy L a
viltozdk Osszes értékeinek megfelel§ konstansokat és a targyaldsi univerzum
individumainak megfelel6 specifikus individualis konstansokat tartalmaz.)

,»Természetesen e megfogalmazasok mindegyike elgfeltételezi, hogy adot-
tak olyan szabélyok, amelyek a sz6ban forgé fogalmakat az L rendszerben deter-
minaljak; igy pl. a képzési szabilyok (ezek determinaljak a nyilt formuldk
és az 4llitdsok, azaz a zart formuldk alakjait), a valtozék értékkészletének
szabalyai, IIl-ra vonatkozéan a leir6 konstansok értékkészletének analég
szabdlyai, IV-re vonatkozéan az allapotleirasokat determinal6é szabalyok,
amelyekben az adott 4llitds érvényes. A IV. alak teljesen megfelelS, ha (L)
rendelkezik a sziikséges formaval. III. forma korlitozza a legkevéshé L-t.”’%

26 Rudolf Carnap: Meaning Postulates. Philosophical Studies, ITE. két. 5. sz. (195 2
okt.) 67. o.
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Ebben a négy definici6ban kapesolatot létesitettiink a logikai és a leird
kifejezések kozott (leir6 szimbélumokon olyan szimbdélumokat értiink, amelyek
ténybeli informaciét adnak vagy empirikus tartalmat irnak le). Az az elgondo-
las otlik fel benniink, hogy a leiré kifejezések alkotjak a logikai formuldk
valtozéinak értékeit, és hogy az ilyen logikai formula akkor tekinthet§ logikai-
lag igaznak, ha valtozéi osszes értékei kielégitik. Mas szavakkal: egy kijelentés
logikailag igaz, ez azt jelenti, ha a valtoz6kat leir6 kifejezésekkel helyettesit-
jiik, az allitds mindig igaz marad, feltéve, hogy minden arra vonatkozé specid-
lis dontés, hogy a) egy kifejezés kijelentés-e b) mi a valtozdk értékkészlete,
¢) mi a leir6 konstansok értékkészlete, vilagosan meghatirozott szabilyok
atjan torténik.

"Ha ezt értjiik egy kijelentés logikai igazsidgan, akkor ez természetesen
nem fiiggetlen attél a tapasztalastél, amelyet a leiré konstansok jelentése
testesit meg, abban az értelemben, hogy semmi koze sincs a leiré konstansok-
hoz, és logikailag még akkor is igaz lehetne, ha az osszes tények kiilonbéz8k
lennének. A , fiiggetlen” kifejezés itt nagyon kétértelmii; hogy lissuk, mirdl
van sz, amikor a logikai igazsdgnak az empirikus ismerettsl valé fiiggetlen-
ségérél beszéliink, elemezziik az aldbbi példat:

Tételezziik fel, hogy adott a ,,(X) [f(X) Dg (X)]’ formula és a kovet-
kez8 szemantikai szabalyok:

1. ,, D" jelentése ,,implikdcié’’ (igaz, ha elStagja hamis, vagy ha uté-
tagja igaz). . :

2. ,,f” ,,bolygét” jelent.

3. ,,9" jelentése ,,a Nap koriil kerings”.

4. z értékkészlete: Merkur, Venus, Fold, Mars, Saturnus, Jupiter, Uranus,
Neptunus és Pluto.

Ezeknek a szabalyoknak alapjana ,,(X) [f(X) D¢ (Xx)” formula logikai-
lag igaz. A ,,bolygénak lenni”’ implikdlja azt, hogy ,,a Nap koriil keringeni’’,
osszhangban a hasznilt szavak valésigos jelentésével. E kijelentés igazsiga
azonban fiiggetlen a bolygdékrdl valé empirikus tuddsunktél. Nem abban az
értelemben, hogy még akkor is igaz maradna, ha a Merkur, Venus stb. meg-
sziinnék a Nap koriil keringeni, hanem abban az értelemben, hogy valameny-
nytitkre igaz az, hogy bolygdék és a Nap koriil keringenek; ezért lényegtelen,
hogy kozulik melyiket vdlasztjuk az x vdltozd értékének.

Ha pedig egyszer felfedezziik majd, hogy a Pluto valéjaban nem a Nap
koriil kering, akkor vagy teljesen elejthetjik a,,(X) [f (X) D¢ (X)]’ formu-
lat, vagy megvaltoztathatjuk a szemantikai szabilyokat. Az els§ esetben
azért tesziink igy, mert a formula x el6zetesen megadott jelentésével mar
nem igaz tobbé. A mésodik esetben a formulat logikailag még igaznak tartjuk,
de z megvaltozott jelentésével mar Gj itéletet fejez ki. Mindkét esetben evidens,
hogy a formulank altal kifejezett itélet logikai igazsigira egy 1j tény felfede-
zése kozvetett mdédon?? hatast gyakorolt.

27 Uj empirikus tények az analitikus ftélet szempontjdbdl kodzvetve fontosak,
annyiban amennyiben koézvetleniil csak szavaink jelentésének megvéltoztatdsdra indi-
tanak benniinket. Az el6zetesen analitikusnak vélt dllitdsok azonban a terminusok 4j
jelentésével tobbé mér nem igazak. Pl. ,,az atomok az anyag oszthatatlan részei” annyi
ban analitikus 4llitds volt, amennyiben az ,,atom’ terminust ,,oszthatatlan részecske”
jelentésben vették. Az a felfedezés, hogy az atom alkotérészeire bonthatd, kbzvetleniil
az ,atom’ szé jelentésének megviltozdsit idézte elS, és kozvetett médon ,,az atomok
az anyag oszthatatlan részei’’ Gjraértelmezett kijelentés igazsdg-értékének tjjaértékelésére
késztetett benniinket.
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Ugyanigy ,,~ (f X A ~f X)’ formula, ahol a feltételezés szerint 2
értékkészlete végtelen, a tapasztalati tudéstdl fuggetlen logikailag igaz, nem
abban az értelemben, hogy akkor is igaz maradna, ha sikeriilne olyan targya-
kat taldlnunk, amelyeknek bizonyos tulajdonsagai ,,ugyanabban az idGben”
meg is lennének és nem is. Logikailag csak akkor igaz, ha elismerjiik, hogy
nincsenek ilyen targyak, és szemantikai szabdllyal posztuldljuk, hogy z-nek
végtelen sok értéke van. fgy a formula tapasztalati tuddsunktdl csak annyi-
ban fiiggetlen, amennyiben lényegtelen, hogy a végtelen értékkészlet melyik objek-
tumdt vesszith az x vdliozé értékéil.

Valaki azt az ellenvetést tehetné, hogy a ,,~ (f X A ~ f x)”’ formula
csupén lingvisztikai fogas, és mivel az 6t alkoté szimbélumok jelentései csupan
onkényes valasztisuktdl fiiggnek, ezért orokké igaz marad. S6t érvelését igy
folytathatn4: még akkor is, ha feltételezziik, hogy a vilagra vonatkoz6 tudoma-
nyos ismereteink olyan alaposan megviltozhatnak, hogy egy napon eljutunk
ahhoz a konkluziéhoz, hogy minden olyan gyorsan fejlédik, hogy minden
objektumnak ugyanabban az id6ben megvan és nincs meg a legtobb tulajdon-
sdga, még ez sem érintené formuldnk igazsagdt. Ezt a formuldt mi hoztuk
létre, nyelviink része, és igazsagértékét, ha csak nem dontiink méasképpen,
megtartja.

Minderre a kovetkez§ valaszt kell adnunk: ha adottnak vessziik azt a
a feltételezést, hogy vilagképilink mélyrehatéan megviltozik, akkor a) vagy
lemondunk a formularél (ti. vagy struktarajat vagy igazsigértékét valtoztat-
juk meg), vagy b) szimbélumunk jelentéseit fogjuk megvaltoztatni, a lingvisz-
tikai kifejezést megtartva megvaltoztatjuk azt az itéletet, amelyet allit, vagy
¢ ) sem szintakszisunkban, sem szemantikdnkban nem viltoztatunk meg semmit;
ragaszkodunk az altalunk megalkotott lingvisztikai eszkézokhoz, formuldn-
kat azonos komponensekkel, azonos struktirdval, azonos jelentéssel és azonos
igazsagértékkel megtartjuk. Ez azonban Don Quijote-i magatartds lenne: for-
muldnk, legaldbbis filozéfiailag és logikailag, érdektelenné valnék, mert allan-
déan félrevezetné az embereket. Valahanyszor x helyébe valamely leiré (refe-
renciilis) kifejezést helyettesitenénk be, mindig ténybelileg hamis eredményt
kapnank. Tokéletesen megzavarns Sket az a furcsa tény, hogy ami logikailag
igaz, az ténybelileg hamis és forditva. Természetesen ez éppen az ellenkezGje
annak, amit a logikdtél elvarunk.

Az el6zbleg logikailag igaznak tartott és késGbb (a régi interpreticié
mellett) az empirikus tényekkel Osszeférhetetlennek talalt formula védelmezsi
nyilvdnvaléan valdészinftileg a &) magatartist részesitik elényben.

_ Az ,ellentmondés-elv’’ kritikusai a kovetkez§ olyan ténytipusokat sorol-
hatjak fel, amelyekre az elv nem érvényes:

a) az egyik allapotbdl a masikba valé gyors dtmenet vagy a hirtelen
mennyiségi, illetleg mindségi valtozdsok esete, pl. az alabbi kijelentésben:
,,Ez a kémiai elem aktinium A és nem-aktinium A’ (felezési id6 csupan
0,002 mp.);

b) olyan esetek, amelyekben az egyik vonatkozisban fennall valamilyen
tulajdonsig, egy mésik vonatkozisban ellenben nem, pl. ,, X ar bator (gondolva,
de ki nem mondva: a hidbortban, a harcban) és X dr nem bator (gondolva,
de explicite ki nem mondva: feleségével szemben vagy betegség esetén
stb.)”’;

¢) hatéaresetek, amikor nem viligos, vajon a targy egy osztilynak eleme-e
vagy sem, mint pl. az aldbbi kijelentésben: ,,X tar (aki angol apatdl és amerikai
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anyatoél szarmazik, kettds allampolg&rs&gu és Valta,kozva mindkét orszagban
él) amerikai és nem-amerikai’’;

d) abban az esetben, amikor nagyon altaldnos, rendkiviil absztrakt ter-
minusokat hasznilnak anélkiil, hogy a kijelentés értelmének tisztdzadsdhoz
sziikséges kvalifikativ meghatirozdsokat elvégeznék, pl.: ,,Egy bizonyos pilla-
natban a mozgé test egy bizonyos helyen van, és nincs ott.”

Az ellentmondés elvének védelmezdi ezeket a kritikai ellenvetéseket
ugy prébaljak elharitani, hogy bizonyos — pl. temporilis és reldciés — médosi-
tésokat iktatnak be, ezenkiviil olyan kovetelményeket &llitanak fel, amelyek
szerint a terminusok alkalmazasi teriiletét rogziteni kell, hatérozatlan termi-
nusokra az elv nem alkalmazhaté stb. E médositasok hatéséra az o valtozé
értékkészlete a ,,~ (f X A\ ~f X)’ vagya ,~ (p A ~ p)”’ formuldban meg-
viltozik. Az eddigi korlatlan kiterjedés helyett most kizé,rjuk z értékkészleté-
b8l mindazokat a terminusokat, melyek temporalis és relaciés paraméterei
nincsenek megadva, valamint a hatdrozatlan jelentésti és a nem rogzitett
kiterjedésti terminusokat. fgy mar nincsenek ellentmonddsok, mert a fenti,
az ellentmondadsi elv ellen felhozott kijelentés-példak az aldbbi médon énthetsk
tjra formuldkba:

a) Ez a kémia elem aktinium A a t, pillanatban, de nem aktinium A a t,
pillanatban (mondjuk 0,01 mp-cel kés6bb),

b) X ur bator a haboruban de nem béator, amikor beteg,

¢) X Gr annyiban amerlkal amennyiben amerikai az anyja és § maga
amerikai allampolgar, de annylban nem amerikai, amennyiben apja angol és
8 maga angol allampolgar

d) Egy mozgé test valamely végtelen kicsiny t; id6kézben a p, pontban
van, a legkozelebbi végtelen kicsiny t, id6kozben pedig nincs a p, pontban.

Rendkiviil fontos azonban, hogy a ,,~ (f X A ~ f X)” formuldnak mdr
nem ugyanaz a jelentése, ti. nem ugyanazt az itéletfiggvényt fejezi ki a mddositd-
sokkal, mint nélkilik. Lényeges szemantikat szabdlyokat vdltoziatunk meg (kiilo-
nosen az x valtozé értékkészletét meghatirozé szabalyokat), emialt a ,,~ (f X
A~ [ XY formula logikailag nem igaz ugyanabbon az értelemben. Az x
vdltozd értékkészletének korldtozdsa nélkil a formula logikailag mdr nem igaz
tobbé. B korlatozasokkal, vagy — ha a kioznyelvet mint targy-nyelvet elkeriil-
jik — egy megfeleld tirgy-nyelvben, alkalmas szemantlkal szabélyokkal, a
formula logikailag igaz marad.

Végkovetkeztetésiink az, hogy a loglkal igazsig és a ténybeli ismeret
kozott van kapesolat. A loglkallag igaz allitdsoknak — ténybeli igazsaguk
altaldnos feltételeiként — alkalmazhatéknak kellene lenniok empirikus allita-
sokra és elméletekre. Ez azt jelenti, hogy minden x logikai allitds empirikus
allitdsok egy y halmazival kapcsolatban olyan szabily, amely 1. vagy meg-
magyarizza a jelentést, vagy 2. bizonyos kovetkeztetési sémat szolgéltat,
vagy 3. y valamennyi elemére megalapozza a verifikdcié feltételeit. Igaz,
hogy abban a pillanatban, amikor megalkotunk egy rendszert, gyakran nem
tudjuk, hogy alkalmazhaté-e vagy sem. Arrél van szé, hogy valamely formula
logikai tgazsdgdrdl beszélni csak akkor értelmes dolog, ha legalabb is. elvileg
elvarjuk, hogy alkalmazhaté legyen. Ha a logikai formula nem ténybeli igaz-
sdg feltétele, akkor csupdn sziikségtelen zavarokat idézne el§, ha egyaltalan
igaznak neveznénk. Ezért azt kell kovetkeztetniink, hogy egy z kijelentés
logikailag akkor igaz, ha olyan kéz6lhet§ szimhélumok Osszessége, amely egy
s allitast fejez ki; s pedig kielégiti a kovetkez§ feltételeket: 1. interpretilt,

681



2. bizonyithaté (azaz vagy axiéma, vagy végkovetkeztetés egy deduktiv
rendszerben), 3. olyan szabalyt fejez ki, amely alkalmazhaté (a leiré szimboélu-
mok egy osztalyara).

Most érkeztiink el az empirikus és a logikai igazsag v1szonyanak problé-
méjahoz. Az el6z8 fejtegetésbdl az kovetkezik, hogy bar az 1gazsag e két aspek-
tusat mint fogalmakat viligosan meg kell kulonboztetnunk még sincs k6zot-
tiik szakadék; kiilonboz§ osszefiiggésekben ugyanazok az itéletek mind empiri-
kusan, mind logikailag igazak lehetnek. A kett§jilk kozotti viszony a legjob-
ban a szokdsos értelemben?® vett logikai ,,diszjunkei6é” segitségével abrazol-
haté.

Egy x kijelentés az aldbbi hdrom esetben tekinthets objektive igaznak:

1. x csak empirikusan (E-) igaz, de nem logikailag (L-) igaz, amibdl
kovetkezik, hogyv (eltéréen az L-igazsagtdl) a) z-et alitamasztja valamilyen
elmélet, de nem bizonyitja sziikségszerlien valamely formalis deduktiv rend-
szerben, b) gyakorlati Gton verifikdltak.

I1. z csak L-igaz, de nem E-igaz, amibdl kévetkezik, hogy ) x vagy olyan
szabalyt fejez ki, amely nem alakithat6é 4t empirikus allitdssa, de felhasznal-
haté arra, hogy segitségével empirikus allitasokat kapjunk; az igazsdg prob-
léméja itt ugy meriil fel, hogy vajon x valdban olyan szabilyt fejez-e ki, amely-
nek segitségével empirikusan igaz 4llitdsokhoz jutunk, vagy &) wx-et, 4mbar
alkalmazhatd, ténylegesen még sem alkalmaztdk, ezért univerzilisan igaz
allitdsként (mint valtozéinak Osszes értékeire igaz) mégsem 4llithato.

II1. z E-igaz és L-igaz is. Ebbél az aldbbiak egyike kovetkezik: a) x-et
elészor valamely nem-formalizalt elmélet keretein beliil bizonyitottak és veri-
fikaltak mint E-igaz allitdst. Ezutén egy formalis deduktiv rendszerben axié-
méanak tekintik vagy — bizonyitjak. Ez torténik meg, ha olyan elméletet
formalizalunk, amelyet mint empirikusan ¢gazaf mar megalapoztak. Az elmélet
valamennyi itéletével kapcsolatban tessziik itt meg a ,(x) (...x...)” for-
mula E-igazsagatéla (.. .x...)” formula I;-lgazsé,galg terjedd lepest b) x-et
elGszor mint L-igaz formuldt alkotJuk meg, azutin gy talaljuk, hogy valtozbi-
nak dsszes értékére E-igaz, és univerzalis empirikusan igaz itéletet fejez ki.

Ttt tessziik meg ,,(...x...)" L-igazsdgitdl (x) (...x...) E-igazsiga-
hoz vezetS lépést.

A harmadik lehet&ség bizonyitja, hogy logikai és empirikus igazsig
kozott ninesen szakadék. Valéjaban az 6sszes formélis rendszerek szaméra a IT1.
az idealis eset.

Azokat a formilis rendszereket, amelyeket empirikusan nem alkalmaz-
tak és nem is alkalmazhatok, a legjobb esetben is csak el6készit6 munkalatok-
nak lehet tekinteni. Analdgia 41l fenn az ilyenfajta terméketlen formalis kalku-
lusok és az eredménytelen kisérletek kozott. Koziiliik azonban egy sem sziik-
ségképpen érdektelen, mert a tudoményban néha a zsikutca nagyszerx’i ered-
ményekhez vezethet. A terméketlen kalkulusok azonban, épplgy mint az
eredménytelen kisérletek, nem eredmények és tel]e81tmenyek hanem csak
negativ tapasztalatok jelzései.

Végiil az aldbbi problémarél kell még néhiny szét ejteni: Hogyan kell
formalizdini az igazsdgrdl szol olyan fttéleteket, amelyeknek onmagukban kell
igazaknak lenniik? Ugy tlnik, hogy a problema barmely megoldési kisérlete

% ’p objeltive igaz’ = Df ’p vagy empirikusan vagy logikailag igaz’ = Df ’p vagy
empirikusan, vagy logikailag, vagy mind empirikusan, mind logikailag igaz.’
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feltétleniil circulus vitiosusba torkollik, vagy hogy félre kell tenniink magit a
problémét mint megoldhatatlan (vagy értelmetlen) kérdést; tehat posztulal-
nunk kell annak az igazsigat, amit az igazsdgrél mondunk.

De mert felfedezték, hogy a szemantikai paradoxonok elkeriilése célja-
b6l a nyelvek hierarchiadjat kell felépiteniink, a probléma megoldhatéva lett.
Minden itélet, amelyben az ,,igaz”’ predikdtum megjelenik, bizonyos L nyelvre
vonatkozik, és csak egy magasabb-szinti nyelvben formalizalhaté. Ha a C for-
malis kalkulust targy-nyelvnek vessziik, formuldinak egyike sem tartalmaz-
hatja a ,logikai igaz’’ kifejezést, de C szemantikdja olyan meta-nyelvet szol-
galtat, amelyben az ,,Li-igaz’’ kifejezés C' formuldjidnak predikdtumaként hasz-
nalhaté. Az igazsig kiilonb6z8 szemantikus koncepcibéinak a megvitatisihoz
altaldnos logikai elméletre van sziikségiink; erre a célra meta-meta-nyelvet
kell létrehoznunk. E nyelv keretein beliil a kiillonféle szemantikus kifejezések-
nek az O-igaz (objektive igaz) predikdtum tulajdonithaté. Amikor pedig az
altaldnos logikai elmélet itéleteinek az igazsdgira vonatkoz6 kérdés felmeriil,
a probléma mar csak a legkiézelebbi magasabbszinti nyelv megalkotdsa atjan.
oldhat6 meg.

Ez az eljards nem szenved a circulus vitiosus hibdjaban és regressus ad
infinitum esete sem 4ll fenn, mert egy és ugyanazon igazsigfogalom allandé

z .7 2

visszatérése helyett kiilonboz8 jelentésti és altalanossigt fogalmakat alkot.

IMPOBJIEMA MCTHUHBI
Muxaiino Maprosuy

BBogHast yactb padoThl KPUTUYECKH AHAM3UPYET HOBeiuine TeOPUM WUCTHHBLI: TEOPHUIO
KOT'ePeHIMH, KOPPECIOHAEHLUY, OMNEePalUOHAIMACTCKYI0, a TalK)Ke CEeMAHTUYECKYI0 TeOpHUIo
Tapckoro. :

Tapckuil pa3paboTag HOBYIQ TEOPUI0O KOPPECHOHIEHIUU, B KOTOPOH YYMTHIBAIOTCS
Pe3yJibTaThl COBPEMEHHBIX CeMAHTUYeCKUX HCCIefoBaHuil. B ocHOBe 310l TeopuH NeKkar cie-
AyIolIde MOCTYyJIAaTHl BCeobiero 3HaveHdsi: 1. npaBunbHasi JeUHULMA UCTUHHOI'O 3asIBJIEHUS
JIOJDKHA COTJIACOBLIBATBCSL C OOBIIEHHAIM HCIONb30BAHMEM $3blKa, 2. aJeKBATHHIM 06pasom
npoiema UCTHHBI MOYKET HMCCJIEZ0BATLCS TOJALKO B COOTBCTCTBYIOIHUM 00pa3om (popmMasiu30BaH-
HbIX SI3bIKAX.

CeMaHTHKA FOJDKHA OBITH IMOHATA KaK MeTa-Teopusi Joruyeckoro popmanbyoro kalkulus.
Ha arom ypoBHe JODKHBI OBITH JAHBI ONpeesIeHHsT TOJbKO JIOTMIeCKUX TEPMUHOB, SKCTPAIOru-
YyecKye TepPMYHBI, TaKKe, KaK HarlpuMep Beld, CBOHMCTBA, (AKTEI MOTYT OCTaBaTbCsl Heompeje-
neHHeiMi. Ha 0oJiee >Ke BBICOKOM TOCJIEAYIOLIEM yPOBHE 9KCTPAJMHIBUCTHYECKUE IMOHSITHSI
CTAHOBATCSI MOAJAIOINUMUCS UHTEpHpeTaliy, WK 1o Kpaligell Mmepe MOryT ObITh MHTEPIPETH-
poBaHbl He-OPMATLHBLIM CIIOCOOOM.

I'taBHas npoGemMa COCTOUT B CJIefYIONIEM: KAKOBbI T€ CY)KIECHHsI, KOTOPbIE aeKBATHHIM
o6pasom otHOCsATCST K akram? Takue Cy)KIeHHs! HOJDKHBI 00J1aJaTh CIELYIOIUMH OCHOBHBIMU
yepramu: 1. OHH JOJDKHBL OBITH MOTYIIMMU ObITH COOGLIEHHBIMU (Mpofiema o6LIero 3HaueHHs),
2. IOJDKHBI OBITH KOTEPEHTHbI MTPeAlIeCTBYIOIEMY MATepHANy 3HAHUMH, 3. NOJDKHHL JaBaTh COOT-
BETCTBYIOLIME TpaBUJa [JsI BOSMOXKHOCTH HAYUHOI'O MPEIBUAEHHSI HEKOEero HOBOro, panee
HEM3BECTHOr0, OYAYIEro OImbITa.

B 0oGbIIeHHOM $I3BbIKE HEBO3MOXKHO CO3JAHWE TAKOH NeQMHUIMM KMCTHUHBI, KOTOpasi He
Besia Obl K mapagokcam. st naGerxaHusi mapajpoKCcoB Iepes KaXkKAbIM TePMUHOM BbICLLIErQ MeTa-
METAasi3blKa A0/DKEH ObITh IOCTaBleH Kawoil-1u6o npedHKe, 9rofbl MOXKHO OBLIO OTJIMYUTB MX
OT TeX TePMHUHOB HUSLINX SI3BIKOB, KOTOPbIE 00J1a/IaI0T TEM YK€ CAMbIM BepOalIbHLIM BB PAYKEHHEM
NpY PasiyHOM 3HAYEHUH.

Ba)knast mpo6iema orpeesieHust JTOrM4eckKoil HCTHHBI — OTHOLIEHHE K SMrKpuu. Jloru-
YyeCcKUe UCTHHBE — MIMEHHO MOTOMY, YTO OHH SIBIISIIOTCS OGIHUMH YCIOBUSIMU CBOeH (PaKTHUeCKOI
HCTHHHOCTH, — JOJDKHB! OBITH TIPUMEHUMEI U K 3MIMPUYECKUM yTBepKIeHUs M. COOTHOLIEHNE
JIOTMYECKON ¥ SMIIUPUUECKOH UCTUHBI MOYKET ObITh TOABITOXKEHO TaKum 00pasoM: 3asiBjieHHe X
MO)KeT OBITh pacCMATPUBAEMO 00bEKTHBHO HCTHHHBIM B CJIEAYIOMIMX TPeX CIY4YasiX: X HCTUHHO
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Jub Mnupuyeckd (3-), Ho e joruueckd (JI-). To 03HauaeT, YTo X MOAKPEIUISIETCST KaKOH-
u6o Teoprel, HO He NOKa3biBaeTCsl B KAKOH-IuGo dopmasnbHOil menyKTUBHOHR cricTeme, 60
x BepudHLUpyeTts1 mMpaxkTadyeckum myTem. II. x merunno Toneko (JI-), Ho e (3-). 3mech x
BBIPAXKAET TAKOE MPABU{I0, KOTOPOE HE MOXKET ObITh MPe00Pa30BaHO B SMIIUPHYECKOE YTBEPIKAE-
HHe, HO C ero JIOMOIIbI0 MOXKHO NMPHATH K TAKUM YTBEP)KICHUSIM, JUG0 X, XOTS U PUMEHHMO,
JI0 CUX MOp He OblI0 OPHUMEHEHO (AaKTHYeCKH, U MO3TOMY MOXKET ObITb HA3BAHO YHHBEPCAJIBHO
HCTHHHBIM yTBep kaeHreM. 111, x verunHo (3-) v uctunao (J1-). 3aech BO3MOXKHBE 1BA criocoba:
1. x ObLIO CHAyana J0Ka3aHO B KaKol-1mbo He-hopmasM30BaHHOM TeopuH, a 3areMm ObLIO BhIBe-
JleHo 100 TPeArosIoKeHO B KayeCTBe aKCHOMBI TAKXKe U B KaKoi-nn6o gopmanbHoOil cucreme,
2. x cHauana co3faHo Kax (JI-) ucrunHast ¢opMya, U IMO30HEEe YCTAHOBJEHO OMBITHBLIM NyTeM
(9-) UCTHHHOCTbL ee 1JIs BCeX 3HaueHHH ee MepeMeHHBIX, TAK YTO X BBHIPAXKAET YHHUBepCaJbHOE
SMIUPUYECKH UCTHHHOE CY>KIeHUe.

JMIUpUYecKast UCTHHA M JIOTHYeCKasl MCTUHA MOFYT PaccMaTrpUBaTbCsl JIMIIbL KaK B3
ACIMEKTa, KOTOPble XOTs1 U AOJDKHB OBITH CO BCeH OIpeaesieHHOCTBIO PasjMyeHbl, HO B OXHOM
CY)XIAEHUM — M 3TO HEeOOXOAUMO TIOAYEPKHYTh — B ONPEAEJIEHHBIX COOTHOIIEHUSX AOJDKHbBE
COIYTCTBOBATL APYT APYTY.

THE PROBLEM OF TRUTH
by Mihailo Markovié

The author, in the criticism given in the introductory section, analyzes the most -
modern truth theories: the coherence, operationalist (pragmatic), the corréespondence
theory and Tarski’s semantic theory.

Tarski elaborated on the basis of the following postulates of general validity a new
version of the correspondence theory utilizing the results of modern semantic research:
1. the correct definition of a true statement must harmonize with the common, everyday
use of language, 2. the problem of truth may be adequately studied only in adequately
formalized language.

Semantics has to be treated as the metatheory of logical formal calculus. At this
stage only the definition of logical terms must be given; the extra-logical terms as for
instance the objects, facts and properties, remain undefined. But on the next higher
stage, the extra-linguistic concepts can already be interpreted or at least they can be
explained in a non-formal way.

The main problem is as follows: what are the judgements which adequately
refer to the facts? They must possess the following fundamental features: 1. they must
be communicable (the problem of mutual meaning), 2. they must be in coherence with
the former body of knowledge, 3. they must serve rules making possible the scientifie
prediction of certain new, previously unknown, future experiences.

In common everyday language it is impossible to formulate such a definition of
truth which does not lead to a paradox. In order to avoid paradoxes we have to add a
prefix of some sort to all the terms of a higher level of meta — metalanguage so that we
could be able to distinguish them from those terms of the lower level of languages which
possess the same verbal expression but with different meanings.

An important problem of the definition of logical truth is its relation to Empiris.
Logical truths must be applicable to empirical propositions too which is a general condi-
tion for their factual truth. The relation between empirical and logical truths may~be
summed up as follows: proposition X may be regarded as objectively true in the following
three instances: 1. z is true only empirically (}) but not logically (L). This implies that
« is supported by some sort of theory but this does not prove that x is verified in a formal
deductive system or in a practical way. IL. x is true only as L but not as E. Here = ex-
presses such & rule which although it cannot be transformed into an empirical proposi-
tion but through it we can achieve an empirical proposition or z though applicable has
not yet been actually employed as such and therefore it can be called a universally true
proposition. III. x is true both as E and L. These two ways are possible: 1. x was first
proven in some non-formalized theory then also in a formal system or it was posited
as an axiom; 2. z was first formulated as a true formula (L) and later empirically stated
for all the values of its variables as an E trugh; thus it expresses a universally empiri-
cally true judgment.

Empirical and logical truths may be regarded only as true aspects about which
— although they must be clearly distinguished — it must be emphasized that a judg-
ment may be both empirically and logically true in certain relations.
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FIGYELO

A jovG determinalt és nyitott jellege!

A jov6 determindlt és nyitott jellegét a konkrétsdgnak azon a szintjén szeretném
vizsgdlni, ahol egyszerre kapesolédik a kozvetlen gyakorlat] és az elmélet kérdéseihez.

Abbél kell kiindulnunk, hogy a determindltsdg és a determindciék egész kérdés-
komplexuma a legszorosabban Osszefiigg a totalitds és a totalizdcié problémakérével;
a folyamatok ugyanis, totalitds jellegiiknél fogva, egyik oldalukként magukban foglal-
jdk a determindciok 1étét. A totalitdsok specifikumai természetszerfien meghatdrozzdk
a determindciék specifikumait. Ez azonban nem sziikségtelenné, hanem ellenkez6leg,
csak még fontosabbd teszi azt, hogy a determindcidkat a maguk differencidltsdgdban fog-
juk fel. Kulénosen 4ll ez a tdrsadalmi determindcidkra, mér csak azért is, hogy elkeriiljiik
azt a leggyakoribb és legsiilyosabb tévedégt, mely az emberi 16t determinédcidit a pszicho-
légiai vagy pszichofizioldgiai determindciéval azonositja. Kétségtelen ugyan, hogy ez
fontos tényezbje az emberi determindltsdgnak, de nem egyediili, még csak els6dleges
sem, hiszen més determinédcibk interiorizdldsédra épiil. Ez az interiorizdlds (az interiorizdcid
fogalmét itt tdgabban értelmezem, vagyis nem csupdn mint a tédrsadalmi eszmék és nor-
mak elsajatitdsi folyamatdt) a tdrsadalmi életben térténd folyamatos adaptédldssal valésul
meg. A tédrsadalmi objektivitds interiorizdldsa az objektivdciénak az egyén szubjektivalo
tevekenysége dltal torténé tjra realizdldsa, amelynek sordn a szubjektivitds Snmagdt
valdsitja meg. Ez a folyamat egyuttal a pszicholégiai determindltsdg kialakuldsa, illetve
folyamatos alakuldsa is — a cselekvés és fejlédés igy kialakult bels6 alapjai a tovédbbiak
sordn determindns tényez6k —, érvényesiilésénél azonban azt, hogy valdjdban dnmagén
tilra utal, éppugy szamitésba kell venni, mint a tudat relativ fiiggetlenségét.

A tudatnak (s ezen beliil a pszicholdgiai determindltsdgnak) az egyén esetében
hetoltott szerepéhez hasonlét a tdrsadalom szintjén az ideolégia jatszik. (Tévedések elkerii-
lése végett megjegyzem, hogy ideolégidn nem a hamis tudatot értem, hanem azokat a
tdrsadalmi koncepeié rendszereket, amelyek — rétegek és osztdlyok érdekeit fejezve ki —
a tédrsadalmi tudat kikristdlyosoddsai, a tudat szintjén valdsftjak meg az egyének totali-
zéciéjdt, s maguk is az egyéni tudatok totalizdcidi.) Bz az ideolégia maga is determindlt,
mégpedig Osszetetten: multbeli fejlédése és a jelen tdrsadalmi problémadi dltal. Ezért az
ideolégia mint determindl6 tényezd, mint a determindcidk egyik momentuma maga is -
Onmagén talra, més determinaciékra utal.

Az utébbi determindcidkat a konnyebb megkozelités érdekében két csoportra
oszthatjuk. Az els6be tartozok magva az, hogy a tdrsadalmi viszonyok, a térsadalmi
struktira, a fejlédés elért szintje — és mindezek alapjdn a tdrsadalmi tendencidk —
»készen kapottak’. E készen kapott viszonyok képezik minden tevékenység kiindulé-
pontjét. Ezek jelennek meg az ember szdéméra mint problematikusak és megvaltoztatan-
dék, s ugyanakkor ezek nyujtjdk a megvaltoztatds lehetéségeit, sé6t mi tObb, eszkozeit
is. Egytittes pregzisztencidjuk mind a fenntartds, mind a megsziintetés, mind az dtformé-
lds lehetdségeit koriilhatdrolja. Koriilhatdrolja, nem pedig eleve meghatdérozza, vagyis
a problémék feladva vannak, nem pedig megoldva, a megoldottsig olyan értelmében,
hogy mér magukban hordandk — mégpedig sziikségszerfien kotelez6 er6vel — a minden
egyebet kizdr6 egyetlen lehet6séget, akdr az egyetlen lehetséges alternativét, vagy akér
csak az egyetlen lehetséges utat is. A lehet8ségek hatédrai kézdtt mindig t6bb megoldéds

1 A zdgribi egyetem dltal 1965-ben rendezett kordulai nyéri iskoldn tartott el6adés.
A szesszi6, mely a ,,Mi a torténelem ?°” cimet viselte, a determinizmus problémajét egyik vi-
tatémdjaként foglalta magdba. Az iilésszakon a jugoszldv marxista filozéfusokon kiviil részt
vettek lengyel, NDK-beli és magyar, tovdbbd kapitalista orszdgokbeli marxista filoz6-
fusok, valamint t&bb, a problémédval vagy a marxizmussal foglalkozé polgéri gondolkods is.
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— 8 ennek t6bb dtja — kindlkozik, eltekintve attél, hogy a fenntartds-megvdltoztatés
alternativdja sincs eleve eldontve. Mindezek — mégpedig a lehetéségiik is — csak az
emberi tevékenység dltal formédlédtak ki konkrétan. ‘

Hogy az adott helyzetben a lehetdségek skdldjén elhelyezkedd megolddsi lehet6-
ségek koziil melyik keriil el6térbe, konkretizalédik valészinii lehet8séggé, azt kdzvetleniil
a 1étezd ideolégiak determinaljak. A kiilonbozé ideolégidk ugyanis, kapesolédva hozzdjuk,
kiilonboz6 lehet8ségek hordozbivé lesznek, s belsé tendencidk kovetkeztében hasonlé
differencidlédds megy végbe az egyes ideolégidkon belil is. (Jegyezziik meg, hogy az
osszefiiggés egyuttal fényt vet az ideolégidk fejlédésének egyik momentuméra is. Arra,
hogy az ideolégidk fejlédése is rendelkezik az addigi ideolégiai fejlédés és a térsadalmi prob-
léma kolesonhatésa dltal determindlt lehet6ségskdldval. Itt azonban, mivel az ideolégiai
fejlédésben a filozéfiai fejlodés jelentOs szerepet jdtszik, a rétegek és érdekek lehetSség-
konkretizdl6 hatésa kozvetettebb, s igy — a filozéfidn keresztill — a gondolkodé egyén
tevékenységének nagyobb tér nyilik.)

Az ideolégia tulajdonképpen redlis lehet6ségekké konkretizdlja a potencidlis
lehet6ségeket. Ezek azonban sohasem sziikiilnek le annyira, hogy polivalens prespektivak
relative nyitott jovét ne alakitsanak ki.

Az egyén szintjén a pszichcfiziolégiai determindltsdg, a tdrsadalom szintjén a
determindltan kialakult ideoldgia, tovdbb4 a cél- és értékrendszer a potencidlisan nyitott
lehetdségek koziil ezt vagy azt a lehetéséget valdszini(ivé, néha majdnem bizonyossd
teszi, de sohasem teljesen bizonyoss. : .

Fiizziik ehhez hozzé, hogy a térsadalmi ellentmonddsok és problémdk tudatosuldsi
médja, a helyzetnek mint problematikusnak, illetve mint megvéltoztatandénak az értéke-
1ése, az emlitett ideoldgiai meghatérozottsdg keretei kozbtt jelenik meg. Igy a probléma
ideolégiai szinten val6 felvetésének médja a megoldds elméleti tendencidjét mint lehets-
séget és célb is tartalmazza.

A térsadalmi determindltség mésodik momentuma a szinkron determindltsdg,
vagyis az, hogy bdrmely térsadalmi hatédst cselekedet a tényleges értékét, szerepét — ha
ugy tetszik, értelmét — csak a tdarsadalom egészének, a totalitdsnak a totalizalé hatdsa
kovetkeztében nyeri el. A cselekedet ,,értelme’ azdltal alakul ki, hogy a cselekedetet a
térsadalmi mozgdsban tovdbbi tettek felhasznaljdk, illetve az a kiindulépontjuk lesz.
Tovébbéd: minden térsadalmi akeié a benne résztvevSk tevékenysége kovetkeztében
realizdlédik, determindlédik, igy példdul egy péart tevékenysége mindazok cselekedetei
altal, akik politikdjét megvaldsitjdk, és az osztdly magatartdsan keresztiil is. Kulon kell
utalni a cselekedetek polivalencidjdra, vagyis Osszetettségére, s értelmezéseik ebbél
eredd kulonboz6 lehetbségeire.

A szinkron determindeié minden térsadalomban megvan. Ez kénnyen érthetd,
minthogy elképzelhetetlen olyan tdrsadalom, amelyben abszoltt érdekazonossdg lenne,
amelyben nem lennének érdekkiildnbségek. Az antagonista térsadalomban az ellent-
monddsok sajdtos jellegéb6l eredBen a szinkron determindcié is sajatos formédban létezik.
A konkréten adott forméjédnak véltozdsa nem jelenti az elt{inését. A szinkron determiné-
cié tehdt a nem-antagonista strukturdja tdrsadalomban is tény, s6t megmarad az osztély
nélkiili tarsadalomban is. Az osztédlyon beliili érdekkiilonbségek a szinkron determindcio-
hoz hasonl6é mechanizmuson keresztiil formalédnak ki és totalizélédnak osztdlymozgdssd.

Végeredményben a szinkron determinécié minden tdrsadalmi determinécié alapja.
Ez az alapja annak, hogy a térténelem relativ onallésdggal bir, vagyis hogy a cselekvd
egyének (illetve osztdlyok és rétegek) akaratdtol és a tdrsadalmi mozgésra vonatkozd
tudatdtol elszakadva nyeri el arculatdt. Ugyanebbél kovetkezik, hogy a tdrsadalmi
helyzet megvéltoztatdsdért kiizdé osztdly a jovendSt sohasem alakithatja teljesen az
elképzelése szerint, barmennyire is ismerje a tdrsadalom térvényszeriiségeit. A lehet&sé-
gek meghatdrozott skdldjan beliil realizél6do lehetdség, illetve jellege sohasem fiigg egye-
diil az érte kiizds osztalytdl. A kialakul6 eredmény sem légiires térben valésul meg, hanem
kiizdelemben, és az ellenfél 16tét6l és magatartasatol nem lehet absztrahdlni, Igy vdlik
érthet6vé, hogy miért éppen az osztdlyharc a torténelem determinglé tényezdje. Ez abbol
is kovetkezik, hogy nem valami el6re megirt térvény bet6ltésérdl van szé, hanem prob-
1émék megolddsdrol, amely megoldds emberek dolga. (Kiilonben magukat a problémékat
és az ellentmonddsokat is az emberi tevékenység létezteti, csak ebben a tevékenységben
léteznek, nem pedig valamilyen absztrakt spekulativ tdrsadalmi térben.) Végiil jegyezziik
meg, hogy a lehet8ségek elméleti skdldjéinak szélessége gyakorlatilag mindig véltozd.

Vizsgdljuk meg az elmondottakat a jelen és a belble kinévé perspektivdk szem-
pontjibdl.

Emlitettiik, hogy a lehet6ségek és a perspektiva skdldja szempontjdbol jelentds
szerepet jatszanak az osztélyok tevékenységét Osszefogd szervezetek, amelyek az egyes
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osztdlyok kiizdelmeit — meghatdrozott ideoldgia alapjén, valamint az ezzel az ideoldgidval
6sszhangban kialakitott célok jegyében — irdnyftjdk, a torekvéseket aktualizdljdk és
realizdljak. A potencidlis lehetéségek a helyzet, az objektiv feltételek és a szinkron deter-
mindeid altal meghatdrozott keretek kozdtt az osztdly és szervezetei tevékenysége dltal
véalnak redlis lehet8ségekké. Ezek a lehet8ségek tovdbbé az osztdly tevékenysége sordn
mint az osztdlyon beliil jelentkezé tendencidk, illetve az altalénos osztdly-ideolégidn és
az alapvetd célkitlizésen beliil mint kiilonb6z6 részcélkitiizéseknek megfeleld torekvések
Oltenek testet. Az adott osztdly killonboéz6 szervezetei vagy pedig az egy szervezeten
beliil 1étez6 kiilonb6zb torekvések, amelyek a kiilonbozé célkittizésekben tiikrozédnek, a
kiilonboz8 lehetségek kikristdlyosoddsi pontjai lehetnek.

Nem més a helyzet a munkédsosztdly és a szocializmus kialakftdsdnak nyitott lehe-
téségeivel sem. A kiilsnbozs lehet6ségek a munkdsosztdlyon beliil jelentkez6 tendencidk-
b6l konkretizdlédnak, és ugyanakkor: e tendencisdk a lehet6ségeknek a hordozéi. Ha a
munkésosztdly szervezeteinek struktirdja demokratikus, a tendencidk ezen keresztiil
érvényesiilnek, alakulnak. A tendencidk és a szervezetek tehdt egyiittesen alapjai annak,
hogy a jové nyitottsdga a munkdsosztdly szervezetein beliil konkretizdlodjék, osztaly-
realitds legyen, és hogy ennek kovetkeztében kialakulhasson az osztdly érdekeinek leg-
inkdbb megfelel6 megoldds. E megoldds csak redlisan 1étezé6 munkédsdemokricia kériil-
ményei kdzétt valésdgos, és a proletardiktatiranak egyebek kozott feladata az. hogy a
burzsodzia elnyomdsdval megteremtse e munkdsdemokricia kialakuldsdnak lehetfségét.

A szocialista fejlédés konkrét valdsdgdban a lehetOségek skdldja nem minden
szakaszban egyformdn széles, és tudatosuldsa is kiilonboz6 forméju és mértékii lehet.
A lehetéségek skdldja alapvet6é fordulatok idején mindig szélesebb. A fordulatokban
kialakul6 megolddssal a tovdbbiakra vonatkozélehetfségek skdldja konkréten természet-
szertlileg lesziikiil. A lehetdségek egyikének realizdlédasa bizonyos torténelmi koriilmé-
nyek kozdtt kiindulépontja lehet a munkédsdemokricidt leszlikité politika kialakuldsd-
nak is. Ez azonban nem sziikségszer(i, hanem csak lehetséges, és még ha be is kovetkezik,
objektive akkor sem képes megsernmisiteni a jovs nyitott jellegét s az ennek megfelelé
tendencidkat. Csak eltolédds, eltorzulds kévetkezik be. A f6 tendencia azonossdga kévet-
keztében ugyan lehet6vé vélik a differencidltség hdttérbe szoritdsa, a problémik egyik
megolddsi médjadnak mint egyetlen lehetségesnek a bedllitdsa, ennek kovetkeztében
azonban a kiilonboz6 tendencidk polarizdlédni kezdenek, és a munkdsosztdlyon beliil
sajdatos jellegli ellentmonddsok alakulnak ki. Ez a lehet8ségek skéldjara vonatkozéan is
torzitéan hat, kiilonisen a lehetéségek tudatosuldsdnak teriiletén. A polarizédlédds nyo-
mén az 6nmagukban szocialista tendencidk a tudatban gyakran nem-szocialistdkként
tlikroz6dnek, s ezzel az osztdly nyitott lehetbségei & tudatban mdr nem tiikkr6z6dnek
mint a szocializmuson beliili fejlédés lehet8ségei. Az ilyen helyzetben a tobbféle lehet6-
ség redlis lehet6séggé konkretizdléddsa, az utak s moédok sokféleségének a szocialista
perspektivdn belill torténd kialakuldsa a vezetés szintjén is deformdlédhat. Ebben az
esetben azonban a viéltozdsok, annak ellenére, hogy végsé alapjuk az osztdlyon beliil
létez6 tendencidk, kozvetleniil nem az osztdly valésdgos mozgasdbdl nének ki. Ez a
viszonylagos elszakadds tdgabb kaput nyit a szubjektivizmusnak. Ha a munkdsdemokrécia
alapjén a nyitott lehetéségek mindig mint konkrét (a tendencidk és célok alapjén meg-
hatédrozott) lehetOségek jelennek meg, gy a most emlitett esetben helyiiket elvont
lehet6ségek foglaljik el, ezek pedig mint elméleti lehetdségek formdlédnak ki. Eppen
ez teszi lehetévé nemesak a spekulativ és ad hoc megolddsokat, hanem azt is, a lehet6sé-
gek felmérése helyett a vdgyak juthassanak szerephez, megjelenhessék a kapkodéds, a
helyes térekvések is eltorzulhassanak és sajét ellentétiikbe csaphassanak dt, és a hely-
zetnek, a viszonyoknak — sét a céloknak is — ellentmondé, nem megfelels, vagy éppen
veliik ellentétes dontések sziilethessenek meg, kialakulhasson az Onkényesség.

A szocializmus épitésének mind t6bb orszdgban kialakulé gyakorlata kétségteleniil
a lehet6ségek kiillonbozd és egyre differencidltabb kibontatkozasdnak irdnydban hat, a
lényegében azonos probléméra az eltéré helyzet miatt kisebb-nagyobb mértékben eltéré
megoldésokat kell taldlni, méar csak azért is, mert a kiilonbségek figyelmen kiviil hagyésé-
bél, mint ldttuk, tobbrendbeli konfliktus szilletett. Tovdbbé: az egyes orszégok munkds-
mozgalms a szocialista épités sordn a munkdosztdlyon beliil jelentkezb tendencidk koziil
nem mindig ugyanazt emelte elétérbe. Az egyes orszdgok &altal valasztott lehetéségek -
bizonyos vonatkozdsokban mindegyik orszég lehetdségeit jelentették, fiiggetlentl attol,
hogy az illeté orszdgban melyik tendencia keriilt konkrétan el6térbe (vagy uralkodé
helyzetbe). A lehetdségeket a munkdsmozgalom nemzetkdzi szinten bontakoztatta ki,
illetve objektivalta. A szocialista orszdgok szdmdnak névekedése szélesebbre nyitotta
a lehet6ségek skdldjit, ami minden egyes orszdg munkdsmozgalméra visszahatott (rész-
igényben oltve testet). ‘
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A szocialista épitésben jelentkezd el6rehaladds, annak kovetkeztében, hogy tor-
ténetileg meghatdrozott Uj feladatok jelentkeztek, és ennek megfeleléen Gj megolddsok
igénye lépett fel, szintén bévitette a lehetOségek skaldjat. A kés6bbi fazisokra jellemz6
problémak felmeriilése azonban sziikségképpen 1j fényt vet a kordbbi fazisok torténetére,
és ennek kovetkeztében visszahat azoknak az orszdgoknak a munkdsmozgalméra, amelyek
az e kordbbi fazisok valamelyikéhez hasonldé helyzetben vannak. Ez ismét csak a lehe-
téségek skdldjanak kinyildséhoz vezet, mégpedig nemesak azokban az orszdgokban, ahol
Uj problémék meriiltek fel.

Az elmondottak szerint mindinkdbb tudatosul az a tény, hogy a torténelem nincsen
el6re megirva, és hogy a lehet6ségek széles redlis skdldjaval kell szdmolni. Minden egyes
konkrét kérdéssel kapesolatosan mind szitkségesebbé valik a lehet8ségek, az alternativdk
felmérése és tudatositdsa. A legkiilonboz6bb kérdésekben jelentkez$ lehet6ségek skdldjét
faéldsleges lenne felsorolni. Egy 4ltaldnosabb jelent6ségli lehetdséget azonban érdemes
kiemelni, ez pedig a gazdasdgi és tdrsadalmi optimalizdlds viszonydnak probléméja.
A kett6 ugyanis nem jér sziitkségszerlien egytitt, mivelhogy, egy divatos kifejezéssel élve, a
gazdasdgszervezés terén lehetséges egy, a gazdasdgi optimalitds irdnydba haté ,,techno-
kratikus’ jellegli megoldds, amely azonban térsadalmilag nem sziikségképpen optimélis,
ugyanakkor lehetséges egy, a tdrsadalmi optimalizédlds irdnyédba hat6é megoldds, amely a
demokratizéldsra épiil, ez viszont nem jJelenti sziikségszerfien a gazdasdgilag legjobb
megolddst. Tovdbba: egyik vagy mdsik megoldds lehet pillanatnyilag optimélis, de egyél-
talan nem bizonyos, hogy nagyobb tévlatokban is az marad. Ugyancsak vildgosan meg-
jelenik a lehet6ségek sokrétiisége a modern, magas szint{i és sokoldalt ipar megfelel6 és
szocialista megszervezésének és irdnyitdsdnak a mddjaival osszefiiggésben.

A kiilonboz6 lehetéségek, mint mondottuk, és ez itt a konkrét értékelésnél kiilons-
sen vildgos, nem sorolhat6k egyszerfien olyan értékrendbe, amelyb6l az tetszenék ki,
hogy egyetlen egy helyes megoldds létezik. Tovdbbé: a kdzvetlen eredményesség és a
tdvolabbi célok, azaz a kommunista perspektiva kolesonos viszonya maga is Osszetetté
teszi a helyzetet, ami médr maga is feloldja az egyetlen alternativa merevségét.

Az elmondottak alapjén, gy vélem, jogos az a megdllapitds, hogy a szocialista
gyakorlat id6beni és térbeli sokrétiiségének kibontakozdsa — amely a szocialista épitésre
és a térsadalmi térvényszer{iségre vonatkozé ismereteink jelent6s gyarapoddsét eredmé-
nyezi — egyuttal a lehetéségek skdlajanak folyamatos redlis kibontakozdsdhoz vezet.
Nem bizonyul tehdt igaznak és fenntarthaténak az a nézet, amely szerint ismereteink
elérehaladédséval a szabadsdg mind jobban egyetlen lehet8ség megvalésitdsdra sziikiilne
le, azaz hogy a szabadsdgra egyetlen sziikségszerliség tudatosuldsa és tudatos megval6si-
tésa lesz a jellemz6. Eppen ellenkezéleg, egyre inkédbb kideriil, hogy nem egyetlen pre-
determinélt lehet8ség 1étezik, hanem mindig a lehet6ségeknek egész — és egyre szélesedd —
skéldja, s minél jobban ismerjiik a tdrsadalom térvényszeriiségeit, annal inkdbb vélik
a lehetOségek kiszélesedése ralitdssé. Ezért az ,,ugrés a szabadsig birodalméba’ éppen
a lehetéségek mind szélesebb skdldjanak kibontakozésdt eredményezi.

Milyen konkluziékat vonhatunk le?

Véleményem szerint abbdl kell kiindulni, hogy a determindcidk csak tgy értheték
meg, ha redlis komplexitdsukban ragadjuk meg 6ket, ha a multban kialakult helyzetet,
a meghatédrozott ideoldgidt és a szinkron determindltsdgot egyardnt figyelembe vessziik,
mégpedig nemesak egymds roellett 1étez6ket, hanem o6sszefiiggésiikben, mint totalitdst,
azaz figyelembe véve, hogy kélestnosen feltételezik és determindljdk egymést.

Ennek alapjdn vélik azutén érthet8vé, hogy a jovd determindlt és nyitott jellege
nem 4l egyméssal ellentétben, hanem sziikségképpen kolesdnosen feltételezett, hiszen
a determindltség nem a megoldds meghatdrozottsdgdt jelenti. Tovdbb4 a lehetéségek
skaldjan belill éppen olyan tény a nyitottsdg, mint ahogy & meghatérozott skdldn kiviil
nem létezik. Ezért a nyitottsdg konkréten mindig véges, vagyis, ha ugy tetszik, relatfv,
de mindig 1étez6. Hogy pedig a konkrét skéla szlikebb vagy tdgabb, az 18 determindlt, de
ugyanakkor a nyitottsdgba tartozik az is, hogy a redlis lehet6ségek skdldja kitdguljon:
egészen addig, amig megkozeliti a potencidlis lehetGségskdla szélességét.

A lehetdségek skdldjdnak kiszélesitése pedig azért fontos, mert az osztély szémdra
ez biztosftja az optimélis megolddsokat a tarsadalmi cselekvés alapjén.2 Tordai Zador

2 Az elGadds a témdnak csupén egy részkérdését oleli fel, igy szdmos igen fontos
problémat nem is érint. fgy pl. azt sem, hogy hogyan form4lédik ki a kialakult reslis lehe-
t8ségekbél és tendencidkbol a realizél6ds valésdg. Egy ilyen irdnyu elemzés kiindul6 pont-
jait az elmondottak konkluzi6i képezhetik. Ugy gondolom, kiilonésen hérom momentumot
kell itt figyelembe venni: a szinkron determindeciét, a tendencidk egymédssal dialektikusan
Osszekapesol6dd mozgdsat és a redlis lehet6ség koriil kibontakozé6 ideolégiai kiizdelmet.
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VITA

»Az 6nmozgas kérdése és az arisztotelészi filozéfia” c. cikkhez

Simon Endre a Filozéfiai Szemle 1965/6. szdmdban vitdba széll ,,Arisztotelész
ellentmondés-felfogdsdhoz” c. cikkemnek azzal az éllitdsdval, hogy Arisztotelésznél meg-
taldlhat6 az 6nmozgés fogalma. ,,Ugy vélem — irja —, helyesbitésre szorul a tanulmény-
nak az a véleménye, hogy Arisztotelésznél megtaldlhaté az 6nmozgdsnak egy olyan fel-
fogdsa, amelyben az aktiv mozgaté és a passziv mozgatott egybeesnek, azonosak egymaés-.
sal.” (1034. o.) Allitdsom — mint egyébként a szerzé is idézi — a kovetkezd volt: ,,A szub-
sztancia mésik fajtdja az érzéki valosag. Ezt Arisztotelész mds néven természetnek nevezi,
s természetérdl, vagyis lényegérdl. pedig igy ir:’...annak a dolognak szub-
sztanectdja, mely mozgdsdnak elvét dnmagdban hordja... Az
alapnak ez a formdja 6nmozgd. Ha a mozgdst — mint sokdig tekintették — gy fogjuk
fel, hogy van egy mozgatdsra szoruld, passziv tag, amelyet egy akiiv tag mozgat, akkor
az 6nmozgasndl e két tagnak — az oknak és az okozatnak — szétvalaszthatatlanul
egybe kell esnie, egymadssal azonosnak kell lennie. Ez az okok ,causa sui’ forméja.” (Uo.)

E megéllapitdsommal az ellentétek alapjdnak jellegzetességére kivéantam utalni.

Mint kéztudott, az ellentétek alapjdval kapesolatban a filoz6fusok alldspontja
eltérd, mégpedig aszerint, hogy milyen sllaspontot vallanak az ellentmondds vonatkoz-
tatasanak kérdésében. Akik az ellentinonddst ugyanazon vonatkozdstnak tartjik, ezt az
ugyanazon vonatkozdst tekintik az ellentmondéds alapjinak azzal, hogy ez az alap az
ellentmondés két legszéls6 tagjdnak, az ellentéteknek az egysége. Akik viszont az ellent-
mondést nem ugyanazon vonatkozdsban fenndllénak, hanem a két ellentétes tagot ,,egy-
részt-madsrészt”’ vonatkozésinak tartjak, azok szerint természetes, hogy az ellentétek
egysége nem az ugyanazon vonatkozas egysége, vagyis nem az alap.

Cikkemben az ellentmondds vonatkoztatdsdnak itt védzolt kérdésére nem tértem
ki, mivel puszta megemlitése a vita eldéntéséhez semmit sem adott volna, érdemleges
kifejtésre viszont a cikk méds jellege miatt nem keriilhetett sor. Most azonban, mivel
ugy gondolom, hogy Simon elvtdrssal valé vitdnk gyokere az ellentmondéds alapja és
az ellentmondds vonatkoztatdsa kérdésérSl vallott eltérd felfogdsunkban rejlik, utal-
nom kell véleménykiilonbségiinknek erre az elvi alapjéra.

Ugy érzem, hogy Simon elvtdrs érvei nem cdfoljdk felfogdsomat, mert az, amit
Arisztotelész Fizikdjadbol idéz, és ennek alapjén elmond, nem 4ll ellentétben Arisztotelész-
nek az dltalam idézett munkdiban elfoglalt dlldspontjdval. Simon elvtdrs élldspontja
a kévetkezd: ,,A Fizika figyelmes olvasdja nem keriilheti meg a kdvetkezd tényt: Ariszto-
telész minden erével tiltakozik az ellen, hogy a mozgaté és a mozgatott egybeessék. Ha a
mozgatdé és a mozgatott egybeesik, azonos lenne egymédssal, akkor ez ellentmondédst
jelentene a valésdgban, és éppen ezért nem fogadhaté el, véli Arisztotelész. Eppen ezért
fel kell tételezniink, irja, hogy amennyiben valami dnmagdt mozgatja, annyiban mindig
meg lehet kiilonboztetni ebben a tdrgybon egy killon mozgatd és egy kiilon mozgatott
részt.”’ (1035. o. — kiemelés V.I.)

Csakhogy ugy gondolom, Simon elvtdrsnak elkeriilte a figyelmét, hogy én a ter-
mészetrd], amelynek az a lényeges alapelve, hogy ,,mozgésdnak elvét Snmagdban hordja’,
mint alaprol beszéltem, hiszen a kovetkez6t mondtam: ,,Az alapnak ezaforméja6nmozgé.”
Céafolé allitdsaban Simon elvtdrs mags is azt irja, hogy Arisztotelész szerint ,, . . . ameny-
nyiben valami Snmaggt mozgatja, annyiban mindig meg lehet kiilonbdztetni ebben a
targyban egy kiilén mozgatéd és egy kiilén mozgatott részt”’. (Kiemelés — V. I.) Tehdt
szerinte is ebben a tdrgyban.

Ha sltaldnositjuk a Fizikdban mondottakat, s a természetre mint dltaldnos tdrgyra
vonatkoztatjuk — s ezt jogosan tehetjiik meg, hiszen a Fizika a természet konkrét egyedi
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tdrgyainak és jelenségeinek jellegzetességeit elemzi —, akkor elmondhatjuk, hogy a
természetben van aktiv és passziv tag. Ha a természetet mint az ellentmondéds aktiv és
passziv oldalainak alapjdt nézzik, akkor sajdt maga mindkét tagot tartalmazza, s ekkor
a fentiek értelmében 6nmozgénak nevezhetjiik.

Ha feltételeznénk, hogy Arisztotelésznél a természet nem sajat maga tartalmazza,
nem oSnmagdban hordja mozgdsdnak elvét, hanem a mozdulatlan mozgaté mozgatja,
akkor Arisztotelésznél esetleg problematikussd védlhatnék az 6nmozgdsos alap megléte.
Simon elvtdrs azonban a mozdulatlan mozgatéra nem hivatkozik, hanem — ellentétes
meghatédrozottsdguk ellenére kiils6 mozgatora szorulé — konkrét, természeten beliili,
természeti jelenségeket (tliz, él6lény) elemez, igy viszont a kiils6 mozgatdk is természe-
ten beliiliek. Igy a természet az az alap, amely tartalmazza, magén hordozza e két ellen-
tétes tagot. En pedig nem az &llitottam, hogy Arisztotelész a természet konkrét jelensé-
geit nyilvédnftja 6nmozgénak, hanem hogy a természetet magéat.

A természet 6nmozgdsos jellegének arisztotelészifelfogasat tehdt, mint mér emli-
tettem, akkor lehetne ,,céfolni”’, ha bebizonyitandnk, hogy a mozdulatlan mozgaté moz-
gatja. De lényegében ekkor is csak kitolédnék a hatdr, mert a mozdulatlan mozgato,
mint cikkemben kimutattam, lényegében ugyancsak felfoghat6 énmaga okédnak. A maga-
magédt gondol6 ész ugyanis, amikor dnmagéat mint tdrgyat ragadja meg, dnmagén beliil '
marad. Ami mozog és amit mozgat (gondol), az egy ugyanaz: a ,,magdbanval6é gondolko-
dés”. Ez mésként fogalmazva azt jelenti: Arisztotelész a vildgot lényegében 6nmagébdl,
igaz, hogy legvégs6 soron a gondolkoddsbél, de mégis 6nmagdbdl magyardzza. Igy
tehdt, még ha fel is tételeznénk, hogy Arisztotelésznél a természetet mozdulatlan mozgatd
mozgatnd, ez sem zdrnd ki azt, hogy onmozgésrol beszélhessiink ndla. Ezért volt tehdt
véleményiink szerint tanftdsdnak legnagyobb meghamisitdsa, amikor az egyhéz a vildgon
kivil s feliil 4116 isten igazoldsdra haszndlta fel.

Egy fejlett dialektikus dnmozgésfelfogds természetesen nem tekintheti kielégits-
nek az ugyanazon az alapon 4116 egzisztédlds puszta elismerését, hanem elemeznie kell az
egyes tagok egymdst dthatdsdt, azonossdgat és kiilonbségét is .Azt mar tdvolrél sem
allitandm, hogy Arisztotelész ebben a vonatkozdsban is elfogadhaté, legaldbbis a fejlett
dialektika szintjér6l elfogadhaté slldspontot képvisel. Ezt azonban cikkemben sem &lli-
tottam, hanem csak annyit mondtam, hogy Arisztetelésznél az Onmozgés felismerése
megéllapfthaté, megtaldlhaté. Onmozgésfelfogdsdnak jellegzetességeire nem tértem ki,
ezeket nem elemeztem — itt mér szédmos ellentmonddst és problematikus nézetet taldl-
hatnédnk. Ezek felderitésére tovabbi kutaté munkéra lenne sziikség. Azt azonban, hogy
az onmozgds felfogdsa Arisztotelésznél rnegtaldlhatd, tovdbbra is helytéllénak tartom.,

Vas Ida
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ES BIRALAT

ISMERTETES

Vitanyi Ivan: A ,kénnyii miifaj>*

A magyar esztétikai kutatds sajndlato-
san elhanyagolja a miivészet szocioldgiai
megkozelitését, bar ennek eredményességét
nem egy kiilf6ldi — nyugati és népi demok-
ratikus — munka dokumentélja. Néhény, a
miivészet és kdzbnsége kapesolatdt elemzd
kisérlet utédn Vitdnyi Ivdn konyve az elsd,
amely egy egész miivészetfaj, a kozkeleti
mfivészet tarsadalmi—torténelmi problé-
méinak tudoményos vizsgdlatéra vallalko-
zik. Igy e tanulménynak mér puszta meg-

. sziiletése is fontos esemény, amelyet 6rom-
mel kell iidv6zslni. A szerzét azonban nem-
csak az amugy is elhanyagolt térgy tartal-
mi vonatkozdsai dllitottdk nehéz feladat
elé, hanem az anyagot 1j eszkézokkel, né-
lunk még meg nem honosodott médon is
dolgozta fel. A kényvet e kett6s feladat-
nak mér a vallaldsa is Gttoré jelleglivé
avatja, de ezen tidl a megolddsaiban is sok
lényeges kérdésre ad helyes vélaszt, tdrsa-
dalmi és miivészeti folyamatokrdl jé elem-
zést. Ugyanakkor viszont a véllalkozés ter-
mészetébll kovetkezik, hogy a kifejtés sok
tekintetben problematikus, fogyatékos.
Ezért mindenekel6tt nyomatékosan le kell
szdgezni, hogy itt egy tudoménydg els6
1épéseinek bizonytalankoddsérdl van szd,
a bizonytalansdgokndl azonban impon4-
16bbak az eredmények, f6ként a felvazolt
perspektivak. S éppen ennek jegyében
— az eredményeknek sz616 elismerés kovet-
kezetes fenntartdsdval — kell megvizsgal-
nunk e kezdeményezéssel kapcsolatos — el-
sédlegesen médszertani — problémékat; a
kényv problematikus pontjai ugyanis a
mddszerrel kapesolatosak, s egyes vitathato
esztétikai kovetkeztetései is metodolégiai
tisztdzatlansdgbél szdrmaznak.

,,van egy fajtdja a miivészetnek, amely
mindig a vitdk koézéppontjiba keriil, de a
kozonség el6tt rendkiviil népszerii: az Ggy-
nevezett ’szérakoztaté’ vagy ‘kénnyd’ mii-
faj — tdgabb értelemben pedig minden
valéban kozhasznslaty, kozkeletli miivé-

! Kossuth, 1965. Esztétikai Kiskonyvtar. 235 o.
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szet.”” (5. 0.) Ez Vitdnyi Ivdn kényvének
els6 mondata, amely egytttal elemzéseinek
térgydt is expondlja. Helyes és fontos igy
elkiiloniteni a térgy sziikebb és tégabb
fogalmét — de mindjdrt megjegyezziik: a
tanulmény médszertani problematikussdga
éppen e distinkcié kovetkezetlen alkalma-
z4s8bol ered. A szerz6 a. téma megkozeli-
tésének rokonszenves és tudoményosan
egyediil helyes médjét vélasztotta, amikor
nem kivénta folytatni az el6ftéletek ,,igen-
nel vagy nemmel” ,,érvel6” vitdjat a mivé-

.szet kozkeletli formdir6l, hanem igy gon-

dolkozott: ,ha kialakuldsuk tdrsadalmi
szitkségszeriiség, akkor nem segithet az el-
hamarkodott hare, a mindent egy kalap alé
fogé dltaldnositds, hanem éppugy diffe-
rencidlnunk kell, mint az irodalom és mii-
vészet bdrmely még dgdban.” (6. o.)
A konyv célja. tehdat az, hogy ,feltdrja e
formék kialakuldsdnak tdarsadalmi gyoke-
reit, megrajzolja fejlédéstorténetiiket, igyek-
szik elvélasztani a jot a rossztél, az elére-
mutatét, a miivészit a hanyatlétol és mii-
vészietlent6l” (uo.), s ezért kiinduldsul
megrajzolja a tarsadalom .kulturdlis életé-
nek strukturdjat.

A miivészi felépitményt nem egysze-
riien egy bizonyos korban létrejott mii-
vek Osszességének tekinti, hanem helyesen
agy értelmezi, mint a ,miivészeti viszo-
nyok 6sszességét’”’, mely ,,magédba foglalja
a miiveket, a miiveket megteremté emberi
tevékenységeket, s azokat a viszonyokat,
amelyeket az emberek e tevékenységek
kozben kialakitanak”. (19.0.) E viszonyok
tanulmédnyozdsdra pedig csak egy egysé-
ges miivészettudomany képes, mely az esz-
tétikai, a miivészetszociologiai és a pszi-
choldgiai vonatkozdsokat a miivészi vissza-
titkrozés-elmélet alapjdn a maguk komplexi
tdsdban fogja fol.

Mint az ilyen esetekben dltaldban, itt is
a kiilénbozd vonatkozédsok elhatdroldsa és
Osszefiiggéseik feltdrdsa a probléma. Az
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esztétikai, a szocioldgiai és a pszicholégiai
moédszer természetesen nem szigetelhetd el
egyméstél, de éppen egységes alkalmaza-
suk hatékonysdga sziikségessé teszi érvé-
nyességi koritk pontos kijelolését, nehogy a
termékeny kolesdnhatds helyett eltorzitsak
egymés eredményeit. A vizsgilat tdrgydnak
kovetkezetlen felfogdsa mellett itt jelent-
kezik a kényv médsodik médszertani problé-
méja. Bér a szerz6 helyesen éllapitja meg,
hogy ,;a marxista esztétika nem rekedhet
meg a miialkotds 6ncéli elemzésénél, ha-
nem a mifivészetet tarsadalmi 1étében és
funkciéjadban vizsgdlja” (16. 0.), ezt az igaz-
sdgot azonban gyakorlatilag tulfesziti: a
biralt széls6séget elkeriilendd tobbnylre
beéri a miivek példaszer(i emlitésével, mé-
lyebb elemzésiiket mellézi, és igy a helyes
ardny megteremtése helyett a mésik veg-
~ lethez kézelit. Ez a médszer a ,,konny{i mi-
faj” ,,értékeinek” bizonyitdsdra. aligha
célravezets, tekintettel arra, hogy értékes
vagy értéktelen voltukat csak konkrét esz-
tétikai analizis tudnd kimutatni. A szerz6
maga is hangsilyozza, hogy a marxista
esztétikanak ,,elemz6 munkaval... azt
kell szétvélasztania, hogy mit képviselnek
az egyes elemek, hol hat a szérakoztatd-
ipar uizleti szelleme, és hol érvényesiil a nép
alkotéereje’”. (97. o.) Esztétikai vizsgdlo-
désaiban viszont feletiton megsll, analizise
a mfivészet kozkeletli formdinak még min-
dig tul dltaldnos szintjén folyik, a konkrét
mtialkotdsokba mér nem hatol be. Holott
a miifaj eleven ellentmondésossdga, a szo-
ciolégiai és esztétikai tényez6k viszonya
csak ezekben ragadhaté meg konkrét moz-
gésdban. Vitdnyi médszerének két kovet-
kezménye van. Egyrészt a vizsgdlat objek-
tive nem tész eleget annak a kovetelmény-
nek, amelyet az egységes miivészettudo-
mény igényével tnmaga elé éllitott, mds-
részt pedig a szociolégiai médszerének az e
hidnyossdgért b6ven kdrp6tlé eredményeit
a tovabbiakban esztétikai értékeléseknek
tekinti, s ez a kétértelmiiség téves kovet-
keztetésekre ad alkalmat.

A koényv els6é két fejezetében a térsa-
dalom miivészeti életének és a miivészet
kozkeleti forméi kialakuldsdnak alapjaban
helyes lefrasét kapjuk. A szerz6 megéllapit-
ja, hogy a miivészeti felépitmény torténeti
fejlédése ,,az egységbdl az elkulonulés, a
differencidlédds felé halad”. (24. o0.) Az Gs-
kommunizmus idején a differencidlatlan,
egységes miivészet nem valt el az élet egyéb
eseményeit6l, funkecidja a magidtdl a valod-
sdg titkrozésén 4t a szérakozasig terjedt,
a miivészi termék nem szakadt el az &t

1étrehozé tevékenységtll. Az osztélytdrsa--

dalmak kialakuldsdval azonban a mifi-
vészeti élet is differencidlédni kezdett.
A kapitalizmus el6tti osztélytdrsadalmak
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miivészi felépitményében a szerz§ két alap-
vet6 vdltozast emel ki: ,,az egyik az osztdly-

- kultdrdk, a mésik a kiilonbodzé funkeidt be-

tolté mivészetfajok kialakuldsa.” (26. o.)
A lenini ,két kultira’” megkiilonbdztetése
mellett az uralkedé osztdlyon beliili mun-
kamegosztésbol kiindulva még egy fontos
jelenségrél beszél: ,,Fokozatosan elkiiloniilt
egymdstol a kizonség és a hivaldsos mivész
funkciéja. Az addig egységes mivészet
maga is két kiilénb6z6 funkeiét betoltd
mivészetfajra szakadt. Az egyiket k§zdssége
miivészetnek, a mésikat ondllé alkotémi-
vészetnek nevezziik.” (28. 0.) A két miivé-
szetfaj elkiiloniilése els6dlegesen szociol6-
giai jellegli, ami természetesen messzemend
esztétikai kovetkezményekkel jér: ,,a két
miivészetfaj a valésdg miivészi visszatik-
rozésének is més fokozatdt képviseli.”’(29.0.)
Vitdnyi Ivan ezt a fokozati kiilonbséget
analégidba éllitja a tédrsadalmi tudat koz-
napi és szisztematikus elméleti szférdjénak
viszonydval. Eszerint — s itt gondolatdt
Kelle és Kovalzon 1962-ben kiadott ,,Tor-
ténelmi materializmus’ cimi{i tankényvé-
nek felfogdsdra alapitjn — a népmiivészet,
amely a koznapi tudat egy része, alacso-
nyabb, mig az 06ndllé alkotémtivészet
magasabb szintet képvisel. A két mfivészet-
faj szintkiilénbsége kétségteleniil fenndll,
de ez minéségileg mds, mint a kozkeletii
és az 6ndll6 szint viszonya dltaldban. A tér-
sadalmi tudat egészében a két miivészetfaj
lényegét tekintve egységet alkot6 eszté-
tikai szféraként viszonyul egyrészt a koz-
napi tudathoz, médsrészt a tudoményos
visszatiikr6zéshez. A mfivészeten beliili
fokozatisdg, az dtmenetek és a bonyolult
koles6nhatdsok sem valtoztatnak azon,
hogy az esztétikum mint a valésdg altalé-
nos visszatiikrézése mindségileg kiilonbo-
zik a mindennapi gondolkodéstol, a tudo-
ménnyal egylitt felette 4ll6 szférdt alkot.
A miivészi és a tudomdnyos visszatiikrozés
e szféra két pélusa

A kozOsségi és az 6néllod alkotémuveszet
megkiilonboztetésének alapja a miivészi
tevékenységnek és a miialkotdsnak a két
miivészetfajban eltér§ viszonya. A kozos-
ségi miivészetben ugyanazon — osztat-
lan — kollektiva alkotja s hasznélja is fel a
miivészetet, dltaldban a tevékenység més
formédival Osszekapcsolva, mig az 6ndllé
alkotémiivészetben a hivatdsos miivész az
alkotést druként bocsitja a kozonség ren-
delkezésgére. Ebb6l a szocioldgiai ténybol
esztétikailag az kovetkezik, hogy a kozos-
ségi miivészetben az alkotd tevékenység és
a létrejott miialkotds egységet alkot, ami-
nek vetillete a mi  laza strukturija és
variabilitdsa, mig az 6ndllé alkoté6 miivé-
szetben a termék és a tevékenység kiilén-
vélik, ami a struktira megszilardulését, a
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végleges megforméldst eredményezi. Vité-
nyi Ivén helyesen ldtja, hogy ,,a két mii-
veszetfaj nem alkot egymsssal mereven
szembedllithat6 ellentétet, hanem dialek-
tikusan kapesolédik egymaéshoz” (33. o.):
,»»A két miivészetfajban més fokon valdsul
me
ml’igalkoté,s termék-voltanak oOsszefliggése,
de alapjdban véve mindkét fokon errdl az
osszefiiggésrdl van sz6.”” (35. o.)

Szocioldgiai értelemben kétségteleniil
igaz, hogy a fejlédés menete ,,a két osztdly-
kultdira, a két mivészetfaj egyre fokozédé el-
kuloniilése, differencidléddsa”. (49. 0.) A fo-
lyamat a kapitalizmusban érte el a estics-
pontjét. Ez természetesen ellentmondédsos
folyamat. Igaz, hogy egyfel6l a paraszti
népmiivészet pusztuldsnak indul, és az on-
allé alkotémiivészet tulajdonosdvéd egy
viszonylag szlik, els6sorban értelmiségi ré-
teg valik, mésfel6l azonban kialakul a mun-
késfolklér, ‘tovabbd éppen a miialkotds
druvé véldsa teszi lehetévé a miivészet
tomegméretekben valé elterjedését. Bar e
folyamatok ellentétes tendencidk kiizdel-
mének eredbjeként bontakoznak ki, a kapi-
talizmus alapveté miivészetellenességét nem
tudjédk legy6zni. A kapitalista tdrsadalom
miivészeti felépitményét Vitdnyi Ivén igy
jellemzi: ,,Egyik oldalon tehdt ott latjuk
az Ondllé mivészetet, amelynek ’hatdste-
riillete’ szlik korre terjed, a mdsik oldalon
pedig a mér pusztulé hagyomédnyos nép-
miivészetet és a kibontakozdsdban meg-
akaddlyozott 10j, kozdsségi miivészetet.
Az a ’senki foldje’, aminek a két miivészet-
faj kozotti teriiletet neveztiik, a kapitaliz-
musban sokkal szélesebb és kietlenebb,
mint a megelézb tdrsadalmakban. A kettd

kozott szinte ’légiires tér’ keletkezik, amit .

mindenképpen ki kell tolteni. Erre hiva-
tottak a mdvészet kozkeletti formdi.” (59. 0.)

A kozkeletli miivészet fogalma t6bb
problémaét vet fel. Tartalma szerint a széles
néprétegek elétt népszerli és dltaluk fel-
hasznalt alkotdsok tartoznak e kategéridba,
tehdt szocioldgiai kategériarél van szd.
A szerz6 a kovetkezéképpen jellemzi:
,,Harmadik mdvészetfajnak tarthatjuk. ..
a kozosségi és az 6n4allé miivészet mellett ?
Ha pusztdn miivészetszocioldgiai szem-
pontbdl néznénk, igennel felelhetnénk,
mert. a kozkeleti miivészet sajdtos és ondllé
szerepet 10lt be a mivészeti felépitmény
struktirdjdban. Esztétikai szempontbol
nézve mar joval kevéshé 6néllé, lényegé-
ben a két miivészetfaj funkeidja keveredik
benne, de nem alkot j mindGséget.Ezért
osszefoglaléan nem dllithatjuk egyenrangi
tdrsként a két mivészetfaj mellé, legfeljebb
kiegészité miivészetfajnak tekinthetjiik.
Mindkettével érintkezik, de egyikt6l sem
hatérolhaté el pontosan. Mindkett6vel

a miivészet tevékenység — illetve a

vannak kozos tulajdonsdgai, de egyikkel
sem azonos teljesen. Nem szintézisiik;
funkecidja a kozvetités, Osszekottetés.”
(94. o0.) Mi tehdt a kozkeletli miivészet
szerepe? A kozvetités. S mi a funkecibja ?
A kozvetités. Ez azonban nem esztétikai
funkcié, mint ahogy a két miivészetfaj
funkeci6jét sem lehet esztétikai szempontbol
meghatdrozni. Az esztétikum szerepének,
funkciéjédnak vizsgdlatdra éppen a miivé-
szetszociolégia hivatott. Ha pedig a szerzé
az esztétikai funkeié fogalmén nem a
miivészet tarsadalmi hatdsat érti, hanem a
visszatiikroz6 és emoéciondlis sajétossdgot,
,,funkei6t’, akkor nem lehet sz6 keveredés-
r6l, 1évén az a kozosségi és az 6ndllé miive-
szetnek egyardnt alapveté sajdtossdga.
Tovdabbi kérdés az, hogy a kozkeletli mii-
vészet szerepe ebben a kozvetitésben
meriil-e ki? Kz a szerep csak a mésik két
mfivészetfajhoz valé viszonydban els6-
rend(li, a dolog lényegét illetéen azonban
meglehetésen jarulékos. A koézkelet{t mfi-
szet funkciéja és jelentdsége ugyanis
éppen abban éll, hogy tomegmeéretekben
ezen keresztiil dramlik vissza a mivészet az
életbe, tehdt a mdvészi szféra és a koznapi
gondolkodds kozitt kozvetit. A kozkeletii
mfiivészetnek mint miivészetszociologiai
kategéridnak ez a valédi tartalma.
Nyilvdnval6, hogy ez a kategéria olyan
4ltalanos, terjedelmileg a mfiivek olyan
széles skdldja tartozik hozzd, hogy egészé-
ben esztétikailag értékelhetetlen, értékel-
het6vé csak tovdbbi differencidlds révén
véalik. Vitdnyi Ivédn a kovetkezbképpen
hatdrozza meg a kategéria terjedelmét:
,»»A koézkeletli miivészethez el6szor is olyan
elemek tartoznak, amelyek a kozosségs mii-
vészetbdl szédrmaznak. Eredetiik szerint
ezek is kétfélék, vagy a hagyomdnyos
parasztmivészet alkotdsai, vagy pedig 1j,
vdrosi, esetleg proletdr-forradalmi ko6zos-
ségi miivészet termékei. Tovdbbé ide tar-
toznak az ondllé alkotémiivészet népszeriivé
valt, kozértheté alkotdsai, amelyek széles
tomegek szivében taldlnak visszhangra;
kozottitk is megkiildnboztethetjitk a pol-
gari és az 4j, szocialista miivészet alkotd-
sait. Végiil ide tartozik a szérakoztaté mi-
vészet (amennyiben természetesen valdéban
kozhaszndlatuvd valik), az értékes és az
értéktelen, a mivészt és a gices egyarant.”
(99. o.) Sajnélatos kovetkezetlenség, hogy
bér a szerz6 maga ‘is leszdgezi, hogy
»- « ~nésfajta felosztds Gtjan kilénithetjitk
el a burzsod- és a proletdrkulturat, 6nallo és
koézosségimliivészetet, értékes miialkotést és
értéktelen giceset, és megint mésfajta osz-
tds utjédn jutunk el a szérakoztatdé milivé-
szethez’’ (86 —87. 0 ), itt eltér ettdl a helyes
elvtél, s ezzel a ,,t6bb alapt felosztds”
logikai hibdjaba esik. Nyilvdnval6 ugyanis,
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hogy a felosztés elsé két tagja szociologiai,
mig a harmadik esztétikai alapon nyug-
szik. Hsztétikai vonatkozdasban a két miivé-
szetfaj — az Ondllé alkoté miivészet és a
kozosségi miivészet — ugyanannak az esz-
tétikas lényegnek csak mindségileg kiilon-
boz6 két megjelenése, mig szocioldgiai
szempontbdl lényegileg kulonbdznek egy-
mdstdl, aszerint, hogy termékeik druvi
vélnak-e vagy sem. A valdsdgban a ,,8z6-
rakoztaté miivészet” kategéridjdhoz a koz-
keletii miivészet egészének mint a két mii-
vészetfa] mdr elemzett kozvetitd teriilets-
nek esztétikai analfzise vezet el.

A szerzf esztétikai vizsgdléddsdnak
alapja Arisztotelész katarzis-elmélete. Utal
arra, hogy a katarzis elvét nem lehet lesz(i-
kiteni & tragédidra, hanem a miivészet
egész teriiletén sltaldnos érvényii, mégpe-
dig a fogalom kettés vonatkozdsdban.
», Tartalmazza egyrészt a félelmen és rész-
véten keresztil valé ,megtisztulds’ tra-
gikus mozzanatét, mésrészt viszont az
,2artalom nélkiili 6rémet’, tehdt végsd soron
" a széorakozdst. Minden igazi miivészet
arra torekszik, hogy egyesitse ezeket a funk-
cikat. Ezért a valésdg megismerése nin-
csen ellentétben a legjobb értelemben vett
szérakozdssal sem.” (82—83. o.) Vitdnyi
Ivén joggal harcol az ellen a nézet ellen,
mely a katarzist a tragikus katarzis értel-
mében fogja fel. A katarzis az esztétikdnak
valéban 4altaldénos kategéridja, de éppen
ezért mozzanataiul nem jelolhetjik meg a
,.félelem és részvét’’, valamint az ,arta-
lom nélkiili 6rém’ élményét. Ezek a tra-
gikus katarzis vonatkozdsai. Amikor a
szerz6 a katarzis fogalmat 4ltaldnositja,
tulajdonképpen csupan a tragikus katarzis
sajétossdgait polarizélja ,,megtisztulds”-sd
és ,szérakozds”-sd, s ezek egységében
latja a kategéria tartalmét. A megtisztu-
last a szerz6 Szigeti Joézsef szavaival ugy
értelmezi, hogy ,,a dolgok kaotikus atélé-
86b6l folvezeti az embert a dolgok rendezet-
tebb ldtdsdig” (82. o.), e ,,rendezettebb
l4tds’’ azonban ndla nem vesziti el tragikus
szinezetét. Tovdbb4: a szérakozds fogalma
tisztdzatlan marad (s gy természetesen
a megtisztuldssal vald, a szerzd szerinti
egysége is problematikus). Ugy tlinik, a
szerzd itt a miélvezetre gondol — a két
fogalmat azonban élesen el kell hatdrolni
egymadstol.

A miiélvezet a mindennapi egyéniséget
gazdagitja, tapasztalatait elmélyiti, kibé-
viti, & ez a gazdagodds kihat tovabbi élet-
médjéra: a személyiséget cselekvésre Ossz-
pontositja, szellemi koncentrdciét idéz fel.
A szdrakozss ezzel szemnben — Hegel szavai-
val — ,,a szellemi ernyedtség” 6rdit tolti ki,
a személyiséget fellazitja, feloldja, s igy
bér igen jelent8s szerepet t6lt be az ember
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életében, nem emeli magasabb szintre;
regenerdlhatja energidit, de nem fokozza
fel, nem sokszorozza meg. Ha a miiélve-
zetet a szérakozdsra redukéljuk, éppen a
miivészet sajatossdgdt hagyjuk figyelmen
kivil.

Ha a katarzis fogalma tartalmazza a
szérakozdst, a ,szérakoztaté miivészet-
nek” szabad tutja van az esztétikum vilé-
gdba. A szérakozdst pedig mindaddig tar-
talmaznia kell, amig a ,,megtisztulds”
tragikus szinezet(i értelmezésétdl nem tud
elszakadni. -

Amikor tehdt Vitdnyi a katarzist az esz-
tétika dltaldnos kategéridjanak nyilvani-
totta, de ugyanakkor nem kiiszobolte ki a
tragikus mozzanatot, a kivant dltaldnos-
ségot csak ugy érhette el, hogy a szérako-
zést vette fel ellentétes pélusnak, ezzel
viszont e kategérist tuldltaldnositotta. Ep-
pen ezért viszont, mivel ezen a tuldltald-
nositott kategéridn beliil a miivészet lénye-
gének specifikumét mér nem lehet megra-
gadni, dénté kritériumul a valésdg téves,
illetve helyes tiikrozését kénytelen megje-
16lni: ,,A cezurédt csakis a valésdg helyes,
illetve téves vagy hamis tiikrézése kozé
tehetjilkk, amelyet az emdciondlis funkei6
csak kisér és elGsegit.”” (85. 0.) A tiikrozés-
elmélet és a katarzis-elv egységének meg-
bontdsdval az ismeretelméleti esztétika
nézbpontjdt az dltaldnos ismeretelméleté-
vel cserélte fel, s igy az esztétikum fogalma
tartalmilag elszegényedik, mig terjedelmi-
leg tulsdgosan is kibiviil. ' f

A szérakoztaté mfivészet Vitdnyi Ivan
szerint ,,a kozkeleti miivészetnek olyan
fajtdja, amely a szérakoztatds céljét,
funkeciéjét tekinti els6dlegesnek, vagy
ahhoz alkalmazkodik”. (85. o0.) Nyilvan-
vald, hogy ezzel a szérakoztaté miivészet a
katarzist és a valosdg tiikrozését egyardnt
eltorzitja, s igy felbontva az esztétikai
elvet, a miivészeten kiviilre keriil. Az esz-
tétikum kritériumdt csak a mfiialkotds
elégfti ki, mig igazsdgértéke nemesak a mii-
alkotdsnak van. Ezért az ismeretelméleti
kritérium altaldnosabb, mint az esztétikai,
holott a szerz6 forditva alkalmazza Oket.
Az értékes mfialkotdst, illetve a giccset a
,,8z6rakoztatd miivészeten’’ belul kiilon-
bozteti meg a valésdg helyes, illetve hamis
visszatitkrézése alapjén. Ez a megkiilon-
boztetés jogos, de csak az esztétikai szférédn
kiviil. Az igazsigérték a tudat visszatiik-
roz6 funkeidjdnak minden teriiletére vonat-
kozik, az esztétikai érték azonban csak a
térsadalmi tudat esztétikai szférdjéra. Ezt
maga Vitdnyi Ivén is l4tja: ,,Ugy gondo-
lom,. . . nem tévediink sokat, ha a miivészi
értékben elsésorban két funkecié megnyil-
vénuldsdt ldtjuk. Az egyik, hogy mennyire
felel meg a miivészet esztétikai lényegének,
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azaz, hogy mennyire helyes visszatitkro-
zése a valésdgnak. A mésik, hogy a mi-
vészi megfogalmazds milyen magas szin-
vonalon 4ll, mennyire felel meg a kor ko-
vetelményeinek. Teljes értéket csak a kettd
egyiitt adhat. A val6sdg bérmilyen igaz
tiikrozése sem képezhet mdvészi értéket, ha
nem magasrendii miivészi formdban jelenik
meg, viszont a legtokéletesebb forma is
érdektelen marad, ha nincs mogoétte igaz-
sdgtartalom, ha nem tolti be a mfivészet
megismerd funkeiéjat.” (75. o.) (Itt legfel-
jebb annyit kell megjegyezni, hogy igaz-
sdgtartalom nélkiil eleve lehetetlen toké-
letes mdivészi forma.) A szerzé beldtdsa
azonban a konkrét elemzésben nem jelent-
kezik.

Az esztétikum szférajat csak ugy lehet
meghatdrozni, ha a tartalom és forma
kérdését dsszekapesoljuk a katarzis-elvvel.
Ez az elv éppen a maga dltalénossdgdval a
tartalom és forma abszolut azonossdgédra
utal, miként azt Lukdcs Gyorgy tobb
helyiitt mélyen elemzi és bizonyitja.
Eszerint a katartikus élményben, amely
magsa is kettds, a tartalom és forma kettds-
sége és egysége fejezbdik ki, 8 ez az élmény
a miivésziteljesség legfontosabb kritériuma,
és egyuttal a miivészet tarsadalmi funkci6-
jdnak, hatdsdnak meghatédrozoja is. Tehdt
végiil is akér a tartalom és forma egységé-
nek, akdr a katartikus elvnek a megsértése
egyarant az esztétikai szféra hatdrainak ét-
1épését jelenti. Ezek a hatdrok természete-
sen nem merevek, az dtmenetek végteleniil
sok drnyalata rugalmassé teszi 6ket, de ez
nem menti fel a tudoményos esztétikdt e
hatdrok tiszteletben tartésa alSl.

Vitdnyi Ivén szerint a ,szérakoztatéd
miivészet” azért nyer bebocsdtdst a miivé-
szetbe, mert igy vagy amugy, de mégiscsak
tlikrozi a valésdgot — ha helyesen, értékes
mtialkotds, ha nem, akkor giccs. Az eszté-
tikum sajdtossdga azonban nem adhaté
meg &ltaldnos ismeretelméleti alapon, csak
az ismeretelméleti esztétika segitségével.
Ha pedig a tartalom és forma, valamint a
katartikus elv feldl nézziik a ,,szérakoztatd
miivészetet”’, kit{inik, hogy esztétikum
alatti teriilet. Ez az a koncepciébél fakado
probléma, mely a katarzis-elmélet értel-
mezését homélyosséd teszi. Egy tragikus
katarzis-fogalomhoz viszonyitva valéban
jogos a ,,szérakoztaté miivészetet” miivé-
szetnek nyilvdnitani, de a katarzis dlta-
ldnos esztétikai kategéridja — mely le-
egyszerflisitve azt jelenti, hogy a befogadd
egyén a maga partikularitdsdbdél nembeli
lénnyé emelkedik a mtivészi élményben — a
miiélvezetet is tartalmazza, és egyremegy,
hogy a szérakozds felé milyen irdnyban,
a kozonséges vagy a kifinomult élvezet felé
bontjék fel. Ezek kozos gyokerét Vitdnyi

Ivén igen j6l megmutatja. Az esztétikai elv
szérakozés felé valé felbontdsdnak e két
véglete feltételezi egymadst. Kétségtelen,
hogy a ,,szérakoztaté miivészet’’ kialaku-
lésa el6nytelenul hatott az ,igazi mfivé-
szet” fejlédésére, mert a bonyolultabb és
kevésbé kozérthet6 forma felé taszitotta.
Bér igaz, hogy a kapitalizmus alapvetSen
miivészetellenes, s e tendencia valamilyen °
moédon a polgédri kornak minden alkotdsén
nyomot hagyott, mégis dontd kiilonbség,
hogy a miivészi elv harmonikus megvald-
suldsat6l elhajlé tendencia a katartikus
élmény ,,Véaltoztasd meg élted !”’ attitlidjét
kifejez6 ,,Sollen’-jének jegyében, vagy
annak feladdsdval valésulse meg.

Vitanyi Ivén igy ir: ,,Az ’igazs’ és *nem
igazi’ mdvészet. .. egymésnak forditott
tukdrképe, csak egyiitt létezhetnek. Az
’igazi miivészet’ fogalma csak akkor
alakulhat ki, ha létrejon valami ’nem
igazi’ is, és viszont, a ‘nem igazi’ létének
feltétele, hogy . vele szemben olyan miivé-
szet dlljon, amelyet ’igazi’-nak vagy ’tisz-
ténak’ is tartanak.” (76. o.) Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy a fogalom kialakuldsa
nem érinti a fogalom térgydnak 1étét.

“A ,,nem igazi”’ miivészet léte nem az ,,igazi’’

miivészet1étébbl kovetkezik szitkségszeriien,
hanem azokbdl a térsadalmi viszonyokbél,
amelyek az ,igazi” miivészetet eltorzit-
jék. Ez a szociolbgiai szitkségszerliség esz-
tétikai szempontbol semmit sem ment.

A nem igazi miivészet értelmében hasz-
nélja a szerzd a ,,gices” fogalmdt, melynek
funkeibja szerinte az, hogy ,elvélasztja
egymastél a miivészet valésdgtiikrozb és
emociondlis szerepét, illetve, hogy mind a
kett6t meghamisitja” (81. o0.), a valésig-
tilkréz6 és emodciondlis szerep egységének
megbomldsa azonban a ,,szérakoztaté mii-
vészet’’ egészére jellemzb,s mér ez is elegen-
dé arra, hogy ne tartsuk igazi miivészet-
nek. A giccs ennek a miivészet alatti terii-
letnek is egy alsébb szintje. Ezzel kapcso-
latban utalni kell Vitdnyi Ivédn konyvének
egy térgyi tévedésére. Lukédes Gyodrgy
,»,belletrisztika’’- és ,,gices”’-fogalmét azonos
tartalmuinak veszi, holott Lukédes a rokon-
vondsok feltdrdsa‘mellett a kett6t pontosan
el is hatédrolja (1. Lukdes Gyorgy: Az esztéti-
kum sajdtossdga. Akadémiai Kiadd, 1965.
768 —771. 0.). A differencidlatlaség nem is
marad kévetkezmények nélkiil Vitdnyindl.
Amikor a XVIII. sz.-i angol szentimenté-
lis-erkélests regényeket, a tobbi kozott
Richarsdon miiveit a mai értelemben vett
gicesnek nevezi, kideriil, hogy a gices fogal-
ménak differencidlatlansdga a szociol6giai
és esztétikai modszer Osszekeverésébol
szdrmazik. Ha a ,,szérakoztaté miivészet™

"helyet kap az esztétikum szférajdban, ez
nemesak egyes mtivek értékének indokolat-
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lan felemeléséhez, hanem mdsok hasonldéan
indokolatlan leszdllitdsdhoz is vezet. Vald
igaz, hogy ezek ,,szentimentalizmustdl és
erkolest6l csOpogd” miivek, de ez a tény
éppen az esztétikai és miivészetszociolégiai
elemzés egységében nyer sajatos értelmet.
Richardson regényeinek érzelmessége, emo-
ciondlis tultelitettsége els6dlegesen nem
szérakoztat6 funkcidjd, hanem az elsé nagy
kisérlet, hogy az irodalom kifejezze -— Lu-
kécs Gyorgy szavaival — ,.a polgdri min-
-dennap életének érzésteljes bensGségét’.
Ezek az idealizaltan tulfeszitett érzelmek
nem a katarzis egyik mozzanatédnak tal-
burjénzését jelzik, hanem éppen egy 1j,
magasabbrendt katartikus élmény meg-
formédldsa felé mutatnak. Richardson nem
a bestseller ,uttoérdje’’, hanem sajdtos
médon — a vele szembendllé Fieldinggel
egyiitt — a kritikai realista regény el6-
hirnoke. Ugyanakkor, amikor a szerzd
Richardsont esztétikai szempontbél egy-
oldaltian és mereven leértékeli, az eszté-
tikai kozelités megkeriilésével a detektiv-
regényt kiemeli a gices mélységébdl.
Igy érvel, Kolozs P&l gondolatdt elfo-
gadva: , Ha elismerjiikk, hogy a miifaj
logikai jétékot nyujt, nines oka annak,
hogy ezt eleve kizdrjuk a miivészetb6l.”
(120. o.) A logikai jaték azonban mint esz-
tétikai kritérium nem meggy6z6. A szerzd
egyéb érvei: Capek, Diirrenmatt és Graham
Green. Ez azonban a miivek elemzése
nélkiil: ,,argumentum ad hominem”.

Vitdnyi Ivan kényvének elvi-esztétikai
részén tehdt egy dllandé kettdsség huzodik
keresztiil. Az esztétikum lényegének és a
katarzis elvének értelmezésében éppugy,
mint az esztétikai és a szociolégial nézo-
pontok keveredésében. Ez végiil is abban
cstiesosodik ki, hogy a III—V. fejezetben,
ahol a ,,kozkeletli mfivészet”’ formadit tdr-
gyalja (a dzsesszt8l eltekintve) lényegé-
ben csak a ,szérakoztatdé milivészetrél”’
beszél.

A cirkusz, operett, varieté, kabaré,
revii, musical, tdrsasdgi tdnc — mindezek
éppen a szerz6 idézett meghatdrozdsa ér-
telmében szérakoztaté, mifajok. Mdr a
kényv térgyanak megjelolésekor is két,
tartalmilag és terjedelmileg egyardnt ki-
16nb6z6 fogalom szerepelt. A |, szérakoztatd
miivészet’’ esztétikai kategéridjat mér ak-
kor felcserélte a ,kozkeletti miivészet’’
szociologiai kategéridjdval. S ez utdbbi
nemesak tédgabb, hanem mindségileg is
més. Természetesen a kozhaszndlatd mi-
vészet nem szorul védelemre, hiszen pusztédn
a népszeriisége okdn senki sem vonja két-
ségbe a milivészi értékét — méds kérdés
azonban az ,hogy a kapitalizmusban az el-
idegenedett ember a mifivészet helyett
gyakran narkotikumot, szérakoztato, él-
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vezeti cikket igényel. A ,5szérakoztatd
miivészet’” léte a kapitalizmusban sziik-
ségszerti, akdr az elidegenedésé — de
ugyanolyan negativ.

Miutén a szerz6 bebizonyitotta, hogy a
kozkeletli miivészet alkotdsai kozott lehet-
nek értékes mlivek — amit, hangsilyoz-
nunk kell, senki sem tagad —, a konkrét
torténeti részben csupédn a szérakoztatd
miifajok termékeit sorolja kézéjiik.

Elészor a szinpadi miivészet ,, kozkeletii
formdir6l” {ir. Ismerteti torténetiiket és
értékeli 6ket. A cirkuszrél helyesen élla-
pitja meg: ,,Ez a miifaj kiviil esik a mivé-
szet hatdrain, a szérakoztatdé miivészetén
i8.” (127. o0.) Ezutédn az operett elemzése
kévetkezik. Vitdnyi Ivdn szerint ez a mi-
faj nyudjtott miivészileg magasrendiit és
értékeset. Mint mondja: ,,a kor két leg-
nagyobb operettszerzdje, Johann Strauss és
Jacques Offenbach, a bécsi és a pdrizsi
nagyoperett reprezentdnsai, mélté6 helyet
foglalnak el a zene egyetemes torténetében
is.”” (130. o.) Vitanyi ellentétes tendencié-
kat felmutaté, ,,bonyolult szellemi maga-
tartdst’ tikkr6zé életmiiviik alapvetd ellent-
mondésaira is igen j6l rdmutat. Kér, hogy-
csak rdamutat, de nem konkretizdlja Sket
alaposabb elemzésben. Mert dltaldnosség-
ban ugyan helyesen mondja ki, hogy
Strauss és Offenbach korszaka utédn meg- '
indult az operett hanyatlédsa, de a hanyat-
l4s sajatos miifaji ismérveinek széles kori
elemzése hidnyaban bizonyos miiveket,
melyeknek tartalmatlansdga nem koézvet-
leniil szembet{ind, tulértékel, s igy nemesak
Strauss és Offenbach életmlivének értékeit
akarja megmenteni a miivészet szdmadra,.
hanem az operett ,,eziistkordnak’ magyar
alkotdsait is: ,,...a magyar operettkom-
ponistdk muzsikdja szinvonalas, értékes
zene, jelent8s szakmai értékei vannak, s
megtaldlja az utat a kozonséghez’. (133. 0.)
Az utébbi kitételtdl eltekintve ezt az alli-
tdst is csak miielemzések bizonyithatnik,
ezt azonban a szerzé mell6zi. Ugyanakkor
utal arra, hogy a magyar operett fellendii-
lése a szdzadfordulétdl szorosan oOsszefiigg
Barték és Koddly, s6t az egész ,,mdsodik
reformnemzedék” mozgalméval. ,,Ennek
tdrsadalmi okai vannak” — mondja a szer-
76, és ez kétségteleniil igaz. De lehetetlen
észre nemn venni, hogy Molnédr Ferenc és a
magyar operett ellenkezd oldalrél reagdl
ugyanazokra a tdrsadalmi jelenségekre,
mint Ady és Barték. A zeneakadémiai
végzettség azonossdgdndl (melyet a szerzd
a szinvonal bizonyftdsdra emlit) sokkal fon-
tosabb az az éles ellentét, amely nemcsak
. magas miivészet’’ és, kozkeletli miivészet”’,
hanem mfivészet és nem-mfiivészet ellen-
téte. Az operett torténete rohamos tévo-
lodds a zene miivészi voltdtél. Ezen a



folyamaton pedig lényegében az sem valtoz-
tatott, hogy ,,pozitiv tdrsadalmi mondani-
valéval’” toltétték meg. Ez a mondanivald
nem segitett az operetten, ezzel szemben
sajat magit kompromittdlta.

A varieté miifajat Vitdnyi Ivan lénye-
gében szintén kirekeszti a miivészetbodl,
bér egyes miivészeket jelent6seknek tart.
Erre még a revii tdrgyaldsakor visszaté-
riink.

A kabaré, mint a szerzé helyesen irja:
,»& szérakoztatds keretei kozott nagyobb
szerepet juttatott a miivészetnek, az inti-
mebb hatdsoknak, a demokratikusabb
torekvéseknek.” (143. 0.) Ez a bonyolult és
hatékony miifaj mélyebb, kimeritébb elem-
zést igényelne, mint amilyet a konyvben
kap. Kétségtelen, hogy a szérakoztaté mfi-
fajok kozott ebben a legtobb a lehet6ség
progressziv politikum megnyilvénuldséra.
Eppen ezért a halad6é politikai kabaré
helyét valészinilileg a miivészi szféra haté-
rén, miivészet és publicisztika k6zott jelol-
hetnénk ki. .

A revii, amely nagy dtlagdban ,,a lat-

vényos-erotikus irdnyzatot kévette”’, mint
ebben a szerzének igaza van, dicsekedhet
jelent8s miivészekkel (Chevalier, Fernan-
-del, Yves Montand stb.). Itt azonban azt
a sajdtos jelenséget figyelhetjiilk meg,
amely egyébként az eléadémiivészet igen
régi, de egyes korokban eluralkodé vondsa,
hogy nem az el6adott anyag, hanem az
elbadd szemdlyisége és el6addsmédja valt
ki miivészi hatdst. Ha zenei szempontbél
megvizsgdljuk Yves Montand vagy Edith
Piaf szdmait, esztétikai szempontbol dlta-
ldban teljesen értéktelenek., S ezt megero-
siti az a tény, hogy ezek a zenedarabok
kevésbé jelentSs el6adbk tolmdcsoldsdban
tébbnyire leleplezédnek, ami nem mond-
haté el példdul egy Bach-fugdrél vagy
Schubert-dalrél. Egyes miivészek képesek a
jelentéktelen anyagot olyan szocidlis és
esztétikai tartalommal interpretélni, hogy
eladdsuk, de csakis személyes el6addsuk
»itt é8 most”’-ja az esztétikai szférdba
emelkedik.

A szinpadi mfifajok kéziil végiil a musi-
calt targyalja a konyv. E mifaji kategéria
tartalma ma még vitatott, helye nincs
pontosan kijelolve. -Vitdnyi Ivédn els6sor-
ban az operetthez valé viszonydban elemzi
mint olyan mfifajt, ,,amely Osszetevéit
tekintve hasonlit az operetthez, de amely
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tartalma és felépitése szerint tjszer(i”.

(157. 0.) A tartalmi tjszer{iséget a haladé .

tartalom kifejezésének lehetdségében jeloli
meg. E tekintetben a szovjet ,,operett’-re
és az amerikai West Side Storyra hivat-
kozik. Az utébbi miivet tartja egyébként a
szerz6 a miifaj legméltébb reprezentédnsa-
nak, és joggal. Igy fr réla: ,,A West Side

Story izig-vérig tragédia, de koreografiai és
zenel téren is 1gen érdekes alkotds. Jerome
Robbins koreografidjat bajos lenne a
’kénnyli miifaj’ kategéridjiba beleszori-
tani; ez a kompozici6 kiemelked$ alkotdsa
a XX. szdzad egész tdncmiivészetének.
Leonard Bernstein zenéje szintén rendkiviil
érdekes és értékes, egyik legjobb példdja a
dzsesszen és a kiézhaszndlata zenén épiild,
s mégis a legmagasabb igényeket is kielé-
gité muazsikdnak.” (156. o.) Kétségtelen,
hogy a ”West Side Story’’ magasan kiemel-
kedik az amerikai musicalok 4tlagabdl,
s6t, mint Vitdnyi Ivdn helyesen megdlla-
pitja, a tdncok 1s a kénny{i miifaj katego-
ridjabol. Eppen mert kivételes miir6l van
sz6, vildgosan mutatja az itt fellép6 ten-
dencidkat. Bernstein zenéje azért milja
feliil a szokvdny musical-zenét, mert into-
néci6jdban egy kritikai hangot it meg
egyrészt a mufajjal, mésrészt az dbrazolt
tarsadalmi tendencidkkal szemben. .

Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a
hangvétel csak a destruktiv, elembertele-
nedett, brutdlis er6k dbrazoldsdban nyilat-
kozik meg, a zeneszerzé nem viszi kévet-
kezetesen végig, a lirai, a pozitiv érzelmek
dbrézoldsdra képtelen, feladja pozicibjét,
és kommersz szentimentalizmusba fullad.
gy & mii intondcids egysége — amely
példdul a ’Koldusopera”-ban kritikailag ko-
vetkezetesen megvalésul — itt széttorik,
miivészet és nem-miivészet egyetlen miivon
beliil folyé harcérél tantskodva. Mindez
nem jellemzi a mdiifaj egyéb termékeit,
amelyekben az intondcids egység csak
negative, a sldgerzene szfnvonaldn valésul
meg, sigy a "West Side Story”’ pozitiv ten-
dencidi inkdbb a ,,kénnyt miifaj’’ hatdrain
tul mutatnak. )

Lathat6, hogy a szinpadi miivészet koz-
keletti formdi Vitédnyi elemzésében azono-
sulnak a szérakoztaté miifajokkal, s6t a
?West Side Story”-t6l eltekintve a viddm
miifajokkal. Nyilvdnval6, hogy a szinpad
egyéb kozkeletli miiveinek és az irodalom
tomegek &dltal olvasott részének elemzése
nélkiil nem kaphatunk a kozkeletli miivé-
szetrdl helyes képet. Az Olaszorszdgban az
operettet iz helyettesité opera, az angol
munkésok éltal olvasott Byron- és Shelley-
versek figyelembevétele nélkiil (és még
sorolhatnank a példdkat) nem beszélhe-

" tiink a népszerfi miivészetrsl. Teljességet

adni 230 oldalon lehetetlen, de lényeges
vondsoktél nem lehet eltekinteni.

A szerzd 4ltal elemzett miifajok koziil
Iényegében csak a dzsessz az, amelynek
bizonyos irdnyzatai miivészi értéket kép-
viselnek. Ez a kezdetben népi miivészet
két Aramlatra szakadt, a népi és a kommer-
cidlis dzsesszre. Az utébbi nem nevezhetd
miivészetnek, a népi dzsessz azonban egy-
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részt amunkésfolklért termékenyitette meg,
mésrészt — koncertmiifajja vdlva — a
dzsessz legjelentésebb szakembereinek vé-
leménye szerint fel fog szivédni a ,,komoly
zenébe”, Itt tehat az igazi, miivészi
dzsessz kozoOsségi és Onallé irdnyzata
figyelhet6 meg. i

A térsasdgi tédncrol helyesen sllapitja
meg a szerz6, hogy a ténc modja fontosabb,
mint maga a tanc. Valéban, a térsasdgi
tanc sokkal inkdbb a tanckultira, mint az
esztétika problémédja, a tédnc tartalma leg-
aldbb annyira etikai,
kérdés. A koényv jél megvildgitja a tdrsa-
sdgi tdncnak ezt a hatdreset-jellegét.

Befejezésiil ajra csak hangstlyoznunk
kell: Vitdnyi Ivan koényve miifajteremt6
jelent6ségii, és fontos 1épést tett elbre a
kozkeletli miivészet lényeges és elhanya-
golt kérdésének kidolgozdsdban. Eredmé-
nyei nélkiilozhetetlen kiindulépontot jelen-
tenek a tovdbbi kutatdsok szdméra. Ezen
feliil nyilvdnval6vé teszi, hogy az esztéti-
kéban sem a mfivészetszocioldgial, sem a
komplex kutatdsi médot nem lehet meg-
keriilni, 8 a megolddshoz is hasznos tanulsa-
gokkal szolgdl mind eredményeit, mind
fogyatékossdgait tekintve. A legnagyobb
veszély, amelyet a szerz6 sem tudott
kovetkezetesen elkeriilni, a komplexitds
eklekticizmusséd torzuldsdnak lehet8sége,
mérpedig e buktatok legyzbzése a médszer
termékenységének zdloga.

Vitdnyi Ivdn kényve még egy fontos
tanulsdggal szolgdl. A miivészet problémadi-
nak torténelmi vizsgdlata sziikségessé teszi

az elidegenedéselmélet esztétikai konkre- -

tizdlasdt. A szerzd felvetette a kérdést, eb-
bél indult ki, de magdt a folyamatot nem
kisérte végig. Pedig a mfivészet e vonatko-
zasat nem lehet Onmagdban, kiléndsen
nem a ,,szérakoztaté miivészetre” leszii-
kitve vizsgdlni, hanem csakis a miivészet

mint esztétikai -

egészére haté elidegenedési folyamat elem- -
zésén beliil. Az elidegenedés, amely marxi’
értelemben ,,az ember lényegének és létezé-
sének elszakaddsa, ellentéte’” (Mérkus
Gyorgy), a miivészetben mint az esztéti-
kum lényegének és 1étezésének elszakaddsa,
ellentéte jelentkezik. Az elidegenedés a
mifivészet egész szférdjara kifejti hatdsdt, a
szakadéds azonban kulénbozb fokozatok-
ban valésul meg. A ,sszérakoztaté miivé-
szet” ennek a szakaddsnak csak egyik, de
nem egyetlen moédja, s ennek a szakadds- .
nak Onmagsban is sok fokozata van. Ez
megkoveteli a kategéria differencidlt fel-
fogdsdt — s ennek a konyv alapjdban véve
eleget tesz —, igazi tartalmét azonban
csak e kategéridn tilemelkedve, a miivé-
szeti elidegenedés Osszfolyamatdban lehet
megéllapitani. Ennek a magasabb szinten
torténé differencidlésnak és elemzésnek —
melyhez az ut a konkrét miielemzésen 4t
vezet, és amellyel a szerz6 adés marad —
alapja az embernek az emberi nemhez vald
viszonya, amely a mlivészetben a katartikus
folyamaton keresztiil jut kifejezésre. A ,,526-
rakoztaté miivészet” a katarzist kiiktatja,
illetve dlkatarzissal helyettesiti, és ezzel
szentesiti az elidegenedettséget és Snmaga
miivészietlenségét. Ezért nem szentesftheti
az esztétika a ,,szérakoztaté miivészetet’’,
Uldbzni természetesen szélmalomharc lenne
hiszen csak az elidegenedés ellen folytatott
térsadalmi méret(i harc fogja felszamolni.
Az {z1és tiirelmes fejlesztésével, a fokozatok
és dtmenetek messzemend figyelembevéte-
1ével kell mind kézelebb hozni a mtivészet-
hez, de ennek a nagy és dldozatos nevel6-
munkénak egyik rugdja és biztositéka a
hatérok pontos ismerete. A ,,szérakoztatéd
miivészet” ,,igazi miivészetté’® vildsdnak
egyik feltétele éppen ,,nem igazigdgdnak”
tudata.

Fodor Géza

Herbert Read: A modern festészet!

A mi, amely ,,A Concise History of
Modern Painting” cimmel eredetileg 1959-
ben jelent meg Londonban, egykori vildg-
sikere alapjan hat év mulva magyar for-
ditdsban is megjelent.

A kiadé szempontjai ,,a magyar kézon-
ség tdjékozddési.vigya’ és a szerzb ,,tdr-
gyilagos elemzése’’, amelyekhez a ,,szédmos
torténelmi adalékon és dokumentumon
kiviil”’, amelyet a bemutaté sorok emleget-
nek, bizonydra még a terjedelem (egy kétet),
az attekinthetd felosztéas, a révid, vildgos

1 Corvina, 1965. 365 o.
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meghatérozésok és az olvasményos stilus is
hozzdjarult. ‘Read konyve Osszefoglalds,
révid torténet, sok évszdmmal, sok névvel,
ugyanakkor mégsem szdraz lexikonszer(i
— életet lehel bele a hangstlyozottan elsd
személyben elmondott {téletalkotds, a
kiillonb6z6 véleményeknek és kutatdsoknak
az az egyensulya, amely az angol kritika- és
esszéirodalom oly jellegzetes sajdtosséga.

Igazi ,,concise history’”’ Read konyve,
az oxfordi és cambridge-i torténeti kézi-
kényvek legtomorebb tipusdbél, ahol a két



viros hagyoményai kozti kiilonbséget
mér csupdn az angol olvasé tudja érzékelni.
Az e hagyoméanyokhoz hti szerzé éppugy
igyekszik elkeriilni a rovid kifejtésekbol
ad6dé felszinességet, mint a tulsdgosan
elvont konstrukcidkra épité elméleti kévet-
keztetéseket. R. I. Collingwood angol tor-
ténetfilozéfus megdllapitdsai, amelyekkel
mint nyité akkorddal a szerzé a konyvét
elkezdi és utolsé fejezetében lezdrja, épp-
Ggy csupdn mottéként szerepelnek, mint
egy iigyesen alkalmazott Keats- vagy Blake-
idézet, vagy a tdrgyalt jelenségek Osszeve-
tése az KErzsébet-kori drédmairodalommal,
ami mér Collingwoodnél is tipikus angol vo-
néds. Read azonban, bér a bevezet&ben bizo-
nyos miivészetfilozéfiai médszert igér, s
1d6nkent fel is hasznélja Fiedler, Jung vagy
Cassirer néhdny megdllapitdsdt, még az
altala teljes mértékben elfogadott megidlla-
pitdsokat sem haszndlja elég differencidl-
tan, s inkdbb csak formdlisan vonja be 4t-
tekintésébe. Altaldban egész anyagfeldol-
gozésdra jellemz6 ez a formalizmus, s ezért
az els6 olvasdsra taldn nagyvonalinak és
4tfogé érvénylinek érezheté miivet a tér-
gyalt anyag ismeretében sok helyiitt tul-
egyszeriisitettnek s sok lényeges problé-
mat elkeriil6nek érezziik. Lényegében neo-
pozitivista térténelmi feldolgozdsénak nines
semmi biztosan korvonalazhato elvi alapja,
igy elvi eredménye sem, amit kiilonben
sajdt maga is elismer, amikor azt {irja,
hogy ,,semmi torvényszertiséget nem tudott
taldlni abban a folyamatban, amelynek
torténetét vizsgalja’. (12. o.)

Nem mondhaté, hogy Herbert Read
alldspontja azért alakult gy, mert id6ben
tul kozel 4ll a XX, szdzad eurdpai festé-
szetének prébdlkozdsaihoz — 6 ugyanis
ezzel mentegetSzik. A tdvolsdgot, amely a
miivészeti mozgalmak célkitlizéseitsl és a
térgyalt fest6k elméleteitsl elvélasztja,
mindig is érezteti. Nem foghaté ré az sem,
hogy esupén egyetlen miivészcsoport teore-
tikusa, még akkor sem, ha felt{inéen nagy
terjedelmet szentel az absztrakt expresszio-
nizmusnak, amely még az 50-es évek koze-
pén is Nyugat Eurépa és f6leg Amerika 616,
divatos irényzata volt. Térgyilagos Kriti-
kéja, amellyel targyal)a, eloszlat minden
gyanut arra nézve, hogy a prosperalé.sé,t
igyekeznék el6segiteni, inkdbb csupdn a
probléma aktualitdsa miatt tdrgyalja stly-
ban és terjedelemben til hosszan. Ez az
aranytalansdg nem jelent egyetértést, cgu-
pén a megértés szandékat.

Altalaban az egész konyvre jellemz6,
hogy hatdrozottan elutasftja azokat a
nézeteket, amelyek szerint az egész modern
miivészet lényegében romlott és destruktiv.
,Szédzadunk mivészei — irja — .. .4ltald-
nossdgban mindig tudatdban vannak a

redjuk hdrulé erkolesi kotelezettségnek,
amely végeredményben egész civilizdciénk
létalapja. . . Ha egyes miivészegyéniségek
gyakran tdmasztottak is zavart az dltald-
nos célkitlizésekben, a modern festészet
legjelent6sebb képviseléi — Cézanne, Ma-
tisge, Picasso, Kandinsky, Klee, Mondrian
és Pollock — mindig tudatdban voltak
korunk problémédinak.” Ez a megéllapitds,
ha els6 felében magdn is viseli az angol
mordl jellegzetes {zét, fontos 1épést jelent
a modern festészet kérdéseinek taglalé-
sdban, hiszen hatdrozott bizalmat és elis-
merést szavazott meg a szdzad elején a
modern civilizdcié nyugati tdrsadalménak
periféridirél indulé ,,gyanus” miivészeknek,
akiket a kritika és tdrsadalom egyardnt
bizalmatlanul fogadott. Read ezzel szem-
ben az 1] eredményt, az 1j stflust keresi,
ezért kicsit mentegetfzve, de szigoruian
kizér minden olyan jelenséget és miivészt,
a,melynek és akinek a hagyomédnyos m(-
vészet eéljdhoz, funkeidéjdhoz, mbdszeréhez
szerinte valami kéze van. Réad elfogadja
és felhasznédlja forrdsdba a miivészek szén-
dékait és megfogalmazdsait, ebben kiilon-
boézik példédul Hans Sedlmayr meglehet6-
sen agressziv szembendlldsdtol és konokul
érvényesitett visszautasftdsdtél mindan-
nak, ami 4j és ldzadd, kordbbi normékat
bomlaszté jelenség a XX, szdzad miivésze-
tében. Read ,festészeti stilustorténetet’
aka,r csindlni, ,,spemflkusan modernet ke-
res’”’, de — talan éppen az osszefoglalé
szempontok hiényédban — (mér miivének
kozepén, az 5. fejezetben) csupdn a nagy
egyéniségekhez jut el — s végkdvetkezte-
tésében is csak a nagy egyéniségek ered-
ményeit iinnepli. Az az alap, amelyet Paul
Klee egy idézett mondatdban véllal magdé-
nak, hogy ,,az Uj miivészet nem a ldthatéd
visszatiikrozése, hanem a lathatéva tevés”,
kevésnek bizonyult az 4j festészet speci-
fikus stilusjegyeinek megallapitdsdra, s az
irdnyzatokat kiilon-kiilon bemutaté Read
addés marad a beigért festészeti stilustor-
ténettel. A ,specifikusan modernet”, az
ujat els6sorban a kifejezbeszkozbkben
keresi, a térgyat, a ,lathaté vildgot”
konstansnak, dllandénak fogja fel, s azt,
hogy az 4j formdkat milyen tartalmi, gon-
dolati inditékok, milyen vildgszemlélet
sziilte, nem is prébélja felkutatni. Nem
keresi a kordbbi korszak miivészetével és
gondolkoddsmédjdval Osszekotd szdlakat
sem, pedig egyetlen miivészeti stilus sem
keletkezhet el6zmények nélkiil.

Az egyéniség szerepének kiemelése
pedig, ami kiilonben néhény igen vonzd,
szinte miniatlir monografikus betétet jelent
a kényvben, elmossa a festészeti mozgal-
mak kialakult formanyelvének kozos saji-
tossdgait, amelyeket a szerzd, id6nként tul-
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sdgosan lebecsiiléen, a modorossig vagy az
eklekticizmus kategoridjaba sorol. Szigoru
itéletét, bar egyes esetek és jelenségek indo-
koljdk, mégis tulsdgosan torténelmietlen-
nek érezziik — a tObbi kozott az dltala is
egyetemes stilusirdnyzatnak felfogott art
noveau-Jugendstil-szecesszié néven ismert
szdzadforduldi szintetikus torekvésekkel
szemben— 8 elmos6dottnak, fel nem tdrtnak
a mésfél évtizeddel kés6bb a szecesszidéval
teljesen leszdmold, egyetemes stilusigény-
nyel felléps konstruktivizmus elemzését.
A konstruktivizmust szinte légiires térbe
emeli ndla az a két elvdlaszté fejezet,
amelyet a feltétlen el6zmény, a kubizmus
ismertetése utdn beiktat, ahol az utolséd
gondolatok szintén a kubizmus manieriz-
mussd véldsdval foglalkoznak, nem pedig
a konstruktiv tovabbfejlesztés lehet6ségé-
vel. Mindez megfelel a textusként elfoga-
dott collingwoodi koncepciénak: ,,Amint a
mozgalom elérte kiteljesedését, maéris a
biztos hanyatlds veti elére sotét drnyékat.”
A mozgalmakat, a festészeti irdnyzatok
létrejottét, virdgzdsdt és hanyatlasiat Read
igy nemcsak a torténeti eseményektél és az
Oket létrehozé térsadalomtdl elvélasztva
tekinti 4t és analizdlja, hanem — az Ossze-
ko6t6 ldncszemeket gyakran figyelmen kiviil
hagyva — sokszor az egyméds melletti
vagy az egymdst kovet6 irdnyzatokat is
elég élesen elvilasztja egyméstol. Igy az
anyag és az események ismeretéb6l nem is
tud levonni ,,semmi kézzelfoghaté térvény-
szerlséget’’, de szinte metafizikus torvény-
ként tiszteli a stilusok felvirdgzdsdra és
hanyatldsdra kidolgozott elméleteket, ame-
lyeket részjelenségekre is dltaldnosft.
Az ,,eleve meglev$ toérvényszertliségek’’
" ,,érvényesitése” id6nként még az idérendet
is felboritja Read évszdmokkal kiilbnben
igen pedédnsan ,felszerelt” Osszefoglaldsé-
ban, melyben azonban a kronolégia mégis
ardnylag kevéssé alkalmazott rendszerezési
szempont. Nemecsak olyan, taldn még meg-
bocsithaté apré ugrasokat tesz idében,
mint hogy példdul Piet Mondrian geomet-
rikus konstruktivizmuséat el6bb térgyalja,
mint Kazimir Malevits szuprematizmusét
(amelynek a szdmédra ,,korai datumdt’
orosz miivészet alaposabb ismeretének hid-
nydban kiilonben is alig tudja megma-
gyardzni). Az expresszionizmus idSrendje is
tobbszor felbomlik, Kokoschka neve pél-
dédul csak az utolsé fejezetben keril els.
De nem az ilyen apré torténeti bukfencek
érintik els6sorban kellemetleniil a a kor-
szakot ismerd olvasét, hanem az irdnyzatok
és a torténeti események igen laza ok-
okozati Osszeflizése, amit Read  azzal
igyekszik indokolni, hogy ,,A mfivészet-
torténetet. . . magdnak a miivészetnek a
terminusaival kell megirni, hangstlyozva a
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vizudlis formék fokozatos dtalakuldsdt. Ez
azonban nem jelenti, hogy lebecsiiljitk
azokat a tdrsadalmi és intellektudlis erd-
ket, amelyek a romantikus irdnyzat kez-
dete Ota a nyugati vildg civilizdciéjat at-
alakitottdk.”

A ,,nyugatl vildg”’ megjelolés ismét egy
gyengéjére mutat a konyvnek. Az id6beli
bizonytalansdg mellett — a kutatdsok mai
alldsa szerint — a miivészeti kézpontok
meghatdrozdsa is hidnyos, illetve elégtelen.
Read igazén mélyen és alaposan elemzi
Périzs mellett Miinchen jelentéségét és
kozépponti helyét az els6 vilaghdbora
elétti eurépai pikturdban. Miinchenre vo-
natkozé adatai és megdllapitdsai sokszor,
sok Osszefiiggésben visszatérnek, idénként
szinte didaktikus szempontu ismétlésnek
vagyunk hajlandék felfogni a Neue Kiinst-
lervereinigung és a Blauer Reiter t6bb-
sz0r is eléadott torténetét. Addés marad
viszont Read Eurépa tobb fontos miivé-
szeti kézpontjadnak jellemzésével. A hdbort
alatti Ziirich, majd a Dada berlini, kolni,
hannoveri megjelenésének torténete még
szépen expondlt, bér révidebben elemzett
része a konyvnek, Drezda szintén nem
maradt ki, bdr nem tal markdns, érdekes
szempontokat taldlunk a New-York-i iskola
torténetéhez is, hidnyzik viszont a szdzad-
forduléi Bécs, Pétervar és Moszkva. Hogy
Budapest s a magyar avant-garde moz-
galmak emlitést sem nyernek, ezért nem a
mozgalmak, sem Herbert Read, hanem
egyedill a magyar miivészettorténetirds
felel6s. A bécesi szdzadfordulé torténete
azonban mdr Read konyvének megjele-
nése el6tt is Osszefoglaldst kapott Peter
Selz ,,German Expressionist Painting”
cim{i konyvének erre vonatkozé fejeze-
tében (Los Angeles 1957.), és forrdsai még
kordbban is ismertek voltak, Read mégsem
hasznédlta ezeket a forrasokat. A XX. szdzad
eleji orosz festészeti mozgalmak bemutatd-
sat pedig teljesen mellzte, a torradalom
alatti avant-garde kibontakozédsdt pedig
csupan Kandinsky 1915-68 hazatérésével
magyarazta Ezek a megallapité,sok ma
mér, tébb alapvet6 tanulmény és koényv
meg]elenese utdn, teljesen elavultak. (Nem
artott volna a forditas szerkeszt6jének erre
jegyzetekben utalni.) Camilla Gray a ,,The
Great Experiment: Russian Art” (New
York 1962) cimii kényvében finom anali-
zissel és nagy jelentGségii adatanyaggal
mutatja be az orosz festészet toretlen, 6n-
dllé fejlédését a szecessziétol a konstruk-
tivizmusig, amelyre a nyugat-eurépai koz-
pontokkal val6é koézvetlen kapesolat, de
nem egyoldali, hanem kolesonhatés jel-
lemz6. A konyv szerzbje széamira Kelet-
Eurépa alig ismert teriilet, s ez — tdgabb
értelemben — ismét a torténeti szempon-
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-tok figyelmen kiviil hagydsa. Nem is els6,
hanem médsodik vildghdbora utdni helyzetet
és dllapotokat vetit ki a szdzad elsé két év-
tizedének elemzésekor. A hidnyokat nem
lehet egyszerfien a ,,realisztikus miivészetek
kihagyasdnak’ tulajdonitani, hiszen az 1j
irdnyzatok éppugy megsziilettek Keleten,
mint ahogy Nyugaton tovébbélt, s ujra
meg Ujra megjelent a realizmus. A realiz-
mus XX. szazadi fejlédésének felismerését
taldn talzds lenne Readtél szdmonkérni, de
még a XIX. szdzadi realizmus stilusfogal-
mdt is eléggé lesziikitetten és kevéssé
differencidltan haszndlja, és csupén arra,
hogy egyes miivészeket és csoportokat
targyaldsdbdl kirekesszen. Az egyes mii-
vészek kihagydsa azonban még csak nem is
kovetkezetes Readnél. Riverdt, Orozcot,
Siqueirost kirekeszti, mert ,elsésorban
propagandista programot tettek magukévé
miivészetitkben, és kiviil estek azon a sti-
lusbeli evolticion, amely engem itt kizdrélag
foglalkoztat”. Az utébbi megéllapitdst
azonban céfolja, hogy stildrisan a Readnsl
kihagyott mexikéiak sem a XIX. szdzadi
realizmusbdl, hanem Cézanne-bdl és Pi-
casso kubista korszakdbol indultak ki,
olyan teljességigénnyel, csupdn magasabb
térsadalmi tudati szinten, mint a Read
konyvében szintén nem szereplé Henri
Rousseau, és stilusban hasonlé szintézist
teremtettek, mint Picasso a klasszikus kor-
szakdban, vagy még inkibb olyant, mint
1920 utén Fernand Leger, akit Read nem-
csak belevesz kényvébe, hanem a modern
mozgalom egyik legf6bb alakjdnak nevez.
Read ugyanakkor alaposabb elemzés nél-
kill idéz1 Leger nyilatkozatét arrél, hogy
nem akarja elvesziteni a kapcsolatot a
realitdssal. Diego Rivera munkdssdga a leg-
szorosabban Osszefiigg Leger-ével, tanito-
mesterének pedig Cézanne-t, Picassét és
Rousseau-t jeloli meg. Ezeket a tényeket
azonban Read ismét figyelmen kiviil

hagyja.
A nafv miivészek — els6sorban Henri
Rousseau — kihagydsa mogott valami

igen konzervativ ,tanult miivész’’ esz-
ményt érziink Readnél, amely pedig a XX.
szdzadban nemcsak azért idejét multa,
mert a targyalt korszak miivészeinek nagy
szézaléka autodidakta, hanem azért 1s
kovetkezetlenség, mert Read az érzés spon-
tén kifejezésének stilusformadlé jogét elséd-
leges principiumnak tekinti. Igy énmagé-
nak mond ellent, amikor a nafvokat kire-
keszti. Henri Rousseau festészete pedig
olyan inspirdl6 erdt jelentett az 4j szdzad
miivészeinek, hogy egyédltaldn nem szemsé-
lyének vardzsa, hanem alkotésainak proble-
matikdja foglalkoztatta komolyabban a
kubistdkat, expresszionistédkat, s6t a sziir-
realistdkat is, ezért kihagydsa torténeti

szempontbél nem megengedheté. A Read
4ltal oly nagyra becsiilt Vaszilij Kandinsky
még nem volt ilyen finnyds Rousseau meg-
ftélésében, s a Read &ltal nem idézett el-
méleti frdsaiban Rousseau festészetét mint
az absztrakeciéval teljesen egyenrangii ellen-
polust emlegeti, mint a redlis vildg tdrgyai-
nak pontos dbrdzoldsdval fontos szellemi
tartalmakat kozvetits eléaddsmédot. Igaz,
hogy Kandinsky, Readdel ellentétben, a
realizmust nem zdrta ki az 4j térekvések
korébél, s6t a legnagyobb tisztelettel ir a
térgyi vildg, a szerves élet, az ember meg-
jelenitéirél, még akkor is, ha a sajét feste-
szetében a tdrgy nélkili absztrakeié mellett
dént.. Igy Kandinsky, a mtivész, akit elfo-
gultsdgra jogosithatna az édltala létrehozott
4j vilag, tdrgyilagosabb, mint Read a torté-
nész, akinek szdndéka volt a tdrgyilagossdg.
- Mindezeket az ardnytalansdgokat és ko-
vetkezetlenségeket azonban elfelejteti ve-
liink a kdnyv egy-egy finom részelemzése
vagy egy-egy, Read dltal kiillonésen kedvelt
miivészegyéniség lelkes bemutatdsa. A leg-
drnyaltabb és legegzaktabb a kezd6 fejezet
Cézanne-elemzése. A festészeti manifesz-
tumok tulzdsaival ellentétben Read figye-
lemre méltéan azt is megmutatta, hogy mi
az, ami Cézanne klasszikus miivészetét az
avant-garde irdnyzatoktdl elvélasztja.
»Az ttorés” cfmii fejezetben Matisse

miivészetének interpretdldsa ragad el, a

szerz6 friss megldtdsaira utal Cézanne és
Matisse merész Osszevetése s Matisse és az
expresszionistdk pdrhuzama is. A kiemelt
idézetek hitelesen jellemeznek, és minden
spekulaciénal jobba,n révildgitanak a mfi-
vész egyéniségére.

»A vad megszelidiilt. ”Ez a kétet talén
1egr0v1debb és legtaldlobb mondata. A Va-
dak (Fauves) nyersen indulé kifejezésm-
vészetének alakuldsa az ] szinharmonia, az
artisztikum és a der(i irdnyédba ennél tomo-
rebben és jobban nem is jellemezhetd.
Szinte nosztalgikusnak hat Read hosszas
id6zése Matisse 1908-as jegyzeteinél, ame-
lyekben a miivész a rend = a forma vil4-
gossaga 8 a kifejezés — az érzékelés tiszta-
saga egyensulyat fejtegeti.

Az absztrakt expresszionizmus, amely-
lyel Read — mint Jékob az angyallal — az
egész kétetében birkézik, hogy megértse és
hatalméba keritse, Matisse eszményeinek
teljes ellentéte. Read azt is észreveszi, hogy
az absztrakt expresszionizmus, féleg pedig
amerikai megjelenése, 6sét6l, a Matisse-t
oly nagyra becsiil6 Kandinsky tiszta szin-
kompoziciéjatol is messze keriilt, a zavaros
Osztonéleti automatizoushoz. Erezhetd,
hogy Read egyedill Pollock személye
irdnt érez vonzalmat, iligyes pillanatfelvé-
telt villant fel réla, de 6 is kevésbé 4ll hozzd
kézel, mint Kandinsky vagy Klee.
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Paul Klee a hdrmas monografikus feje-
zet legbensdségesebben jellemzett alakja.
Picasso gazdag egyéniségének bemutatdsa
a kronologikus tabla ellenére is kissé el-
. nagyolt, Kandinskyé alapos és részletes, de
kicsit tdvoli — Klee azonban érezhetSen
Read legjobban kedvelt miivészei kozé
tartozik. Tiszteli Klee szerénységét, elmé-
lytilt gondolkoddsdt, kolt6i képzeletvildgdt,
szorgalmas munkdjat és hitét. Klee ,,az
ihlet forrésaihoz. hatolt, és mint erjesztd
munkdlkodik kulttrdnk szivében” — irja
Read, és képelemzések helyett t6bb bekez-
dést kozol Klee frdsaibdl. Felvillanyozdk
ezek a hiraddsok a ndlunk mindig csak
kevesek dltal becsiilt és sokszor félreértett
miivész gondolatairél, amelyek szinte
minden megismerésre vonatkozéan éltald-
nosfthaték, s a miivészet problémdiban el-
igazité erejliek: ,,Semmit sem lehet ers-
szakosan siettetni.”” — frja Klee — ,,A dol-

goknak novekednivk kell egyre folfelé..

Es ha egyszer mégis elérkezne a nagy mi
alkotdsanak ideje, anndl jobb. Toviébb
kell kutatnunk. Egyes részleteket mér
felfedeztiink, de nem az egészet. Még min-
dig hidnyzik a legf6bb erénk: a nép nem
témogat minket. Mi azonban a népet keres-
sitk. Megkezdtiik ezt & Bauhausban. Olyan
kozosséggel kezdtiik, amelynek mindegyi-
kink azt adta, amije volt. Tébbet nem
tehettiink.” (175. o.) ,

Abraham Edel: Az etikai itélet. A

Utolérni, tettenérni, leleplezni a ,,pro-
teuszi mozgékonysdggal’’ hol metodoldgiai,
hol logikai, hol metafizikai, hol nyelvi
formaét 6146 etikai relativizmust — ekozben
kimutatva ellenpélusdnak, az etikai abszo-
lutizmusnak tarthatatlansdgdt is —, vé-
zolni az etika és a tudomdnyok kéleson-
kapesolatdnak egyes vonatkozdsait és
mindezzel megalapozni az elméleti etika, de
éppigy a kéznapi tudat erkélesi itéleteinek
objektivitdsdt is, ez Edel torekvése ebben a
mivében. Es éppen ez a ritka — majdnem
egyediildlld — kritikai dllasfoglaldsa az
etikai szubjektivizmussal, 4lobjektiviz-
mussal szemben és pozitiv térekvése a
szaktudoméanyok eredményeinek etikai in-
terpretéldsdra teszi Edelt a marxista eti-
kusok haladé pogéri szovetségesévé.

Edel szbvetségesiink, mert megldtja,
amit egyediil a marxista etika tudatosit
a maga teljességében, hogy ti. a ,kirdly
mezitelen”. Megldtja, amint erre bevezetd

Herbert Read kényvét sok mindenben
el lehet marasztalni. Természetszer(i is ez
egy ilyen régen megjelent révid osszefog-
lal6 tanulménynél, amelynek alapja és
célja nem is az anyaggal kozvetlen foglal-
kozds, hanem a kutatdsok eredményeinek
altaldnositdsa és népszerlisitése. KElgon-
dolkoztaté, hogy ezt az évekkel egyre foko-
z6d6 elavultsagot sem a kiadé — amely
egy utészéval kritikai kiaddssd tehette
volna a miivet —, sem a magyar kritika
nem vette észre, és konyvet egyértelmii
lelkesedéssel fogadta, jobbaramég a mélyre-
haté szemléleti ellentéteket is agyonhall-
gatva. El kell ismerniink viszont, hogy
Herbert Read a gondosan sszevélogatott
idézeteivel, meggy6z6 hangd interpretdldsé.-
val igen sokat tett a modern miivészet nép-
szerisitésében.

A magyar forditds nem mindig pontos és
érzékletes, a véletlen gondatlansdgon til a
magyar mivészettorténeti s dltaldban az
esztétikai terminolégia kidolgozatlansdga
miatt sem. A magyar szakirodalom beikta-
tésa a Read dltal k6zolt bibliografia adatai
kozé nemcsak helytelen kiadéi ,,népszerti-
sfté fogds’, hanem megtévesztd is, hiszen
nem valészinti, hogy ezeket az f{rdsokat
Sir Herbert Read olvashatta. Célszeriibb
lett volna fiiggelékként kozolni.

Szabé Jilia

tudomany felhasznalisa az etikaban!

mondatunkban mér utaltunk, hogy ahol
nyelvi, hol metafizikai, stb. format 6lt6
,,etikai elméletek’’ szdmaéra ezek a kiillonbo-
b6z6 mezek relativista dlldspontjuk ments-
vérai. Megldtja, hogy az analitikus etika
kiilénféle vélfajai de éppigy az egziszten-
cializmus is a vildg relativista etikai értel-
mezésének merd formds, mig a tartalom
"~ maga végs6 fokon véltozatlan marad,
jelentkezzék akér a ,,szolga helyett ur’’-ra
emelt nyelvi elemzés scientista akademiz-
musdban,akdrabban ametafizikai relativiz-
musban, az egzisztencializmusban, amely-
nek témdja a tiszta tldattal onkényesen
értékeket vdlaszté egyén. Taldn felesleges
is volna hangsulyozni Edel e felismerésének
jelent6ségét, ha a marxistdk kézodtt nem
valt volna kétségessé az utébbi id6kben a
dekadencia egységes fogalomkére, illetve
ennek hatdrai. Edel nem hasznélja a deka-
dencia fogalmét, nem dgy értelmezi ezeket
az elméleteket mint a polgdri elméleti

1Bthical Judgment. The Use of Science in Ethics. The Free Press-of Gleucoe, 1955. 348 o.
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etikai hanyatlds megnyilvdnuldsait — ez
természetes is —, de egyértelmiien elmé-
leti bomldsterméknek, valamiféle reziduum-
nak tekinti 6ket. Es mikézben az ,,6nké-
nyes relativista’” tudoményellenes, tudo-
ménytalan kézhelyeit analizdlja, objektive
egy frontba keriil a dekadencia ellen kévet-
kezetes harcot folytaté marxistélkal.

Edel szdvetségesiink, mert felismerte,
hogy csak az etikai relativizmus és abszolu-
tizmus pozicidinak felszdmoldsa teszi lehe-
tévé a szakitdst a hamfs absztrakecioniz-
mussal, amely szakitds elengedhetetlen fel-
tétele az etika modern tudoményos meg-
alapozdsdnak. Hiszen ezek az elméletek
Iényegitkben a konnyebb ellendllds vona-
l4n mozg6 deklarativ leirdselméletek; igy
pl. a lefrés sikjdn rogzitik az értékvdlasztds
onkényes aktusit kiséré érzéseket, vagy a
puszta tényszerliség sikjan szdgezik le,
hogy az emberek ellentétes erkolesi néze-
“ek mellett foglalnak 4lldst, s ,,ezért’’:
,,;u"denkinek igaza van a maga szem-
pont]a 417, ,,azegyik ember dltal vélasztott
érték sem magasabbrend(i, mint a mdsiké”,
félretolva az igazsdg kérdését az erkoles-
ben az erkoélesi vitdkat Ggy frjak le, mintha
a gyéztes fél pusztdn nagyobb retorikai
_]artassagénak koszonhetné gybzelmét; a
dontést ugy dbrdzoljdk, mintha az egyén
teljesen tiszta tudattal, jéformén vagy
teljesen strukturdlatlan szitudciéban hoznd
meg elhatdrozdsdt; az etikai terminusok
jelentését a szubjektum adott dontési
szitudci6jdra vald vonatkozédssal akarjdk
megadni.

Metafizikai vagy analitikus dogmatiz-
mus, lefrdselmélet ? Igen — a dogmatizmus
és a deskripcié a dekadencidnak egyszerre
természetes kozege és konklazidja, hiszen
éppen a latszatok készpénznek vétele,
meghatdrozott tipusd ldtszatok analizd-
latlan fetisizdldsa, és minden, az e fétisek
lerombolédsét célz6 térekvés metafizikus
vagy naturalista hibaként val6 elitélése,
a tudoményos és a laikus kozvéleménynek
ebben az irdnyban val6 befolydsoldsa sziik-
ségessé teszi — mint ezt Edel munkdja is
tanusitja —, hogy az etika és a tudom4-
nyok szévetségének kialakitdsdval parhu-
zamosan kell leleplezni az éppen e dogma-
tikus kozvetlenségiik miatt tudoményta-
lan elméleteket. Tovdabbé, az etika tudo-
ményos alapjainak kiszélesitése nemcsak e
hamis dogmék megtorésével jar egytit,
hanem egyben lehetévé teszi az etikai téte-
lek, terminusok elemzését, illetve az egyéni
életérzések dbrazoldsdra lesztikiilt etikai
tematika kiszélesitését.

Edel a dekadencia naturslista ellenfele;
etikai naturalista, mert 4lldspontja szerint
— minden a transzcendencidra apelldlé
vagy ezt elutasité, de az emberek valésd-

gos vildgdtdl elvonatkoztats, absztrakeio-
nista koncepciéval szemben — az erkol-
cs6t magdbol az emberi életb6l, érdekekbél,
sziikségletekb6l, célokbdl kell levezetni.
Kovetkezetesen viéllalja a hirhedt ,,termé-
szeti hiba’’ elkbvetését, azt ti., hogy az érté-
keket, normdkat, idedlokat a létez6bél
kisérelje meg kibontakoztatni, objektivi-
tdsukat, érvényiiket az emberi sziikségle-
tekben indokolja meg. A tudoményos és a
gyakorlati érdekek egysége is csak ily mé-
don tudatosulhat: Edel szerint a relativiz-
mus lekiizdése a tudomédnyos eredményekre
épill6é etikai koncepcié megalapozésdval
pérhuzamosan egyszerre szabaditja meg az
etikdt a spekulativ -dogmatikus tilalomfik-
t6l, és nyujt, ha nem is ,,részletes térképet”,

de ,,irénytﬁ ”’ a gyakorlat és az értékelés er-
kolesi szférdajaban, megalapozva pl. azokat
az alapvet§ idedlokat, amely egy ,,mini-
mdlis k6ézos emberi erkoles” lényegét al-
kotjdk. .

Hogy egységes feladatrdl van szé, an-
nak dbrdzoldsara és realizdldsdra KEdel
szerencsés formdt valasztott. Ertékelve ‘a
relativizmus kiilonb6z6 megnyilvanuldsait
(az erkolesi tapasztalat egyedisége, szub-
jektivitédsa, s igy az értékek ,,realitdsdnak’
tagaddsa, az erkolesi jelenségek sokfélesége,
a konfliktusok dltaldnosithatatlan szubjek-
tivitdsa stb.) arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ezek még csak egy leird szintet jeleni-
tenek meg, mig a relativizmus lényege,
hogy ,,ezek bizonyos értelemben végsdk,
redukdlhatatlanok, kibékithetetlenek, hogy
nincs olyan minta vagy altalénositas,
amelynek a vialtozatos és az egyediilallé
pusztédn kiilonb6z8 megnyilvanuldsai vol-
nénak; hogy a konfliktusokat sohasem
lehet megoldani; hogy nines az individuum
izoldltsdgét megtord erkolesi hid. Roviden,
hogy nincsenek kozos erkolesi kérdések, és
mindezeken til, ninesenek ko6z0s erkolesi
vélaszok. .. Meghatdrozatlansdg — ugy
tiinik, ez az etikai elmélet relativista pozi-
ciéjdnak magva.” (30. o.) Edel tudja, hogy
a meghatdrozatlansag teljes kikiiszobolése
illizié — a tényeket, a redlis életet magdt
zdréjelbe tevs etikai abszolutizmus naiv
hite — de éppigy létja a teljes meghatéro-
zatlansdgot hirdeté vagy erre gondolatta-
lan kozvetlenséggel épité etikai relativiz-
mus ellenkezé el6jelii, de hasonlé elméleti
felszinességét. A két pozicié kiilonben
egyarant az etika hamis autonémia torek-
vését realizédlja: hiszen ha az erkolesi
problémékra — a minden helyzetre egya-
rént érvényes dltaldnos erkélesi parancsok
egyszer(i lebontédsdval — minden vélasz
adott, illetve e problémék eleve megvila-
szolhatatlanok, akkor az etika jogosul-
tan zdrkézik el mindenfajta , kiils6”, ,,ide-
gen” tudomédnyos kérdésfelvetéstsl, ered-
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ménytsl stb. Igy Edel szdméra a teljes
meghatérozottsag abszolutista pozicidjé-
nak visszautasitasa, a teljes meghatdro-
zatlansdg relativista dlldspontjénak foko-
zatos lesziikitése a tudoményok relevéns
eredményeinek etikai értelmezésével egy-
szerre jelenti tehat az etika hamis autonoé-
midra valé torekvésének felszdmoldsat és az
etika tényleges gyakorlati funkcidjdnak
megalapozdsst.

A koényv gondolatmenete tehét a tudo-
ményok etikai interpretdldsa sordn a rela-
tivizmus dltal hirdetett teljes meghatdro-
zatlansdg fokozatos lesziikitése, egészen
addig a pontig, amig ez & meghatdrozat-
lansag egydltaldn lesziikithetd, tehdt addig
a pontig, ahol mér a valésdg és az értékels-
dont6 tudat valdsdgos ellentmonddsaibél
fakad6é — iddleges, meghatdrozott jellegii,
feloldhat6—meghatdrozatlansdgrol van szé.
Edel a meghatérozatlansdg e redlis forrésait
elemezve Deweyhoz kapcsolédva arra a
megdllapitdsra jut, hogy e forrdsok az
ember elé taruld, az emberi viszonyok,
célok alkotta ,,problémamezs” véltozé-
konysdga és bonyolultsdga, nem megfelel
fogalmaink, nem kielégité tuddsunk és a
célok konfliktusai. A meghatérozatlansdg-
nak ezek az objektiv és szubjektiv elemei
éppugy megel6zhetik az ftélethozatalt és a
dontést, mint ahogyan ezek folyamatdban
johetnek létre, ill. sokasodhatnak meg.

Ez az absztrakt vdz, amelyben Edel a
meghatdrozatlansdg  kérdésének  redlis
problémsit felveti, valéban termékenynek
bizonyul. Mindenekel6tt azért, mert lénye-
ges elemként tartalmazza az ember gyakor-
lati-megismerd funkeiéinak egységes értel-
mezését. Az itél6 és a tevékenysége tartal-
mdt meghatdrozé egyén problémdit Edel
mint egységes kérdést tdrgyalja; a gyakor-
lati megismerés és a megismerd doéntés
kérdései ezen az egységes sémdn beliil
meriilnek fel. 8z6 sincs tehdt a megismerés
és azakarat elveinek szétvalasztdsarél; Edel
mdsutt is kifejezetten tiltakozik a tudomé-
nyos és a normativ kérdésfelvetések merev
szepardidsa ellen — ahogyan egész koncep-
ci6jaa normativ érvénnyel biré tudoményos
etikdrél is egyértelmii dlldsfoglalds a meg-
ismerés és az akarat, mds vonatkozdsban
a tények és az értékek vildgdnak lényegi
egysége mellett.

Az értékel6 és az akaré ember szdmdrsa
tehdt a meghatérozatlansdg egyszerre fa-
kadhat objektiv és szubjektiv forrdsokbdl.
Azéltal, hogy Edel a problémamezd struk-
turdlis céljai kozé sorolja az egyén céliait is,

. az értékelésre és a dontésre beallitédott

tudat targya olyan valdésdgként nyer dbré-
zoldst, melyben a ,legyen!’ eleme is
szerepet jatszik. Ha folytatni akarjuk
Edel gondolatmenetét: a megtervezett
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cselekvés (és eredménye) elSlegezett képe-
ként a megvalésitandd is egyik eleme a
problémamezdként  tikroz6dé  valdsdg-
nak. Mégpedig nem akdrmilyen eleme:
a dontésre késziil6 tudat szdmdra a
»legyen ’-nek ez a mozzanata az emberi
viszonyok, koriilmények, elvarhaté torté-
nések rendezé elve. Eppen a célok konflik-
tusal mutatjak, hogy ellentétes célok ese-

" tén maga a problémamezd egésze is ellen-

tétesen strukturdlédik; mds-més képzet
alakul ki a valésdgos és a megvalésitandé
viszonyéaré6l, més lesz a létezd-lehetséges-
megvalésitandé formédjiban tikréz6dé va-
16sdg képe. A rénk-venatkoztatott problé-
mamezd: megannyi egyedi, meghatarozott
mozgdstér keretében valtozékony, a célok
és a normék prizmdjin 4t megtort valésdg;
e problémamez5 formdjiban képzeli el,
gondolja 4t és értékeli a tudat a tevékeny-
ségének terepét mint szdmédra vald létet.
A problémamezében s a problémamezét ité-
letté és realitdssd, ,,cselekedett valésdggd’
valtoztaté értékelésben és tettben a célok
és a normdk tehdt immanensen hatnak; az
osztdlyérdekek altal meghatdrozott gon-
dolt-értékelt 16t éppoly ellentmondésos,
mint maga a gyakorlat s ellentétes vonat-
kozdsokban realizdlédé viszonylatai.

Edel valésdgérzékét jellemzi, hogy a
problémamezd kérdését fel sem vetd etikai
abszolutistdkkal és relativistdkkal szem-
ben felismeri, hogy nem a tiszta erkdlesi
tudat 4ll szemben az 6rok-dltaldnos er-
kolesi parancsokkal, 8 hogy nem az épp ily
tiszta tudat dontési aktusai hatérozzédk
meg a tettnek az adott pillanaton tal nem
mutaté ,erkolesi értékét”’. Ldtja, hogy
hibés, abszurd az etikai relativizmus dllas-
pontja, amely az értékelés és a tevékeny-
gég erkolesi tartalmdt mint pusztén szub-
jektiv reldciot értelmezi, melynek magdban-
valéd tartalma, az itt és moston, a szdmomra
valé szubjektive hasznosnak, kellemesnek,
,»,erkolestsnek’ érzetten tulmend jelents-
sége nincs. S azt is, hogy épp ily abszurd e
tartalmakat tiszta magédnvaloként értel-
mezni, amely semmilyen viszonyban nem
all az emberek vildgdval. Az értékelés és a
dontés ismeretelméleti és pszicholbgiai
kutatésa valéjdban csak ilyen talajon
lehet hatékony — szemben az etikai abszo-
lutizmus apriorizmusdval, de éppigy szem-
ben az etikai relativizmus ,fél-aprioriz-
muséval”’. '

Nem tud azonban lehatolni a kérdések
tarsadalmi-filozéfiai forrdsdig, a problé-
mamezb vonatkozésdban pl. nem ismeri

fel, hogy a célokban ellentétes érdekek

hatnak, s hogy az etikai igazsdgelméleté-
nek kiindulépontjat mindenképpen a célok-
ké-normékkd alakult érdekek szerkezeté-
nek, jellegének kutatdsdban kell kijeldlni.
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Méar ezen az elvont sikon is érezteti hatd-
84t az, hogy Edel nem teszi vizsgdlat tér-
gyavé a modern tarsadalmak osztalyszer-
kezetét, nem veszi figyelembe az érdekek
és az erkolesi tartalmak osztélyjellegét,
a polgdri osztélyérdek és erkolesi vetiile-
tének alakuldsdt. A filozé6fiai elemzés sem
kell6képpen elmélyiilt; a ,,tudoményos em-
pirista’” Edel nem veszi tekintetbe, hogy a
relativizmus lekiizdése nem valésulhat
meg a reldciék probléméjanak filozéfiai-
etikai elemzése nélkiil. Es a tdrsadalmi-
filozé6fiai tisztdnlatds hidnyossdgai nyilvdn
mélyen Osszefiiggnek: mert pl. vildgos,
hogy a relativizmus élldspontjara valéban
jellemz8 a meghatdrozatlandg, de éppen
azért, mert — egy részigazsidgot abszolu-
tizdlva, eltorzitva — az érdekekre vonat-
koztatott értékelés és tevékenység tartal-
mait hic et nunec énkényes-szubjektiv reld-
cibnak értelmezi; az erkolesi tartalmak
sziikségszerli  emberre-vonatkoztatottsa-
géban nem ldtja meg az éltaldnost, az tjra-
termel6d6t, a szitkségszeriit. Elemezve az
etikai relativizmus forrdsait (az erkoles
emberi termék, a fejlédés, a valtozds dltald-
nossdgdnak gondolata, az individualista
egoizmus, a hatalomért valé6 hare, a mecha-
nisztikus pszicholdgiai és neveléselméletek,
a kulturélis relativizmus, a legijabb anali-
tikus etikai irdnyzatok) Edel t6bb fontos
gondolatot fejt ki, 4m hidnyzik a relativiz-
mus tdrsadalmi, tdrsadalmi pszicholégiai és
filozéfiai elemzése. Pedig a modern etikai
relativizmus egyik f6 vonalédnak, az angol-
szdsz irdnyzatoknak utja kozvetlenil és
egyértelmiien dltaldnos filozéfiai, ismeret-
elméleti premisszdkbél indft, és a relati-
vizmus pozici6jénak kidolgozdsa elméleti
szinten jelenitette meg a polgdri idedlok
elértéktelenedését a koznapi tudat terii-
letén. Ugy tiinik tovdbb4, hogy a kultu-
rélis relativizmus elmélete — az etikai re-
lativizmus szociolégiai és antropolégiai for-
résa — kisebb szerepet jatszik a jelenkori
etikai relativizmus kialakitdsdban és f6ként
fenntartdsdban, Gjjdtermelésében, mint azt
Edel értékeli. A viszony és a viszonylagos-
ség, a szubjektivitds és a szubjektivizmus
fogalmainak differencidlt értékelése nélkiil
lehetetlen arelativizmus alldspontjénak fel-
szédmoldsa, ez viszont megkéveteli az
elemzés elmélyitését a fent jelzett irdnyok-
ban. Barmennyire szerencsés kiindulépont
is tehdt -— mint emlitettikk — a meghatd-
rozatlansdg kérdésének felvetése, kozép-
pontba dllitdsa, hidnyzik e centralis foga-
lom magyardzata, elemzése.

Itt e kérdésnek csak egyik lényeges vo-
natkozdsdra térhetiink ki. A dekadencidban
azért nem lehetséges meghatérozott, dlta-
lénosfthaté vélasz az erkolesi kérdésekre
mert a szubjektivitds elve a modern polgéri

9 Magyar Filozéfiai Szemle

filozéfiai fejlédésben dlobjektivitdssd vagy
szubjektivizmusséd torzult, hiszen az ember
tarsadalmi lényegét vagy mint transzcen-
dens magénvaldt dbrazolja, ennek hamis
abszolutista igényeivel, vagy pedig tetsz6-
legesen értelmezhetd, merdben szubjektiv,
pillanatnyi érvényii reldciénak, amely eleve
Iehetetlenné tesz mindenfajta dltaldnosi-
tést. Az etikai abszolutizmus e hamis
transzcendens dltaldnossdgot akarja racio-
ndlis szinezetli torvényeivel érvényre jut-
tatni; a logikai és a pragmatikus kovetke-
zetesség elve (az ellentmondéds torvényé-
nek megtartdsa az itélkezés és a tevékeny-
ség soran) az érdekek és célok ellentétét
kiegyenlit6 harmoénia-elv, az érdekeket
hasonléképpen Osszeegyeztetd ,,aranysza-
bédly”’ — megannyi kisérlet arra, hogy az
omberek redlis tdrsadalmi-osztdlydltald-
nossdgdt kizdrva un. empirikus énjiikkel
szemben transzcendens-tiszta dltaldnos-
sdgukra, erkolesi lényegiikre apelldljanak.
Az etikai relativizmus pedig éppen ennek a
hamis transzcendens éltalanossdgnak sem-
misségét dbrdzolja, amikor az emberi szitud-
ci6 dltaldnosithatatlansagat vallja, amikor
az ember gyakorlati-értékeld viszonyét
mer&ben privat tgynek frja le, ftéleteinek
logikai kezdetét, a jogosult és kommuni-
kalhaté premisszdk 16tét tagadja, és éppigy
kétségbevonja az itélet és a tevékenység
erkolesi vonatkozasdnak dltaldnosithato
igazsdgtartalm&t, a mérték és a hierarchia
fogalmait az erkdélesben.

E két véglet: mindenkinek egyet kell
értenie — semmiben sem érthetiink egyet
(k6z6s nyelven kell beszélniink — csak
privat nyelviink lehet) nyilvdn csak dgy
kiizdheté le valéban hatékonyan, ha létre-
jottik sokoldala elemzése az erkolesi kér-
désfelvetések altaldnosfthatésdgénak, meg-
hatdrozottsdgdnak és igazolhatésdgdnak

‘konkrét elemzésében teljesedik Kki.

Edel egyardnt beszél az erkélesi ftéle-
tek; dontések dltaldnosithatosdgérdl, meg-
hatédrozottsdgérél és kozos voltérol. Ezek

‘k6zott azonban kiildnbséget kell tenniink.

Az sltaldnosithato és a meghatdrozott vélasz
feltételeinek kidolgozésa, igazoldsa valé-
ban minden tudoményos igényli etika fel-
tétele. Am épp igy feltétele annak az etik4-
nak, amely a tudomédnyos igényt konzek-
vensen meg is valdsitja, hogy a kozos és a
nem-koézos, ellentétes valaszok meghatéro-
zottsdgat és szitkségességét egyarant iga-
zolja, tehét hogy megfelels kiilonbséget
tegyen a kozos valaszt visszautasfto relati-
vista egyedi ,,vdlasza’ és a vilaszok kozos
voltét az dltaldnosithatésdguktélmegkiilon-
boztet6, kordntsem relativista osztdly-
vélasz kozt. Egyszerre kell tehét megala-
pozni és korldtozni az erkdlesi itéletek
Altaldnosithatésdgdt.
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Teljesen egyetértiink Kdellel abban,
hogy az itéleteket ,,az egész térténelem és
pszicholégia dltal kell megalapozni”. E cél
természetesen tul is haladja az {téletek
megalapozdsanak feladatdt, egy sziszte-
matikus igény{ éltaldnos etika kifejtésére
a térténelem és a tudomdnyok etikai inter-
pretdldsa nyujt csak lehetéséget. De ma-
radjunk most csak az Edel 4ltal felvetett
kérdésen beliil: igy redukdlhaté a relativiz-
mus altal centralisnak tartott meghatéro-
zatlansdg a jogosult és perlfenkus meghaté-
rozatlansdgra.

Amikor Edel az etikai abszolutizmus,
de mindenekel6tt a relativizmus elleni
polémidja utédn sorra veszi, hogyan, milyen
értékben csokkentik az egyes tudomdnyok
eredményei a meghatdrozatlansdg terét, f6
célja akkor is azoknak az irdnyzatoknak
a megcdfoldsa marad, amelyeknek célja
,,az etika elvdlasztdsa a természeti és az
emberi viszonyok totalitdsidtél, és kiils6
vagy transzcendens értelmezése’.

A  meghatérozatlansdg csOkkentésé-
nek lehet6ségeit mindenekel6tt a biol6gia
sikjdn vizsgalja, és a pszicholégidn és a
szociolégidn &t jut el a torténelemhez. Edel
szerint az ember szocidlis-torténelmi lény,
ezt a koncepci6jdt azonban nem viszi
kovetkezetesen keresztill. A torténeti,
sajdtosan emberi fejlédés természeti fel-
tételeinek vizsgdlata nyilvan eltorzul ak-
kor, ha tisztdn a biolégiai problémédk
sikjan végezziik. Maga Edel tobb helyiitt is
utal arra, hogy az erkolesi tartalmak soha-
sem lehetnek tisztdn biolégiaiak, a biold-
giai perspektiva csak alapot nyijt az er-
kolesi kérdések értelmezése szdmdra, amit
azutdn csak az Osszes idevdgd tudoményos
eredmények bevondsa tehet teljessé. To-
rekvése a biolégiai perspektiva sfkjédn
arra irdnyul, hogy az embert s vele egyiitt
az erkolesi jelenségeket ,,naturalizélja’,
de ez a naturalizdcié csak akkor lehet
helyes, ha — hogy ugy mondjuk — egybe-
fonddik, aldrendelédik a ,,szocializdciénak’,
kiilonésen akkor, ha arra gondolunk, hogy
Edel el8szor e perspektiva keretében emeli
ki az erkoles funkciondlis szerepét, az
erkolesnek az emberi egyiittélés fennmara-
ddsdban betoltétt szerepét. Amennyire
egyet kell érteni azzal, hogy sokoldalian
megindokolja a relativizmussal és az
abszolutizmussal szemben: amiéta az. érté-
kelés létrejon az emberi élet fejlédése
soran, azéta jogosult megkérdéjelezni min-
den térekvés, érték, elmélet stb. értékét,
tovadbb4, hogy az értékek sohasem lehet-
nek transzcendensek az egzisztencidlis
folyamatokhoz viszonyitva, hogy sohasem
egy abszolut szabad, ,,meztelen én’’ vilaszt-
ja meg értékeit, hanem alapvetd sziikségle-
tekkel, impulzusokkal biré, az emberi
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egyuttélés meghatérozott formdi kozt te-
vékeny lény, hogy végiil az erkélesét nem
lehet az egyéni akarat merében individué-
lis érvényesitésének magyardzni — gy
nem érthetiink egyet azzal, hogy ezeket a
kérdéseket az ember na,tma,hzé,clé]anak
keretében térgyalja. Pontosabban: min-
den Dbiolégiai, fiziolégiai, antropolégiai,
pszicholégiai adalék az erkéles genezisé-
nek, funkci6éjénak és az emberi létmédnak
megértéséhez csak akkor lehet hatékony,
ha kiindulépontja, dllandé gravitdcios
pontja a torténelem, azaz a munkaeszko-
zok termelésének elsé aktusdval az on-
magdnak az egyetlen létezd, tarsadalmi-
torténeti létmédot kialakité ember.

A pszicholégiai adalék vonatkozdsa-
ban Edel hangsilyozottabban emeli ki,
hogy a térsadalmi és kulturdlis elemek
nem egyszerii toldalékai a pszicholégiainak,
hanem szerves részei. A modern pszicholé-
gia legnagyobb érdemének éppen azt
tartja, hogy talnéve az individuum-
centrikussdgon felismeri a magatartdsmo-
dok tipusainak tdrsadalmi-térténelmi meg-
hatérozottsdgdt, azaz, ahogyan ezt Edel
egy konkrét példédn illusztralja: ,,egy szél-
sGséges versengf-siker tdrsadalomban a
kizsdkményolé magatartds vélik a kivdna-
tos cél elérésének redlis eszkozévé,. . . mig
azt az embert, akit az iizleti tigyekben
huménus megfontoldsok befolydsolnak,
gyakran ostobanak tekintik.” Edel a to-
vébbiakban a relativizmusal polemizdlva
veti fel a val6sdgos és a vélt értékek ellen-
tétének kérdését, a helyzetrsl kialakitott
hamis és adekvat tudat ellentétének kér-
dését, végiil a személyiség fejlédésszintjei
olyan objektiv kritériumainak kidolgozé-
st siirgeti, amelyek pszicholégiai alapon
egyben normativ szerepet to6ltenének be
(pl. érettség, normalitds). Ismét csak a rela-
tivizmussal szemben a moralitds tartal-
mainak véltozatlan elemeit kutatva kriti-
kailag értékeli az alakpszicholégidnak a
szituaciondlis jelentésrél kialakitott kon-
cepciéjat. Eszerint egy tett eltérd értéke-
1ése csak abbdl fakad, hogy eltérd szituacio-
nélis jelentése van, az értékelés belsd tor-
vénye eszerint az a ,fiiggetlen valtozé”
szerep, amelyet a jelentések minden értéke-
lésben betdltenek. Edel rdamutat, hogy ez
az antirelativista kisérlet végil is a rela-
tivizmust igazolja: hiszen ahany szituacio-
nélis jelentés, annyiféle jogosult értékitélet.
Tovéabbé helyesen jegyzi meg, hogy hason -
16an leirt és értelmezett szitudciébdl ellen-
tétes erkolesi értékitéletek fakadhatnak.
Valéban, a szituaciondlis jelentéselmélet-
b6l az kovetkezik, hogy minden egyes ér-
tékitélet mechanikusan leképezi a tett
értéktartalmét, mintegy kozvetleniil le-
olvasva réla az adott kontextusban valé



jelentését. Az értékelés folyamata igy ki-
iktatédik: a jelenség kozvetleniil feltarul a
szubjektum szédmédra. Az objektiv jelentés
probléméja voltaképpen feloldédik a szub-
jektum szdmdra valé aktudlis értelem
kérdésében.

Attérve az erkolesi jelenségek kulturé-
lis-szocidlis értelmezésére, a kulturdlis
relativizmus kritikdja sordn — az Ossze-
mérhet6, koz6s, dltaldnos elemeket ke-
resve — kiemeli, hogy a téarsadalmak vél-
tozatlan sziikségleteibdl (a természet feletti
kontroll, a munka megszervezése stb.)
bizonyos alapveté értékek, idedlok fakad-
nak, amelyek alkalmasak az értékitéletek
meghatdrozatlansdgdnak  csokkentésére.
(Ilyen alapvet6 kézos idedlok alapjdn {tél-
hetjik el pl. az 1930-as év élelmiszerpusz-
titasait.) Azok a fiiggbségi, oksdgi, funkeio-
ndlis és tartalmi Osszefiiggések, amelyek a
gazdasdgi, tarsadalmi, kulturdlis viszo-
nyok kozott fenn dllnak, az adott térsa-
dalmon beliil csbkkentik az {télet megha-
tarozatlansdgat. A transzkulturdlis érté-
kelés alapja pedig a minden tdrsadalom-
ban invaridns elemek, s igy az erkolesi-
kulturdlis formédk osszemérhetSk, értékel-
het6k — a kritérium: mennyiben elégitik
ki a sziitkségleteket, jarulnak hozzd a hala-
déshoz stb. Hamis az a tétel, hogy a tdrsa-
dalomtudés nem hozhat értékitéletet;
nemecsak értékitéletet hozhat, hanem kate-
gorikus itéletet is, azaz a tevékenységnek
mintét szab6é normét. Igy a tevékeny
térsadalmi elkotelezettség tudoményos ala-
pokra épiuilhet. A meghatdrozatlansdg to-
vabbi csokkentését a torténelmi perspek-
tiva szolgdltatja: a természet feletti hata-
lom névekedése (amely szervesen Ossze-
fiigg az Onmagunk folotti kontrollal)
alapjan {télhet6k meg maguk a tdrsadal-
mak is. Mindazokat az eredményeket,
amelyek a tudoményok etikai interpreté-
lasét Osszegezik, az értékeld bazis fogalma

stiriti; ez az egész emberiség érdekeit veszi -

szdémitdsba, és ennek az értékels bdzisnak
individudlis vetiilete a személyiség érték-
bézisa. Ily médon minden emberi alkotds
— beleértve magukat az etikai elméleteket
is — értékelés targydt szolgdltatja, és a
mérték: mennyire jarul hozza a kor centré-
lis térekvéseinek megvalésitdsdhoz. A min-
dig fennmaradé rezidudlis meghatdrozat-
lansdg kérdésére pedig csak egy lehet a
valasz: az alkot6 magatartds magasabb-
rend{i, mint a tiszta passziv-receptiv, a
nem:-aktiv-szemlél6d6é vagy a kozémbos,
,ahogy lesz Ggy lesz” magatartds.

Taldn felesleges is rdamutatni:: Edel
koncepci6jabol hidnyzik a kiilonds mozza-
nata, a relativista pusztén egyedijével
szemben csak az ily moédon nagyon is két-
séges kozost, dltaldnost, valtozatlant sze-
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gezi szembe. Mert vildgos, hogy ismét
csak mds értelemben, mint azt a relativista
véli, de létezik az erkoles terén az a ,,végsd
meg-nem-egyezés’’, amely poziciét — mint
pusztén relativista dlldspontot — Xdel
lépten-nyomon meg akar cdfolni. Es ezért,
bdrmennyire is megkisérli Edel a meghatd-
rozatlansdg leszlikitését — hiszen mér a
biolégiai perspektiva sikjén is azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy az atomhdbord
elkeriilését célzd, pusztan tovdbbélési etika
(s,purely survival ethics’) is alapjdt ké-
pezné egy kozos emberi erkélesnek, s igy a
béke megvédésének poziciéjabél minden
tdrsadalmi intézményt, gyakorlatot, egyéni
Jjellemvondst meg lehet erkélesileg itéln1 —,
ez a leszlikités tObb vonatkozdsban is
illazérikusnak bizonyul. Bdrmennyire is
egyetértiink vele abban, hogy a természet
feletti n6vekvé uralom centralis kritérium,
vizvélaszté jellegli, mégis az a kérdés,
hogy vajon a termelSer6k a tédrsadalmi
viszonyok feletti kontroll keretében fej-
16dnek-e ésezen — a persze dllanddan ala-
kuldé, viszonylagos — Osszhangon belil
valésul-e meg a magunk feletti uralom —
vagy pedig szétesnek, 6néllésulnak-e ezek
az oldalak, és igy a legstilyosabb térsa-
dalmi ellentmondédsok drdn valdsul-e meg
a természet feletti névekvé uralom, s
utépikussd, magdniiggyé szlikiil & magunk
feletti kontroll.

Inkdbb arra szeretnénk még utalni,
amit Edelt6l, a relativizmus szenvedélyes
és péartos kritikusdtél tanulhatnak -a
marxista etikusok. Mindenekel6tt arra,
hogy nem fogadja el a latszatokat és keresi
forrdsaikat, nem fogadja el ezeknek az el-
méleteknek onmagukrél alkotott hamis
tudatdt (és terjesztett hirverését) s kutatja
e hamis tudat forrdsait. Nyilvan egyediil
a marxistdk szdméra lehetséges, hogy
Edelt6l is tanulva, kimutassdk, hol fo-
gadja el éppen 6 maga sziikségszer(ien
még mindig a latszatokat. Tovabb&, éppen.
a ,,tudoményos empirizmus’’ hidnyossagai
is felhfvjdk a figyelmet a filoz6fiai elemzés
elmélyitésének fontossdgdra: meg kell
tudomédnyosan indokolnunk, hogyan jut
el az emberi tudat a tények vilagdbdl az
értékek vildgdba, miért tarthatatlan a
,»van-legyen !”” hirhedt kett6sségének el-
mélete, hogyan transzformdlédnak az ér-
dekek célokkd, a célok normdkkd, hogyan
kell megfejteni az erkolesi jelenségek objek-
tiv jelentése és személyiségi értelme kozti
viszony kérdését — hogy csak néhdny
fontos, Edel dltal is érintett, de kifejtet-
leniil hagyott problémédra hivatkozzunk.

Végiil: Edel szisztematikus igényi kisér-
lete az etika és a tudomédnyok szovetségé-
nek korvonalazdséra egyérelmiien arra
Osztonozheti a marxista etikusokat, hogy

707



szakitva az etikai kérdések tdrgyaldsdra
eléggé jellemzé spekulativ-normativ vagy
leiré kifejtéssel, kiséreljenek mega nehezebb
ellendllds vonaldn haladni. — Nem tér-
hettiink itt ki e szbvetség konkrét formdi-

nak, megvaldsitdsi médjanak elemzésére,

de ez itt nem is lényeges, értelme és jelen-
t6sége csak abban az esetben lesz, ha e
szbvetség elvi alapjainak kifejtése a marxis-
ta etikdn beliil is megvalésul.

Még egy reflexi6. Edel, mintmondottuk,
nem latja az etikai relativizmust létrehivé
tarsadalmi, tdrsadalmi pszicholégiai ténye-
z6ket, nem latja a koznapi gyakorlat és
tudat uralkodévé valt tartalmainak teore-
tikus visszfényét ebben az irdnyzatban.
Az idedlok, értékek, normdk objektivitdsat,
hierarchidjat igenelni és vézolni elméleti
etikai szinten jogosult, helyes — ameny-
nyiben az erkéles terén van objektivitas,

Universals

A kozépkorban merult fel el6szér az a
gondolat, hogy a nyelvek sokféleségiik el-
lenére lényegében azonos struktirdval ren-
delkeznek. Ezt elsének Roger Bacon fo-
galmazta meg, abban a formaban, hogy aki
tudja egy nyelv grammatikdjét, az tudja
barmelyik mdsikét is, fiiggetlenil attol,
hogy érti-e a kérdéses nyelvet. Hasonldé gon-
dolattal a XVII. szdzadban, a Port Royal
tankényvek sorozatdban megjelent gram-
matikdban taldlkozunk; ez a koncepcid
altaldnos nyelvtan néven valt ismertté és
elterjedtté a felvildgosodds kordban. Az 4l-
taldnos nyelvtan, azon til, hogy megéilla-
pitotta a nyelvek lényegi egyezését, magya-
rézatot is keresett erre a tényre. Magyara-
zata azonban a gondolkodés logikai forméi-
nak és a nyelv formdinak kozvetlen azono-
sitdsdn alapult. A koncepcié ebbdl ereds
fogyatékossdgait fokozta az is, hogy a
szerz6k az Osszes nyelvek lényeges tulaj-
donsdgait néhény eurdpai nyelv ismereté-
ben (és els6sorban a latinra alapozva)
probélték megdllapitani. A XIX. szédzad
elején kialakul6é torténeti nyelvtudomény
kezdett6l fogva elvetette az 4ltaldnos
nyelvtan gondolatdt. Egyrészt a nyelvnek
az a torténelmietlen felfogdsa, amely jel-
lemz6 volt az &ltaldnos nyelvtanra, és
amely a gondolkodds korldtozott, torténel-
mietlen felfogdsdbo6l eredt, Osszeegyeztet-
‘hetetlen volt a torténeti nyelvtudomény-
nyal, mésrészt viszont, a-torténeti nyelvé-
szett6l idegen volt a nyelvnek a struktira
fel8li megkozelitése. A XX. szdzadban a

van igazsdg, van hierarchia —, de ennek az
elméletnek gyakorlati-normativ hatékony-
sdgdban bizni: ez az dlldspont egyszerre el6-
feltételezi és teszilehetetlenné annak a kés6-
polgéri térsadalomnak megértését, amely-
nek gyakorlatédbdl spontdn kozvetlenséggel
burjanzik a relativizmus. A tdrsadalomkri-
tika élének bizonyos eltompultsdga, gy lét-
szik, szitkséges eleme egy szisztematikus to-
rekvésli, normativ hatékonysdgra is szdmito
etikai koncepci6 kialakitdsdnak. A féligaz-
sdgok Snmagukban meghasonlottak. Ador-
no, a kés6polgdri tarsadalom krizisti-
neteinek t6bb vonatkozdsban élesszemi
kritikusa, e meghasonlottsdg mésik oldaldt
jelenfti meg “kkor, amikor Minima Mora-
lidst — gondolatszildnkokat — vézolt fel,
a Magna Moralia parafrézisdval élve. ..

Makai Mdria

of Language!

nyelvtudomény kézponti kérdésévé a nyelv
rendszer jellege, illetéleg ennek a rendszer-
nek adekvat, formélis leirdsa valt. A nyelv-
nek ez az 1uj felfogésa kedvezben hathatott
volna az dltaldnos nyelvi kategéridk kuta-
tasdra, ezt azonban akaddlyozta az ame-
rikai leiré nyelvészetben uralkodévé vélt
merev empirizmus, az a torekvés, hogy a
nyelvi adatokat el6feltevések nélkiil, min-
denfajta konceptudlis séma nélkiil kiézelit-
sék meg. A legujabb grammatikai elméle-
tek tudatosan szembefordulnak ezzel az
empirizmussal. Ennek hatdsédra egyre erd-
sebb az igény a nyelvi univerzédlidk elmé-
leti stdtusdnak tisztdzdsdra, gyakorlati
felkutatdsdra. Ezt az igényt fejezi ki a
Greenberg szerkesztésében megjelent ta-
nulménygytijtemény, amely egy 1961-ben,
az univerzalidkrol tartott konferencia anya-
gét adja kozre.

A koétet legtobb szerz6je az univerzalidk
gyakorlati felkutatdsdt tlizte ki céljéul.
Csak Roman Jakobson foglalkozik azzal a
kérdéssel, hogy mi az univerzdlidk jelen-
t6sége & nyelvtudorr};i,nyban, elsésorban a
tipolégia szempontjibél: Az univerzdlidk
felfedezése és a tipoldgia fejlédése szorosan
osszefiiggnek, feltételezik egymaést. A tipo-
légia célja a nyelvek osztdlyozasa. Ezt olyan
moédon kivénja elérni, hogy regisztrilja a
kiilonboz6 nyelvek és nyelvesalddok azo-
nos és eltéré tulajdonsdgait. Azok a tulaj-
donsdgok, amelyek minden nyelvben meg-
taldlhaték, a nyelv univerzélis tula)-
donsdgai, ezekr6l szélnak az univerzélis

1Ed. by Joseph H. Greenberg. Report of a Conference held at Dobbs Ferry, New York, April 13—15.

1961. The MIT Press, Cambridge, Mass. 1963. 269 o.

708



kijelentések. A nyelvi univerzdlidk felhal-
mozddésa sordn azonban kideriil, hogy
ezek nem elszigetelt kijelentések, hanem
rendszert alkotnak. Az univerzdlidk
rendszere az altaldnos grammatika, vagyis
a nyelv struktirdjanak leirdsa. Ez a struk-
tura megmutatja, hogy melyek a nyelv
szitkségszerlien Osszetartozé vondsai, s igy
viszonyitdsi alapul szolgdl a rendszerezés
szdmdra, azaz feltdrdsa lehet6vé teszi,
hogy a tipolégia a tények puszta regisztrd-
ldsa helyett rendszeres leirassé, a szé valédi
értelmében vett tipolégidva valjék.

De az dltalédnos grammatikénak a tipo-
légia fejlédésében betoltott szerepén tiil
mas jelent8sége is van: alapjt és elbfelté-
telét képezi egy 4dltaldnos nyelvelmélet
kidolgozasénak. Ennek az elméletnek
— mint minden més elméletnek is — a rend-
szer ellentmonddsmentes lefrdsdn kiviil
magyardzatot is kell tartalmaznia, még-
pedig annak a magyarazatét, hogy a nyelvi
rendszer miért olyan, amilyennek a leirds
mutatja. A magyardzatot annak a szerep-
nek az elemzégén keresztiil kell kialakitani,
amelyet a nyelv a tdarsadalmi kommuni-
kéci6é folyamatdban jatszik. Mivel a nyelv
minden emberi tdrsadalomban ugyanazt a
funkeciét t6lti be, a magyardzat is arra kell,
hogy vonatkozzék, ami az emberi nyelv-
ben ko6zos, el kell tekintenie a nyelveknek
a valésdgban létez6 sokféleségétdl, a kife-
jezésben megmutatkozé eltéréseiktol, va-
gyis csak az univerzédlidk rendszerén ala-
pulhat.

A kotet fuggeléke (Memorandum Con-

cerning Language Universals), amely a
konferencia kiindulépontjat képezte, J. H.
Greenberg, Ch. Osgood és J. Jenkins kdzos
munkdja, definidlja az univerzélia fogal-
mat, valamint csoportositja a nyelvi uni-
verzdlidkat logikai forméjuk és tartalmuk
szerint. Univerzdlidnak neveziink minden
olyan kijelentést a nyelvr6l, amely érvé-
nyes az Osszes nyelvre. Ezek a kovetkez6
forméjuak:,,(x) x E LD...” vagyis, ,,Mm-
den w-reigaz, hogy ha = nyelv, akkor. .
A Memorandum az univerzalidk loglkm
szerkezete szerint hat altipust kiilonboztet
meg, ezek koziill hdrom létezést, hérom
pedig valdszinliséget dllapit meg. A kotet-
ben szereplé univerzdlidk kimerité logikai
elemzését B. A. Uszpenszkij végezte el.
(Bonpocsl si3biko3HaHus, 1963/5.)

A nyelv inhomogén természetii abban
az értelemben, hogy elemei hierarchikusan
felépitett strukturdkba rendez6dnek. Ezt a
tényt tikrozi a tudoménynak az az elji-
rasa, hogy szintekre osztja a nyelvet, meg-
kulonboztetve fonolégiai, grammstikai
(szintaktikai) és szemantikai szintet. Az
univerzdlidk tartalmi felosztdsa ezekhez a
szintekhez igazodik. A szintek elkiiloni-

tése a nyelv tudomédnyos megkézelitésé-
nek el6feltétele, ugyanakkor azonban egy-
szer(isitést jelent, a nyelv valdsdgdban
ugyanis a szintek nem vélnak el élesen,
hanem koélestnésen Osszefiiggenek, felté-
telezik egymést. Az univerzalidk rendsze-
rében az Osszefiiggések lathatébbé vélnak,
mint amilyenek egy konkrét nyelv leira-
saban, legaldbbis a grammatika és a sze-
mantika vonatkozdsdban. Ennek a ténynek
az oka a szilikségszer(i médszertani kiilonb-
ségekben rejlik. Egy univerzdlis grammati-
kai kategéria meghatdrozdsa ugyanis csak
annak a feladatnak a leirdsaval térténhet,
amelyet a kommunikdcié szempontjdbél
a nyelv rendszerében betolt, vagyis gy,
hogy jelentést tulajdonitunk neki, szeman-
tikusan kozelitjitk meg. Ugyanaz a gram-
matikai kategdria nyelvenként kiilénb6z6
eszkozokkel valésul meg (kiilénboz8 kéd-
jai vannak), és egy adott nyelv anyagd-
ban — mivel mds grammatikai elemekkel
szembedllithaté — meghatdrozhat6 for-
malisan, pusztdn alaki sajdtossdgai alap-
jén, anélkiil, hogy jelentését figyelembe
vennénk. A konkrét nyelvek mddszertani
megkozelitésekor ezért kevésbé dttetszd a
grammatika és szemantika szoros Ossze-
tuggése.

A tovédbbiakban a tartalmi felosztds-
nak megfelel6en ismertetiink néhdny uni-
verzalidt. Az els6 a fonolégia teriiletérdl

valé, és tobb szerz6 is emliti (Ch. F.
Hockett, a Memorandum). A fonémdk
— a kifejezés legkisebb elemei — kiilén-

bo62z6 artikuldcidés-mozzanatok egyidejii el6-
forduldsai. Az artikuldciés mozzanatok
ellentétes pdarokba rendezédnek (zOngés-
ség — zoOngétlenség, nazalitds — oralitds
stb.). Egy nyelv fonémarendszere az arti-
kuldciés mozzanatok viszonylag kis kész-
letének kiilénbozé varidciéibol &ll. Minden
nyelvre jellemz6, hogy ezeknek a mozza-
natoknak a kombindciés lehet6ségeit nem
Imgzndlia ki maximdlisan, a kihaszndlds
50 szdzalék koriil ingadozik. Erre a jelen-
ségre az informécidelmélet szolgdltat ma-
gyardzatot (redundancia).

A fonémék rendszerszeriiségével Ch. A.
Ferguson cikke foglalkozik. A rendszer-
szerliséget az a tény blzonyltJa, hogy az
artikuldciés mozzanatok kombindciéi ko-
z0tt — szorosabb vagy lazdbb — fiiggbségi
viszonyok vannak, ami azt jelenti, hogy
bizonyos kombindciék meglétébdl kovet-
keztetni lehet més kombindciok meglétére.

A grammatikai univerzdlidk kutatdsit
J. H. Greenberg nagy terjedelmti tanul-
ménya képviscli. Greenberg a grammatikai
elemek osztdlyainak lehetséges sorrendjét
vizsgélja. Kimutatja, hogy a sorrend mesz-
szemenden hatédssal van bizonyos gramma-
tikai eljardsokra, példdul arra, hogy egy
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nyelvben a toldalékok suffixumok, prae-
fixumok vagy infixumok lesznek-e.

A kotet leggondolatébreszt6bb munkéja
Weinreich irdsa a szemantikai univerza-
lidkrél. Charles Morris jelelméletébdl ki-
indulva megéllapitja, hogy a jelek minden
nyelvben két nagy csoportra oszlanak.
Az egyik csoportba tartoznak a deszignd-
torok, amelyeknek van jeltdrgyuk (az,
amit jelolnek); a mésik csoportot a formé-
torok alkotjik, azok a jelek, amelyeknek-
nek nines jeltdrgyuk, hanem implicit uta-
sitdst tartalmaznak egy miivelet elvég-
zésére. (Kulon problémat jelent az a tény,
hogy bizonyos jelek részben formétor,
részben deszignétor természetiiek, de ezek
tanulményozéaséhoz elébb tiszta forméban
kell megvizsgdlni mindkét csoportot.)
Weinreich a szemantika jelenlegi fejletlen-
ségének egyik okdt abban ldtja, hogy a
kutatdsok eddigfblega jel— jeltdrgy viszony
vizsgdlatdra korldtozodtak. A formétorok
osztalydt — amennyiben mégis foglalkoz-
tak veliik — lesziikitették a logikai allan-
dékra. Ezzel szemben Weinreich kimu-
tatja, hogy minden nyelvben megvannak
akovetkezd formdtor esoportok: 1. Pragma-
tikai operdtorok. Ezek a beszédnek azok a
komponensei, amelyek megmutatjdk, hogy
a beszédaktus A4llitds, felszélitds vagy
kérdés-e, valamint jelzik a beszélének a
beszéd tartalmahoz vald viszonyuldsdt. 2.
Deiktikus jelek. Ezek olyan jelek, amelyek
utaldst tartalmaznak arra a beszédszitud-
ciéra, amelyben felhaszndldsra keriilnek.
A beszédszitudcidé alkotéelemei koziil utal-
hatnak a beszélére vagy a hallgatéra, a
beszéd idejére stb. 3. Kijelentésoperdtorok.
Kijelentéseken végzendd egyszerti (ne-
gécié) vagy Dbindris (implikdcié, ekvi-
valencia) szemantikai miiveletekre tar-
talmaznak utasitdst. A természetes nyel-
vekben szinte mindig pragmatikai opera-
torokkal osszefonédottan jelennek meg.
4. Kvantorok. A természetes nyelvek-
ben az argumentumra, a fiiggvény-
re és deiktikus jelekre is vonatkozhat-
nak. 5. Végiil a formdtorok csoportjéba
_tartoznak még a metanyelvi jelek és miive-
“letek. Ezek a nyelvrél sz616 kijelentések
megalkotdsdra szolgalnak.

A tovdbbiakban Weinreich felhivja a
figyelmet arra, hogy a székészlet struktu-
raltsdgdra vonatkozé univerzdlidk felfe-
dezéséhez meg kell oldani a poliszémia és a
homonimia probéméjit. A poliszém jelek
lehetséges jelentései egy diszjunkeids
sorban helyezkednek el, amelybél a kon-
textus alapjén viélasztjuk. ki a megfeleld
jelentést. Homonim jel esetén ugyanahhoz
a jelhez két vagy tobb diszjunkeiés sor
tartozik. A kiilénb6z6 nyelvek szdékészle-
tének Osszehasonlitdsakor ahhoz, hogy
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azonossdgot dllapithassunk meg, nem elég
azt felderiteni, hogy egy tdargynak van-e
egydltalan neve az Osszehasonlitott nyel-
vekben, hanem azt is meg kell vizsgalni,
hogy a jelentések milyen diszjunkci6s
soraiban fordul el6 a jeltargy, milyen poli-
szémidban ,,részesedik’’.

Charles F. Hockett tanulménya az uni-
verzalidk tartalmi felosztdsdnak egyik
csoportjdba sem illeszthetd be. O a nyelvet
egészében mint kommunkéciés rendszert
veti 6ssze az dllati kommunikécidés rend-
szerekkel. A rendszer egészére vonatkozo
univerzdlidk természetesen szorosan ossze-
fiiggnek az egyes szintek univerzélis tulaj-
donsdgaival, ezeken alapulnak. Ez a meg-
koézelités az dltaldnos nyelvelmélet szem-
pontjabdl gyiimoles6zd, amely — mint az
ismertetés elején Kkifejtettilk — a nyelv
mibenlétét a nyelv teljes viszonyhadlézaté-
nak és a tarsadalmi kommunikécié Gssze-
fuggéseinek feltdrdsdn keresztiil magya-
rdzza meg. Annak okdt, hogy Hockett
cikke a kiindulds ellenére sem mond-
haté szerencsésnek, a mddszerében kell
keresni. Azért hasonlitja 0Ossze az dllati
kommunikéciés rendszereket az emberi
nyelvvel, hogy felfedezze azokat a sajdt-
sagokat, amelyek csak az ember nyelvét
jellemzik, s igy alkalmasak lennének az
emberi nyelv meghatdrozdsdra, definidld-
sara. Csakhogy nem olyan tulajdonsdgokat
keres, amelyek minden dllati kommunikéd-
ciés rendszerbdl hidnyoznak, de megvan-
nak az emberi nyelvben, hanem olyanokat,
amelyek hidnyoznak legaldbb egy dllat
kommunikéciés rendszerébdl, de médsoké-
ban meglehetnek. Igy az eredmény két
szempontbdl is tokéletlen. Az emberi
nyelv definidldsdra elégségesek azok a
tulajdonsdgok, amelyek csak az emberi
nyelvben vannak meg; azok, amelyek az
éllati kommunikécits rendszereket’ is jel-
lemzik, nem definiciondlis értékiiek, vagyis
feleslegesek Viszont 6z éllati kommuniké-
ciés rendszerekrdl sem deriil ki, hogy van-e
valamilyen kozos tulaJdonséguk hogy
egy-egy rendszeritket mi jellemzi. Csupén
annyit tudunk meg, hogy a méhek kommu-
nikacidja ilyen, a tiiskés pik6é meg olyan
vonasokban tér el az emberi nyelvtél.
Ebben a vonatkozdsban tehdt a felsorolt
tulajdonsdgok elégtelenek. A Hockett dltal
ismertetett 16 sajdtossdg kozott csak egy
olyan van, amely kizdrélag az emberi
nyelvre jellemz6; a nyelv reflexivitdsa,
ami azt jelenti, hogy a nyelvben lehet a
nyelvrél beszélni. A masik univerzdlis
tulajdonsdg, amely szintén csak az emberi
kommunikgci6 sajétja — a hazugsdg lehe-
tésége — elsbdlegesen nem nyelvi termé-
szetil, bdr kétségteleniil vannak nyelvi
alapjai. A méhek kommunikéciés rendsze-



rében példdul ugyancsak megvan a hazug-
sdg elvi lehet6sége; a méh eltdncolhatnd,
hogy a mézlel6hely 6t kilométerre északra,
van, holott valéjdban hat kilométerre dél-
keletre van; hogy nem tesz igy, az nem
kommunikédeciés rendszere lehetségein
mulik.

A konferencidn részt vett egy néprajz-
tudés — Joseph B. Casagrande — és egy
pszicholégus — Charles Osgood — 1is,
akik értékes észrevételeikkel szintén hozzd-
jérultak a nyelvi univerzdlidk problemati-
kéjanak tisztdzdsdhoz.

Casagrande az antropoldgia és a nyelv-
tudoméany viszonydr6l és amerikai fejls-
désiik sajdtos Osszefonddottsdgardl szél
cikkében. Mindkét diszciplina szempont-
j4b6l jelentésnek tartja a nyelvi univerzd-
lidk felfedezését, és rdmutat arra, hogy
az univerzdlidk rendszerének kiépiilése
lehetetlenné teszi a Whorff-hipotézis nyelvi
relativizmusdnak fenntartdsit. (A Whorff-
hipotézis szerint minden nyelv sajdtos,
csak rd jellemz8 moédon szegmentédlja a

valésdgot, meghatdrozza az egy nyelvet
beszél6 emberek ,,vilagképét”. A kiilon-
boz6 nyelvek dltal determindlt vildgképek
egymadssal Osszemérhetetlenek.)
Osgood-tanulménydnak legérdekesebb
részében — tudoményelméleti kérdésekkel
foglalkozik. Elemzi az amerikai leiré nyel-
vészetben Bloomfield hatédsdra elterjedt
empirizmus korldtait. A kotet szerzéi
koziil 6 fogalmazza meg legvildgosabban a
szakitdst ezzel az empirizmussal, kifejtve,
hogy helye a tudoménytérténet multjé-
ban van, és a nyelvtudomdnyban is fel
kell hogy véltsa a hipotetiko-deduktiv
médszer. A nyelvi univerzdlidk vizsgdlatdt
e fejlédés jelentds dllomdsdnak tekinti.
A kotet tanulsdgait osszegezve azt
mondhatjuk, hogy mind kérdésfeltevései-
ben, mind egyes megolddsaiban értékes
kiindulépontul szolgdlhat a tovdbbi kuta-
tds szdmdra, amelynek egy dltaldnos nyelv-
elmélet felépitéséhez kell vezetnie.

Pap Maria

Einstein és a kozmikus viligrend:

A kényv szerz6jének, Ldanczos Kornél-
nak pélydja a budapesti Miiegyetemr6l, ill.
a szegedi egyetemr6l indult. A huszas
években tobb német egyetemen dolgozott,
egy ideig Einstein munkatérsaként. Hosz-
szabb amerikai tartézkodds utdn most
a dublini Institute for Advanced Studies
professzora. Nemzetkozi hirli matematikus
és elméleti fizikus. Tudoményos munkés-
sagdnak nagyobbik részét az dltaldnos
relativitdselmélettel foglalkozé cikkek te-
szik Kki.

Legujabb kéonyve a Michigani Egyete-
men 1962-ben tartott hat el6addsat tartal-
mazza, némi kiegészitéssel. Az el6addsokat
laikusoknak tartotta, igy ismeretterjeszté
jellegliek, mégis — mint minden tehetséges
tudds miiveit — a szakemberek is haszon-
nal és élvezettel olvashatjdk.

A kényv mondanivaldja — a relativi-
tdselmélet mesteri népszeriisitése mellett
— az, hogy Einstein teljesen visszavonult,
magédnyos szelleme korunk pozitivista
tudoményédval szemben a dolgok mogotti
lényeget keres6 — polgdri terminolégidval
élve ,,metafizikus’ — alldspontot képvisel-
te. Ha e magatartdst korunk nem is értékeli
kell6képpen, a jové meghozhatja az elég-
tételt. ,,Nem lehetetlen — irja Ldnczos —,
hogy a filoz6fus-kolté Friedrich Nietzsche
szavai dllnak Einsteinre: *Es csak ha majd

valamennyien elfelejtettetek, akkor fogok
vigszatérni hozzdtok.”

A nyité6 elSadds (,,Albert KEinstein
nagysdga’) adja meg a vezérmotivumot:
»Szdmdra a vildgegyetem volt a lényeges,
és nem a vildggal jatszott jaték. Ez a kii-
I6nbség vélasztotta el legtobb kortarsa-
tol. . .”” Einstein tudomdnyos magatartdsa
fejlédésen ment keresztiill. A szédzad els6
éveiben a Brown-mozgésrél, a mozgé testek
elektrodinamikéjarél (ez a specidlis relati-
vitdselmélet), végil a fotoelektromos je-
lenség magyardzatar6l irt cikkeiben az
akkori legmodernebb problémék valameny-
nyiéhez korszakalkoté médon sz6lt hozza;
a matematika irdnt, Mach hatdsdra, kétely-
Iyel viseltetett. A specidlis relativitdsel-
méletben lefektetett ekvivalenciaelv gyor-
sulé rendszerekre val6é Kkiterjesztésének
gondolata azonban megragadta, és elve-
zette az dltaldnos relativitdselmélet kidol-
gozdsdhoz. A gravitdcié ezen Einstein-féle
elméletét nem valamely 4j kisérleti tapasz-
talat értelmezése tette sziikségessé, hanem
lényegében spekulativ alapon jott létre,
bér néhédny jol ismert kisérleti tény szildrd
alapjan, amelyek valddisdgdhoz nem fért
kétség. Ugy vélte, e tények ,,. . .valamilyen
alapelv emandeiéi, melyek a fizikai vildg-
ban realizédlédnak. . . Szemét a vildgegye-
temre fiiggesztette, s arra a lehet8ségre,

1Cornelius Lanzos: Albert Einsteiu and the Cosmic World Order. Interscience Publishers, 1965,
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hogy ama végsd magig hatolhat, amelyben
valamennyi titok egyetlen vildgtérvény

emandciojaként feloldédik s érthet6vé
valik.”
A mondanivalé Einsteinre, a stilus

Léanczosra jellemzé. Az ,,alapelv’, a ,,vi-
lagtorvény” kifejezés Einsteinnél a vildg
homélyosan megérzett, de anyagi térvény-
szer{iségét fejezl ki, mig Lénczosndl idea-
lista. Ennyiben tehdt Lénczos is elhiszi
Einstein sajdtos terminolégidjénak idealiz-
musét.

A relativitdselmélet egyik kozponti
gondolatdnak, a tér és id6 téridévé valé
osszeolvasztédsdnak megértését a koordind-
tarendszer fogalménak szemléletes és élve-
zetes ismertetése vezeti be (2. el6adds), mig
a harmadikban magdra a térid6re tér ra.
E fejezet végén ismét visszatér a vezér-
motfvam: ,,Amikor a relativitds el6szor
szinrelépett, az a tény keltett mély benyo-
mést, hogy jél bevalt, és sziikséges rossz-
ként kezdték elfogadni. Késébb... meg-
tanultuk,. . . hogy az a lehet8ség, hogy a
vildgegyetemet egységes szempontbél lehet
megérteni, sokkal fontosabb, mint a meg-
figyelt tények puszta technikai leirdsa.”
Ez Léanczosnél ismét idealizdldsra utal, mig
Einstein az egységes szemléletmaédot a vildg
anyagi egységétél nem vdlasztja el.

Az 4ltaldnos relativitdseliélet részle-
tesebb ismertetését ismét el6készitd fejezet
vezeti be: ,,Gauss geometriai felfedezései’”
(4. eléadds). Az 6todikben (,,A Riemann-
geometria és Einstein gravitdcidés elmélete’’)
nagyszertien népszer{isiti a tenzornak, majd
a metrikus alaptenzornak és a Riemann-
tenzornak a fogalmdt, s azt, hogy miként
toltotte meg Einstein fizikai tartalommal
Riemann geometridjat.

A téregyenletek azonban mégnem jelen-
tik az elmélet egyediili nagysagat. ,,.Egy
olyan matematikai egyenletet lelni, amely
illik a jelenségekhez, még nem jelent sem-
mit. . . A torvény nem véletleniil éppen ez a
torvény, lehetne valamely mds torvény is.
A torvény mindent atfogs és egyetemes
elvek kbvetkezménye, amelyek a vildgegye-
temben hatnak. . .” gy kell lennie’ — ez az
4j jelszd, nem pedig az, hogy “igy van.”
Erre az idézetre is az egységes szemléletnél
mondottak dllnak.

A hatodik és egybenutolsé el6adés ossze-
foglalds, amelyre taldn a kévetkez6 idézet a
legjellemz6bb: ,,Einstein hozzddlldsdnak Gj
vondésa az volt, hogy ahol mésok elszigetelt
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jelenséget ldttak, 6 alapelvek miikodését is-
merte fel.”

Tegyiik fel Lénczossal a kérdést: iga-
zolt-e KEinsteinnek az a térekvése, hogy
valamennyi jelenség egységes lefrdsara al-
kalmas geometridt akart kidolgozni? Nem
tiul nagy 4r-e a matematikai bonyolultsédg a
magyardzhaté és magyardzandé tényekhez
képest? Lanczos e kérdésre nem fizikai,
hanem filozéfiai vélaszt ad: ,,. . .hajlamo-
sak vagyunk ezt az drat megadni az egy-
ségben elért "hatalmas elérehaladdsért”.
Lanczos Einsteinnek az egységes térelmélet
megteremtésére irdnyulé6 erSfeszitéseit red-
lisan értékeli: ezek nem jartak eredménnyel,
mert nem voltak meg a tudoményos els-
feltételei. Ekézben a modern fizika (Lén-
czos idéz8jelekbe foglalja ezt a kifejezést !)
tovdbbra is a pozitivizmus j6l kitaposott
6svényén halad, anélkiil, hogy szdmitésba
venné Einstein egységesité torekvéseit.
Nem kiilonos, hogy Lénczos nem vesz
észre ellentmondést e két dllitdsa kozott?-
Nem éppen arrél van-e itt sz6, hogy még
nem j6tt el az ideje, a szitkségessége az egy-
ségesftésnek ? Hogy nem lehet a fizikét a
,levegbben” mivelni? S barmennyire
egyetérthetiink vele Kinstein nagysagdt
illetéen, bdrmennyire tiszteljiikk is Einstein
irdnti rajongdsat, meg kell ldtnunk, hogy
Einstein a huszag évektdl kezdve teljesen
elszigetelte magdt a fizika hatalmas, 4j
teriileteinek fejlédésétsl, igy az elemi
részek fizikdjétol is, pedig bizonyos, hogy
ott, de legaldbb ott 8 kell keresniink a
vildg egységes elméletének alapjait. Lén-
czos, mint fizikus, bizonyéra tudja ezt, de
mint filoz6fus, e koényvben err6l nem
szol,

Altaldban helyeselhetjiik, hogy Lénczos
ilyen hevesen ellenzi a pozitivizmust, de
attél félink, a kisérleti alapokhoz wvalé
ragaszkoddst, a tapasztalat dltal indokolt
vagy aldtdmasztott elméleti kutatdst is
annak nevezi, s az elvont gondolkodédst
— igaz, csak helyenként — a tapasztalat
f6lé helyezi. Erre utalnak a fentebbi idé-
zetek is.

A konyv epilégusdban Einstein egyéb
tudomédnyos eredményeit Osszegezi. Az
egyes el6addsok-fejezetek utédn nagyon ér-
dekes, minden bizonnyal valéban feltett
kérdések és a rdjuk adott vélaszok talal-
hatdk, és ez még elevenebbé, még élvezete-
sebbé teszi a konyvet.

Iy Jézsef



Gilbert Béville: Alkalmazott logika!

A cimutén {télve az ember azt gondoln4,
hogy a konyvben a logikai kalkulusok-
nak — vagy &ltalaban a formélis logika-
nak — az egyes tudoményokban vald
alkalmazdsdrdél vagy alkalmazhatésagdrél
lesz sz6. A szerzd azonban egészen mds célt
tliz maga elé, mégpedig azt, hogy a problé-
mamegoldé gondolkodds logikdjanak isme-
retelméleti szempontjait vildgitsa meg.
A raciondlis—irraciondlis fogalompért defi-
nidlatlan alapfogalmaknak hasznalva abbél
a — meglehetésen Onkényesen — logikai
probléménak nevezett ellentmondésbdl in-
dul ki, hggy a vildg egyrészt irraciondlis
(zavaros, homadlyos stb.), mdsrészt racio-
ndlis (technikai, szervezett stb.). Tartal-
milag nem is foglalkozik tovébb ezzel a
,,meglep6” ellentmonddssal, viszont azt
koévetkezteti belble, hogy a logika — mint a
,,raciondlis gondolkodas modszere’” — a
vildg racionalis szférdjéhoz tartozik, konkré-
tabban: a logika a problémdk megolddsdnak
médszere. A problémédk megolddsdnak
pedig hdrom csomépontja van. Az els6 a
a kiindulds: a megfigyelés egészen a prob-
1émék felkutatdsaig. A mdsodik a tulaj-
donképpeni problémamegoldds: a reflexdi.
A harmadik pedig a reflexi6é folyamén ki-
dolgozott, kialakulé médszer alkalmazdsa:
az Ugynevezett alkalmazott reflexié
az idea-tény viszony megvéltoztatdsa.
A koényv ennek megfeleléen hdrom nagy
szerkezeti egységre oszlik: tudatos meg-
figyelés — reflexié — alkalmazott reflexio.

A megfigyelésnek fokozatai vannak.
A tiszta megfigyelésben — ez az eset
tulajdonképpen csak idealizdci6 — a gon-
dolkodéds teljesen passziv, nincs szerepe.
A kovetkezd fokozat a valbsdg puszta
tudomadsul vétele, itt a gondolkodés szerepe,
aktivitdsa minimédlis. A gondolkodés tulaj-
donképpen csak a tudatos megfigyelésnél
jétszik aktiv szerepet, illetve az aktivitds
médszeres megfigyelést jelent, vagyis az
adatok feldolgozdsdt, de a megoldatlan
problémék felkutatdsdt is. Ez utébbihoz
azonban a mddszeres megfigyelés sem elég-
géges, hanem sziikségszerlien orientdciénak
is ki kell egészitenie.

A megfigyelés egyfajta viszony tuda-
tunk és a kiilvildg kozott. Ezt a sémét a
szerz6 még tovabb egyszer(isiti, és idea-
tény viszonyrél beszél (tény: a kiilvildg
egy - elszigetelt tdrgya vagy jelensége;
idea az errél a tényrdl valé tudés.) A tény-
nyel kapcsolatos elsédleges viszonyunk:
a nem-ismerése. A tényhez valé tudatos
viszonyulds lehet passziv — amikor is a

megfigyelés folyamata vagy eszkbzei nem
deforméljék a tényt —, ha a tény defor-
madlédik, eljutottunk az aktiv megfigyeléshez.

Ha meg akarunk bizonyosodni arroél,
hogy a szémunkra megjelend valdsdg
egybeesik a tény (vagy a médsvalaki idedja,
amely szdmunkra tény) belsé valésdgival,
akkor kettés — informdcié és cselekvés
céljabdl valé -— megfigyelést kell foly-
tatnunk, ez utébbit a szerzé tapasztalati,
illetve pragmatikus megfigyelésnek nevezi.
A més ideditazonban nem figyelhetjiik meg
csupédn mint puszta tényeket, ezt a meg-
figyelést személyes reflexiénak kell Kkie-
gészitenie. Ez a személyes reflexié kedvezé
vagy kedvezbtlen lehet. A megkiilonboz-
tetés alapja egy szubjektiv hozzddllds.
A kedvez6 befogaddst akkor lehet elérni,
ha ,,az ember azzal a szédndékkal fogadja
el a més idedit, hogy hasznot htzzon bel6-
liikk’. Még kiélezettebben ezt tgy lehetne
megfogalmazni, hogy az ember csak akkor
érthet meg igazdn egy tudoményos vagy
filozéfiai problémét, ha személyes ligyévé
vélt. -

A konyv mésodik része a probléma-
megoldéds orientédciéjat koveti. Ennek a
szerz8 szerint két Gsszetevlje van: a sta-
tikustol a dinamikus felé haladé ut, és az
elemitsl a teljeshez vezet6. A statikustol
a dinamikus felé valé haladdsnak megfele-
18en elbszor a statikus realitds logikdjdt
(tulajdonképpen a formdlis logika katego-
ridit), majd a dinamikus realitds logikdjat
(a tények id6- és térbeli Osszefiiggéseinek
sémajat) taglalja, végiil az elemi és — a tel-
jessel foglalkozé — ,,globalis” logikat.
Az elemi logika feladata azoknak az alap-
veté fogalmaknak keresése, melyek az
egyes tudomédnyokban az Osszes tobbi
fogalom alapjdt képezik. Ezek természe-
tesen a kiilonb6zé tudoményokban, mésok
és mdsok. A globdlis logika targyaldsénél a
diszkurziv gondolkodds és az osztélyozés
problémairdl esik sz6.

A tények osztdlyozdsdrél szélva meg-
allapitja, hogy az osztélyozdsnak akkor
van igazén Jelentésége az ismeretszerzés
folyamatdban, ha egy tulajdonsédgaiban
részlegesen ismert realitdst ezen ismere-
teink alapjan osztélyokba sorolhatunk, és
ez lehet6yé teszi szdmunkra, hogy ana-
16gidval. folfedjiik az ismeretlen jellernzit.

A koényv harmadik nagy  szerkezeti
egysége az Alkalmazott reflexié. Az alkal-
mazott reflexié az idea—tény viszony meg-
valtoztatdsa. Ennek két esete van: vagy az
idedt kozelitjitk a tényhez, vagy a tényt az

1 La logikue appliquée. Edition Gauthier-Villars et Edition d’Organisation, Parizs 1962. 196 o.
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idedhoz. Az utdébbi, a tény egy elbre fel-
allitott sémédhoz val6 kozelitése csak akkor
lehet helyes, ha a tény egy hipotézist
igazol. Egy igazsdg lehet ugyan evidens,
jelentdsége azonban csak akkor van, ha
igazolt, a legjobb igazolds az alkalmazés,
azaz egy idea ténnyé valé dtalakitédsa.

Igényében a kényv annyiban kivédn
talmenni a szokdsos logikakonyveken,
hogy a mindennap gyakorlatdban is orien-
tdlni kivénja az olvasét. A szerz8nek ez a
torekvése azonban — onkényes kiinduldsa
miatt — nem jért eredménnyel.

Erdélyi Agnes

E szAam szerzdi:

székének vezetdje,

munkatédrsa,

Fodor Géza egyetemi hallgaté,
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Pap Mdria egyetemi hallgaté,

Erdélyi Agnes, egyetemi hallgaté.

Mauller Antal, az MTA Filozé6fiai Intézetének tudomdnyos munkatdrsa,
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