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MOLNAR ERIK
1894—1966

Nemrég koszontottiik 70. sziiletésnapjan, és méltattuk hasabjainkon is
az egyre terebélyeseds alkoté és kozéleti munkassagat. Most pedig mar a
kegyelet hangjan kell szélnunk élete egészérél, amely az utolsé percéig kiiz-
delem és alkotés volt.

Molnar Erik elhtinytdval a magyar tdrsadalomtudomany nemcsak egy
sokoldalu és szines egyéniséggel lett szegényebb, hanem egy olyan kommunista
tudéssal is, aki tevékenységében egyesitette az elméletet és a ‘gyakorlatot.
Elméleti cikkek egész sorat irta, mikozben illegdlis partmunkat végzett, a
hébortellenes harc kézepette a magyar torténelem marxista alapon torténd
megirdsdhoz fogott, és 1945 utani gyakorlati politikai tevékenysége kozepette
nagy vitdkat tdmaszté tanulminyokat és konyveket irt. Nem akart tudés
lenni, de a gyakorlati tarsadalmi problemak megoldéasdhoz szigordan tiszta
loglkaval keresve az okokat, a torvényszer(i magyardzatokat, a 30-as évek
parasztkérdésétdl eljutott a kozépkori magyar torténelemhez, a mai osztaly-
harcoktdl a dialektikdahoz, a nacionalizmus targykorétdl a fuggetlensegl har-
cokhoz, és minden tortenetl, elméleti tématdl ismét vissza a mahoz.

A gyakorlat inspirdlta tudoményos kovetkeztetései sokoldaltiak voltak,
mentesek a szlik szakmai szemlélett6l — a feladatokat nemecsak filozéfiai,
hanem koézgazdasdgi, torténeti, jogi stb. nézépontbdl is megkozelitette. Nem
véletlen, hogy rendszerint tdrsadalomtudésnak nevezték — a valésidghoz hiven
teljességiikben, bonyolult, ellentmondédsos osszefonédottsdgukban marxista
médszerrel vizsgalta tarsadalmunk 4ltaldnos filozo6fiai, szociolégiai, torténeti,

.
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b
jogi problémait. S megolddsai mindig egy egységes tarsadalomkép szerves
részei voltak.

Molnar Erik — élete bizonyitja — a szocializmusért élt és dolgozott,
tudoményos tevékenysége. a kovetkezetes kommunista partossiag példaképe
volt. Nem volt a mozgalom kritikdtlan apologétaja, de kiviil allé kritikusa
sem. Elvetette a leegyszerfisitéseket, dogmdkat, meggybz&déssel vallotta: a
marxizmusnak egyetlen dogmaja, hogy nincsen dogmaja. Munkait kezdettsl
athatotta a dialektika, tudta: megszlintetve-megtartani — ez a forradalmar
miivészete. '

Molnar Erik ily kvalitasok birtokdban volt képes arra, hogy els6nek adja
meg a magyar térténelem marxista szintézisét, monografiat irjon a tarsadalmi
dialektikardl;, egyediilalls, alkoté elemzését adja a mai kapitalizmusnak.
Az elmélet miivelése mellett dllandéan tanulmanyozta a mult és jelen tényeit
is, tdrsadalmi tény és elmélet egységet alkottak szamadra, ez tette képessé a
tudomdnyos elGrelatasra, az Gjnak a felismerésére.

Haldla megfosztotta tudoméanyos, politikai kozéletiinket — és lapunkat,
amelynek szerkeszt6 bizottsagi tagja volt — szerénységében rendkiviil vonzé
személyiségétdl, nagy szorgalmu és példamutaté aktivitasatél. Munkai azonban
olyan értékek, amelyek maradandé emlékei Molnir Erik életmfivének.
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TANULMANYOK

A biolégiai szervezodési szintek dialektikajanak
néhany alapvonasa
VARGA ZOLTAN

A természettudomanyok filozéfiai-elméleti vonatkozdsai irdnt vildg-
szerte novekszik az érdeklédés. Mind nagyobb szidmban jelennek meg olyan
munkak, amelyek alapvetSen a természettudomanyok tényanyagabdl és tor-
. vényszer(iségeib8l kiindulva keresik a filozéfiai szint@ 4ltaldnost.! Az ilyen
mélyrehatd, elemz6 munkik nyoman kialakulé vitdk fontos eszmei-vildgnézeti
kérdések tisztazasat teszik lehet§vé.

Jelen dolgozat az él§ anyag szervez&désének bizonyos alapjelenségeib6l
kiindulva kisérli meg filozéfiai kovetkeztetések levonasat.

Egy korabbi dolgozatban? mir ramutattam egyes, a filozéfidban az
altalanossig szintjén targyalt kategéridk — kiilonosen a tagadds tagaddsa
torvényének — fontossdgara a biolégia egyik alapfogalina, a faj, illetve egyik
alapvets folyamata, a fajképzidés elemzése soran. Megdllapitottuk, hogy csakis
a fejl6dés ,,spiralis” jellegével, azaz a bioldgiai szervez§dési szintek egyre ma-
gasabb fokozatokon valé ldtszdlagos ismétlbdésével® lehet kielégitGen értelmezni
a fajnak egyrészrsl mint bioldgiai alapfogalomnak, illetve szervezddési szintnek
dltaldnos jellegét az él6vildgra nézve, masrészrll viszont az egyes létezési formdi-
nak kilonbozbértékiiségét,* amely utébbi koriilményt sokan — f6leg nyugati
szerz6k® — a faj objektiv realitasaelleni dont6 érvnek voltak hajlamosak tekin-
teni.t '

Hasonl6é ,,evoluciés kiilonbozértékiliség””? mas, altalanosan meglevd
szervezG6dési szintek egyes létezési formdindl is kimutathatd, mint ezt a sejtre
vonatkoztatva — Zahvatkin eredményeire® tamaszkodva — Mészdros® meg-
allapitja.

! Néhény, a legutébbi években megjelent hazai vagy leforditott munka : A modern
természettudomanyok filozéfiai problémadi. Sajté ald rendezte Sés V. Akadémiai Kiado,
1962.; T'6r6—Csaba— Acs: A bioldgia és az orvostudomany egyes filozéfiai problémaéi. Uo.
1964.; Tokin: Az elméleti biolégia és Bauer Ervin munkdssdga. Uo.: 1965.; Erdey-Griz:
Filozéfiai tallézds a természettudomdnyokban. Kossuth, 1965.; Filova: Materializmus és
idealizmus a biol6égidban. Gondolat, 1965. :

2 Varga Z.: A fajfogalom és fajképz8dés problémdi a Macrolepidopterdk rendszeré-
ben. Acta Biologica Debrecina Tom. VIII/2. 1962. 99—114. o.

3 Uo. 100—101. o. :

4 Uo.; 3aBagckuii, K.M.: O HeKoTOpbIX BONMpOCAX TEOPHU BUJA M BUL006PA30BaHusI.
Vesztnyik Leningradszkogo Universziteta 1954 10. 3—15. o. )

5Gilmour J. S. L.: Taxonomy and philosophy. In: The New Systematics. Oxford
1940; Gates, R. R.: The taxonomic units in relation to cytogenetics. Amer. Nat. 1951/85.;
Burma B. H.: The species concept, a semantic review. Evolution 1949/3. ’

8 Fébb ellenérvek: Varga Z.: 1d. dolg. 102. o.

7 Uo.: 101. o.
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Egészen nyilvdnvalé azonban, hogy a dialektika alaptérvényeinek — je-
len esetben a tagadis tagadasa torvényének — nemcsak egyetlen bioldgiai
szervez3dési szint evolicidjaban, illetve helyes elméleti interpretéldsiban van
dontd jelent8sége, hanem magdnak a szintezettségnek mint az élévildg mindségi
tagozdéddsa alapvets megnyilvinuldsanak helyes megitélésében is, hiszen ,,ez
fejezi ki (4ltalanos filozéfiai szinten ) a régi és az i) mingség osszefiiggését.”10

A szintezellség problémdi

Az anyagi mingségek s ezzel egylitt a mozgasformak szintezettsége a
természettudomanyoknak, az utébbi években egyik leginkabb el6térbe keriilt
és filozéfiailag igen fontos vonatkozasa. Bohm, a kvantummechanika materia-
lista szemléletli kauzilis értelmezésének egyik (de Broglie-vel és Vigier-vel
egylitt) megalapitéja kifejti, hogy ,,a természetben létezd kiilonféle dolgok
eddigi ismereteink szerint szintekbe rendez8dnek’’ .11

Hasonlé gondolatokkal a biolégia elméleti kérdéseivel foglalkozé vagy
azokat is érint§ szerzGknél vilagszerte!? taldlkozhatunk. A szintezettség egy-

uttal az anyag mindségi kimerithetetlenségének alapvets bizonyitéka is. ,,. ..az
anyag szerkezetének mélyebb feltardsa. .., a minségek, folyamatok és ossze-

fiiggések legjobb tudomésunk szerint végtelen valtozatossagat mutatta ki. . .
a kisérletek. . . igazoltak szintrdl szintre haladva olyan egyre kisebb és kisebb
tényezdk létezését, amelyek mindegyike hozzdjirul a nagyobbak mélyebb
szerkezetének létrehozdsahoz” — irja egy masik helyen Bohm.13

Ez a szintezettség, amelyet Bohm a kvantummechanika kauzilis inter-
pretaciéjanak alappillérévé tesz meg, a biolégidban is érvényesiil. Az él6 szer-
vezetek alapvet$ tulajdonsaga, lényege ugyanis a ,,bioldgiai organizdcid, amely
tobbféle anyag specifikus kolesonhatdsdn, szervezett (organizalt) egyiittmii-
kodésén alapszik’ .14

Ez az organizécié kiilonboz8 szinteken organizalédik, s az egyes szin-
teken Osszerendez8d8 folyamatok, illetve tagok egyiittese ,,...4dj, egységes
rendszert képez, amelynek az dsszes alkoldrészek osszes kolcsonhatdsai révén olyan
%] sajdisdgai is vannak, amilyenek a kulondll alkotorészeknek egyenként nin-
csenek.”’ 1 :

8 a3xparuH, A. A.: CpaBHuTesHasi eMOPHOJIOTUST HH)KUX Be3PO3BOIOYHBIX. Szovjet-
szkaja Nauka, 1949. 368—69. o. )

9 Mészdros B.—Pécsi T.: A rész és egész dialektikus koélesonviszonydnak kérdése.
Magyar Filozéfiai Szemle 1964/1. 6—17. o. :

10 Kowdes L.: Bioldgia és vildgnézet.Tdjékoztaté. M. M. Marxizmus — Leninizmus
Osztdlya 1965/5—6. 4l.0.

11 Bohm, D.: Oksdg és véletlenség a modern fizikdéban. Gondolat, 1960. 200. o.

12 Novikov, A. B.: The concept of integrative levels. Science 101. 1945. 59—66.
o.; Egler, F. E.: Philosophy of Science 9. 245—260. o.; Frank, G. M.—Engelgardt K. A.:
A fizika és kémia szerepe a bioldgiai problémék kutatdsdban. In: A modern természet-
tudomaény filozédfial problémdi, Akadémiai K., 1962, 358 —386. o0.; Rowe, J. S.: The level
of integration concept. Ecology, Vol. 42. 1961. 420. o.; Dobzhansky, Th.: cit.; Gyérfi B.:
MTA. Biol. Tud. O. Kézleményei VII. 1964. 144. o.

13 Bohm, D.: Id. m{i 196—197. o.
- " U Brdey-Grdz T.: Filozédfiai tallézds a természettudoményokban. Kossuth, 1965.
257—258. o. :

15 UJo. 258. o.
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Szemléletes példajat 1latjuk ennek a soksejtii test kialakuldsa soran, mind
a torzs—, mind pedig az egyedi fejlédés folyaman. Zahvatkin vizsgilataibol'é
tudjuk, hogy az ontogenezis folyaman a sejtek a mennyiségi szaporoddsukkal
egyiitt lezajlé differencialédési folyamat soran elvesztik onallésdgukat, ,.el-
személytelenednek”, s olyan 4j minGségi kapesolatok jonnek létre koztiik, ame-
lyek 4j, osszehangolt élettani folyamatrendszerek kialakulasat biztositjak: pl.
polaritas, fiziolégiai gradiensek, korlatozott osztédasképesség. Az 1j egység,
az ensemble kialakuldsa tehat specifikus szabdlyozdrendszerek kiépilésével, illetve
a tagok (jelen esetben a sejtek) individualitdsdnak elvesztésével jar egyiitt.

. Sokan azonban — nem mindig tudatosan — hajlamosak a szervez8dés
fogalmit az egyedi organizmus szintjére korldtozni, mondvin — Lamarck
szavaival — a természetben csak az egyedek adottak.l? Bar az egylittes (ensem-
ble) jellegti szinteken — pl. populacidkban — lezajlé folyamatok alapvetSen sta-
tisztikus jellegliek,!8 s igy torvényszertiségeik leirasa legtébbszor matematikai
modellek felallitdsdval lehetséges (gondoljunk itt a populdcié-dinamika vagy
populaciés genetika hatalmas matematikai appardtuséra), ez nem jelenti sem
a determinizmus elvének feladdsat (amely filozéfiai értelemben az oksignil
. szélesebb értelmi fogalom?®), még kevéshé azt a filozdfiailag helytelennek itélt
felfogast??, amely szerint az egyedi objektum, az individuum az egyediili
objektivan realis 1étez§. Az altalanost, a sokasdgot ugyantgy objektiv 1étezd-
nek, tehat az ensemble-jellegiit is éppoly objektiv szervezb6dési szintnek kell tekin-
teniink, mint az egyedit.?t _

Ennek az alapelvnek jegyében kell tehat azt a kérdést megvizsgdlnunk,
hogy melyek a bioldgiai organizacié alapvet§ szintjei. Ebben a kérdésben ugyan-
is kordntsem tapasztalhaté tokéletes osszhang a kiilonboz8 szerz6k kozott.?

A fenti Osszehasonlitdsbél Kkitiinik, hogy vannak olyan szerzdk, akik a
szervezGdési szintek individudlis jellegét emelik ki, mint pl. Frank és Engel-
gardt,? akik a fajt, az individuumot és a sejtet tekintik a szervez8dés harom
alapvet$ fokozatdnak; velitk szemben Dobzhansky az él6 anyag molekularis,
chromosomalis, celluldris, individualis, populdcids, és biotikus kozosségi szin-
teken torténd integral6dasardl beszél,?* Odum pedig az egyed folétt még a po-
puldciét, az életkozosséget, az 6koszisztémat és a bioszférat kiilonbozteti meg,
mint szervez8dési szinteket.?® Utébbi két szerzd nézetiink szerint féleg a ko-
zOsségi, ensemble-jellegli szinteket emeli ki.

Feladatunkul azt t{izziik ki, hogy megmutassuk: a kollektivizdcid (ensem-
ble-jelleg) és az individualizdcid (egyedi jelleg) —mint a biolégiai szervez8dés két

16 3axpaTkul, A.A.: Id. cikk 357—392. o.

17 ,La nature ignore des espéces, elle ne crée qui des individus”. Cit. Bayard, 4.:
Revue francaise de Lepidopterologie XII. 1950. p. 289—319.

18 Juhdsz Nagy P.: A modern ndvényokolégia helyzete és problémakosre. Acta
Univ. Debreceniensis VII/2. 1962. 197—198. o.

19 §6s V. in: A modern természettudoményok filozéfiai problémaéi. Id. kiad. 847. o.

20 T .m. 847. o.

21 Jo. .

22 Attekintése: Rowe J. S.: The level of integration concept. Ecology, Vol. 42.
1961. 421—22. o.

28 Frank, G. M.—Engelgardt, V. A.: Id. cikk. :

2t Dobzhansky, Th.: Az evoltcib és a populdeié-genetika (Eldadés a XI. Nemzetkozi
Genetikai Kongresszuson). Cit.: Gydrffy B. in: MTA. Bioldgiai Tud. Osztdlydnak Kozle-
ményei, VII. 1964. 144. o.

% Odum : Fundamentals of Ecology,Philadelphia—London 2. Reprint, 1954. 7—8. o.

\
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molekuldris + +
chromosomélis + +
celluldris + + + + + + +
szoveti + + "_‘|;——
szervi + + + +
szervrendszeri -+ A4
individudlis o + + + + + + + +
populéci6s + |+ + + | + | +
faji o + b
bioconolégiai + + + + +
okoszisztémai .:. 4 +

— egymdst dialektikusan tagadd — alaptendencidja hogyan jelentkezik mint a fej-
16dés rugéja a biolégiai szervezddés egymadsra épiilld — egyanakkor egymést
tagadé — s egyre bonyolultabb organiziciékat létrehozé szintjein.

(Itt jegyezhetjiik meg, hogy bar a dolgozat mind a névény-, mind az
dllatvildg szervez6désének bizonyos alapvondsait tekintetbe veszi, az anyag
konkrét kifejtése — szerz§jének els@sorban zooldgiai érdeklédése miatt — f6leg
az dllatvilag evol6eidjara tamaszkodik.)

A biolégiai szervezbdési szintek jellege és kialakuldsa

A Dbioldgiai fejlddés f6vonaldnak progressziv jellege mind a filogenezis,
mind pedig az ontogenezis alapvets tendenciaja, hiszen mindkét folyamat soran
egyre magasabb szint{i szervez8dési formak alakulnak ki. A torzs- és egyedi
fejlédés parhuzamardl, helyesebben az onfogenetikus rekapituldcid elvérdl ilyen
értelemben is beszélhetiink, hiszen a szoveti szervez8dés, az organogenezis,
a humordlis és neuralis reguldci6 kialakuldsa, majd pedig az 6nallé életre képes
individuum létrejotte lényegében (természetesen csak az individudlis szintig)
az alapveld szervezbdési szintek torvényszerti egymasbol kovetkezésének, torzs-

fejlédésileg kialakult sorrendjitk megismétlédésének felel meg.
' Kétségtelen, hogy mind a torzsfejlédésben, mind pedig az egyedi
fejlédésben "vannak leegyszerlisodések, regressziv vondsok. Ez az egyes ese-
tekben kimutathat6 irdny azonban a fejl6dés progressziv tendencidjdnak ditald-
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e
nos torvényét nem csorbitja; inkdbb csak azt emeli ki, hogy a fejlédés féirdnya
sohasem egy eleve meghatdrozott, egyetlen és célszer(i lehetGség, hanem az illetd
szervezdési fokozat megszamlalhatéan végtelen objektiv tovabbiejlédési,
illetve specializalédasi lehetGségei koziil kiszelektdlodik néhdny megszamlalha-
téan véges szdmu (esetleg csak egyetlen) f6irany, amelyekben a szervezet és
kornyezet alapvets ellentmondésai a legprogresszivebb organizacié egységében
oldédnak meg. Ezeknek a szervezfdési formaknak az alaptulajdonsigaira nézve
a szelekeid bizonyos hatdrokig — 1jabb ellentmondasok kialakuldsdig — sta-
bilizdléan hat®®, ami bizonyos torzsfejlédési szintek viszonylagosan dllandd szer-
.vezbdési alaptulajdonsdgaiban (pl. szervek, szervrendszerek alapfelépitésének
azonossiga az egyes allattorzseken vagy oszté,lyokon beliil) nyilvanul meg.

A torzsfejlédés harom alapvet§ folyamatai a természetes kivalogatédas
révén kialakulé szertedgazddds (Huxley?” elnevezését hasznilva cladogenesis),
a szintén szelekcids eredet(i stabilizicids jellegli evoliicids kiteljesedés az egyes,
torzsfejl6dési szinteken (stasigenesis®) s a két elGbbi folyamat eredSjeként,
szintézisként jelentkez8 — tehat dialektikus egységet képezs — fejlédési ten-
dencia : a torzsfejlédési emelkedés (anagenesis®®). Bels§ rugéja — alapvets ellent-
monddsa — a szervezet és kornyezet ellentmondédsa; ennek f§ megnyilvdnuldsa
pedig a természetes kivdlogatddds keltbs jellege: egyrészr8l a diszruptiv (,,szét-
szakité” — kiilonbségeket és diszkontinuitdsokat létrehozé), masrészrél a
stabilizdlé (folytonos, kontinuus szervez§dési sorokat és a szintek homoiostasi-
84129 eredményezl) szelekcié — eredménye pedig az élet fejldése soran egy-
mast kovets nemzedékek progressziv fejlédési tendencidjo, amelyben az egymast
kiovetd mindségek, szervezddési tipusok alapvetd viszonya a megszilntetve-meg-
Oraés Bt

A legegyszeriibb életjelenségek — Oparin® széles korben elfogadott el-
mélete szerint — a koacervatum-jellegli rendszerekben alakultak ki, amelyek
térhalézatos szerkezettel biré makromolekuldris rendszert alkottak. Leglé-
nyegesebb alkotérészeik polipeptidek és polinukleotidok voltak, s ezekbél va-
lasztédtak ki ,,azok a kiinduldsi rendszerek. .. a tovabbi evolicié szamara,
amelyekben a hélézat reakciéi maguk kézott 6sszhangban voltak. . . oly médon,
hogy a reakcidk stacionér, dllandéan ismétl6ds lancszemei, s6t- zart ciklusai
keletkeztek, . . .ami azutdn az anyagcsere bizonyos produktumainak éllandéan
ismétléds Gjraképzidéséhez vezetett’ .33

% [llnanraysen. M.H.: daxropu esomonuu Izd. A. N. SzSzSzR1946. 127—142. o.

% Huxley, J.: Evolutionary processes and taxonomy. In: Systematics of To-day.
Uppsala— Wiesbaden 1958. 21—39. o.

% Id. dolgozat, 23—29. o.

# Id. dolgozat, 23—29. o.

30 Homoiostasis (homeostasis). Cannon angol fiziolégus terminusa a hormoné-
lis reguldcié egyensulysra, tdgabb értelemben az 6sszes biolégiai reguldcids jelenségre
alkalmazhaté.

LA megszuntetve megdrzd jelleget a bioldgiai véltozdsokban szellemes hasonlat-
tal fejezi kiJ. B.S. Haldane (Perspectives in Biology and Medicine Vol. VIIL. 1964. 354. 0.),
amikor Visnu- és Siva-szemlélet(i-biol6gidr6l beszél, s hangsulyozza a ketté egyiittes
a%lkalmazésé,nak sziikségességét, jéllehet ,, ...it is very difficult to combine the two approa-
ches”

32 Oparin, A. 1.: Az élet keletkezése a modern természettudomédnyok eredményei-
nek fényében. In.: A modern természettudoményok filozéfiai problémai. Id. kiad. 397—

416. o.
33 Uo. 405. o.
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Az élet jelenlegi tuddsunk szerint feltételezett elsé formdja tehdt nem vala-
mely — mégoly bonyolult — szerves makromolekula kialakuldsaval keletke-
zett3, hanem a szerves molekulak rendszerének bonyolultabbéa valasa révén3s. -

A biolégiai organizacié els§ formajat tehat a makromolekularis ,,ensem-
ble”’-rendszer tagjai kozotti kolesonhatdsok egyre bonyolultabba valdsa ered-
ményezte; ennek eredménye a kornyezettel valé rendszeres, szabalyos ciklusok
kialakuldsdban megnyilvanulé anyagcserefolyamat megjelenése.

Az élet tehat nem valamely abiogén szintézissel kialakult, ,,individuélis”
makromolekula léfezése, hanem makromolekuldris rendszerek létezési modja®e,
mozgasi forméja. Bzt hizza ald Szemjonov szovjet fiziko-kémikus véleménye is:
»e - - 8z 616 anyagnak vannak olyan 1j fiziko-kémiai tulajdonsagai, amelyeket a
szuperorganizdlt molekulastrukturdkban fellépsd kollektiv kolcsonhatdsokra kell
visszavezetni’? (kiemelés — V.Z.).

Az é16 anyag els§ szervez8dési szintje tehat a kollektiv jelleg?t fehérje-nuk-
leinsav-makromolekuldris rendszerek szintjeként definidlhatd.

L%

Ezek a rendszerek kezdeti fokon a komponensek Osszetételét tekintve
elég viltozatosak és instabilak kellettek hogy legyenek. Ebbsl a kezdeti val-
tozatossigbdl azonban az egymads kozott és a kornyezethez valé alkalmazasban
végbemends versengés szelektiv hatdsa révén csak bizonyos tipusok maradhat-
tak fenn: azok, amelyek a kornyezetiik anyagainak rovasira novekedni és
szaporodni voltak képesek, az anyagoserefolyamataikat pedig nagyfokiu dina-
mizmussal s ugyanakkor viszonylag stabil ciklusokban voltak képesek lefoly-
tatni, s alkotérészeik kozott ezen ciklusok, szintézisek kialakitdsaban hatiro-
zott funkcié-megoszlas ment végbe.

A makromolekuldris rendszerek koziil tehat azok fejlédhettek tovabb,
amelyek az 6ndlld egyedi lét kovetelményeinek leginkdbb megfeleltek — éppen-
osszehangolt és funkcié-megosztist lehet6vé tevs szerkezetitk és viszonylag
stabil, novekedést biztosité anyagesereciklusaik révén. A fejlédés tendencidja
tehdt az individualizdcid, — s ami ezzel egyiitt jir — az anyagcesere-ciklusok,
szintézisek lokalizdcidja. Ennek a lokalizdcidnak az eredménye az organellumok
kialakuldsa, amelyeket egyesek vagy az Osszességiilkben, vagy a sejtmagot,
illetve a chromosomakat kiemelve® kiilon szervez8désiszintnek tekintenek.
(Nézetiink szerint a lokalizécié az individualizdcié komplementer folyamata-
ként, az organellumok kialakuldsa pedig a sejtes szervezddés komplementer-
szervezidéseként foghaté fel.)

3¢ Ebbél a szempontbdl medds és felesleges vitatni, vajon a fehérjék vagy a nuklein-
savak léteztek-e elgbb.

35 Brdey-Qrdz T.: Filozéfiai tallézds ... 258. o.

3¢ Mint ezt Engels kozismert meghatdrozdsa ki is mondja, v6.: Természet dialek-
tikdja, 563. o. Anti-Diihring, 82—83. 0. (In MEM 20. kot. Bp. 1963.)

37 CemenoB. H. H.: YesoBek u npupopa. Pravda, 1961. jan. 27. Cit.; B. P. Tokin:
Az elméleti biolégia és Bauer Ervin munkdssdga. Akadémiai Kiadé, 1965. 34. o.

3 Szdmos genetikus (Dobzhansky, Sewall-Wright) a géneknek a kromoszémékra,
val6 lokalizditsdga mellett a kromoszéméknak 6ndllé szervez6dési szintjellegét is vallja.
Mint ahogy azonban a DNS strukturdban térolt informécidnak is csak a sejt fehérjeszinte-
tizdlé appardtusdval egyiitt van ,.értelme”’, a kromészémaappardtustisa sejtes szervezs-
dés keretein beliil kialakult lokalizdciés jelenségnek fogjuk fel. A genetikai jelenségek
,»,kromoszémaélis szintjérdl’’ beszélni nyilvan indokolt.
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Ennek az individualizdcids fejlédési irdnynak az eredménye a sejt: az az
alapegység, amely-filogenetikailag és ontogenetikailag differencialatlan for-
maijaban az Osszes életfolyamatokat rendezetten lefolytatni képes, az osszes
életjelenség vizsgilatira és szemléltetésére alkalmas, térben és id8ben koriil-
hatéarolhaté egyediséggel bir.

&

A sejtnek ez az individualizécids egység jellege azonban a fejlédés to-
vabbi menete sordn elmosédik, elvész. A sejt teljes ,,egyedisége’”’ (néhany szovet-
féleségtdl eltekintve, 1. késGbb) csak az egysejtli n6vények és allatok korében
érvényesiil; azaz ott, ahol a szervez§dés kovetkez6 magasabb szintjének kia-
lakulésa, a soksejtli test létrejottét eredményezs szoveti szervezGdés még nem
ment végbe.

Itt jegyezhetjiik meg, hogy a sokat vitatott kérdés, vajon az egysejtii
lény sejt-e vagy individuum, er8sen formalis, hiszen azon a torzsfejlédési fokon,
ahol az egysejti lények allanak, a széban forgé két szint még nem valt kiilon.
Az egysejtiicknél az individualizdcié (amely altalanosabb értelemben t6bb bio-
légiai szervezddési szint jellemz&je) s ennek eredményeként az onallé egyedi
életre képes lény kialakuldsa egy alacsonyabb szinten valdsul meg, amig a torzs-
fejlédés tovabbi folyamatiaban a kollektivizdcié és individualizdcié egymést -
tagadd, ugyanakkor egymaésra épiils tendencidja egy magasabb szinten, az ossze-
tett bonyolult szervrendszerekkel biré soksejtit organizmus szinijén meg nem
ismétli az 6nallé egyediség — most mar magasabb fejlettséggel valé — kiala-
kulasat. ‘

P
4

A sejt-szintrdl tovabbindulé fejlédés tobbiranyu. Az egyik lehet8ség az
egyediség — a szint lehet8ségeihez mérten — legnagyobbfoku kiteljesedése.
Ez a tendencia — amely mind a noévény-, mind az dllatvilighan egymdstdl
fiiggetleniil kialakulé polienergidas (sokmagvi) szervezetek létrejottét ered- -
ményezi — jellemzé az egysejtiiek legmagasabb szervezettségili csoportjaira.

A polienergidas sejt kialakuldsa az allatviligban két nagy csoportra,
a sokostort egysejtiiekre (Polymastigina) és a kétféle magvitiakra (Ciliophora)
jellemz8. Utébbiakndl a makronukleusz tulajdonképpen masodlagosan egyesiilt
mag-tomegnek tekinthet6 — erre utal egyrészt a primitiv csillésok (Protocili-
ata) sokmagvisiga, méasrészt a fejlett csillésok makronukleuszdnak er8sen
poliploid (t6bbszérés kromoszémaszamu), alakjat tekintve pedig gyakran fel-
t{in6en. tagolt jellege.

A novényvildgban ez a tendencia még erisebb. Az algak tobb torzsénél
(pl. sadrgismoszatok, zoldmoszatok) gyakran a magasabbrend{i n6vények for-
majara emlékeztets sejt-éridsok (a Caulerpa prolifera polienergidas zéldmoszat
méteres nagysdgot is elér) jonnek létre, ahol az individualizdcid sajdt ellentétében,
az egy maghoz tartozé plazmarészek, az energiddk ondllésdgdnak elvesztésében
oldé6dik meg. . _

Masik lehetséges — még mindig sejt-szintli — megoldas a sejt-koldnidk
képzése. Erre is b8ven taldlunk novényi és allati példakat egyarant. Kozos
jellemvonasuk az, hogy bensd kapesolat a telepet alkot6 sejtek kozott nincsen;
egyiittmaraddsukat vagy mechanikai szerepti kiils§ fiiggelék, vagy a sejteket
kiviilr6l burkol6 anyagok biztositjak. A telep sejtjei megdrzik onallésagukat,
nem integral6édnak magasabbrendi egységgé.
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Mindkét emlitett tovabbfejlédési lehetGség azonban a magasabbrendi
organizdcié kialakuladsa szempontjabdl zsdkutednak tekinthet§. Nehezen le-
hetne példaul egyetérteni azoknak a szerz8knek az dlldspontjival, akik szerint
a legegyszerlibb, csillés hdmmal borftott tobbsejtiiek (ilyenek pl. az 6érvény-
férgek — Turbellaria) a polienergidéas csillésok atsejtesedésével, ,,cellulariza-
ciéjaval”’ keletkeztek.®

*

Az igazi tovabbfejlédés utja a sejtek munkamegosztisa és az 6nallésaguk,
individualitdsuk elvesztése révén létrejovs tobbsejtli test, amelyen beliil a sej-
tek koléniaképzéskor csupdn mennyiségi kapcsolata mindségivé alakul att
a fentebb mar emlitett fizioldgiai sajatsagok kialakuldsa révén. A korai onto-
genezishen — Zahvatkin vizsgalatai szerint!* — kijelolhets egy olyan szakasz,
amelyben a sejtek szdmdnak mennyiségi novekedése a soksejtli szervezetre jellemzs
g minbségs tulajdonsdgok megijelenésével jdr egyitt. Megvan az alapunk annak
a feltételezésére is, hogy lényegében a filogenezis itja sem volt més, hiszen van-
nak olyan szervezetek, amelyek ennek a differencialéddsnak kezdeti fokéan.
allanak (pl. a Volvox-félék). Ez a sejtek ,,elszemélytelenedésével”’, individua-
litdsuk elvesztésével jellemezhetd folyamat vezet el a szbvetek kialakulasihoz.

Az allati szovetek legprimitivebb tipusait a kezdetleges soksejtliek
(Cnidaridk, Turbellaridk) larvalis alakjainal figyelhetjiik meg: ez a primer
parenchyma, amely meghatarozatlan szamu hasonld, izodiametrikus sejt
csoportosuldsabdl 41142 Ebbél vezethets le az allati szovetek egész sokfélesége.
Legegyszeriibb, egyuttal legGsibb differencialédasként a sejtek szoros kapcso-
latat mutaté kinoblastum és a viszonylag 6nallébb sejtes elemekkel bir6 phago-
cytoblastum,®® fejlettebb fokon szdmos tipus, amelyek koziil az egyik végletet
a sejtes elemeket syncytidlis egységekbe tomorits szovetféleségek (pl. a férgek
bérizomtomlsje, fejlettebb gerinctelenek és gerincesek hardntesikolt izomzata),
a masik vegletet pedig a (phagocytoblast-eredeti) retikuldris alapvdzi, lazdbb
szervezbdésil szovetek képviselik .44

Ugy véljiik, nem lehet véletlen, hogy a szoveti szervezidés legbsibb for-
méit mutaté képz6dmények az 4llatvilighan csak korai ontogenetikus szaka-
szokban taladlhaték meg. A sziveti szervez3dés ugyanis a sejtek individualitdsd-
nak elvesztésével ment végbe, s ugyanez a szervezbdés éppen ezért méy nem is ké-
pes az individualizdcié magasabb szinten vald megisméilésére.

Ezzel magyardzhatjuk, hogy a filogenezisben a szoveti jellegfi, ill. ehhez
hasonld szinten megrekedt 4llatcsoportoknél az egyedek koriithatarolasa tobb-
nyire bizonytalan vagy mesterséges, valéjaban inkdbb kolénidk kiilonithetSk
el, semmint egyedek (pl. szivacsoknal, telepes medizakn4l, telepes hidraknal,

39 Megvitatdsuk: Beklemischew, W. N,: Grundlagen der Vergleichenden Anatomie
der Wirbellosen. Berlin 1958. Vol. I. 37—39. o. (Orosz eredeti: Moszkva, Szov;etszka]a
Nauka, 1952.)

40 Mészdros B.—Pécsi T.: Id. dolg. 7. o.

4 Zahvatkin, A. A.: Id. mii 221—231. o.

42 Beklemischew, W. N.: Id. mii Vol. I1. 2. o.

43 Kinoblastum, phagocytoblastum — Mecsnyikovtél ered6 — kifejezések a széle-
sebb korben haszndlt ekto-, ill. entoderma megjeldlés helyett.

4V3,: Tord I.—Csaba Gy.— Acs T.: A bioldgia és az orvostudomdny eégyes filozé-
fiai probléméi. Akadémiai Kiadé, 1964. 56. o.
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koralloknal, galandférgeknél, s6t a szabadon iszé medizaalakok is telep-jellegfi
képz8dményekrsl valnak le kiilonféle ivartalan szaporodési formakkal).*?

*

A legprimitivebb szovetes allatok tehdt — Ugy gondoljuk — koldnia-
képzésre hajlamos él6lények voltak. A koldniaképzés — amely sajitos ellent-
monddsos egysége a kollektivizdcionak és individualizdcionak — ezen a szinten
(csupan szoveti szervez&dés mellett) még nem tekinthets szintbeli elérelépésnek
(éppligy, mint a polienergidds alakok sem a Protozoaknil). A magasabb szint{i
fejlettség az organogenezis, a szervek kialakuldsa révén valésul meg, amely
igen sok allatcsoportnal a koloniaképzés sajdtos modosulasaval a szelvényezeti-
séggel parosul.

A szelvényezettség legfontosabb kiinduldsi formijinak a frochophora
(csillékoszortis 1arva) tekinthetd, amely Beklemischew?® szerint alapfelépitését
tekintve a szabadoniiszé Coelenterata ({irbelil) tipusokkal nagyfoki egyezést
mutat.t?” A Coelenteratdknal a szabadonidszd alak ellenparja az ivartalan sza-
porodassal kolénidt képz6 forma (pl. hydroid). Ebbél kiindulva a trochophora
szelvényességének kialakuldsat ugy tekinthetjik, mint a primitiv telepképzés
.emlékét”’ az egyedi fejlédésben, amely ugyanakkor az organogenezissel egyiitt
jelentés lépés a magasabb szintli egyediség kialakuldsaban 48

A szervek kialakuldsa teszi ugyanis lehet6vé a koléniaképzés kollektivi-
2416 tendencidjdnak az individualizdcicba valé dtosapasat — éppen a szervi
funcidk lokalizdldja révén,-amely kezdeti fokon egynemf, a szerveket kozel
azonos formdban megismétls; fejlettebb esetekben pedig kiilonnemt szel-
vényezettséget eredményez. Az utébbiban a kiilonboz szervek kiilonbozs
szelvényekben valé lokahzacha az eredetileg azonos felepltesu nagyszama
szelvény testtdjakra valé koncentrdléddsdt eredményezi.t®

A szelvényezeitség tehdt a koloniaképzésnek magasabb sziniii megismétlodését
jelenti, amely ugyanakkor a homoldg szervek oligomerizdcidja, illetve lokalizd-
cidja révén individualisztikus tovdbbfejlédés — tehat az egyediséy magasabb szin-
ten vald kialakuldsdt is eredményezi. Ez a fejlédésbeli el6relépés az egyedfejlédés
megudltozdsa, a trochophora mezcodermasivijanak feltagolédasa révén kovet-
kezik be. Itt kapesolédhatunk Szevercov filembriogenezis-elméletéhez, amely
szerint a {orzsfejlodési emelkedések, az Gj szintek kialakuldsit eredményezd
,,ugrasak’ — aromorfdzisok (alapvetd szervezeti atalakulasok) — az embriondlis
fejlédésben végbemend megvdltozdsok filogenetikai rogzitbdése révén jonnek létre.5°

Ezeket a megvaltozasokat nevezi de Beer angol embriol6gus® ,,fllogenetl-
kus megifjoddsoknak”, Schindewolf pedig korai ontogenetikus ugrésszerii

4 Jellemz$ adalék, hogy Cestodédk (galandférgek) strobildjénak individuum- vagy
koléniajellegérsl tobb mint egy évszdzada folyik a vita, s a kérdés végérvényesen ma sincs
lezérva. Vo.: Beklemischew, W. N.: Id. m(i 179—180. o. Mi — Beklemischew felfogdsdt
kovetve — a koldniajelleget allité elképzelést megalapozottabbnak tartjuk.

46 Beklemischew, W. N.: Id. m{i 128—146. o.

47 Uo. 142. o.

8 A regressziv fejlédési 4g: a koléniaképzés organogenezis nélkiil a Poriferdkndl
(szivacsok) és Cnidéridknsl (csaldnzék) legtobbszor helytiild (sessilis) életmoéddal jér
egyiitt, amely a test-architektonika leegyszerusddését (radidlis szimmetria) eredményezi.

4 Ezt a tendencidt fejezi ki Dogel térvénye a homoldg szervek oligomerizdci6jarol.

50 Sewertzoff, A. N.: Morphologische Gesetzmissigkeiten der Evolumon Jena
1931.- 246—308. o.

51 De Beer: Embryos and Ancestors. Oxford 1951. 159, s kév. o.
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tipuskeletkezésrsl beszél,’2 s6t a virdgos ndvények neoténids kialakuldsdval
kapcsolatban Takhtajan szovjet-6rmény botanikus is hasonlé gondolatokat .
fejt kis® ‘ :

Az ontogenetikus ,,ciklusok’ tehdt a filogenetikai spirdlis egy-egy csa-
varvonalat irjak le, ahol az ontogenezis megvaltozasa a spiralis emelkedését
eredményezi.®* (1. abra). : -

Az organogenezis azonban a szelvényezettség individualizdcids-lokaliza-
ciés iranyd fejlédésén tilmenden is jelentds
individualizaciés 1épés.® A szovetekkel ossze-
hasonlitva a szervek a mikodés-megosztasnak
egy magasabb formajat képviselik, mivel — .
Studickij meghatirozéasa szerint®® — nemecsak T
meghatarozott struktirajuk, hanem megha- vy

tarozott konstrukeidjuk is van. A szerv tehat % / Q\O
Onto

individualizdcids szint,> 6nallé létre azonban gs:;y

nem képes, mivel ehhez kiilonboz8 szervek
miikodésének Osszehangolédésa, szervrend-

szeri kollektivumok kialakulisa sziikséges, /
amelyeket viszont a hwmordlis és neurdlis - / Yreaiie
reguldcid rendszerei fognak Ossze egységes o

szervezédéssé, individuummd. _ K &
*

Az egyedekkel azonban kordntsem za- S
rul le a biolégiai szervez6dés szintjeinek soro- wzfy
zata, hanem az organizacié tovabbi fokozatai /
kovetkeznek, amelyeket osszefoglaléan szu- ]
perindividudlisnak, egyedfolottinek nevez-
hetiink. Jelent8ségiik felismerése szdzadunk
biologiajanak egyik nagy vivménya, amely
a bioldgiai szemlélet horizontjat nemcsak a
kis dimenzidk felé, az életfolyamatok mole-
kularis alapjainak irdnyédban, hanem a bio-
légiai csoportjelenségek, a synbioldgia ird-
nyaban is kitagitotta. ‘ .

Az egyedfolotti szervezldés objektiv 1. dbra
alapja az egyik legalapvet6bb biol6giai
jelenség, a nemiség (sexualitds), amely Gj egyedek Ilétrejottéhez a mér
meglevd egyedek dllandé vagy id6leges kapcesolatat feltételezi. Meg kell jegyez-

Fl1 LOGENEZIS

52 Cit. P. Overhage: Mischformen und Ubergangeformen Brotéria Ser. C. Nat. No
2—4. Vol. XXXT. 1962. .

38 Takhtajan, A.: Die Evolution der Angiospermen. Jena 1959. 25. és 149—150. o.

8 Zimmermann, W.: Geschichte und Methode der Evolutionsforschung. In.:
Arbeitstagung zu Fragen der Evolution. Jena 1960. 22. o. 5. dbra. (1. 1. dbra).

% Itt jegyezziik meg, hogy H. Haeckel a Generelle Morphologie ¢. miivében (Vol.
L. VIII—-XI. fejezet) az egyed hat osztdlydt (plastida-incl. sejt, szerv, antimer, metamer,
,»»személy”’, cormus) kiilonbézteti meg.

5 ,,Das Organ wird morphologisch durch das Vorhandensein eines bestimmten
Bauplanes, das Gewebe dagegen nur durch eine bestimmte Struktur charakterisiert.” Cit.:
Beklemischew: Id. m{i Vol. II. 6. o.

57 V6.: Haeckel véleményével.
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niink, hogy ez a jelenség mar az egyediség celluldris szint(i kialakuldsival egyiitt
megjelenik, ,,tipikus” kialakuldsa azonban a soksejt(i, valtivaru (esetleg kol-
csonos megtermékenyitéssel szaporodé hermaphrodita), tehat fejlett indivi-
dualitdst szervezeteknél allapithaté meg.5®

Az els6 szuperindividudlis szervezdési szint tehat az egymdssal szaporo-
ddsi kapcsolatban dllé egyedek genetikai kiézdssége: a populdcié. Ennek kollek-
tivum-jellege egészen nyilvianvals. A populdcids szint jelentGsége mindenek-
el6tt abban all, hogy az egyedi ordkletes meguvdltozdsoknak az utédokra valé at-
vitele, azaz az evolicio szintjére terelédése mindig valamely szaporodaskozosség-
ben zajlik le, hiszen a populécidban lezajlé folyamatok soran dél el az egyedi
szinti megvaltozdsok sorsa: kiszelektdlédasa, fennmaradisa, elterjedése, mas
tulajdonsigokkal valé kombinalédasa stb. Egyszéval: a populaczo az evoluczo
elemi folyamatainak szintere.>

A populacidk tehat a benniik lezajlé evoldciés megvaltozasok kovetkez—
tében differencidlédnak. Ennek alapvetdé mozzanatai a populdcidk foldrajzi
vagy termdshelyi esetleg id6beli izolacidja, amely azt eredményezi, hogy mig
az egyes populdciékon beliil nagyjabél korlatlan keveredés — panmixia —
uralkodik, addig kiilonboz8 populacidkhoz tartozé egyedek csak véletlenszertien
vagy egyéltalin nem keriilnek egymdssal kapcsolatba. Hogy egy populicié
mennyire ,»zart” vagy ,,nyilt”’ (nem fizikai értelemben) igen sok élettelen és
€18 tényez6tsl, foldrajzi barrierektsl, a szébanforgd él6lény mozgisképességé-
tél (vagilitds) illetve tagtiirési vagy specialis élGhelyet igényl§ 6kolégiai jelle-
. gétdl fiigg.

A populacidk izoldcidja tehat, amely t6bbé kevésbé hatarozott vagy el-
mos6dé formaban, de az egész élGvilagra nézve jellemzs, a genetikai kap-
esolat megbomlésit eredményezi az egyes szaporodaskozosségek kozott. Ennek
eredménye pedig a genotipus- s ezzel egyiitt a fenotipus-sorozatok kozotti
diszkontinuitds klalakulasa amely a fajképzédés alapja.s0

*

A fajképzi3dés tehat a populacidk genetikai differencidlédasinak ered-
ménye, lényeges vonisa: egymastél viszonylag fiiggetlen genotipus sorozatok
kialakuldsa. Ennek a kétségteleniil individualizdciés tendencidnak legfonto-
sabb lépése, mintegy betetSzése a populdcidk kozti intersterilitds kialakulisa,
azaz amikor az el6zbleg szétkiiloniilt populdcick oOsszetaldlkozva (pl. szétter-
jedési folyamatok révén) sem képesek egyetlen populéciéva osszeolvadni.

Azt mondhatjuk tehat, hogy bar minden populécié a divergencia, a szét-
kiiloniilés lehet8ségét rejti magaban (éppen viszonylagosan 6ndllé szaporodds-
kozosség jellegénél fogva), mégis a faji kereteken beliil ennek a tendencidnak az
ellenkezGje, a populacidk osszeolvadasa, a phylosynapsis®® is érvényesiilhet.
A fajon beliili evolicié ezért nem dbrazolhaté egyetlen dggal, még szétigazd

% Mint regressziv fejlédési dg (féleg szélséséges kornyezeti viszonyok kozott) a
parthenogenesis kialakuldsa emlithet6. A populdcié és a faj kereteinek felbomldsshoz, a
faj ,,atomizdléddsahoz’’ vezet a névényeknél a parthenogenezis specidlis esete: az apomixis.

% Részletesebben: Tumodees-Pecopckuil, H.B.: EnemeHTapHble BBJEHUSI MaTEpUSAI
1 (akTopy MHUKPOEBOJIOLUOHHOIO Mpocecca. Botanicseszkij Zsurnal XXXIII. 1968.

60Vo6.: Soé R.: Fejlédéstorténeti névényrendszertan, Tankonyvkiadé, 1963. 99. o.

1Az elnevezes T.H.Hubbell amerikai entomol6gustdl szarmazik. (Annual Review of
Entomology, Vol. 1. 1956. 91. o.)
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dgakkal sem®, hanem bonyolult halézattal (,,retlkularls evolticié 763y amelyen
beliil akar a hlbrldogen populacidkbdl is kiindulhat 4j faj kialakuldsat ered-
ményezd fejlédési 4g.9

&

Felfogadsunkbdl kovetkezik, hogy a faj ondllé szervezbdési szint; objektive
létez6 bioldgiai szervezbdési egyséy, amely a biolégiai szervezddés filogenetikatlag
kilonbozb fejlettségi szintjeire egyardnt jellemzé mint a populdcidk individualizé-
cids fejlédésének eredménye; ugyanakkor az egyes létezési formdi evoliicids szem.-
pontbdl nem egyenértékiiek.

Ennek alapjan a leghatdrozotiabban elutasitjuk azokat a faj-koncepcidkat,
amelyek szerint a faj csupdn a rendszerez6 emberi elme alkotdsa, s igy a faji
hatdrok megvondsa is csak a rendszerez8 szubjektiv megitélésétél fiigg. Ez a
felfogas tobb szerzénél kimutathatéan szubjektiv idealista tsmeretelmélete alapok-
ban gyokerezik.%

Abbdl, hogy a fajképzbdés individualizacids folyamat s hogy a fajok kozti
hatarok objektiv, evolicids értékii kiilonbségekbsl adédnak, egyenesen kovet-
kezik, hogy a fajképzbdés nem puszidn mennyiségi vdltozds, a populdcidk kiilon-
bozbségének egyszerli fokozdéddsa, hanem a populécids szintli hibridizalédas
— a retikulizdcié — lehet8ségének megsziinése révén az evoliicid irreverzibilis
jellegének alapja:-tehat minGségi viltozas.

Ebbdl azonban kordntsem kovetkezik viszont az, hogy a fajképzédésnek
egyetlen, vagy akér leggyakoribb médja is az id6ben gyors lefolyast ugrasszeri
vagy — ha ugy tetszik — ,,robbanésszer(i” megvaltozas A fajképzidés popu-
lacion beliili, tehat belsd, tartalmi folyamata az illet§ fajra jellemzg genotipus,
illetve genotipus-sorozat kialakuldsa. Ez — bizonyos hatdrig — még nem jelenti
1] faj, .csupan a fajon beliili differencidlédds (biotipusok, tkotipusok, alfajok)
kiilénboz8, de egymastol mlnoséglleg nem kiilonb6z8 fokozatainak kialakula-
sat. (Vlszonylag kivételes eset az egesz genom megvaltozasa — pl. autopoh-

ploidia —, amely azonnal, ugrisszertien faj — vagy legaldbbis igen erésen elkii-
lﬁnﬁltr alfaj, illetve semispecis kialakuldsit eredményezi; aszerint, hogy a létre-
jov6 sterilitas a kiinduldsi forméval szemben teljes-e vagy csupan részleges.)

Eppen ezért sziikségszertien vannak olyan esetek, ahol az illet6 populdcié
vagy populdcié-csoport genotipusbeli éndliésdga mdr jol felismerheté ; sok 6rok-
letes bélyegben nyilvdnul meg, ugyanakkor az ,,individualizdciét” mintegy
lezar6 szaporoddsbioldgiai elkiilonilés még nem ment végbe. A |, bels6” és | kilss”
faji jellegeknek ez a diszkordancidjo tehat 1étrehozhat olyan eseteket, amelyek
objektive hataresetek a fajonbeliili evolicid és az 4j faj kialakuldsa kozott. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy a fajképzidésben nincsenek mindségi valtozdsok,
hanem csupan azt, hogy ezek a mindségi vdltozdsok jelenleq is folyamatban vannak,

62 Ahogy ez a ,,klasszikus” filogensetikus szisztematika kepv1selomel ldthaté (pl.
Hennig, W.: Theorie der Phylogenetischen Systematik; Alberti, B.: in. Deutsche Ent.
Zschr. N. F. 3/6.). .

83 Ehrlich, P. R.—Holm, R. W.: The Process of Evolution. New York 1963. 299. o.

64 Hibridogén fajkeletkezésre példak: Soé E. Id. mii 104, 481. o.

% Gilmour a Taxonomy and philosophy c. dolgozatdban (in.: The New Systematics.
ed. J. Huxley, 1940.) példdul a Mach—Avenarius-féle ,,elvi koordindciét’’ szinte szd
szerint dtveszi: ,, . . . the ever-present subject, I’as opposed to the objects of thought of that
subject”’ (klemeles — V. Z.); vagy mésutt pl.: a , kiilvildgot’”’ az emberi elme épiti fel:
,» + « » the reason builts that logically coherent pattern Wh](}h we call the external world”.
(Klemeles V.Z) .
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s hogy nem lehet ket egyetlen — filogenetikailag rendkiviil révid — id8pilla-
natra onkényesen lerdgziteni, a vizsgalat id6pontjaban lezdrtnak tekinteni.

Az ilyen ,hatdresetek’ kétségteleniil sok fejtorést okozhatnak a kutatdk-
nak, de az evoldcids kérdések vizsgalatdban éppen ezért sokkal gondolatéb-
resztGbbek és mélyebb bepillantast engednek az evoltciés folyamatba, mint
a kevésbé ellentmondésos, ,,lezértabb’ esetek. '

A fajképzidés elemzése soran onként adédik a kérdés: mi a fajképzbdés
jelentGsége a tovabbi szervez8dés szempontjibél. Itt egyrészt a magasabb
torasfejlédési eqységek evolicidja meriilhet fel — tehat hogy az egymdst idbben
kovetd faji populdcidk hogyan jarulnak hozza az él6vildg kibontakozasahoz —,
masrészt az, hogy az egyidejlileg jelenlevd killénbozd fajokhoz tartozd populdcidk
milyen szervezidési formakba sz6védnek Ossze. Az els§ kérdésre jelen dolgo-
zatban nem vélaszolunk, hiszen ez szinte az egész él6vildg evoltciéjanak meg-
targyaldsat tenné sziikségessé — ez pedig e dolgozat terjedelmét s szerz§jének
. felkésziiltségét egyarant meghaladé feladat. A mésodik kérdésre azonban az
eddig nyert kép viszonylagos kiegészitése érdekében meg kell kisérelniink meg-

adni a valaszt.
%

Nézetiink szerint az alapvets kiilonbség azonos, illetve kiilonb6z8 faja
szervezetek versengése (,,létért valé kiizdelme’’) k6zott abban 4all, hogy mig a
- versengés a fajon belil csak egyedi szinten létezik, addig kilonbozé fajok kozott
populdcids szinten. Arrdl van ugyanis sz6, hogy az adott populdcién belil —
mindenekelStt a létfenntartdshoz és szaporodashoz sziikséges kornyezeti fel-
tételekért, pl. fényért, taplalékért — az egyedek kozott kétségteleniil van ver-
sengés, amelyben a , lemaradottak’ el is pusztulnak — ilyen példdul az erdSk
fadllomanyinak sokat emlegetett ,,6nritkuldsa’’.® Tendencidjat tekintve ez a
versengés csak egyedek kihulldsdt eredményezheli, s6t legtobbszir a tovdbbszaporo-
dds szempontjdabol optimdlis populdcid-siiriiség irdnydban hat, ugyanakkor kii-
1onbozé fajok versengése egész populdcidk kiszelekidloddsdhoz vagy szaporodasi
lehet8ségeik korladtozéddsdhoz vezet — mint ahogy egy zart erd§ aljnovény-
zetébdl az arnyékban is fejléd6képes novények az arnyékban lassabban fejl6dé,
nagyobb fényigényliek populaciéit teljesen kiszoritjak. "

Egyazon faj kiilonbozd populaciéi kozott azonban nincs — mert nem is
lehet — versengés, mivel versengés csak olyan populdcidk kozott allhat fenn,
amelyek egymaéssal érintkezésbe keriilve onéllésdgukat megdrzik. Azonos faju
populdcidk viszont egyméssal érintkezéshe keriilve osszeolvadnak, , hibrid-po-
puldcié” keletkezik. Ez a populdcids szinth hibridizdlédds az azonos fajhoz tar-
tozds legdontébb kritériuma,;% szemléletes példait f6leg az egyes fajok kiilonbo6z8
szétterjedési centrumokbdl kiindulva osszetaldlkoz6 foldrajzi alfajainal taldl-
hatjuk.%® Mer6ben mis azonban a helyzet kiilonb6z§ faji populdciok esetében.
Az alapvetd egymas mellett 1étezési forma a kompeticic — a populacids szintiti
versengés —, amely annal erGsebb, élesebb, minél hasonlébb kérnyezeti igényd
él8lényekrsl van szé. Altaldnossidgban azt mondhatjuk, hogy egy életkozosségbe

$8V5.: T. D. Liszenko: A mezbgazdasdgi névények orokletessége irdnyitott vdl-
tozdsdnak elméleti alapjai. Tdjékoztatsd, 1963/3. 158—159. o.

87 Varga Z.: Id. dolg. 108—110. o.

% Varga Z.: A fajon belili evolteié problémdi. Acta Biologica Debrecina, VIIL/2. -
1962. 118—119. o.
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két teljesen azonos élbhelyt ,,zugot”’, niche-1% betolté populdcid nem is illeszkedhet
be, mint ezt a Gauze-féle kizdrdlagossigi elv?® ki is mondja. _

A tarsulds tehdt nem egyszeriien a populdcids szintrsl (azaz kollektivizé-
ci6bdl) kibontakozé Gjabb kollektivizaciés tendencia, hanem kilonbézé fajként
viselkedd, azaz egymassal kompeticidban levs egységekbdl épil fel, amelyek a tar-
sulds szempontjabdl ,,szuperindividuumoknak’, a ,,faj konkrét reprezentansai-
nak” 7 tekintheték.

Nézetiink szerint azonban a tarsuldsok szervezidése sem egyetlen szinten
val6sil meg, hanem kettds jellegfi, éppen a kollektivizaciés és individualizcids
alaptendencia szempontjabol. Az egymassal kozvetleniil kapcsolédé s a tdrsulds
anyag- és energiaforgalmdbgn hasonld szerepet betdlts faji populdcick elemi kozdssé-
geket alkotnak, ugyanak]gr azonban az egymdsra épilé elemi kozésségek omdlld,
tobbé-kevésbé zart anyag- és energiaforgalmi rendszert alkotnak, amely sajatos
dinamikus egyenstlyi helyzettel bir (bioconolégiai egyenstily), tehat viszonylag
hossz ideig lényegében azonos dsszetételli, magasabb individualildsi egységnek,
holocondzisnak tekinthets.?2

Nagyon szemléletesen lathatjuk ezt példaul az édesvizi életkozosségek
felépitésében. A hasonlé szerepfi szervezetek un. produkeids szintekbe (ener-
giaszintek?), szervesanyagtermel§-fogyaszté-raktarozé ,kollektivakba’ to-
moriilnek, s a szintek integriciéjanak eredménye az illet6 viz meghatarozott
tipusba sorolhat6, ugyanakkor egyedi jellemvonasokkal is biré termel6képes-
sége.™

Hasonlé torvényszeriiségek a szarazfoldi életkozosségek szervezddésében
is megéllapithaték. Itt is megkiilonboztethetSk ,.elemi kbzosségek”, bar koriil-
hatérolasuk szempontjai a kutatéknal nem egyez8k. A fitoconolégusok nagy
része a vizualisan megallapithaté térbeli struktirdkbdl indul ki, s legkisebb
6nallé egységnek a szintkizosséget (synusium) tekinti,® ezt fogadja el a zooco-
nolégusok tébbsége is,”® mig mdsok a tarsuldsoknak ezt az elemi egységét a
taplilkozdsi kapcsolatban dllé populdcidk lincolatdban™ vagy Gn. elemi életfor-
mékat, syntrophiumokat alkoté csoportokban® kivanjik rogziteni. De az elemi
kozosségeknek akdrmelyik meghatarozési forméjat fogadjuk is el (hiszen mind-
egyik ugyanannak a szervezddési szintnek egy-egy konkrét vizsgalathoz kotott
vonatkozasat emelik ki), azt kell megallapitanunk, hogy a szérazfoldi élet-
kozosségekben is kialakulnak olyan magasabbrendd individualitdssal biré

® A ,,niche”’-re Odum (Id. m(i, 15. o. meghatdrozdsa: ,,Az okoldgiai niche a szer-
vezet helyzete . .. , szerepkére a tdrsuldsban, ill. 6koszisztémdban’ .

" A Gouze-elv (G. F. Gauze szovjet bioldgusrédl elnevezve): egyetlen Gkolégiai
niche-t egyidejtileg és stabilizdltan csak egyetlen faj populdcidja tolthet be. (Kendeigh:
Animal Ecology. 253. o.) ‘

A Kkifejezést M. Sz. Giljarov haszndlja Bup, nonmyssuust 1 GHOLEHO3
c. dolgozatdban. (Zoologicseszkij Zsurnal 1954/4. 769—78. o.)

2 Maucha R. kifejezésével: holoconoid. Cit. Varga L.: A mesterséges halasto-
sorozatok tagjainak egyedisége. MTA Biol. Oszt. Kozleményei I/2. 1952.

73 Balogh, J.: Die Lebensgemeinschaften der Landtiere. Akadémiai Kiadé, 1958.
126—127. o.

" Varga L.: Id. dolg. 209. o. .

%806 R.: Novényfoldrajz, In : Hortobdgyi: Novénytan. Tankényvkiads, 1963.
845. o. :

76 Attekintése: Balogh J.: Id. mi 31—36. o. _

" Szelényi G. : Zoocodndzis vagy koexisztencia? Allattani Kozlemények XLV. 3—4.
1956. 134. o.

7% Uo. 135. o.
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- rendszerek, amelyek az él6lények és életfeltételek sajitosan szervezGdott egy-
ségét mutatjik.” Ezek a rendszerek (amelyek elnevezése a szakirodalomban nem
egységes,®0 leggyakoribb az okoszisziéma megjelolés) a tdj arculatiban jelleg-
zetes egyediséggel bird képz&dmények, pl. lp, erds, rét stb. Mivel kialakuldsuk-
ban a ,,f6ldrajzi turok’ tényez6i Allanddan hatnak és‘jelen vannak, ugyanakkor
maguk is szerepet jatszanak a geografiai szemlélet individudlis egységének, a
tadjnak kialakuldsiban, vizsgdlatuk mdr a foldrajz és a bioldgia hatarteruletet
képezi.

Ennek konkrét érvényesiilése nagyon szemléletesen ldthaté a geobotamka
félszazados fejlédésében és jelenlegi megosztottsigdban. A geobotanika ugyanis
a szazadfordulé foldrajzi szemlélett , klasszikus’ formdcids-6kolégidjdbslEinétt ki.
A térsulisok rendszerezésének els§ alapegységei tehat eleinte ezek a ,,tajté-
nyez6-szintli” individudlis jellegli formdaciék voltak, amelyek elkiilonitése
kezdetleges szubjektiv-intuitiv becsl§ vagy félig-statisztikus médszerekkel is
lehetséges volt. A kés§bbi elemzések sordn azonban egyre nyilvinval6bba valt
ezeknek az individualisztikus egységeknek komplex jellege, egyes iskolaks?

"azonban ezek vizsgilatdra is csak konnyen kezelhetd és egyszerd, de ugyan-
akkor szubjektiv és csak hozzédvet8leges becsléseket lehet6vé tevs moédszereket
alkalmaztak. Ezek a szervez§dési-egyiittélési-kompeticiés viszonyok tanul-
ményozasira jermészetesen nem voltak alkalmasak, hanem ehelyett a conold-
giai rendszer kategdridinak (szubasszocidciék, konszocidcidk, faciesek, fold-
rajzi variansok) nagymértékii felduzzasztasahoz vezettek.

Ugyanakkor azonban — f6leg az angolszasz dllamokban — kidolgoztak
Iényegesen finomabb statisztikus elemz6 mddszereket is, amelyek viszont az
elemi kozosségek szintjének ,,ensemble’”-jelenségeit (interspecifikus korreldci6-
kompetici6 stb.), illetve a tarsuldsok reguldciéjanak torvényszertiségeit kivan-
jak feltdrni. !

Osszefoglal(is

A szervezddési szintek két alaptendenelaval — kollektivizdciéval és ind-
vidualizdcidval — jellemezhet§ dialektikus spirdlisa természetesen nem zarul le
itt. Ezért a dolgozatnak is nehéz valamiféle természetes befejezést adni: hi-
szen lezartan beszélni lezaratlan folyamatrdl eleve lehetetlen. Mivel azonban
fejtegetéseink soran olyan ponthoz érkeztiink, amely mér tl is,mutat a biol6-
gia teriiletén, helyesebbnek vélem az eddigiekben elmondottak révid osszegezé-
sét.

1. A szintezettség — mint az anyag mindségi klmerlthetetlenségenek
megnyilvinuldsa — jellemz§ az 16 anyag szervezddésére is.

2. A biolégiai jelenségek és struktirdk szintezettsége mint az élSvilag
mindségi tagozédasinak alapvet6 formdja filozéfiai szempontbdl a tagadas
tagaddsdnak torvénye alapjin értelmezhets.

3. A biolbgiai szervezddési szintek egymasra épiilésében megnyilvanulé
emelkedd tendencia alapjit abban latjuk, hogy kialakuldsi tendencidjat te-
kintve minden szint az el6z6 dialektikus tagadédsa; azzal megsziintetve-megérzé
viszonyban 4ll.

" A kérdés részletesebb dttekintése: Balogh J.: Id. mii. 26—27. o.

80 Uo., 26. és 82. 0. V6.: Soé R.: Novénytfsldrajz. Id. kiad. 842. o.
. 81 Pl az un. kozép-eurdpai v. Braun—Blanquet-féle iskola.

82 Engels: A természet dialektikdja. Id. kiad. 566. o.
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4. A szervez8dési szintek kialakuldsuk alaptendenciajat tekintve két-
félék lehetnek:

a) Individualizacids jellegliek; ezek tagjai a hasonldé egységekkel szem-
beni viszonylagos 6nédllésag, elhatarolédas és kiegyéniilés iranyaban fejlédnek
(pl. sejt kialakuldsa, organogenezis, egyediség kialakuldsa, fajképz&dés).

Kozdssegi (ensemble) jellegi i Lgyedi (individvaliszlikus)
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2. dbra

b) Kollektivizdcits jellegliek; ezek tagjai ondllésaguk, ,egyediséglik’”
elvesztésével csoportjelenség- (,,ensemble’)-szer(i szervez8dést mutatnak (pl.
szovetfejlédés, populacidk, elemi céndzisok kialakuldsa).

5. A kollektivizcié és az individualizdcié tendencidja mint egymés ta-
gadésa felvaltva jelentkezik az egyméasra épiil6 szinteken.

6. A szintek sorrendjét és kialakuldsuk tendencidjat a 2. dbra szemlélteti.
7. Az organizici6 ugrédsszerii emelkedése altaldban nem 1j egyedi kom-
ponensek, hanem tjszertien szervezett kollektivumok megjelenésével, méir kia-
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lakult struktaralis egységek rendszerré szervez&désével kapcesolatos. Ilyen
jelenség az élet kialakuldsa a makromolekularis kollektivumok szintjén, a
tobbsejtli test kialakuldsa a szoveti szervez8dés révén, az evolicié elemi fo-
Iyamata populdcids szinten.

8. Ugyanakkor az él§vildg sokféleségének kibontakozasiban az indivi-
duahzacms dlfferenmalodas (pl. fajképzbdés) jelentds.

9. Az egyes szintek kialakuldsanak kollektivizaciés, illetve individualiz4-
cibs jellege az illet$ szintekkel foglalkozé egyes bioldgiai diszeiplinak metodols-
gidjaban is kell, hogy tlikr6z8djon. A bioldgiai tudoményok kettds alapten-
dencidjanak (Idiobioldgia ill. synbiolégia) ez a szemlélet nyujt altalanosabb
értelm@ megalapozast. -

%

A biolégiai tudomanyok fejlédésében sajatos tendenciaként jelentkezik,
hogy a , klasszikus™ bioldgiai diszciplinak morfolégiailag és funkcionslisan el-
kiilonithets individualisztikus egységek vizsgalatan alapulnak. (Ennek egyik
jellemz6 megnyilvdnulidsa Haeckelnek az 55. libjegyzetben idézett megilla-.
pitdsa, amelyet t6le Engels is 4tvesz.83)

A mai bioldégia viszont legtomorebben dgy jellemezhetS mint a kollektiv
kolcsomhatdsok bioldgidja — a molekularis szintt6l egészen a tarsuldsok szint-
jéig. A bioldégiai szervez4dési szintek a bioldgia mai 4llasa szerinti egymaésra
épiilésének két alaptendencidja tehit az alapvets két tudomdnytorténets pericdus
szemléletében is tikrozédik. A filozéfiai kérdések vizsgilata pedig éppen a
szemléleti szintézisek megalkotdsdhoz elengedhetetlen, s jelen dolgozat ehhez

. kisérel meg néhany szempontot nydjtani.

HEKOTOPBIE OCHOBHBIE YEPThLI NUAJIEKTUKHU BHUOJIOT'MUYECKUX
OPT'AHU3ALIMIOHHLIX YPOBHEN

3oaman Bapea

TIpuHnyn OpraHU3aLMOHHBIX YPOBHEH MOXKeT ObITH MPUMEHEH K OHOJIOTHUECKUM SBJie-
HUSIM, TIponeccam, CTpyKTypam. IlporpeccuBHasi TenaeHHUs 0MOJOTMYECKIX OPTaHU3AIMOHHLIX
YPOBHeH OJHOr0 Hapg APYTrMM MOXKeT ObiTh OCMBICTIEHA HAa OCHOBE [HMANEKTHYECKOro 3aKOoHa
OTPULIAHUS OTPULIAHMSI. KAKALIH ypOoBeHb — B OCHOBHOH TeHIEHUMH OpraHmMsauuu — IMpel-
craBJisieT C000H JuaneKTHyecKoe OTPUIIAHHe Npeapiayulero. JIBe 0CHORHBIX TeHAeHHMH 61OJI0-
rMYeCKOH OpraHusaluu — UHAMBUAYalM3alusl, NPUBOASINAS K 06pa30BaHUI0 MOPQONOrHye-
CKM M QYyHKUHOHAJILHO CAMOCTOSITENIbHBIX €AHHMUL, U KOJUIEKTUBHU3aLMsl, B Pe3yJibTaTe KOTopoil
— BCJIE[ICTBME CTUPAHUA MHAMBHIYaJIbHOrO CBOEOODA3UST UIEHOB H NOTEPH €ro — BO3HUKAIOT
CHCTEMBI XapaKTepa MaccoBOTO sIBNeHusl. TaKuM 06pA30M HACTPANBAHUE OPrAHHZAINMOHHBIX
yPOBHeH 0QHOr0 Haj APYTHUM MPOHCXOIWUT He JIMHEeAPHO.

Knaccuueckue orpacnu GMOJIOTMM MOryT ObITh OXapaKTepH30BaHBI KaK ofJajaroigie
B HEKOTOPOM POJ€ MHAMBHAYaJMCTUYHBIM BO33PeHHEM Ha OWOJIOTMYECKYI0 OPraHU3aLMIo, T. €.
3TH OTPACJIM 3aHUMAIOTCS MCCJef0BaHHeM MOP(OJIOruuecKy U (PYyHKUMOHANBHO CaMOCTOSATENb-
HBIX eJMHUI. B NpOTHBONONOXKHOCTL 9TOMY B LEHTPE MHTEPECOB COBPEMEHHOrO 0HOjiOrHue-
CKOT0 HCCIEJOBAHUS CTOAT KOJUIEKTHMBHBIE B3aUMOJAEHCTBHSI BHYTPU OHOJIOTMYECKHUX CHUCTEM,
a TarOKe B3aMMOCBSISH MEXAY HUMU. CHHTe3MpOBaHME STUX HaNpPaBJjieHUH MOX<eT OblTh OCylie-
CTBJIEHO € MOMOLIBIO BO33PEHUS], IPUHUMAIOLIEr0 BO BHUMAHKE AUAJIEKTUYECKOE eJUHCTBO Mpo-
TUBOPEYNBLIX TEHAEHUUH OMONIOrMYeCKOH OpraHuMsanyu.
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SOME BASIC FEATURES OF DIALECTICS IN BIOLOGICAL
ORGANISATIONAL LEVELS

by Z. Varga

The level-of-organisation principle may be applied to biological phenomena, pro-
cesses, structures .too. The progressive tendency — may be observed in the successive
stratification of levels in biological organisation — is to be interpreted according to ,,the
dialectic law of negation of negation.” I.e. each level is the ,,negation’’ of the previous one
from the point of view of the basic tendencies of organisation. Namely, these two basic
tendencies are as follows: 1. individualisation, producing distinet units which have relative
discretness both morphologically and functionally; 2. collectivisation, producing systems
with ,,mass-phenomenon’ characters) e.g. tissues, populations, bio-communities etc.)
by reducing the individualistic properties of their members. Thus, the successive stratifi-
cation of organisational levels is of non-linear character.

The ,,classical”’ disciplines of biology (e.g. anatomy, physiology, typological syste-
matics ete.) may be characterized by a rather individualistic view of the biological orga-
nisation, i.e. they are concerning with distinet biological units, morphologically and physi-
ologically, respectively. On the contrary, on of the most striking features in modern bio-
logical research is that there is a growing interest in the collective interactions within and
among biological systems. The synthesis of both views can be given by regarding the two
seemingly antagonistic basic tendencies of biological organisation in dialectic unity.
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A variacié és a természetes kivalasztédas
filozéfiai kérdései

SLOBODA EVA

A modern biolégia targykore lényegében a darwinizmus négy alkotérészét
tartalmazza: az él6 formak oroklgdésérél, a valtozékonysagrél, a természetes
kivalasztédasrdl, valamint az evoldeidérdl szélé tanitisokat. Az evoldeiérdl
sz6l6 vitat gyakorlatilag végérvényesen Darwin zdrta le. A |, Fajok eredeté’-
nek megjelenési éve, 1859 utan az él§ vildg evolacidja’végérvényesen lezart
tényként valt elfogadottd. Nem lehet azonban ugyanezt dllitani a természetes
kivalasztédas elméletérsl. A természetes kivalasztédas elmélete lehetSvé tette,
hogy a biolégia a latszatra finalista jelenségeket materialista médon értelmezze.
E finalista latszat, valamint egyes kovetkezetlen darwini megfogalmazisok
miatt azonban a természetes kivalasztédas szerepét, hatdsmédjat a biolégusok
és a filoz6fusok még ma is vitatjik. Az 6roklédés és a valtozékonysig kérdésé-
ben a biolégusok ellentétes allaspontokat képviselnek. Egyesek altaldban el-
ismerik ugyan Darwin ezekre vonatkozé nézeteit, de figyelmen kiviil hagyjak
vagy kiigazitjak.ide vonatkozé felfogdsinak azokat a részeit, amelyek nem
egyeznek a sajit koncepcidikkal; mésok teljes egésziikben utasitjik vissza
Darwinnak az oroklgdésre és valtozékonysdgra vonatkozé nézeteit, azzal,
hogy félrevezetSek és magival a darwini evoltcids elmélettel is ellentétben 4ll-
nak.

Ilyen korulmények ko6zott idGszerlinek tlinik, hogy a hirom, még vitatott
fejezet néhiny alapvetd kérdését elemezziik a dialektikus materializmus tiik-
rében, figyelembe véve a modern biolégia legjelentésebb eredményeit Darwin-
t6l napjainkig.

A természetes kivdlasztddds ,nyersanyaga’

Osszegezve azokat a sajdtossigokat, amelyekkel Darwin azt a varidciét
jellemzi, mely egyben az él8lények evoltcijénak alapja és kiindulasi pontja is,
a varidciét a. kovetkez6képpen korvonalazhatjuk: a varidcié véletlen, meg nem
hatarozott, altalaban jelentéktelen, de olykor szelsoseges kiilonbségek egyiitte-
se, mely kulonbsegek ugyanazon faj egyedein, s6t ugyanazon egyed leszirma-
zottjain mindeniitt megtalalhaték, olyan valtozasok, amelyek nem tulajdo-
nithaték egyik sziil§t6l szarmazé o6rokségnek sem, de a megvaltozott egyed
utédaira mar gyakran atorokldnek, s vagy egyes kornyezeti feltételek valtoza-
sénak kovetkezményeként jelennek meg, vagy konstans kérnyezeti feltételek
mellett ismeretlen okoknak tulajdonithatdék.t

1 Ch. Darwin: A f&]Ok eredete. Akadémiai Kiadé — Miivelt Nép Konyvkiadd
1955.; Allatok és novények véltozdsai hdziasftdsuk sordn. Akadémiai Kiadé, 1959. XI.
és XXIL. fej.
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Darwinnak a véaltozékonysagrol sz6l6 felfogdsit kiilonbozs és ellentétes
elméleti szempontok alapjan biraltik.

Thomas H. Morgan? a mutacionista felfogas szemszogébdl vizsgalva a
darwini definiciét, megdllapitja, hogy ;azok az egyedi kiilonbségek, melyek
mindeniitt megtaldlhaték’”, az esetek tobbségében vagy a heterozigéta egyedek
genetikai rekombinéciéjanak fenotipikus kitejezsi, vagy pedig a megvaltozott
kornyezeti feltételek hatdsara ugyanazokban a heterozigéta egyedekben vagy
pedig genetikailag tiszta vonalbdl szdrmazé egyedekben fellépd fenotipikus
variacidk. Szerinte e varidcidk egyik formaja sem képezheti az evolucié kiin-
dulbépontjat, ,,nyersanyagit’, mivel bel6liik a szelekcié semmi Gjat sem hozhat
létre. ElsS esetben a rekombinacié végiil is genetikailag tiszta vonalak megje-
lenését eredményezi az 6roklédési alap atrendezddése révén, a masodik esetben
pedig, barmilyen litszdélagos 1j fenotipikus varidnsnak a leszarmazottai az
utédok, a kornyezeti feltételektsl fiigg8en reprodukiljak a sziilGi nemzedékek
Osszes formdait. Ilyenképpen a valtozatok sohasem lépik til az eredeti hataro-
kat. Ezzel szemben hivatkozva a varidciés jelenségek szemléltetésére ossze-
gytjtott hatalmas darwini tényanyagra Morgan megallapitja, hogy egész sor
,,8zélsBséges véletlen o6rokl6dd modifikacié”, melyeket Darwin oroklédési
rendellenességeknek és monstruozitdsoknak nevez, de kiilonosen a gyorsan
szelektdlédo kis eltérések, tulajdonképpen mutécik. A klassziku sgenetikai fel-
fogés értelmében csakis ezek a varidcibk — melyek egy 4j 6roklottség kifejezsi
— képezhetik az evolticié alapanyagit. Darwin varidciés elméletét egészében
értékelve Morgan megallapitja, hogy az a tudomanynak hatalmas szolgdlatot
tett azzal, hogy rdmutatott: hol kell az evoltacié tudoményos magyarizatihoz
sziikséges tényanyagot keresni.

A micsurini iskola egyes kovetdi, kiilonosen T.D. Liszenko, kikiiszobolik
Darwin definiciéjabél az evolicié alapjat képezd viltozasok indefinidlt jellegét.
Véleményiik szerint a véletlen, indefinidlt varidciék létezésének elismerése
egyenld a biolégiai determinizmus feladdsidval, a varidcié adaptiv jellegének
tagadésaval, s ellentmond mind az agrobiolégia gyakorlatdnak, mind pedig a
biolégisénak dltaldban. A darwini evoliciés elmélet ellen felhozott masik ellen-
vetésiik, hogy hidnyzik bel8le az ugras, a diszkontinuitds mozzanata, a hirtelen
min6ségi valtozés, s ennek alapjan a darwini evolucié tanat , lapos evoltcio-
nizmusnak’ bélyegezték.

A micsurini iskola els§ érvével kapesolatban meg kell emliteniink Engels
ellenkez értékelését, mely szerint ,,Darwin az § korszakalkoté miivében a
véletlenségnek legszélesebben készentalalt alapzatabdl indul ki.”’? Az evolicié
alapjat képez8 valtozasok indefinialt jellegének elismerése a természetben le-
jatsz6do objektiv folyamatok hii titkrozddése. Ez nem indeterminizmus, hiszen
a természetben nem egyszer(, kozvetlen szitkségszer(iség uralkodik. A sziikség-
szer(i a- véletleneken keresztiil valésul meg. A sziikségszer(iség mechanicista
értelmezése az, ,,hogy az ember dnmaginak és a valésignak ellentmondé 6n-
kényes meghatirozasit akarjuk torvényként raparancsolni a természetre, azt
jelenti, hogy eltagadunk ezzel minden bels§ sziitkségszeriiséget az é16 természet-
ben”.* Nem a lamarckizmus, amely az egyszerii, szimpla sziikségszerfiséget

2Th. H. Morgan: Bazele stiintifice ale evolutiei. Bukarest 1935. IV. fej. 5. alfej.,
V. fej. bevezetése.

3 Engels: A természet dlalektlka]a MEM 20. kot. Bp. 1963. 495. o.
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hangoztatta, hanem a darwinizmus, amely a ,,véletlenségnek legszélesebben
készentalalt alapzatabdl indul ki”’, szdmolta fel a fixizmust.

Az ugrisnak a varidcié darwini megfogalmazasibdl valé allitélagos hia-
nyéara vonatkozéan ki kell emelniink, hogy Darwinnak a Cuvier-féle katakliz-
maelmélet visszaverésére elsGsorban az atalakuldsok fokozatos jellegét kellett
hangsulyoznia. M{ivében azonban szamos példat sorol fel a szélsGséges és hir-
telen megvéltozésokra mind az 4llat-, mind -a n6vényvildghol. Kiemeli, hogy a
varidcié intenzitisa az Gj szelektdlé feltételeknek a régiektdl val6 eltérése fo-
k4tél figg, s igy nem tartja kizdrtnak azt sem, hogy a mesterséges kivalaszto-
déshoz hasonlé brutélis szelekeid természetes korilmények kozott is bekovet-
kezhet, pl. jegesedések, a geoszféra hirtelen valtozdsai stb. hatdsira. Viszony-
lagosan konstans természeti feltételek mellett azonban a varidcié hatérait a -
varidciénak a kornyezet rendszerint elhanyagolhaté vagy pedig gyakorlatilag
valtozatlan feltételeivel szembeni szelektiv értéke hatdrozza meg. Amennyiben
ez a varacié kiiszob alatti, elt{inik az ¢rikl6dés konzervativ tényez6i kozott,
ha pedig tulhaladja a régi vagy a megvaltozott biotéphoz valé alkalmazkodas
hatérait, fennmaradasra képtelenné valik. Eppen ezért Darwin szavai az
ugrasrol csak a természetes kivalasztédasra vonakoztak, ez pedig valéban csak
a nagyon gyenge véltozadsokat integralja. Mindezeket els6sorban azért kellett
elmondanunk, hogy ezzel ,,a természetben nincsenek ugrdsok’ darwini kijelen-
tésnek elsdsorban polemikus jellegét hangsilyozzuk.

A dialektika szerint az ugrds a régi mingségbdl az ujba valé atmenet.
Azok a varidcidk tehdt, amelyeket az egyed nem valamely §sét6l orokol, de a
sajdt leszdrmazottainak mar dtad, barmilyen gyengék is, ugrasok, mivel itt az
oroklgdés anyagi szubsztratumanak egy régi mingséghdl egy ujba valé dtmene-
tét képviselik. :

A varidcid belsé és kilsé tényezbi

, ,»,Igaz, hogy Darwin, amikor a természetes kivilogatédast targyalja
— {rja Engels — eltekint az okoktdl, amelyek az egyes egyedekben a valtoziso-
kat el8idézték, s mindenekel6tt azt az utat és médot targyalja, ahogy az ilyen
egyedi eltérések lassanként valamely fajnak, valfajnak vagy fajtdnak ismer-
tet§jegyeivé valnak.”’s Val6ban, Darwin csak keveset foglalkozott az okokkal,
s ezen elszért gondolatait az Gsszefiiggéseikbsl kiragadva lehet igy magyarazni,
mintha a kornyezeti feltételeket, a kiils§ tényez8ket tartotta volna a valtozé-
konysag dont6 okdnak. Egy rovid, de a kérdés teljességét feloleld megallapitdsa
azonban bizonyitja felfogasdnak sokoldalisagét (igaz, egyben pontatlansigit
is): ,,Az a tény, hogy a héziasitds korilményei kozott, valamint kiilonb6z6
teriileteken széleskorfien elterjedt fajoknal a valtozékonysag sokkal nagyobb,
arra utal, hogy a valtozékonysig altaldban minden faj nemzedékei hosszi
soran meglévé életfeltételekhez kot8dik”’. Léteznek azonban, folytatja, a lehets
legeltérsbb feltételek mellett is ugyananndla fajnil azonos variicidk, és forditva,
_azonos koriilmények kozott 1étrejott eltérd valtozasok. Ismeretesek ezen kiviil
olyan fajok is, amelyek egyaltalan nem véltoznak, j6llehet teljesen ellentétes
ovezetekben élnek. , Ilyen meggondoldsok alapjan — mondja — hajlandé va-
gyok kisebb fontossdgot tulajdonitani az életfeltételek kozvetlen behatésanak,

¢
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mint a valtozdsra valé hajlanddésidgnak, amelynek okai eléttiink teljesen isme-
retlenek.”’¢

A bels6 tényezSknek Darwin nagy fontossdgot tulajdonitott. Ennek be-
szédes bizonyitékai az ,,Allatok és novények valtozdsai haziasitdsuk sordn” c.
miivének azon fejezetei, amelyekben az atoroklés és valtozékonysig térvény-
szeriségeit fogalmazza meg. Hatalmas, bar csupin leir6 jellegli anyagra ta-
maszkodva Darwin tulajdonképpen ugyanazokat a torvényszer(iségeket va-
zolja, melyeket Mendel vele egyidejiileg, de elStte ismeretleniil fedez fel, és
amelyek kés6bb a modern genetika kiindulési alapjat képezték.

Darwin az atoroklés bels§ mechanizmusa ismerete hidnyanak tulajdonit-
hat6 minden kétkedése és ingadozésa ellenére a biolégia ezen alapvets kérdésé-
ben spontin médon dialektikus megoldédshoz folyamodik. Felfogisa szerint a
bels6 és a kiils6 tényezSk sora nem egymaéstdl figgetleniil parhuzamos. Kol-
csonhatasuk a végeldthatatlan generdcidk soran az ,4t6roklés erejében’ és a
,,varideiora valé torekvésben” nyilvanul meg. Ezek egyiittesen alkotjak majd
a szervezet alapjellegét — az evolicié meghatirozé tényez6jét.

A kiils§-belsd viszonyanak tudatosan dialektikus értelmezése a biologia-
ban csak sokkal kés6bb korvonalazddik, s ez ellentétes elméletek kialakuldsa-
hoz vezetett. Kiilonb6z8 természettudomanyos elméletek azonban-nem koévet-
keznek sziikségszeriien a filozdfia alapvetd kérdésével kapesolatban ellentétes
allaspontokbdl. Az ellentétet kivalthatja ugyanis pl. ugyanazon jelenségesoport
kiilonboz8 oldalakrél valé megkozelitése is. Az egy oldalrdl valé megkozelités
ugyan magaban rejti egyik vagy mésik részlet nem dialektikus abszolutizAldsa-
nak veszélyét, de ha a valésdg megkozelitGen adekvat, hii tukorképe, nem
tekinthetd eleve idealistdnak. Ahhoz, hogy az 6sszefiiggéseket megismerhessiik,
el6szor a részeket kell ismerniink, még akkor is, ha ez az egész rovisara tortént
torzitas és metafizikus tilzas kockazatdval jar. Ahhoz, hogy a biolégidnak ezen
kiilonleges teriiletén megismerhessiik a kiils§ tényez6nek a fejlédésre gyakorolt
hatédsat — azaz a szervezetnek mint egésznek & kornyezettel valé osszefiiggé-
8ét —, el@szor a bels§ tényez6t kell megismerniink, azaz az 6rokldés anyagi
alapjat képezs és erre specializdlt szerkezeti elemeket. Ennek elhanyagolisa
nyitott ajtét a tartalom nélkiili holizmus és természetesen az agnoszticizmus
térhéditdsanak.

Az evolucionista elmélet és kulesa a természetes kivalasztédas alapjan,
mely feltirta azt, hogyan vezet az egyedi 6roklés variaciéja az €16 vilag sokfé-
leségéhez és tokéletesedéséhez, kezdbdik a harc annak megismeréséért, hogy mi
az oka és szubsztrdtuma az o6roklSdésnek és valtozékonysdganak.

*

i

A dialektikus materializmus azzal, hogy kiemeli a folyamatok fejldésé-
ben a belss ellentétek dontd szerepét, ramutat arra is, hogy hogyan kell értel-
mezni a bioldgidban a belsG-kiilsG viszonyat. Az él8 szervezet a kiillonbo6z6
morfofunkciondlis szintek rendszere. B szintek mindegyike — a szervezeteén
mint , legkiils6bb’’ szinten beliill — a bels§ szintjeik, részeik, valamint e részek
és az adott szint ellentéteinek egysége, és ugyanakkor hasonléan dialektikus
médon része a kozvetleniil felette 4116 szintnek, illetve kapesolédik az alatta
lev8hoz. Az alacsonyabb (a bels§) szint ellentmonddsa kibontakozisdnak két

8 Ch. Darwin: A fajok eredete. Id. kiad. 222.0.
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kiilonboz6 szint ellentéte — a kiils§ ellentét — csupan feltétele, de nem oka;
két szint ellentéte is csupdn csak a bels§ ellentét kozvetitésével valésul meg.
Eltér6 szintek vonatkozasdban a bels§ vagy a kiils§ (rész és egész) szerepe
természetesen més, egy adott szinten azonban a poziciéjuk és viszonyuk val-
tozatlan. Ez a dialektika azonban csak dialektikus egységen — esetiinkben a
szervezeten — beliil érvényesiil. ‘

S itt nyomatékkal le kell szogezniink: a szervezet és a kornyezet nem
alkot dialektikus egyséyet, mivel nem ugyanannak a lényegnek — egymdst kol-
cséndsen feltételezd és kizdré — oldalai. A kiils6 kornyezet a szervezet
létezésének feltétele, de a szervezeten kiviil és téle fiiggetlentl is létezik.
Szervezet és kornyezet kozott tehat genetikailag kozvetleniil csak kiils6 ellent-
mondas létezik, s igy az 4toroklés és varidcié meghatirozé tényez6jét sem itt
kell keresniink, hanem anyagi alapjuk — a génrendszer — bels§ ellentmondésai-
ban. Ezek 4llandé kolesonhatdsban vannak, és fiiggnek a folérendelt szintek —
sejtmag, sejt stb. — ellentmondédsainak végtelen soratdl, és végsd soron a kiils6
kornyezettel valé kolesonhatastdl, mely az é16 szervezet 1étezésének conditio
sine qua nonja. A kiils6 tényez6 felhalmozott befolydsa viszont csak a bels6
ellentmondésok kozvetitésével érvényesiil. Ugy gondoljuk, hogy mind a klasszi-
kus, mind a micsurini genetikat egyarant a tények alapjan kell kritikai elemzés
ald venni.

A klasszikus genetika felfedezte az oroklédés anyagi szubsztratumét,
sejt-szinten lejatsz6d6 mechanizmusdt, csoddlatra mélté stabilitdsdt, és valto-
zasanak legf6bb forméjit, a muticiét. Egyes tételeinek dogmatizmusa ellenére
nagy szolgdlatot tett a biolégidnak azzal, hogy az atoroklés és vatozékonysig
kérdésében a belss tényezbknek tulajdonitott kiillonos fontossagot. Az altalanos

_dialektikus moédszer hianya azonban megakadalyozta, hogy a bels6 tényezd
ellentmondéasos jellegét felismerje, s meglassa azokat a kapcsolatokat és feltéte-
leket, melyek kozott a belsd tényez6k a meghatérozé befolyasukat érvényesitik.

Az 4toroklés anyagi alapja idGbeni folytonossiganak és térbeli elszige-
teltségének abszolutizaldsa, valamint a mutédcié szigortan autogén jellegének
hirdetése a valésag egyes mozzanatainak metafizikus eltulzésa, a csak sejt-
szinten torténd kutatéis részigazsigai. Az orokl6dési alap zért, specializdlédott,.
differencialédott és fiiggetlen jellegének ttlzott hangsilyozasa, valamint a
nyilt — 4ramld, zajlé folyamathoz hasonlé — oldaldnak elhanyagoldsa még-
inkabb a genetika megmerevedéséhez vezetett. Ez kétségkiviil gatldlag hatott
mind a Darwin altal tudomédnyosan megalapozott agrobioldgiai, mind pedig a
zootechnikai gyakoriatra.

Ennek a hatdsnak az ellenstlyozdsiban jelent&s szerepe volt I.V. Micsu-
rinnak és iskoldjanak. Tagadva Weismann felfogdsdnak néhdny dogmatikus

_ kovetkeztetését, bebizonyitottik, hogy lehetséges a beavatkozids az atoroklés
manifesztalédasaba, a fenotipusba (a.vegetativ hibridizdciéval talan magiba
az atoroklésbe, a genotipusba is), a szervezetet nyilt, 4ramlé rendszernek tekin-
tették, amely csak a kiils§ vildggal vals allandé fiiggGségében létezhet. Az utdb-
bi évtizedekben azonban egyes biolégusck és teoretikusok — a Szovjetunié
Tudoményos Akadémiajdnak 1948-ban tartott iilésszakan eladott elméletiiket
Micsurin nevéhez kapesolva — bar visszaverték a klasszikus genetika dogma-
tizmusat, maguk is hasonléképpen dogmatikus allaspontot foglaltak el az
ellenkez6 oldalon. Eltuloztak az élet nyilt folyamatszer( jellegét, elhanyagoltik
autondém, viszonyldgosan stabil oldalait, és a struktira rovasara egyoldaltan
felnagyitottak a funkei6 szerepét. Tovabba tagadtik az atoroklés anyagi alap-
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janak ,,diszkrét”, térbelileg lokalizalt, filogenetikailag specializalt jellegét, és
azt mint az él6ben egyenld mértékben elterjedt funkciondlis viszonyok osszes-
ségét mutattdk be. Mindez sziikségszerlien a kornyezet dtalakité szerepének
dogmatikus abszolutizalasdhoz vezetett. Azt hangoztatva, hogy az 4toroklés és
fejlédési médjai ismeretéhez elegend§ a kiils§ kornyezet tanulmanyozésa, el-
hallgattdk az ellentétet e tétel és a dialektikus materializmus azon tani-
tasa kozott, hogy a fejlédés donts tényezdje a belss ellentmondés. Egyesek
egyszerlien semmibe se vették a bels§ tényez6t, ahelyett, hogy objektiv tartal-
mét tanulményoztdk volna, masok pedig egészen a kategériak Osszezavarasiig
jutottak el. fgy példaul azt a helyes megallapitast, hogy a szervezet a bioldgiai
folyamat forméja, azzal ,,egészitették ki, hogy a tartalma az életfeltételek.?

Zavart keltettek az olyan meghatdrozdsokkal, mint pl. hogy , Az él§
szervezet, a nem é16, de életképes testnek és életfeltételeinek dialektikus egy-
sége, és minden esetben ,,de novo’’ sziiletik meg az élettelenbdl és ennek adek-
vatan.”’8 Ugyancsak téves nézetekhez vezetett az 4toroklésnek az anyageserével
valé meghatirozasa — mely az el6bbinek csupén kifejezédése —, de leginkédbb
annak a tagadasa, hogy az 6roklGdési,informaciénak specializdlédott anyagi
hordozéja van. Kiilonosen kiros hatdssal volt a biolégidra a biokémiai, fizikai
és matematikai médszerek azon iirliggyel torténé lebecsiilése, hogy a biolégiai
mozgasforma kutatdsinak specifikus médszereit védelmezik. Tudvalevs pedig,
hogy a részek pontos analizise nem kéaros a biolégiai egész ismeretére — ha, ti.
a biolsgiai egészet nem az emlitett folyamatok mechanikus 6sszegének, hanem
. kolesonhatasuk rendszerének tekintjiik. Vajon nem az emlitett tudomanyigak
médszerei és hipotézisei adtak a molekuldris genetikdnak a DNS autokatalizise
8 a fehérjék heterokatalizise kisérletileg ellendrizhet6 modelljét? S vajon nem
éppen bioldgiai specificitdsukban csodalatos jelenségek ezek ?

Végiil, ugyanehhez az egyoldala felfogashoz szervesen kapcsolédik az a
mdd is, ahogyan az utébbi években az atorokléssel kapesolatos idealista nézetek
elleni harcot értelmezték. 1948-t6] kezdve egyes biolégus korokben az az 4llds-
pont alakult ki, hogy a micsurini genetika harca a mendel-morgani génelmélet
ellen nem két kiilonb6z§ tudomanyos felfogas kozotti szokdsos vita, hanem a
tudoméanyos materialista vilignézet harca a nem tudomaényos, idealista vildg-
nézettel szemben, tehat két ideoldgia kozotti hare. E két irdnyzat képviselGinek
ellentétes ideoldgiai felfogasa alapjan két homonim tudomény alakult ki. Ho-
lott az objektiv val6sdg részleges visszatilkroz6dését a tudomény valamely
sajatos dgdban ideoldgiai tannd valtoztatni — még ha oly fontos kérdésrél is
van sz6, mint az atoroklédést meghatérozé tényez6k — az ideolégiai hiarc 1é-
nyeges feladatainak fiktivekkel val6 helyettesitéséhez vezet.?

Lenin tobbszor hangsilyozta, hogy az. ilyen hibas helyettesitések csak
akkor kiiszobolhet8k ki, ha kovetkezetesen megkiilonboztetjitk az anyag filo-
z6fiai fogalmat a kiilonboz8 tudomanyoknak az anyag egyes konkrét félesé-
geirdl alkotott nézeteitsl. Lenin nem vetétte el a modern fizika adatait, melyek
az anyag eltiinésének téveszméjéhez vezettek, és a fizikusokat nem mint szak-
tuddsokat nevezte idealistdnak. Ugyanakkor hevesen birilta a metafizikus,
mechanikus materializmust, mely hozzajarult ahhoz, hogy a ,.fizika valsigé-
bél” idealista vilagnézeti kovetkeztetéseket vonhassanak le.

7 R. 8. Karpinszkaja: Bels6 és kiils§ tényez6k. Voproszi filoszofii 1960/6.

8T. D, Liszenko: A mez6gazdasdgi novények srokletessége irdnyitott véltozdsai-
nak elméleti alapjai. Pravda 1963. jan. 29. '

9 M. V. Turbin: Filozéfiai kérdések a mai genetikdban. Voproszi Filoszofii 1958/2.
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A jelenkori biolégidban azonban mell§ztek és tagadtak kisérleti tényeket
és megalapozott elméleteket csak azért, mert a fasizmus ideolégiai érviil hasz-
nalta fel 6ket. Ez pedig helytelen volt, ‘hiszen pl. a darwinizmus sem veszitett
értékébdl azzal, hogy egyes tételeit tendenciézusan hasznalta fel a szocil-
darwinizmus, és-a relativitdselmélet szintén megérizte ismeretelméleti értékét
annak ellenére, hogy az agnoszticizmus bizonyitasira is megkisérlik felhasznal-
ni.

A klasszikus genetika sejtszintjér6l a molekularis szintre valé behatolassal
az ut6ébbi harom évtized kutatiasainak eredményei helyredllitjak a belss és kiilsd
tényez$ kozotti tényleges viszonyt, melyet Darwin spontan dialektikaja a je-
lenségszinten mar megsejtett.

Egyrészt:

— Hatalmas tényanyag bizonyitja, hogy a DNS kétségteleniil az 4t6rok-
1és f6 anyagi alapja, és viszonylag igen stabil.

— Az evolticiénak mindmadig az 4toroklési informéciéban felléps valto-
z4s, a mutici6 az egyetlen — kisérleti ellenérzésnek is hozzadférheté — ismert
Jelensege 1o

— Az ninecsen bizonyitva, hogy a sejtmagbeli DNS az 4toroklési infor-
mécié egyetlen hordozéja, 1éteznek azonban bizenyos utaldsok arra vonatko-
z6an, hogy a citoplazmatikus 6r6klédés, mely a mendeli tipust 6roklédéssel
mterferal olyan magon kiviili szerkezet ellenérzése alatt all, mely valészintileg
szintén DNS-t tartalmaz, és autokatalizisre, valamint mutéciora képes.!t Tme
a bels6 tenyezo meghatarozoé szerepének tudomanyos megalapozisa.

Mdsrészt:

— Mindabbdl, amit a DNS-rgl ma tudunk, kit{inik, hogy az a sejten
kiviil nem képes onmegujulasra, és csakis az autokatahms soran mutal. Mas
széval: ez azt jelenti, hogy a DNS csakis a sejt tobbi részével val6 osszefiiggésé-
ben nyilvinul meg mint az atoroklésnek és valtozékonysagnak az anyagi alapja.

— A molekuléris szint megismerése gyokeresen megvaltoztatta a kro-
moszémékrol vallott felfogist is. A Morgan-féle kromoszémétél — amely gy
gének mozaikja, hogy egymdastél fiiggetlen részek Osszege — a mai kromoszo-
méaig — a gének harmonikus, egymast befolyasolé rendszeréig —, az idioplaz-
maig — egymassal funkcionélisan ellentétes részek dinamikus tsszességéig —,
a génekig — amelyek Ggy részei a kromoszémdaknak, hogy kis er8térként, vagy
egy nagy erltér, vagy tobb egymdst keresztez8 erftér részeiként hatnak — a
genetika a megismerés szokisos utjit tette meg a mechanikustol visszatiikro-
z¢st6l a dialektikusig.12 .

— A genom bels§ dialektikajanak felfedezése sziikségszeriien kihatott a
sejt tobbi részével val6 kapcesolatanak megértésére. Az eréterek hierarchidjabol
nem zarhat6é ki egy — az egész kromoszémira haté — atfogébb er6tér sem.
Ezekutdn a kromoszéma autonémidja is viszonylagosséd valt, hiszen egymds
folott elhelyezkedd rendszerek része. Létezik egy kis szdmu, de kétségbevon-
hatatlan adat, amely amellett sz6l, hogy az 6sszefiiggések dialektikus térvénye
al6l nem kivétel a genom és széma viszonyanak szintje sem. Vannak mutagén

10 §, Zamenhof: A mutédciok. The Am. Journ. of Med. 1963/5.

1P, H Hofscheider: Az 6roklédés extranukledris utjai. Die Med. Welt 1964/1.

12 R. Rochhausen, G. Ludwig: A modern genetika néhdny filozéfiai probléméja.
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1963/2.
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tényezGk, melyek a sejt anyageseréje révén hatdrozzdk meg a mutaciét.® Azon
bézisok szintézisének gatlasa, melyekbsl a DNS énreprodukeidja bekovetkezik,
a protoplazmaban jatszédik le, és mutacidkat indukalhat més bazisok beépiilé-
sének eredményeként.* A | természetes mutagén tényezlk’ kozott szamitdsba
jonnek a hémérsékleti valtozasokon és a természetes sugdrzdsokon kiviil a
szervezetben omniprezens kémiai anyagok is, mint pl. az adenin vagy az
aszkorbinsav.1’

Kovetkezésképpen: a molekularis genetika eredményei oda vezetnek, hogy
részint a klasszikus genetika, részint pedig egyes micsurini biolégusok altal
dogmatikusan, egyoldaltan, elszigetelten visszatiikrozott ellentétparok egy-
sége helyreall. Visszahelyezik jogaiba a , klasszikus’’ genom térbeli diszkonti-
nuitasa és id8beli kontinuitdsa, valamint a ,,micsurini”’ oroklédés térbeli
kontinuitasa és id6beli diszkontinuitasa kozotti egységet.’® Mivel ellentétiik
lényege ugyanaz, az atoroklés és anyagesere, a preformizmus és epigenezis
kozotti dialektikus egység is természetesen helyredll. Végsd soron ez a belss
és kiils6 tényezd kozotti dialektikus viszonynak a dialektikus tiikrozése.

Természetesen nem minden genetikus tart lépést a genetika &altalanos
fejlédésével. Léteznek még idealista misztifikalasok, szandékos ferditések, de
1éteznek még szaktudomanyos szempontbdl egyoldali mechanisztikus nézetek
is, ilyen pl. a genom kizdrédsa az anyagcsere folyamatabél és a mutacidk autogén
eredetének abszolutizélisa. Ezek a nézetek nem kotSdnek okvetleniil és kiza-
rélag képviselSik ideoldégiai allaspontjahoz. Eppen ezért elsésorban a val6siggal
vald meg nem egyezésiik ténybeli bizonyitékaival kell visszaverni Gket. :

Az induktiv tényezd és a varidcid lermészete kozotti viszony. A természetes
kivdlasztodds szerepe az evoldcidban

T.H. Morgan megallapitja, hogy a természetes kivilasztédas elméletét
az adaptalodas szimplifikdld értelmezése miatt becsiilték le.}? A kérdést lénye-
gében a kovetkezSképpen kell feltenniink: az oroklstt varaciék adaptivak-e,
vagy pedig nem definidltak, és csak mésodlagosan szelektalédnak, adaptal6
értékiiktsl fliggen? Létezik-e meghatdrozé viszony a véltozdst indukals té-
nyezd és a valtozas kozott, azaz adekvat-e a valtozds vagy sem?

fme Darwin Velemenye ebben a kérdésben: , Az eletkorulmenyek ming-
ségének alarendeltebb a jelentGsége, mint a szervezet mindségének, és talan
nincs nagyobb jelentésége, mint a gyulékony anyagot lingralobbanté szikra
mingségének a lang mindsége meghatiroziasaban.”’® Darwin szdmdara a meg-
hatarozott varidcié nem més, mint az a jelenség, hogy ,,egy egyén Osszes vagy
majdnem 6sszes utddai genericidk soran adott feltételeknek alavetve azonosan
moédosulnak”. 1 A | meghatdrozott’’ kifejezés a szelekcié altal mar rogzitett,

13M. P. Dubinyiﬁ: Fizikai, kémiai és matematikai médszerek az 6rokl6dési prob-
1émék tanulmédnyozdsiban. Voproszi Filoszofii 1957/6.
1 Uo.
18 8, Zamenhof: Id. mii.
16 Jleana Marculescu: A mai genetika filozdfiai aspektusai. Cercetdiri filozofice
1963/5. :
17Th. H. Morgan: Id. mi
18 Ch. Darwin: A fajok eredete. Id. kiad. 108 o.
19 Uo. 107—108. o.
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felhalmozott valtozidst szembehelyezi a meg nem hatdrozott valtozasokkal,
melyek a populdcié kisszamai egyedénél jelentkeznek, és csak ezutdn szelekta-
lédnak, ami &ltal az evolacié nyersanyagat képezik.

A klasszikus genetikdban nem 4ll rendelkezésiinkre olyan anyag, mely a
fenti kérdésekre vélaszt adna. Morgan mar emlitett konyvének egy fejezete,
mely hangsilyozza, hogy amennyiben a varidcié véletlen folyamat, Ggy egy
bizonyos variici6 eredete semmilyen Gsszefiiggésben sincs tulélési értékével —
bar kétségkiviil az adekvat jelleg egy sajatos esetére, a varidcié hasznos jelle-
gére vonatkozik —, természetesen magaban foglalja az adekvat Valtozas altala-
nos tagadasat is.

A célszert seggel mint a vaskos finalizmus egyik formajaval Liszenko is
szembeszall: ,,Az 1] szerzett tulajdonsdg mint az 6roklott valtozas kovetkez-
ménye az egyén és utédai szdmdara nem mindig hasznos. Minden valtozas hasz-
nossagat, célszerliségét csakis a tilélés donti el.”’2° De az 6roklott valtozas meg-
felelS, adekvat, definidlt jellegérsl szolé felfogast a kiils§ kornyezet elsGdleges
formalé szerepét vallé kutaték hatirozottan fenntartjak: ,;Az 0] é16 szervezet
mindig az 6t létrehoz6 nem él6nek, élettelennek megfelelGen jelenik meg, még-
pedig nem a szervezet alkalmazkodik a feltételekhez, hanem az 4j feltételek az
asszimildlédéasi és disszimilal6ddsi folyamaton keresztiil determiniljdk a
szervezetet, mégpedig gy, hogy Oroklgdési alapja ellenére valtozzék meg a
feltételeknek megfelel8en.”’?t Megjegyzendd, hogy ily médon a micsurini isko-
lanak csak néhény képviselGje teszi fel a kérdést.

A molekuléris genetika korlatozza és kiélezi a vitatott kérdést, azt, hogy
a varidcié adaptiv-e, preadaptiv-e vagy pedig mind a kétféle. Mégpedig tgy
teszi fel, hogy abbdl, amit az 6roklédés informaciéjardl és kozvetité mechaniz-
musirél tudunk, elképzelhetd-e egy a DNS szintjén végbemend adekvat mo-
dosulés? Ugy ti n1k hogy sziikséges a vita teriiletének a kiovetkezd koriilhaté-
roldsa.

a) A preadaptiv, nem definialt, nem adekvat nem jelent még indeter-
minizmust. Kétségtelen, hogy léteznek olyan teoretikusok, akik ,,oki determi-
nizmus spektrumatél” megszabadult biolégiat kivannak. De a molekularis
genetika a maga teljességében — célkitlizésében és metodikdjiban — a deter-
minizmust is magiban foglalja. Lényegében okokat kutat, mégpedig azokat,
melyek mutéciét idéznek el§ és a kifejez8dését meghatarozzik. Mas kérdés az,
hogy egyik vagy mésik genetikusnak milyen mértékben sikeriil kévetkezetesen
a determinizmus allaspontjdn maradnia.

b) A specifikus nem azonos az adekvattal, a definidlttal. A modern gene-
tika egyik célkitlizése éppen az irdnyitott mutdcié. Ennek kutatisa pedig azon
hipotézisen alapszik, hogy egy és ugyanazon szubsztritumra lokalizdlasdban
és hatdsdban ismételhetSen haté mutagén faktor egyugyanazon jellegzetes -
mutéciét kell hogy eredményezzen.

c) Az oroklott, adekvat varidcidk és az adaptdlédds két kiilon dolog.
Az adaptalédds a nem-médosult genom kifejezési médja és a kornyezet kol-
csonhatdsanak eredménye, amint ilyen nem-orokletes. Mivel azonban a ter-
mészetes kivdlasztédds olyan formdk meglrzése irdnydban hat, melyeknek
fenotipikus kifejezése, anyagcsere tipusa maximalis adaptiv értékkel rendel-

20T, D. Liszenko: A materializmusért a biol6gidban. Voproszi Filoszofii 1958/2.
21 T, D. Liszenko: Id. cikk. Pravda 1963. jan. 21.
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kezik, a fenotipus szintjén bekovetkezd valtozdsok tokéletesen adekvatak le-
hetnek. ;

A kérdés ilyen koriilhatarolisa a kovetkez§ elgondoldsokhoz vezet: -
amennyiben az 6roklédési informécié a négy bazis nukleotidjainak egymasuta-
nisaga a DNS egyik vagy masik szegmentjében, és amennyiben a spontan
mutéaci6k mechanizmusa a DNS egyes részeinek elvesztésében, helycseréjében,
rekombinalédasaban stb. 4ll, gy lehetetlen elképzelniink adekvat 6roklott vari-
4cidk létrejottét. Hogy azonban elkeriiljilk a dogmatizdlast, figyelembe Xkell
venniink, hogy ez a tagadas ismereteink jelenlegi szintjébél szdrmazik, melyen
ugy tlinik, hogy a muticié az evolicié egyetlen tényezsje, és hogy a DNS fent-
emlitett fizikai-kémiai mddosuldsa a mutaciénak egyetlen mechanizmusa. Ez
annal is inkdbb igy van, mivel ,,az erre a mechanizmusra vonatkozé adatok
szegényesek, és szamos értelmes hipotézis helyettesiti 6ket”.22 Am pillanatnyi-
lag, és ujabb ellenérvek felmutatdsdig, a legismertebb mutdciék — mint pél-
ddul a mikroorganizmusoknak az antibiotikumokkal és a figokkal szem-
beni rezisztencidja —, nyilvdnvalénak t{ing adekvat latszatukkal ellentétben,
,, preadaptiveknek’ bizonyultak, és a feltételezett induktiv faktor a preegzisz-
tens mutansok kivalasztéjanak.

, Ezeket az elgondoldsokat aldtamasztjak azok a legijabb nagyjelentSségii
adatok, melyek a Jacob és Monod?? altal feltételezett informaciés-séma kisérleti
ellendrzésébdl fakadtak. Ezek az adatok végre tényszerlien alapozzédk meg a
fenotipikus adaptiv valtozdsok és a nem adekvat genetikai vardcidk kozotti
kiilonbséget. Megallapitottak, hogy a baktériumsejt a kornyezetében talalhatéd
aminosavakra, fehérjékre, enzimekre stb. reagil, de abbdl, hogy szintézisiik
a kornyezetben valé megjelenésiik vagy eltiinésiik fiiggvényében hihetetleniil
gyorsan sz{inik, illetve indul meg, joggal kévetkeztethetiink arra, hogy a széban
forg6 funkeié mar a genomban potencidlisan létezett, és ennek szintjén nem
adaptiv. A fenotipikus megnyilvanulas kitlonleges plaszticitdsinak, a kornye-
zetével val6 kolesonhatdsdban megmutatkozé adekvat jellegének éppen a tobb-
irdnyu preegzisztens képességekkel rendelkezd genom viszonylagos stabilitisa
az el6feltétele. ‘ .

A ,,génikus varidcié”’ nem definidlt jellege azonban sziikségszerien fel-
tételezi, hogy a kivdlasztéddsnak, vagyis a ,legalkalmasabbak tulélésének’
dont8 szerepe legyen. Vagy adekvat varidcié ugyanis, vagy pedig véletlen
mutdcié az alkalmas varidnsok kivilasztéddsival. Masféle magyardzat az
evoldcié haladé jellegére és az é16 formak csodélatos alkalmazkodé képességére
nem létezhet. Az els6 valtozat, még Liszenko-féle formajaban is, mechanikus
determinizmus. A misodik a sziikségszerti és a véletlen kozotti bels§ 6sszefliggés
marxista felfogdsit igazolja: a véletlen mutéacié, mely altal megvalésul a sziik-
ségazer(i kolesonhatdsok végtelen sordnak kihatdsa a szervezetre, igy ,,adaptiv-
v4”’, definidltta és sziikségszer(ivé ,,valik’ a szelekeib hatdsa alatt.

Néhény teoretikusnak — példdul Ivanovnak — az a véleménye, hogy ha
nem fogadjuk el az adekvét varidciot, elkeriilhetetleniil idealista kovetkez-
tetésekhez jutunk. De miért lenne sziikség egy természeten kiviili erére, mely
adaptélja és mind el6nyosebb formik felé irdnyitja az él§ vilag , kaotikus”
onmozgasat? A természetes kivalasztédasban éppen ez valésul meg, és igy

22 8, Zamenhof: Id.mii.
23 F. Jacob és S. Monod: A fehérjeszintézis genetikai szabdlyozé mechanizmusai.
Journ. Mol. Biol. 1961/3.
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éppen a természetes kivalasztédas tana zarja ki az evolicié idealista, teleoldgiai
magyarazatanak lehet&ségét. Tovabba: ha a génikus varidcié adekvat, milyen
jogosultsdga van az ,,alkoté” kivalasztédds fogalmanak, melyet a micsurini
biolégia szembeallit a formalis genetika ,,szita” médjara miikods szelekeidjsval.
Darwin a lehet6 legvilagosabban fejti ki: ,,A kedvez6 egyéni kiilonbségek és
valtozasok eme megsrzését és a hatrdnyosok elpusztitisat neveztem én ter-
mészetes kivalasztdsnak, vagy a legalkalmasabbak fennmaradésanak.”’?* Engels
e kérdéssel kapcesolatban megéllapitja, hogy Darwinndl a ,természetes kivalo-
gatédas kifejezés csak a varidciék megdrzését foglalja magdban, nem pedig
létrehozasukat’ .2 , N

Létezik a szelekciénak egy olyan, Darwin altal nem egyszer hangsilyo-
zott megnyilvanuldsa, mely litszélag a kivalasztédas ,,alkoté” jellege mellett
szél, éspedig az, hogy az egyszer megjelent viltozas az utédoknil a szelekcié
irdnydban meger8sodik. De jelenlegi ismereteink ennek legaldbb kétféle olyan
magyarazatat nyujthatjdk, melyek nem szorulnak a.szelekcié alkoté jellegé-
nek a feltételezésére. Egyiknek alapja egy a mikrobioldgia teriiletérsl vett nagy
altaldnosito értékkel rendelkezs megfigyelés. Egy otletes kisérlettel bebizonyi-
tottak, hogy a penicillinnel szembeni rezisztencia Tovekedése a stafilococcus
mind penlcllhn jelenlétében, mind a hidnyaban szelektalédott rezisztens muténs
utédainal egyardant megfigyelhet8. A jelenség a megfeleld funkeciét ellendrzd
gén-sor lépcsézetes mutacidinak tulajdonithaté. Ahogy a penicillin nem volt
induktora az ellendllé mutans megjelenésének, gy nem induktora a reziszten-
cia novekedésének sem, a varidciénak a szelekcié irdnydban torténd megerd-
sodése tehdt nem tételezi fel a szelekci6 ,,alkoté” beavatkozasit. Valdszint
viszont, hogy a varidcié Darwin altal megfigyelt megerdsodése a szelekcids
tényez6k egy bizonyos irdnyban valé erdsédése, aminek eredményképpen
azok a szervezetek maradnak meg, melyek az el6nyos jelleggel mind kifeje-
zettebben rendelkeznek.

A szerzett tulajdonsdgok 6rokilhetbségérol

Erre a kérdésre egyik oldalrél Darwin és a micsurini iskola, a masik ol-
dalrél a klasszikus genetika gyokeresen ellentmondé véalaszt adott. A szerzett
tulajdonsigok 6rékolhetdségére vonatkozéan a molekuldris genetika sem talalta
meg a dialektikus kapcsolatot az igen és a nem kozott.

A szerzett tula]donsag — a kérdés szlikebb értelmében — az a nem 6rokolt -
tulajdonsag, amely az egyén élete soran manifeszten ]elemk meg. Orokslhetd-
sége kérdésének ellentétes megoldasa az 6roklés anyagi alapjaval kapesolatos
kiilonb6z§ felfogdsokra vezethet§ vissza. Amennyiben az 6rokldés az egész
szervezet tulajdonsiga, annyiban a szerzett tulajdonsidgok &torokitését tor-
vényszeriinek kell tekinteniink. Ha azonban az 6roklédés kozvetitésének anyagi
alapja diszkréten lokalizalt és filogenetikailag erre és. nem més funkciéra spe-
cializalt, akkor a szerzett tulajdonsidgok nem 6rokolhetSk. ElsS esetben a szer-
vezet badrmely részén megjelent 1j jelleg az utédokndl természetszertien megjele-
nik, ez annak tulajdonithat6, hogy a médosult anyagi alap, melynek a megjelent
valtozds kifejezdje, azzal a képességgel is rendelkezik, hogy az utédoknak

# Ch. Darwin: A fajok eredete. Id. kiad. 172. o.
% Engels: Anti-Diihring. Id. kiad. 74. o.
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ugyanazt a valtozast és a megnyilvanuldsat is dtadja. A masodik esetben a szer-
zett tulajdonsig anyagi hordozéja (szoma) més, mint az 6roklgdés informaci6-
janak az ataddja (genom). A molekularis genetika nem tagadja annak a lehet§-
7 ségét, hogy a szomaban végbemend valtozasok adott feltételek mellett a repro-
duk4lé sejtben mutécidkat indukalhassanak. Tagadja azonban annak gyakor-
lati lehetGségét, hogy az ily mdédon indukalt muticié éppen olyan természetii
legyen, hogy fenotipikus kifejezése az utédoknal megegyezzék a sziil6i szerve-
zet szerzett tulajdonsagaival. Az ok, amiért a szerzett tulajdonsig és a mutécié
kozotti osszefiiggésben egy mindségi meghatarozottsag valdszintisége zérussal
egyenl§, ugyanaz, amiért a DNS-ben nehéz adekvat valtozasokat elképzelni
(lasd fentebb).

Weismann érvelésének lényege ebben a kérdésben a kovetkez§: ,,nem
kétséges, hogy a germinativ plazma mdédosulhat, és hogy ez a médosulds 4t-
adodik. Mésképpen hogyan val6sult volna meg a fajok dtalakuldsa? Es vajon
mi az, ami véltoztathatja, mddosithatja a germindlis plazmit, ha nem a szé
legtégabb értelmében vett kiils§ hatasok ? De a germinativ anyagnak a szer-
zett tulajdonsig dtaddsdhoz sziikséges mdédosulisa valdszintileg egészen mas
természet{i, mint a szervezetnek a germinativ anyag moédosuldsit kozvetve
el6idéz6 moédosulasa. Ezért azt allitani, hogy a germinativ plazma szdmtalan
lehet6 m.édosuldsa koziil éppen a korrespondens a megfelel§ valésul meg,
olyan, m ntha azt mondanank, hogy szizezer ablakon kidobott gombostii koziil
egy bizonyosan a foldbe szurva fog megéllni.”’28

" Ugyanezt a gondolatot taldljuk meg az Ivanov altal idézett A.L.Tan-
tadzsjan szovjet genetikusnal is: ,,Val6ban, hogyan tételezhetd fel, hogy az
élet sordn a test egyik vagy masik részén bekovetkezett médosulasok az ivari
sejteknek olymédon kozvetitédnek, hogy ezek a kovetkez8 generdciéknal
ugyanazokat a modosulasokat reprodukal]ak? Mis széval, hogy tudnank a
szerzett tulajdonsigok adekvat 6roklését elképzelni?”’??

Magdtdl értetddik, hogy a mar emlitett akadédlyok, melyek a szerzett
tulajdonsdgoknak az utédoknak vals atadésa atjdban 4allanak, nem léteznek
azon biolégia szdmAara, mely e tulajdonsidggal minden él6 anyagot, sejtet fel-
ruhdz. Nem taldlunk azonban magyarizatot arra vonatkozdéan, hogy a szer-
vezet barmely részének oroklgdési képessége mily médon realizdlédik a maga-
sabbrend{i szervezetekben, amelyeknél a generdciék kozotti egyetlen kapeso-
latot az ivari sejtek képezik. A fejl6désre vonatkozé mai ismereteink alapjan vi-
tathaté egyes micsurinista biolégusoknak az a felfogisa is, hogy a szervezet
minden részének fontossidga van az 6rokl6dés dtadasaban, és hogy a feltételek
egy adott ontogenetikai (egyedfejlédési) szakaszban valé valtozdsa azt ered-
ményezi, hogy utédoknal ugyanezen szakasz ugyanezen feltételeket igényli.
Az a kép, amelyet a darwini fejlédéselmélet és kiilonosképpen a paleontolégia
és az osszehasonlité embriolégia nytjt szdmunkra, tavolrdl sem az atalakulis
és de novo valé keletkezés egy 4llandé és kaotikusan zajl6 folyamata. A fajok
fejlédése a dialektikus mozgas legmeggy6z8bb dbrizolasa, benne a min&ségek
relativ 4llanddsdganak hosszii periédusai a bels§ ellentmondédsok folytonos
felhalmozdédésaval egy j mindségre valé dtmenetet készitenek els. Ha a sziil6i
szervezet alkalmazkoddsa folyaman elszenvedett minden valtozds az ivari

%6 A, Weismann: Hssais sur ’hérédité et la selection naturelle. Paris 1920, 535.,
526. és 527. o.
27 N. D. Ivanov: Darwinismul si teoriile ereditafii. Buguresti, Edit. Stiintifica, 1964.
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sejtjeiben felhalmozédnék, és ugyanez a valtozds ugyanigy az utédokban is
megjelennék, valamint ha az 6roklgdés éppen olyan plasztikus lenne, mint a
megnyilvanulisimddja, akkora fajok létezése nonszensszé valnék. Ezzel szemben
az él6vilag torténete végeredményben fajok fejlédésének torténete, mely fajok
realitdsat tobb millié éves létiik bizonyitja.

Val6jaban Ggy tlinik, hogy a kis frekvencidji génikus mutdcidkbdl és a
,,legmegfelelébbek fennmaradasabol”’ allé folyamat jobban megfelel az evolicié
darwini felfogasdnak, mint a szerzett tulajdonsigok drékl6dése, melyrél pedig
Darwin maga is szilirdan meg volt gyéz8dve.

A szerzett tulajdonsigok orokolhetéségének hitét s e hit széles kirben
val6 elterjedésének forrdsdt a makroszkopikus szinten nyert néhany hibdsan
értelmezett megfigyelés taplalta. Igy: agyorsan szelektalédé muténsok;azok a
mutdcidk, melyek késén nyilvanulnak meg az ontogenezisben; egymast kévets
nemzedékekben fellép6 adaptiv szomatikus varidcidk. Ezek a szerzettség plusz
az 4j tulajdonsigok orokldésének benyomasit keltették. E hibakra hivatkozik
Morgan, amikor alahiizza: ahhoz, hogy megtudjuk, mi tulajdonithaté a kor-
nyezet befolydsainak, sziikséges a vizsgalt anyag bels6 valtozékonysdgdnak
teljes ismerete. Hasonlé meggondoldsbél indulnak ki a jelenkori genetikusok is,
amikor bizonyitékul a kisérleti anyag genetikai homogenitésat, tovibba az 1j
tulajdonsig 4llandésdganak az induktiv tényezbk hijan valsé meglétét kivetelik
meg. -
¢ Szédmos régi és 0] kisérlet, mely latszélag a szerzett tulajdonsiagok 6ro-
kolhet8ségét bizonyitja, ujbél elemezhetd, visszautasithatd, figyelembe véve
ezen gyakori, megtéveszt§ latszatokat.

A tagabb értelemben vett vegetativ hibridizéciés kisérletek — hibrid
utdédok létrejotte kiilonbozé fajok egyedei kozotti humordlis, széveti stb. té-
nyezdk atadisa révén — egyes biolégusok szerint olyan kiilonleges jelenség-
kategéria, amely a szerzett tulajdonsidgok orokolhetSségét nyilvanvaléan ala-
tamasztja.

E kisérletek koziil csak egyet emlitiink, mely véleményiink szerint 4j
fényt vetve a kérdésre visszadllithatnd a szerzett tulajdonsidg atorokithetlsé-
gének allitdsa és tagaddsa kozotti egységet. A kisérlet® lényege egy adott faj-
tdhoz tartozé kacsa voros vértesteibél és heréibél kivont DNS egy maés fajtahoz
tartozé kacsafiékdba valé beoltasa. Mind a beoltott egyedek, mind pedig utédaik
a kisérletnek aldvetett mindkét fajta tulajdonsigait mutatjak.

A jelenség alapja nem érthetd meg konnyen. Feltételezhetd, hogy a donor
DNS-¢ — a mikroorganizmusok genetikai dtalakulasakor lejatszédé folyamat-
hoz hasonléan — beépiilt a receptornak mind a szomatikus sejtjeibe, s igy a
receptor-egyednél fenotipikusan megnyilvanul, mind pedig ivarisejtjeibe, hiszen
az utédok ugyanazon keresztezett hibrid fenotipust mutatjak.

E hipotézis igazolasinak kiilonleges elméleti jelentésége lenne tobbek
kozott a szerzett tulajdonsigok 4dtorokithetdségének kérdésében is. Ugyanis
valamelyes valészin{iséggel arra utalna, hogy a vegetativ hibridizdciénak
anyagi alapja altaldban a donor szomatikus DNS-ének ataddsa és beépiilése a
receptor szervezetbe. Egy ilyen megéllapitas széles korben vald igazolisa a
vitatott kérdésben két ellentétes hipotézist eredményezhet:

28 J. Benoit, M. Stroun, I. Stroun, R. O. Leroy: A vegetativ hibridizdciérél. Biologie
medicale 1963/4. )
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a) Az ilyen jellegii kisérletek még nem szolgéltatnak a szerzett tulajdon-
sdgok természeti koriilmények kozott torténd atoroklésére vonatkozéan bizo-
nyitékokat, mivel mechamzmusukhoz hasonlé folyamatok a természetben nem
talalhatok.

b) Viszont, hogy egy szomatikus DNS egy més fa]ta genomjaba beépiil
és utédaindl is megnyﬂvanul elképzelhet§vé teszi egyrészt azt, hogy termé-
szetes korilmények kozott szomatikus DNS-frakeidk vandorolhatnak és a sajat
szervezet genomjaba beépiilhetnek; mésrészt pedig azt, hogy ha ez a szomati-
kus DNS az egyén élete sordn mutdciét szenvedett, és ez az egyénnél , szerzett
tulajdonsidgként’” nyilvdnul meg (szomatikus mutécié), akkor a reprodu-
k4l6 sejtbe vald beépiilése az utédoknal ugyanannak a jellegnek a megjelenésé-
hez vezet.

Bar ennek a lehet8sége gyakorlatilag minimédlisnak tlinik azon szamtalan
feltétel miatt, melynek teljesiilnie kellene ahhoz, hogy a szomatikus DNS a
csirasejtekhez eljuthasson, ott beépiilhessen és ,,szerzett tulajdonsigai’ az
utédoknal megnyilvdnulhassanak, elméleti szempontbdl azonban — ha a fenti
gondolatmenet helytdllé lenne — a szerzett tulajdonsigoknak mint egy szo-
matikus mutécié kifejezSinek atorokolhet$ségét nem lehet egyszerfien vissza-
utasitani. Lehetséges, hogy az emlitett kisérlet alapjan végzett tovabbi kutata-
sok értékes adatokat szolgaltatnak majd a blologla egyik legtobbet vitatott
kérdésének a tisztdzasahoz is.

OUJIJIOCOPCKHUE BOITPOCbI BAPHMALIMK M ECTECTBEHHOI'O OTBOPA

Esa uino0600a

Hcxonst U3 RuaneKTH4ecKod CBsI3M BHYTPEHHMX M BHEWHUX (BakropoB Bapuauuu,
aBTOp paGoThl KPUTHYECKU aHAJM3UPyeT Bo3speHust JdapBuHd, MopraHa, a TakKe HEKOTO-
PHIX MpPeICTABUTENeA MUYYPHUCKOHA IIKOJBI OTHOCHTENIbHO TeX BapHald, KOTODPBIE CJY)KaT
OCHOBBIM MarepuajioM ecTe TBEHHOTro 0T(6opa. AB10p MOKA3LIBAET, YTO JUAIEKTHYECKOE eJHH-
CTBO OJHOCTOPOHHE OTPAYKEHBIX YKa3aHHBIMHU YUeHBIMH MPOTHBOMNOJIOKHBIX CTOFOH BOCCTaHAB-
JIMBAETCST B MOJIEKYJISIDHOI reHeTure. Ha ocHOBaHMM QaKTHYeCKOro marepHaja MOJIEKYXJISP-
HOA TeHeTUKH B paboTe aHAIMSHUDPYIOTCSI BOSMOXHOCTh aJeKBATHBIX HACJIE[CTBEHHBIX H3-
MEHeHHH, POJib €CTECTBEHHOT0 010apa, M HAKOHEL YCJOBHMsl HECIIeQOBAHMS CIOXXHBIUIMXCS
CBOMCTB.

THE PHILOSOPHICAL QUESTIONS OF NATURAL SELECTION AND VARIATION
by E. Sloboda

On the basis of the dialectical relation between the extrinsic and intrinsic factors
of variation this study gives a critical analysis of the view of the few representatives of
the Michurin School, Darwin, Morgan, on variations which serves as the grounds for natural -
selection. She proves that the dialectical unity of the opposite sides reflected by the former
is re-established by molecular genetics. The study analyzes on the basis of the subject
matter of molecular genetics the possibility of adequate inheritable changes, the role of
natural selection and finally the inheritability of natural properties.
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»A szillogizmusokat nélkiilozhetetle-
neknek vagy a par excellence okosko-
dédsnak tekinteni — az ostobasdg
apotedzisa.

C.1. LEWIS

Modalis log_ikék I.
RUZSA IMRE

A matematikailogika, mint ismeretes, olyan kdvetkeztetések vizsgilatdval
foglalkozik, amelyek helyessége a premisszék szerkezete és a konkluzié szerkezete
kozotti osszefiiggésekre alapozott. Az ilyen kovetkezetetések elemzésének
el6feltétele a kijelentések szerkezetének elemzése. A matematikai logika legele-
mibb fejezete, a kijelentéskalkulus, olyan Osszetett kijelentések elemzésével
foglalkozik, amelyeknek analizilatlan egységei, ,,atomjai’” maguk is kijelen-
tések, s az Osszetett kijelentés logikai értékét (igaz vagy hamis voltat) egyér-
telmiien meghatirozza az osszetétel médja, szerkezete, valamint a komponen-
sek logikai értéke. Vagy — az elemzés, az analizis néz6pontjardl az osszerakas,
a szintézis nézbpontjira térve 4t — azt is mondhatjuk, hogy a logika e fejezeté-
ben csak olyan eljarasok, mtveletek szerepelnek, amelyek kijelentésekbdl kije-
lentéseket hoznak létre, mindig gy, hogy a komponensek logikai értéke és
maga a miivelet egyértelmiien meghatarozza az eredmény logikai értékét.

(Félreértések elkeriilése kedvéért: a tovabbiakban a jelzd nélkiil eléfor-
dulé ,logika’ sz6 mindig a ,matematikai logika’ helyett szerepel.)

Ez a keret azonban, birmennyire hasznos és nélkiilézhetetlen is, 6nmaga-
ban nem alkalmas olyan, a mindennapi életben és a tudomanyos tevékenység-
ben egyarant tomegesen el6forduld, és a jézan ész szamara helyesnek tartott
kovetkeztetések helyességének megalapozasara, mint példdul a kovetkez8k:

(1) Premissza: Az igazsag relativ.
Konklazié:  Aki igazat mond, relativ dolgot mond.
(2) Premisszak: Ha nem létezik perpetuum mobile, akkor a robbanémotor

hatésfoka kisebb 1-nél.
Perpetuum mobile lehetetlen.

Konkliazié:  Lehetséges, hogy a robbanémotor hatésfoka kisebb 1-nél.

(3) Premisszak: Nincs megeafolva, hogy a tettes ng volt.
Bebizonyosodott, hogy ha a tettes né volt, csak az dldozat
szomszédja lehetett.

Konklizié:  Nincs megcafolva, hogy a tettes az dldozat szomszédja volt.

(4) Premisszdk: Szinhédzldtogatiskor a ruhatdr haszndlata kotelezs.
7 Szinhazba jarni megengedett.
Konkluzié: A ruhatir hasznilata megengedett.

Ami az (1) példat illeti, ennek elemzése a logika magasabb fejezetébe, a predi-
kdtumkalkuwlusba vagy logikai fuggvénykalkulusba tartozik. A (2) — (4) példik
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viszont un. moddlis kovetkeztetések, targyalasuk a moddlis logika egyik vagy
mésik fejezetéhez tartozik. Cikkiinkben ezekrdl a modalis logikdkrél szeretnénk
némi tajékoztatast nyujtani.

A modalitdsokrdl daltaldban

A modalis logikdk targyat els§ kozelitésben igy hatarozhatnank meg.
A modalis logikak

a) kijelentések tulajdonsigairél sz6l6 kijelentésekkel,

b) predikdtumokbdl (tulajdonsigokbdl) képezett tulajdonsagokkal,

¢) predikdtumok (tulajdonsigok), ill. kategéridk tulajdonsigairdl szédlé
kijelentésekkel foglalkoznak. Adott koriilmények kozott bizonyos kijelentések
korében pl. ilyen tulajdonsigok értelmezhetbk: sziikségszerti, lehetséges, vélet-
len, lehetetlen; vagy: bizonyithat6, cafolhaté stb.; vagy: magétdl értetsds,
megdobbents stb. Egy adott dologra vonatkozéan bizonyos predikidtum (tu-
lajdonsag) ugyancsak lehet szitkségszer(, lehetséges, véletlen, lehetetlen; vagy:
pl. morélis kategéridk lehetnek (adott koriilmények kozott) kotelezdek, meg-
engedettek, tilosak, kozombosek. A kijelentések, predikdtumok és kategoridk
ilyenfajta tulajdonsagait a hagyomanyos logikdban mddozatoknak, modalitdsok-
nak nevezték; innen szdrmazik a moddlis logika elnevezés is. Egy modalis lo-
gikat de dicto ill. de re tipusinak neveznek aszerint, hogy kijelentések, ill. pre-
dikdtumok tulajdonsagaival foglalkozik.

Egy-egy modalis logika keretében dltaldban négy olyan tulajdonsig sze-
repel, amelyek egymaéssal bizonyos tartalmi-értelmi vonatkozasban vannak,
és logikai miiveletekkel egyetlen tulajdonsdgra vezethetSk vissza. Példaként
vegyilk a lehetséges, szilkségszerit, lehetetlen és véletlen tulajdonsdg-négyest,
mondjuk kijelentésekre alkalmazva. E négy tulajdonsig visszavezethet egy-
re: pl. a leheiségesre. Hogy egy kijelentés igazsiga lehetetlen, az nyilvan
annak mnegdcidja, hogy a kl]elentes igazsaga lehetséges. Hogy egy kljelentes
szitkségszertien igaz, azt gy ertelmezhet]uk hogy negicijanak igazsiga -
lehetetlen, azaz nem lehetséges, hogy mnegdcidja igaz.. Végiil egy kl]elentes
igazsdganak véletlen jellegét kifejezi az, hogy a kijelentés is, negacidja is lehet-
séges; ez viszont nem més, mint a kijelentés lehetbségét és negdcio’ja lehetbségét
és-sel osszekapesol6 kijelentés. Tehat a lehetséges tulajdonsidgra a tobbi harom
visszavezethet§; de a lehetséges helyett valaszthattuk volna a lehetetlent vagy a
szitkségszerilt is.

Ilymédon annyi modalis logika lehetséges, ahany kiilsnboz8 tulajdonség-
négyest tudunk értelmezni kijelentésekre, ill. predikdtumokra. Szerkezetileg
e modalis logikdk kozott persze vannak azonosak, de akadnak szerkezetiikben
is némileg kiilonb6zGek. Az eddigi vizsgalatok féleg harom modalis logikara
irdnyultak: az alethikus, az episztémikus és a dedntikus logikdra. Az els6 kettd
mind dé dicto, mind de re tipust lehet; a deéntikus logika csak a de re tipusban
értelmes. Az aldbbiakban ezeket részletesebben ismertetjiik.

A modalitdsokkal méar Arisziotelész is foglalkozott. Matematikai logikai
vizsgalatukat C.I. LEWIS (1918) kezdte el. A matematikai logika a modalita-
sokat ugyanolyan szempontbdl és ugyanolyan eszkozokkel-médszerekkel vizs-
galja, mint a logika més tertileteit: formalis rendszereket allit fel, amelyek egy
lehetséges szemantikus interpretaciéja egyik vagy masik (esetleg t6bb) modalis
logika; e formdlis rendszerek kifejezik a modalitdsok szerkezeti torvenyeit
vagyis azokat az Osszefiiggéseket, amelyek kutatisa — a sz6 egy sziikebb ér-
telmében — a logika tulajdonképpeni feladata.
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Megemlitjiikk, hogy maga az oszldlykalkulus is tekinthetd modéalis logi-
kdnak; ezt exiszlencidlis moddlis kalkulusnak szokés nevezni. Ez a felfogis
kifejezetten hasznos az Gn. kevert modalitdsok elméletében. Cikkiinkben réviden
ismertetni fogjuk ezt az elméletet is.

Miel6tt a modalis logikdk tényleges targyaldséra ratérnénk, roviden
osszefoglaljuk mindazt, amit targyaldsunkban a kijelentéskallulus és az osztdly-
algebra elemeibdl folhasznalunk. Mivel a matematikai logikdnak nincs altalé-
nosan elfogadott terminolégidja és szimbolikdja, ez az osszefoglalds mar csak
azért is hasznos lesz, mert lehet6vé teszi a tanulminyunkban hasznilandé
jelek és elnevezések egyértelmii rogzitését.

A kijelentéskalkulus elemei

Tetsz6leges kijelentéseket p, q, r, . . . betlikkel fogunk jelolni. Foltételez-
ziik, hogy minden kijelentés vagy t¢gaz, vagy hamis, e két lehetSség kizarja

egymast, és harmadik lehet8ség nincs. Az igaz és a hamis a kijelentések tulaj-

donsdga. E tulajdonsdgokat logikas értékeknek mondjuk.

Egy p kijelentés negdcidjdt p-vel jeloljik; ez akkor és csak akkor igaz,
ha p hamis.

A p és ¢ kijelentés konjunkcidjdt ('p és q’) pAg-val jeloljiik; ez akkor és
csak akkor igaz, ha p is, ¢ is igaz; p és ¢ a konjunkecid tagjas.

A p és q kijelentés diszjunkcidjdt ('p vagy q’) pVg-val jeloljik; ezt akkor

és csak akkor tekintjiik hamisnak, ha pis, ¢is hamis; p és ¢ a diszjunkecié

tagjar.

A pésaq kljelentesb 61 képezett zmphkacwt (ha p, akkor ¢’) gy tekintjiik,
mint ami akkor és csak akkor hamis, ha p igaz és ¢ hamis; ezt p — g¢-val jeloljiik;
p-t az lmphkamo el6tagjanak, g-t az utotagjanak mond]uk

Végiil a p és ¢ kijelentések elcmvalencmjdt ("p akkor és csak akkor, ha q’)
ugy tekintjilk, mint ami akkor és csak akkor igaz, ha p és ¢ logikai értéke
azonos (azaz ha p is, ¢ is igaz, vagy ha p is, ¢ is hamis); ezt p < ¢-val jeloljik,
P és q az ekvivalencia tagjas.

A negicidt, kon]unkelot diszjunkeiét, implikdciét és ekvivalencidt a
kijelentéskalkulus miiveleteinek mondjuk; ezek logikai értékét a benniik szerepld
komponensek (p, ill. p és q) logikai értékei egyértelmlien meghatirozzik. Kimu-
tathaté, hogy a kijelentéskalkulus minden mdvelete (vagyis kijelentésekbdl
képezett minden olyan Osszetétel, melynek logikai értéke a komponensek
logikai értékébdl egyértelmilien meghatérozhaté) a felsorolt 6t miivelettel (s6t
még kevesebbel is) kifejezhets. A 71, A, V, —, < jeleket a kijelentéskalkulus
operdtorainak nevezzik; a operator monadilkus (egy kijelentésre alkalmazhato)
a tobbiek diadikusak (ket kijelentésre alkalmazhatok)

A k1]elenteskalkulus formuldin értjik:

A\ ]

(a) a tetszéleges kijelentéseket reprezentalé p,q, r, ... betliket; ezeket

Eijelentés-atomoknak is fogjuk nevezni,

(b) azokat a jelsorozatokat, amelyek a fenti 6t operatornak a p,q,r, ...
betiikre val6 szabalyos alkalmazisaval keletkeznek (pl. 1 p, T¢,p Ag, g V 7,
p — 1, g — s stb),

(c) azokat a jelsorozatokat, amelyek gy keletkeznek, hogy mar meglevé,
zdréjelek kozé tett formuldkra ismét alkalmazzuk az 6t operdtor valamelyikét

LT (AN (PN N(qg—1), (p71)— (79— p)stb.).
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Zdrdjel elkagyasi konvencié: Ha egy formula egyetlen betiibdl 4ll vagy
egy formula negamo]a akkor ujabb operitor alkalmazisakor nem sziikséges
zéréjelbe tenni. Tehat pl. 1 (71 p) helyett 71 Ip-t, (p) V (@— r) helyett
PV (g—7)4(1(p A q)) — (pVr) helyett 1 (p Ag)— (pV rjt frunk.

A formuldk segitségével a kijelentések szerkezetét tudjuk szabatosan kife-
jezni. Tetsz6leges formuldkat «, B, 7,. . . betiikkel fogunk jelolni.

Egy formula egy értékelésén azt ert]uk hogy minden benne szerepld
kijelentésatom (a p, ¢, r,... betlik) helyébe tetszlleges, de rogzitett logikai
értéket helyettesitiink (egy ‘bettit minden elforduldsaban ugyanazon logikai
értékkel helyettesitve!). Pl.a((p —r) A (11 ¢ V r)) —> 71 ¢ formula egy érté-
kelése: helyettesitsiik p, q, 7-t rendre a ,hamis’, ,hamis’, ,igaz’ logikai értékkel.
’Igaz’ és "hamis’ helyett roviden ¢-t és A-t irva, ezt kapjuk:

(5) ((h—i) AN (TAV<E)— Tk
Az ot miivelet értelmezésében leirt szabalyokat alkalmazva:

h—1i=r¢, b =1, tehat TAVIi=2Vi=1,

igy (5)-b6l ez lesz:
(i Ai) —1,

dei A7 =14ést— ¢ =i A most kovetett eljardst kiszdmitdsnak mondhatjuk,.
eredményét pedig igy fogalmazhatjuk meg: Formulank az adott értékelésre
az igaz logikai értéket veszi f6l. (Ennek interpretdcidja kézenfekvs: ha p'ésq
hamis, r pedig igaz kijelentés, akkor egy olyan osszetett kijelentés, amelynek
szerkezetét formulank irja le, igaz.)

Ha egy formula minden lehetséges értékelésre az igaz értéket veszi fol,
akkor lautoldgidnak (vagy azonosan igaznak), ha pedig minden értékelésre a
hamis értéket veszi fol, akkor kontradikcionak (vagy azonosan hamisnak) mond-
juk. Nyivénval6, hogy ha egy formula tautologla akkor negéciGja kontradik-
ci6 és viszont.

Két formula egyiittes értékelésén azt értjiik, hogy a benniik szereplo
© Osszes betiit figyelembevéve, e betlik mindegyikét egy-egy rogzitett logikai
értékkel helyettesitjiik a két formula mindegyikében valé minden eléfordulésa-
ban (tehét fiiggetleniil attol, hogy a sz6éban forgé betli a két formula koziil
csak az egyikben vagy mindkettében szerepel.) Ha két formula minden lehet-
séges egyiittes értékelésre azonos logikai értéket vesz fol, akkor a két formulat
(a kl]elenteskalkulus értelmében) egyenértékiinek mondjuk. Azonnal lathaté,
hogy « és f akkor és csak akkor egyenértékii formuldk, ha az « «~ f formula
tautologia.

Ha « és § olyan formuldk, hogy egyiittes értékeléstik minden olyan eseté-
ben, amelyben « értéke igaz, értéke is igag (beleértve azt az esetet is, amikor
o kontradikecié, tehit semmilyen értékelésre nem veszi fol az igaz értéket),
akkor azt mondjuk, hogy a fB formula kévetkezménye (a kijelentéskalkulus
értelmében) az o formuldnak. Kézvetleniil beladthat6, hogy f akkor és csak
akkor kivetkezménye a-nak, ha az « — 8 formula tautoldgia ; tovabbé hogy o és
akkor és csak akkor egyenériékiiek, ha kolcsondsen kivetkezményer egymés-
nak. — Tobbpremisszds kovetkeztetést egyszerlien gy definidlhatunk, hogy a
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premisszdk konjunkei6éjat tekintjitk egyetlen premisszdnak. (Lésd az aldbbi
megjegyzést a tobbtagi konjunkeidrdl.)

Mint konnyen lathaté, a konjunkeié is, a diszjunkci6 is kommutativ és
asszociativ tulajdonsigi. Ez lehet6vé teszi a

PiADPL A A Dy

n-tagi konjunkcio értelmezését (még n = 1 esetére is) azzal, hogy ez akkor és
csak akkor igaz, ha nincs hamis tagja, és a’

pLVDP, V...V,

n-tagi diszjunkcid értelmezését (még n = 1 esetére is) azzal, hogy ez akkor és
csak akkor hamis, ha nincs igaz tagja. n > 2 esetén ezek tetszbleges zardjele-
zéssel visszavezethetSk a kozonséges kéttagli konjunkeidra, ill. diszjunkeiéra;
ezért bevezetésiiket tjabb zaréjel-elhagydsi konvenciénak is tekinthetjiik.

A py, ..., p, betik folotti elemi konjunkcidonak (n > 1) mondunk egy
olyan n-tagi konjunkciét, melynek ¢-edik tagja (¢ =1, 2, ..., ») vagy p,

vagy p;. Két ilyen konjunkciét kilénbozének tekintiink, ha legaldbb egy
i-re az egyikben p;, a mdsikban T1p, szerepel (ez természetes értelmezés.)

Pl a p és q valtozok folotti osszes lehetséges elemi konjunkeidk: p A ¢,
pAg TpAg TpATlg. A p,, p, p; valtozék f6lotti néhédny elemi kon-
junkeié: py A py A Py, 2y A 1y A 23, Iy A 10y A pg, Tpy A T Dy A Ty, sth.

Egy formuldt perfekt (vagy kitintetett) diszjunktiv normdiformdnak
mondunk a p,,". . ., p, betiik f6l6tt (n > 1), ha ,

o Vo, Voo Voay (k>1)

alakd k-tagi diszjunkcid, s a diszjunkciés tagok mind £#lonbéz6 elemi konjunk-
ciék a p;, p,, . . ., p, betlik f6lott.

Az egyetlen p valtozé folott pl. a kovetkez8 perfekt diszjunktiv normaél-
formék lehetségesek: p; Tp; » V T1p (az utébbi tautoligia). Egy példa p és ¢
folotti perfekt diszjunktiv normalforméra: (p Aq) V (p Ag) V (p A Ig).
Végiil egy példa a p,, p,, p,;, p, folotti perfekt diszjunktiv normélforméra:

(s AN P Aps Apg) V (TTpy Apa A Tpg A Tlpy) V
(Py A P Apg A T ) V (py APy A ps N TTpy).

Bebizonyithatd, hogy ha a p,, . .., p, betlik kozstt szerepel egy a for-
muldban el6fordulé minden betdi, és « nem kontradikcid, akkor p,, ..., p,

folott egy és csak egy, a-val egyenértékii a* perfekt diszjunktiv normélforma
létezik. E tételt, kissé szemléletesebben, igy is kifejezhetjiik: ha « a kijelentés-

kalkulus egy olyan formuléja, amely nem kontradikcid, és a p,, . . ., p, betiik
kozott minden a-beli betfi szerepel, akkor « egyértelmlien hozhaté perfekt
diszjunktiv normélforméara a p,, . . ., p, betlk f6lott.

A kontradikcié-formuldkra vonatkozé kivételt tigy sziintethetjiik meg,
hogyv a kontradikciék perfekt diszjunktiv normélformajanak (barmilyen betiik
folott) a £ (hamis) logikai értéket tekintjiik. ‘
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"(Az elemi konjunkei6 és a perfekt dlsz]unktlv normélforma fogalméhoz
hasonléan definidlhatndnk az elemi diszjunkei6 és a perfekt konjunktiv nor-
malforma fogalméat. Definicidikat az el6bbiekébdl gy kaphatjuk, ha benniik
a ’konjunkecié’, *diszjunkeid’, ’kontradikc‘ié’, ,hamis’ szavakat rendre a ,disz-
junkcid’, konjunkcié’ ‘tautolégia’, ’‘igaz’ szavakkal cseréljiik fol.)

Példaként néhdny formula perfekt diszjunktiv normalforméja a p, ¢, be-
tik folott:

p: (p ANV (p AN g),
q: : (p Ng)V (pAq),
lg: ‘ : (p A g)V (Tp A "lq}
T (p—q): p A g,

T(MpV gV (pANg)): h (kontradikeid).

Ezek helyességét az olvasé pl. értékeléssel ellenGrizheti.

Az osztdlyalgebra elemer ‘

Legyen U bizonyos dolgok (nem iires) Osszessége, nevezziik ezt, szokas
szerint, univerzumnak. Legyenek P, ), R, . .. univerzumunk elemein értelme-
zett tulajdonsdgok (predikatumok.) Csak olyan tulajdonsidgokra szoritkozzunk,
amelyekrdl univerzumunk barmely elemére eldonthets, hogy rendelkezik-e
veliik. Tgy minden tulajdonsigot egyértelmtien jellemez U-nak egy részhal-
maza: egy. osztaly, amelyhez U-nak pontosan azok az elemei tartoznak, amelyek
a széban forgé tulajdonsiggal rendelkeznek. Megforditva, U barmely részhal-
maza mint osztily reprezentél egy tulajdonsagot, ti. a széban forgé osztalyhoz
tartozds tulajdonsagat. Ezért ebben a targyaldsban az osztdly és a tulajdonsdg
(predikatum) szavakat mintegy szinonimaknak tekintjiik; a kifejtends elmé-
letet akar osztdlyalgebranak, akir a tulajdonsagok algebrdjanak nevezhetjiik.
Ebben a targyaldsban a tulajdonsdg elnevezést fogjuk hasznilni, mert a mo-
dalis fogalmakhoz ez hozzaill6bb. Egy P tulajdonsag terjedelmén — szokésosan
— a P-tulajdonsigi dolgok osztalyat értjiik.

Az egész U univerzumot reprezentdlé tulajdonsdgot wniverzdlis tulaj-
donsdgnak mondjuk, és ugyancsak U-val jeloljiik. Ezen egyszerl’ien az univer-
zumhoz tartozast értjik. Bevezetjiik az dres tulajdonsdgot is, ezen egyszerlien
az univerzumhoz nem-tartozast értjiik, s —val jelsljiik. Ez olyan tula]donséug,
amellyel univerzumunk egyetlen eleme sem rendelkezik.

A tulajdonsigok kozott egy monadikus és két diadikus miiveletet defi-
nidlunk. Egy P tulajdonsig komplementumdn értjiik azt a tulajdonsigot,
mellyel univerzumunknak pontosan azok az elemei rendelkeznek, amelyek nem
rendelkeznek a P tulajdonsdggal; P komplementumat LP-vel jelsljiik. (Ha pl.
P a ’piros’ tulajdonsag, akkor LP a ’‘nem-piros’ tulajdonség.) Vildgos, hogy
LU =0 és LY = U. (Szemléltetése az 1. dbrin.)

A P és a @ tulajdonsdg metszetén azt a tulajdonsidgot értjiik, amellyel
univerzumunknak azok és csak azok az elemei rendelkeznek, amelyek a P tu-
lajdonsaggal is és a @ tulajdonsdggal is rendelkeznek; ezt P N Q-val jelsljiik.
(Ha pl. P a ’pazarlé’, @ a ’biirokrata’ tulajdonsig, akkor P N Q a ’pazarld
biirokrata’ tulajdonsig.) Vilagos, hogy barmely P-re P  (LP) az ires tulaj-
donséig.

Két tulajdonsag, P és Q unidjdn azt a tulajdonsigot értjiik, amellyel
univerzumunknak azok és csak azok az elemei rendelkeznek, amelyek a P és Q
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tulajdonsigok legalabb egyikével rendelkeznek; ezt P U @-val jelsljiik. (Ha
pl. P a ’pocakos’ és @ a ’tarfejli’ tulajdonsag, akkor P |J @ a ’pocakos vagy
tarfejli’ tulajdonsdg, ennek terjedelmébe tartoznak a pocakosok, tekintet
nélkiil arra, hogy tarfejliek-e vagy sem, tovabba a tarfejliek, tekintet nélkiil
arra, hogy pocakosok-e vagy sem.) Vildgos, hogy barmely P-re P U (L P) az
univerzdlis tulajdonsig. —— A metszet és az uni6 szemléltetését lasd a 2. dbran.

- U

PnQ

@ p{j
~——_—————

1. dbra

LP

Az osztalyalgebra egy kifejezésén értjiik:

(a) a tetszéleges tulajdonsigokat jelentd P, @, B, . . . betiiket; .

(b) az iires és az univerzalis tulajdonsdgot szimbolizalé g és U jeleket;

(¢) mar meglevé kifejezésekb6l a harom mivelet (|, N, U) alkalmaza-
saval keletkez§ jelsorozatokat.

Tetsz8leges kifejezéseket gorog nagy betilikkel ((I, 4, @ stb.) fogunk
jelolni. Az osztéalyalgebra két kifejezését egyenériékiinek mondjuk, ha a benniik
szerepld betliket barmilyen univerzumon barmilyen tulajdonsigként értelmez-
ve, a két kifejezés mindig azonos terjedelmt tulajdonsdgot reprezental. Tgy pl.
P U@és Q@ U P egyenértékiiek, P N(LP) és O szintén. Azt, hogy I és A
egyenértékii kifejezések, a I' = A szimbolummal fejezziik ki.

Hérom miveletiink definicidja erdsen emlékeztet a kijelentéskalkulus
1, A, V miiveleteinek értelmezésére. Valéban, a két kalkulus kozott messze-
mend analégia all fonn. Ez az, analégia teszi lehetdvé az osztilyalgebra két
egyenértékii kifejezésének mechanikus vizsgalattal valé folismerését: Gondol-
junk a két kifejezésben szerepls P, @, R, . . . betlik helyébe p, ¢, r, . . . betiliket,
al, U, N jelek helyére rendre 71, V, A operatorokat Ezzel az OSZtélyalgebrai
kifejezések helyébe kijelentéskalkulusbeli formulakat képzeltiink. A két ki-
fejezés akkor és csak akkor egyenértékii, ha az ilymédon helyiikbe gondolt
formuldk azok; ez viszont értékeléssel eldonthets. A jelek gondolatban valo
kicserélésére persze nincs is szukseg, egyszerfien azt mondhatjuk, hogy az
osztdlykalkulus kifejezéseit éppugy értékelhetjilk, mint a kijelentéskalkulus
formulait. (A most mondottak bizonyitasat itt mellzziik.)

Ha az osztilyalgebra egy kifejezése minden értékelésre ,igaz’-nak adédik,
az azt jelenti, hogy a széban forgd kifejezés egyenértékli az univerzalis tulaj-
donsdggal. A csupa "hamis’ eredményfi értékelés viszont az ires tulajdonsiggal
valé egyenértékiiséget ]elzl

Az implikaciénak és az ekvivalencidnak megfelel§ m{iveleteket is lehetne
az osztalyalgebraban definidlni. Ezek koziil csak az implikdciénak megfelel6
miivelet érdekes. A kijelentéskalkulusban p — ¢ egyenértékl "1p V g-val.
Ennek analégidjara a L P |J @ kifejezés roviditésére bevezetjikk a P DO @
szimbdélumot. Ennek 6ndllé elnevezést nem adunk. JelentGségét a kiovetkezd
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osszefiiggés vildgitja meg: Tegyiik f6l, hogy P D @ = U. Ez, definici6 szerint,
azt jelenti, hogy LP U@ =U. Umverzumunk tehat ez esetben LP és @ uni-
6ja; azaz U minden eleme vagy LP-tulajdonsigd, vagy ha nem — azaz ha
P-tulajdonsdgi, —, akkor Q-tulajdonsdgi. Azaz univerzumunk minden P-tulaj-
donsagi eleme Q-tulajdonségﬁ is: a P-tulajdonsdg része a Q-tulajdonsdgnak.
A P DO Q= U osszefiiggés tehat azt fejezi ki, hogy P része @-nak; és ez az
- egyetlen jelent8sége az implikdciénak megfelel§ D szimb6lum osztdlyalgebrai
bevezetésének. Egyébként a *P része @-nak’ osszefiiggés a kijelentéskalkulus-
- beli "p-nek kovetkezménye ¢’ 6sszefliggés osztilyalgebrai megfelelGje.

Az osztélyalgebra és a kijelentéskalkulus kozti analdgia folytan nem kell
részletezniink, hogy az osztalyalgebra kifejezéseire ugyanolyan zéaréjel-elha-
gyési konvencidkat vezetiink be, mint a kijelentéskalkulus formuldira, tovibba
hogy a kifejezések perfekt diszjunktiv normalforméjit a formuldkéval analég
moédon értelmezziik (J-valegyenértékii kifejezések perfekt diszjunktiv normdl-
forméjanak A helyett magat O-t értelmezziik).

Az alethikus de dicto modalitds

Az alethikus modalitds elnevezése a gordg ‘alétheia’ sz6b6l szarmazik
(9 dAjdeia : az igazsig). E modalitas de dicto tipusa olyan kijelentésekkel fog-
lalkozik, amelyek arrél szélnak, hogy egy kijelentés szitkségszertien igaz, lehet-
séges, hogy igaz, véletlenill igaz, ill. lehetetlen, hogy igaz. Roviden: a négy alethi-
kus modalitds a sziikségszerii, a lehetséges, a véletlen és a lehetetlen.

Jeloljuk Np-vel azt, hogy a p kijelentés sziikségszeriien igaz, Mp-vel
pedig azt, hogy p igazsiga lehetséges.! N és M alethikus modéalis operatorok. A
masik két modalitast ezekkel és a kijelentéskalkulus operatoraival kifejez-
hetjiik. Azt, hogy p igazsiga lehetetlen, nyilvan "IMp (’nem lehetséges p’)
alakban 1rhat]uk Végiil azt, hogy p igazsiga véletlen, gy ertelmezhet]uk hogy
P lgaz is, hamis is lehet, vagy ami ugyanaz: lehetseges p igazsiga is és TIp
igazsaga is. Ha ezt az értelmezést elfogadjuk, akkor azt, hogy p véletlen, a
Mp A M1p szimbdlummal fejezhetjiik ki.

Megjegyzés: Szokds azt, amit itt mint véletlent értelmeztiink, nyiltnak is
mondani. Ekkor azt, hogy p véletlen, igy értelmezik: p igaz, de nem sziikség-
szerlien; ezt p A —INp (’p és nem sziikségszer(i p’) alakban szimbolizaljak. A to-
vébbiakban a véletlen eredetileg adott értelmezését hasznaljuk.

Az N operdtort is kikiiszobolhetjitk M reg'tségével (vagy forditva), ha
azt, hogy egy p kijelentés szitkségszeriien igaz, Ggy értelmezziik, hogy negdcidja
lehetetlen; ezzel Np helyett TM 1p irhaté (vagy Mp helyett irhatunk TN 1p-t).
fgy a lehetséges modalitas segitségével valamennyi alethikus modalités kifejez-
hetének bizonyult.

Ha a kijelentéskalkulus jelrendszeréhez hozzivessziik még a monadikus
M operatort, akkor olyan formdlis nyelvhez jutunk, amelynek segitségével az
alethikus de dicto modéalis elmélet kijelentéseinek szerkezetét vizsgaljuk. E nyelv
formaélis leirasit a kovetkez6képpen adhatjuk meg:

Az alethikus de dicto mod4lis kalkulus (aldbb defini4dlandd) formuldit

roviden M-formuldknak fogjuk nevezni. El8bb az M-primformula fogalmét
értelmezziik:

! Ezek a betiik a német ,notwendig’ (sziikséges) és ;moglich’ (lehetséges) szavak
kezd6betlii. A szakirodalom més jelsléseket is alkalmasz.

758




Ha « a kijelentéskalkulus egy formuldja, akkor az M(x) jelsorozatot
M-primformuldnak mondjuk. -t az M(ee) primformula magjdnak fogjuk nevezni.

PéldaM-primformuléra: M(p A ¢), M(g —7),M ((p Vg) — (1p <r)).
A magok rendre: p Ag, g —7r, (pV g) — (TIp « 7).

Zidrdjel elhagydst konvencié; Ha « egyetlen betii vagy egy formula negé-
ciéja, akkor M(x) képzésekor a zirdjel elhagyhaté. Tehat pl. M(p) helyett
Mp-t, M(1q) helyett M g-t, M("1 (p —1r)) helyett M71(p —r)-et irunk.

M-formuldknak tekintjik:

(a) akijelentéskalkulus formuléit,

(b). az M-primformulékat,

(¢) mindazokat a jelsorozatokat, amelyek a kijelentéskalkulus formu-
14ib6l és M-primformuldkbél a 71, A, V, —, < operdtorok szabélyos alkal-
mazasidval keletkeznek, vagyis ugyantgy épiilnek fol a kijelentéskalkulus
formulaibél és M-primformuldkbdl, mint a kijelentéskalkulus formulédi kije-
lentésatomokbdl.

Zardjel elhagydst konvencid (a kijelentéskalkulus konvencidin kiviil):
Egy M-primformulat, ha valamilyen tovabbi operdtort alkalmazunk ré, nem
szitkséges ziréjelbe tenni. Tehat pl. (Mp) A (M Tlg) helyett Mp A Mg-t,
1 (M 71p) helyett TM T1p-t, (Mg) — (M 71r) helyett Mg — M Tr-et irunk.

Tovabbi példdk M-formuldkra: M((q V T17) — 1p) — TM(p - Tlg);
(pA(qgV ) —>Mg—"r); (Tp AMlg) V (TM 17 — (7 < "Ip)), stb.

Ebben a keretben még nem szerepelnek tn. iterdlt modalitdsok: M-prim-
formuldra vagy 4ltaldban olyan M-formuldra, amelyben M-operétor is el&for-
dul, M-operator nem alkalmazhaté ismételten. fgy MMp (‘lehetséges, hogy
lehetséges p’) vagy M(p A 1M T1p) (lehetséges, hogy p és hogy p sziikség-
szerii’) nem M-formula. )

Kényelmi okokbdl az N operdtort is megtarthatjuk, természetesen azzal,
hogy N a TM T« roviditése (itt « a kijelentéskalkulus tetszdleges formulaja).

Példaként fejezziik ki a (2) alatti kovetkeztetésben szerepld kijelentések
szerkezetét. Kissé atstilizdlva és kotOszavak helyett logikai operatorokat
frva, ezt kapjuk: ' :

(7 1étezik perpetuum mobile) — (a robbanémotor hatésfoka < 1).-

1M (létezik perpetuum mobile). ' :

M (a robbanémotor hatasfoka < 1).

A ’perpetuum mobile létezik’ kijelentést p-vel, az ’a robbanémotor hatésfoka
<1’ kijelentést ¢g-val szimbdlizdlva, az egész kivetkeztetés szerkezete ez:

Ap —¢q; ™p

(6) Mg

(A vonal f6lé a premisszakat, a vonal al4 a konkluziét irtuk, hagyoményosan.)
Arra a kérdésre, hogy ez a kovetkeztetés helyes-e, a kijelentéskalkulus értelmében
a vilasz tagadé. A kijelentéskalkulusban ugyanis Mp-t és Mg-t felbonthatatlan
egységnek kell tekinteniink, igy nyilvdnvald, hogy Mg hamis lehet akkor is, ha e
premisszdk mind igazak, hiszen Mg logikai értéke fiiggetlen p, ¢ és Mp barmelyi-
kének logikai értékétsl. Hogy az,,M-kalkulus™ értelmében mi a vélasz a kérdés-
re, ahhoz el8szor értelmezni kellene a kovetkezmény fogalmat ebben a kalku-
lusban.

759



A probléma megolddsinak egyik, eléggé természetes tutja: az igaz és
hamis tulajdonsagok kiterjeS7tese M-kijelentésekre. Ezt természetesen ugy
kell végezniink, hogy a jézan ésszel, a modalis operatorok nyelvi értelmezésével
a lehet6ségekhez képest tsszhangban maradjunk. Ervenyben hagyjuk a kije-
lentéskalkulusra vonatkozé értékelési szabalyokat is.

Ez a kiterjesztés néhiny posztuldtum kimondasaval oldhaté meg. Ezek
a kovetkezGk:

(M1) Az M-disztribucié elve. M(x V B) logikai értéke ugyanaz, mint
Mz V Mp logikai értéke: M(x V B) — (Mx V Mp) tautolégia.

(M2) Az M-extenzionalitds elve. Egyenértékiick lehetdsége is egyenértéki,
azaz: ha o — f tautolégia, akkor Mx — Mg is az.

(M3) A4 tautologia szitkségszeriiségének elve. Ha a tautoldgia, akkor N« igaz.

(M4) Az *igaz’ posszibilitdsdnak elve. Ami igaz, az lehetséges is, azaz: ha
o igaz, akkor Mo is igaz.

Ezek koziil talan csak (M3)-hoz kell néhdny sz6t hozzaflizniink. Gon-
doljuk el, hogy egy kijelentést a kijelentéskalkulus keretében formalizalunk,
s eredményiil olyan o formuldt kapunk, amely tautolégia. Ez azt jelenti, hogy
eredeti k1]elentesunk pusztdn logikas szerkezete kovetkeztében igaz, fiiggetleniil
a benne szerepld kijelentésatomok tartalmétol és igazsagatol. Ugy is mondhat-
juk, hogy kijelentésiink logikai sziikségszerfiséggel igaz. gy kézenfekvd igaz-
nak tekinteni azt a kijelentést, amely szerint az o formalizdlta kijelentésiink
sziikségszerlien igaz, vagyis az Na formalizalta kijelentést.

Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy egyéb kijelentéseket ne tekint-
siink sziitkségszertien igazaknak. Hiszen gyakran igaznak tekintiink egy olyan
kijelentést is, amelynek szerkezetét leiré formula nem tautoldgia, csakhogy az
ilyen kljelentes igazsdga mar extralogikai foltevés. Ugyanigy, extralogikai
foltevésként, sziikségszerfien igaznak tekinthetiink olyan kijelentéseket is,
amelyek szerkezete nem tautolégia. S6t extralogikai foltevésekkel még igaz és
sziikségszertien igaz kijelentéseket is megkiilonboztethetiink, és latjuk majd,
hogy elméletiink keretében hasznosak is lehetnek ilyen megkiilonboztetések.

A t6bbi harom elvhez, ugy hissziik, nem sziikséges reflexidkat fiizniink;
elfogadéasuk eléggé evidens.

Megjegyezziik, hogy (M3 )-at atfogalmazhatjuk igy: Ha « Icontmd@kczo,
akkor Mx hamis. Ugyanis: ha o kontradikei6, akkor 7o tautolégia, igy (M3)
szerint N« igaz. De Nla nem més, mint 1Mz, s mivel ez igaz, Mx valéban
hamis.” (M3 )-at tobbnylre ebben az atfogalmazott alakjaban fogjuk folhasz-
nalni.

Négy elviink segitségével mar barmely M-formulat értékelhetiink, ha
elbz8leg egy el6készits eljarasnak vetjiik ald. Ez az el6készit§ eljards a kovetkezo

Elészor is eltivolitjuk a formuldbdl az esetleges N-operdtorokat azzal,
hogy N« helyére mindenhol TM Te-t irunk.

Ezutin osszeszamoljuk az M« alakd primformuldkban szerepls Osszes
kiilonboz6 kijelentésatomokat, és ezeket valamilyen sorrendbe rakjuk; legyen
ez a sorrend mondjuk p,, p,, . . .,

Most valamennyi Mx alaku prlmformulaban az o ,,mag”’ helyére «-nak
a Py, - .., p, betik f6lotti perfekt diszjunktiv normalforméjat, o«*-ot tessziik.
Mivel x és a* egyenértékiiek, azért (M2) szerint Mx és Mx* is egyenértékiiek,
Mux pétlasa Ma*-gal tehdt jogos.

Ha valamelyik o* tobbtagt diszjunkcid, mondjuk 8, V By V ...V Bi
alaku, akkor (M1) szerint Ma*, azaz M(8, v ... v f;) logikai értéke ugyanaz,
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mint Mg, V ...V Mp, logikai értéke. Jogosan pétolhatjuk tehat elGbbit az
utébbival.
Ha viszont valamelyik «* kontradikcic, akkor (M3 ) szerint Mo* hamis.

Ebben az esetben Mx* helyébe -t tesziink. . ‘
Hlusztraljuk az el6készits eljarast egy példan:
(7) [(p—~q) AN(TIp V TIg V(pA ¢))1—~ (Ng — TMp).

Elgszor kikiiszoboljiik az el6fordulé N-operdtorokat:

[(p—>qg) AN TMT(TIpV gV (pAg))]— (TMTg— TMp).
A primformuldkban eléfordulé betlik p és g. Hairom primformula van. Ezek
,,magjainak’” perfekt diszjunktiv normalforméit kell el64llitanunk. (Valameny-

nylt megtaldljuk a lielenteskalkulusrol 52016 rész végén.)

T(p V g V (p A q) kontradikei6, igy M 1(7Ip V g V (p Ag)) he-
lyére h-t irunk.

Tq perfekt diszjunktiv norméalforméja (p A Tg) V (TIp A Tg), tehat
Mg helyére M(p A T1g) V M(Tp A Tlg)-t frunk.

p perfekt diszjunktiv normélforméja (p Ag) V (p A Tg), tehat Mp
helyére M(p A ¢) V M(p A Tlg) keriil.

Ezeket a pétlasokat elvégezve, formulank igy alakul:

(8) [(p—q) AN TR]—[TM(p A Tg) VM(TIp A T1g)) = TM(p Agq)
V M(p A Tg))]

A preparalt formulidban el6fordulé M-primformulédk annyiban specidlisak’
hogy mind Mp alaktak, ahol § egy elemi konjunkcié bizonyos kijelentésatomok
(példankban p és ¢q) folott. Nevezziik az ilyen Mg formuldkat formuldnk M-
atomjainak. Azt mondhatjuk, hogy a preparalt formula M-atomokbdl és kijelen-
tés-atomokbdl és esetleg még a A logikai értékbdl ugyanugy épiil f6l, mint a
kijelentéskalkulus egy formuldja kijelentésatomokbdl. (Persze a hiromfajta
alapanyagb6l egy vagy kett6 hidnyozhat is.)

Az értékelést az eredeti formula helyett a prepardlt formuldn végez-
zilk, 1ényegében Ugy, mint a kijelentéskalkulusban. Eltérések:

(a) Az M-atomokat ugyanigy tekintjiik, mint a kijelentéskalkulusban
a kijelentésatomokat, tehat a kilonbizé M-atomokat tetsz8leges rogzitett lo-
gikai értékkel helyettesitjiik.

(b) A k1]elentesatomok koziil csak azokat értékeljiik, amelyek M—ato-
mokon kivil is el6fordulnak a formuldban.

(c) Ha a kijelentésatomok valamilyen értékelésekor egy f elemi konjunkcié
értéke 7 és Mp szerepel a formula atomjai kozott, akkor (M4) szerint Mp
értéke is i. Egy 1lyen értékelésben tehat az M atom értéke nem vélaszt-
hat6 szabadon: csak ¢gaz lehet. (Az (a) kikotés korldtozésa.)

(d) Ha az Gsszes M-atom magjaibél képezett diszjunkcié tautolégia,
akkor az M-atomok koziil legalabb egyet mindig ¢-re kell értékelniink. Ha
ugyanis o; V ... Va, tautolégia, akkor M(x, V ... Va,) értéke (M4) szerint
i. De M(a; V ... Vay) — az M-disztribucié elve szerint — egyenértékii Mo,
V ...V Mg,-val, ezért az utébbi értékének is i-nek kell lennie. A diszjunkcié6
pedig csak Ggy lehet igaz, ha legalabb egy igaz tagja van. Kovetkezésképp az
Mu,, . . ., Mx, atomok koziil minden értékelésben legalabb egyet i-re kell érté-
kelniink. (Az (a) kikotés masodik korldtozéasa.)

Az M-atomok magjai elemi konjunkeiék bizonyos py, . . ., p, betiik f6lott.
Egyszerli kombinatorikai megfontoldsokkal adédik, hogy a kiilonb6zd ilyen
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elemi konjunkcidk szdma 27. Ebbél kévetkezik, hogy egy n betlis perfekt
diszjunktiv normalformanak maximalisan 2" (kiilénboz8) diszjunkciés tagja
lehetséges. Az is kimutathaté, hogy egy ilyen perfekt diszjunktiv normélforma
akkor és csak akkor tautoldgia, ha diszjunkciés tagjainak szdma ezt a maxi-
mumot eléri. '

Ennek alapjan: Ha egy M-formuldban az M-primformuldk magjaiban
dsszesen n kiillonboz8 betil szerepel, akkor az M-atomok magjainak diszjunk-
ciéja akkor és csak akkor lehet tautolégia, ha a kiilonb6z6 M-atomok széma
2", Ha ennél kevesebb, akkor a (d) korlatozist figyelmen kiviil hagyhatjuk.
(Ha pl. a primformuldk magjaiban osszesen két kiilonbo6z8 betli fordul els,
akkor a (d) korlatozas csak abban az esetben -hatékony, ha a kiilonboz6 M-
atomok szdma eléri a 22-t, azaz a 4-et.)

Ha a preparécié soran észrevessziik, hogy valamelyik primformula magja
tautolégia, akkor ezt a primformulat a fentiek alapjan régton ¢-vel pdtolhatjuk.

Példaként tdrgyalt formulankban a p és g kijelentésatomok M-atomokon
kiviil is el6fordulnak, tehat értékelendSk. A formuldban szerepl§ négy M-atom
kozott hdrom kiilonboz8 van. A (d) korldtozds tehat elesik. Az értékelést tgy
végezziik, mint a kijelentéskalkulus egy otatomos formuldjaban, betarva per-
sze a (c) korlatozast. Vegyiik pl. a kovetkezd értékelést:

p | ¢ | M(pAg) | M(pATg) | M(TIp A lg)
R i | A \ 3 ; %

Mindenekel6tt meg kell vizsgalnunk, hogy ez az értékelés 6sszhangban van-e
a (c) korlatozassal. Az adott értékelés a T1p A ¢ elemi konjunkei6t igazzé teszi,
ez azonban egyik M-atomunkban sem szerepel; az M atomokban szerepld
elemi konjunkcidk egyike sem lesz igaz ezzel az értékeléssel. fgy az M-atomok
értékeit teljesen szabadon valaszthatjuk.

Helyettesitsiik be a kivilasztott értékeket a (8) formuldba. (A benne
szerepld A-t mint egyszer s mindenkorra konstans logikai értéket persze érintet-
leniil hagyjuk.) Ezt kapjuk: -

[((F—2)ANTR]—= (RN R)—T1(RV R)]

Ezt kiszdmitva, eredményiil i-t kapunk. Az adott értékelésre tehat formulank
logikai értéke — és igy az eredeti (7) formuldé is — igaz.

* Ugyanezen formula egy mdsik értékelésének elkészitéséhez valasszuk
p és q értékét egyarant i-nek. Ezzel p A ¢ értéke 4, igy a (c) korlatozés szerint
most M(p A ¢) értéke nem lehet A. A mésik két M-atom értékét szabadon
valaszthatjuk. Vegyiik pl. a kévetkezd értékelést:

2 | g | MlpAhg) | M(pATg) | M(TlpAg)
T | i ) | h [ h
Behelyettésitve (8)-ba, ezt kapjuk:
[(F—¢) AR]—>[VW(RVER)—>1(iV k)]

Kiszdmitva, eredményiil A-t kapunk. fgy maris 1atjuk, hogy a (7) formula
értéke, az adott értékelési szabalyok szerint, lehet igaz is, hamis is. Kézenfekvd,
hogy formulédnkat nem fogjuk az M-rendszer tautolégidjanak tekinteni.
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Utdbbi értékelésiink eredményét érdekesen interpretdlhatjuk, ha értel-
mezzitk két kijelentés osszeférhetéségének fogalmét: Két kijelentést Osszefér-
hetének mondunk, ha konjunkcidjuk lehetséges. Tehdt M(x A B) igazsiga azt
fejezi ki, hogy « és f Osszeférhet8ek.

Rzt folhasznalva, mondhatjuk; ha p és ¢ igaz, tovabbd Tlg tsszeférhetet-
len p allitdsdval is, tagadésaval ig, akkor (7) hamis.

Most méar definidlhatjuk, mit tekintiink az M-rendszerben logikai igaz-
shgnak, tautolégidnak.

Az M-rendszer egy « formulajat M-tautoldgidnak mondjuk, ha (az (a)- (d)
szabdlyok szerinti) minden megengedett értékelésre az igaz logikai értéket veszi
fol. Az M-kontradikcid definidldsét nyugodtan atengedhetjiik az olvasénak
(kiilonban sem lesz ra szitkségiink).

Az M-kovetkezmény egy kézenfekvs definiciéja: Ha « és f olyan M-for-
mulédk, hogy « — f M-tautoldgia, akkor és csak akkor mondjuk azt, hogy «-nak
M-kovetkezménye (. A tobbpremisszés kovetkezetetést a premisszak kon-
junkciéjival itt is visszavezetjilk az egypremisszds kovetkeztetésre.

Vildgos, hogy az M-tautolégidk kozott ott vannak a kijelentéskalkulus
tautol6gial is, tovabbéd hogy a kijelentéskalkulus minden helyes kovetkeztetése
egyben helyes M-kovetkeztetés is.

* Most mar médunkban van a (2) példa kovetkeztetésének helyességét
megvizsgélni. A kovetkeztetés szerkezetét mar (6) alatt elGallitottuk. A két
premisszat a konjunkciéjukkal pétoljuk:

(lp—>q9) ATMp
My

Az M-kovetkezmény definici6ja szerint azt kell megvizsgalni, hogy a

[(p—q) A TMp] —~ Mg
formula M-tautolégia-e. Kezdjiik a prepardlassal. N-operitor a formulaban
nem szerepel. Az M-primformuldkban el8fordulé kijelentésatomok p és ¢, a
magok ugyanezek. p perfekt diszjunktiv normélformija a p, ¢ betiik folott
(p Ng) V (p A TQ) q-é pedig (p Ag)V (Tp A q). (Lasd a kijelentéskalkulus-
rél sz6l6 rész végén.) A preparacié eredménye tehat:

9) [(Mp—@) ANTTM(pAg) VM(p A g))] - M(pAg)VM(pAg)l

Mint latjuk, értékelendk a p és ¢ atomok, tovabbé az M(p A ¢q), M(p A TIg),
M(1p A q) M-atomok. Mar az 6sszes lehetséges értékelések puszta felsoroldsa
is igen nagy munka lenne, nem is beszélve effektiv kiszdmitdsukroél. De ezt a
nagy munkat nem is kell elvegeznl Csak azt kell belatnunk, hogy egyetlen
értékelés eredménye sem lehet %, és ezt elegdnsan ellendrizhetjiik a kovetkezd
indirekt uton.

Tegyiik fol, hogy lenne olyan értékelés, amelyre (9) hamis lenne. Mivel
(9) implikaeid, ez csak ugy volna lehetseges ha elGtagja ¢, utétagja b értékit
lenne. De az utétag diszjunkcid, ezért csak tigy lehet hamis, ha mindkét tagja
hamis. Tehdt foltételezett értékelésiinkben az M(p A q) és az M(Tp-Agq)
atomok értéke A.

Implikdciénk el6tagja, mely feltevésiink szerint ¢ értékd, konjunkeid,
ezért mindkét tagja ¢. De mésodik tagja negicid, igy a negalt rész h. Ez utébbi
két M-atom diszjunkcidja, ezek mindegyikének hamisnak kell lennie. Egyi-

e

kiikrél, M(p A q)-rél, ezt mar az el§z8 bekezdésben is megallapitottuk. Most
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adédott, hogy még M(p A7l ¢q) értéke is h. Osszefoglalva: foltételezett értékelé-
siinkben mindharom szereplé M-atom értéke A.

Végiil vegyiik figyelembe, hogy az implikéciénk ¢ értékii el6tagjaban sze-
repld els6 konjunkeiés tagnak, 1p = g-nak is igaznak kell lennie. De p és ¢ csak
olyan értéket vehetnek fol, amelyek nem mondanak ellent annak, hogy mind-
harom M-atomunk értéke h. Ugy kell értékelniink, hogy sem p A ¢, sem p Alg,
sem p A ¢ ne legyen igaz. Erre csak egy méd van: p-t, is, g-t is hamishak kell
valasztani. De-akkor 1p — ¢-bdl 1A — h, azaz ¢ — h, azaz h lesz, ellentétben
azzal, hogy ¢-nek kellene lennie. Nem létezik tehat olyan értékelés, amelyre (9)
hamis. Igy (9) M-tautolégia, kovetkeztetésiink tehdt az M-rendszerben helyes.

Kovetkeztetésiink akkor is helyes marad, ha a konkluziéban Mg helyett
¢-t irunk, vagyis a lehetségest igazzal helyettesitjiik. A példa szovegébdl a jézan
ész szadmdara mindkét konkluzié trivialitds, s6t a jézan ész taldn még azt is
megkockaztatja, hogy Ng is kovetkezménye a premisszdknak. Nos, az M-rend-
szerben ez a kovetkeztetés mér nem szamit helyesnek, a konkluzié nem fokoz-
hat6 szitkségszer(ivé. Ezt formalisan igy ldthatjuk be. Gondoljunk kiovetkezte-
tésiink konkluzi6jaul Mg helyett Ng-t. Ezt 16pésrél 1épésre a kovetkezd, vele
egyenértéki formuldval pdétolhatjuk (Tlg perfekt diszjunktiv normdalformdjit
1a8d a kijelentéskalkulusrél sz616 rész végén):

Ng,

™ g, ;
IM((p A lg) V (Tip N Tg)),
1M(p A Tg) v M(Tip A T1g)].

A (9) formula gy médosul, hogy utdtagja helyébe ez az utoljara kapott for-
mula 1ép. Igy a (9) formula helyett most ezt a formul4t kell értékelni:

(10) [(Mp—>@) AT M(PAg)VMp®ATIg]—TMpATq)
VM(Ip A 1g¢)]

Ez azonban hamissa valik a kovetkez§ értékeléssel:

(11) p | ¢ | Mphg) | MpATg | M(pAg)
| i | h | I | i

Az oivasé kénnyen ellenérizheti, hogy ez az értékelés nem keriil 6sszeiitkozésbe
értékelési elirasainkkal, és hogy a (10) formula erre az értékelésre (mellesleg:
csak erre az egyre !) tényleg hamis lesz. fgy (10) nem M-tautoldgia; a sziikség-
szerivé erdsitett konkluzidval a (2) példabeli kovetkeztetés az M-rendszer
szerint nem helyes, a premisszakbdl nem kovetkezik, hogy a robbandémotor
hatésfoka szithségszeriien kisebb 1-nél. .

Azt lehet mondani erre, hogy akkor az M-rendszer nem jo, mert a jézan
ész(?) a konkluziét sziikségszertinek érzi. Am ez a benyomésunk azért van,
mert magit a T1p — ¢ formalizdlta kijelentést sziikségszerlinek érezziik. Ezt
azonban a premisszaban nem kotottitk ki. Eredményiink éppen ezért nem ad-
hatja ¢ sziikségszerien igaz voltat. Mivel foltevésiinkben nem kotottiik ki,
hogy 1p — ¢ szlikségszerfien igaz, csak azt, hogy igaz, a modalis kalkulus
automatikusan szdmontartja azt a lehetéséget is, amikor 1p — ¢ hamis, azaz
Tp is, Tg is igaz. Figyeljiilk meg, hogy a (11) tdbldzat utolsé oszlopdban éppen
ez: 1p és Tlg Osszeférhetsége van foltételezve. Ha ezt kizdrjuk, vagyis ebben

\
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az oszlopban ¢ helyére A-t tesziink, akkor a (10) formula értéke mdr igaz lesz.
Ezzel tehat kikapcsolnidnk azt az egyetlen értékelési lehetSséget, amely (10)-et
hamissd teszi, igy (10) tautoldgia, kovetkeztetésiink pedig helyes lenne. De ez
a manGver pontosan azt jelenti, hogy T1p — ¢-t sziikségszerfien igaznak gondol-
juk. Mihelyst ezt formalisan folvessziik premisszdnak, formdlisan is megkapjuk
az Ng konkluziét. Az

N(1p—q), TMp

(12) N

kovetkeztetés helyes, ha az
. [N(Tp.—gq) A TMp] —~ Ng
formula tautoldgia. Az N operatort kikiiszébolve:
[TM(p —¢) A TMp] — TM7]g.’

Helyettesitsiik az M-primformuldk ,,magjait” p, ¢ £6l6tti perfekt diszjunktiv
normélforméikkal. p és g perfekt diszjunktiv normdiformai fontebb mér sze-
repeltek; 1(71p — ¢)-ét is megadtuk a kijelentéskalkulusrol sz6l6 rész végén.
Az M-operatort disztribudlva mindeniitt, ahol lehet, ezt kapjuk:

[M(Tp ATlg) ATTM(p A @) VM(pA 119))]1 —1[M(p Alg) V M(Tp A Tlg)].

Ebben a preparalt formuldban csak M-atomok szerepelnek, kijelentésatomok
nem. Az olvasé kénnyen meggyéz6dhet réla, hogy az el6tagot csak egyetlen
értékelés teszi igazzé, és ez az egyetlen értékelés az utétagot is igazzd teszi.
Formuldnk tehdt tautoldgia, ezért a (12) kovetkeztetés helyes.

Ha egy implikédcié sziikségszerfien igaz — mint legutébbi példank egyik
premisszéjaban —, akkor. szigord implikdcionak mondjuk. Ennek formalizalt
alakja (az M-rendszerben) tehat N(p — ¢ ). Hasonlban értelmezziik az N(p < ¢)
szigorih ekvivalencidt is. A szigort implikacié egyenértékii kifejezése: TM(p A lg)
(p és nem-q lehetetlen), a szigord ekvivalencidé: TM((p A Tg) V (T1p A ¢)).

Az M-rendszer néhiny nevezetes tautoldgiaja:

Np — Mp. (A necesse esse ad posse valet consequentia.)

N(p A q) < (Np A Ng). (Az N-operitor A-re disztributiv.)

(Np V Ng) - N(p V ¢q). (A forditott irdnyd implikdcié nem tautolégia !)

M(p A ¢g) — (Mp A Mg). (A forditott irdnyd implikdcié nem tautolégia !)

[Np A N(p —¢q)] - Ng. (Ha a szigoru implikicié el6tagja sziikségszerti,
akkor utétagja is szitkségszerti.)

Np — N(qg — p). (A sziikségszer(it barmi szigorian implikélja.)
TMp — N(p —¢q). (A lehetetlen barmit szigordan implikal.)
N(1p — p) - Np. (Amit a tagadésa is szigordan implikal,

az sziikségszerii. — Consequentia mirabilis.)
Np —p. (A necesse esse ad esse valet consequentia.)
p — Mp. (ADb esse ad posse valet consequentia.)
IMp — “Ip. (Ami lehetetlen, az hamis.)
Op-— M Tp. (A hamis posszibilisan is hamis.)

4 Magyar Filozéfiai Szemle



Magasabbrendi alethikus modalitdsok

Az M-formula értelmezése szerint az M (és az N) operator nem alkalmaz-
haté olyan formuldra, amelyben mér elgfordul az M (ill. az N) operator. Tehat
pl. MMp az M-rendszerben nem formula. Ha ezt a kikotést elejtjiik, és megen-
gedjik M (és N) alkalmazasit M-formuldkra is, akkor az M ,-rendszerhez jutunk.
A kontraszt kedvéért az eddigi M-rendszert nevezziik a tovibbiakban M,-rend-
szernek.

Mivel az N operatort roviditésnek tekintjiik, a tovabbiakban az értelme-
zésekben nem fogjuk kiilon megemhtem de hasznilatét tovibbra is megen-
gedettnek tekintjiik.

Legyen « az M;-rendszer olyan formuldja, amelyben az M dperator eld-
fordul. Akkor az Mx jelsorozatot az M,-rendszer egy primformuldjinak tekint-
jiik, « e primformula magja. igy M,-primformulék példédul: MMp, M( TMp A Ng),
M(p — Mg); a magok rendre Mp, TMp A Ng, p — 1Mg. Ugyanolyan
zaréjel-elhagydsi konvenciét alkalmazunk, mint az M,-primformuldk beveze-
tésekor.

Az M,-rendszer formuld: M;-formuldkbdl és M,- prlmformulakbol a kije-
lenteskalkulus opericidival epulnek fol, tehat ugyanugy képezhetsk beloluk_
mint az M;-formuldk a kijelentéskalkulus formulaibél és M,-primformuldkbél.
(Magat a kijelentéskalkulust nulladrendti alethikus de dicto modalitdsnak,
M,-rendszernek tekinthetjiik; ennek primformuldi és atomjai azonosak: a
P, ¢, 7, ... betlik.) A zérédjel-elhagydsi konvencié is analég az M,-formula értel-
mezésekor bevezetett konvenciéval.

Mint az M,-formula értelmezésébél kiolvashatd, ebben a rendszerben az
M operator egyszen iterdcidjo megengedett, tSbhszori azonban ném, tehat pl.
MMMp még M,-ben sem szdmit formuldnak.

Az ertekeles kiterjesztése M,-re analég az M;-beli kiterjesztéssel. A prepa-
raldst ugyanigy kezdjiik, .mint M -ben: klkuszobol]uk az esetleg el6fordulé N
operatorokat, osszeszedjiik az M -prszormulalcban eléfordul6 Gsszes kijelentés-
atomokat, majd az M;- prlmformuldk magjait ezek folott perfekt diszjunktiv
normélformékra hozzuk, és utébbiak tagjaira az M operatorokat disztribuéljuk.
(Ha a mag kontradikeid, akkor persze a hozzdtartozé M,-primformulat -val
helyettesitjiik.) fgy megkapjuk a formula M;-atomjait is. Amit eddig elmond-
tunk, azt az M;-rendszerben is alkalmaztuk.

Most flgyelembe vessziik azt a tobbletet, amit az M,-rendszer ad. Atté-
riink az M,-primformuldkra, dsszeszedjiikk a magjaikban elofordulo olyan g¢,,
g5 - - ¢ Kijelentésatomokat, amelyekre nem vonatkozik (a magon beliil)
M operator, tovabbd a magokban szerepld osszes kiilonbsz6 M,-atomokat is,
legyen ezek listdja a;, a,, . .., a;. Most minden egyes M —magot perfekt disz-

junktiv normélformara hozunk ql, c o Qi Ay @ folott (tehat itt az M;-ato-
mokat és a kijelentésatomokat egyenranguakkent kezeljiik), majd a kapott
forma diszjunkecids tagjaira az M operatort disztribudljuk. Ha valamelyik M,-

- mag kontradikciénak bizonyulna, akkor az 6t tartalmazé M,-primformulat is
h-val helyettesitjiik, az (M3) elv alapjin. Eredményként Gn. M,-atomokat
kapunk; ezek Mo alakil formuldk, ahol « olyan elemi kon]unkcm melynek
tagjai kijelentésatomokon és negalt]alkon kiviil M,-atomok és ezek negaltjai
(a kl]elentesatomok esetleg hidnyozhatnak is).

Az igy prepardlt formuldban tnalléan kell értékelni: (a) mindazokat a
kijelentésatomokal, amelyekre M operédtor nem vonatkozik, (b) mindazokat
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az M,-atomokat, amelyek M,-atomokban nem fordulnak el§, (c) valamennyi
M,-atomot. De itt is figyelembe kell venniink az (M,) elvet, vagyis azokat a
korldtozasokat, amelyeket az M,-rendszer értékelési utasitasdban (c) és (d)
alatt foglaltunk ossze, csakhogy ezeket most az M,-atomokon kiviil még az
M,-atomokra is kell — értelemszertien — alkalmazni.

fgy, meglehetSsen bonyolult és faradsdgos titon, az M,-rendszer formulai
is értékelhetSk, kovetkezésképpen a rendszer tautoldgidi és helyes kovetkez-
tetései mechanikus vizsgdlattal felismerhet6k.

Az elmondott bdvitési eljaras az M,-rendszerre megismételhets, igy jut-
hatunk az M,-rendszerhez, s i.t. Kovetkezésképp nincs akadalya olyan for-
muldk s kovetkeztetések vizsgdlatdnak, amelyekben az M (vagy az N) ope-
ratornak barmilyen magas iteracidja eléfordul. Az ilyenfajta bonyolitis lénye-
ges elvi bonyolultsigot nem eredményez, csupan a kiszdmités technikaja valik
hosszabbé. Az elektronikus szamolégépek kordban azonban ez sem jelent le-
kiizdhetetlen akaddlyt: egy gépies kiszamitési eljarast mindig lehet gépesitens is.
(Mas kérdés, hogy megéri-e a munkat; ez nyilvan az alkalmazastdl figg.)

Kiszdmitasi példat az M,-rendszer formuldjira vonatkozéan nem mu-
tatunk be; a legegyszer{ibb nemtrivialis példa is til terjedelmes lenne.

Természetesen vetddik f6l a gondolat, hogy szlikség van-e egyaltalan az
M,-rendszerre (és a még magasabbakra)? Vajon mést jelent-e példaul MMp,
mint Mp ? Ez felfogas, vagy inkabb alkalmazds kérdése: el6fordulhat, hogy nem
kell 8ket megkiilonboztetniink, de bizonyos koriilmények-kozott elGfordulhat
az i, hogy igen. Ha az ut6bbi eset 4ll fonn, akkor az M,-rendszert kell hasz-
nélnunk, ha nem, akkor egy egyszerlibb rendszerrel is kijohetiink (ezt aldbb
bemutatjuk).

Eléfordulhat azonban pl. az M 71 Mp kombinacié is (lehetséges, hogy p
lehetetlen), és még kérdésesebb, hogy ez pdtolhaté-e TMp-vel, hiszen az utébbi
lényegesen erdsebbet allit.

Tovabbi probléméat jelent pl. a M(Mx A f) alakd formulak kezelése: ezek
nem vezethetSk vissza MMx A Mg alakit formuldkra, hiszen az M operator a
konjunkeiéra nézve nem disztributiv.

Mindenesetre érdemes 4ttekinteni azt a formalis rendszert, amelyben
ezek a redukciék szabadon elvégezhet6k, hiszen véarhaté, hogy lényegesen
egyszer{ibb és konnyebben kezelhet lesz, mint a magasabbrend{i M-rendszerek.

Redukdalt alethikus modalitdsok

Az MM operator M-re redukaldasinak lehetGségét tigy biztosithatjuk,
hogy az M,-rendszerben az (M1) — (M4) elvekhez folvessziik még a kovet-
kez6t is:

. (M5) A redukcid elsé elve: Ha lehetséges, hogy egy kijelentés lehetséges,
akkor a sz6ban forgé kijelentés lehetséges.

Az M,-rendszernek ezt a blvitését nevezzitk Mj-rendszernek.

Az M;-rendszerben az .

MMp — Mp

formula tautoldgia, hiszen a preparicié sordn egyetlen M,-atomnak Mp, egyet-
len M,-atomnak MMp bizonyul, ha viszont MMp-ti-re értékeljiik, akkor (M5)
szerint Mp-t is ¢-re kell értékelniink, kovetkezésképp az implikdcié semmilyen
értékelésre sem lesz hamis.
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A megforditasa, ti.
. Mp - MM]),

mar az M,rendszerben is tautoldgia, hiszen ha Mp-t i-re értékeljiik, akkor
(mar (M4) szerint!) MMp-t is i-re kell értékelniink.
fgy az M, rendszerben
MMp —~ Mp

tautoldgia, vagyis masszéval, az MMp és az Mp formuldk egyenértékiiek. Ko-
vetkezésképp az értékelést el6készit§ prepardci6é soran az MMux alaki M,-ato-
mok Mg« alaki M;-atomokkal pétolhaték, ami a kiszdmitdst mar lényegesen
egyszerfisiti. Megmaradnak azonban az M 11 Mx alakd és az M(Mx A B),"ill.
M( TMx A ) alakd atomok.

Megijegyezziik, hogy az M;-rendszer egy nevezetes tautologidja:

- NNp — Np.

Eszerint az iterdlt N-operdtor is redukalhaté. Csak a vegyesen eléforduld
moddlis operatorok maradnak redukalatlanok, ugyanis NMp ugyanaz, mint
M 1 Mp, és-ebben M 1 Mp nem redukilhaté; hasonléan MNp ugyanaz,
mint M 7T M 71 p, tehat M 1 Mx alakt (x helyén "1p-vel), igy nem redukalhatoé.
A vegyes operatorok redukaldsihoz elég a kovetkezd elv:

(M6) A redukcié mdsodik elve: Ami lehetséges, az szitkségszerfien Jehet-
séges.

Az (M5) — (M6) elvekkel kib§vitett M,-rendszert nevezziik. Mj-rend-
szernek. Ebben a rendszerben az

formula tautolégia, hiszen ha Mp igaz, akkor (M6) szerint NMp is igaz, igy
formuldnk a hamis értéket nem veheti f6l. A forditott irdnyd implikécid, ti.

-~ NMp — Mp,
mér az M,-rendszerben tautolégia. Ezért M}-ban az
Mp — NMp

formula tautolégia, NMp és Mp egyenértékiiek. fgy az NM operitor redukal-
haté M-re. :

Ebbdl méar kézvetleniil adédik, hogy M 1 Mp és TMp is egyenértékiiek.
A rendszer tovabbi nevezetes tautoldgii:

MNp e Np, MM]) had NMp, MN]) g NNp, P — NMp.

2

Ezek mutatjak, hogy els§ latszatra eléggé artatlannak tlind bévitésiink nagyon
is vitathaté konzekvencidkhoz vezet: elmossa a kiilonbséget a posszibilisan
szilkségszerti, a sziikségszeri és a sziitkségszertien sziikségszerit k6zott, a posszi-
bilisan lehetséges, a lehetséges és a sziikségszerlien lehetséges kozott. Mind-
amellett ez a rendszer hasznos lehet olyan esetben, amikor az emlitett finom
megkiilonboztetések szerepe elhanyagolhat6.

Viszont (M6) folvétele a kiszdmitasi eljardst nagyon megkonnyiti. Ki-
mutathaté ugyanis, hogy tetszdleges o és § formulakra

M(Mx A 8) < (Mx A MB) és M(TMx A §) — (1Ma A MB)

768



tautoldgiak az M, rendszerben. Ezek alapjan M disztribuélhaté minden olyan
konjunkciéra, amelynek legalabb egy tagja Mx vagy 1Max alaki. Ennek alkal-
mazasaval az M,-atomok teljesen kikiiszobolhetSk; a preparalt formuldban
mar csak M, _atomok lesznek. fgy prepardlas utdn az értékelés vigy megy,
mint az M -rendszerben, tehdt viszonylag egyszerti médon.

Meg]egyezzuk hogy (M6) folvétele (M5) folvételét foloslegesse teszi:
a mdsodik redukcics elvnek az elsé kiévetkezménye. Ennek formdlis klmutatasat
itt mell6zziik.

Az M;, M, ... rendszerek redukciéjahoz (M6) folvétele tel]esen elegen-
d6. Ugyanis: ahogyan (M6) segitségével az M,-formulak M,-formuldkka,
tehat eggyel alacsonyabb rendszdmuva transzformélhatdk ugyanigy az M,-
formulék is M(,,_,)formulédkba redukalhaték (n>2). Ezt addig ismételhetjiik,
amig M,-formuldkhoz nem jutunk. (Vildgos, hogy itt az eljards megakad:
a modélis operatorok teljes kikiiszobolésére (M6) nem ad lehet&séget.)

fgy ha a redukcié mésodik elvét elfogadjuk, az osszes alethikus de dicto
modalitdst az M;, M,, . . ., M,,, . . . rendszerek helyett egyetlen M* rendszerben
tanulmanyozhatjuk. E rendszer formuldi kijelentésatomokbdl (p, ¢, 7, ...
bettikb6l) a kijelentéskalkulus operdtorainak és az M-operatornak minden
korlatozas nélkiili (véges sokszori) szabalyos alkalmazasaival épiilnek f6l;
a rendszer értékelési eljarasat az (M1) — (M4), (M6) elvek alapozzik meg.

Ha (M6) helyett csak az enyhébb (M5)-6t fogadjuk el, akkor a maga-
sabbrendli modalitasokbdl csak az azonos operatorok iteraci6jat tudjuk redu-
kélni, a vegyesen el6fordulékat nem. A kiszdmitasi eljirds valamivel egysze-
riisédik, de az M,-atomokon kiviil M,-atomok vagy még magasabbrendtiek is
folléphetnek.

Végiil ha (M5 )-6t sem tartjuk elfogadhaténak, akkor a finomabb dis-
tinkcidkat lehet&vé tevd, de lényegesen bonyolultabban kezelheté M;, M,, . . .,
M,, . .. rendszereket kell hasznalnunk.

Az alethikus modalitds axiomatizdldsa

Ismeretes, hogy a kijelentéskalkulusnak Gn. axiomatikus folépitése is
lehetséges. Egy ilyen f6lépités egyik lehetséges menete pl. a kovetkezd.

Felsoroljuk a hasznalt jeleket, a formulaképzési szabalyokat. (Kz ugyan-
gy megy lényegében, mint a nem-axiomatikus, értékels f5lépitésben.)

Megadunk néhany tautoldgit, ezeket nevezziik axidmdknak.

Megadunk néhdny olyan formula-dtalakitési szabélyt, amely tautold-
gidkra alkalmazva tautolégidkat eredményez; ezeket a szabalyokat levezetés:
szabdlyoknak nevezziik. A levezetési szabalyok részben a kijelentéskalkulus
bizonyos helyes kovetkeztetési eljardsai.

A megfelel6en valasztott axiémakbdl a megfelelGen vilasztott levezetési
szabdlyok elég sokszori alkalmazésaval a kijelentéskalkulus minden tautolégi-
aja el8allithatoé, levezethets. Rendszerint az aldbbi levezetési szabélyokat
szokas megadni:

(a) Helyettesités. Egy formulaban szerepl§ valamelyik betdi helyére,
minden elSforduldsdban, tetszéleges formulat tesziink (persze mindeniitt
ugyanazt a formulat). Ha a kiindul6 formula tautolégia, akkor az eljaras ered-
ményeként kapott formula is az. A helyettesitett betli egy értékelésben ugyanis
lehet igaz vagy hamis — a formula értéke, mivel tautolégia, mindkét esetben
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igaz —, de a helyettesitd formula sem vehet £51 més értéket, mint az igazat és a
hamisat.

(b) Levdlasztds. Adott  és « — f alaka formuldkboél a B formula elgalli-
t4sdt jelenti. Ha o és &« — B tautoldgia, akkor g is az; ez az implikaciéra vonat-
koz6 értékelési szabaly kozvetlen kévetkezménye.

A kijelentéskalkulus axiomatizalasahoz hasonléan az alethikus de dicto
modélis kalkulus is axiomatizdlhaté. Az axiomatikus folépitéshez célszerti a-
formula értelmezését mindjart gy megadni, hogy az akérhdnyadfoki M-
rendszer formulai is szerepeljenek benne. (Ugy, mint az M*-rendszer formulai-
nak definialasakor tettiik.). Axidmaknak és levezetési szabalyoknak folvessziik
a kijelentéskalkulus egy axiémarendszerének axiémait és levezetési szabalyait,
majd ezeket kib&vitjiikk olyan axiémékkal és levezetési szabdlyokkal, amelyek
Iényegében az (M1) — (M6 ) elvek formalizalt megfelelSi. Egy ilyen lehetséges
bévités pl. a kovetkezd:

Pétaxiémak:

p — Mp. (Az ,igaz’ posszibilitdsdnak elve: (M4).)

M(p V q) - (Mp V Mg). (Az M-disztribucié elve: (M1).)

Ha az iterilt modalitdsokat részben vagy egészben ki akarjuk kiiszobdlni,
akkor az aladbbi axiéméak egyikét is £61 kell venniink:

MMp — Mp. (A redukcié els§ elve: (M5).)

M 1 Mp — TMp. (A redukecié masodik elvét, (M6 )-ot helyettesiti.)

Levezetést potszabdlyok : :

Az a < B formuldbél az Mo <~ MB formula elSdllitdsa. (Ha az els§ tauto-
16¢gia, akkor (M2) szerint a masodik is az. Ez a szabaly tehdt az M-extenzio-
nalités elvének megfelelGje.)

Az o formuladbél az No formula el6allitasa. (Ha az elsé tautolégia, akkor
(M3) szerint a mésodik is az. Ez tehat a tautolégia sziikségszeriisége elvének
megfelelGje.)

Bizonyithat6, hogy ez az axiémarendszer az alethikus de dicto kalkulus
adekvdt leirasa: egy formula benne akkor és csak akkor vezethet§ le, ha tauto-
légia. A tautolégia fogalmit persze itt haromféle értelemben kell venniink
aszerint, hogy redukcids axiémat vagy egyaltaldn nem vesziink fol, vagy az
enyhébbet veszsziik fol, vagy az erSsebbet vessziik fol (amelybé’l az enyhébb
egyébként levezethets). Az elsG esetben az értékeléshez (M5) és (M6) nem
hasznélhaté, a mésodik esetben (M5 ) hasznalandé, de (M6 ) nem, a harmadik
esetben (M6 ) is hasznalandoé.
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Az alethikus de re modalitds

)

Ez a modalis elmélet hasonlé b8vitéssel keletkezik az osztilyalgebrabdl,
mint az alethikus de dicto elmélet a kijelentéskalkulusbél. Targyat tgy jelol-
hetnénk meg, hogy a szitkségszerdl, lehetséges, véletlen és lehetetlen tulajdonsidgok-
kal foglalkozik.

Ha P egy tulajdonsag, akkor MP-vel jeloljiik azt a tulajdonsdgot, amely-
lyel univerzumunknak azok és csak azok az elemei rendelkeznek, amelyekre
nézvelehetséges, hogy rendelkeznek a Ptulajdonsidgokkal. (MP terjedelmébe tehét
azok a dolgok tartoznak, amelyekrél nincs eleve kizidrva, hogy P-tulajdonsa-
giak.) Tovabb4d NP jelolje azt a tulajdonsigot, amellyel univerzumunknak
azok és csak azok az elemei rendelkeznek, amelyek sziikségszerdien P-tulaj-
donségtak. LMP nyilvin azt a tulajdonsigot jeloli, amelynek terjedelmébe
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tartozé dolgok sziikségszertien nem-P-tulajdonsiguak, vagyis amelyekre le- -
heteilen, hogy P-tulajdonsaguak legyenek. Végiil az MP N M L P tulajdonsig
terjedelmébe azok a dolgok tartoznak, amelyekre nézve a P tulajdonsag vélet-
len. (Az osszefuggéseket a 3. és 4. dbra szemlélteti.)

)
U ——
NI
[ Mp  E=Mep
FEE MP ~ MLP
3. dbra 4. dbra

Az N operator itt is kikiiszobolhet6: NP = L M L P.
A de dicto-elméletben az értékelés alapjaul szolgdlé (M1) — (M6)
itteni megfelel6i:

(M1’) M(P U@) = (MP UMQ).

(M2’) Ha I' = A, akkor MI' = MA.

(M3’) Ha I'= U, akkor NI'=T = U.

(M4’) P mindig része MP-nek.

(M5 ) MMP = MP.

(M6’) MP = NMP.

Az els6 négy elv elfogadisa eléggé természetes, és talan itt, a de re-elmé-
letben, még a redukcids elvek is elfogadhatébbaknak tiinnek, mint a de dicto
‘elméletben. :

Latjuk, szerkezetét, szintaxisit tekintve az alethikus de re modalités
semmiben sem kiilonbozik az alethikus de dicto modalitastél. fgy a de dicto-
elméletben kifejtett formalis rendszerek (M,, M,, ..., Mj, M¥, M*) analo-
gonjai itt is felépithetSk; ezek részletezése semmi érdekeset nem nyujtana.

Néhany szét az alethikus de re-elmélet alkalmazasi lehet8ségeir6l.
A ’sziikségszerli’ és a ’lehetséges’ szavak értelme alapjan az NP, P és MP tulaj-
donsigok terjedelmét tigy képzeljiik el, ahogyan a 3. dbra mutatja: NP része
P-nek, P része MP-nek. Kérdés, hogy ha egy rogzitett P tulajdonsigot vesziink,
akkor fonndllhat-e az, hogy egyrészt NP valddi és nem dires része P-nek (azaz
hogy vannak olyan dolgok is, amelyek sziikségszerien P-tulajdonsagiak, és
olyanok is, amelyek P-tulajdonsigtiak, de nem sziikségszerfien), mésrészt
P valodi része MP-nek és egyben MP nem az univerzdlis tulajdonsig (azaz hogy
a nem-P-tulajdonsiga dolgok kozott vannak olyanok is, amelyek lehetnének
P-tulajdonsagtiak, és olyanok is, amelyek nem is lehetnének)?

Egyeslogikusok — bizonyéara némilogicista befolyédsra? — azon a véleményen
“vannak, hogy ez az eset nem fordulhat eld. Szerintiik a tulajdonsigok két osz-
talyba sorolhaték: a formdlis vagy logikai tulajdonsigok és a materidlis vagy

2 Az olvasé figyemébe ajénljuk, hogy a logicizmus nem azonos a logisztikdval.
El6bbi filozéfiai irdnyzat, utébbi szaktudomény: azonos a matematikai logikdval.
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leiré tulajdonsigok osztilydba. Ha P formalis tulajdonsig, akkor NP = P =
= MP, ha viszont P materialis tulajdonsig, akkor NP = @ és MP = U, tehat
az univerzum minden eleme posszibilisan P-tulajdonsagi, de egyetlen eleme
sem sziikségszertien P-tulajdonsigt. Igy az alethikus de re modalitds alkal-
mazasanak csak olyan univerzumon van értelme, amelyen formalis és materia-
lis tulajdonsagok egyarant definialtak.

Formalis tulajdonsigon olyan tulajdonsigot értenek, amely az univer-
zum és a tulajdonsig definiciéjanak birtokdban az univerzum barmely elemére
a priori eldonthets. Tgy pl. ha az univerzum az egész szdmok halmaza és P a
’péaros szdmnak lenni’ tulajdonsag, akkor P formélis tulajdonsag, mert barmely
konkrét egész szam fogalmaban mar benne van, hogy péaros-e vagy sem. A ma-
tematikai tulajdonsagok altaldban formalisak.

A materidlis tulajdonsagok viszont csak a posterior: donthetSk el. PI
anyagi targyak egy univerzuméan a ’vasbél valé’ tulajdonsdg materislis; hogy
az univerzum valamely eleme rendelkezik-e vele, dltaldban csak a széban forgé
elem konkrét vizsgélataval donthets el. .

Ez a felfogis valéjaban egyszer s mindenkorra definidlja az MP és NP
tulajdonsagokat, igy:

NP — P, ha P form4lis tulajdonsag,
B 0 egyébként (azaz ha P materidlis tulajdonsig);
és ‘
MP — P, ha P formélis tulajdonsag,
U egyébként (azaz ha P materialis tulajdonsag).

Viszont ez a felfogis mesterséges gitat emel az alethikus de re modalités
alkalmazésai elé. A gyakorlatban hasznosabb lehet alkalmi kritériumokkal
megkiilonboztetni az MP, P, NP tulajdonsigokat. Ilyen megkiilonboztetés
lehet8ségét egy példaval illusztriljuk.

Legyen univerzumunk mondjuk egy véaros lakdinak Gsszessége, és P az
‘anya’’ tulajdonsag. Akkor MP terjedelmének tekinthetjiikk pl. a vérosbeli
ivarérett nék Osszességét, NP terjedelmének pedig a véros azon nélakdinak
Osszességét, akiknek személyi igazolvanyuk taniskodik arrdl, hogy gyermekiik
van. Ebben az esetben NP, P és MP tobbnyire killonboz6 terjedelmiiek lesznek.

Mindenesetre az alkalmazhatésig sokkal szélesebb skaldjara latszik
lehetGség, ha az M és az N operator jelentését nem definidljuk egyszer s min-
denkorra, hanem a konkrét esetekben prébalunk rajuk olyan alkalmi kritériu-
mokat talalni, amelyek még osszeegyeztethetSk az eldontési kalkulust megala-
pozé elvekkel.

Folyt. kév.

MOJOAJIbHBIE JIOTUKHY 1
Hwmpe Pyxuca

B cTarbe aBTOp 3HAKOMUT YUTATENS] C MATEMATUKO-JIOTMYECKHMU CUCTEMAMH MOJAJIbHBIX
JoruK. VianokeHue cienyer mo cyuiectBy meropy Wright-a, mOCKONbKY OTAENbHBIE MOJAJIb-
Hble KaJIbKYJIyChbl CBSI3bIBAIOTCSI C OLEHMBAIOLIEH CHCTEMOH KasbKyJyca 3asiBJIEHHs], a TakiKe
KJIaCCOBOH anre0pel, IpUYeM OLIEHUBAIOWIKH NpHeM — ¢ U30paHMeM COOTBETCTBYKILMUX MOCTY-
JIATOB — PACMpPOCTPAHSIETCS HA pacCuUIMpeHHYIo cucTemy. B pabore KpaTKO M3/araercst Tarke
M OCHOBHASI MbICJIb AKCHOMATHYECKOr0 NOCTPOEHUsST OTAENbHBIX CHCTEM.
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B Hacrosimei, nepBOi yYacTH CTAaTbU — MOCJe TOro, Kak ObuIo AaHO He-popmajbHoe
H3JI0)KeHHe MOHSTHUSI MOAAJIBHOCTY — B KpaTkoH M 0000mmeHHOH popMe yNOMUHAIOTCS Te dJe-
MEHTBI KaJIbKyJyca 3asiBJIeHHsI M KJ1aCCOBOH anreGpbl, KOTOPHIE UCIIONB3YIOTCS B NIOCTERY OLIEM
paccyxjeHun. [lanee aBTOpP 3HAKOMUT YMTATeJsi ¢ OLEHUBAIOLIMM IMOCTPOEHHEM aJIeTH4eCKOH
MozianbHOM Teopun de dicto. ABTOp OCTaHABNIMBAETCS TaK)Ke HA IpobiemMe peIyKLUMU BHICIINX
(UTepaTHUBHBIX) MOJAJLHOCTEH, 3aTeM H3JIaraeT OCHOBbI AKCHOMATHYECKOTO NMOCTPOEHMST ajieTH-
4ecKo# cucTembl. B sarioueHue mepBOll yacTH KPAaTKO M3NAraercst ajeTHyecKasi MoOJalibHast
Teopust de re.

H3no)keHre MOC/eyOINX MOAAJIbHBIX TeOpUH OyaeT JaHO BO BTOPOH yacTh paboThl.

MODAL LOGICS I
by I. Ruzsa

On a popular level the paper introduces the mathematical logical system of modal
logics. The presentation is essentially based on the method of Wright since the author
joins the different modal calculi to the evaluative system of class algebra resp. of
propositional caleulus and extends the evaluative procedure with the help of adequate
postulates to the expanded system. He briefly treats the basic idea of the axiomatic
structure of the different systems.

The first part of the paper gives an informal discussion of the concept of modality,
then briefly summarizes the elements of propositional calculus and class algebra applied
in the paper. Then the author describes an evaluative system of alethic de dicto modal
theory. He outlines the problem of reduction in the iterated modalities and the bases of
the axiomatie system of alethic logic. The last topic of the first part is a brief review
of the athletic de r¢ modal theory.

The second part of the paper discusses additional modal theories.
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A marxista szociologiai szakkutatis elméleti kategériai

és a torténelmi materializmus
&

MOLNAR LASZLO

A megismerés médszerének kérdései a tudomanyokban részben a gyakor-
lati kutatéds tolyamatdaban, részben pedig a metodolégidval kapesolatos elméleti
vitdkban tisztdzédnak. A marxista szociolégidban ez utébbinak kiilonos jelen-
t&sége volt az elmilt kozel egy évtizedben, mivel az elsGdleges feladat ugy je-
lentkezett, hogy egy sor dogmatikus torzitdst6l meg kellett szabaditani és
vissza kellett allitani jogaiba a ,,marxista szociolégia” fogalmat. A marxista
szociolégia tdrgyival és mddszerével kapcsolatos dltaldnos elméleti vitdk azt
eredményezték, hogy polgdrjogot kapott a marxista tidrsadalomszemléleten
beliil a szociolégia, és fokozatosan megindultak, kifejlédtek a szociolégiai
szakkutatdsok. A marxista szociolégia targyanak és mdédszerének legéltalano-
sabb kérdései tisztazédtak, de az 4llaspontok bizonyos fokig meg is merevedtek.
A szocioldgia targyaval kapesolatos kiilonféle felfogasok kozott egyik — ndlunk
széles korben elfogadott — 4lldspont az, hogy a marxista szociolégia tudo-
mdnycsoport, amely altaldnos szociolégiabdl és szakszociol6gidkbdl all.t A vita-
ban tisztdzédott, hogy az 4ltaldnos szociolégidt a torténelmi materializmus
jelenti a marxizmusban; az altaldnos, szinte csak tudomany-rendszertani meg-
hatirozasokon til azonban nemigen taldlunk olyan munkdkat, amelyek meg-
kisérelnék kifejteni a torténelmi materializmus szoctoldgiai oldaldt a konkrét
kutatds szempontjdbdl. A probléma a gyakorlati kutatas sordn jelentkezik: a
torténelmi materializmus 4ltalanos tarsadalomszemléleti vonatkozasban szi-
lard néz6pontot nydjt a tarsadalomkutaténak, ez a nézépont azonban tobb-
nyire 4l dltaldnos kategdriarendszert jelent, amely — mivel elvont — operativ
formdban nem hasznilhat6, vagy csak nehezen alkalmazhaté a”szociolégiai
szakkutatdsokban. Tgy azutdn — az 4ltalinos tirsadalomszemléleti elveken
tul — gyakorlatilag sokszor a marxista kutaték sem alkalmazzak a torténelmi
materializmust a konkrét szocioldgiai vizsgilatokban. Sziikségesnek mutat-
 kozik, hogy a torténelmi materializmus altaldnos szocioldgiai kategéridit
a kozépfokd, dltaldnossdg szintjén kimunk4aljuk, kimondottan a szociolégiai
szakkutatis altaldnos mddszertant megalapozdsa céljébél. A szocioldgiai kutatés
elméleti kategéridinak kidolgozatlansiga lehet&séget ad olyan torekvéseknek
is, amelyek a polgéri szociol6gia operdcionalis kategéridinak atvételével akar-
jak e problémat megoldani. Kiilondsen a lengyel kutatdsokban taldlkozunk
ilyen elgondolasokkal.

Ez az elméleti kidolgozatlansag vezet el oda, hogy sokszor a marxista
szocioldgiai szakkutatdsok is egyoldalvian empirikus jellegliek maradnak. A

1V6. Hegediis Andrds: A marxista szociolégia tédrgydrol és helyérsl a tudoményok
rendszerében. Magyar Filozéfiai Szemle, 1961/2. sz.
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konkrét szociolégiai kutatds meginduldsival tisztdzédtak a szakszociolégiai
megismerés technikai probléméi. E téren azonban egyrészt sok, technikai
szempontbdl nem eléggé megalapozott kutatdssal taldlkozunk — nem sorolva
ide a médszertani kisérleteket —, mésrészt a kutatds technikdja sok esetben
elszakad a marxista tdrsadalomszemléleti kategdridktol. Sajatos médon bizo-
nyos kettdsség kezd kikristdlyosodni a marxista szocioldgian beliil: @) elismerve
a torténelmi materializmus szociolégiai tartalmat, de megmaradva a legdltald-
nosabb tdrsadalomszemléleti kategoriarendszernél — a torténelmi materializmus
mint &ltalanos szocioldgia -elszakad a konkrét felmérésektdl, a szociolégiai
szakkutatdsoktdl, b) gyorsan fejlédnek az empirikus vizsgilatok, de ezek sok-
szor vagy nem kapnak megfelels elméleti (tdrsadalomszemléleti) megalapozdst,
vagy az operacionalis kategéridkat nem a torténelmi materializmushél veszik
— igy megmaradnak az egyoldali empirizmus szintjén. Ezt a kettGsséget, a
szakaddst az dltaldnos szociolégia és az empirikus kutatdsok kozott igyekszik
athidalni Hegediis Andrds, amikor siirgeti a marxista szocioldgiai szakkutatds
operaciondlis kategdridinak kimunkdlisdt? Ez jelenleg kulcskérdése a marxista
szociolégianak; de nemesak a szociolégiai szakkutatas szempontjabél égetéen
sziikséges.

Az utébbi néhiny évben a hazai kézvéleményben egyre inkabb elterjedt
az a felfogis, amely a szociol6gidn csak az empirikus tarsadalomkutatast érti.
Akik ezt valljak, szinte tudomast sem vesznek az elméleti szociolégiarél, a tir-
sadalmi valésdg megimerésének elméleti médszerérsl. Ez objektive a torténelmi
materializmus tarsadalomszemléletének hattérbe szoritdsit eredményezi. Az
Ideolégiai Iranyelvek ebben az osszefiiggésben is biraljak a ,,szociolégia” ilyen
egyoldalt értelmezését, leszlikitését.> Az elméleti szociol6giai megismerés fon-
tossaganak hangsulyozasa egyben a torténelmi materializmus tarsadalomszem-
léletének érvényesitéséért folytatott eszmei harcot is jelenti.

1. A torténelms materializmus dltaldnos szocioldgias tartalmdrdl

A marxista filozéfiai irodalomban ma mar eléggé altaldnosan elfogadott,
hogy a torténelmi materializmusnak két aspektusa van: filozéfiai és szocioldgiai.
Kevésbé tudatosodott azonban még az, hogy a torténelmi materializmus tartal-
mat torténeti szempontbdl kell vizsgalni,* bar e téren is van haladas az utébbi
években. Akik a materialista dialektikdnak ezt a kovetelményét figyelmen kiviil
hagyjak, amikor a torténelmi materializmus altaldnos szociolégiai tartalméroél
beszélnek, bizonyos fokig megmeveritik a marxizmus torténelemszemléletének
tartalmat, kategériarendszerét, s szinte egyszer s mindenkorra adottnak fogjak
fel. Pedig csak a torténeti szempont alkalmazésa teszi lehetvé, hogy a torténel-

? Hegediis Andrds: A marxista szociolégia integrdcidja. Magyar Tudomény,
1965/5. sz. 320—325. o.

3 A Magyar Szocialista Munkdspdrt néhdny idészerii ideolégiai feladata. A Koz-
ponti Bizottsdg Irdnyelvei. Tarsadalmi Szemle, 1965/4. sz. 31. o.; Szirmai Istvdn elvtdrs
eléadéi beszéde a Kozponti Bizottsdg mdrcius 11-i iilésén az MSZMP néhdny idészerd
ideologiai feladatdrol. Uo. 53—60. o.

¢ Igen helyesen hangstlyozza a térténeti szemlélet szitkségességét Sipos Jdnos,
és alkalmazza is a torténelmi materializmus filozéfiai és szociolégiai probléméinak vizs-
gélatdrdl. S. J.: A térténelmi materializmus szerkezetének dtalakitdsdra irdnyuléd torek-
vésekrol. Té,jékoztat(’) MM Marxizmus—Leninizmus Oktatédsi Osztdly, 1965/5. sz. 113. o.
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mi materializmus szociolégiai oldalit olyan iranyba fejlessziik, hogy az igy
kialakitott kategoriarendszer mint operacionalis kategdriak szintézise szerepel-
hessen a szocioldgiai szakkutatdsokban.

A torténelmi materializmus tartalmanak torténeti valtozasat vizsgalva,
az aldbbi — a tarsadalmi-torténeti-ideolégiai viszonyok 4ltal determindlt —
fej lc’)desi sajatossagokat kell figyelembe venni:

. A marxizmus keletkezésének idején a torténelmi materializmusnak
a mai ertelemben vett filozéfiai oldala volt el6térben, részben mivel a torténelmi
materializmus vilagnézetet adott a proletaridtus harcahoz részben pedig azért,
mert Marx és Engels a materialista torténelemfelfogist az ifjihegelianus ide-
alista torténetfilozéfiaval ellentétben fejtették ki. Ebben az oOsszefiiggésben
hasznaltdk a ,torténelemszemlélet” fogalmat, kiemelve ezzel a torténelmi
materializmus mdédszertani jelentGségét a tarsadalom megismerésében (a valo-
sdgbdl valb kiindulas, a tényanyag rendezése az altalanos elvek segitségével
stb.). A materialista torténelemfelfogist korai miiveikben mint a tarsadalom
megismerésének altaldnos filozéfiai médszertanat fejtették ki. A filozéfiai ol-
dal allt eldtérben, de ugyanakkor ez egyben szocioldgiai aspektust is jelent.
Ugyanis mar a korai mtivekben kifejtették a tarsadalom ,,logikai’” struktirajat,
- mint pl. 4 német ideoldgidban. A torténelemszemlélet materializmusa egyben
az altaldnos szociolégia létrehozasat is jelentette, mivel feltdrta a tarsadalom
struktarajat az alaptol a felépitményig, s ezzel meghatdrozta a térsadalom
fejlédésének altalanos torvényszeriiségeit. ,,A torténelmi materializmus éppen
mint a tarsadalomrol sz6l6 filozéfiai tudoméany oldotta meg elSszor a legf6bb
szocioldgiat problémakat, és eziltal jelentkezett gy mint tudoméanyos szocio-
légia.””® Tehat bar kétségtelen, hogy ekkor — a torténetfilozéfidval ellentét-
ben — a torténelmi materializmus filozéfiai-médszertani oldala allott eltér-
ben, a marxizmus megalapit6i létrehoztak az altalanos szociolégiai elméletet
is, szemben a XIX. sz. kozepének polgari szociolégidjaval, amely ekkor szintén
altalanos elméleti jellegdi volt.

2. A szocialista forradalomért folytatott harc id&szakdaban — vagyis
a marxizmus torténetének eddig leghosszabb periédusiban — a torténelmi

materializmus fejlédését elsGsorban a politikai és ideolégiai osztalyharc kove-
telményei determindltak.® Ebb6l kiovetkezik, hogy évtizedeken — st kozel
fél évszdzadon — keresztill a torténelmi materializmusnak azok a kérdései
fejlédtek inkabb, sokszor a filozéfiai aspektuson til szocioldgiai vonatkozasban
is, amelyek a proletaridtus osztdlyharcdval kozvetlen kapcsolatban voltak.? A tar-
sadalmi szaktudoményok problémafelvetéseinek filzéfiai-szociolégiai altala-
nosftdsa csak ritkdn dllott el6térben a torténelmi materializmus torténetében.
Ilyen helyzet 4llott el§ az etnolégia és etnogrifia nagy fejlédése utdni id6ben,
a milt szdzad mésodik felében. Ekkor Engels Morgan miivének és més forrasok-
nak a felhasznalisdval megirta A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete c.
mfivét, amely — mint ismeretes — a marxizmus egyik legalapvet&bb szociol6-
giai munkéja, de amelyet hosszi id6n keresztiil tlsdgosan elhanyagoltunk.
(Utalhatunk az ismert ,,Engels-kritikdk’’-ra.) Ugyanez volt a helyzet a 48-as

5 F. Konsztantyinov—V. Kelle: A torténelmi materializmus — marxista szociolégia.
Kommunyiszt, 1965/1. sz. 11. o.

¢ Erre utal a marxizmus egészével kapcsolatban A. Schaff: A marxista szociolégu-
sok feladatai. Valésdg, 1962/1. sz. 6. o.

7V6. Kulesdr Kdlmdn: A marxista szociolégiatorténet el6kérdései. Magyar Filozé-
fiai Szemle, 1963/3. sz. 500. o.
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forradalmak és a Péarizsi Kommiin utdn irott mivek esetében is, a torténet-
tudominy eredményeinek tirsadalomeleméleti feldolgozasanal. Ha a torténeti
fejlédésnek ezt az objektiv helyzet dltal determinalt és természetesnek mond-
haté sajatossagat figyelmen kiviil hagyjuk, teljesen hibas kovetkeztetésre
juthatunk a torténelmi materializmus és a szocioldgiai szakkutatds mai vi-
szonyat illetGen.

A torténelmi materializmus fejlédésének ezt a vonasat azért kell kiemel-
niink, mert amikor az osztdlyharc sziikségleteinek megfelelGen fejlédott a
materialista torténelemfelfogis, akkor a marxizmus klasszikusai ennek tobb-
nyire egy-egy oldaldt, problémakirét emelték ki, azt a kérdést, amely az adott
helyzetben a mozgalom életkérdése volt. Amikor viszont a tarsadalmi szaktu-
tudoményok eredményei alapjan fejlesztették a torténelmi materializmust —
ez meriilt fel ritkabban —, akkor teljesebb képet adtak a torténelmi materializ-
musrél, vagyis mindenoldald kimunkédlasara torekedtek.

Megitélésem szerint ez kozponti kérdés a torténelmi materializmus és
szociolégia mai viszonyanak értelmezése szempontjabdl. Példaként nézziik
az osztalyfogalom és osztalystruktira, tovabbéd a személyiség kidolgozasit a
torténelmi materializmusban. Marx, Engels, Lenin az osztdlyfogalmat és a
kapitalista tdrsadalom osztalystruktirajat a marxizmus torténelemfelfogdsa-
nak materializmusa és az osztilyharc fejl6dése — a proletarforradalom kivi-
vésa — szempontjabol fejtették ki. A f6kérdés az volt, milyen szerepet tolte-
nek be az alapvet§ osztalyok a kapitalizmus pusztuldsdban és a szocializmus
kiharcolasdban. Nem dolgoztak ki részletesen a nem-alapvetd osztalyok szere-
pét ebben a harcban (Lenin mar kimunkalta a parasztsag struktarajanak prob-
1émait, mert az dontd volt a szocialista forradalom szempontjabdl), tovabbs
a tdrsadalmi rétegek (osztalyon beliili és osztalyok kozott egyarant jelentkezd
tarsadalmi rétegek) szerepét sem. Ez ugyanis az osztalyharc szempontjibol
hosszi id6n keresztiil nem volt donts kérdés. De lépten-nyomon utaltak erre;
pl. Marx a Téke III. kotetének befejezd részében, ahol az osztilyfogalom elem-
z6sét tlizi ki, beszél a rétegképzd tényezlkrfl. Nyilvanvald, hogy ma egészen
més a helyzet: a mai szocialista tdrsadalom mozgisinak megértése szempont-
jabol nem elég a fejlgdés f6 iranyat ismerni, amelyet az alapvet§ osztilyok
mozgdsa hatdroz meg, hanem a tdrsadalmi rétegek objektiv helyzetének és
fejlgdési tendencidinak feltarasa legalabb ilyen fontossi valik. De nem szabad
abba a hibaba esniink, hogy az elmélet torténeti fejlédésének azt az objektiv
sajatossagit, hogy az osztilyfogalom és az osztalystrukttra elmélete az osz-
. talyharc mindenkori aktualis kovetelményei szempontjabdl fejlédott, dog-
matizmusnak mindsitjilk és elvetjiik. Kétségtelen, a dogmatizmus megmere-
vitette és abszolutizalta a klasszikusok tanitdsit az osztdlyfogalomrdl és az
osztalystruktararél — amelyet 6k egy bizonyos szempontbél dolgoztak csak
ki —, de e tanitdsok lényege ma is érvényes, kiegészitve Gket a szocialista tér-
sadalomban kialakult 4j rétegstruktira kutatasainak eredményeivel.

Hasonl6 a helyzet a személyiség kérdésével. Az osztalyharc szempontja-
bol egyrészt a tomegek szerepe volt a dontd, masrészt a proletaridtus vezetdi-
nek torténelmi szerepe. Ezért a torténelmi materializmus elméletében ezek a
kérdések keriiltek kidolgozasra. Ez — mint ismeretes — egyaltaldn nem jelenti
azt, hogy a materialista torténelemfelfogisnak ne lenne kialakult tanitdsa a
tomeget (és osztilyt) alkoté egyén helyérél és szerepérdl a térsadalomban.
Koztudomésd, hogy ez szocioldgiai szempontbdl is kézponti kérdés, hisz az
egyén, a tarsadalmi csoportok és a tarsadalom viszonya alapvet§ témaja a
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szociolégiai vizsgilatoknak. S ma — a torténelmi személyiség mellett — egyre
nagyobb jelent8séglivé valik a tomeget alkoté egyén személyiségének vizsgd-
lata az ember tarsadalmi cselekvésének megértése szempontjabdl, tehat a
torténelmi materializmus oldalérél. A személyiséghb8l adddé pszichikai ténye-
z6k a forradalom kivivésa idején nem voltak dont§ kérdések. A kialakult
szocializmusban azonban jelent8ségiik megnd, mivel a gazdasigi és kulturalis
épitémunkaban a személyiség tulajdonsagai kiemelkedd szerepet kapnaks (pl.
a vezetés kiilonb6zs szintjei esetében). A személyiség elméletének kidolgozasa
ma méar csak a valosigos emberbdl mint totalitisbdl és konkrét tarsadalmi
viszonyainak osszessegebol kiindulva lehetseges

3. Mindez mar azt is indokolja, hogy amig évtizedeken keresztiil a tor-
ténelmi materializmusnak f6ként egy-egy oldala fejlédott, addig a kialakulé
osztaly nélkiili tirsadalomban szitkségessé valik a torténelmi materializmus
részletes, differencidlt kiépitése, mégpedig két vonatkozasban. Egyrészt a mai
szocialista tdrsadalmi valésigra adaptélva. Ezt valésitjuk meg akkor, amikor
a torténelmi materializmus altaldnos szociolégiai aspektusat fejlesztjiik. Mas-
részt a tirsadalmi szaktudoményok vonatkozdsiban, ami szintén el8segiti,
hogy a torténelmi materializmus altalanos tételeit konkrét tartalommal toltsiik
meg mind filozéfiai, mind szociol6giai vonatkozdsban. Ami a szociolégiai as-
pektust illeti, elérkezett az ideje, hogy kiépiisiik a torténelmi materializmus
ditaldnos szociologiai tartalmdt, hogy a materialista torténelem- és tarsada-
lomszemléletet a tudoméany részkategériai, ill. a tarsadalom részfolyamatai
értelmezése szempontjibol is szociologiavé fejlessziik. Ezt indokolja a mar em-
litett tény is, hogy egy olyan tirsadalomban, amely a kialakulds befejezd
stddiumiban van — mint az eurdpai szocialista orszagok —, tavolrél sem ele-
gend§ a tarsadalmi mozgés /6 folyamatainak ismerete, hanem adott szakintéz-
kedések szempontjabol egyre jelentGsebb a részfolyamatok feltarisa, a valosig
differencialt ismerete.® S ehhez a torténelmi materializmus szocioldgiai oldalé-
nak kifejlesztése igen sokat adhat. Ebben az Osszefuggesben jelentkezik a tor-
ténelmi materializmus kimunkdldsa az antropologla és a pszicholégia vonat-
kozésdban is. Tsmeretes a filozofiai antropolégia és a tarsadalompszicholégia
terén az ut6bbi években bekovetkezett haladés.

4. A torténelmi materializmus szociolégiai tartalmanak vizsgalatdnal
figyelembe kell venni azt is, hogy a dogmatikus szemlélet hosszh id6n keresztiil
hdttérbe szoritotta a torténelmi materializmus szocioldgiai oldalat. A dogmatiz-
mus a térténelmi materializmus elvont jellegli politikai és filozéfiai fejlesztésén
til nem igényelte a tarsadalmi folyamat részleteibe behatold szociolégiai ku-
tatdsokat.!® AlapvetGen a dogmatizmus hatdsanak tudhaté be, hogy a marxista
filozéfusok és szociolégusok mind a mai napig részleteiben még nem fejtették ki
a torténelmi materializmus szociolégiai tartalmat, nem hasznaltdk ki a mar-
xista szocioldgia fejlesztésére a torténelmi materializmusban adott lehetdsé-
geket. Ennek megvalésitasa jelenleg a torténelmi materializmus tovabbfejls-
désének egyik legjelent8sebb tGtja. E munka azt fogja eredményezni, hogy egy
igen erds elméleti szocioldégia épiil ki a marxizmus rendszerében.

A dogmatizmus a torténelmi materializmus vonatkozdsiban nemcsak
abban jelentkezett, hogy az egyes kidolgozott tételeket nem mint viszonylagos

8V6. Garai Lészlé: Személyiség és tdrsadalom. Térsadalmi Szemle, 1965/7. sz.
9 V3. A. Schaff: Id. mii 6. o.; Kulesdr Kdlmén: Id. cikk uo.
1°Vs. F.. Konsztantyinov—V. Kelle: Id. cikk 15—16. o.
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igazsdgokat tekintette és igy a torténelmi-tarsadalmi-ideolégiai felételektdl
fiiggetlenitette Gket, hanem abban is, hogy elvontan, a mai tdrsadalmi valésig-
t6l elszakitottan magyardzta a torténelmi materializmus tanitdsait. A dog-
matizmus a torténelmi materializmus tovabbfejlesztésének f6ként deduktiv
utjat ismerte el, hittérbe szoritva a valésigbdl val6 kiindulds marxista mate-

rialista alapelvét. Ennek kovetkezménye volt azutdn az, hogy a torténelmi

materializmus kategdriai sokszor tul altalanosak egy konkrét tarsadalmi moz-

gas (pl. a mai magyarorszagi helyzet részproblémadi) vizsgalata szempontjabol.

E sajatossigot azonban nem szabad dgy feltiintetni, mint a torténelmi mate-

rializmus altaldnos — a koriilményektdl fiiggetleniil érvényesiild6 — vonisat.

Ez nem Altaldban a torténelmi materializmusnak mint filozéfiai és szocioldgiai
tudomanynak a jellemz§je, hanem a torténelmi materializmus dogmatikus

értelmezésének kovetkezménye.

Miben all a torténelmi materializmus szociolégiai aspektusa, szocioldgiai
tartalma, mit jelent a maxista torténelemfelfogis részletes kifejlesztése, ki-
épitése altalanos szociolégiava ? ,

Az altalanos szociolégia kozponti kérdése a tdrsadalom struktirdja, vagyis
annak vizsgdlata, hogy az emberi tevékenységnek milyen oldalai, szintjei s
ezeken keresztiil targyiasult formai vannak. A XIX. szdzad polgari szociold-
gidjaban ez volt az alapvet§ kérdés (s6t ezt a polgarsig osztilyérdekeinek
megfelelGen metafizikusan eltorzitva ,,a tdrsadalom’-rél beszéltek altaldban),
a II. vildghdbord utédni empirikus szcciolégiaban szintén megtaldlhatd, ha
nem is olyan nyilvadnvaléan, mint a makroszociolégidban vagy az elméleti
kérdésekkel is foglalkozé irdnyzatoknal (T. Parsons). A torténelmi materializ-
mus kiépitése soran Marx és Engels mar korai miiveikben (pl. 4 német ideoldgid-
ban), ha filozéfiai aspektusban is, de létrehoztak a tdrsadalmi tagozédds torté-
nelmi materialista elméletét. Kés6bb Plehanov munkéssiga volt kiemelked§
jelentGségli e vonatkozdsban. ,,A marxizmus alapjai” ¢. munkdjaban kifejti
a tarsadalom tagezédasit-az alaptol a felépitményig.1! Mint ismeretes, kiemeli
a termelGerdket, a gazdasdgi viszonyokat, a szocidlis és politikai rendszert,
a térsadalmi ember pszichikumét és a kiilonb6z8 ideoldgidkat. Plehanov tani-
tasait a legtjabb filozéfiai kutatdsok tovabbviszik, ha szintézisig taldn nem is
jutnak el annyira. Ezekre a legtjabb eredményekre is tdmaszkodva a térsa-
dalom struktiralis modelljének f§ vondsait az emberi tevékenység szempont-
jabdl az aldbbiakban lehetne 6sszefoglalni, kiindulva a tdrsadalom természeti
alapjaitél, a legobjektivebb tarsadalmi tényez8tdl eljutva a legszubjektivebb
emberi megnyilvanulasig, a tdrsadalom szellemi életéig:

1. A tarsadalom természeti alapjai. Ezek részben fizikai-foldrajzi, részben
bioldgiai-pszichikai tényezk. Kozvetlenl? és kozvetett hatdsuk kimutatisa az
emberi tevékenységre és életformara, kutatdasuk konkrét tarsadalmi-gazdasagi
feltételek kozott — egyik kozponti probléméja az 4ltaldnos szociol6gidnak.
Erre épiilnek a varosszocioldgiai, telepiilésszociolGgiai kérdésekkel, s részben
a csaldd, a személyiség szociolégiai problémdival, az egyén és a tarsadalom
viszonyaval foglalkozé kutatdsok. Ezek a problémak a torténelmi materializ-
musban egzaktan tulajdonképpen még nem keriiltek kifejtésre, mivel a marxiz-
mus altalanos szocioldgidja hossz(i id6n keresztiil csak lassan fejlgdott.

11 G, Plechanov: A marxizmus alapvetd kérdései. Népszava Kiadé, é.n. 98. o.
2 A marxista filozéfia hosszi ideig lebecsiilte a természeti tényezdk kozvetlen
hatdsdnak vizsgdlatdt az einberi tevékenységre.
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2. A termelberbk s az altaluk létrehozott gazdasigi-technikai struktira.

3. A4 termelési viszonyok rendszere, amely meghatirozza a térsadalom
osztalystruktarajat, s a felépitmény vonatkozisiban a tirsadalom gazdasigi
alapjaként funkcional.

4. A tarsadalom szocidlis mszonyaz szocialis strukturdja. Részben vitat-
jak azt, hogy az 6nall6 tényezdje volna a tdrsadalom életének.!® Természetesen
minden marxista szAmara evidens, hogy ez a gazdasagi viszonyoknak a fiigg-
vénye. Viszonylag 6nallé léte mellett sz6l,-hogy a tarsadalom osztily- és réteg-

- struktiraja tobb mint gazdasigi probléma. Ide — a szocidlis struktirdhoz —
sorolndm az életmdd és életforma problémajat is. A szocidlis struktdra tulaj-
donképpen az életvitel szempontjibdl tartalmazza az emberi tevékenység
minden oldaldt (természeti alapok, gazdasig, politikai rendszer, szellemi vi-
szonyok stb.). Az életméd és életforma hosszu idén keresztiil igen elhanyagolt
teriilete volt a marxizmusnak. A t6bbi k6zott ez is oka annak, hogy e két szo-
ciol6giai alapkategéria nincs részleteiben kidolgozZva, és hogy a marxista
tarsadalomfelfogdsban valé rendszertani elhelyezésiik nehézségekbe iitkozik.
A szocidlis viszonyokhoz sorolhaté a csaldd is. A tarsadalom, pl. hazank szocié-
lis strukturdjanak megrajzolasa — egyik kozponti feladata a marxista altaldnos
szociolégidnak.

5. Az adott tarsadalom politikai berendezkedése, a #drsadalmi rendszer
politikai strukidrdjo, az emberek részvétele a politikai mechanizmus kiilon-
b6z formaiban (allam, part, méas politikai intézmények). Az emberi tevékeny-
ség oldalarél a hatalom gyakorldsdnak kiilonb6z6 médozatait jelenti.

6. A tdrsadalmi pszichikum. Fontos altalanos szocioldgiai probléma annak
kimutatésa, milyen hatdst gyakorol ez az emberi tevékenységre, gondolva itt
az 6sztonosségre és a tudatossigra az egyén és esoportok stb. tevékenységében.

7. A tdrsadalmi tudat formds, amelyeket Engels a materialista szemlélet-
nek mint altaldnos médszernek a segitségével elsGdlegesen az alaptdl vald té-
volsag szerint osztalyoz.

Ezek a ,tényez6k” az emberi tevékenységben, ill. az objektivalédott
tevékenységi formdakban (szervezetekben) egységben jelentkeznek, vagyis
az emberi tevékenység kiilonb6z6 oldalait alkotjik.

A tarsadalom e ,,logikai” strukturdjanak feltdrisa a torténelmimateria-
lizmus legnagyobb vivmdnya. Sajnos, ezt eddig még nem értékeltiik eléggé
sem a fels6fok vilagnézetioktatdsban, sem a torténelmi materializmus szocio-
légiai oldaldnak kifejlesztésére 1ranyulo tudoméanyos kutaté munkaban. Ha
ezt — mindig az adott tdrsadalomra adaptilva — kibontanik, kifejlesztenék
a marxista filozéfusok és szociolégusok, olyan makroszociolégiai kérdésekre
tudnank vilaszt adni, amelyekkel a polgari szociolégia t6bb mint egy évszazada
kiizd.

A tarsadalom logikai modelljének kiépitése természetesen nemcsak alta-
lanos szocioldgiai, s6t, mondhaté elsésorban nem szocioldgiai, hanem filozdfia:
kérdés. A filozofiai szempont itt a torténelmi materializmus lényegét érinti:
a tarsadalom logikai struktirdjinak elmélete a marxista materialista filozofiat
konkretizdlja a tdrsadalmi ember tevékenységére.'* Az emberi cselekvésben
jelentkezd objektiv és szubjektiv faktorok feltirdsa szempontjabdl a tarsadalom

13 P1, Foldvéri Tamds a Rozsin ,,Bevezetés a marxista szociolégidba’ c¢. miivérsl
irt recenziéban. Magyar Filozéfiai Szemle, 1963/5. sz. 996 —997. o.

14 Részletesebb kifejtését ldsd Molngr Lészlé: A marxista-—leninista flIOZOfla tar-
gydnak és jellegének néhdny kérdésérsl. Magyar Filozéfiai Szemle, 1961/4. sz. 475—478. o.
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logikai modellje — filozé6fiai kérdés. Nem kevésbé fontos azonban ennek szocio-
l6giai vonatkozdsa sem. Szociolégiai vizsgdlata azt jelenti, hogy a konkrét em-
beri tevékenységben tarjuk fel, milyen mdédon jelentkeznek ezek a faktorok
mint mozgatdersk és milyen formdkban tdrgyiasulnak (intézmények, csoportok
sth.), tovabb4 azt, hogy az objektivalddott formék milyen mozgastorvényekkel
rendelkeznek. Az emberi kapesolatok konkrét kutatdsa a strukturilis elemek
egyike-mdsika, illetve Osszessége szempontjibodl alapvet§ kérdése a marxista
altaldnos szociologianak. A tarsadalom logikai struktirajanak vizsgalata szo-
ciolégiai szempontbdl annak kutatasat jelenti, hogy e kapcsolatok milyen
tevékenységi formdkban realizdlédnak az emberi élettevékenység sordn az egyes
tarsadalmi csoportok cselekvésében.

Ehhez kapcsolédik a tdrsadalom csoport-struktirdjdnak problémakore is,
amely kiilondsen a mai polgari szociolégia kozporti kutatisi témaja. A torté-
nelmi materializmus szociolégiai iranyu fejlesztésének fontos teriilete a cso-
portelemzés, a tarsadalmi csoport fogalmanak, rendszerének tisztézésa, az
egyes tarsadalmi csoportok f6 mozgdstorvényeinek kimutatdsa. A f6 kérdés
a csoportok rendszerezése, a térsadalmi csoportok struktdrajanak feltarasa
A torténelmi materializmus mint altalinos szociol6gia ebben a vonatkozasban
is olyan lehet&ségeket rejt magiban, amelyeket még eddig részleteikben nem
hasznositottak marxista filozéfusok és szociolégusok. Egy tarsadalom csoport-
struktirajanak modelljét két szempontbdl lehet kiépiteni. Az egyik a vertikalis,
a masik a horizontédlis tagozédas.

A térsadalmi csoportok elméleti rendszerének kimunkaldsanal alapvetd
a vertikalis tagoz6das feltirdsa, ami a torténelmi materializmus szociolégiai
tartalmanak kibontésat feltételezi. A tarsadalmi csoportok materialista szem-
léletli osztilyozdsa csak a tdrsadalom tagozdédasarél fentebb kifejtettekre
épiilhet. Itt is egységben jelentkezik a filozéfiai és altaldnos szocioldgiai as-
pektus. A tarsadalmi csoportokat a marxista térsadalomszemlélet alapjin
elsGsorban aszerint osztdlyozhatjuk, hogy milyen helyet foglalnak el a tarsa-
dalom tagozédasiban, azaz hogy elsédlegesen milyen er6k hozzik ket létre.'®
Eszerint — nagy vonalakban felsorolva — megkiilonboztetiink:

a) Természeti alapokon nyugvé tarsadalmi csoportokat. Itt egyrészt a
fb‘ldrajzi feltételek csoportképzs hatisat kell kimutatni (telepﬁlesi csoportok

" és formék), mésrészt a biolégiai- pszwhlkal alapokon nyugvé csoportokat (csa-
lad, rokonsig, nemzedék stb.).

b) Qazdasdgi alapokon létrejov6 csoportokat. 1tt egyrészt a termelési
viszonyok csoportképzd hatdsardl (osztidlyok, osztélyjellegli rétegek) van szd,
mésrészt a munkamegosztis, a foglalkozas, az elosztés, a jovedelem nagysaga
alapjan létrejové — tobbnyire nem osztdly jellegli — térsadalmi csoportokrodl.

¢) Szocidlis csoportokat. Egyrészt a gazdasigi mozgatderSkbsl kovet-
kez§ szocialis alakulatokat, mésrészt az életmdédok és életformak azonossigat
és kiilonbségét jelentik, ide sorolva a csalddot is mint szocidlis képz6dményt.

d) Politikai csoportokat; ezek az adott tdrsadalomban a hatalom gya-
korlasdnak szervezetei (dllam, part, méas politikai intézmények stb.).

e) Kulturdlis csoportokat, mint az iskola, a tudomanyos tarsasigok és
intézmények, miivészeti kozosségek és intézmények, vallisi intézmények, a

15 A tdrsadalmi csoportok tagozdddsdval kapesolatban ldsd Koésa Erzsébet: A tér-
sadalmi tagozdédéds és ennek f6bb formdi. Torténelmi materializmus. A Marxizmus—
Leninizmus Esti Egyetemek tananyaga. Kossuth, 19656—66. 122—126. o.
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szellemi kultira egyéb kozosségei és tarsasigai, szérakoztatd, sport- és egész-
ségligyi intézmények stb. Ide tartozik a tdrsadalom rétegzddése a miiveltségi
szint alapjan.

Hangsulyozzuk, ez a csoportositas nem azt jelenti, hogy minden val6sé-
gos tarsadalmi csoportot. a kategéridk ,,egyikébe” eréltetve besoroljunk, mert
hisz nyilvanvald, hogy tarsadalmi jelenségekrél lévén sz6, minden egyes konk-
rét tarsadalmi csoportnal az okok egyiittese jelentkezik. E kategorizilas mind-
Ossze azt jelenti, hogy eredenddben ezek a tényezbk a csoportképzé faktorok, az
egyes tarsadalmi csoportokndl persze ontoldgiailag egybefonédva jelentkez-
nek. A kifejtetteken belill természetesen indokolt kiilonboz8 aspektusokbdl
kiilonb6z6 csoportositési rendszereket kidolgozni. fgy sziikséges részletesen
kimunkalni pl. a tulajdonviszonyok, a munkamegosztas (szakmék), a jéovedelmi
viszonyok, a lakéhely szerinti rétegzfdést egy-egy tdrsadalmi kozosségben.1®
Ezek kidolgozdsa hozzasegitene ahhoz, hogy az els6dlegesen kialakult {8 cso-
porttipusok struktirijat részleteiben is feltarjuk, természetesen adaptilva
egy adott tarsadalom, pl. hazdnk mai csoportstruktirdjara.

A tarsadalmi csoportok els6leges osztalyozasa az emberi tevékenységben
megnyilvanulé és targyiasulé objektiv és szubjektiv tényez8k alapjan lehetsé-
ges. De a vertikdlis csoporttagozédas mellett fontos a horizontalis tagozédds is.
Ez ut6bbi azt jelenti, milyen egymaésba kapecsolédas alakul ki az emberi tevé-
kenység sordan a tdrsadalom egységei, a tevékenység objektivalédott formai
kozott. Ide tartozik az egyén és tarsadalmi csoport viszonya, a mikro- és mak-
rocsoportok Osszefiiggése a tarsadalomban. Pl. ez utdébbival kapcsolatos a
csalad strukturalis helyzetének tisztazasa egy adott tarsadalomban. Ismeretes,
hogy bizonyos szempontbél Engels is a tdrsadalom sejtjének nevezte a csald-
dot.’” A csoportstruktiraban kialakult horizontdlis kapesolatok tartalmi vizs-
galata tekintetében (ezt természetesen osszekapcsolva a. vertikilis tagozé-
déssal, ill. tulajdonképpen azon beliil kutatni) még nagyon kevéssé fejtettiik ki
a torténelmi materializmust mint altaldnos szocioldgiat.

A torténelmi materializmus mint altalanos szociolégia alapot ad a idr-
sadalms helyzetvdltoztatdsok vizsgalatdhoz is. E kategéria bevezetésével a tor-
ténelmi materializmusnak szdmos alapvet6 fogalmat, amelyet a szocidlis és
politikai struktira koérébe sorolunk, szocioldgiai egzaktsig szintjén lehet ele- .
mezni. Ide tartozik mindenekelStt az osztilyharc és a tdrsadalmi forradalom
mint a tarsadalmi helyzetvaltoztatis alapvets eszkoze, majd a mobilitas és
atrétegz6dés szamos probléméja, amely az iparositis és a termelési viszonyok
megvaltozdsdnak hatiasdra a szocialista tdrsadalomban is jelentkezik. E prob-
lémakornek olyan hatalmas demogréifiai és szociolégiai irodalma van, hogy
még vazlatos kifejtése is sziikségtelennek latszik. Ezeknek az in. makroszocio-
légiai probléméknak a kimunkdldsa a toérténelmi materializmus rendszerén
beliil — amely részben a demografia eredményeinek szociolégiai altalinositasat
jelenti — hozzdsegit a marxista dltaldnos szociolégia kidolgozasahoz.

A marxista dltalanos szocioligia részletes kiépitése alapvetGen két forras-
bél torténhet: a térténelmi materializmusbdl és a marxista vildgnézet alapjan
folytatott empirikus tdrsadalomkutatds eredményeibll. Ma az altaldnos szo-
ciolégia elsGsorban a torténelmi materializmusb6l vezethets le deduktiv aton,

16 V5. Hegediis Andrds: A szocialista tdrsadalom strukturdlis modellje és a térsa-
dalmi rétegzédés. Valésdg, 1964/5. sz.

17 Engels: A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete. Marx —Engels V4al. Mfiv.
II. kot. Kossuth, 1963. 201. o.
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mivel egyrészt a torténelmi materializmus, szocioldgiai aspektusdban, méar ma
is tartalmazza a marxista szociolégia altaldnos kategéridit, masrészt mert az
empirikus tarsadalomkutatés kifejl6dése a szocialista orszagokban a kezdetek-
nél tart. Nyilvanvalé, hogy a konkrét tirsadalomvizsgilatok kiépiilésével a
marxista 4ltaldnos szociolégidnak a torténelmi materializmusbdl levezetett
kategériai induktiv dton konkretizdlédnak, vdlnak egyre tartalmasabbakkd és
ezaltal fokozatosan gazdagodik, majd teljesen kiépiil a marxista altaldnos
szociolégia. A szociolégiai szakkutatas elméleti kategoridit, az un. kozép-
kategéridkat is elsGsorban a tortenelml materializmus szociol6giai oldaldbol
kell ma levezetniink.

Il. A szocioldgiai szakkutal.is kalegdriarendszerérél

A szocioldgiai szakkutatdsok céltudatos fejlesztése a vizsgalatok elméleti
megalapozottsdgdt is megkoveteli. Az, hogy a torténelmi materializmus elmé-
leti és moédszertani alapot ad a konkrét tarsadalomvizsgilathoz, egyetlen
marxista szeciolégus el6tt sem vitds. De mar nehezebb kérdés, hogyan alkal-
mazzuk a torténelmi materializmust a szakszociolégiai kutatdsokban. A {6
kérdés az, hogy az adott szakszociolégiék korében folytatott konkrét vizsgala-
tok soran a kutalds tdrgydt és a torténelmi materializmus szocioldgiai tartalmdit
sikeriil-e szervesen Osszekapcsolni. Vagyis: mddszertannd vdlik-e a torténelmi
materializmusnak mint dltaldnos szocioldgidnak az elmélete az egyes kutatési
szakteriileteken (pl. ipari szociolégia, faluszociolégia, szabadids vizsgdlat stb.).
Masrészt: a torténelmi materializmus szociol6giai tartalmanak kidolgozésdban
kozponti kérdés az, hogy az 4ltalanos szocioldgidban létre tudunk-e hozni egy
olyan katego’riarendszert, amely konkrét tartalma kovetkeztében alkalmas
szoctoldgias szakkutatdsok munkahipotéziseinek kidolgozdsdra, konkrét kutatdsok
levezetésére makro- és mikrojeleneségek vizsgdlatandl egyardnt. Ez sokkal
nehezebb kérdés, mint a toérténelmi materializmus 4ltalanos szocioldgiai tar-
talmanak kimunkélisa. Erre gondolt 4. Schaff, amikor hangstlyozta, milyen
nehéz a torténelmi materializmus alkalmazéisa a konkrét kutatisokban. Még
1961-ben fejtette ki a kivetkezd§ problémakat, amelyeket egzakt metodolégiai
megalapozottsiggal még maig sem oldott meg a marxista szociolégia. Schaff
szerint a lengyel tapasztalatok megmutattik az empirikus kutatdsok jelentd-
8égét a szocializmusban, egyben feltirtik ,,az empirikus kutatdsok és a marxis-
ta-leninista elmélet dsszekapcsoldsdbdl fakads nehézségeket. Az a kiovetelmény,
hogy ezeket a kutatdsokat a marxizmus-leninizmus alapjan kell véghezvinni,
vilidgos és érthets, de a munka witoré jellegét tekintve gyakran igen nehéz eleget
tenni ennek. 1d6nként egyszerfien nem tudjuk, hogyan kell megoldanunk a
kitfizott feladatokat, s kénytelenek vagyunk a prébalkozasok és tévedések
médszeréhez folyamodni. Ez természetesen a polgdri szocioldgia behatdsdnak
veszélyével fenyeget.”’18 (Kiemelés — M.L.) De ugyanez a gondolat megtaldl-
haté Szalai Sdndor 1962-ben'® és Hegediis Andrds 196?-ben2° megjelent tanul-
manyéban is.

18 A, Schaff: Id. mi 10. o.

19 Szalai Sdndor: Médszertani megfontoldsok a marxista szociologiai szakkutatds
egyes idGszer(i kérdéseihez. Magyar Filozdfiai Szemle, 1962/5. sz., 670. és 682—683. o.

20 Hegediis Andrds: A marxista szocioldgia integracidja. Id. hely 320—325. o.
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A polgéri szociolégidnak az az irdnyzata, amely az empirikus kutatdsok
mellett a szociolégiai elméletet is elismeri, B. Merton és T'. Parsons utin az Un.
,,kozepkategonak” elméletével igyekszik megoldam az altaldnos szociolégidnak
és a szakszociolégidknak a kutatds szempontjabdl vald osszekapcsolasat 21
Tovabbé ennek alapjan megkiilonboztetik a ,,tarsadalom” elméletét és a ,,szo-
ciolégia’” elméletét (R. Kinig). A szociolégia elmélete, amelyet tobbnyire
logikai pozitivista mdédon értelmeznek, tulajdonképpen a konkrét kutatds
elméleti kategoriarendszerét foglalja magéba, amely vezérfonal a szakkutatéds-
nal. Ilyen médon tehat a ,,tdrsadalom’ elmélete és a ,,szocioldégia’ elmélete a
neop021t1v1sta empirikus tirsadalomkutatéson beliil alakult ki. B koncepci6
— 1gy vélem — a maxista szoclologlan beliill nem fogadhaté el.

Nem teheti ezt magééva a marxista szocioldgia azért, mert a polgari szoci-
olégidnak ez a metodoldgiai elmélete feltételezi ,,a tarsadalom” és ,»a kis térsa-
dalmi egységek”, a makro- és mikro-jelenségek szétvilasztisit, olyan értelem-
ben, hogy eszerint aszocioldgia tulajdonképpen csak a mikrojelenségek kutaté-
sara lenne hivatott. A torténelmi materializmus mint &altaldnos szociolégia
o tdrsadalom mikroegységeit a makrostruktira szerves részének tekinti, vagyis
a mikrojelenségeket nem lehet 6nmagukban vizsgilni. A marxista felfogas
az empirikus vagy mikroszociolégiai vizsgalatokban is figyelembe veszi a
,,tarsadalom’ makrostrukturélis modelljét, a tarsadalom csoportstruktiirajanak
egészét stb. Vagyis a marxista szociolégiai szakkutatdsban a kis tdrsadalms egy-
ségek vizsgdlata nem szakithato el a tdrsadalom egészének struktirdjdtél,?? az empi-
rikus tarsadalomkutatis az altaldnos szocioldgia olyan kategériditdl, amelyek
kozvetlen strukturdlis kapcsolatban vannak a tarsadalom mikroegységeivel.
A 18 probléma itt az, hogy a torténelmi materializmusnak mint altalanos szoci-
olégianak a kategorla -rendszere, vagyis az dltaldnossdg kilonbizé szintjén dllo
kategéridk rendszere még nincs részletesen kidolgozva. Ugy gondolom azonban,
hogy a helyes megoldis nem az, hogy ezeket az un. kézépkategéridkat — ame-
lyek polgiri metodolégidkat takarnak — a burzsod szociolégidbdl atvessziik,
hanem az, hogy megkiséreljiik kidolgozni a marxista dltaldnos szocioldgia kozép-
foki dltaldnossdg szintjén dllo kategéridit, természetesen kritikailag felhasznilva
* a polgéari szociolégia eredményeit. Megitélésem szerint e kategdridk létrehozdsa
ma a marxista szociolégia toyabbfejlédésének egyik kozponti kérdése. Azugyan-
is ténylegesen obgektw nehézség, hogy a marxista szociolégiai szakkutatdsok
elméletileg még nem eléggé megalapozottak. Ez kiilondsen ma jelentkezik
egyre élesebben, amikor az empirikus tarsadalomkutatds a marxista szociol6-
gidban is mindinkabb tért hédit. Barmilyen jé technikak alakulnak is ki, elmé-
leti-metodolégiai megalapozas nélkill az empirizmus veszélyét nehéz elkeriilni.
A konkrét kutatasok elméleti megalapozisa elsésorban az operaciondlis kate-
goridk kidolgozdsdban nyilvanulhat meg. A torténelmi materializmus az 4ltalé-
nos filozéfiai és szociolégiai kategéridkon tdl kézvetlenil a kozépaltalanossagh
kategériakon keresztiil nydjthat elméleti és médszertani alapot a szakkutata-
sokhoz.

21 Vs, T. Parsons: Szociolégiai tanulmdnyok. XVII. fej. A szocioldgiai elmélet
kildtdsai. Modern polgéri szociolégia. Szoveggylijtemény. II. kot. Tankonyvkiads, 1965.;
T. Parsons: Altalénos elmélet a szociol6gidban. Modern Polgédri Szociolégia. Szoveggyu]
temény. I. kot. Tankonyvkiadd, 1964.

2V, Kulesar Kdlmén: A marxista szocioldgia és az empirikus tarsadalomkuta,té,s
Magyar Filozéfiai Szemle, 1961/3. sz. 347. o.
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Az Un. operacionalis kategéridk kidolgozasinal figyelembe kell venni,
hogy ez a marxista szociolégia keretében is két médon valésithaté meg: a) Az
empirikus tarsadalomkutatason belii/, amikor is a kozépfoki dltaldnossag szint-
jén kialakitott fogalmak csak a kutatdsi tényanyag rendszerezésére szolgdl-
nak, vagyis tulajdonképpen empirikus modellek. Ha ilyen médon alkalmazzuk
a kozépkategériakat, a kutatémunka megmarad az egyoldald empirikus tar-
sadalomvizsgalat keretében. Ezért ez 6nmagaban nem tekinthet§ helyes meg-
oldasnak. b) A torténelmi materializmusbdl mint dltaldnos szocioldgidbdl leve-
zetve. Ebben az esetben a torténelmi materializmus 4ltaldnos szociolégiai kate-
gbridit kell kevésbé dltaldnos szintre lebontani, olyan médon, hogy ezek az 1j
kategéridk mar vizsgalati miiveletek elvégzésére legyenek alkalmasak, tehat
operacionalisak legyenek. A kozépkategériadk ebben az esetben hatdrieriiletet
képeznek majd a torténelmi materializmus és az egyes szakszociol6gidk kozott.

Az operaciondlis kategoridk értelmezésénél figyelembe kell venni az
ontoldgiar és gnoszeoldgiai aspektusokat. Eredete szerint az ,,operacionilis ka-
tegéria’ tulajdonképpen neopozitivista — végss soron szubjektiv idealista —
filozéfiai felfogst takar (operacionalizmus). A neopozitivizmus az operacio-
nalis kategériakat pusztdn mddszerit! hasznilja, mint empirikus modellek a
tényanyag rendszerezésére szolgalnak.?® A marxista szociolégidban ezeket a
fogalmakat elsGsorban ontoldgiai kategéridkként kell értelmezniink, vagyis
elsGsorban létkategériakként, mind a makroviszonyok, mind a mikroszerkeze-
tek értelmében. A kiézépkategoridk alapkritériuma a marxiste tdrsadalomkuta-
tdsban, hogy objektiv struktirdkat feltdrd fogalmak legyenek, vagyis a kozépfoka
altalanossag szintjén a tarsadalom valésidgos szerkezetét fejezzék ki. Nyilvan-
vald, hogy ezek a kategoriak igy szervesen Osszefiiggenek az altaldnos szociol6-
gidval, amely a tdrsadalom makrostruktirajat tirja fel.

Melyek ezek a kozépfoki altalanossag szintjén 4ll6, operativ célra alkal-
mas elméleti kategéridk, amelyek tulajdonképpen osszekotik a marxista altala-
nos szociolégidt a szakszociolégidkkal? Hegediis Andrds a munkival valb
. identifikdciéra utal?* mint a kutatas technikai miiveletében kozvetleniil alkal-
mazhaté kategéridra. Az ilyen tipust fogalmakat tulajdonképpen a tarsadalmi
struktira minden faktordn belil ki kellene dolgozni, 6sszekotve ezzel az dltaldnos
szociol6gidt a szakszociolégidkkal. Most csak példaként utalok az altalam ilyen-
nek mindsitett kategdériak hdrom csoportjira: az els6 a ,,tdrsadalmi csoport” és
»tarsadalmi réteg”, a masodik a ,tarsadalmi magatartds’, a ,,magatartast
determinalé tényez6k’, kiilonosen ,,az intézmény és a térsadalmi cselekvés”
osszefiiggése, a harmadik az ,,életméd” és a ,,szabadid8’” kategéridja.

A térsadalmi csoport és a tarsadalmi réteg fogalma a tartalom és terjede-
lem szempontjabol kozépen 4ll a torténelmi materializmus elmélete és a konkrét
tarsadalmi valésig kozott. E két kategéria jelentGségét a szocioldgiai szakku-
tatds szempontjabél éppen ez adja. A torténelmi materializmussal két teriileten
vannak szerves kapcsolatban: egyrészt a csoportelméletben megnyilvanulé
materialista tarsadalomszemlélet vonatkozasaban, amelyrél fentebb mar volt
8z6. A csoportelmélet (beleértve a tarsadalmi rétegek osztilyozasit is) szerves

. V6. Zygmunt Bauman: A marxista szociolégia problémadi és alapfogalmai. Sze-
melvények a torténelmi materializmus kéréb6l. 1. kot. A torténelmi materializmus és a
szocioldgia. Tankonyvkiadé, 1965. 262—264. o.; Kulesdr Kdlmén: A marxista szociolgia
és az empirikus tdrsadalomkutatds. Id. hely 343 —44. o.; T. Parsons: Szociolégiai tanul-
ményok. Id. kiad.

2 Hegediis Andrds: A marxista szociolégia integrécidja. Id. hely 323—24. o.
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része a materialista torténelemfelfogdsnak, amennyiben a tirsadalmi csoport
objektive mar felépitmény-jellegti tarsadalmi képz8dmény. Masrészt a csoport
és a réteg osszefligg a tarsadalom osztalystrukturajaval. A kiindul6 alap éppen
az osztdlyfogalom mint a materialista tarsadalomszemlélet egyik kozponti
kategéridja. Enélkiil sem a csoportelmélet, sem a réteg-tedria nem dolgozhaté
ki. Még az osztalyon kiviili tirsadalmi rétegeknél is mint altaldnos mozgaté-
erg és viszonyitasi alap sziikséges az osztalyfogalom operativ alkalmazdasa.

Ha a csoport- és rétegelméletet tigy dolgozzuk ki szociolégiai szempont-
bél, hogy egyben adaptaljuk pl. hazdnk mai viszonyaira, vagyis kidogozzuk
a szocialista tarsadalomban lev§ rétegek, csoportok strukturalis modelljét, to-
vabba ezek dtrétegz6dését és mobilitdsat, ez mar olyan konkrét elméletet ad,
amely empirikus csoportvizsgilatoknal alkalmazhaté. Igy a szakszocioldgiai
elméletben a csoport és réteg fogalma operativ kategériaként szerepelhet.
De ez egyben azt is mutatja, hogy a ,,szociolégia elmélete” és ,,a tarsadalom
elmélete” egységben van; természetesen a vizsgalati szempont mindkett&nél
més és mas.

A torténelmi materializmus mint dltaldnos szocioldgia a tarsadalmi 1ét-
ben feltarja az ember tarsadalmi cselekvésének, magatartasanak f§ mozgatderdit.
Ismeretes, hogy a ,,tarsadalmi 1ét” a torténelmi korok atlagaban hatérozza
meg a tarsadalom nagy csoportjai tevékenységének f§ iranyat. Ezért ez az
empirikus szociolégiai vizsgalatokndl tal dltalanos kategéria, amelyet ahhoz,
hogy kozelebb keriiljiink az empirikusan adott tarsadalmi valésighoz, az
emberek konkrét cselekedeteihez, résztényezbkre kell bontanunk,? Mindenek-
elétt a |, tdrsadalms magatartds” fogalmat, jellemzsit, sajatossigait kell kidol-
gozni az altalanos szociolégidban, majd a magatartast ,,determindld tényezdk” -
et. A tarsadalom makrostruktiurajabél kiindulva 4z altalanos szocioldgiaban
sziikséges lenne kimunkalni egy olyan modellt, amely meghatirozott rendszerbe
foglalnd azt, hogy konkrét tarsadalmi viszonyok kozepette (pl. ma ndlunk)
malyen tényezik determindljdk a magataridst az osztalyok, a rétegek és kis tar-
sadalmi csoportok esetében. Nyilvanvalé, hogy ilyen konkrét esetekben az ob-
jektiv és objektivalédott tényez8k mellett szubjektiv faktorokat — ezek komp-
lexumat — is figyelembe kell venni.

Milyen cselekvést és magatartidst szabdlyozé (determindld) tényezdkre
gondolunk ? @) A tarsadalmi 16t kozvetleniil mindig a mikrokérnyezeten keresz-
tiil hat az emberi tevékenységre. De a mikrokérnyezeti struktaraban a tarsa-
dalom makrostruktardinak hatésai is jelentkeznek. fgy pl. az osztalyhelyzet
vagy a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt hely — amely részben osztily-
ismérv, részben osztalyjellegtél mentes tarsadalmi jelenség — konkrét kor-
nyezeti (16t-) tényez8kon keresztiil hat a kis csoportokra és az egyénekre.
Indokolt lenne azt vizsgdlni, hogy tdrsadalmunkban az egyéni és a csoportlét
hogyan befolyasolja az egyének és a kis kozosségek tevékenységét. Az e terii-
leten végzett mindségi elemzés biztosan feltdrna, hogy helyenként igen nagy
ellentmondédsok élnek egyrészt a tarsadalom egésze, a termelési viszonyok
rendszere és az allamhatalom jellege, mésrészt a kis tdrsadalmi egységek belss
viszonyai kozott. Pl. a szocialista termelési viszonyok rendszerén beliil egyes

2% A tdrsadalmi t6rvényekrdl folytatott vita szerkesztOségi Osszefoglaldja kiemeli
annak fontossdgat, hogy behatéan kutassuk ,,a gazdasdgi torvények altal meghatdrozott
mésodlagos tdrsadalmi térvények sajdtossdgait’”’. A tdrsadalmi térvények vitdjarol. Tér-
sadalmi Szemle, 1965/7. sz. 103. o. »
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iizemekben olyan jovedelemszerzési stb. helyzetek alakultak ki, amelyek ob-
jektive a kispolgiri magatartist erdsitették az emberekben. b)) Nagyon indokolt
lenne szocioldgiai szempontbdl vizsgalni tdrsadalmunkban, hogy az (dllami,
tarsadalmi stb.) intézmények altal kialakitott keretek (politikai struktiarik)
hogyan befolyasoljak a tarsadalmi csoportok tevékenységét, magatartisat (az
intézmények tarsadalomformalé, magatartasat szabalyozé6 funkciéja). Ez azért
is kiilonosen fontos kérdés, mert’a tdrsadalmi egyiittélés szocialista szervezeti
keretei most vannak kialakul6ban, s a szociolégiai kutatdsnak a tudoméanyos
megalapozas oldalarél segitenie kell a szocialista demokratizmus kibontakoza-
sat. ¢) Milyen médon befolydsolja a személyiség a magatartast, gondolva itt a
személyiségnek nemecsak pszichikai, hanem els@sorban szocioldgiai struktara-
jara. Ennek tisztazasa el@segitené a személyiség marxista szocioldgiai elméle-
tének kidolgozasit is. d) Vizsgalni kellene, milyen hatdst gyakorol a kultira
a kiilonboz8 embercsoportok magatartdsira. Aktualitdsit mutatja pl. az,
hogy a tudoméany életiinket naprél-napra kozvetlenebbiil befolyasolja, tovabba
a tomegkulturalis eszkozok bevonuldsa a szellemi életbe (pl. a szérakozas
csatornajan) az egyének és tarsadalmi csoportok magatartisara sajatos hatdst
gyakorol (pl. az ifjisidgnal). e) Figyelembe kellene venni a magatartast befo-
lyéasol6 tényezdk tisztdzasanalaztis, hogy a (gazdasagi, politikai, erkolesi, jogi
sth.) kovetelményrendszerek hogyan formaljak a magatartdst, milyen irdnyba
befolyisoljak a cselekvést tarsadalmunkban. f) Milyen mértékben hat az objek-
tiv tényezd8k mellett az ideoldgia és a tdrsadalompszichikum az emberi maga-
tartdsra, cselekvésre. Szocioldgiai oldalrél megkozelitve lehetne csak tisztézni
azt, hogy a vildgnézet milyen mértékig képes befolydsolni az objektiv tdrsa-
dalmi adottsagok mellett az emberek magatartidsat. g ) Kiilon probléma lehetne
a magatartds ésa kozvélemény®®a cselekvés és az informdcic® kozotti kapesolat.
k) Nem utolsésorban figyelembe kellene venni az iskolai nevelés, a szokds, a d¢-
vat, a tirsadalmi szerepek jelent8ségét is a magatartis formaldsa szempontjabol.

A tarsadalmi magatartast szabalyozé tényez&k hozzavet8leges felsoro-
lasdval nem az volt a cél, hogy megkiséreljitk a kivint modell vézlatos kimun-
kélasat. Csak érzékeltetni akartuk, hogy az ember az objektiv, az objektivals-
dott és a szubjektiv tényezbk egész rendszerével , 41l szemben’, amikor tirsa-
dalmunkban cselekvést hajt végre.

A ,tarsadalmi magatartés’” vizsgalata az dltaldnos szociolégia targykoré-
be tartozik, a torténelmi materializmuson beliill megoldhaté. De hogy a maga-
tartdst konkrétan hogyansbefolyasoljak a tarsadalmi élet egyes teriiletei, az
mér aszakszociolégidkban keriil vizsgélatra. fgy atdrsadalmi magatartés mellett
beszéliink a ,,gazdasdgs magatartds” konkrét formairdl, amelyek vizsgdlata pl.
az ipari vagy az iizemszociolégiaba tartozik, attél fiigg6en, milyen teriileten
valésul meg,® vagy ,,politikai magatartds’-rél, amelynek kutatdsa a politikai
szociolégia korébe sorolhaté stb. Igy a legaltaldnosabb szociolégiai kategériatol
eljutottunk egy olyan fogalomhoz, amely az iparszociolégia vagy a politikai
szociolégia terén kozvetleniil alkalmazhaté a vizsgdlat munkahipotézisének
kidolgozasanal.

Az |, életmdd”’ olyan tarsadalomtudoméinyi kategéria, amely nemcsak

26 V6. Kulesdr Kdlmén: A kézvélemény mint szociolégiai jelenség. Magyar Filozéfiai
Szemle, 1962/3. sz.

#7V6. Kurt Braunreuther: A marxista szociolégia mint soronlevé feladat. Szemel-
vények a torténelmi materializmus korébél. I. kot. Id. kiad. 177. o.
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a szociol6giai szakkutatdsokban, de a népmfiveléstsl kezdve a kozgazdasigta-
non 4t az orvostudomanyig (kozegészségtan, egészségiigyi szervezés, orvosi
szociolégia) egyarant fontos, de részleteiben még kidolgozatlan fogalom. E ka-
tegdria kimunkaldsaban els§ feladat, hogy elhelyezziik az altalanos szociolégia- .
ban, ennek fogalomrendszerében. Az életmdéd az emberi tevékenységnek egy
sajatos aspektusat, az élettevékenységet, ill. az élettevékenység sordn objektivdlo-
dé tdrsadalmi formdkat és képzbdményeket jelenti. A torténelmi materializmus
a tarsadalom strukturalis modelljének megfelel§en meghatirozza az emberi
elettevekenyseg kiillonb6z8 oldalait és ezek objektivalédott formdait. Az élet-
moéd éppen e tevékenységi oldalak kozotti v1szonyt fejezi ki, a tevékenységi
formak kozotti ardnyokat az emberi élet soran. Ezeket a tevékenységi formak
kozott kialakult aranyokat nyilvan kiils6 (gazdasagi rend, osztalystruktira,
intézmények rendszere stb.) és belsd (meggydz8dés, felfogis, ertekrend kultura-
lis szint stb.) tényezSk befolydsoljak. Az életméd strukturalis modelllenek ki-
dolgozésa a szocioldgiai szakkutatdsoknak olyan biztos kategdriarendszert
adna, amely alkalmas lenne a konkrét valésag jelenségeinek kutatasara, s tény-
legesen a kozépfoku altalanossig szintjére hozna a torténelmi materializmus
altaldnos szocioldgiai tanitasait.

Amig az ,,életméd’ az altalanos szocioldgia kozépfokn kategéridja, addig
ennek konkrét kutatisa mar a szakszociolégiékban, majd egyes szaktudomé-
nyokban torténik. Az életmdd struktiurajat és dtalakulasat vizsgalja pl. a va-
ros- és faluszocioldgia, s az egyes szaksz001olog1m1 4gaknak és kutatdsi teriile-
teknek megfelel@en kialakit olyan — mar teljesen szakszocioldgiai — kategoria-
kat, mint a ,,munkds életmdd”, a ,,paraszti életmdd”’ stb. fogalmak.

Az életmdddal szorosan osszefiigg a szabad id6 kategoridja; a szabad id§
eltoltésének vizsgilata ugyanis tulajdonképpen az életmdéd egy adott szempont-
b6l valb kutatdsat jelenti a tarsadalmi csoportoknal, rétegeknél. A szabad id6
vizsgdlatok eredményeit nézve meg kell dllapitanunk, hogy tébbnyire még a
marxista szociolégia keretében folytatott kutatdsok is egyoldaldan empirikus
jellegtiek. Ennek f6 oka az, hogy a ,szabad id6” kategéridjanak dltaldnos
szocioldgiai tsszefiiggéseit nem vizsgaljak a kutatok, hanem megelégszenek
pusztan szociolégiai tények Osszefoglaldsdval, rendszerezésével. Pedig a szabad
id§ strukturajanak legaltaldnosabb Osszefiiggései potencialisan szintén adottak
a marxista altalanos szocioldgidban, a torténelmi materializmusban. Az em-
beri élettevékenység kiilonboz8 oldalaira, strukturdjara vonatkozé altalanos
szociolégiai megallapitasok — amelyekrél az életmddnél széltunk — tarsada-
lomszemléleti vezérfonalat adnak a szabad id6 kutatdsok soran nyert rendkiviil
aprolékos adatok rendszerezésére is. A torténelmi materializmus szocioldgiai
tartalmanak adaptilasa a szabad id§ Vlzsgalatokra lehet6vé teszi az egyoldalu
empirizmus veszélyének elkeriilését az ilyen irdnyu kutatdsokban.

Az itt felhozott kategéridk csak példék voltak arra, hogy a torténelmi
materializmus 4ltaldnos szociolégiai tartalmat milyen iranyban lehetne a ko-
zépfoku altaldnossig szintjén ‘allé6 kategéridkban olyan médon konkretizalni,
hogy operativ célra alkalmas elméleti fogalmakks valjék a marxista szociolégiai
szakkutatdsokban. A példdkra csak vazlatosan tudtam utalni; pusztan csak a
torténelmi materializmus konkretizdldsanak érdnydt kivantam jelezni. Nyil-
vanvalbéan csak hosszit tudomdnyos munka soran lehet ezeket a kézépkategdrid-
kat rendszerbe foglalni, részleteikben kidolgozni és osszekapesolni az egyes szak-
szociolégiai agakkal, kidolgozva ezek ,,szociolégiai elméletét”’, s majd alkal-
mazni is a szocioldgiai felmérések és értékelések soran.

*
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A torténelmi materializmus szocioldgiai tartalmanak, kategériarendsze-
rének kiépitése — amire e tanulmany a problémak vézlatos felvetésével sze-
retné a figyelmet irdnyitani — jelenleg egyik {6 teriilete a marxista szociolégia
mint tudomanycsoport fejlesztésének. Az elméleti szociolégia kidolgozésa je-
lentds eszkoze annak, hogy a marxista szocioldgia a szocialista tédrsadalom tu-
doményos megszervezésének egyik elméletévé valjék.?® Ha a marxista filozé-
fusok és szociolbgusok elmulasztjak a torténelmi materializmusnak mint 4lta-
lanos szociolégidnak részletes kimunkaldsat, akkor a marxista szocioldgiai
kutatis gyakorlatilag lesziikiil a szakszocioldgidkra, vagyis az empirikus tirsa-
dalomkutatisra. Ezzel lemondunk a tarsadalom megismerésének egyik — az
altaldnos szocioldgidban adott — fontos elméleti médszerérdl, s ebben az eset-
ben a marxista szociol6gia empirikus irdnyba torténd fejlédése elkeriilhetet-
lenné valik. Ez még a legjobb esetben is neheziti a marxista tarsadalomszem-
léleti alapelvek meggyokeresedését a konkrét tarsadalomtudoményi kutaté-
munkaban.

A torténelmi materlalwmus szomologlal tartalmanak és a marxista szo-
ciolégiai szakkutatds operativ elméleti kategéridinak kimunkalisa el§segitené,
hogy a marxista filozéfiai és szociolégiai kutatémunka tdrsadalmunk mai vi-
szonyait elméletileg hatékonyabban altalanositsa. A torténelmi materializmus
tovabbfejlesztésének egyik {6 utja: altaldnos szocioldgiai szempontbdl vizsgalni
hazdnk tarsadalmi viszonyait. Kiilonosen jelent8s volna tarsadalmunk osztdly-
és rétegstruktiirdjdnak tovabbi részletes feldolgozasa, tigy hogy a kutatémunka,
az altaldnos szocioldgiai jellegii szintézisig is eljusson, felvazolva a viltozas és
fejlédés f6- és részlettendencidit. Masik dont8 kérdésnek latszik az életmdd és
életfelfogds szociolGgiai-etikai kategéridinak kimunkalisa és az egyes tarsadalmi
csoportok életmédjanak vizsgalata. Mindkét témakor a marxista tarsadalom-
tudoményok szamos agat érinti — a szociolégidnak viszont az elméleti alapok
(altaldnos és operativ kategériarendszer) kiépitésével a tarsada,lml viszonyok
kutatdsiban fundamentilis szerepet kell betoltenie.

TEOPETUYECKUE KATEIMOPUHM CIHELIMAJIbHOI'O MCCJIEOOBAHMA
B MAPRCUCTCKOHN COLIMOJIOI'MU U UCTOPUUECKUKN MATEPUAJIU3M

Jacao MoavHap

3a nocnenHue roApl B MAPKCHUCTCKOH COITHOJIOTHMM CNOXXKHJIACh HEKOTOpasl ABOHCTBeH-
HOCTb. BOJIBIIMHCTBO HCCIieoBaTesell MPU3HAIOT, YTO0 MCTOPHYECKUH MarepyUann3M NpeacTaB-
JisieT €060t 001LyI0 COIMOJIOTHIO; OJHAKO, OOLIYHO He M3J1araeTcst B MOAPOOHON (opme COLMO-
JIOPMYECKOe COJePIKAHIe HCTOPUYECKOI0 MaTepHann3mMa. IMIIMPUYeCKHe UCCel0BaHMs1 GbICTPO
PasBUBAKOTCS, HO HE MOJYYAIT COOTBETCTBYIOLLETO METONOJIOIHYECKOro 060CHOBaHUSI (B KOTO-
pom otpasusioch Obl 00Iice Bo33peHHe Ha o0LIECTBO); OMepalyOHANIbHbIE KATEropuM 4acro Oe-
PYTCSI He U3 MCTOPUYECKOr0 MaTepuann3ma. B Hesnsix MeTORONOrHYECKOro 000CHOBAHUSA SMITH-
PHYECKOT0 MCCJIeOBAHMST aBTOD CYHUTAET HeoOXOAUMOH 1104p00HYI0 pa3pabOTKy CHCTEMbI CO-
IIMOJIOTMYeCKUX KaTeropHil MCTOPUYECKOTr0 MaTepHaIu3Ma, ¥ BMeCTe € TeM pa3paboTKy Takux
COLIMOJIOTHYECKUX KAaTeropuii BHYTPU MAPKCHCTCKOH COLMOJIOTUM, KOTOpble HaXOISITCs1 Ha
ypoBHe OOIHOCTH CpelHel cremeHW. JTH KATerOPUH CBASLIBAIOT 00iLee COLKOJIOTHYECKOoe COo-
JIep>KaHNe HCTOPUYECKOr0 Matepraau3Ma (ero 3aKOHbI M KaTeropuu) € TeOPeTHUeCKUMU KaTe-
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TOPUSIMH COLMOJIOTHYECKMX (KOHKPETHHIX) ucciiefoBaHKi. TaKoBLIMH aBTOD CUMTAaeT, HAIPH-
Mep, TOHATHS «00IECTBEHHOH IPYNNbLD U «CJI0sI, «00ILECTBEHHOr 0 IMOBEJEHHUsI , «00pasa KUIHU».
ABTOp aHANU3UPYeT TeOpeTHYECKOoe OTJIMYMEe OMepaliOHaJIbHBIX KaTeropui MapKCUCTCKOM
COLMOJIOTHH OT «CPeJHMX Kareropui» OypykyasHoii couuonoruu (R. Merton, T. Parsons).
Pa3pafoTKa onepanoOHaJbHbIX KaTerOPMH MAPKCHUCTCKOM COUMONOTMM B CUCTEME COLIMOJIOTH-
YeCKHUX KaTeropuil MCTOPHYECKOr0 MaTepHau3Ma CAeslaeT BO3MOXKHbIM U30e)kaHue OTHOCTO-
POHHETO SMITHPU3MA B CHELHAJIBHLIX COIMONOIMYECKUX UCCIEA0BAHUAX MAPKCHCTCKUX COLHO-
joroB. B Hacrosimiee Bpemsl METOA0JIOTHYECKOE 000CHOBaHHME IMITMPHUYECKOTO HCCHENOBAHHSE
ofuiecTBa SIBJISIETCST KJIOYEBHIM BOMPOCOM PA3EUTHSE MAPKCHUCTCKOH COLMONOrMHM. IJTOT (aKT
npeanosiaraer noApoOHyio pa3paboTKy 001ell COLUMOIOTHM € TOYKM 3PeHHsT 0nepalOHaIbHBIX
Karteropu.

THEORETICAL CATEGORIES OF MARXIAN SOCIOLOGICAL RESEARCH
AND HISTORICAL MATERIALISM ’

by L. Molndr

In recent years Marxian sociology has given rise to a certain duality. The majority
of researchers admit that historical materialism is a general sociology, but the sociolo-
gical content of historical materialism is not elaborated on. The empirical studies speedily
advanced but without the adequate methodological bases. In other words the operational
categories are frequently derived from historical materialism without a social approach.
In order to set up the methodological bases of empirical research the author holds it
necessary to elaborate a system of sociological categories of historical materialism and
together with this to devise such sociological categories within Marxian sociology which
are at the level of secondary generality. These connect the general sociological content
(laws and categories) of historical materialism with the theoretical categories of socio-
logical research work (particular topics). According to the author such are the concepts
of group, strata, social behavior, way of life, etc. He analyzes the theoretical differences
between the operational categories of Marxian sociology and the ,,central” categories
of bourgeois sociology (R. Merton, T. Parsons). The elaboration of the operational cate-
gories of Marxian sociology makes it possible in the system of the sociological categories
of historical materialism for Marxian sociologists to avoid biased empiricism in sociolo-
gical research. The methodological foundation of empirical social research is today the
turning point in the development of Marxian sociology. This, on the other hand, assumes
the elaboration of general sociology in regard to operational categories.
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Az ifjii Plehanov politikai-ideolégiai fejlédése
(1876-1883)

SOMOGYI JANOS

Bér ma mar — javarészt szovjet kutaték jovoltabdél' — igen sokat
tudunk Plehanovnak a marxizmus és a munkasmozgalom torténetében betol-
tott szerepérsl, munkassaganak szamos részlete, igy ifjikori narodnyik tevé-
kenysége is még elemzésre vir.?

Noha a szovjet kutaték — els6sorban Fomina és Csagin — mér vizsgaltak
Plehanov fejlédésének széban forgd szakaszit, eredményeiket — megitélésiink
szerint — inkabb a probléma komoly felvetésének, mintsem végleges megol-
dasanak tekinthetjiik. Csagin a Plehanov-monografiajaban — amely egyébként
gazdagon dokumentalt, értékes osszefoglalé munka — kiilon fejezetet szentel
az ifju Plehanov munkassaganak.® E fejezet erénye és gyengesége egyarant
az idGszakra vonatkoz6 tények és adatok gazdagsdgdban rejlik. A szerzd alapos
dokumentéalasra valé torekvése — ami onmagaban véve helyeselhet6 — végss
soron arra vezet —s ez a hibaja —, hogy a tények halmaziban nem sikeriil
egészen kitapintania és mindvégig kovetnie azt a fejldési vonalat, amelyre
egyébként a fejezet cime (A narodnyikizmustél a marxizmusig) taldléan utal.
Fomina Plehanov-kényvének hasonlé targyd fejezete — Plehanov marxista
vildgnézetének kialakuldsa — elméletileg igényesebb és eredményesebb.*

Fomina érdeme, hogy elemzései sordn a marxizmus oroszorszagi megho-
nosodéasanak belss objektiv feltételeibdl (a kapitalizmus s a nagytizemi proletari-
4tus megjelenésébdl) indul ki. Ez azonban, ha alapjaban helyes is, nem elég
konkrét és teljes, mivel nem mutat rd az érlel6ds, sajbtos orosz forradalmi
helyzetre. Ennél is fontosabb, hogy Fomina nem mutatja meg ezen objektiv

! A szovjet Plehanov-kutatds teljesitményét néhény jelent6sebb munka egyszer(
felsoroldsa is JkellGképpen érzékelteti: B. A domuna, ®unocodcexue B3rusias I'. B.
IlnexanoBa. M. 1955; B. A. ®omuna, I'. B. I1nexaHoB U ero poJsib B 3a1uTe ¥ 000CHOBAHUU
¢unocopun maprcusma. (I'. B. Ilnexanos, Ms0paHHble dunocodcxue npousseneHusl, Tom 1.
M. 1956); B. A. Uarun, 3amuTa 1 o6ocHoBaHue I". B. [1exaHOBBIM IHANIEKTHYECKOT0 U UCTOPH-
YeCcKOro marepuasuama B 6opbbe npoTuB peBusnoHuama. (Tam ke, Tom 2. M. 1956.); A. Macnun,
Kpurtuka I'. B. [TnexaHoBbIM HIean3Ma ¥ 3aIMTa UM UAed MapKCeUCTCKOH (uiocopuu B Tpyaax
1904—1913 rr. (Tam »xe, Tom 3. M. 1957.); M. HoBuyk, I'. B. I11€XaH0B 1 €ro Tpyzbl 110 HCTOPUH
dunocodcekoit meicnu B Poccuu. (Tam ke, Tom 4. M. 1958.); B. LllepOuna, JcreTryecKye BITIsIAbI
I'. B. IlnexanoBa. (Tam »xe, Tom 5. M. 1958.); M. HoBuyk, I". B. IlnexaHoB u ero Tpyaul 1o
UCTOPUH punocopun. M. 1960 B. A. Uarus, I". B. [1nexaHoB U ero pojb B Pa3BUTHU MapK-
CUCTCKOH Qunocopuu. M. 1963.

2 Arra, hogy Plehanov narodnyik korszaksénak tanulményozasat mennyire el-
hanyagoltdk még a Szovjetunidban is, ldsd A filozéfia tdrténete IV. koét. Gondolat, 1964.
139—144. o.

0 3B. éA Yarun, I'. B. IlnexasoB 1 ero pojb B PasBUTUM MAPKCUCTCKOH ¢unocoduu. M
1963. 9—28. o.
4 Lasd B. A. ®omuHa, (‘Dymocoq)cxue B3rnsifel I B. Ilnexanosa. Id. kiad. 8—46. o.
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feltételek ellentmondasossigat, amely szerintiink abban 4ll, hogy a kapitaliz-
mus és a proletaridtus megjelenése 16kést adott ugyan a marxizmus irdnyaban
val6 tajékozdédasnak Oroszorszigban, de fejletlenségiik ngyanakkor vissza is
fogta ezt a folyamatot. Plehanov ideoldgiai fejl6désében is titkroz4dott ez az
ellentmondas: bar Plehanov mar Oroszorszigban elindult a fejlédés ttjan,
amely a marxizmushoz vezetett, de ide végiilis csak Nyugat-Eurépiban jut-
hatott el. '

Mindemellett Fomina szdmol az orosz marxizmus kibontakozasdnak
szubjektiv tényezgivel is. Ennek kapesan f6ként Plehanov narodnyikizmusét
elemzi. Kimutatja, hogy a narodnyikizmus ellentmondédsos — negativ-hdtral-
taté és pozitiv-oszténzd — szerepet jatszott Plehanov marxizmusig ivel§
fejlédésében. Ezt az ellentmondast azonban nem sikeriil teljes mélységében meg-
mutatnia, mert figyelmen kiviil hagyja azt a paradoxont, amely Plehanov
narodnyikizmusat jellemezte (az ifju Plehanov, jéllehet narodnyik volt, mégis
a munkasok korében tevékenykedett és a munkéskérdéssel foglalkozott beha-
téan), s Ggyszintén ignordlja e paradoxonnak a narodnyik gyakorlati-forra-
dalmi munkamegosztasban rejl§ gyokereit.

Kiilon figyelmet érdemel — mint szubjektiv mozzanat — az a hatés,
amelyet az orosz forradalmi demokratizmus, s kivaltképpen - Csernisevszkij
gyakorolt Plehanovra. Az a sommaés és kategorikus megallapitds, hogy az ifjua
Plehanov a forradalmi demokrata ideolégia és materialista vildgszemlélet alap-
jan allott mindaddig, amig nem tette magiéva a marxizmust, 4gy véljik,
korrekciéra szorul.’

A fentebb jelzett legfontosabb problémak és megolddsi médok szem
el6tt tartdsdval az aladbbiakban megprébaljuk felvizolni az ifji Plehanov poli-
tikai-ideoldgia fejlGdését.

*k

Plehanov vildgnézeti fejl6désének kezdeti szakasza 1876-t61 1883-ig
tartott. Eszmeviliga ebben az id§szakban gyokeres dtalakuldson ment keresztiil:
a narodnyikizmustél — az orosz tarsadalmi gondolkodas torténetében elsd-
ként — eljutott a marxizmusig. Az ifju Plehanov ideoldgiai pionir-tette minde-
nekel&tt az orosz kapitalizmus kialakuldsival létrejott 1] torténelmi helyzetben
gyokerezik.

Az 1861. évi jobbigyreformmal kezd8d8 t6kés dltalakulds Gj feltételeket
teremtett a polgari forradalom szamdara Oroszorszagban: mar fejlettebb, nagy-
dizems proletaridiussal hajthatja végre a forradalmat, mint Anglia a XVII.,
Franciorszdg a XVIII. szdzadban és Németorszdg a XIX. szdzad derekan.
Oroszorszag megkésve lépett a kapitalista fejl6dés utjara. A nyugat-eurépai
kapitalizmus hanyatl6, imperialista korszakdban kibontakozé orosz kapitaliz-
mus kialakuldsi folyamata egyben a felbomldsi folyamata is. Mindezek kovet-
keztében a proletdrforradalommal egybefonddva érlelédik a polgdri demokratikus
forradalom. Ez a torténelmi helyzet objektive el6késziti a talajt a marxiz-
mus befogaddsira Oroszorszdgban.

Az orosz marxizmus megjelenése szubjektiv feltételének kialakulasat,
az 4talakulé orosz valdsig redlis felismerését azonban nemcsak az orosz
kapitalizmus sajatos nyitanya (liberdlis cari-nemesi reform) és feudalis
maradvanyokkal terhelt lassu fejlédése nehezitette, hanem az orosz ideoldgiai
front 61 utdni 4talakuldsa is.

5 E parafrazist vo. A filozéfia torténete. IV. kot. Id. kiad. 143. o.
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A 61-es reform és a cdrizmus ldelglenes stabilizdciéja, amely egybeesett
Dobroljubov haldldval, Csernisevszkij és szamos forradalmi demokrata letar-
téztatasival s szdmiizetésével, jelentds valtozassal jart az orosz 1deologla,1 élet-
ben. A szlavjanofilizmus, amely a reakcid erGit fogta Ossze, megergsodott.
A 61-es eseményekben igazolva latta azt az ideoldgidjat, hogy Oroszorszagnak
sajatos torténelmi sors jutott osztalyrésziil Eurépaban: mig Nyugat-Eurépa
az osztalyharcok és forradalmak dtjan halad, addig Oroszorszdg 1. Péter 6ta
a békés reformok utjat jarja. MegerGsodtek a nemesi—polgari liberalizmus
kompromisszumos hajlamai is. Nemocsak azért, mert a cari rezsim 61-gyel
bekovetkezett stabilizdléddsanak ideiglenes voltat akkor még nem ismerték fel,
hanem azértis, mert az orosz burzsodzia mar a sziiletése pillanatdban ,,utoléri”
a nyugat-eurépai burzsodzia szinvonaldt: anélkiil, hogy valaha is forradalmi
lett volna, dekadenssé valik.

Mindez megtorpandst, tanicstalansigot, ideolégiai zavart és szinvonal-
esést okozott a forradalmi er8k tdbordban. Igaz, a hetvenes években jelentkezd
narodnyikok eredményes kisérletet tettek a forradalméirok sorainak rendezé-
sére. Illegalis szervezetiik (Zemlja i Volja, 1876) létrehozéisa jelentds 1épés a
forradalmi erdk osszefogésa, szervezése és a gyakorlati-forradalmi tevékenység
fellenditése terén. A narodnyikok elméleti és gyakorlati tevékenysége azonban
egységes szervezetiik ellenére sem alkot homogén forradalmi dramlatot. Elmé-
letileg ingadoznak, széls6séges jobb- és baloldali befolyas érvényesiil ideolégis-
jukban. S ami a legf6bb: nem képesek az orosz térsadalmi atalakuldsrol 4j
helyzetelemzést adni, és a kialakult 4j helyzetnek megfelels — a forradalom-
ban objektive érdekelt minden tarsadalmi erét mozgdsité és helyes irdnyba
terel6 — forradalmi cselekvési programot kidolgozni. Ellapositjak és vulgari-
zaljak a forradalmi demokrata elméleti orokséget. Hozzdjarult ehhez az is,
hogy a narodnyikok nem Csernisevszkijhez kapcsolédnak, hanem Herzen és
Ogarjov 61 utén kialakitott paraszti szocializmusdhoz. Ez a teéria pedig nem
annyira a forradalmi demokratizmus epilégusa, mint inkdbb a narodnyikizmus
ideolégiai prolégusa. A 61-es reform polgari jellegét mar Csernisevszkij felis-
merte, a narodnyikok azonban még a hetvenes években sem latjak be, hogy
Oroszorszag a kapitalista atalakulas atjan halad. A kapitalizmust az orosz
gazdasig ,idegen’ és ,ideiglenes” elemének tartjik, s ezen értékelésnek meg-
felel§ programot dolgoznak ki. Eszerint az értelmiség vezette parasztforrada-
lommal minden f6ldet a parasztsig kozos birtokdba és miivelésére kell juttatni.
Ugy vélik, hogy Oroszorszag ily médon a kapitalizmus megkeriilésével, kozvet-
leniil eljuthat a szocializmusba. E program megvaldsitasinak feltételeit az
orosz falukozosségben (obscsina), a kozosségi-szocialista szellemtdl athatott
parasztsigban és a forradalmi értelmiséghen latjak. A narodnyikok paraszti
szocializmusa persze nem més, mint a jobbigyviszony-maradvanyok felszdmo-
ldsdnak ideol6gidja, paraszti forradalmi demokratizmus az utépikus szocializ-
mus kontosében.®

% Lenin igen pregndnsan tdrja fel mind Herzen, mind a narodnyikizmus paraszti
szocializmusédnak tulajdonképpeni tartalmdt. Herzen emlékére c¢. cikkében ezt {irja:
,,Herzen a ’szocializmust’ a parasztoknak a folddel egyutt valéd felszabaditdsdban, az obs-
csina-foldtulajdonban és a ’f6ldhéz valé jog’ paraszti eszméjében latta... Valdjdban
Herzennek ebben a tanitdsdban, éppugy, mint az egész orosz narodnyiksdgban. .. nincs
szikrdnys szocializmus sem. Herzen tanitdsa ugyanolyan émelygés frdzis, ugyanolyan
jdmbor dlmodozds, az oroszorszdgi polgdri paraszti demokracia forradalmisdgdt burkolé
almodozés, mint a 'negyvennyolcas szocializmus’ kiilénféle formdi Nyugaton. .. A ’f6ld-
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A méar emlitett ideoldgiai ingadozas a stratégiai elképzeléseket is diffe-
rencidlja: a jobbszarny a liberalizmussal keriil érintkezésbe, a balszarnyra
pedig az anarchizmus nyomja ra bélyegét.

A narodnyikok egy része a néptomegek erdtlensége, forradalmiakeiéi (a
61 uténi parasztldzaddsok) sikertelensége lattan megtorpan, s bizonyos mérté-
kig a liberalizmus hatdsa ald keriil. Kitart ugyan a forradalom tigye mellett,
de szemében a forradalom perspektivaja meghatérozatlan tdvoli jovBbe vész.
E csoport 6 ideolégusa Lavrov. Szerinte még sem az értelmiség, sem a paraszt-
sag nem késziilt fel a forradalomra, ezt a szocialista eszmék rendszeres és hosszas
propagandéjival kell el6késziteni.

A narodnyikok mésik része Bakunyint koveti. A bakunyinistdk nem
vették figyelembe a témegharc objektiv feltételeit, tiirelmetlenségiikben két-
ségbeestek, és anarchizmusba menekiiltek. Tagadtik az el6készit§ propaganda
szitkségességét. Szerintiik a parasztsdg mindig kész a forradalomra, s a forra-
dalmi értelmiség feladata, hogy a szétszért parasztlazadasokat altalanos
parasztforradalommé egyesitse.

Ahogy az ob]ektlv forradalmi helyzet a hetvenes évek végén Oroszorszig-
ban érlelédni kezdett, ugy csokkent Lavrov hatisa és novekedett Bakunyin
befolyasa a forradalmi értelmiség korében. Ez az ideges tettvagy sodorta az
egyetemi hallgaté Plehanovot is a bakunyinista-narodnyikok korébe.

Az ifji Plehanov eszmei-ideoldgiai fejlédésének sorsdontd kiindulépontja
az orosz munkdsosztdly helyzetének megismerése. Ez nem véletlen, hiszen egy
izig-vérig forradalmir-ideolégus mindenkor a néptomegek szocialis, gazdasigi
és politikai helyzetének elemzésébél, valamint forradalmi elszantsaganak fel-
ismeréséb8l merit inspirdciékat és gondolatokat elméletének kidolgozasihoz
vagy tovdbbfejlesztéséhez. Tudjuk, Herzen tarsadalomkritikija, az orosz feuda-
lizmus és a cari onkényuralom birdlata 1848 el6tt azért valt tényszerlibbé
és élesebbé, mert szamiizetésében személyesen tanulmanyozhatta a jobbagy-
parasztsag életmédjat. Kozismert az is, hogy Engels eszmei fejlédésében,
a forradalmi demokratizmusrél a tudoményos szocializmusra valé attérésében
fontos szerepet jatszott a munkdsosztily tdrsadalmi viszonyainak behaté
vizsgalata (A munkasosztily helyzete Anglidban). Jéllehet Plehanov Herzen
eszmei 6rokoseként kezdi a forradalmar-ideolégus palyafutasit, e téren-még-
sem annyira 6t és a korabeli narodnyikokat koveti, mint inkabb az ifja Engels
nyomdokaiba 1ép. Plehanov figyelmét mar nem a parasztsig vonja magira,
hanem a munkéisok életviszonyainak tanulmanyozésa koti le. Ifjikori irdsainak
tobbsége — akar a Zemlja i Voljdban megjelent levelei, (Kénig pamuitfons
gydrdrdl ; Lazongdsok a gydrilakossdg korében stb. ), akdr a cikkei (A munkdsok
sztrdjkja az Uj pamutfondban Szentpétervdrott; A sztrdjk eredményei az Uj
pamutfondban stb.) — nyilvanvaléan ezt tanusitja.

Mi az oka annak, hogy az ifju narodnyik Plehanov paradox médon a
munkdsosztaly irdnt érdeklédik ¢ Semmiképpen sem a stratégiai koncepcidja,
hiszen az ,,orosz szocializmus” megvalésitdsit lényegében a ,,velesziiletett”
,,obscsina-szocialista” 6sztontsl dthatott orosz parasztsigtdl varja. A magya-

héz valé jognak’® és a ’fold egyenld felosztdsdnak’ eszméje nem egyéb, mint a foldestri
hatalom teljes megdéntéséért, a féldesuri féldtulajdon teljes megsemmisitéséért harcold
parasztok forradalmi egyenléségi térekvéseinek megfogalmaz&sa ” (Lemn Miivei. 18. kot.
Szikra, 1955.)
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razat csakis Plehanov taktikai célkitéizésében és forradalmi praxisdban lelhetd
fel.

Noha Plehanov stratégiai elképzelése a parasztsagra épiil, taktikajiban
mégis szamot vet a munkassiggal. E taktika elvi alapja kozvetve az orosz
kapitalizmus, koézvetleniil pedig az orosz munkésosztily megjelenésének
egytntetien hamis narodnyik megitélése volt. A narodnyikok szerint a t6kés
termelés ideiglenes tarsadalmi jelenség Oroszorszdgban, mivel individualiz-
musanal fogva nem képes gyokeret verni az &si obscsina-kollektivista gazda-
sagi élet talajiban. S a munkdssag, 1lévén a kapitalizmus sziilottje, ugyancsak
4tmeneti tarsadalmi jelenség, a foldtSl csak ideiglenesen elszakadt paraszt,
igy tehat megGrizhets allitélagos paraszti-szocialista hajlamait, és ily médon
tdmogathalja az obscsina-szocializmus megteremtését Oroszorszigban.

Mindebbdl kezdetleges taktikai allaspont bontakozott ki a bakunyinista
ideolégidban. Lényege az alabbi célok kijelolésében rejlett: a forradalmi
értelmiségnek taplalnia kell a munkds még meglevl paraszti Osztoneit, a
faluval még kapcesolatban 4116 munkdsok korében lazadasokat kell kirobban-
tania, s igy kell elvonnia a ciri csapatokat a parasztlizaddsok korzeteibdl.
E taktikai koncepcié azonban a gyakorlati-forradalmi tevékenység speciali-
zal6édésa, a forradalmi munkamegosztis kovetkeztében a bakunyinistdk koré-
ben nem taldlt egyontetli fogadtatdsra.”? A tobbség periferikus elgondolasnak -
tekinti, mivel gyakorlati tevékenységét a ,,falusi csoportban’ fejti ki, s igy
munkaja kozvetleniil a stratégiai célt, a parasztlizadasok szervezését szolgalja.
Plehanov azonban a ,,munkéds csoportba’ tartozik. Forradalmi gyakorlata
kozvetleniil a — fentiek szerint taktikai jelent8séglinek tulajdonitott — mun-
késlazadasok kirobbanasira irdnyul, s csupan kozvetve szolgalja a parasztfor-
radalom iigyét. Amig tehat a bakunyinistak tobbnyire egyoldaluan a stratégiat
tartjik szem el6tt, addig Plehanov egyre nagyobb nyomatékot ad a munkas-
taktikanak.

Mar az eddigiekbél kitiinik, hogy a végs6 és dont6 motivum, amely az
ifjd Plehanov figyelmét az orosz munkédsosztilyra tereli, nem mas mint a
forradalmi gyakorlat. Annal is inkdbb mivel a narodnyikok s kiillonésen a baku-
nyinistdk tevékenységében az elmélet altaldban hattérbe szorul, s igy el6térbe
keriil a gyakorlat. Egyebek mellett ez a hangsalyvaltas kiilonbozteti meg Gket
a nagy forradalmar el6doktdl. Ismeretes, hogy Belinszkij szdmara elérhetetlen
vagyalom volt a néptribun forradalmi szerepkore, amelyrdl § maga, jé valésag-
érzékre valléan, keser{i lemondéssal emlékezik meg. Hires 6nvallomésa eszme-
térsaira is vonatkozik. Herzen, Csernisevszkij és Dodroljubov hozzd hason-

7 A. D. Mihajlov emlékére c. cikkében Plehanov emlitést tesz a narodnyik munkds-
csoportrol. (. B. IlnexanoB, Couunenusi. I. kot. 165. o.) Két szovjet torténész, Lifsic
és Ljasenko legtijabb kutatdsai még hatdrozottabb megvilagitdsba helyezik a narodnyik
gyakorlati-forradalmi tevékenység specializaléddsdt. Lifsic és Ljasenko a Zemlja i Volja
szervezet tevékenységének széleskoériiségét bizonyitandd, ewt irjak: ,,0. V. Aptyekman
szintén megerdsiti, hogy a forradalmi harc kidolgozott taktikai irdnyainak megfelel6en
a ,,Zemlja 1 volja” alapkorének résztvevsi 6t specidlis esoportra oszlottak: a parasztssg
(’falusi’), a munkdsok (*munkés’), az értelmiség (’értelmiségi’) korében forradalmi pro-
paganddt végzé csoportokra, a szervezetet és tagjait a rendéri 6nkénytsl véds és a letar-
toztatott kiizdbtdrsak kiszabaditdsat végzé (‘dezorganizdld’) csoportra, és végiil az il-
legédlis irodalmat kiad6 (’nyomdai’) csoportra. Valdszini, ugyanest a kortlményt vette
figyelemabe V. N. Fignyer, aki 1876 decemberében kézslte boérténben levé eszmetdrsaival
a forradalmérok kozétti kiiszébon &allé6 ’munkamegosztdst’ — ’a kiilonbozb személyek
kiilonb6z6 specialitdsoknak szentelik magukat’’. (Bonpocs ucropun 1965) 9. 40. o.
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16an szintén elméleti sikon egyengették a polgari forradalom utjat Oroszorszig-
ban. Igaz, Csernisevszkij és masok — igy Selgunov, Mihajlov és Zaicsnyevszkij
— a jobbagyreformot kovetSen kidltvannyal fordultak a parasztsighoz, és
forradalmi harcra szélitottak fel. Csakhogy felhivasuk méar munkéssiguk zard-
akkordjaként csendiilt fel. Amig tehat Csernisevszkij és tarsai az orosz forra-
dalom ideolégusai maradtak, addig a narodnyikok a forradalom szervez§ivé,
energikusan cselekvd forradalmarokka valnak. Nem annyira a feladatok elmé-
leti tisztdzasira, mint inkdbb a megvaldsitdsdra Osszpontositjak er&feszitései-
ket. Megteremtik harci szervezeteiket, kiszélesitik tomegkapesolataikat, és
szervezeteikben — az orosz forradalmi mozgalom térténetében elGszor -~ meg-
jelennek a parasztok és’a munkédsok.

A bakunyinistdk hangsulyozottan praktikus attltud]e objektiv és szub-
jektiv forrasokbdl taplalkozott. Objektive abbél, hogy az orosz polgari forra-
dalom nem zirult le 61-gyel, hanem ellenkezéleg, éppen a felemas jobbagyfel-
szabaditds utdn kezd érlel6dni. Fokozatosan bekoszént a széles néptomegek
forradalmi akcidinak id8szaka, amit a buntok (0sztonos parasztldzadisok)
széménak novekedése jelez. A bakunyinistdk azonban talbecsiilték az orosz

- forradalom kirobbanédsanak lehet8ségeit. Mive] képtelenek voltak a forradalom
objektiv feltételeit és torvényszer(i lefolydsit elemezni, jelentSségénél tobbre
becsiilték a szubjektiv tényez8 — a raznocsinyec forradalmi értelmiség és a
parasztsag forradalmi elszantsdgdnak — szerepét. Barmikor kirobbanthaténak
vélték a forradalmat. Gyakorlati aktivitisuk ennek kvetkeztében aranytala-
nul felfokozédott. :

Altalaban ez a tulfiitott gyakorlati tevékenység heviti Plehanov ideoldgiai
prébalkozasait is. Innen erednek problémdi, s megoldasai is ebbe torkollnak.
Lézasan kutatja a forradalmi cselekvés er6forrasait, médozatait és irdnyat.

Forradalmi praxisinak kiilonos jelent8sége abban 4ll, hogy ez szembesiti
az orosz valésig 1] teriiletével — a novekvSben levs ipari kapitalizmussal.
Mar els§ tettei az orosz kapitalizmus vildgéhoz fiizik. 1876-ban megbizast kap
munkaskorok szervezésére és vezetésére. Plehanov természetesen bakunyinista
médszereket alkalmaz munkéjaban. Csakhogy ezek a médszerek az 1) szoci-
alis kornyezetben végzett tevékenység révén uj tartalmat nyernek. Plehanovnal
a ,,nép kozé jaras” mar nem falun élést vagy falura jarast jelent, mint eszme-
tarsai tobbségénél, hanem azt, hogy a pétervari munkdsokkal teremt széles-
korti kapesolatot. Ez id§ tadjt kot ismeretséget tobbek kozt a neves munkésfor-
radalmar Halturinnal, aki — mint Plehanov Az orosz munkds a forradalmi moz-
galomban cimmel irt kés6bbi visszaemlékezései is mutatjik — mély benyomést
tesz ra.® Persze Plehanov sem vonhatta ki magat teljesen a narodnyik tradici6
hatasa alél. Kotelességszeriien addz6tt a falura jards még eleven hagyomanya- .
nak. Két izben jart vidéken, s itt szerzett tapasztalatairél Kamenszkaja szla-
nyica cimmel két levélben szdmolt be a Zemlja i Volja hasibjain. Ez azonban
csak kitérS volt szdméra, s jelentéktelen epizoéd maradt személyes benyomadsai-
nak és élményeinek tiarhdzdban. Nem igy a mésik bakunyinista gyakorlati

norma — ,,a szakadatlan agitacié és helyi buntok szervezése a néptomegek leg-
kozvetlenebb sziikségletei és kovetelésel alapjdn” —, amely els6sorban a mun-

kdsok gazdasigi koveteléseinek figyelembe vételére sarkallja, és tevékenységét
a munkés-bunt — értsd: a sztrajk — e koveteléseken alapulé elSkészitésére
oszpontositja. Plehanov tevékenységi korét is jol jellemzi Lenin, amikor 4lta-

8Vo. I'. B. Ilnexanos, Counnennsi. 111. kot. 196—203. o.
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ldban a narodnyikok torekvéseir§l szé6l: ,,A hetvenes évek végén hatalmas
sztrdjkok tornek ki Pétervirott, a szocialistdk megkisérlik felhasznilni az
alkalmat az agitaci6é fokozdsira.”’? Ezért vizsgdlja Plehanov a munkésok élet-
és munkakoriilményeit, s ezért vesz részt oly aktivan a munkdsgytiléseken, a
sztrajkok szervezésében és a sztrajkkovetelések Osszedllitdsaban. Mint a tények
megragaddsa és dltaldnositdsa irdnt fogékony ideolégus-forradalmar arra torek-
szik, hogy gyakorlati tapasztalatait 16pésrél 1épésre feldolgozza. E torekvésbsl
sziiletik meg az orosz munkasosztaly helyzetének plehanovi felmérése amely —
mint majd latni fogjuk — anndl redlisabb képet nyujt, minél tobb szal flizi
Plehanovot a munkistomegekhez, és minél tobb alkalma nyilik kozvetlen
megfigyelésekre.

Els§ cikkei, amelyek 1878-ban s 1879 legelején irédtak, a hivatalos,
nemesi-polgdri liberdlis Oroszorszdg birdlatdnak jegyében fogantak. Plehanov
ebben kétségteleniil a marxizmus tdrsmegalapozéjira emlékeztet. Engels a
fentebb emlitett miivében kemenyen ostorozta az angol burzsoazia taj ekozatlan-
sagat és merev elzdrkézasat az egész nemzetet érinté munkdskérdésben. Orosz-
orszagban Plehanov tori meg a csendet: szemére veti az uralkodd osztélynak
és a liberalis burzsodzidnak, hogy nem akar tudomést venni az orosz proletaria-
tus helyzetérél, s hallgat a pétervari gydrak jelentds eseményeirfl — a sztraj-
kokrdl. , Legélis irodalmunk — olvashatjuk Ldzongdsok a gydri lakossdq kiré-
ben c. tudésitisiban — nem mert vagy nem taldlta szuksegesnek ha csak futé-
lag is, kitérni ezekre a tényekre. Csak a ,,Russzkaja Pravda’ helyezett el néhany
sort az Uj pamutfondbeli sztrajkrol.

A kormany, a maga részérdl, ez esetben is minden bunt dthéritott a fold-
alatti agitdcidra.

Az Ggynevezett tirsadalom kozombossége és a kormany részérédl .
iildozések — ez az, amivel a munkds életének nehéz pillanatéaban taldlkozik. »10

Jéllehet Plehanov a munkéskérdésben még nem modositja a bakunyinista
taktikat, de—bar ebben a szellemben — mar siirgeti dltalanos érvény(ivé tételét,
azt, hogy a narodnyik mozgalom foglalkozzék a munkéassaggal. ,,A szocialistak
(értsd: a narodnyikok — 8. J.) — hivja fel eszmetarsai figyelmét — természe-
tesen nem maradhatnak koézémbos szemlélSi olyan fontos eseményeknek a
munkésok életében, mint a sztrajk ...”1t A bakunylmsta, taktika elméleti és
gyakorlati elképzeléseiben egyarant ervenyesul O mar minden narodnyiktél
elvarja, hogy elméletileg ismerje el a munkds-buntot a parasztforradalom
tartalékanak, és gyakorlatilag is munkalkodjék a paraszt-bunttal valé egye-
sitésén.,

Am a forradalmi cselekvés e téren is feltételezi s megkoveteh a valésig
ismeretét, annal is inkabb, mivel a munkasosztily ekkor még terra incognita
volt az orosz ideolégusok ‘el6tt. Bar, mint Lunacsarszkij helyesen mutat ra,
mar a negyvenes években sem volt titok a kapitalista atalakulds Oroszorszig-
ban, hisz Herzen éppugy felismerte, mint a szlavjanofil Kirejevszkij, de az
orosz proletaridtus ettdl még senkinek sem jutott eszébe.’? Lényegében’ a
hatvanas—hetvenes évek gondolkoddi sem vesznek réla tudomdist: a narod-
nyikok legjobbjai is er8nek erejével parasztot keresnek és vélnek felfedezni a

9 Lenin, Ertékes beismerés. Osszes Miivei 5. kot., Kossuth, 1965. 70—71. o
10T, B. I'lnexanoB, Couunenns. 1. kot., 44. o.

uyo. -

12 A, V. Lunacsarszkij, Irodalmi tanulméanyok. Gondolat, 1959. 23—24. o.
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munkésban., fgy 4ll el§ ismét egy paradox helyzet: Plehanov szémara —
aki praktikus bedllitottsdgt forradalméar — elsérendd gyakorlati feladattd
vdlik a valdsdg elméleti felmérése, vagyis a proletaridtus megismerése és helyze-
tének bemutatdsa. Valéjiban a narodnyikizmus kell6képpen ki nem aknézott
lehet&ségeinek felderitési szdndéka vezérli, amikor cikkeiben magyardzatot
ad a munkés-bunt okaira és perspektlvéjara Kimutatja, hogy a sztrijk a
munkéslakosség kettés, gazdasdgi és politikai elnyomdasabdl fakad. A t6kés
kizsdkmdanyolas és a cari onkényuralom terhe sziikségszertien munkés-buntra
vezet. Felismerését a kovetkez§ szillogizmusba tomoriti: ,,Els6 tétel: 14 6ras
munka nemesak a férfiak szdmdra, hanem a nék és a gyermekek szdmdra is,
alacsony munkabér és pénzbirsig, pénzbirsig vég nélkiil . . .

Miésodik tétel: egyfelé’l a munkdsok altalanos krénikus elégedetlensége,
és misfel6] a gydrosok és a keriileti rendérparancsnok véd- és dacszovetsége.

A kovetkezmény ebbdl vildgos: valamilyen dnmagiban jelentéktelen
tény, és a gydrban megtdrténik a ’bunt’, minden kovetkezményével . . .13

Végiil azt is megallapitja Plehanov, hogy a munkéslazadasok folytatodni
fognak, mert & munk4s szdméra maga az élet veti fel az alternativit: lazadni
vagy éhen halni. A munkés lazadé természetének titka: a nyomora. S e nyomor
avatja a munkdst a paraszt természetes szovetségesévé.

E korai Plehanov-irdsokat még a gazdasagi élettények osszegytijtése
jellemzi. Plehanov politikai-ideoldgiai evolacidéjaban tehat épplgy a munkas-
osztdly helyzetének tényszerli szocioldgiai felmérése a kiindulépont, mint
elétte Engelsében (A munkasosztily helyzete Anglidban), s utdna Leninében is
(A kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban). Plehanov azonban mindkettdjiik-
t6] messze elmarad a gazdasdgi és szocidlis osszefliggések mély s atfogé elem-
zésében. Szubjektive ez nagyon is érthet. Nemesak azért, mert Plehanov az
orosz kapitalizmus megismerésében a kezdetnél tart, hanem azért is, mert az
8 felmérésének eszkoze a narodnyik szocioldyia, ez pedig kifejezetten eklekiikus.
Legfels6 rétegében halvanyan megjelenik ugyan a marxista tdrsadalommagya-
razat egynémely eleme, de torzan, amire mi sem jellemz&bb, mint az, hogy
kozos nevezdre hozza Marxot és Engelst a katedraszocialista Rodbertus-
Jagetzowval és a tet6t6l talpig eklektikus Dithringgel.'* Emellett hatdrozottan
jelentkezik ndla a Bauer—Stirner-féle szubjektivista tdrsadalomszemlélet is,
mégpedig Lavrov tolmécsoldsdban. Errél arulkodik példdul az, hogy Plehanov
az értelmiség narodnyik-forradalmi akaratdt mint valésiggal szemben 4llé
és dont8 torténelemformilé tényez6t hangsilyozza.'® S végiil .szocioldgiai
koncepci6janak legrégibb és egyben legerSteljesebben érvényesiils rétege a
saint-simonizmus, amely Herzen és Ogarjov kozvetitésével keriilt a narod-
nyikizmusba s igy Plehanov felfogdsdban is.'® Az a Saint—Simon kimunkélta
alldspont, amely tekintetbe vette az osztilyok életében a gazdasigi mozzanatot,
és utépikus médon a ,,legnagyobb lélekszamu osztaly tarsadalmi létfeltételei-
nek’” megjavitasat tlizte ki célul, elGsegitette ugyan Plehanovnil az orosz valé-
sdg bizonyos fokti 6konémiai szemléletét, de a kapitalizmus gazdasigi-tarsadalmi

-

13T, B. Inexanos, Couunenus. 1. kot., 44—45. o.

14 Jo. b1. o. .

15 Ldsd uo. 106. o.

18 Herzen és a hibéri jog c. tanulmanyaban Plehanov kimutatja, milyen nagy fon-
tossdgot tulajdonitott Herzen és Ogarjov az itt emlitett saint-simoni gondolatnak.
(F B. IlnexaHoB, Counnenus. XXIII. két., 287. o.) Egyébként a bakunyinista agitéci-
6s gyakorlat is erré a samt -simoni gondolatra épul.

798



mechanizmusat, életfolyamatait s benne a proletaridtus helyzetét csakis a
marxi 6konémia alapjan érthette meg teljesen. Tény, hogy Plehanov korin
(1879-ben) megismerkedett a T6ke elss kotetével, de Marx tételeinek, szemlélet-
médjanak alkalmazésa egyeldre hajétorést szenved szocioldgiai eklekticizmuss -
nak zdtonyan.

Amig Plehanov eleinte még narodnyik szemszogbdl birdlja a munkés-
kérdés hivatalos agyonhallgatésat, és legfeljebb figyelmezteti eszmetédrsait a
probléma atfogébb jelentéségére, addig késébb, kb. 1879-t61 kezdve, méar
magat a narodnyik felfogdst vonja biralat ald. Anélkiil, hogy politikai koncep-
cibjanak egészét feladna, A tdrsadalom okondmiai fejlédésének torvénye és a
szoctalizmus feladatai Oroszorszdgban c. tanulmanyéban leszégezi: a narodnyik
taktika dogmadi tulhaladottakks valtak, s ellentétbe keriiltek a valdsdggal.
Ezt irja: ,,A varosi munkaskérdés azok kozé tartozik, amelyeket, elmondhat-
juk, onélléan maga az élet juttat elGre, az Gket megillet helyre, a forradalmd-
rok a priori elméleti megolddsas ellenére.”’ 1 Persze Plehanov nemcsak felismeri—
legalabbis részben — a narodnyik elmélet és az orosz valdsdg kozotti ellentétet,
hanem — amint az alabbiakbdl kideriil — egytuttal meg is kisérli a megoldasat.
Mégpedig oly. médon, hogy a valésighoz igazodva imméar jelent8s mértékben
médositja az elméletet — pontosabban szdélva: a bakunyihista taktikai kon-
cepciét. Ekkor és ezzel voltaképpen megkezdSdik politikai-ideolégiai valsiga
és ttkeresése, amely végiil a tudomdnyos szocializmus elméletébe torkollik.

Plehanov taktikai irdnykeresésének, a készen talilt bakunyinista takti-
kaval szembeni kritikai magatartdsinak alapja, hogy gyakorlati-forradalmi
tapasztalatainak hatédsira kezd kozeledni a proletaridtus osztilymivoltdnak -
és sajatos osztdlyjellemzSinek beldtasihoz. Igaz, hogy hivatkozott tanulmé-
nyaban a munkassigot még a parasztsig részének tekinti, de — és ez igen
Iényeges — mar sajdios vonasokkal rendelkezé rétegnek. S raadésul a hangsalyt
nem az azonossagra helyezi, hanem a kiilonbségre. Erre enged kovetkeztetni az,
hogy amig a munkassdg parasztsighoz valé tartozdsit az esetek tobbségében
mint elvont, iires tételt rogziti, addig a munkédssdg megkiilonboztets sajatossé-
gait mindig konkrét tartalommal telitve részletezi és elemzi. Igy megillapitja,
hogy a munkisréteget nagyfoku koncentriltsig jellemzi; nagy tomegekben
osszpontosul az ipari kozpontokban.’® Tébb izben konstatilja a munkasréteg
kiilon érdekeit, mas széval a munkas és a munkaadé gazdasagi érdekellentétét,
amely a sztrdjkok fényében villan fel el6tte.1® Ez a megéllapitds ad hangsulyt
azon felismerésének is, hogy a munkassag 6nallé jelentGségre tesz szert Orosz-
orszagban.?® Az sem Kkeriili el figyelmét, hogy a munkésok és a munkiltaték
titkozeteiben, a sztrajkok soran az el6bbiek spontan szervezettségrél és szoli-
daritdsrél tesznek tanubizonysigot, pénzsegélyt nyujtanak sztrajkolé test-
véreiknek, és szolidaritast vallalva besziintetik a munkat.?! S végiil megfigye-
léseinek mintegy 6sszegezéseként mondja ki, hogy a varosi munkassig a népto-
megek legmozgékonyabb és forradalmasodésra leghajlamosabb rétege, s ebben
az orosz munkéssig megegyezik a nyugat-eurépai proletaridtussal.? Az a

171, B. Ilnexanos, Couunenuns. L. kot., 67. o. (Kiemelés — S. J.)
18 Jo. 69. o.

1 Uo. 45—49. o.

20 Uo. 69. o.

21 Jo.71. o.

22 Uo. 69—170. o.
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felismerés, hogy az orosz proletaridtus hatalmas forradalmi energidkat rejt
magaban, megérkezés és kiindulas is politikai-ideoldgiai fejlédésében.
Mindebbél, s kivaltképpen az utébbi ténybelatasbdl polemizalé—ajité
kovetkeztetésekre jut Plehanov a taktikdban. Elészor is azt kifogdsolja, hogy
a narodnyikizmus az orosz munkésokban tdlsdgosan aldrendelt szocidlis erét
14t, amennyiben egyaltaldn 14t benniik. ,,A varosi munkdsok irdnti komoly
magatartdst mindig zavarta jelentGségitknek az a felfogasa.' amely mdésod-
rendii helyet jelolt ki nekik. Helyes-e ez a nézet? A varosi munkis valéban
jelentds szerep nélkiil marad az el]ovendo szocialis fordulatban? Ugy tfnik,
hogy ez a vélemény teljesen hibds’ — fejtegeti.? Majd birdlja e felfogas
gyakorlati megfelel6jét; nevezetesen hibdztatja azt, hogy a narodnyikok
vajmi csekély szerepet .vallaltak a pétarvari sztrijkok elGkészitésében, s
ezért ezek hatasa rajuk nézve teljesen elenyész6 volt.?* Ezzel szemben
kifejti a sajat alldspontjat, mely szerint a munkéssigra fontos feladat var
az orosz forradalomban. T&lik remél jeladdst a forradalomra, t6lik
vérja a forradalmi kezdeményezést: torténetesen azt, hogy a munkas-buntok
magukkal ragadjik és ,lazaddsra’” birjak a parasztsigot. Emellett még egy
lényeges pontban tér el Plehanov a narodnyik taktikai felfogistol. Amig a
narodnylkok csak”a faluval még kapesolatban 4ll6, paraszti ,8ztoneiket”
6rz6 munkasokat szervezték, addig Plehanov ezt a megszoritdst elveti, s az
agitacionak minden munkésra vald kiterjesztését siirgeti. ,,Ugy kellett volna
a varosi munkasokhoz fordulni mint egészhez, amely 6ndllé jelent8ségre tesz
szert, meg kellett volna keresni azon eszkozoket, melyek egész tomegiikre hat-
nak, de ez lehetetlen volt mindaddig, amig a varosi munkésokban egyes szemé-
lyek toborzasira vald anyagot lattak” — 1irja a narodnyik politikai gyakor-
latrél szélva.?® Ezzel, most mar tudatosan, onmaga el 3tt is szélesebb utat nyit
az orosz munkasosztalyhoz .
Plehanov kritikai megfontolisai nem maradtak hatdstalanok stratégi-
djara, lényegileg azonban, megrekedtek a taktika keretei kozott. Tagadhatat-
lan tény, hogy Plehanov bizonytalankodni kezd az orosz forradalom f§ erejé-
nek kijelolésében. A parasztsdg mellett ugyan a munkassigot mar mint szam-
bavehet6 f§ er6t latolgatja, tiltakozik az egyoldalG paraszti szocializmus
ellen, és stratégiai célkitlizését megkisérli kiegésziteni a munkéskérdés meg-
oldasdval. Mindez azzal kecsegtet, hogy korabbi, egyértelmiien patraszti-
utépikus szocializmusa mar-mar paraszt-munkas jelleget 6lt. Azt, hogy straté-
gidjanak ez a médosulé kezdeménye végsS soron az orosz kapitalizmus és az
orosz munkésosztily vazolt megismerésébdl taplilkozik, misem vildgitja meg
jobban, mint az aldbbi plehanovi okfejtés. ,,Amikor mi &z oroszorszagi szocia-
lista tevékenység feltételeirsl és médjairdl beszéltiink, f6ként a paraszti kornye-
zetet vettiik figyelembe. Rdmutattunk az agitdcié fontossigara ebben a kor-
nyezetben, a benne felmeriil§ forradalmi erdk 6sszpontositdsanak és szervezésé-
nek sziikségességére; torekedtiink ama kovetelések megfogalmazasira, amelyek
nevében végbemehet a szocialista értelmiségnek a foldmiivelS lakossdg tome-
geivel val6 egyesiilése. De ez nem jelenti azt, hogy valamiféle sajatos, paraszti
szocializmus lenne a célunk. Egvaltalan nem tagadhatjuk a forradalmi munka
jelent8ségét ipari centrumainkban. Ezt mar csak azért is lehetetlen tagadnunk,

23 Uo. 69. o.
2 Uo. 67—68. o.
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mert nem vagyunk képesek elére meghatarozni, hogy a dolgozé lakossig mely
rétegeibll verbuvalédnak majd a szocidlforradalmi hadsereg f§ erdi, amikor
it az okonémiai forradalom éréja Oroszorszigban. Jelenleg Oroszorszag ipari
fejlsdése jelentéktelen és a 'parasztsig’ fogalma csaknem fedi a ’dolgozé téme-
gek’ fogalmat. Ezért, a gyakorlati tevékenységrsl szélva, mi f6ként a foldmi-
vel6k gazdasigi 1étét, sziitkségleteit és koveteléseit vesszitk tekintetbe . . .
De amig mi tessziilk a magunk dolgdt, az orosz ipar sem all egy helyben. A
sziikség elszakitja a parasztot a foldtél, és a gyarakba, lizemekbe {izi. Ezzel
egyiitt a gazdasigi kérdések salypontja eltolédik az ipari centrumok irdnyédba.

"Erdink elosztdsanak meg kell felelnie e szerves folyamatnak. Meger6sod-
vén a gydrakban és falvakban olyan alldspontra helyezkedhetiink, amely nem-
csak Oroszorszag mai helyzetének felel meg, hanem gazdasagi fejlédése egész
menetének. Ziszlénkra irvan a jelsz6t — munkés, vedd el a gyarat, paraszt
— a foldet’, egyesitvén az ipari és foldmiivel6 munkasok forradalmi szerve-
zeteit, a gazdasagi valtozdsok menetét Oroszorszdgban rabizhatjuk természetes
folyamatukra, és nem kell tartanunk egyik vagy masik oldalra valé ingadozdsaik
to1’ .26

Barmennyire is torekszik azonban Plehanov megutjitani stratégidjat,
valéjéban visszazuhana narodnyik stratégia szintjére. F§ célkitlizésének lénye-
gén mitsem véltoztat az a programba vett kovetelés, hogy az lizemeket mun-
kéaskézbe kell juttatni. Hisz szerinte az 1par teriiletén csak egyféle médon kép-
zelhet8 el a munka kollektiv megszervezése — az obscsindbdl kindtt artel
keretei kozott. Ezért hangoztatja ,,Jelenleg csak a kozosségi foldtulajdon és a
népi ipar artel szervezése képezi Oroszorszaghan a szocialista doktrina gyakor-
latilag megvalésulé részét.”’?” Az ipar kollektivizdlisinak kovetelése persze
tavolrél sem jelenti azt, mintha Plehanov eljutott volna a proletarszocializmus-
hoz, hanem mindgssze annyit jelent, hogy tagabbra vonta paraszti-szocialista
utépidjanak kereteit: a fold kollektiv-szocialista birtoklisinak és miivelésének
lehet8ségét az obscsindban latja, s dgyanezt az iparban az orosz kézmiives ipar
- obscsindval rokon kollektiv munkaszervezetével, az artellel véli megoldani.
Ez utobbi megvalésulasa az adott tortenelmi feltételek kozbtt azonban csak
taridtus anyagi helyzetenek javitasat célzd, ob]ektlve proletar-demokratikus
koveteléseit (mint pl. a béremelés, munkaidéesskkentés stb .) val6jaban paraszti-
kispolgari demokratikus médon javasolja megoldani. Mas széval: kezdeményes
proletar-demokratizmusa beleolvad paraszti-kispolgari demokratizmusiba.
Ismét hangstilyozzuk, hogy proletdr-demokratizmusa még nem tudatos,
csupan utépikus szocializmusdnak objektiv tartalmat képezi. Végiil, stratégiai
célkitiizésével Osszhangban, a forradalom f6 erejének még mindig a nép tal-
nyoméan paraszti tomegeit tekinti.

Mindez abban leli magyardzatit, hogy Plehanov nem latja teljes széles-
ségében €s mélységében a bérmunkds-t6kés osztélyellentétet Oroszorszégban

Nem ismeri fel, hogy az orosz kapitalizmus Ossztdrsadalmi jelenség,
amely a gazdasagi élet minden teriiletét meghéditja és atformalja. Amig
Herzen f6ként a mez8gazdasigban latta meg a kapitalizmust, addig Plehanov
csak az iparban fedezi fel minden kétségét kizardan a kapitalizalédasi folyama-
tot. Ez tiinik ki A foldkiézésséy és valdszindi jévéje c. tanulmanyibdl, melyben

26 Uo. 131. o. )
27 Uo. 122. o. (Kiemelés — 8. J.)
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ama meggy6zbdésének ad kifejezést, hogy az orosz mezdgazdasigban az 6si
obscsina ellendll az individualizdléddsnak, azaz a kapitalizmus térhéditdsanak.
S minthogy Oroszorszagot fejletlen iparral rendelkez8 agrarorszdgnak tekinti,
a paraszt-foldesur ellentétet tartja f§ ellentétnek, és a bérmunkis-t6kés
osztilyellentétben még olyan részjelenséget lit, amely, legaldbbis egyeldre,
csak a még jelentéktelen iparra korlatozédik. Ezért tarthatja fenn paraszti
utépikus szocializmusat.

- Tovabba: Plehanov csupian megkozeliti, de még nem ismeri fel a prole-
taridtus 6ndllé osztalymivoltit. Végss soron az orosz parasztsig rétegét latja
benne, melyet minden sajitossiga ellenére sem lehet azonositani a nyugat-
eurépai értelemben vett proletaridtussal?® gy azutdn nem csodilkozhatunk
azon, hogy egyelSre a parasztsigot tartja a forradalom {8 szocilis eréforrasa-
nak.

~ Mindemellett Plehanov a bérmunkés-t6kés ellentétet is csak proletdr-
demokratikus szinten ragadja meg, s6t ezen beliil is csupan a proletaridtus
gazdasigi koveteléseire (béremelés, munkaids csokkentés stb) korldtozédik.
Proletér-demokratizmusa azonban még paraszti demokratizmusba, torkollik,
mivel a proletaridtust végs6 soron a parasztsig rétegének latja.

Tehat mindaz, amit Plehanov az orosz kapitalizmusbdl megragad, ahhoz
mar elegendd, hogy beldssa stratégidjanak egyoldalisigit, de ahhoz még kevés,
hogy — taktikai médositdsain tulmenSen — ezt az egyoldalisigot fel is
szémolja.

Ennek mélyebb okait magdban az orosz valésigban kell keresniink.
A forradalmér-ideolégus ugyanis, még ha az élvonalba tartozik is, végs§ soron
csak-annyit 14t meg kora tarsadalmi viszonyaibdl, amennyit a szocidlis val6sig
lehet6vé tesz szdmira. Hzért, barmennyire is emlékeztet néhdny ponton
Plehanov ifjikori ideolégiai-politikai fejlédése az ifji Engels bejarta atra, ettsl
mégis lényegesen eltér. Kz kézenfekvs, ha megfontoljuk, hogy a t6kés tarsada-
lom a fejlettség és jellegzetesség mds-mas fokan allott, illetve 41l Anglidban
és Oroszorszagban.? Az ebb6l adédéd legf6bb objektiv-szocidlis kiilonbségek,
melyek a hasonlé médon indulé ideoldgiai fejlédésében lényeges eltérést okoz-
nak, mar a vazlatos egybevetés alkalmaval elStlinnek. :

Amig a kapitalizmus Anglidban mar két évszazados multra tekinthetett
vissza 1844-ben, addig a hetvenes-nyolcvanas évek Oroszorszigiban még
csak években szdmlilhatja életkorat. Amott, f6ként az ipari forradalom ered- -
ményeként, egyrészt megsemmisiiltek a régi osztélyok, mésrészt kikristilyo-
sodott a polgari tarsadalom klasszikus osztalystruktirija, amely éppen ezdltal
attekinthet6bbé valt Engels szaimara. Emitt viszont az dzsiai elmaradottsig
miatt csak most alakul 4t a feudalis cari Oroszorszag t6kés orszaggd, s a régi
még ezer szdllal koti magihoz az ujat, a kibontakozdét, ami objektive megne-
heziti Plehanov szamara az Gj tarsadalmi viszonyok felismerését és Ossztarsa-
dalmi folyamatként valé felmérését.

28 Uo. 69. o.

» Engels mér 4 munkdsoszidly helyzete Anglidban c. munkdjdban aldhtzza az angol
tdrsadalmi viszonyok jelent&ségét a proletaridtus helyzetének vizsgdlata szempontjabol:
»A proletaridtust csak Anglidban lehet minden tekintetben, minden oldalrél tanulmé-
nyozni”. 8 ugyanott még azt irja, hogy ,,a proletaridtus létfeltételei klasszikus formdjuk-
ban, tokéletes fejlettségiikben csakis a brit birodalomban, f6ként a tulajdonképpeni
Anglidban vannak meg, és csakis Anglidban gy{ijtottek Ossze olyan teljes — hivatalos
vizsgélatok dltal megerdsitett — anyagot, mely a tdrgy valamelyest is kimerit6 ismereté-
hez sziikséges”. (MEM 2. két. Bp. 1958. 223. és 220. o.) o ,
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Mindemellett az angol munkéasosztaly torténelmi multtal dicsekedhetett,
amely genezisében és fejlédésében mutatta be a modern tarsadalom osztaly-
konstellacidjanak polarizdlédasat. Mi tobb, a proletdr-chartizmus fejlédésének
csuicspontjan, amely kozvetleniil megelozte Engels tevékenységének széban
forg6 id@szakat, totalitdsdban is manifesztdlédott a bérmunkas-t6kés osztily-
ellentét. Méghozza kettls értelemben: egyrészt az osztilyantagonizmus nem-
zeti méreteket Oltott — mAar nem egyes munkisok vagy munkédscsoportok
kiizdottek egyes t8kések ellen, hanem az egész munkésosztdly kelt harcra
az egész burzsodzia ellen —, méasrészt nemcsak a gazdasigi életben jelentke-
zett (gazdasigi sztrajk), hanem a politikai szférdban is alakot 6ltott (proletér-
chartizmus). Kétségtelen torténelmi tény, hogy a chartizmus nem emelkedett
fel a proletar-szocialista ideolégia magaslatira. Megallt a proletdr-demokra-
tikus osztalypsziché szintjén: a bérmunkis osztdlyérdeket csupin empirikus,
szlik és a tarsadalmi helyzethez kozvetleniil tapadé osztalypsziché formajiban
és proletar-demokratikus tartalmiban juttatta kifejezésre. De a hétkoznapi
politikai osztalytudat szintjén mindazonaltal kitapinthatéva valt a proletaria-
tus és a burzsoazia kozti politikai ellentét, mivel a proletaridtus politikai jogo-
kat és egyben gazdasigi helyzetének javulisit remélte a Népchartatdl s kész
volt azt forradalommal kivivni, a burzsodzia pedig visszarettent e forradalmi
elszdntsdgtdl és a Népchartatél egyarant.

Mindezzel szemben az orosz munkasosztilynak csak jelene és jov8je van.
Most formdlédik ki a felszabaditott jobbagyparasztsagbdl. Mégesak most
szakadozik a munkésosztalyt a parasztsighoz fiz6 koldokzsindr, ami objektive
erdsiti azt a latszatot, mintha itt csak a parasztsig sajatos rétegérsl lenne sz6.3°
Az orosz proletaridtus kiilon osztilyérdeke és torekvése csak a gazdasigi
szféraban jelenik meg tobbé-kevésbé szembestls médon. Igaz, hogy az orosz
munkasok bekapcsolédnak a politikai kiizdelmekbe is (az els6 oroszorszagi
forradalmi tiintetésen, 1876-ban Pétervarott, mar munkasok is résztvettek),
de a proletir-demokratikus dramlat még elveszett a paraszti demokratikus
narodnyik 4radatban. Jellemz8, hogy ez id§ tajt még a legkivalébb munkés-
forradalmérok is jérészt a narodnyik ideolégia hatdsa alatt alltak. A proletér-
demokratikus iranyzat csak a szazad legvégén kiiloniilhetett el a narodnyikiz-
‘mustél.3! Ez azt jelentette, hogy az orosz munkasok érdekei a pohtlkal szféra-
ban egyaltalén nem, vagy csak alig ]elentkezhettek

Tehat amig az angol munkésosztaly anyagi és tudati helyzete lenyegeben
egybehangzéan helyes tbaigazitast vagy orientdcids tAmpontot adott a t6kés
tarsadalmi viszonyok mélyebb feltarasara és a forradalmi cselekvés perspek-
tivikus, tdvolabbi irdnydnak meghatérozésira vallalkoz6 Engelsnek, addig
az orosz munkasosztaly tarsadalmi helyzetének objektiv latszata megtévesztd-
leg hat Plehanovra, hétkoznapi tudata pedig, amelyre erésen ranyomja bélye-
gét a narodnyikizmus, mintegy ideolégiai felhSrétegként elfedi el6le az osztily

30 Krupina, Kolesznyicsenko és Szolovjeva szovjet torténészek kimutatjék:
a polgdri térténetirdsban még ma is tartja magét az a liberdlis narodnyik dlldspont, hogy
Oroszorszédgban nem volt nyugat-eurdpai értelemben vett pro]etarié,tus, s hogy a kapita-
lista Oroszorszédgban csak ,,paraszt-munkdsrol” lehetett sz6. Ezt a felfogast vallja az
amerikai J. Walkin és T. von Laue. ( (Bompocbl ucropuu 1965 3. 26—38. 0.)

31, Mint Lenin megéllapitja, ,,ez csak akkor valt lehetove, amikor az orosz marxiz-
mus irdnya eszmeileg kialakult (a ,,Munka Felszabaditdsa’ csoport, 1883) és megkezd6-
dott a szoeidldemokracidval kapesolatos dllandé munkdsmozgalom (a pétervari sztrajkok
1895 —96-ban).” Lenin Mfivei. Szikra, 1955. 247. o.)
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anyagi helyzetét, azaz tulajdonképpeni osztilymivoltdt. Engels nemcsak
,,maganvalésigdban’” lathatja az angol munkdasosztilyt, hanem ,,magéért-
valésdgdban’” is. Plehanov viszont csak ,,maganvalésidgdban’ kibontakozé
orosz proletaridtust ldthat, amely még a , masértvalésag’ szintjén mozgé
tudattal rendelkezik. :

S végiil, a t6kés termelés rendszere Anglidban fejlettebb volt, mint
Oroszorszagban. Ott mar kezdtek eltlinni a t6kés kizsdkményolds ifjikori
kin6vései — a raszedés és a csalds apré-cseprS fogésai. Itt viszont mindez
javédban burjinzik: a kereskedelemben virdgzik a csalds, az iparban névekvd-
ben van a truck- és cottage-rendszer, s a munkaid§ is igen magas. Anglidban
méir megfigyelhetévé valt kezdeményes alakjaban — Oroszorszdgban még
nem — a t6kés termelés ,,titka’’, nevezetesen az, hogy g modern tarsadalom
t6késekre és bérmunkasokra valé tagolédasanak oka nem ezekben a bizonyos
mértékig felszini visszdssigokban rejlik, hanem kizardlag magdban a t8kés
termelés rendszerében, vagyis a munkés termelte értéktobblet t6kés kisajati-
tasiban. Egyfel6l ezért juthat el a fiatal Engels a proletir-demokratizmustol
a tudomdanyos szocializmusig, s mésfel§l ezért reked meg az ifju Plehanov a
proletar-demokratizmus részleges megragadéisandl.

Mindazonaltal nem becsiilhetjiik le ama er&feszités jelent§ségét, amelyet
Plehanov fejtett ki a narodnyik politikai koncepcié atdolgozésa érdekében.
Ebben felmutatott teljesitménye — a munkéskérdésben kialakitott-mddositott:
taktikai néz8pontja, s ami ezzel szorosan 6sszefiigg, a paraszt-munkds demok-
ratikus stratégia kimunkéldsdra irdnyulé torekvése, messzemensen megszabja
tovabbi politikai ttkeresésének iranyit.

Az a torténelmi esemény, amely 1j fordulatot adott Plehanov politikai-
ideologiai fejlédésének, a narodnyikizmus vdlsdga és ideolégiai-szervezeti ketté-
szakaddsa volt. A narodnyikok tdbora a voronyezsi kongresszust (1879) kove-
téen két részre szakadt: a kisebbség létrehozza a Csornij Peregyel szervezetet,
a tobbség pedig megalakitja a Narodnaja Volja szervezetet. Az elSbbi {6
képviseléje Plehanov, az utébbi vezet§ egyéniségei Zseljabov, Mihajlov,
Fignyer és masok.

" Ezt a véalsdgot és ideolégiai-szervezeti szakaddst az robbantja ki, hogy
a bakunyinista teoria Osszetitkozésbe keriilt az orosz valsidggal, amit a baku-
nyinista-forradalmi praxis tapasztalata tesz nyilvanvalévd a narodnyikok
szemében. A bakunyinistik energikus, cselekv§ forradalmérok 16vén, mindent
megtettek elképzeléseik valéravaltisaért.’ Amde minél alhatatosabban tortek
célkitlizéseik megvaldsitdsdra, minél nagyobb energiat forditottak a ,,nép”’
kozotti agitdciéra, anndl viligosabba valt el6ttitk a bakunyinizmus szubjektiv
logikdja és az orosz tarsadalmi élet objektiv logikija koézotti ellentmondés.
Plehanovot, mint lattuk, részben eddig is foglalkoztatta a széban forgé ellent-
mond4s, hiszen egész eddigi elméleti munkéssiga nem més, mint a parasztsidgot
egyediili forradalmi er&forrdsnak tételez§ bakunyini doktrina és az orosz
tarsadalomban kitermel6d§ 4j forradalmi er6, a proletaridtus kozotti ellentét
megoldasi kisérlete. Most azonban 1j helyzet all el§ szdmara: miutédn a bakunyi-
nizmus és az orosz valésig ellentéte az egész mozgalmat vilsdgba sodorta, 6t
is a korabbindl osszetettebb ideoldgiai onvizsgilatra készteti.

A narodnyikok tébordanak eszmei-szervezeti kettészakaddsidban tulaj-
donképpen a bakunyinizmus més-mas irdnyu kritikai tulhaladdsa jut kifeje-
zésre. Bz csak azért kovetkezhet be, mert ideoljgiai valsdguknak més-més
oka van: a Narodnaja Voljat létrehoz6 eszmei valsigot a parasztsig korében
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végzett gyakorlati munka csédje valtotta ki, Plehanov ideolégiai valsagat pedig
a munkéasosztaly kérében végzett forradalmi agitidcié sikere sziilte. Amig a
Narodnaja Volja most kezdi, addig Plehanov folytatja a bakunyinizmus birala-
tat. Lényegében ugyan kitart mar moédositott bakunyinizmusa mellett, de
ugyanakkor a Narodnaja Volja felfogésaval polemizalva j kérdéseket vet fel.

A Narodnaja Volja csalédott a néptomegek forradalmi elszantsigaban,
Plehanov ellenkezbleg, megbizonyosodott effell. Mar emlitettiikk, hogy a
bakunyinistak a parasztsigba vetették minden reményiiket: sziiletett szocialis-
takat lattak a parasztokban, akik barmely pillanatban készek a forradalomra.
A, falusi” csoport azonban, amely kizirélag a parasztok korében fejtette ki
agiticids tevékenységét, meggy(’izfiddtt arrél, hogy a parasztsig nem felel meg -
varakozasaiknak. Mihajlov a voronyezsi kongresszuson a bakunyinizmust
biralva kifejtette, hogy jelenleg falun élni annyit jelent, mint , hidba enni a
paraszt kenyerét.”’3? Plehanov ezzel szemben azt a tapasztalatot szlirte le
gyakorlatibdl, hogy az agitidcié komoly sikerre vezethet a munkasok kozott.

egyrészt forradalmi tettre kész szocidlis erSt ismert meg a proletaridtusban,
masrészt nem szerezhetett negativ benyomdsokat a parasztsigrél, s ezért
bizik a néptomegek — benne a parasztsig — forradalmi elszdntsigdban. Mig
a Narodnaja Volja elszigetel6dott a paraszti tomegektdl, addig Plehanov meg6-
rizte és dpolta a pétervari munkasokkal teremtett kapcsolatait.

Ez a magyardzata annak, hogy a Narodnaja Volja lemond a ,,nép”’, vagyis
a parasztsig aktiv forradalmi szerepérél, Plehanov viszont kitart a népforrada-
dalom elve mellett. A Narodnaja Volja koreiben feliillkerekedik Tkacsov
blanquista 4lldspontja, mely szerint a nép felszabaditdsa csak maroknyi,
mindenre elszant Osszeeskiivé-forradalmar iigye lehet. Plehanov ezzel ellentét-
ben az orosz forradalmat a néptomegek iigyének tartja. Ezért keresi a valsag-
bél kivezets utat a néptomegek tevékenységében s ezért juthat el késébb a
nyugat-eurépai munkdsmozgalom tapasztalatainak tanulminyozasdhoz.

Es végiil: a bakunyini doktrina osszeiitkozésbe keriilt a forradalmi
harc objektiv tartalmival. & bakunyinistdk az 4llam mint olyan ellen kivintak
harcolni. De barmennyire a Bakunyin értelmezésében vett, tartalmatlan-elvont
allamisdg ellen kiizdottek, harcuk objektive mégis a cari renddrallam ellen
iranyult. Kozvetkezeskeppen a bakunyinista agitdci6 — Bakunyin felfogass
ellenére, mely szerint mindenféle ,,politika’ a forradalom elaruldsaval egyenls,
minthogy a burzsodziat segiti — szitkségképpen politikai jelleget oltott, forra-
dalmi demokratikus tartalmat nyert.33 A Narodnaja Volja szdmot vetett ezzel
a koriilménnyel, s Bakunymnal ellentétben elismerte a pOlltlkal harc sziiksé-
gességét, de csak az egyéni terror, a ,, kormany dezorganlzalasanak forméajaban.
A terrorista narodnyikok egyéni hésiessége, titdni energidja a néptomegektdl
elszigetel§dott és a ,,nép” forradalmi cselekvikészségébél kidbrandult forra-
dalmdrok kétségbecsésébdl téplalkozott. Plehanovtél viszont mi sem A4ll
tavolabb, mint e kidbrandulis sziilte kétségbeesés. Hiszen vildgosan latta a
pétervari proletaridtus forradalmi energidinak felhalmozédésat. Ezért szall
vitdba a Narodnaja Volja felfogdsidval. Plehanov mdr nem fogadhatja el a
politikai harc elvét az egyéni terror alakjiban, mert ez ellentétben all az orosz -

2. B. Ilnexanos, Couunenus. XIII. kot 24. o. labJegyzet

3 Zgeljabov a voronyezsi kongresszuson kijelentette, hogy a forradalmdroknak
a politikai szabadsdgért folyé harc érdekében kozeledniiik kell a liberdlisokhoz. (V6.
I. B. Tlnexanos, Couunenus. XXIV. kot. 137. o. ,
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forradalom tomegbédzisinak kiszélesitésére irdnyul6 torekvésével, de a népto-
megek forradalmi demokratikus kiizdelmének formajiban méy nem vallhatja
a magéénak, hiszen ennek utjaban allnak utdpikus szocialista illGzi6i. Jéllehet
Plehanov a tagadés allaspontjan all, de tisztdzni akarja ezt a problémakort.
A terroristikkal folytatott vitdk — irja visszaemlékezéseiben --, melyek
f6ként ama kérdés koriil forogtak, joga van-e a szocialistaknak politikai harcot
folytatni, kényszeritettek benniinket mélyebben fontoléra venni tanitdsunk
f6 elméleti alapjat, és itt, varakozasunk ellenére, lelkiink mélyén mozgolédni
kezdett a mardosé kétely férge ... Koziilink néhanyan — koztik én is —
erls szitkségét éreztilk annak, hogy e targy irodalmanak alapos ismeretén
alapulé szdmvetést csinaljunk, tulajdonképpen mia modern szocializmus, s
milyen mértékben és miért veti el a "politikat’.”’3*

Plehanov fejlédésének eddigi eredményét abban Osszegezhetjiik, hogy
az orosz val6sagbdl meritve és forradalmi-gyakorlati tapasztalataira timasz-
kodva, 6nalléan olyan kérdésfeltevésekre jutott, amelyek az orosz forradalom
lényegébe vagtak. Ilyen kérdéseket vetett fel: mi a proletaridtus szerepe az
orosz forradalomban, mi a modern szocializmus, a modern szocializmus elmé-
lete mennyiben veti el a politikai harcot? A kérdés feltevése, mint Hegelt5l
tudjuk, a megoldés els6 lépcséfoka. Ebben az értelemben elmondhatjuk, hogy
Plehanov kérdései olyan megoldési lehetGséget tartalmaznak, amely messze
talmutat az orosz narodnyikizmuson.

Az a koriilmény, hogy Plehanov 1880-ban kénytelen elhagyni Oroszor-
szdgot, s megkezdi egész életre szdlé nyugat-eurépai emigraciéjat, nagyban
el6mozditja az emlitett lehetGség realizdldsat.

Ha ezideig Plehanov tevékenységében a gyakorlaton -volt a hangsily,
ugy most az elméletre tev6dik 4t a sulypont. Plehanov napirendre tiizi a
gyakorlatban felmeriilt kérdések elméleti tisztdzasat. Célkitiizését a Csornij
Peregyel program-munkalatainak formajaban prébalja megvalésita.ni. Megol-
déaskeresését felfokozott politikai-ideolégiai szenzibilitds és egymdst gyorsan
kovet§ ideoldgiai fordulatok jellemzik. Mindez ku].soleg abban nyllvanul meg,
hogy a Csornij Peregyel programjit ujra és djra atdolgozza.

Eleinte Lavrovhoz kozeledik. Megoldast remél attél a ,,szintézis”’-t6l,
amelyet Lavrov az orosz ,,szocializmus” (narodnyikizmus) és a nyugat-eurd-
pai szocializmus (marx1zmus) kozott szeretne létrehozni. Ekkoriban irja leve-
1ében Lavrovnak: ,,Azdta, éppen attdl fogva, hogy ébredezni kezdett bennem

a ’kritikai gondolkodds’, On, Marx és Csernisevszkij voltak legkedvesebb szer-
z8im, akik értelmemet minden tekintetben alakitottik és fejlesztették.”3s

Ugyanakkor Plehanov kozeli kapcsolatba keriil a francia Munkasparttal.
Guesde és Lafargue iranyitdsdval tanulminyozza a marxista irodalmat,
els@sorban Marx és Engels miiveit. S minél jobban megismerkedik a marxizmus-
sal, annal vildgosabbé vilik elétte a lavrovi ,,szintézis” eklektikus természete,
annal nyilvinvalébbéd lesz szdméra: narodnyik agitaciés gyakorlataban fel-
meriilt kérdéseire egyediil a marxizmus ad helyes, atfogd és a cselekvésnek
torténelmi perspektivat nyujté valaszt. Elméleti sikon szakit a narodnyikizmus-
sal, és a marxizmus &llaspontjira helyezkedik. Tobbedmagaval — igy P.
Akszelroddal, V. Zaszuliccsal, Deutsch-csal és méasokkal — megszervezi a

3T, B. Ilnexanos, Counnenusi. X111, kot. 25. o.
8 B. A. Yarun, . B. [TnexaHoB 1 ero poib B pa3BUTHH MapKCHCTCKOH (usocopuu. M.
1963. 14. o. :
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Munka Felszabaditisa csoportot (1883), amelynek f§ feladatat a marxizmus
oroszorszagi terjesztésében jeloli meg. :
- Az orosz marxistdk elsé nemzedéke, koztiitk Plehanov, a narodnyik értel-

miség soraibdl keriilt ki. Ez természetesen nem tekinthet§ a véletlen miivének,
hiszen a forradalmar-teoretikus ideolégiai arculatat mindenekel6tt a politikai
gyakorlat formélja. Abban, hogy Plehanov néhdny eszmetdrsdval egyetemben el-
jutotlt a marxizmushoz, a bakunyinista forradalms gyakorlat jdiszott donté szerepet.
A péterviri munkasok korében kifejtett agiticié tapasztalatai mér jelezték
Oroszorszag 1j, t6késtarsadalmi viszonyait, és sejteni engedték az orosz forra-
dalmi mozgalom 1#j objektiv lehetSségeit. Ennek eredményeként élezbdott ki
az ellentmondas Plehanov gyakorlata és elmélete koz6tt, amit a narodnyikiz-
mus ideoldgiai—szervezeti kettévildsa tovabb mélyitett és szélesitett. Az orosz
tarsadalom élettényeivel valé gyakorlati-tapasztalati szamvetés mar ¢4l sok
ahhoz, hogy Plehanov kitarthasson a régi teéria mellett, s ugyanakkor még il
kevés ahhoz, hogy ©ndlléan dolgozhasson ki 1j ideolégidt Oroszorszigban.
Amde teljes mértékben elegendd volt arra, hogy Guesde és Lafargue tAmogata-
saval felismerje: csakis a nyugat-eurépai munkasmozgalom ideoldgidjaval, a
tudomdnyos szocializmussal oldhatja meg azt az ellentétet, amely Oroszorszig-
ban & munkésosztaly 6nallé forradalmi szérepét elhallgaté forradalmi gondolat
és a proletaridtusban rejl6 energidt bizonyos mértékig feltaré s hasznosité
forradalmsi tett kozott alakult ki.s

A narodnyik forradalmi gyakorlat persze nemcsak fogékonnyd teszi
Plehanovot a marxizmus irdnt, hanem egytuttal — legaldbbis kezdetben —
meghatdrozza a marxizmus plehanovi befogadasinak mértékét is. Egészen termé-
szetes ideoldgiai reflexié részérdl, hogy mindenekel6tt és f6ként azt az ideolégiai
részteriiletet litja meg, sajititja el, és vallja magdénak a marxizmusbél,
amelyre ifjukori kérdésfeltevései elGkészitették, vagyis a proletaridtus osztaly-
harcédnak stratégidjat és taktikdjit, a modern szocializmus tudoményos elmé-
letét. Nem véletlen, hogy Marx és Engels miivei koziil éppen a munkédsosztily
harci programja, 4 Kommunisia Pdrt kidlivinya hat ra leginkabb. Plehanov
igy Orzi ennek emlékét; ,, Magamrol személyesen elmondhatom, hogy a "Kom-
munista Kidltvany’ elolvasisa korszakot alkot életemben.”’3? Az sem véletlen,
hogy ezt a mfivet forditotta els6nek oroszra.?® S ebben az Osszefiiggésben az is
érthetd szamunkra, hogy els§ marxista irasaiban, a Szocializmus és politikai
harc s a Nézeteltéréseink c. miiveiben az orosz forradalmi mozgalom marxista
cselekvési programjanak kidolgozdsa keriilt elGtérbe.

Abban, hogy Plehanov eljutott a marxizmushoz, forradalmi gyakorlata
mellett aldrendelt szerepet jatszott az orosz elméleti 6rokség.

Tagadhatatlan tény, hogy a pozitivista szociolégus, Kovalevszkij mun-
késsdga nem lebecsiilend§ hatast gyakorolt az ifju Plehanovra. Mint ismeretes,

3 ,Marx elmélete — irja Plehanov —, Ariadné fonaldhoz hasonléan, kivezetett
benniinket az ellentmondésok labirintusdbdl, amelyben Bakunyin hatédsa alatt gondol-
kodésunk vergédott.” (I. B. Ilnexanos, Counnenuss. XXIV. két. 179. o.)

37 Uo. 178. o. :

3 Plehanov a Kidltvdny orosz forditdsdhoz irt el6szavdban rédmutat arra, hogy
vélasztdsa féleg gyakorlati-politikai megfontoldsbél esett a szébanforgé munkdra. ,,Ugy
tlinik — frja —, hogy A Kommunista Part kidltvanya’ orosz forditdsanak kiaddsa nem-
csak hasznos, hanem sziikséges is most, amikor az orosz szocialista mozgalom mér végér-
vényesen az abszolutizmus elleni nyilt hare Utjéra 1épett, és pdrtunk politikas tevékenysége
Jjelentségének és feladatainak kérdése égeté gyakorlati kérdéssé wdalik.” (C. B. IlnexaHos,
Counnennsi. 1. k6t. 150. o. Kiemelés — S. J.)

807



Kovalevszkij Eurépa-szerte visszhangot kelt eredményekre jutott a kozosségi
foldtulajdon felbomldsianak torténeti elemzésében. Imponaléan széles kord
etnoldgiai-torténeti tényanyag alapjan mutatta ki, hogy Eurépaban, Ameri-
kaban, Azsidban és Afrikiban egyarint bels§ és kiils6 okok egyiitthatdsinak
kovetkeztében ment, illetve megy végbe az agrarkozosségek széthullasa. E
bels§ vagy ,,spontin”, allandé ok — a vagyonosok és szegények ellentéte
a foldkozosségben. A kiils§ vagy ,,mesterséges”, esetleges ok szerepét tolti be
szerinte pl. az eurdpai gyarmattarté orszagok agrarpolitikdja a gyarmatokon
lev kozosségi foldtulajdon szétesésében. Az emberiség tarsadalmi-gazdasagi
fejlédése tehat a teljes kollektivizmusbdl indul ki, és a féldmagéntulajdonhoz
érkezik meg. Orlov, statisztikai vizsgdlatai sordn, Kovalevszkij dlldspontjit
megerdsitd eredményre jutott: az orosz obscsina felbomléban van.

Ennek koszonhets, hogy Plehanov a narodnyik obscsina-koncepeié
,felillvizsgalatanak’ cikket szentel, melynek mar a cime is jellemz§ — A
foldkiozosség és valészinti jovéje (1880). K cikk azonban csak latszélag részesiti
kritikai elbiralasban a narodnyik illdziét, valéjaban a Kovalevszkij-féle felfogas
kritikai feliilvizsgdlatinak bizonyul. Igaz, hogy Plehanov Kovalevszkij haté-
sara felveti az 4ltala is jogosnak mindsitett kérdést: kihalasra itélte-e a torté-
nelem a foldkozosséget ? S valaszaban nem utasitja el olyan mereven Kovalev-
szkij magyarazatit és Orlov adatait, amint ezt még két évvel korabban a
Mirdl folyik a vita ? c. cikkében megtette, amikor is kategorikusan elutasitotta
az obscsina bomlasardl hangoztatott nézeteket.3? Most mar nem vonja kétségbe
az obscsina helyenkénti felbomldsat, csak azt vitatja, hogy ez bels§ ok kovet-
keztében menne végbe. Itt szerinte csak kiils§ ok jatszik szerepet. E médositott
Kovalevszkij-felfogas lehet8séget ad neki a megvékonyitott narodnyik illazié
megdrzésére. Amig ugyanis Nyugat-Eurépiban még a feuddlizmus szdmolta
fel a foldkozosséget — hangoztatja Plehanov —, addig Oroszorszagban ugyan-
ezt mar csak a kapitalizmus teheti meg, ha ugyan megteheti. Az orosz értelmi-
ség és parasztsdg tudatos magatartisa ugyanis idejekorin semlegesitheti a
kapitalizmus obscsina ellenes tendencidit. Mint kideriil, Plehanov narodnyik
obscsina-utépidja Kovalevszkij hatdsira enged ugyan merevségébdl, de teljes
mértékben csak a marxista Plehanov képes leszdmolni vele. Nézeteltéréseink
c. miivében mar azt taldljuk, hogy Plehanov Kovalevszkij felfogdsara alapozva
mutatja ki: az orosz obscsina felbomlasaval szertefoszlik a narodnyik-szocialista
utépia. Latnivald tehat: nem annyira Kovalevszkij segitette a narodnyik obscsina
utdépia dezilliziondldsdval Plehanov kozeledését o marxizmushoz, hanem sokkal
nkdbb a marxizmus mozdilja elé Plehanovnak a Kovalevszkij elméletéhez valo
kozeledésct, megértését és felhaszndldsdt vildgnézetében.

Nem mondhatunk mést az orosz forradalmi demokrata hagyominy
szerepérdl sem. Az igaz, hogy az orosz forradalmi demokratak s f6ként Cserni-
sevszkij a német filozdfia, az angol 6konémia és a francia utépikus szocializmus
kérdéseinek egyiities, haladd-kritikai feldolgozdsival elmélefiley elSkészitették
és megkonnyitették a marxizmus befogaddsit Oroszorszagban.t® Ez azonban
nem jelenti azt, hogy e hagyomany donté szerepet jatszott Plehanov ideolégiai
fejlédésében. Ellenkez8leg: periferikus szerepkor jutott neki. S ha jél meggon-

3 Plehanov ebben a cikkben Uszpenszkij (dlnéven Ivanov) ama nézetét utasitja
el, hogy az orosz parasztsdg jelentés tSbbsége mind jobban és jobban elvesziti kdzosségi
kapesolatait. (I'. B. Ilnexaos, Counnenus. X. kot. 405. o.)

49Vo. Heller Agnes, Csernisevszkij etikai nézetei. Szikra, 1956. 91 —93. o.
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doljuk, ez természetes is. Hiszen a narodnyikok éveken 4t nem tettek méast,
mint ellapositottik, vulgarizdltik és lesziikitették a forradalmi demokrata
vildgnézetet. A dialektikadt lapos eklekticizmussal cserélték fel, a filozéfiai
materializmust pedig comte-i pozitivizmussal és neokantidnizmussal helyet-
tesitették. S mig Csernisevszkij és eszmetarsai eljutottak a tarsadalom mate-
rialista magyarazatinak kozvetlen kozelébe, addig a narodnyikok szubjekti-
vista-voluntarista tdrsadalomfelfogést alakitanak ki. Ezek utdn nem csodal-
kozhatunk azon, hogy az ifji Plehanov csak a narodnyik ideolégia prizméjin
megtort-eltorzult forradalmi demokrata eszmevildgot vallja magiénak, s
praktikus attitiidje miatt nem.lathatja Herzen, Ogarjov, Csernisevszkij és
Dobroljubov vildignézetét teljes Gsszetettségében és gazdagsigaban. A narod-
nyik Plehanov, aki nem ismeri fel, s6t tagadja a varva vart orosz forradalom
polgiri demokratikus jellegét, nem értheti meg és még kevésbé fogadhatja el
pl. Csernisevszkij taktikai alapelvét, mely szerint a liberdlis nemességet és
burzsodzidt el kell szigetelni a forradalom vezetégétél, de meg kell nyerni szovet-
ségesnek a forradalom szdmara. Ezért ignordlja teljesen Plehanov a narodnyik
mozgalom és a liberalis burzsodzia viszonyanak kérdését. Vagy: a gyakorlatias
Plehanov, aki k6zombos a filozéfia dn. ,,metafizikai’’ kérdései irant, aligha
figyelhet fel a forradalmi demokratak filozéfidjaban feldolgozott hegeli dialek-
tikdra, amely éppoly idegen téle, mint Bakunyintél. Ez az ellaposodott s
besztikiilt narodnyik elméleti latAsmdd és problémakezelés az oka annak, hogy
nem annyira a forradalmi demokrata vildgnézet egyengelle Plehanov Wljdt a
marzizmus felé, mint inkdbb forditva, az utébbi — melyhez gyakorlata koézeliti —
vildgilja meg neki az elbbbi szubjekitv torzildstdl mentes objekitv szerepét és jelen-
t8ségét az orosz tdrsadalmi gondolkodds fejlédésében. Erre enged kivetkeztetni
az, hogy az ifji Plehanov eszmei valsigdnak a mélypontjan (1880 tdjin)
és akkor is egyidejiiley fordul Marxhoz és Csernisevszkijhez. Lavrovhoz intézett
s imént idézett levelébsl az is kideriil, hogy csak azéta és annyiban vallja
magat Csernisevszkij tanitvanyanak, amiéta és amennyiben felébred benne a
narodnyik elmélettel szembeni kritikai gondolkodas, illetve érleldni kezd
benne a marxizmus irdnti elméleti vonzalom. Marxistava érése e téren is
gyokeres valtozast von maga utdn: periferikusan kezelt kérdésbdl kozponti
problémiva valik szdméra az orosz forradalmi demokrata gondolkodéshoz
valé viszonyanak tisztdzdsa. Ezért szenteli tanulmanyok egész sorat Herzen,
Ogarjov, Belinszkij, Csernisevszkij és Dobroljubov politikai, filozéfiai, eszté-
tikai, okonémiai és torténetiréi munkassiga értékelésének.
- o
. Mivel a jelen cikk Plehanov ifjikori-narodnyik korszakénak vizsgdlatira
korlatozdédik, természetszeriileg csak arra a kérdésre véalaszolhat, miért és
hogyan jutott el Plehanov a narodnyikizmustél a marxizmusig. Nem mutat-
hatja meg azonban Plehanov marxista politikai-ideolégiai arculatat, hiszen ez
tulajdonképpen fejlddésének mdsodik, 1883-t6l 1904-ig tarté szakaszaban
teljesedik ki. Az utébbi kérdés vizsgilatardl valé tudatos lemonddas jogossdgét
még jobban alahtizza a két fejldési idGszak futélagos egybevetése. Ugyanis:
mig az ifja Plehanov a belsd, oroszorszagi viszonyok — a polgari forradalom
kozéppontjanak a kapitalizdl6dé Oroszorszagba val6 atkeriilése és ezt a térsa-
dalmi atalakuldst jelz8-kozvetit6 bakunyinista forradalmi gyakorlat — révén
dobbent rd a narodnyikizmus tarthatatlansagéra, és latta be, hogy a marxizmus
az orosz forradalmi mozgalom el§rehaladdsanak ideolégiai korparancsa, addig
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a marxistdvé érett Plehanov vildgnézetének kiépitésére az a koriilmény nyomja
r4 bélyegét, hogy az oroszorszigi helyzet egyre inkdbb kilsé — jdrulékos, és
ugyanakkor a nyugat-eurdpai viszonyok, s kiilonosen a II. Internacion4lé tevé-
kenysége egyre inkabb bels6—dontd tényezivé valik eszmei fejlédésében. S ami
igen lényeges: marxista felfogésinak kidolgozasa olyan torténelmi korszakban
megy végbe, amikor immér a munkdsmozgalom koézpontja is atkeriil Orosz-
orszagba. Igy valik Plehanov Lenin ellentmondésos el6futdrava, hiszen — és
ebben rejlik tragédidja — akkor is megmarad a II. Internacionélé fanétvdnyd-
nak, amikor — a nemzetkozi munkismozgalom élvonaliba keriilt orosz moz-
galom célkitlizéseit kimunkdlva — ezeket mar tanithatia volna. Ennek részle-
tes elemzése azonban mir egy masik tanulmany feladata.

TMOJIMTUYECKU-MIEOJIOT'MYECKOE PA3BUTHUE MOJIOLOI'O IUIEXAHOBA

Snow Hlomozu

B cratbe oOdyepuuBaeTcsl NOJIUTUYECKU-UZEOJIOTHYecKoe passurue Mmosonoro Ilnexa-
HOBa OT HAPOAHMYECTBA K MAapKCH3My, JA€TCsl aHAJM3 YCJIOBHH W NPUYMH 3TOr0 PasBUTHS.

AHanua oTnpaBlisieTcsl U3 BHYTPEHHHX O0beKTHUBHBIX YCJIOBHH 9TOr0 pasBUTHSA, U3 pycC-
cKUX Oy pyKyasHO-IeMOKPATHUYeCKUX PeBOJIOLMH, BbI3peBAIOIIMX B TECHOM CILIeTeHUH € NpoJe-
Tapckoi pesosonuei. CTaTbsl MOKA3biBaeT NPOTHUBOPEUMS HCTOPUYECKON CUTYyaUMd M HX He-
o0xoqumble Hpeonoruyeckue pednexcur y Ilnexanosa.

' B ToMm, uro IliexaHoB 00paTHIICS K MapKCHU3My, 3HAYUTENBHYI0, HO TeM 0oJiee MPOTU-
BODEYHBYI0 POJIb HT'Pano0 HAPOAHHUECTBO. B CBsI3U € 9TUM B padoTe aHAIM3UPYeETCs XapaKTep-
Hblit anst HapopHuyecrBa IlnexaHoBa mapajoKe, KOpeHHBUIMIICS B HAapOJHUYECKOM NPaKTH-
YeCKH-PeBOJIOLMOHHOM DasfieleHdu Tpyja. :

B 3akJii04eHHe aBTOP M3JlaraeT cBOe NMPOTUBOpeyalee OOMENPUHATEIM NIPEACTABICHNSM
MHEeHHe OTHOCHUTENIbHO posiM YUepHbleBCKOT0 B npulnrxenun IliexaHoBa K MapiCusmy: He
PEBOJIIOLIMOHHBIE AeMOKPATEl — M B 0c00eHHOCTH YepHblineBcknit — mnpubnusuau Ilnexanora
K MapKcusmy, a cKopee Ha060poT, [1nexaHOB C MOMOLIBI0O MAPKCU3MA CyMeJl NOHSITh AEHCTBH-
TeJIbHOE 3HAUeHHEe MMPOBO33peHUst UepHBILIEBCKOTrO.

THE POLITICAL—IDEOLOGICAL DEVELOPMENT OF THE YOUNG
PLEKHANOV

by J. Somogyi

The article describes Plekhanov’s political-ideological development in his youth
from Narodnyikism to Marxism and it examines the pertinent conditions and causes.

The analysis begins with the intrinsic objective circumstances of this development,
with the Russian bourgeois democratic revolution advancing together with the revolution
of the proletariat. He traces the contradictions of the historical circumstances and the
necessary ideological reflections of these contradictions in Plekhanov’s work.

Narodnyikism had a considerable, though extremely contradictory, role in Plek-
hanov’s becoming a Marxist. At this point the study examines the paradox when charac-
terizing his Narodnyikism: the paradox was rooted in the practical revolutionary division
of the labour of the work of the Narodnyik movement.

Finally the author expounds his own view opposed to the general opinion held
in literature. According to him it was not so much the revolutionary democrats, in parti-
cular Chernishevsky, who helped Plekhanov reach Marxiam but vice versa: through
Marxism Plekhanov recognized the true significance of Chernishevsky’s philosophical
view. ,
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Az elemi részecskék elméletének néhany filozéfiai problémaja
HERBERT HORZ
Az elemi részecskék elmélete és a filozdfiai hipotézisek

Az elemi részecskék zirt elmélete még nem létezik. S6t az ,,elemi részecs-
ke” fogalom alkalmazisa is problematikus, minthogy az e fogalom ald sorolt
részecskékrdl mintegy azt allitja, hogy nem oszthatok tovibb, tehit elemiek.
fgy tehit a benniinket koriilvevs dolgok és jelenségek alapkovei lennének.
De ezeknek a részecskéknek elemisége ma még kutatis targyit képezi. Az el-
mélet néhény alappillérét is kikezdik méar az Gj kisérletek. fgy még nem
nyert magyarazatot az a probléma, hogy gyenge kolesonhatis esetén miért
nem marad meg a paritds, és ismeretessé valt, hogy a Kg-mezon bomlisa még a
kombinalt (CP) paritist is megsérti. Pedig éppen az elemi részecskék szimmet-
riatulajdonsdgai képezik elméleti megragadasuk alapjat. ‘

Tovabbi példakat is emlithetnénk annak kimutatdsira, hogy mennyire
bonyolult- a teoretikus helyzet az elemi részecske elméletben. Igy aztin a
filozéfus is nehéz helyzetben van. Nem 4ll rendelkezésére olyan kész fizikai
elmélet, amelynek megvizsgalhatn4 filozéfiai és 4dltalanos vildgnézeti kovetkez-
ményeit. Ezért konnyen kitessziik magunkat annak a veszélynek, hogy olyan ér-
veket hasznilunk, amelyek még nem érvek, mivel a fizika még nem erGsitette
meg Sket. Az elégtelen szaktudoményos anyag alapjan most képviselt allaspont
kés6bbi helyesbitéseinek lehetGsége mindenképp fenndll, s6t nagyon is vald-
szinfi. Ebbdl két dolog kovetkezik szdmunkra: El§szor is: még nem vizsgaltdk
meg kell§ mértékben az elemi részecske elmélet filozéfiai probléméit. Ezek
nem annyira kézenfekvéek, mint a kvantummechanikdnal és a relativitisel-
méletnél, melyek radikalis szakitdst eredményeztek a determinizmusrdl, a
tér-idérél, a mozgésrél stb. eddig vallott nézetekkel. Az anyag fizikai strukti-
rajara vonatkozé fogalomrendszeriink és ismereteink 4talakuldsdnak szaka-
szdban vagyunk még, tehdt nem lathatunk meg elére teljesen minden filozéfiai
kovetkezményt. Ez pedig annyit jelent, hogy gyakran egyiltaldban nem von-
hatunk le filozéfiai kovetkeztetéseket a fizikai tényekbdl, hanem csak a prob-
Iémakat és a megoldasukhoz vezetS esetleges utakat mutathatjuk meg. M4-
sodszor pedig, éppen ezért, a meglevs felfogdsok még a filozéfiai hipotézisek
jellegével birnak. Egyrészt atdolgozasra és kritikai atvizsgdldsra szorulnak a
tovabbi fizikai anyag alapjan, mésrészt pedig a filozéfiai kritikét igénylik.

Mindkét aspektus, mind a filozéfiai probléméik elégtelen feldolgozasa
az elemi részecske elméletének teriiletén, mind a filozéfiai kijelentések hipo-
tetikus jellege, széles kord vitit kovetel meg a marxista filoz6fusoktol és
fizikusoktél a problémék tovibbi tisztdzdsa céljabsl. Bizonyos problémékkal
kapcsolatban bizonyéara kiilonb6z8 4llaspontok alakulnak majd ki, ami azon-
ban csak elémozditja a véleménycserét és ezzel a tovabbi tisztidzist. -
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Bizonyos filozéfiai kijelentések hipotetikus jellegének kiemelésével nem
mondunk egyéltalan semmi djat a tudomény fejlédésére vonatkozéan. A tu-
domény fejlédése koveteli a hipotéziseket. Ahogyan néhény fizikus az elemi
részecske elmélettel kapesolatban ki is emeli, ennek az elméletnek nagyon is
merész hipotézisekre van sziiksége. KEzeknek a hipotéziseknek teherbirasat
azutan feliilvizsgaljak, és vagy tovabb fejlesztik, megvaltoztatjak, vagy elvetik
Sket. Es ez- vonatkozik a természettudomdany filozdfiai problémdira is. Ttb
sem léteznek abszolut igazsigok. A filozéfusnak konkretizdlnia kell a meg-
levé filoz6fiai vonatkozasokat, kategéridkat, torvényeket stb. a fizika targyéra.
Ebbél hipotézisek adédnak. Ezeknek a hipotéziseknek feliilvizsgalasa lehet&vé
teszi az Uj fizikai eredményekkel kapesolatos filozéfiai problémak kidolgoza-
sdt és igy a marxista filozéfia tovabbi fejlesztését.

Ebben a cikkben az elemi részecske elméletidl folyé eddlél vitabél adédé
néhdny filozéfiai problémardl lesz sz6é, mint példdul az elmélet és a kisérlet
viszonyarol, a részeeskék“elemiségér(’il, a szimmetria és a kolesonhatas viszo-
nyardl. Filozéfiai szempontbdl itt a f6 probléma az anyag fizikai strukturaja-
nak kutatdsa a kolesbnhatds kisérleti és elméleti kutatisa révén. Ezért a koz-
ponti filozéfiai kategéria, amelyrdl szé van az elemi részecske elmélet filozdfiai
problémdinak kidolgozésindl, a kolesonhatdsé. A kolesonhatds kategéridjat,
mivel nagyon hatarozatlan, olyan probléméak kutatdsa szdmara vették alapul,
mint a kauzalitds, a véletlen és a sziikségszerfiség, a mozgis stb. A modern
fizika kutatdsai a kolesénhatds kiilonboz8 formdirdl, a kiillonbozd részecskék
kozotti kolesonhatds mechanizmusérdl stb. lehetGvé teszik a kolesonhatas
kategéridjanak és a téle fiiggs, a tobbi kozott olyan problémaknak pontosabb
kutatdsat, mint a rendszer és az individuum, a rész és az egész.

Az elmélet és kisérlet viszonydhoz

Nem tudunk itt teljes dttekintést nyujtani az elemi részecskék elméle-
tének és a kisérletekhez vald viszonyanak meglevs elméleti kiindulépontjairdl.
Csak néhany lényeges szempontot szeretnénk kiemelni a filozéfiai vizsgalédas
szdméra. Az elemi részecskék fizikéja jelenleg az elmélet alapvetd elveirdl
foly6 heves vitik szakaszdban van. Emellett allandéan valtoznak az elGtér-
ben 4116 elméleti kiindulépontok. Az elméleti vitinak ez & stadiuma a filozéfus
szdmara nemcsak targyi tattalma folytdn érdekes, hanem az ismeretelmélet-
ben kialakult szitudcié oldalardl is, ami a kiilonb6z6 egymdssal ellentétes fel-
fogdsa fizikai iskolak vitdjdnak eredménye. A vita tirgyi eredménye arra
késztet benniinket, hogy feliilvizsgdljuk filozéfiai elképzeléseinket az anyag
struktirajar6l és olyan kategéridkrél, mint a kolesonhatis, az elemiség, a
rész-egész, a rendszer stb. A vita a hipotézisekrdl, a feltevésekrdl sth. pedig
abban segit benniinket, hogy jobban méltanyoljuk a tudominyos megismerés
bonyolultsagat.

Az elmélet és a kisérlet osszefiiggése nem mindig direkt és kozvetlen.
A tudoményos megismerésben nem mindig képez egységet a megismerési fo-
lyamatnak ez a két oldala. Az elmélet néha megelGzheti a kisérletet, de a
forditottja is el6fordulhat, az, hogy a kisérlet el6zi meg az elm3letet. A problé-
ma ekkor az, hogy vagy az elméletet, vagy a kisérletst tovabb fejlessziik.
Ekoézben az elméletnek allanddan az a feladata, hogy kisérletil>g ellengrizhetd

“kijelentéseket tegyen. Ebben &ll heurisztikus jelentSsége is. Meghatarozott
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elméleti feltevések feliilvizsgalata kisérleti kutatdst kovetel. Ezzel szemben
egy széles korli kisérleti kutatasnak az a feladata, hogy elére nem lathaté
eredményeket nytjtson, esetleg megkonnyitse az elemi részecskék viselkedése
torvényeinek megtaldlisit. Az elemi részecskék fizikdja szdméra mindenek-
elétt a mind nagyobb gyorsiték épitésének van jelentésége. A nagy energidji
részecskéknek a kisérleti kutatasban vald felhasznaldsinil megmutatkoznak
egyrészt az elemi részecskék uj vondsai, mivel a részecskék csak nagy energi-
4ja kolesonhatdsnal nyilvanitjdk ki tulajdonsagaikat. Masrészt bizonyos ké-
riilmények leegyszeriisédnek a nagy energidkndl. ;

Az elmélet és a kisérlet ideiglenes meg nem egyezése ellenére dllandé
kolesonhatés 41l fenn koztik. Eppen az elmélet és a kisérlet kozott fellépd
ellentmonddsoknak van a megismerés el6rehaladasat kovetelS jellegiik. Ezért
mindig minden tudomany szaméra hasznos, ha egy elméletnek elsGsorban
azokat az. aspektusait emeli ki, amelyek ellentmondanak a kisérletnek vagy
méas elméletnek, de ugyanakkor kiilondsen szemiigyre kell venni az ellent-
mondasokat magéban az elméletben is.

Ezt a bonyolult vonatkozast az elmélet és a kisérlet k6zott szdmos koz-
bens6 mozzanat kozvetiti szamunkra. Ilyen koézbens§ mozzanatok példaul a
modellek és a hipotézisek. Elméleten a megismerési objektumrdl szél6 kijelen-
tések olyan logikailag ellentmondasmentes Osszességét értjiilk, amely levezet-
het6 az alapfeltételek (axidmak) egy rendszerébdl, és amelyet a kisérletek
lényegében igazolnak. Hangstlyozzuk, hogy /lényeges igazolasrél van sz,
mivel minden elmélet tartalmazhat még olyan hipotetikus elemeket, amelyek,
ha megtalaljék 6ket, kiindul6pontokat jelentenek az elmélet tovabbi fejldése
szdmara. :

Hipotézisen a megismerési objektumokrél sz6lé olyan kijelentést értiink,
amelyet még nem igazolt teljesen a kisérleti kutatds, és még nem alkoté része
egy elméletnek. A tudoményos hipotézisek eddigi tuddsunkon alapulnak.
A szbéban forgé kisérletekbdl eredd megfontolasokbdl, specidlisabb vagy alta-
lanos jelegti elméleti meggondolasokbdl keletkeznek, példaul szimmetria fel-
tételezésébbl. Az altalanos tudomdinyos nyelvhasznalatban gyakran nevezik
elméletnek az egy vagy tobb hipotézisbdl adddé, logikailag osszefiiggd kije-
lentéseket. Ez azonban nem egzakt. Ezeknek az ,,elméleteknek’ ugyanis ma-
guknak is mindaddig hipotetikus jellegiik van, amig lényegiiket illetSen nem
igazoljak Gket. A hipotézisek és az ilyen hipotetikus elméletek szamdara Ié-
nyeges az a tény, hogy igazsagukat vagy hamissigukat, vagy -akar részigaz-
sagukat még nem 4llapitottdk meg, a kisérleti tényeknek csak egy része szé-
mara bizonyulnak helyesnek, masoknak pedig egyenesen ellentmondanak.
Ezért alapvet§ jelent6ségitk heurisztikus, megismerést kovetel§ jellegiikben
rejlik, ami elvezet olyan kisérletekhez vagy elméleti megfontoldsokhoz, ame-
lyek a hipotézis mellett vagy ellene szélnak. Ezért a hipotézisek a tudomanyos
gondolkodés sziikséges alkotérészét képezik a marxista filozéfidban is. Addig
léteznek, amig a gyakorlat tokéletesen megcafolja ket vagy a gyakorlat
altal igazolt elméletté nem vélnak. Mindkét esetben elveszitik a hipotézis
jellegiiket.

Ilyen hipotézisek a modern fizikdban is léteznek. Kzekhez tartozik az
olyan kvantumszamokkal rendelkez8 bizonyos részecskék létezésének felte-
vése, amelyek nem egész szdmok. Ezt a hipotézist teszik meg az elemi részecs-
kék azon rendszerezésének alapjavé, amelyet Gell-Mann javasolt. Méas hipo- .
tézisek a szubkvantummezd8k vagy a gyenge kolesonhatast kozvetitd kvantum
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létezésének feltevésébdl indulnak ki. Ilyen hipotéziseknek az igazoldsa egyuttal
az ezekkel kapcsolatos alapfeltevés igazoldsa egy elmélet felépitése szdmaéra.

A kisérleti kutatds szdméra nagy jelentGségliek a modellek. FEzek 4ltal
sikeriil Osztonzést nyerni a tovabbi kisérleti kutatds szdmdra és modellben
megragadni a kisérletek egy részét. Az elemi részecskéknek az atommagban
val6 viselkedésével kapcsolatosan szimos olyan modell létezik, amelyek kii-
I6nosen vilagosan mutatjak a modellmédszer jelentGségét a fizikai kutatas
szdmara. Kétségtelen, hogy az elemi részecske fizika és az atommagelmélet két
kiilonb6z$ teriilete a modern fizikdnak, de a kett§ mégis szorosan osszefiigg
egymissal. fgy az atommagelméletnek sziiksége van a magersk jellegének
tisztazdsara, ami lényeges az elemi részecske elmélet szamara is. Ett6l fiigget-
leniil, a fizikai kutatisnak e két teriiletén felmeriilnek kozos filozéfiai problé-
mak. :
Altaldban azt mondhatjuk, hogy a modern fizikiban két utat kovettek
az atommag mélyébe valé behatolas céljabdl. Az atommag héjmodelljének
egyik megalkotéja, a Nobel-dijas” Maria Goeppert-Mayer, kiemeli ezt a két
utat. A magba val6 behatoldst el§szor a mag kapesolataibdl kiindulva kisérlik
meg. Itt elsGsorban az elemi részecskék viselkedését és kolesonhatdsukat
vizsgéljak. Ezt az utat jirva azt remélik, hogy tisztdzni tudjak azoknak az
er6knek a jellegét, amelyek a magban m{ikodnek. Ez lenne igy az alap ahhoz,
hogy pontosabban megértsék a magnak, struktirajanak stb. viselkedését is.
Ezt az utat nevezi M. Goeppert-Mayer 1ényegében elméletinek. Masodik ut-
nak a kozvetlen kisérleti kutatast nevezi, amely lehet&vé teszi, hogy a kisér-
letekbél informéciékat nyerhessiink a magokrél. Ezeknek az informacidknak
olyan sokoldaliaknak kell lenniok, amennyire csak lehetséges. Azt remélik,
hogy ily médon szdmos olyan korrelaciét és torvényszerliséget kapnak, ame-
lyek biznyos elemi torvényekre utalnak. Ennél az dtnil M. Goeppert-Mayer
szerint elsGsorban bizonyos magmodelleket kell felhasznilni. A modellrsl azt
mondja, hogy annak egyszeriinek és szemléletesnek kell lennie.! Ennek alap-
jan kell a kisérleti eredményeknek megmagyarizhatéknak lenniok. Emellett
a modell nem minden eredményt nytjt egzaktan, hanem csak alapul szolgil a
tovabbi egzakt kutatds szdmara.?

Amit itt a magkutatdsrél mondunk, az viligosan demonstrilja az el-
méletnek és a kisérletnek dltalunk emlitett viszonyat. Emellett tekintetbe
kell venni, hogy a M. Goeppert-Mayer altal megnevezett utaknal csak t#lnyo-
méan kisérleti vagy tdlnyomdan elméleti oldalrdl valé megkozelitésrdl lehet
sz6. Mert hiszen a modell mar egy fokot jelent az elméleti feldolgozashoz. Az
itt emlitett fizikai kutatémodellen bonyolult tényallisok bemutatésat értjiik
szemléletes és egyszer(i képzetekben, amelyek mar kikutatott teriiletekbdl
szarmaznak. Ez lehet6vé teszi olyan elméleti munka felhasznilasat, amelyet
més teriileteken mar elvégeztek, és heurisztikus utaldsok megadéasit tovabbi
kisérleti kutatds szdmara, Hogy még tobb utaldst nyerhessiink egy elmélet
felallitdsa szdméra. Itt jelentkezik egy, a megismerés szdmara altaliban is
érdekes tényallas, ill. tendencia. Hogy ki tudjuk kutatni az objektumoknak
1j, elméletileg eddig még meg nem magyarazott kapcsolatait, terjedelmes tény-
anyagot kell 6sszegytijteni. Ez a tényanyag ugyan hipotéziseken és modell-

! A szemléletesség fogalméhoz ldsd: H. Horz: Zur Anschaulichkeit in der Quanten-
theorie. Natur und Erkenntnis. Berlin 1964.

2 M. Goeppert-Mayer: Nuclear Shell Structure. In: Modern Physics for the Engineer.
MceGraw—Hill, 1961. 40. o. :
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elképzeléseken alapul, de még nem egy teljes elméleten. S6t sok hipotézis és
modellelképzelés eltiinik az elmélethez vezetd tton. De amig még nem létezik
az elmélet, addig csak a kisérleti adatok sokasiga segithet tovabb. Az adatok-
nak csak elégségesen nagy szdma tud tisztdzni bizonyos egyszerl (torvény-
szerl) kapcsolatokat. Masrészt pedig csak az adatok segitenek hozzé az egy-
szer( és primitiv elméleti elképzelések korrigalasahoz. Ezért az elégtelen tény-
anyag alapjan megengedhetetlen az elméleti altaldnositds. Az ilyen dltaldno-
sitdsok a hipotézisek jellegével birnak, amelyek még tovabbi feliilvizsgilatra
szorulnak.

A megismerésnek ez az altalanos ismérve nem szoritkozik csupan a ter-
mészettudomanyos megismerésre, hanem altaldnosan érvényes. Ebbdl adédik
egytuttal a modern szadmolégépek segitségével torténd racionalis adatfeldolgo-
zas problémija, amit itt csak mellékesen emlitiink meg. Az eddig elmondot-
takbél kovetkezik az is, hogy a kisérleti kutatds eredményeit nem lathatjuk
elére. A tudés feladata ezért az, hogy megszervezze a lehet&séget tekintélyes
mennyiségli tényanyag megszerzésére. A tudomédnyos megismerésnek ez az
egyik olyan tendenciija, amely vildgossd valik az atommagkutatisnil. Kzt
allandban kiegésziti a masik, az elméleti tit. Ekozben dllandéan feldolgozzak
az eddigi eredményeket, és hipotetikus kijelentéseket tesznek a varhaté kisér-
Ieti erdményekrél. :

De benniinket itt elsGsorban nem az atommag modellje érdekel. Ezt a
példat csak azért emlitettiik meg, hogy megvildgitsuk a bonyolult vonatkozast
a kisérlet és az elmélet kozott, és kimeljiink két 6sszek6t§ mozzanatot a kettd
kozott: a modellt és a hipotézist.

Az elemi részecskék elméletének kidolgozasinil még szembet{inGbbé
vélik ez a bonyolult viszony.

A. K. Walter ,,Bevezetés az elemi részecskék fizikdjaba? cimd tan-
konyve foglalkozik az Osszes elemi részecskék egységes leirasara irdnyul6 ki-
sérletekkel. Egyrészt utal azokra a kisérletekre, amelyek bizonyos alaprészecs-
kékbdl akarjik megkapni az Osszetett részecskék spektrumat. Ezekhez tar-
toznak Goldhaber kisérletei, aki a nukleonokbdl és a K-mezonokbél indult ki,
Markow és Sakata kisérletei, akik tébbek kozott a nukleonokat és A-hiperono-
kat haszniltik fel. :

Misrészt megemliti egy egységes mez8elmélet ' nagy programjat,
amelyet kiilonosen Heisenberg és munkatérsai propagiltak. Ezzel az elmé-
lettel kapcsolatban Walter a kovetkez8ket irta: ,,1957-ben Heisenbergnek és
Paulinak sikeriilt a récsecskék izotoptulajdonsigait értelmezni, és bekap-
csolni az altaldnos sémiba nemcsak a nukleonokat és a.mezonokat, hanem
minden egyéb részecskét is. Ez a kozlés nagy érdeklgdést keltett a szovijet és a
kiilfoldi teoretikusoknal. Mégis a nagy energidk fizikdjinak nemzetkozi kon-
ferencidjan, amely Genfben zajlott le 1958. jun. 27-t6l jal. 5-ig, rendkiviil
kritikusan fogadtdk Heisenberg el6addsit, aki megkisérelte kifejteni az elemi
részecskék egységes mezGelméletét egy nem-linedris egyenlet alapjan. Igen
erds kritikaval 1épett fel Pauli, aki lemondott ennek az elméletnek tarsszerzd-
ségérdl. A vita folyamdn elGtérbe keriiltek Heisenberg elméletének fogyatékos- .
sigai. Kimutattdk a matematikai targyaldsméd inkorrektségét . . . Ezenkiviil
megmutatkozott, hogy a Heisenberg altal bevezetett indefinit metrika nyil-
vanvaléan a mikrokauzalitis megszegéséhez vezet, és az elfajult vakuum el-

3A. K. Walter: Bevezetés az elemi részecskék fizikdjaba. Harkov 1960.
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lentmondésban 4ll a jelenlegi mez8elméletekkel. Ily médon nem vezetett si-
kerre Heisenbergnek az a konkrét kisérlete, hogy létrehozza az elemi récsecskék
egységes elméletét. Ennek ellenére a konferencidn egyértelmfien elismerték,
hogy semmi esetre sem szabad feladni egy egységes elemi részecske elméleti
megteremtésének kisérleteit, s6t ez a kutatdsi irdany lehetSleg nagy elméleti
er6k bevonasit koveteli”.*

A tartalmi problémakra kés6bb még visszatériink. Benniinket itt az
ismeretelméleti problematika érdekel. Azzal, hogy erdsen birdltdk Heisenberg
munkait, nem vetették el a mezdelméleteknek mint az elemi részecskék egysé-
ges elmélete alapjanak kidolgozasat. Egy indefinit metrika és az elfajult vakuum
kovetkezményei pedig még tilsigosan kevéssé nyilvanvaléak ahhoz, hogy
egyetértsiink velilkk vagy egyszeriien elvessiik 6ket. Kétségtelen, hogy ellent-
mondanak néhiny eddigi feltevésnek, de ez egyediil még nem ok arra, hogy
elvessiik 8ket. De a feltevés értelme és elsGsorban gyakorlati sikere még nem
lathat6, ez pedig bizonyos szkepszisre késztet. Heisenberg és munkatirsai
szdmadra ez a vita inditékul szolgalt arra, hogy tovabb épitsék ki alapeszméjii-
ket a nem-linedris spinormez&rél.

1962-ben a genfi konferencidn ismét érdekes vitira keriilt sor. Van Hove
az elméleti vita bevezetésében, amely a nagy energidk fizikdjanak nemzetkozi
konferencidjan folyt le, a kovetkezs £6 problémakat allitotta elStérbe: El&szor
is a regge-polus szerepe és méasodszor az elemi részecskék dinamikus elméletei,
amelyekben Heisenberg nem-linedris spinorelméletét, valamint a kiilonésen
Chew 4ltal vizsgalt ,,beotstrap’’-mechanizmust foglalta Ossze. Van Hove a
kovetkez8ket emelte ki: ,, Az elfajult vakuum eszméjét Heisenberg és Nambu
vezették be elGszor az elemi részecskék elméletébe. Ha ez az eszme, amely szo-
rosan Osszefiigg a megsértett szimmetridk problémajaval, egy jovends elemi
részecske elmélet részévé vilik, akkor ez abszolit alapvetd ismertetSjegy lenne
nemesak az elméleti fizika, hanem a tudomanyfilozéfia szdmara is”.5

A vita kézéppontjaban azonban mégsem ez az utébbi kérdés allott, bar
nyilvan ez is nagy érdekl6désre szamithatott volna. De Ggy tlinik, hogy meg
most is elégteleniil dolgoztak fel az elfajult vakummal kapcsolatos fizikai és
filozéfiai problématikat.

A kozpontban a Heisenberg és Chew kozotti vita allt. Heisenberg meg-
kigérelte pontosabbé tenni allaspontjat. Itt most olyan kijelentésekre hivat-
kozunk, amelyeket Heisenberg valamivel kés6bb tett, de ezek kifejezik az
1962-es genfi konferencian képviselt allaspontjat, és bizonyos mértékig ssze-
foglaljak a vitdt: ,,Az utébbi évek vitdinak alapjin az itt alapul vett axioma-
tika elhatdrolhaté mas axiomatizaldsi kisérletektdl.

I. Az elemi részecskék viselkedését tavolabbi kélesonhatas esetén (hatds-
keresztmetszetiik titkozésénél sthb.) egy olyan S-matrixszal kell tudni leirni,
amely bemutatja az empirikusan ismert csoportokat (Lorentz-féle csoport,
izospin-csoport stb.), és olyan mértékig analitikus, mint ahogyan ezt a relati-
visztikus kauzalitds fent emlitett kovetelménye megkivanja.

II. Hozz4 kell tenni azt a tovabbi feltevést, hogy létezik egy p(X) lokalis
mezoperator, mely (anti)kommutél a térbeni kolcsonhatasoknal ésazalkalmas
Hilbert-féle térben transzformécidkat idéz els. A kauzalitdskovetelmény
miatt igy w(X)-nek eleget kell tennie egy differencidlegyenletnek (vagy egy

4 Uo. 28. o. (oroszbdl)
5 A nagy energidk fizikdja Nemzetkozi Konferencidjan 1962 jul. 7-én tartott elmé-
leti vita roviditett szévege. Dubna 1963. 1. o. (angolbodl)
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integral dlfferen(:lalegyenletnek tetszés szerinti kicsi 4 ¢ 1d01ntegra01os mter-
vallummal).

III. I-hez és II- hoz hozzé kell még tenni azt a kovetelmenyt hogy a
metrikanak a-Hilbert-féle térben pozitiv definitnek kell lennie. Tovabba az
aszimptomatikus allapotoknak (azaz a szabad részecskék allapotainak) ele-
gendGknek kell lenniok ahhoz, hogy az egész Hilbert-féle teret atfogjik.

Altaldban elfogadjik az I. kovetelmeny matematikai teljesmhetoseget
Chew kinyilvanitotta, hogy a II. és a III. felesleges, talan teljesithetetlen, és
lényegében nincs tobbre szitkség, mint az I. kovetelményre, az axiomatikus
keret itt nagyon tdg. Nyilvin nem keriilhetjiik el sz{ikitését, miel6tt nem jutunk
egyértelm(i matematikai eredményekhez. fgy viszont fennall a pétkovetel-
mények problémaja. A I1I. tilsdgosan szilik: eddig nem volt lehetséges megadni
egy Lorentz-invarians elméletnek olyan matematikai példajat kauzdlis koleson-
hatéssal, amely kielégitené ezt az axiomatikdt.”’6

Ezzel Heisenberg elhatarolja magat Chewtdl, aki az S- matrix elmeletbol
kiindulva kisérli meg meghatarozni a diszperzi6- relicidkat az elemi részecskék
viselkedése szamara. Maga Heisenberg is kritikusan értékeli elméletének eddigi
sikereit. ,,A mez8egyenlettel kezd6ds elmélet a ITI. teljesithetetlenségének és a
II. teljesithet&ségének feltevésébdl indul ki, de erre még nincs kényszerité bizo-
nyiték, és az elmélet matematikailag eddig még ingatag talajon 41”7

Chew kiilonosen azt emelte ki a konferencidn adott valaszdban, hogy bar
6 hosszi ideig dolgozott mez8kkel, de ennek ellenére sem érti igazan, hogy
mi egy mez8.8 Kiemeli, hogy egy komplett dinamikus elmélet az I. és a II.
axiéma nélkiil lehetséges.?

Ezen alldsponttal Heisenberg mezbelméletének képviselSi azt vetették
szembe, hogy a diszperzid-reldciék felhasznaldsihoz szdmos kisérleti tény
szﬁkséges, ami pedig az elmélet hdtrinyat jelenti. Mar a konferencidn nagyon
sok olyan munkit mutattak be, amelyeket a kozéperSsségili energia teriiletén
erdsen kolesonhat6 részecskék részvételénél végbemend folyamatok elemzésére
szolgédlé diszperzié-viszonyok alkalmazdsinak szenteltek Els6sorban a. Regge-
pélusokrél hangzottak el elGadasok. : ‘

Az 1964-es dubnai konferencidn megint més kep 411t elttiink. Bar egy
szekeibiilést szenteltek a Regge-pSlusoknak, ezek nem 4lltak az egész konfe-
rencia kozéppontjiban, mint 1962-ben. Ko6zben a nagy energidknil ellent-
mondasok jelentkeztek a kisérlet és az elmélet kozott. Ezzel szemben a részecs-
kék rugalmas széréddsara vonatkozo kisérletek nagyon kicsi szogeknél a disz-
perzi6-relacidk elméletének helyességét mutattik. Ezzel igazoltdk a mikrokauza-
litds elvét is, amelyet Heisenberg elmélete megszegett.

Az 1964-es konferencia vitdjanak el6terében az elemi részecskék rendszere-
zésének problémadi allottak.l® Ehhez els@sorban hozzdjarultak a tobbek kozott
Gell-Mann 4ltal javasolt szisztematizdlds sikerei bizonyos szimmetria-tulaj-
donsagok (az SU [3] csoport) tekintetbe vétele mellett. Sikeriilt megjésolni a
A-hiperont és ez a joslat igazolédott. Igy tehat Gell-Mann és Zweig megkisé-

8'W. Heisenberg: Die Entwicklung der einheitlichen Feldtheorie der Elementar-
teilchen. Die Naturwissenschaften 1963. 1. sz. 3. o.

7 Uo.

8 A nagy energla.k fizikdja Nemzetkozi Konferencidjin 1962. Jul 7. ta,rtott elméleti
vitdnak roviditett szévege. 6. o. (angol) :

9 Uo. 14. o.

10 A konferencia eredményeirdl ldsd: Priroda 1965/1. sz. 48. o. (oroszul)
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reltek tovabb menni ezen az tton, és felallitottdk a nem egész szdmu elektro-
mos toltésli részecskék létezésének hipotézisét. Az elkovetkezd id6ben sorra
keriil ennek a hipotézisnek széles korli kisérleti ellendrzése. Tehat az elméleti
vita szdmos kisérleti ersfeszitést kovetel.

De a kigérleti kutatis is felmutat mindig 1j eredményeket, amelyek
viszont igénylik az elméleti behatolast. Itt csak kett6t szeretnénk kiemelni, ame-
lyek, ha eltekintiink a méar emlitett A-hiperon felfedezésétdl, kiilonos érdekls-
dést keltettek az 1964-es konferencidn. Az egyik a két neutrino létezése, ame-
lyek jellegiik szerint olyanok mint az elektron, ill. & y-mezon. Nem is oly régen
igazoltdk a neutrino létezését; most pedig mar taldltak két fajtat, anélkiil,
hogy ez a jelenség elméletileg teljesen megmagyardzhaté lenne. Ugyanez az
eset all fenn a masodik felfedezéssel, a Kg¢-mezonnak két zm-mezonra valéd
szétbomlisival. Ez esetleg olyan feltevéshez vezet, hogy a kombinalt parités
a gyenge kolesonhatasnal is meg van sértve. Ezzel a szimmetridnak és a meg-
maradasi torvénynek és attorésitknek — a paritds meg nem maradasinak fel-
fedezése altal keletkezett — problémaja még jobban elStérbe keriilt. Ez a
probléma is filozdfiai vitat igényel, mivel a kovetkeztetéseknek kozvetleniil
filozéfiai jelentGségiik van.!!

Az eddig elmondottakbél vildgossd valik a filozéfiai problematika, és
egész sor olyan probléma vetddik fel, amelyet tovabb kell kutatni. ,

Elész0r is megmutatkozik a mar emlitett bonyolult osszefiiggés a kisérlet
és az elmélet kozott. Ezt a bonyolult kdlesonviszont és altaliban a tudoma-
nyos gondolkodéds torvényszerliségeit még nem vizsgiltdk meg kimerit8en.
Nyilvanval6, hogy a torvénymegismerés kiilonb6zs szakaszokban megy végbe
elkezdve az ellentmondéasoktél az elméletben vagy az elméletileg nem kidol-
gozott kisérleti eredményekben, e probléma kutatasinak terjedelmes szakaszan
at, egészen a kész elméletig. Eppen azokat az ismeretelméleti problémakat
nem kutattik még eléggé, amelyek a vitak, a hipotézisek stb. szakaszdban, a
kész elmélet végleges megfogalmazasa el6tt felmeriilnek. A sziikségszer(i véle-
ménycserének és az egymésnak ellentmondé hipotetikus kijelentéseknek és
elméleti adalékoknak ez a szakasza kiilonos figyelmet érdemel, mert ebbél tobb
dolgot levezethetiink mas teriileteken t6érténé véleménycsere szimara. Mind-
egyik ellentmondisos &llispontnak, igy a mezSelméletnek és a diszperzié-
reldcié elméletnek énmagéban véve sok elméleti érve van. Ezen elméleti
kiindul6pontok mogott kiilonbozd filozéfiai alldspontok rejtéznek egy Os-
anyag létezésér6l, a fizikai vonatkozisok szimmetria tulajdonsigairdl stb.
De egy hipotézist vagy elméleti adalékot sem utasithatunk el eleve mint
értéktelent. Még ha hamisnak is bizonyul egy hipotézis, akkor is megvan a helye
a megismerési folyamatban. Céfolat céljabdl szitkség van 0j kisérleti adatokra
és elméleti munkara, amelyek pozitiv teljesitményként beletartoznak a gon-
dolkodés torténetébe.

Mdsodszor: egyaltaliban nem beszélhetiink az elemi részecskék fizika-
jaban arrdl, hogy a hipotéziseknek ez a szakasza mar a vége felé kozelednék.
Béar példaul bebizonyitottik ugyan a diszperzi6-relici6k helyességét néhany
teriilet szamara, de ezzel nem cafoltdk meg a mez8elméletet. Még olyan érdekes
problémikat sem tisztdztak mint az elfajult vikuum, az indefinit metrika, a ré-
szecskék és a rezonancidk viszonya, a szimmetriak stb. bevezetése. Ha filozd-

1Vs.: H. Horz Symmetrie — Gesetz — Wechselwirkung. Wissenschaftliche Zeit-

schrift der Humboldt-Universitit, Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe
(sajt6 alatt).
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fiai szempontbdl nézziik, igy mindkét elméletnek vannak pozitiv kiindulé-
pontjai. A diszperzié-relaciék szoros kotottsége a kisérlethez lehet8vé teszi
lényeges kisérleti eredmények megragadisit. Heisenbergnek az a kisérlete,
hogy megtaladlja az elemi részecskék egy altalanos elméletét, szintén sokat
mond énmagédban. Ez a kisérlet a vildg anyagi egységét, mezGben kifejezve,
alapjava akarja tenni az egységes elemi részecske elméletnek. Azokat a korl-
tozé feltételeket, amelyeket a diszperzié-relaciék elméletében tettek, kés6bb
sziikségszerfien Gjbol meg kell sziintetni. Kielégit6bb is az elméletbdl nyerni a
kisérleti adatokat, anélkiil, hogy ezeket el&szér be kellene iktatni az elméletbe.
De kétségtelen, hogy a legdltaldnosabb elméletnek is el kell jutnia gyakorlatilag
ellenérizhet6 eredményekhez. Emellett bebizonyulhat, hogy az eddigi mezGel-
méletben az objektiv valésag bonyolultsigat, elsGsorban az anyagi objektumok
kontinuitdsdnak és diszkontinuitdsdnak egységét is csak elégteleniil vették
tekintetbe.

Harmadszor: a tulajdonképpeni problematika csak a kiil6nb6zd fizikus
csoportok vitdja altal lesz viligos. Az érvek segitségével torténd targyilagos
vita allandéan kényszeriti a mésik oldalt dlldspontja kisérleti feliilvizsgalatara
és jabb dtgondolasira. Itt nagy jelentGségiik van a hipotéziseknek és a modellek-
nek. Mindkettd§ egyengeti az utat az elmélethez. Mind bonyolultabb tényeket
ragadunk meg, ami elvezet bizonyos teriiletek részelméletének, hipotéziseinek
stb. feldllitisdhoz. Igy léteznek kiilonféle elméleti adalékok, elméletek és
hipotézisek a kolesonhatds minden teriilete, mind az erds, mind a gyenge és
elektromagneses kolesonhatas szdmara. De be kell kovetkeznie a sziikséges
ugrdsnak egy olyan egyszerti elmélethez, amely attekinthet§, és nagyszamu
fizikai jelenség lényegét fogja at. Taldn az elemi részecskék szisztematizaldsa
nyujtja ehhez a kiindulépontot. Ebben az 6sszefiiggésben nagyobb érdekls-
désre tarthat igényt szamos elméleti utalis, igy az d&tmenet a nem lokalis elmé-
letekhez — amelyek megszegik a mikrokauzalitds elvét — és ezzel a nem pont-
szer(i részecskékhez.

Negyedszer : az kovetkezik a filozéfusok szdméra, hogy az ismeretelmé-
leti problematika mellett pontosan kovetniok kell az anyag struktdrijinak
vizsgalatat is, mert ebbdl a filozéfiai kategéridk lényegi pontosabbéd tétele
adédik. Emellett, ahogyan kezdetben hangsulyoztuk is, figyelembe kell venni
azoknak a filozéfiai kijelentéseknek hipotetikus jellegét, amelyek nem alapul-
nak zért fizikai elméleteken, és ezért nemecsak viszonylag igazaknak, hanem
viszonylag hamisaknak is mutatkozhatnak. Lenin kiilonbséget tett tudasunk
forrdsainak kérdése és az anyag struktirijinak kérdése kozott. Az utébbi
kérdés megvalaszoldsahoz csak az egyes szaktudoményok jarulhatnak hozzd
kisérletek segitségével. De a struktiararél a filozéfiabél adédéd kijelentések
mint hipotézisek, mint gondolati kezdeményezések, ismeretel6mozdité jelleggel
birhatnak. Emellett egyediil a vildgnézeti allaspontbél az anyag strukturajarél
nem adédik kijelentés. Mégis a filozéfia dltal megvizsgalt vonatkozasokat és
torvényeket az ilyen kijelentésekkel kapcsolatban konkretizdlni kell. _

Otédsz6r : még egyszer szeretnénk kiemelni, hogy a megismerés tovabbi
haladésa mind az elméleti, mind a kisérleti munka kovetkezménye. Az elmélet-
nek az a feladata, hogy altaldnositsa az eddigi eredményeket, hogy jéslatokat
adjon. A kisérlet olyan eddig ismeretlen vonatkozisokat nyujt, amelyek sziik-
ségessé teszik az elméleti vizsgilatot. De egy elmélet helyességének kritériuma
mégis a kisérlet. Az objektumok kozotti vonatkozisok megismeréséhez a kisér-
leti tények nagy szama sziikséges. '

-
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A ,,Priroda” cimfi folyéirat egyik korkérdése a kovetkezs kérdést tette
fel jelentds fizikusoknak: Miért sziikséges még nagyobb energidju gyorsitékat
épiteni?12 Mivel a mind jobban nagy ipari iizém jellegét magukra 61t8 gyorsitok
épitése Oriasi Osszegeket nyel el, gazdasdgi szempontbdl nem egyszerd a kérdés
megvélaszoldsa. Nem is minden orszidg tud ilyen hatalmas laboratériumokat
létrehozni. De mind tobb tuddscsoport dolgozik egyiitt olyan kézpontokban,
mint Dubna, Genf, az USA stb. De az elemi részecskék tovabbi kutatisinak
szempontjabdl feltétleniil tdmogatni kell tovabbi gyorsiték eplteset Ennek
t6bb okéat hoztak fel, ezek koziil kiemeljiik a mi elmélkedésiink szdmara a leg-
érdekesebbeket.

Egy sor elméleti kérdést nem tudunk tisztazni a fennallé létesitmények-
kel. Tlyen kérdés elsGsorban az elemi részecskék bels§ strukturdjanak tovabbi
vizsgélata, de az elméletek lokalitdsa is: Azt varjuk, hogy egy sor ilyen bonyo-
lult vonatkozas az elemi objektumok viselkedésében nagy energiaknal egysze-
riibbnek bizonyul, és ezzel az elemi részecskék viselkedését elméletileg konnyeb-
ben megragadhatjuk. Az elemi részecskék viselkedése kiilonb6z8 energidknal
kiilonboz8. Ezért kell nagy energiaknal olyan teljesen tdjszer{i eredményekre
szamitanunk, amelyek 1] impulzusokat adhatnak az elméleti kutatasnak.
Ezek a kiilonb6z§ okok hozzdjairulnak az elméleti munka szdmara sziikséges
kisérleti anyag nézeteihez.

Ha o6sszekapcesoljuk ezt a kérdést a tudomény fejlédése szaméra egy
allamban sziikségszertien adédé gazdasdgi problematikdval, akkor egy sor
olyan probléma meriil fel, amelyet itt éppen csak meg akarunk emliteni, t6bbek
kozott a kiilonboz8 orszdgok tuddscsoportjainak sziikséges koncentrildsa; a
stilyponti témak kivilasztasa egy orszdgban, amelyek azutin igénylik a meg-
feleld eszkozoket a kisérleti bazis biztositasdhoz, a kettds fejlesztések lehetséges
rentabilitisa id6megtakaritds altal, mivel egy téman dolgozé tobb csoport
gyorsabban mutathat fel eredményeket. Nem dShajtjuk ezeket a problémékat
itt targyalni. Csak nyilvanval6vé akartuk tenni, hogy a modern fizika ismeret-
elméleti helyzetébdl szamos 4ltalanos érdeklfdést kelt probléma adddik, ame-
lyek siirg8sen igénylik a tovabbi feldolgozast kiilonboz8 tudésok altal, de igény -
lik- a tovabbi filozéfiai vitdt is.

Elemiség és kolcsonhatds

Az anyag struktirdjira vonatkozé elképzelések egyike, amely nagy befo-
lydst gyakorolt a gondolkodis fejlédésére, az atomok létezésére vonatkozé
elképzelés volt. A gorog atomistaktol kezdve feltételezik az olyan tovibb mar
nem oszthaté részecskék 1étezését, amelyek minségileg egynemfiek, és mennyi-
ségi vonatkozisaik altal lehet&vé tették a vilag felépitését. Nem szeretnénk.
itt behatéan foglalkozni azzal a megismerést kétségteleniil el6mozdité és dltala-
ban haladé szereppel, amelyet az atomizmus az idSk folyamén jatszott. Ben-
niinket az anyag struktirdjinak mai megismerésével kapcsolatos problematika
érdekel.

Az atomizmusban a testeket lényegében oszthatésiguk vonatkozisdban
vizsgdltdk. Minden test oszthaté. A vita akoriil folyt, hogy elfogadjik-e a vég-

12V6.: Priroda 1965./1. sz. 58. o.
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- telen oszthatdésigot, vagy fel kell-e tételezni valamely végsd részecskét. A mai
allaspont szerint ez a szembedllitis nem tekinthet6 valédi alternativénak.
Az deriil ki, hogy az elemi részecskék viselkedését nem érthetjitk meg kéleson-
hatdsuk nélkiil. Ezzel a dolgok tulajdonsigai és vonatkozisai lényeges megis-
merési objektumokké valnak, amelyeket nem vizsgalhatunk a dolgok struktiars-
jatol fiiggetleniil. Ha példaul megvizsgélunk egy neutront, nem tehetjiik fel
klagszikus értelemben egyszerlien azt a kérdést, hogy végteleniil oszthaté-e
vagy sem? A neutron tulajdonsigait erds kolesonhatasnél csak akkor hatéroz-
hatjuk meg, ha vele egyiitt tekintetbe vessziik a m-mezon teret, amely kozvetiti
a kolesonhatast a protonnal a magban. A neutron nem létezik 6nmagaban.
Erés kolesonhatas altal 6ssze van kapesolva a protonnal. Ha viszont, masrészt,
a neutront gyenge kolcsénhatasnal vizsgaljuk, Ggy kibocsat egy elektront és
egy neutrindt, és egy proton bukkan fel. Itt megmutatkozik, hogy a szabad
neutronnak més tulajdonsdgai vannak, mint a neutronnak a magban.

- A gondolkodés torténete egyreszt azoknak adott igazat, akik az atomok
letezcsét allitottak, mivel talaltak viszonylag stabil oszthatatlan részecskéket.
llyen részecskék voltak a kémiai atomok, amelyek nem oszthaték kémiai esz-
kozokkel, és ilyenek az elemi részecskék. De az itt felléps elemiség és oszthatat-
lansig v1szonylagosnak bizonyult. Mésrészt ezért nem oldottdk meg még ma
sem az elermseg problémajat. Ha Lenin a ,,Materializmus és empiriokriticiz-
mus” cim{i mtivében az elektron klmerlthetetlensegerol beszélt, ez semmikép-
pen sem jelenti azt, hogy a marxista az elemi részecskék klasszikus oszthatod-
saganak allaspont]an lina. Eppen az elektron bizonyult stabil részecskének,
igaz, az elektron is ald van rendelve az elemi részecske teriilet elvileg 1ij tor-
vényszerliségének, a részecskék egymésba valé kolesonos dtalakuldsinak.

A részecskék egymdis kozti kolesonhatasaban és kolesonds egymésba
valé atalakuldsdban rejlik az elemiség probléméjanak bonyolultsiga. Ha a
részecskék 4dtalakulnak egyméasba, azt a kérdést kell tisztdzni, hogy mit kell
az anyag-struktira alapépit6kovének tartani. Ha az elemi részecskék Gsszessé-
gét — mely részecskékbdl ma, ha a rezonanciakat 1s hozzédszamitjuk, mintegy
100-at ismeriink —, tekintjiik ilyen alapnak, akkor igen bonyolult helyzet-
all el§. Ezért kisérli meg ma szamos fizikus a részecskéknek ezt a sokasigit
kevésre redukdlni (Markow, Sakata, Gell-Mann). Ez azt jelentené, hogy pél-
daul a Gell-Mann altal posztulélt tort kvantumszamu részecskék, ha felfedezik
8ket, még elemibb jellegfiek, mint azok a részecskék, amelyeket beléliik bizo-
nyos szabalyok segiségével fel lehet épiteni. Emellett a' Gell-Mann féle részecs-
kék létezésének esetleges kisérleti igazoldsdval még nem fedezték fel azoknak
a Valosagos reakciéknak sokasagat amelyek azutdn e részeket a tobbiek alap-
javé teszik. Ez el8szor nem is lenne fontos. Az a lényeges, hogy legyen elGszor
egy megfelel6en j6 osztalyozési sémank. Gell-Mann éppen ennek létrehozésira
torekszik kiilonbozs osztalyozasi sémaival, akar a részecskéknek multiplettekké
val6 osszefoglaldsarél, akar a fundamentélisabb részecskékbdl valé felépitésrsl
van sz6. A részecskék helyes osztdlyozdsa az lenne, mely egyszerfisitené,
attekinthet8bbé tenné a koztiik 1étezd vonatkozasokat. Ezaltal lehetséges lenne
tobbé mar nem sziz és még tobb részecske sokféleségével dolgozni, hanem olyan
meghatédrozott csoportokkal, amelyek kitlinnek jellemz§ tulajdonsdgaikkal.
Ezéltal lehetséges lenne még fel nem fedezett részecskéket megjésolni és
megfelel§ eléfeltételeket lehetne létrehozni az elemi részecskék egységes elmé-
lete szaméra. Pontosan ezt a szerepet jatszotta a kémidban az akkori ,,elemi
részecskék’’, az atomok szdmara Mengyelejev rendszere.
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Mas fizikusok (tobbek kozott Heisenberg) a kolesonos egymésba vald
Atalakulds jegyét veszik alapul egy ,,6smatéria’ vagy egy ,,8sanyag” létezésé-
rél szdlé posztuldtumuk szdméra, amelyet egy nem-lineiris mezdegyenlet
segitségével kell elméletileg megragadni. Eszerint az ismert részecskék nem egy-
szerli részecskékbél lennének felépitve, hanem mindegyikiik egy harmadik-
nak, éppen ennek az ,,6smatéridnak” lenne megjelenési forméja.

Ahogyan mér hangsulyoztuk, filozéfiai szempontbdél mindkét irdnyzatot
tamogathatjuk, de akir az egyik, akir a mdsik irdnyzat igazoldsa szempont-
jabol a kisérlet a dontS. Az elemiség probléméjinak filozéfiai elemzése szd-
méra az eddigi eredményekbdl mar adédnak a kovetkezSk. El§szor is: mar nin-
csen sz6 az individudlis objektumok egyszerii oszthatésagirdl, fiiggetleniil
a kolesonhatdstol. A rész-egész és individuum-rendszer viszonyénak j vizs-
gélatra van sziiksége. Mésodszor: az elemiség viszonylagosnak mutatkozik.
Eddig még nincs utalds olyan kvalitative azonos legkisebb részecskék 1étezésére,
amelyeknek kvantitativ vonatkozésai lehet6vé teszik az elemi részecskék
kvalitativ sokféleségének felépitését. Harmadszor: a tovabbi kutatas féfel-
adata az elemi részecskék strukturdjanak tisztdzasa, hogy kiterjedt kisérleti
tények segitségével az elemi részecskék viselkedését leirs egyszerdi térvénye-
ket talaljunk, és ezzel megvalaszoljuk elemiségiik kérdését is.

Az elemi részecske fogalménak ma hasznalatos definici6i eltérnek egy-
méstél és elmosédottak is. Legtobbnyire azt adjdk meg az elemi részecskék
jegyeként, hogy nem 4llhatnak més részecskékbdl. De ekozben felvetddik ez a
kérdés is: Mit jelent az, hogy a részecskéknek nem szabad mas részecskékbél
allniuk ? A részecskék kiilonbozd feltételek kozott killonboz8képpen viselked-
nek. fgy a protont kis energidknal elemi részecskeként ragadhatjuk meg, nagy
energiadknal bizonyos hiperonokbél allékként.

A. K. Walter amikor a részecskék atalakulasara utal, biralja az elemi
részecskék olyan megitélését, hogy ezek a vilig legyegyszeriibb struktira
nélkiili épit6kévei lennének. Ezenkiviil kiemeli, hogy ebben a felfogésban
nem veszik tekintetbe a mez8k szerepét, amelyek nemcsak az elemi részecskék
kolesonhatdsanak a leirdsai, hanem maguk is objektiv realitisok. Azutdn agy
ragadja meg az elemi részecskéket , mint a megfelel6 mezSk gerjesztéseit,
amelyek alkalmasak kolesénos dtalakuldsra, de maguk nem bonyolult rend-
szerek”. Emellett kiemeli Heisenbergnek azt a véleményét, hogy nincsen olyan
bonyolult rendszerektfl. De az elemi részecske fogalom hasznélata mégis
hasznos, ha tekintetbe vessziik, hogy nem a bels§ struktirara vonatkozik, és
nem kijelentés a részecskék természetérdl.’®

Maga Heisenberg igy fogalmazta meg ezt a felfogast:, Az egységes mezd-
elmélet alapfeltevéseihez éppen az tartozik, hogy minden elemirészecske bizo-
nyos mértékig osszetett képz6dmény, hogy csupasz részecskék. . . . nincsenek,” 14

Itt nagyon helyesen 6sszekapesolja az elemiség problémajat az elemirészecs-
kék strukturdjinak probléméjival. Ez viszont relative elemi jellegiikre utal.
Mert ha léteznek az elemeknek struktiraik, akkor magukat a struktiraeleme-
ket tigy kell megragadni, mint valami elemit, ezt viszont Gjbél kutatni kell. Igy
az elemi részecskék tulajdonsigai struktiralemek meghatarozott csoportjai-
nak csoporttulajdonsigai lennének. Ekozben még semmit sem tételeztiink

13 A, K. Walter: Id. mi 8. o.
12 Die Naturwissenschaften 1963/1. sz. 6. o.
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fel a konkrét struktirarél. A struktira létezése azt is kovetelné, hogy
azokba az elméletekbe, amelyek tekintetbe veszik a részecskék strukturiltsa-
gat, bevezessenek egy elemi hosszisdgot mint konstanst, mivel a struktardval
bir6 elemi részecskéket nem tekinthetjiik t6bbé pontszeriinek.

Blohincev az elemi részecskékrdl sz616 definicidjaval megkisérelte kells-
képpen szamitisba venni a bonyolult helyzetet, amennyiben a részkomponen-
sekre valé bontdst az energiafelhasznalastodl tetite fiigg6vé. Az elemi részecskék
szerinte olyan részecskék, amelyek nem bonthatdék tovabb részkomponenseikre,
ha D energiafelhasznalas kisebb, mint a kénnyebb komponensek 6sszenergiéj a.
E fogalom szerint a hidrogén atomja nem elemi részecske, mivel tomege my =
= m, + m, — D, ahol D < m,, m, 2. Ezzel szemben a proton elemi részecske,
mertm, = m A+ mg — DésD > myu, mygtetszés szerinti A és Brészecskékre.!®

Ebben a meghatarozidsban az elemiség két oldala lesz vildgossa, amelyek
filozéfiailag nagyon érdekesek. Blohincev definici6ja egyrésat megadja a lehetd-
séget, hogy olyan részecskéket, amelyeket bomlasi termékeik miatt dsszetettek-
nek foghatnank fel, mint elemi részecskéket hatdrozzuk meg, ha bontasuknal
az energiafelhaszndlis nagy. Ezzel az elemi részecskéknek egy bizonyos viszony-
lagos allandé6sdgot tulajdonit, ez az elemi részecske fogalom nem a kozvetlen
oszthatatlansigot tételezi fel, hanem a részecske megmaradisit bizonyos fel-
tételek kozott. Mésrészt viszont vildgossé lesz a részecskék elemiségének rela-
tivitdsa is. Nem abszolit elemiek abban az értelemben, hogy nem léteznének
tobbé bomldsi termékek. Tehat a részecskék elemisége két lényeges oldala:
a részecskék relativ allanddsaga Osszekapcsolva egyes komponensekre valé
lehetséges bontasukkal. Tehat a részecskéket akkor foghatjuk fel elemi részecs-
kéknek, ha meghatirozott kolesonhatdsban meghatdrozott energetikai viszo-
nyok kozott egészként jelennek meg, bar mas feltételek mellett felbonthaték
kiilénb6z6 komponensekre, Eppen ez teszi szimunkra lehet§vé, hogy a rezonan-
cidkat is mint részecskéket kezeljilk. Az els§ rezonanciat 1952-ben Fermi és
munkatarsai fedezték fel. Amikor a protonokat nagy energiaji pionokkal bom-
baztak, a kolesonhatasnal az 1238 MeV-s rendszer effektiv tomegénél atmeneti
allapot jott létre. Az ezutan kovetkezd id6ben szamos rezonanciat fedeztek fel.
Emellett a rezonancidk t6bbségének sok lehet8ségiik van mas részekre valé
bomlésra. A mintegy 30 részecskéhez ma t6bb mint 70 rezonancia tartozik, és
emellett alland6an fedeznek fel Gjrezonancidkat. Dekvantumszdmuk meghata-
rozisa nagyon nehézkes, ami igen nagymértékben megnehez1t1 a részecskék
osztalyozasat.

A rezonancidk is kitfinnek v1szony1agos onallésdgukkal a kolesonhatés-
folyamatban, bar szétbomlanak méas reszecskekre, és lényegében csak rész-
komponenseik altal kutathaték. Ez még vilagosabba teszi a részecskék osszes-
ségének, tehit az elemi részecskék plusz a rezonancidk elemiségének problé-
méjit. Fennill tovibbra is az a probléma, hogy a részecskéknek részkomponen-

.sekre val6 bontasat az oszthatésag Gj fajtdjanak kell-e felfogni, és ezért kétségbe
kell-e vonni a részecskék elemiségét. De még nem tisztdztik a részkomponensekre
valé bontasnak bels6 mechanizmusit. Ez a tisztdzds egytttal felelet lenne
sok mas olyan kérdésre, amelyekre ma még nem tudunk vilaszolni: Fel-
épithetSk-e az elemi részecskék kevés alapvetd részbsl? Ebben az értelemben
gyakran beszélnek alapvets részecskékrdl. Vagy egy harmadiknak, a mezének -

18V6.: D. I. Blohincev: Jelzéskiterjedés az elemi részecskéken beliil. Dubna 1962.
3. o. ldbjegyzet (oroszul).
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segitségével sikeriil-e megkapni minden részt? Erre a kérdésre nem nyeriink
feleletet az elemi részecskék definici6éjabdl, megvalaszolidsa tulajdonképpen
csak az elemiség probléméajinak megolddsival val6sulhat meg. Kétségtelen,
hogy mindeddig az elemi részecskék teriiletén is igazolédott, hogy az anyag
formai, fajtai, folyamatai és vonatkozasai kimerithetetlenek, amit a dialektikus
materializmus mindig ujbél kimondott. De ez a megéllapitds keveset mond a
fizikai megismerés tovabbi haladasardl, az anyag struktarajaba valé behatolasa-
rél. A feladat most éppen az, hogy rendet teremtsiink ebben a sokféleségben.

W. Panofskij (USA) kiemeli mint legfontosabb elméleti feladatot annak
a tisztazasat, hogy milyen értelme van a val6sdgban az elemi részecske fogalom-
nak. A kovetkezbket kérdezi: ,,Minden ujonnan felfedezett részecske ’elemi’
Mindegyik egy vagy tobb alapvet§ fundamentélis részecske allapota-e? Vagy.
pedig, amit a teoretikusok legnagyobb része remél, létezik egy meghatirozott
elv, amelynek megfelel6en minden részecske minden més részecskének természe-
tes hatdsa lenne. Ha pedig igy van, akkor egyaltalin nem létezik elemi részecs-
ke.”’18 Ttt Gjbdl vildgossa valik, hogy a részecskék elemiségének probléméija
csak - akkor oldhaté meg, ha kélesonhatdsukat bevonjuk a vizsgalédasba.

Méar Heisenbergnél lattuk azt a gondolatot, hogy a részecskéknek egyszer(-
ekre és Osszetettekre val6 felosztdsa mar csak azért is targytalan, mert egyalta-
lan nincsenek csupasz részecskék, hanem minden egyes részecskének megvan
a struktiraja. Gell-Mann is 4gy véli, hogy nem sziikséges az egyszerii és bonyo-
lult részecskékre val6 felosztds. Tréfidsan hozzafiizi azutdn, ha nem létezik
sziikségszerfien a részecskék arisztokracidja, miért ne legyen akkor demokricia
kozottiik 217

Erdekes ebben az 6sszefiiggésben Chew ,,bootstrap” hipotézisének tovabbi
vizsgilata, amely szerint minden erfsen kolesénhaté részecske dinamikus
struktira, és e struktirak a létezésiiket azoknak az er8knek koszonhetik,
amelyek segitségével hatnak. Az erdsen kolesonhaté részecskéket erds koleson-
hatédsok hozzék létre. gy minden részecske mis részecskék segitségével jon
létre, és a maga részérdl résztvesz més részecskék megteremtésében.'® Ezzel
teljesen megsziintetik a részecskék relativ onallésagat, individualitdsukat.
Mindegyik csak dgy létezik, mint més részecskék partnere. Tulajdonsigaik
nem 6n4llé tulajdonsagok, hanem a koztiik levé vonatkozésok.

Ez arrakésztet benniinket, hogy tovabb fejlessziink egy gondolatot, amelyre
mar kezdetben utaltunk. A leegyszer(sitett rész-egész vonatkozisnak a maga
klasszikus alakjaban nincsen mar jelent8sége az elemi részecskék szdmdra.
Még ha a testek struktirdjirél vallott nézeteink megvaltozdsa nem is lenne
annyira radikalis, ahogyan ez a mai kisérleti és elméleti helyzetbdl kovetkezik, .
egy dolog fenndll: a részecskék tulajdonsigai més részecskékkel valé koleson-
hatdsukkal kapcsolatosak. Egy részecske sem oszthaté més részecskékkel valé
kolesonhatds tekintetbe vétele nélkiil. EbbSl az a sziikségszeriiség adddik,
hogy pontossd tegyilk a rész-egész vonatkozdst e problematika szdméira.
Ugyanakkor lattuk azt is, hogy elvész a részecskék abszolit individualitésa,
s&t vannak olyan elképzelések is, amelyek teljesen elhanyagoljak a részecskék
individualitisit. Ez azt koveteli, hogy taglaljuk a rendszer és individuum
viszonyit ezen a teriileten.

16 Priroda 1965/1. 59. o.

17 M. Gell-Mann, A. Rosenfeld, G. Chew: Er6sen koélesonhaté részecskék. Priroda
1964/11. sz. 62. o. ' "

¥V5. uo. 63. o.
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- Ha tgy fogunk fel egy rendszert, mint az elemeknek és vonatkozasoknak
relative stabil, rendezett 6sszességét, amelyet bizonyos torvények miikédése jel-
lemez - ezek a torvények rendszertérvények, amelyek nem vonatkoznak a rend-
szer egyes elemeire —, akkor tgy jellemezhetjiik az elemi részecskéket, mint
ezeket az elemeket, a kolesonhatas kiilonboz8 funkcidit pedig mint a rendszer
vonatkozasait. Ma az a f6 feladat, hogy megtaldljuk a rendszernek a torvényeit, és
ezzel a rendszerben talalhaté elemeknek osztélyozdsat adjuk. A rendszertorvé-
nyek a megmaraddsi torvények és az ezzel kapcsolatos szimmetriatulajdonsé-
gok, amelyek nem vonatkoznak a rendszernek egyes elemeire. A rendszertorvé-
nyek felfedezése egyuttal segit benniinket a rendszer elemi individualitdsa
problémajinak tisztazasinal. Nyilvanvaléan nem létezik abszolit individualités.
Ha csak a rendszertorvényekbdl indulunk ki, akkor nem illetnék meg az egyes
részecskéket specialis tulajdonsagok. Megls a részecskéknek minden egyes
csoportja bizonyos szamu lényeges jegyben kiil6nb6zik més részecske-csoportok-
tél. Ide tartoznak olyan jellemz8k, mint a tomeg, a spin, az izospin, a kozos
kvantumszdm, a toltés és mis kvantumszamok. Gell-Mann-nak és mésoknak
az a kisérlete, hogy megtalaljik a részecskék szisztematikdjat, abbdl all, hogy -
megéllapitsak az osszefuggest a kiilonboz8 kvantumszamok kozott és megragad-
jak egy egyszerii képz8dési torvény segitségével az Osszes erGsen kolesonhatéd
részecskét. Igy sikeriilt neki elére megmondani a nyole kvantumszdmot 6ssze-
foglalé SU (3) szimmetriacsoport segitségével a A-hiperon létezését. Ebben
az iranyban folytatja 1] kisérletét Gell-Mann is, hogy tort kvantumszamu
hipotetikus részecskék segitségével épitse fel a részecskék rendszerét. Ha meg-
taldljék ezeket a hipotetikus részecskéket, Gigy ez annak az eszmének kimagaslé
sikere lenne, hogy a rendszerben fundamentalis részecskék léteznek. Ha pedig
nem taldlja meg ezeket, akkor Gj utakat kell keresni a rendszer megragada-
sdhoz.

A mez6elmélet képviseldi szintén a rendszer térvényeit akarjak megta-
laIni. Szdmukra, példaul konkrétan Heisenbergnél, a nem-linearis spinoregyen-
lettel mar létezik egy olyan matematikai egyenlet, amelynek tartalmaznia
kell a rendszer térvényeit. De a cél az, hogy ebbdl az egyenletb6l meghataroz-
zdk a részecskék tulajdonsidgait, ami nagy matematikai nehézséget jelent. Ha
sikeriil legy6zni ezeket a nehézségéket és eljutni olyan kijelentésekhez mér
16tezs részecskékrsl, amelyek megegyeznek a kisérlettel, valamint el6re meg-
mondani még fel nem fedezett részecskék létezését, ugy ez a modern fizika
ezen iranyanak lenne a sikere.

Nyilvanvald, hogy az elemi részecskék bizonyos csoportjait egyrészt a
"~ kvantumszdmok jellemzik, mésrészt annak a kolesonhatdsnak tipusa, amely-
nek ald van vetve. Ismeriink olyan részecskéket, amelyek egymassal erds,
gyenge és elektromégneses kolesonhatasban allnak, és olyanokat, amelyek csak
a kolesonhatdsok egy vagy két tipusinak vannak aldrendelve. Tehat az indi-
viduumok minden egyes csoportjanak vannak bizonyos olyan lényeges olda-
lai, amelyek megkiilonboztetik a tobbit6l. Emellett ezek a tulajdonsagok
nem fiiggetlenek a rendszert6l. Ha két részrendszerként vizsgiljuk meg a
kotott neutronok magatartasit a magban és a szabad neutron magatartisat
gyenge kolesonhatésnal, gy a neutronnak két tulajdonsiga mutatkozik meg,
attél a részrendszertdl fiiggen, amelyben elhelyezkedik. Egyrészt stabil,
mésrészt pedig szétbomlik, mikdzben proton, elektron és neutron 1ép fel. Tehdt
a rendszer és az individuum viszonyardl valé filozéfiai szemléletiink lerogzit-
heti, hogy az individuumok bizonyos csoportjai viselkedésének lehetiségeit,
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amelyek bizonyos lényeges jegyek altal kulonboznek mas csoportoktdl, a rend-
szer vonatkozasainak Osszessége is meghatdrozza. Bar az individuumnak,
a neutronnak, a tulajdonsagai alapjan mindkét lehetGsége megvan, ezt a lehe-
téséget a rendszertdl fiiggSen valdsitja meg. Tehat lerogzithetjiik: ElGszor is
lIéteznek a részecskék magatartasanak lehetGségei az individualis tulajdonsigok
alapjan, amelyeket még tovabb kell vizsgalni. Masodszor, ezek: a tulajdonsigok
csak a kolesonhatdsban mutatkoznak meg, mivel ebben valésul meg a részecs-
kék magatartasinak egyik lehet6sége. Harmadszor, a megvaldésulds a rendszer-
magatartdstdl fiigg, és ezzel a rendszerben miik6dd t6bbi részecskétél.

Ezért kétségteleniil csabité az a gondolat, hogy ne tulajdonitsunk egy-
altalan tulajdonsidgokat a részecskének, hanem tigy fogjuk fel, mint més részecs-
kék kolesonhatdsai egymasra rakédasit. A relativ individualitis ezen teljes
megsziintetésének annyiban van heurisztikus jelent8sége, mert hiszen a részecs-
kék tulajdonsigat mint lényegiik kifejezését csak konkrét megnyilvanulds-
ban, azaz kolesonhatdsban tudjuk megragadni. De éppen ugyanazon részecs-
kék kiilonboz8 koriilmények kozotti, kiillonbozé magatartisa vezet benniinket
ahhoz, hogy a részecskék relativ individualitasardl beszéljiink, mert a kiilon-
boz8 viselkedésekben a részecskéknek kiilonboz8 lényeges tulajdonsigaik
mutatkoznak meg. Ha eddig ugy neveztitk az elemi részecskék Osszességét
mint a kutatandé rendszert, Ggy léteznek ebben a rendszerben bizonyos rész-
rendszerek is. Ezeket a részrendszereket szintén bizonyos torvények és bizo-
nyos elemek és vonatkozasok Osszessége jellemzi. Ilyen részrendszereknek fog-
hatjuk fel az erfsen, gyengén és elektromignesesen kolesonhaté részecskéket
és vonatkozasaikat. Azért beszéliink részrendszerekrsdl, mert az elemi részecs-
kék osszességének viselkedése nyilvanvaléan foléjik rendelt, ami abban mu-
tatkozik meg, hogy mind a hirom részrendszerben egyforma elemek meriil-
nek fel. Igy kolcsonhat a proton ersen és elektromagnesesen és felmeriil
gyenge kolesonhatésdnal is. Ezeket a részrendszereket bizonyos megmaradéasi
tételek érvényessége vagy dttorése is jellemzi. A rendszerek tovabbi felosztdsa-
nil az individudlis viselkedés annyiban lesz mindig vildgosabb, ahogyan
mindig t6bb rendszertérvény lesz attorve. Az Osszrendszer torvényeire még
egyszer visszatériink.

" Eddig csak a rendszer és az individuum kozotti kolesonvonatkozisokat
vizsgaltuk meg. Ha most attériink az individuumok vizsgilatara, akkor vgy
tekinthetjiik dket, mint struktiraelemekbdl allékat. A mi részecskéink nem
olyan pontszer(i korpuszkulak, amelyeket nem kell tovabb kutatni, hanem van
bels§ struktirdjuk, ahogyan ezt a fizikusok tobbsége elfogadja a nukleon-
struktura Hofstadter-féle bizonyitdsa 6ta. Ezzel magit a részecskét ugy kell
felfogni, mint valami olyan egészet, amelynek meghatirozott részei vannak.
De e vonatkozisban mér elhatdroltuk magunkat a klasszikus felfogastdl,
amely az egészet egyszerfien a részecskék konglomerituméanak fogja fel.
Egésznek fogunk fel relative konstans médon strukturdlt osszességeket, ame-
lyek egy rendszer alkotérészei, és ezzel engedelmeskednek a rendszertorvé-
nyeknek. Ebben az értelemben az elemi részecskék egészek, amelyeknek kutatni
kell a részeit. De itt felmeriil az a kérdés, hogyan strukturdltak a részecskék,

19 Miutdn mar az el6bb hangsulyoztuk, hogy ninesen abszolit individualitds, nem
hangstlyozzuk most mindig 4jbdl, hogy nem egy izoldlt egyes individuumrél van szd,
hanem egy részecskérél, amelynek individualitdsa abbdl 4ll, hogy olyan részecskék egyik
csoportjahoz tartozik, amelyeket bizonyos kvantumszdmok és a kolestnhatdsok bizonyos
fajtdi jellemeznek.
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van-e magjuk, ezt koriilvevs telhdvel vagy nincsen magjuk ? Ezzel kapcsolat--
ban is léteznek kiillonboz8 modellek, ezeket azonban itt nem 4ll szdndékunk-
ban megvizsgalni. Ezeknél beosztjak a nukleonokat és mas részecskéket kiilon--
b6z6 teriiletekbe, és megvizsgaljak ezeknek a teriileteknek a viselkedését.
De itt egy széles korii kisérleti kutatas sziikséges oridsi gyorsiték segitségével,
hogy jobban tudjuk tisztédzni a részecskék struktirajinak ezt a problémdjat.

Csak igy valaszolhatunk az els6 kérdésre, hogy a részecskék csupin
mint valami egész léteznek-e az elemi részecskék rendszerében, vagy maguk
is ismét egy rendszert alkotnak. Ha az utébbi eset dllna fenn, akkor a struktidra-
elemeknek az elemek és a vonatkozisok Osszességének kellene bizonyulniuk,
amelyek maguk is bizonyos rendszertorvényeknek engedelmeskednek. Ekoz-
ben nem okozna nehézséget az eddigi elmélettel valé osszefiiggés megéllapi-
tasa, mivel a részecskék mint a rendszer individuumai az elemi részecske elmé-
let torvényei szerint viselkednek, de ezeknek a toérvényeknek a keretében
individuumaik viselkedési torvényei dltal maguk is egy rendszert képeznének.

Ha ez az eset dllna fenn, akkor az, amit mint egészet vizsgdltunk, maga
is egy kiilonos rendszer lenne. De ezt még nem igazoltdk, és nincsenek is kie-
légit6 érvek ahhoz, hogy ennek feltétleniil igazolhaténak kell lennie. Ezért az
egésznek két fajtajat kiilonboztetjiik meg. El6szér egy olyan egészet, amely
egy rendszer alkotérésze anélkiil, hogy maga is rendszer lenne. Ebben az eset-
ben az egész és részei viselkedését egyediill a rendszerviselkedés hatérozza
meg. Mdagodszor, vannak olyan egészeink, amelyek maguk is rendszert alkot-
nak, és ezért a rendszerviselkedésnek az egészben miikods torvényeken keresz-
tiil kozvetitve kell hatnia. Az ilyen egészeknek a rendszerben bizonyos rela-
tiv ondllésdguk van, a rendszerviselkedés médosithatja ugyan bels torvé-
nyeiket, de nem sziintetheti meg. A rendszer az a keret, amelyben az egész
mint kiilonos rendszer a sajat torvényei szerint viselkedik. Aszerint, hogy az
elemi részecskék az egészeknek els§ vagy mésodik csoportjahoz tartoznak,
domborodik ki jobban vagy kevésbé individualitisuk. Az elsG esetben, ha
maguk nem alkotnak rendszert, individualitdsuk lényegében megszfinik. A
mésodik esetben individualitisuk erre a rendszerre jellemz§ térvényekben
mutatkozik meg. gy kapcesolédik szorosan ossze a részecskék individualité-
sdnak problémédja a részecskestruktira torvényeinek tovabbi kutatdsdval.
Ez mér nem az abszolit izoldlt individudlis objektumoknak klasszikus
kérdése. Maga egy individualis elemi részecske mint rendszer kettds ér-
telemben veszitette el a kalsszikus individualitdst. El8szor is nem létezik
fiiggetleniil a kolesonhatdstél mint izolalt objektum, és masodszor: nem fog-
haté fel abszolit egyesnek. Ez az individudlis részecske olyan részecskék egyik
csoportjdnak reprezentinsa, amelyek ugyanazoknak a térvényeknek engedel-
meskednek. Itt 4jbdl igazolédik 1j, érdekes médon Lenin gondolata az egyes és
altalanos dialektikajarél, amelyet a dialektikdro6l sz6l6 toredékében fejtett ki,
az ugyanis, hogy az egyes csak olyan osszefiiggésben létezik, amelyik elvezet
az altalanoshoz.

Az elemi részecskét mint egészet és részeit tovibbra is kutatjak. A részecs-
kestruktira kutatdsidnak kisérleti és elméleti eredményei hozzd fognak segi-
teni a rész—egész viszonyanak eddlgmel jobb megértéséhez is. Ha maga az
egesz ujbdl rendszernek bizonyul, Ggy ezzel elesik az az elemiség, amelyet
aztdn e rendszer individuumainak kell tulajdonitani. Amig azonban magukat
az elemi részecskéket még nem tud]uk megragadm mint rendszereket, visel-
kedésiiket egyediil a részecskék és a mez8k egyméas kozti kolesonhatdsa hata-
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rozza meg, és igy azt a kérdést kell tisztdzni, hogy vajon melyik az elemi:
a mezG-e mint ,,§smatéria’’, vagy pedig a fundamentélis részecskék.

Mégis, az emberi gondolkodas eddigi tapasztalatabdl kiindulva igy is
kitarthatunk az univerzum formdai kimerithetetlenségének tézise mellett, és
felvethetjiik a fundamentalisrészecskék struktura] dnak vagy amez6 kvantumai-
nak a kérdését.

Szimmetria és kolcsonhatds

Az eddig elmondottakbél kiindulva még csak egy érdekes problémaval
szeretnék foglalkozni. Itt csak néhdny hipotetikus alapgondolatot fejtiink ki,
mivel mas helyen mar részletesebben foglalkoztunk ezzel a problémaval.?®
Mér a részecskék elemiségének kérdésénél utaltunk Heisenberg dllaspontjéra,
ti. arra, hogy nincsenek csupasz részecskék. Maguk a részecskék a kornyezettel
valé kolesonhatés kifejezései.- A ,,bootstrap” hipotézisében és mas felfogisok-
ban is megtalaltuk a kolecsonhatdsnak mint a részecskék létezése alapjanak
kiemelését.

A kolesonhatasnak a részecskék kiilonbozs viselkedését 1étrehozé kiilon-
boz8 fajtai ellenére néhany fizikus megkisérli az Osszes részecskék egységes
elméletének létrehozésat.

Feltételezhetnénk, hogy a gyenge és az er6s kolesonhatds a részecskék
rendszerviselkedésének két egységes oldalat alkotja. Egyrészt a részecskék
erds kolesonhatasat egy relative zart rendszer kialakulasa jellemzi. Ebben a
rendszerben az erds kolesonhatéasok szaméra minden megmaradési tétel érvé-
nyes, thivel a kotGer6k a rendszerben nem engedik meg a szimmetria meg-
szegését. Masrészt viszont a gyenge kolesonhatast felfoghatjuk mint ennek a
szimmetrikus rendszernek megvaltozasit. Itt mar nincs szimmetria. Irdnyi-
tott folyamatokra keriil sor. A protonok és a neutronok kozotti ers koleson-
hatdst szintén felfoghatjuk mint a protonoknak és a neutronoknak allandé
egymésba valé atalakulasi folyamatat a virtudlis n-mezontér segitségével, de
egyformin jogos atalakuldsi folyamatnak, anélkiil, hogy az egyik oldal kitiin-
tetett lenne. De a neutron viselkedésének gyenge kolesonhatés esetén a folya-
matnak az irdnya a dontd. Itt nem a proton és a neutron kozotti allandé kol-
csonhatdsrdl és atalakulisrdl van szd, hanem a neutron szétbomldsarél. Esze-
rint az erds és a gyenge kolesonhatis az elemi részecskék rendszerviselkedése
két oldaldnak bizonyul, olyan kolesonhatdsnak, amely a rendszer megmaradé-
g4t jellemzi, és olyan kolesonhatésnak, amely a rendszer megvaltozasihoz
vezet. Emellett nyilvinval6an mindkét viselkedés szempontjabél azok a fel-
tételek a dontdek, amelyek koziott a részecskék vannak. Ezt a kérdést sem tisz-
taztak még. .

A feltételeknek nyilvanvaléan két fajtdja jatszhat szerepet: kiilsé és
belsS. Ha kiilsé feltételekbdl indulunk ki, azt mondhatjuk, hogy erds koleson-
hatdsnal a részecskék viselkedése a részecskék olyan rendszerét teremti meg,
amelynek a szdmara mas kiils feltételek mar nem jatszanak szerepet, igy hogy
nem keriil sor a megmaradasi tételek megsértésére. De a gyenge kolesonhatds
az erls kolesonhatdsndl mintegy 10"4-szer gyengébb erd altal lehet§vé teszi
olyan kils§ feltételek befolydsit, amelyek elvezetnek a szimmetria megsze-

20 Lédsd H. Horz: Id. eikk.
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géséhez. Ha viszont bels§ feltételekbdl indulunk ki, akkor erds kolesonhatas-
nél is el kell ismerniink a potencidlis lehetSséget a szimmetria megszegésére,
ami azonban mégsem valésulhat meg az erdsen kolesonhaté részecskék kozotti
erds kotések altal. Ha hidnyoznak ezek az er8k, akkor érvényre jut a részecskék
szimmetrikus rendszere megvialtoztatisara irdnyuld tendencia, és igy sor keriil
a$negmaraddsi tételek megsértésére. :

. De a szimmetria és a kolesénhatés viszonydnak ezt a filozéfiailag érdekes
probléméjat még nem oldottak meg sem fizikai, sem filozéfiai szempontbdl.
Az utébbi id6k kutatisainak szdmos eredménye ezt az egyik leglényegesebb
problémévi teszi. A részecskék szimmetrikus viselkedésének, a szimmetridk
létezésének eszméje nagy heurisztikus jelent8ségii. A szimmetridk és megma-
raddsi tételek kolesonosen feltételezik egymast. A megmaraddsi tételek képezik
az alapot a részecskék lehetséges reakciémeneteinek megértésére. Eppen a
szimmetridk feltdrasa vitte elére az elméletet. fgy az 1964-es dubnai konferen-
cidn, ahogyan mar megemlitettiik, az SU(3) szimmetria nagy szerepet jatszott,
mivel igazolta a A-hiperon felfedezése.

De ugyanakkor més eredmények is raterelték a figyelmet a szimmetria-
gondolat problematikijira. Az elsé fontos felfedezés az Stvenes években a
paritdsnak a Yang és Lee 4ltal megjésolt és kés6bb kisérletileg is igazolt meg-
szegése gyenge kolesonhatdsnal. Akkoriban mindjart kinyilvanitottak azt a
gondolatot, hogy a szimmetridnak ezt a megszegését megsziintetheti egy kom-
bindlt szimmetrid\. Ebben az irdnyban sokat dolgoztak, és ugy tiint, hogy a
paritds megszegése altaldban még nem képezi a szimmetridnak és megszegésé-
nek kiilonés probléméajat. De 1964-ben sor keriilt egy tovabbi felfedezésére,
amely taldn utal a kombinalt paritds megszegésére. A konferencidn tartott
el6addsaban V. Sz. Barafenkov a kovetkezSket irja: ,,Valédi szenzdcié volt a
brookhafeni (USA) laboratérium fizikai esoportjanak munkaja, amely a K3-
mezonnak egy par sm-mezonba valé szétbomldsdnak dltaluk felfedezett esetérél
szémol be. . . Ennek a bomlasi tipusnak felfedezése a kombindlt paritds meg-
_ szegésére utal gyenge kolesonhatdsoknal. Ez pedig olyan eredmény, amely
——nem-kevésbé megrazé; mint néhiny évvel ezel6tt a térbeli paritds megsérté-

sének kimutatésa gyenge kolesonhatasokndl. Természetesen a felfedezett
jelenségnek ez az interpretdlisa még igazoldsra szorul. Eltekintve attél, hogy
a megfigyelt effektus nagyon kicsi, és a K3-mezon lehetséges szétbomlasi tipusai
teljes valészinliségének csak két ezredrészét teszi ki, a munka kisérleti oldala-
nak kimetits kifejtése megmutatta, hogy ez az effektus nem magyarazhaté
meg moédszertani hibakkal. Az elkovetkez8 id8kben kétségteleniil szdmos
olyan kisérleti és elméleti munka jelenik majd meg, amelyeket e kérdés tovabbi
kutatasinak szentelnek.”’2! »

Ez a kisérlet ismét a szimmetridk érvényességének-é§ érvénytelenségének
még kutatandé problematikajara utal. Sok fizikus arra tesz kisérletet, hogy
mélyebben fekvd szimmetridkat taldljon, amelyek azutan az Gj alldspontbdl
nézve is megmagyardzzik a szimmetridk meg nem maradasit. A Prirodédnak
az 1964-es dubnai konferencia alkalméabél feltett egyik korkérdésére a fizikusok
tobbsége mint az utébbi id6k fontos eredményét emelte ki az erdsen koleson-
haté részecskék SU(3)-szimmetridja elméletének sikereit és a K3-mezon egy par
7-mezonra val6 szétbomlésdnak felfedezését. Eppen ez a két eredmény iga-

21V, 8. Barafenkov: Az elemi részecskék fizikdjsnak sikerei. Priroda 1965/1. sz.
51. o. -
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zolta szdmunkra egyres7t a szimmetria nagy szerepét, és mutatta meg, més-
részt, a szimmetria attorését. Ennek ellenére a szimmetridt tekintjiik a lénye-
gesnek. Marx Gyorgy magyar fizikus az emlitett korkérdéssel kapcsolatban
a kovetkezSket mondotta: ,,A természetben sok kozelit§ szimmetria van.
Nem kétséges, hogy a természet alapvets tdrvényei egyszertiek és szimmetri-
kusak. A szimmetridk t6bbsége bels6 megszegése okdnak felfedezése lényeges
1épést jelentene a fizikai jelenségek megflgyelt sokfélesége matematikai alap-
jainak megértéséhez 2

Kétségtelen, hogy a szimmetridban valé ezen hit énmagiban igen csé-
bit6. Az egyes objektumnak a kornyezetben egyes esetben nem-szimmetrikus
viselkedését a torvény a szimmetria kiemelkedése dltal ragadja meg.2* De mar a
termodinamika misodik fététele azt a feladatot tiizte a tudoményos kutatds
elé, hogy tovabbi olyan torvényeket keressen, amelyek kifejezik az események
meg nem fordithatésagat, jobban mondva: amelyek megragadjak a szimmetria
megszegését. Vajon a vita a megmaraddsi tételek megszegésérdl az elemi
részecskék fizikdjdban nem utalas-e arra, hogy léteznek olyan térvények,
amelyek kifejezik a magukat megvéltoztaté szimmetrikus rendszerek lényeges
viselkedését? Kétségteleniil kielégit6bb és filozdfiailag is egyszer(ibb lenne egy
olyan’elmélet, amely szimmetriatﬁrvenyekb(’ﬂ tevédik Ossze. De mar az eddigi
kisérletek is megmutat]ak a szimmetria és az aszimmetria egységét az anyagi
vildgban. Mint tendenciat hdrom tovabbi kutatési lehetSséget isnferhetiink fel.
Elészor is a kozelité szimmetria alapjan elhdritjuk a vildg aszimmetridjit
és a szimmetriatérvényeket tekintjiikk mint ismeretelméletileg alapvet8ket.
Mésodszor, az elméletben elismerhetjilk az aszimmetrikus 4llapotokat, de
szimmetrikusaknak fogadhatjuk el az elemi részecskék viselkedésének torvé-
nyeit. Harmadszor, megkisérlik kifejezni az elméletben a szimmetria és az
aszimmetria egységét, és ezzel megfogalmazni a valésdgos folyamatok aszim-
metrikus viselkedésének torvényeit is.

Ez a hdrom filozéfiai dllaspont eddlg egyarant jogosult, és a klserletek
egyiket sem tiintetik ki a mdsik javara. Az elsé allispont az aszimmetridk
kikiiszobolését mélyebben fekvs szimmetridk segitségével dhajtja megvalé—
sitani. Ebben az iranyban dolgozik a legtobb fizikus. Ide tartoznak a részecs-
kék szisztematikajardl és viselkedésérél szo6lé munkak ezeknek megmagyaré-
zésa multiplettek segitségével.

A masodik 4llaspont, amellyel kapcsolatban szeretnénk még n¢hiny filo-
zé6fiai megjegyzést tenni, tekintetbe veszi az elméletben a vildg aszimmetrid-
.j4t, mivel tekintetbe vesz aszimmetrikus 4llapotokat. Heisenberg elmélete
ezenfeliill még Gsszekaposolja a részecskék kolesonhatas altali létezésének esz-
méjét az alapéllapot elfajultsdgdnak eszméjével. C. F. von Weizsicker a mezs-
egyenletek megolddsinal felléps djvergenciakkal kapcesolatban ezt irja:

»A divergencidk ideiglenes kikeriilése renormélds atjan megmutatja minden
kolesonhatéselmélet egyik lényeges vondsit. Ertelmetlen peldaul egy. izolalt
(;csupasz’) elektronrdl beszélni, arrél, hogy milyen lenne ez a sugarzéisi mezd-
vel valé kolesonhatds hijan. .. Az, amit az empirikusan izolalt részecskének
tekintiink, a valésdgban maga is mar az 4llandéan jelenlevd kornyezd vilaggal
val6 kolesonhatéds eredménye. Az ilyen fejtegetések kézenfekvivé teszik, hogy

22 Uo. 63. o.
3BV§. a torvény és szimmetria viszonydhoz: H. Horz: Zum Verhéltnis von Kausali-

tét und Determinismus. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1963/2. sz.

-
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az 1zolalt részecskék tula]donsagalt alapvetden ugy fogjuk fel, mint a koleson-
hatés eredményeit’’?*

A részecskék kornyezettel valé kilesonhatdsinak ezt a kiemelését kovet-
kezetesen kiterjeszti az alapéallapotra is. Az alapillapot vagy a vdkuum
részecskementes. De azutdn a vikuum alkotja azt a kornyezetet, amelyben a
részecske egzisztal. Weizsicker a kdvetkezbt.irja a vakuummal kapesolatban:
,, Kimutathatjuk, hogy véges sok mez8Soperatornak a Heisenberg-féle elmélet
abszolit (,csupasz’) vakuumjara valé alkalmazésa soha nem képes elGidézni
véges nyugalmi tomegfi részecskéket, amelyek pedig empirikusan jelen vannak.
De ez nem természetellenes. Az abszolit vakuum az iires vildigot jelenti. Ha
viszont a kisérletezd beléptet egy egyes részecskét egy vakuumba, Ggy ez a
vékuum vagy egy csGben van, egy laboratériumban, vagy éppenséggel a vi-
lagiirben a csillagok kozott. A fizikai. vikuum’ mint hatdrfeltételt egy jol
meghatéirozott, hacsak durvén is leirt vildg létezését feltételezi (igy példaul
Heisenberg ennek egy véges, de nagyon nagy izospint kényszeriil tula]donl-
tani).”’2®

Heisenberg mezdelmélete szdmdara lényeges az elfajult alapallapot 0
maga abban latja az empirikus megalapozast, hogy a neutronok szidma a vila-
gon lényegesen eltér a protonok szdm4t6l.26 Ezzel maris egy olyan alapallapottal
kezdi el, amelyik aszimmetrikus. Vildgos, hogy e feltevés ellenvetést kell hogy
kivaltson a szimmetriafelfogds képviselSi részérdl, hiszen 6k a szimmetriat
tekintik alapvetének a vilagon. Mindkét ire’myzatnak arra. a kérdésre kell
felelnie, hogy hogyan magyarazhaték meg a ténylegesen meglevé aszimmetridk.
A mezGelmélet szamara kétségteleniil lehetséges megolddsi Gt az alapéllapotot
elfajultnak elfogadni. Bizonyos, hogy semmilyen elkivetkezend§ elmélet nem
tudja megkeriilni az aszimmetria problémdjat altaldban. A filozéfiai magyara-
zat szamara a vildgban végbemend minden folyamat a szimmetria és aszim-
metria egységeként kindlkozik.?” De még egy ilyen &lldspont sem mond semmit
a szimmetria és az aszimmetria ezen egységének megragaddsdrol a fizikai elmé-
letben..

Erdekes, hogy Dirac egylk eszméje az elemi részecske elméletben fenn-
allé nehezsegek lekiizdésére éter létezésének feltételezése. Hangsilyozza az
eltérést a klasszikus éterfelfogistol, és felfogdsa lényeges jegyének azt tartja, .
hogy a vdkuumrél sz616 fogalmunknak meg kell valtoznia. A tér-idé szimmet-
ridnak a specidlis relativitis elmélet altal kovetelt szigort betartdsa a vikuum-
ban szerinte lehetetlen.?® Diracndl is 1ényeges probléma az aszimmetria meg-
ragadisa.

Kétségtelen, hogy a szigordan szimmetrikus elméleteknek tovdbbra is
megvan a nagy jelenpGségiik. Az eddig kifejtettek szerint, elsGsorban olyan
kolesonhatdsfajtara vonatkoznak, amely megteremti a kolesonhaté részecskék
stabil rendszerét, ahol nines kiemelkedd reakcié és irdny. Mégis, a tovabbi
kutatdsnak nagy figyelmet kell szentelnie az ilyen rendszerek megviltozasa-
nak. A megvaltozds elvezet a szimmetria megszegéséhez, ami bizonyé,ra maga

2, F. v. Weizsiicker: Die Einheit der Physik. Werner Heisenberg und die Physik
unserer Zeit. Braunschweig 1961. 42. o.

25 To. 43. o. ‘

26 Die Naturwissenschaften 1963/1. sz. 4. o.

27V6: H. Horz: Id. cikk.

% P. A. M. Dirac: A f1z1kusok nézeteinek fejlédése a természetképrsl. Voproszi
Filoszofii 1963/12. sz. 91. o.
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is torvényszerfien kovetkezik be. De még kevés figyelmet szentelnek ennek a
harmadik kutatédsi irdnynak, amely a szimmetria és az aszimmetria viszonyat
vizsgélja. Bizonyara lehetséges lenne valamit elérni~ebben az irdnyban, ha a
szimmetria és az aszimmetria létezését a valésdgos folyamat két oldalanak fog-
nank fel, és megkisérelnénk az aszimmetrikus viselkedés torvényeinek megfo-
galmazasit, pl. a megmaradaSI tételek megsértési torvényeinek a megfogaL
mazasat.

. De ezt a problemat még nyllvanvaloan kevéssé vitattak meg. Tehat itt
4jbdl a természet dialektikdjaba vald 4 bepillantasok kiiszobén allunk. Amig
a Planck-féle hatdskvantum bevezetése, a Bohr-féle atommodell és a kvantum-
mechanika segitett a mikroobjektumok teriiletén a kontinuitds és diszkonti-
nuitds egységének megragadasanal a részecskék szamdanak.és fajtajanak meg-
maradésa mellett, addig az egymasba alakulé elemi részecskék vizsgdlata min-
dig ujbdl a szimmetria és az aszimmetria problémdjihoz vezet. Talan ezért
is lehetne tenylegesen keresztiilvinni, hogy az aszimmetridt allitsik a kutatds
koézéppontjaba, hogy 4j anyagot gyljtsenek, torvényeket fogalmazzanak abbdl
a célbdl, hogy jobban megértsék a szimmetria és aszimmetria egységét. Minden
rendszer megsérti az abszolat szimmetriat, de létezik egy kozelité szimmetria.
A szimmetria idealizdcié. Az objektumok szimmetrikus viselkedése elméleti-
leg idealizalt viselkedés. A kérdés a kiovetkezd: Elégséges-e ez az idealizalas a -
fizikai ob]ektumok struktirajénak megértéséhez? Bizonyos teriileteken bizo-
nyéra. De mas feltételek, kiilonosen a gyenge kolesonhatds vizsgilata mindig
1j bizonyitdsokat hoz a szimmetria és az aszimmetria valdsigos egysége
szamara. _

Természetesen dontést itt is csak a kutatas tovabbi eredményei hozhat-
nak, ezek pedig bizonyidra még varatlan eredményt fognak szamunkra
nytjtani.

*

Bizonyara létezik még a filozéfiailag relevans problémaknak egész sora
amelyet az elemi részecske elmélet fejlGdése felvet. Tlyenek elsGsorban a tér-
id6 problematika és az elemi hosszlsig bevezetése az ezzel Osszefliggd nem-

" lokalis elméletekkel.

Cikkiinkkel vitéra szerettiink volna bocsétani néhany problémat, amelyek
még szintén tovabbi kidolgozdsra varnak. A kiilonboz6 fizikusesoportok ter-
mékeny vitdjahoz hasonléan nekiink is sziikkségiink van véleményeink cseré-
jére bizonyos fizikai kisérletekkel osszefiiggd filozéfiai hipotéziseket illetSen
olyan fontos problémakrdl, mint a szimmetria és a kolesonhatés, a rész és az
egész stb. viszonya. Csak vita 4dltal tudjuk jobban felvetni az elemi részecske
elmélet filoz6fiai problémait. De a problémék felvetése alkotja megolddsuk
alapjat. Ahogyan a tovabbi kisérleti fizikai kutatds uj probléméakat fog fel-
vetni az elméleti fizika szdmdra, Ggy bizonyara 4j problémékat fog felvetni a
filozéfiai kutatds szdmdra is. Nincs arra lehet8ség, hogy a filozéfiai elméletbdl
kiindulva a priori helyesnek vagy hamisnak fogadjunk el bizonyos hipotézise-
ket. Itt is a fizikai kisérlet dont olyan filozéfiai hipotézisekkel kapcsolatban,
amelyek az anyag struktiurajara vonatkoznak.
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HEKOTOPLIE ®UJIOCOPCKUE IMTPOBJIEMbI TEOPUM 3JIEMEHTAPHBIX
YACTHIL
Tepbepm I'epy '

ABTOp UCXOAUT U3 TOI'0, UTO HECMOTPST HA TO, — WJIM MMEHHO BCJIEICTBHE TOTO, — UTO
TEOPHSI BJIEMEHTAPHBIX YACTHI] B HALUM [JHM BOBCE He 3aKPhiTa, M Ha000pOT — npeobpasyercs,
M3MEHSIETCST M30 JHST B ieHb, B Hell COlepyKaTCsl YyKe U B HACTOsILEeH CTauu PasBHUTHUS CYLIECT-
BEHHBIE PuiocOPcKue acnekTsl. Hanbonee Ba)KHbpIe U3 HUX — COOTHOUIEHHE TCOPHUH K 3KCIIEPH-
MeHTa, NpobjeMa 3J1eMEHTAPHOCTH YACTHIl, COOTHOIUEHHE CHMMETPUH U B3aHMOJeHETBHS.

B cooTHOHIEHHH TEOPUM M 3KCIEPHMMEHTa aBTOP BLIIEJSIET JUCCOHAHTHbIE C I'HOCEOJIO-
TUYECKOH TOUKM SPEHHST MOMCHTH Kaxk NOOY)kJamole B IEPBYK Ouepelb K najbHediuemy
MO3HAHKI0. [MIOTE3Bl U MOAEJIM UT'PAIOT POJIb KOHKPETHOI'O CBSIYIOLIEr0 3BeHA MEKAY Teopueit
M 3KCIIEPUMEHTOM. IJTOT 0QmMi BLIBOJ aBTOP 060CHOBBIBAET NMYTEM aHAJK3a MONBITOK, HATIPAB-
JIEHHBIX Ha CO3[aHHe TEOPMH €AMHBIX DJIEMEHTAPHLIX YacTHL. '

Bo BTOpO# yacTu paGoTH aBTOP HA OCHOBE aHAJIM3AW3aUMOJLeHCTBUH 1 CBOHCTB 2J1eMeH-
TAPHBIX YACTHL, a TaK)Ke MOMLITOK UX CUCTEMATHU3aLUMM NPUXOIUT K 3dKTIOUEHHIO, COTJIACHO
KOTOPOMY, KJIACCHYECKAasl ajbTePHATHBA «0ECKOHEUHOH JIeJUMOCTH MJIM KOHEYHBIX YaCTHID
JIOYKHA, ITOCKOJIBbKY 9JIEMEHTAPHBIH AU CIOKHLIA XapakTep YacTHL 3aBUCHT U OT TOI'0 KOHK-
PETHOr0 B3aUMOJEHCTBHS, B KOTOPOM OHM NMPHHMMAIOT yyacrtue. . ABTOp B o0wiel Gopme BbIcKa
3BIBAET TAIOKE MBICIb O TOM, YTO MHAMBUAYaNbHOCTE YACTHI OTHOCHTENBHA, IIOCKOJBKY-
UX CBOICTBA NPOSIBISTIOTCS TOJBKO BO B3aUMOJIEHCTBUSX, OCYUIECTBISIOIIMXCS] B KOHKPETHOH
CHCTeMe, TaK UTO CBOMCTBA 3TH HE MOIYT HCC/AEN0BATBHCS HE3aBHCHMMO OT CHCTEMBL.

B saxmounTensHoi yactd paGoThl aBTOP 3aHMMAETCST BOIPOCOM COOTHOLIEHHST CUMMET-
pun 1 B3auMoAelcTBUsI. B KauyecTBe KOHKDPETHOrO IIPUMEPA UM PACCMATPHBAETCS COOTHOLICHHE
CUMMETDPHH 1 TUIIOB B3auMoJeiicTBHSs aemeHTapHBIX yacTull. Ilo muenuio asropa, B ¢miocod-
CKQM OTHOUIEHWH HaufoJiee OWYTHMO €XMHCTBO CUMMETPHH M aCHMMETPHUM, XOTsl Ha AaHHOH
CTYIIeHU Pa3BUTHSI NMPoGJIeMbl B OfMHAKOBOII Mepe BO3MOXKHO OCMBIC/IEHME 3TOTO €IMHCTBA U
KaK TaKoro, B KOTOPOM IEHTPAJILHYIO POJIb UTPAET CUMMETPHSI, H KaK TaKOI'0, B KOTOPOM LEHT-
pajbHast poib NMPUHAIIOKHUT acuMMeTpud. OTBETHMTb Ha 3TOT -BONPOC, €CTECTBEHHO, AOJDKHA
¢du3uKa; OAHAKO JUIST 9TOr0 He0oOXO0AMMO OoJiee MHTEHCUBHOE DAa3BUTHE HCCJICSOBAHUST ACHM-
METPHH, TOCKOJIBKY COBPeMEHHAs! (PU3UKA JJIEMEHTaPHBIX YaCTULl ORHOCTOPOHHE nouuepKnBaeT
3HAYeHHE CHUMMETPUH.

PHILOSOPHICAL PROBLEMS OF THE THEORY OF ELEMENTARY PARTICLES

by H. Horz

The author’s starting point is that the theory is'still not finally settled but is
changed and modified daily. Precisely for this reason it conceals essential philosophical
aspects even at its present stage of development. Among these the most important are
the relation of theory and experimentation, the problem of the elementary nature of the
particles and the relation of symmetry and interaction.

The author selects certain moments in the relation of theory and experimentation
which seem to contradict the theory of knowledge but which at the same time inspire
further investigation. The hypotheses and models form the concrete tie between theory
and experimentation. This general conclusion is proved by the author in an analysis of
the attempt to establish a uniform theory of elementary particles.

In the second half of the study the author, after analyzing the interaction between
.elementary particles, their properties and the experiments attempting to systematlze
them, reaches the eonclusion that the alternative of the classical ““infinite divisibility”’
or final particles is false because the elementary or complex character of the particles
depends also on the concrete interpenetration in which they participate. In general the
author states that the individuality of the particles is relative because their properties
become manifest only in their interactions taking place within the conerete system.Thus
their properties cannot be exarnined apart from the system.

In the final part of the study the author treats the relation between symmetry and
interaction. As a concrete example he examines the relation bétween the symmetries and
the interaction types of elementary particles. According to him the unity of symmetry
and asymmetry seems most evident for the philosopher although at the present stage it
seems equally possible — in his view — to have an interpretation based on both symmetry
and asymmetry, It is up to physics to provide a solution but, since physics one-sidedly
emphasizes the significance of symmetry today, it requlres more intense research on
asymmetry. .
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FIGYELO

A modern tirsadalomkutatas néhiny elméleti
és médszertani problémaija

L 4

A népgazdasdg fejlesztésében, az osztdlyviszonyok alakuldsa terén, a tdrsadalmi
egylittmiikodés gépezetének tokéletesitése sordn, az emberek termelési, szervezeti, tér-
sadalmi kapcesolataiban minduntalan 4j meg 6j kérdésekkel, Gj bonyodalmakkal, lehets-
ségekkel és kovetelményekkel keriiliink szembe. Az elmélet, az irdnytd, sziikségképpen
el6tte jir a gyakorlatnak; egyidejiileg azonban mindig mogdtte is marad egy lépéssel,
mégpedig két értelemben ig: az élet minden nap folvet olyan problémékat, amelyekre
az elméletnek Gj moédon kell vilaszolnia, s emellett a tdrsadalommal foglalkozé rész-
tudoményok teriiletén folyamatosan sziiletnek azok az Gj médszertani lehet8ségek,
amelyek id6rél idSre elméleti osszefoglaldst, altalénositést kovetelnek ahhoz, hogy igazén
kiakndzhassuk 6ket.

A térsadalom életfolyamaténak értelmezesekor a tébbi kozott két nagy problémé-
val keriiliink szembe. Filozéfiai dltaldnositdsban az egyik a mennyiség és mindség kate-
gbridjanak viszonydval, a mésik objektivitds és szubjektivitds viszonydval kapeso-
latos.

Az els6 kérdést igy lehetne ‘megfogalmazni: hogyan tudom osszekapcsolm médszer-
tanilag az emberi tdrsadalom (és ezen beliil egy-egy tarsadalom, még sziikebben: egy-egy
tdrsadalmi szitudeié) konkrét, minbségi specifikumdt azzal a ténnyel, hogy a tdrsadalmi
események Osszetevdi megszamlalhwtolc a folyamatok mennyiségileg mérhetdk, s a leg-
ujabb eredmények vildgdndl valészinilinek litszik, hogy ennek a kvantifikdldsnak nincs
hatdra. E munka mér ma is folyik. A népgazdaségi ardnyok kiszdmitdsdtol a népmozgalmi
jelenségeken 4t a miivel8dés szocioldgia teriiletéig és a csoporton beliili egyéni visel-
kedés torvényszeriiségeinek méréséig a legkiilénfélébb, bonyolultabbndl bonyolultabb
tdrsadalmi folyamatokkal kapcsolatban alkalmaznak — tobb-kevesebb eredménnyel —
kvantitativ eljdrdsokat, matematikai médszereket. SGt, ebben a vonatkozdsban hatdro-
zott kiilonbséget kell tenni a kozgazdasdgtudomény és az egyéb térsadalmi jelenségeklkel
foglalkoz6 tudoma,nyok kozott. A kozgazddszok korében a kvantitativ médszerek alkal-
mazdsa mér nem is képezi elvi vitdk tdrgydt, hanem mindennapi gyakorlattd vélt; a
szocioldgia ezzel szemben még csak most dolgozza ki azokat a matematikai médszereket
amelyek tdrgydrs alkalmazhaték. Ennek nyilvédnvaléan az az oka, hogy a gazdaségi dlet
a tdrsadalmi eletfolyamatna,k olyan szférdja, amely az ilyen médszerek szdmédra kénnyeb-
ben hozzéférhets; itt a determindcié viszonylag sokkal egyértelmiibb és attekinthetSbb,
maguk a v1zsgalt jelenségek is egynemiibbek, s igy a ., kvantifikdlds”, a ,,forma,lizé.lé,s”
arénylag kevesebb elvi problémat okoz.

: Egy Clyde H. Coombs tanulménydbol' vett egyszerli példdval szeretném érzékel-
tetni, mire gondolok. A szerz6 — helyesen — tévesnek min6siti azt az élléspontot, amely
szerint egy fogalom teljes tartalmdt kimeritjiik, ha megmérjiik benne azt, ami mennyi-
ségileg mérhets. Utdna azonban csak a szociometria bizonyos médszertani és technikai
kérdéseit vizsgdlja, és a példik elemzésében nem érvényesiti ezen &lldspont elméleti
kovetkezményeit. Egylk példdja a kdvetkezd.

Meg akarjuk mérni, hogyan retegz(idlk a hadseregben a tekintély. Négy elemet
vesziink fel: kézlegényt, tizedest, &rmestert és torzsérmestert. Mivel egy tizedes 20 kz-
legénynek, egy Ormester 2 tizedesr;ek és 40 kozlegénynek, egy torzsOrmester pedig-2
Srmesterriek, 4 tizedesnek és 80 kozlegénynek parancsol, akkor, ha a rangfokozatokat

1Clyde H. Coombs: La mesure dans les sciences sociales. Théorie et méthodes.
In Festinger-Katz: Les méthodes de recherche dans les science sociales. 2. kot. P, U. F.,
1963. 544. o.
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felfelé haladva 4, B, C és D betiivel, a tekintélyt pedig K-val jeloljik, az elézetes hipo-
tézis igy fest: ,
(Kp — K¢) > (K¢ — Kp) > (Kg — Kjp),.

vagyis ha 86 ember feletti hatalom (Kp) 4ll szemben 42 ember feletti hatalommal (Kc),
akkor a kett$ killonbsége (44) nagyobb, mint a K¢ (42 ember feletti hatalom) és a Kpg (20
ember feletti hatalom) kozotte kiillonbség (22) és igy tovdbb. Tehdt foltehets, hogy a torzs-
Srmester nagyobb nyomdst gyakorol az 6rmesterre, mint az Srmester a tlzedesre sth. A
parancsok hatésdra, a szubjektiv tdvolsdg-érzésre stb. vonatkozé alapos kikérdezési és
egyéb vizsgdlatok lényegileg igazoltdk a hipotézist t6bb katonai alakulatndl. Ttt tehdt
sikeriilt megmérni, kvantifikdlni egy tdrsadalmi csoportban a tekintély rétegzddését,
szamokkal kifejezni, hogy ki kinek mennyire parancsol. De — és erre Coombs itt
mér nem tér ki — a szdmok, az dbrdk stb. nem tisztdzzdk azt, hogy mit jelent paran-
csolni, nem adjdk meg a nyitjat annak a sajdtosan emberi szitudcidnak, amelyet ha-
talomnak és aldvetettségnek neveziink.
Természetesen hignytalanul le lehet frni ennek a hatalomnak, mtikédési-médjdt
{strukturdjat), de létezésére ezzel ‘még nem adtunk olyan kézvetleniil nyzlvam;alo, tovdabbi
fogalmakra nem szorulé magyardzatot, mint belsé szerkezetére, ahol a mennyiségi Sssze-
fuggések kozvetlenildl mutattdk meg és bizonyitottdk Snmagukat.
- A probléma ldtszélag nem olyan, amely sajdtosan csak az emberi térsadalom
vonatkozasdban meriil fel, hiszen minden létezd egyszerre minbség és mennyiség, és a
magyardzatnak kettésnek kellene lennie ebben az értelemben. Hegel vildgosan felismerte
ezt a ,,Logika’ felépitésében, ahol a mindség kategéridja azért el6zi meg a mennyiséget,
-mert el6bb lennie kell valaminek, hogy lehessen belSle valamenng/i. A kérdés veleje ter-
mészetesen az, hogy mennyiség és mindéség hogyan fligg 6ssze, hogy az egyikbél hogyan

jutunk el a mdsikhoz. Létni fogjuk azonban, hogy a tdarsadalom vonatkozdsdban még
kulonleges formét is 61t a probléma.
A mésodik kérdés nagyjabdl igy hangzik: hogyan kell értelmezni médszertanilag
azt a tényt, hogy amikor az egyes ember cselekszik, mindig a sajdt céljdt, a maga egyéni
és egyszeri elhatdrozdsdat kveti, de ez a szdmtalan egyéni cselekvés olyan dltaldnos moz-
- gdssé dll bssze, amelyet pontosan jellemezni tudunk ennek a mozgdsnak a sajdt (statisz-

tikus és egyéb) torvényszerliségeivel. Ennek kovetkeztében ugyanis, szignifikdns nagy-
sdgu id6kozok vagy embertomegek figyelembe vétele esetén, az eredménynek vol-
taképpen semmi koze ahhoz, amit a folyamatban részt vevs egyének egyénileg akartak.

Ha példdul egy orszig népszaporodésénak vizsgélatakor kiilonféle figgvény-
osszefiiggéseket gllapitok meg az 1parosodas és varosodds Gteme, az életszinvonal alaku-

lésa, a miiveltségi szinvonal vdltozdsa és a sziiletések szdma kozott, a 10—20 éves id6-
szakokra kapott gérbék egyfel8l semmiféle magyardzatot nem adnak arra, hogy ez vagy
az a konkrét csaldd egy konkrét id6pontban miért akart vagy nem akart gyereket,
mésfeldl az egyéni motivdcidkbdl kiindulva sohasem kaphatndm meg azokat a tdrsadalmi
szintii 6sszefiiggéseket, amelyeket a gbrbék mutatnak. Altalanosabb formédban ez a prob-
1éma a ,,nem-emberi”’ szférdban is jelentkezik, amennyiben egy sokasdg részecskéinek
egyedi viselkedésébdl nem kapom meg a témegfolyamat torvényszeriiségét; a tarsadalom-
ban azonban ez sajdtos szinezetet kap a ,,részecskék’’ tudatossdgdval.

De vegyiink egy példat a torténeti fejlédés teriiletérdl is. Eurépa a XVII—XVIII.
szdzad folyamén attért a t6kés gazddlkoddsi forméra és térsadalmi berendezkedésre.
Ennek az osszfolyamatnak az érvényesiilése és végeredménye szempontjabol tokéletesen
kozombos volt, hogy példdul a jakobinus baloldal leszémol-e Dantonnal és hiveivel; és
viszont: Robespierre, amikor.cselekedett, nem azt mérlegelte — és nem is mérlegelhette —
hogy élldspontja hogyan 1lleszked1k bele az objektfv vildgtorténelmi osszefiiggés szerke-
zetébe, hanem azt tette, amit 6 konkrét, pllla,na,tnyl szitudciéjdban szubjektive helyes-
nek; ill. lehetségesnek vélt.

Ez a mésodik kérdés tehdt tulajdonképpen gy fest, hogy az emberi tdrsadalom
mozgésa egyszerre két Vllé.%bél nézhetd. Az egyikbél, az obJekt{v, torvényszerti folyamatok
kombindciojdnak vildgdbél Ggy tiinik, mintha élhanyagolhaté volna minden, ami egyedi
és egyszeri; az egyediség, a konkrét szitudcidk vildga fel6l viszont dgy létszik, mintha a
cselekv6 ember szempontjibdl tokéletesen érdektelen volna, hogy sorsa miféle nagy
Osszefiiggésbe illeszkedik bele, hiszen szédméra csak az § cselekvésének és beldthat6 kovet-
kezményeinek van jelent6ségiik.

'Van-e tehdt értelme a tdrsadalmi folyamatok kvantifikdldsdban bekovetkezett méd-
szertani haladdsnak, ha ezzel Ggy sem tudunk vélaszt adni a fontosabbra, a tédrsadalmi
folyamatok mlnemﬁségere, — vagy pedig meg lehet-e taldlni azt a moédszertani eljardst,
.amelynek segitségével a minéségi jellemz8k értelemszeriien dsszekapesolhatok a kvantlfl-

835



kécids lehetdségekkel, amelynek segitségével a kvalitdstél fogalmi tton eljuthatunk a
kvantitdshoz és viszont. ‘

Nem fakul-e ,,vilagtorténelmi prédikdciéva’ a térsadalmi mozgds objektiv tér-
vényeinek felmutatdsa a sajét szitudciéjaval kiiszkodé emberi egyén szempontjdbél
— vagy pedig van-e lehet8ség fogalmi kozvetitésre a szubjektive dtélt megismételhetet-
lenség és az objektiv folyamat kozott. .

Mindkét kérdés egyszerre vetSdik fel ,,vizszintesen’’ és ,fligg6legesen’: az adott
tarsadalom és a térténelem vonatkozdsdban.

Az aldbbiakban a fenti két kérdés-komplexum néhdny mozzanatét szeretnénk
megvizsgdlni. .

Az Egyesilt Allamokban 1955-ben megjelent egy tanulménygy(ijtemény,? amely
a tdrsadalmi folyamatok matematikai vizsgdlatdnak lehet6ségével foglalkozik. ,,Vals-
szin(iségi modellek az attitid id8beli véltozdsdnak elemzésére’ cimii cikke (T'. W. Ander-
son ) kézvéleménykutatdsi anyagok alapjdn torvényszerliséget prébdl feldllitani az embe-
rek véleményének idébeli vdltozdsdira vonatkozédlag. Roviden ismertetjiik gondolat-
menetének lényegét. .

Az amerikai kozvéleménykutatdsban a.kérdezés dltaldban havonta torténik, s a
kérdés az esetek egy részében olyan, hogy a megkérdezetteknek egyszerfien ,,igen’’-nel
vagy ;nem’’-mel kell felelniiik. Mérmost, dllapitja meg Anderson, elméletileg egy ember
minden kérdezési alkalommal médsképpen is felelhet, mint el6zbleg. A valédszintiség-
szdmitdsban a bizonyossdgot 1-gyel jel6ljik. Ha valaki janudrban ,,nem’’-mel felelt,
akkor részint valészinliségszdmitasi feltevés, részint kézvéleménykutatdsi tapasztalatok
szerint februdrban 09 valdszintiséggel felel szintén ,,nem’’-mel, és 0,1 valoszintiséggel
,Jigen”’-nel, ha januédrban ,,igen’’-t mondott, akkor februdrban 0,8 valdszintiséggel mond
»igen’’-t, és 0,2 valdsziniiséggel ,,nem”-et. (Anderson levezetése olyan kérdezések tapasz-
talatdn alapult, amelyeknél a helyesl6k erésebb kézhangulati nyomds alatt dlltak, mint
a helyteleniték.) Egy ember véleményének alakuldsa tehdt nem jésolhaté meg, hanem
csak valészin(iségi lane, un. sztochasztikus sorozat alakjdban frhaté fel, amely hénaprél
hénapra az 6sszes lehetséges vdltozatokat szdmitdsba veszi. Az Anderson 4ltal szerkesz-
tett modellt azért nevezziik sztochasztikusnak, mert itt minden idépontra vonatkozélag
mindegyik esélyt (az igent és a nemet) egyformén lehetségesnek, ilyen vagy olyan mérték-
ben valésziniinek tartjuk, és a véltozatok kombindcidjabdl szerkesztjiik meg az dtlagos
valészintiséget. A modell szémszer(i eredménye azt mutatja, hogy ha valakinek pl.
janudrban ,,nem’” volt az 4lldspontja, akkor csak 0,83 a val6szinfisége annak, hogy mér-
ciugsban is ,,nem’ lesz. A matematikai feldolgozds tdgynevezett Markov-ldncot ad ered-
ményiill. A Markov-ldnc lényege az, hogy az elemek egyszer(i idébeli egymés mellé sora-
kozédsa folytdn megviltozik a valészinliség eloszldsa. Az elméleti megéllapitds tgy szél,
hogy minél inkdbb telik az id8, anndl kisebb a valészinlisége annak, hogy valakinek
véltozatlan marad az édlldspontja. A szdmitési eredményeket a tapasztalati tények is
aldtdmasztjdk, vagyis a sztochasztikus modell alkalmasnak bizonyult a tényleges véle-
mény-véltozds adatainak matematikai értelmezésére. ’ :

Anderson vizsgdlatdt azért idéztiik, mert P. P. Maszlov szovjet kutaté elvileg
vitdba szdll ezzel a mddszerrel. Maszlov szerint a tdrsadalomban nem beszélhetiink
véletlen, hanem csak spontén jelenségekrél. ,,A véletlenszerii-kdzeget dltaldban a maxi-
madlis entrépia, azaz a legnagyobb mérték{i meghatdrozatlansdg jellemzi, mert akkor,
amikor minden esély egyenld, maximdlis a meghatdrozatlansdg. A tdrsadalmi jelenségek
teriiletén ez a feltétel nincs meg... A spontdn vagy bizonyos fokig spontdn tdrsadalmi
kézeg abban is kiillonbozik a véletlenszert kozegtél, hogy a tudatos szandékokkal rendel-
kez6 él6 emberek nem sztochasztikus jelleggel mozognak, mint a molekuldk a nagy-
szdmu Gsszelitkozés hatdsdra.”’? S igy, dllapitja meg, a tdrsadalom vonatkozdsdban nines
helye a matematika dltal kidolgozott valdsziniiségi értelmezésnek.

Kés6bb viszont példdkat sorol fel arra, milyen tdrsadalmi jelenségek szolgdlhatnak
a matematikai vizsgdlat tdrgydul: ,,... az életben kialakul6 stabil eloszldsok, példdul az
utcai baleseteknek a hét bizonyos napjal szerinti jellegzetes eloszlésa... Ugyanehhez a
tipushoz tartoznak a jardkelS-dramldsra vonatkozéd adatok, ahol az egyéni viselkedés
motivéciéja beleolvad a tdrsadalmi helyzet &ltal determindlt tomegfolyamatba. Itt

* Mathematical Thinking in the Social Sciences. Ed. by Paul Lazarsfeld. Glencoes

Ili., 1955. :
3P. P. Maszlov: A modellezés a tdrsadalomkutatdsban. Voproszi Filoszofii,

1963/3. sz. 63—64. o.
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hullémhegyeket és hullamvélgyeket, tsszefolydst és szétdgazdst, torléddst és ritkuldst és
kiilénféle — mind hosszabb, mind révidebb idejli — migrdciés folyamatokat ldtunk. ..
Mindezekben a vizsgdlatokban elkeriilhetetleniill matematikai modelleket kell igénybe
venni.’’ -
: Véleményem szerint Maszlov csak azért tiltakozik a ,,sztochasztikus’ és a ,,vald-
szin(iségi”’ elvek ellen (bar mind ebben, mind a Voproszi filoszofii 1964/5. széméban meg-
jelent mésodik cikkében maga is haszndlja a ,,val6szintiség’ kifejezést), mert a polgdri
szociologusok (igy az idézett s Maszlov -dltal hivatkozott Lazarsfeld-kotet szerzéi is)
dltaldban valéban gy ,,matematizdljak’’ a tdrsadalmi folyamatokat, hogy kézben nem
térédnek a folyamat minéségi specifikumédval. Maszlov helyesen dllapitja meg, hogy
@) a matematikai médszerek a tdrsadalmi mozgds elemzésében nélkiildzhetetlenek,
b) e médszereknek csak uigy van értelmiik, ha el8bb rogzitjiik, hogy milyen fajta térsadalorn-
16l beszéliink, és hogy a vizsgdlt kvantifikdlhat6 folyamat mint olyan hogyan helyezkedik
el ebben a konkrét tarsadalomban. Ebb6l azonban egydltalin nem az kovetkezik, hogy a
matematikai eljardsok egy részének, pl. a sztochasztikus elvnek ne volna szocioldgiai
1étjogosultsdga. . .

Ebben az értelemben ugyanis bédrmilyen ,szocidl-matematika”, a tdrsadalmi
folyamatoknak bérmiféle formalizdldsa ellen kifogést emelhetnénk. Nyilvdnval6 ugyanis,
hogy példdul a ,,véros” és a ,,falu” kozotti kilinbséget semmiképpen sem intéztem el
kizdrélag a mennyiségi jellemzok (teriilet, népesség, épiiletek szdina stb.) Osszehasonlité.-
saval, hogy sziikség van a nemzetgazdasdg szerkezetében elfoglalt helyiik, bels6 foglal-
kozdsi struktirdjuk, az orszég tdrsadalmi életében betoltott szerepiik stb. stb. rogzitésére.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy e minéségi jellemzdék bdrmelyik szintjének vizsgdlatakor
az adott szinten belill nélkiilézni tudndnk a mozgds értelmezéséhez a mennyiségi jellemz6-
ket. Vegyiik Maszlov példdjat, a jarokels-dramlést. Nemgen lehetne megmondani, hogy a
valészinliség-szdmitdson kiviil milyen més appardtus 41l még rendelkezésre azoknak a folya-
matoknak az értelmezésére, amelyeket felsorol. Nyilvdnvalé, hogy a mozgds egészét a
térsadalmi Ssszhelyzet szabja meg. (Ez az, amit a burzsod szociolégusok dltaldban nem
vesznek figyelembe, és ami Maszlovot itt 6vatossdgra készteti.) De ebben az adott tér-
sadalmi helyzetben az egészben véve determindlt tomegfolyamat a tomegfolyamatot jel-
lemzé tirvényszerliségek szerint jatsz6dik le. ;

ppen itt van az a probléma, amelyen a polgdri szociolégia tébbnyire megbukik,
mert nem tudja megoldani a mennyiség vagy mindség, statisztikum vagy konkrét egyedi-
ség ,,dilemma&jét’’, és ha tul akar menni az iskolds kizhelyeken, akkor vagy engedménye-
ket tesz az irracionalizmusnak, mint példdul rendkiviil értékes gondolatai ellenére is
Gurvitch, vagy sekélyes pozitivizmusndl kot ki, mint az amerikai iskola.

A dolog ugy 4ll, hogy a polgdri gondolkodds ezen a ponton feladja az egységes
megoldés reményét, és arra az sllaspontra jut, hogy kétféle logikdval, kétféle gondolkodds-
mdddal kell dolgozni: bizonyos jelenségsorokat értelmezni lehet mennyiségileg, bizonyos
tényeket, osszefiiggéseket viszont csak mint minéségeket lehet felfogni, de a két latdsmé-
dot, a két médszert, a két gondolatsort nem lehet Osszekapesolni. A kérdés dltaldnos
filoz6fiai oldaldtol most eltekintiink, és csak specidlis, tdrsadalmi vonatkozdsat vizsgdljuk.s

*Uo. 68. o. ~
3 Gustav- Wetter jezsuita pédter-,,Der dialektische Materialismus” (Wien) cimii
munkéjdban azt fejtegeti, hogy a létezés egy-egy szintjének mozgdsa, ha magdban
vizsgdljuk, teljesen intelligibilis, logikusan értelmezhets, csak éppen a szintek létezése
(egészen pontosan, a minbségeké, és a fejlédés mint olyan) nem magyardzhatd meg a
_steremté”’ kozvetlen beavatkozdsa nélkiill. — A kérdésnek tekintélyes marxiste irodalma
van. (A szovjet filozéfusok koziil pl. foglalkozott vele Kedrov, Szvigyerszkij, er6sen foglal-
koztatja Vigier francia marxista elméleti fizikust stb.) Arrdl van itt sz6, hogy a tudoms4-
nyok tartalmi és médszertani fejlettségének mai fokdn mdr nem kell — és nem szabad —
beérniink filozéfiai sikon azzal az dltaldnossdggal, hogy a mennyiség egy bizonyos ponton
4j mindségbe csap dt, s az ij minéségen belill azutdn ismét vizsgdlhatok a kvantitativ
torvényszeriiségek. A probléma éppen az, hogy hogyan csaphat 4t a mennyiség min6ségbe
— vagyis: mindig valamely rendszer strukturdjanak ilyen vagy olyan matematikai appa-
rdtus segitségével letrhatd sajdt mozgdsdban kell megtaldlnunk azokat a feltételeket, amelyek
a struktidrdt megvdltoztatjak. Ezzel a mindség kategéridjat nem oldjuk fel a mennyiség
kategéridjdban, hanem a kiilonb6z6 minbségeket a valdsdg kiilonbozs szervezettségi
kombindciéinak fogjuk fel. Kissé leegyszeriisitve a dolgot: amikor azt mondjuk, hegy
valosdg-elemek, anyagi rendszerek mindségileg kiilonboznek, akkor tulajdonképpen azt
mondjuk, hogy — a sz6é t6bbréti értelmében — strukturdlisan killsnboznek (ldsd pl.

Leninnek az agyrél adott definici6jét: ,,A legmagasabbrendfien szervezett anyag’’).
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Igaz-e az, hogy a tdrsadalmi valésdg merfnyiségi és mindségi oldala el van szakitva
egyméstél abban az értelemben, hogy a tdrsadalmi berendezkedésnek, a tdrsadalom ilyen
vagy olyan minemiiségének fogalmi szintjérél gondolatilag lehetetlen eljutni a tdrsadalmi
mozgés mennyiségi jellemzdihez és megforditva? Ha ugyanis ez igaz, ha a ,,milyen’ és
a ,,mennyi’”’ két olyan kérdés, amely egyetlen ponton sem érinti egymdst, ebb6l — a
dolgok természeténél fogva — az kovetkeznék, hogy egzakt véilaszt csak a kvantitativ
kérdésfeltevésre varhatunk, ezzel szemben a térsadalom ,,milyenségének’ probléméja
rossz értelemben vett ,,teéria”, ,,ideolégia’’, avagy merd ,,empiria’ dolga.

Magyarén: ,,formalizdlhaté”-e elvileg a térsadalmi berendezkedésnek, a tdrsadalmi
berendezkedés fejlédésének, szélesebben (és valéjaban) az emberi létezésnek a fogalma ?
Itt nem arrél van sz6, hogy ,,ontolégiailag” ,levezessitk’ az emberiséget a vildgminden-
ségbol. Hiszen amikor a kémia vagy a bioldgia- felépiti a valésdg megfelelé szintjeinek
fogalmi szerkezetét, szintén nem azt vizsgdlja, hogy hogyan jottek létre az alacsonyabb
szintekbél. A feladat annak az egységes fogalmi megolddsnak a kiépftése, amely elvileg,
,,8zervesen’’ tartalmazza a magyardzat lehetségét az emberi tdrsadalom Osszes megnyil-
vénuldsaira. Hogy visszatérjiink a bevezetd példdhoz: olyan fogalom-rendszerre van sziik-
8ég az emberi létezést illetéen, amelynek a ,,hatalom’ fogalma ugyanolyan természetes,
logikailag megmagyarézott eleme, mint, mondjuk, a kémidnak a ,,reakecié” fogalma.

Taldlhatunk-e tehdt olyan fogalmi modelli a tdrsadalomra, amely elég elvont ahhoz,
hogy ezt a valésdgot a létezés egyik logikailag ,,természetes’ viltozatdnak dbrdzolja, s
ugyanakkor elég konkrét ahhoz, hogy csak az emberi tdrsadalomra vonatkozzék, 4m oly
mdédon, hogy ennek minden megnyilvdnuldsa elvileg levezethet6 legyen belSle? Ennek a
‘modellnek nem feladata, hogy a tédrsadalomnak valamiféle empirikus totalitdsdt ragadja
meg. Mint Levada irja: Bizonyos idealista szociolégiai irdnyzatok képvisel6i ellenzik, hogy
a tarsadalmi élet vizsgdlatdban egzakt eljardsokat alkalmazzunk. ,,A leggyakoribb ellen-
vetés lényegileg igy 8261, hogy a tédrsadalmi val6sdg ,tal bonyolult’ a tudoményos elem-,
zéshez. .. De a tarsadalomtudomény nem tart igényt arra, hogy ezt a teriiletet ,a maga
teljes bonyolultsdgdban’ dbrdzolja. Erre nincs is sziikség. . . A tarsadalmi résztudomdnyok
a tédrsadalmi élet egyes oldalainak ,logikdjét’ vizsgdljak. A szociolégia mint tudomény
arra hivatott, hogy elméletileg abrdzolja ennek az életnek mint egésznek (mint renidszernek
vagy mint rendszerek hierarchidjdnak) a logikdjét, nem pedig arra, hogy lefrja a térsa-
dalmi .jelenségek, folyamatok, rendszerek osszességét.’’®

A téarsadalom e fogalmi modelljének megszerkesziése csak a marxizmus talajan
lehetséges, mert a marxizmus az egyetlen tudomédnyos elmélet, amely megoldotta az
emberi tdrsadalom létfeltételének elméleti problémdjdt, és ezt a megolddst médszertanilag
kovetkezetesen keresztiil is viszi. ) -

A fogalmi modell kiépitésében ugyanis kézenfekv6 az a kiindulépont, hogy az
emberi tdrsadalmat strukturdlt dinamikus rendszernek tekintsiik. De zsdkutcdba jutunk,
ha nem taldljuk meg e rendszer miikodésének kulesdt.? A polgdri szociolégia is tett kisér-
letet arra, hogy a tdrsadalmat strukturalt totalitdsnak értelmezze, amelyben az elemeknek
az a funkcidjuk, hogy biztositsdk az egésznek a miik6dését. Ezen a talajon intenzfv
vizsgdlatokat végeztek a primitiv torzsek térsadalmi berendezkedésére vonatkozélag.
Megolddsaik azonban vagy a leveg6ben légnak — s ezzel nyitva hagyjdik az ajtét vala-
milyen végsé irracionalista magyardzatnak —, vagy lesziikiilnek az osztdlyok, rétegek
stb. egymashoz valé viszonyainak és viselkedésének végiill meddd kutatdsdra, anélkiil,
hogy a jelent6s strukturdlis vdltozdsokra tényleges magyardzatot taldlndnak, mégpedig
azért, mert a tdrsadalmat — mint ,,rendszert’’ — csak magdban, belsdleg vizsgsljak, azaz
nem oldjék meg azt a feladatot, hogy a rendszer létezésére, kiilsé determindlisdgdra magya-
rézatot adjanak. Eppen ebben a kérdésben hozott végleges, dént6 megolddst a marxiz-
mus, amikor az emberi és a nem-emberi vildg kapesolatdban, viszonydban, a termelésben
taldlta meg az emberi létezés kulcsdt, s ezzel lehet6vé tette, hogy a tdrsadalmat ugy
fogjuk fel, mint egyiittéls él6lényeknek olyan rendszerét, melynek programja 6nmagénak

“minél stabilabb fenntartdsa a kornyezetben. Ez a meghatdrozds természetesen hidnyos
és pontatlan (példdul ebben a formdban bizonyos éllati ,,tdrsadalmakra’ is rdillik), és
csak tgy tekinthetd mint javaslat a keresett modell kiépitésének irdnydra.

Egy ilyen modellben kozvetleniil értelrgezhets lenne egyfeldl a tarsadalom termelé-
erbinek, tehdat a rendszer és a kirnyezet er6viszonyainak — még elvontabban: a rendszer
dltal Onerejébdl felhalmozott informdcid-mennyiségnek —, mésfel6l a tdrsadalmi—gazdasdgi

8J. A. Levada: Egzakt médszerek a tdrsadalomkutatdsban. Voproszi filoszofii,
1964/9. sz. 18. o. : '

? Mint példdul Malinowski vagy Radcliffe-Brown. Polgéri racionalista birdlatukat
ldsd Brnest Nagel: Fhe Structure of Science. New York 1961. 5620—534. o. -
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viszonyoknak, azaz a rendszer belsé- struktirdjinak Osszefiiggése, az az Osszefiiggés,
amelyet a marxizmus elvileg médr kidolgozott.?

Ezen a feladat-megoldé, onfenntarté és ontokéletesitd modellen beliil a részek
vagy ,egységek’’ — a tdrsadalmi térténés, a tdrsadalmi berendezkedés szintjei s e szintek
folyamatai és elemei — természetesen nem ugy:. t6ltik be funkecibéikat, mint valamilyén
merev, egyértelmiien determindlt sémédban. Ennek a modellnek éppen az az el6nye,
hogy az informdcidk feldolgozdsdban és tovédbbitdsdban a statisztikus értelemben vett
indeterminizmus érvényesiil,® hiszen tudjuk, hogy minél bonyolultabb és nagyobb méret(i
egy szitudcié, anndl tobb varidciéban lehetséges a feladat megolddsa.

Ebben a modellben elvileg el tudjuk helyezni a tdrsadalmi val6sdg 6sszes szférdit
egy olyan egységes logika jegyében, amely egyszerre, térés nélkiil, egymadsba dtvezetsleg
értelmezi a valdsdg koézvetleniil mérhets, kozvetleniil kvantitativ szférdit és azokat a
konkrét, strukturdlis, minéségi csomépontokat és Osszefiiggéseket is, amelyek hierarchikus
szintekben egymdésba rakédva a tdrsadalomnak mint val6sdgszférdnak a specifiku-
mét adjik..

Ez a modell természetesen semmiképpen sem Jelenthetl azt, hogy leegyszertisitjiik,
valamiféle szimpla kibernetikus gépezetté torzitjuk a tdrsadalmat. "Csak elvi sémér6l foga-
lom-rendszerrél, logikai Wany'rol van szd. Egyébként a teljes értékii modell kiépitésétil és
helyességének étfogé elméleti és médszertani ellenérzésétél még igen messze vagyunk,
hiszen maga a kibernetika, amelynek fogalmaira és eredményeire itt valészinfileg nagy
sziikség lesz, az elméleti, filozdfiai dltaldnositds tekintetében egyelSre a kezdet kezde:
tén tart. .

A mésik probléma, amellyel kapecsolatban néhdny megjegyzést szeretnénk tenni,
objektivitds és szubjektivitds viszonydval, pontosabban, az emberek tudatdtél és akara-
tétdl fliggetlen torténelmi sziikségszerliségnek és az emberek tudatos, szubjektive szabad
¢selekvesének viszonyédval kapesolatos.

Mellékesen emlitjitk meg mint jellemz6 tényt, hogy korunkban a polgéri szociol6gia
legtdrgyilagosabb, leginkdbb tudoményosségra torekvs képvisel6i egy-egy kérdésben
akarva-akaratlanul eljutnak a marxizmus bizonyos klasszikus megfogalmazésaihoz,_ meg-
oldésaihoz (természetesen anélkiil, hogy gondolkoddsuk egészét tekintve marxistdkks
védlndnak; ellenkezéleg, a marxizmushoz kozel 4116 gondolataik az 6 gondolati épitményii-
kon beliil elkeriilhetetleniil aldrendelédnek a polgdri dsszkonstrukeiénak, s megfeleléen
torzulva logikailag azt szolgdljék). Igy pl. Ernest Nagel a mar emlitott mivében'® vitdba
szall azokkal, akik szerint a tdrsadalomkutatéds nem’ lehet tudomé,ny, nem kereshet
objektiv torvenyszerusegeket mert a tdrsadalmi torténés ,,anyaga’’, az emberi cselekvés,
szubjektfv és tudatos, és olyan folyamatban, amelyben pillanatrél pillanatra tudatos
szubjektumok déntenek elv11eg kiszém{ithatatlan médon, nem lehet szabdlyszeriiséget
keresni. Nagel vdlaszul (bdr ra valé hivatkozds nélkiil) E’ngelsnek azt a kozismert gon-
dolatdt fejti ki, hogy a tédrsadalomban végiill nem az torténik, amit dz egyes emberek
akartak, hanem az egyes cselekvések ereddje egy magdt a eselekvést is megszabd objek-
tivitdst hoz létre; majd igy ir: ,,Bér csakugyan mindenkor lehetGség van arra, hogy a
térsadalmi folyamat ismeretén alapulé cselekvés megvédltoztassa e folyamat jellegét, ez
a lehetbség gyakran figyelmen kiviil is hagyhat6, mert ez a cselekvés dltaldban nem val-
toztatja meg radikdlisan a kialakult, adott tdrsadalmi viselkedés dltaldnos séméjat.”” (Uo.)

Nyilvdnvalé, hogy a kérdést, mint Marx és Engels is mindig tette, két részre kell
bontani. Egy probléma az, hogy ha egyszer az emberi cselekvés objektive determindlt,
mennyiben fiigg mégis ettdl a cselekvéstsl maga az objektiv helyzet. Ebben a problémé-,
ban rejlik a torténelmi folyamat dialektikdjénak magva.l! Es egy mésik kérdés az,

3 Marx: A t8ke. 1. kot. Szikra, 1955, 347. o. jegyzetben: ,,A technolégia felfedi az
ember. .. életének kozvetlen termelési folyamatdt, s ezzel tarsadalml életviszonyainak
és az ezekbdl fakadé szellemi képzeteknek termelési folyamatét is.’

9 A statisztikus indeterminizmus nem azonos a filozéfiai értelemben vett indeter-
minizmussal. A val6sdg bizonyos teriiletein érvényesiil6 statisztikus torvényszeriiség,
amelynek értelmében az egyedi eseményeknek bizonyos hatdrokon beliil szdmos vélto-
zatuk lehet, anélkiil, hogy ez a folyamat egészén vdltoztatna, filozéfiailag & determindci6
egyik vé,lfa]a, Lésd erre vonatkozolag a tobbi koziétt Mario Bunge: Az oksdg. Gondolat
sajté alatt.

10 Id. mé 471. o. )

11 'Mi a tédrsadalom, bdarmilyen is a forméja? Az emberek kolesonis tevékenységé-
nek a terméke. Szabadon vélaszthatjék-e az emberek ezt vagy azt a tdrsadalmi formdt?
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hogy ha a cselekvés ,,relevans”, ha szerepe van az objektiv helyzet alakitdsdban, ez
mennyire felismert, mennyire tudatos, illetve milyen médon, milyen formédban jelent-
kezik itt tudatossdg. Ide tartozik a ,hamis tudat’”; az ideolégia stb. problémédja.

Minket itt most csak a kérdés els6 része érdekel. A térsadalmi élet els pillantdsra
minden adott pillanatban végtelen szdmu esemény szintere. Bzek az események azonban
eddigi ismereteink vildgéndl természetes médon kiiléniilnek el jellegiik szerint egyrészt
az emberek megszokott mindennapi életére, amely a termelést ismagdban foglalja, s amely-
ben csak egészen hosszii idétdvokon észlelheték véltozdsok, mdsrészt a tdarsadalmat
4tfogé, rovidebb id6 alatt lejdtsz6dé eseményekre, fel egészen a politikai vagy a szellemi
élet “egyszeri, hirtelen, élesen koriilhatdrolt eseményeiig és viltozdsaiig. A térsadalmi
életnek mindezek a szintjei égyszerre, egymést dthatva sllnak el6ttiink, s mindegyik
emberi cselekvésekbél tevédik Ossze. :

Vildgos, hogy ami a tarsadalmi 1étezés egészét mindenkor alapjdban determindlja,
az az, ami ,,lent”’ térténik, a mindennapi életben, a termelésben, az embermilliék egyedileg
kis hatékori, a dolgokon kézvetleniil mit sem véltoztatd cselekvéseinek roppant tomege,
a mindennap szférdja, amelyet kozvetleniil determindl a tegnap (s kozvetve a tegnapelstt),
s amely a maga aprd, észrevétlen, mindig csgk utélag, csak statisztikusan szdmbavehets
véltoztatésaival folyamatosan teremti meg, termeli Gijjé és alakitja df a tédrsadalom létezé-
sének materialis kozegét. (Természetesen ezen a szinten is vannak ,,robbandsok”,,,fold-
csuszamldsok’’, és egydltaldn, a modern iparon beliil sok szempontbdl mésképpen folyik
a fejlédés, mint mondjuk a kézépkori termelberbk esetében. Kz azonban nem viltoztat
az alapvet$ témyen: ezen a szinten a fejlédés fé formdja a kevésbé észrevehetd tomeg-
méreti valtozés.)

Erre a mindennapi, egyediségében észrevétlen és jelentéktelen, de tomegében az
egész tarsadalmat determindlo cselekvésre kell raépiteni véleményem szerint a tdrsadalmi
cselekvés szerkezeti modelljét. Ennek a modellnek ugyanis az_a jellegzetessége, hogy
minél feljebb haladunk a tarsadalmi eselekvés szférdjdban, a cselekvé ember annal inkdbb
tudatdban van annak, hogy cselekvése befolydsolja a tdrsadalom életét (és ez anndl inkdbb
szédndéka is), egyben pedig az egyedi cselekvés anndl nagyobb hatékorii, anndl inkdbb
vdltoztat kézvetleniil a dolgokon, de ugyanakkor anndl kevésbé determindns hosszi tédvra,
a térsadalmi Osszfolyamatra nézve.

Ennek a modellnek a megépitése rendkiviil bonyolult feladat. Itt ugyanis azt a
kérdést kell megoldani, hogy ilyen vagy olyan tipusu tédrsadalmakban (hiszen bizonyos,
hogy tarsadalmi tipusonként més a helyzet) me fiigg a tdrsadalmi cselekvésnek ettol
vagy attél a’szintjétél. Mert az nyilvdnvald, hogy nem létezik olyan egyszeri, egyedi
tdrsadalmi cselekvés, amely a tdrsadalmi élet teljességét és egész tovabbi mozgdsi irdnyét
megvéltoztathatnd. Hogy visszatérjiink a francia forradalom példdjéhoz, az 1792 augusz-
tusi felkeléstsl, a koztdrsasdg kikidltdsdtél, majd a kirdly lefejezésétcl kétségteleniil
firggott Franciaorszdg jovlje, de esak viszonylag; ti. igy, hogy a forradalomnak ez a radi-
kalizéléddsa nem abban az értelemben wolt szitkségszerd, mint a folyamat egésze, mint
Franciaorszdg polgdri 4talakuldsa. Az akkori francia tdrsadalmi helyzet talajan, a polgéri
4talakuléds keretei kozott elképzelhets lett volna az is, hogy nem fejlédik ki ez a kévetkeze-
tes, elszdnt, tudatos és bator pdrt, hogy a forradalom kompromisszumokon &t fejlédik
tovébb, s példdul az ismert vargabet(ik nélkiil jut el az orszag a ,,polgarkirdlysdg’ vagy
hasonlé megoldds llapotdba. Vagyis: semmiféle reakeiés pdrt nem akaddlyozhatta meg
a polgéri dtalakuldst mint olyat, és semmiféle forradalmi part nem léphette til ennek az
atalakuldsnak a kereteit (1d4sd a ,,veszettek’ vagy Babeuf sorsdt), de a lehet8ségek e
két hatdra kézott volt egy bizonyos mozgdsi tere a pdrtoknak, és ami ezen a terepen
tértént, az — a tdrsadalmi folyamatoknak ezen a legdltaldnosabb szintjén — mésképp is
torténhetett volna, vagyis: kiézvetleniil az eseményeknek ezen a szintjén mozgé emberi
csoport-cselekvéstdl fiiggott. Es ami nem kevésbé fontos: ami ezen a szinten toértént, az
nem elhanyagolhaté a francia térténelem tovébbi alakuldsa, a francia tdrsadalom arcula-
tdnak bizonyos lényeges vondsai szempontjdbdl; més szavakkal: a forradalom pértjainak
cselekvése nem dénthetett abban a kérdésben, hogy legyen-e polgdri dtalakulds Francia-
orszdgban, vagy sem — mert maguk benne voltak ebben az dthdghatatlanul sziikség-
szerliség(i folyamatban —, de bizonyos mértékig dionthetest abban a kérdésben, hogy ez
az atalakulds milyen legyen, hogy milyen legyen a polgéri Franciaorszdg arculata.

Semmiképpen sem.” (Marx 1846, dec. 28-i levele P. V. Annyenkovnak. Marxz— Engels
Vél. Miiv. 2. két. Kossuth, 1963. 406. o. Lasd még Engels 1890. szept. 20—21-i levelét
Blochnak. Uo. 478. o0.) -
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Véleményem szerint a tarsadalmi cselekvés szerkezeti modelljét ennek az elvnek
az alapjén kellene kidolgozni: a tédrsadalmi Ossz-szitudceid tipusa szerint meghatérozni
azt, hogy a cselekvésnek ettdl vagy attél a szintjétdl me fiigg az illetd tarsadalom sorsdénak
alakuldagdban.

Ovakodni kell attél a hib4tol, hogy a térsadalmi folyamatokat ezen az alapon
egysyeruen két nagy szféréra, ,,szuksegszeru és ,,véletlen’’ folyamatokra osszuk. A tér-
sadalmi cselekvés sz6ban forgd szerkezeti modelljét hierarchikus struktirdnak kell elkép-
zelni, amelyben egy-egy cselekvési szint egy mélyebben fekv6hoz képest — példdul a
Jakobinus pért 1étrejétte a polgdri dtalakulds 6sszfolyamatdhoz viszonyitva — esetleges,
ugyanez viszont egy ,,magasabban levével — példaul a dantonistdk likviddldsdval —
szembedllitva szitkségszeri, és igy tovdbb.

Ttt természetesen kiilonbdzé tovdbbi problémékkal keriiliink szembe. Igy példdul
elképzelhetdk valamely tdrsadalomban olyan adminisztrativ, szervezeti jellegli vagy
gazdasdgpolitikai intézkedések, amelyek kozvetleniil latszélag alig befolydsoljdk a térsa-
dalom szerkezetét, észrevétleniil azonban olyan moédosuldsokat idéznek el6 a termels-
appardtusban, hogy lassanként megvéltozik a gazdaségi élet jellege. Igy példdul az, hogy
az indiai burzsodzia most nrilyen ipardgakat dllamosit, vagy iparfejlesztési programjdban
hogyan osztja el a beruhdzdsokat, kézvetlenill nem sokat vdltoztat India gazdasdgi
szerkezetének egészén, az indiai élet egészén, dm nyole-tiz év gazdasdgpolitikai intézke-
déseinek hossza tdvon olyan kihatdsai lehetnek, hogy megszabjik az orszdg kés6bbi
sorsdnak alakuldsat.

Mindezek természetesen csak kérdéjelek; csak problemakat vetettem fel azzal kap-
csolatban, hogy hogyan juthatunk kézelebb a sziikségszeriiség és cselekvés viszonyédnak
megoldasahoz

Befejezésiil még arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy évakodni kell a cselekvés
modelljének megszerkesztésekor attél, hogy a torténelmi materializmust fatalizmussal
cseréljiik fel.

N. Novikov!? igen szellemesen birdlja cikkében Talcott Parsons amerikai szociolégus
,scselekvés’’-elméletét.

Parsons szermt a cselekvest csak ugy lehet megertenl ha belehelyezkediink 8 cse-
tényezbnek, ahogyan a cselekvd szamdra jelentkezik. Magyardn: a cselekvest nem a
cselekvd ember objektiv helyzete determindlja, hanem kizdrélag az, hogy 6 hogyan éli 4t
a sajat szitudcidjdt.

Nowikov kimutatja, hogy ez a ,,megoldéds’ valéjdban értelmetlen, mert ebben az
esetben vagy egyszerlien semmi sem determindlja a cselekvést — tekintve hogy a szubjek-
tum minden adott pillanatban maga hatérozza meg magét —, vagy felmeriil a kérdés — és
Parsons addés marad a valasszal —, hogy mi hatdrozza meg azt, hogy a cselekvé mit
tekmt determindnsnak, mi hatérozza meg a szitudcié ilyen vagy olyan 4télését.

Van azonban Novikovnak egy megfogalmazdsa, amely tulsdgosan egyenes vonalivé
teszi a- determindeiét: ,,Minden egyes individuum meghatdrozott tarsadalmi réteg, osz-
taly, esoport perszomfzkalodasa, tarsadalmi tevékenysége pedig e réteg, osztdly, csoport
tdrsadalmi funkeiojanak perszonifikdléddsa.”1?

Vildgos, hogy a rétegeknek, csoportoknak stb. a funkcidja az esetek nagy részében
nines mereven determindlva abban az értelemben, hogy a tarsadalmi strukturdban betol-
tott szerepiik minden részletében minden adott pillanatban csak egyféleképpen volna
elképzelhetd. (Hiszen, hogy csak ezt a trivialitdst emlitsem, egy osztdly ,,rosszul” is
ellathatja a ,,funkeciéjat’”’, mint példdul a német munkdsosztdly 1933-ban.) Eppen ezért
még kevésbé tekinthets az egyén egy determindlt esoportfunkeié perszonifikdléddsdanak.
Novikovnak itt annyiban van igaza;, hogy az egyén viselkedését egészben véve torvény-
szer(iségek olyan kombindciéja szabja meg, amelyben mintegy ,,egymdsba vannak
rakédva’ a térsadalom dltaldnos jellemz8i, az osztdlyok és rétegek mozgdsanak, egymaés-
hoz vald viszonydnak tényezsli és az egyén sajit sorsdnak elemei. Ily médon az egyéni
viselkedésben, az egyéni sorsban a tdrsadalmi egész, és ezen belill a megfeleld osztdly
mozgastorvényei dontd faktorokként jelentkeznek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
egyén sorsa mechanikusan, pontosan leképezi az osztdly sorsdt. Egy tetszés szerint vélasz-
tott egyén sorsdbdl kitndulve semmiképpen sem szerkeszthetjilkk meg, nem kiévetkeztet-

12 N. Nowikov: A ,,tarsadalmi cselekvés’ elmélete és a marxizmus. Magyar Filo-
z6fiai Szemle, 1963/4. sz.
13 PJo. 706. o.
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hetjiik ki az dltala képviselt tdrsadabmi osztdly helyzetét, mozgdstérvényeit. Mint Lenin
t6bbszor hangsulyozta, az osztdlyok torténelmi szerepének ervenyesulese statisztikus
folyamat. Novikov dlldspontja értelmében az egyén egész életét tigy kellene felfognunk,
mmt amely egy eleve elrendelt vildgtorténelmi determinéci6é jegyében folyik le.

®

Térsadalmi VISzonya,lnk feJlodesevel egyre nd annak a lehetdsége, hogy berendez-
kedésiinket tudatosan, tudomdnyosan alakitsuk. Ez a lehetdség azonban a dolog termé-
szeténél fogva egyben sziitkségszeriiséget, kitelezettséget is jelent. Az ember a torténelein
folyamén els6 -fzben keriil abba a helyzetbe, hogy sajdt vildgédt ugyanigy a folyamatok
mélyére hatolva szemlélhesse és alakithassa, mint a természetet. A tdrsadalom azonban

_az objektiv valésdg legbonyolultabb szférdja, s.egzaktsdg tekintetében elméletileg és
médszertanilag egyardnt a térsadalomtudomény teriiletén van a legtobb tennivald. 8 e
téren a problémak tisztézdsdt oridsi mértékben nehezitik hamis, ideoldgikus elméletek,
amelyek lényegiiket tekintve burzsod osztédlyérdekek sziilsttei, de hat6koriik nem korldto-
z6dik a burzsod osztdlyokra.

. A fenti cikkel néhdny olyan problémédra 1gyekeztem felhivni a figyelmet, amelyek-
nek szem el6tt tartdsa tovdbb segitheti tarsadalomtudoményunk kidolgozédsdt. ’

Jézsa Péter

A nyelv 1étezésének kérdésér6l

A nyelvtudomény mintegy mésfélszdz év éta rangos eredményeket ‘mutat fel,
ezért elsd halldsra taldn indokolatlannak tlinik a kérdés: hol taldlja meg a kutatdsa tér-
gyét a nyelvész, illetve tulajdonképpen: hol létezik a nyelv?

E kérdés pedig nem most hangzik el el8szor, bizonyitva, hogy az eddigi kiilonféle
vélaszok nem voltak kielégitéek. A XTIX. szdzad utolsé negyedében uralkods szemlélet!
szerint a nyelv kizdrolag az egyének tudatdban létezd jelenség, s torvényeinek feltdrdsdban
a pszichologiat médszereit és kategéridit kell felhaszndlni. A nyelv tudati jelenségként
vald értelmezésével szemben a nyelvtudomédny fiiggetlenségének, dndllésdgdanak védel-
mében — A. I. Szmirnyickijhez kapcsolédva? — Antal Lészl6 1épett fel, s nem keveset
faradozott azon, hogy a nyelvnek az egyén tudatdidl fuggetlen létezését bebizonyitsa.’ Ez
a torekvése azonban nem vezetett meggydzé eredményhez, s fgy mind a hagyoményos
pszicholégista, mind a vele gydkeresen szemben a,llo objektivista irdnyzatnak napjaink-
ban is egyardnt vannak hivei.

Nem tartjuk sziikségesnek, hogy sok j6 kritikai észrevétel utdn mi is klter;]unk a
pszichologizmus birdlatéra. Itt most elsésorban arra kerestink magyardzatot, hogy a
marxista ismeretelméletre hivatkozé objektivista 1ra,nyzat miért nem képes bebizonyi-
tani a mags igazdt.

® .

A létezés szempontjabdl a nyelv és az egyén tudata kozotli viszonyt Antal Ldszl6 a.
kovetkezbképpen léttatja: ,,Vdlasszunk ki egy meghatdrozott beszél6t, mondjuk legyen
az a magyar anyanyelvii Kovdes' Péter. Nézziik meg, milyen viszonyban van Kovécs
Péter a magyar nyelvvel. Kétségtelen, hogy kitlin6en beszéli — vagy negyven éve. De
vajon negyven évvel ezel6tt, Kovacs Péter sziiletése el6tt nem volt meg a magyar
nyelv? Bizony megvolt. S harmin- -negyven év mulva, Kovdes Péter haldla utdn meg-
marad a magyar nyelv? Feltétlentil megmarad, tovébb ¢l Kovdcs Pétertsl fiiggetleniil.
S mivel a nyelvvel szemben valamennyien Kovdes Péterek, azaz egyének vagyunk, igy
fogalmazhatjuk meg az 4ltaldnos tételt: a nyelv az egyent61 pontosabban az egyéni
tudattél fiiggetlen jelenség. Megvolt az egyén sziiletése el6tt, s megmarad annak haléla,
utdn is.’’%

1 Az n. ,ujgrammatikus iskola’”. L. Bdrezi: Bevezetés a nyelvtudomdnyba.
* A nyelv létezése objektiv valosa,g A Nyelvtudoményl Intezet Kozleményei
1955. 1. 20—46. o.

3 A nyelv objektivitdsdnak kérdésérol. Magyar Nyelvér 84. 351 —55. o.; A formé-
lis nyelvi elemzés. Gondolat, 1964.

4 A formédlis nyelvi elemzés. Id. kiad. 15—16. .
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Es Antal Ldszlé szerint milyen viszonyban van az eq'e/én tudata a nyelvvel? |, Az

egyén tudata szubjektiv tiikroz6je, szitkségképpen hidnyos mdsa az egyentél fliggetlen,
‘objektiv tdrsadalmi nyelvnek. Tehdt az objektiv, tdrsadalmi nyelv nem gy kepzelend6
el, mint az egyéni tudatokban é16 nyelveknek valamiféle tsszege, vagy dtlaga. A nyelv
mint objektiv jelenség els6dleges, az egyéni tudatokban tiikréz6ds nyelvek pedig ennek
- & 16tezd, valésdgos kategoridnak a szubjektiv lenyoma,tal az tehdt, ami a beszélék tudaté-
~ ban él, nem a nyelv, hanem annak megannyi egyéni nézete.’”®

‘Antal Lészl6 szemlélete a fenti vonatkozdsban teljesen azonos A. I. Szmirnyickijé-
vel:",,A nyelvnek a beszédben valé igazi 1étezésétdl meg kell kiilénboztetniink a nyelv
tudasdt, a nyelvnek az egyének tudatdban (agydban) valé tikroz6dését.”’®,, A nyelv tuddsa
ugy jon létre, hogy a nyelvi tények lenyomatai félhalmozédnak a tudatban (az agyban).”’?

Az objektivista irdnyzat szerint tehdt els6dlegesen létezik az objektiv, val6sdgos,
tdrsadalmi nyelv, amellyel a vildgra sziileté gyermek megismerési viszonyba keriil, s
ennek eredményeképpen tudatdban meg;elemk az elsédleges, objektiv, tdrsadalmi nyelv-
nek a mésodlagos, szub]ektiv, egyéni lenyomata, képmédsa. Vagyis ez a viszony objek-
tum-képméds viszony.

A nyelvnek ebbdl.a vézolt-valdsdgos és képmés 16téb6l, illetve enneck feltételezé-
s6bdl milyen kévetkeztetést von le Antal Lész16 ? ,,Ha az,ami az egyén tudatéban él,nema

. val6ésdgos nyelv, hanem annak csak szubjektiv lenyoma,ta, akkor a nyelvtudomény térgya
nem az egyénnek a nyelvrél alkotott elképzelése, naiv meggyéz6dése vagy akéar nyelv-
érzéke, hanem az objektiv nyelv. Ha valaki az objektiv nyelv helyett a szubjektiv
lenyomatot tanulményozza, az olyan sulyosan téved, mint az a kézgazddsz, aki a gazda-
sdgi élet, a termelés és az drucsere létezd, valdsdgos formdi helyett azt a szubjektiv
elképzelést vizsgdlja, amit a tdrsadalom tagjai ezekrél a jelenségekrsl maguknak alkotnak.
Nyilvdnvalé, hogy az ilyen kozgazddsz nem a t6két, hanem annak esak tudati képét
leIné meg. Valami hasonléra bukkanna a nyelvész is,- ba a szubjektiv lenyomatot ’ku-
tatnd’.”’®

Ha az egyén tudatdban csupédn szubjektiv lenyomat van, hol talalhato, hol létezik
az objekiiv nyelv ? Marxista nyelvészek — akik ezzel a gondolattal foglalkoztak — kivé- -
tel nélkiil egyetértenek abban, hogy a nyelv valésdgosan a beszédben létezik.®

- Az objektivista irdnyzat szerint a nyelv mint tudati jelenség pusztdn ennek a
— beszédben létezs — objektiv nyelvnek a szubjektiv titkérképe. Fel kell tenniink a kér-
dést: miben kiilonbdznek és miben azonosak a beszédben (folyamatdban, képz6dményé-
ben) 1étezd nyelvi egységek a gondolkoddsban (folyamatéban, képzédményében) 1étezd
nyelvi egységektdl?

- Nem azonosak a megjelenési, 1étezési formajukban a beszédben fizikai, a gondol-
koddsban tudati minéségként, mozgdsi formaként jelennek meg és léteznek. Azonosak
viszont abban, hogy egyformdn az egyének, a szubjektumok tevékenységében, produk-
tumaiként leteznek vagyis keletkezésiikben, 1étilkben az egyénekhez kotottek.

Amikor meg&llapitjuk hogy a nyelv tudati jelenségként s valéségosan létezik,
nem pedig csupdn titkroz6dés, akkor abbdl indulunk ki, hogy az egyén és a nyelv KkozthL
viszony alapvetfen mds, mint amilyennek az objektivizmus képviseli ldtjak. Ha ugyanis
az egyén tudatdban a nyelv csak médsodlagosan 1éteznék, csupdn tiikroz6dés lenne, akkor
— ugyanezen alapdllds szerint — beszédében sem létezhetnék valésdgosan, hiszen azegyén-
beszédében sem jelenhet meg t6bb, mint amennyi a tudatdban- van.. Az objektivista
tételt kovetkezetesen veglggondolva Kovécs Péter beszédétSl épp oly fuggetlenul létez-
nék a valésdgos nyelv, mint Kovédcs Péter tudatétél. Ezért, ha & nyelv és az egyén kozotti
viszonyt az objektum-szubjektum els6dlegesség- masodlagossag viszonydval azonositjuk;.
akkor a nyelv, az objektum mindenképpen az egyénen, kovetkezésképp az emberen
Kkiviilre kerill. Ez pedig nem lehet igaz! Ezért kénytelenek voltunk elére feltételezni,
hogy a nyelv az egyénekben is létezik, az egyének hordozéi a nyelvnek.

Vizsgéljuk meg, miben rejlik annak a szemléletnek a forrdsa, hogy az objektiv
nyelv az egyénektél fiiggetleniil 1étezik. Abban a szemléletben taldljuk meg, amely a
vildgra sziilet6 gyermeket a tdarsadalom nyelvével csupdn megismerést viszonyba éllitja.
Mivel a megismerési folyamat eredménye mindig csak egy képmés, mindig csak mésod-

5Uo. 17. o.

¢ Szmirnyickij: Id. cikk 41—42. o.

?Uo. 36. o. : ‘

8 A formélis nyelvi elemzés. Id. kiad. 17—18. o.

9 A hozzdszéldsokat ldsd az ,,Altaldnos nyelvészet, stilisztika, nyelv;arastortenet”
kbtetben. Bp 1956. 63— 69 o.
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lagosan létez6, igy sziikségképpen feltételez egy tdle fiiggetleniil 16tezd elsédleges objek-
tumot, esetiinkben az egyéntdl fiiggetlen nyelvet. Es szemléletiink itt tér el az objektiviz-
mus szemléletétsl. Ha arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy hol létezik a nyelv, akkor
nem maradhatunk meg az egyén és a nyelv kozotti megismerési viszonyndl, mint ahogy a
val6sdgban sem csupdn megismerési viszonyban taldljuk az egyént a nyelvvel. Egy telje-
sebb viszony van, s e teljesebb viszony vizsgdlata ad felelotet a nyelv hollétének kér-
désére is. - . '

Az objektivista irdnyzatnak abban természetesen igaza van, hogy a térsadalom
nyelve egy adott egyén, pl. Kovées Péter sziiletése el6tt is 1étezett. Csakhogy ebb6l az
igazsdgbol nem elég csupdn arra kovetkeztetni, hogy a vildgra sziiletett Kovdcs Péterre
mindbssze annyi tartozik, hogy tilkrozze a téle fuggetleniil 1étez6 valésdgot, s benne
a nyelvet. A megsziiletett Kovdcs Péter tdrsadalmivé, azaz egyénné fejlédéséhez nem
elég ismeretelméleti viszonyba keriilni a val6sdggal. Marx ezt pontosan megfogalmazta:
,» Az ember a maga mindenoldalt 1ényegét mindenoldaltian sajdtitja el, tehdt mint totdlis
ember. A vildghoz valé mindegyik emberi viszonya, ldtds, hallds, szaglés, fzlelés, tapintds,
gondolkodés, szemlélés, érzékelés, akards, tevékenykedés, szeretés, egyszéval egyénisé-
gének Osszes szervel, valamint azok a szervek, amelyek kozvetleniil kozosségi szervfor-
médjukban vannak, tdrgys viszonyuldsukban, vagyis a #drgyhoz valé viszonyuldsokban
annak elsajatitdsdt jelentik.’’10

Az egyén teljes valésdgdval, teljes pszichikumégval, tehdt megismers tevékenysé-
gén tul 8 ezzel egységben érzelmi, akarati életével, tevékenységével is viszonyul a valéség-
hoz. Mi ebbél a legfontosabb konkluzié ? Az egyén nemcsak a valésdgot tiikrézi, hanem
egyuttal el is sajdtitja a felhalmozott emberi tapasztalatokat, és ezzel fejleszti ki magdban
az ember szellemi képességeit, funkei6it.!? .

Hogyan fiigg 6ssze mindez a nyelv hollétének probléméjdval? Ha egyénrél beszé-
link, ezzel eleve elismerjiik, hogy rendelkezik tdrsadalmi és egyéni 1étének minden sziik-
séges feltételével: emberi pszichikummal és anyanyelvvel egyardant. Anyanyelve termé-
szetesen sziiletésétdl fiiggetlen létezett és létezik a tobbi ember birtokdban, de amit pszi-
chikumdnak kifejlesztési folyamatdban, tdrsadalmivd fejlédés kézben elsajdtitots, magé-
évd tett, igy benne s 1étezik; azaz 6 is hordozdja a térsadalom nyelvének, afilogenetikus

. fejlédésében eddig kifejlesztett — s dltala is elsajdtitott, benne is felhalmozédott — emberi
képességeknek. . )

Az egyén személyiségének, pszichikuménak kifejlédési folyamatdban az®egyén
érzékelését, észlelését stb. — amelyek a tapasztalatelsajatitdsnak csak els6. szilkségszerfi
lépései — dltaldban azonositjak az ember megismerési, tilkrozési tevékenységével (illetve
ettdl nem vdlasztjék kiilon). Mdsként fogalmazva: nem tulajdonftanak jelentéséget annak,
hogy az egyén a pszichikumdnak kifejlédése sordn nem elszigetelten dll szemben a vildggal,
hogy az egyén pszichikuma a vildgnak nem pusztdn egyéni tiikrozése, egyéni megismerése,
hanem az emberiség (a. tdrsadalom) felhalmozott tapasztalatainak az egyén altal valé
elsajatitdsa, vagyis az egyén tédrsadalmivd vildsa is, azaz, hogy — mint A. N. Leontyev
megfogalmazza — ,,az egyén nem kezdi el6lrél a vildg emberi megismerését’”’. Az elsajé-
titds természetesen nem vdlaszthaté mereven kiilon a megismeréstél. Az sltaldnosftott

" tdrsadalmi tapasztalatokat nem mint kész dltaldnositdst és nem egyszerre sajatitja el az
egyén, hanem meghatdrozott megismerési (észlelési, megfigyelési sth.) s cselekvési folya-
matok sordn, mikozben a megfelelé képességeket, funkcidkat is kifejleszti magédban,
vagyis emberi személyis8ggé fojlédik. Az egyén a vildggal bizonyos értelemben tiikrozési
viszonyba keriil, mivel ez a viszony az érzékszervein keres#tiil jon létre. De ez a viszony
goha sem lehet a vildg passziv tlikrozése, hiszen az érzékszervek segitségével egy totdlis
kapcsolat épiil ki. Az egyén az érzékelt térggyal tevékenységet végez, ekdzben kialakul
a tdrgyhoz és a vele végzett tevékenységhez valé személyes viszonya, azaz érzelmi, aka-
rati élete, s ekozben fejlédnek ki személyiségjegyei. A tiikrézés dnmagdban még nem vol-
na a személyiség fejlesztése. Ha az egyén és a valdsdg viszonydt puszta ismeretelméleti
viszonynak fogjuk fel, akkor megengedhetetleniil lesziikitjiik, s ez kelti azt a benyomdst,
mintha az egyén tudata és a valdsdg egyardnt készen, véltozatlanul adott volna. Holott
az egyén megismerd tevékenységénck az eredménye emberi tapasztalatként egzisztdl s gazda-
gitja a tdrsalmi tapasztalatokat. )

*
10 Marx: Gazdasdgi-filozofiai Kkéziratok. Bp. 1962. 71. o.

11 I gondolat részletes kifejtését ldsd A. N. Leontyev: A pszichikum fejlédésének
problémadi. Kossuth, 1964. 581 —588. o.
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Ezek utédn vélaszt adhatunk a bevezet&ben felvetett kérdésiinkre. Az objektivista
irdnyzat azért nem oldhatja meg a nyelv hollétének kérdését, mert az egyén viszonydt a
valésdghoz (és benne a nyelvhez) sziikebbnek ldtja a ténylegesnél, csupdn megismerési
viszonyt ldt ott, ahol ennél teljesebb kapcsolat van.

Az egyén és nyelv viszonydban az egyénnek a maga természetes fejlédési folyama-
tdban nem az a célja, hogy anyanyelvét ,,titkrozze’’, azaz lényegébe behatoljon, torvényeit
foltarja, vagyis az egyénnek itt nem megismerési feladata van. Az egyénnek magaévd
kell tennie, el kell sajatitania, tudnia kell haszndlnia, vagyis ki kell magdban fejleszteni
az ehhez sziikséges képességeket és funkcidkat is.

Az adott helyzeb az ti., hogy az elsajatitds folyamata megismerési folyamattal
sz6védik at, megismerési tartalombél érzékletbél, észleletb8l indul ki, megneheziti
annak fehsmereset hogy az anyanyelv és egyén v1szonyaban nemcsak szlik megismerési,
hanem egy komplexebb elsajatitdsi folyamat megy végbe, s hogy ennek eredményeként
az egyén a tdrsadalom nyelvét nem passzivan tikrozi, hanem a hordozéjava valik. Ha
azonban mindezt figyelembe vessziik, akkor a tarsadalom nyelvének az egyéntdl fugget-
len 1étezését hangsulyozni értelmetlenné valik. Természetesen igaz,hogy a tdrsadalomban
sziileté gyermek a nyelvet készen taldlja, objektiv létezének, miként a természeti-térsa-
dalmi kornyezete valamennyi jelenségét, tevékenységét, produktumdt. Mindezek téle
figgetleniil, ha ugy tetszik, objektiven léteznek. De hogy a megsziiletett gyermekbél
egyén, személyiség vdljék, ahhoz az emberi tapasztalatokat, képességeket, funkciékat el
kell sajatitania, magdban is ki kell fejlesztenie. Ehhez a k(’irnyezetében levé dolgokat
érzékelnie kell, s ez érzékeléstsl irdnyitva ,,a tdrgyakkal adekvét tevékenységet kell
végeznie’’ .12 Az gy elsajatitott tdrsadalmi tapasztalatok, a kifejlesztett emberi képessé-
gek az egyénben valosdgosan, objektiven létezni fognak: tevékenységében, produktumai-
ban, idegrendszerében, izmaiban.

Ujra hangstlyozzuk, hogy az egyén nem,passziv tiikkrozéje a tdrsadalomnak, kor-
nyezetének, az emberi valdsdgnak, hanem hordozdja is. Az egyén sohasem csupdn egyén,
hanem ugyanakkor a tdrsadalom tagja is. S amint a tdrsadalom nem elvonatkoztatésként
él az egyénnel szemben, 4gy a tdrsadalom nyelve sem elvonatkoztatdsként, hanem valésé-
gosan létezik az egyének beszédtevékenységében, produktumaiban, szellemi kepessegel-
ben. Hasznos idézniink Marx megéllapitasat: ,,MindenekelStt keriilni kell, hogy a “tdrsa-
dalmat’ megint mint elvonatkoztatdst rogzitsiik az egyénnel szemben. Az egyén maga a
tdrsadalms lény. Eletnyilvanitdsa—ha nem jelenik is meg egy kizésségi, mésokkal egyiit-
tesen végbevitt életnyilvanitds kozvetlen formdjaban — azért maga a tdrsadalms élet
nyilvénitédsa és igazoldsa.’’13

A térsadalom nyelve sem elvonatkoztatds, hanem a valésdgosan létezd egyének
nyelvében a valosagosan 1étez6 lenyeglleg ko6zos. Tehdt a kett6t nem lehet szembesllitani.
Nincs killén_objektiv és killon szubjektiv nyelv, nem lehet killon tdrsadalmi mint objektiv és
kiilon egyént mint szubjektiv nyelvrdl beszélns. ,,Az egyén maga a tdrsadalmilény.” Az egyén
nyelve egyuttal tarsadalmi nyelv is.

Az egyén nyelve — minden hidnyossdga, esetlegessége mellett — donts tobbsegében
1ényegileg kozds: altaldnos, kiilénos elemekbdl, egységekbél dll. Az egyén nyelvét ezért
nem szabad csupédn szubjektivnek tekinteni. Hiszen a nyelv lényege, rendeltetése éppen
altaldnossdgdban van.

Ha egy esetleges egyén nyelve tobbségében nem dltaldnos, nem valésdgos, nem
objektiv 6sszetev6kbél 4ll, akkor az az egyén — nem rendelkezvén a tdrsadalmi érintke-
zés eszkozével — nem teljesen tdrsadalmi értékii, tulajdonképpen nyelve sincs. Ha
viszont dltaldban az egyén nyelvét vélnénk csak szubjektivnek, ezzel vagy meg-
sziintetnénk az objektiv nyelv létezését, vagy a tarsadalom nyelvét ,,mint elvo-
natkoztatdst’’ rogzitenénk az egyénnel szemben. Mdsként fogalmazva: egy adott
nyelv nem a tdrsadalomtél, vagyis nem az egyének kozotti viszonyoktol, nem az egyé-
nekben létezd lényegi kozostdl, nem az egyéntdl, hanem az egyes egyénektdl, pl. Kovécs
Pétertsl 1étezik fuggetleniil — ha az a Kovdes Péter, aki nem sajétitotta el tdrsadalma
nyelvét, egydltaldn egyénnek tekinthet6. Mert ha egy Kovdes Péter vagy Kis Jénos
nem sziiletik meg, attdél a magyar nyelv még létezni fog. De ha azok az egyének nem szii-
letnek meg vagy kihalnak, akiknek a beszédében, gondolkoddsdban létezik a magyar
nyelv, akkor a magyar nyelv sem joén létre, illetve kihal. Vagyis ha nem vennénk tudo-
maést arrdl, ami a nyelvet 1étében az egyénhez kiti, s csupdn azt ldtndnk, hogy a nyelv
fuiggetleniil létezik az egyéntél, arra a helytelen kdvetkeztetésre jutndnk, hogy az egyén
nem emberi egyén, vagy ha'igen, akkor a nyelv nem tdrsadalmi.

12 B gondolat részletes kifejtését ldsd uo. 581 —588. o.
13 Marx: Id. mé 70—71. o.
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Az objektivista irdnyzat képviseléi természetesen nem vallanak ilyen abszurd
elveket. Hogy gondolatmenetiiket végiggondolva mégis ezekhez jutottunk, annak ered-
ménye, hogy a nyelvtudomdnyban helyes megdllapitdsukat mint filozéfiai dltaldnossdgu
tételt dllitottdk szembe a pszichologizmussal.

A nyelvész szdmdra valéban a beszédben, s abbél sem a tevékenységben (amelynek
kutatédsa els6sorban a pszicholégia feladata), hanem a képzddményben (megnyilatkozds,
textus) létezik a nyelv. Ez a tétel nemesak a nyelvtudomédny elméletében igaz, hanem a
nyelvészeti gyakorlatban is igen fontos. Igy pontosabban kdrvonalazhaté a nyelvtudo-
maény térgya, ki lehet zdrni az illetéktelen pszicholégiai beavatkozast, a pszichologizéldst.
A beszédtevékenység, a folyamat visgont a nyelvészetnek nem lehet térgya. A nyelvesz-
nek semmi koze a fiziolégiai-pszicholdgiai folyamathoz.

Ami azonban a nyelvész szdméra alapvets igazsdg: hogy a nyelv a beszédben
létezik, filozéfiai-lételméleti szempontb6l mar csak részigazsdg, sziikebb dltaldnossdgd,
korben érvényes. A létezés értelmében ugyanis nemesak az a nyelv, ami beszédben jele-
nik meg. A nyelv az az emberi produktum, amelyben az emberi vildg tdrgyai mellett
az dltaldnositott emberi tapasztalat felhalmozddik, rogzédik. A nyelv funkcidja ebbdl a
a szempontbdl az, hogy az egyén egy bizonyos fejlédési szinten a tdrgyakkal valé kdzvet-
len érintkezés, velitk végzett tevékenység nélkiil is elsajatithassa a felhalmozott tdrsa-
dalmi tapasztalatokat, kifejlesztett emberi képességeket, illetve ezeket ki tudja eserélni

*

Nines klzarva., hogy révid frdsunkban legaldabb annyi ellentmondss, tévedés htzé-
dik meg, mint a vitatott objektivista nézetekben. Mégsem lesznek haszontalanok, ha leg-
aldbb veliik sikeriil felhivni a figyelmet arra, hogy qzuksegesse, idGszertivé vélt a nyelv
dltaldnos kérdéseinek marxista v1zsgalata

Békést Imre
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ISMERTETES ES BIRALAT

Mészaros Vilma: A mai francia regény!

Irodalomtoérténetirdsunk &ltaldban ke-
veset tor6dik az irodalomelméleti, vala-
mint -térténeti problémdk filozéfiai meg-
alapozdsédval. Nem véletlen tehdt, hogy a
modern jelenségek, melyek sajdtcs modon
jobboldali vagy baloldali filozéfiai dram-
latokhoz k6t6dnek, sokkal erésebben mint
a miult szdzad irodalmi gyakorlata, vagy
egyszer(l dicshimnuszban részesiilnek, vagy
pedig sommds elutasitdsban — mindkét
esetben azonban hidnyzik az elemzés. Az
ugynevezett er6vonalak megrajzoldsa meg-
torténik, ezek azonban legtébbszér nem
jelentenek mdst, mint irodalmi pédrhuza-
mokat, szubjektive érzett Oskereséseket,
de semmivel se tobbet. Az igazi hatéerék,
a gondolati, a szellemi dramlatck legtébb-
szor jelzésként, kelléktdrként, vonatkozds-
ként szerepelnek az irodalomtorténetben,
de sohasem szubsztancidlisan. Mészdros
Vilma konyve bizonyitéka annak, hogy a
modern jelenségek 1negértésének egyet-

len médja és lehetSsége a problémék torté- -

nelemfilozéfiai és filozéfiai dttekintése. Ez
a modszer vezeti azutdn Mészdrest arra,
hogy a modern francia regényben gondola-
tok és miivészi mddszerek sajitosan pér-
huzamos Odiisszeidjat ldssa, és igy dlljon
ossze egy rendkiviil eleven és igen sokoldali
kép a mai francia irodalomrol.

Jellemzé példdul, hogy a szerz6 a Kafka-
kérdés elemzése kapesdn Mdtrai Lészl6 gon-
dolatait felhaszndlva fel tudja tdrni ennek
a sajdtos vildgnak legfébb titkait. Egy-
fel6l a Kafka-hatdsban, a Dosztcjevszkij-
hatdsban felismeri azokat a filozéfiai, még-
pedig egzisztencidlfiloz6fiai mozzanato-
kat, melyekre a mai modern francia regény
néhdny, mégpedig bomldstendencidt ki-
fejez6 irdnydnak a maga sajétos ldtdsmodja
szempontjdbol szitksége van. Mésfeldl érzé-
kelteti azt az affinitdst, amely a pascali
filozéfidban rejlik, és amely végeredmény-
ben a modern irracionalizmus életérzései-
nek befogaddsa felé mutat. A probléma
azonban Mészdros szdmdra nem pusztén

* Gondolat, 1966. 385 o.
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vildgnézeti. Azt is megmutatja, hogy a félre
értelmezett dosztojevszkij-i és kafkai ldtds-
méd inditékok csupdn egyik alappillérét
jelentik a francia regénynek. Stildrisan ez
a regényirodalom sckkal inkdbb az ameri-
kai regénytechnikdhoz kapcsolddik, ahhoz
az amerikai regénytechnikdhoz, mely filo-
zofiailag a pragmatizmus, lélektanilag pe-
dig a behaviorizmus hatdsa nyomén kelet-
kezett., Ez az egészen sajdtos egyiittes,
mely gondolatilag az életérzés és szemlé-
let egészében Dosztojevszkijre és Kafkéra,
a stilus tekintetében Dos Passcsra megy
vissza, nem pusztdn kiilsé jellemzése a
legmodernebb francia regénynek, hanem
esztétikai értelemben meghatdrozé ele-
mévé valik. Ez a meghatdrozottsdg, mely
természetszertien egy statisztikai determi-
nizmus, egy mindig szubjektiven felfog-
haté statisztikai fétis meghatdrozottsiga,
rendkiviil kiizdelmesen jut érvényre . a
francia regényben. S az elSttiink fekvd
konyv ezeknek a motivumcknak egészen
sajatos bels6 harcait, egymdst korldtozé
és segitd voltat bontakoztatja ki igazi intel-
lektudlis izgalommal.

A kiindul6pont természetesen Gide és
Proust. Az el6bbi megteszi a legdéntSbb
1épést a regény folbomlasztdsa felé, tudni-
illik létrehczza a legteljesebb etikai rela-
tivizmust. Megallapitja példédul a szerzd,
hogy Gide-re jellemz6 a kotottségektsl és
banalitdstél valé félelem. ,, A csaldddal
valé szakitds itt az eszmékkel, a régi gon-
dolatokkal valé szakitdst jelképezi, még-
hozzd kivétel nélkul minden régi gondolat-
tal.” (67. o.) A régi gondolatockkal valé
szakitds természetesen abban az értelem-
ben, hogy az elavulttal szakitanak, hasz-
nos. A probléma itt az, hogy az avantgar-
dizmus Gide-nél egy klasszicizdld stilusi
— 86t klasszicizdlobb, mint a XVII. szd-
zadi klasszicistdk — avantgarde. Ez a
stilus azonban arra val6é, hogy minden
régit a stiluson kiviil megsemmisitsen, min-
den gyékeret, gondolati vagy erkélesi gyo-
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keret széjjeltépjen, és igy teljességgel nivel-
lélja, az emberi értéket.

A modern folyamat mdsik megalapo-
z6ja Proust. Amint Gide az értéknivelld-
ciot teremti meg, ugy Proust teljes mérték-
ben nivelldlja az id6ben kibontakozé folya-
matokat. A Gide-del valé kapesolat’ itt
abban 4ll, hogy Proust statikusan dbrazolt
szitudeciokat a legkiilonb6z8bb nézépontok-
bél mutat be. ,, Az eltint idé egyik leg-
fontosabb kompoziciés sajatsdga éppen az,
hogy ugyanazok a szerepl6k és szitudcidk
tlinnek fel ujra és ijra, a nézdpont azon-
ban mindig véltozik. Valtozatossdg és azo-
nossag osszefon6édédsat éppen a prousti lélek-
tan teremti meg azzal a megéllapitdssal,
hogy ugyanazt az embert a legkiilonbo-
z6bb vondsokkal felruhdzva ldthatja a
reménytelen szerelmes és egy kozombos
ismerés. Itt nem egyszerlien a szerelmes
vaksdg kozhelyér6l van szé: ugyanaz az
ember mds tarsasdgban nemecsak mést mutat
hanem egy kicsit valéban médssé is vélik,
mint ahogy élete kiillonb6z6 fazisaiban sem
azonos régi énmagdval.” (117. 0.) A spe-
cidlis prousti ldtdsméd és pszicholégia érté-
kelése tehdt egysltaldn nem egysiki a
kényvben. Nem tagadja azokat az ] érté-
keket, melyek Proustndl létrejonnek, de
igenis megmutatja, hogy ez a.fajta pszicho-
l6gia miképpen késziti el a regény fol-
bomlésat, hogyan jarul hozzs ahhoz, hogy
egy iliveghdzi koltészet kiinduldépontjévé
valjék. Els6sorban intellektudlis antiintel-
lektualizmusdt emeli ki Mészédros, és ez
ekvivalens a klasszicista avantgardizmus-
sal. A kés6bbi fejlédés legriasztébb tenden-
cidja az, hogy a prousti intellektudlis
antiintellektualizmusrél lefejti az intellek-
tualizmust, ugyanigy, ahogyan a gidei
klasszicisztikus avantgardista értéknivel-
ldciordl lefejti a stilus klasszicizmusét.

Mindezzel a kiindulépontok kit{inéen kor-
vonalazédnak. A kierkegaard-i filozéfia
elvegyiil a bergsoni intuicionizmussal, a
kafkai szemléletmo6d az amerikai regény
stflusdval, a prousti id6bontds a gide-i
értéknivelldciéval. A konyv egyik legf6bb
érdeme azonban abban 4ll, hogy megmutat-
ja: a torténelmileg sziikségszerli dedukeid
az el6bb emlitett principiumokbdl létre-
jon és egyidejlileg nem is jon létre, mert
a torténelmi események nagymértékben
megvéltoztatjdk a folyamat egész jellegét.
A nagymérték{i védltozds nem abban &ll,
hogy az el6bbi folyamatok a polgédrsdg
4ltaldnos vdlsdgdnak talajdn nem érleléd-
nek tovéabb, s6t tul, hanem abban, hogy
egy sor uj elem, mégpedig helyenként
sziikségszertien tudomasulvételt koveteld
elem keriil be vildgnézetileg is, formai
kompoziciés szempontbdl is a regénybe.
Azok a mozzanatok, amelyek Gide és
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Proust legnegativabb oldalainak tovdbb-
fejlédését jelentették, sziikségszerlien vit-
tek el a fasizmussal valé meghékéléshez, s6t
egyes esetekben a fasizmus aktiv tdmoga-
tdsdhoz. Az antiintellektualizmus vonésa
példdul Giondt egészen a fasizmusig sodor-
ja, egészen addig hogy Pétain uralmdnak
koézvetlen aldtdmasztésdt nyujtotta. Ebbbl
azonban nem kovetkezik az, hogy a szerz6
ne figyelne fel még Giondndl is — s a
Gionéndl aktivabb kollabordéns Monther-
lant-ndl is — azokra a mozzanatokra,
melyek pozitivumot jelentek. ,,S az apos-
tostolkodé pézokkal egyiitt (Giono—H. 1.)...
elhagyja azt is (a hdbori utén — H. I.),
ami legvonzébb volt ndla: carbonaro ései-
nek 6rokségét, egyfajta demokratikus hu-
manizmus maradvényait. Még vildgnézeti-
leg legrosszabb korszakdban, a megszdllds
idején1s megszélalt miiveiben egy-egy ilyen
hang, s egyik novelldja ... éppen ekkor
mutatja meg, mi valasztja el a csak konyv-
tdrak részére késziilt holt miiveltséget
azoktol az iréktoél, akik élni segitenek — s
koztik elsésorban Gorkijt nevezi meg.”
(133. o.) Ez is mutatja, hogy Mészdros
Vilméndl egyéltaldn nines sz6 egyfajta.
deduktiv apriorizmusrdl, nincs tehdt sz6
arrél, hogy egy-egy koltsi teljesitményt
néhény politikai megnyilatkozdsbdl, és
kiilonosen nem arrél, hogy esztétikai folya-
matokat néhdny alapelv gyakorlati meg-
délésébdl a folyamatok dialektikdjétol el-
tekintve vezessen le. Tehdt nem ugy ldtja
a francia regény sorsdt, mint valamiféle
allandé mélyebbre siillyedést, hanem mint
bels6 konfliktusok sorozatdt, ahol az olyan
vildgnézeti kiindulépontok, mint példdul a
katolicizmus vagy az egzisztencializmus
kiindulépontjai szinezik, problematiku-
sabbd teszik s egyben differencialjék is
az esztétikai folyamatokat. Vildgosan létja
példdul, hogy Mauriac vagy Bernanos tel-
jesitményei a realizmus vonaldban mozog-
nak, és le is vonja a kovetkeztetést, hogy
a realizmus gy6zelme még a modern kato-
likus ideolégia kiindulépontjai ellenére is
lehetséges.

Az a7z elemzés, amelyet a kinyvben az
egzisztencializmusrdl, az egzisztencialista
etika, és az egzisztencialista irodalom Gssze-
fiiggésér6l taldlunk, mindeddig a legki-
tlinébbek kozé tartozik. Ereje nemcsak
abban 4ll, hogy valéban filozéfiai felkésziilt-
séggel nyil a problémahoz, és hogy ennek
alapjdn akdr kritikusoktél kolesénzott, to-
mor és talalé fordulatokkal képes jellemezni
olyan fogalmat, mint a szorongds fogal-
mat Heideggernél. Nem is esupdn az az
erénye, hogy az egzisztencializmus bizo-
nyos altaldnos elemeit ismerteti, és ezek-
nek irodalmi dbrézoldsat feltarja. F6 érde-
me az, hogy az egzisztencializmus a sza-



méra éppen ugy nem valamiféle .meg-
szilardult, a maga véltozatlansdgdban és
véltozhatatlansdgdban  létezs filozéfiai
rendszer, mint ahogy nem volt az példdul
a francia regény értéknivellald tendencidja
sem. Képes arra, hogy szembedllitsa egy-
méssal Sartre filozéfiai miivét és az iro-
dalomrél sz6l6 esszéjét. Képes arra is,
hogy Sartre kovetkezetesen baloldali maga-
tartdsdt értékelje, s6t arra is, hogy a Camus
—Sartre viszonyt a maga realitdsaban dbré-
zolja. Persze ezek a fejtegetések egy szem-
pontbdl ,,csalékdk’”. Mészdros a mai fran-
cia regényrdl ir, de igen alaposan targyalja
a mai francia draméat is, f6ként Sartre és
Camus dréaméit, de ohatatlanul tdrgyalnia,
kell Montherlant drédmai kisérleteit is.
Ez a kiterjesztés azonban sziikségszer(, és
az értelmes olvasé egydltaldn nem a csalé-
dds jegyében regisztrdlja a dramaturgiai
kitéréket. Ugyanigy haldsan fogadja azt
is, hogy nem pusztdn a sartrei regény-
ciklust, nem is csupdn a Lét és semmit
targyalja, hanem még olyan kisebb Camus-
tanulmdnyok jelentGségére is félhivja a
figyelmet, mint az KHxistence. Olyan vi-
tdkra is emlékeztet, mint Camus és Sartre
filozofiai vitdja, és olyan tanulmdnyokat
is felidéz, mint Annie Ubersfield Nouvelle
Critique-ben megjelent tanulménya.

A filozéfiai tudds, ismeretanyag és
elemz6készség tehdt nemecsak hogy nem
teszi sematikussd a konyv kis esszéit,
hanem éppen ellenkezbleg, valami sajdtos
dinamikat kolesonéz nekik. Igaz, Mészdros
Vilma van annyira iré és tud annyira képek-
ben gondolkozni, hogy csaknem minden

filozéfiai fogalmat, melyet az egzisztencia-

listdk néha torzan forditottak le a valésdg
nyelvére, redlis forditdsban mutasson
be. Elég lesz itt csak egy mozzanatra
emlékeztetni. Sartre irdsmiivészete kap-
csdn elemzi azt, hogy az egzisztencializmus
sajdtos etikai affinitdst mutat arra, hdsei
vegyék lelkiikre és vallukra a vildg minden
blinét. Mészdros egy pillanat alatt meg-
vildgitja ennek az etikai dlldspontnak gyen-
géjét, mikor arra utal, hogy Tartuffe a
leleplezése utén a vildg minden biinét
magdra veszi, s igy kibuijik a konkrét felelés-
ség al6l. Tehat az etikai pedantéridban,
az dllando6 felelGsségvdllaldsban észreveszi
a felel6tlenséget, és észreveszi azt, hogy
az egzisztencializmus, noha forditott for-
méban, ezdltal elvileg ugyanolyan érték-
nivelldeiét hajt végre, mint ami nyiltan
kimondott cinizmussal Gide-nél jelentke-
zett. Ebbél természetesen nem kovetkezik
az, hogy a konyv akdr e téren is valamiféle
lezdrtsagot, valamiféle &6rék ismétlédést
ldtna az egzisztencializmusban, hanem
mindeddig a leghitelesebben (még a vonat-
kozé francia irodalomndl is sokkal hitele-

sebben) rajzolja meg Sartre belsd kiizdelme-
it, s egyaltaldn nem feledkezik meg arrél,
hogy a kommunista mozgalom hibdi, a
Rajk-per, a jugoszldv iigy, a francia pért
egyes tévedései miképpen jdrultak hozzd
Sartre vivéddsaihoz, miképpen erdsitették
azt a tendencidt, mely tdvol tartotta a
kommunistdktol.

Ez természetesen nem jelentheti Sartre
felfogdsdnak vagy az egzisztencidlfilozéfia
béarmelyik tételének objektiv igazoldsat.
Jelenti viszont ennek a filozéfidnak, kiil6-
nosen e filozéfia francia valtozatdnak leg-

- jobb megkoézelitési kisérletét. Megérteni,

nem annyit jelent, mint megbocsétani,
és a szerz6 nagy megértéssel fordul Sartre
és nagy személyes rokonszenvvel Beauvoir
felé, ez azonban egydltaldn nem azt jelenti,
hogy filozéfiai tévedéseiket vagy iréi tor-
zuldsaikat mentegetné. Tersze rendkiviil
nehéz koriilmények kozé keriil helyenként,
mikor olyan miivekrél nyujt elemzést,
melyek még nem jelentek meg magyar
nyelven, és igy olvaséik nem ismerik 6ket.
Ilyen miivek kozé tartozik példaul a nagy
sartrei regényciklus, A szabadsdg tjain,
ilyen szdmos Camus-drdma és ilyen termé-
szetesen Simon de Beauvoir Mandarinok
cimili regénye is. Igy tehdt, akkor amikor
birdl — s helyesen birdl —, bizonyos
targyi és erkolesi nehezékkel is meg kell
kiizdenie. Mindez azonban nem tartja
vissza a kritikai magatartdstol, nem tartja
vissza, attél, hogy végig fénntartsa sajat
kiilén dlldspontjat, és nem tartja vissza
attél sem, hogy Becket miikodésében fel-
fedje azoknak a legnegativabb tendencidk-
naksajdtos végdllomdsat, melyek Gide-nél és
Proustndl indultak el. Beckettel kapcsolat-
ban példdul az a végkovetkeztetése, hogy:
,»,Vannak olyan napck az emberiség torté-
netében, amikor egy-egy jelenséget meg
kell fosztani a rdaggatott hamis patosztol,
s valéban bohézattd kell véltoztatni az
dltragédiat. Ez azonban jelentds miivészek
palyajén mindig csak egyetlen mozzanat
lehet, romeltakaritds az 1) miivészet érde-
kében. Ez a ,mozzanat’ persze mindig
viszonylagos. Eluard-ndl egyetlen vers, . . .
Brechtnél egy egész korszak. Ha azonban
egy egész életmii ennél a negativ mozzanat-
nal ragad meg, forradalmian 1j koltészet
helyett régeszimés ismételgetés lesz beléle,
milé divat, bohéckodds.”” (347—48. o.)
Vagyis még Becketnél sem 4dll az ab ovo
elutasitds alldspontjén, ndla is észreveszi
azt, hogy itt egy lehetséges mozzanatérték
miképpen fordul dtaz ellentétébe, miképpen
vélik valéban 6nmagét megsemmisitoveé.
A kényv szellemessége, sokoldaltsaga
és dialektikdja tehdt egészen kétségtelen,
s valéban ezek a mozzanatok avatjdk ezt
a konyvet a legkitlindbb e témérsl meg-
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jelent alkotéssd. Fiizziik ehhez hozzéd, hogy
kozben hallatlanul tomoren dolgozza fel

a vonatkozé magyar nyelven megjelent,

irodalmat is, egy-egy fordulattal utalva
Németh Lészlé helyes, vagy példdul Réz
P&l helytelen megdllapitdsaira. Forrds-
kritikdja egészen elsérangu, s igy a birdlé
szdmédra pusztdn egy mozzanat kiemelése
marad még hédtra. Ha az olyan Kkivdld
elemzéseket, mint amilyen példdul a ,,fe-
kete irodalom” franciaorszagi és Horthy-
magyarorszdgi kiilonboz6 tédrsadalmi funk-
cidit mutatja be, vessziik szemiigyre, akkor
azt ldtjuk, hogy a szerz8 egészen dtfogd
tarsadalmi torténeti elemzésekre is képes.
Maéshelyiitt viszont analizisei elvontaknak
bizonyulnak. Az elvontsdg nagyon ritkdn
kisért. ebben a kdényvben, mégis egy-két,
noha nem lényeges ponton érezhets. Van
példdul olyan megédllapitdsa Proustrdl:
., Filozéfidjanak alapja egyfajta megkésett
szenzualizmus, amely torténelmi helyét
tekintve a Lenin &ltal p6rére vetkézte-
tett ,empiriokritikus’ elméletekkel rokon.”
(94. 0.) A kijelentés igazsdgdt nem vitatom,
legfeljebb az sz6l a megkésett szenzualiz-
mus kategéria ellen, hogy kés6bb egy
élményfilozéfia gondolatvilagdt kiérvona-
lazza Proustndl, és az élmény-gondolat
" azért inkdbb Diltheyvel és Bergsonnal
rokonitja (mint ezt kés6bb maga a szerzd
is emliti) Proustot, mitsem az empiriokri-

ticistdkkal. Nem itt van a helye annak,
hogy kifejtsem: ez még a torténelmi folya.-
mat szempontjabdl is teljes mértékben
igazolhat6. Hascnlé mozzanatok eléfordul-
nak még, noha. kis szdmmal a kényvben,
az elemzés egésze azonban az elsietett itéle-
teket el6bb vagy utébb korrigdlja. Eppen
ezért semmi sziikségét nem latcm annak,
hogy egy-kétilyen elsietett megfcgalmazés-
sal ehelyiitt vitaba szdlljak. Végil a regény
fejlédésének rajza csupdn azért valik
hidnycssd a konyv olvasédsa folyamén, mert
a Gondolat Koényvkiadé Mészaros eredeti
miivének 6j és a tartalmat nem feds cimet
adott. Az eredeti disszertdcié cime ugyan-
is: A regény bomldsa. Ez a cim igazabb,
hiszen Mészdros itt nem foglalkozik Martin
du Gard-ral vagy Aragonnal. Ennek elle-
nére Mészércs Vilma konyvének f6 vonala
igy is ldthatd, igy is vildgossd vilik a
francia regény tortémelmi tendencidja, és
igy is gazdagon bontakozik ki ennek a
tendencidénak sok belsé ellentmondésa.
Eppen ezert ez a kényv nemcsak az iro-
dalom irdnt érdekl8d6k szdméra igen jelen-
t6s, hanem szinte vademecum mindazok
széméra is, akik komoly tdjékozddést
akarnak a modern francia irodalom filozé-
fiai problémdirdl is.

Hermann Istvdn

Madaraszné Zsigmond Anna: A tiszta logika alapkérdései.
Pauler Akos logik4jal

A szerz6, mint konyvének cime is mu-
tatja, azt a célt tlizte maga elé, hogy a
logika egyik irdnyzatdt, a tiszta logikdt kri-
tikailag elemezze. Az alef arra utal, hogy
céljat bizonyos fokig leszilikitve vizsgals-
ddsat Pauler Akos logikdjara koncentralja.
Teszi pedig ezt azért, hogy a kritikai meg-
jegyzéseivel segitsen closzlatni a Paulert
korilvevé dicsfényt, amely még ma is
érezteti hatdsét. A szerz6 kimutatja, hogy
Pauler epigon jellegli egyéniség. Tiszta
logikai koncepcibjdval, amely az egyhdz
altal évszdzadokon keresztiil felhaszndlt
platonizmussal rokon, a feuddlkapitalista
jellegli konszoliddciénak s a benne jelentés
szerepet jitszé egyhdz hatalménak ideold-
giai megszildrditésdt szolgalta.

Madardszné munkéja az emlitett meg-
szorités ellenére is széles korti tdjékoztatdst
nyujt a tiszta logika problematikdjarol.
A tiszta logikdt nem immanens médon ki-
vénja elemezni, hanem a dialektikus logika

1 Akadémiai kiadd, 1965. 218 o.
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koncepciéjdnak alapjairél. Megemliti a
kulénbozéd logikai irdnyzatokhoz vald vi-
szonyét is, azt, hogy a hegeli dialektika, a
relativizmus és pszichologizmus ellenhatéd-
saként alakult ki a matematikai megalapo-
zds igényével, de szélsGségesen Kkifejtett
irdnyzataban, mint ez f6leg Husserlnél
ldéthato, az irracionalizmusba fult.

A részletes elemzés sordn a szerzé kimu-
tatja, hogy a tiszta logika tdrgya az a priori
altalanossagok — DPauler szerint: — az
»igazsag struktiurdjénak’, ,,fenndllési méd-
jénak” — kutatdsa. E logika elhatdrolédik
a tradiciondlis logikdt6l, mert utébbi a
gondolkoddés tevékenységét elemzi, mig a
tiszta logika ezt esak az alkalmazott logika
keretei kozott tartja megengedhetSnek.
A tiszta logika Pauler szerint elméleti
alapot szolgdltat nemcsak az alkalmazott
logikdhoz, hanem a tudoményokhoz élta-
ldban. N

A tiszta logikdnak az igazsdg elérésére



alkalmazott médszere a redukcid. Ez lénye-
gében az abszolitum megragaddsinak
eszkoze, ugyanis az egyedil onmagukon
nyugvé tételek megragaddsat szolgalja.
A redukei6 egy bizonyos tudati tevékeny-
ség logikai és fenomenolégiai lefrdsa.
E médszer az altaldnositdshoz kivdn koze-
liteni, megoldédsa azonban nem fogadhaté
el, egyrészt mivel eredményiil az abszolu-
tumra utal, s ezt elszakitja az egyest6l,
mésrészt mivel az irracionalizmusba fal.
A redukci6 ugyanis olyan tételek feltsird-
sat szolgdlja, amelyek ,,an sich” jellegfiek,
vagyis kijelentéstdl és elgondoldstol fiigget-
leniil fenndllnak, azaz a tiszta logika sze-
rint ,,érvényesek”. A szerz46 kimutatja,
hogy a tiszta logika arra a kérdésre, hogy
mit jelent az érvényesséyz, kifejlett forma-
jdban csak tautologikus vilaszt tud adni:
érvényes = igaz, igazsdg = érvényesség.

A tiszta logika &ltaldnossigai legvégsé
soron a logikai alaptérvények. Pauler a
tradiciondlis logika négy alaptdrvényébsl
csak az azonossdgét tartja meg, és ehhez
hozzdveszi az Gsszefiiggés és az osztdlyhoz
tartozéds elvét; igy alakul ki a tiszta logika
hédrom alapelve: az azonossdg, az sszefug-
gés és az osztdlyozds elve. Helyesen ldtja a
szerzé, hogy a tiszta logikdt az az &llds-
pontja, hogy a tételek eredetét figyelmen
kiviil hagyja, illetve elhanyagolja, misz-
tikus irdnyba tolja. A logikai tételek, va-
gyis az dltaldnossdgok jellegzetességét az
egyestOl elszakitva akarja feltdrni, igy
egyrészt kimarad belble a megismerd tevé-
kenység, mdsrészt eredménye — a gon-
dolat — abszolitummé nagyitédik fel, a
dolgok lényegévé, amelyet legvégs6 soron
radobbenéssel, tehdt intufciéval ismer-
hetiink meg. Ezdltal a tiszta logika racio-
nélis jelege, amely a tobbi kézdtt abbol
adbdott, hogy a relativista irdnyzatokkal
ellentétben hangsilyozta az igazsag objek-
tiv jellegét, negdlodik, 1évén az irraciona-
lizmus az objektivitdssal szemben 4116 meg-
hatdrozottsdg.

E logikai irdnyzat bizonyos jogos és
helyes kérdésfeltevései ellenére is ered-
ménytelen maradt, nem tudott helyes
megolddshoz jutni. Ennek okat Mada-
rdszné abban létja, hogy ellentétben a neo-
pozitivista logikdval, fiiggetleniti magdt a
tudomdny eredményeitél (6s — mint mdr
emlitettiik — a platonizmushoz, a fogalom-
realizmushoz tér vissza). Mindezt a logikai
alapelvekkel, a gondolkodds axidmaival
kapesolatban mutatja ki. A tiszta logika a
matematikai megalapozds igényével in-
dult, de a matematikénak -az axidmék iga-
zolhatésdgdra vonatkoz6 eredményeit nem
tudta a logikai axiémsdkra alkalmazni,
hanem a matematikdéval ellenkez8 megol-
déshoz jutott. A matematika ebben az 1d4-

ben allftja fel azt a tételt, hogy az axiémdk
adott rendszeren belill nem igazolhatok,
csak més rendszerekben. A tiszta logika
azonban 4ltaldban vetette el a logikai
axiémak igazolhatésdgdt, s a beldtdshoz,
az intuiciéhoz menekiilt.

Madardszné kényvének jelentSségét el-
s6sorban abban ldtjuk, hogy egy jelentds
polgéri logikai irdnyzat marxista elemzését
végzi el, mégpedig egy hazai gondolkodé
munkdssdgdnak birdlatdn keresztiil, s ez
a magyar filozéfiatérténet szempont-
jabdl is figyelemre mélté munka. A polgdri
irdnyzatok kritikai elemzése fontos fel-
adata a marxista filozéfidnak, napjaink-
ban mar elég jelentds szdmmal taldlunk is
ilyen jellegi munkékat. De Madardszné
hazai viszonylatban az els6k kozétt volt,
aki megldtta a marxista filozofia el6tt 4116 e
feladatot, hiszen a konyv hdrom évvel
ezel6tt megvédett kandiddtusi disszertdcid.

Az elmondottakon tul jelentdsnek keil
tartanunk elemzésének moédjétis, neveze-
tesen azt, hogy e logikai iskoldt torténeti
fejlédésében vizsgdlja. A tiszta logikdnak
szdmos meghatdrozottsdga — példdul a
racionalizmusnak irracionalizmusba fulla-
désa, vagy az érvényes és igaz viszonydban
a tautologikus vélaszadds tendencidjdnak
érvényesiilése — ugyanis csak gy tarulhat
fel elSttiink. ’

A kényv egy hidnyossdgdra azonban
fel kell hivni a figyelmet, anndl is inkdbb,
mert tébbszor is megjelenik: a szerz6 szé-
mos megdallapitdsa csak tételes, nem bizo-
nyitott. Mindenekel6tt ilyen jelleggel jelen-
nek meg a marxista logika dlldspontjai. -
A szerz6 a marxista terminoldgidval is meg-
emliti ugyan, hogy milyen kérdésekkel
vivédnak a tiszta logikusok, de a marxiz-
mus 4&lldspontja kifejtett forméban nem
szerepel. Tovdbbé, mivel a marxista logi-
kén belil is kiilénbdzb koncepcidk létez-
nek, és a szerz6 véleménye sehol nem
konkretizélddik tételes kijelentéseken tul,
nem vildgos az sem, hogy az egyes proble-
matikus kérdésekben a marxista logikdn
beliil lehetséges koncepcidk melyikét vallja.
Ezsltal az a dialektikus logikai koncepci,
amelynek alapjardl a tiszta logikédt kritikai-
lag elemzi, elvont, tételes kijelentések for-
majaban él a konyvben.

A tételes kijelentés formdjh targyaldsi
umdd miatt nem sikeriil széleskoriien tisz-
tdznia Madardsznénak a tiszta logikdnak
mas logikai irdnyzatokhoz valé viszonyét
sem. S ezdltal a tiszta logika pozitivumai is
majdnem hogy eltlinnek, illetve pusztédn
tételes megemlitésként élnek, gondolunk
itt pl. a matematikai egzaktsdgra val6
torekvésre és az igazsdg objektiv jellegének
kiemelésére. .

Végill még egy probléméra szeretnénk
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felhivni a figyelmet, amely ugyancsak az
el6bbi térgyaldsi médbél adédik, de jelen-
téségénél fogva részletesebben kell tér-
gyalnunk. Ez az aprioritds kérdése.

A hidnyossagot itt abban ldtjuk, hogy a
szerz6 nem mutatja meg a kanti a priori és
a tiszta logikai a priori vagy an sich ellent-
monddsos viszonyédt, csak a bevezetGben
utal rd, s esak tgy, hogy antikantidnusnak
jellemzi.

Az a priori a tiszta logikdban a tapasz-
talatnélkiilivel egyenlé. Ez — mint Bolza-
nét elemezve a szerz6 megmutatja — azt
jelenti, hogy a tiszta logika torvényei a
valésdgtél és az emberi gondolkoddstoél
egyarant fiiggetlenednek. Ez a felfogés
nevezhet$ antikantidnus jelleglinek, hiszen
az a priori, ha a valésdgtél nem is, de a
felszinét6l, tehdt a tapasztalds dltal meg-
kozelitheté szférdjatél Kantndl is fiigget-
len. Néla az aprioritds a tapasztalattal
kezdbéddt, de nem abbdl ered6t jelent.
Az a priori jelleg Kantnél a torvény, a dol-
gokban levé kozos, vagyis az dltaldnos kere-
sését igényli, hiszen az ész szférdjdhoz
tartozik. Az aprioritds céljarél beszélve
azt mondja, hogy egyrészt — elméleti for-
méjiban — a targyak és fogalmak megha-
tdrozasat szolgélja, mésrészt — gyakorlati
forméjdban — a megvalésitdsukat.

Mivel pedig Kantndl az a priori egy-
részt a tudatbdl eredé ismeretet jelent,
maésrészt gyakorlati jellegli, véleményiunk
szerint Kant az a priori ismereteken
keresztlil a tudat aktivitasdt hirdeti meg.
Hiszen a dolgok lényegének megismerése
— amely lényeg koézvetlen forméban nines
jelen a dolgokon, tehét a tapasztalat nem
tudésithat réla — csak a tudat aktivité-
sdn, munkdjdn keresztiil érhetd el. Igy a
tudat aktivitdsa az a priori gyakorlati
jellegli tevékenységben — amelyben, mint

Kant mondja, a tudat megvalésit — mesz-
sze tillép az elméleti aktivitdson, a torvény
megragadédsdn; és mar az ember kornye-
zetet alakité tevékenységére utal. Ebbol
kovetkezSen tehdt a kanti & priori nem
lehet fuiggetlen az embert6l — mint aho-
gyan a tiszta logika an sich tételei azok.
A tiszta logika elveti az a priori és a gon-
dolkoddsi tevékenység Kantndl meglevd
kapcsolatat, de megtartja azt a jellegét,
hogy a latszaton, a dolgok felszinén tuli
jelenség, és ezdltal (a platéni idedkkal vald
rokonsagdnak hangoztatdsdn keresztiil)
abszolutizdlja az objektivitdsat. Mivel a
szerz6 egyszer antikantidnus meghatdro-
zottsagunak jellemzi a tiszta logikdt, més-
szor pedig a kanti rokonsdgara utal
(,,Nem nehéz kimutatni a kanti Ding an
sich kozeli rokonsdgét sem a bolzandi an
sich 1ényegekkel.”” 84. 0.), de az ellentmon-
désos viszonyt nem elemzi részletesen,
mint mér emlitettiikk, nem térja fel a
kanti a priori és a tiszta logikai an sich
viszonyét.

S ez elsésorban azért zavard, mert igy
a tiszta logika tételeinek a priori, an sich
jellegét, vagyis éppen ,,tiszta’’, tehdt lénye-
ges meghatdrozottsdgdat sem mutathatja
meg kielégitéen. Tovabbd nem vdlik vilé-
gossé az sem, hogy — levén a kanti a
priorinak raciondlis magva is — rendel-
kezik-e ilyenncl, s mennyiben a tiszta
logika tételeinek ,,valésdgtdl val6 fiigget-
len”’ meghatdrozottsdga is.

Madardszné Zsigmond Anna kényvét e
hidnyossdgok ellenére is jelentGsnek tart-
juk, mivel hozzédjdrult a polgéri filozéfia
marxista kritikal elemzéséhez, s egyben
jelentés kezdeti 1épés a magyar filozéfia
s a logikatorténet kidolgozdsa felé.

Vas Ida

M. Kagan: A miivészet dialektikaja?!

A kotet — M. Sz. Kagan a Leningrdadi
Egyetemen tartott esztétikai el6addsainak
mésodik része — szorosan kapcsolédik
1963-ban megjelent munkijshoz, ,, Az esz-
tétikai jelenségek dialektikdjd’’-hoz. Az
els6 kényvben Kagan az alapveté esztétikai
jelenségek — a szép és a rut, a fenséges és
az alantas, a tragikum és a komikum —
1ényegét és kolesbnkapcesolatait térja fel, a
most megjelent kétet kizdrdlag a miivészet
alapvetd torvényszeriiségeivel, a mfiivészi
visszatiikrozés torvényszeriliségeivel fog-
lalkozik.

1 JIeKUMM 0 MapKCHCTCKO—JIEHHMHCKOH acteture. Yactb II. JInanekruka HCKycCTBa.

rpagckoro YHusepcurera, 1964. 231 o.
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A kotet elsé eléaddsa a miivészet tudo-
ményos kutatédsdnak médszertani alapel-
veit tisztdzza. A szerz6 bevezetSben birdlja
a 20-as és 30-as évek vulgdris szociologiz-
musat, mely a marxista mddszertant eltor-
zitva, metafizikusan alkalmazta a milivészet
teriiletén. A miivészet torvényeinek tudo-
ményos kutatdsa mindenekel6tt a miivé-
szetet az emberi tevékenység tobbi szfé-
rajétdél elvdlaszté hatdrvonalak kérdését
veti fel. Kagan nem ért egyet azzal, hogy a
kommunista térsadalmi forméciéban meg-
szlinik a kiilonbség a munka, dltaldban az
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ember gyakorlati tevékenysége és a mifi-
vészet kozott. E hibéds szemlélet alapjit az
esztétikai és a miivészeti azonositasdban

litja. A ,,szép torvényei szerint vald
alkotds” és a miivészeti alkotds két lényeg-

bevagbdan kiilonbozé jelenség, s a miivészet
specifikus hatdrai gdtat szabnak a mun-
kdban, technikdban valé felolddsénak.
A miivészeti alkotds hatdrainak meg-
4llapitésa rendkivi{il fontos a miivészet 1é-
nyege és térvényei megértése szempontja-
bol. ,,Ha, mondjuk, a miivészet hatdrait
korlatozzuk olyan miivészeti dgakra, mint
az irodalom, festészet, zene, tanc, szinhdz,
film— a vildg jelenségei miivészeti elsajdti-
tdsa dltalanos torvényeinek és specifikus sa-
jatossdgainak meghatdrozdsdban egész més
kovetkeztetésekhez jutunk, mintha bevesz-
sziik a mfivészet szféréjaba az épitészetet,
a dekorativ és iparmiivészetet.” (5. o0.)
Csakis a dialektikus mddszer dz, amely
a miivészetet az emberi tevékenységszféra
specifikumdnak fogja fel, elhatdrolja a
tudomdnytdl, technikatol, vallastél, de
ugyanakkor rdmutat az ezekkel valé kap-
csolatdara is. A szerz® annak eldonrtésében,
hogy az ember kiilonb6z6 tevékenységei-.
nek termékei milyen mértékben kapcso-
l6dnak a miivészettel, elsésorban az empi-
rikus szemlélet adataira tdmaszkodik.
A gondolkodéds tudomédnyos és miivészi
médja szoros kapesolatdnak tudhaté be,
hogy a kiilonb6z6 szellemi termékek hova-
tartozdsdnak megsllapitdsa komoly nehéz-
ségekkel jar. Kagan konkrét példdkkal
érzékelteti a miivészeti és dokumentdlis,
a miivészeti és tudomédnyos alapok szinté-
zisében 1étrejové ), specifikus mififaji
képz6dményeket, amelyek a miivészet és a
realis vildg visszatiikrézésének més — fel-
tételesen szélva — nem-miivészi mddjdval
jellemzett szférdi kozott helyezkednek el.
Ilyen szintetikus kett8sség jellemz6 a foto-
miivészetre, az épitészetre és a dekorativ
miivészetre. A két utébbiban a technika
szervesen kapcsolédik a miivészettel, s
benniitk a mivészetek nem a redlis vildg
dbrézoldsdt, hanem az ember gyakorlati
sziikségleteinek kielégitését szolgaljak. Ep-
pen ezért minden teljes értékii épitészeti s
dekoratfv miivészeti alkotds egyszerre
technikai konstrukeié és miivészeti alkotds
is. Kagan szerint a miivészet és a nem-
miivészet abszolat elvdlasztédsa éppugy
helytelen és metafizikus, mint egymasban
valé teljes felolddsuk. A miivészetnek és a
nem-mitivészetnek viszonylagos és koleso-
nés asszimildcidja a dolgok redlis helyzeté-
b6l kovetkezik. A dialektikus modszer
sziikséges abban az esetben is, amikor a
miivészet és az emberi tevékenység tobbi
forméinak kiilonbségét nem tipolédgiai, ha-
nem torténelmi szempontbdl vizsgdljuk.

Az elmondottakbdl a szerz6 levonja a
kovetkeztetést: ,,. . .nem lehet megérteni a
miivészet térvényeit, ha a kutatds térgydt a
miivészeti tevékenységi formak meghatéro-
zott és szigortian korldtozott 6sszességében
keressiik; kutatdsunk targya csakisa valésig
miivészi elsajatitdsdnak modja lehet.””(8.0.)

A valdsdg elsajatitdsdanak lényege nem
formadlis, hanem mifdenekel6tt tartalmi
sajatossdgokban, bels6 struktirdban, a
valésdg djraalkotdsdnak sajdtos miivészi-
képszerti médjaban rejlik.

A mfivészi kép terminolégiai értelme-
zése utdn a szerzl igyekszik definidlni a
miivészi elsajatitds moédjat, a koriilirdsndl
azonban nem tud tovdbbmenni. ,,A mi-
vészi kép mindenekel6tt az a sejt, melyek
sokasdga a miivészeti alkotds szbvetét
adja; az a struktira, mely a miivészi gon-
dolkodéds és alkotds, roviden a valdsiag
miivészi elsajatitdsanak sajatja.” (10. o.)

M. Kagan szembeszall azokkal a teore-
tikusokkal, akik a miivészi képet a valésig
tiikkrozése sajatsdgos formdjanak fogtak fel,
olyan forménak, amelyben az dltaldnos az
egyesben fejez6dik ki, s igy megkiilonbéz-
teti a képet az absztrakt tudoményos
fogalomtol. E teoretikusok szerint a mii-
vészet a megismerés tobbi moédjaitol esakis
a formédjiban, nem pedig a megismerés
tartalmdban és tdrgydban kiilonbozik.

"Amde a valésdgban, ha a képekben valé

gondolkodds csak abban kilonbdznék a
fogalmi gondolkoddstél, hogy ugyanazt a
tartalmat, amelyet a tudomény toérvény-
képpen feltdr, a miivészi kép az egyes for-
majaban fejez ki, akkor a miivészet a tudo-
maényos igazsdgok illusztraldséra és popula-
rizdldsdra redukdlnd magdt. Ezért Kagan
szerint a valdsdg miivészi megragadasé-
nak sajatossdgdt a mlivészi kép formdjdban
és tartalmdaban kell keresniink, tehdt a
miivészi kép nem valamely tartalom speci-
fikus formai kifejez8je, hanem a specifikus
miivészi tartalomnak és tartalom adekvéat
miivészi forméjanak az egysége. A valdsdg
miivészi elsajdtitdsa térgyl specifikumdnak
meghatdrozdsédndl azonban Kagan ismét
csak dltaldnossdgokra szoritkozik, s nem
tudja elkeriilni a kérkenforgast.

A miivészet dialektikus jellegének kifej-
tésekor a szerzd a valdsdg tiukrozésének és
alkotéi transzformécidéjanak kapesolatabdl
indul ki, szembeszdllva a mimézis elmé-
letével és az idealista miivészeti koncep-
cidkkal. A miivészi kép kettés funkeidji
— a valésdg tiukrozése és az dtalakitdsa —,
s ez a kettdsség specifikusan fejezédik ki a
kiilbnb6z6 miivészeti dgakban és miifa-
jokban. A miivészi kép lényegének megha-
tarozdséndl nem keriili el a szerzd figyel-
mét annak gnoszeoldgiai és axiolégiai egy-
sége. Ebbé] a strukturdlis ellentmondésos-
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sdgbodl kdvetkezik azutén a szubjektiv és az
objektiv sajdtsdgos kolesénviszonya, amely
lényegében Kagan alapkoncepcidja. Mig a
tudoményos megismerés az objektiv igaz-
sdg feltdrdsa érdekében a szubjektiv moz-
zanatokat a minimumra csdkkenti, addig a
mivészeti alkotdsban a szubjektiv mozza-
nat sziikségszerii, s ignordldsa lényegében
a miivészet megsziinéséhez vezet.

A mésodik el6addsban a mfivészet
keletkezésének probléméjat targyalja a
szerz. Bemutatja, hogyan tdmaszkodik az
esztétikai kutatds az archeoldgia, az Ossze-
hasonlité etnogréfia és a lingvisztika konk-
rét ismereti anyagdra.

A miivészet Lkeletkezését csakis tgy
érthetjiik meg, ha megvildgitjuk az ember
képszerli gondolkoddsdnak genezisét. Az
emberi tdrsadalom fejlettségének alacsony
fokdn a képszerii gondolkoddson alapulé
mfivészet volt — nem szdmitva természe-
tesen az ember gyakorlati tevékenységét —
az objektiv vildg s az ember 6nmegismeré-
sének f6 eszkbze. A miivészi megismerés
tehdat mind filogenezisében, mind ontoge-
nezisében megel6zte a tudoményos meg-
ismerést. A képszerii gondolkodds, mivel
nem képes elszakadni a tiikrézott térgy
konkrét 1étét6], nem tudja elvdlasztani az
egyestdl az dltaldnost. Ha azonban a mi-
vészi képet mint a logikai gondolkodés
minéségileg alacsonyabb fokét térgyaljuk,
akkor felvet6dik az a nagyon is érthetd
kérdés: a tudomdnyos gondolkodds kiala-
kuldsdval miért nem sz{int meg a miivészet
mint a megismerés kezdeti formdja?
A képszerii és az absztrakt gondolkodds
kiildnbsége tehdt nemesak ebben van. S itt
ragadja meg lényegében Kagan a képszerii
gondolkodéds specifikuméat. A tudoményos
megismerésben a logikai gondolkodéds nem-
csak a véletlenektsl, az egyestél vonatkoz-
tat el, hanem atto6l is, hogy hogyan fogja

fel a jelenségeket a szubjektum, hogyan -

viszonyul, hogyan értékeli 6ket. Mig tehdt
a tudoményos megismerés aktusdban a
szubjekturmn kiesik, addig a mfivészi-kép-
szeri megismerésben “a szubjektum és
objektum kozvetlen egységben van.

A kovetkez$ két elbadds a miivészeti
dgak kialakuldsdnak, kélesdnviszonyénak
és fejlédési tendencidjanak problematiké-
jéra prébél feletet adni. Elismerésre mélto a
szerz6 igyekezete, hogy tudoményos ala-
possdggal, nagy ismeretanyagra tdmasz-
kodva allapitsa meg a miivészet kiilonbozb
dgainak bels6 dinamikdjét meghatdrozé
torvényszer(iségeket. A marxista esztétika
eddig ilyen részletesen és tudoményosan
nem targyalta ezt a témakort. Kagan érde-
me azonban kordntsem csak ebben 4ll,
hanem azokban a végkdvetkeztetésekben
is, amelyeket levon.
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A miivészet osztdlyozdséndl a kiilon-
b6z6 sémdkat vizsgdlva és birdlva Kagan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a miivészet
osztdlyozdsdinak alapprincipiuma nem a
mfivészeti értékek megalkotdsdnak és fel-
fogdsdnak mdédjdban, hanem azokban a
kiilonbségekben van, amelyek a miivészeti
alkotds strukturdjat jellemzik. Ebbél ki-
indulva Kagan a miivészeteket hdrom
csoportra osztja: térbeli, id6beli és tér-idé-
beli miivészetekre. Ennek az osztdlyozds-
nak az az elméieti jelentSsége, hogy a tér

" és az id6 mint az anyag két alapvet6 léte-

zési forméja a miivészeti alkotdsok anyagi
létezésére wutal. Tehdt a miivészi kép
struktirdja vagy tisztdn térbeli (képzd-
miivészet, épitészet, dekorativ miivészet),
vagy tisztan id6beli (irodalom, zene), vagy
pedig tér-id6beli, egyidejlileg tdrgyi és
dinamikus jelleggel biré (tédnc, szinmiivé-
szet, és az olyan szintetikus miivészetek,
mint a szinhdz és a film). Az e hdrom alap-
vetd csoporton beliili résztagozéddsnak

két alapvetd oka van — a mfivészi kép
szerkesztésére felhaszndlt anyagok (iroda-
lom — szavak; zene — sajdtsdgosan ren-

dezett hangok) s megmunkdldsuk s techni-
kai médozataik kiildnbsége és a valbsdg
miivészi megragaddsdnak kiilénboz6 médjai
(az irodalom konkrétan dbrézol, a zene
nem rendelkezik tdrgyi konkrétummal).
A szerz6 tobb konkrét példdval érzékelteti
e bels6 osztdlyozéddst 8 modozatait. A pél-
dédkon érzékeltetett principiumokat sémék-
ba foglalja Ossze, s igy minden alapvet6
csoport két részre, ,,képz6’’ és ,,nem képzs”’
jellegli miivészetekre tagozodik — a vald-
sdg miivészi megragadédsdnak e két médja
alapjan. A , képz6” és ,,nem képz6” jel-
legii miivészeteket vizsgdlva Kagan meg-
allapitja, hogy a valésdg miivészi tiikrozeé-
sének ez a két moédja szervesen kiegésziti
egymadst, teljesebbé teszi a mfiivészi meg-
ismerést. Igazat kell adnunk a szerzének,
amikor itt megéllapitja: ,,. . .teljesen tudo-
ménytalan a miivészet lényegének és torvé-
nyeinek kutatdsdban az a még mindig fellel-
heté modszer, amely a miivészeti alkotds-
nak csak a ,,képz6” jellegli médjdt veszi fi-
gyelembe, ignordlva vagy legjobb esetben
,,magodosztalyuvd” degraddlva a ,,nem
képz8” jellegli miivészeteket, mint eszté-
tikaiszempontbélnem teljes értékiieket. . .
(66. 0.)

Ehhez a kérdéshez kapcsolédik a mono-
funkeionalitds és a bifunkeionalitds proble-
matikdja. A miivészeti és az utilitdris funk-
ciénak az egyesitése nemesak az épitészetre,
a dekorativ és iparmiivészetre jellemz6.
Kiilonb6zé miivészeti dgak s az ezeken
beliili mfifajok utilitdris funkeciéinak erés-
sége vdltozo. Ezt Kagan el6bbi felosztdsa
kiegészitésével is érzékelteti: a ,,képzb” és



,nem képzb”’ jellegli miivészetek hatdrdn
lev6 miifajok: utilitdris funkecidja intenzi-
vebb, mint a tdbldzat mélyén taldlhatoké.
A miivészet fejlédésének dialektikdja fel-
tételezi az egyes miivészeti dgak domindns
funkcidjaban a védltozést, az egyik funkeid
er6sodését a masik rovdsdra. A miivészeti
dgak dialektikus fejlédésében két, egymaés-
sal ellentétes folyamatot figyelhetiink meg:
a miivészeti dgak szintézisét és belsd diffe-
rencidléddsat; a két folyamat lényege a
miivészeti dgak dinamikus kapcsolataban
rejlik, mindketté egyardnt az Gj miifajok
kialakuldséhoz vezet. A differencidci6 és a
szintézis egyardant kiszélesiti a miivészi meg-
ismerés hatdrait, ez a kolesonhatds azon+
ban csak addig lehet eredményes, amig
nem sérti meg az adott miivészeti 4g mind-
ségi meghatarozottsdgdt.

miivészet és a valésdg viszonydt
elemz8 el6addsban Kagan a miivészetet
mint bonyolult ellentmonddsos jelenséget
fogja fel — mint a val6sdg modellezését s
transzforméldsdt. A miivészet lényegében
az ember sajatsdgosan szervezddott gya-
korlati tevékenysége. A miivészi alkoté-
folyamatnak ez a gyakorlati jellege kettésen
jelentkezik: az épftészetnél,a dekorativ mi-
vészetné: ez a folyamat anyagi gyakorlattal
olvad Ossze, mig az irodalomban, szinhdz-
ban, festészetben az elképzelt jelenség gya-
korlati létrehozdsdban fejezédik ki. Kagan
részletesen kitér a miivészi és a tudomdnyos
képzelet, a miivészeti és a tudomédnyos al-
kotds lényegbevdgé kiilonbségére. A val6-
sdg modellezése és dtalakitdsa a miivészeti
alkotdsban dialektikus egységként jelent-
kezik. A valésdgnak a miivész szdandékai,
elgondoldsai szerint valo dtalakitdsa, meg-
véltoztatdsa lehet6vé teszi az axiolégiai
aspektus érvényesiilését s ugyanakkor az
dbrézolt jelenség konkrétabb megismeré-
sét. A valdsdg egyes jegveinek megvaltoz-
tatdsa (felnagyitdsa, elhagydsa) tehdt egy-
szerre ismeret- és értékelméleti funkeidt
t6lt be. Kagan elemzi az elvonatkoztatéds
kiilonb6z6 médozatait, Ssszefiiggésbe hozza
6ket a mfivész elgondoldsaival és a miifaji
lehetGségekkel, az alkotds szocidlis lénye-
get kifejezd céljaival. Annak a kérdésnek
az eldontéséhez, hogy a mfivészi kép a vald-
sdgban mit modellez, vagyis mi a miivé-
szet tdrgya, Kagan ismerteti A. Burov,
N. Vanszlov és L. Sztolovics nézeteit,
hogy azutdn a cédfolatukkal tisztdzza sajét
elképzelését. Tagadja azt a koncepcidt,
hogy a miivészet és a tudomény térgya
azonos, s csak a megismerés moédjaban
van kiilénbség. Magat a megismerés madd-
j4t Kagan a miivészet tdrgydbol vezeti le,
mely szerinte az objektum és a szubjektum
koéles6nviszonya. ,, Igy tehdt a miivészi
megismerés tdrgya abban kiulénbozik a

tudoményos megismerés tdrgyatsl, hogy
amazéndl lényegesen bonyolultabb struk-
turédval rendelkezik: az objektiv a szubjek-
tivval, a materidlis a szellemivel, a termsé-
szeti a szocidlissal kapcsolédik benne.”
(110. 0.)

A kévetkez6 hdrom eléadds a miivészi
tartalom, a forma, majd a ketté koleson-
viszonydnak dialektikdjét vizsgalja. Kagan
szerit a miivészeti alkotds tartalma nem
més, mint a mii eszmei telitettsége, a mii
formdja pedig ennek az eszmei telitett-
ségnek a materializédldsa. A miivészeti
alkotds tartalma nem azonos a mii tdrgyéd-
val, vagy a miivészi alapétlettel. A mtivé-
szi tartalom kettds jellegii: objektiv (té-
maéja) és szubjektiv (koltéi eszme) oldalai-
nak egysége. A téma a tartalomnak csak
egyik oldala, a mésik ennek a témédnak
konkrét eszmeisége. A szerz4 kilon ana-
lizélja a mfivészi tartalom szubjektiv és
objektiv oldaldt. A szubjektiv oldalt vizs-
galva azt allapftja meg, hogy az eszmei
tartalom a miivészi alkotdsban a raciond-
lis és az emdciondlis elemek egységeként
foghaté fel. Ez magdbél a miivészet speci-
fikus targydbdl kovetkezik. A miivészi
tartalom objektiv és szubjektiv oldalainak
kapcsolata mindenekel6tt a téma kivélasz-
tdsdban jelentkezik — a téma kivdlaszté-
sdt a mfivész eszmei elgondoldsa mintegy
determindlja. Kbben a determindciéban
fejez6dik ki a mfiivész térsadalmi 4llds-
foglaldsa. Bizonyos tdrsadalmi szitudciok-
ban a miivészeti alkotds eszméje természe-
tesen ellentmondésba kertilheta témaobjek-
tiv sajdtossdgaival, mivel valamely reak-
ciés eszme konfliktusba keril a tédrsadalmi
élet és a tarsadalmi fejlédés objektiv igaz-
sdgaval. Szembedllitvan a miivészi forma
formalisztikus és marxista meghatdrozdsét,
Kagan leszogezi: a miivészi forma a tarta-
lom strukturdja, kifejezése. A miivészet-
ben ez a kifejezés konkrétan a miivészi tar-
talom materializdléddsaval jelentkezik,
amely materializécié lehet6vé teszi, hogy a
miivészet kommunikativ funkeiét toltson
be. A materializdlédéds révén a tartalom
realis létet nyer, informécids jelleget kap.
»A miivészi forma, amely a miivészi tar-
talom materializdléddsdnak folyamatdban
jon létre, két komponens kolesénhatdsdnak
az eredménye — a tartalomé és az anyagé.”’
(149. o0.) Az anyag fizikai tulajdonsagai
mintegy determindljak a formaképzddést.
A miivészi forma — Hegel terminusaval
élve — a ,,bels6” és a , kiils6” forma fligg-
vénye. A ,,bels6” forma tehdt a miivészi
tartalom kép-struktardja, a ,.kiils6” pedig
a kozvetlen érzéki realitdsa. A miivészi
forma e komponenseinek sajitsagos szerve-
z6dése, strukturdlis kapcsoléddsa maga a
stilus. A stilus kiilonbozésége tehat a for-
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mai elemek szigoru elrendez6désére vezet-
heté vissza.

A miivészi tartalom és forma egysége
csira formaban mér az alapétlet sziiletésé-

nél jelen van. A miivészi tartalom ugyanis -

az alapotletben képi struktdrdval rendel-
kezik. A mfivész tudatdban létezs alapotlet
énmagaban természetesen még nem ad
lehet6séget a forma szabad kibontakozé-
sdra. A tartalom és forma kozotti ellent-
mondés ebben a kezdeti stddiumban a
tartalom anyagi kifejezésének még csak a
lehet6sége. )

Az alapétlet objektivdléddsa azonban
nemcsak a formai kifejezésnck nyit széles
lehet6séget, hanem a tartalom elmélyulé-
sének is. Itt jelentkezik a forma aktiv
visszahatédsa a tartalomra: a konkrét for-
mébadntés lehetdséget ad a tartalom lénye-
gi kifejezésére, a materializdlds dltal diktdlt
feltételek keretei kozott. Ennek kovetkezté-
ben a miivészi alkotds folyamatdban az
alapotlet véltozdsokon mehet keresztiil.
A forménak és tartalomnak az alkotéds
folyamatdt végigkisérs ellentmonddsa csak
a tartalomnak adekvét formdban valé kife-
jezésével oldédik fel. A tartalom és forma
kapesolata konkrétan jelentkezik a miivész
alkotéi érlelédésében: az 1j szocidlis tar-
talom adekvdt megformdldsa az el6z6 mii-
vészeti irdnyzatok, iskoldk tradiciondlis
formdldsmodjanak tulhaladdsa és a meg-
felel6 1) forma kidolgozdsa. A miivész és a
tarsadalom c. el6addsban Kagan a miivész
egyéniségét, egyedi pszichikumdt és szocid-
lis determindltsdgat vizsgdlja. El6z6 el6-
adésaihoz kapesolédik a szubjektum domi-
nans szerepének az elemzése a miivészeti
alkotdsban. A miivész egyénisége minden
konkrét miivét dthatja, s igy az adott alko-
tds esetében a miivész helyettesithetetlen,
alkotdsa egyedi, de ugyanakkor magédban
foglalja a szocidlis és altaldnos emberi 1é-
nyeget is. A miivészi tehetségnek, mely a
képszer(i gondolkodds adottsdgabol fakad, a
mivészetben sajdtsdgos szerepe van. A mii-
vésziesség meghatdrozdsdndl a tehetségnek
természetesen kitiintetett szerepe van,
amde a tehetség a miivésziességnek csupdn
a lehetSsége, s csak a mesterségbeli tudds-
sal, progressziv vildgnézettel valhat tdrsa-
dalmilag értékes tényez6vé. A miivész vi-
lagnézete az eszmei-kélt6i orientdcidjdban

fejez6dik ki. Az alkotdsban azonban az
eszmei tartalomnak ez a vildgnézeti meg-
hatdrozottsdga sokszor ellentmonddsos.
Ennek gyokerei magdban a vildgnézeti
komponensek ellentmondésaiban, viszony-
lagos oOnéllésdgukban rejlenek, amelyek
végs6 fokon a tarsadalom ellentmondésaira
vezethet6k vissza.

A miivészet térsadalmi funkecidinak
targyaldsdval zdrul Kagan konyvének
mésodik kotete. A polifunkcionalitds magé-
nak a valdsdg mflivészi modellezésének
strukturdlis sokrétiiségéb6l fakad. A mii-
vészet kommunikativ funkeidja specidlis
ismeretelméleti informdciddtadds, sajitos
jelrendszerrel. Kagan e kérdés vizsgalaté-
ndl kordntsem térekszik a teljességre, meg-
elégszik dltaldnos utaldsokkal. A hedonisz-
tikus funkeci6 lényegében az esztétikai élve-
zetkeltésnél mutatkozik meg. Az esztétikai
élvezetkeltésnek két egymdsba fonédé kri-
tériuma — a mfivészeti alkotdsnak az esz-
tétikai értéke és az alkotdst szemléls eszté-
tikai érettsége — torténelmileg meghaté.-
rozott. A felvildgosité funkeié az informé-
ci6 tartalmaban fejez6dik ki: jelzi az adott
esztétikal probléma’ szocidlis jelent6ségét.
A tudomdny és a miivészet e kozds funk-
ci6jaban lényeges kiilonbség van, els6sor-
ban a funkeié megvaldsitdsdnak médja-
ban, mésodsorban az dtadott tartalom jel-
legében. A pedagégiai funkeié a miivészeti
alkotds &télésén alapszik. A szemlélsé a
miivész dital felvetett problémakéort dtviszi
sajat lelki életének szférdjdba, ahol a
mivészi képek kell6 emédciondlis intenzi-
tdsa esetében aktivan hatnak rd, szélesitik
és gazdagitjdk élettapasztalatdt.

A miivészet tdrsadalmi funkeidi egyiit-
tesen hatnak, s éppen ezért egyes funkeidk
mesterséges kiemelése, mdsok elhanyago-
ldsa a miivészet 1lényegének részleges
tagaddsdhoz vezet. Természetesen bizo-
nyos funkecidk torténelmileg meghatédro-
zott koriilmények kozott uralkodéva vél-
hatnak. Kil6nb6z6é funkcidk elgtérbe nyo-
muldsa bizonyos mértékig hatdssal van az
alkot6i médszer és a miivészet kiilonbozb
4gainak és fajainak fejlédésére. A funkcidk
harménidjat vagy diszharménidjit végs6d
fokon a tdrsadalmi élet ellentmondésossiga
hatérozza meg. \
Mikecz Tamds

Einstein tudominyos munkainak gyiijteményes kiadisa'

A tudoményok klasszikusai sorozaté-
ban megjelent Einstein 6sszegy{ijtétt tudo-
ményos .miiveinek elsdé kotete. A Szovjet
Tudoményos Akadémia Einstein munkés-

sdga tudoményos és miivel6dési jelent8sé-
gének tudatdban véllalkozott erre a fela-
datra. A kiadéds szerkeszt6i I. E. Tamm No-
bel-dijas, Ja. A. Szmorogyinszkij professzor

! CobpaHue HayuHbeIX TpyAoB A, JiiHurena. Msn. A. H. CCCP, Moszkva 1966,
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és B. G. Kuznyecov, a szovjet Einstein-
kutatds elsérendli szaktekintélye. .

Ez a gyljtemény a vildgszakirodalom-
ban elsének gyfijti 6ssze Einstein alapvetd
miiveit, koztiikk igen sok olyant, amely
els6 publikdldsa 6ta nem jelent meg semmi-
féle gylijteményes vagy eredeti kiaddsban
sem. Az els6 két kitet gyakorlatilag a
specidlis és az dltaldnos relativitdselmélet-
tel s az egységes mezGelmélettel foglalkozo
valamennyi cikkét tartalmazza. A har-
madik kotet a fizika egyéb teriileteire
(a tobbi kozott & Brown-mozgésra, a termo-
dinamikédra, a fény kvantumelméletére, a
kvantumstatisztikéra) vonatkozé dolgo-
zatait foglalja mmagdban. Az utolsé, a
negyedik kotetben a tudomdnyos kutaté-
munka térténetével, logikdjdval és pszicho-

A modern fizika

A konyv egy 1962-ben Kijevben ren-
dezett — az elemi részek és a mezdk filozo-
fiai problémdjival foglalkoz6 — konfe-
rencia anyagét tartalmazza. A konferen-
cian hat el6adds és huszonot korreferdtum,
illetve hozzdszoélds hangzott el. Az el6ad4-
sok téméja bizonyitja, hogy a szovjet filo-
z6fia igyekszik lépést tartani a modern
fizika fejlédésével s a problémék filozéfiai
feldolgozdsdval hozzdjdrulni a fizikai meg-
olddsukhoz. Az el6adédsok téméi a kovet-
kez6k voltak: 1. A részecske és a mezd
fogalménak fejlédése és az elemi részek
elméletének jelenlegi 4dlldsa (Ahijezer).
2. A részecskék elemiségének probléméja a
kvantumfizikdban (Omeljanovszkij). 3. Az
elemi részek elméletének matematikai ap-
pardtusdrél (Paraszjuk). 4. Az &ltaldnos
relativitdselmélet tér-id6 felfogdsai. (Dis-
leviij). 6. A relativisztikus kozmoldgia
néhany filozéfiai- kérdése (Kobuskin). 6.
Gnoszeolégiai kérdések a természettudo-
ményban (Sislovszkij). .

A korreferdtumok és hozzdszoldsok
egészének tematikdja még dtfogdbb, mint
az el6adédsoké, kilon-kiilon azonban f6-
ként egy-egy részprobléma elemzésére
szoritkoznak. Ezek felsoroldsatél eltekin-
tiink, csupan néhany, az eléaddsokon tul-
mutaté témat kivdnunk megemliteni. Pél-
déul: Determinizmus és relativitdselmélet;
Komplementaritds és kvantumlogika; Lé-
teznek-e a természetben a relativisztikus-
nal dltaldnosabb kolesénhatdsok stb. stb.

Attérve az elSadédsokra, helyesebbnek
létjuk, ha felilletes tartalmi ismertetésiik
helyett néhédny olyan  kérdéssel foglalko-

l6gidjdval, egyes gondolkodék életmiivének
méltatésaval, visszaemlékezésekkel fog-
lalkoz6 miiveit, 6néletrajzét s néhdny leve-
1ét gyfijtik Gssze.

A forditds nem stildaris, hanem tartalmi,
gondolati. hiiségre torekszik, mert — mint
a szerkesztOk irjak —: ,, ... meggy6z6dé-
siink, hogy Einstein miivei nem archivu-
mok mélyének kincsei, s olvashatésdgukat
a mai olvas6é szdmdra a lehet6ségekhez
képest meg kell kénnyiteni”. A cikkeket
jegyzetek egészitik Kki.

A négykotetes mii minden bizonnyal
sokat forgatott ,,biblidvd” valik, s meg-
jelenése a szovjet Einstein-kutatds fejlett-
ségének bizonyitéka.

1y Jézsef

filozéfiai kérdéseil

zunk részletesebben, amelyek megolddsa
jellemz6 a konferencia tendencidjdra, s
amugyis a filoz6fusok érdeklédésének hom-
lokterében éllnak.

Ahijezer rovid torténeti attekintés so-
rén jut el az elemi rész fizika és a mezel-
mélet mai kérdéseihez. Az eddigi fizikai
fejlédésb6l ad6dé két legalapvetébb kovet-
keztetése: 1. Az elektromdgneses mezd t6l1-
téstél figgetlen léte (a mezd nem a t6ltés
altal feltételezett, hanem o6ndallé objektiv
1étezs). A részecske és a mezs fogalma egy
és ugyanazon fizikai realitdsra vonatko-
zik. Ahijezer a kvantummechanika filo-
z6fiai jelent6ségét abban létja, hogy meg-
mutatta a konkrét oksdgi formak viszony-
lagossdgdt, s feltdrta a laplace-i determiniz-
mus alkalmazhatésdganak korldtait. Ez
utébbi fejtegetésében a szerzb a determi-
nizmus fogalmét — a fizikusok dltaldnos,
4m helytelen szokdsa szerint — ldthatéan
leszilikiti az oksdgli meghatdrozottsdg fo-
galmaéra.

A kvantummechanika és a kvantum-
elektrodinamika kozotti 1ényeges kiilénb-
séget Ahijezer abban latja, hogy az utébbi
tudta csak kielégitéen megoldani a kor-
puszkula és a mez6 szintézisét. Ugyanakkor
tagadja az olyan térekvések jogosultsdgdt,
melyek a ma ismert elemi részeket egy
vagy egynéhdny Os-részecskére vagy az
,,O0smasszdra’ kivanjdk visszavezetni. A ma
még igen bonyolult elemi rész elmélet
egyszerlis6dését a részecskék sikeres rend-
szerezésétdl varja. Erre maga is kisérletet
tesz. A kvantumelektrodinamikit nem
tekinti zért elméletnek, s6t kimondja azt az

1 Pusnocothckre BONPOCcH CoBpeMeHHOH dusuxu, M3, Ax. Hayk YkpaHckoit CCP. Kues 1964. 325 o.
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dltaldnos kovetkeztetést, hogy lehetetlen &
jelenségek véges korének zart elméletét
felépiteni ugy, hogy ne legyiink tekintettel
a kolesonhatdsok egy szélesebb korére.

Omeljanovszkij ugyancsak abbélindul ki,
hogy a hulldm-részecske dualizmus szin-
tézisét csak a kvantumelektrodinamika
tudta kielégitéen megoldani — els6sorban
azzal, hogy a kordbbi atomelméletekkel el-
lentétben az elemi részecskéket neramozdu-
latlan, véltozatlan, min&ség nélkiili kép-
z6dményeknek tekinti. Kzzel kapesolat-
ban azonban Gjszer(ien vetédik fel a ré-
szecskék elemiségének kérdése, miutdn
mér sz6 sem lehet arrél a klasszikus felfo-
gésrél, mely az elemiséget az dllandésdggal,
a  szerkezetnélkiiliséggel  azonositotta.
A szerz6 alldspontja szerint ma nem lehet
vagy elemi, vagy bonyolult részecskékrél
beszélni, hanem az elemi és bonyolult dia-
lektikus egységérdl van szé. B felfogésat
szdmos példdval tdmasztja ald. Példdul a
neutron mely a magban kotve az ott érvé-
nyesiilé er8s koélesonhatdsokkal szemben
mint elemi részecske viselkedik, szabad
éllapotban spontén bomlik protonra, elek-
tronra és neutrindra, tehdt Osszetettnek
ttinik. Ommeljanovszkij dlldspontjénak 1é-
nyege az, hogy a konkrét kolesonhatdstol
fuggetleniil fel sem lehet vetni az elemiség
vagy bonyolultsdg kérdését, s hogy a
strukturdlis Osszetettség helyett az elemi
részecskékre a kolestnds egymédsba alaku-
las a jellemz6. Ebb6l pedig arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az elemiség, bonyo-
lultsdg, struktira fogalmak itt egészen
mdst jelentenek, mint a klasszikus fizika
esetében. Mivel pedig a szerz6 a részecsék
elemi vagy bonyolult voltdnak problémé-
jat gy tekinti, mint az anyag folytonos,
vagy diszkrét jellegére vonatkozd kérdés
tokéletlen megfogalmazdsdt, e probléma
megolddsdnak kozvetlen filozdfiai jelents-
séget tulajdonit.

Paraszjuk a matematika és - a fizika
szoros belsé kapcesolatdt elemzi tanulmé-
nydban, kiilénos tekintettel azokra a moz-
zanatokra, ahol a fizikai fejlédés szolgalt a
matematika fejlédésének 6sz6tnz8jéiil. Mint
tipikus példat a Dirac éltal bevezetett
delta-fiiggvényt emeli ki, amely eredeti-
leg — matematikai megalapozds nélkiil —
egy konkrét fizikai szitudcié jelolésére szol-
galt, de kés6bb egy ©ndll6 matematikai
diszciplina, az dltaldnos fiiggvények elmé-
lete alakult ki belSle. Ugyancsak résziete-
sen foglalkozik olyan példdkkal, amikor
egy mar meglevé matematikai appardtus a
fizika fejl6dése sordn nyer objektiv tartal-
mat. Példdul a csoportelmélet, mely az
elemi részek szimmetria viszonyainak és a
kivélasztdsi szabalyoknak a kifejezésében
realizélédott.
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Mind tartalmi mondanivaldjat, mind
pedig kidolgozottsdgat, elmélyiiltségét te-
kintve a legfigyelemre méltobb Disleviyy
el6addsa az dltaldnos relativitdselmélet tér-
id6 felfogasairél. Méar kiindulé tétele is fi-
gyelemre mélté, mely szerint a tér és az id6
tulajdonsdgait a tapasztalatbol kell leve-
zetni, s ezérta tér és az id6 a fizika, matema-
matika (és kés6bb esetleg més szaktudo-
ményok) kutatdsdnak targyai. Diicleviij
e tétele nyilvdn azok ellen irdnyul, akik
a marxizmus klesszikusainak t{teleit a tér és
id6 forma jellegérdl dogmatikusan értel-
mezve tagadjik ezek fizikai realitdsdt.
A szerz6 mint a fejlédés donté pozitivumét
emlfti, hogy a tér és id6 — melyek hossza
ideig csak filozé6fiai kategéridk voltak — ma
a konkrét szaktudoményi kutatds térgyai
lettek, s hogy ma a fizika a térnek és 1d6-
nek (tér-idének) mér tobb konkrét formd-
jét ismeri. (Gondoljunk példdul a relati-
visztikus tér-idére, valamint az elemi ré-
szecskék szintjén feltdrulé sajatos tér-id6
strukturéara.)

Figyelemre mélté Diisleviij elemzése a
tér-id6 felfogdssal kapesolatban térténeti-
leg kialakult két f8 vonal, a Démokritosz—
Newton, illetve az Arisztotelész— Leibniz-
vonal modern szintézisér6l. Geometriailag
Lobacsevszkij, illetve Riemann, fizikailag
Einstein munkdja, mig filoz6fiailag a dia-
lektikus materializmus jelenti a két klasszi-
kus irdnyzat szintézisét. E szintézisnek
megfeleléen a szerzé ugy tekinti a modern
tér-1d6 felfogdst mint a folytonossdg és
megszakitottsdg, az dllandésag és valtozé-
konysdg egységét.

Azt az ellentmonddst, mely a dialek-
tikus materializmus tér-idé szemlélete (a
tér és az id6 — az anyag létezési forméi),
valamint azon tény koz6tt fenndll, hogy a
fizika a tér-idét ondlléan létezd objektiv
valdsdgnak tekinti, a szerzé azzal kivénja
feloldani, hogy elveti a tartalom és a forma
merev szembedllitdsdt. Szerinte a tartalom
(az anyag) és a forma (a tér-id6) olyan
szoros belsé kapcsolatban, kolesonhatés-
ban vannak, hogy nem is lehet ket miné-
ségileg elhatdrolni.

Dusleviij részletesen elemzi a klasszikus
marxista tér-id6 felfogds szokdsos inter-
pretécioit. Ezek a kivetkezdk: a) A tér és
az id6 lényegében formék, az anyag (vagy a,
»mozgdsban levé anyag’”) a tartalom.
b) A tér és az id6 lényegében az anyag 1ét-
feltételei. ¢) A téf és az id6 az anyagi
objektumok és dllapotaik meghatdrozott
viszonyainak és sajdtsdgainak egyiittese.
d) A tér és az id6 lényegében az anyag
meghatdrozott forméi.

Diisleviij részletesen elemezve az egyes
interpretéci6kat, arra a koévetkeztetésre
jut, hogy a c¢) interpretdcio all leginkdbb



Osszhangban a mai fizikai ismerétekkel és a
dialektikus materializmussal. Ez az inter-
pretécié — a szerzd szerint — a teret és
1d6t mint az anyagi objektumok kozott fel-
16p6 sziikségszerd, dltaldnos érvényti, sajé-
tos anyagi viszonyt értelmezi. Vagyis az
anyag és a tér-id§ viszonydt nem mint a
tartalom és forma, hanem mint a szubsztan-
cia és attributumai viszonydt szemléli.
Ez a felfogés sem a fizikai eredményeknek,
sem a vildg anyagi egységérdl sz6l6 dialek-
tikus materialista tételnek, illetve a filozd-
fiai anyagfogalomnak nem mond ellent.
Ezen talmenden, ha a tér-id6 anyagi, ugy
érvényes ra is a dialektika, az ok-okozat
torvény stb.

A filozéfiai interpretdciok mellett a

szerz$6 részletesen vizsgdlja a lehetséges .

fizikai interpretdcidékat is, s ezek koziil
az einsteini értelmezést ldtja Gsszhangban
levének a fentebb elfogadott filozofiai
interpretdcioval. E fizikai értelmzés sze-
rint a tér-id6 és a mez6 — melynek a térgy,
a korpuszkula specidlis formdja — elva-
laszthatatlan kapesolatban van egymds-
sal.

A specidlis és éaltaldnos relativitdsel-
mélet legfontosabb filozéfiai jelent8ségét a
szerz6 abban latja, hogy konkretizdlja a
dialektikus materializmus tételét a termé-
szeti folyamatok és dolgok egyetemes Ossze-
fliggésérol és kolesonhatédsdrol. Nemesak az
a fontos, hogy wan kapesolat a dolgok ko-
z6tt, hanem az is, hogy milyen a kap-
csolat. Ezen a téren adott sokat a rela-
tivitdselmélet.

Diisleviij munkédja igen sokrétii, alapo-
san és elmélyiilten elemzi a felvetett problé-
mdkat. Ugy véljik, ez a tanulmény kitiing
példdja annak, hogy milyen termékeny
moédszer a filozéfidban, ha elSitélettsl
mentesen analizdljuk a modern szaktudo-

. A filozéfiai érvelésrol!

Vajon van-e az érvelésnek sajitos, csak
a filozéfidra jellemz6 moédja ? Ez Passmore
konyvének {6 kérdése, melyre a szerzd
néhany specidlis érvelési tipus bemutatésé-
val ad pozitiv védlaszt, véleményem szerint
megalapozatlanul. Azt igyekszik kimutatni,
hogy a filozéfidban léteznek érvényes bizo-
nyitdsok, amelyek nem logikaiak. Erre a
kiilonds kovetkeztetésre Passmore a logika
til sziik értelmezése folytdn jut. Kitlinik
gondolatmenetéb6l, hogy a logikdt csak
mint szintaktikdt fogja fel, és ebbdl kbvet-
kezéen logikai hibdt csak ott 1ldt, ahol

manyl eredmények filozéfiai tartalm&t. -

Kobuskin — a tér-idé6 Disleviij 4ltal
adott koncepcidjit elfogadva — a relati-
visztikus kozmolégia eddigi prébdlkozé-
sait elemzi, els6sorban fizikai realitdasuk
szempontjabdl.

A kotet utolsé tanumédnya Sislovszkiy
cikke, akia természettudomédnyban is alkal-
mazott altaldnos fogalompérokat (példédul
jelenség és lényeg; egység és kinlonbozbség
stb.) egy sajatos logikai tabldzatban rendezi
el, s ennek alapjan von le kévetkeztets-
seket. (Sislovszkij szerint a fogalompdrok

- egyike az érzetekben adott, els6dleges fo-

galom, mig a mésik a gondolatl absztrak-
ci6k eredményét tiikrozd mésodlagos foga-
lom.) Logikai séméja alapjén arra a kévet-
keztetésre jut, hogy az anyag és mozgds
mint tartalom és forma szembedllitasa
helytelen, hisz mindkettd els6dleges foga-
lom, ellentétben a tartalom els6dleges és a
forma: mésodlagos jellegével. Ttt a szerzd
lényegében az el6zd tanulmdnyokban kifej-
tett tér-idé felfogds logikai aldtdmasztdsat
adja.

Osszefoglalva - megéllapithatjuk, hogy
mindegyik el6adé a folytonossag és a
diszkrétség, illetve az dllandésdg és a vdl-
tozékonysdg viszonydban létja a modern
fizikdval kapesolatos legfontosabb filozé-
fiai problémédt. Messzemenben tédmasz-
kodtak a konkrét szaktudoményi eredmsé-
nyekre, s nem térekedtek meglevé filozo-
fiai tételek és sémdk erdszakolt alkalmazd-
sdra. Megéallapfthatjuk, hogy ez a konfe-
rencia bizonyos mértékig a fizika filozoéfiai
kérdéseivel foglalkozd 1959-es 6sszovetségi
konferencia tullépését jelenti, ami kétség-
teleniil a szovjet filozéfia rendkiviil gyors
fejlédésérsl tantskodik.

Miiller Antal

kozvetleniil megsértik a szintaktika sza-
balyait. Nem veszi figyelembe a logika
két mdsik szintjét, a szemantlkat és a

pragmatikat.
A spekulativ filozéfia ellenzéi — 11']&
Passmore — gyakran prébélkoztak azzal

a radikdlis moédszerrel, hogy tagadtdk a
filozé6fidban haszndlatos érvelések érvényes-
ségét, és igy zdrtak ki-eleve minden ,,meta-
fizikdt”’. Hume példédul elismerte a ,,mate-
matikai’’ bizonyitdst (amely szamokkal
és mennyiségekkel kapcsolatos) és a ,, kisér-
leti” bizonyitdst, amely tényekkel és 1éte-

! 1 John Passmore: Philosophical Reasoning. London 1961. 150 o.
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zéssel dolgozik. Minden mésfajta okosko-
dést a tlizbe kivdnt.? De maga is alkalmaz
ilyen — sajdt értelmezése szerint — érvény-
telen bizonyitdsokat. Kimutatja példdul,
hogy minden olyan kisérlet, amely az
indukeié jogossdgdt a tapasztalatra hivat-
kozva kivénja megalapozni, szitkségképpen
kérbenforgé okoskodast eredményez.® Kz a
cafolat azonban nem kisérleti, de matema-
tikainak sem mondhaté — még akkor sem,
ha a logikdt a matematika részének fog-
juk fel. A bizonyitandéval valé bizonyitds
ugyanis — irja Passmore — nem formélis
hiba. Mér itt tapasztalhaté a logikai meg-
alapozésnak az a hidnya, melyre az imént
utaltam: a bizonyilandéval valé bizonyi-
tds logikai hiba, amennyiben pragmatikas-
lag helytelen — szintaktikailag azonban
megengedhets, és ennyiben nem formadlis
hiba.

Tehdat Passmore szerint mégis van olyan
bizonyitdsi eljdrds, amely nem matemati-
kai, de nem is kisérleti. Vajon azt jelenti
ez, hogy a filozéfiai érvelés se nem deduk-
tiv, se nem induktiv ? Altaldban: igaz-e az,
hogy a matematikai bizonyitds mindig
deduktiv, a kisérleti pedig mindiginduktiv ?
A szerz6 példéat hoz egy olyan esetre, ami-
kor a kisérleti bizonyitas deduktiv. Tegyiik
fel, hogy egy tudoményos hipotézis igaz,
és belSle bizonyos gyakorlati kovetkezte-
téseket lehet levezetni. Ha a kisérleti ellen-
6rzés ezeknek a kévetkeztetéseknek ellent-
mond, akkor a hipotézis hamis. Az érvelés
szigoréan deduktiv. (A ,,deduktiv’’ kife-
jezést Passmore abban az értelemben hasz-
ndlja, hogy .az egyes lépések logikailag
teljesen megalapozottak: ha P akkor @,
tehdt ha nem-Q akkor nem-P.) Azaz a
matematikai és kisérleti bizonyitds kézotti
kiilénbségtevés nem felel meg a deduktiv
és induktiv bizonyitds kozotti kilonbség-
tevésnek. Az a kérdés, hogy vannak-e
sajdtos, a filozéfidra jellemzd bizonyitdsi
eljardsok, nem ekvivalens azzal, hogy van-e
olyan bizonyitds, amely nem deduktiv, de
nem is induktiv. A filozéfiai bizonyités-
nak — ha érvényességre egydltaldn szdmot
tart — deduktivnak kell lennie. A filoz6-
fiai bizonyitds sajdtossdga tehdt nem for-
mélis szerkezetében rejlik — dllapitja meg
a szerz6, és ez a megdllapitds valéban
helyes, ha csak a szintaxist értjitk formdlis
szerkezeten.

Az érvelési tipusok rendszeres bemuta-
tdsdt Passmore a mindennapi életben hasz-
ndlatos bizonyitdsi médok felvdzoldsdval
kezdi. Mint irja, ezeket sem sorolhatjuk
a matematikai vagy kisérleti: bizonyitdsok

kozé. Példdul valakit igy figyelmeztetnek:
,,Nem tudsz arra a hegyre felidszni, elmul-
tédl mér negyven !’ Ilyen érvekkel matema-
tikusok vagy kisérleti tudésok nem foglal-
koznak. A bizonyitds tulajdonképpen csak
annyi, hogy a mindennapi élet egy jolismert
tényére emlékeztet. Az ilyen ,,emlékezteté-
sek’ a filozéfidban is nagy jelentéségliek.
Wittgenstein oddig megy, hogy emlékezte-
t6k bizonyos célra vald Osszegyfijtésében

ldtja a filozéfus egész munkéjat.?

Egy mésik gyakran alkalmazott érve-
lés — amely mar sokkal nagyobb jelentd-
ségli a filoz6fidban, mint a mindennapi
életben — a nyelvi elemzést hasznédlja fel,
példdul rejtett kétértelmiiségek kiderité-
sére. Vegyiik a kovetkezd — szdmtalan
helyen el6fordulé — tételt: ,,Mindenki min-
dig a sajit érdekeit koveti.” Ha ez tgy
értend6, hogy mindenki mindig azt csinélja,
amit a maga szempontjabol helyesnek itél
meg, akkor, ha nem is tautoldégidt, de
egy trividlis kijelentést kapunk, hiszen a
hés is, aki feldldozza életét egy cél érdeké-
ben, végs6 soron ,,a sajat érdekeit koveti’.
Ha viszonta tétel igy értendé, hogy minden-
ki ugy cselekszik, hogy ennek kévetkez-
tében valamilyen elényhéz jusson — akkor
a tétel nyilvdn nem igaz.

Az eddigi tipusok nemesak a filozéfidra
jellemzéek. De akadnak a filozéfiai iro-
dalomban oly bizonyitdsok is, amelyek a
laikus olvasé szaméra legaldbbis rendkiviil
kiiléngsek. Passemore konyvének vdza
éppen az ilyen — lényegében deduktiv,
de csak a filozéfidra jellemzé — bizonyi-
tdsi moédok vizsgdlata. Ezek koziil ismerte-
tek néhdnyat.

A végtelen regresszus

Platén a ,,Parmenidész” eimii dialégu-
sdban felveti azt a kérdést, hogy a vildgon
egyetlen entitds van-e, vagy meghatdro-
zatlanul sok? Ugy ldtszik, hogy a kérdés
megoldhaté azzal a kompromisszummal,
hogy feltessziik az idedknak — mint végsd
entitdsok viszonylag kisszdm sokasdgé-
nak — létezését. A magyardzat szerint

-ezeken az idedkon kiviil minden més csak

annyiban valdésdgos, amennyiben valami-
lyen viszonyban — példdul a ,,részesedés’
viszonydban — &1l velitk. De ki lehet
mutatni, hogy a feltevésekbll az idedk
végtelen szdma kovetkezik, azaz a kompro-
misszum nem old meg semmit. Ha ugyanis
érthetetlennek, felfoghatatlannak taldl-
juk, hogy szdmos kiilonb6z6 dolog rendel-
kezik egy azonos tulajdonsdggal, akkor erre
példéul az ideaelmélet ugy ad magyardza-

2 Hume: Enquiry concerning Human Understanding. Oxford 1902, 165 o.

3 Uo. 35—36. o.

¢ Wittgenstein: Philosophical Investigations. Oxford 1953. 50. o.
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tot, hogy ezek a dolgok ugyanazzal az
az idedval vannak kapcsolatban — ,,része-
sednek benne” —, és ebbdl addédik az
azonos tulajdonsdggal birds. Ha viszont a
,megegyezd tulajdonsdggal birds” felfog-
hatatlan, akkor az ,,ugyanabban az idedban
val6 részesedés’ sem lehet felfoghaté. Le-
gyen ugyanis P egy olyan tulajdonség,
amellyel z, y, 2z rendelkezik. Magyardzatunk
szerint ez valéjdban nem jelent médst, mint
hogy =z, ¥, z valamilyen viszonyban dll a P
ideaval. De ekkor az eredeti ,,P-vel birds”
tulajdonsdg helyébe egyszertien a ,,P ideéd-
. val viszonyban levés” tulajdonsdgot helyet-
tesithetjiik, és a felfoghatatlansdg eredeti
problémdja méris visszatért. Az aj talajdon-
sdg ismét egy idedt igényelne, és igy tovdbb
a végtelenségig. Végiil is — kiindulé fel-
tevéseink alapjdn — sohasem érthetjitk
meg, hogy x, y, z miért P tulajdonsdgi. Az
érvelés tehat egy ugynevezett végtelen reg-
resszust mutatott ki.

Tegyiik fel, hogy eredeti &llitdsunkat
igy fogalmaztuk ét: ,,Ha a dolgoknak van
kozés tulajdonsidguk, akkor mindig egy
és ugyanazon idedval dllnak viszonyban.”
Ez a megfogalmazds méar nem vezetne
végtelen regresszushoz. A regresszus csak
akkor 1ép fel, ha feltételezziik, hogy valdjd-
ban dolgoknak nem lehet kozds sajatos-
sdguk, hogy ami wvaléban koézés benniik,
az a kozos idedval valé rokonsdg. A végte-
len regresszus jelent6sége az, hogy ramutat:
a ,,megmagyardazni’’ szb egy fontos értelmé-
ben nem lehet megmagyardzni azt, hogy
miképpen lehetnek dolgok egy csoportjdnak
kozos tulajdonsdgai.

A végtelen regresszus érv kivédhetd,
ha a regresszus egyik elemét kitiintetjik,
és erre nézve nem kovetelink meg bizo-
nyos, az el6z4 elemekt6l megkovetelt tulaj-
donségokat. fgy példéul ha valaki el6z6
problémédkndl azt 4&llitja, hogy széméra
csak a kozos tulajdonsdg felfoghatatlan,
a kozods reldcié nem, akkor a végtelen reg-
resszus nem kovetkezik. Lehet ugyan ekkor
vitatkozni azon, hogy ez a megkiilénbozte-
tés indokolhaté-e, de itt ez nem lényeges.
Szdmunkra az a felismerés fontos, hogy a
végtelen regresszus mindig bizonyos. eld-
feltevéseken nyugszik. (Példankban azon az
el6feltevésen, hogy a viszony-tulajdonsig
logikailag ugyanolyan érték(i, mint a
mindéség-tulajdonsdg.)

A végtelen regresszus lényege akkor
valik vildgossd, ha Osszehasonlitésképpen
s;artatlan” végtelen sorozatokat is megvizs-
gélunk. Tekintsiik a kovetkezs kijelentés-
pérokat: ,,minden eseménynek van oka’
és ,,azt, hogy egy esemény megtortént-e,
csak akkor tudjuk, ha az esemény okét

‘

s Uo. 88e, o.

10 Magyar Filozofiai Szemle

ismerjiik”; vagy: ,,minden fogalmat lehet
definidlni”’ és ,,egy fogalmat csak akkor
értiink, ha ismerjik a definicidjat”. Itt az
elsé helyen 4116 kijelentések nem eredmsé-
nyeznek végtelen regresszust, a mésodik
helyen &4ll6k médr igen. Mi a kiilonbség ?
Az elsé esetben csupdn lehetbségink  van
arra, hogy a kijelentések végtelen ldncola-
tdban visszafelé haladjunk; a médsodik
esetben egy végtelen eljardst kellene befejez-
niink ahhoz, hogy a kijelentésben rejlé
lehetdségeket realizdljuk.

A végtelen regresszust kimutaté érve-
lésben az els6 1épés a donts. Azonnal
kideriil ugyanis, hogy az 4llitélagos magya-
rédzat vagy igazolds nem alkalmas arra,
hogy éltala kozelebb keriiljon a megoldés-
hoz. Figyeljilk meg ezt Wittgenstein
egy bizonyitdsédn: Honnan tudjuk, hogy
melyik szint vélasszuk, amikor a ,,piros”
szot halljuk? Az 4&llitolagos magyardzat
az, hogy van egy elképzelésiink a ,,piros”-
ro6l. De, folytatodhat az érvelés, ha sziiksé-
giink volt egy kritériumra eredetileg, akkor
hasonléképpen sziikségiink van egy kri-
tériumra ahhoz is, hogy megallapithassuk,
milyen szinli a kép ? Kzt folytatva kideriil,
hogy a kritériumot nem tudjuk hasznélni.
Ennek kimutatdsa aldhuzza azt a tényt,
hogy az eredeti magyardzat nem volt
kielégits.’

Az onellentmondds

Milyen formékban jelentkezhetnek el-
lentmonddsok egy filozéfiai rendszeren
beliil ? Az ellentmondés nyilvdnvalé akkor,
ha a filoz6fus egy helyen 4llit valamit, egy
mésik helyen pedig ugyanazt tagadja. Sok-
szor ez nincs meg explicit formdban, de
az adott elméletbdl levezethet két, egy-
mésnak ellentmondé tétel.

Eléfordulnak azonban olyan esetek is,
amikor egy filozo6fiai tétel onmagdban ellent-
mondé, tahdt ,,p és nem-p”’ formdja. Ha
egy kijelentés kézvetleniil ilyen formaju,
akkor abszoliit snellentmondédsosnak nevez-
ziikk. Passmore ezenkiviill még két eltérd
6nellentmondés-tipussal foglalkozik.

Az els6 — ,,pragmatikus’ — tipus ese-
tén valaki egy kijelentést tesz, mikézben
tgy tlinik, hogy olyan valamit csindl éppen,
ami e kijelentés szerint lehetetlen. Ilyen-
kor a kijelentés tévességét az illetd sajdt
cselekedetére ramutatva bizonyithatjuk.
Péld4ul valaki ezt mondja: ,,Fin nem tudok
beszélni.” — , De hiszen most is beszél-
tél!” — valaszolhatndnk neki.

Més' tipust ellentmonddsra, vezet, ha
valaki igy sz6l: ,,En néha azt mondom,
hogy nem tudok beszélni”’. A kijelentés
nem Onellentmondésos, s6t kénnyen igaz
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lehet. De kovetkezik beldle, hogy amit mond
az illetd, az biztosan téves. Azaz: valaki-
nek a beismerését arrél, hogy 6 beszél,
haszndljuk fel annak bizonyitdsdra, hogy
amit mond, az nem lehet igaz. Az ilyen
eseteket ad hominem Onellentmondédsnak
nevezi Passmore.

Ennél a résznél killonosen jol érezhetd
a logikai megalapozéds hidnya Passmore
kényvében, aminek folytdn a megkiilén-
boztetés ad hoe megkulonboztetéssé vilik.
Vildgos ugyanis, hogy példdnl az abszolut
és a pragmatikus ellentmondds kiilonbsé-
gét az a logikai eltérés adja, hogy mig az
els6 tipus explicit szintaktikai ellentmon-
dast jelent, a mésodik esetben az ellent-
mondéds — legaldbbis kézvetleniil — nem
intézhetd el szintaktikai szinten, amennyi-
ben a problematikus kijelentés értelime nem
kozémbos. :

Osszefoglaldsul megéllapithatjuk, hogy
vannak sajdtos logikai szerkezettel bird
bizonyitdsok, amelyek a filozofidban gyak-
ran el6fordulnak, mashol viszont nem hasz-
nélatosak. (Nyitva marad az a kérdés,
hogy ennek az eltérésnek mi az oka.) Pass-
more kényvének kétségtelen érdeme, hogy
néhdny ilyen sajdtos érvelési tipust leir, és
filozéfiatorténeti példdkkal kit{inben illuszt-
ral. Hibds viszont az & megoldds, mely e
bizonyitdsok specifikumét nem logikas vol-
tukban jeloli meg, hiszen az dltala tdrgyalt
-problémék teljes egésziikben beillesztheték
a logika mér vézolt hédrmas felosztédsdba.
Errdl az élldspontrél elemezziik réviden
még egyszer a végtelen regresszust és az
6nellentmonddsokat.

Ha egy probléma. megolddsdt olyan
kijelentéssel fogalmazzuk meg, mely vég-
telen regresszushoz vezet, akkor ellent-
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monddsba keriiliink azzal a tapasztalati
ténnyel, hogy a megoldds ténylegesen léte-
zik. A piros szin kivalaszidsdval kapesola-
tos magyardzatot nem egyszertien azért
vetjiik el, mert végtelen regresszushoz ve-
zet, hanem azért, mert e regresszus végte- -
lensége ellentmond azon tapasztalatunk-
nak, hogy a piros szint de facto ki tudjuk
vélasztani.

Az abszolit énellentmondés kimutatdsa,
nyilvdn nem més, mint utalds egy szintak-
tikai szabdlyra, mely szerint (A A A) azo-
nosan hamis kifejezés.

Az ad hominem énellentmondésban (,,én
néha azt mondom, hogy nem tudok be-
szélni”’) a kijelentés difogalmazhaté Ggy,
hogy szintaktikai ellentmondds adédjék
(,,En tudok beszélni és én nem tudok
beszélni’").

A pragmatikus dnellentmondés kimuta-
tdsakor azt bizonyitjuk, hogy a kérdéses
kijelentés feltétleniil téves, mivel ellentmond
egy mésik kijelentésnek, amely egy tényt
helyesen fr le, tehdt feltétleniil igaz. (Ha
valaki azt mondja, hogy ,,én nem tudok
beszélni” — akkor feltétleniill hazudik,
mert azt a tényt, hogy 6 beszél, az ,,én
tudok beszélni’’ igaz kijelentés irja le, és e
két itélet ellentmondé.) !

A mi alapvet§ hibdja azonban az, hogy
az immanens bizonyitasi eljardsokat hall-
gatdlagosan mint a bizonyitdselmélet {6
probléméjdt térgyalja, holott ezek val6jé-
ban mésodlagos jelentsségliek. Azt, hogy
milyen alapon fogadjuk el ezt vagy azt
a filozo6fidt, amikor pedig tételei szaktudo-
ményos értelemben nem igazolhatéak, te-
hét azt a centrélis problémédt, hogy mi a
filozé6fia wdlasztdsinak alapja, Passmore
nem is érinti. i

Nyiri Jdanos Kristdf



Az 1965. évi magyar filozéfiai irodalom bibliografidja

1. Altaldnos jellegti miivek

Filozéfiai kislexikon. Szerk. M. Rozental,
P. Jugyin. Kossuth K. 734 o.

Magyar konyveszet 1945—1960. A Ma-
gyarorszagon nyomtatott konyvek szako-
sitott jegyzéke. 1. k6t. Altaldnos miivek.
Vallds. Filozéfia. Térsadalomtudomé-
nyok. Nyelvészet (Szerk. Komjdthy Mik-
16sné.) Egyetemi nyomda 719 o.

Rézsa Gy.: A tarsadalomtudoményi kuta-
tds és a tudoményszervezés tdjékoztatdsi
problémédi. Akadémiai K. 174 o. (Tudo-
ményszervezési fiizetek.)

Selsam, H.: Mia filozéfia ? Kossuth K. 139 o.

Studia Philosophica. 9. tom. Selected stu-
dies. (J. Szigeti, L. Mdtrai, M. Makai, L.
Lerikei, L. Erdei, G. Tamés.) Ed. G.
Tamds. Akadémiai K. 178 o.

Annales Universitatis Scientiarum Buda-
pestinensis de Rolando Edétvés nomina-

. tae. Sectio Philosophica. 4. tom. (E. Mol-
ndr, P. Sdndor, J. Balogh, L. Mstrai,
J. Szigeti, A. Hegediis, Anna Simono-
vits, T. Féldesi, T. Huszdr, Gy. Mérkus.)
Red. P. Séndor. Allami ny. 207 o.

2. Dialektikus és torténelmi materializmus

Agoston L.: Az ember és a technika. A tech-
nicizmus kritikdja. Kossuth K. 333 o.

Davidov, J.: Munka és szabadsdg. Kossuth
K. 181 o. (Korunk vildgnézeti kérdései.)

Dialektikus materializmus. 1—2. fiz. 1. f.:
A vildg anyagi természete. 2. f.: A mate-
rialista, dialektika alapvets térvényei.
A megismerési folyamat dltaldnos tor-
vényei. Szerk. Elek T. 3. utdnny. Kéz-
irat. Tankonyvk. 2 db.

Dialektikus materializmus. Mész L. irdnyi-
tdsdval irta: az orvos- és agrarfelsd-
‘oktatdsban miikéds filozéfiai elSaddk
munkakozossége. 2. utdnny. Kézirat.
‘Tankényvk. 224. o.

Fukdsz Gy.: A munka filozéfidja. Kossuth
K. 551 o.

Kulcsdr K.: Bevezetés a szociolégidba. Egy-
séges jegyzet. Kézirat. Tankonyvk. 180 o.

Molndr E.: Les antécédents idéologiques
de matérialisme historique. Akadémiai
K. 115 o. (Studia Philosophica. 7.)

A miszaki fejlédés gazdasdgi és tdrsadalmi
hatésa. (Osszeall Adém Gy. Bev. Hege-
dius A.) Kozg. és Jogi K. 298 o.

Szabé A. Gy.: Man and Law. Akadémiai
K. 206. o. Studia Philosophica 8.

Szaboé 1.: Térsadalom és jog. Akadémiai
K. 147 o. (Korunk tudoménya.)

Szemelvények a dialektikus materializ-
mus koérébdl. 1. kit. Az anyag. Szerk.
Sdndor P. Kézirat. Tankdnyvk. 327 o.
(ELTE Bolesészettud. Kar.)

- Lenin, V.

Szemelvények a torténelmi materializmus
korébol. 1. kot. A toérténelmi materializ-
mus és a szociolégia. Szerk. Balogh J.
Kézirat. Tankényvk. 312 o. (ELTE Bél-
csészettud. Kar.)

Vorés Gy : Marxizmus és elldegenulés
Kossuth K. 145 o.

3. A filozdfiatoriénet klasszikusar

Lenin, V. I. miivei 39. kot. Fiizetek az
imperializmusrél. Kossuth K. 893 o. & t.

Lenin, V. 1. 6sszes miivei 3. két. 2. kiad.
A kapitalizmus fejlédése Oroszorszég-
ban. Kossuth K. 718 o. 5 t.

I. 6sszes mivei 5. kot. 1901
méjus—december. 2. kiad. Kossuth K.
494 o.

Lenin, V. 1. Osszes miivei 6. kot 1902.
januér—augusztus. 2. kiad. Kossuth K.
565 o. 4 t.- .

Lenin, V. I. 0Osszes mfivei 7. két. 1902.
szeptember —1903. szeptember. 2. kiad.
Kossuth K. 578 0. 5 t.

Lenin, V. 1. 6sszes miivei 8. kot. 1903 méso-
dik fele —1904 julius. 2. kiad. Kossuth
K. 621 o. .

Lem‘n, V. 1. 6sszes miivei 33. kot. Allam
és forradalom. 2. kiad. Kossuth K. 314 o.
5 t.

Marz, K.—Engels, F.: A kommunista, ]:’art
klélbvénya, Kossuth K. 130 o.

Marz, K.— Engels, F miivei 1. két. 2. kiad.
Kossuth K. 656 o.

Marz, K.—Engels, F. miivei 10. kot.
1854 —18556. Kossuth K. 724 o.

Marz, K.— Engels, F. miivei 13. kot 1859 —
1860. Kossuth K. 713 o.

Marz, K.— Engels, F. miivei 16. kot. 1864
—1870. Kossuth K. 705 o.

Marx, K.—Engels, F.—Lenin,V. I.: A nem-
zeti kérdésr6l. Kossuth K. 534 o.

Owen, R. vélogatott {rdsai. Vdl., bev. A. L.
Morton. Gondolat. 243 o.

Rousseau, J. J.: Emil vagy a nevelésrél.
2. kiad. Tankényvk. 561 o.

4. Filozéfiatorténet

A filozéfia torténete. 5. kot. Szerk. M. A.
Dinnyik, M. T. Jovesuk, Gondolat. 810.

Garaudy, R.: A gondolat forradalma. Karl
Marx. Kossuth K. 251 o.

Kalocsai, D.— Rozsnyai, B.—Torday, Z.:
Ktudes sur Descartes. Akadémiai K.
169 o. (Studia Philosophica. 6).

A magyar nacionalizmus kialakuldsa és tor-
ténete. (Simon P., R. Varkonyi A. stb.
[tanulmédnyai]. Bev. Andics. E.). Kos-
suth K. 463 o. -

Ojzermann, T. 1.: A marxista filozéfia
kialakuldsa. Kossuth K. 675 o.

863



Sdndor P.: A filozéfia torténete. 1—3. kot.
Akadémiai K. 669, 760, 669 o.

Sdndor P.: Nicolaus Cusanus. Gondolat.
219 o. ’

Simonovits Istvdnné: A dialektika Leibniz
filozéfidjdban. Akadémiai K. 167 o.
(Filozéfiai tanulményck. 3.)

Wells, H. K..: Freudt6l Frommig. A pszicho-
analizis kudarca. Kossuth K. 250 o.

8. Logika

Qlaldntainé] Havas K.: Bevezetés a modern
formélis logikdba. Kézirat. Tankoényvk.
107 o.

Madardszné, Zsigmond A.: A tiszta logika,
alapkérdései. Pauler Akos logikdja. Aka-
démiai K. 218 o. (Filozéfiai tanul-
ményok. 2.)

Tamds Gy.: Logikai ismeretek. 1.r. Orszd-
gos Ped. Int. 147 o. Soksz. jegyz.

6. Modern polgdri filozéfia

Bogomolov, A. Sz.: A pragmatizmus. [Bev.]
Véri Gyorgyné. Kossuth K. 156 o.
(Korunk vildgnézeti kérdései.)

Kopeczi B.: Az egzisztencializmus. [Szemel-

venygyujtemény.] Gondolat. 402 o. (Iz-

musok.)

Lukdcs Gy.: Az ész trénfosztdsa,. [Utdnny.]
Akadémiai K. 679 o.

Madrkus Gy.—Tordai Z.: Irényzatok a pol-
gérif lozéfidban. Egzisztencializmus. Ka-
tolikus filozéfia. Neopozitivizmus. Gon-
dolat. 632 o.

Modern polgéri szociolégia. 2. 3. kot. Szos-
veggylijtemény. Szerk. Balogh J. Kéz-

irat. Tankonyvk. 328, 327 o. (ELTE
Bolesészettud. Kar.)
Partalan realizmus? (R. Garaudy,

Fischer stb.
299 o.

Polgéri térténetfilozéfia. 2. 3. kot. Szoveg-
gylijtemény. Szerk. Balogh J. Kézirat.
Tankényvk. 263, 237 o. (ELTE - Bolesé-
szettud. Kar.)

[tanulményai].) Eurép&

7. A természettudomdny filozéfiat problémds
Benedek I.: Természettudomény a francia
felvildgosoddsban. Gondolat. 213 o. 8 t.
(Eurépai antoldgia. A francia felvildgo-
sodds.)
Bohr, N.: Atomfizika és emberi megisme-
rés. Gondolat. 173 o.
Erdey-Griz T.: Filozéfiai tallézdsok a ter-
éneszettudomanyokban Akadémiai K.
66 o
Erdey-Griz T.: A vildg anyagi szerkezete.
Akadémiai K. 126 o.
Filozéfiai problémék a magasabbrendii
idegmfikodés fizioldgidjdban és a pszi-

864

cholégidban. [A moszkvai 1962. évi
tudomédnyos tandcskozds anyagdbdl.]
Akadémiai K. 618 o. ‘

Kahane, E.: Az élet nem 1étezik. Kossuth
K. 262 o. (Korunk vildgnézeti kérdései.)

Kedrov, B. M.: A természettudomdnyok
tdrgya és kolesonos kapesolata. Kossuth
K. 303 o. (Dialektikus materializmus és
a modern természettudomény.)

Neumann J.: Vélogatott eldadédsok és tanul-
ményock. Kozg. és Jogi K. 175 o.

Norlund, I.: Kibernetika és marxizmus.
Kossuth K. 74 o.

Planck, M.: Vélogatott tanulményok. (Az
4j fizika, vildgképe.) [Bev.] Jénossy L
Gondolat. 216 o.

8. Btika

Agoston’ Gy.: A kommunista erkdles tar-
talma és az erkdlesi nevelés feladatad.
3. kiad. T&nkonyv 218 o.

Huszdr T.: Erkoles és tdrsadalom. Kossuth
K. 305 o. .

A marxista etika alapjai. 1. kot. (Szerzéi
munkaké6z.: Huszdr T., Farkas E., Makai
M., Somogyi- Z.) Kézirat. Tankoényvk.
]29 0. \

9. Esztétika ‘

Alpatov, M. V.: A mivészet torténete. 2.
kot. A reneszénsz és az tijkor miivészete.
Corvina. 488 o.

BartaJ.: Elmény és forma. Esztétikai tanul-
ményck. Magvets. 256 o.

Esztétikai  olvasokonyv. Szoveggylijte-
mény. (Osszedll. Ancsel E., AradiN. stb.)
Kossuth K. 783 o.

Forgdes L.: Jozsef Attila esztétikdja. Mag-
vetd. 568 o.

Gramsci, A.: Marxizmus, kultira, miivészet.
Vélogatott irdsck. [Bev.], jegyz. Sallay
G. Kossuth K. 377 0. (Esztétikai kis-
konyvtér.)

Koch, H.: Marxizmus és esztétika. Engels
és Lenin esztétikai elméletéhez. Kossuth
K. 689 o.

Lukdes Gy.: Az esztétikum sajdtossdga.
1. 2. kot. Akadémiai K. 790, 826 o.

Révai J.: Ady. Kossuth K. 250 o. (Esztéti-
kai kiskényvtér.)

10. Vallds és ateizmus

Akos K.: Az 6rdog. Istenek nyomédban.
-Méra K. 231 o.

Kanapa, J.: Az egyhdz térsadalmi tanitédsa
és a marxizmus. Kossuth K. 426 o.

Kuysely, J.: A modern ember és. a vallds.
Kossuth K. 182 o. (Korunk vildgnézeti
kérdései.)

(P. 8.)



Az 1965, évi kiilfoldi filozéfiai irodalom vilogatott hibliografiaja

1. Ahaldnos jellegii miivek .

Abbagnano, N.: Dizionario di Filosofia.
Edit. rev. et corr. Turin. UTET. 905 p.

Klaus, G.—Buhr, M.: Philosophisches
Worterbuch. Leipzig. VEB Bibliogra-
phisches Institut. 634 p.

Lamanna, E. P.—Adorno, F.: Dizionario
di termini filosofici. 13. éd. Florence.
Le Monnier Edit. 104 p.

La Vérité, théme principal, séances pléni-
éres. Actes du XII. Congrés des Sociétés
de Philosophie de langue {rangaise.
Louvain. Nauwelarts. 126 p.

Ratke, H.: Systematisches Handlexikon
zur Kritik der reinen Vernunft. (Philoso-
phische Bibiliothek, Bd. 37b.) Hamburg.
F. Meiner. .VI, 329 p.

Schischkoff, G. (Herausg.): Philosophisches
Wérterbuch. Begr. v. H. -Schmidt.
Stuttgart. A. Kréner. 676 p.

Thomas, H.: Biographical Encyclopedia of
Philesophy. Garden City.N.Y.Doubleday
XIII, 273. o.

2. Dialektikus és torténelmi materializmus

Annuaire de L’ Université Sofia: Faculté de
Philosophie et d’Histoire. Sofia. Nauka
i izkustwo. 147 p.

Baiimaxanos, M. T.: O nepexope (QyHKIH
roCyJapCTBEHHBIX OPraHoB K 00LIeCTBeH-
HpIM oOpraHusanusim. Anma-Ara. «Hayxkan.
245 c. (Axan. nayk Kasaxckoit CCP. UHer.
¢un. m mnpasa). M

Bangu, A.: Vis6pannoe. IlepeBon ¢ UTanbsiH-
ckoro A. B. Crapoctuna u B. 1. Crvesguna.
M. «IIporpecer. 291 c.

Banfi, A.: L’uomo copernicano. Milan.
Casa Edit. Il Saggiatore. 413 p.

Barto$ ,J . : Kategorie nahodilého v d&jindch
filosofického mysleni. Praha. Nakl-vi
Ceskoslov. akad. véd. 197 p.

Beiicembues, K.: IlporpecCHBHO-IEMOKPATH-
YyecKass ¥ MapKcucTckas moicab B Kasax-
craHe Hauana XX Beka. Anma-Ara. «Hay-
Ka». 303 c. (Akax. Hayk Kasaxckoit CCP.
Hucr. ¢un. m mpasa).

Bypabaes, M.: PacnpocrpaHeHne uieit Mapx-
CH3Ma-JIeHHHU3Ma B J0OKTsiopbckom Ka-
3axcrane. Ilox. pea. T. )Kaurenbausa.
Anma-Ata. «Kasaxcram. 227 c.

Hunryaose, I'. B.: O cOOTHOWEHUU HEOOXOAU-
MOCTH ¥ cayuyaiiHoctu. TOwiucu. «MelHue-
peba». 242 ¢. Ha rpysuHCKOM $I3bIKe.

Yecroros, . H.: Wcropuueckuil marepua-
J{:rérgm Hsn. 2-e, nopaGoranHoe. M. « Mbicsiby.

c.

Uynaesa; A. A.: Kareropun marepuanucTu-
4ecKoH RMaNeKTHKH. MaTepuansl K Kypcy
«[AMaNeKTHUeCKUH MaTepuasusm» sl CTy-

JEHTOB 3a04HOr0 oTAeneHusi. 144 c¢. (Jle-
HUHTPAACKUH T0C. UHCT. KYJBTYPbl HMJIM.
H. K. Kpynckoii).

Huanexmuueckuii maTeprann3m KaK MeTORO-
JIOTUSI  eCTeCTBEHHO-HAYYHOr0 TIO3HAHHSL.

<~ Munck. «Hayka u texHukan. 332 c. (AH
BCCP. HHcr. ¢mn. u npasa).

Janexmuka — Teopust no3HaHusl. JleHuH 0Q
anemeHTax auanektuku. Ilog obweil pen.
B. M. Kenposa. M. «Hayka». 5612 c. (Akag.
nayk CCCP. UHer. ¢ui).

SHeeavc, D.: TlpoucxorxjeHue CeMbH, 4acT-
HOU cOGCTBEHHOCTH M rocyaapcrBa. B cessu
¢ uccnegoBanusimu J1. I'. Moprana. M. Ilo-
audtusgar. 240 c.

EcmecmeosHaHue W CTPOUTENLCTBO KOMMY-

Husma. (C6op. Pepxomnerus: I'. C. YnaHos
U Ap.). M. Mockosckuii yH. 409 c.

PDuaocofus U ecreCTBO3HAHME (HEKOTODLIE
npo6yembr). Penxonnerusi: M. C. Tounnuu
u np. Bopouex. 201. ¢. (BopoHexxckuii roc.
VHUB.).

Duaocoickue TipoONEMbl COBPEMEHHOTO €eCTe-
crBo3Hanus. Peaxonnerus: Ilyraiinun u
ap. Me>kBeIOMCTBEHHBIH HayuHbll cOOD.
Beuin. 3. Hues. Kuesckuit yH. 184 c. 184 c.
Ha ykpanHCKOM s3bBIKE.

Dunocofickue npolieMbl TEOPUH TATOTEHHs
JiiHwTellHA W PENSITUBHCTCKOM KOCMOJIO-
run. Kues. «HaywoBa aymxar. 330 c.
(Mucr. puut. Akan. Hayk YkpauHckoii CCP).

dunocodickue BOMPOCH MEAWLMHBI M OMOJIO-
ruu. C6op. crar. Peaxomnnerusi: E. T'. ®e-
nopeHxko u ap. Kues. «310poBbsr. 255 C.
(KueBckuit men. uHer. um. A. A. Boro-
MOJIBLIA).

Dpudoman, A. A.: MUD KaK NPOCTPAHCTBO U
Bpemst. [TocsiecnoBue 5. A. CMOPOAMHCKOr0
2-e¢ usa. M. «Hayxan. 111 c. (Akaa. Hayk

CCCP. HayuHo-nonyJsipHasi cepust).

Dpoaos, U. T.: Ouepxku meromonoruu Ouo-
JIOTWYECKOT0 McciefoBaHusi. M. «MbICaby.
286 c.

Taspuw, E. I'.: Bopnba martepuasusma ¢
H/leaIu3MOM M0 BOMIPOCY O CYIIHOCTH YKU3-
HU. XapbkoB. M3n-B0 XapbKOBCKOr0o YH.
130 c. :

Gdll, E.: Intelectualiatea in vista sociald.
Bucuresti. Ed. gtiintifica. 366 p.

Gembala, R.: Préce a kultura. K dialektice
objektivnich a subjektivnich stranek

vyvoje spolenosti. Praha. Nakl-vi Cesko-
slov. akad. véd. 228 0.

Gogonestd, N.—Ornea, Z.: A. D. Xenopol.
Conceptia sociald si filozofics. Bucuresti.
Ed. stiintificd. 263 p.

I'pueopves, I'. C.: Tpyn — mnepsasi yejipBeye-
cKast norpebHOCTh. IManexkTuKa npouecca
Tpyna. Ilepmb. 159 c. (Ilepmckuil roc. yH.
uM. A. M. T'opekoro).

865



Hdrz, H.: Materie und Bewusstsein. Unter-
suchung philosophischer Kategorien un-
ter besonderer Beriicksichtigung der Na-
turwissenschaften. Berlin. Dietz. 135 p.

Hoes pazsurus B Guonoruu. OtB. pex. JI. 5.
Basixep. M. «Hayka». 204 c. (Akaj. HaykK
CCCP. HHCT. HCT. €CTECTB. U TEXHHUKH).

Hronnuxosa, C. H.: danpmuBele KyMHDBHL
Uro npepnaraer MOJOAeXH Oyp>KyasHast
upeonorust. JI. Jlenmspar. 140 c.

Kapaoxexos, K. C.: 3a nporuBopeysiuta B
conmanuctiyeckoro obuiecrso. Codus.
«Hayka u nackyccrson. 243 c.

Kameeopuu pnanexkTuKu Kak OTpakeHue 3a-
KOHOMEPHOCTeH mnepexoja K KOMMYHH3MY.
JI. Jlenunrpagckuii yH. 93 c.

Keopos, 5. M.: Kax usyuare kuury B. .
JlennHa «Martepuajusm M SMIMPHOKDPHUTH-
uusmr. Msp. 2-e. M. IMonwmrtuspar. 200 c.

Kum, &. I1.: [JuaneKTHuKa pasBUTHS NPOTH-
BOopeunii rocy/iapcTBEHHO-MOHOMOIUCTHYE-
cxoro Kanurasia. M. « Meicabr. 104 c. (Axaz.
06w, Hayxk npu UK KIICC. Kad. ¢un.).

Kosik, K.: Dialettica, del conereto. Trad.
par G. Pacini. Milan. Bompiani Edit.
278 p.

Kocoaanos, Il. H.: KommyHusm u cBofopna
(ITpobnema ocsoboXkaeHust Tpyaa). M. 137
¢. (Mockosckuii roc. yH. um. M. B. Jlomo-
HOCOBA)..

Kuczynskz, J.: Filozofia Zycia. Warszawa.
WPow. 215 p.

Kysneyos, B. I'.: Beceipl 0 TEOPUU OTHOCH-
TeJbHOCTH. 3-¢ u3A. M. «Haykar. 223 c.
(AKa;n. Hayk CCCP. Hayuso-nomynsipHast
JHIT.).

Kysnueygs, B. I'.: Jtiofsl 06 ditnmrreline. M.
«Hayxka». 383 c. (Akan. Hayk CCCP. Bu6u.
10 TEOPHH OTHOCHTEIBHOCTH).

Labriola, A.: La concezione materialistica
della storiai. Prés. par E. Garin. Bari.
Laterza Edit. LXVII, 356 p.

La conception marziste de I’homme. Paris.

d. de la Nouvelle critique. (Recherches
internationales. 46.) 192 p.

Landau, H.: Wybrane zagadnienia marksis-
towskiej teorii rewolucji. Warszawa.
PWN 102 p.

Jawun, A. I'.: BO3HMKHOBeHHEe W Da3BUTHe
(OpM COLMANTHUCTUYECKOrO rocynapcrea. M.
Hsp-Bo MockoBekoro yH. 417 c.

Marcapos, 5. H.: Kpuruka rtpouxkuama Io
BOMIPOCAM CTPOMTENBLCTBA COLMANH3MA B
CCCP. M. «Meicnbr. 104 c. (Axkax. OO
mayk npn LIK KIICC).

Mapros, M.: CouuanbHO-KJIACCOBUTE H3Me-
Henusi B HPB B nepuoma Ha Harpakianue
Ha Pa3BHUTO COLMAJIMCTHYECKO OOLIeCTBO.
Codust. Usn-Bo Ha BKIT. 192 c.

Maprcucmerko-nenunckas guiocopusi. Yue6-
Hoe nocobue nyist cnymareseit coBeTcKonap-
THHHBIX KON, M. «Mbiciby. 276 c. (3aou-
Hasl BBICIIAsi mapruiiasi wkoja mpu LK

866

KIICC. Kadg.
¢pui.)

Mapxcucmcko-1eHUHCKas duinocopust. Yueo-
Hoe nocofue. (Peaxonnerus: B. 1. Poxkun
u ap.). M. Ilosmutuspar. 544 c.

Maukos, A. Il.: PasBurue 00UIeCTBEHHBIX
OTHOLIEHMI B MepHoj mepexoja OT Couua-
nu3amMa K xommyHusmy. JI. 132 c. (Jlenun-
rpagckuit roc. yH. um. A. A. )YXpauosa).

Materialismul dialectic st spiingele naturis.
Bucuregti. Ed. politicé. 600 p.

Moucees, B. [.: llenrpanbHble uned U Quio-
co()cKye OCHOBBI KUGepHeTUKU. M. « MbICIb).
325 c.

Moszoxuna, A. P. CBofoia JIMYHOCTH U OCHOB-
HBIE TIPABA T'PAXKAAH B COLUANUCTHUYECKUX
crpanax Espone. M. «Haykar. 295 c.
c. (Akan. nayk CCCP. MHcT. roc. ¥ npasa).

Mycabaesa, H.: KubepHeruka u Kareropusi
NnpuYuHHOCTH. (HekoTopbie mousitust Ku-
GepHETMKH M KaTeropusi IPUYHUHHOCTH).
Anma-Ata. «Kasaxcram. 132 c.

Haoxucumos, I'.: OTHOLIEHWE MapPKCH3Ma-jle-
HUK3Ma K HAPOAHBIM TpajunusM. TauIKeHT.
«¥Y30exkucranmr. 165 c.

Hexomopsie ¢umocopckre BONPOCH COBpe-
MEHHO¥H MeJHLMHBI U eCTeCTBO3HAHU. UuTa.
102 c. (UutuHCKuUi roc. Med. UHCT.).

Hemuurnos, B. C.: DKOHOMHKO-MaTeMaTHye-
CKHe MeToAbl U Mofenu. 2-e, mepepal. H
pon. usg. M. «Mpicaby. 478 c.

Hosux, H. B.: O MOeJMPOBAHMU CJI0MKHBIX
cucrem. (Pun. ouepk). M. «Msbicnabr.
335 c. -

Hyyy6uoze, Ill. H.: Kpuruyeckue OuYepKH.
dunocopust u Kyaprypa. Touancu. «Cab-
gota CakaprBeno». 429 c. Axkaa. Hayk
I'pysunckoii CCP. Huer. ¢un. Ha rpy- -
3UHCKOM SI3BbIKE.

Oiserman,T. . : Die Entstehung der marxis-
tischen Philosophie. Berlin. Dietz. 525 p.

Omapos, A. M.: Texunuxa u uenosek. Co-
HMATTLHO-DOKOHOMHUYECKHe TPo0iIeMbl TeX-
HUYecKoro mporpecca. M. ITonutusgpar.
272 c.

O reformismu v céskén délnickém hnuti.
Praha. Nakl-vi polit. lit. 358 p.

Om cpedresexosos K BeplIMHAM COBPEMEHHOT0
nporpecca. O6 UCTOPHUUECKOM OMBITE Pas-
BUTHsST -HapopoB CpenHeil Asum u Kasax-
CTaHa OT JIOKAMNUTAJUCTUYECKUX OTHOLLE-
HUi K conmamusmy. C6op. Ots. Pex. M. C.
JOxyHycoB u 1p. M. «Hayka». 294 c. (Akagn.
nayxk CCCP. UHcr. dun.).

Hasnos, T.: V3bpanu npousBenenus. T. 8.
Codus. Msg. ma BAH.

Ilempos, C.: Tlonsitero 3a OOBEKTUBHO M
cyObexTuBHO. Codmst. «Hayka m M3cky-
cTBO.Y 330 C.

Philosophie im Meinungsstreit. Beitrag zur
Auseinandersetzung mit dogmatischen
und revisionistischen Entstellungen des
Marxizmus —Leninismus. Hrsg. v. Inst.

MapPKCHUCTCKO-JIEHUHCKON



furMarxizmus-Leninizmus der Humboldt-
Univ. Berlin. Red. G. Gruse. Berlin.
Dietz. 250 p.

IIpo6aemvr knbepHetuxy. Coop. Tom 13—14.
M. «Hayka». Tom 13. 232 c. Tom 14. 308 c.

Ilpobaemur xknbepHeruku. Coop. Tom 15. M.
«Hayka». 292 c.

"Ipo6aembr MapKCUCTCKO-JIEHUHCKOH Qunoco-
¢un. CraTbll BeHrepcKux asTopoB. Ilepe-
Box. [TocnecnoBue M. A. Xepewu. [Tox. o6mu.
pea. M.T. MoBuyka. M. «Ilporpeccy. 446¢.

I1po6aemer pasBUTUSE KOMMYBHCTUYECKOTO CO-
3nanusl. Peakonnerus: b. A. EpyHoB u np.
M. «Mebicnpr. 198 c.

ITpomugopeuus B pasBUTUHM eCTeCTBO3HAHMSI.
Ilog of6w. pen. Keagposa. M. «Hayxa».
352 c. (Akan. nayxk CCCP, MHer. wmer.,
€CTeCTB. U TeXHHKH. 3aKOHOMEPHOCTH pas-
BUTHST HAyKH).

Quo vadis, Universum ? .Zum Problem der
Entwicklung in Naturwissenschaft und
Philosophie. Hrsg. von H. Ley. Berlin.
Dietz. 331 p.

Paxmamyaun, K.: duanexkThdyeckuil mare-
pUaiM3M M COBPEMEHHAsl AaCTPOHOMUSL.
Anma-Ara. «Kasaxcramw. 254 c.

Schaff, A.: Marksizm a jednostka ludzka.
Przycznek do marksistowskiej filozofii
czlowieka. Warszawa. PWN. 372 p.

Schaff, A.: Marksizm a jednostka ludzka.
(Wspolezesne bibl. naukowa ,,Omega’.)
Warszawa. PWN. 188 p.

Hlenmyaun, A. I1.: Jluanextuueckuii mare-
puanusm. (YueOHoe nocobue Ans1 TeXHUYe-
CKMX By30B). M. «Bpicmias 1mkosas. 305 c.

I knogercuii, H. C.: Bcenenu
3ym. Mzn. 2-e, nepepad. u pon. M. «Hayka».
284 c. (Akax. Hayk CCCP).

Socialist Humanism. An International Sym-
posium. Ed. E. Fromm. New York.
Doubleday. XII, 420 p.

Theorie gi metodd in gtiinfele sociale. Bucu-
regti. Ed. politici. Vol. 1. 614 p.

Tepaeyxuii, 5sI. I1.: Tlapagokcel TeOpUH OT-
HocHTesIbHOCTH. M. 140 c¢. (YH. apyxGu
HapopoB um. Ilarpuca Jlymymou. Kao.

- TEOPETHMUECKOH (PU3MNKH).

Toavammu, I1.: VI30paHHble CTaTbU U pPeyH.
IlepeBon ¢ uranbsiHckoro. Tom I. 1923 —
okTs16ps 1956 r. M. Tonutmanar. 464 c.

Tyeapunros, B. II.: JlnuHoCTb U 00LIECTBO.
M. «Mpicapn. 191 c.

Yeapos, B.: Coupanusm B KPHUBOM 3epKaje
aBCTPUIMCKHX MIPABBIX COIMANIMCTOB. MUHCK.
«Briciiasg mkonan. 127 c.

Bexuaos, I'. [:.: Tlcuxodusuonornynara npob-
nema. KbM ucropusiTa U CbBPEMEHHOT0 U
cuerosiHue. Codust.« Haykamuskycrson.194c¢.

Baaoumup, L{.: Heo6xogumocT U chayyaii-

Hoct. Codus. Msn. Ha BKIT. 53-c.

Bueteoocruii, B. C.: VcTopusi 01HOr0 BEJUKOI0
orkpeiTist Kapna Mapkea. (K cospanuio
«Kanuranar). M. 200 c.

. JKussb. Pa- -

Zum Studium einiger Grundfragen der
marxistisch—leninistischen Theorie. Hrsg.
v. der Abteilung Propoganda .der ZK
der SED. Berlin. Dietz. 76 p.

3sopuikun, A. A.: Hayka, npousBoaCTBO,
TpyA. M. «Haykar. 260 c. (Akaa. Hayk
CCCP. HHcr. dui.).

3. A filozéfiatorténet klasszikusai

Aristotele : 11 motore immobile. Métaphy-
sique, livre XII. Prés. par G. Reale.
2. éd. Brescia. La Scuola Edit. L, 99 p.

Aristotele: La poetica. Prés. par F. Al-
beggiani. 6. éd. Florence, La Nouova
Italia Edit. XXVI, 82 p.

Augustine (Saint) : The Confessions. Trans.
by E. B. Pusey. Intr. by F. J. Scheen.
New York. The Modern Library. XIV.
338 p.

Berkeley, G.: Berkeley’s Philosophical
Writings. Ed. D. M. Armstrong. (Collier
Classics, 06417.) New York. Collier Books
384 p.

Collingwood, E. G.: The Idea of Nature.
London. Oxford Univ. Pr. 183 p.

Cusano, N.: Scritti filosofici. Prés. par G.
Santinello. Vol. I: Idiota — De Possest
— Compendium — De Apice Theoriae.
Bologne. Zanichelli Edit. 390 p.

De Mazstre, J.: Works. Trans. J. Liveley.
New York. Macmillan. IX, 303 p.

Descartes, R. : Discours de la méthode. Intr.
et notes d’ftienne Gilson. Paris. Libr.
Phil. J. Vrin. 146 p.

Dietzgen, J.: Schriften in 3 Bédnden. Bd.
ITI. Berlin—Ost. Akademie-Verl. 523 p.

Early Seventeenth Century Scientists. Ed.
R. Harré. (Science ad Society, 1.) New
York. Pergamon Pr. XI, 188 p.

Erasmus, D.: Christian Humanism and
the Reformation. Selected Writings
with the Life of Erasmus by Beatus
Rhenanius. Ed. and Trans. J. C. Olin.
(TB 1166). New York. Harper and Row.
IX, 201 p.

Feuerbach, L. A.: Opere. Prés. par C. Cesa.
Bari. Edit. Laterza. XIX. 4000 p.

Deitepbax, J1.: CymHOCTL XpHUCTHAHCTBA. M.
«Mpicnby. 414 c.

Fichte, J. G.: Oeuvres ehoisies de Philo-
sophie premiére (1794—1797). Trad. per
A. Philonenko. Vrin. 316 p.

I'epyen, A. H.: Cobpanve couuHeHuil B 30
Tomax. Penkosnerusi; B. I1. Boarus u ap.
T. 30. Hon. x usnanuio. Ku. 2. Tlucema
1869—1870 romos. M. «Hayka». c. 477—
1015. (Akaa. nayk CCCP. MIHCT. MEHpOBO#t
nuT. uM. A. M. Topbkoro).

I'o66c, T.: W36paunble npousseieHusi. B
aByx Tomax. IlepeBo; C JATHHCKOTO M aH-
ramiickoro. Pel. B BCTynHTeNbHAsi CTAThbS
B. B. Coxonosa. Tom I. M. «Mbicams.
583 c.

867



I'o66¢c, T.: Vi3bparHble npoussefenys. B 2-x
Tomax. IlepeBon ¢ anrsmiickoro. Pex. u
BCTYIUTENIbHAS CTaThsl M IpuM. E. M. Beiin-
maHa. Tom 2. M. «Moiciwy. 748 c. (Dumn.
Hacienue).

Hegel,G. W. F.: Fenomenologia spiritului.
Trad. de V. Bogdan. Bucuresgti. Ed.
Acad. Rep. Soc. Romania. 466 p.

Xeeen, I B.: Ucropus Ha dunocopusira. T.
2. Co¢ust. Man. na BKIL. 578 c.

Hercen, A.: Pisma filozofiezne.Tom. 1.
Eseje filozoficzne. Z tamtego brzegu.
Trans. by J. Walicka. Intr. and ann. by
A Walicki.Warszawa. PWN. XLIII, 712p.

Hume, D.: Hume’s Ethical Writings. Selec-
tions from David Hume. Ed. A. Mac-
Intyre. New York. Collier Books. 339 p.

Owm, O.: CounHenusi. B aByx Tomax. Ilepe-

Boj ¢ aHryuickoro. Pex. npum. U BCTy-
nuresbHasi crarbst M. C. Hapcekoro. Tom 1.
M. «Mbicary. 847 c. (Jlur. Hacnenue).

Kant; E.: Critique de la raison pratique.
Trad. frang. par. F. Picavet. Intr. de F.
Alquié. 4. éd. Paris. PUF. XXXIII,
192 p.

Kanm, H.: Couunenust. B 6 Tomax. Ilox

o6ur. peg. B. ®. Acmyca. Tom. 4. Yacts 1.
M. «Mpicibr. 544 c. (Akaa. Hayk CCCP.
Uuer. ¢un. Pun. nacneaue).

Leibniz, G. W.: Kleine Schriften zur Meta-
physik. Frankfurt/M. Insel-Verl. 496 p.

Lewbniz, G. W.: Monadologia. Prés. par R.
Gervasi. Bologne. Casa Edit. Gallo. 88 p.

Locke, J.: The Reasonableness of Christia-
nity. As Delivered in the Scriptures. Ed.
and intro. G. W. Ewing. (Gateway, 6087.)
Chicago. H. Regnery. XXVII, 228 p.

Lucian: Selected Works. Ed. and trans.
B. P. Reardon. (ILLA 161.) New York.
Bobbs—Merrill. XXXV, 276 p.

Mehring, F.: Historia socjaldemokracji
niemieckiej. Warszawa. KiW. Biblioteka,
Masli Socjalistycznej. 604 p. B

Montesquieu: Vom Geist der Gesetze. Ubers,
v. K. Weigand. Stuttgart. Verl. Ph.
Reclam jun. 431 p.

Nietzsche, F.: Cosi parld Zarathustra. Trad.
par M. Costa, prés. de R. Cantoni. Milan.
Mursia. Edit. 286 p.

Parmenides: A Text, with translation,
commentary, and critical essays by L.
Tardn. Princeton. N. J. Princeton Univ.
Pr. XV, 314 p.

Plato : Platon: et la ,,Chasse de I'Etre.” Ed.
G. Rodis—Lewis. (Philcsophes de tous
les temps.) Paris. Seghers. 191 p.

Plato: Timaeus. Trans. fr. Greek. by J.
Warrington. (,,Everymans”) London.
Dent. 160 p.

Platon — Spatdialoge. Bd. I. Stuttgart.
Artemis-Verl. 425 p.

Platone: Apologia di Socrate. Prés. par V.
Costa. Palerme. Manfredi Edit. 71 p.

868

Platone : Apologia di Socrate. Prés. par V.
Stazzone. 3. éd. Brescia. La Scuola Edit.
XXXVI, 18 p.

Platone: Critone. Prés. par G. Reale. 2, éd.
Brescia. La Scuola Edit. 65 p.

Plaione: 11 sofista. Trad. par M. Gentile.
Prés. par A. Plebe. Florence. La Nouva
Italia. XXIII, 115 p.

Platone : La Republica. Trad. par G. Fracca-
roli. Florence. La Nuova Italia Edit.
280 p. . i

Platone: Menone. Trad. par G. D’Angelo.
Prés. par S. Russo. Messine. Florence.
Casa Edit. D’Anna. 70 p.

Platone. Menone. Prés. par G. Reale.
2. éd. Brescia. La Scuola Edit. XLII,
114 p.

Rousseau, J.—J.: Il contratto sociale.

Trad. par V. Gerratana. Milan. Monda-
dori Edit. 127,.IX p. :
Rousseau, J.—J.: Il contratto sociale o
prineipi di diritto politico. Trad. par M. -
P. de Vincolis. Milan. Mursia, Edit.

138 p.

Schelling, F. W. J.: Sistema dell’idealismo
transcendentale. Trad. par M. Losacco.
3. éd. rev. et corr. par G. Semerari. Bari.
Laterza Edit. XVIII, 307 p.

Schulz, U.: Imanuel Kent in Selbstzeug-
nissen und Bilddokumenten. (Den Anh.
bes." H. Riege.) Reinbek b. Hamburg.
Rowohlt—Taschenbuchverl.: (Rowohlts
Monographien. 101.) 185 p. .

Sextus Empiricus: Opere filoagfice. Vol. 1.
trad. din limba greacé de Aram Frenkian.
Bucuregti. Ed. Acad. Rep. Soc. Romania.
306 p.

Spengler, O.: Urfragen. Framgente aus
dem Nachlass. Miinchen. C. H. Beck.
380 p. - .

The Works of Joseph de Maistre. Ed.,
trans. J. Lively. New York. Macmillan.
IX, 303 p.

The Works of Plato. Ed. sel. I. Edman.
Trans. by B. Jowett, with an intr. by I.
Edman. New York. The Modern Library.
XLVIII, 577 p.

Tommaso D’ Aquino. Esistenza e natura di
Dio. Estraits des ,,Summae’. Prés. par
M. Lea Spisa. Florence. De Bono Edit.
44 p.

Thommaso D’ Aguino: La Somma Teologia.
Publication de Dominicains italiens.
Texte latin de I’édition léonine. Intro.
générale. Florence. Salani Edit. 430 p.

Tommaso D’Aquino: Somma teologica.
Extraits. Prés. par N. Petruzellis. 5. éd.
Naples. Libr. Scientifica Edit. XLVII,
214 p.

Voltaire : The Philosophy of History. Re-
print of orig. ed. of 1766. Pref. T. Kier-
nan. New York. Philosophical Libr.
VI, 246 p.



4. Filozéfiatorténet

Adler, E.: J. G. Herder i o§wiecenie niemie-
ckie. Warszawa. PWN. 418 p.

- Adorno, F.: La filosofia antica. Vol. II.
Milan. Feltrinelli. 917 p. -

Afnan, R.: Zoroaster’s Influence on Greek
Thought. New York. Philosophical ler
436

Amme'rgmn, R. R.: Classics of Analytic
Philosophy. New York. McGraw-Hill.
X, 413 p.

A Modern Introduction to Philosophy.
Readings from Classical and Contempo-
rary Sources. Eds. P. Edwards and A.
Pap. Rev. ed. New York. Free Pr. XVII,
797 .p

Anukees, H. Il.:-O maTepuanyucTUYeCKHUX
TpaanUUsX B uHANICKOM dunocopuu. Opes-
HOCTb U paHHee cpeAHeBeKoBbe. M. «Hay-
Ka». 260 c¢. (Axax. nHayk CCCP. MHcr.

Ui.).

A}%leyer, J. A.: Coleridge’s Philosophy
of Literature. The Development of a
Concept of Poetry 1791—1819. Cam-
bridge. Mass. Harvard. X1V, 266 p.

Armstrong, A. H.— Markus, B. A.: Wiara
cheécajanska a filozofia grecka. War-
szawa. Ingt. Wyd. ,;Pax’. 192 p.

Apymwnan, 3. Il.: dunocodckasi MbiCIb B
Apmenun B mepeoit mosnoBrHe XIX B.
EpeBan. «Mutk». 321 c¢. Ha apmsiHckom
sI3bIKe. -

Aspects of the Ezgkteenth Century. Ed E. R.
Wasserman. Baltimore. J. Hopkins. 346 p.

Acmye, B. ®.: Hicropust anTMYHOM ¢uioco-
¢un. (YueOHoe mocobue. sl CTYNEHTOB
I'yMaHUTAPHBIX By30B U (aKynbTeToB). M.
«Bpicmast mkonar. 320 c.

Acmyc, B. &.: [IpoGiema MHTYUUUHU B QUIO-
copun 1 maremarure. (OuepK ucropuu
XVII — mnauana XX B) 2-e wm3n. M.
«Mpiciiby. 312 c.

Eauueea, C. M.: Hcropuxo-couuosornye-
ckuit Tpakrat MoH Xanayna. «Mykaanuman.
M. «Hayxa». 223 c. (Axaa. nayk CCCP.
‘HMuct. HaponoB A3suu.)

Badaloni, N.: Tommaso Campanella. Milan
Feltrinelli. 367 p.

Baeumler, A.: Das mythische Weltalter.
Miinchen. C. H. Beck. 373 p.

Baker, J. E.: Shellye’s Platonic Answer to
a Platonic Attack on Poefry. Towa City.
Univ. of. Iowa Pr. 72 p

Bakradze, K.: Filozofia Hegla — system i -

metoda. Warszawa. PWK. 529 p.
Baxcun, M. II.: MoHrecbKke. M. «Mbicab».
190 c. (MblciuTenu TPOIIIIONO).
Baldry, H. C.: The Unity of Mankid in
" QGreek Thought. New York. Cambridge.
VII. 223 p.
Banfi, A.: Incontro con Hegel. Avec un
essai de P. Rossi, sur I’hégélisme et le

socialisme chez le jeune Banfi. Urbino-

Argalia. Adit 304 p

Banfi, A.: Studi sulla filosofia del Nove-

cento. ,,Opere di A. Banfi”’. Rome. Edit.
Riuniti. 567 p.

Bernard, F. M.: Herder’s Social and Polit-
ical Thought. From Englightenment to
Nationalism. New York. O\:ford XXII,
189

Battaglfa, F.: Metaflslea, rehglone e poh-
tica nel pensiero di Nieold da Cusa.
Bologne. Casa Edit. Patron. 91 p.

Bernard, F. M. : Herder’s Social and Politi-
cal Thought London. Oxford Univ. Pr.
189

Bausolg, A.: Metafisica e Rivelazione nella,
filosofia positiva di Schelling. Milan.
Vita, e Pensiero. 225 p.

Beierwaltes, W.: Proklos. Grundziige seiner
Metaphysik. Frankfurt/M. V. Kloster-
mann. 436 p.

Berlinger, B. : Vom Anfang des Philosophie-
rens. Traktate. Frankfurt/M. V. Kloster-
mann.

Berts, H.: L'unita de sapere in Aristotéle.
Padova. SEDAM. 202 p.

Boas, G.: The Challenge of Sc’ence. Seattle.
Univ. of Washington Pr. 93 p.

Bobbio, N.: Da Hobbes a Marx. Napoli.
Morano Edit. 270 p.

Bozamos, B. B.— Ko3a0e, H. C.— Mamedos,
ui. A.: Hcropusi ¢uinocopud HaApOLOB
CCCP. YueOno-meromnueckoe nocotue. M.
Han-Bo MockoBckoro yH. 160 c.

Bollack, J.: Empédocle. 1. Introduction &
I’ancienne physique. Paris. Les édit. de
minuit. 411 p. L,

Bonafede, G.: Antologia galileians. 4. ed.
Florence. Le Monnier Idit. 150 p.

Bréhier, E.: The Hellenistic and Roman
Age. Vol. II. of The History of Philosophy
Trans. W. Baskin. Chicago. Univ. of
Chicago Pr. 261 p

Bringmann, K. : Studien zu den politischen
Ideen des Isokrates. G6ttingen. Vanden-
hoek and Ruprecht. 112 p.

Brécker, W.: Auseinandersetzungen mit
Hegel. Frankfurt/M. V. Klostermann.

Bricker, W.: Die Geschichte der Philoso-
phie vor "Sokrates. Frankfurt/M. V.
Klostermann. 118 p.

Bruno, A.: La formazione del pensiero
politico di Rousseau. La critique du
jusnaturalisme dans les Discours. Catane.
Bonanno Edit. 94 p.

Bucholz, K .-D. : Isaac Newton als Theologe.
Witten. Luther Verl. 125 P

Buhr, M.: Revolution und Philosophie.
Die urspriingliche Philosophie Johann
Gottlieb Fichtes und die Franzdsiche
Revolution. Berlin. Deutsch. Verl. der
Wiss. 164 p.

869



Canivez, A.: Essai sur la condition du
professeur de philosophie jusqu’a la fin
du XIXe siécle. Ed. I: Les Professeurs
de Philosophie d’autrefois. Bd. II: Jules
Lagneau. Paris. Edit. ,,Les belles Lett-

) res”. 596 p.

Carbonara, C.: La filosofia greca Socrate.
Les socratiques mineurs. 2. éd. Naples.
Libr. Scientifica Edit. 86 p

Carbonara, R.: Renato Cartesio.
Libr. Scientifica Edit. 190 p.

Cassirer, H.: Die Philosophie der Aufklérung
2. unv. Aufl. Tubingen. J. C. B. Mobhr.
XVIII, 491 p

Charlesworth, M. J. :St. Anselm’s Proslogion.
London. Oxford Univ. Pr. Amen House.
196 p.

Clione, g’ Leibniz. Publ. de I'Institut de
Philosophie théorétique de 1"Univ. de
Naples. Naples. Libr. Scientifica Edit.
540 p.

Clardy, J. V.: The Philosophical Ideas of
Alexander Radischev. London. Vision
Pr. 165 p.

Groce, B.: La filosofia di Giambattista Vico.
Bari. Laterza Edit. 322 p.

Crombie, I.M.:Plato. The Midwife’s Appren-
tice. New York. Barnes and Noble. VIII,
195 p.

Yeyun, M. : TIoHsiTUE IPUPOALI B 9BOJIOLMOH-
Hom yuennu YX.—B. Jlamapka. (K Bonpocy
0 $UIOCOPCKUX OCHOBAX I3BOJIIOIMOHHOIO
yuenusi Jlamapka). Anma-Ara. «Kasax-
cramr. 136 c.

Dal Pra, M.: La dialettica in Marx. De
ses écrits de jeunesse & la critique de
I’économie politique. Bari. Laterza Edit.
475 p.

Dal Pra, M.: Sommario di storia della
filosofia. A 1'usage des Lycées. Vol. I.
La philosophie ancienne et médiévale.
Florence. La NuovalItalia Edit. XVI,350 p.

Danto, A. C.: Nietzsche as Philosopher.
New York. Macmillan. 250 p.

De Feo, N. M.: Analitica e dialettica in
Nietzsche. Bari. Adriatica ed. 142 p.
DeGrood, D. H.: Hackel’s Theory of the
Unity of Nature. A Monograph in the
History of Philosophy. Boston. Chris-

topher Publ. House. 98 p

de Pater, W. A.: Les toplques d’Aristote
et la dla.lectxque platonicienne. Fribourg
/Schw. Edit. St. Paul. 257 p.

Hobamyp, A.: Ilonuruka u ITonuruu Apuc-
Torens, M.—JIL. «Hayka». 390 c. (Akaa.
Hayk CCCP. JlenuHrpaackoe OTHeneHHe
HUHCT. HCT.).

Durkheim, E.: Montesquieu and Rousseau.
Forerunners of Sociology. (AA98) Michi-
gan. Ann Arbor. XVI, 155 p.

Edgerton, F.: The Beginnings of Indian
Philosophy. London. Allen and Unwin.
362 p.

Naples.

870

Faggin, G.: Storia della filosofia. A 'usage
des Lycées classiques. Vol. III: Du
Romantisme au positivisme logique.
Milano. Messine. Principarto Edit. 351 p.

Ferweda, R.: La signification des images
et des métephores dans la pensée .de
Plotin. Gronmingen. Edit. J. B. Wolters.
214 p.

Ficino, M.: Teologia platonica. Prés. par
M. Schiavone. 2. vol. Bologne Zanichelli
Edit. 415 et 466 p.

Filozofia spotecana narodnictwa ro 9y7skzego
Wybér pism. Vol. 1. Selected, intr. and
annoted by A. Walicki. Warszawa. KiW.
CLXXVI, 694 p. Libr. of Socialist
Thought.

Fulda,H. Fr.: Das Problem einer Einleitung
in Hegels Wissenschaft der Logik. Frank-
furt/M. V. Klostermann. 315 p.

Tabpusavan, I'.: Victopust apmMsiHCKOH ¢uo-
codpexoit meicnu. Tom IV, Epesan. «AHa-
ctam. 500 ¢. Ha apmstHCKOM si3bIKe.

Qillner, H.: Fryderyk Nietzsche. Filozo-
ficzna, i spoleczna doktryna immora-
lizmu. Warszawa. PWN. 204 p.

Topgynreap, A. X.: Ihroppano bpyHo. M.
«Mbiciby. 206 ¢. (MBICJUTENN MPOLLIOTO).

Guthrie, W. K. C.: A History of Greek
Philosophy. Vol. II: The DIresocratic

- Tradition from Parmenides to Democri-
tus. New York. Cambridge. XV1I, 554 p.

Hamburger, J.: Intellectuals in Politics.
John Stuart Mill and the Ihilosophic
Radicals. (Yale Studies in Political
Science, 14.) New Haven. Yale Univ. Pr.
VIII, 308 p.

Harrison, W.: Sources in British Political
Thought. 1593—1900. New York. Free
Pr. VIII, 289 p.

Hegel-Jahrbiicher 1964 und 1965 der Hegel-
Gesellschaft e. V. Hrsg. W. R. Beyer.
Meisenheim/Glan. A. Hain. 95 und 164 p.

Heidegger, M.: Kant und das Problem der
Metaphysik 3. Aufl. Frankfurt/M. V.
Klostermann. 222 p.

Heaxter,J.H. : More’s Utopia.The Biography
of an Idea. (TB 1195.) New York. Harper
and Row. XIII, 175 p

Hyppolite, J.: Saggi su Marx e Hegel. Trad. -
par T. Regazzola. 2. éd. Milan.
Bompiani Edit. 240 p.

History of Philosophy. Selected Readings.
Eds. G. L. Abernethy and T. A. Lang-
ford. Belmont. Calif. Dickenson. IX,
620 p.

Hollingdale, R. J.: Nietzsche: The Man and
His Philosophy. Baton Rouge. Louisiana
State Univ. Pr. XVI, 326 p.

Human Understanding. Studies in the Phi-
losophy of David Hume. Eds. A.
Sesonske, and N. Fleming. Belmont.
Calif. Wadsworth. VII, 116 p ]

Hurlbutt, R. H.: Hume; Newton, and the



Design Argument. Lincoln. Univ. of
Nebrasksa Pr. X1V, 221 p

Iamblicus : Life of Pythagoras. Trans. from
Greek by T. Taylor. London. J. M.
Watkins. 252 p

Introduction to Modernity. A Symposium
on Eighteenth-century Thought. Ed. R.
Mollenauer. Austin. Univ. of Texas Pr.
176 p.

Hcmopua punocopun. B wecru Tomax. Ilox
pen. M. A. JIbiHHuKa W ap. Tom VI. M.
«Hayxa». (Axag Hayk CCCP. HMHcr. ¢ui.).
Tom VI, xuuka 1. 513 c. Tom VI, Kuura 2.
567 c.

H36parrble TPOM3BEIEHNSI BEHTEPCKHX MbIC-
nureneit. Koneu XVIII — cepeguna XIX
B. (IlepeBogbt). Cocr. M aBTOP BBOAHOMH
cratbu M. A. Xesemn. M. «Hayka». 312 c.
(Axan. Hayxk CCCP. MHcr. dmin.).

Jaspers, K.: Nietzsche: An Introduction to
the Understanding of His Philosophical
Activity. Trans. Ch. F. Wallraff and F.
J. Schmitz. Tuscon. Univ. of Arizona Pr.
X1V, 490 p

Jonas, H.: Augustin und das Pauli-
nische Freiheitsproblem. 2. Aufl. Got-
tingen. Vandenhoek and Ruprecht.
114 p.

Kapp, E.: Der Ursprung der Logik bei den
Griechen. Gottingen. Vandenhoeck und
Ruprecht. 106 p.

Kapnosuu, 3.: Knaccudeckass Hemenkasi ¢u-
nocodusi. Pura. «duecmar. 269 c. Ha na-
TBHILICKOM SI3BIKE.

Kaufmann, W.: Hégel: Reinterpretation.
Texts and Commentary. Garden City.
N. Y. Doubleday. 488 p.

Kettler, D.: The Social and Political
Thought of Adam Ferguson. Columbus.
Ohio State Univ. Pr. 325 p

Klein, J.: A Ccmmentary on Plato’s Meno.
Chapel Hill. Univ. of North Carolina Pr.
256 p.

Kotarb'g’zski, T.: Legons sur ’histoire de la
logique. Trans. from Polish by A. Posner.
Warszawa. 388 p.

Koyré, A.: Newtonian Studies. Cambridge.
Mass. Harvard. VIII, 288 p.

Krieger, L.: The Politics of Discretion.
Pufendorf and the Acceptance of Natural
Law. Chicago. Univ. of Chicago Pr. X1IT,
311 p.

Kristeller, P. O.: La tradizione classica nel
pensiero del Rinascimento. Trad. par F.
Onifri. Florence. La Nuova Italia Edit.
198 p.

Kristeller, P. O.: Renaissance Thought IT.
Papers on Humanism and: the Arts.
(TB 1163.) New York. Herper and Row.
X, 234 p.

Kykasa, T.: TlpoGnembl Teopuu IO3HAHUSI B
npeBHerpeveckoil ¢unocopun. (Knaccuue-

. ckuif mepuox). Tonmucu. «Mennuepe6a».

366 c. (Axan. Hayk I'pysunckoit CCP. UHCT.
¢un.). Ha TPYSUHCKOM SISbIKe.

Kysneyos, B. H.: Boabrep u ¢uiocotust
¢panuyscxkoro npoucBemenust XVIII Be-
Ka. M. Msg-Bo MockoBckoro yH. 276 c.

Kwok, D. W. Y.: Scientism in Chinese
Thought 1900—1950. New Haven. Yale
Univ. Pr. XII, 231 p.

Lamanna, P. E.: Kant. Un portrdit. Essai
d’introduction par Domenico Pesce. 2.
éd. Florence. L.e Monnier Edit. XIX,
157 p.

Lamanna, E. P.: Storia della filosofia.

La philésophie du XX. siécle. 2. éd. rev.
et corr. Florenze. Le Monnier Ed.
683

Leémak K.: Arystoteles. Thoughts and
Men Series. 1.  Ancient and Mediaeval
Philosophy. Warszawa. WPoW. 264 p.

Letwin, Sh. R.: The Pursuit of Certainty:
David Hume, Jeremy Bentham, John
Stuart Mill, Beatrice Webb. New York.
Cambridge. 319 p.

Loewenberg, J.: Hegel’s Phenomenology:
Dialogues on the Life of Mind. La Salle.
I1l. The Open Court Publ. 377 p.

Magler, J.: Doktryna etyczna Karola
Fouriera. Warszawa. KiW. 286 p.

Mawmeoos, III. D.: Passurue uiaocoPcroi
MmbIcsiM B Agepbaitmpxane. M. MockoBcruit
yH. 127 c.

Manno, A. @.: Lo storicismo di G. B.
Vico. Casoria. Ist. Edit. del Mezzogiorno.
532 p.

Manuel, F. E.: Shapes of Philosophical
History. Stanford. Calif. Stanford Univ.
Pr. 166 p.

Martel, K.: Lenin. Wiedza Powszechna.
Seria: My$li i Ludzie, IIX. Filozofia
Nowozytna i Wspolezesna. Pod red. Br.
Baczko. Warszawa. 275 p.

Maslitiska, H.: Bentham i jego system
etyczny. Warszawa. KiW. 144 p.

Maurer, R. K. : Hegel und das Ende der Ge-
schichte. Stuttgart. W. Kohlhammer.
176 p

Mayz Vallemlla, E.: El Problema de la
Nada en Kant. Meadrid. Revista de
Occidente. 304 p.

Merz, J. T.: A History of European
Thought in the Nineteenth Century. 4.
Bde. I. u. I1. Scientific Thought, 458 and
807 p.; II. and IV. Philosophyecal
Thought, 626 and 823 p. New York.
Dover Publ.

Meta-Mediations. Studies in Descartes. Eds.
A. Sesonske and N. Fleming. Belmont.
Calif. Wadsworth. VIII, 109 p

Morgan, G. A.: What Nietzsche Means.
(TB 1198.) New York. Harper and Row.
XVI, 400 p.

M zgnucm, M.: La teoria aristotelica della
scienza. Publ. de L’univ. de Padoue.

871



Prés. de C. Giacon. Florence. Sansoni.
422 p.

Moreau, J.: L’espace et le temps selon
Aristote. Padoue. Edit. Antenore. 121 p.

Mueller, G. E.: Plato: The Founder of
Philosophy as Dialectic. New York.
Philosophical Libr. XX, 331 p.

Mure, G. R. G.: The Philosophy of Hegel.

) London. Oxford. Univ. Pr. 213 p.

Miiller, C. W.: Gleiches zu Gleichen ein
Prinzip frithgriechischen Denkens. Wies-
baden. O. Harrsssowitz. 209 p.

Nakosteen, M. : The History and Philosophy
of Education. New York. Ronald Pr:
X11, 746 p.

Naugert, Ch. G.: Agrippa and the Crisis of
Renaissance Thought. Urbana. Univ. of
Illinois Pr. VI, 374 p.

" Nowack, G.: The Origins of Materialism.
New York. Merit Publ. XXIV, 300 p.

Pareyson, L.: L’etica 1i Kierkegaard nella
prima. fase dei suo pensiero. Turin.
Giappichelli Edit. 226 p.

Parkinson, G. H. R.: Logic and Reality in
Leibniz’s Metaphysics. London. Oxford

. Univ. Pr. 196 p.

Perspectives on Peirce. Critical Essays on
Charles Sanders Peirce. Ed. R. J. Bern-
stein. New Haven. Yale. IX, 148 p.«

Peskova, J. : Utopicky socialismus. Cechdch
v IXI. stolet{. Praha. Svodnd slovo.
195 p.

Philosophy in America. Ed. M. Black.
(Muirhead Libr. of Philosophy.) London.
Allen and Unwin. 307 p.

Philosophy in the West. Readings in Ancient
and Medieval Philosophy. Eds. J. Katz
and R. H. Weingartner. Trans. J. Well-
muth and J. Wilkinson. New York.
Harcourt, Brace and World. XXV,
590 p.

Philosophy of History. Eds. A. Donagan
and B. Donagan. (Sources in Philosophy
32995.) New York. Macmillan. 115 p.

Plato’s Meno. Text and Criticism. Eds. A.
Sesonske and N. Fleming. Belmont. Calif.
Wadsworth. VII, 116 p.

ITpoepeccusHble MBICTHTENN JIATHHCKOH AMme-
pukn (XIX — nauano XX B.). IlepeBog c
UCMAHCKOro M mnopryrainbckoro. CocT. u
Betyn. crathsi AL P. Byprere. M. «Mblib».
431 c. (Akan. Hayx CCCP. Uncr. ¢uin. dun.
Hacnegue). )

Reale, G.: Il concetto di filosofia prima e
P'unita, della metafisica, di "Aristotele.
Publ. de 1'Univ. Catholique du Sacré-
Coeur de Milan. 2. éd. rev. et augm.
Milan Societd Edit. Vita e Pensiero.
XVIIT, 410 p.

Reason and Responsibility. Readings in
Some Basic Problems of Philosophy. Ed.
J. Feinberg. Belmont. Calif. Dickenson.
428 p.

872

Rehmke, J.: Grundriss der Geschichte der
Philosophie. Neu hrsg. und fortgef. von
F. Schneider. 5. Aufl.Frankfurt/M. Bonn.
Athendum-Verl. .

Riedel, M.: Theorie und Praxis im Denken
Hegels. Stuttgart. W. Kohlhammer.
240 p.

Rosmini, A.: Hegel e la dialettica. Prés.
par M. La Spisa. Florence. De Bono

. Edit. 60 p. ,

Rosso, C.: Montesquieu moralista. Des bois
au ,,bonheur”. Pise. Edit. Libr. Scienti-
fica. 278 p.

Russian Philosophy. Eds. J. M. Edie, J. P.
Scanlan, M.-B. Zeldin ete. 3 vols.
Chicago. Quadrangle. Vol. I. XTIV, 434
p.;2vol. II. XIV. 312 p.; vol. IIL. X1V,
512 p.

Santinello, G. : Metafisica, e critica in Kant.
Bologne. Casa Edit. Patron. VII,
353 p. .

Schiavo, M. : Il problema etico in Cartesio.
Rome. Edit. Ciranna. 240 p.

Schlechta, K.: Nietzsche-Index. Miinchen.
C. Hauser. 517 p.

Schmaidt-Kohl, Volker: Die neuplatonische
Seelenlehre in der Consolatio Philoso-
phiae des Boethius. Meisenheim/Glan. A.
Hain. 56 p.

Schopenhauer — Jahrbuch. Bd. XXXVI.
Frankfurt/M. W. Kramer. 194 p.

Schuffenhauer, W.: Feuerbach und der
junge Marx. Zur Entstehungsgeschichge

der marxistischen Weltanschauung.
Berlin. Deutsch. Verl. der Wiss.
231 p.

Schulz, U.: Kant — in Selbstzeugnissen
und Bilddokumenten. Hamburg. Rowohlt
186 p.

Schitte, H. W.: Lagarde und Fichte.
Giitersloh. Giitersloher Verlagshaus Gerd
Mohm. 144 p.

" Serebrickow, M.: Mlodzienze lata Fryde-

ryka Engelsa. Warszawa. KiW. 444 p.
Splett, J.: Die Trinitdtslehre G. W. F.
Hegels. Freiburg/Br. K. Alber. 160 p.
Stenzel, J.—Kojeve, E.: Hegeliana. Prés.
par L. Sichirollo, annoté par W. R.
Beyer et K. Hussel. Urbino. Argalia
Edit. 79 p.

Hmeiin, O.: ®unocodpus XVII n XVIII Be-
KoB. Jlexuuu u3 ucropuu punocopuu. Tan-
Jny. 103 ¢. Ha 3CTOHCKOM SI3bIKE.

Stein, R.: Megaloprepeia bei Platon. Bonn-
er Dissertation. Bonn. 188 p. :
Stockhammer, M.: Kant-Essays. Kéolner

Universitdtsverlag. 220 p.

Stockhammer, M. : Thomas Aquinas Diction- -
ary. New York. Philosophical Libr.
219 p.

CyHowvipesa, M. H.: V3 ucropun 60pb0bI Ma-
TEePHUaNN3Ma C MeaJIM3MOM B 0TeYeCTBEHHOM
ecrectBosHanun XIX B. Kues. " M3a-Bo



Kuesckoro yH. 143 c¢. Ha ykpauHCKOM
sA3bIKE.

Temsistio. Parafrasi dei libri di Aristotele
sull’anima. Trad. par V. De Falco. Publ.
de 'Univ. de Catane. Padoue. CEDAM.
192 p.

Tessitore, F.: T fondamenti della filosofia
politica di Humboldt. Naples. Morano
Edit. 190 p.

Testa, A.: Meditazioni su Campanella. 2.
éd. Bologne. Capelli Edit. 114 p.

The Beginnings of Indian Philosophy.Trans.
and ed. F. Edgerton. Selections from the
Rig Veda, Atharva Veda, Upanisads, and
Mohabharata. Cambridge. Mass. Har-
vard. 362 p.

The Ontological Argument from St. Anselm

to Contemporary Philosophers. Ed. A.
Platinga. Intro. R. Taylor. (A 435.)
New York. Anchor Books. XVIII,

180 p.

The Qgest for Self-Control. Classical Philo-
sophies and Scientific Research. Ed. S.
Z. Klausner. New York. Free. Pr. XIV,
400 p.

Theories of the Universe from Babylonian
Myth to Modern Science. Ed. M. K.
Minitz. New York. Free Pr. X, 437 p.

Tymieniecka, A. T.: Leibniz’ Cosmologlcal
Synthesis. New York. Humanities Pr.
207

' Valleni]lola, E. M.: El Problema de la-Nada,
en Kant. Madrid. Edit. Revista de
Occidente. 304 p.

Vancourt, B.: La pensée religieuse de Hegel.
Paris. PUF. 136 p

Vanni Rovighi, S. : L’antropologia filosofica
di SanTommaso d’Aquino. Milan. Societa
Edit. Vitg e Pensiero. VII, 174 p.

Boaosux, JI. A‘—ﬂposooea, 3. M.: Hcruna
B MapKCHCTCKOH M NOMapKCOBOH (unoco-
oun. M. «Meicnby. 223 c.

Volta, G.: Annotazioncelle platoniane. Tré-
vise. Tipografia Vianello. 24 p.

Vorlinder, K. : Geschichte der Philosophie
III, Phl]osop}ne der Renaissance. Be-
ginn der Naturwissenschaft. Hamburg.
Rowohlts deutsche Enzyklopidie.

Walsh, W. H.: Kant’s Moral Theology.
(Proceedings of the British Academy,
XLIX.) London. Oxford. 28 p.

Wheelwright, Ph.: Aristotle. New York.
The Odyssey Pr. XLVIII, 336 p. |

Woodbridge, F. J. E.: Aristotle’s Vision of
Nature. Ed. and intro. H. Randall, with
Ch. H. Kahn and H. A. Larrabee. New
York. Columbia. XXII, 169 p

Zac, S.: Spinoza et l'Interprétation de
Pécriture. Paris. PUF. 242 p.

3y60s, B. II.: Pa3sBHTHE aTOMHCTHYECKUX
npeicraBieHuit 1o Hauyana XIX Beka. M.
«Hayka». 371 c¢. (Axan. nayk CCCP. HHcr.
HCT. eCTeCTB. M TEXHUKH).

5. Ismeretelmélet és logika

Abpamsan, JI. A.: T'Hoceonoruyeckue npoG-
Jembl TeopuM 3HaKoB. EpesaH. 255 c.
(Axap. Hayk Apwmsuckoii CCP. Cekrop
¢u. u npaBa)

Ajdukiewicz, K.: Jezyk i poznanie. Tom 2.
Wybér pism z lat 1945 —1963. Warszawa.
PWN. 427 p.

Ayer, A.: Problem poznania. Przel. z ang.
E. Kﬁnig-Chwedeﬁczuk. Warszawa.
PWN. 294 p

Barker, S. F The Elements of Logiec.
New York. McGraw-Hill. X1I, 336 p.

Berlyne, D. E. : Structure and Direction in
Thinking. New York. Wiley. XI, 378 p.

Black, E.: Rhetorical Criticism: A Study
in Method. New York., Macmillan. XI,
177 p.

Looanes, A. A.: BocnpusiThe yejloBeKa 4eso-
Bexom. JI. 123 c. (JleHuHrpasicko# yH. um.
A. A. )XpaHoa).

Boole, G.: The Mathematical Analysis of
Logic. Being an Essay towards a Calculus
of Deductive Reasoning. New York.
Barnes and Noble. 82 p.

Carruccio, E.: Mathematics and Logic in
History and in Contemporary Thought.
Trans. I. Quigly. Chicago. Aldine. 395 p.

Caws, P.: The Philcsophie of Science.
A Systematic Account. Princeton. N. J.
Van Norstrand. XTI, 354 p.

Llepemeau, C. B.: [lnanektiyeckasl JIOTHKA.
Tounucu. «Mensuepedar. 800 c. (Axag.
Hayk ['pysunckoit CCP. Hucr. ¢un.). Ha
I'PY3HHCKOM SISbIKE.

Contributions to Logic and Methodology in
Honor of J. M. Bochenski. Ed. A.-T.
Tymieniecka with Ch.. Parsons. Amster-
dam. North-Holland. XVIII, 326 p.

Copi, I. M.: Symbolic Logic. 2. ed. New
York. Macmillan. XVIII, 395 p.

Cybernetyka. Argumenty za 1 przeciw.
Praca zbiorowa z przedmowa H.Greniews-
kiego. Warszawa. KiW. 160 c.

Czezowsks, T'. : Filozofia na rozdrozu. Ana-
lizy metodologiczne.” Warszawa. PWN.
190 p.

Yeprosey, B. H.: O MeTONOJIOTNYECKUX TIPHUH-
IUNAX NOJUTHUeCKOH S9KOHOMUM KaK Hayy-
HOM cuctembl. Jlornueckuit merox K. Mapk-
ca M CUCTeMa KaTeropuil MOJIMTHYECKOH
9KOHOMMM couuanusma. M. MockoBcKui
yH. 261 c.

Dodex, S.— Bernay, P.: Informations and
Prediction in Science. New York. Lon-
don. Academic-Pr. 272 p.

Dopp, J.: Notions de logique formelle.
Louvain. Nauwelaerts. 302 p.

Feys, R.: Modal logics. Louvain. Nauwe-
laerts. XIV, 225 p.

Frey, G.: Erkenntnis der erkhchkelt
Stuttgart. W. Kohlhammer. 179 p.

873



Dponos, H. T.: Ouepku MeToORONOrHH OHO-
JIorMyecKoro ucciaeposanusi. (Cucrema me-
TOAOB Ouosioruu). M. «Mbicibr. 286 c.

Gabriel, L. : Integrale Logik. Die Wahrheit

~ des Ganzen. Wien. Herder-Verl. 448 p.

Tokueanu, JI. I1.: Jloruka. Tom 1. TOuaucuy.
«Mennuepebar. 329 c. (Axkax. Hayk [py-
3uHckoit CCP). )

Grossman, R.: The Structure of Mind.
Madison. -Univ. of Wisconsin Pr. VI,
248 p.

Hempel, C. G.: Aspects of Scientific Expla-
nation, and Other Essays in the Philo-
sophy of Science. New York. Free Pr.
IX, 505 p.

Henry, S.: Let’s Peel an Onion. A Series of
Essays on Extra-Sensory Perception.
New York. Vantage Pr. 128 p.

Xuan, T. H.: CoBpemeHHasl TeOpHUsl NO3HA-
Hus. IlepeBop ¢ awrsmiickoro. OO0y pen.
u nocinecaoBue B. D. BrixoBckoro. M.
«ITporpecer. 533 c.

Klaus, G.: Die Macht des Wortes.
Ein erkenntnistheoretischpragmatisches
Traktat. Berlin. Deutsch. Verl. der Wiss.
198 p.

Klaus,pG. : Spezielle Erkenntnistheorie.
Prinzipien der wissenschaftlichen Theo-
rienbildung. Berlin. Deutsch. Verl.. der
Wiss. 383 p.

Koa00uchuii, B. H.: Bonpocsl MeTOJOJOTHU
B Tpyaax K. A. TumupsizeBa K mnpoGiemsl
coBpemeHHOH Ouosoruu. Kues. «Haykosa
Jymiar. 251 ¢. (Akaja. HAayK YKpauHCKOH
CCP. Ka@. ¢unn.).

Kommancxuii, I'. B.: Jloruka u crpykrypa
aA3bika. M, «Bricmass wkona». 240 c.

+ Kretzmann, N.: Elements of Formal Logic.
New York. Bobbs-Merril. XTI, 243 p.
Kysemunos, I'. A.: YUyBCTBeHHOe M JOrHUye-
CKO€ B IM03HAHMK MUKpoMupa. M. «MbICiby.
120 c. (Akaz. obut. -Hayk npu LIK KIICC.

Kad. ¢un.). »

Logic and Language. (First and Second
Series.) Ed. A. Flew. New York. Anchor
Books, X, 467 p.

Joeuyecicas CTPYKTYypa HAy4HOI'0 3HAHHSL.
C6op. crar. OtB. pea. I1. B. TaBanen. M.
(;pHay)Ka». 350 c¢. (Akan. nayk CCCP. Umner.

WIL). -

Mates, B.: Elementary Logic. New York.
Oxford. X, 227 p.

Mooeauposarue KaKk MeTOH HAy4yHOI'0 Hccie-
‘noBanyst. (CHoceonoruueckuil aHanua). Ap-
Topel: B. A. I'nunckuit u ap.). M. Mockos-
CKUH yH. 248 c.

Nagel, E.— Brandt, R. B.: Meaning and
Knowledge. Systematic Readings in
Epistemology. New York. Harcourt,
Brace and World. XIV, 668 p.

Pavese, B.: Fisica e metafisica. Deuxiéme
commentaire & la logique synthétique.
Padoue. CEDAM. 260 p.

874

Perceiving, Sensing, and Knowing. A Book
of Readings from Twenthieth-century.
Sources in the Philosophy of Perception.
Ed. R. J. Schwarz. (A 460.) New York.
Doubleday Anchor. XXII, 538 p.

Perception and the External World. Ed. R.
J. Hirst. (Problems of Philosophy, 182.)
New York. Macmillan. VII, 310 p.

Prawitz, D.: Natural Deduction. A Proof-
theoretical Study. Stockholm. Almquist
and Wiksell. 113 p.

IIpo6aemst CTPYKTYpPBl B HAYYHOM MO3HAHUH.
C6op. crar. I'log pen. O. C. 3esbKUHOIA.
CaparoB. Caparosckuif yH. 133 c.

Quine, Willard Van Orman: Elementary
Logic. Rev. ed. (TB 577J.) New York.
Harper and Row. X, 129 p.

Reichenbach, H.: Philosophic Foundations
of Quantum Mechanics. Berkeley. Univ.
of California Pr. X, 182 p.

Richter, V. : Untersuchungen zur operativen
Logik der Gegenwart. Freiburg/Br. K.
Alber. 96 p.

Poumerney, B. A.: ®PanTasusi, Ho3HaHue, TBOP-
yecTB0. Kues. «Haykosa aymkar. 152 c.
(Akan. nHayk Ykpuanckoit CCP. Hucr.
¢unn.), Ha ykpauHckom si3biKe.

Royaumont; C.: Le Concept d’information
dans la science contemporaine. Paris.
Gauthier—Villars. 423 p.

Sauer, F. 0.: Mathematisches Denken auf
dem Wege zur Philosophie. Eine Studie
zur heutigen Wissenschaftslage. Miin-
chen.  Bayerischer  Schulbuch-Verl.
260 p. ’

~Schaff, A.: Teoria poznania. Sixth ‘ed.

Lectures at the Warsaw University.
19567—1958. Part 1. Warszawa. PWN.
149 p. ,

Stachowiak, H.: Denken und Erkennen im
kybernetischen Modell. Wien. New York.
Springer-Verlag. 247 p.

Suszko, R.: Wyklady z logiki formalnej.
Cz. 1. Wstgp do zagadnien logiki. Ele-
menty teorii mnogosci. Warszawa. PWN.
1562 p. -

Cayneykuii, E.—Boprosckuii, JI.: JnemeHTbt
MaTeMaTH4ecKoil JIOTMKM M TEOPHSI MHO-
sxectB. IlepeBoa ¢ moanckoro. M. «Ilpro-
peccy. 368. c.

Cnacos, M.: OT noruyecka rJefHa TOYKA.
Codus. «Hayka u uskyctsor. 159 c.

Hlaxapsn, I'. I'.: MecTo 37apoBOro CMeiClia B
nponecce nosHanms. Epesan. «Muty. 112
c. Ha apmsinckom sisbike.

Cy66omun, A. JI.: Teopust CHIIOTHCTUKH B
coBpeMeHHOH . popmanpHOH Jsoruxke. M.
«Hayka». 123 c. (Akaa. vayxk CCCP. UHcT.

ML

Taq;ski,) A.: Introduction to Logic and to
the Methodology of Deductive Sciences.
(Galaxy, GB/133.) New York. Oxford.
XVIII, 252 p.



The Foundation of Statements and Decisions.
Proceedings of the International Collo-
quium on Methodology of Sciences Held
in Warsaw, 18—23 September 1961.
Editor: K. Ajdukiewiecz. Warszawa.
PWN. XI, 408 p.

Theory of Knowledge. Ed. J. W. Yolton.
(Sources in Philosophy 43094.) New
York. Macmillan. 119 p.

Thiel, Ch.: Sinn und Bedeutung in der
Logik Gottlob Freges. Meisenheim/Glan.
A. Hain. 172 p. '

Bucaoboros, A. [.: O nuanexkTuKe mpoiecca
HO3HAHMsI TpPUPOOb M KuOepHeTwka. M.
«Mbicsiby. 205 c. (Bbiciasi mapTuiinast LIKo-
na- mpu LK KIICC. Kad. MapKCHCTCKO-
JIeHUHCKOH ut.).

Bocmpuxos, A. B.: Teopus nosHanust jaua-
JIEKTHYeCKOTO0 Martepuanmusma. M. «MbICiby.
382 c. (Beicmiasi mapruiiHasi WIKOJa NPU
LK KIICC). »

Werkmeister, W. H. : Philosophy of Science.
Lincoln. Univ. of Nebraska Pr. XII, 651 p.

Wiener, N.: Kybernetik. Regelung und
Nachrichteniibertragung im Lebewesen
und in den Machinen. 2. dt. Ausgabe.
Diisseldorf. Econ. 287 p.

Ziembinski, Z. : Logika praktyczna, Fourth.
rev. ed. Warszawa. PWN. 304 p.

6. Mai burzsoa filozéfia

Abbagnano, N : Introduzione all’esisten-
zialismo. Milan. Casa Edit. Il Saggiatore.

. 200 p. )

Adler, M. J.: The Conditions of Philosophy.
Its Checkered Past, Its Present Disorder,
and Its Future Promise. New York.
Atheneum. X1, 303 p.

Anders, G.: Philosophische Stenogramme.
Miinchen. C. H. Beck. 150 p.

Antoni, C.: Commento a Croce. Venise.
Neri Pozza. 252 p.

Antong, C.: Pensiero ed esistenza. Padoue.
CEDAM. 76 p.

Anzenbacher, A.: Die Philosophie Martin
Bubers. Wien. A. Schendl. 118 p.

Aspects of Contemporary American Philo-
sophy. Ed. F. H. Jr. Donnell. Wiirzburg.
Physica-Verl. 106 p.

Awubert, J.-M.: Philosophie de la nature.
Paris. Beuchesne et ses fils, 328 p.

Austin, J. L.: How to Do Things with
Words. Ed. J. O. Urmson. (Galaxy,
GB/132.) New York. Oxford. VII, 166 p.

Acaansan, I'.: Upesi nporpecca B GypiKyas-
Holi ¢unocopun ucropun. Epesan. Akap.
Hayk ApmsiHckod CCP. 395 c.

Baxpadse, K. C.: Tlparmatusm. YueGHoe 1o-
cobue 1ys1 CTyAEHTOB Quiocodpckoro da-
KynbreTa yHUBepcurera. Touanch. «I'anar-
neba». 124 ¢. Ha rpy3uHCKOM $sI3bIKE.

Barral, M. R.: Merleau-Ponty: The Role
of the Body-Subject in Interpersonal

Relations. Pittsburgh. Pa.
Univ. Pr. XI, 297 p.

Barry, B.: Political Argument. New York.
Humanities Pr. London. Routledge and
Kegan Paul. XVIII, 364 p.

Bars, H.: Il pensiero politico di Jacques
Maritain. Trad. par G. Stella. préf. de
J. Maritain. Brescia. Morceliana. 271 p.

Barth, H. : Erkenntnis der Existenz. Grund-
linien einer philosophischen Systematik.
Basel. Schwabe. und Co. 740 p.

Bausola, A.: Filosofia e storia nel pensiero
Crociano. Milano. Sccieta Edit. vita e
pensiero. 253 p.

Bay, Ch.: The Structure of Freedom. New
York. Atheneum. XXVIII, 419 p.

Beardsley, M. C.—Lane, E.: Philosophical
Thinking. An Introduction. New York.
Harcourt. Brace and World. XIV,

877 p.

Bezuauwsuau, A. P.: CoBpeMeHHasi aHIJIMH-
CKasl JUHrBucTHdeckas guiocodus. (Kpar-
KUH. ouepk). ToOunucu. «Meunuepebar. 111
3}. (A)Kazx. Hayk I'pysunckoit CCP. HHcr.

UL,

Behler, E.: Die Ewigkeit der Welt. Proble-
mengeschichtliche Untersuchungen. Pa-
derborn. F. Schénigh. 247 p.

Behler, E.: Die Wirklichkeit der Welt.
Paderborn—Miinchen. ¥. Schénigh.
299 p.

Benjamin, 4. C.: Science, Technology, and
Human Values. Columbia. Univ. of
Missouri Pr. X, 296 p.

Berenda, C. W.: World Visions and the
Image of Man. Cosmologies Reflections
of Man. New York. Vantage Pr. 233 p.

Bergson, H.: L’evoluzione creatrice. Prés.
par G. Penati. 2. éd. Brescia. La Scuola
Edit. LIT, 136 p.

Daquesne

" Berlinger, R.: Vom Anfang des Philo-

sophierens. Traktate. Frankfurt/M. V.
Klostermann. 106 p.

Blondel, M.: Die Aktion (1893). Freiburg/
Br. K. Alber. 543 p.

Bollnow, O. F. : Existenzphilosophie. Stutt-
gart. W. Kohlhammer. 137 p.

Bollnov, 0. F.: Franzosischer Existentia-
lismus Stuttgart. W. Kohlhammer. 212 p.

Bonafede, G. : Interpretazioni della filosofia
moderna. I. Palerme Ediz. Galatea. 421 p.

Bouwsma, O. K.: Philosophical Hssays.
Lincoln. Univ. of Nebraska Pr. V, 209 p.

Brecher, P.: Zarathustra. Ein Gespréch
iiber die Entstehung der Welt. Stetten/
Wiirt. W. Menzel. 52 p.

Bronowsksi, J.: The Identity of Man.Garden
City. N. Y. The Natural History Pr. XI,
107 p.

Buechel, W.: Philosophische Probleme der
Physik. Freiburg. Herder. 472 p. "

Cantoni, R.: Filosofie della storia e senso
della vita. Milan. Goliardica. 370 p.

875



Cassirer, E. Hrsg. von P. A. Schlipp. Stutt-
gart. W. Kohlhammer. 720 p.

Castell, A.: The Self in Philosophy. New
York. Macmillan. V, 122 p.

Hunyadse, I'. H.—Baaanuusadse, I1. I'.: K
KpuTrKe QuIocohcKixX ocHOB Oy prKyasHoi
rncuxoiorud. Tounucu. «MeuHuepebar. 176
c. (Akap. Hayk I'pysuncxoit CCP. MHcr.
¢un.). Ha rpysuHCcKOM si3biKe.

- Child, A. : Interpretation. A GeneralTheory.
Berkeley. Univ. of California Pr. X1I,
138 p.

Ohiodi,pP. : L’esistenzialismo di Heidegger.
Pref. de N. Abbagnano. 3. éd. Turin.
Taylor Edit. 225 p.

Chiodi, P.: Sartre e il marxismo. Milan.
Feltrinelli. 215 p.

Chomsky, N.: Aspects of the Theory of’

gyntax. Cambridge. Mass. MIT Pr. X,

51 p.

C’lassicf in Sematics. Eds. D. E. Hayden and
E. P, Alworth. New York. Philosophical
Libr. X, 382 p.

Colombo, A.: Martin Heidegger. Il ritorno
dell’essere. Bologna. Societd edit. il
Mulino. 726 p.

Conrad-Martius, H.: Schriften zur Philo-
sophie. 3. Bd. Minchen. Kosel-Verl.
503 p.

Cramer, W.: Grundlegung einer Theorie des
Geistes. 2. erw. Aufl. Frankfurt/M. V.
Klostermann. 108 p.

Cruchon, G. : Einfithrung in die dynamische
Psychologie. Frankfurt/M. J. Knecht.
321 p.

Da Monte Orvieto, M.: L'unita- del sapere
nel neopositivismo Publ. de I’Univ. de
Padoue. Padoue CEDAM. 110 p.

Danto, A. C.: Analytical Philosophy of
History. New York. Cambridge. IX,
318 p.

Debora, G.: Spunti e problemi. Vol. I.
Florence. De .Bono Edit. 168 p.

Deininger, W. T.: Problems in Social and
Political Thought. A Philcsophical Intro-
duction. New York. Macmillan. XII,
462 p.

Delfgaouw, B.: Geschichte als Fortschritt.
Bd. II. KoIn. Bachem-Verl. 266 p.

Del Noce, A.: Riforma cattolica e filosofia
moderna. Bologne. Societa Edit. il
Mulino. IX, 432 p.

Desan, W.: The Marxism of Jean-Paul
Sartre. Garden City. N. Y. Doubleday.
XIII, 320 p.

Deschoux, M. w. a.: Philosophie derniére.
(Metaphysique.) Paris. PUF. 200 p.

Dewey, J.: The Influence of Darwin on
Philosophy, and Other Essays in .Con-
temporary Thought. (Midland, MB 70.)
Bloomington.Indiana Univ. Pr.VI,309p.

Drzalogica e dialettica. Auteurs divers. Prés.
par A.Testa. Bologne. CapelliEdit. 192 p.

876

Donnell, F. H.: Aspécets of Contemporary
American Philosophy. Wiirzburg.
Physica-Verl. 106 p.

Easton, D. : A Systems Analysis of Political
Life. New York. Wiley. XVI, 507 p.

Eckardt, A.: Philosophie der Schrift.
Heide'berg. J. Groos. 270 p.

Emmet, E. R.: Learning to Philosophize.
New York. Philosophical Libr. X,
245 p.

Epmoasenxo, JI. B.: CoBpemenHasi GyprKkyas-
nast ¢uiocopuss  CLIA.  (Kputnuecknit
ouepk). M. « Me>kayHapoaAHble OTHOLUEHUSD.
368 c. (MOCKOBCKMII TI0C. WHCT. MEXAy-
HAPOAHBIX OTHOHIEHU).

Ernst, E.: Zwei Grundweisen des Philo-
sophierens. Meisenheim/Glan. A. Hain.
46 p. .

Eumpléan Philosophy Today. Ed. L. G.
Kline. Intro. M. H. Fisch. (QP 102.)
Chicago. Quadrangle. 172 p.

Faggiotto, P.: Saggio sulla struttura della
metafisica. Padova. CEDAM. 218 p.

Fejté, F.: Revisionisti contor tro dog-
matici. Milan. Ediz. di Communita.
388 p.

Fell, J. P.: Emotion in the Thought of
Sartre. New York. Columbia Univ. Pr.
XII, 254 p. '

Ferrater Mora, J.: Being and Death. An
Outline of Integrationist Philocsophy.
Trans. by author. Berkeley. Univ. of
California Pr. VII, 267 p. ,

Frank, J.: Man’s Reach: The Selected
Writings of Judge Jerome Frank. Ed.
B. F. Kristein. Intro. by E. Cahn. New
York. Macmillan. XXVIII, 450 p.

Frankel, Ch.: The Love of Anxiety, and
Other Essays. New York. Harper and
Row. XII, 201 p.

Frey, @.: Ausdruck des Bewusstseins.
Stuttgart. W. Kohlhammer. 148 p.

Frey, @.: Sprache — Ausdruck des
Bewusstseins. Stuttgart. ,W. Kohlham-
mer. 148 p. )

Gedamer, H.-G. : Philosophisches Lesebuch.
Bd. I. Frankfurt/M, Fischer-Biicherei.
Garnett, A. C.: The Perceptual Process.
Madison/Wisc. Univ. of Wisconsin Pr.

104 p.

G’ellner,p E.: Thought and Change. Chicago.
Univ. of Chicago Pr. 224 p.

Gentile, M.: Come si pone il problema
metafisico. Padoue. Liviana Edit.
118 p.

Qibran, K.: Secrets of the Heart. Ed. L.
Wolf. Trans. A. R. Ferris. (P 2702.)
New York. Signet Books. X, 158 p.

Gollwitzer, H.— Wetschedel, W.: Denken
und Glauben ein Streitgespréich. Stutt-
gart. W. Kohlhammer. 302 p.

Goodall, M. C.: Science and the Politician.
Cambridge. Mass. Schenkman. 83 p.



Greniewski, H.: Cybernétique sans mathé-
matiques. Paris. Edit. Gauthier-Villars.
127 p.

G’rundnggg, I.: Das Trugbild des 20. Jhdts.
Wien. Wiener Dom-Verl. 211 p.

Guenon, R.: Oriente e Occidente. Trad. par
P. Nutrizio. Turin. Ediz. Studi Tradizio-
nali. 251 p.

GQuilead, R.: Btre et liberté. Une étude
sur le dernier Heidegger. Préf. de P.
Ricoeur. (Coll. Philcsophie contem-
poraine. Textes et Ktudes.) Paris—
Louvain. Nauwelaerts. 194 p.

Giulietti, @.: La filosofia del profondo in
Husserl e in Zamboni. Trévise. Libr.
Edit. Canova. 120 p.

Guillaumaud, J. : Cybernétique et matéria-
lisme dialectique. Paris. Ed. sociales.
264 p.

GQusdorf, Q.: Speaking (La Parole). Trans.

- and intro. P. T. Prockelman. Evanston.
Tll. Northwestern Univ. Pr. XXXI,
132 p. .

Hammond, G. B.: Man is Estrangement.
A Comparison of the Thought of Paul
Tillich and Erich Fromm. Nashville.
Tenn. Vanderbilt Univ. Pr. XII, 194 p.

Hampshire, S.: Freedom of the Individual.
New York. Harper and Row. 112 p.

Hana,G.-@G. : Freiheit und Person. Miinchen.
C. H. Beck. 176 p.

Hare, B. M.: Freedom and Reason.
(Galaxy GB/134.) New York. Oxford.
VIII, 228 p.

Harrington, M.: The Accidental Century.
New York. Macmillan. 322 p.

Harris, HE. FKE.: The Foundations of
Metaphysics in Science. New York.
Humanities Pr. 512 p.

Hart, H.: Toward a New Philosophical
Basis for Parapsychological Phenomena.
New York. Parapsychology Foundation.

Hartmann, N.: Neue Wege der Ontologie.
Stuttgart. W. Kohlhammer. 115 p.

Hartnack, J.: Wittgenstein and Modern
Philosophy. Trans. M. Cranston. New
York. NYU Pr. X, 142 p.

Heidegger, M.: German Existentialism.
Intro. and trans. D. D. Runes. New York.
Wisdom Libr. 58 p.

Heisenberg, W.: Fizyka a filozofia. Tlam.
z. ang. 8. Amsterdamski. Ear. Warszawa.
KiW. 260 p. ‘

Hengstenberg, H.-E.: Mensch und Materie.
Zur Problematik T. de Chardins. Stutt-
gart. W. Kohlhammer. 198 p.

Hochgesang, M.: Mythos und Logik im 20.
Jahrhundert. Miinchen. C. H. Beck.
162 p.

Husserl, E.: Idee per una fenomenologia
pura. e per una filosofia fenomenologica.
Prés. par E. Filippini. Milan. Einaudi
Fdit. X1V, 982 p.

11 Magyar Filozé6flai Szemle

Husserl, E.: Phenomenology and the Crisis:
of Philosophy. Philosophy as Rigorous
Science and Philosophy and the Crisis
of European Man. Trans. Qu. Lauer.
11\19 e2w York. Harper and Row. (TB 1170.)

Hua:leyl,) J.: Ich sehe den kiinftigen Men-
schen. Natur und neuer Humanismus..
Miinchen. P. List. 290 p.

Huxley, J.: Tempo di rivoluzione. Trad..
par M. De Ambrosis. Milan. Casa Edit.
Il Saggiatore. 324 p.

Intellectual Movements in Modern European
History. Ed. F. L. Baumer. New York.
Macmillan. IX, 149 p.

Kaufmann, 4.: Anslogie und «(Natur der
Sachey. Karlsruhe. C. F. Miiller. 47 p.

Kaulbach, F.: Der philosophische Begriff
der Bewegung Koéln.  Bghlau-Verl.
247 p.

Keller, W.: Das Problem der Willenfreiheit.
Bern. Miinchen. A, Franke. 94 p.

Kohl, H.: The Age of Complexity. New
York. New American Libr. (A Mentor
Book, MT608.) 287 p.

Kossak, J.: W' kregu chrzeScijanskiego
egzystencjalizmu. Warszawa. KiW. 253 p.

Kruger, G.: Grundfragen der Philosophie.
Frankfurt/M. V. Klostermann., XII,
285 p.

Kurtz, P.: Decision and the Condition of
Man. Seattle. Univ. of Washington Pr.
X, 314 p.

Kwant, R.C.: Phenomenology of Language.
Pittsburgh. Duquesne Univ. Pr. XII,
276 p.

Lamont, C.: The Philosophy of Humanisme
5th ed. Fwd. E. R. Wilson. New York.
Ungar. XV. 313 p.

‘Language, Thought, and Culture. Ed. P.

Henle. (Ann Arbor Paperbacks, AA97.)
Ann Arbor. Univ. of Michigan Pr. VI,
<273 p.

Larson, D. B.: New Light on Space and
Time. Portland. Ore. North Pacific Publ.
VI, 264 p.

Lauth, R.: Zur Idee der Transzendentalphi-
losophie. Miinchen. A. Pustet. 184 p.

La Via, V.: L’idealismo e il concscere
fondante. Milazzo. Ediz. SPES. 139 p.

Leinweber, A.: Gibt es ein Naturrecht?
Hamburg. de Gruyter. 216 p.

Les Antinomies en Droit. Ed. Ch. Perelman.
Brussels. E. Bruylant. 407 p.

Lindblom, Ch. E.: The Intelligence of
Democracy. Decision Making through
Mutual Adjustment. New York. Free Pr.
VIII, 352 p.

Lohmann, J.: Philosophie und Sprachwis-
senschaft. Berlin. Duncker und Humblot.
297 p.

Lotz,J .pB.: Sein und Existenz. Freiburg/Br..
Herder. 420 p. )

877



Lugaring, L. : Filosofia e metafisica. Studi
Filosofici. Urbin. Argalia. 186 p.

Lauljpen, W. A.: Phenomenology and
Metaphysics. Pittsburgh. Pa. Duquesne
Univ. Pr. XII, 202 p.

Lubbe, H.: Sidkularisierung. Geschichte
eines ideenpolitischen Begriffs. Frei-
burg/Br. K. Alber. 136 p.

Marcel, G.: Die Mengchenwiirde und ihr
existentieller Grund. Frankfurt/M. J.
Knecht. 203 p.

Marcel, G.: Philosophical Fragments:
1904—1914, and The Philosopher and
Peace. Intro. L. A. Blain. (ndp 42.)
Notre Dame. Ind. Univ. of Notre Dame
Pr. 127 p.

Marten, R.: Der Logos der Dialektik. Ber-
lin. de Gruyter. 260 p.

Martinetti, P.: La liberta. 2. éd. Turin.
Boringhieri. 450 p.

Meinong, A.: Philosophenbriefe. Herausg.
v. R. Kindinger. Graz. Akadern. Druck-
und Verlagsanstalt. 288 p.

Melotti, U.: Rivoluzione e societa. Milan.
Ed. La Culturale. 548 p.

Melzer, J. H.: Functionalism. An Outline
of a Philosophy for Today. New York.
Philosophical Libr. 145 p.

Merlequ-Ponty, M.: Umanismo e terrore
e le avventure della dialettica. Trad. par
A. Bonomi. Milan. Sugar Edit.
462 p.

Metaphysics. Ed. Ch. A. Baylis. New York.
Macmillan. (Sources in Philosophy
30682.) 121 p.

Murphy, A. E.: The Theory of Practical
Reason. (The Paul Carus Lectures, 10th
series.) La Salle. IlI. Open Court. XVIII,
440 p.

Mimitz, M. K.: The Mystery of Existence.
An Essay in Philosophical Cosmology.
New York. Appleton-Century-Crofts.
XII, 270 p.

Nasullo, A.: La comunitd come fonda-
mento. Fichte, Husserl, Sartre. Naples.
Libr. Scientifica Edit. 468 p.

Paci, E.: Relazioni e significati. Vol. I.
Philosophie et phénoménologie de la

culture. Milan. Lampugnani Nigri
Edit.

Padro, R.: Ser Y verdad en una teoria
evolutia. Primera respuesta critica.

Buenos Aires. Sociedad Argentina de
filosofia. 210 p.
Panorama des zéitgenéssischen Denkens.

Hrsg. v. G. Picon. Ausg. u. dingel. von

R. Caillois (u. a.) Dt. Bearb. von H.
Scheffel. Frankfurt/M. 8. TFischer.
(Fischer Paperbacks.) 640 p.

Patka, F.: Value and Existence. Studies
in philosphical anthropology. London.
Vision. IX, 239 p.

Philosophical Analysis and Education. Ed.

878

R. D. Archambault. New York. Humani-
ties Pr. XII, 212 p.

Philosophical Problems of Natural Science.
Ed. by R.Shapere. New York. Macmillan.
124 p.

PkilosoI]))hy of Hducation. Ed. W. K.
Frankena. (Sources in Philosophy
33939.) New York. Macmillan. 116 p.

Philosophical Problems of the Social Science.
Ed. D. Braybrooke. (Sources in Philo-
sophy 31365.) New York. Macmillan.
120 p.

Philosophy, Rhetoric, and Argumentation.
Eds. M. Natanson and H. W. Johnstone.
Intro. R. T. Oliver. University Park.
Pensylvania State Univ. Pr. XIII, 176 p.

Piaget, J.: Sagesse et illusions de la Philo-
sophie. Paris. PUF. 286 p.

Piana, G.: Esistenza e storia negli inediti
di Husserl. Préf. de E. Paci. Milan.
Lampugnani Nigri Edit. XVI, 114 p.

Planck, M.: Scienza, filosofia e religione.
Prés. par S. Selvaggi. Milan. Fabbri °
Edit. 284 p.

Plessner, H.: Die Stufen des Organischen
und der Mensch. 2. Aufl. Berlin. de
Gruyter. 373 p.

Poortman, J..J.: Philosophy, Theosophy,
Para-psychology. Some Essays on Diverse
Subjects. Leyden. A. W. Sythoff. 132 p.

Pozzo, @.: Verso 'umanesimo del lavoro.
Cahiers de I'Institut National d’Etudes
Politiques et Economiques. Rome.
INSPE. 29 p.

Prini, P.: Umanesimo programmatico.
Roma. Armando Edit. 219 p.

Pugliese, O.: Vermittlung und Kehre.
Grundziige des Geschichtsdenken bei M.
Heidegger. Freiburg/Br. K. Alber. 266 p.

Priestley, J.: Priestley’s on Philosophy.
Science and Potitics. Ed. J. A. Passmore.
(Collier Classics, 06677.) New York.
Collier Books. 352 p.

Richards, I. A.: The  Philosophy of
Rhetoric. (Mary Flexner Lectures on the
Humanities at Bryn Mawr, 1936.)
(Galaxy, GB/131.) New York. Oxford.
138 p.

Richtsclif:eid, H.: Existenz in dieser Zeit.
Miinchen. H. Beck. 170 p.

Ricoeur, P.: Fallible Man: Philosophy of
the Will. Part II: Finitude and Guilt,
Book I: Fallible Man. Trans. Ch. Kelbley.
Chicago. H. Regnery. XXIX, 225 p.

Riedl, J. O.: The University in Process.
Milwauke. Wise. Marquette Univ. Pr.
78 p.

Rosinfky, H.: Power and Human Destiny.
Ed. R. P. Stebbins. Intro. A. Heckscher.
New York. Frederich a Praeger. XVI,
206 p.

Rosmini, A.: Breve schizzo dei sistemi di
filosofia moderna e del proprio sistema.



Prés. par P. Mazzarella. Rome. A. Signo-
relli Edit.-82 p. .

- Runes, D. D.: M. Heidegger, German Exis-
tentialism. New York. Philosophical
Libr. 58 p.

Russell, B.: 1 problemi della filosofia. Trad.
par E. Spagnol. 2. éd. Milan. Feltrinelli.
192 p.

Sahakian, W.S.—Sahakian, M. L. : Realms
of Philcsophy. Cambridge. Mass. Schenk-
man. XVIII, 606 p.

Sartre, J.-P.: Situations. Trans. B. Eisler.
New York. G. Braziller. 371 p.

Sauer, E. F.: bt&atsphllosoph1e Kéln. C.
Heymanns. 342 p.

Sauer, K.: Transzendenz als Wirklichkeit.
Hamburg. L. Appel. 211 p.

‘Sayre, K. M.: Recognition. A Study in
the Philosophy of Artificial Intelligence.
Notre Dame. Ill. Univ. of Notre Dame
Pr. XX, 312 p

Schmids, G. : Aufi{]a,lung und Methaphysik.

Tubmgen M. Niemeyer. 123 p.
Schweitzer, A.: Rispetto per la vita. Trad.

par C. Walter. Préf. de Ch. R. Joy. 2. éd.

Milan. Ediz. di Communita. 372 p.

Sciacca, M. F.: La liberta e il tempo.
Milan. Marzorati Edit. 343 p.
Scientific ~Psychology. Principles and

Approaches. Ed. B. B. Wolman, consult-
ing ed. E. Nagel. New York. Basic Books
XV, 620 p.

Schwm/der D. S.: The Stratification of
Behavior. A System of Definitions Pro-
pounded and Defended. New York.
Humanities Pr. 255 p. :

Semon, Y. R.: The Tradition of Natural
Law. A Philosopher’s Reflections. Ed.
V. Kuic. New York. Fordham Univ. Pr.
XII, 194 p.

Sint, C.: Introduzione alla fenomenologia
come scienza. Milan. Lampugnani Nigri

Edit. 294 p

Sinz, C.: La fenomenologia. Milan. Garzanti
Edit. 347 p.

Smart, N.: Doctrine and Argument in

Indian Philosophy. New York. Humani-
ties Pr. 255 p.

HImeiin, O.: O dunocodun M COLUONOTHH
9CTOHCKON Oypyxyasumn. Tannuu. «3J3cTH
Paamam. 180 c¢. 6 Ha acrenckom si3blKe.

Stolz, W.: Widerspruch und Hoffnung des

Dageins. Frankfurt/M. J. Knecht.
194 p. -
Stone, J.: Human Law and Justice. Stan-

ford. Calif. Stanford Univ. Pr.
415 p.

Stroker, B, : Philosophische Untersuchungen
gu‘m Raum. Frankfurt/V. Klostermann.
66 p.

Strunz, K.: Integrale Anthropologie und

~ Kybernetik. Heidelberg. Quelle und
Meyer. 155 p.

XXIII,

11%*

Stuby, (. : Recht und Solidaritét im Denken
Albert Camus’. Frankfurt/M. V. Kloster-
mann. 210 p.

Sweeney, L.: A Metaphysics of Authentic
Existentialism. Englewcod Cliffs. N. J
Prentice-Hall. XV, 368 p.

Cemenos, FO. H.: OﬁmeCTBeHHbm 1porpecc
U COIMANbHAS (QUIOCOGUST COBpPeMeHHO
Oypxyasuu. Kpuruueckufl ouepK amepu-
KaHCKMX u aHramifckux teopuii. M. «Hay- -
Kar. 299 c. (Axkag. nmayx CCCP. MHmucr.

HJL.).

Thayer, V.T.:Formative Ideas in American
Education. From the Colonial Period to
the Present. New York. Dodd, Mead.
XII, 394 p

The Challenge of Philosophy. Intrcductory
Readings. Ed. P. F. Fink. San FP&DC]SOO
Chandler. 451 p.

The Origins of Modern Consciousness. Ed.
J. Weiss. (WB 18.) Detroit. Wayne State
Univ. Pr.

Theunissen, M.: Der Andere. Studien zur
Sozialontologie der (Gegenwart. Berlin.
de Gruyter. 538 p.

Traversi, A.: La crisi
derno. Bologne. Edit.
109 p.

Vannt Rovight, S’ Elementi di filosofia.
Vol. I111. La natura et ’homme. 2. éd.
Brescia. Scuola Edit. 278 p.

Versényi, L.: Heidegger, Being and Truth.
New Haven. Yale Univ. DPr. XI,
201 p.

Volkmarn-Schluck, K.-H.: Einfiihrung in
das philosophische Denken. Frankturt/
M. V. Klostermann. 144 p

Wein, H.: Philosophie als Frfa,hrungsww-
senschaft. Aufsitze zur philosophischen .
Antropologie und Sprachphilosophie.
Den Haag. M. Nijhoff. 256 p.

Weinberg, J. R.: Abstraction, Relation and
Induction. Three Essays in the History
of Thought. Madison. Univ. of Wisconsin
Pr. XII, 156 p.

Wezssmomn D.: Dispositional Properties.
Intro. . K. Plochman. Carbondale.
Southern Illinois Univ. Pr. XIV,

Weiss, P.: Neture and Man (Arecturus
Books, AB 15.) Carbondale. Southern
Tlinois Univ. Pr. XXII, 287 p.

What Is Philosophy ? Ed. H. W. Johnstone.
(Sources in Philosophy 36111.) (Ar-
ticles by: M. Black, R. Carnap, R. G.
Collingwood, M. Cornforth, J. Dewey,
M. Heidegger, E. Husserl, Johnstone, J.
Maritain, R. McKeon, B. Russell.) New
York. Macmillan. 118 p.

White, A. R.: Attention. Oxford, Basil
Blackwell. VIII, 134 p.

White, K M.: Foundamons of Historical
Knowledge New York. Harper and Row.
IX. 299 p.

dell’nvomo mo-
Ponte ‘Nuovo.

879



W hitehead, A. N.: Il processo e la realta.
Essai de cosmologie. Trad. par N. Bosco.
Milan. Bompiani Edit. 666 p.

Wilson, C.: Beyond the Outsider. The
Philosophy of the Future. London.
Barker. 236 p.

Wittgenstein, L.: The Blue and Brown -

Books. Preliminary Studies for the
,,Philosophical Investigations”. (TB
1211H.) New York. Harper and Row.
XVI, 185 p.

Wiitig, H.: Die Lehre vom Wesentlichen.
Miinehen. Verl. der Elviradruckerei. 36 p.

7. Szociolégia

Ausnexcanan, T. A.: CoBpeMeHHass OyprKyas-
Hast conuoJiorusi. HekoTopele OCHOBHBIE
yepTbl W TedeHus. EpesaH. «AHactamy.
242 ¢. Ha apmsHCKOM sI3bIKE.

Anopeega, I'. M. : CoBpemeHHas OyprKyasHast
IMIUpPHYECcKast couronorus. M. «Meuicab».
302 c.

Andreski, S.: The Uses of Comparative
Sociology. Berkeley. Univ. of California
Pr. X, 383 p.

Awun, I K.: CoBpemeHHass Oyp)KyasHasi
coionorusi. (Kpatkuil oyepK HaeaNucTH-
YeCKUX TeOPUH O POJIM HApPOAHBIX MacC U
JIMYHOCTH B UCTOPUH). M. « BpicInast mKoiay.
205 c.

Applied Sociology. Opportunities and Prob-
lems. Ed. by A. W. Goulner, S. M. Miller
for the Soc for the Study of Soc. Prob-
lems. New York. Free Pr. XIII, 466 p.

Babberis, C. : Sociologia rurale. Préf. de G.
Medici. Bologne. Ediz. Agricole. XIX,
385 p.

Badin, P.: Problémes de la vie en groupe.
Perspectives psycho-sociologiques sur les
groupes, le travail, la maladie, le service
social. Paris. PUF.(Nouvellesrecherches.)

Batioeavouros, JI. A.: CTaTUCTHKA B COLIMO-~
JIOTHYeCKOM MCCnefoBanud. Anma-Ara. 126
¢. (Akap. mayk Kasaxckoit CCP. Hucr.
¢un. u npasa).

Baiixoga, B. I'.—Qyuaa, A. C.—3emyos, A.
A.: CBo6ogHOe BpeMsi U BCECTOPOHHee pasa-
BUTHE JTUYHOCTU. M. «Mbicaby. 271 c. (Akap.
o6m. Hayk npu LIK KIICC).

Barbaro, F. : Sociologia strutturale. Théorie
et analyse des structures sociales. Turin.
Giappichelli Edit. 213 p. s

Becker, H.— Barnes, E. H.: Rozwd] mysli
SpoleezneJ od Wledzy ludowej do socjo-
logii. Warszawa. KiW. 552 p.

Bosquet, R.—Vatier, R.: L’homme dans la
societé contemporaine Paris. Dunod.
XV, 336 p

Czlowiek w organizacyi przemyslowej. Socjo-
logiczna monografia zakladu przemysto-
wego. Collective work under the edit-
orship of M. Hirszowicz. Warszawa.
PWN. 314 p. ‘

880

Dahrendorf, R.: Industrie- und Betriebs-
soziologie. 3. Aufl. Berlin. de Gruyter.
(Sammlung Géschen. Bd. 103.) 142 p

Dyoniziak, R.: Mlodziezowa, ,,podkultura
Studium socjologiczne. The ,,Sygnaly”
Series. Warszawa. WPow. 207 p.

Edding, F.: Bildung und Politik. Pfulhngen
G. Neske. 55 p.

Eisermann, G. : Trattato disociologia. Trad.
par L. Franceschetti. Vol. I.: Théorie et
méthode. Padoue. Marsilio Edit. 230. p.

Eisermann, @.: Trattato di sociologia.
Trad. par L. Franceschetti. Vol. III.
Politique, économie, droit, culture et
religion. Padoue. Marsilio Edit. 419 p.

Ferrarotti, F.: La sociologia. Histoire,
concepts, méthodes. Préf. de C. Pellizzi.
3. ed. rev. et augm. Turin. ERI. XVIII,
413 p

Ferrarotti, ¥.: Max Weber e il destino della
ragione. ,,Biblioteca di Cultura Moderna”
Bari. Laterza. 175 p

Ferrarotti, F. : Max Weber in Italia. Trente.
Saturnia. 182 p.

Ferrarotti, F. : Verso autonomia de lgiudi-
zio sociologico. Vol. I. Max Weber.
Trente. Arti Grafiche Saturnia. 338 p.

Filozofia © socjologia XX wieku. Parts 1 and
2. Second expanded and completed edi-
tion. Thoughts and Men Series. 2. Modern
and Contemporary Philosophy. War-
szawa. WPow. 434 and 420 p.

Taavosies, I1. K.: Kpurnka coBpemeHHOMR
6yp)kyassoit coumonoruu. M. «Mbicib».
93 ¢. (3aoyHas BHICIIAS NapTUHHAS LIKOJA
npu LUK KIICC).

Goode, W. J.—Hatt, P. K.: Metodologia
della ricerca sociale. Trad. par L. Cavalli.
Bologne. Societd Edit. I1 Mulino. XX,
569 p. .

Gérecki, J.: Rozwdd. Studium socjologicz-
noprawne. Warszawa. PWN. 315 p.

Hajduchowska, H.: Pozycja spoleczna sta-
rych robotnikéw przemystu metalowego.
(Fragmenty  opracowanych  badan.)
Studies of the Working Class and the
Intelligentsia. No. 19. Wroclaw—War-
szawa—Krakéw. 140 p.

Herzog, D.: Klassengesellschaft ohne Klas-
senkonflikt. Eine Studie iiber W. Lloyd
Warner u. d. Entwicklung d. neuen ame-
rikan. Stratifikationsforsehung. (Soziolo-
gische Abhandlungen H. 5.) Berlin.
Duncker und Humblot. 170 p

Industrielle Gesellschaft — menschlich oder
unmenschlich ? Referent: R. Aron. Ham-
burg. Berlin. Decker. 127 p.

International bibliography of sociology. Prep.
by the Int. Com. for Social Science ces
Documentation. London. Travistock.
Chicago. Aldine. LXIV, 274 p.

Kofaé, J.—Tlusty, V.: Soudobé sociologie.
Praha. Nakl- vi polit. lit. 518 p.



Kpumuxa Oyprxyassoit «Couuonornu cnop-
“tan. Tlox pex. A. A. ®penxuna. M. «Pus-
KyJibTypa M cropm. 147 c.

Jlaspos, I1. JI.: dunocodpusi U COLHOJIOIHSL.
Hs06paHHble npousBeAeHUs B JIBYX TOMax.
Tom I — 752 ¢. Tom 2 — 703 ¢. M. «MbiCiib».
(Akaa. Hayk CCCP. HMucr. ®ui. nii. Hacie-
aue).

Lutyr’z?ska, K.: Pozycja spoleczna urgedni-
kéw w Polsce Ludowej. Lodzeyurzednicy
w §wietle badan socjologicznych. Wroc-
law— Warszawa— Krakow. 1965. 269 p.

Magnino, B.: Strutture sociali e indagine
sociologica. 2. éd. Brescia. La Scuola
Edit. 274 p.

Majchrzak, J.: Pracownicze przestepstwo
gospodarcze i jego sprawca. The ,,Syg-

- naly” series. Warszawa. WPow. 193 p.

Maprcucmero-neHnsckasi ¢unocopusi U co-
umonorusi 8 CCCP 1 eBpornelcK UXCTpaHax.
Ucropuko-dpunocodckue ouepku. (Peaos-
nerusi: M. T. MoBuyk u fp.). M. «Haykan.
550 c. (Akaz. mayx CCCP. Hucr. ¢mn.)

Martin, A. : Mensch und Gesellschaft heute.
Frankfurt/M. J. Knecht. 308 p.

Mazx Weber und die Soziologie heute. Ver-
handlungen des 15. Dt. Soziologentages.
Im Auftr. d. Dt. Gesellschaft f. Soziologie
hrsg. von O. Stammer. Red. R. Ebbig-
hausen. Tiibingen. Mohr. 343 p.

Merrill, F. H.: Society and Culture. An

intro. to sociology. 3. ed. Englewood
Cliffs. N. J. Prentice. XVI, 618 p.

Mussmuik6aes, X. M.: VismeHeHnue couUalib-
HOH CTPYKTYpPBI 00mIecTBa B NepHOJ pas-
BEPHYTOT0 KOMMYHHCTHYECKOI0 CTPOUTENb-
crBa. ITo marepuanam Y3sbekucrana. Tam-
KeHT. «Hayka». 119 c. (Akan. HayK Y30ek-
ckoit CCP. MHCT. Qun. u npasa).

Nowak, S.: Studia z metodologii nauk
spoltecznych. Warszawa. PWN. 369 p.
Munz, P.: Relationship and Solitude.
Middletown. Conn. Wesleyan Univ. Pr.

XI, 236 p.

Onvim ¥ MeTOIMKA KOHKDETHBIX COLHOJIOrH-
YyecKuX uccienoannit. (Tpyasl ceMHHapa).
Ioxn. pen. I'. E. I'nesepmana u B. I'. Aja-
HacheBa. M. «Muicsipn. 3568 c. (Axazg. o0wmi.
Hayk npu LK KIICC. Kad. ¢ui.)

Piaget, J.: Etudes sociologiques. Genéve.
Libr. Droz. 204 p.

Philosophical Problems of Social Sciences.
New York. Macmillan. London. Collier-
Macmillan. 120 p.

Political Philosophy. Ed. A. Gewirth.
(Sources in Philosophy 34167.) New
York. Maemillan. 123 p.

Sibel, W.: Die Logik des Experiments in

den Sozialwissenschaften. (Soziologische
Sehriften. Bd. 2.) Berlin. Duncker und
Humblot. 253 p.

Skorzynski, Z. : Miedzy pracg a wypoczyn-
kiem. Czas ,,zajety” i czas ,,wolny”

mieszkancéw miast w $wietle badan
empirycznych. Wroclaw—Warszawa —
Krakéw. 2562 p.

Socjologie zawoddéw. Collective work. Under
the editorship of A. Sarapata. War-
szawa. KiW. 609 p. Library of Science
on Labour.

Sorokin Pitirin, A.: La mobilita sociale.
Trad. par G. P. Andreatta et A. Cavalli.
Intro. de A. Pagani. Milano. Ediz. di
Comunita. XLIV, 648 p.

Stuby, G.: Recht und Solidaritit in der
industriellen Gesellschaft. Bern. Pallas
Verl. 86 p.

Szcsepariski, J. : Elementarne pojecia socjo-
logii. Sec. ed. Warszawa. PWN. 266 p.

Szczepanski, J.: Zagadnienia socjologii
wspolczesnej. Modern Scientific Libr.
,,Omega’. No 26. Warszawa. PWN.
132 p.

Cuaesapes, I'. A.: MeToJ0JIOTHSI COIMOJIOTH-
YeCKOr0 HCCJIeJOBAaHUK IPO6IeM HAPOI0-
nacesnenust CCCP. M. «Mblcam. 159 c¢.

Coyuanvruvie uccnenosanust. (Céop. crar. Pen-

" konnerusi: H. B. HoBuxkoB u gp.). M.
«Hayxka». 217 c¢. (Akan. Hayk CCCP. Uucr.
¢un. CoBercKasi Coll. accouuanus).

Cmyaeeuu, 5. s1.: HaponHoe 310poBbe U Co-
nuosiorusi. M. «Meicniby, 232 c.

Coyuoaozuna B CCCP. B nByx Tomax Tom. 2.
«Mbicniby. 504 c.

Cogpemerinplii  KanuTtanusm M OyprKyasHasi

* counosiorusi. (Peaxosnnerus: Kypcaunos, I'.,
Curosckuii, E. Il., SlkoBnes, M. B.). M.
«Mbicnb. 357 ¢. (AKag. o6, Hayk npu LIK
KIICC. Kad. ¢un.).

Toennies, . : Einfiihrungen in die Soziolo-
gie. Nachdr. mit e. Einf. von R. Heberle.
Stuttgart. Enke. XXVIII, 327 p.

Tpyo u passutue auuHoct. C60p. crat. Pep.
Cocr.: A. T'. 3apaBomeiciioB ¥ B. $1. $1nos.
JI. Jlenmspar. 192.

Veyret-Verner, G.: Popolazione. Mouve-
ment, structures, répartition. Naples.
Ediz. Scientifique Italiane. 231 p.

Boakos, I'. H.: Jpa poGoTOB MM 3pa 4esio-
Bexa? (Comumonornueckue npodnemMbl pas-
Butusi TtexHuku). M. Ilonutmspar. 159

C.

Von Boch, H.: La societda incompiuta.
L’America: Realtd e utopia. Trad. par
E. Picco et C. Mainoldi. Prés. par L. Lilli.
Milan Bompiani Edit. 295 p.

Usi e significati del termine' ,struttura’.
Nelle scienze umane e sociali. Dans les
sciences humaines et sociales. Auteurs
divers. Trad. par L. B. Lonzi. Prés. par
R. Bastide. Milan. Bompiani Edit. 207 p.

Wiatr, J. : Ideologie i Zycie spoleczne. War-
szawa. KiW. 67 p.

Wiatr, J.: Socjologia zaangazowana,. Szkice
o socjologii i polityce. Warszawa. KiW.
211 p. '

8§81

1



Widerszpil, S.: Sklad polskiej klasy robot-
niczej. Tendencje zmian w ckresie indust-
rializacji socjalistycznej. Warszawa.
PWN. 343 p.

Zarnowski, J.: O inteligencji polskiej lat
miedzywojennych. Warszawa. Wpow.
195

Ziollcougki, J.:Urbanizacja, miasto, osiedle.
Studia socjologiczne. Warszawa. PWN.
280 p.

8. Etika

Bianco, C La morale come scienza della
vita. 2. éd. rev. et augm. Modica (Raguse)
Gugnah Edit. 286 p.

Blackstone, W. T.: Francis Huteheson and
Contemporary Ethical Theory. Athens.
Univ. of Georgia Pr. VIII, 88 p.

Castellin, E.: Demitizzazione e Morale.
Atti del convegno internationale di studi
metafisica di Roma, Gennaio. Roma.
Istitutio di studi filosofici. 439 p.

Dasgupta, S. : Development of Moral Philo-
sophy in India. New York. F. Ungar.
XII, 246 p.

Démythisation et Morale. Actes du colloque
organisé par le centre international
d’études humanistes et par D'institut
d’études philosophiques de Rome (Janu-
ary 1965). Rome. Aubier. 403 p.

Devlin, P,: The Enforcement of Morals.
New York. Oxford. XIV, 139 p.

Edwards, P.: The Logic of Moral Discourse.
Intro. 8. Hook. (Free Press Paperback
90913). New York. Free Pr. 248 p.

Ogernoues, T. M.: Kax cosnaBajach MOpasb.
Baky. AsepHemp. 96 c. Ha asep0aitmkan-
CKOM SISBIKE.

Ethics. Ed. M. Mothersill. (Sources in
Philosophy 38419.) New York. Mac-
millan. 122 p.

Ewing, A.C.: Ethics. (FP91003.) New York.

* Free Pr. 160 p.)

Faith and Ethics. The Theology of H.
Richard Niebuhr. Ed. P. Ramsey.
(TB 129.) New York. Harper and Row.

. XII, 306 p.

Deoopenxo, E. I'.: OCHOBBI MapKCHCTCKO-
nenuHckoit stuku. Kues. Usp-Bo Kues-
CKOro yH. 322 c.

Fuss, P.: The Moral Philosophy of Josiah
Royce. Cambridge. Mass. Harvard Univ.
Pr. XV, 272 p.

Gardner, B. B.: Moral Responsibility. A.
Modern Aristotelian Analysis. New York.
Pegeant Pr. 90 p

Qlass, B.: Science and FEthical Values.
Chapel Hill. Univ. of North Carolina Pr.
IX, 101 p.

Gobry, I.: Le modéle en morale. Paris.
PUF. 464 p.

Jacques, J. H.: The Right and the Wrong.
London. SPCK. IX, 118 p.

882

Johnson, 0. A.: Ethics. Selections from
Classical and Contemporary Writers.
New York. Holt, Rinehart and Winston.
IX, 485 p.

Kameeopuu mapKCUCTCKO-JEHUHCKON 9THKHU.
C6op. M. «Meicn». 285 ¢. (HoBocubupckast
Bricwass napruiiHasi KoJa).

Klubertanz, G. P.: Habits and Virtues.
A Philosophical Analysis. New York.
Appleton-Century-Crofts. XIV, 291 p.

Koestler, A.: Insight and Outlook: An
Inquiry into the Common Foundations
os Science, Art and SocialEthics. Lincoln.
Univ. of Nebraska Pr. XIV, 422 p.

Lazari-Pawltowska, I.: Etyka Gandhiego.
Warszawa. PWN. 269 p.

Magjler, J.: Doktryna etyczna Karola
Fouriera. Warszawa. KiW. Biblioteka
Studiow nad Marksizmem. 288 p.

Meiklejohn, D.: Freedom and the Public.
Public and Private Morality in America.
Syracuse. N. Y. Syracuse Univ. Pr.
IX, 163 p

Morality and the Language of Conduct. Eds.
H.—N. Castafieda and G. Nakhnikian.
(WB. 11.) Detroit. Wayne State Univ.
Pr. VIII, 367 p.

Mopaas, npaBo u- xommyHusm. C6op. crart.
nox pen. A. Y. Misanosa u U. E. ®apbepa.
CaparoB. HUsn-Bo Caparosckoro yH. 200 c.

MopaabHblli KOOEKC CTPOUTENST KOMMYHH3MA.
Ilocobue nnst MpoONaraHaUCTOB U Cjylua-
Tesiell CUCTEMBI TMOJIMTHYECKOrO NPOCBele-

. Husi. 2-e uan. (O6u. pen. A. C. BuiuHskoB
u M. I'. )XypaskoBa). M. Iloauruspar.
176 c.

Hoeuros, M. H.: O cuactbe, M. «Hayxka».
223 c. (Akan. Hayk CCCP. Hayuho-nony-
JIsIpHast cepust).

HpascmeeHHbie TIPHHIMIBL CTPOUTENST KOM-
myHuama. (TTox o6ur. pen. M. I'. JKypas-
koBa u O. I1. Llenuxosoit). M. «MbICib».
344 c. (Axap. Hayk CCCP. Mucr. ¢wmi).

Olson, R. @.: The Morality of Self-Interest.
New York. Harcourt. Brace and World.

OcHogbl MAPKCUCTCKO-TIEHHHCKOMH 3THKY. KpaT-
kuit kype nexumit. (Oust BysoB. Ilog pen.
U. H. Jlymuukoro u ap.). Munck. «Bel-
cmas mKojaar. 242 c.

IMonomapes, B.: CTuMys MarepHaNbHBIA U
CTUMyJ Mopanphelii (K Tpyay). Anma-
Ara. «Kasaxcram. 151 c.

Readings in Moral Philosophy. Ed. A.Olden-
quist. Boston. Houghton Mifflin. IX.
364 p.

Pe6pun B. A.: OﬁmeCTBeHHbm JOJII CTPOU-
Tenell xommyHuama. Kateropusi poira B
MapKCHCTCKO-JIeHMHCKOH 3rtHke. HoBocu-
6upck. 3anagHo-CUOHUpCKoe KHWYKHOE W3-~
Bo. 363 c. (HoBocuGupckas BeICIIAS Tap-
THHHAST 1IKONA).

Reiner, H.: Gut und Bgse. Freiburg/Br.
Bielefelds. 44 p.



Selsam, H.: Ethics and Progress. New
Values in a Revolutionary World. (Little
New World Paperbacks, LNW-5.) New
York. International Publ. 126 p

Sharma, I. C.: Ethical Philosophies of
India. London. Allen and Unwin. 374 p.

Shirk, E.: The FEthical Dimension. An
Approach to the Philosophy of Values
and Valuing. New York. Appleton-Cen-
tury-Crofts. XIII, 383 p

Storia antologica dei problemt filosofici.
Dirigée par Ugo Spirito. Morale. Prés.
par A. Guerra et a. Negri. 2. v. Florence.
Sansoni. XI, 913 p.

Cemos, M.: Tlpyuuunu 3a ocrarsuuTe 0T Oyp-
»KO0a3HHsl Mopas B Hawero o0mectBo. Co-
dusa. Usn. «Hayka U HM3KYCTBO». 234 c.

Tridlhaas, W.: Ethik. 2. umgaerb. Aufl.
Berlin. Tépelmann. XV, 498 p.

Zeppenfeld, W.: Sollen, Wert und Recht
unter dem Gesichtspunkt der Ethik.
Bonn. C. Brandt. 40 p. '

Veatch, H. B.: Rational Man. A Modern
Interpretation of Aristotelian thics.
Bloomington. Ind. Univ. Pr. 266 p.

9. Esztétika

Aesthetica. Ed J. Stolnitz. (Soucers in
Philosophy 41764.) New York. Mac-
millan. 115 p.

Aesthetic Theories. Studies in the Philoso-
phy of Art. Eds. K. Aschenbrenner and
A. Isenberg. Englewcod Cliffs. N. J.
Prentice-Hall. X1, 491 p.

Alguié, F.: Surrealismo ¢ simbolismo.
Padova. CEDAM. 156 p.

Anpecan, 3.: Cpolopa XyI0>XKeCTBEHHOr0
TBOpuecTBAa. M. «COBETCKHH XYMOMKHHK).
163 c.

Apnayoos, M.: Ilcuxonorusi Ha JuTepatyp-
HoTo TBOpuectBO. Codus. «Hayxka u wms-
KyCTBO». 627 C.

Bopes, 10. 5.: BBenenune B BCTeTl/I}(y M.
«CoBeTcKUH XyIOOKHUK». 327 C.

Ciardo, M. : Esteticita della dialettica nella
vita, dello spirito. Pise. Nistri-Lischi
Edit. 314 p

Yaxwpos, T.: o e npexpacrHo? Codust. Man.
Ha BKIL 38 c.

Yagyagadse, H. 3.: O npupoae aCTeTUYECKOr0
npenmera. Tounncn. «MeuHuepebar. 190 c.
(Akan. Hayk. ['pysunckoii CCP. I/IHCT
¢un.). Ha TPYSHHCKOM SISbIKE.

De Crescenzo, G. : Disegno di estetica. Essal
phenomenologlque 2. él. augm. d’un ap-
pendice. Naples. Ediz. Scientifiche Itali-
anna. 1756 p.

Houcawu, H. : Bonipocul ucr(yccma U 3CTETUKH.
Toumcu. «Cabuora Caxaprteenon. 231 c.
Ha rpysuHCKOM si3biKe.

Estetica. Ed. A. Plebe. (Storia antologica
dei problemi filosofici,' III.) Florence.
Sansoni. IX, 740 p.

Acmemuxa u coBpemenHoctb. (C6op. crar.).
Pen. coct. M. B. Acraxos. M. «I[Ipocseme-
Hue». 269 c.

Scmemuka, Kareropun W HUCKyccTBo. Coop.
crar. nof pen. A. A. BaxeHoBoH u ap. M.
«HckycerBor. 179 ¢. (Axan. nayk CCCP.
Hncer. ¢un.).

Icmemurxa nosenenue. (Céop. cram. Coct. u
per. B. M. Toncreix). M. «MckycctBos.
255 c.

Gilson, E.: The Arts of the Beautiful.
New York. Scribner’s. 189 p.

I'puzopves, M.: COLMANUCTHYECKUI peannsm
B 0opnlOe ¢ moaepHU3MOM. (YueOHOe TOCO-
O0ue B 2-x vactsx). Uacts 1. M. 122 c.

Hofstadter, A.: Trath and Art. New York.
Columbia Univ. Pr. 1X , 227 p.

Héllerer, W.: Theorie der modernen Lyrik.
Dokumente zur Poetik I. Hamburg.
Rowohlts deutsche Enzyklopédie. 466 p.

Hon, E.: BbeneHve B eCTeTHKATa. NPeB. U
OT HEMCKH, TpearoBop oT awax. Tomop
IaBnos. Coq)ml. Wsn. « Hayka m u3KycTBo».
126 c.

Kanawnuroes, FO. C.: IcCreTHuecKUH upeas
K. Cranucnaeckoro. M. «Hayka». 239 c.
(Axkag. Hayk CCCP. HIHCT. uCKyccTBa).

JleGedes, A. A.: Anronuo I'pammu 0 KyJb-
Type U ucKyccrBe. Maed u temnl «Tiopem-
HBIX Terpaneir. Ouepku. M. «MckyccTBo».
‘182 c.

Jocgs, A. @.—Illecmaxos, B. Il.: Victopusi
3CTeTHYeCKUX Kareropuil. M. «VickyccTBo».
374 c.

Mao Tse- Tung Sulla letterature e l’arte.
Milano. Ediz. Oriente. 186 p.

Marsh, E.: Four Dialectical Theories of
Poetry. An Aspect of English Neoclassi-
cal Criticism. Chicago. Univ. of Chicago
Pr. XII, 223 p.

Mup3soesa, II.: JleHMHCKHUH DPUHUMII Iap-
THHAHOCTH JIUTEpPaTyphl U HCKyccTBA. Baky.
338 c. (Akaxm. Hayk AsepbailimraHcKoi
CCP. Muer. ¢un.). Ha azsepbaiimxaHckom
SI3BIKE.

Macees, H.: Yro taxkoe 3cteruxa. M. Ilomu-
Tusgar. 103 c.

Mamnro, T. : Oriental Aesthetics. Cleveland.
Ohio. Pr. of. Western Reserve Univ.

Huxoa06, E.: ®eHOMEHONOTUsT U eCTEeTHKA.
Copus. Man. «Hayka u uskycersor. 178 c.

Hypanos, 9.: OO0 3CTeTMYeCKUX B3ITJsIAAX
JI. H. Toncroro. EpeBan. «A#tacran». 146 c.

O cospemennoii 6yprxyasHoii acreruxe. Coop.
crat. Beim. 2. M. «I/chyccmo». 380 c.

Plebe, E.: Processo all’estetica. 2. éd.
Florenee La Nuova Italia Edit. XVI,
222 p.

Polin, R.: Le Bonheur Considéré comme
I'un des beaux-arts. Paris. PUF. 118 p.

Storia antologica det problems filosofics. Diri-
gée par Ugo Spirito. ,,Esthétique’’. Prés.
par. Plebe. Florence. Sansoni. IX, 740 p.

883



Cospemerinbie mpo6Jiembl peanuama U MoOOep-
Husma. COop. crar. M. «Hayka». 615 c.
(Axan. Hayk CCCP. MHCT. MHPOBO# JuT.).

Cmebyn, H. H.: VICKycCTBO, T'yMaHU3M, CO-
BpemeHHoCcTb. KpurHueckue cratbu, ¢par-
MeHTHI, ouepku. KueB. «Pagsucbkuii muc-
menHui». 307 ¢. Ha ykpauHckom ssbIke.

Bonpocet acreruku. C6op. crat. Boin. 7. [1po6-
JIeMbl  COLIMaJIMCTHYECKOr0 peayiuama. M.
«I/chyccmo». 364 c¢. MHcT. Mer. ucKyceTBa).

Bonpocst MapKCHUCTCKO-JIEHUHCKOH 3CTETHKH.
Iox. pex. X. &. Baxunosa. TamkexT. «Y3-
Oexucram. 279 c¢. Ha ysbeckom si3bike.

Buieomexuii, JI. C.: Tlcuxonorust wuckyc-
crBa. Berynurenbnas cratbst A. H. Jleos-
theBa. (O0m. pex. U Kommenrapuu B. B.
Heanosa). M. «Hckyccrson 379 c.

What Is Art? Aesthetic Theory from Plato
to Tolstoy. Ed. A Sesonske. New York.
Oxford. XVI, 428 p.

Wolandt, G.: Philosophie der Dichtung.
Berlin. de Gruyter. 210 p.

3amonckuti, . B.: ®pank Kapka u npod-
nembl MofepHM3Ma. M. «Beicumas mxosa».
114 c. (CoBpemeHHas 3apyfe)kHasi JIMT.).

10. Vallas és ateizmus

Alain : Wie die Menschen zu ihren Gottern
kamen. Miinchen. Szczexny-Verl. 258 p.

Alexiev, G.: St. Zankows Lehre iiber die
Kirche. Eine kritische, genetisch-sys-
tematische Untersuchung. (Dissertation.)
Rom. Tipografia Italo—Orientale. 73 p.

Bapmouweguy, 3.: AHrensl, ceiolye CMepTh.
(06 anokanurncuce). M. «MockoBckuit pa-
Gounitr. 160 c.

Beceovt o penuruu u 3Hanuu. Ilonynsipaerit
yueOHuK. ABTophi: A. B. Benos u ap. OTB.
pen. 10. Il. ®panues. 3-e usn. M. Flonu-
Tusgar. 351 c.

Baaxbaes, 3.: Hayka u peaurust 0 pa3BuTuu
obwectsa. Anma-Arta. «Kasaxcram. 135 c.
Ha kasaxCKom si3biKe.

Bochengski, J. M.: The Logic of Religion.
New York. New York Univ. Pr. X, 179 p

Boyer, Ch.: Questions actuelles de théolo-
gie. Rome. Officium Libri Catholici.
154 p.

Caracciolo, A.: La religione come strutture
e come modo autonomo della coscienza.
Publ. de 1'Univ. le Génes. Institut de
Philosophie. Milan. Marzorati Edit. 421 p

Casserly, J. V. L.: Toward A Theology of
History. New York. Holt, Rinehart and
Winston. IX, 238 p.

Ciupak, E.: Kult religijny i jego spoleczne
podloze. Studia nad katolicyzmem pols-
kim. Warszawa. LSW. 478 p.

Cragg, K.: Counsels in Contemporary Is-
lam. Edinburgh. Edinburgh Univ. Pr.
X1V, 255 p.

Yepusak, B. A.: O npeojoneHUH DPeJIUTrHO3-
HBIX “MEPEeXXHUTKOB. Anma-Ata. «Haykan».

884

238 c. (Akaj. HayK Kasaxcxoi& CCP. Uncr
¢un. 1 npasa).

Delanglade, J.: Dall'uvomo a  Dio. Trad.
par B. Massara. Turin. Borla Edit. 216 p.

Del Noce, A.: Il problema del-l’ateismo.
Le concept d’athéisme et histoire de la
philosophie comme probléme. 2. éd.
Bologne. Societa Edit. II Mulino. CCXI,
373 p.

Dooyeweerd, H.: Philosophy and Christia-
nity. Amsterdam. North-Holland Publ.

- 462 p.

Gibb, H. A. R.: Mehometanizm. Warsza-
wa. PKW. Omega. 160 p.

God and Incarnation in Mid-nineteenth
Century German Theology : G. Thomasius,
I. A. Dorner, E. A. Biedermann. Ed. and
tran. C. Welch. New York. Oxford. VIII,
391 p. /

I'ypes, I'. A.: Benuxkuil KoHpnukr. Bopnba
Me)XRy HaykoH m penuruedt. M. «Haykas.
215 c. (Akax. nHayk CCCP. HayuHo-nony-
JISIpHast cepusi).

Haecker, Th.: Was ist der Mensch? Der
Christ und die Geschichte. Schopfer und
Schépfung. Miinchen. Kosel-Verl. 480 p.

Heschel, A.J. (from his writings): Beetwen
God and Man. An Interpretation of Ju-
daism. Ed. F. A. Rotschild. (FP
91451.) New York. Free Pr. 283 p.

Xpaonan, I'. T.: CoBpemenHble pesiurud. Epe-
BaH. «Muti». 107 ¢. Ha apMsiHCKOM si3biKe.

Hroeaes, B.: dopmMHpOBaHHE HAay4YHOFO MH-
POBO33PEHHsT M XPUCTHAHCKOE CEKTaHCTBO.
ITog pex. E. Y. llexrepmana. Anma-Ara.
«Kasaxcram. 287 c.

Kaywancruii, I1. J1.: Vpeonorus u pesirenb-
HOCTh XpUCTHAHCKKUX cexT. Kemepo. KHimk-
Hoe u3p-so. 107 c. ‘

Kouemos, A. H.: Byaausm. M. «Hayxka». 199 c.
‘(Akag. Hayk CCCP).

Kolakowski, L.: Swiadomoéé religijna i
wiez koScielna. Studia nad chrezdcijan-
stwem bezwyznaniowyn siedemnastego
wieku. Warszawa. PWN. 657 p. ,

Krauskopf, G.: Bewusstseinsformen und
religiése Urerfahrungen. Eine Zusammen-
stellung von Texten. Schleswig. G. Séller.

Kreyche, R.J.: God and Reality. An Intro-
duction to the Philosophy of God. New
York. Holt, Rinehart and Winston. XIV,
124

Latms%o contemporaneo. Auteurs Divers.
Prés. par R. Coseglia. Naples. Ediz.
Centro Cristologico. "534 p-

Lazzaring, R.: Valote e religione nell’ori-
zonte esistenziale. Padoue. Libr. Gregori-
ana Edit. 294 p.

Jesaoa, F0. A.: CouuanbHasi npupoja penu-
run. M. «Hayxa». 263 c. (Akag. Hayk
CCCP. UHcr. ¢un).

Jlynauapckuti, A. B.: Tlouemy Hesb3s1 BepUTD
B Gora? VsbpaHHble arerCTHUYeCKHe NIPOKu3-



Befenusi. Beognast crarbs ®. H. One-
myka. M. «Hayka»r. 443 c. (Axag. Hayk
CCCP. HHer uct.)

Macmurray, J.: Search for Reality in Reli-
gion. (Swarthmore Lecture 1965.) New
York. Humanities Pr. 81 p.

Marcozzi, V.: Il problema di Dio e le

scienze. Prés. de P. Rondoni, 3. éd. rev.

ot augm. Brescia. Morcelliana. 284 p.

Maritain, J.: Dio e.la pefmissione del
male. Trad. par A. Ceccato. Brescia.
Morcelliana. 100 p.

Mamepuaae! 10 OCHOBY HA HAy4HHS aTEU3bM.
Copus. Msn-so va BKIL 374 c.

Matson, W. I.: The Existence of God.
Ithaca. N. Y. Cornell Univ. Pr. XVII,
254 p.

Hayunoe u penurnossHoe -MypoBo33peHUe.
(C6op. marepuasioB B 1OMOLIb H3YYAIOLIM
oCHOBbI HayyHoro arteusma. Cocr. Kaua-
HOB). Kummmnes. IMaprusnar UK KIT Mog-
naBuu. 158 c.

Niebuhr, R.: Radikaler Monotheismus.
Giitersloh. Giitersloher Verlagshaus G.
Mohn. 135 p. .

Nowicki, A.: Wyklady o krytyce religii w
Polsce. Warszawa. KiW. 162 p.

O peaneuu v nepkeu. COOPHUK JOKYMEHTOB.
M. IMonuruspar. 128 c. )

Paniker, R. : Religién y religiones. Vorw. F.
K. Konig. (Bd. 43 der Biblioteca His-
pénica. de Filosofia.) Madrid, Editorial
Gredos. 218 p.

Philosophy of Religion. Ed. J. E. Smith.
(Sources in Philosophy 41283.) New
York. Macmillan. 124 p.

Philosophies of Religion. EA.W. S. Sahakian.
Cambridge. Mass. Schenkman. XI,
476 p.

Ipyuunsr CymecTBOBAHMS W TYTH TNIPEO0-
JIEHUsT PeNMIHO3HBIX NePeXXUTKOB. MUHCK.
«Hayka un rtexmukar. 256 c¢. (Axaja. HayK
Benopycckoit CCP. HMuer. dun. u npasa).

Religious Philisophies of the West. Ed. G. F.
Thomas. New York. Scribner’s. XVIII,
454 p.

Rolla, A.: La Bibbia di fronte alle ultime
scoperte. 5.éd. Rome. Ediz. Poaline. 334 p.

Ilaxnosus, M. H.: CoBpeMeHHast MUCTHKA B

cgere Hayku. M.—Jl. «Hayka». 207 c.
(Akaa. nayk CCCP).

Hlaxnosuu, M. H.: 3axaT uyneiickoit penu-
run. JI. Jlennspar. 243 c.

Seiler, J.: Das Dasein Gottes als Denkauf-
gabe. Luzern. Réber-Verl. 328 p.

Storia antologica dei problem< filosofici. I1:
Religione. Sous la direction d’Ugo Spirito
et par les soins de M. Miegge. Florence.
Sansoni. X, 1309.

Caosaps areucra. (Pepxonnerus: WM. I1. Moo~
xoBa u ap.). Kues. ITonuruspar Ykpauser.
330 ¢. Ha yKpanHCKOM sI3bIKe.

Ceenyuyras, M. C.: 3aupelieHHble €BaHIe-
nust. M. I'Monwruspar. 143 c.

Teilharda de Chardin P.: Il sacerdote. Prés.
par G. Domenicali. Brescia. Scuola
Tipografica Opera Payoniana. 111 p.

Teilhard de Chardin, P, : Srodowisko Bo¥e
— Czlowiek. Warszawa. Inst. Wyd.
,, Pax”. 428 p.

The Protestant Mystics. Ed. A. Fremantle.
Intro. W. H. Auden. (MQ 628.) New
York. Mentor Books. XII, 317 p.

Toschi, T.: Il communismo puo andar
d’accordo con la religione? Bologne.
Ediz. Antoniano. 69 p.

Vepurnosuu, 1. M.: ®dunocodckue mpobemsl
KpUTUKK penurun. O crneuudure peUrau
U ee MecTe B 00LIECTBEHHOM CO3HaHMU. 2-€
gor. u mnepepab. usn. M. MOCKOBCKHH YH.
349 c.

Villa, F.: La religione degli atei. I. Partie:
Principes théoriques de la fraternité
universelle. Milan. Stamperia Cisalpina.
208 p.

White,gd. D.: A History of the Warfare
of Science with Theology in Christen-
dom. Ed. B. Mazlish. New York. Free
Pr. 538 p.

Wiener, N.: Gott und Golem. Diisseldorf.
Econ. 125 p.

Wolfson, H. A.: Religious Philosophy.
A group of Essays. New York. Atheneum.
XTI, 278 p.

3uvibrosey, B. ®.: O yepHOlt n Geno marum.
2-¢ usg. ucnpasi. u jporn. M. ITonutusgar.

195 c.
Kovdesné Téth Ilona

885



FOLYOIRAT ISMERTETESEK

A Korunk négy évfolyamarél (1962—1966)

Magsdt a folyébiratot nem sziitkséges be-
mutatni — az 1966 februdri jubileumi sz4m-
mal zdrul6 negyven év gazdag munkédjarol
valamilyen formdban mindnydjan tudunk,
vagy kortdrsi elsé kézbdl, vagy kozvetve.
Igy csak a legutobbi wégy év termését
oleljilk fel, a természetontologiai vagy
tdrsadalomfilozéfiai, logikai vagy szociol6-
giai sth. térgyd cikkek gondolatmeneté-
nek dttekintésére azonban egy rovid ismer-
tetésben még igy sem véllalkozhatunk,
attekintésiink ehelyett esupén konkluzidk-
kal, &ltaldnos metodolégiai eljdrdsokkal
vitatkozhat. A torténelmivé vélt tradi-
ciok helyett korunk koézds probléméit
idézziik fel.

Moédszer és koncepeid tekintetében egy-
arédnt modernebbek-dinamikusahbak a ter-
mészettudomdnyok legijabb eredményeit
interpretdlé, filozofiai vetiiletiiket vizs-
gdl6 cikkek, mint azok a tanulményok, me-
Iyek a filoz6fiai kategéridk dltaldnossédga
fel8] torténs megkozelitésre vallalkoztak —
ez utébbiak gyakran nem haladjék meg
a definici6-illusztrdcié pszeudodeduktiv
metddusét. Filozéfia és szaktudomédny
magasabb szint(i visszacsatolds-rendszere-
nek tul kell mennie azon a kélesdnosen
medd6 moddszeren, miszerint a dialektikus
materializmus természetfilozéfidja kimond-
ja az atomr6l, hogy az a tagadds tagaddsa,
8 & fizikus aldtdmasztja a dialektikus mate-
rialista természetontolégiat azzsl, hogy az
atom tényleg pozitiv és negativ kompo-
nensek kifelé semleges egysége. I meg-
jegyzéseink ugyan a kordbbi szémok konk-
rét fejtegetéseire, megfogalmazdsaira utal-
nak, de az 4ltaldnos tézis-individudlis
példatdr tipusi ,,bizonyitdsok” tovdbh-
€lésével a kés6bbi évfolyamok vitdiban is
taldlkozunk.

Nem alakult ki a kérdésben nyilt
polémia, de egymésmellettiségiikben is
érdekesek az élettelen természet struktira-
genezis osszefiiggését killonbozdképp értel-
mez8 cikkek &alldspontjai. Baldzs Sdndor
(A mozgédsformék és a tudomédnyok osztd-
lyozésa, 1962/2.) meghagyja a kérdGjeleket
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ott, ahol a szaktudoményok csak feltétele-
zéseket engednek meg abban a kérdésben,
hogy a szerkezeti bonyolédds mennyiben
ered a kronoldgiai kovetkezésbl. Talan
teljességgel foloslegesnek tiinik annak ki-
emelése, hogy Baldzs megkiilénbozteti a
visszatiikr6zés kategoridinak mozgdsit az
objektiv természeti dialektikdtol, de taldlni
olyan tanulményt, mely a szubjektiv dia-
lektikdbdl, a megismerés mozgdsabdl koéz-
vetleniil kévetkeztel az ontolégiai dialekti-
kéra, ami akkor is helytelen, ha a logikai
kovetkeztetés mindkét tagja igaz. A tény-
leges természetfilozéfiai probléma nem a
,,fém tagaddsa a nem-fém” tautolégikus
bolesessége, hanem pl. az irreverzibilitds
és fejlédés viszonya a vildgegyetem vonat-
kozdsdban. A lapban, bar kiilonb6z6 argu-
mentédciéval aldtdmasztva, de egyontetii
az a vélemény (mely valoszin(ileg a logikai-
lag egyediil konzekvens materialista 4llds-
pont), hogy a vildgegyetem részeinek fejlo-
dése alapjan nem tételezhetjiik egészének
,»aszeendens” morzgését. Zsaké Jdnos (Fej-
16dés az élettelen természetben, 1963/8.)
azért veti el az univerzum fejlédése tézi-
sét, mivel egy fejlédési sor alap- és zdré-
fédzisaként meghatdrozott keletkezés és
pusztulds az anyag inkreabilitdsa mellett
tarthatatlan. Egy kés6bbi cikke (Fejlédés
és ,,héhaldl’” a vildgegyetemben, 1964/4.)
az entrdpia-vita logikai elemzésével nem
egy sztereotip vélaszunkrdl mutatja ki pl.
a non sequitur hibéjdt. fgy abbél, hogy
egy tétel a végesre &ll, nem vonhatd le

"az, hogy nem-végesre nem 4ll; a vildg-

egyetem zdrtsdgdnak kérdésénél pedig a
,,végtelenség kizdrja a zdrtsdgot’ meljuhini
posztuldtuma mellett fenntarthaté az ellen-
tétes zdrtsdg-definicié s konzekvencidja is:
zért rendszer az, amely nem &ll kileson-
hatdsban més rendszerekkel (Poltkarov)
— s igy a vildg zért, mivel a minden semmi-
vel sem lehet kapesolatban. Legérdeke-
sebb az a fejtegetés, mely rdmutat arra,
hogy a II. f6tétel extrapoldcidéjinak vidja
Clausiussal szemben nem meggy6z6, az
energia (mindségi és mennyiségi) meg-



maraddsdnak tétele formaliter éppugy
extrapoldcié; a termodinamika elsé vagy
mésodik fététele kozti ,,valasztds’ vildg-
nézeti kérdés, filozéfiai eléfeltevéseinkbodl
valé dedukeid, nem pedig fizikai-kisérleti-
empirikus indukecié eredménye.

A marxista episztemolégia szdmdra
taldn a legtébb problémét felveté mikro-
fizikai kérdésekrél, ugyan nem explicit
vitdban, de eléggé polarizé.lt nézetek jelent-
keznek a Korunk hasdbjain. A modern
tudomdnyelmélet szdméra a kvantum-
mechanika véltozéi ,,megitélésében’ cent-
ralis jelentéségii a ,,matematikai konstruk-
ci6 vagy realis anyagi objektum’ kérdése.
Weiszmann Endre (Kvédzirészecskék a mai
fizikdban, 1963/9.) az erds kolesonhatés-
ndl fellép elemi gerjesztések ,,mogé” fel-
tételezett hipotetikus entitdsok — a kvézi-
részecskék — interpretdeibit (virtudlis

konstrukeidk-e vagy fizikai tdrgyak) tér-

gyalva a mikroobjektumokhoz valé viszo-
nyukat U] megkozelitéssel ragadja meg.
A stabilitds, a szabad éllapot levezetése a
nem- nvuga]ml 4llapoibdl azonban nem
abbél a szillogizmusbhél koévetkezik hogy
a kolesonhatds univerzdlis — igy ,,sza-
bad” (nem kolesonhatdsi) részecske nem
lehetséges —, tehdt minden mikrcobjek-
tum kvdzirészecske. A megnévekedett
szdmt elemi részecskék periodizdeidjs-
nak lehetéségével foglalkozik Jon Tudo-
rescu (A vildg anyagi egysége, 1964/1.)
Korpuszkuldt és mez6t mint a a makro-
mechanika két egyenrangu alapfogalmédt
egyméssal definidlja; a kvantummecha-
nika  jelenlegi matematikai formaliz-
musa fenomenalisztikus jellegének a meg-
haladdsét a szubkvantum-hipotézis adta
,intuitiv kép”, a szintelmélet kidolgozdsé-
ban latja. A kiilfoldi szerzék koézil Dirac
és Tamm a relativisztikus kvantummecha-
nika matematikai és kisérleti nehézségeit
tdrgyalja, a mikrofizika térelmélete, peri6-
duscs rendszere, esetleges ,,metaelmélete’
kutatdsdt érdekes hipotézisekkel orien-
talva. Cédlina M are miiszerelméletének ,,elvi’
megoldasai (Vita a determinizmusrél, 1968/
4.): a megismerés elvileg korldtlan — nines
elvi kiilonbség mikro- és makrotest kozott
— a mikroobjektum megvdltozdsa nem
elvi jellegli — az eredeti dllapot elvileg a
kolesénhatdsban is megismerhets. A kvan-
tummechanikdban jelenleg haszndlatos
makroszkopikus mérémiiszerek azonban 4l-
taldban nem elvi lehetéségeket mérnek,
hanem statisztikus sokasdgok valdészind-
ségi ingadozédsait, az értékeloszldsck meg-
lehetds szérdsdval.

Arnost Kolman cseh szerzd (Tér, idd,
anyag, mozgds a. kozmolégidban, 1963/4.),
utalva az extenziv végtelen kérdésére és
arra a problémdra, hogy a termodinamika

tételei koziil melyik az univerzdlis, mintha
csak vildgnézeti principiumok és tudomé-
nyos tételek ilyen ,,0sszekapcsoldsdval’
vitatkoznék: filozéfiai elfeltételeinket nem
lehet nem bizonyitott fizikai tézisekkel
,,bizonyitani’’: ,,Az ateizmus tudoményos
propaganddjdnak nem szabad elkdddsite-
nie a val6sdgot . . . a filozéfidnalk sem sza-
bad ellentmondésba keriilnie & tudomény-
nyal.” Ez természetesen nem jelenti azt,
hogyafilozé6fia csak a természettudoményos
koézhelyek post festa kategorizdldsa, s nem
vethet fel vildgnézeti alaprél hipotézise-
ket vagy valamely szaktudomédnyos fel-
tevést nem részesithetne elényben pusztdn
elvi okokb6él — csakhogy a hipotetikus
extrapoldcidk nem ,,tapasztaleti bizonyos-
sdgok ™.

A nemzetk6zi és nemzeti szintereken
lezajlott ,,anyag-vitdk’’-hoz a folydirat
Rdcz Gydzi tanulmdnyédval (Anyag és tudat
azonossaga és kiilnbsége, 1965/4.) kapcso-
lédik. Nagyjdbdl ugyanazok a probléma-
komplexumok meriilnek fel benne, mint
a honi diszkussziékban. Abban a kérdés-
ben, hogy a lenini anyagfogalom mennyire
zdrja. ki az objektiv idealista felfogdst,
gy foglal dlldst, hogy az kizdr minden
transzcendens tudattol vald fiiggdséget is.
A lételméletinek szdnt, kézikonyvek-
ben szokdscs anyagdefinicidk tautolégidi-
nak (az anyag térid6ben® mozog — a moz-
gds, a téridé az anyag létezési maddja)
elkeriilésére a szerzd a kivetkezs ontolégiai
meghatdrozdssal kisérletezik: ,,Az anyag
filozé6fiai kategoria a végtelen valésdg meg-
jelolésére, melyet az ember a végtelen meg-
ismerési folyamatban tiikrézni képes, és
amelynek egyik sajdtos megnyilvénuldsi
forméja a tudat, de a tudattol fiiggetleniil
és azt megelézben létezik.” Az a tovdbbi
allitdsa teljességgel igaz, hogy ez a meg-
fogalmazds nem &ll szemben a dialektikus
materializmussal, a marxizmus Kklassziku-
sainak anyag-jellemzésével, mivelazanyag-
elvii vildgnézet leirdsa, Osszefoglaldsa —
anyag és vildg,1ét és tudat viszonydrdl eztaz
elvet vallja a materialista filozofia. A bizo-
nyitds igényének azonban, melyet a szerzd
Klaus tudat-definicidjanak axiématikus
forméjaval szemben felvet, a fenti tétel
sem igen tehet eleget, 1évén a materializ-
mus meghatdrozdsa — s igy éltaldnos-
sdga miatt — elvileg levezethetetlen jollegii.

Egy mésik cikk téziseivel polemwé,lva
nem tagadhadljuk, hogy ,,per definitionen”
értiink mést a kérdéses kategéridn. Szabé
Sdndor (Kibernetika, és célszertiség, 1965/
2.) kiindulépontja — a kibernetika fel-
térta vezérlés, visszacsatolds, Onreguldcio
fogalmainak alkalmazhatésdga a biolégiai
rendszerek miikédésének leirdsdra — tudo-
ményosan bizonyitott igazsdg. De az €16
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szervezetek Onszabdlyozdsdnak stb. adek-
vatsdga semmiképpen sem azonosithaté a
klasszikusok meghatdrozta célszeriiség-
gel, melyet Marx kizdrélag az emberi munka,
teleologidjdnak jellemzésére tartott fenn.
A pusztédn kibernetikai kategéridkkal ki-
elégitéen jellemezhetd célszerliséget és a
nagyjdbdl marxi értelmezésben vett cél-
tudatossdgot azonban a szerzd nem kulén-
bozteti meg eléggé meggybzben annak alé-
tdmasztdsara, hogy e vonatkozdsban dog-
matizmus lenne a Téke munkateleolégia-
analiziséhez valé ragaszkodds. A tanul-
mény ugyan — bér csak koézvetve — ré-
mutat a kauzalitds formédjdban felfogott
determinizmus elégtelenségére, a nem-oksag
meghatdrozottsdg jelentOségére, ugyan-
akkor viszont a nem-kauzdlisan determinél-
tat a teleolégikussal ekvivalensnek tekinti,
bar még idézni is kozhely, hogy oksdgi
meghatérozottsdg és teleolégia kozott ter-
tium datur, s ez lenne maga a dialektikus
determinizmus, melynek — ezt minden
oksdg-vitacikk leirja— a kauzalitds csak
kiragadott, egyoldali megkozelitése, aspek-
tusa. Paradox mdédon ezek a cikkek is ré-
mutatnak az oksdgi Osszefiiggéseken tuli
meghatérozdsok vizsgdlatanak id8szertisé-
gére, a szinkron determinizmus kérdése ki-
dolgozdsénak fontossdgéra, csak hogy, ugy
latszik, ,,azokck keresésének” filozéfiator-
téneti pathoszdval eltelve a szimultédn oksdg
formuldjdba préselve azt, ami mindenkép-
pen tulmutat az egyszerii linedris kauzali-
téds szlikosségén: a szimultén, a strukturalis
ete. determinizmus dialektikdjat. S sokszor
az univerzdlis definfcié mellé felsorolt indi-
vidudais példdk olyan elemzésével, hogy ez
még a szimultdn vagy szukeessziv oksdg kér-
désében sem hozhat logikai vagy empirikus
déntést. Pl.: Oswald golydja megel6z6 oka
Kennedy haldlanak, amennyiben a kil6vésé-
t6l, de egyidejii, ha csak attél a pillanattol
szémitom oknak, midén eltaldlta, a rép-
pélya stb. mechanikai elemzése a linedris
szukeesszivitdst, a hat6é és hatds koinci-
dencidja a szimultaneitdst tdmasztja ald.
Megfelels feltételek nélkiil a goly6 puszta
kilovése nem védlhatott volna a joélismert
causa, effieienssé. De még az ilyen mecha-
nikus exemplumot is , ki lehet egésziteni
dialektikusan’’: mind az ok, mind az oko-
zat folyamatnak foghat6 fel, kronoldgiai
kovetkeztetés és szimultdn szakasz ellen-
téte egységének; az okozat visszahat az
okra (a goly6 deforméléddsa a becsapédéds-
kor); tovabbé: a legijabb kutatdsok alap-
jén le kell sz6gezni, hogy a kiils6 ok belsé
feltételeken keresztiil érvényesiil (ha Kenne-
dy sérthetetlen lett volna, Oswald nem
lehetett volna gyilkos). Mindez jelzi: egyet-
len egyedi eset elemzése (legyen az a cikkek
ben felhozott villdm—ébredés, Szaraje-
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v6—hadiizenet, Vezuv—Pompeji példdja),

- mindent — azaz semmit sem bizonyit.

Baldzs Sdndor (Oksdg és id8beli egy-
médsutdnisdg, 1963/10.) helyesen biralja
az id6beli egymdsutdnisdg és kauzalitds
extenziondlis azonositdsdt, a tankényvek
id6 irreverzibilitdst és oksdgot egyméssal
definidlé circulus vitiosusdt. De az egy-
idejli oksdg példdiként felhozott tartalom-
forma, lényeg-jelenség épp azok a kategdria-
pérok, melyek a szimultén determinizmus, a
nem-okségi determinizmus alapesetei: az
egyuttlétez6k rendjének meghatérozott-
sdga nem szimultédn oksdg, termelberék-ter-
melési viszonyok, alap-felépitmény nem
a ,koélesdnhatds’ mechanikusan hozzé-
adott pluszdval kiegészitett ok-okozat relé-
ciék, hanem a dialektikus determinizmus
egész mds, mindenképpen akauzdlis tipu-
sdhoz tartoznak — a ,,lét meghatdrozza
a tudatot” nem ekvivalens azzal, hogy a
,»16t a tudat oka’.

Rdez GQyézd a szinkronitds kiemelésé-
vel csak implicite utal a nem szukcessziv
determinizmus jelent8ségére, az utébbi leg-
tisztdbban akauzdlis formdit azonban ok-
sdgnak nevezi; felmeril a kérdés: mi ér-
telme van annak a kifejezésnek, hogy ,,az
anyag a tér-id6 oka” t — arelativitdselmélet
alapjén ugyanis kéztudott, hogy a tér-idé
szerkezetét a t8megeloszlds hatdrozza
meg. Hasonléképpen értelmetlennek tlinik
a mdsik példdndl, a nyelv és gondolkodéds
viszonyéndl a koordindcié vagy struktu-
ralis meghatédrozds egyik pdlusat okként,
a determindltat pedig okozatként ,ki-
emelni”.

Baldzs vélasza (Még egyszer az oksdgrél
és az egyidejliségrél, 1964/4.) rdmutat ar-
ra, hogy a esak szimultdn kauzalitds tétele
— ,,& hatds terjedéséhez nincs sziikség
idére”. — a tévolhaté erd tételét idézi.
fel. A szerzé mésik ellenvetése a szimultdn
oksdg koncepcidjdval szemben — hogy

_eszerint, az okozat nem élheti tul az okot,

illetve hogy e koncepcié megsziintetné az
eléreldtds lehet6ségét, hiszen csak az oko-
zatbdl lehetne visszakovetkeztetni az ok-
ra — nem olyan abszurd koévetkezmény,
mint ahogy feltunteti: a klasszikus kauza-
litds iskolapélddjédul emlegetett newtoni
mechanika sem a sajdtképpeni hatéokbél
(az ,,er6bo6l”’) szdmitja ki az okozatot (a
rendszer dllapotvéltozdsdt), hanem a moz-
gésdllapot megviltoztatésdbdl kovetkeztet
vissza az erdre; a kvantummechanikai kau-
zalités kifejezbje, az id6figgs Schrodinger-
egyenlet sem beszél a rendszer id6beli val-
tozdsén tuli causa efficiensrdl, de ez nem
jelenti azt, hogy az dllapotfiiggvény nem-
tesz lehet6vé elbrelatast.

Stmnyzczlm/ Gdbor (Az oksdgi eoymé,s-
utdnisdgrol és egyidejiliségrol, 1964/6.) a



,folyamat’ kategéridjdval békiti ossze a
szimultaneitds és szukcesszivitds széls6-
ségeit. A cikk legfontosabb gondolata an-
nak kiemelése, hogy tartalom—forma, 1é-
nyeg — jelenség, &ltaldnos—partikuldris
viszonya nem kauzdlis kapesolat.

Rdcz Gyorgy (Tények és absztrakeidk,
1965/1.) ,,az oksdg per definitionem és az
ok és okozat egyidejliségét fejezi ki’
tételével, analitikus formdja miatt, 6nma-
gdban nem lehet vitatkozni, a kérdés csak
az, hogy milyen ,,metarendszer’” alapjén
birdlja a logikai szerkezetét tekintve azo-
nos ,,0kozat az ok utdn’ axiémajdat. A fel-
hozott példék kazuisztikdja (,,Mikor gyil-
kos Oswald ?”’) demonstrédlja, hogy a tilo-
zofiai determinizmus felcserélése az egye-
di esetet ,analizisével” igen kevéssé
filozéfikus utakra visz, s még a kauzd-
lis tdrvény szlkségszerliségét sem adje
vissza,.

Qotlieb Jdnos (I1d6 és oksdg a relativitds-
elméletben, 1965/1.) annak a. bizonyitdsnak
a vazlatdt ismerteti, amely megmutatja,
hogy az egyidejliség és szukcesszivitds rela-
tivitdsa a specidlis relativitdselméletben
nem jeienti az ok—okozat feleserélhet$sé-
gét, mivel ez ulébbi a fénysebesség =
= hatdrsebesség axi6émdjdval ellentmon-
dédsban 4ll.

Fey Ldszlé (Adalékok az oksdg és id6
kérdéséhez, 1965/6.) formalizdlta a vita
kijelentéseit, s mivel egy (Hx///x) forméja
allitds igazsdgdhoz elég egy példa fenn-
alldsa, bizonyitja, hogy van szukecessziv,
van szimultdn oksdg, s létezik a kettd
egyiitt. Lehet, hogy ezzel extenziondlisan
kimerithetd az oksag kategéridjanak a ter-
jedelme, de tartalmi jegyeir6l nem sok ujat
tudunk meg a kézikényvek tautolégikus
definiciéihoz képest. A kauzalitds-vita
végsd soron egyediil a szimultaneitds fel-
vetésével elGlegezte — bdr inkdbb negativ
forméban — a ,,szinkron determinizmus”
tényleges problémdjdnak a kidolgozdsét.

A térsadalomfilozé6fiai tematikdjatanul-
ményok csak nagyon ersltetve flizhetSk fel
valamely nyilt vagy implicit vita logikai
léncsorara, a szociolégia vagy antropoldgia
létjogosultsdgdnak problémdéjdt is legfol-
jebb a teoretikusan tagado, ill. gyakorlati-
lag miivel$ cikkek egymdsmellettisége jelzi,
igy a szerzék szerinti tdrgyalds teldn 4t-
fog6bb képet nytjthat a folyéirat, sét egy-
egy gondolkodéi koncepeié véltozdsérol,
fejlédésérsl.

Roth Endre az 1962/2-es szémbeli cikké-
ben az 6ndll6 szociologia tagaddsdval még
olyan nézetet képvisel, amelyet a Korunk
nagyszamu szocioldgiai tdrgyanyagu tanul-
ménya s magénak a szerzének a marxista
filoz6fidn beliil a legijabb teriiletekhez és
legmodernebb kategéridk kidolgozdsdhoz

kapcsolédé munkédssdga ,,haladott meg”.
A ', Lenin-idézet szé szerint’® a szézadfor-
dulé terminolégidjdval egészen mds szoci-
olégiat jelentett, mint a mai értelmezés: a
legkomplexebb térsadalmi szaktudomény.
,»»Szocioldgia” mint a pozitivizmus torté-
nelemfiiozéfidja valéban csak a torténelmi
materializmussal allithat6 szembe, de mint
tdrsadalmi szaktudomédny sem tartalmilag,
sem metodoldgiailag nem azonosithaté a
marxista tdrsadalomfilozéfiaval; a cikkben
posztulativen idézett ,,t6kéletes azonossdg’’
minden bizonnyal csak az el6zé (dltaldnos
tdrsadalomelmeélet) értelmében vehetd,
mert a konkrét tdrsadalomkutatdsok és a
torténelemfilozéfia, azaz szociolégia és tor-
téneli materializmus &sszemosdsa meg-
lehetésen pozitivisztikus szellemben ta-
gadnd a burzsod empirizmust.

A nagymulti tdrsadalomfilozéfiai fogal-
mak (kortudat, érték stb.) marxista értel-
mezésében jelentds kezdeményezés Kallos
Miklés és Roth Endre tébb tanulménya.
A legproblematikusabb taldn a ,,boldogség’
— tradiciéi ellenére is igen kevéssé tudo-
ményos — kategéridja kidoigozdsdnak a
kisérlete. (A boldogsagrél, 1962/3., A mi
boldogsdg eszményiink, 1962/5.). Tal direkt
Osszekapesoldsa e ,,jobb téarsadalomért valéd
harccal” igen kevéssé meggy6z6 — remény-
nyitani”, hogy Robespierre, mivel kévet-
kezetesebb forradalmédr, egyben ,,boldo-
gabb’ is volt az opportunista Dantonnal.
A szerz8knek az emberi kapesolatokrél irt
munkdi 8 ,,tényleges viszonyok és az illu-
zoérikus értékek” szembesitésének program-
jat hirdeti meg. Ennek szellemében vet-
nénk fel: mi sziikség van a. torténelem elstti
kort valamiféle ,,Aurea prima sata est
aetas’ jegyében idealizélni ? Minden valé-
szinfiség szerint az &skozosség egyetlen
erénye az volt, hogy hijdn volt az osztdly-
térsadalmak biineinek — de épp ezért erkol-
csiségének is. Semmi sziikség arra, hogy az
etikum keletkezését antedatdljuk — a kom-
munizmus nem azért lesz az erkoélesos ateis-
télr tdrsadalma, mert az emberevd szinan-
tropus elébb (?) ismerte a mordlt, mint a
valldst. Lehetséges, hogy csak megszegé-
sitkkel alakultak ki az erkolesi normdk,
mint pl. a cikkben idézett ,.felebardti sze-
retet”, mely valéban egyetlen osztdly-
térsadalom gyakorlati erkoicsében sem ér-
vényesiilhetett, de azért nem lehet olyan-
féle ,,tudatos népbutitdsnak’ felfogni, mint
a modern propagandagépezet ,erkélesi
offenzivdjadnak” jelszavait (human rela-
tions ete.). ,,Az emberi kapesolatok a szoci-
alizmusban’’ c. cikkben (1963/3.) problema-
tikusnak létszik o szocialista tdrsadalom
redlis tendencidinak, ill. lehetéségeinek koz-
vetlen aktualitdsként, a status quo valé-
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sdgaként torténs leirdsa. Mély marxista
analizis alapjén az ,,egyének fejlédése nem
més egyének rovédsdra’ jelenlegi abszollt
altaldnossdga, de kilénidsen a ,,szocializ-
must az jellemzi, hogy itt az egyén érdekei
és a tObbi egyén érdekei, az egész tdarsa-
dalom érdeke alapvetSen egybeesnek” tétel
tarthatatlennak tiinik, ez nemcsak az dlta-
ldnos gazdasdgi modell partikuldris érde-
keitséggel is szdmolé szerkezetébdl tiinik ki,
hanem abbdl is, hogy a cikk elismeri olyan
individudlis érdek 1étét, mely nem azonos
a kozérdekkel, ellen esetben miért dllitand,
hogy az el6bbi elnyomand6? A ,,Kor és
kortudat” (1964/8.) kategéridk nagy ide-
alista—ideolégiai karrierje azt a redlis funk-
ciot is hdttérbe szoritotta, mellyel pedig a

,,tdrsadalmi tudat vertikdlis és horizontalis .

szerkezetében” rendelkeznek, holott igen
értékes gondolatokat sugallthat a kérdés-

komplexum marxista elemzése, mint ezt a~

tanulmdny is bizonyitja. Igy pl. a tudo-
ményos elméletek kialakuldsa térténelmi
el6feltételeinek keresése a kor tudatosult
problémafelvetésében, vagy annak a tény-
nek kihatdsa modern hétkéznapjaink gon-
dolkodési strukturdjdra, hogy ,a teg-
nalB ,tudoményos fogalmai kozkineesé vél-
tak™.

A torténelmi koegzisztencia tudati tiik-
rozédése elemzéséhez hasonléan figyelemre
mélté, ha nem jelent6sebb Roth Endre
», Ember, érték, haladéds’ (1965/12.) c. tanul-
manya kézponti fogalméanak, az értéknek
marxista megfogalmazdsi kisérlete, egy
marxista axioldgia, kultarboleselet kidolgo-
zdsdnak programja, a kategéridt kiséré
neokantidnus sth. ,,felhang” el6itéleteinek
eloszlatdsa, a torténelmi materializmus
alapjdn meghatdrozhaté immanens érték-
kritérium keresése. (A cikkrél a Valdsdg
1964/4. szdmdban részletes ismertetés jelent
meg.) Az objektivdcios szféra értékhordozo
elemeinek a meghatérozdsa a filozéfiai
antropolégia kategdridi, az érték és a tdr-
sadalmi haladds (persze végss soron val6)
Osszekapesoldsa révén redlis megkozelités,
de a definici6 egy mdsik mozzanata — ,,a
népttmegek szolgdleta” kritérium — némi-
leg leegyszertisiti az ,,el6torténet” ellent-
monddsosabb morzgdsdt; az értékek létre-
hozéja ugyanis donté mértékben csak az
uralkodé osztdly vagy a kiszolgdléja volt
(és csak ez leheteit), mégpedig gvakran ,,a
nagyobb rész boldogsdga’ felaldozdsa ré-
vén. Torténelmileg rendkiviil haladé slko-
tdsok lehettek tokéletesen idegenek a nép-
tomegek szdmdra, s igen reakecids dramla-
toknak lehetett viszonylag szélesebb tomeg-
bédzisuk (pl. a barokknak a reneszdnsszal
szemben). Az érték — tdrsadalmi haladds—
néptomegek 6sszefonéddsa nem mindig a
smind szélesebb szinten” megvaldsulds
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linedris fejlédésképének megfeleléen moz-
gott: az osztdlytarsadalmak kévetkezései
sordban nagyon dltaldnos volt olyan irdnyt
véltozds is, hogy nem nétt, hanem csbkkent
a tdrsadalmi értékek tomegméretli elsaja-
titdsdnak lehetbsége. Az, amit a szerzd a
humanjzmus és értékalkotds dsszefonbdésd-
rélmond, nyilvédnvalébb (emberellenes moz-
galom — pl. fasizmus — csak értékrombol6
lehet).

Gall Erné szinte minden cikkének a
cimében szerepel az ,,ember’’. Tudomény,
tarsadalom, ember (1962/2.) ¢. cikkében azi
a jelenségel elemzi, hogy szdzadunkban az
ember alkotdsai emberellenes haditechnika
forméjdban objektivdlédtak. Ennek ide-
ologikus visszatiikrozése a ,,gépek ldza-
ddsa’ mitosza: ,,mamér nem az aprobléma,
hogyan lehet uralni a természetet, hanem
inkabb az, hogyan lehetne megzaboldzni az
uralmat a természet felett”’. A polgdri
filozéfia ,,antropolégia-offenzivajét” tér-
gyalja — kissé egyoldalian — ,,Az ember
az ideologiai harc kereszttiizében (1963/11.)
c. cikk. A benne emlitett ,,abszolit bomlds™
stb. jegyei mellett azért azokat a mozzana-
tokat is meg kellene vizsgdlni, melyek, ha
negative is, de szdmunkra, is tényleges prob-
lémédkat vetnek fel. Alldspontja szerint ,,a
marxizmusnak nines sziiksége konkrét ant-
ropoldgidra, alkoté jellege azonban meg-
koveteli az ember probléméjinak dllanddan
egyre mélyebbre hatolé tanulményozdsat”,
mégpedig filozofia, szocioldgia, etika, pszi-
chologia, antropcgenezis sth. komplexita-
saban. (Kérdés, hogy ez utébbi tudomény-
dgon mit érthetiink.) ,,Személyiségmodel-
link™ nagy tiorténelmi elélegezését elemzi
a ,,Reneszdnsz emberség’-ben (1964/9.)
tudatosult emberi lényeg kategériaja kap-
csdn: a humanizmus antropoldgidjének
kategériai — eltdrgyiasult emberi képes-
ségek, elemberiesitett természet — a filozod-
fial antropoldgia alapfogalmait anticipdltdk
(az ember egy médsik természetet teremt,
mely kompenzdlja Onnén gyengeségét).
A reneszénsz embereszmény elitarisztikus
jellegének azonban semmi kéze az Otszdz
évvel kés6bbi iibermensch-posztnldtumok-
hoz, s az, hogy Nietzsche kapcsolédott bizo-
nyos reneszéansz tipusokhoz, nem jelentheti
azt, hogy a reneszédnsz ,,extolle te super
homines’-ébe olyan ,,modern” életérzése-
ket magyardzhatndnk, mint a szerzé (Sze-
mélyiség és individualizmus, 1964/10.).
,,Ember és emberség a felvildgosodds huma-
nizmusdban’’ (1965/10.) c. cikke azt emeli
ki a progressziv polgdri 6rékségbdl, ami a
mi emberidedlunkba is beépilhet. Ugy
gondoljuk, azonban, hogy felvildgosodés és
romantika kozott a ténylegesnél nagyobb
mérvii kontinuitdst tételez: a szentimenta-
lizmus nem preromantika, s a politikai



praxis oldaldrél vizsgdlva nem a felvildgo-
sodéds absztrakt antropolégidja, hanem a
romantika reakciés hisztoricizmusa a tor-
ténelmietlenebb.

Téth Sdndor igen szinvonalas tanulmé-
nyai a marxista filozéfia keletkezésérol
(Hegel, Feuerbach és az ifju hegelidnus
Marx, 1964/6.; Szocializmus, kommunizmus
és a fiatal Marx humanizmusa, 1964/8.;
A filozéfia és az 6kondémia ndsza, 1964/11.)
azt a folyamatot elemzik, mely az ifji
Marx fejlédésében a politikai nézetek és a
torténelemfilozéfiai koneepeié kialakuldsé-
nak egymédst tételez6 oldalai kolesonhaté-
sdban ragadhaté meg: a nem-ideologikus
(immanens) torténelemfelfogds és a prole-
tdr osztélyalap, torténelmi materializmus
és kommunizmus csak egyiitt és egymdsbol
érthet6k meg.

A marxista tdrsadalomfilozéfia és az
emberi aktivitds, a torténelmi determiniz-
mus és a tdrsadalmi praxis viszonyéanak
arnyalt analizisét adja Szegd Katalin (A tér-
sadalmi intézményekrsl, 1965/11.) az ,,0b-
jektivdlt szubjektivitds’” Onmozgdsdnak
vizsgdlatdval, a felépitmény intézményei-
nek a tdrsadalomontoldgia strukturdjdban
valé meghatdrozdsdval, s tdvolrél sem a
fentebb idézett ,,a gazdasdgi alap a politikai
felépftmény oka’ tétel mogott felsejls
‘bkonomizmus szellemében.

Jon Aluas—Hadrian Daicoviciu cikke
(Torténelmiség-torténelmi tény, 1965/12.)
a torténelemtudomédnyok metodoldgiai kér-
désvivel, a tdrsadalomtudoményok logiké-
jéval foglalkozik, a tdrsadalomtudoményok
alapkategéridinak kialakuldsédt, a torténe-
_ lemtudoményok absztrakeids tipusét taldn
kissé leegyszeriisitve-egyoldaltian csak a
sokszorisag-ismétlédés, a pusztin kozos
keresésének dltaldnositds-mechanizmusédra
vezetve vissza, bdr a ,,tiszta tények’ és az
,érintetlen tudosi tudat” taldlkozdsdnak
tdgaddsa, a (pre)koncepcidk szelektiv-orien-
tdl6 szerepének elismerése annak meghatd-
rozéséban, hogy melyek a relevéns tények
— tdlmutat a szimpla ,,sokszorisdg az dlta-
ldnositds alapja’ tételezésén. Pierre Vilar
(Térsadalomtérténet és térténelemfilozdfia,
1965/5.) szerint a marxista filozéfia aktiv
tudomény-teremtd funkeidéjshoz az is hoz-
zétartozik, hogy a filozéfus posztuldtumai
bizonyos értelemben a konkrét szaktudo-
ményos kutatdsnak is eléfeltételei. Bz ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy szaktu-
domédnyos kérdésekben filozofiai ,,cui
prodest” alapjén doéntink: ,,pontosan
azért nem lehet ellentmondds tudoményos
dlldsfoglalds és elkdtelezetiség kzott, mert
az elkotelezettség a tudomédnyos élldsfog-
laldsban van”.

Baldzs Sdndor a marxista tdrsadalom-
filozé6fia tovdbbfejlesztésének (gondolom a
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szaktudomédnyos szociolégiai kutatdsok
‘melletti) id6szeriiségét hangsalyozza: min-
den térsadalmi sziikséglet torténelmi tény
— frja —, s a tudatos tdrsadalomalakitds
ujratermelte a torténelemfilozéfia sziikség-
letét. (1966/1.)

Matematikailogika, a kibernetika prob-
16mdi és az ehhez a témakorhéz kapesolédo
informaéacidelméleti fejtegetések alkotjak a
folyédirat egyik legérdekesebb, mind temati-
kailag, mind metodolégiailag valéban ,,up
to date” részét. ElSszor a matematika
logikdjdardl — hiszen ennek vizsgédlata jelen-
tetté a matematikai logika kialakuldsdnak
legfontosabb eléfeltételét. T'éth Imre (Mate-
matika és alkotds, 1963/9.) a negdcié kons-
truktiv funkecidjdt elemzi a matematika fej-
16désében, metodoldgiai idedltipusa az
euklidészi geometria és a nem-6t axiéma
kiinduldsii nem-euklidészi geometridk vi-
szonya. A negdcidval sziiletett 1] elmélet
abszoltt novumként jelentkezik — ,az
el6z8 elmélet talajén abszurd &llitds” -,
16vén az eléz6 premisszdinak kontrer (vagy
kontradiktérikus, nines megkiilonboztetve)
ellentéte. Nem létszik indokoltnak az a
polémia, melyet a szerzé az euklidészi és
parabolikus, ill. hiperbolikus geometridk
terjedelmi viszonydnak hagyoményos fel-
fogdsdval folytat. Azt irja, éppoly képte-
lenség az az allitds, hogy a gorog geometria
a nem-euklidészinek specidlis esete, mint
azt mondani, hogy a férfi a né specidlis
esete — a kett6 egy invaridns genus proxi-
mum két alesete. Az abszolit geometridt a
parhuzamosségi axiéma alapjdn valéban
fel lehet osztani két komplex részhalmazra,
de ez is csak formdlis igazolds. A fizika,
,»mint olyan” is felbonthaté klasszikus és
relativisztikus komponensekre, mégis nyil-
vénvald, hogy az els6t levezethetem a mé-
sodik dltaldnosabb tételeibdl, ahogy a. ,,csak
egy pdrhuzamos htizhaté” is specialishatér-
feltétele a ,,végtelen sok parhuzamos hiiz-
hat6” univerzélisabb érvényii elméletének.
A szamkodrok negiciéval valé bévitésekor
még vildgosabb, hogy egy sarktétel és ennek
a tagaddsa alapjan definidlt szamkorok nem
extenziondlisan ekvivalens, mellérendelt
halmazok, ezt a raciondlisakrdl a redlis
szdmokra valé dtmenetnél mdr a konti-
nuum-szdmosségra, térténé ugrds is jelzi.
A negdcié demiurgosz szerepe vizsgdlaté-
nak érdekességét persze nem érinti az, hogy
a terjedelmi viszonyokat a (valédi) rész-
halmaz inkdbb visszaadja. A pont ,,privatio
corpi”’ meghatérozdsa viszont igen jo6l vilé-
gitja: meg a matematikai ahsztrakeiok
konstruktiv jellegét (ugyanis képtelenség
lenne pl. azt allitani, hogy a testekbdl
absztrahdltuk a pont fogalméit, azaz azt,
ami egyetlen testet sem jellemez — a kiter-
jedés hidnydt).
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A matematikai logika éltaldnos jellem-
zését adja COseke Vilmos (A matematikai
logikarél, 1963/9.). Az axiémarendszerek

dltaldnos analizise (definici6k — tételek
interpretdldsa. — modell) mellett féként

bizonyitdselméleti kérdéseket tdrgysl (el-
lentmondédsmentesség — kritérium, bizonyi-
tds és levezethetGség stb.). Sajnos csak jel-
zésszer{ien utal a polivalens logikdk romén
iskoldjdnak munkdssdgdra, mely a hdrom-
értékii logika és a relés dramkérsk kapeso-
latdnak kidolgozdsdban ért el jelentds sike-
reket.

Gheorge Enescu azt a problémakomp-
lexumot elemzi, mely egyik legf6bb inspi-
réléja. volt a matematika logikdja kidol-
gozdsénak: a logikai matematikai antiné-
midkat (1964/4.). Attekintést ad a gérog
aporidktél a minden halmazok halmaza
modern antinémidjdig, a hellénizmus és a
skolasztika filozo6fidja feltdrta paradoxo-

noktél a logikai szintelmélet megoldési

kisérletéig. Ismerteti a kiilonb6z6 kikiiszo-
bolési kisérleteket Russeltdl Tarskiig, vi-
szont a cikk végén megfogaslmazott dialek-
tikus fel-, ill. megoldédsi kisérlet nem valéd-
szinfi, hogy az igazi Aufhebung: a formil-
logikai hibak felszdmoldsdnak utja nem az,
hogy a formélis logika ,,metafizikusan”
kizaré ,,vagy’’-jai helyébe éppily mechani-
kusan ,,és”-t tesziink. Igaz, hogy az anti-
némisk feltdrjdk a korabban abszoltitnak
hitt felosztdsok elrelativizdlédédsdt, de ami
forméllogikailag hamis, még nem feltétle-
niil és kozvetleniil azonos a dialektikus
igazsdggal. A krétai, aki igazet hazudik,
vagy a nem-tartalmazkodé halmaz, amely
tartalmazkodik, egy adott szint{i megkéze-
lites hatérat jelzi, de ennek a hatdrnak nem
a még formalisabb ,,is-is” a meghaladdsa.

A kibernetikdval foglalkozé irdsok két
alaptematikdhoz kapesolhatdk: egyrészt az
Un. ,,gondolkodé gépek” problémaival fog-
lalkoznak, mésrészt a tudomédnyok oszté-
Iyozdsdnak tij megvildgitdsdvar — az infor-
mécié kategéridjanak Osszehasonlithatat-
lanul széles kori alkalmazhatésdga kap-
csén.

Radé Ferenc (Logika, gép, matematika,
1963/9.) az algoritmuselmélet és az auto-
matikus szdmoldgépek programczdsdnak
problémdival foglalkozik. Véleménye sze-
rint nem lehet azt dllitani, hogy a gépek
teljesit6képességének hatdra egyszer s min-
denkorra megadhat6, igy azok a feladatok
sem tekinthet6k abszoltt korldtnak, me-
lyek nem frhaték fel normdl algoritmusok
linedrkombindciéjaként.

Szabs Sdndor cikke — A kibernetika
(1963/2.) — e diszciplina tdrgykorének és
mabdszerének a korvonalazdsa. Tudomény-
torténeti fejtegetéseiben kiemeli annak az
Wij tipusu absztrakt-analégids eljardsnak a

892

jelent6ségét, amely a kibernetikai alap-
fogalmak segitségével (vezérlés—vissza-
csatolds —Onregulaci6) az anyagi vildg leg-
kiilénb6z6bb szintéi teriileteit kapesolta
ossze kvantitativ aspektusuk megragadd-
sdval.

Baldzs Sidndor (A kibernetika helye a
tudomédnyok rendszerében, 1963/2.) a tudo-
manyok fejlédésének parhuzamosan felerd-
s6d6 tendencidit elemzi: a végletes speciali-
zécié —differencidcié mellett nagyfokid in-
tegrdlédas is végbemegy pl. annak révén,
hogy rendszerek az informéciéval jellemez-
hetok.

Az gltaldnos jellemzéseknél taldn érde-
kesebbek a specidlis teriiletek és a kiber-
netika kapesolatdt vizsgdlé tanulményok.
Raduly Jené (Tlekironika és gazdasdg-
irdnyitds, 1963/2.) a gazdasdgi dontések
optimalizdciéjdnak ,,beprogramozésa’ fel-
vetette matematikai és elméleti problémé-
kat tdrgyalja. A nem-linedris egyenletek
jelentette nehézségek mellett a ,,tradicio-
nédlis mechanizmus-modell”’ elégtelenségét
elemzi (redlis és normativ tények meg-
kiilonboztetésének kérdése stb.). A kiber-
netikai moddszerek még ,,magasabb’ szfé-
rara alkalmazdsénak problémdjit, a tdrsa-
dalmi mozgdsok modellezhetségének kér-
dését veti fel Lantos Ldszlé (Kibernetika
és szocioldgia, 1964/3.). Nem jelent reduk-
cionizmust a térsadalmi folyamatok on-
felerésitése vagy — Ossztérténeti szinten —
a hibdk javitdsa (,,visszacsatolds’) mecha-
nizmusdnak s a kibernetikai 6nszabdlyozés
fogalmainak a pdrhuzamba, dllitdsa. Az idé-
zett ,,a tdrsadalmi kisérletek termelGje a
térténelem” koncepcié torténelemfilozéfiai
vetiilete gondolat ébreszts problémafelvetés
de a lapban tébbszér is megjelené ,,ldzadé
robotok” kérdése kevésbé. A teremtmény
szembeszdll teremtsjével 6Gsi felismerése
kétségkiviil 1] hangsulyt nyer szdzadunk-
ban — a gépi tdrsadalom elidegenedettsége
azonban nyilvdn redlisabb probléma, mint
a gépek tdrsadalméban feleslegessé vdlt
ember. Az esetleges igenl6 vélasz arra a
kérdésre, hogy ,képesek-e a gépek olyan
kérdéseket is feltenni maguknak, melyeket
tervezSik nem tettek fel vagy nem tehettek
fel nekik’” még nem ekvivalens azzal az
dllitdssal, mely a gondolkodds modellezhe-
t8ségét és magdnak az emberi tudatnak
par excellence térsadalmi jellegét Ossze-
mossa — ,,a gondolkodds meghatdrozdsat
ma mér nem lehet esupdn csak emberi gon-
dolkoddsra alapozni’.

Mindenképpen filozéfikusabb problé-
mékat vetnek fel az informdcid, valészinii-
ség, entropia, rendezettség stb. viszonydt
elemzé {rdsok, mint a perfekei6s képességii
szaporodé automatdk ‘antropomorf anti-
humanizmusdrél elmélkedék. Cseke Vilmos



{A kibernetika fontos segédtudomdnya- a
valdszinliségszdmitas, 1963/2.) a valdszindi-
ség — matematikai — fogalmédnak fejl6dé-
sét vizsgdlja a szerencsejatékok gyakorlata
,,inspiralta’ valésziniiségelmélet alapfogal-
maitél s a fizika statisztikus térvényeitdl
a szociolégiai statisztikdig. A fizikai vald-
szin(iség ugyanigy bizonyos szabadsdg-
fokok kozti ingadozds szordsdval adhatéd
vissza, mint ahogy — kissé profén meg-
fogalmazédsban — a torténelemben is fel-
vazolhatjuk a kockajdték 1—6 alternati-
véinak ,lehetGségszférajit’”’ vagy a térsa-
dalmi tomegjelenségeik atlagos szérasdnak
valészin(iségét. A szerzé leirja a matemati-
kai megkozelithet6ség kozos feltételeit,
akdra termodinamikai tendenciatorvények,
akar valamely szociolégiai preferencia-
vizsgélat eloszldsdnak a vizsgdlaldrdl van
sz6 (relativ gyakorisdgok kézos hatdrértéke
ete.). :

Jirzsé Zeman ,,Az informécié helyes

értelmezése’’ (1963/2.) c. cikkében az infor-
mécib gnoszeoldgiai és ontolédgiai aspektu-
sénak a megkiilonboztetése a legjelents-
sebb (rendszerek kozti hirkozlés, ill. énre-
guldcié—szervezettség). Ezt keresztezi az
informécié kvalitativ (iizenet —strukturdlt-
sdg) és kvantitativ megkozelités (biztonsdg
mértéke —szervez6dés foka) szerinti fel-
osztdsa.

Jan Irime tanulmédnya (Az informdci6-
rél és tikrézédésrdl, 1965/7—8.) e kolessn-
hatds és visszatiikrozés, tiikkrozés és infor-
mdeibé viszonydt vizsgialja — a tiikrozés
ugyanuigy az anyag éltalanos tulajdonsdga,
mint a kélesénhatds, de nem ,,kélestnhatds
dltaldban’ hanem csak egy mozzanata:
,,valaminek azon tulajdonsdga, hogy magé-
ban mésvalamit képes kifejezni’’. Az infor-
mécid a visszatiikrozés egy specidlis aspek-
tusa: ,,minden tiikrézés jellegii viszonyban
benne foglaltatik az informécié egy mozza-
nata’, de ,,nem minden tiikr6zés egyben
informdcié is” — csak ha jelzésként funk-
ciondl, azaz a felvevs rendszer 6nszabdlyozd
stb. mechanizmuséba beépiil. A viszonylag
nagyszamu informdciéelméleti cikk szerzoi

12 Magyar Filoz6fiai Szemle

a matematikai leirdson (entrépia, a rend
szer rendezettségének mértéke stb.), illetve
a kiilonboz6 szinteken egyardnt legdltald-
nosabb alapfogalmak (:nformédcié—energia
etc.) analizisén tilmendena sajdtos ismeret-
elméleti kérdéseknek, az informéeio gnosze-
olégiai funkcidéjanak kevesebb figyelmet
szentelnek.

1966 februdr — negyvenéves jubileum,
melynek jelentéségét semmiképp sem tiik-
rozheti a legutébbi négy éviolyam rovid
dttekintése. Taldn nem jelent nominahz-

-must, ha a ,folyéiratréi dltaldban’ szik-

ségszeriien iires jellemzése helyett redlisan
1étez6 egyedit, cikkeket ismertettiink — egy
lap koncepciéja mint.olyan tartalmilag
kevésbé vitathaté, mint konkrét &llasfog-
laldsok konkrét kérdések kapcsdn. Egy
marxista folydirat csaknem félszdz szdméd-
ban minden probléma megolddsdban széz
szdzalékos egyetértésre jutni meglehetdsen
negativ jelenség volna vagy a lap vagy a
lapoz6 részérdl. Vitdink szelleme ma mér
kizérja, hogy nem azonos nézeteink egyikét
vagy mésikat metafizikus, pozitivista, vul-
gdrmaterialista, szubjektiv idealista etc.
cimkékkel ldssuk el. Igen rossz lenne, ha
a kovetkezd négy évben egy és oszthatatlan
nézetazonossig dulna kéztitk a szubetomi
mérhetdségétdl a szocioldgiai hiperempiriz-
mus megitéléséig. Szerkesztési kérdéseket,
a témak vagy a kiilfoldi szerzdk ardnyédt
— megfelel6 kornyezetismeret hijdn —
kevésbé lehet vitatni, mint & metodolégiai
felfogdsokat vagy eljdrdsokat. Meg lehet
jegyezni, hogy pl. feltlint a filozéfiai eszté-
tika hidnya stb., de a hasonlé profild hazai
folyéiratokndl legaldbb ugyananunyiféle
hianycikket lehetne felsorolni, amelyek
viszont a Korunk 14t6sz6gébéi nem estek ki.

Mivel évfordulét illik valamely jokivdn-
sdggal koszonteni: a kiillonbozé nézetek és
allaspontok kolljzidjan keresztiili egyetér-
tést kivdnva az elkdvetkezd negyven évre,
tovdbbi s még t6bb elgondolkoztatd, vitdra
késztetd tanulményt varunk.

Ludassy Mdria
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E szim szerzéi:
Varga Zoltdn, a debreceni Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem Marxizmus—lenin-
izmus tanszékének tandrsegéde,

Sloboda Eva, a bukaresti Dr. I. Cantacuzino Mikrobiolégiai Intézet tudoményos
- munkatérsa,

Ruzsa Imre, az MTA Filozéfiai Intézetének tudomédnyos munkatérsa,

Molndr Ldszlé egyetemi docens, a debreceni Orvostudoményi Egyetem Marxiz-
mus—leninizmus tanszékének és az MSZMP Partfsiskoldja 6ndllé SZOOl-
olégiai csoportjdnak vezetdje,
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Ludassy Mdria egyetemi halléaté.
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