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M O L N Á R E R I K 
1894—1966 

Nemrég köszöntöttük 70. születésnapján, és méltat tuk hasábjainkon is 
az egyre terebélyesedő alkotó és közéleti munkásságát. Most pedig már a 
kegyelet hangján kell szólnunk élete egészéről, amely az utolsó percéig küz-
delem és alkotás volt. 

Molnár Erik elhúnytával a magyar társadalomtudomány nemcsak egy 
sokoldalú és színes egyéniséggel lett szegényebb, hanem egy olyan kommunista 
tudóssal is, aki tevékenységében egyesítette az elméletet és a gyakorlatot. 
Elméleti cikkek egész sorát írta, miközben illegális pá r tmunká t végzett, a 
háborúellenes harc közepette a magyar történelem marxista alapon történő 
megírásához fogott, és 1945 utáni gyakorlati politikai tevékenysége közepette 
nagy vi tákat támasztó tanulmányokat és könyveket írt. Nem akar t tudós 
lenni, de a gyakorlati társadalmi problémák megoldásához szigorúan tiszta 
logikával keresve az okokat, a törvényszerű magyarázatokat , a 30-as évek 
parasztkérdésétől el jutott a középkori magyar történelemhez, a mai osztály-
harcoktól a dialektikához, a nacionalizmus tárgykörétől a függetlenségi har-
cokhoz, és minden történeti, elméleti témától ismét vissza a mához. 

A gyakorlat inspirálta tudományos következtetései sokoldalúak voltak, 
mentesek a szűk szakmai szemlélettől — a feladatokat nemcsak filozófiai, 
hanem közgazdasági, történeti, jogi stb. nézőpontból is megközelítette. Nem 
véletlen, hogy rendszerint társadalomtudósnak nevezték — a valósághoz híven 
teljességükben, bonyolult, ellentmondásos összefonódottságukban marxista 
módszerrel vizsgálta társadalmunk általános filozófiai, szociológiai, történeti, 
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jogi problémáit. S megoldásai mindig egy egységes társadalomkép szerves 
részei voltak. 

Molnár Erik — élete bizonyítja — a szocializmusért élt és dolgozott, 
tudományos tevékenysége a következetes kommunista pártosság példaképe 
volt. Nem volt a mozgalom kritikátlan apologétája, de kívül álló kritikusa 
sem. Elvetette a leegyszerűsítéseket, dogmákat, meggyőződéssel vallotta: a 
marxizmusnak egyetlen dogmája, hogy nincsen dogmája. Munkáit kezdettől 
á thatot ta a dialektika, tudta: megszűntetve-megtartani — ez a forradalmár 
művészete. 

Molnár Erik ily kvalitások birtokában volt képes arra, hogy elsőnek adja 
meg a magyar történelem marxista szintézisét, monográfiát írjon a társadalmi 
dialektikáról, egyedülálló, alkotó elemzését adja a mai kapitalizmusnak. 
Az elmélet művelése mellett állandóan tanulmányozta a múlt és jelen tényeit 
is, társadalmi tény és elmélet egységet alkottak számára, ez tette képessé a 
tudományos előrelátásra, az újnak a felismerésére. 

Halála megfosztotta tudományos, politikai közéletünket — és lapunkat, 
amelynek szerkesztő bizottsági tagja volt — szerénységében rendkívül vonzó 
személyiségétől, nagy szorgalmú és példamutató aktivitásától. Munkái azonban 
olyan értékek, amelyek maradandó emlékei Molnár Erik életművének. 
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TANULMÁNYOK 

A biológiai szerveződési szintek dialektikájának 
néhány alapvonása 

VARGA ZOLTÁN 

A természettudományok filozófiai-elméleti vonatkozásai iránt világ-
szerte növekszik az érdeklődés. Mind nagyobb számban jelennek meg olyan 
munkák, amelyek alapvetően a természettudományok tényanyagából és tör-
vényszerűségeiből kiindulva keresik a filozófiai színtű általánost.1 Az ilyen 
mélyreható, elemző munkák nyomán kialakuló viták fontos eszmei-világnézeti 
kérdések tisztázását teszik lehetővé. 

Jelen dolgozat az élő anyag szerveződésének bizonyos alapjelenségeiből 
kiindulva kísérli meg filozófiai következtetések levonását. 

Egy korábbi dolgozatban2 már r ámuta t t am egyes, a filozófiában az 
általánosság szintjén tárgyalt kategóriák — különösen a tagadás tagadása 
törvényének — fontosságára a biológia egyik alapfogalma, a faj, illetve egyik 
alapvető folyamata, a fajképződés elemzése során. Megállapítottuk, hogy csakis 
a fejlődés „spirális" jellegével, cüZ£lZ SL biológiai szerveződési szintek egyre ma-
gasabb fokozatokon való látszólagos ismétlődésével3 lehet kielégítően értelmezni 
a fa jnak egyrészről mint biológiai alapfogalomnak, illetve szerveződési szintnek 
általános jellegét az élővilágra nézve, másrészről viszont az egyes létezési formái-
nak különbőzőértélcűségét,4 amely utóbbi körülményt sokan — főleg nyugati 
szerzők5 — a f a j objektív realitása elleni döntő érvnek voltak hajlamosak tekin-
teni.6 

Hasonló „evolúciós különbözőértékűség"7 más, általánosan meglevő 
szerveződési szintek egyes létezési formáinál is kimutatható, mint ezt a sejtre 
vonatkoztatva Zahvatkin eredményeire8 támaszkodva — Mészáros9 meg-
állapítja. 

1 Néhány, a legutóbbi években megjelent hazai vagy lefordított munka : A modern 
természettudományok filozófiai problémái. Sajtó alá rendezte Sós V. Akadémiai Kiadó, 
1962.; Törő—Csaba—Ács: A biológia és az orvostudomány egyes filozófiai problémái. Uo. 
1964.; Tokin: Az elméleti biológia és Bauer Ervin munkássága. Uo.: 19G5.]Erdey-Grúz: 
Filozófiai tallózás a természettudományokban. Kossuth, 1966.; Filova: Materializmus és 
idealizmus a biológiában. Gondolat, 1965. 

2 Varga Z.: A fajfogalom ós fajképződés problémái a Macrolepidopterák rendszeré-
ben. Acta Biologica Debrecina Tom. VIII /2 . 1962. 99 — 114. o. 

3 Uo. 100 — 101. o. 
4 Uo.; Завадский, K.M.: О некоторых вопросах теории вида и видообразования. 

Vesztnyik Leningradszkogo Universziteta 1954 10. 3 —15. о. 
5 Gilmour J. S. L.: Taxonomy and philosophy. In : The New Systematics. Oxford 

1940; Gates, R . R . : The taxonomic units in relation to cytogenetics. Amer. Na t . 1951/85.; 
Burma В. H.: The species concept, a semantic review. Evolution 1949/3. 

6 Főbb ellenérvek: Varga Z.: Id . dolg. 102. о. 
7 Uo.: 101. о. 
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Egészen nyilvánvaló azonban, hogy a dialektika alaptörvényeinek — je-
len esetben a tagadás tagadása törvényének — nemcsak egyetlen biológiai 
szerveződési szint evolúciójában, illetve helyes elméleti interpretálásában van 
döntő jelentősége, hanem magának a szintezettségnek mint az élővilág minőségi 
tagozódása alapvető megnyilvánulásának helyes megítélésében is, hiszen „ez 
fejezi ki (általános filozófiai szinten ) a régi és az ú j minőség összefüggését."10 

A szintezettség problémái 

Az anyagi minőségek s ezzel együtt a mozgásformák szintezettsége a 
természettudományoknak, az utóbbi években egyik leginkább előtérbe került 
és filozófiailag igen fontos vonatkozása. Böhm, a kvantummechanika materia-
lista szemléletű kauzális értelmezésének egyik (de Broglie-vel és Vigier-vel 
együtt) megalapítója kifejti, hogy ,,a természetben létező különféle dolgok 
eddigi ismereteink szerint szintekbe rendeződnek".1 1 

Hasonló gondolatokkal a biológia elméleti kérdéseivel foglalkozó vagy 
azokat is érintő szerzőknél világszerte12 találkozhatunk. A szintezettség egy-
út ta l az anyag minőségi kimer itheteilenség ének alapvető bizonyítéka is. ,,. ..az 
anyag szerkezetének mélyebb feltárása. . . , a minőségek, folyamatok és össze-
függések legjobb tudomásunk szerint végtelen változatosságát muta t t a ki. . . 
a kísérletek. . . igazolták szintről szintre haladva olyan egyre kisebb és kisebb 
tényezők létezését, amelyek mindegyike hozzájárul a nagyobbak mélyebb 
szerkezetének létrehozásához" — írja egy másik helyen Böhm.13 

Ez a szintezettség, amelyet Böhm a kvantummechanika kauzális inter-
pretációjának alappillérévé tesz meg, a biológiában is érvényesül. Az élő szer-
vezetek alapvető tulajdonsága, lényege ugyanis a ,,biológiai organizáció, amely 
többféle anyag specifikus kölcsönhatásán, szervezett (organizált) együttmű-
ködésén alapszik".14 

Ez az organizáció különböző szinteken organizálódik, s az egyes szin-
teken összerendeződő folyamatok, illetve tagok együttese ,,. . .új, egységes 
rendszert képez, amelynek az összes alkotórészek összes kölcsönhatásai révén olyan 
új sajátságai is vannak, amilyenek a különálló alkotórészeknek egyenként nin-
csenek. "15 

8 аЗхватин, А. А.: Сравнителная ембриология нижих везрозвопочных. Szovjet-
szkaja Nauka, 1949. 368 — 69. о. 

9 Mészáros В.—Pécsi Т.: A rész és egész dialektikus kölcsön viszonyának kérdése. 
Magyar Filozófiai Szemle 1964/1. 6 — 7. o. 

10 Kovács L.: Biológia és világnézet.Tájékoztató. M. M. Marxizmus—Leninizmus 
Osztálya 1965/5 — 6. 41.o. 

11 Böhm, D.: Okság és véletlenség a modern fizikában. Gondolat, 1960. 200. o. 
12 Novikov, A. B.: The concept of integrative levels. Science 101. 1945. 59 — 66. 

о.; Egler, F. E.: Philosophy of Science 9. 245 — 260. o.; Frank, G. M.—Engelgardt K. A.: 
A fizika és kémia szerepe a biológiai problémák kuta tásában. In : A modern természet-
tudomány filozófiai problémái, Akadémiai K., 1962. 358 — 386. o.; Powe, J. 8.: The level 
of integration concept. Ecology, Vol. 42. 1961. 420. o.; Dobzhansky, Th.: cit.; Győrji В.: 
MTA. Biol. Tud. О. Közleményei VII . 1964. 144. о. 

13 Böhm, D.: Id . m ű 196 — 197. о. 
14 Erdey-Grúz Т.: Filozófiai tallózás a természettudományokban. Kossuth, 1965. 

257—258. o. 
15 Uo. 258. o. 
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Szemléletes példáját lá t juk ennek a soksejtű test kialakulása során, mind 
a törzs — , mind pedig az egyedi fejlődés folyamán. Zahvatkin vizsgálataiból16 

tudjuk, hogy az ontogenezis folyamán a sejtek a mennyiségi szaporodásukkal 
együtt lezajló differenciálódási folyamat során elvesztik önállóságukat, „el-
személytelenednek", s olyan ú j minőségi kapcsolatok jönnek létre köztük, ame-
lyek új, összehangolt élettani folyamatrendszerek kialakulását biztosítják: pl. 
polaritás, fiziológiai gradiensek, korlátozott osztódásképesség. Az ú j egység, 
az ensemble kialakulása tehát specifikus szabályozórendszerek kiépülésével, illetve 
a tagok (jelen esetben a sejtek) individualitásának elvesztésével jár együtt . 

. Sokan azonban — nem mindig tudatosan — hajlamosak a szerveződés 
fogalmát az egyedi organizmus szintjére korlátozni, mondván — Lamarck 
szavaival — a természetben csak az egyedek adottak.1 7 Bár az együttes (ensem-
ble) jellegű szinteken — pl. populációkban — lezajló folyamatok alapvetően sta-
tisztikus jellegűek,18 s így törvényszerűségeik leírása legtöbbször matematikai 
modellek felállításával lehetséges (gondoljunk i t t a populáció-dinamika vagy 
populációs genetika hatalmas matematikai apparátusára), ez nem jelenti sem 
a determinizmus elvének feladását (amely filozófiai értelemben az okságnál 
szélesebb értelmű fogalom19), még kevésbé azt a filozófiailag helytelennek ítélt 
felfogást20, amely szerint az egyedi objektum, az individuum az egyedüli 
objektívan reális létező. Az általánost, a sokaságot ugyanúgy objektív létező-
nek, tehát az ensemble-jellegűt is éppoly objektív szerveződési szintnek kell tekin-
tenünk, mint az egyedit.21 

Ennek az alapelvnek jegyében kell tehát azt a kérdést megvizsgálnunk, 
hogy melyek a biológiai organizáció alapvető szintjei. Ebben a kérdésben ugyan-
is korántsem tapasztalható tökéletes összhang a különböző szerzők között.22 

A fenti összehasonlításból kitűnik, hogy vannak olyan szerzők, akik a 
szerveződési szintek individuális jellegét emelik ki, mint pl. Frank és Engel-
gardt,23 akik a fa j t , az individuumot és a sejtet tekintik a szerveződés három 
alapvető fokozatának; velük szemben Dobzhansky az élő anyag molekuláris, 
chromosomális, celluláris, individuális, populációs, és biotikus közösségi szin-
teken történő integrálódásáról beszél,24 Odúm pedig az egyed fölött még a po-
pulációt, az életközösséget, az ökoszisztémát és a bioszférát különbözteti meg, 
mint szerveződési szinteket.25 Utóbbi két szerző nézetünk szerint főleg a kö-
zösségi, ensemble-jellegű szinteket emeli ki. 

Feladatunkul azt tűzzük ki, hogy megmutassuk: a kollektivizáció (ensem-
ble-jelleg) és az individualizáció (egyedi jelleg)—mint a biológiai szerveződés két 

16 Захваткин, A.A.: Id . cikk 357 — 392. о. 
17 „La na ture ignore des espéces, eile ne crée qui des individus". Cit. Bayard, A.: 

Revue francaise de Lepidopterologie X I I . 1950. p. 289 — 319. 
18 Juhász Nagy P . : A modern növényökológia helyzete és problémaköre. Acta 

Univ. Debreceniensis VII/2. 1962. 197 — 198. o. 
19 Sós V. in: A modern természettudományok filozófiai problémái. Id . kiad. 847. o. 
20 I . m . 847. o. 
21 Uo. 
22 Áttekintése: Rowe J. S.: The level of integration concept. Ecology, Vol. 42. 

1961. 421—22. o. 
23 Frank, О. M. —Engelhardt, V. A.: Id . cikk. 
24 Dobzhansky, Th.: Az evolúció és a populáció-genetika (Előadás a X I . Nemzetközi 

Genetikai Kongresszuson). Cit.: Győrffy B. in: MTA. Biológiai Tud. Osztályának Közle-
ményei, VII . 1964. 144. o. 

25 Odúm: Fundamenta ls of Ecology,Philadelphia—London 2. Reprint , 1954. 7 — 8. o. 
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— egymást dialektikusan tagadó — alaptendenciája hogyan jelentkezik mint a fej-
lődés rugója a biológiai szerveződés egymásra épülő — egyanakkor egymást 
tagadó — s egyre bonyolultabb organizációkat létrehozó szintjein. 

( I t t jegyezhetjük meg, hogy bár a dolgozat mind a növény-, mind az 
állatvilág szerveződésének bizonyos alapvonásait tekintetbe veszi, az anyag 
konkrét kifejtése — szerzőjének elsősorban zoológiai érdeklődése miatt — főleg 
az állatvilág evolóciójára támaszkodik.) 

A biológiai szerveződési szintek jellege és kialakulása 

A biológiai fejlődés fővonalának progresszív jellege mind a filogenezis, 
mind pedig az ontogenezis alapvető tendenciája, hiszen mindkét folyamat során 
egyre magasabb szintű szerveződési formák alakulnak ki. A törzs- és egyedi 
fejlődés párhuzamáról, helyesebben az ontogenetikus rekapituláció elvéről ilyen 
értelemben is beszélhetünk, hiszen a szöveti szerveződés, az organogenezis, 
a humorális és neurális reguláció kialakulása, majd pedig az önálló életre képes 
individuum létrejötte lényegében (természetesen csak az individuális szintig) 
az alapvető szerveződési szintek törvényszerű egymásból következésének, törzs-
fejlődésileg kialakult sorrendjük megismétlődésének felel meg. 

Kétségtelen, hogy mind a törzsfejlődésben, mind pedig az egyedi 
fejlődésben vannak leegyszerűsödések, regresszív vonások. Ez az egyes ese-
tekben k imuta tha tó irány azonban a fejlődés progresszív tendenciájának általá-
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nos törvényét nem csorbítja; inkább csak azt emeli ki, hogy a fejlődés főiránya 
sohasem egy eleve meghatározott, egyetlen és célszerű lehetőség, hanem az illető 
szerveződési fokozat megszámlálhatóan végtelen objektív továbbfejlődési, 
illetve specializálódási lehetőségei közül kiszelektálódik néhány megszámlálha-
tóan véges számú (esetleg csak egyetlen) főirány, amelyekben a szervezet és 
környezet alapvető ellentmondásai a legprogresszívebb organizáció egységében 
oldódnak meg. i z e k n e k a szerveződési formáknak az alaptulajdonságaira nézve 
a szelekció bizonyos határokig — újabb ellentmondások kialakulásáig — sta-
bilizálóan hat26, ami bizonyos törzsfejlődési szintek viszonylagosan állandó szer-
veződési alaptulajdonságaiban (pl. szervek, szervrendszerek alap felépítésének 
azonossága az egyes állattörzseken vagy osztályokon belül) nyilvánul meg. 

A törzsfejlődés három alapvető folyamatai a természetes kiválogatódás 
révén kialakuló szerteágazód ás (Huxley27 elnevezését használva cladog enesis), 
a szintén szelekciós eredetű stabilizációs jellegű evolúciós kiteljesedés az egyes, 
törzsfejlődési szinteken (stasigenesis28) s a két előbbi folyamat eredőjeként, 
szintézisként jelentkező — tehát dialektikus egységet képező — fejlődési ten-
dencia: a törzsfejlődési emelkedés (anagenesis29). Belső rugója — alapvető ellent-
mondása — a szervezet és környezet ellentmondása; ennek fő megnyilvánulása 
pedig a természetes kiválogatódás kettős jellege: egyrészről a diszruptív („szét-
szakító" — különbségeket és diszkontinuitásokat létrehozó), másrészről a 
stabilizáló (folytonos, kontinuus szerveződési sorokat és a szintek homoiostasi-
sát3 0 eredményező) szelekció — eredménye pedig az élet fejlődése során egy-
mást követő nemzedékek progresszív fejlődési tendenciája, amelyben az egymást 
követő minőségek, szerveződési típusok alapvető viszonya a megszüntetve-meg-
őrzés.31 

A legegyszerűbb élet jelenségek — Oparin32 széles körben elfogadott el-
mélete szerint — a koacervátum-jellegű rendszerekben alakultak ki, amelyek 
térhálózatos szerkezettel bíró makromolekuláris rendszert alkottak. Leglé-
nyegesebb alkotórészeik polipeptidek és polinukleotidok voltak, s ezekből vá-
lasztódtak ki ,,azok a kiindulási rendszerek. . . a további evolúció számára, 
amelyekben a hálózat reakciói maguk között összhangban voltak. . . oly módon, 
hogy a reakciók stacionér, állandóan ismétlődő láncszemei, sőt zárt ciklusai 
keletkeztek, . . .ami azután az anyagcsere bizonyos produktumainak állandóan 
ismétlődő újraképződéséhez vezetett".3 3 

26 Шлалгаузен. И.И.: фактори еволюции Izd. А. N. SzSzSzll f 1946.127 —142. о. 
27 Huxley, J.: Evolutionary processes and taxonomy. In : Systematics of To-day. 

Uppsala—Wiesbaden 1958. 21—39. o. 
28 Id . dolgozat, 23—29. о. 
29 Id . dolgozat, 23—29. о. 
30 Homoiostasis (homeostasis). Gannon angol fiziológus terminusa a hormoná-

lis reguláció egyensúlyára, tágabb értelemben az összes biológiai regulációs jelenségre 
alkalmazható. 

31 A megszüntetve-megőrző jelleget a biológiai változásokban szellemes hasonlat-
tal fejezi ki J. B. S. Haldane (Perspectives in Biology and Medicine Vol. VI I . 1964. 354. о.), 
amikor Visnu- és Siva-szemlóletű-biológiáról beszél, s hangsúlyozza a ket tő együttes 
alkalmazásának szükségességét, jóllehet, , . . . it is very difficult to combine the two approa-
ches". 

32 Oparin, A. I.: Az élet keletkezése a modern természettudományok eredményei-
nek fényében. In . : A modern természettudományok filozófiai problémái. Id . kiad. 397 — 
416. о. 

33 Uo. 405. о. 
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Az élet jelenlegi tudásunk szerint feltételezett első formája tehát nem vala-
mely — mégoly bonyolult — szerves makromolekula kialakulásával keletke-
zett34, hanem a szerves molekulák rendszerének bonyolultabbá válása révén35. 

A biológiai organizáció első formáját tehá t a makromolekuláris „ensem-
ble"-rendszer tagjai közötti kölcsönhatások egyre bonyolultabbá válása ered-
ményezte; ennek eredménye a környezettel való rendszeres, szabályos ciklusok 
kialakulásában megnyilvánuló anyagcserefolyamat megjelenése. 

Az élet tehát nem valamely abiogén szintézissel kialakult, „individuális" 
makromolekula létezése, hanem makromolekuláris rendszerek létezési módja3b, 
mozgási formája. Ezt húzza alá Szemjonov szovjet fiziko-kémikus véleménye is: 
,,. . .az élő anyagnak vannak olyan ú j fiziko-kémiai tulajdonságai, amelyeket a 
szuper organizált molekulastruktúrákban fellépő kollektív kölcsönhatásokra kell 
visszavezetni"37 (kiemelés — V.Z.). 

Az élő anyag első szerveződési szintje tehát a kollektív jellegű fehérje-nuk-
leinsav-makromolekuláris rendszerek szintjeként definiálható. 

. * 
Ezek a rendszerek kezdeti fokon a komponensek összetételét tekintve 

elég változatosak és instabilak kellettek hogy legyenek. Ebből a kezdeti vál-
tozatosságból azonban az egymás között és a környezethez való alkalmazásban 
végbemenő versengés szelektív hatása révén csak bizonyos típusok maradhat-
tak fenn: azok, amelyek a környezetük anyagainak rovására növekedni és 
szaporodni voltak képesek, az anyagcserefolyamataikat pedig nagyfokú dina-
mizmussal s ugyanakkor viszonylag stabil ciklusokban voltak képesek lefoly-
tatni, s alkotórészeik között ezen ciklusok, szintézisek kialakításában határo-
zott funkció-megoszlás ment végbe. 

A makromolekuláris rendszerek közül tehát azok fejlődhettek tovább, 
amelyek az önálló egyedi lét követelményeinek leginkább megfeleltek — éppen 
összehangolt és funkció-megosztást lehetővé tevő szerkezetük és viszonylag 
stabil, növekedést biztosító anyagcsereciklusaik révén. A fejlődés tendenciája 
tehát az individualizáció, — s ami ezzel együtt jár — az anyagcsere-ciklusok, 
szintézisek lokalizációja. Ennek a lokalizációnak az eredménye az organellumok 
kialakulása, amelyeket egyesek vagy az összességükben, vagy a sejtmagot, 
illetve a chromosomákat kiemelve38 külön szerveződési szintnek tekintenek. 
(Nézetünk szerint a lokalizáció az individualizáció komplementer folyamata-
ként, az organellumok kialakulása pedig a sejtes szerveződés komplementer-
szerveződéseként fogható fel.) 

34 Ebből a szempontból meddő és felesleges vitatni, vajon a fehérjék vagy a nuklein-
savak lóteztek-e előbb. 

35 Erdey-Grúz Т.: Filozófiai tallózás . . . 258. o. 
36 Mint ezt Engels közismert meghatározása ki is mondja , vö.: Természet dialek-

t ikája , 563. o. Anti-Dühring, 82 — 83. o. (In MEM 20. köt . Bp. 1963.) 
37 Семенов. H. H.: Человек и природа. Pravda , 1961. jan. 27. Cit.: В. Р. ТоЫп: 

Az elméleti biológia és Bauer Ervin munkássága. Akadémiai Kiadó, 1965. 34. o. 
38 Számos genetikus (Dobzhansky, Sewall-Wright) a géneknek a kromoszómákra 

való lokalizál tsága mellett a kromoszómáknak önálló szerveződési szint jellegét is vallja. 
Mint ahogy azonban a DNS s t ruktúrában tárolt információnak is csak a sejt fehérjeszinte-
tizáló apparátusával együtt van „értelme", a kromószómaapparátust is a sejtes szervező-
dés keretein belül kialakult lokalizációs jelenségnek fogjuk fel. A genetikai jelenségek 
„kromoszómális szintjéről" beszélni nyilván indokolt. 

, 7 2 4 



Ennek az individualizációs fejlődési iránynak az eredménye a sejt: az az 
alapegység, amely-filogenetikailag és ontogenetikailag differenciálatlan for-
májában az összes életfolyamatokat rendezetten lefolytatni képes, az összes 
életjelenség vizsgálatára és szemléltetésére alkalmas, térben és időben körül-
határolható egyediséggel bír. 

* 

A sejtnek ez az individualizációs egység jellege azonban a fejlődés to -
vábbi menete során elmosódik, elvész. Ase j t teljes „egyedisége" (néhány szövet-
féleségtől eltekintve, 1. később) csak az egysejtű növények és állatok körében 
érvényesül; azaz ott , ahol a szerveződés következő magasabb színtjének kia-
lakulása, a soksejtű test létrejöttét eredményező szöveti szerveződés még nem 
ment végbe. 

I t t jegyezhetjük meg, hogy a sokat v i ta tot t kérdés, vajon az egysejtű 
lény sejt-e vagy individuum, erősen formális, hiszen azon a törzsfejlődési fokon, 
ahol az egysejtű lények állanak, a szóban forgó két szint még nem vált külön. 
Az egysejlüeknél az individualizáció (amely általánosabb értelemben több bio-
lógiai szerveződési színt jellemzője) s ennek eredményeként az önálló egyedi 
életre képes lény kialakulása egy alacsonyabb szinten valósul meg, amíg a törzs-
fejlődés további folyamatában a kollektivizáció és individualizáció egymást 
tagadó, ugyanakkor egymásra épülő tendenciája egy magasabb szinten, az össze-
te t t bonyolult szervrendszerekkel bíró soksejtű organizmus szintjén meg nem 
ismétli az önálló egyediség — most már magasabb fejlettséggel való — kiala-
kulását. 

* У 

A sejt-szintről továbbinduló fejlődés többirányú. Az egyik lehetőség az 
egyediség — a szint lehetőségeihez mérten — legnagyobbfokú kiteljesedése. 
Ez a tendencia — amely mind a növény-, mind az állatvilágban egymástól 
függetlenül kialakuló polienergidás (sokmagvú) szervezetek létrejöttét ered-
ményezi — jellemző az egysejtűek legmagasabb szervezettségű csoportjaira. 

A polienergidás sejt kialakulása az állatvilágban két nagy csoportra, 
a sokostorú egysejtűekre (Polymastigina) és a kétféle magvúakra (Ciliophora) 
jellemző. Utóbbiaknál a makronukleusz tulajdonképpen másodlagosan egyesült 
mag-tömegnek tekinthető — erre uta l egyrészt a primitív csillósok (Protocili-
ata) sokmagvúsága, másrészt a fejlett csillósok makronukleuszának erősen 
poliploid (többszörös kromoszómaszámú), a lakját tekintve pedig gyakran fel-
tűnően tagolt jellege. 

A növényvilágban ez a tendencia még erősebb. Az algák több törzsénél 
(pl. sárgásmoszatok, zöldmoszatok) gyakran a magasabbrendű növények for-
májára emlékeztető sejt-óriások (a Caulerpa prolifera polienergidás zöldmoszat 
méteres nagyságot is elér) jönnek létre, ahol az individualizáció saját ellentétében, 
az egy maghoz tartozó plazmarészek, az energidák önállóságának elvesztésében 
oldódik meg. 

Másik lehetséges — még mindig sejt-szintű — megoldás a sejt-kolóniák 
képzése. Erre is bőven találunk növényi és állati példákat egyaránt. Közös 
jellemvonásuk az, hogy benső kapcsolat a telepet alkotó sejtek között nincsen; 
együt tmaradásukat vagy mechanikai szerepű külső függelék, vagy a sejteket 
kívülről burkoló anyagok biztosítják. A telep sejtjei megőrzik önállóságukat, 
nem integrálódnak magasabbrendű egységgé. 
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Mindkét említett továbbfejlődési lehetőség azonban a magasabbrendű 
organizáció kialakulása szempontjából zsákutcának tekinthető. Nehezen le-
hetne például egyetérteni azoknak a szerzőknek az álláspontjával, akik szerint 
a legegyszerűbb, csillós hámmal borított többsejtűek (ilyenek pl. az örvény-
férgek — Turbellaria) a polienergidás csillósok átsejtesedésével, „cellularizá-
ciójával" keletkeztek.39 

* 

Az igazi továbbfejlődés ú t j a a sejtek munkamegosztása és az önállóságuk, 
individualitásük elvesztése révén létrejövő többsejtű test, amelyen belül a sej-
tek kolóniaképzéskor csupán mennyiségi kapcsolata minőségivé alakul át4 0* 
a fentebb már említett fiziológiai sajátságok kialakulása révén. A korai onto-
genezisben — Zahvatkin vizsgálatai szerint41 — kijelölhető egy olyan szakasz, 
amelyben a sejtek számának mennyiségi növekedése a soksejtű szervezetre jellemző 
új minőségi tulajdonságok megjelenésével jár együtt. Megvan az alapunk annak 
a feltételezésére is, hogy lényegében a filogenezis ú t j a sem volt más, hiszen van-
nak olyan szervezetek, amelyek ennek a differenciálódásnak kezdeti fokán, 
állanak (pl. a Volvox-félék). Ez a sejtek „elszemélytelenedésével", individua-
litásuk elvesztésével jellemezhető folyamat vezet el a szövetek kialakulásához. 

Az állati szövetek legprimitívebb típusait a kezdetleges soksejtűek 
(Cnidariák, Turbellariák) lárvális alakjainál figyelhetjük meg: ez a primer 
parenchyma, amely meghatározatlan számú hasonló, izodiametrikus sejt 
csoportosulásából áll.42 Ebből vezethető le az állati szövetet egész sokfélesége. 
Legegyszerűbb, egyúttal legősibb differenciálódásként a sejtek szoros kapcso-
latát muta tó kinoblastum és a viszonylag önállóbb sejtes elemekkel bíró phago-
cytoblastum,iS fejlettebb fokon számos típus, amelyek közül az egyik végletet 
a sejtes elemeket syncytiális egységekbe tömörítő szövetféleségek (pl. a férgek 
bőrizomtömlője, fejlettebb gerinctelenek és gerincesek harántcsíkolt izomzata), 
a másik végletet pedig a (phagocytoblast-eredetű) retikuláris alapvázú, lazább 
szerveződésű szövetek képviselik.44 

Űgy véljük, nem lehet véletlen, hogy a szöveti szerveződés legősibb for-
máit muta tó képződmények az állatvilágban csak korai ontogenetikus szaka-
szokban találhatók meg. A szöveti szerveződés ugyanis a sejtek individualitásá-
nak elvesztésével ment végbe, s ugyanez a szerveződés éppen ezért még nem is ké-
pes az individualizáció magasabb szinten való megismétlésére. 

Ezzel magyarázhat juk, hogy a filogenezisben a szöveti jellegű, ill. ehhez 
hasonló szinten megrekedt állatcsoportoknál az egyedek körülhatárolása több-
nyire bizonytalan vagy mesterséges, valójában inkább kolóniák különíthetők 
el, semmint egyedek (pl. szivacsoknál, telepes medúzáknál, telepes hidráknál, 

39 Megvitatásuk: Beklemischew, W. N.: Grundlagen der Vergleichenden Anatomie 
der Wirbellosen. Berlin 1968. Vol. I . 37 — 39. o. (Orosz eredeti: Moszkva, Szovjetszkaja 
Nauka, 1952.) 

40 Mészáros В.—Pécsi Т.: Id . dolg. 7. о. 
41 Zahvatkin, A. A.: Id. mű 221 — 231. o. 
42 Beklemischew, W. N.: Id . mű Vol. I I . 2. о. 
43 Kinoblastum, phagocytoblastum — Mecsnyikovtól eredő — kifejezések a széle-

sebb körben használt ekto-, ill. entoderma megjelölés helyett . 
44 Vö.: Törő I.—Csaba Oy. — Ács Т.: A biológia és az orvostudomány egyes filozó-

fiai problémái. Akadémiai Kiadó, 1964. 56. o. 

,726 



koralloknál, galandférgeknél, sőt a szabadon úszó medúzaalakok is telep-jellegű 
képződményekről válnak le különféle ivartalan szaporodási formákkal).45 

* 

A legprimítivebb szövetes állatok tehá t — úgy gondoljuk — kolónia-
képzésre hajlamos élőlények voltak. A kolóniaképzés — amely sajátos ellent-
mondásos egysége a kollektívizációnak és individualizációnak — ezen a szinten 
(csupán szöveti szerveződés mellett) még nem tekinthető szintbeli előrelépésnek 
(éppúgy, mint a polienergidás alakok sem a Protozoáknál). A magasabb színtű 
fejlettség az organogenezis, a szervek kialakulása révén valósul meg, amely 
igen sok állatcsoportnál a kolóniaképzés sajátos módosulásával, a szelvényezett-
séggel párosul. 

A szelvényezettség legfontosabb kiindulási formájának a trochophora 
(csillókoszorús lárva) tekinthető, amely Beklemischew46 szerint alapfelépítését 
tekintve a szabádonúszó Coelenterata (űrbelű) típusokkal nagyfokú egyezést 
mutat.47 A Coelenterátáknál a szabadonúszó alak ellenpárja az ivartalan sza-
porodással kolóniát képző forma (pl. hydroid). Ebből kiindulva a trochophora 
szelvényességének kialakulását úgy tekinthet jük, mint a primitív telepképzés 
,,emlékét" az egyedi fejlődésben, amely ugyanakkor az organogenezissel együtt 
jelentős lépés a magasabb szintű egyediség kialakulásában.48 

A szervek kialakulása teszi ugyanis lehetővé a kolóniaképzés kollektivi-
záló tendenciájának az individualizációba való átcsapását — éppen a szervi 

1 funciók lokalizálója révén, 'amely kezdeti fokon egynemű, a szerveket közel 
azonos formában megismétlő; fejlettebb esetekben pedig különnemű szel-
vényezettséget eredményez. Az utóbbiban a különböző szervek különböző 
szelvényekben való lokalizációja az eredetileg azonos felépítésű, nagyszámú 
szelvény testtájakra való koncentrálódását eredményezi.49 

A szelvényezettség t ehá t a kolóniaképzésnek magasabb szintű megismétlődését 
jelenti, amely ugyanakkor a homológ szervek oligomerizációja, illetve lokalizá-
ciója révén individualisztikus továbbfejlődés — tehát az egyediség magasabb szin-
ten való kialakulását is eredményezi. Ez a fejlődésbeli előrelépés az egyedfejlődés 
megváltozása, a trochophora mezcdermasávjának feltagolódása révén követ-
kezik be. I t t kapcsolódhatunk Szevercov filembriogenezis-elméletéhez, amely 
szerint a törzsfejlődési emelkedések, az ú j szintek kialakulását eredményező 
„ugrások" — aromorfózisok (alapvető szervezeti átalakulások) — az embrionális 
fejlődésben végbemenő megváltozások filogenetikai rögzítődése révén jönnek létre.50 

Ezeket a megváltozásokat nevezi de Beer angol embriológus51 „filogeneti-
kus megifjodásoknak", Schindewolf pedig korai ontogenetikus ugrásszerű 

45 Jellemző adalék, hogy Cestodák (galandférgek) strobilájának individuum- vagy 
kolónia jellegéről több mint egy évszázada folyik a vita, s a kérdés végérvényesen ma sincs 
lezárva. Vö.: Beklemischew, W. N.: Id . mű 179 —180. o. Mi — Beklemischew felfogását 
követve — a kolónia jelleget állító elképzelést megalapozottabbnak t a r t juk . 

46 Beklemischew, W. N.: Id . mű 128 — 146. o. 
47 Uo. 142. o. 
48 A regresszív fejlődési ág: a kolóniaképzés organogenezis nélkül a Poriféráknál 

(szivacsok) és Cnidáriáknál (csalánzók) legtöbbször helytülő (sessilis) életmóddal jár 
együtt , amely a test-architektonika leegyszerűsödését (radiális szimmetria) eredményezi. 

49 Ez t a tendenciát fejezi ki Dogel törvénye a homológ szervek oligomerizáciőjáról. 
50 Sewertzoff, A. N.: Morphologische Gesetzmässigkeiten der Evolution. Jena 

1931. 246 —308. о. 
61 De Beer: Embryos and Ancestors. Oxford 1951. 159. s köv. o. 
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típuskeletkezésről beszél,52 sőt a virágos növények neoténiás kialakulásával 
kapcsolatban Takh ta j an szovjet-örmény botanikus is hasonló gondolatokat 
fej t ki.53 

Az ontogenetikus „ciklusok" tehát a filogenetikai spirális egy-egy csa-
varvonalát í r ják le, ahol az ontogenezis megváltozása a spirális emelkedését 
eredményezi.54 (1. ábra). 

Az organogenezis azonban a szelvényezettség individualizációs-lokalizá-
ciós irányú fejlődésén túlmenően is jelentős 
individualizációs lépés.55 A szövetekkel össze-
hasonlítva a szervek a működés-megosztásnak 
egy magasabb formáját képviselik, mivel — 
Studickij meghatározása szerint56 — nemcsak 
meghatározott s t ruktúrájuk, hanem megha-
tározott konstrukciójuk is van. A szerv tehát 
individualizációs szint,51 önálló létre azonban 
nem képes, mivel ehhez különböző szervek 
működésének összehangolódása, szervrend-
szeri kollektivumok kialakulása szükséges, 
amelyeket viszont a humorális és neurális 
reguláció rendszerei fognak össze egységes 
szerveződéssé, individuummá. 

Az egyedekkel azonban korántsem zá-
rul le a biológiai szerveződés szintjeinek soro-
zata, hanem az organizáció további fokozatai 
következnek, amelyeket összefoglalóan szu-
perindividuálisnak, egyedfölöttinek nevez-
hetünk. Jelentőségük felismerése századunk 
biológiájának egyik nagy vívmánya, amely 
a biológiai szemlélet horizontját nemcsak a 
kis dimenziók felé, az életfolyamatok mole-
kuláris alapjainak irányában, .hanem a bio-
lógiai csoportjelenségek, a synbiológia irá-
nyában is kitágította. 

Az egyedfölötti szerveződés objektív 
alapja az egyik legalapvetőbb biológiai 
jelenség, a nemiség (sexualitás), amely ú j egyedek létrejöttéhez a már 
meglevő egyedek állandó vagy időleges kapcsolatát feltételezi. Meg kell jegyez-

52 Cit. P. Overhage: Misehformen und Übergangeformen Brotéria Ser. C. Na t . No 
2 - 4 . Vol. X X X I . 1962. 

53 Takhtajan, A.: Die Evolution der Angiospermen. Jena 1959. 25. és 149 —150. о. 
54 Zimmermann, W.: Geschichte und Methode der Evolutionsforschung. I n . : 

Arbeitstagung zu Fragen der Evolution. Jena 1960. 22. o. 5. ábra. (1. 1. ábra). 
55 I t t jegyezzük meg, hogy E. Haeckel a Generelle Morphologie с. művében (Vol. 

I . V I I I — X I . fejezet) az egyed ha t osztályát (plastida-inCl. sejt, szerv, antimer, metamer , 
„személy", cormus) különbözteti meg. 

56 „Das Organ wird morphologisch durch das Vorhandensein eines best immten 
Bauplanes, das Gewebe dagegen nur durch eine best immte Struktur charakterisiert ." Cit.: 
Beklemischew: Id . mű Vol. I I . 6. o. 

57 Vö.: Haeckel véleményével. 
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nünk, hogy ez a jelenség már az egyediség celluláris szintű kialakulásával együtt 
megjelenik, „t ipikus" kialakulása azonban a soksejtű, vált ivarú (esetleg köl-
csönös megtermékenyítéssel szaporodó hermaphrodita), tehát fejlett indivi-
dualitású szervezeteknél állapítható meg.58 

Az első szuperindividuális szerveződési szint tehát az egymással szaporo-
dási kapcsolatban álló egyedek genetikai közössége: a populáció. Ennek kollek-
tivum-jellege egészen nyilvánvaló. A populációs színt jelentősége mindenek-
előtt abban áll, hogy az egyedi örökletes megváltozásoknak az utódokra való át-
vitele, azaz az evolúció szintjére terelődése mindig valamely szaporodásközösség-
ben zajlik le, hiszen a populációban lezajló folyamatok során dől el az egyedi 
szintű megváltozások sorsa: kiszelektálódása, fennmaradása, elterjedése, más 
tulajdonságokkal való kombinálódása stb. Egyszóval: a populáció az evolúció 
elemi folyamatainak színtere.59 

A populációk tehát a bennük lezajló evolúciós megváltozások következ-
tében differenciálódnak. Ennek alapvető mozzanatai a populációk földrajzi 
vagy termőhelyi esetleg időbeli izolációja, amely azt eredményezi, hogy míg 
az egyes populációkon belül nagyjából korlátlan keveredés — panmixia — 
uralkodik, addig különböző populációkhoz tartozó egyedek csak véletlenszerűen 
vagy egyáltalán nem kerülnek egymással kapcsolatba. Hogy egy populáció 
mennyire „zár t " vagy „nyil t" (nem fizikai értelemben) igen sok élettelen és 
élő tényezőtől, földrajzi barrierektől, a szóbanforgó élőlény mozgásképességé-
től (vagilitás) illetve tágtűrésű vagy speciális élőhelyet igénylő ökológiai jelle-
gétől függ. 

A populációk izolációja tehát, amely többé kevésbé határozott vagy el-
mosódó formában, de az egész élővilágra nézve jellemző, a genetikai kap-
csolat megbomlását eredményezi az egyes szaporodásközösségek között. Ennek 
eredménye pedig a genotípus- s ezzel együtt a fenotípus-sorozatok közötti 
diszkontinuitás kialakulása, amely a fajképződés alapja.60 

* 

A faj képződés tehát a populációk genetikai differenciálódásának ered-
ménye, lényeges vonása: egymástól viszonylag független genotípus sorozatok 
kialakulása. Ennek a kétségtelenül individualizációs tendenciának legfonto-
sabb lépése, mintegy betetőzése a populációk közti intersterilitás kialakulása, 
azaz amikor az előzőleg szétkülönült populációk összetalálkozva (pl. szétter-
jedési folyamatok révén) sem képesek egyetlen populációvá összeolvadni. 

Azt mondhat juk tehát , hogy bár minden populáció a divergencia, a szét-
különülés lehetőségét rej t i magában (éppen viszonylagosan önálló szaporodás-
közösség jellegénél fogva), mégis a faji kereteken belül ennek a tendenciának az 
ellenkezője, a populációk összeolvadása, a phylosynapsis61 is érvényesülhet. 
A fajon belüli evolúció ezért nem ábrázolható egyetlen ággal, még szétágazó 

58 Mint regresszív fejlődési ág (főteg szélsőséges környezeti viszonyok között) a 
parthenogenesis kialakulása említhető. A populáció és a f a j kereteinek felbomlásához, a 
f a j „atomizálódásához" vezet a növényeknél a parthenogenezis speciális esete: az apomixis. 

59 Részletesebben: Тимофеев-Ресовский, H.B.: Елементарные ввления материял 
и фактори микроеволюционного просесса. Botanicseszkij Zsurnal X X X I I I . 1958. 

60 Vö.: Soó В.: Fejlődéstörténeti növényrendszertan, Tankönyvkiadó, 1963. 99. o. 
61 Az elnevezés T.H.Hubbell amerikai entomológustól származik. (Annual Review of 

Entomology, Vol. I . 1956. 91. o.) 
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ágakkal sem62, hanem bonyolult hálózattal („retikuláris evolúció"63), amelyen 
belül akár a hibridogón populációkból is kiindulhat ú j fa j kialakulását ered-
ményező fejlődési ág.64 

* 

Felfogásunkból következik, hogy a faj önálló szerveződési szint; objektíve 
létező biológiai szerveződési egység, amely a biológiai szerveződós filogenetikailag 
különböző fejlettségi szintjeire egyaránt jellemző mint a populációk individualizá-
ciós fejlődésének eredménye; ugyanakkor az egyes létezési formái evolúciós szem-
pontból nem egyenértékűek. 

Ennek alapján a leghatározottabban elutasítjuk azokat a faj-koncepciókat, 
amelyek szerint a faj csupán a rendszerező emberi elme alkotása, s így a fa j i 
határok megvonása is csak a rendszerező szubjektív megítélésétől függ. Ez a 
felfogás több szerzőnél kimutathatóan szubjektív idealista ismeretelméleti alapok-
ban gyökerezik:65 

Abból, hogy a fajképződés individualizációs folyamat s hogy a fajok közti 
határok objektív, evolúciós értékű különbségekből adódnak, egyenesen követ-
kezik, hogy a fajképződés nem pusztán mennyiségi változás, a populációk külön-
bözőségének egyszerű fokozódása, hanem a populációs szintű hibridizálódás 
— a retikulizáció — lehetőségének megszűnése révén az evolúció irreverzibilis 

jellegének alapja: tehát minőségi változás. 
Ebből azonban korántsem következik viszont az, hogy a fajképződésnek 

egyetlen, vagy akár leggyakoribb utódja is az időben gyors lefolyású ugrásszerű 
v a g y — ha úgy tetszik — „robbanásszerű" megváltozás. A fajképződés popu-
láción belüli, tehát belső, tar talmi folyamata az illető fa j ra jellemző genotípus, 
illetve genotípus-sorozat kialakulása. Ez — bizonyos határig — még nem jelenti 
ú j faj , csupán a fa jon belüli differenciálódás (biotípusok, ökotípusok, alfajok) 
különböző, de egymástól minőségileg nem különböző fokozatainak kialakulá-
sát. (Viszonylag kivételes eset az egész genom megváltozása — pl. autopoli-
ploidia —, amely azonnal, ugrásszerűen f a j — vagy legalábbis igen erősen elkü-
lönült alfaj, illetve semispecis kialakulását eredményezi; aszerint, hogy a létre-
jövő sterilitás a kiindulási formával szemben teljes-e vagy csupán részleges.) 

Éppen ezért szükségszerűen vannak olyan esetek, ahol az illető populáció 
vagy populáció-csoport genotípusbeli önállósága már jól felismerhető; sok örök-
letes bélyegben nyilvánul meg, ugyanakkor az „individualizációt" mintegy 
lezáró szaporodásbiológiai elkülönülés még nem ment végbe. A ,,belső" és ,,külső" 
faji jellegeknek ez a diszkordanciája t ehá t létrehozhat olyan eseteket, amelyek 
objektíve határesetek a fajonbelüli evolúció és az ú j fa j kialakulása között. Ez 
azonban nem azt jelenti, hogy a fajképződésben nincsenek minőségi változások, 
hanem csupán azt, hogy ezek a minőségi változások jelenleg is folyamatban vannak, 

62 Ahogy ez a „klasszikus" filogenetikus szisztematika képviselőinél látható (pl. 
Henriig, W.: Theorie der Phylogenetischen Systematik; Alberti, В.: in. Deutsche E n t . 
Zschr. N. F . 3/6.). 

63 Ehrlich, P. R.—Holm, R. W.: The Process of Evolution. New York 1963. 299. o. 
64 Hibridogén fajkeletkezésre példák: Soó R. Id . m ű 104, 481. о. 
65 Gilmour a Taxonomy and philosophy с. dolgozatában (in.: The New Systematics. 

ed. J . Huxley, 1940.) például a Mach—Avenarius-féle „elvi koordinációt" szinte szó 
szerint átveszi: „ . . . the ever-present subject, I 'as opposed to the objects of thought of t ha t 
subjec t" (kiemelés — V. Z.); vagy másut t pl. : a „külvilágot" az emberi elme építi fel: 
,, . . . the reason builts t ha t logically coherent pattern which we call the external world". 
(Kiemelés — Y. Z.) 
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s hogy nem lehet őket egyetlen — filogenetikailag rendkívül rövid — időpilla-
nat ra önkényesen lerögzíteni, a vizsgálat időpontjában lezártnak tekinteni. 

Az ilyen „határesetek" kétségtelenül sok fejtörést okozhatnak a kutatók-
nak, de az evolúciós kérdések vizsgálatában éppen ezért sokkal gondolatéb-
resztőbbek és mélyebb bepillantást engednek az evolúciós folyamatba, mint 
a kevésbé ellentmondásos, „lezártabb" esetek. 

A fajképződés elemzése során önként adódik a kérdés: mi a fajképződés 
jelentősége a további szerveződés szempontjából. I t t egyrészt a magasabb 
törzsfejlődési egységek evolúciója merülhet fel — tehát hogy az egymást időben 
kővető faji populációk hogyan járulnak hozzá az élővilág kibontakozásához —, 
másrészt az, hogy az egyidejűleg jelenlevő különböző fajokhoz tartozó populációk 
milyen szerveződési formákba szövődnek össze. Az első kérdésre jelen dolgo-
zatban nem válaszolunk, hiszen ez szinte az egész élővilág evolúciójának meg-
tárgyalását tenné szükségessé — ez pedig e dolgozat terjedelmét s szerzőjének 

„ felkészültségét egyaránt meghaladó feladat. A második kérdésre azonban az 
eddig nyert kép viszonylagos kiegészítése érdekében meg kell kísérelnünk meg-
adni a választ. 

* 

Nézetünk szerint az alapvető különbség azonos, illetve különböző fa jú 
szervezetek versengése („létért való küzdelme") között abban áll, hogy míg a 

- versengés a fajon belül csak egyedi szinten létezik, addig különböző fajok között 
populációs szinten. Arról van ugyanis szó, hogy az adott populáción belül — 
mindenekelőtt a létfenntartáshoz és szaporodáshoz szükséges környezeti fel-
tételekórt, pl. fényért, táplálókért — az egyedek között kétségtelenül van ver-
sengés, amelyben a „ lemaradot tak" el is pusztulnak — ilyen például az erdők 
faállományának sokat emlegetett „önritkulása".66 Tendenciáját tekintve ez a 
versengés csak egyedek kihullását eredményezheti, sőt legtöbbször a továbbszaporo-
dás szempontjából optimális populáció-sűrűség irányában hat, ugyanakkor kü-
lönböző fajok versengése egész populációk kiszelektálódásához vagy szaporodási 
lehetőségeik korlátozódásához vezet — mint ahogy egy zárt erdő aljnövény-
zetéből az árnyékban is fejlődőképes növények az árnyékban lassabban fejlődő, 
nagyobb fényigényűek populációit teljesen kiszorítják. 

Egyazon fa j különböző populációi között azonban nincs — mert nem is 
lehet — versengés, mivel versengés csak olyan populációk között állhat fenn, 
amelyek egymással érintkezésbe kerülve önállóságukat megőrzik. Azonos fa jú 
populációk viszont egymással érintkezésbe kerülve összeolvadnak, „hibrid-po-
puláció" keletkezik. Ez a populációs szintű hibridizálódás az azonos fajhoz tar-
tozás legdöntőbb kritériuma;67 szemléletes példáit főleg az egyes fajok különböző 
szétterjedési centrumokból kiindulva összetalálkozó földrajzi alfajainál talál-
hatjuk.6 8 Merőben más azonban a helyzet különböző fa jú populációk esetében. 
Az alapvető egymás mellett létezési forma a kompetició — a populációs szintű 
versengés —, amely annál erősebb, élesebb, minél hasonlóbb környezeti igényű 
élőlényekről van szó. Általánosságban azt mondhat juk, hogy egy életközösségbe 

66 Vö.: T. D. Liszenko: A mezőgazdasági növények örökletessége i rányí tot t vál-
tozásának elméleti alapjai. Tájékoztató, 1963/3. 158 — 159. o. 

67 Varga Z.: Id . dolg. 108 — 110. o. 
68 Varga Z.: A fa jon belüli evolúció problémái. Acta Biologica Debrecina, VII I /2 . 

1962. 118 — 119. o. 
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két teljesen azonos élőhelyi ,,zugot", niche-t69 betöltő populáció nem is illeszkedhet 
be, mint ezt a Gauze-féle kizárólagossági elv70 ki is mondja. 

A társulás tehát nem egyszerűen a populációs szintről (azaz kollektivizá-
cióból) kibontakozó ú jabb kollektivizációs tendencia, hanem különböző fajként 
viselkedő, azaz egymással kompeticióban levő egységekből épül fel, amelyek a tár-
sulás szempontjából , ,szuperindividuumoknak", a ,,faj konkrét reprezentánsai-
nak" 7 1 tekinthetők. 

Nézetünk szerint azonban a társulások szerveződése sem egyetlen szinten 
valósúl meg, hanem kettős jellegű, éppen a kollektivizációs és individualizációs 
alaptendencia szempontjából. Az egymással közvetlenül kapcsolódó s a társulás 
anyag-és energiaforgalmában hasonló szerepet betöltő faji populációk elemi közössé-
geket alkotnak, ugyanakkor azonban az egymásra épülő elemi közösségek önálló, 
többé-kevésbé zárt anyag- és energiaforgalmi rendszert alkotnak, amely sajátos 
dinamikus egyensúlyi helyzettel bír (biocönológiai egyensúly), tehát viszonylag 
hosszú ideig lényegében azonos összetételű, magasabb individualitású egységnek, 
holocönózisnak tekinthető.72 

Nagyon szemléletesen lá that juk ezt például az édesvízi életközösségek 
felépítésében. A hasonló szerepű szervezetek ún. produkciós szintekbe (ener-
giaszintek73), szervesanyagtermelő-fogyasztó-raktározó „kollektívákba" tö-
mörülnek, s a szintek integrációjának eredménye az illető víz meghatározott 
t ípusba sorolható, ugyanakkor egyedi jellemvonásokkal is bíró termelőképes-
sége.74 

Hasonló törvényszerűségek a szárazföldi életközösségek szerveződésében 
is megállapíthatók. I t t is megkülönböztethetők ,,elemi közösségek", bár körül-
határolásuk szempontjai a kutatóknál nem egyezők. A fitocönológusok nagy 
része a vizuálisan megállapítható térbeli s t ruktúrákból indul ki, s legkisebb 
önálló egységnek a szintközösséget (synusium) tekinti,75 ezt fogadja el a zoocö-
nológusok többsége is,76 míg mások a társulásoknak ezt az elemi egységét a % 
táplálkozási kapcsolatban álló populációk láncolatában77 vagy ún. elemi életfor-
mákat , syntrophiumokat alkotó csoportokban78 kívánják rögzíteni. De az elemi 
közösségeknek akármelyik meghatározási formájá t fogadjuk is el (hiszen mind-
egyik ugyanannak a szerveződési szintnek egy-egy konkrét vizsgálathoz kötöt t 
vonatkozását emelik ki), azt kell megállapítanunk, hogy a szárazföldi élet-
közösségekben is kialakulnak olyan magasabbrendű individualitással bíró 

69 A „•niche"-re Odúm (Id. mű, 15. o. meghatározása: „Az ökológiai niche a szer-
vezet helyzete . . . , szerepköre a társulásban, ill. ökoszisztémában". 

70 A Oauze-eÍv (G. F . Gauze szovjet biológusról elnevezve): egyetlen ökológiai 
niche-t egyidejűleg és stabilizáltan csak egyetlen f a j populációja töl thet be. (Kendeigh: 
Animal Ecology. 253. о.) 

7 1 A kifejezést М. Sz. Giljarov használja Вид, популяция и биоценоз 
с. dolgozatában. (Zoologicseszkij Zsurnal 1954/4. 769 — 78. о.) 

72 Maucha R. kifejezésével: holocönoid. Cit. Varga L.: A mesterséges halastó-
sorozatok tagjainak egyedisége. MTA Biol. Oszt. Közleményei 1/2. 1952. 

73 Balogh, J.: Die Lebensgemeinschaften der Landtiere. Akadémiai Kiadó, 1958. 
126 — 127. о. 

74 Varga L.: Id . dolg. 209. о. 
75Soó R.: Növényföldrajz, I n : Hortobágyi: Növénytan. Tankönyvkiadó, 1963. 

845. o. 
76 Áttekintése: Balogh J.: Id . mű 31 — 36. o. 
77 Szelényi G.: Zoocönózis vagy koexisztencia ? Állat tani Közlemények XLY. 3 — 4. 

1956. 134. o. 
78 Uo. 135. o. 
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rendszerek, amelyek az élőlények és életfeltételek sajátosan szerveződött egy-
ségét mutatják.7 9 Ezek a rendszerek (amelyek elnevezése a szakirodalomban nem 
egységes,80 leggyakoribb az ökoszisztéma megjelölés) a táj arculatában jelleg-
zetes egyediséggel bíró képződmények, pl. láp, erdő, rét stb. Mivel kialakulásuk-
ban a „földrajzi tú rok" tényezői állandóan hatnak és jelen vannak, ugyanakkor 
maguk is szerepet játszanak a geográfiai szemlélet individuális egységének, a 
t á jnak kialakulásában, vizsgálatuk már a földrajz és a biológia határterületét 
képezi. 

Ennek konkrét érvényesülése nagyon szemléletesen látható a geobotanika 
félszázados fejlődésében és jelenlegi megosztottságában. A geobotanika ugyanis 
a századforduló földrajzi szemléletű ,,klasszikus" formációs-ökológiájából81 nőt t ki. 
A társulások rendszerezésének első alapegységei tehát eleinte ezek a „táj té-
nyező-szintű" individuális jellegű formációk voltak, amelyek elkülönítése 
kezdetleges szubjektív-intuitív becslő vagy félig-statisztikus módszerekkel is 
lehetséges volt. A későbbi elemzések során azonban egyre nyilvánvalóbbá vált 
ezeknek az individualisztikus egységeknek komplex jellege, egyes iskolák82 

azonban ezek vizsgálatára is csak könnyen kezelhető és egyszerű, de ugyan-
akkor szubjektív és csak hozzávetőleges becsléseket lehetővé tevő módszereket 
alkalmaztak. Ezek a szerveződési-együttélési-kompeticiós viszonyok tanul-
mányozására természetesen nem voltak alkalmasak, hanem ehelyett a cönoló-
giai rendszer kategóriáinak (szubasszociációk, konszociációk, fáciesek, föld-
rajzi variánsok) nagymértékű felduzzasztásához vezettek. 

Ugyanakkor azonban — főleg az angolszász államokban — kidolgoztak 
lényegesen finomabb statisztikus elemző módszereket is, amelyek viszont az 
elemi közösségek szintjének „ensemble^-jelenségeit (interspecifikus korreláció-
kompetició stb.), illetve a társulások regulációjának törvényszerűségeit kíván-
ják feltárni. 

A szerveződési szintek két alaptendenciával — kollektivizációval és ind-
vidualizációval — jellemezhető dialektikus spirálisa természetesen nem zárul le 
i t t . Ezért a dolgozatnak is nehéz valamiféle természetes befejezést adni: hi-
szen lezártan beszélni lezáratlan folyamatról eleve lehetetlen. Mivel azonban 
fejtegetéseink során olyan ponthoz érkeztünk, amely már túl is, muta t a bioló-
gia területén, helyesebbnek vélem az eddigiekben elmondottak rövid összegezé-
sét. 

1. A szintezettség — mint az anyag minőségi kimeríthetetlenségének 
megnyilvánulása — jellemző az élő anyag szerveződésére is. 

2. A biológiai jelenségek és s t ruktúrák szintezettsége mint az élővilág 
minőségi tagozódásának alapvető formája filozófiai szempontból a tagadás 
tagadásának törvénye alapján értelmezhető. 

3. A biológiai szerveződési szintek egymásra épülésében megnyilvánuló 
emelkedő tendencia alapját abban lát juk, hogy kialakulási tendenciáját te-
kintve minden szint az előző dialektikus tagadása; azzal megszüntetve-megőrző 
viszonyban áll. 

79 A kérdés részletesebb áttekintése: Balogh J.: Id . mű. 26 — 27. o. 
80 Uo., 26. és 82. o. Vö.: Soó R.: Növényföldrajz. Id . kiad. 842. o. 

, 81 Pl. az ún. közép-európai v. Braun—Blanquet-féle iskola. 
82 Engels: A természet dialektikája. Id . kiad. 566. o. 
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4. A szerveződési szintek kialakulásuk alaptendenciáját tekintve két-
félék lehetnek: 

a) Individualizációs jellegűek; ezek tagjai a hasonló egységekkel szem-
beni viszonylagos önállóság, elhatárolódás és kiegyénülés irányában fejlődnek 
(pl. sejt kialakulása, organogenezis, egyediség kialakulása, fajképződés). 

.kasztrendszer 

Populáció 

Egy/varú vagy //arra/on 
genet/koi egyse'ge/r 

Soksejtű INDIVIDUUM 
I Szelvényezell egyed 

telepképzodés rekapitulációja Szervrendszerek 

Szery I I Telepes szervezetei 

Szövet 

J Sejt kolóniák 

Celluláris szint 
Ivartalan szaporodás 

Koacervátum - jellegű makromo-
lekular/s rendszerek 

Ökoszisztéma- szint 

Közösségi szint 

Faji szint 

Populációs szint 

Egyediszint 

Szer/rendszeri szint 

Szem szint 

Szöveti szint 

Celluláris szint 

Makmmo/eku/dris szint 

Közösségi (ensemble) jellegű Egyedi (iridividua/isztikus) 
létformák létformák 

b) Kollektivizációs jellegűek; ezek tagjai önállóságuk, „egyediségük" 
elvesztésével csoport jelenség- (,,ensemble")-szerű szerveződést mutatnak (pl. 
szövetfejlődés, populációk, elemi cönózisok kialakulása). 

5. A kollektivizáció és az individualizáció tendenciája mint egymás ta-
gadása felváltva jelentkezik az egymásra épülő szinteken. 

6. A szintek sorrendjét és kialakulásuk tendenciáját a 2. ábra szemlélteti. 
7. Az organizáció ugrásszerű emelkedése általában nem ú j egyedi kom-

ponensek, hanem újszerűen szervezett kollektivumok megjelenésével, már kia-
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lakúit struktúrális egységek rendszerré szerveződésével kapcsolatos. Ilyen 
jelenség az élet kialakulása a makromolekuláris kollektivumok színtjén, a 
többsejtű test kialakulása a szöveti szerveződés révén, az evolúció elemi fo-
lyamata populációs szinten. 

8. Ugyanakkor az élővilág sokféleségének kibontakozásában az indivi-
dualizációs differenciálódás (pl. fajképződés) jelentős. 

9. Az egyes szintek kialakulásának kollektivizációs, illetve individualizá-
ciós jellege az illető szintekkel foglalkozó egyes biológiai diszciplinák metodoló-
giájában is kell, hogy tükröződjön. A biológiai tudományok kettős alapten-
denciájának (Idiobiológia ill. synbiológia) ez a szemlélet nyú j t általánosabb 
értelmű megalapozást. 

* 

A biológiai tudományok fejlődésében sajátos tendenciaként jelentkezik, 
hogy a „klasszikus" biológiai diszciplinák morfológiailag és funkcionálisan el-
különíthető individualisztikus egységek vizsgálatán alapulnak. (Ennek egyik 
jellemző megnyilvánulása Haeckelnek az 55. lábjegyzetben idézett megálla-
pítása, amelyet tőle Engels is átvesz.83) 

A mai biológia viszont legtömörebben úgy jellemezhető mint a kollektív 
kölcsönhatások biológiája — a molekuláris szinttől egészen a társulások szint-
jéig. A biológiai szerveződési szintek a biológia mai állása szerinti egymásra 
épülésének két alaptendenciája tehát az alapvető két tudománytörténeti periódus 
szemléletében is tükröződik. A filozófiai kérdések vizsgálata pedig éppen a 
szemléleti szintézisek megalkotásához elengedhetetlen, s jelen dolgozat ehhez 
kísérel meg néhány szempontot nyúj tani . 

НЕКОТОРЫЕ ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ ДИАЛЕКТИКИ БИОЛОГИЧЕСКИХ 
ОРГАНИЗАЦИОННЫХ УРОВНЕЙ 

Золтан Варга 

Принцип организационных уровней может быть применен к биологическим явле-
ниям, процессам, структурам. Прогрессивная тенденция биологических организационных 
уровней одного над другим может быть осмыслена на основе диалектического закона 
отрицания отрицания: каждый уровень — в основной тенденции организации — пред-
ставляет собой диалектическое отрицание предыдущего. Две основных тенденции биоло-
гической организации — индивидуализация, приводящая к образованию морфологиче-
ски и функционально самостоятельных единиц, и коллективизация, в результате которой 
— вследствие стирания индивидуального своеобразия членов и потери его — возникают 
системы характера массового явления. Таким образом надстраивание организационных 
уровней одного над другим происходит не линеарно. 

Классические отрасли биологии могут быть охарактеризованы как обладающие 
в некотором роде индивидуалистичным воззрением на биологическую организацию, т. е. 
эти отрасли занимаются исследованием морфологически и функционально самостоятель-
ных единиц. В противоположность этому в центре интересов современного биологиче-
ского исследования стоят коллективные взаимодействия внутри биологических систем, 
а также взаимосвязи между ними. Синтезирование этих направлений может быть осуще-
ствлено с помощью воззрения, принимающего во внимание диалектическое единство про-
тиворечивых тенденций биологической организации. 
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SOME BASIC F E A T U R E S OF DIALECTICS I N BIOLOGICAL 
ORGANISATIONAL LEVELS 

by Z. Varga 

The level-of-organisation principle may be applied to biological phenomena, pro-
cesses, structures too. The progressive tendency — m a y be observed in the successive 
stratification of levels in biological organisation — is to be interpreted according to ,,the 
dialectic law of negation of negation." I .e. each level is the „negation" of the previous one 
f rom the point of view of the basic tendencies of organisation. Namely, these two basic 
tendencies are as follows: 1. individualisation, producing distinct units which have relative 
discretness both morphologically and functionally; 2. collectivisation, producing systems 
with „mass-phenomenon" characters) e.g. tissues, populations, bio-communities etc.) 
by reducing the individualistic properties of their members. Thus, the successive stratifi-
cation of organisational levels is of non-linear character. 

The „classical" disciplines of biology (e.g. anatomy, physiology, typological syste-
matics etc.) may be characterized by a ra ther individualistic view of the biological orga-
nisation, i.e. they are concerning with distinct biological units, morphologically and physi-
ologically, respectively. On the contrary, on of the most striking features in modern bio-
logical research is t ha t there is a growing interest in the collective interactions within and 
among biological systems. The synthesis of both views can be given by regarding the two 
seemingly antagonistic basic tendencies of biological organisation in dialectic uni ty. 
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A variáció és a természetes kiválasztódás 
filozófiai kérdései 

SLOBODA ÉVA * 

A modern biológia tárgyköre lényegében a darwinizmus négy alkotórészét 
tartalmazza: az élő formák öröklődéséről, a változékonyságról, a természetes 
kiválasztódásról, valamint az evolúcióról szóló tanításokat . Az evolúcióról 
szóló vitát gyakorlatilag végérvényesen Darwin zárta le. A ,,Fajok eredeté"-
nek megjelenési éve, 1859 után az élő világ evolúciója'végérvényesen lezárt 
tényként vált elfogadottá. Nem lehet azonban ugyanezt állítani a természetes 
kiválasztódás elméletéről. A természetes kiválasztódás elmélete lehetővé tet te , 
hogy a biológia a látszatra finalista jelenségeket materialista módon értelmezze. 
E finalista látszat, valamint egyes következetlen darwmi megfogalmazások 
miatt azonban a természetes kiválasztódás szerepét, hatásmódját a biológusok 
és a filozófusok még ma is v i ta t ják. Az öröklődés és a változékonyság kérdésé-
ben a biológusok ellentétes álláspontokat képviselnek. Egyesek általában el-
ismerik ugyan Darwin ezekre vonatkozó nézeteit, de figyelmen kívül hagyják 
vagy kiigazítják. ide vonatkozó felfogásának azokat a részeit, amelyek nem 
egyeznek a sajá t koncepcióikkal; mások teljes egészükben utas í t ják vissza 
Darwinnak az öröklődésre és változékonyságra vonatkozó nézeteit, azzal, 
hogy félrevezetőek és magával a darwini evolúciós elmélettel is ellentétben áll-
nak. 

Ilyen körülmények között időszerűnek tűnik, hogy a három, még vi ta to t t 
fejezet néhány alapvető kérdését elemezzük a dialektikus materializmus tük-
rében, figyelembe véve a modern biológia legjelentősebb eredményeit Darwin-
tól napjainkig. 

A természetes kiválasztódás ,,nyersanyaga" 

Összegezve azokat a sajátosságokat, amelyekkel Darwin azt a variációt 
jellemzi, mely egyben az élőlények evolúciójának alapja és kiindulási pont ja is, 
a variációt a következőképpen körvonalazhatjuk: a variáció véletlen, meg nem 
határozott, általában jelentéktelen, de olykor szélsőséges különbségek együtte-
se, mely különbségek Ugyanazon fa j egyedein, sőt ugyanazon egyed leszárma-
zott jain mindenütt megtalálhatók, olyan változások, amelyek nem tulajdo-
níthatók egyik szülőtől származó örökségnek sem, de a megváltozott egyed 
utódaira már gyakran átöröklődnek, s vagy egyes környezeti feltételek változá-
sának következményeként jelennek meg, vagy konstans környezeti feltételek 
mellett ismeretlen okoknak tulajdoníthatók.1 

\Ch . Darwin: A fa jok eredete. Akadémiai Kiadó — Művelt Nép Könyvkiadó 
1956.; Állatok ós növények változásai háziasításuk során. Akadémiai Kiadó, 1959. XI -
és X X I I . fej. 

\ 
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Darwinnak a változékonyságról szóló felfogását különböző és ellentétes 
elméleti szempontok alapján bírálták. 

Thomas H. Morgan2 a mutacionista felfogás szemszögéből vizsgálva a 
darwini definíciót, megállapítja, hogy ,,azok az egyedi különbségek, melyek 
mindenütt megtalálhatók", az esetek többségében vagy a heterozigóta egyedek 
genetikai rekombinációjának fenotipikus kifejezői, vagy pedig a megváltozott 
környezeti feltételek hatására ugyanazokban a heterozigóta egyedekben vagy 
pedig genetikailag tiszta vonalból származó egyedekben fellépő fenotipikus 
variációk. Szerinte e variációk egyik fprmája sem képezheti az evolúció kiin-
dulópontját, „nyersanyagát", mivel belőlük a szelekció semmi ú ja t sem hozhat 
létre. Első esetben a rekombináció végül is genetikailag tiszta vonalak megje-
lenését eredményezi az öröklődési alap átrendeződése révén, a második esetben 
pedig, bármilyen látszólagos ú j fenotipikus variánsnak a leszármazottai az 
utódok, a környezeti feltételektől függően reprodukálják a szülői nemzedékek 
összes formáit. Ilyenképpen a változatok sohasem lépik túl az eredeti határo-
kat . Ezzel szemben hivatkozva a variációs jelenségek szemléltetésére össze-
gyűj töt t hatalmas darwini tényanyagra Morgan megállapítja, hogy egész sor 
„szélsőséges véletlen öröklődő modifikáció", melyeket Darwin öröklődési 
rendellenességeknek és monstruozitásoknak nevez, de különösen a gyorsan 
szelektálódó kis eltérések, tulajdonképpen mutációk. A klassziku sgenetikai fel-
fogás értelmében csakis ezek a variációk — melyek egy ú j öröklöttség kifejezői 
— képezhetik az evolúció alapanyagát. Darwin variációs elméletét egészében 
értékelve Morgan megállapítja, hogy az a tudománynak hatalmas szolgálatot 
t e t t azzal, hogy rámutatot t : hol kell az evolúció tudományos magyarázatához 
szükséges tényanyagot keresni. 

A micsurini iskola egyes követői, különösen T.D. Liszenko, kiküszöbölik 
Darwin definíciójából az evolúció alapját képező változások indefiniált jellegét. 
Véleményük szerint a véletlen, indefiniált variációk létezésének elismerése 
egyenlő a biológiai determinizmus feladásával, a variáció adaptív jellegének 
tagadásával, s ellentmond mind az agrobiológia gyakorlatának, mind pedig a 
biológiáénak általában. A darwini evolúciós elmélet ellen felhozott másik ellen-
vetésük, hogy hiányzik belőle az ugrás, a diszkontinuitás mozzanata, a hirtelen 
minőségi változás, s ennek alapján a darwini evolúció tanát „lapos evolúcio-
nizmusnak" bélyegezték. 

A micsurini iskola első érvével kapcsolatban meg kell említenünk Engels 
ellenkező értékelését, mely szerint „Darwin az ő korszakalkotó művében a 
véletlenségnek legszélesebben készentalált alapzatából indul ki."3 Az evolúció 
alapját képező változások indefiniált jellegének elismerése a természetben le-
játszódó objektív folyamatok hű tükröződése. Ez nem indeterminizmus, hiszen 
a természetben nem egyszerű, közvetlen szükségszerűség uralkodik. A szükség-
szerű a véletleneken keresztül valósul meg. A szükségszerűség mechanicista 
értelmezése az, „hogy az ember önmagának és a valóságnak ellentmondó ön-
kényes meghatározását akarjuk törvényként ráparancsolni a természetre, azt 
jelenti, hogy eltagadunk ezzel minden belső szükségszerűséget az élő természet-
ben".4 Nem a lamarckizmus, amely az egyszerű, szimpla szükségszerűséget 

2 Th. H . Morgan: Bazele stiintifice ale evolutiei. Bukarest 1935. IV. fej. 5. alfej., 
V. fej. bevezetése. 

3 Engels: A természet dialektikája. MEM 20. köt . Bp. 1963. 495. о. 
4 Uo. 
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hangoztatta, hanem a darwinizmus, amely a „véletlenségnek legszélesebben 
készentalált alapzatából indul ki", számolta fel a fixizmust. 

Az ugrásnak a variáció darwini megfogalmazásából való állítólagos hiá-
nyára vonatkozóan ki kell emelnünk, hogy Darwinnak a Cuvier-féle katakliz-
maelmélet visszaverésére elsősorban az átalakulások fokozatos jellegét kellett 
hangsúlyoznia. Művében azonban számos példát sorol fel a szélsőséges és hir-
telen megváltozásokra mind az állat-, mind a növényvilágból. Kiemeli, hogy a 
variáció intenzitása az ú j szelektáló feltételeknek a régiektől való eltérése fo-
kától függ, s így nem tar t ja kizártnak azt sem, hogy a mesterséges kiválasztó-
dáshoz hasonló brutális szelekció természetes körülmények között is bekövet-
kezhet, pl. jegesedések, a geoszféra hirtelen változásai stb. hatására. Viszony-
lagosan konstans természeti feltételek mellett azonban a variáció határait a 
variációnak a környezet rendszerint elhanyagolható vagy pedig gyakorlatilag 
változatlan feltételeivel szembeni szelektív értéke határozza meg. Amennyiben 
ez a varáció küszöb alatti, eltűnik az öröklődés konzervatív tényezői között, 
ha pedig túlhaladja a régi vagy a megváltozott biotóphoz való alkalmazkodás 
határait, fennmaradásra képtelenné válik. Éppen ezért Darwin szavai az 
ugrásról csak a természetes kiválasztódásra vonakoztak, ez pedig valóban csak 
a nagyon gyenge változásokat integrálja. Mindezeket elsősorban azért kellett 
elmondanunk, hogy ezzel ,,a természetben nincsenek ugrások" darwini kijelen-
tésnek elsősorban polemikus jellegét hangsúlyozzuk. 

A dialektika szerint az ugrás a régi minőségből az újba való átmenet. 
Azok a variációk tehát, amelyeket az egyed nem valamely ősétől örököl, de a 
saját leszármazottainak már átad, bármilyen gyengék is, ugrások, mivel i t t az 
öröklődés anyagi szubsztrátumának egy régi minőségből egy újba való átmene-
té t képviselik. 

A variáció belső és külső tényezői 

,,Igaz, hogy Darwin, amikor a természetes kiválogatódást tárgyalja 
— írja Engels — eltekint az okoktól, amelyek az egyes egyedekben a változáso-
kat előidézték, s mindenekelőtt azt az u ta t és módot tárgyalja, ahogy az ilyen 
egyedi eltérések lassanként valamely fajnak, válfajnak vagy faj tának ismer-
tetőjegyeivé válnak."5 Valóban, Darwin csak keveset foglalkozott az okokkal, 
s ezen elszórt gondolatait az összefüggéseikből kiragadva lehet úgy magyarázni, 
mintha a környezeti feltételeket, a külső tényezőket tar to t ta volna a változé-
konyság döntő okának. Egy rövid, de a kérdés teljességét felölelő megállapítása 
azonban bizonyítja felfogásának sokoldalúságát (igáz, egyben pontatlanságát 
is): ,,Az a tény, hogy a háziasítás körülményei között, valamint különböző 
területeken széleskörűen elterjedt fajoknál a változékonyság sokkal nagyobb, 
arra utal, hogy a változékonyság általában minden fa j nemzedékei hosszú 
során meglévő életfeltételekhez kötődik". Léteznek azonban, folytatja, a lehető 
legeltérőbb feltételek mellett is ugyanannál a fajnál azonos variációk, és fordítva, 
azonos körülmények között létrejött eltérő változások. Ismeretesek ezen kívül 
olyan fajok is, amelyek egyáltalán nem változnak, jóllehet teljesen ellentétes 
övezetekben élnek. „Ilyen meggondolások alapján — mondja — hajlandó va-
gyok kisebb fontosságot tulajdonítani az életfeltételek közvetlen behatásának, 

t 
5 Engels: Anti-Dühring, MEM 20. köt. Id . kiád. 71.o. 
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mint a változásra való hajlandóságnak, amelynek okai előttünk teljesen isme-
retlenek."6 

A belső tényezőknek Darwin nagy fontosságot tulajdonított. Ennek be-
szédes bizonyítékai az „Allatok és növények változásai háziasításuk során" c. 
művének azon fejezetei, amelyekben az átöröklés és változékonyság törvény-
szerűségeit fogalmazza meg. Hatalmas, bár csupán leíró jellegű anyagra tá-
maszkodva Darwin tulajdonképpen ugyanazokat a törvényszerűségeket vá-
zolja, melyeket Mendel vele egyidejűleg, de előtte ismeretlenül fedez fel, és 
amelyek később a modern genetika kiindulási alapját képezték. 

Darwin az átöröklés belső mechanizmusa ismerete hiányának tulajdonít-
ható minden kétkedése és ingadozása ellenére a biológia ezen alapvető kérdésé-
ben spontán módon dialektikus megoldáshoz folyamodik. Felfogása szerint a 
belső és a külső tényezők sora nem egymástól függetlenül párhuzamos. Köl-
csönhatásuk a végeláthatatlan generációk során az „átöröklés erejében" és a 
„variációra való törekvésben" nyilvánul meg. Ezek együttesen alkotják majd 
a szervezet alapjellegét — az evolúció meghatározó tényezőjét. 

A külső-belső viszonyának tudatosan dialektikus értelmezése a biológiá-
ban csak sokkal később körvonalazódik, s ez ellentétes elméletek kialakulásá-
hoz vezetett. Különböző természettudományos elméletek azonban nem követ-
keznek szükségszerűen a filozófia' alapvető kérdésével kapcsolatban ellentétes 
álláspontokból. Az ellentétet kiválthatja ugyanis pl. ugyanazon jelenségcsoport 
különböző oldalakról való megközélítése is. Az égy oldalról való megközelítés 
ugyan magában rejti egyik vagy másik részlet nem dialektikus abszolutizálásá-
nak veszélyét, de ha a valóság megközelítően adekvát, hű tükörképe, nem 
tekinthető eleve idealistának. Ahhoz, hogy az összefüggéseket megismerhessük, 
először a részeket kell ismernünk, még akkor is, ha ez az egész rovására történt 
torzítás és metafizikus túlzás kockázatával jár. Ahhoz, hogy a biológiának ezen 
különleges területén megismerhessük a külső tényezőnek a fejlődésre gyakorolt 
hatását — cüZclZ 3j szervezetnek mint egésznek a' környezettel való összefüggé-
sét —, először a belső tényezőt kell megismernünk, clZclZ ELZ öröklődés anyagi 
alapját képező és erre specializált szerkezeti elemeket. Ennek elhanyagolása 
nyitott a j tót a tartalom nélküli hólizmus és természetesen az agnoszticizmus 
térhódításának. 

Az evolucionista elmélet és kulcsa a természetes kiválasztódás alapján, 
mely feltárta azt, hogyan vezet az egyedi öröklés variációja az élő világ sokfé-
leségéhez és tökéletesedéséhez, kezdődik a harc annak megismeréséért, hogy mi 
az oka és szubsztrátuma az öröklődésnek és változékonyságának. 

* 

t 
A dialektikus materializmus azzal, hogy kiemeli a folyamatok fejlődésé-

ben a belső ellentétek döntő szerepét* rámutat arra is, hogy hogyan kell értel-
mezni a biológiában a belső-külső viszonyát. Az élő szervezet a különböző 
morfofunkcionális szintek rendszere. E szintek mindegyike — a szervezetén 
mint „legkülsőbb" szinten belül — a belső szintjeik, részeik, valamint e részek 
és az adott szint ellentéteinek egysége, és ugyanakkor hasonlóan dialektikus 
módon része a közvetlenül felette álló szintnek, illetve kapcsolódik az alat ta 
levőhöz. Az alacsonyabb (a belső) szint ellentmondása kibontakozásának két 

6 Ch. Darwin: A fajok eredete. Id . kiad. 222.o. 
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különböző szint ellentéte — a külső ellentét — csupán feltétele, de nem oka; 
két szint ellentéte is csupán csak a belső ellentét közvetítésével valósul meg. 
Eltérő szintek vonatkozásában a belső vagy a külső (rész és egész) szerepe 
természetesen más, egy adott szinten azonban a pozíciójuk és viszonyuk vál-
tozatlan. Ez a dialektika azonban csak dialektikus egységen — esetünkben a 
szervezeten — belül érvényesül. 

S itt nyomatékkal le kell szögeznünk: a szervezet és a környezet nem 
alkot dialektikus egységet, mivel nem ugyanannak a lényegnek — egymást köl-
csönösen feltételező és kizáró — oldalai. A külső környezet a szervezet 
létezésének feltétele, de a szervezeten kívül és tőle függetlenül is létezik. 
Szervezet és környezet között tehát genetikailag közvetlenül csak külső ellent-
mondás létezik, s így az átöröklés és variáció meghatározó tényezőjét sem itt 
kell keresnünk, hanem anyagi alapjuk — a génrendszer — belső ellentmondásai-
ban. Ezek állandó kölcsönhatásban vannak, és függnek a fölérendelt szintek — 
sejtmag, sejt stb. — ellentmondásainak végtelen sorától, és végső soron a külső 
környezettel való kölcsönhatástól, mely az élő szervezet létezésének conditio 
sine qua nonja. A külső tényező felhalmozott befolyása viszont csak a belső 
ellentmondások közvetítésével érvényesül. Úgy gondoljuk, hogy mind a klasszi-
kus, mind a micsurini genetikát egyaránt a tények alapján kell kritikai elemzés 
alá venni. 

A klasszikus genetika felfedezte az öröklődés anyagi szubsztrátumát, 
sejt-szinten lejátszódó mechanizmusát, csodálatra méltó stabilitását, és válto-
zásának legfőbb formáját, a mutációt. Egyes tételeinek dogmatizmusa ellenére . 
nagy szolgálatot te t t a biológiának azzal, hogy az átöröklés és vátozékonyság 
kérdésében a belső tényezőknek tulajdonított különös fontosságot. Az általános 
dialektikus módszer hiánya azonban megakadályozta, hogy a belső tényező 
ellentmondásos jellegét felismerje, s meglássa azokat a kapcsolatokat és feltéte-
leket, melyek között a belső tényezők a meghatározó befolyásukat érvényesítik. 

Az átöröklés anyagi alapja időbeni folytonosságának és térbeli elszige-
teltségének abszolutizálása, valamint a mutáció szigorúan autogén jellegének 
hirdetése a valóság egyes mozzanatainak metafizikus eltúlzása, a csak sejt-
szinten történő kutatás részigazságai. Az öröklődési alap zárt, specializálódott,, 
differenciálódott és független jellegének túlzott hangsúlyozása, valamint a 
nyílt — áramló, zajló folyamathoz hasonló — oldalának elhanyagolása még-
inkább a genetika megmerevedéséhez vezetett. Ez kétségkívül gátlólag hatot t 
mind a Darwin által tudományosan megalapozott agrobiológiai, mind pedig a 
zootechnikai gyakorlatra. . 

Ennek a hatásnak az ellensúlyozásában jelentős szerepe volt I.V. Micsu-
rinnak és iskolájának. Tagadva Weismann felfogásának néhány dogmatikus 
következtetését, bebizonyították, hogy lehetséges a beavatkozás az átöröklés 
manifesztálódásába, a fenotípusba (a. vegetatív hibridizációval talán magába 
az átöröklésbe, a genotípusba is), a szervezetet nyílt, áramló rendszernek tekin-
tették, amely csak a külső világgal való állandó függőségében létezhet. Az utób-
bi évtizedekben azonban egyes biológusők és teoretikusok — a Szovjetunió 
Tudományos Akadémiájának 1948-ban tar to t t ülésszakán előadott elméletüket 
Micsurin nevéhez kapcsolva — bár visszaverték a klasszikus genetika dogma-
tizmusát, maguk is hasonlóképpen dogmatikus álláspontot foglaltak el az 
ellenkező oldalon. Eltúlozták az élet nyílt folyamatszerű jellegét, elhanyagolták 
autonóm, viszonylagosan stabil oldalait, és a struktúra rovására egyoldalúan 
felnagyították a funkció szerepét. Továbbá tagadták az átöröklés anyagi alap-

741 



jának „diszkrét", térbelileg lokalizált, filogenetikailag specializált jellegét, és 
azt mint az élőben egyenlő mértékben elterjedt funkcionális viszonyok összes-
se'gét mutat ták be. Mindez szükségszerűen a környezet átalakító szerepének 
dogmatikus abszolutizálásához vezetett. Azt hangoztatva, hogy az átöröklés és 
fejlődési módjai ismeretéhez elegendő a külső környezet tanulmányozása, el-
hallgatták az ellentétet e tétel és a dialektikus materializmus azon taní-
tása között, hogy a fejlődés döntő tényezője a belső ellentmondás. Egyesek 
egyszerűen semmibe se vették a belső tényezőt, ahelyett, hogy objektív tartal-
mát tanulmányozták volna, mások pedig egészen a kategóriák összezavarásáig 
jutottak el. így például azt a helyes megállapítást, hogy a szervezet a biológiai 
folyamat formája, azzal „egészítették ki", hogy a tartalma az életfeltételek.7 

Zavart keltettek az olyan meghatározásokkal, mint pl. hogy „Az élő 
szervezet, a nem élő, de életképes testnek és életfeltételeinek dialektikus egy-
sége, és minden esetben „de novo" születik meg az élettelenből és ennek adek-
vátan."8 Ugyancsak téves nézetekhez vezetett az átöröklésnek az anyagcserével 
való meghatározása — mely az előbbinek csupán kifejeződése —, de leginkább 
annak a tagadása, hogy az öröklődési.információnak specializálódott anyagi 
hordozója van. Különösen káros hatással volt a biológiára a biokémiai, fizikai 
és matematikai módszerek azon ürüggyel történő lebecsülése, hogy a biológiai 
mozgásforma kutatásának specifikus módszereit védelmezik. Tudvalevő pedig, 
hogy a részek pontos analízise nem káros a biológiai egész ismeretére — ha ti. 
a biológiai egészet nem az említett folyamatok mechanikus összegének, hanem 
kölcsönhatásuk rendszerének tekintjük. Vajon nem az említett tudományágak 
módszerei és hipotézisei adták a molekuláris genetikának a DNS autókatalizise 
s a fehérjék heterokatalizise kísérletileg ellenőrizhető modelljét ? S vajon nem 
éppen biológiai specificitásukban csodálatos jelenségek ezek ? 

Végül, ugyanehhez az egyoldalú felfogáshoz szervesen kapcsolódik az a 
mód is, ahogyan az utóbbi években az átörökléssel kapcsolatos idealista nézetek 
elleni harcot értelmezték. 1948-tól kezdve egyes biológus körökben az az állás-
pont alakult ki, hogy a micsurini genetika harca a mendel-morgani génelmélet 
ellen nem két különböző tudományos felfogás közötti szokásos vita, hanem a 
tudományos materialista világnézet harca a nem tudományos, idealista világ-
nézettel szemben, tehát két ideológia közötti harc. E két irányzat képviselőinek 
ellentétes ideológiai felfogása alapján két homonim tudomány alakult ki. Ho-
lott az objektív valóság részleges visszatükröződését a tudomány valamely 
sajátos ágában ideológiai tanná változtatni — még ha oly fontos kérdésről is 
van szó, mint az átöröklődést meghatározó tényezők — az ideológiai harc lé-
nyeges feladatainak fiktívekkel való helyettesítéséhez vezet.9 

Lenin többször hangsúlyozta, hogy az ilyen hibás helyettesítések csak 
akkor küszöbölhetők ki, ha következetesen megkülönböztetjük az anyag filo-
zófiai fogalmát a különböző tudományoknak az anyag egyes konkrét félesé-
geiről alkotott nézeteitől. Lenin nem vetétte el a modern fizika adatait, melyek 
az anyag eltűnésének téveszméjéhez vezettek, és a fizikusokat nem mint szak-
tudósokat nevezte idealistának. Ugyanakkor hevesen bírálta a metafizikus, 
mechanikus materializmust, mely hozzájárult ahhoz, hogy a „fizika válságá-
ból" idealista világnézeti következtetéseket vonhassanak le. 

7 R . S. Karpinszkaja: Belső és külső tényezők. Voproszi filoszofii 1960/6. 
8 T. D. Liszenko: A mezőgazdasági növények örökletessége irányítot t változásai-

nak elméleti alapjai. P ravda 1963. jan. 29. 
9 M. V. Turbin: Filozófiai kérdések a mai genetikában. Voproszi Filoszofii 1958/2. 
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A jelenkori biológiában azonban mellőztek és tagadtak kísérleti tényeket 
és megalapozott elméleteket csak azért, mert a fasizmus ideológiai érvül hasz-
nálta fel őket. Ez pedig helytelen volt, hiszen pl. a darwinizmus sem veszített 
értékéből azzal, hogy egyes tételeit tendenciózusan használta fel a szociál-
darwinizmus, és a relativitáselmélet szintén megőrizte ismeretelméleti értékét 
annak ellenére, hogy az agnoszticizmus bizonyítására is megkísérlik felhasznál-
ni. 

A klasszikus genetika sejtszintjóről a molekuláris szintre való behatolással 
az utóbbi három évtized kutatásainak eredményei helyreállítják a belső és külső 
tényező közötti tényleges viszonyt, melyet Darwin spontán dialektikája a je-
lenségszinten már megsejtett. 

Egyrészt: 
— Hatalmas tényanyag bizonyítja, hogy a DNS kétségtelenül az átörök-

lés fő anyagi alapja, és viszonylag igen stabil. 
— Az evolúciónak mindmáig az átöröklési információban fellépő válto-

zás, a mutáció az egyetlen — kísérleti ellenőrzésnek is hozzáférhető — ismert 
jelensége.10 

— Az nincsen bizonyítva, hogy a sejtmagbeli DNS az átöröklési infor-
máció egyetlen hordozója, léteznek azonban bizonyos utalások arra vonatko-
zóan, hogy a citoplazmatikus öröklődés, mely a mendeli típusú öröklődéssel 
interferál, olyan magon kívüli szerkezet ellenőrzése alatt áll, mely valószínűleg 
szintén DNS-t tartalmaz, és autokatalizisre, valamint mutációra képes.11 íme 
a belső tényező meghatározó szerepének tudományos megalapozása. 

Másrészt: 
— Mindabból, amit a DNS-ről ma tudunk, kitűnik, hogy az a sejten 

kívül nem képes önmegújulásra, és csakis az autokatalizis során mutál. Más 
szóval: ez azt jelenti, hogy a DNS csakis a sejt többi részével való összefüggésé-
ben nyilvánul meg mint az átöröklésnek és változékonyságnak az anyagi alapja. 

— A molekuláris szint megismerése gyökeresen megváltoztatta a kro-
moszómákról vallott felfogást is. A Morgan-féle kromoszómától — amely úgy 
gének mozaikja, hogy egymástól független részek összege — a mai kromoszó-
máig — a gének harmonikus, egymást befolyásoló rendszeréig —, az idioplaz-
máig — egymással funkcionálisan ellentétes részek dinamikus összességéig —, 
a génekig — amelyek úgy részei a kromoszómáknak, hogy kis erőtérként, vagy 
egy nagy erőtér, vagy több egymást keresztező erőtér részeiként hatnak — a 
genetika a megismerés szokásos ú t já t tet te meg a mechanikustól visszatükrö-
zéstől a dialektikusig.12 

— A genom belső dialektikájának felfedezése szükségszerűen kihatott a 
sejt többi részével való kapcsolatának megértésére. Az erőterek hierarchiájából 
nem zárható ki egy — az egész kromoszómára ható — átfogóbb erőtér sem. 
Ezekután a kromoszóma autonómiája is viszonylagossá vált, hiszen egymás 
fölött elhelyezkedő rendszerek része. Létezik egy kis számú, de kétségbevon-
hatatlan adat, amely amellett szól, hogy az összefüggések dialektikus törvénye 
alól nem kivétel a genom és szórna viszonyának színtje sem. Vannak mutagén 

10 S. Zamenhof: A mutációk. The Am. Journ. of Med. 1963/5. 
11 P . H Hofscheider: Az öröklődés extranukleáris út ja i . Die Med. Welt 1964/1. 
12 R . Rochhausen, Gr. Ludwig: A modern genetika néhány filozófiai problémája. 

Deutsche Zeitschrift für Philosophie 1963/2. 
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tényezők, melyek a sejt anyagcseréje révén határozzák meg a mutációt.13 Azon 
bázisok szintézisének gátlása, melyekből a DNS önreprodukciója bekövetkezik,' 
a protoplazmában játszódik le, és mutációkat indukálhat más bázisok beépülé-
sének eredményeként.14 A „természetes mutagén tényezők" között számításba 
jönnek a hőmérsékleti változásokon és a természetes sugárzásokon kívül a 
szervezetben omniprezens kémiai anyagok is, mint pl. az adenin vagy az 
aszkorbinsav.15 

Következésképpen: a molekuláris genetika eredményei oda vezetnek, hogy 
részint a klasszikus genetika, részint pedig egyes micsurini biológusok által 
dogmatikusan, egyoldalúan, elszigetelten visszatükrözött ellentétpárok egy-
sége helyreáll. Visszahelyezik jogaiba a „klasszikus" genom térbeli diszkonti-
nuitása és időbeli kontinuitása, valamint a „micsurini" öröklődés térbeli 
kontinuitása és időbeli diszkontinuitása közötti egységet.16 Mivel ellentétük 
lényege ugyanaz, az átöröklés és anyagcsere, a preformizmus és epigenezis 
közötti dialektikus egység is természetesen helyreáll. Végső soron ez a belső 
és külső tényező közötti dialektikus viszonynak a dialektikus tükrözése. 

Természetesen nem minden genetikus ta r t lépést a genetika általános 
fejlődésével. Léteznek még idealista misztifikálások, szándékos ferdítések, de 
léteznek még szaktudományos szempontból egyoldalú mechanisztikus nézetek 
is, ilyen pl. a genom kizárása az anyagcsere folyamatából és a mutációk autogén 
eredetének abszolutizálása. Ezek a nézetek nem kötődnek okvetlenül és kizá-
rólag képviselőik ideológiai álláspontjához. Éppen ezért elsősorban a valósággal 
való meg nem egyezésük ténybeli bizonyítékaival kell visszaverni őket. 

Az induktív tényező és a variáció természete közötti viszony. A természetes 
kiválasztódás szerepe az evolúcióban 

Т.Н. Morgan megállapítja, hogy a természetes kiválasztódás elméletét 
az adaptálódás szimplifikáló értelmezése miatt becsülték le.17 A kérdést lénye-
gében a következőképpen kell feltennünk: az öröklött varációk adaptívak-e, 
vagy pedig nem definiáltak, és csak másodlagosan szelektálódnak, adaptáló 
értéküktől függően? Létezik-e meghatározó viszony a változást indukáló té-
nyező és a változás között, azaz adekvát-e a változás vagy sem ? 

íme Darwin véleménye ebben a kérdésben: „Az életkörülmények minő-
ségének alárendeltebb a jelentősége, mint a szervezet minőségének, és talán 
nincs nagyobb jelentősége, mint a gyúlékony anyagot lángralobbantó szikra 
minőségének a láng minősége meghatározásában."18 Darwin számára a meg-
határozott variáció nem más, mint az a jelenség, hogy „egy egyén összes vagy 
majdnem összes utódai generációk során adott feltételeknek alávetve azonosan 
módosulnak".19 A „meghatározott" kifejezés a szelekció által már rögzített, 

13 M. P . Dubinyin: Fizikai, kémiai ós matematikai módszerek az öröklődósi prob-
lémák tanulmányozásában. Yoproszi Filoszofii 1957/6. 

14 Uo. 
15 S. Zamenhof: Id . mü. 
16 Ileana Marculescu: A mai genetika filozófiai aspektusai. Cereetári filozofice 

1963/5. 
17 Th. H . Morgan: Id . mű. 
18 Ch. Darwin: A fa jok eredete. Id . kiad. 108 o. 
19 Uo. 107 — 108. o. 
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felhalmozott változást szembehelyezi a meg nem határozott változásokkal, 
melyek a populáció kisszámú egyedénél jelentkeznek, és csak ezután szelektá-
lódnak, ami által az evolúció nyersanyagát képezik. 

A klasszikus genetikában nem áll rendelkezésünkre olyan anyag, mely a 
fenti kérdésekre választ adna. Morgan már említett könyvének egy fejezete, 
mely hangsúlyozza, hogy amennyiben a variáció véletlen folyamat, úgy egy 
bizonyos variáció eredete semmilyen összefüggésben sincs túlélési értékével — 
bár kétségkívül az adekvát jelleg egy sajátos esetére, a variáció hasznos jelle-
gére vonatkozik —, természetesen magában foglalja az adekvát változás általá-
nos tagadását is. 

A célszerűséggel mint a vaskos finalizmus egyik formájával Liszenko is 
szembeszáll: ,,Az ú j szerzett tulajdonság mint az öröklött változás következ-
ménye az egyén és utódai számára nem mindig hasznos. Minden változás hasz-
nosságát, célszerűségét csakis a túlélés dönti el."20 De az öröklött változás meg-
felelő, adekvát, definiált jellegéről szóló felfogást a külső környezet elsődleges 
formáló szerepét valló kutatók határozottan fenntart ják: ,,Az ú j élő szervezet 
mindig az őt létrehozó nem élőnek, élettelennek megfelelően jelenik meg, még-
pedig nem a szervezet alkalmazkodik a feltételekhez, hanem az ú j feltételek az 
asszimilálódási és disszimilálódási folyamaton keresztül determinálják a 
szervezetet, mégpedig úgy, hogy öröklődési alapja ellenére változzék meg a 
feltételeknek megfelelően."21 Megjegyzendő, hogy ily módon a micsurini isko-
lának csak néhány képviselője teszi fel a kérdést. 

A molekuláris genetika korlátozza és kiélezi a vitatott kérdést, azt, hogy 
a variáció adaptív-e, preadaptív-e vagy pedig mind a kétféle. Mégpedig úgy 
teszi fel, hogy abból, amit az öröklődés információjáról és közvetítő mechaniz-
musáról tudunk, elképzelhető-e egy a DNS szintjén végbemenő adekvát mó-
dosulás ? Úgy tűnik, hogy szükséges a vita területének a következő körülhatá-
rolása. 

a) A preadaptív, nem definiált, nem adekvát nem jelent még indeter-
minizmust. Kétségtelen, hogy léteznek olyan teoretikusok, akik ,,oki determi-
nizmus spektrumától" megszabadult biológiát kívánnak. De a molekuláris 
genetika a maga teljességében — célkitűzésében és metodikájában — a deter-
minizmust is magában foglalja. Lényegében okokat kutat , mégpedig azokat, 
melyek mutációt idéznek elő és a kifejeződését meghatározzák. Más kérdés az, 
hogy egyik vagy másik genetikusnak milyen mértékben sikerül következetesen 
a determinizmus álláspontján maradnia. 

b) A specifikus nem azonos az adekváttal, a definiálttal. A modern gene-
tika egyik célkitűzése éppen az irányított mutáció. Ennek kutatása pedig azon 
hipotézisen alapszik, hogy egy és ugyanazon szubsztrátumra lokalizálásában 
és hatásában ismételhetően ható mutagén faktor egyugyanazon jellegzetes 
mutációt kell hogy eredményezzen. 

c) Az öröklött, adekvát variációk és az adaptálódás két külön dolog. 
Az adaptálódás a nem-módosult genom kifejezési módja és a környezet köl-
csönhatásának eredménye, amint ilyen nem-örökletes. Mivel azonban a ter-
mészetes kiválasztódás olyan formák megőrzése irányában hat, melyeknek 
fenotipikus kifejezése, anyagcsere típusa maximális adaptív értékkel rendel-

20 T. D. Liszenko: A materializmusért a biológiában. Yoproszi Filoszofii 1958/2. 
21 T. D. Liszenko: Id . cikk. Pravda 1963. jan. 21. 
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kezik, a fenotípus szintjén bekövetkező változások tökéletesen adekvátak le-
hetnek. 

A kérdés ilyen körülhatárolása a következő elgondolásokhoz vezet: 
amennyiben az öröklődési információ a négy bázis nukleotidjainak egymásutá-
nisága a DNS egyik vagy másik szegmentjében, és amennyiben a spontán 
mutációk mechanizmusa a DNS egyes részeinek elvesztésében, helycseréjében, 
rekombinálódásában stb. áll, úgy lehetetlen elképzelnünk adekvát öröklött vari-
ációk létrejöttét. Hogy azonban elkerüljük a dogmatizálást, figyelembe kell 
vennünk, hogy ez a tagadás ismereteink jelenlegi szintjéből származik, melyen 
úgy tűnik, hogy a mutáció az evolúció egyetlen tényezője, és hogy a DNS fent-
említett fizikai-kémiai módosulása a mutációnak egyetlen mechanizmusa. Ez 
annál is inkább így van, mivel ,,az erre a mechanizmusra vonatkozó adatok 
szegényesek, és számos értelmes hipotézis helyettesíti őket".22 Ám pillanatnyi-
lag, és újabb ellenérvek felmutatásáig, a legismertebb mutációk — mint pél-
dául a mikroorganizmusoknak az antibiotikumokkal és a fágokkal szem-
beni rezisztenciája—, nyilvánvalónak tűnő adekvát látszatukkal ellentétben, 
„preadaptiveknek" bizonyultak, és a feltételezett induktív faktor a preegzisz-
tens mutánsok kiválasztójának. 

Ezeket az elgondolásokat alátámasztják azok a legújabb nagyjelentőségű 
adatok, melyek a Jacob és Monod23 által feltételezett információs-séma kísérleti 
ellenőrzéséből fakadtak. Ezek az adatok végre tényszerűen alapozzák meg a 
fenotipikus adaptív változások és a nem adekvát genetikai varációk közötti 
különbséget. Megállapították, hogy a baktériumsejt a környezetében található 
aminosavakra, fehérjékre, enzimekre stb. reagál, de abból, hogy szintézisük 
a környezetben való megjelenésük vagy eltünésük függvényében hihetetlenül 
gyorsan szűnik, illetve indul meg, joggal következtethetünk arra, hogy a szóban 
forgó funkció már a genomban potenciálisan létezett, és ennek szintjén nem 
adaptív. A fenotipikus megnyilvánulás különleges plaszticitásának, a környe-
zetével való kölcsönhatásában megmutatkozó adekvát jellegének éppen a több-
irányú preegzisztens képességekkel rendelkező genom viszonylagos stabilitása 
az előfeltétele. 

A „génikus variáció" nem definiált jellege azonban szükségszerűen fel-
tételezi, hogy a kiválasztódásnak, vagyis a „legalkalmasabbak túlélésének" 
döntő szerepe legyen. Vagy adekvát variáció ugyanis, vagy pedig véletlen 
mutáció az alkalmas variánsok kiválasztódásával. Másféle magyarázat az 
evolúció haladó jellegére ós az élő formák csodálatos alkalmazkodó képességére 
nem létezhet. Az első változat, még Liszenko-féle formájában is, mechanikus 
determinizmus. A második a szükségszerű és a véletlen közötti belső összefüggés 
marxista felfogását igazolja: a véletlen mutáció, mely által megvalósul a szük-
ségszerű kölcsönhatások végtelen sorának kihatása a szervezetre, így „adaptív-
vá", definiálttá és szükségszerűvé „válik" a szelekció hatása alatt. 

Néhány teoretikusnak — például Ivanovnak — az a véleménye, hogy ha 
nem fogadjuk el az adekvát variációt, elkerülhetetlenül idealista következ-
tetésekhez jutunk. De miért lenne szükség egy természeten kívüli erőre, mely 
adaptálja és mind előnyösebb formák felé irányítja az élő világ „kaotikus" 
önmozgását? A természetes kiválasztódásban éppen ez valósul meg, és így 

22 S. Zamenhof: Id .mü. 
23 F . Jacob és S. Monod: A fehérjeszintézis genetikai szabályozó mechanizmusai. 

Journ. Mol. Biol. 1961/3. 
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éppen a természetes kiválasztódás tana zárja ki az evolúció idealista, teleológiai 
magyarázatának lehetó'ségét. Továbbá: ha a génikus variáció adekvát, milyen 
jogosultsága van az ,,alkotó" kiválasztódás fogalmának, melyet a micsurini 
biológia szembeállít a formális genetika „szita" módjára működő szelekciójával. 
Darwin a lehető legvilágosabban fejti ki: „A kedvező egyéni különbségek és 
változások eme megőrzését és a hátrányosok elpusztítását neveztem én ter-
mészetes kiválasztásnak, vagy a legalkalmasabbak fennmaradásának."24 Engels 
e kérdéssel kapcsolatban megállapítja, hogy Darwinnál a „természetes kiválo-
gatódás kifejezés csak a variációk megőrzését foglalja magában, nem pedig 
létrehozásukat".25 

Létezik a szelekciónak egy olyan, Darwin által nem egyszer hangsúlyo-
zott megnyilvánulása, mely látszólag a kiválasztódás „alkotó" jellege mellett 
szól, éspedig az, hogy az egyszer megjelent változás az utódoknál a szelekció 
irányában megerősödik. De jelenlegi ismereteink ennek legalább kétféle olyan 
magyarázatát nyúj that ják, melyek nem szorulnak a szelekció alkotó jellegé-
nek a feltételezésére. Egyiknek alapja egy a mikrobiológia területéről vett nagy 
általánosító értékkel rendelkező megfigyelés. Egy ötletes kísérlettel bebizonyí-
tották, hogy a penicillinnel szembeni rezisztencia növekedése a stafilococcus 
mind penicillin jelenlétében, mind a hiányában szelektálódott rezisztens mutáns 
utódainál egyaránt megfigyelhető. A jelenség a megfelelő funkciót ellenőrző 
gén-sor lépcsőzetes mutációinak tulajdonítható. Ahogy a penicillin nem volt 
induktora az ellenálló mutáns megjelenésének, úgy nem induktora a reziszten-
cia növekedésének sem, a variációnak a szelekció irányában történő megerő-
södése tehát nem tételezi fel a szelekció „alkotó" beavatkozását. Valószínű 
viszont, hogy a variáció Darwin által megfigyelt megerősödése a szelekciós 
tényezők egy bizonyos irányban való erősödése, aminek eredményképpen 
azok a szervezetek maradnak meg, melyek az előnyös jelleggel mind kifeje-
zettebben rendelkeznek. 

A szerzett tulajdonságok örökölhetőségéről 

Erre a kérdésre egyik oldalról Darwin és a micsurini iskola, a másik ol-
dalról a klasszikus genetika gyökeresen ellentmondó választ adott. A szerzett 
tulajdonságok örökölhetőségére vonatkozóan a molekuláris genetika sem találta 
meg a dialektikus kapcsolatot az igen ós a nem között. 

A szerzétt tulajdonság — a kérdés szűkebb értelmében — az a nem örökölt 
tulajdonság, amely az egyén élete során manifeszten jelenik meg. Örökölhető-
sége kérdésének ellentétes megoldása az öröklés anyagi alapjával kapcsolatos 
különböző felfogásokra vezethető vissza. Amennyiben az öröklődés az egész 
szervezet tulajdonsága, annyiban a szerzett tulajdonságok átörökítését tör-
vényszerűnek kell tekintenünk. Ha azonban az öröklődés közvetítésének anyagi 
alapja diszkréten lokalizált és filogenetikailag erre és nem más funkcióra spe-
cializált, akkor a szerzett tulajdonságok nem örökölhetők. Első esetben a szer-
vezet bármely részén megjelent ú j jelleg az utódoknál természetszerűen megjele-
nik, ez annak tulajdonítható, hogy a módosult anyagi alap, melynek a megjelent 
változás kifejezője, azzal a képességgel is rendelkezik, hogy az utódoknak 

24 Ch. Darwin: A fajok eredete. Id . kiad. 172. o. 
25 Engels: Anti-Dühring. Id . kiad. 74. o. 
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ugyanazt a változást és a megnyilvánulását is átadja. A második esetben a szer-
zett tulajdonság anyagi hordozója (szoma) más, mint az öröklődés információ-
jának az átadója (genom). A molekuláris genetika nem tagadja annak a lehető-

" ségét, hogy a szomában végbemenő változások adott feltételek mellett a repro-
dukáló sejtben mutációkat indukálhassanak. Tagadja azonban annak gyakor-
lati lehetőségét, hogy az ily módon indukált mutáció éppen olyan természetű 
legyen, hogy fenotipikus kifejezése az utódoknál megegyezzék a szülői szerve-
zet szerzett tulajdonságaival. Az ok, amiért a szerzett tulajdonság és a mutáció 
közötti összefüggésben egy minőségi meghatározottság valószínűsége zérussal 
egyenlő, ugyanaz, amiért a DNS-ben nehéz adekvát változásokat elképzelni 
(lásd fentebb). 

Weismann érvelésének lényege ebben a kérdésben a következő: „nem 
kétséges, hogy a germinatív plazma módosulhat, és hogy ez a módosulás át-
adódik. Másképpen hogyan valósult volna meg a fajok átalakulása? És vajon 
mi az, ami változtathatja, módosíthatja a germinális plazmát, ha nem a szó 
legtágabb értelmében vett külső hatások ? De a germinatív anyagnak a szer-
zett tulajdonság átadásához szükséges módosulása valószínűleg egészen más 
természetű, mint a szervezetnek a germinatív anyag módosulását közvetve 
előidéző módosulása. Ezért azt állítani, hogy a germinatív plazma számtalan 
lehető módosulása közül éppen a korrespondens a megfelelő valósul meg, 
olyan, m ntha azt mondanánk, hogy százezer ablakon kidobott gombostű közül 
egy bizonyosan a földbe szúrva fog megállni."26 

Ugyanezt a gondolatot találjuk meg az Ivanov által idézett A. L.Tan-
tadzsjan szovjet genetikusnál is: „Valóban, hogyan tételezhető fel, hogy az 
élet során a test egyik vagy másik részén bekövetkezett módosulások az ivari 
sejteknek olymódon közvetítődnek, hogy ezek a következő generációknál 
ugyanazokat a módosulásokat reprodukálják ? Más szóval, hogy tudnánk a 
szerzett tulajdonságok adekvát öröklését elképzelni?"27 

Magától értetődik, hogy a már említett akadályok, melyek a szerzett 
tulajdonságoknak az utódoknak való átadása út jában állanak, nem léteznek 
azon biológia számára, mely e tulajdonsággal minden élő anyagot, sejtet fel-
ruház. Nem találunk azonban magyarázatot arra vonatkozóan, hogy a szer-
vezet bármely részének öröklődési képessége mily módon realizálódik a maga-
sabbrendű szervezetekben, amelyeknél a generációk közötti egyetlen kapcso-
latot az ivari sejtek képezik. A fejlődésre vonatkozó mai ismereteink alapján vi-
ta tható egyes micsurinista biológusoknak az a felfogása is, hogy a szervezet 
minden részének fontossága van az öröklődés átadásában, és hogy a feltételek 
egy adott ontogenetikai (egyedfejlődési) szakaszban való változása azt ered-
ményezi, hogy utódoknál ugyanezen szakasz ugyanezen feltételeket igényli. 
Az a kép, amelyet a darwini fejlődéselmélet és különösképpen a paleontológia 
és az összehasonlító embriológia nyiíjt számunkra, távolról sem az átalakulás 
és de novo való keletkezés egy állandó és kaotikusan zajló folyamata. A fajok 
fejlődése a dialektikus mozgás legmeggyőzőbb ábrázolása, benne a minőségek 
relatív állandóságának hosszú periódusai a belső ellentmondások folytonos 
felhalmozódásával egy ú j minőségre való átmenetet készítenek elő. Ha a szülői 
szervezet alkalmazkodása folyamán elszenvedett minden változás az ivari 

26 A. Weismann: Essais sur l 'hérédité et la selection naturelle. Paris 1920. 635., 
526. és 627. o. 

27 N . D. Ivanov: Darwiniamul si teoriile ereditafii. Buguresti, Edi t . Stiintifica, 1964. 
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sejtjeiben felhalmozódnék, és ugyanez a változás ugyanígy az utódokban is 
megjelennék, valamint ha az örökló'dés éppen olyan plasztikus lenne, mint a 
megnyilvánulási módja, akkor a fajok létezése nonszensszé válnék. Ezzel szemben 
az élővilág története végeredményben fajok fejlődésének története, mely fajok 
realitását több millió éves létük bizonyítja. 

Valójában úgy tűnik, hogy a kis frekvenciájú génikus mutációkból és a 
„legmegfelelőbbek fennmaradásából" álló folyamat jobban megfelel az evolúció 
darwini felfogásának, mint a szerzett tulajdonságok öröklődése, melyről pedig 
Darwin maga is szilárdan meg volt győződve. 

A szerzett tulajdonságok örökölhetőségének hitét s e hit széles körben 
való elterjedésének forrását a makroszkopikus szinten nyert néhány hibásan 
értelmezett megfigyelés táplálta. így: a gyorsan szelektálódó mutánsok; azok a 
mutációk, melyek későn nyilvánulnak meg az ontogenezisben; egymást követő 
nemzedékekben fellépő adaptív szomatikus variációk. Ezek a szerzettség plusz 
az ú j tulajdonságok öröklődésének benyomását keltették. E hibákra hivatkozik 
Morgan, amikor aláhúzza: ahhoz, hogy megtudjuk, mi tulajdonítható a kör-
nyezet befolyásainak, szükséges a vizsgált anyag belső változékonyságának 
teljes ismerete. Hasonló meggondolásból indulnak ki a jelenkori genetikusok is, 
amikor bizonyítékul a kísérleti anyag genetikai homogenitását, továbbá az ú j 
tulajdonság állandóságának az induktív tényezők híján való meglétét követelik 
meg. 

Számos régi és ú j kísérlet, mely látszólag a szerzett tulajdonságok örö-
kölhetőségét bizonyítja, újból elemezhető, visszautasítható, figyelembe véve 
ezen gyakori, megtévesztő látszatokat. 

A tágabb értelemben vett vegetatív hibridizációs kísérletek — hibrid 
utódok létrejötte különböző fajok egyedei közötti Immorális, szöveti stb. té-
nyezők átadása révén — egyes biológusok szerint olyan különleges jelenség-
kategória, amely a szerzett tulajdonságok örökölhetőségét nyilvánvalóan alá-
támasztja. 

E kísérletek közül csak egyet említünk, mely véleményünk szerint ú j 
fényt vetve a kérdésre visszaállíthatná a szerzett tulajdonság átörökíthetősé-
gének állítása és tagadása közötti egységet. A kísérlet28 lényege egy adott faj-
tához tartozó kacsa vörös vértesteiből és heréiből kivont DNS egy más fajtához 
tartozó kacsafiókába való beoltása. Mind a beoltott egyedek, mind pedig utódaik 
a kísérletnek alávetett mindkét fa j ta tulajdonságait mutat ják. 

A jelenség alapja nem érthető meg könnyen. Feltételezhető, hogy a donor 
DNS-e — a mikroorganizmusok genetikai átalakulásakor lejátszódó folyamat-
hoz hasonlóan — beépült a receptornak mind a szomatikus sejtjeibe, s így a 
receptor-egyednél fenotipikusan megnyilvánul, mind pedig ivari sejtjeibe, hiszen 
az utódok ugyanazon keresztezett hibrid fenotípust mutat ják. 

E hipotézis igazolásának különleges elméleti jelentősége lenne többek 
között a szerzett tulajdonságok átörökíthetőségének kérdésében is. Ugyanis 
valamelyes valószínűséggel arra utalna, hogy a vegetatív hibridizációnak 
anyagi alapja általában a donor szomatikus DNS-ének átadása és beépülése a 
receptor szervezetbe. Egy ilyen megállapítás széles körben való igazolása a 
vi tatott kérdésben két ellentétes hipotézist eredményezhet: 

28 J . Benőit, M. Stroun, I . Stroun, R . O. Leroy: A vegetatív hibridizációról. Biologie 
medicale 1963/4. 
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у 

a) Az ilyen jellegű kísérletek még nem szolgáltatnak a szerzett tulajdon-
ságok természeti körülmények között történő átöröklésére vonatkozóan bizo-
nyítékokat, mivel mechanizmusukhoz hasonló folyamatok a természetben nem 
találhatók. 

b) Viszont, hogy egy szomatikus DNS egy más fa j ta genomjába beépül 
és utódainál is megnyilvánul, elképzelhetővé teszi egyrészt azt, hogy termé-
szetes körülmények között szomatikus DNS-frakciók vándorolhatnak és a saját 
szervezet genomjába beépülhetnek; másrészt pedig azt, hogy ha ez a szomati-
kus DNS az egyén élete során mutációt szenvedett, és ez az egyénnél „szerzett 
tulajdonságként" nyilvánul meg (szomatikus mutáció), akkor a reprodu-
káló sejtbe való beépülése az utódoknál ugyanannak a jellegnek a megjelenésé-
hez vezet. 

Bár ennek a lehetősége gyakorlatilag minimálisnak tűnik azon számtalan 
feltétel miatt, melynek teljesülnie kellene ahhoz, hogy a szomatikus DNS a 
csirasejtekhez eljuthasson, ott beépülhessen és „szerzett tulajdonságai" az 
utódoknál megnyilvánulhassanak, elméleti szempontból azonban — ha a fenti 
gondolatmenet helytálló lenne — a szerzett tulajdonságoknak mint egy szo-
matikus mutáció kifejezőinek átörökölhetőségét nem lehet egyszerűen vissza-
utasítani. Lehetséges, hogy az említett kísérlet alapján végzett további kutatá-
sok értékes adatokat szolgáltatnak majd a biológia egyik legtöbbet vitatott 
kérdésének a tisztázásához is. 

ФИЛОСОФСКИЕ ВОПРОСЫ ВАРИАЦИИ И ЕСТЕСТВЕННОГО ОТБОРА 

Ева шлобода 

Исходя из диалектической связи внутренних и внешних факторов вариации, 
автор работы критически анализирует воззрения Дарвина, Моргана, а также некото-
рых представителей мичуриской школы относительно тех вариаций, которые служат 
основым материалом естественного отбора. Авюр показывает, что диалектическое един-
ство односторонне отраженых указанными учеными противоположных сторон восстанав-
ливается в молекулярной генетике. На основании фактического материала молекухляр-
нол генетики в работе анализируются возможность адекватных наследственных из-
менений, роль естественного отбара, и наконец условия наследования сложившихся 
свойств. 

T H E PHILOSOPHICAL QUESTIONS OF NATURAL SELECTION AND VARIATION 

by E. Sloboda 

On the basis of the dialectical relation between the extrinsic and intrinsic factors 
of variation this s tudy gives a critical analysis of the view of the few representatives of 
the Michurin School, Darwin, Morgan, on variations which serves as the grounds for natural 
selection. She proves t ha t the dialectical uni ty of the opposite sides reflected by the former 
is re-established by molecular genetics. The study analyzes on the basis of the subject 
mat te r of molecular genetics the possibility of adequate inheritable changes, the role of 
natura l selection and finally the inheritability of natural properties. 
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,,A szillogizmusokat nélkülözhetetle-
neknek vagy a par excellence okosko-

dásnak tekinteni — az ostobaság 
apoteózisa. 

G.I. LEWIS 

Modális logikák I. 
RÚZSA IMRE 

A matematikai logika, mint ismeretes, olyan következtetések vizsgálatával 
foglalkozik, amelyek helyessége a premisszák szerkezete és a konklúzió szerkezete 
közötti összefüggésekre alapozott. Az ilyen következetetések elemzésének 
előfeltétele a kijelentések szerkezetének elemzése. A matematikai logika legele-
mibb fejezete, a kijelentéskalkulus, olyan összetett kijelentések elemzésével 
foglalkozik, amelyeknek analizálatlan egységei, „a tomjai" maguk is kijelen-
tések, s az összetett kijelentés logikai értékét (igaz vagy hamis voltát) egyér-
telműen meghatározza az összetétel módja, szerkezete, valamint a komponen-
sek logikai értéke. Vagy — az elemzés, az analízis nézőpontjáról az összerakás, 
a szintézis nézőpontjára térve át — azt is mondhatjuk, hogy a logika e fejezeté-
ben csak olyan eljárások, műveletek szerepelnek, amelyek kijelentésekből kije-
lentéseket hoznak létre, mindig úgy, hogy a komponensek logikai értéke és 
maga a művelet egyértelműen meghatározza az eredmény logikai értékét. 

(Félreértések elkerülése kedvéért: a továbbiakban a jelző nélkül előfor-
duló ,logika" szó mindig a ,matematikai logika" helyett szerepel.) 

Ez a keret azonban, bármennyire hasznos és nélkülözhetetlen is, önmagá-
ban nem alkalmas olyan, a mindennapi életben és a tudományos tevékenység-
ben egyaránt tömegesen előforduló, és a józan ész számára helyesnek tar to t t 
következtetések helyességének megalapozására, mint például a következők: 

(1) Premissza: Az igazság relatív. 
Konklúzió: Aki igazat mond, relatív dolgot mond. 

(2) Premisszák: Ha nem létezik perpetuum mobile, akkor a robbanómotor 
hatásfoka kisebb 1-nél. 
Perpetuum mobile lehetetlen. 

Konklúzió: Lehetséges, hogy a robbanómotor hatásfoka kisebb 1-nél. 
(3) Premisszák: Nincs megcáfolva, hogy a tettes nő volt. 

Bebizonyosodott, hogy ha a tettes nő volt, csak az áldozat 
szomszédja lehetett. 

Konklúzió: Nincs megcáfolva, hogy a tettes az áldozat szomszédja volt. 

(4) Premisszák: Színházlátogatáskor a ruhatár használata kötelező. 
Színházba járni megengedett. 

Konklúzió: A ruhatár használata megengedett. 
Ami az (1) példát illeti, ennek elemzése a logika magasabb fejezetébe, a predi-
kátumkalkulusba vagy logikai függvénykalkulusba tartozik. A (2) — (4) példák 
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viszont ún. modális következtetések, tárgyalásuk a modális logika egyik vagy 
másik fejezetéhez tartozik. Cikkünkben ezekről a modális logikákról szeretnénk 
némi tájékoztatást nyújtani. 

A modalitásokról általában 

A modális logikák tárgyát első közelítésben így határozhatnánk meg. 
A modális logikák 

a) kijelentések tulajdonságairól szóló kijelentésekkel, 
b) predikátumokból (tulajdonságokból) képezett tulajdonságokkal, 
c) predikátumok (tulajdonságok), ill. kategóriák tulajdonságairól szóló 

kijelentésekkel foglalkoznak. Adott körülmények között bizonyos kijelentések 
körében pl. ilyen tulajdonságok értelmezhetők: szükségszerű, lehetséges, vélet-
len, lehetetlen; vagy: bizonyítható, cáfolható stb.; vagy: magától értetődő, 
megdöbbentő stb. Egy adott dologra vonatkozóan bizonyos predikátum (tu-
lajdonság) ugyancsak lehet szükségszerű, lehetséges, véletlen, lehetetlen; vagy 
pl. morális kategóriák lehetnek (adott körülmények között) kötelezőek, meg-
engedettek, tilosak, közömbösek. A kijelentések, predikátumok és kategóriák 
ilyenfajta tulajdonságait a hagyományos logikában módozatoknak, modalitások-
nak nevezték; innen származik a modális logika elnevezés is. Egy modális lo-
gikát de dicto ill. de re típusúnak neveznek aszerint, hogy kijelentések, ill. pre-
dikátumok tulajdonságaival foglalkozik. 

Egy-egy modális logika keretében általában négy olyan tulajdonság sze-
repel, amelyek egymással bizonyos tartalmi-értelmi vonatkozásban vannak, 
és logikai műveletekkel egyetlen tulajdonságra vezethetők vissza. Példaként 
vegyük a lehetséges, szükségszerű, lehetetlen és véletlen tulajdonság-négyest, 
mondjuk kijelentésekre alkalmazva. E négy tulajdonság visszavezethető egy-
re: pl. a lehetségesre. Hogy egy kijelentés igazsága lehetetlen, az nyílván 
annak negációja, hogy a kijelentés igazsága lehetséges. Hogy egy kijelentés 
szükségszerűen igaz, azt úgy értelmezhetjük, hogy negációjának igazsága 
lehetetlen, azaz nem lehetséges, hogy negációja igaz. Végül egy kijelentés 
igazságának véletlen jellegét kifejezi az, hogy a kijelentés is, negációja is lehet-
séges; ez viszont nem más, mint a kijelentés lehetőségét és negációja lehetőségét 
és-sel összekapcsoló kijelentés. Tehát a lehetséges tulajdonságra a többi három 
visszavezethető; de a lehetséges helyett választhattuk volna a lehetetlent vagy a 
szükségszerűt is. 

Ilymódon annyi modális logika lehetséges, ahány különböző tulajdonság-
n égy est tudunk értelmezni kijelentésekre, ill. predikátumokra. Szerkezetileg 
e modális logikák között persze vannak azonosak, de akadnak szerkezetükben 
is némileg különbözőek. Az eddigi vizsgálatok főleg három modális logikára 
irányultak: az alethikus, az episztémikus és a deóntikus logikára. Az első kettő 
mind dé dicto, mind de re típusú lehet; a deóntikus logika csak a de re típusban 
értelmes. Az alábbiakban ezeket részletesebben ismertetjük. 

A modalitásokkal már Arisztotelész is foglalkozott. Matematikai logikai 
vizsgálatukat C.I. LEWIS (1918) kezdte el. A matematikai logika a modalitá-
sokat ugyanolyan szempontból és ugyanolyan eszközökkel-módszerekkel vizs-
gálja, mint a logika más területeit: formális rendszereket állít fel, amelyek egy 
lehetséges szemantikus interpretációja egyik vagy másik (esetleg több) modális 
logika; e formális rendszerek kifejezik a modalitások szerkezeti törvényeit, 
vagyis azokat az összefüggéseket, amelyek kutatása — a szó egy szűkebb ér-
telmében — a logika tulajdonképpeni feladata. 
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Megemlítjük, hogy maga az osztálykalkulus is tekinthető modális logi-
kának; ezt exisztenciális modális kalkulusnak szokás nevezni. Ez a felfogás 
kifejezetten hasznos az ún. kevert modalitások elméletében. Cikkünkben röviden 
ismertetni fogjuk ezt az elméletet is. 

Mielőtt a modális logikák tényleges tárgyalására rátérnénk, röviden 
összefoglaljuk mindazt, amit tárgyalásunkban a kijelentéskalkulus és az osztály-
algebra elemeiből fölhasználunk. Mivel a matematikai logikának nincs általá-
nosan elfogadott terminológiája és szimbolikája, ez az összefoglalás már csak 
azért is hasznos lesz, mert lehetővé teszi a tanulmányunkban használandó 
jelek és elnevezések egyértelmű rögzítését. 

A kijelentéskalkulus elemei 

Tetszőleges kijelentéseket p, q, r, . . . betűkkel fogunk jelölni. Föltételez-
zük, hogy minden kijelentés vagy igaz, vagy hamis, e két lehetőség kizárja 
egymást, ós harmadik lehetőség nincs. Az igaz és a hamis a kijelentések tulaj-
donsága. E tulajdonságokat logikai értékeknek mondjuk. 

Egy p kijelentés negációját l ^ -vc l jelöljük; ez akkor és csak akkor igaz, 
ha p hamis. 

A p és q kijelentés konjunkcióját ("p és q') p hq-vnX jelöljük; ez akkor és 
csak akkor igaz, ha p is, q is igaz; p és g a konjunkció tagjai. 

A p és q kijelentés diszjunkcióját ('p vagy qJ) p\/q-val jelöljük; ezt akkor 
és csak akkor tekint jük hamisnak, ha p i s , q is hamis; p és q a diszjunkció 
tagjai. 

A p és a q kijelentésből képezett implikációt ("ha p, akkor q') úgy tekintjük, 
mint ami akkor és csak akkor hamis, ha p igaz és q hamis; ezt p g-val jelöljük; 
p-t az implikáció előtagjának, q-t az utótagjának mondjuk. 

Végül a p és q kijelentések ekvivalenciáját {'p akkor és csak akkor, ha q') » 
úgy tekintjük, mint ami akkor és csak akkor igaz, ha p és q logikai értéke 
azonos (azaz ha p is, q is igaz, vagy ha p is, q is hamis); ezt p ++ g-val jelöljük, 
p és q az ekvivalencia tagjai. 

A negációt, konjunkciót, diszjunkciót, implikációt és ekvivalenciát a 
kijelentéskalkulus műveleteinek mondjuk; ezek logikai értékét a bennük szereplő 
komponensek (p, ill. p és q) logikai értékei egyértelműen meghatározzák. Kimu-
tatható, hogy a kijelentéskalkulus minden művelete (vagyis kijelentésekből 
képezett minden olyan összetétel, melynek logikai értéke a komponensek 
logikai értékéből egyértelműen meghatározható) a felsorolt öt művelettel (sőt 
még kevesebbel is) kifejezhető. A 1 , Л, V, jeleket a kijelentéskalkulus 
operátorainak nevezzük; a 1 operátor monadikus {egy kijelentésre alkalmazható) 
a többiek diadikusak (két kijelentésre alkalmazhatók). 

A kijelentéskalkulus formuláin é r t jük: 
(a) a tetszőleges kijelentéseket reprezentáló p,q, r, . . . betűket; ezeket 

kijelentés-atomoknak is fogjuk nevezni, 
(b) azokat a jelsorozatokat, amelyek a fenti öt operátornak a p, q, r, . . . 

betűkre való szabályos alkalmazásával keletkeznek (pl. 1 p, 1 q, p Л q, q V r, 
p -> r, q s stb), 

(c) azokat a jelsorozatokat, amelyek úgy keletkeznek, hogy már meglevő, 
zárójelek közé te t t formulákra ismét alkalmazzuk az öt operátor valamelyikét 
(pl. 1 (p A q), (p Л q) Л ( q r), ( p r) (q p) stb.). 
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Zárójel elhagyási konvenció: Ha egy formula egyetlen betűből áll vagy 
egy formula negáció ja, akkor újabb operátor alkalmazásakor nem szükséges 
zárójelbe tenni. Tehát pl. 1 (1 p) helyett ~l ~lp-t, (p) V (q r) helyett 
P V (g -*• r)-t,(l ( p Л q)) (p V r) helyett 1 (p A q) —*• (p V r j - t írunk. 

A formulák segítségével a kijelentések szerkezetét tudjuk szabatosan kife-
jezni. Tetszőleges formulákat a, ß, у,. . . betűkkel fogunk jelölni. 

Egy formula egy értékelésén azt értjük, hogy minden benne szereplő 
kijelentésatom (a p, q, r,. . . betűk) helyébe tetszőleges, de rögzített logikai 
értéket helyettesítünk (egy betűt minden előfordulásában ugyanazon logikai 
értékkel helyettesítve!). Pl. a ((p r) A (~\ q \/ r)) ^ q formula egy érté-
kelése: helyettesítsük p, q, r-t rendre a ,hamis", ,hamis', ,igaz' logikai értékkel. 
'Igaz' és 'hamis' helyett röviden i-t és h-t írva, ezt kapjuk: 

(5) {(h-+i) A f l hV i)) — Ih. 

Az öt művelet értelmezésében leírt szabályokat alkalmazva: 

h -*• i = i, "1 h — i, tehát "1 h V i = i V i = i, 

így (5)-bői ez lesz: 
(i A i) -> i, ' 

de i A i = i és i --> i = i. A most követett eljárást kiszámításnak mondhatjuk,-
eredményét pedig így fogalmazhatjuk meg: Formulánk az adott értékelésre 
az igaz logikai értéket veszi föl. (Ennek interpretációja kézenfekvő: ha p esq 
hamis, r pedig igaz kijelentés, akkor egy olyan összetett kijelentés, amelynek 
szerkezetét formulánk írja le, igaz.) 

Ha egy formula minden lehetséges értékelésre az igaz értéket veszi föl, 
akkor tautológiának (vagy azonosan -igaznak,), ha pedig minden értékelésre a 
hamis értéket veszi föl, akkor kontradikciónak (vagy azonosan hamisnak) mond-
juk. Nyivánvaló, hogy ha egy formula tautológia, akkor negációja kontradik-
ció és viszont. ' 

Két formula együttes értékelésén azt értjük, hogy a bennük szereplő 
összes betűt figyelembe véve, e betűk mindegyikét egy-egy rögzített logikai 
értékkel helyettesítjük a két formula mindegyikében való minden előfordulásá-
ban (tehát függetlenül attól, hogy a szóban forgó betű a két formula közül 
csak az egyikben vagy mindkettőben szerepel.) Ha két formula minden lehet-
séges együttes értékelésre azonos logikai értéket vesz föl, akkor a két formulát 
(a kijelentéskalkulus értelmében) egyenértékűnek mondjuk. Azonnal látható, 
hogy x és ß akkor és csak akkor egyenértékű formulák, ha az <x ß formula 
tautológia. 

Ha (x és ß olyan formulák, hogy együttes értékelésük minden olyan eseté-
ben, amelyben a értéke igaz, ß értéke is iga$ (beleértve azt az esetet is, amikor 
a kontradikció, tehát semmilyen értékelésre nem veszi föl az igaz értéket), 
akkor azt mondjuk, hogy a ß formula következménye (a kijelentéskalkulus 
értelmében) az a formulának. Közvetlenül belátható, hogy ß akkor és csak 
akkor következménye a-nak, ha az a ->- ß formula tautológia; továbbá hogy a és ß 
akkor és csak akkor egyenértékűek, ha kölcsönösen következményei egymás-
nak. — Többpremisszás következtetést egyszerűen úgy definiálhatunk, hogy a 
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premisszák konjunkcióját tekintjük egyetlen premisszának. (Lásd az alábbi 
megjegyzést a többtagú konjunkcióról.) 

Mint könnyen látható, a konjunkció is, a diszjunkció is kommutatív és 
asszociatív tulajdonságú. Ez lehetővé" teszi a 

p± A p2 A . . . Л Vn 

n-tagú konjunkció értelmezését (még n — 1 esetére is) azzal, hogy ez akkor és 
csak akkor igaz, ha nincs hamis tagja, és a 

Pi V p2 V . . . V pn 

n-tagú diszjunkció értelmezését (még n — 1 esetére is) azzal, hogy ez akkor és 
csak akkor hamis, ha nincs igaz tagja, n > 2 esetén ezek tetszőleges zárójele-
zéssel visszavezethetők a közönséges kéttagú konjunkcióra, ill. disz junk cióra; 
ezért bevezetésüket újabb zárójel-elhagyási konvenciónak is tekinthetjük. 

A pt, . . ., pn betűk fölötti elemi konjunkciónak (n > 1) mondunk egy 
olyan n-tagú konjunkciót, melynek i-edik tagja (i = 1, 2, . . ., n) vagy p(, 
vagy lPi. Két ilyen konjunkciót különbözőnek tekintünk, ha legalább egy 
г-re az egyikben ph a másikban 1 pt szerepel (ez természetes értelmezés.) 

Pl. a p és q változók fölötti összes lehetséges elemi konjunkciók: p A q, 
p A 1q, I p A q, I p A 1 q. A pv p2, p3 változók fölötti néhány elemi kon-
junkció: px A p2 A pi,p1 A lp2 A pz, lp± A lp2 A p3> lp1 A 1 p2 A lp3, stb. 

Egy formulát perfekt (vagy kitüiitetett) diszjunktiv normálformának 
mondunk a pí, . . ., pn betűk fölött (n > l ) , ha 

oí1 V a 2 V • . . V a f t ( k > 1 ) 

alakú Zí-tagú diszjunkció, s a diszjunkciós tagok mind különböző elemi konjunk-
ciók a px, p2, . . ., pn betűk fölött. 

Az egyetlen p változó fölött pl. a következő perfekt diszjunktiv normál-
formák lehetségesek: p; ~\p; p V ^p (az utóbbi tautológia). Egy példa p és q 
fölötti perfekt diszjunktiv normálformára: (p A q) V (~\p A q) V (p A ^Ч)-
Végül egy példa a pv p2, p3, p4 fölötti perfekt diszjunktiv normálformára: 

(lPl A lp2 A p3 A p j V (1рг ^p2^ lp3 Л IpJ V 

(Pi A A p3 A IpJ V ( P i l\ Рг /\ Рз !\ I p J . 

Bebizonyítható, hogy ha a pv . . ., pn betűk között szerepel egy a for-
mulában előforduló minden betű, és a nem kontradikció, akkor рл, . . ., pn 
fölött egy és csak egy, a-val egyenértékű a* perfekt diszjunktiv normálforma 
létezik. E tételt, kissé szemléletesebben, így is kifejezhetjük: ha a a kijelentés-
kalkulus egy olyan formulája, amely nem kontradikció, és a px, . . ., pn betűk 
között minden a-beli betű szerepel, akkor a egyértelműen hozható perfekt 
diszjunktiv normálformára a pv . . ., pn betűk fölött. 

A kontradikció-formulákra vonatkozó kivételt úgy szüntethetjük meg, 
hogy a kontradikciók perfekt diszjunktiv normálformájának (bármilyen betűk 
fölött) a h (hamis) logikai értéket tekintjük. 
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(Az elemi konjunkció és a perfekt diszjunktív normálforma fogalmához 
hasonlóan definiálhatnánk az elemi diszjunkció és a perfekt konjunktív nor-
málforma fogalmát. Definícióikat az előbbiekéből úgy kaphat juk, ha bennük 
a 'konjunkció', 'diszjunkció', 'kontradikció', ,hamis' szavakat rendre a ,disz-
junkció', ,konjunkció' 'tautológia', 'igaz' szavakkal cseréljük föl.) 

Példaként néhány formula perfekt diszjunktív normálformája a p, q, be-
tűk fölött: 

Legyen U bizonyos dolgok (nem üres) összessége, nevezzük ezt, szokás 
szerint, univerzumnak. Legyenek P , Q, B, . . . univerzumunk elemein értelme-
zett tulajdonságok (predikátumok.) Csak olyan tulajdonságokra szorítkozzunk, 
amelyekről univerzumunk bármely elemére eldönthető, hogy rendelkezik-e 
velük. így minden tulajdonságot egyértelműen jellemez E7-nak egy részhal-
maza: egy osztály, amelyhez í7-nak pontosan azok az elemei tartoznak, amelyek 
a szóban forgó tulajdonsággal rendelkeznek. Megfordítva, U bármely részhal-
maza mint osztály reprezentál egy tulajdonságot, ti. a szóban forgó osztályhoz 
tartozás tulajdonságát . Ezért ebben a tárgyalásban az osztály és a tulajdonság 
(predikátum) szavakat mintegy szinonimáknak tekint jük; a kifejtendő elmé-
letet akár osztály algebrának, akár a tulajdonságok algebrájának nevezhetjük. 
Ebben a tárgyalásban a tulajdonság elnevezést fogjuk használni, mert a mo-
dális fogalmakhoz ez hozzáillőbb. Egy P tulajdonság terjedelmén — szokásosan 
— a P-tulajdonságú dolgok osztályát ér t jük. 

Az egész U univerzumot reprezentáló tulajdonságot univerzális tulaj-
donságnak mondjuk, és ugyancsak U-val jelöljük. Ezen egyszerűen az univer-
zumhoz tartozást ér t jük. Bevezetjük az üres tulajdonságot is, ezen egyszerűen 
az univerzumhoz nem-tartozást ér t jük, s 0—val jelöljük. Ez olyan tulajdonság, 
amellyel univerzumunk egyetlen eleme sem rendelkezik. 

A tulajdonságok között egy monadikus és két diadikus műveletet defi-
niálunk. Egy P tulajdonság komplementumán é r t jük azt a tulajdonságot, 
mellyel univerzumunknak pontosan azok az elemei rendelkeznek, amelyek nem 
rendelkeznek a P tulajdonsággal; P komplementumát LP-vel jelöljük. (Ha pl. 
P a 'piros' tulajdonság, akkor LP a 'nem-piros' tulajdonság.) Világos, hogy 
\_U — 0 és L0 = U. (Szejnléltetése az 1. ábrán.) 

A P és a Q tulajdonság metszetén azt a tulajdonságot ér t jük, amellyel 
univerzumunknak azok és csak azok az elemei rendelkeznek, amelyek a P tu-
lajdonsággal is és a Q tulajdonsággal is rendelkeznek; ezt P f | Q-val jelöljük. 
(Ha pl. P a 'pazarló', Q a 'bürokrata ' tulajdonság, akkor P f] Q a 'pazarló 
bürokrata ' tulajdonság.) Világos, hogy bármely P-re P f | (LP) az üres tulaj-
donság. 

Ké t tulajdonság, P és Q unióján azt a tulajdonságot ér t jük, amellyel 
univerzumunknak azok és csák azok az elemei rendelkeznek, amelyek a P és Q 

1 ( l p V lg V (p A q)): 

p: 
q: 
1 q: 

(V A q) V (p Л lg), 
(p A q)M ( l p A q), 
(p A lq) V ( l p A 1 q), 
l p A lq, 
h (kontradikció). 

Ezek helyességét az olvasó pl. értékeléssel ellenőrizheti. 

Az osztályalgebra elemei 
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tulajdonságok legalább egyikével rendelkeznek; ezt P U Q-val jelöljük. (Ha 
pl. P a "pocakos" és Q a ' tarfejű5 tulajdonság, akkor P (J Q a 'pocakos vagy 
tar fejű" tulajdonság, ennek terjedelmébe tar toznak a pocakosok, tekintet 
nélkül arra, hogy tarfejűek-e vagy sem, továbbá a tarfejűek, tekintet nélkül 
arra, hogy pocakosok-e vagy sem.) Világos, hogy bármely P-re P U (L P) az 
univerzális tulajdonság. — A metszet és az unió szemléltetését lásd a 2. ábrán. 

и U. 

1. ábra 2. ábra 

Az osztályalgebra egy kifejezésén é r t jük: 
( a ) a tetszőleges tulajdonságokat jelentő P , Q, R, . . . betűket; 
(b ) az üres és az univerzális tulajdonságot szimbolizáló 0 és U jeleket; 
(c) már meglevő kifejezésekből a három művelet ( , f | , U) alkalmazá-

sával keletkező jelsorozatokat. 
Tetszőleges kifejezéseket görög nagy betűkkel ((Г, A, 0 stb.) fogunk 

jelölni. Az osztályalgebra két kifejezését egyenértékűnek mondjuk, ha a bennük 
szereplő betűket bármilyen univerzumon bármilyen tulajdonságként értelmez-
ve, a két kifejezés mindig azonos terjedelmű tulajdonságot reprezentál. így pl. 
P U Q ós Q U P egyenértékűek, P f](LP) és 0 szintén. Azt, hogy Г és A 
egyenértékű kifejezések, а Г = A szimbólummal fejezzük ki. 

Három műveletünk definíciója erősen emlékeztet a kijelentéskalkulus 
П, A, V műveleteinek értelmezésére. Valóban, a két kalkulus között messze-
menő analógia áll fönn. Ez az( analógia teszi lehetővé az osztályalgebra két 
egyenértékű kifejezésének mechanikus vizsgálattal való fölismerését: Gondol-
junk a két kifejezésben szereplő P , Q, R, . . . betűk helyébe p, q, r, . . . betűket, 
a L, U, П jelek helyére rendre "1, V, Л operátorokat. Ezzel az osztályalgebrai 
kifejezések helyébe kijelentóskalkulusbeli formulákat képzeltünk. A két ki-
fejezés akkor és csak akkor egyenértékű, ha az ilymódon helyükbe gondolt 
formulák azok; ez viszont értékeléssel eldönthető. A jelek gondolatban való 
kicserélésére persze nincs is szükség, egyszerűen azt mondhat juk, hogy az 
osztálykalkulus kifejezéseit éppúgy értékelhetjük, mint a kijelentéskalkulus 
formuláit. (A most mondottak bizonyítását i t t mellőzzük.) 

H a az osztályalgebra egy kifejezése minden értékelésre ,igaz'-nak adódik, 
az azt jelenti, hogy a szóban forgó kifejezés egyenértékű az univerzális tulaj-
donsággal. A csupa 'hamis' eredményű értékelés viszont az üres tulajdonsággal 
való egyenértékűséget jelzi. 

Az implikációnak és az ekvivalenciának megfelelő műveleteket is lehetne 
az osztályalgebrában definiálni. Ezek közül csak az implikációnak megfelelő 
művelet érdekes. A kijelentéskalkulusban p -> q egyenértékű 1 p V g-val. 
Ennek analógiájára a L P U Q kifejezés rövidítésére bevezetjük a P Z) Q 
szimbólumot. Ennek önálló elnevezést nem adunk. Jelentőségét a következő 
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összefüggés világítja meg: Tegyük föl, hogy P H> Q = TJ. Ez, definíció szerint, 
azt jelenti, hogy L P [j Q == U. Univerzumunk tehát ez esetben LP és Q uni-
ója; azaz U minden eleme vagy LP-tulajdonságú, vagy ha nem — azaz ha 
P-tulajdonságú —, akkor Q-tulajdonságú. Azaz univerzumunk minden P- tula j -
donságú eleme ф-tulajdonságú ] S : a P-tulajdonság része a Q-tulajdonságnak. 
A P 3 Q = TJ összefüggés tehát azt fejezi ki, hogy P része ф-пак; és ez az 
egyetlen jelentősége az implikációnak megfelelő 3 szimbólum osztályalgebrai 
bevezetésének. Egyébként a ' P része Q - n a k ' összefüggés a kijelentéskalkulus -
beli ^ -nek következménye q' összefüggés osztályalgebrai megfelelője. 

Az osztály algebra és a kijelentéskalkulus közti analógia folytán nem kell 
részleteznünk, hogy az osztályalgebra kifejezéseire ugyanolyan zárójel-elha-
gyási konvenciókat vezetünk be, mint a kijelentéskalkulus formuláira, továbbá 
hogy a kifejezések perfekt diszjunktív normálformáját a formulákéval analóg 
módon értelmezzük (0-val egyenértékű kifejezések perfekt diszjunktív normál-
formájának h helyett magát 0-t értelmezzük). 

Az alethikus de dicto modalitás 
Az alethikus modalitás elnevezése a görög 'alétheia' szóból származik 

(Y] á?.rj&£ia : az igazság). E modalitás de dicto típusa olyan kijelentésekkel fog-
lalkozik, amelyek arról szólnak, hogy egy kijelentés szükségszerűen igaz, lehet-
séges, hogy igaz, véletlenül igaz, ill. lehetetlen, hogy igaz. Röviden: a négy alethi-
kus modalitás a szükségszerű, a lehetséges, a véletlen és a lehetetlen. 

Jelöljük Np-vel azt, hogy a p kijelentés szükségszerűen igaz, Mp-vel 
pedig azt, hogy p igazsága lehetséges.1 N és M alethikus modális operátorok. A 
másik két modalitást ezekkel és a kijelentéskalkulus operátoraival kifejez-
hetjük. Azt, hogy p igazsága lehetetlen, nyilván HMp ('nem lehetséges p') 
alakban írhatjuk. Végül azt, hogy p igazsága véletlen, úgy értelmezhetjük, hogy 
p igaz is, hamis is lehet, vagy ami ugyanaz: lehetséges p igazsága is és ~\p 
igazsága is. Ha ezt az értelmezést elfogadjuk, akkor azt, hogy p véletlen, a 
Mp Л M l p szimbólummal fejezhetjük ki. 

Megjegyzés: Szokás azt, amit i t t mint véletlent értelmeztünk, nyíltnak is 
mondani. Ekkor azt, hogy p véletlen, így értelmezik: p igaz, de nem szükség-
szerűen; e z t p A I N p ('p és nem szükségszerű^') alakban szimbolizálják. A to-
vábbiakban a véletlen eredetileg adott értelmezését használjuk. 

Az N operátort is kiküszöbölhetjük M íeg'tségével (vagy fordítva), ha 
azt, hogy egy p kijelentés szükségszerűen igaz, úgy értelmezzük, hogy negációja 
lehetetlen-, ezzel Np helyett ПМП^э írható (vagy Mp helyett írhatunk I N I p - t ) . 
így a lehetséges modalitás segítségével valamennyi alethikus modalitás kifejez-
hetőnek bizonyult. 

Ha a kijelentéskalkulus jelrendszeréhez hozzávesszük még a monadikus 
M operátort, akkor olyan formális nyelvhez jutunk, amelynek segítségével az 
alethikus ds dicto modális elmélet kijelentéseinek szerkezetét vizsgáljuk. E nyelv 
formális leírását a következőképpen adhat juk meg: 

Az alethikus de dicto modális kalkulus (alább definiálandó) formuláit 
röviden M-formuláknak fogjuk nevezni. Előbb az M-primformula fogalmát 
értelmezzük: 

1 Ezek a betűk a német .notwendig' (szükséges) és ,möglich' (lehetséges) szavak 
kezdőbetűi. A szakirodalom más jelöléseket is alkalmaz. 
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Ha a a kijelentéskalkulus egy formulája, akkor az M(a) jelsorozatot 
M-primformulának mondjuk, a-t az M(a) primformula magjának fogjuk nevezni. 

PéldaM-primformulára: M ( p A q), M(q r),M ((p \J~\q) (~\p **r)). 
A magok rendre: p A q, q —v г, (p V I g j —>- ++ r). 

Zárójel elhagyási konvenció; Ha а egyetlen betű vagy egy formula negá-
ciója, akkor M(a) képzésekor a zárójel elhagyható. Tehát pl. M(p) helyett 
Mp-t, M ( l q ) helyett Mlg-t , M(~I (p -+lr)) helyett M1 (p -+lr)-et írunk. 

M-formuláknak tekintjük: 
(a) a kijelentéskalkulus formuláit, 
(b) az M-primformulákat, 
(c) mindazokat a jelsorozatokat, amelyek a kijelentéskalkulus formu-

láiból és M-primformulákból a "1, A, V, —*•, ++ operátorok szabályos alkal-
mazásával keletkeznek, vagyis ugyanúgy épülnek föl a kijelentéskalkulus 
formuláiból és M-primformulákból, mint a kijelentéskalkulus formulái kije-
lentésatomokb ól. 

Zárójel elhagyási konvenció (a kijelentéskalkulus konvencióin kívül): 
Egy M-primformulát, ha valamilyen további operátort alkalmazunk rá, nem 
szükséges zárójelbe tenni. Tehát pl. (Mp) A fM "1 q) helyett Mp Л МП g-t, 
П (M~\p) helyett ПМ ~\p-1, (Mq) (Mir) helyett Mg M Ir-et írunk. 

További példák M-formulákra: M((q V Ír) IpJ -> lM(p ++ lq) ; 
(p A (q V Ír)) M(q Ír); (1 p Л M l q ) V p M ~ ~lp))> s t b - -

Ebben a keretben még nem szerepelnek ún. iterált modalitások: M-prim-
formulára vagy általában olyan M-formulára, amelyben M-operátor is előfor-
dul, M-operátor nem alkalmazható ismételten. így MMp ("lehetséges, hogy 
lehetséges p') vagy M(p A I M Ip) ("lehetséges, hogy p és hogy p szükség-
szerű") nem M-formula. 

Kényelmi okokból az N operátort is megtarthatjuk, természetesen azzal, 
hogy Na a I M I а rövidítése (itt а a kijelentéskalkulus tetszőleges formulája). 

Példaként fejezzük ki a (2) alatti következtetésben szereplő kijelentések 
szerkezetét. Kissé átstilizálva és kötőszavak helyett logikai operátorokat 
írva, ezt kapjuk: 

(1 létezik perpetuum mobile) -> (a robbanómotor hatásfoka < 1). 
Í M (létezik perpetuum mobile). 
M (a robbanómotor hatásfoka < 1). 

A "perpetuum mobile létezik" kijelentést p-ve 1, az "a robbanómotor hatásfoka 
<1" kijelentést g-val szimbolizálva, az egész következtetés szerkezete ez: 

(6) l p q : 

Mg 

(A vonal fölé a premisszákat, a vonal alá a konklúziót írtuk, hagyományosan.) 
Arra a kérdésre, hogy ez a következtetés helyes-e, a kijelentéskalkulus értelmében 
a válasz tagadó. A kijelentéskalkulusban ugyanis Mp-t és Mg-t felbonthatatlan 
egységnek kell tekintenünk, így nyilvánvaló, hogy Mg hamis lehet akkor is, ha e 
premisszák mind igazak, hiszen Mg logikai értéke független p,q és Mp bármelyi-
kének logikai értékétől. Hogy az ,,M-kalkulus"" értelmében mi a válasz a kérdés-
re, ahhoz először értelmezni kellene a következmény fogalmát ebben a kalku-
lusban. 
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A probléma megoldásának egyik, eléggé természetes ú t ja : az igaz és 
hamis tulajdonságok kiterjesztése M-kijelentésekre. Ezt természetesen úgy 
kell végeznünk, hogy a józan ésszel, a modális operátorok nyelvi értelmezésével 
a lehetőségekhez képest összhangban maradjunk. Érvényben hagyjuk a kije-
lentéskalkulusra vonatkozó értékelési szabályokat is. 

Ez a kiterjesztés néhány posztulátum kimondásával oldható meg. Ezek 
a következők: 

(M1) Az M-disztribució elve. M(a V ß) logikai értéke ugyanaz, mint 
Мое V Mß logikai értéke: M(a V ß) (Ma V Mß) tautológia. 

(M2) Az M-extenzionalítás elve. Egyenértékűek lehetősége is egyenértékű, 
azaz: ha a ß tautológia, akkor Ma Mß is az. 

(ЖЗ) A tautológia szükségszerűségének elve. Ha a tautológia, akkor Na igaz. 
(Ж4) Az 'igaz' posszíbilitásának elve. Ami igaz, az lehetséges is, azaz: ha 

a igaz, akkor Ma is igaz. 
Ezek közül talán csak (М%)-\юъ kell néhány szót hozzáfűznünk. Gon-

doljuk el, hogy egy kijelentést a kijelentéskalkulus keretében formalizálunk, 
s eredményül olyan a formulát kapunk, amely tautológia. Ez azt jelenti, hogy 
eredeti kijelentésünk pusztán logikai szerkezete következtében igaz, függetlenül 
a benne szereplő kijelentésatomok tartalmától ós igazságától. Úgy is mondhat-
juk, hogy kijelentésünk logikai szükségszerűséggel igaz. így kézenfekvő igaz-
nak tekinteni azt a kijelentést, amely szerint az a formalizálta kijelentésünk 
szükségszerűen igaz, vagyis az Na formalizálta kijelentést. 

Ez természetesen nem zárja ki azt, hogy egyéb kijelentéseket ne tekint-
sünk szükségszerűen igazaknak. Hiszen gyakran igaznak tekintünk egy olyan 
kijelentést is, amelynek szerkezetét leíró formula nem tautológia, csakhogy az 
ilyen kijelentés igazsága már extralogikai föltevés. Ugyanígy, extralogikai 
föltevésként, szükségszerűen igaznak tekinthetünk olyan kijelentéseket is, 
amelyek szerkezete nem tautológia. Sőt extralogikai föltevésekkel még igaz és 
szükségszerűen igaz kijelentéseket is megkülönböztethetünk, és lát juk majd, 
hogy elméletünk keretében hasznosak is lehetnek ilyen megkülönböztetések. 

A többi három elvhez, úgy hisszük, nem szükséges reflexiókat fűznünk; 
elfogadásuk eléggé evidens. 

Megjegyezzük, hogy (МЪ)-ак átfogalmazhatjuk így: Ha a kontradikció, 
akkor Ma hamis. Ugyanis: ha a kontradikció, akkor loc tautológia, így (M3) 
szerint N~la igaz. De N l a nem más, mint IMa, s mivel ez igaz, Ma valóban 
hamis."Yilf3,)-at többnyire ebben az átfogalmazott alakjában fogjuk fölhasz-
nálni. 

Négy elvünk segítségével már bármely M-formulát értékelhetünk, ha 
előzőleg egy előkészítő eljárásnak vetjük alá. Ez az előkészítő eljárás a következő. 

Először is eltávolítjuk a formulából az esetleges N-operátorokat azzal, 
hogy Na helyére mindenhol 1 МП a-t írunk. 

Ezután összeszámoljuk az Ma alakú primformulákban szereplő összes 
különböző kijelentésatomokat, és ezeket valamilyen sorrendbe rakjuk; legyen 
ez a sorrend mondjuk plt p2, . . ., pn. 

Most valamennyi Ma alakú primformulában az a „mag" helyére a-nak 
a plf . . ., pn betűk fölötti perfekt diszjunktív normálformáját, a*-ot tesszük. 
Mivel a és a* egyenértékűek, azért (M2) szerint Ma és Ma* is egyenértékűek, 
Ma pótlása Ma*-gal tehát jogos. 

Ha valamelyik a* többtagú diszjunkció, mondjuk ß± V ß2 V • • • V ßk 
alakú, akkor (M\) szerint Ma*, azaz M(ß1\J . . . \J ßk) logikai értéke ugyanaz, 
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mint Mßl V . • • V Mß k logikai értéke. Jogosan pótolhat juk tehá t előbbit az 
utóbbival. 

Ha viszont valamelyik a* kontradikció, akkor ( M 3 ) szerint Мое* hamis. 
Ebben az esetben Ma* helyébe h-t teszünk. 

Illusztráljuk az előkészítő eljárást egy példán: 

(7) í ( p - g ) A N ( l p v lg V(pAg))1 (ЩÍMlp). 

Először kiküszöböljük az előforduló N-operátorokat: 
[(p-+g) A I M I ( l p V lg V (p A g))] f I M l q "IMpJ, 
A primformulákban előforduló betűk p és g. Három primformula van. Ezek 
„magja inak" perfekt diszjunktív normálformáit kell előállítanunk. (Valameny-
nyit megtaláljuk a kijelentéskalkulusról szóló rész végén.) 

1 ( l p V lg V (p A g) kontradikció, így M l ( l p V lg V (p A g)) he-
lyére h-t írunk. 

Iq perfekt diszjunktív normálformája (p A 1 q) V ( l p A lq), tehát 
M lq helyére M ( p A lq) V M ( l p A lq)-1 írunk. 

p perfekt diszjunktív normálformája (p A q) V (p A tehát Mp 
helyére M f p A g j V M f p A lq) kerül. 

Ezeket a pótlásokat elvégezve, formulánk így alakul: 

(8) [(p -> q) A lh] -y [l(M(p A lq) V M f l p A lq)) — П(М(р A ^ 
v M f a л n ^ ) ] . 

A preparált formulában előforduló M-primformulák annyiban speciálisak' 
hogy mind M/5 alakúak, ahol ß egy elemi konjunkció bizonyos kijelentésatomok 
(példánkban p és q) fölött. Nevezzük az ilyen M/? formulákat formulánk M-
atomjainak. Azt mondhat juk, hogy a preparált formula M-atomokból és kijelen-
tés-atomokból és esetleg még a h logikai értékből ugyanúgy épül föl, mint a 
kijelentéskalkulus egy formulája kijelentésatomokból. (Persze a háromfaj ta 
alapanyagból egy vagy ket tő hiányozhat is.) 

Az értékelést az eredeti formula helyett a preparál t formulán végez-
zük, lényegében úgy, mint a kijelentéskalkulusban. Eltérések: 

(a) Az M-atomokat ugyanúgy tekint jük, mint a kijelentéskalkulusban 
a kijelentésatomokat, tehát a különböző M-atomokat tetszőleges rögzített lo-
gikai értékkel helyettesít jük. 

(b) A kijelentésatomok közül csak azokat értékeljük, amelyek M-ato-
mokon kívül is előfordulnak a formulában. 

(c) Ha a kijelentésatomok valamilyen értékelésekor egy ß elemi konjunkció 
értéke i és Mß szerepel a formula a tomjai között, akkor (M4) szerint Mß 
értéke is i. Egy ilyen értékelésben tehá t az Mß a tom értéke nem választ-
ható szabadon: csak igaz lehet. (Az (a) kikötés korlátozása.) 

(d) H a az összes M-atom magjaiból képezett diszjunkció tautológia, 
akkor az M-atomok közül legalább egyet mindig г-ге kell értékelnünk. H a 
ugyanis ocx V . • • Уосд. tautológia, akkor М(аг V • • • Vcck) értéke (M4J szerint 
i. De M(<Xj V • • • Vöt/f) — az M-disztribució elve szerint — egyenértékű Ma! 
V . . . V Mafe-val, ezért az utóbbi értékének is г - п е к kell lennie. A diszjunkció 
pedig csak úgy lehet igaz, ha legalább egy igaz tagja van. Következésképp az 
Ma1; . . ., Mосk atomok közül minden értékelésben legalább egyet г-ге kell érté-
kelnünk. (Az (a) kikötés második korlátozása.) 

Az M-atomok magjai elemi konjunkciók bizonyos p t , . . ., pn betűk fölött . 
Egyszerű kombinatorikai megfontolásokkal adódik, hogy a különböző ilyen 
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elemi konjunkciók száma 2". Ebből következik, hogy egy n betűs perfekt 
diszjunktív normálformának maximálisan 2" (különböző) diszjunkciós tagja 
lehetséges. Az is kimutatható, hogy egy ilyen perfekt diszjunktív normálforma 
akkor és csak akkor tautológia, ha diszjunkciós tagjainak száma ezt a maxi-
mumot eléri. 

Ennek alapján: H a egy M-formulában az M-primformulák magjaiban 
összesen n különböző betű szerepel, akkor az M-atomok magjainak diszjunk-
ciója akkor és csak akkor lehet tautológia, ha a különböző M-atomok száma 
2". Ha ennél kevesebb, akkor a (d) korlátozást figyelmen kívül hagyhatjuk. 
(Ha pl. a primformulák magjaiban összesen két különböző betű fordul elő, 
akkor a (d) korlátozás csak abban az esetben hatékony, ha a különböző M-
atomok száma eléri a 22-t, £IZcLZ Sj 4-et.) 

Ha a preparáció során észrevesszük, hogy valamelyik primformula magja 
tautológia, akkor ezt a primformulát a fentiek alapján rögtön г-vel pótolhatjuk . 

Példaként tárgyalt formulánkban a p és q kijelentésatomok M-atomokon 
kívül is előfordulnak, tehát értékelendők. A formulában szereplő négy M-atom 
között három különböző van. A (d) korlátozás tehát elesik. Az értékelést úgy 
végezzük, mint a kijelentéskalkulus egy ötatomos formulájában, betarva per-
sze a (c) korlátozást. Vegyük pl. a következő értékelést: 

p I q I M(p A q) I M(p A lg) | M(lp A lq) 
h I i I . h I h I h 

Mindenekelőtt meg kell vizsgálnunk, hogy ez az értékelés összhangban van-e 
a (c) korlátozással. Az adott értékelés a 1 p A q elemi konjunkciót igazzá teszi, 
ez azonban egyik M-atomunkban sem szerepel; az M atomokban szereplő 
elemi konjunkciók egyike sem lesz igaz ezzel az értékeléssel. így az M-atomok 
értékeit teljesen szabadon választhatjuk. 

Helyettesítsük be a kiválasztott értékeket a (8) formulába. (A benne 
szereplő h-t mint egyszer s mindenkorra konstans logikai értéket persze érintet-
lenül hagyjuk.) Ezt kapjuk: 

[(h -> i) A lh] - v [l(h V h) — l(h V h)]. 

Ezt kiszámítva, eredményül i-t kapunk. Az adott értékelésre tehát formulánk 
logikai értéke — és így az eredeti (7) formuláé is — igaz. 

Ugyanezen formula egy másik értékelésének elkészítéséhez válasszuk 
p és q értékét egyaránt г-пек. Ezzel p A q értéke i, így a (c) korlátozás szerint 
most M (p A q) értéke nem lehet h. A másik két M-atom értékét szabadon 
választhatjuk. Vegyük pl. a következő értékelést: 

p I q I Щр A q) I M(p A lq) | M(Ip A lq) 
i I i I i j h I h 

Behelyettesítve (8)-ba, ezt kapjuk: 

[(i-+i) A lh]-> [l(h V h) l(i V h)\ 
Kiszámítva, eredményül h-t kapunk. így máris látjuk, hogy a (7) formula 
értéke, az adott értékelési szabályok szerint, lehet igaz is, hamis is. Kézenfekvő, 
hogy formulánkat nem fogjuk az M-rendszer tautológiájának tekinteni. 
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Utóbbi értékelésünk eredményét érdekesen interpretálhat juk, ha értel-
mezzük két kijelentés összeférhetőség ének fogalmát: Ké t kijelentést összefér-
hetőnek mondunk, ha konjunkciójuk lehetséges. Tehát M(oc A ß) igazsága azt 
fejezi ki, hogy oc és ß összeférhetőek. 

Ezt fölhasználva, mondhat juk; ha p és q igaz, továbbá l g összeférhetet-
len p állításával is, tagadásával is, akkor (7) hamis. 

Most már definiálhatjuk, mit tekintünk az M-rendszerben logikai igaz-
ságnak, tautológiának. 

Az M-rendszer egy a formuláját M-tautológiának mondjuk, ha (az (a)-(d) 
szabályok szerinti) minden megengedett értékelésre az igaz logikai értéket veszi 
föl. Az M-kontradikció definiálását nyugodtan átengedhetjük az olvasónak 
(különban sem lesz rá szükségünk). 

Az M-következmény egy kézenfekvő definíciója: Ha a és ß olyan M-for-
mulák, hogy a ß M-tautológia, akkor és csak akkor mondjuk azt, hogy a-nak 
M-következménye ß. A többpremisszás következetetést a premisszák kon-
junkciójával i t t is visszavezetjük az egypremisszás következtetésre. 

Világos, hogy az M-tautológiák között ot t vannak a kijelentéskalkulus 
tautológiái is, továbbá hogy a kijelentéskalkulus minden helyes következtetése 
egyben helyes M-következtetés is. 

Most már módunkban van a (2) példa következtetésének helyességét 
megvizsgálni. A következtetés szerkezetét már (6) alat t előállítottuk. A két 
premisszát a konjunkciójukkal pótoljuk: 

(1 p q) Л П Mp 
Mq 

Az M-következmény definíciója szerint azt kell megvizsgálni, hogy a 
[(1p -*• q) A ~IMp] -> Mg 

formula M-tautológia-e. Kezdjük a preparálással. N-operátor a formulában 
nem szerepel. Az M-primformulákban előforduló kijelentésatomok p és q, a 
magok ugyanezek, p perfekt diszjunktív normálformája a p, q betűk fölött 
(p Л q) V (p A ~\q), 9~é pedig (p Л q) V (~\p A q). (Lásd a kijelentéskalkulus-
ról szóló rész végén.) A preparáció eredménye tehá t : 
(9) [(~\p-yq) A ~I (M(p /\q) V Щр A - [M(p A q) M M(Ip A q)]. 

Mint látjuk, értékelendők а, p és q atomok, továbbá az M(p A q), M(p A "1 q), 
M(~\p A q) M-atomok. Már az összes lehetséges értékelések puszta felsorolása 
is igen nagy munka lenne, nem is beszélve effektív kiszámításukról. De ezt a 
nagy munkát nem is kell elvégezni. Csak azt kell belátnunk, hogy egyetlen 
értékelés eredménye sem lehet h, és ezt elegánsan ellenőrizhetjük a következő 
indirekt úton. 

Tegyük föl, hogy lenne olyan értékelés, amelyre (9) hamis lenne. Mivel 
(9) implikáció, ez csak úgy volna lehetséges, ha előtagja i, u tótagja h értékű 
lenne. De az utótag diszjunkció, ezért csak úgy lehet hamis, ha mindkét tag ja 
hamis. Tehát föltételezett értékelésünkben az M(p A q) és az M(~\p- A q) 
atomok értéke h. 

Implikációnk előtagja, mely feltevésünk szerint i értékű, konjunkció, 
ezért mindkét tag ja i. De második tagja negáció, így a negált rész h. Ez utóbbi 
két M-atom diszjunkciója, ezek mindegyikének hamisnak kell lennie. Egyi-
kükről, M(p A q)-vó\, ezt már az előző bekezdésben is megállapítottuk. Most 
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adódott, hogy még M ( p Л ~1 q) értéke is h. Összefoglalva: föltételezett értékelé-
sünkben mindhárom szereplő M-atom értéke h. 

Végül vegyük figyelembe, hogy az implikációnk i értékű előtagjában sze-
replő első konjunkciós tagnak, 1 p g-nak is igaznak kell lennie. De p ós q csak 
olyan értéket vehetnek föl, amelyek nem mondanak ellent annak, hogy mind-
három M-atomunk értéke h. Úgy kell értékelnünk, hogy sem p A q, sem p A "1 q, 
sem ~\p f\q ne legyen igaz. Erre csak egy mód van: p-t, is, g-t is hamisíiak kell 
választani. De akkor l p —• g-ból Ih h, azaz i — h , azaz h lesz, ellentétben 
azzal, hogy г-пек kellene lennie. Nem létezik tehát olyan értékelés, amelyre (9) 
hamis. így (9) M-tautológia, következtetésünk tehát az M-rendszerben helyes. 

Következtetésünk akkor is helyes marad, ha a konklúzióban Mg helyett 
q-t írunk, vagyis a lehetségest igazzal helyettesítjük. A példa szövegéből a józan 
ész számára mindkét konklúzió trivialitás, sőt a józan ész talán még azt is 
megkockáztatja, hogy Ng is következménye a premisszáknak. Nos, az M-rend-
szerben ez a következtetés már nem számít helyesnek, a konklúzió nem fokoz-
ható szükségszerűvé. Ezt formálisan így lá tha t juk be. Gondoljunk következte-
tésünk konklúziójául Mg helyett Ng-t. Ezt lépésről lépésre a következő, vele 
egyenértékű formulával pótolhatjuk ( l g perfekt diszjunktív normálformáját 
]ásd a kijelentéskalkulusról szóló rész végén): 

Ng, 
I M I g , 
"ÍM{(p A lg) V ( l p A lg)), 
1 [M(p A lq) V Щ1р A lg)]. 

A (9) formula úgy módosul, hogy utótagja helyébe ez az utoljára kapott for-
mula lép. így a (9) formula helyett most ezt a formulát kell értékelni: 

(10) [(lp -+q) A 1 (M(p A q) V M ( p A 1 gj)] -> "1 [M(p A 1 q) 
V M ( l p A 1 q)\ 

Ez azonban hamissá válik a következő értékeléssel: 

p j g j M ( p A g) j M ( p A lg) \ M(lp A lg) _ 
{ ' h I i I h I h I i 
Az olvasó könnyen ellenőrizheti, hogy ez az értékelés nem kerül összeütközésbe 
értékelési előírásainkkal, és hogy a (10) formula erre az értékelésre (mellesleg: 
csak erre az egyre !) tényleg hamis lesz. így (10) nem M-tautológia; a szükség-
szerűvé erősített konklúzióval a (2) példabeli következtetés az Ш-rendszer 
szerint nem helyes, a premisszákból nem következik, hogy a robbanómotor 
hatásfoka szükségszerűen kisebb 1-nél. 

Azt lehet mo'ndani erre, hogy akkor az M-rendszer nem jó, mert a józan 
ész(?) a konklúziót szükségszerűnek érzi. Ám ez a benyomásunk azért van, 
mert magát a l p —• q formalizálta kijelentést szükségszerűnek érezzük. Ezt 
azonban a premisszában nem kötöt tük ki. Eredményünk éppen ezért nem ad-
ha t j a q szükségszerűen igaz voltát. Mivel föltevésünkben nem kötöttük ki, 
hogy l p -> q szükségszerűen igaz, csak azt, hogy igaz, a modális kalkulus 
automatikusan számontart ja azt a lehetőséget is, amikor l p —»- q hamis, azaz 
l p is, lq is igaz. Figyeljük meg, hogy a (11) táblázat utolsó oszlopában éppen 
ez: l p és lq összeférhetősége van föltételezve. H a ezt kizárjuk, vagyis ebben 
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az oszlopban i helyére h-t teszünk, akkor a (10) formula értéke már igaz lesz. 
Ezzel tehát kikapcsolnánk azt az egyetlen értékelési lehetőséget, amely (10)-et 
hamissá teszi, így (10) tautológia, következtetésünk pedig helyes lenne. De ez 
a manőver pontosan azt jelenti, hogy ~\p -> q-t szükségszerűen igaznak gondol-
juk. Mihelyst ezt formálisan fölvesszük premisszának, formálisan is megkapjuk 
az Ng konklúziót. Az 

N ( l p - + g ) , Í M p 
Щ 

következtetés helyes, ha az 

[N(Hp —q) A IMp] -+Щ 

formula tautológia. Az N operátort kiküszöbölve: 

[ Í M l ( l p - ^ q ) A IMp] IMH?.' 

Helyettesítsük az M-primformulák „magja i t " p, q fölötti perfekt diszjunktiv 
normálformáikkal, p és l g perfekt diszjunktiv normálformái föntebb már sze-
repeltek; (~\p q)-ét is megadtuk a kijelentéskalkulusról szóló rész végén. 
Az M-operátort disztribuálva mindenütt , ahol lehet, ezt kapjuk: 

[ П М ( I p Alq) A T ( M ( p A q)\/M{p/\ П?))] Alq) V M ( I p A lg)]. 

Ebben a preparált formulában csak M-atomok szerepelnek, kijelentésatomok 
nem. Az olvasó könnyen meggyőződhet róla, hogy az előtagot csak egyetlen 
értékelés teszi igazzá, és ez az egyetlen értékelés az utótagot is igazzá teszi. 
Formulánk tehát tautológia, ezért a (12) következtetés helyes. 

H a egy implikáció szükségszerűen igaz — mint legutóbbi példánk egyik 
premisszájában —, akkor szigorú implikációnak mondjuk. Ennek formalizált 
alakja (az M-rendszerben) tehát —*• q). Hasonlóan értelmezzük az N ( p ++ q) 
szigorú ekvivalenciát is. A szigorú implikáció egyenértékű kifejezése: Í M ( p A lq) 
(p és nem-g lehetetlen), a szigorú ekvivalenciáé: ~IM(fp A lq) V (~\p A q)). 

Az M-rendszer néhány nevezetes tautológiája: 

Np —• Mp. (A necesse esse ad posse valet consequentia.) 
N f p A q) ** fNp A Ngj. (Az N-operátor A-re disztributív.) 
(~Np V NgJ —>- N ( p V q)- (A fordított irányú implikáció nem tautológia !) 
M (p A q) —>• (Wp A Mq). (A fordított irányú implikáció nem tautológia !) 
[Np A N(2> —Í• q) ] -*• Ng. (Ha a szigorú implikáció előtagja szükségszerű, 

Np N (q p). 
~lMp -> N ( p -> q). 
N f l p p) -> Np. 

Np -> p. 
p —V M p . 
I M p p. 
I p M ~Лр. 

akkor utótagja is szükségszerű.) 
(A szükségszerűt bármi szigorúan implikálja.) 
(A lehetetlen bármit szigorúan implikál.) 
(Amit a tagadása is szigorúan implikál, 
az szükségszerű. — Consequentia mirabilis.) 
(A necesse esse ad esse valet consequentia.) 
(Ab esse ad posse valet consequentia.) 
(Ami lehetetlen, az hamis.) 
(A hamis posszibilisan is hamis.) 
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Magasabbrendú alethikus modalitások 

Az M-formula értelmezése szerint az M (és az N) operátor nem alkalmaz-
ható olyan formulára, amelyben már előfordul az M (ill. az N) operátor. Tehát 
pl. MMp az M-rendszerben -nem formula. Ha ezt a kikötést elejt jük, és megen-
gedjük M (és N) alkalmazását M-formulákra is, akkor az M^-rendszerhez jutunk. 
A kontraszt kedvéért az eddigi M-rendszert nevezzük a továbbiakban M^rend-
szernek. 

Mivel az N operátort rövidítésnek tekintjük, a továbbiakban az értelme-
zésekben nem fogjuk külön megemlíteni, de használatát továbbra is megen-
gedettnek tekint jük. 

Legyen a az M t-rendszer olyan formulája, amelyben az M cfperátor elő-
fordul. Akkor az Ma jelsorozatot az M2-rendszer egy primformulájának tekint-
jük, a e primformula magy'a. így M2-primformulák például: MMp, M(~IMp A NgJ, 
M(p -»- Í M q ) \ a magok rendre Mp, ~IMp A Ng, p ~IMg. Ugyanolyan 
zárójel-elhagyási konvenciót alkalmazunk, mint az M r pr imformulák beveze-
tésekor. 

Az M2-rendszer formulái M r formulákból és M2-primformulákból a kije-
lentéskalkulus operációival épülnek föl, tehát ugyanúgy képezhetők belőlük, 
mint az M1-formulák a kijelentéskalkulus formuláiból és M1-primformulákból. 
(Magát a kijelentéskalkulust nulladrendű alethikus de dicto modalitásnak, 
M0-rendszernek tekinthet jük; ennek primformulái és atomjai azonosak: a 
p, q, r, . . . betűk.) A zárójel-elhagyási konvenció is analóg az Mj-formula értel-
mezésekor bevezetett konvencióval. 

Mint az M2-formula értelmezéséből kiolvasható, ebben a rendszerben az 
M operátor egyszeri iterációja megengedett, többszöri azonban ném, tehát pl. 
MMMp még M2-ben sem számít formulának. 

Az értékelés kiterjesztése M2-re analóg az Mj-beli kiterjesztéssel. A prepa-
rálást ugyanúgy kezdjük, vmint M r b e n : kiküszöböljük az esetleg előforduló N 
operátorokat, összeszedjük az M,-primformulákban előforduló összes kijelentés-
atomokat, ma jd az M,-primformu 1 ák magjait ezek fölött perfekt diszjunktív 
normálformákra hozzuk, és utóbbiak tagjaira az M operátorokat disztribuáljuk. 
(Ha a mag kontradikció, akkor persze a hozzátartozó M,-primformulát h-val 
helyettesítjük.) így megkapjuk a formula M^atomjai t is. Amit eddig elmond-
tunk, azt az M-rendszerben is alkalmaztuk. 

Most figyelembe vesszük azt a többletet, amit az M2-rendszer ad. Átté-
rünk az M2-primformulákra, összeszedjük a magjaikban előforduló olyan qv 
q2, . . ., qk kijelentésatomokat, amelyekre nem vonatkozik (a magon belül) 
M operátor, továbbá a magokban szereplő összes különböző M r a t o m o k a t is, 
legyen ezek listája av a2, . . ., Most minden egyes M2-magot perfekt disz-
junktív normálformára hozunk . . qk, av . . ., a} fölött (tehát i t t az Mrato-
mokat és a kijelentésatomokat egyenrangúakként kezeljük), ma jd a kapott 
forma diszjunkciós tagjaira az M operátort disztribuáljuk. Ha valamelyik M2-
mag kontradikciónak bizonyulna, akkor az őt tar talmazó M2-primformulát is 
h-v al helyettesítjük, az (MS) elv alapján. Eredményként ún. M ^-atomokat 
kapunk; ezek Ma alakú formulák, ahol a olyan elemi konjunkció, melynek 
tagjai kijelentésatomokon és negáltjaikon kívül M r a t o m o k és ezek negáltjai 
(a kijelentésatomok esetleg hiányozhatnak is). 

Az így preparált formulában önállóan kell értékelni: (a) mindazokat a 
kijelentésatomokat, amelyekre M operátor nem vonatkozik, (b) mindazokat 
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az M,-atomokat, amelyek M2-atomokban nem fordulnak elő, (e) valamennyi 
M2-atomot. De i t t is figyelembe kell vennünk az (M^) elvet, vagyis azokat a 
korlátozásokat, amelyeket az M1-rendszer értékelési utasí tásában (c) és (d) 
alat t foglaltunk össze, csakhogy ezeket most az M r a t o m o k o n kívül még az 
M2-atomokra is kell — értelemszerűen — alkalmazni. 

így, meglehetősen bonyolult és fáradságos úton, az M2-rendszer formulái 
is értékelhetők, következésképpen a rendszer tautológiái és helyes következ-
tetései mechanikus vizsgálattal felismerhetők. 

Az elmondott bővítési eljárás az M2-rendszerre megismételhető, így jut-
hatunk az M3-rendszerhez, s i.t. Következésképp nincs akadálya olyan for-
mulák s következtetések vizsgálatának, amelyekben az M (vagy az N) ope-
rátornak bármilyen magas iterációja előfordul. Az i lyenfajta bonyolítás lénye-
ges elvi bonyolultságot nem eredményez, csupán a kiszámítás technikája válik 
hosszabbá. Az elektronikus számológépek korában azonban ez sem jelent le-
küzdhetetlen akadályt: egy gépies kiszámítási eljárást mindig lehet gépesíteni is. 
(Más kérdés, hogy megéri-e a munkát ; ez nyilván az alkalmazástól függ.) 

Kiszámítási példát az M2-rendszer formulájára vonatkozóan nem mu-
ta tunk be; a legegyszerűbb nemtriviális példa is túl terjedelmes lenne. 

Természetesen vetődik föl a gondolat, hogy szükség van-e egyáltalán az 
M2-rendszerre (és a még magasabbakra) ? Vajon mást jelent-e például MMp, 
mint Mp ? Ez felfogás, vagy inkább alkalmazás kérdése: előfordulhat, hogy nem 
kell őket megkülönböztetnünk, de bizonyos körülmények"között előfordulhat 
az is, hogy igen. Ha az utóbbi eset áll fönn, akkor az M2-rendszert kell hasz-
nálnunk, ha nem, akkor egy egyszerűbb rendszerrel is kijöhetünk (ezt alább 
bemutat juk) . 

Előfordulhat azonban pl. az M l Mp kombináció is (lehetséges, hogy p 
lehetetlen), és még kérdésesebb, hogy ez pótolható-e "IMp-vel, hiszen az utóbbi 
lényegesen erősebbet állít. 

További problémát jelent pl. a M(Ma A ß) alakú formulák kezelése: ezek 
nem vezethetők vissza MMa A M/5 alakú formulákra, hiszen az M operátor a 
konjunkcióra nézve nem disztributív. 

Mindenesetre érdemes áttekinteni azt a formális rendszert, amelyben 
ezek a redukciók szabadon elvégezhetők, hiszen várható, hogy lényegesen 
egyszerűbb és könnyebben kezelhető lesz, mint a magasabbrendű M-rendszerek. 

Redukált alethikus modalitások 

Az MM operátor M-re redukálásának lehetőségét úgy biztosíthatjuk, 
hogy az M^-rendszerben az (Ml) — (M4) elvekhez fölvesszük még a követ-
kezőt is: 

(M5) A redukció első elve: Ha lehetséges, hogy egy kijelentés lehetséges, 
akkor a szóban forgó kijelentés lehetséges. 

Az M2-rendszernek ezt a bővítését nevezzük M2-rendszernek. 
Az M2-rendszerben az t 

MMp Mp 

formula tautológia, hiszen a preparáció során egyetlen M1-atomnak Шр,. egyet-
len M2-atomnak MMp bizonyul, ha viszont MMp-t i-re értékeljük, akkor ( M 5 ) 
szerint Mp-t is г-ге kell értékelnünk, következésképp az implikáció semmilyen 
értékelésre sem lesz hamis. 
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A megfordítása, ti. 
Шр -> MM]), 

már az M2-rendszerben is tautológia, hiszen ha Mp-t i-re értékeljük, akkor 
( т к т ( М А ) szerint!) MMp-t is г-ге kell értékelnünk, 

így az M2 rendszerben 
MM^? -«-•• M p 

tautológia, vagyis más szóval, az MMp és az Mp formulák egyenértékűek. Kö-
vetkezésképp az értékelést előkészítő preparáció során az MMa alakú M2-ato-
mok Ma alakú M^atomokkal pótolhatók, ami a kiszámítást már lényegesen 
egyszerűsíti. Megmaradnak azonban az M l Ma alakú és az M(Ma Л ß),' ill. 
M( "1Ма Л ß) alakú atomok. 

Megjegyezzük, hogy az M2-rendszer egy nevezetes tautológiája: 

• NN^» N p . 

Eszerint az iterált N-operátor is redukálható. Csak a vegyesen előforduló 
modális operátorok maradnak redukálatlanok, ugyanis NMp ugyanaz, mint 
Í M 1 M >̂, és ebben M ~1 Mp nem redukálható; hasonlóan MNp ugyanaz, 
mint M "1 M 1 p, tehát M 1 Ma alakú (a helyén П^-vel), így nem redukálható. 

A vegyes operátorok redukálásához elég a következő elv: 
(M6) A redukció második elve: Ami lehetséges, az szükségszerűen lehet-

séges. 
Az (M5) — (Мб) elvekkel kibővített M2-rendszert nevezzük M2-rend-

szernek. Ebben a rendszerben az 

Mp NMp 

formula tautológia, hiszen ha Mp igaz, akkor (M6) szerint NMp is igaz, így 
formulánk a hamis értéket nem veheti föl. A fordított irányú implikáció, ti. 

- NMp -v Шр, 

már az M2-rendszerben tautológia. Ezért Mf-ban az 

Шр ** NM?? 

formula tautológia, NMp és Шр egyenértékűek. így az NM operátor redukál-
ható M-re. 

Ebből már közvetlenül adódik, hogy M "1 Шр és "ÍMp is egyenértékűek. 
A rendszer további nevezetes tautológiái: 

MN/? Np, MM]? ^ NMp, MNp -<->• NNp, p NM^>. 

Ezek muta t ják , hogy első látszatra eléggé ár ta t lannak tűnő bővítésünk nagyon 
is vi ta tható konzekvenciákhoz vezet: elmossa a különbséget a posszibilisan 
szükségszerű, a szükségszerű és a szükségszerűen szükségszerű között, a posszi-
bilisan lehetséges, a lehetséges és a szükségszerűen lehetséges között. Mind-
amellett ez a rendszer hasznos lehet olyan esetben, amikor az említett finom 
megkülönböztetések szerepe elhanyagolható. 

Viszont (Мб) fölvétele a kiszámítási eljárást nagyon megkönnyíti. Ki-
muta tha tó ugyanis, hogy tetszőleges a és ß formulákra 

M(Ma A ß ) * * (Ma Л Mß)0sM(~IMa A ß ) * * ( I M « Л Mß) 
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tautológiák az M2 rendszerben. Ezek alapján M disztribuálható minden olyan 
konjunkcióra, amelynek legalább egy tagja Ma vagy I M a alakú. Ennek alkal-
mazásával az M2-atomok teljesen kiküszöbölhetők; a preparált formulában 
már csak M r a t o m o k lesznek. így preparálás u tán az értékelés úgy megy, 
mint az M1-rendszerben, tehát viszonylag egyszerű módon. 

Megjegyezzük, hogy (M6) fölvétele (Mb) fölvételét fölöslegessé teszi: 
a második redukciós elvnek az első következménye. Ennek formális kimutatását 
i t t mellőzzük. 

Az M3, M.,, . . . rendszerek redukciójához (Мб) fölvétele teljesen elegen-
dő. Ugyanis: ahogyan (Мб) segítségével az M2-formulák M1-formulákká, 
tehát eggyel alacsonyabb rendszámúvá transzformáihatók ugyanúgy az M„-
formulák is M(„_j)formulákba redukálhatok (n~^>2). Ez t addig ismételhetjük, 
amíg Mi-formulákhoz nem jutunk. (Világos, hogy i t t az eljárás megakad: 
a modális operátorok teljes kiküszöbölésére (Мб) nem ad lehetőséget.) 

így ha a redukció második elvét elfogadjuk, az összes alethikus de dicto 
modalitást az M l s M2, . . ., Mn, . . . rendszerek helyett egyetlen M* rendszerben 
tanulmányozhat juk. E rendszer formulái kijelentésatomokból (p, q, r, . . . 
betűkbőlJ a kijelentéskalkulus operátorainak és az M-operátornak minden 
korlátozás nélküli (véges sokszori) szabályos alkalmazásaival épülnek föl; 
a rendszer értékelési eljárását az (Ml) — (Má), (Мб) elvek alapozzák meg. 

Н а (Мб) helyett csak az enyhébb (Mb)-öt fogadjuk el, akkor a maga-
sabbrendű modalitásokból csak az azonos operátorok iterációját t ud juk redu-
kálni, a vegyesen előfordulókat nem. A kiszámítási eljárás valamivel egysze-
rűsödik, de az Mi-atomokon kívül M2-atomok vagy még magasabbrendűek is 
fölléphetnek. 

Végül ha (Mb)-öt sem t a r t j uk elfogadhatónak, akkor a f inomabb dis-
tinkciókat lehetővé tevő, de lényegesen bonyolultabban kezelhető Мг, M2, . . ., 
Mn, . . . rendszereket kell használnunk. 

Az alethikus modalitás axiomatizálása 

Ismeretes, hogy a kijelentéskalkulusnak ún. axiomatikus fölépítése is 
lehetséges. Egy ilyen fölépítés egyik lehetséges menete pl. a következő. 

Felsoroljuk a használt jeleket, a formulaképzési szabályokat. (Ez ugyan-
úgy megy lényegében, mint a nem-axiomatikus, értékelő fölépítésben.) 

Megadunk néhány tautológiát, ezeket nevezzük axiómáknak. 
Megadunk néhány olyan formula-átalakítási szabályt, amely tautoló-

giákra alkalmazva tautológiákat eredményez; ezeket a szabályokat levezetési 
szabályoknak nevezzük. A levezetési szabályok részben a kijelentéskalkulus 
bizonyos helyes következtetési eljárásai. 

A megfelelően választott axiómákból a megfelelően választott levezetési 
szabályok elég sokszori alkalmazásával a kijelentéskalkulus minden tautológi-
á ja előállítható, levezethető. Rendszerint az alábbi levezetési szabályokat 
szokás megadni: 

(a) Helyettesítés. Egy formulában szereplő valamelyik betű helyére, 
minden előfordulásában, tetszőleges formulát teszünk (persze mindenüt t 
ugyanazt a formulát). H a a kiinduló formula tautológia, akkor az eljárás ered-
ményeként kapot t formula is az. A helyettesített betű egy értékelésben ugyanis 
lehet igaz vagy hamis — a formula értéke, mivel tautológia, mindkét esetben 
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igaz —, de a helyettesítő formula sem vehet föl más értéket, mint az igazat és a 
hamisat. 

(b) Leválasztás. Adott a és a -> ß alakú formulákból a ß formula előállí-
tását jelenti. Ha a és a -> ß tautológia, akkor ß is az; ez az implikációra vonat-
kozó értékelési szabály közvetlen következménye. 

A kijelentéskalkulus axiomatizálásához hasonlóan az alethikus de dicto 
modális kalkulus is axiomatizálható. Az axiomatikus fölépítéshez célszerű a 
formula értelmezését mindjárt úgy megadni, hogy az akárhányadfokú Mn-
rendszer formulái is szerepeljenek benne. (Úgy, mint az M*-rendszer formulái-
nak definiálásakor tettük.). Axiómáknak és levezetési szabályoknak fölvesszük 
a kijelentéskalkulus egy axiómarendszerének axiómáit és levezetési szabályait, 
majd ezeket kibővítjük olyan axiómákkal és levezetési szabályokkal, amelyek 
lényegében az (Ml) — (Ж6) elvek formalizált megfelelői. Egy ilyen lehetséges 
bővítés pl. a következő: 

Pótaxiómák: 
p —>- Mp. (Az ,igaz' posszibilitásának elve: (Má).) 
M ( p \l'q) ++ (Mp V Mq). (Az M-disztribució elve: (Ml).) 

Ha az iterált modalitásokat részben vagy egészben ki akarjuk küszöbölni, 
akkor az alábbi axiómák egyikét is föl kell vennünk: 

MMp -v Mp. (A redukció első elve: (M5).) 
M 1 Mp —y IMp. (A redukció második elvét, (MQ)-ot helyettesíti.) 
Levezetési pótszabályok: 
Az ос ^ ß formulából az Mcc++Mß formula előállítása. (Ha az első tauto-

lógia, akkor (M2) szerint a második is az. Ez a szabály tehát az M-extenzio-
nalitás elvének megfelelője.) 

Az oc formulából az Na formula előállítása. (Ha az első tautológia, akkor 
(M3) szerint a második is az. Ez tehát a tautológia szükségszerűsége elvének 
megfelelője.) 

Bizonyítható, hogy ez az axiómarendszer az alethikus de dicto kalkulus 
adekvát leírása: egy formula benne akkor és csak akkor vezethető le, ha tauto-
lógia. A tautológia fogalmát persze itt háromféle értelemben kell vennünk 
aszerint, hogy redukciós axiómát vagy egyáltalán nem veszünk föl, vagy az 
enyhébbet veszszük föl, vagy az erősebbet vesszük föl (amelyből az enyhébb 
egyébként levezethető). Az első esetben az értékeléshez (M5) és (Мб) nem 
használható, a második esetben (M5) használandó, de (MQ) nem, a harmadik 
esetben (M6) is használandó. 

Az alethikus de re modalitás 

Ez a modális elmélet hasonló bővítéssel keletkezik az osztályalgebrából, 
mint az alethikus de dicto elmélet a kijelentéskalkulusból. Tárgyát úgy jelöl-
hetnénk meg, hogy a szükségszerű, lehetséges, véletlen és lehetetlen tulajdonságok-
kal foglalkozik. 

Ha P egy tulajdonság, akkor MP-vel jelöljük azt a tulajdonságot, amely-
lyel univerzumunknak azok és csak azok az elemei rendelkeznek, amelyekre 
nézve lehetséges, hogy rendelkeznek a Ptulajdonságokkal. (MP terjedelmébe tehát 
azok a dolgok tartoznak, amelyekről nincs eleve kizárva, hogy P-tulajdonsá-
gúak.) Továbbá NP jelölje azt a tulajdonságot, amellyel univerzumunknak 
azok és csak azok az elemei rendelkeznek, amelyek szükségszerűen P-tulaj-
donságúak. LMP nyilván azt a tulajdonságot jelöli, amelynek terjedelmébe 
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tartozó dolgok szükségszerűen nem-P-tulajdonságúak, vagyis amelyekre le-
heteilen, hogy P-tulajdonságúak legyenek. Végül az M P f| M L P tulajdonság 
terjedelmébe azok a dolgok tartoznak, amelyekre nézve a P tulajdonság vélet-
len. (Az összefüggéseket a 3. és 4. ábra szemlélteti.) 

3. ábra 
MP О MLP 

4. ábra 

Az N operátor i t t is kiküszöbölhető: N P = L M L P . 
A de dicto-elméletben az értékelés alapjául szolgáló (Ml) — (M6) 

itteni megfelelői: 
(Ml') M(P U Q) = (MP U MQ). 
( M 2 ' ) Н а Г = A, akkor M P = MA. 
(MS3) Н а Г = U, akkor N P = P = ü. 
(Má') P mindig része MP-nek. 
(M5') M M P = M P . 
(MQ') M P = NMP. 
Az első négy elv elfogadása eléggé természetes, és talán i t t , a de re-elmé-

letben, még a redukciós elvek is elfogadhatóbbaknak tűnnek, mint a de dicto 
elméletben. > 

Lát juk, szerkezetét, szintaxisát tekintve az alethikus de re modalitás 
semmiben sem különbözik az alethikus de dicto modalitástól. így a de dicto-
elméletben kifej tet t formális rendszerek (M,, M2, . . ., M2, M*, M*J analo-
gonjai i t t is felépíthetők; ezek részletezése semmi érdekeset nem nyúj tana . 

Néhány szót az alethikus de re-elmélet alkalmazási lehetőségeiről. 
A 'szükségszerű' és a 'lehetséges' szavak értelme alapján az NP, P és M P tulaj-
donságok terjedelmét úgy képzeljük el, ahogyan a 3. ábra mu ta t j a : N P része 
P-nek, P része MP-nek. Kérdés, hogy ha egy rögzített P tulajdonságot veszünk, 
akkor fönnállhat-e az, hogy egyrészt N P valódi és nem üres része P-nek (azaz 
hogy vannak olyan dolgok is, amelyek szükségszerűen P-tulajdonságúak, és 
olyanok is, amelyek P-tulajdonságúak, de nem szükségszerűen), másrészt 
P valódi része MP-nek és egyben MP nem az univerzális tulajdonság (azaz hogy 
a nem-P-tulajdonságú dolgok között vannak olyanok is, amelyek lehetnének 
P-tulajdonságúak, és olyanok is, amelyek nem is lehetnének) ? 

Egyes logikusok — bizonyára némi logicista befolyásra2— azon a véleményen 
Vannak, hogy ez az eset nem fordulhat elő. Szerintük a tulajdonságok két osz-
tá lyba sorolhatók: a formális vagy logikai tulajdonságok és a materiális vagy 

2 Az olvasó figyemébe ajánl juk, hogy a logicizmus nem azonos a logisztikával. 
Előbbi filozófiai irányzat, u tóbbi szaktudomány: azonos a matemat ikai logikával. 
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4 

leíró tulajdonságok osztályába. H a P formális tulajdonság, akkor NP = P = 
= MP, ha viszont P materiális tulajdonság, akkor N P == 0 és MP — U, t ehá t 
az univerzum minden eleme posszibilisan P-tulajdonságú, de egyetlen eleme 
sem szükségszerűen P-tulajdonságú. így az alethikus de re modalitás alkal-
mazásának csak olyan univerzumon van értelme, amelyen formális és materiá-
lis tulajdonságok egyaránt definiáltak. 

Formális tulajdonságon olyan tulajdonságot értenek, amely az univer-
zum és a tulajdonság definíciójának birtokában az univerzum bármely elemére 
a priori eldönthető. így pl. ha az univerzum az egész számok halmaza és P a 
'páros számnak lenni' tulajdonság, akkor P formális tulajdonság, mert bármely 
konkrét egész szám fogalmában már benne van, hogy páros-e vagy sem. A ma-
tematikai tulajdonságok általában formálisak. 

A materiális tulajdonságok viszont csak a posteriori dönthetők el. PL 
anyagi tárgyak egy univerzumán a 'vasból való' tulajdonság materiális; hogy 
az univerzum valamely eleme rendelkezik-e vele, általában csak a szóban forgó 
elem konkrét vizsgálatával dönthető el. < 

Ez a felfogás valójában egyszer s mindenkorra definiálja az MP és N P 
tulajdonságokat, így: 

P , ha P formális tulajdonság, 
0 egyébként (azaz ha P materiális tulajdonság); 

P , ha P formális tulajdonság, 
U egyébként (azag ha P materiális tulajdonság). 

Viszont ez a felfogás mesterséges gáta t emel az alethikus de re modalitás 
alkalmazásai elé. A gyakorlatban hasznosabb lehet alkalmi kritériumokkal 
megkülönböztetni az MP, P , N P tulajdonságokat. Ilyen megkülönböztetés 
lehetőségét egy példával illusztráljuk. 

Legyen univerzumunk mondjuk egy város lakóinak összessége, és P az 
'anya ' tulajdonság. Akkor MP terjedelmének tekinthet jük pl. a városbeli 
ivarérett nők összességét, NP terjedelmének pedig a város azon nőlakóinak 
összességét, akiknek személyi igazolványuk tanúskodik arról, hogy gyermekük 
van. Ebben az esetben NP, P és MP többnyire különböző terjedelműek lesznek. 

Mindenesetre az alkalmazhatóság sokkal szélesebb skálájára látszik 
lehetőség, ha az M és az N operátor jelentését nem definiáljuk egyszer s min-
denkorra, hanem a konkrét esetekben próbálunk rá juk olyan alkalmi kritériu-
mokat találni, amelyek még összeegyeztethetők az eldöntési kalkulust megala-
pozó elvekkel. 

Folyt. köv. 

МОДАЛЬНЫЕ ЛОГИКИ I 

Имре Ружа 

В статье автор знакомит читателя с математико-логическими системами модальных 
логик. Изложение следует по существу методу Wright-a, поскольку отдельные модаль-
ные калькулусы связываются с оценивающей системой калькулуса заявления, а также 
классовой алгебры, причем оценивающий прием — с избранием соответствующих посту-
латов — распространяется на расширенную систему. В работе кратко излагается также 
и основная мысль аксиоматического построения отдельных систем. 

es 

N P = 

M P 
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В настоящей, первой части статьи — после того, как было дано не-формальное 
изложение понятия модальности — в краткой и обобщенной форме упоминаются те эле-
менты калькулуса заявления и классовой алгебры, которые используются в последующем 
рассуждении. Далее автор знакомит читателя с оценивающим построением алетической 
модальной теории de dicto. Автор останавливается также на проблеме редукции высших 
(итеративных) модальностей, затем излагает основы аксиоматического построения алети-
ческой системы. В заключение первой части кратко излагается алетическая модальная 
теория de re. 

Изложение последующих модальных теорий будет дано во второй части работы.. 

• 
• I Л ' 

MODAL LOGICS I 

by I. Ruzsa 

On a popular level the paper introduces the mathematical logical system of modal 
logics. The presentation is essentially based on the method of Wright since the author 
joins the different modal calculi to the evaluative system of class algebra resp. of 
propositional calculus and extends the evaluative procedure with the help of adequate 
postulates to the expanded system. He briefly t reats the basic idea of the axiomatic 
structure of the different systems. 

The first par t of the paper gives an informal discussion of the concept of modality, 
then briefly summarizes the elements of propositional calculus and class algebra applied 
in the paper. Then the author describes an evaluative system of alethic de dicto modal 
theory. He outlines the problem of reduction in the iterated modalities and the bases of 
the axiomatic system of alethic logic. The last topic of the first pa r t is a brief review 
of the athletic de re modaj theory. 

The second par t of the paper discusses additional modal theories. 
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A marxista szociológiai szakkutatás elméleti kategóriái 
és a történelmi materializmus 

MOLNÁR LÁSZLÓ 

A megismerés módszerének kérdései a tudományokban részben a gyakor-
lati kuta tás folyamatában, részben pedig a metodológiával kapcsolatos elméleti 
vi tákban tisztázódnak. A marxista szociológiában ez utóbbinak különös jelen-
tősége volt az elmúlt közel egy évtizedben, mivel az elsődleges feladat úgy je-
lentkezett, hogy egy sor dogmatikus torzítástól meg kellett szabadítani és 
vissza kellett állítani jogaiba a „marxista szociológia" fogalmát. A marxista 
szociológia tárgyával és módszerével kapcsolatos általános elméleti viták azt 
eredményezték, hogy polgárjogot kapot t a marxista társadalomszemléleten 
belül a szociológia, és fokozatosan megindultak, kifejlődtek a szociológiai 
szakkutatások. A marxista szociológia tárgyának és módszerének legáltaláno-
sabb kérdései tisztázódtak, de az álláspontok bizonyos fokig meg is merevedtek. 
A szociológia tárgyával kapcsolatos különféle felfogások között egyik — nálunk 
széles körben elfogadott — álláspont az, hogy a marxista szociológia tudo-
mánycsoport, amely általános szociológiából és szakszociológiákból áll.1 A vitá-
ban tisztázódott, hogy az általános szociológiát a történelmi materializmus 
jelenti a marxizmusban; az általános, szinte csak tudomány-rendszertani meg-
határozásokon túl azonban nemigen találunk olyan munkákat, amelyek meg-
kísérelnék kifejteni a történelmi materializmus szociológiai oldalát a konkrét 
kutatás szempontjából. A probléma a gyakorlati kuta tás során jelentkezik: a 
történelmi materializmus általános társadalomszemléleti vonatkozásban szi-
lárd nézőpontot nyú j t a társadalomkutatónak, ez a nézőpont azonban több-
nyire túl általános kategóriarendszert jelent, amely — mivel elvont — operatív 
formában nem használható, vagy csak nehezen alkalmazható a szociológiai 
szakkutatásokban. így azután — az általános társadalomszemléleti elveken 
túl — gyakorlatilag sokszor a marxista kutatók sem alkalmazzák a történelmi 
materializmust a konkrét szociológiai vizsgálatokban. Szükségesnek mutat-
kozik, hogy a történelmi materializmus általános szociológiai kategóriáit 
a középfokú általánosság szintjén kimunkáljuk, kimondottan a szociológiai 
szakkutatás általános módszertani megalapozása céljából. A szociológiai kuta tás 
elméleti kategóriáinak kidolgozatlansága lehetőséget ad olyan törekvéseknek 
is, amelyek a polgári szociológia operácionális kategóriáinak átvételével akar-
ják e problémát megoldani. Különösen a lengyel kutatásokban találkozunk 
ilyen elgondolásokkal. 

Ez az elméleti kidolgozatlanság vezet el oda, hogy sokszor a marxista 
szociológiai szakkutatások is egyoldalúan empirikus jellegűek maradnak. A 

1 Vö. Hegedűs András: A marxista szociológia tárgyáról és helyéről a tudományok 
rendszerében. Magyar Filozófiai Szemle, 1961/2. sz. 
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konkrét szociológiai kuta tás megindulásával tisztázódtak a szakszociológiai 
megismerés technikai problémái. E téren azonban egyrészt sok, technikai 
szempontból nem eléggé megalapozott kutatással találkozunk — nem sorolva 
ide a módszertani kísérleteket —, másrészt a kuta tás technikája sok esetben 
elszakad a marxista társadalomszemléleti kategóriáktól. Sajátos módon bizo-
nyos kettősség kezd kikristályosodni a marxista szociológián belül: a) elismerve 
a történelmi materializmus szociológiai tar ta lmát , de megmaradva a legáltalá-
nosabb társadalomszemléleti kategóriarendszernél — a történelmi materializmus 
mint általános szociológia - elszakad a konkrét felmérésektől, a szociológiai 
szakkutatásoktól, b) gyorsan fejlődnek az empirikus vizsgálatok, de ezek sok-
szor vagy nem kapnak megfelelő elméleti (társadalomszemléleti) megalapozást, 
vagy az operacionális kategóriákat nem a történelmi materializmusból veszik 
— így megmaradnak az egyoldalú empirizmus szintjén. Ez t a kettősséget, a 
szakadást az általános szociológia és az empirikus kutatások között igyekszik 
áthidalni Hegedűs András, amikor sürgeti a marxista szociológiai szakkutatás 
operacionális kategóriáinak kimunkálását? Ez jelenleg kulcskérdése a marxista 
szociológiának; de nemcsak a szociológiai szakkutatás szempontjából égetően 
szükséges. 

Az utóbbi néhány évben a hazai közvéleményben egyre inkább elterjedt 
az a felfogás, amely a szociológián csak az empirikus társadalomkutatást érti. 
Akik ezt vallják, szinte tudomást sem vesznek az elméleti szociológiáról, a tár-
sadalmi valóság megimerésének elméleti módszeréről. Ez objektíve a történelmi 
materializmus társadalomszemléletének hát térbe szorítását eredményezi. Az 
Ideológiai Irányelvek ebben az összefüggésben is bírálják a „szociológia" ilyen 
egyoldalú értelmezését, leszűkítését.3 Az elméleti szociológiai megismerés fon-
tosságának líangsúlyozása egyben a történelmi materializmus társadalomszem 
léletének érvényesítéséért folytatot t eszmei harcot is jelenti. 

I. A történelmi materializmus általános szociológiai tartalmáról 

A marxista filozófiai irodalomban ma már eléggé általánosan elfogadott, 
hogy a történelmi materializmusnak két aspektusa van: filozófiai és szociológiai. 
Kevésbé tudatosodott azonban még az, hogy a történelmi materializmus tartal-
mát történeti szempontból kell vizsgálni,4 bár e téren is van haladás az utóbbi 
években. Akik a materialista dialektikának ezt a követelményét figyelmen kívül 
hagyják, amikor a történelmi materializmus általános szociológiai tar talmáról 
beszélnek, bizonyos fokig megmeverítik a marxizmus történelemszemléletének 
tar talmát , kategóriarendszerét, s szinte egyszer s mindenkorra adottnak fogják 
fel. Pedig csak a történeti szempont alkalmazása teszi lehetővé, hogy a történel-

2 Hegedűs András: A marxista szociológia integrációja. Magyar Tudomány, 
1965/5. sz. 320 — 325. o. 

3 A Magyar Szocialista Munkáspárt néhány időszerű ideológiai feladata. A Köz-
ponti Bizottság Irányelvei. Társadalmi Szemle, 1965/4. sz. 31. o.; Szirmai Is tván elvtárs 
előadói beszéde a Központi Bizottság március 11-i ülésén az MSZMP néhány időszerű 
ideológiai feladatáról. Uo. 59 — 60. o. 

4 Igen helyesen hangsúlyozza a történeti szemlélet szükségességét Sipos János, 
és alkalmazza is a történelmi materializmus filozófiai és szociológiai problémáinak vizs-
gá la tá rá l . S. J . : A történelmi materializmus szerkezetének átalakítására irányuló törek-
vésekről. Tájékoztató. MM Marxizmus—Leninizmus Oktatási Osztály, 1965/5. sz. 113. o. 
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mi materializmus szociológiai oldalát olyan irányba fejlesszük, hogy az így 
kialakított kategóriarendszer mint operacionális kategóriák szintézise szerepel-
hessen a szociológiai szakkutatásokban. 

A történelmi materializmus tar ta lmának történeti változását vizsgálva, 
az alábbi — a társadalmi-történeti-ideológiai viszonyok által determinált — 
fejlődési sajátosságokat kell figyelembe venni: 

1. A marxizmus keletkezésének idején a történelmi materializmusnak 
a mai értelemben vet t filozófiai oldala volt előtérben, részben mivel a történelmi 
materializmus világnézetet adott a proletáriátus harcához, részben pedig azért, 
mert Marx és Engels a materialista történelemfelfogást az ifjúhegeliánus ide-
alista történetfilozófiával ellentétben fej tet ték ki. Ebben az összefüggésben 
használták a „történelemszemlélet" fogalmát, kiemelve ezzel a történelmi 
materializmus módszertani jelentőségét a társadalom megismerésében (a való-
ságból való kiindulás, a tényanyag rendezése az általános elvek segítségével 
stb.). A materialista történelemfelfogást korai műveikben mint a társadalom 
megismerésének általános filozófiai módszertanát fej tet ték ki. A filozófiai ol-
dal állt előtérben, de ugyanakkor ez egyben szociológiai aspektust is jelent. 
Ugyanis már a korai művekben kifejtették a társadalom „logikai" s t ruktúrájá t , 
mint pl. A német ideológiában. A történelemszemlélet materializmusa egyben 
az általános szociológia létrehozását is jelentette, mivel feltárta a társadalom 
s t ruktúrá já t az alaptól a felépítményig, s ezzel meghatározta a társadalom 
fejlődésének általános törvényszerűségeit. „A történelmi materializmus éppen 
mint a társadalomról szóló filozófiai tudomány oldotta meg először a legfőbb 
szociológiai problémákat, és ezáltal jelentkezett úgy mint tudományos szocio-
lógia."5 Tehát bár kétségtelen, hogy ekkor — a történetfilozófiával ellentét-
ben — a történelmi materializmus filozófiai-módszertani oldala állott előtér-
ben, a marxizmus megalapítói létrehozták az általános szociológiai elméletet 
is, szemben a X I X . sz. közepének polgári szociológiájával, amely ekkor szintén 
általános elméleti jellegű volt. 

2. A szocialista forradalomért folytatot t harc időszakában — vagyis 
a marxizmus történetének eddig leghosszabb periódusában — a történelmi 
materializmus fejlődését elsősorban a politikai és ideológiai osztályharc köve-
telményei determinálták.6 Ebből következik, hogy évtizedeken — sőt közel 
fél évszázadon — keresztül a történelmi materializmusnak azok a kérdései 
fejlődtek inkább, sokszor a filozófiai aspektuson túl szociológiai vonatkozásban 
is, amelyek a proletariátus osztályharcával közvetlen kapcsolatban voltak.7 A tár-
sadalmi szaktudományok problémafelvetéseinek filzófiai-szociológiai általá-
nosítása csak ri tkán állott előtérben a történelmi materializmus történetében. 
Ilyen helyzet állott elő az etnológia és etnográfia nagy fejlődése utáni időben, 
a múlt század második felében. Ekkor Engels Morgan művének és más források-
nak a felhasználásával megírta A család, a magántulajdon és az állam eredete c. 
művét, amely — mint ismeretes — a marxizmus egyik legalapvetőbb szocioló-
giai munkája, de amelyet hosszú időn keresztül túlságosan elhanyagoltunk. 
(Utalhatunk az ismert ,,Engels-kritikák"-ra.) Ugyanez volt a helyzet a 48-as 

5 F . Konsztantyinov—У. Kelle: A történelmi materializmus —marxista szociológia. 
Kommunyiszt , 1965/1. sz. 11. o. 

6 Erre utal a marxizmus egészével kapcsolatban A. Schaff: A marxista szociológu-
sok feladatai. Valóság, 1962/1. sz. 6. o. 

7 Vö. Kulcsár Ká lmán: A marxista szociológiatörténet előkérdései. Magyar Filozó-
fiai Szemle, 1963/3. sz. 500. o. 
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forradalmak és a Párizsi Kommün után írott művek esetében is, a történet-
tudomány eredményeinek társadalomeleméleti feldolgozásánál. Ha a történeti 
fejlődésnek ezt az objektív helyzet által determinált és természetesnek mond-
ható sajátosságát figyelmen kívül hagyjuk, teljesen hibás következtetésre 
ju thatunk a történelmi materializmus és a szociológiai szakkutatás mai vi-
szonyát illetően. 

A történelmi materializmus fejlődésének ezt a vonását azért kell kiemel-
nünk, mert amikor az osztályharc szükségleteinek megfelelően fejlődött a 
materialista történelemfelfogás, akkor a marxizmus klasszikusai ennek több-
nyire egy-egy oldalát, problémakörét emelték ki, azt a kérdést, amely az adott 
helyzetben a mozgalom életkérdése volt. Amikor viszont a társadalmi szaktu-
tudományok eredményei alapján fejlesztették a történelmi materializmust — 
ez merült fel r i tkábban —, akkor teljesebb képet adtak a történelmi materializ-
musról, vagyis mindenoldalú kimunkálására törekedtek. 

Megítélésem szerint ez központi kérdés a történelmi materializmus és 
szociológia mai viszonyának értelmezése szempontjából. Példaként nézzük 
az osztályfogalom és osztálystruktúra, továbbá a személyiség kidolgozását a 
történelmi materializmusban. Marx, Engels, Lenin az osztályfogalmat és a 
kapitalista társadalom osztály s t ruktúrá já t a marxizmus történelemfelfogásá-
nak materializmusa és az osztályharc fejlődése — a proletárforradalom kiví-
vása — szempontjából fej tet ték ki. A főkérdés az volt, milyen szerepet tölte-
nek be az alapvető osztályok a kapitalizmus pusztulásában és a szocializmus 
kiharcolásában. Nem dolgozták ki részletesen a nem-alapvető osztályok szere-
pét ebben a harcban (Lenin már kimunkálta a parasztság s t ruktúrájának prob-
lémáit, mert az döntő volt a szocialista forradalom szempontjából), továbbá 
a társadalmi rétegek (osztályon belüli és osztályok között egyaránt jelentkező 
társadalmi rétegek) szerepét sem. Ez ugyanis az osztályharc szempontjából 
hosszú időn keresztül nem volt döntő kérdés. De lépten-nyomon utal tak erre; 
pl. Marx a Tőke I I I . kötetének befejező részében, ahol az osztályfogalom elem-
zését tűzi ki, beszél a rétegképző tényezőkről. Nyilvánvaló, hogy ma egészen 
más a helyzet: a mai szocialista társadalom mozgásának megértése szempont-
jából nem elég a fejlődés fő irányát ismerni, amelyet az alapvető osztályok 
íjiozgása határoz meg, hanem a társadalmi rétegek objektív helyzetének és 
fejlődési tendenciáinak feltárása legalább ilyen fontossá válik. De nem szabad 
abba a hibába esnünk, hogy az elmélet történeti fejlődésének azt az objektív 
sajátosságát, hogy az osztályfogalom és az osztálystruktúra elmélete az osz-
tályharc mindenkori aktuális követelményei szempontjából fejlődött, dog-
matizmusnak minősítjük és elvetjük. Kétségtelen, a dogmatizmus megmere-
vítette és abszolutizálta a klasszikusok taní tását az osztályfogalomról és az 
osztály struktúráról — amelyet ők egy bizonyos szempontból dolgoztak csak 
ki —, de e tanítások lényege ma is érvényes, kiegészítve őket a szocialista tár-
sadalomban kialakult ú j rétegstruktúra kutatásainak eredményeivel. 

Hasonló a helyzet a személyiség kérdésével. Az osztályharc szempontjá-
ból egyrészt a tömegek szerepe volt a döntő, másrészt a proletariátus vezetői-
nek történelmi szerepe. Ezért a történelmi materializmus elméletében ezek a 
kérdések kerültek kidolgozásra. Ez — mint ismeretes — egyáltalán nem jelenti 
azt, hogy a materialista történelemfelfogásnak ne lenne kialakult taní tása a 
tömeget (és osztályt) alkotó egyén helyéről és szerepéről a társadalomban. 
Köztudomású, hogy ez szociológiai szempontból is központi kérdés, hisz az 
egyén, a társadalmi csoportok és a társadalom viszonya alapvető témája a 
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szociológiai vizsgálatoknak. S ma — a történelmi személyiség mellett — egyre 
nagyobb jelentőségűvé válik a tömeget alkotó egyén személyiségének vizsgá-
lata az ember társadalmi cselekvésének megértése szempontjából, tehát a 
történelmi materializmus oldaláról. A személyiségből adódó pszichikai ténye-
zők a forradalom kivívása idején nem voltak döntő kérdések. A kialakult 
szocializmusban azonban jelentőségük megnő, mivel a gazdasági és kulturális 
épí tőmunkában a személyiség tulajdonságai kiemelkedő szerepet kapnak8 (pl. 
a vezetés különböző szintjei esetében). A személyiség elméletének kidolgozása 
ma már csak a valóságos emberből mint totalitásból és konkrét társadalmi 
viszonyainak összességéből kiindulva lehetséges. 

3. Mindez már azt is indokolja, hogy amíg évtizedeken keresztül a tör-
ténelmi materializmusnak főként egy-egy oldala fejlődött, addig a kialakuló 
osztály nélküli társadalomban szükségessé válik a történelmi materializmus 
részletes, differenciált kiépítése, mégpedig két vonatkozásban. Egyrészt a mai 
szocialista társadalmi valóságra adaptálva. Ezt valósítjuk meg akkor, amikor 
a történelmi materializmus általános szociológiai aspektusát fejlesztjük. Más-
részt a társadalmi szaktudományok vonatkozásában, ami szintén elősegíti, 
hogy a történelmi materializmus általános tételeit konkrét tartalommal töltsük 
meg mind filozófiai, mind szociológiai vonatkozásban. Ami a szociológiai as-
pektust illeti, elérkezett az ideje, hogy kiépítsük a történelmi materializmus 
általános szociológiai tartalmát, hogy a materialista történelem- és társada-
lomszemléletet a tudomány részkategóriái, ill. a társadalom részfolyamatai 
értelmezése szempontjából is szociológiává fejlesszük. Ezt indokolja a már em-
lített tény is, hogy egy olyan társadalomban, amely a kialakulás befejező 
stádiumában van — mint az európai szocialista országok —, távolról sem ele-
gendő a társadalmi mozgás fő folyamatainak ismerete, hanem adott szakintéz-
kedések szempontjából egyre jelentősebb a részfolyamatok feltárása, a valóság 
differenciált ismerete.9 S ehhez a történelmi materializmus szociológiai oldalá-
nak kifejlesztése igen sokat adhat . Ebben az összefüggésben jelentkezik a tör-
ténelmi materializmus kimunkálása az antropológia és a pszichológia vonat-
kozásában is. Ismeretes a filozófiai antropológia és a társadalompszichológia 
terén az utóbbi években bekövetkezett haladás. 

4. A történelmi materializmus szociológiai ta r ta lmának vizsgálatánál 
figyelembe kell venni azt is, hogy a dogmatikus szemlélet hosszú időn keresztül 
háttérbe szorította a történelmi materializmus szociológiai oldalát. A dogmatiz-
mus a történelmi materializmus elvont jellegű politikai és filozófiai fejlesztésén 
túl nem igényelte a társadalmi folyamat részleteibe behatoló szociológiai ku-
tatásokat .1 0 Alapvetően a dogmatizmus hatásának tudható be, hogy a marxista 
filozófusok és szociológusok mind a mai napig részleteiben még nem fejtették ki 
a történelmi materializmus szociológiai tar ta lmát , nem használták ki a mar-
xista szociológia fejlesztésére a történelmi materializmusban adott lehetősé-
geket. Ennek megvalósítása jelenleg a történelmi materializmus továbbfejlő-
désének egyik legjelentősebb ú t ja . E munka azt fogja eredményezni, hogy egy 
igen erős elméleti szociológia épül ki a marxizmus rendszerében. 

A dogmatizmus a történelmi materializmus vonatkozásában nemcsak 
abban jelentkezett, hogy az egyes kidolgozott tételeket nem mint viszonylagos 

8 Vö. Garai László: Személyiség és társadalom. Társadalmi Szemle, 1965/7. sz. 
9 Vo. A. Schaff: Id . mú 6. о.; Kulcsár Kálmán: Id . cikk uo. 

10 Vö. F . Konsztantyinov —V. Kelle: Id. cikk 15 —16. о. 
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igazságokat tekintet te és így a történelmi-társadalmi-ideológiai felételektől 
függetlenítette őket, hanem abban is, hogy elvontan, a mai társadalmi valóság-
tól elszakítottan magyarázta a történelmi materializmus tanításait . A dog-
matizmus a történelmi materializmus továbbfejlesztésének főként deduktív 
ú t j á t ismerte el, hát térbe szorítva a valóságból való kiindulás marxista mate-
rialista alapelvét. Ennek következménye volt azután az, hogy a történelmi 
materializmus kategóriái sokszor túl általánosak egy konkrét társadalmi moz-
gás (pl. a mai magyarországi helyzet részproblémái) vizsgálata szempontjából. 
E sajátosságot azonban nem szabad úgy feltűntetni, mint a történelmi mate-
rializmus általános — a körülményektől függetlenül érvényesülő — vonását. 
Ez nem általában a történelmi materializmusnak mint filozófiai és szociológiai 
tudománynak a jellemzője, hanem a történelmi materializmus dogmatikus 
értelmezésének következménye. 

Miben áll a történelmi materializmus szociológiai aspektusa, szociológiai 
tar talma, mit jelent a maxista történelemfelfogás részletes kifejlesztése, ki-
építése általános szociológiává ? 

Az általános szociológia központi kérdése a társadalom struktúrája, vagyis 
annak vizsgálata, hogy az emberi tevékenységnek milyen oldalai, szintjei s 
ezeken keresztül tárgyiasult formái vannak. A XIX. század polgári szocioló-
giájában ez volt az alapvető kérdés (sőt ezt a polgárság osztály érdekeinek 
megfelelően metafizikusán eltorzítva ,,a társadalom"-ról beszéltek általában), 
a I I . világháború utáni empirikus szcciológiában szintén megtalálható, ha 
nem is olyan nyilvánvalóan, mint a makroszociológiában vagy az elméleti 
kérdésekkel is foglalkozó irányzatoknál (T. Parsons). A történelmi materializ-
mus kiépítése során Marx és Engels már korai műveikben (pl. A német ideológiá-
ban), ha filozófiai aspektusban is, de létrehozták a társadalmi tagozódás törté-
nelmi materialista elméletét. Később Plehanov munkássága volt kiemelkedő 
jelentőségű e vonatkozásban. ,,A marxizmus alapjai" c. munkájában kifejti 
a társadalom tagozódását az alaptól a felépítményig.11 Mint ismeretes, kiemeli 
a termelőerőket, a gazdasági viszonyokat, a szociális és politikai rendszert, 
a társadalmi ember pszichikumát és a különböző ideológiákat. Plehanov taní-
tásait a legújabb filozófiai kutatások továbbviszik, ha színtézisig talán nem is 
ju tnak el annyira. Ezekre a legújabb eredményekre is támaszkodva a társa-
dalom struktúrális modelljének fő vonásait az emberi tevékenység szempont-
jából az alábbiakban lehetne összefoglalni, kiindulva a társadalom természeti 
alapjaitól, a legobjektívebb társadalmi tényezőtől el jutva a legszubjektívebb 
emberi megnyilvánulásig, a társadalom szellemi életéig: 

1. A társadalom természeti alapjai. Ezek részben fizikai-földrajzi, részben 
biológiai-pszichikai tényezők. Közvetlen12 és közvetett hatásuk kimutatása az 
emberi tevékenységre és életformára, kuta tásuk konkrét társadalmi-gazdasági 
feltételek között — egyik központi problémája az általános szociológiának. 
Erre épülnek a városszociológiai, településszociológiai kérdésekkel, s részben 
a család, a személyiség szociológiai problémáival, az egyén és a társadalom 
viszonyával foglalkozó kutatások. Ezek a problémák a történelmi materializ-
musban egzaktan tulajdonképpen még nem kerültek kifejtésre, mivel a marxiz-
mus általános szociológiája hosszú időn keresztül csak lassan fejlődött. 

11 G. Plechanov: A marxizmus alapvető kérdései. Népszava Kiadó, é. n. 98. o. 
12 A marxista filozófia hosszú ideig lebecsülte a természeti tényezők közvetlen 

ha tásának vizsgálatát az emberi tevékenységre. 
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2. A termelőerők s az általuk létrehozott gazdasági-technikai struktúra. 
3. A termelési viszonyok rendszere, amely meghatározza a társadalom 

osztálystruktúráját , s a felépítmény vonatkozásában a társadalom gazdasági 
alapjaként funkcionál. 

4. A társadalom szociális viszonyai, szociális s t ruktúrája . Részben vitat-
ják azt, hogy az önálló tényezője volna a társadalom életének.13 Természetesen 
minden marxista számára evidens, hogy ez a gazdasági viszonyoknak a függ-
vénye. Viszonylag önálló léte mellett szól,-hogy a társadalom osztály- és réteg-
s t ruktúrá ja több mint gazdasági probléma. Ide — a szociális struktúrához — 
sorolnám az életmód és életforma problémáját is. A szociális s t ruktúra tulaj-
donképpen az életvitel szempontjából tartalmazza az emberi tevékenység 
minden oldalát (természeti alapok, gazdaság, politikai rendszer, szellemi vi-
szonyok stb.). Az életmód és életforma hosszú időn keresztül igen elhanyagolt 
területe volt a marxizmusnak. A többi között ez is oka annak, hogy e két szo-
ciológiai alapkategória nincs részleteiben kidolgozóvá, és hogy a marxista 
társadalomfelfogásban való rendszertani elhelyezésük nehézségekbe ütközik. 
A szociális viszonyokhoz sorolható a család is. A társadalom, pl. hazánk szociá-
lis s t ruktúrájának megrajzolása — egyik központi feladata a marxista általános 
szociológiának. 

5. Az adott társadalom politikai berendezkedése, a társadalmi rendszer 
politikai struktúrája, az emberek részvétele a politikai mechanizmus külön-
böző formáiban (állam, párt , más politikai intézmények). Az emberi tevékeny-
ség oldaláról a hatalom gyakorlásának különböző módozatait jelenti. 

6. A társadalmi pszichikum. Fontos általános szociológiai probléma annak 
kimutatása, milyen hatást gyakorol ez az emberi tevékenységre, gondolva i t t 
az ösztönösségre és a tudatosságra az egyén és csoportok stb. tevékenységében. 

7. A társadalmi tudat formái, amelyeket Engels a materialista szemlélet-
nek mint általános módszernek a segítségével elsődlegesen az alaptól való tá-
volság szerint osztályoz. 

Ezek a „tényezők" az emberi tevékenységben, ill. az objektíválódott 
tevékenységi formákban (szervezetekben) egységben jelentkeznek, vagyis 
az emberi tevékenység különböző oldalait alkotják. 

A társadalom e „logikai" s t ruktúrájának feltárása a történelmi materia-
lizmus legnagyobb vívmánya. Sajnos, ezt eddig még nem értékeltük eléggé 
sem a felsőfokú világnézeti oktatásban, sem a történelmi materializmus szocio-
lógiai oldalának kifejlesztésére irányuló tudományos kuta tó munkában. Ha 
ezt — mindig az adot t társadalomra adaptálva — kibontanák, kifejlesztenék 
a marxista filozófusok és szociológusok, olyan makroszociológiai kérdésekre 
tudnánk választ adni, amelyekkel a polgári szociológia több mint egy évszázada 
küzd. 

A társadalom logikai modelljének kiépítése természetesen nemcsak álta-
lános szociológiai, sőt, mondható elsősorban nem szociológiai, hanem filozófiai 
kérdés. A filozófiai szempont i t t a történelmi materializmus lényegét érinti: 
a társadalom logikai s t ruktúrájának elmélete a marxista materialista filozófiát 
konkretizálja a társadalmi ember tevékenységére.14 Az emberi cselekvésben 
jelentkező objektív és szubjektív faktorok feltárása szempontjából a társadalom 

13 Pl. Földvári Tamás a Rózsin „Bevezetés a marxista szociológiába" c. művéről 
ír t recenzióban. Magyar Filozófiai Szemle, 1963/5. sz. 996 — 997. o. 

14 Részletesebb kifejtését lásd Molnár László: A marxista—leninista filozófia tár-
gyának ós jellegének néhány kérdéséről. Magyar Filozófiai Szemle, 1961/4. sz. 475—478. o. 
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logikai modellje — filozófiai kérdés. Nem kevésbé fontos azonban ennek szocio-
lógiai vonatkozása sem. Szociológiai vizsgálata azt jelenti, hogy a konkrét em-
beri tevékenységben tár juk fel, milyen módon jelentkeznek ezek a faktorok 
mint mozgatóerők és milyen formákban tárgyiasulnak (intézmények, csoportok 
stb.), továbbá azt, hogy az objektíválódott formák milyen mozgástörvényekkel 
rendelkeznek. Az emberi kapcsolatok konkrét kutatása a strukturális elemek 
egyike-másika, illetve összessége szempontjából alapvető kérdése a marxista 
általános szociológiának. A társadalom logikai struktúrájának vizsgálata szo-
ciológiai szempontból annak kutatását jelenti, hogy e kapcsolatok milyen 
tevékenységi formákban realizálódnak az emberi élettevékenység során az egyes 
társadalmi csoportok cselekvésében. 

Ehhez kapcsolódik a társadalom csoport-struktúrájának problémaköre is, 
amely különösen a mai polgári szociológia központi kutatási témája. A törté-
nelmi materializmus szociológiai irányú fejlesztésének fontos területe a cso-
portelemzés, a társadalmi csoport fogalmának, rendszerének tisztázása, az 
egyes társadalmi csoportok fő mozgástörvényeinek kimutatása. A fő kérdés 
a csoportok rendszerezése, a társadalmi csoportok struktúrájának feltárása. 
A történelmi materializmus mint általános szociológia ebben a vónatkozásban 
is olyan lehetőségeket rejt magában, amelyeket még eddig rés2leteikben nem 
hasznosítottak marxista filozófusok és szociológusok. Egy társadalom csoport-
struktúrájának modelljét két szempontból lehet kiépíteni. Az egyik a vertikális, 
a másik a horizontális tagozódás. 

A társadalmi csoportok elméleti rendszerének kimunkálásánál alapvető 
a vertikális tagozódás feltárása, ami a történelmi materializmus szociológiai 
tartalmának kibontását feltételezi. A társadalmi csoportok materialista szem-
léletű osztályozása csak a társadalom tagozódásáról fentebb kifejtettekre 
épülhet. I t t is egységben jelentkezik a filozófiai és általános szociológiai as-
pektus. A társadalmi csoportokat a marxista társadalomszemlélet alapján 
elsősorban aszerint osztályozhatjuk, hogy milyen helyet foglalnak el a társa-
dalom tagozódásában, azaz hogy elsődlegesen milyen erők hozzák őket létre.15 

Eszerint — nagy vonalakban felsorolva — megkülönböztetünk: 
a) Természeti alapokon nyugvó társadalmi csoportokat. I t t egyrészt a 

földrajzi feltételek csoportképző hatását kell kimutatni (települési csoportok 
és formák), másrészt a biológiai-pszichikai alapokon nyugvó csoportokat (csa-
lád, rokonság, nemzedék stb.). 

b) Gazdasági alapokon létrejövő csoportokat. I t t egyrészt a termelési 
viszonyok csoportképző hatásáról (osztályok, osztály jellegű rétegek) van szó, 
másrészt a munkamegosztás, a foglalkozás, az elosztás, a jövedelem nagysága 
alapján létrejövő — többnyire nem osztály jellegű — társadalmi csoportokról. 

c) Szociális csoportokat. Egyrészt a gazdasági mozgatóerőkből követ-
kező szociális alakulatokat, másrészt az életmódok és életformák azonosságát 
és különbségét jelentik, ide sorolva a családot is mint szociális képződményt. 

d) Politikai csoportokat; ezek az adott társadalomban a hatalom gya-
korlásának szervezetei (állam, párt, más politikai intézmények stb.). 

e) Kulturális csoportokat, mint az iskola, a tudományos társaságok és 
intézmények, művészeti közösségek és intézmények, vallási intézmények, a 

15 A társadalmi csoportok tagozódásával kapcsolatban lásd Kósa Erzsébet: A tár-
sadalmi tagozódás és ennek főbb formái. Történelmi materializmus. A Marxizmus— 
Leninizmus Est i Egyetemek tananyaga. Kossuth, 1965 — 66. 122 —126. o. 
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szellemi kultúra egyéb közösségei és társaságai, szórakoztató, sport- és egész-
ségügyi intézmények stb. Ide tartozik a társadalom rétegződése a műveltségi 
szint alapján. 

Hangsúlyozzuk, ez a csoportosítás nem azt jelenti, hogy minden valósá-
gos társadalmi csoportot, a kategóriák „egyikébe" erőltetve besoroljunk, mert 
hisz nyilvánvaló, hogy társadalmi jelenségekről lévén szó, minden egyes konk-
rét társadalmi csoportnál az okok együttese jelentkezik. E kategorizálás mind-

/ össze azt jelenti, hogy eredendően ezek a tényezők a csoportképző faktorok, az 
egyes társadalmi csoportoknál persze ontológiailag egybefonódva jelentkez-
nek. A kifejtetteken belül természetesen indokolt különböző aspektusokból 
különböző csoportosítási rendszereket kidolgozni. így szükséges részletesen 
kimunkálni pl. a tulajdonviszonyok, a munkamegosztás (szakmák), a jövedelmi 
viszonyok, a lakóhely szerinti rétegződést egy-egy társadalmi közösségben.16 

Ezek kidolgozása hozzásegítene ahhoz, hogy az elsődlegesen kialakult fő cso-
porttípusok s t ruktúrá já t részleteiben is feltárjuk, természetesen adaptálva 
egy adott társadalom, pl. hazánk mai csoportstruktúrájára. 

A társadalmi csoportok elsőleges osztályozása az emberi tevékenységben 
megnyilvánuló és tárgyiasuló objektív és szubjektív tényezők alapján lehetsé-
ges. De a vertikális csoporttagozódás mellett fontos a horizontális tagozódás is. 
Ez utóbbi azt jelenti, milyen egymásba kapcsolódás alakul ki az emberi tevé-
kenység során a társadalom egységei, a tevékenység objektíválódott formái 
között. Ide tartozik az egyén és társadalmi csoport viszonya, a mikro- és mak-
rocsoportok összefüggése a társadalomban. Pl. ez utóbbival kapcsolatos a 
család strukturális helyzetének tisztázása egy adot t társadalomban. Ismeretes, 
hogy bizonyos szempontból Engels is a társadalom sejtjének nevezte a csalá-
dot.17 A csoportstruktúrában kialakult horizontális kapcsolatok tartalmi vizs-
gálata tekintetében (ezt természetesen összekapcsolva a. vertikális tagozó-
dással, ill. tulajdonképpen azon belül kutatni) még nagyon kevéssé fej tet tük ki 
a történelmi materializmust mint általános szociológiát. 

A történelmi materializmus mint általános szociológia alapot ad a tár-
sadalmi helyzetváltoztatások vizsgálatához is. E kategória bevezetésével a tör-
ténelmi materializmusnak számos alapvető fogalmát, amelyet a szociális és 
politikai s t ruktúra körébe sorolunk, szociológiai egzaktság szintjén lehet ele-
mezni. Ide tartozik mindenekelőtt az osztályharc és a társadalmi forradalom 
mint a társadalmi helyzet változtatás alapvető eszköze, majd a mobilitás és 
átrétegződéis számos problémája, amely az iparosítás és a termelési viszonyok 
megváltozásának hatására a szocialista társadalomban is jelentkezik. E prob-
lémakörnek olyan hatalmas demográfiai és szociológiai irodalma van, hogy 
még vázlatos kifejtése is szükségtelennek látszik. Ezeknek az ún. makroszocio-
lógiai problémáknak a kimunkálása a történelmi materializmus rendszerén 
belül — amely részben a demográfia eredményeinek szociológiai általánosítását 
jelenti — hozzásegít a marxista általános szociológia kidolgozásához. 

A marxista általános szociológia részletes kiépítése alapvetően két forrás-
ból történhet: a történelmi materializmusból és a marxista világnézet alapján 
folytatot t empirikus társadalomkutatás eredményeiből. Ma az általános szo-
ciológia elsősorban a történelmi materializmusból vezethető le deduktív úton, 

16 Vö. Hegedűs András: A szocialista társadalom strukturális modellje és a társa-
dalmi rétegződés. Valóság, 1964/6. sz. 

17 Engels: A család, a magántulajdon és az állam eredete. Marx—Engels Vál. Műv. 
I I . köt. Kossuth, 1963. 201. o. 
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mivel egyrészt a történelmi materializmus, szociológiai aspektusában, már ma 
is tartalmazza a marxista szociológia általános kategóriáit, másrészt mert az 
empirikus társadalomkutatás kifejlődése a szocialista országokban a kezdetek-
nél tar t . Nyilvánvaló, hogy a konkrét társadalomvizsgálatok kiépülésével a 
marxista általános szociológiának a történelmi materializmusból levezetett 
kategóriái induktív úton konkretizálódnak, válnak egyre tartalmasabbakká és 
ezáltal fokozatosan gazdagodik, majd teljesen kiépül a marxista általános 
szociológia. A szociológiai szakkutatás elméleti kategóriáit, az ún. közép-
kategóriákat is elsősorban a történelmi materializmus szociológiai oldalából 
kell ma levezetnünk. 

II. A szociológiai szakkutat,ís kategóriarendszeréről 

A szociológiai szakkutatások céltudatos fejlesztése a vizsgálatok elméleti 
megalapozottságát is megköveteli. Az, hogy a történelmi materializmus elmé-
leti és módszertani alapot ad a konkrét társadalom vizsgálathoz, egyetlen 
marxista szociológus előtt sem vitás. De már nehezebb kérdés, hogyan alkal-
mazzuk a történelmi materializmust a szakszociológiai kutatásokban. A fő 
kérdés az, hogy az adott szakszociológiák körében folytatott konkrét vizsgála-
tok során a kutatás tárgyát és a történelmi materializmus szociológiai tartalmát 
sikerül-e szervesen összekapcsolni. Vagyis: módszertanná válik-e a történelmi 
materializmusnak mint általános szociológiának az elmélete az egyes kutatási 
szakterületeken (pl. ipari szociológia, faluszociológia, szabadidő vizsgálat stb.). 
Másrészt: a történelmi materializmus szociológiai tartalmának kidolgozásában 
központi kérdés az, hogy az általános szociológiában létre tudunk-e hozni egy 
olyan kategóriarendszert, amely konkrét tartalma következtében alkalmas 
szociológiai szakkutatások munkahipotéziseinek kidolgozására, konkrét kutatások 
levezetésére makro- és mikro jeleneségek vizsgálatánál egyaránt. Ez sokkal 
nehezebb kérdés, mint a történelmi materializmus általános szociológiai tar-
talmának kimunkálása. Erre gondolt A. Schaff, amikor hangsúlyozta, milyen 
nehéz a történelmi materializmus alkalmazása a konkrét kutatásokban. Még 
1961-ben fejtette ki a következő problémákat, amelyeket egzakt metodológiai 
megalapozottsággal még máig sem oldott meg a marxista szociológia. Schaff 
szerint a lengyel tapasztalatok megmutatták az empirikus kutatások jelentő-
ségét a szocializmusban, egyben feltárták „az empirikus kutatások és a marxis-
ta-leninista elmélet összekapcsolásából fakadó nehézségeket. Az a követelmény, 
hogy ezeket a kutatásokat a marxizmus-leninizmus alapján kell véghezvinni, 
világos és érthető, de a munka úttörő jellegét tekintve gyakran igen nehéz eleget 
tenni ennek. Időnként egyszerűen nem tudjuk, hogyan kell megoldanunk a 
kitűzött feladatokat, s kénytelenek vagyunk a próbálkozások és tévedések 
módszeréhez folyamodni. Ez természetesen a polgári szociológia behatásának 
veszélyével fenyeget."18 (Kiemelés — M.L.) De ugyanez a gondolat megtalál-
ható Szalai Sándor 1962-ben19 és Hegedűs András 196^-ben20 megjelent tanul-
mányában is. 

18 A. Schaff: Id . mű 10. о. 
19 Szalai Sándor: Módszertani megfontolások a marxis ta szociológiai szakkutatás 

egyes időszerű kérdéseihez. Magyar Filozófiai Szemle, 1962/5. sz., 670. ós 682 — 683. o. 
20 Hegedűs András: A marxista szociológia integrációja. Id . hely 320 — 325. o. 
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A polgári szociológiának az az irányzata, amely az empirikus kutatások 
mellett a szociológiai elméletet is elismeri, B. Merton és T. Parsons u tán az ún. 
„középkategóriák" elméletével igyekszik megoldani az általános szociológiának 
és a szakszociológiáknak a kutatás szempontjából való összekapcsolását.21 

Továbbá ennek alapján megkülönböztetik a „társadalom" elméletét és a „szo-
ciológia" elméletét (В. König). A szociológia elmélete, amelyet többnyire 
logikai pozitivista módon értelmeznek, tulajdonképpen a konkrét kuta tás 
elméleti kategóriarendszerét foglalja magába, amely vezérfonal a szakkutatás-
nál. Ilyen módon tehát a „társadalom" elmélete és a „szociológia" elmélete a 
neopozitivista empirikus társadalomkutatáson belül alakult ki. E koncepció 
— úgy vélem — a maxista szociológián belül nem fogadható el. 

Nem teheti ezt magáévá a marxista szociológia azért, mert a polgári szoci-
ológiának ez a metodológiai elmélete feltételezi „a társadalom" és „a kis társa-
dalmi egységek", a makro- és mikro-jelenségek szétválasztását, olyan értelem-
ben, hogy eszerint a szociológia tulajdonképpen csak a mikro jelenségek kutatá-
sára lenne hivatott . A történelmi materializmus mint általános szociológia 
a társadalom mikroegységeit a makrostruktúra szerves részének tekinti, vagyis 
a mikro jelenségeket nem lehet önmagukban vizsgálni. A marxista felfogás 
az empirikus vagy mikroszociológiai vizsgálatokban is figyelembe veszi a 
„társadalom" makrostrukturális modelljét, a társadalom csoportstruktúrájának 
egészét stb. Vagyis a marxista szociológiai szakkutatásban a kis társadalmi egy-
ségek vizsgálata nem szakítható el a társadalom egészének struktúrájától,22 az empi-
rikus társadalomkutatás az általános szociológia olyan kategóriáitól, amelyek 
közvetlen strukturális kapcsolatban vannak a társadalom mikroegységeivel. 
A fő probléma i t t az, hogy a történelmi materializmusnak mint általános szoci-
ológiának a kategória-rendszere, vagyis az általánosság különböző szintjén álló 
kategóriák rendszere még nincs részletesen kidolgozva. Ügy gondolom azonban, 
hogy a helyes megoldás nem az, hogy ezeket az ún. középkategóriákat — ame-
lyek polgári metodológiákat takarnak — a burzsoá szociológiából átvesszük, 
hanem az, hogy megkíséreljük kidolgozni a marxista általános szociológia közép-
fokú általánosság szintjén álló kategóriáit, természetesen kritikailag felhasználva 
a polgári szociológia eredményeit. Megítélésem szerint e kategóriák létrehozása 
ma a marxista szociológia továbbfejlődésének egyik központi kérdése. Az ugyan-
is ténylegesen objektív nehézség, hogy a marxista szociológiai szakkutatások 
elméletileg még nem eléggé megalapozottak. Ez különösen ma jelentkezik 
egyre élesebben, amikor az empirikus társadalomkutatás a marxista szocioló-
giában is mindinkább t é r t hódít. Bármilyen jó technikák alakulnak is ki, elmé-
leti-metodológiai megalapozás nélkül az empirizmus veszélyét nehéz elkerülni. 
A konkrét kutatások elméleti megalapozása elsősorban az operacionális kate-
góriák kidolgozásában nyilvánulhat meg. A történelmi materializmus az általá-
nos filozófiai és szociológiai kategóriákon túl közvetlenül a középáltalánosságú 
kategóriákon keresztül nyú j tha t elméleti és módszertani alapot a szakkutatá-
sokhoz. 

21 Vö. T. Parsons: Szociológiai tanulmányok. XVII . fej . A szociológiai elmélet 
kilátásai. Modern polgári szociológia. Szöveggyűjtemény. I I . köt . Tankönyvkiadó, 1965.; 
T. Parsons: Altalános elmélet a szociológiában. Modern Polgári Szociológia. Szöveggyűj-
temény. I . köt. Tankönyvkiadó, 1964. 

22 Vö. Kulcsár Kálmán: A marxista szociológia és az empirikus társadalomkutatás . 
Magyar Filozófiai Szemle, 1961/3. sz. 347. o. 
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Az ún. operacionális kategóriák kidolgozásánál figyelembe kell venni, 
hogy ez a marxista szociológia keretében is két módon valósítható meg: a) Az 
empirikus társadalomkutatáson belül, amikor is a középfokú általánosság szint-
jén kialakított fogalmak csak a kutatási tényanyag rendszerezésére szolgál-
nak, vagyis tulajdonképpen empirikus modellek. Ha ilyen módon alkalmazzuk 
a középkategóriákat, a kuta tómunka megmarad az egyoldalú empirikus tár-
sadalomvizsgálat keretében. Ezért ez önmagában nem tekinthető helyes meg-
oldásnak. b) A történelmi materializmusból mint általános szociológiából leve-
zetve. Ebben az esetben a történelmi materializmus általános szociológiai kate-
góriáit kell kevésbé általános szintre lebontani, olyan módon, hogy ezek az ú j 
kategóriák már vizsgálati műveletek elvégzésére legyenek alkalmasak, tehát 
operacionálisak legyenek. A középkategóriák ebben az esetben határterületet 
képeznek majd a történelmi materializmus és az egyes szakszodológiák között. 

Az operacionális kategóriák értelmezésénél figyelembe kell venni az 
ontológiai és gnoszeológiai. aspektusokat. Eredete szerint az „operacionális ka-
tegória" tulajdonképpen neopozitivista — végső soron szubjektív idealista — 
filozófiai felfogást takar (operacionalizmus). A neopozitivizmus az operacio-
nális kategóriákat pusztán módszerül használja, mint empirikus modellek a 
tényanyag rendszerezésére szolgálnak.23 A marxista szociológiában ezeket a 
fogalmakat elsősorban ontológiai kategóriákként kell értelmeznünk, vagyis 
elsősorban létkategóriákként, mind a makro viszonyok, mind a mikroszerkeze-
tek értelmében. A középkategóriák alapkritériuma a marxista társadalomkuta-
tásban, hogy objektív struktúrákat feltáró fogalmak legyenek, vagyis a középfokú 
általánosság szintjén a társadalom valóságos szerkezetét fejezzék ki. Nyilván-
való, hogy ezek a kategóriák így szervesen összefüggenek az általános szocioló-
giával, amely a társadalom makrostruktúrájá t t á r j a fel. 

Melyek ezek a középfokú általánosság szintjén álló, operatív célra alkal-
mas elméleti kategóriák, amelyek tulajdonképpen összekötik a marxista általá-
nos szociológiát a szakszociológiákkal? Hegedűs András a munkával való 
identifikációra utal24 mint a kuta tás technikai műveletében közvetlenül alkal-
mazható kategóriára. Az ilyen típusú fogalmakat tulajdonképpen a társadalmi 
struktúra minden faktorán belül ki kellene dolgozni, összekötve ezzel az általános 
szociológiát a szakszociológiákkal. Most csak példaként utalok az általam ilyen-
nek minősített kategóriák három csoportjára: az első a „társadalmi csoport" és 
„társadalmi réteg", a második a „társadalmi magatar tás" , a „magatar tás t 
determináló tényezők", különösen „az intézmény és a társadalmi cselekvés" 
összefüggése, a harmadik az „életmód" és a „szabadidő" kategóriája. 

A társadalmi csoport és a társadalmi réteg fogalma a tar ta lom és terjede-
lem szempontjából középen áll a történelmi materializmus elmélete és a konkrét 
társadalmi valóság között. E két kategória jelentőségét a szociológiai szakku-
tatás szempontjából éppen ez adja . A történelmi materializmussal két területen 
vannak szerves kapcsolatban: egyrészt a csoportelméletben megnyilvánuló 
materialista társadalomszemlélet vonatkozásában, amelyről fentebb már volt 
szó. A csoportelmélet (beleértve a társadalmi rétegek osztályozását is) szerves 

23 Vö. Zygmunt Bauman: A marxista szociológia problémái ós alapfogalmai. Sze-
melvények a történelmi materializmus köréből. I . köt . A történelmi materializmus és a 
szociológia. Tankönyvkiadó, 1965. 262 — 264. o.; Kulcsár Kálmán: A marxis ta szociológia 
és az empirikus társadalomkutatás. Id. hely 343 — 44. о.; T. Parsons: Szociológiai tanul-
mányok. Id . kiad. 

24 Hegedűs András: A marxista szociológia integrációja. Id . hely 323 — 24. o. 
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része a materialista történelemfelfogásnak, amennyiben a társadalmi csoport 
objektíve már felépítmény-jellegű társadalmi képződmény. Másrészt a csoport 
és a réteg összefügg a társadalom osztálystruktúrájával. A kiinduló alap éppen 
az osztályfogalom mint a materialista társadalomszemlélet egyik központi 
kategóriája. Enélkül sem a csoportelmélet, sem a réteg-teória nem dolgozható 
ki. Még az osztályon kívüli társadalmi rétegeknél is mint általános mozgató-
erő és viszonyítási alap szükséges az osztályfogalom operatív alkalmazása. 

Ha a csoport- és rétegelméletet úgy dolgozzuk ki szociológiai szempont-
ból, hogy egyben adaptál juk pl. hazánk mai viszonyaira, vagyis kidogozzuk 
a szocialista társadalomban levő rétegek, csoportok strukturális modelljét, to-
vábbá ezek átrétegződését és mobilitását, ez már olyan konkrét elméletet ad, 
amely empirikus csoportvizsgálatoknál alkalmazható. így a szakszociológiai 
elméletben a csoport és réteg fogalma operatív kategóriaként szerepelhet. 
De ez egyben azt is muta t ja , hogy a „szociológia elmélete" és ,,a társadalom 
elmélete" egységben van; természetesen a vizsgálati szempont mindkettőnél 
más és más. 

A történelmi materializmus mint általános szociológia a társadalmi lét-
ben feltárja az ember társadalmi cselekvésének, magatartásának fő mozgatóerőit. 
Ismeretes, hogy a „társadalmi lét" a történelmi korok átlagában határozza 
meg a társadalom nagy csoportjai tevékenységének fő irányát. Ezért ez az 
empirikus szociológiai vizsgálatoknál túl általános kategória, amelyet ahhoz, 
hogy közelebb kerüljünk az empirikusan adott társadalmi valósághoz, az 
emberek konkrét cselekedeteihez, résztényezőkre kell bontanunk,2 5 Mindenek-
előtt a ,,társadalmi magatartás" fogalmát, jellemzőit, sajátosságait kell kidol-
gozni az általános szociológiában, majd a magatar tást ,,determináló tényezők" -
et. A társadalom makrostruktúrájából kiindulva áz általános szociológiában 
szükséges lenne kimunkálni egy olyan modellt, amely meghatározott rendszerbe 
foglalná azt, hogy konkrét társadalmi viszonyok közepette (pl. ma nálunk) 
milyen tényezők determinálják a magatartást az osztályok, a rétegek és kis tár-
sadalmi csoportok esetében. Nyilvánvaló, hogy ilyen konkrét esetekben az ob-
jektív és objektiválódott tényezők mellett szubjektív faktorokat — ezek komp-
lexumát — is figyelembe kell venni. 

Milyen cselekvést és magatar tást szabályozó (determináló) tényezőkre 
gondolunk ? a) A társadalmi lét közvetlenül mindig a mikrokörnyezeten keresz-
tül ha t az emberi tevékenységre. De a mikrokörnyezeti s truktúrában a társa-
dalom makrostruktúráinak hatásai is jelentkeznek. így pl. az osztályhelyzet 
vagy a társadalmi munkamegosztásban elfoglalt hely — amely részben osztály-
ismérv, részben osztályjellegtől mentes társadalmi jelenség — konkrét kör-
nyezeti (lét-) tényezőkön keresztül ha t a kis csoportokra és az egyénekre. 
Indokolt lenne azt vizsgálni, hogy társadalmunkban az egyéni és a csoportlét 
hogyan befolyásolja az egyének és a kis közösségek tevékenységét. Az e terü-
leten végzett minőségi elemzés biztosan feltárná, hogy helyenként igen nagy 
ellentmondások élnek egyrészt a társadalom egésze, a termelési viszonyok 
rendszere és az államhatalom jellege, másrészt a kis társadalmi egységek belső 
viszonyai között. Pl. a szocialista termelési viszonyok rendszerén belül egyes 

25 A társadalmi törvényekről folyta tot t vita szerkesztőségi összefoglalója kiemeli 
annak fontosságát, hogy behatóan kutassuk ,,a gazdasági törvények által meghatározott 
másodlagos társadalmi törvények sajátosságait". A társadalmi törvények vitájáról. Tár-
sadalmi Szemle, 1965/7. sz. 103. o. 
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üzemekben olyan jövedelemszerzési stb. helyzetek alakultak ki, amelyek ob-
jektíve a kispolgári magatar tás t erősítették az emberekben, b) Nagyon indokolt 
lenne szociológiai szempontból vizsgálni társadalmunkban, hogy az (állami, 
társadalmi stb.) intézmények által kialakított keretek (politikai s truktúrák) 
hogyan befolyásolják a társadalmi csoportok tevékenységét, magatar tását (az 
intézmények társadalomformáló, magatar tását szabályozó funkciója). Ez azért 
is különösen fontos kérdés, mert"a társadalmi együttélés szocialista szervezeti 
keretei most vannak kialakulóban, s a szociológiai kuta tásnak a tudományos 
megalapozás oldaláról segítenie kell a szocialista demokratizmus kibontakozá-
sát. c) Milyen módon befolyásolja a személyiség a magatartást , gondolva i t t a 
személyiségnek nemcsak pszichikai, hanem elsősorban szociológiai s truktúrá-
jára. Ennek tisztázása elősegítené a személyiség marxista szociológiai elméle-
tének kidolgozását is. d) Vizsgálni kelleje, milyen hatást gyakorol a kultúra 
a különböző embercsoportok magatartására. Aktuali tását mu ta t j a pl. az, 
hogy a tudomány életünket napról-napra közvetlenebbül befolyásolja, továbbá 
a tömegkulturális eszközök bevonulása a szellemi életbe (pl. a szórakozás 
csatornáján) az egyének és társadalmi csoportok magatar tására sajátos hatás t 
gyakorol (pl. az ifjúságnál), e) Figyelembe kellene venni a magatar tás t befo-
lyásoló tényezők tisztázásánál azt is, hogy a (gazdasági, politikai, erkölcsi, jogi 
stb.) követelményrendszerek hogyan formálják a magatartást , milyen irányba 
befolyásolják a cselekvést társadalmunkban. / ) Milyen mértékben hat az objek-
tív tényezők mellett az ideológia ós a társadalompszichikum az emberi maga-
tartásra, cselekvésre. Szociológiai oldalról megközelítve lehetne csak tisztázni 
azt, hogy a világnézet milyen mértékig képes befolyásolni az objektív társa-
dalmi adottságok mellett az emberek magatartását , g ) Külön probléma lehetne 
a magatartás és a közvélemény26 a cselekvés és az információ21 közötti kapcsolat. 
h) Nem utolsósorban figyelembe kellene venni az iskolai nevelés, a szokás, a di-
vat, a társadalmi szerepek jelentőségét is a magatar tás formálása szempontjából. 

A társadalmi magatar tást szabályozó tényezők hozzávetőleges felsoro-
lásával nem az volt a cél, hogy megkíséreljük a kívánt modell vázlatos kimun-
kálását. Csak érzékeltetni akartuk, hogy az ember az objektív, az objektiváló-
dot t és a szubjektív tényezők egész rendszerével ,,áll szemben", amikor társa-
dalmunkban cselekvést ha j t végre. 

A „társadalmi magatar tás" vizsgálata az általános szociológia tárgyköré-
be tartozik, a történelmi materializmuson belül megoldható. De hogy a maga-
ta r tás t konkrétan hogyan4)efolyásolják a társadalmi élet egyes területei, az 
már a szakszociológiákban kerül vizsgálatra. így a társadalmi magatar tás mellett 
beszélünk a ,,gazdasági magatartás" konkrét formáiról, amelyek vizsgálata pl. 
az ipari vagy az üzemszociológiába tartozik, attól függően, milyen területen 
valósul meg,28 vagy ,,politikai magatartás"-ról, amelynek kuta tása a politikai 
szociológia körébe sorolható stb. így a legáltalánosabb szociológiai kategóriától 
el jutottunk egy olyan fogalomhoz, amely az iparszociológia vagy a politikai 
szociológia terén közvetlenül alkalmazható a vizsgálat munkahipotézisének 
kidolgozásánál. 

Az „életmód" olyan társadalomtudományi kategória, amely nemcsak 

26 Vö. Kulcsár Kálmán: A közvélemény mint szociológiai jelenség. Magyar Filozófiai 
Szemle, 1962/3. sz. 

27 Vö. K u r t Braunreuther : A marxista szociológia min t soronlevő feladat . Szemel-
vények a történelmi materializmus köréből. I . köt . Id. kiad. 177. o. 

28 Uo. 169. o. 
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a szociológiai szakkutatásokban, de a népműveléstől kezdve a közgazdaságta-
non át az orvostudományig (közegészségtan, egészségügyi szervezés, orvosi 
szociológia) egyaránt fontos, de részleteiben még kidolgozatlan fogalom. E ka-
tegória kimunkálásában első feladat, hogy elhelyezzük az általános szociológiá-
ban, ennek fogalomrendszerében. Az életmód az emberi tevékenységnek egy 
sajátos aspektusát, az élettevékenységet, ill. az élettevékenység során objektiváló-
dó társadalmi formákat és képződményeket jelenti. A történelmi materializmus 
a társadalom strukturális modelljének megfelelően meghatározza az emberi 
élettevékenység különböző oldalait és ezek objektiválódott formáit. Az élet-
mód éppen e tevékenységi oldalak közötti viszonyt fejezi ki, a tevékenységi 
formák közötti arányokat az emberi élet során. Ezeket a tevékenységi formák 
között kialakult arányokat nyilván külső (gazdasági rend, osztálystruktúra, 
intézmények rendszere stb.) és belső (meggyőződés, felfogás, értékrend,kulturá-
lis szint stb.) tényezők befolyásolják. Az életmód strukturális modelljének ki-
dolgozása a szociológiai szakkutatásoknak olyan biztos kategóriarendszert 
adna, amely alkalmas lenne a konkrét valóság jelenségeinek kutatására, s tény-
legesen a középfokú általánosság szintjére hozná a történelmi materializmus 
általános szociológiai tanításait . 

Amíg az „életmód" az általános szociológia középfokú kategóriája, addig 
ennek konkrét kuta tása már a szakszociológiákban, majd egyes szaktudomá-
nyokban történik. Az életmód s t ruktúrá já t és átalakulását vizsgálja pl. a vá-
ros- és faluszociológia, s az egyes szakszociológiai ágaknak és kutatási terüle-
teknek megfelelően kialakít olyan — már teljesen szakszociológiai — kategóriá-
kat , mint a ,,munkás életmód", a ,,paraszti életmód" stb. fogalmak. 

Az életmóddal szorosan összefügg a szabad idő kategóriája; a szabad idő 
eltöltésének vizsgálata ugyanis tulajdonképpen az életmód egy adott szempont-
ból való kuta tásá t jelenti a társadalmi csoportoknál, rétegeknél. A szabad idő 
vizsgálatok eredményeit nézve meg kell állapítanunk, hogy többnyire még a 
marxista szociológia keretében folytatot t kutatások is egyoldalúan empirikus 
jellegűek. Ennek fő oka az, hogy a „szabad idő" kategóriájának általános 
szociológiai összefüggéseit nem vizsgálják a kutatók, hanem megelégszenek 
pusztán szociológiai tények összefoglalásával, rendszerezésével. Pedig a szabad 
idő s t ruktúrá jának legáltalánosabb összefüggései potenciálisan szintén adot tak 
a marxista általános szociológiában, a történelmi materializmusban. Az em-
beri élettevékenység különböző oldalaira, s t ruktúrájára vonatkozó általános 
szociológiai megállapítások — amelyekről az életmódnál szóltunk — társada-
lomszemléleti vezérfonalat adnak a szabad idő kutatások során nyert rendkívül 
aprólékos adatok rendszerezésére is. A történelmi materializmus szociológiai 
tar ta lmának adaptálása a szabad idő vizsgálatokra lehetővé teszi az egyoldalú 
empirizmus veszélyének elkerülését az ilyen irányú kutatásokban. 

Az i t t felhozott kategóriák csak példák voltak arra, hogy a történelmi 
materializmus általános szociológiai t a r ta lmát milyen irányban lehetne a kö-
zépfokú általánosság szintjén "álló kategóriákban olyan módon konkretizálni, 
hogy operatív célra alkalmas elméleti fogalmakká váljék a marxista szociológiai 
.szakkutatásokban. A példákra csak vázlatosan tud tam utalni; pusztán csak a 
történelmi materializmus konkretizálásának irányát kívántam jelezni. Nyil-
vánvalóan csak hosszú tudományos munka során lehet ezeket a középkategóriá-
kat rend szerbe foglalni, részleteikben kidolgozni és összekapcsolni az egyes szak-
szoCiológiai ágakkal, kidolgozva ezek „szociológiai elméletét", s majd alkal-
mazni is a szociológiai felmérések és értékelések során. 

* 
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A történelmi materializmus szociológiai tar talmának, kategóriarendsze-
rének kiépítése — amire e tanulmány a problémák vázlatos felvetésével sze-
retné a figyelmet irányítani — jelenleg egyik fő területe a marxista szociológia 
mint tudománycsoport fejlesztésének. Az elméleti szociológia kidolgozása je-
lentős eszköze annak, hogy a marxista szociológia a szocialista társadalom tu-
dományos megszervezésének egyik elméletévé váljék.29 Ha a marxista filozó-
fusok és szociológusok elmulasztják a történelmi materializmusnak mint álta-
lános szociológiának részletes kimunkálását, akkor a marxista szociológiai 
kutatás gyakorlatilag leszűkül a szakszociológiákra, vagyis az empirikus társa-
dalomkutatásra. Ezzel lemondunk a társadalom megismerésének egyik — az 
általános szociológiában adott — fontos elméleti módszeréről, s ebben az eset-
ben a marxista szociológia empirikus irányba történő fejlődése elkerülhetet-
lenné válik. Ez még a legjobb esetben is nehezíti a marxista társadalomszem-
léleti alapelvek meggyökeresedését a konkrét társadalomtudományi kutató-
munkában. 

A történelmi materializmus szociológiai tar ta lmának és a marxista szo-
ciológiai szakkutatás operatív elméleti kategóriáinak kimunkálása elősegítené, 
hogy a marxista filozófiai és szociológiai kuta tómunka társadalmunk mai vi-
szonyait elméletileg hatékonyabban általánosítsa. A történelmi materializmus 
továbbfejlesztésének egyik fő ú t ja : általános szociológiai szempontból vizsgálni 
hazánk társadalmi viszonyait. Különösen jelentős volna társadalmunk osztály-
és réteg struktúrájának további részletes feldolgozása, úgy hogy a kuta tómunka 
az általános szociológiai jellegű szintézisig is eljusson, felvázolva a változás és 
fejlődés fő- és részlettendenciáit. Másik döntő kérdésnek látszik az életmód és 
életfelfogás szociológiai-etikai kategóriáinak kimunkálása és az egyes társadalmi 
csoportok életmódjának vizsgálata. Mindkét témakör a marxista társadalom-
tudományok számos ágát érinti — a szociológiának viszont az elméleti alapok 
(általános és operatív kategóriarendszer) kiépítésével a társadalmi viszonyok 
kuta tásában fundamentális szerepet kell betöltenie. 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ СПЕЦИАЛЬНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 
В МАРКСИСТСКОЙ СОЦИОЛОГИИ И ИСТОРИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛИЗМ 

Ласло Молънар 

За последние годы в марксистской социологии сложилась некоторая двойствен-
ность. Большинство исследователей признают, что исторический материализм представ-
ляет собой общую социологию; однако, обычно не излагается в подробной форме социо-
логическое содержание исторического материализма. Эмпирические исследования быстро 
развиваются, но не получают соответствующего методологического обоснования (в кото-
ром отразилось бы общее воззрение на общество); операциональные категории часто бе-
рутся не из исторического материализма. В целях методологического обоснования эмпи-
рического исследования автор считает необходимой подробную разработку системы со-
циологических категорий исторического материализма, и вместе с тем разработку таких 
социологических категорий внутри марксистской социологии, которые находятся на 
уровне общности средней степени. Эти категории связывают общее социологическое со-
держание исторического материализма (его законы и категории) с теоретическими кате-

29 F . Konsztantyinov—V". Kelle: Id . cikk 16. о. 
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гориями социологических (конкретных) исследований. Таковыми автор считает, напри-
мер, понятия «общественной группы» и «слоя», «общественного поведения», «образа жизни». 
Автор анализирует теоретическое отличие операциональных категорий марксистской 
социологии от «средних категорий» буржуазной социологии (R. Merton, Т. Parsons). 
Разработка операциональных категорий марксистской социологии в системе социологи-
ческих категорий исторического материализма сделает возможным избежание односто-
роннего эмпиризма в специальных социологических исследованиях марксистских социо-
логов. В настоящее время методологическое обоснование эмпирического исследования 
общества является ключевым вопросом развития марксистской социологии. Этот факт 
предполагает подробную разработку общей социологии с точки зрения операциональных 
категорий. 

T H E O R E T I C A L CATEGORIES OF MARXIAN SOCIOLOGICAL RESEARCH 
AND HISTORICAL MATERIALISM 

by L. Molnár 

In recent years Marxian sociology has given rise to a certain duality. The majori ty 
of researchers admit t ha t historical materialism is a general sociology, but the sociolo-
gical content of historical materialism is not elaborated on. The empirical studies speedily 
advanced but without the adequate methodological bases. In other words the operational 
categories are frequently derived from historical materialism without a social approach. 
I n order to set up the methodological bases of empirical research the author holds it 
necessary to elaborate a system of sociological categories of historical materialism and 
together with this to devise such sociological categories within Marxian sociology which 
are a t the level of secondary generality. These connect the general sociological content 
(laws and categories) of historical materialism with the theoretical categories of socio-
logical research work (particular topics). According to the author such are the concepts 
of group, strata, social behavior, way of life, etc. He analyzes the theoretical differences 
between the operational categories of Marxian sociology and the „central" categories 
of bourgeois sociology (R. Merton, T. Parsons). The elaboration of the operational cate-
gories of Marxian sociology makes it possible in the system of the sociological categories 
of historical materialism for Marxian sociologists to avoid biased empiricism in sociolo-
gical research. The methodological foundation of empirical social research is today the 
turning point in the development of Marxian sociology. This, on the other hand, assumes 
the elaboration of general sociology in regard to operational categories. 

/ 

/ 
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Az ifjú Plehanov politikai-ideológiai fejlődése 
(1876-1883) 

SOMOGYI JÁNOS 

Bár ma már — javarészt szovjet kutatók jóvoltából1 — igen sokat 
tudunk Plehanovnak a marxizmus és a munkásmozgalom történetében betöl-
tö t t szerepéről, munkásságának számos részlete, így ifjúkori narodnyik tevé-
kenysége is még elemzésre vár.2 

Noha a szovjet kutatók — elsősorban Fomina és Csagin — már vizsgálták 
Plehanov fejlődésének szóban forgó szakaszát, eredményeiket — megítélésünk 
szerint — inkább a probléma komoly felvetésének, mintsem végleges megol-
dásának tekinthetjük. Csagin a Plehanov-monográfiájában — amely egyébként 
gazdagon dokumentált, értékes összefoglaló munka — külön fejezetet szentel 
az if jú Plehanov munkásságának.3 E fejezet erénye és gyengesége egyaránt 
az időszakra vonatkozó tények és adatok gazdagságában rejlik. A szerző alapos 
dokumentálásra való törekvése — ami önmagában véve helyeselhető — végső 
soron arra vezet —s ez a hibája —, hogy a tények halmazában nem sikerül 
egészen kitapintania és mindvégig követnie azt a fejlődési vonalat, amelyre 
egyébként a fejezet címe (A narodnyikizmustól a marxizmusig) találóan utal. 
Fomina Plehanov-könyvének hasonló tárgyú fejezete — Plehanov marxista 
világnézetének kialakulása — elméletileg igényesebb és eredményesebb.4 

Fomina érdeme, hogy elemzései során a marxizmus oroszországi megho-
nosodásának belső objektív feltételeiből (a kapitalizmus s a nagyüzemi proletari-
átus megjelenéséből) indul ki. Ez azonban, ha alapjában helyes is, nem elég 
konkrét és teljes, mivel nem mutat rá az érlelődő, sajátos orosz forradalmi 
helyzetre. Ennél is fontosabb, hogy Fomina nem muta t ja meg ezen objektív 

1 A szovjet Plehanov-kutatás teljesítményét néhány jelentősebb munka egyszerű 
felsorolása is kellőképpen érzékelteti: В. А. ' Фомина, Философские взгляды Г. В. 
Плеханова. М. 1955; В. А. Фомина, Г. В. Плеханов и его роль в защите и обосновании 
философии марксизма. (Г. В. Плеханов, Избранные философские произведения, том 1. 
М. 1956); Б. А. Чагин, Защита и обоснование Г. В. Плехановым диалектического и истори-
ческого материализма в борьбе против ревизионизма. (Там же, том 2. М. 1956.); А. Маслин, 
Критика Г. В. Плехановым идеализма и защита им идей марксистской философии в трудах 
1904—1913 гг. (Там же, том 3. М. 1957.); М. Иовчук, Г. В. Плеханов и его труды по истории 
философской мысли в России. (Там же, том 4. М. 1958.); В. Щербина, Эстетические взгляды 
Г. В. Плеханова. (Там же, том 5. М. 1958.); М. Иовчук, Г. В. Плеханов и его труды по 
истории философии. М. I960.; Б. А. Чагин, Г. В. Плеханов и его роль в развитии марк-
систской философии. М. 1963. 

2 Arra, hogy Plehanov narodnyik korszakának tanulmányozását mennyire el-
hanyagolták még a Szovjetunióban is, lásd A filozófia története IV. köt. Gondolat, 1964. 
139 — 144. o. 

3 Б. А. Чагин, Г. В. Плеханов и его роль в развитии марксистской философии. М 
1963. 9—28. о. 

4 Lásd В. А. Фомина, Философские взгляды Г. В. Плеханова. Id . kiad. 8—46. о. 
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feltételek ellentmondásosságát, amely szerintünk abban áll, hogy a kapitaliz-
mus és a proletariátus megjelenése lökést adott ugyan a marxizmus irányában 
való tájékozódásnak Oroszországban, de fejletlenségük Ugyanakkor vissza is 
fogta ezt a folyamatot. Plehanov ideológiai fejlődésében is tükröződött ez az 
ellentmondás: bár Plehanov már Oroszországban elindult a fejlődés ú t ján , 
amely a marxizmushoz vezetett, de ide végülis csak Nyugat-Európában jut-
hatot t el. 

Mindemellett Fomina számol az orosz marxizmus kibontakozásának 
szubjektív tényezőivel is. Ennek kapcsán főként Plehanov narodnyikizmusát 
elemzi. Kimuta t j a , hogy a narodnyikizmus ellentmondásos — negatív-hátrál-
ta tó és pozitív-ösztönző — szerepet játszott Plehanov marxizmusig ívelő 
fejlődésében. Ez t az ellentmondást azonban nem sikerül teljes mélységében meg-
mutatnia , mert figyelmen kívül hagyja azt a paradoxont, amely Plehanov 
narodnyikizmusát jellemezte (az i f jú Plehanov, jóllehet narodnyik volt, mégis 
a munkások körében tevékenykedett és a munkáskérdéssel foglalkozott beha-
tóan), s úgyszintén ignorálja e paradoxonnak a narodnyik gyakorlati-forra-
dalmi munkamegosztásban rejlő gyökereit. 

Külön figyelmet érdemel — mint szubjektív mozzanat — az a hatás, 
amelyet az orosz forradalmi demokratizmus, s kiváltképpen Csernisevszkij 
gyakorolt Plehanovra. Az a sommás és kategorikus megállapítás, hogy az i f jú 
Plehanov a forradalmi demokrata ideológia és materialista világszemlélet alap-
ján állott mindaddig, amíg nem te t te magáévá a marxizmust, úgy véljük, 
korrekcióra szorul.5 

A fentebb jelzett legfontosabb problémák és megoldási módok szem 
előtt tar tásával az alábbiakban megpróbáljuk felvázolni az i f jú Plehanov poli-
tikai-ideológia fejlődését. 

* 

Plehanov világnézeti fejlődésének kezdeti szakasza 1876-tól 1883-ig 
ta r to t t . Eszmevilága ebben az időszakban gyökeres átalakuláson ment keresztül: 
a narodnyikizmustól — az orosz társadalmi gondolkodás történetében első-
ként — el jutot t a marxizmusig. Az i f jú Plehanov ideológiai pionir-tette minde-
nekelőtt az orosz kapitalizmus kialakulásával létrejött ú j történelmi helyzetben 
gyökerezik. 

Az 1861. évi jobbágyreformmal kezdődő tőkés általakulás ú j feltételeket 
teremtet t a polgári forradalom számára Oroszországban: már fejlettebb, nagy-
üzemi proletariátussal ha j tha t j a végre a forradalmat, mint Anglia a XVII . , 
Franciország a XVIII . században és Németország a XIX. század derekán. 
Oroszország megkésve lépett a kapitalista fejlődés út jára . A nyugat-európai 
kapitalizmus hanyatló, imperialista korszakában kibontakozó orosz kapitaliz-
mus kialakulási folyamata egyben a felbomlási folyamata is. Mindezek követ-
keztében a proletár forradalommal egybefonódva érlelődik a polgári demokratikus 
forradalom. Ez a történelmi helyzet objektíve előkészíti a ta la j t a marxiz-
mus befogadására Oroszországban. 

Az orosz marxizmus megjelenése szubjektív feltételének kialakulását, 
az átalakuló orosz valóság reális felismerését azonban nemcsak az orosz 
kapitalizmus sajátos nyitánya (liberális cári-nemesi reform) és feudális 
maradványokkal terhelt lassú fejlődése nehezítette, hanem az orosz ideológiai 
f ront 61 utáni átalakulása is. 

5 E parafrázist vö. A filozófia története. IV. köt. Id . kiad. 143. o. 
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Ä 6l-es reform és a cárizmus ideiglenes stabilizációja, amely egybeesett 
Dobroljubov halálával, Csernisevszkij és számos forradalmi demokrata letar-
tóztatásával s száműzetésével, jelentős változással járt az orosz ideológiai élet-
ben. A szlavjanofilizmus, amely a reakció erőit fogta össze, megerősödött. 
A 6l-es eseményekben igazolva látta azt az ideológiáját, hogy Oroszországnak 
sajátos történelmi sors jutott osztályrészül Európában: míg Nyugat-Európa 
az osztályharcok és forradalmak út ján halad, addig Oroszország I. Péter óta 
a békés reformok ú t já t járja. Megerősödtek a nemesi-polgári liberalizmus 
kompromisszumos hajlamai is. Nemcsak azért, mert a cári rezsim 61-gyei 
bekövetkezett stabilizálódásának ideiglenes voltát akkor még nem ismerték fel, 
hanem azért is, mert az orosz burzsoázia már a születése pillanatában „utoléri" 
a nyugat-európai burzsoázia színvonalát: anélkül, hogy valaha is forradalmi 
lett volna, dekadenssé válik. 

Mindez megtorpanást, tanácstalanságot, ideológiai zavart és színvonal-
esést okozott a forradalmi erők táborában. Igaz, a hetvenes években jelentkező 
narodnyikok eredményes kísérletet tettek a forradalmárok sorainak rendezé-
sére. Illegális szervezetük (Zemlja i Volja, 1876) létrehozása jelentős lépés a 
forradalmi erők összefogása, szervezése és a gyakorlati-forradalmi tevékenység 
fellendítése terén. A narodnyikok elméleti és gyakorlati tevékenysége azonban 
egységes szervezetük ellenére sem alkot homogén forradalmi áramlatot. Elmé-
letileg ingadoznak, szélsőséges jobb- és baloldali befolyás érvényesül ideológiá-
jukban. S ami a legfőbb: nem képesek az orosz társadalmi átalakulásról ú j 
helyzetelemzést adni, és a kialakult ú j helyzetnek megfelelő — a forradalom-
ban objektíve érdekelt minden társadalmi erőt mozgósító és helyes irányba 
terelő — forradalmi cselekvési programot kidolgozni. Ellaposítják és vulgari-
zálják a forradalmi demokrata elméleti örökséget. Hozzájárult ehhez az is, 
hogy a narodnyikok nem Csernisevszkijhez kapcsolódnak, hanem Herzen és 
Ogarjov 61 után kialakított paraszti szocializmusához. Ez a teória pedig nem 
annyira a forradalmi demokratizmus epilógusa, mint inkább a narodnyikizmus 
ideológiai prológusa. A 6l-es reform polgári jellegét már Csernisevszkij felis-
merte, a narodnyikok azonban még a hetvenes években sem látják be, hogy 
Oroszország a kapitalista átalakulás ú t ján halad. A kapitalizmust az orosz 
gazdaság „idegen" és „ideiglenes" elemének tar t ják, s ezen értékelésnek meg-
felelő programot dolgoznak ki. Eszerint az értelmiség vezette parasztforrada-
lommal minden földet a parasztság közös birtokába és művelésére kell juttatni. 
Úgy vélik, hogy Oroszország ily módon a kapitalizmus megkerülésével, közvet-
lenül eljuthat a szocializmusba. E program megvalósításának feltételeit az 
orosz faluközösségben (obscsina), a közösségi-szocialista szellemtől á thatot t 
parasztságban és a forradalmi értelmiségben látják. A narodnyikok paraszti 
szocializmusa persze nem más, mint a jobbágy viszony-maradványok felszámo-
lásának ideológiája, paraszti forradalmi demokratizmus az utópikus szocializ-
mus köntösében.6 

6 Lenin igen pregnánsan t á r j a fel mind Herzen, mind a narodnyikizmus paraszti 
szocializmusának tulajdonképpeni ta r ta lmát . Herzen emlékére c. cikkében ezt í r ja : 
„Herzen a 'szocializmust' a parasztoknak a földdel együtt való felszabadításában, az obs-
csina-földtulajdonban és a 'földhöz való jog' paraszti eszméjében l á t t a . . . Valójában 
Herzennek ebben a taní tásában, éppúgy, mint az egész orosz narodnyikságban. . . nincs 
szikrányi szocializmus sem. Herzen taní tása ugyanolyan émelygős frázis, ugyanolyan 
jámbor álmodozás, az oroszországi polgári paraszti demokrácia forradalmiságát burkoló 
álmodozás, mint a 'negyvennyolcas szocializmus' különféle formái N y u g a t o n . . . A 'föld-
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A már említett ideológiai ingadozás a stratégiai elképzeléseket is diffe-
renciálja: a jobbszárny a liberalizmussal kerül érintkezésbe, a balszárnyra 
pedig az anarchizmus nyomja rá bélyegét. 

A narodnyikok egy része a néptömegek erőtlensége, forradalmi akciói (a 
61 utáni parasztlázadások) sikertelensége lá t tán megtorpan, s bizonyos mérté-
kig a liberalizmus hatása alá kerül. Ki ta r t ugyan a forradalom ügye mellett, 
de szemében a forradalom perspektívája meghatározatlan távoli jövőbe vész. 
E csoport fő ideológusa Lavrov. Szerinte még sem az értelmiség, sem a paraszt-
ság nem készült fel a forradalomra, ezt a szocialista eszmék rendszeres és hosszas 
propagandájával kell előkészíteni. 

A narodnyikok másik része Bakunyint követi. A bakunyinisták nem 
vették figyelembe a tömegharc objektív feltételeit, türelmetlenségükben két-
ségbeestek, és anarchizmusba menekültek. Tagadták az előkészítő propaganda 
szükségességét. Szerintük a parasztság mindig kész a forradalomra, s a forra-
dalmi értelmiség feladata, hogy a szétszórt parasztlázadásokat általános 
parasztforradalommá egyesítse. 

Ahogy az objektív forradalmi helyzet a hetvenes évek végén Oroszország-
ban érlelődni kezdett, úgy csökkent Lavrov hatása és növekedett Bakunyin 
befolyása a forradalmi értelmiség körében. Ez az ideges te t tvágy sodorta az 
egyetemi hallgató Plehanovot is a bakunyinista-narodnyikok körébe. 

Az i f jú Plehanov eszmei-ideológiai fejlődésének sorsdöntő kiindulópontja 
az orosz munkásosztály helyzetének megismerése. Ez nem véletlen, hiszen egy 
ízig-vérig forradalmár-ideológus mindenkor a néptömegek szociális, gazdasági 
és politikai helyzetének elemzéséből, valamint forradalmi elszántságának fel-
ismeréséből merít inspirációkat és gondolatokat elméletének kidolgozásához 
vagy továbbfejlesztéséhez. Tudjuk, Herzen társadalomkrit ikája, az orosz feuda-
lizmus és a cári önkényuralom bírálata 1848 előtt azért vált tényszerűbbé 
és élesebbé, mert száműzetésében személyesen tanulmányozhat ta a jobbágy-
parasztság életmódját. Közismert az is, hogy Engels eszmei fejlődésében, 
a forradalmi demokratizmusról a tudományos szocializmusra való áttérésében 
fontos szerepet játszott a munkásosztály társadalmi viszonyainak beható 
vizsgálata (A munkásosztály helyzete Angliában). Jóllehet Plehanov Herzen 
eszmei örököseként kezdi a forradalmár-ideológus pályafutását , e téren-még-
sem annyira őt és a korabeli narodnyikokat követi, mint inkább az i f jú Engels 
nyomdokaiba lép. Plehanov figyelmét már nem a parasztság vonja magára, 
hanem a munkások életviszonyainak tanulmányozása köti le. I f júkor i írásainak 
többsége — akár a Zemlja i Voljában megjelent levelei, (König pamutfonó 
gyáráról; Lázongások a gyári lakosság körében s tb . ) , akár a cikkei (A munkások 
sztrájkja az Új pamut fonóban Szentpétervárolt; A sztrájk eredményei az Uj 
pamutfonóban stb.) — nyilvánvalóan ezt tanúsí t ja . 

Mi az oka annak, hogy az i f jú narodnyik Plehanov paradox módon a 
munkásosztály iránt érdeklődik? Semmiképpen sem a stratégiai koncepciója, 
hiszen az „orosz szocializmus" megvalósítását lényegében a „veleszületett" 
„obsesina-szocialista" ösztöntől á tha to t t orosz parasztságtól vár ja . A magya-

höz való jognak' és a 'föld egyenlő felosztásának' eszméje nem egyéb, mint a földesúri 
hatalom teljes megdöntéséért, a földesúri földtulajdon teljes megsemmisítéséért harcoló 
parasztok forradalmi egyenlőségi törekvéseinek megfogalmazása." (Lenin Művei. 18. köt. 
Szikra, 1956.) 
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rázat csakis Plehanov taktikai célkitíízésébe?i és forradalmi praxisában lelhető 
fel. 

Noha Plehanov stratégiai elképzelése a parasztságra épül, t ak t iká jában 
mégis számot vet a munkássággal. E takt ika elvi alapja közvetve az orosz 
kapitalizmus, közvetlenül pedig az orosz munkásosztály megjelenésének 
egyöntetűen hamis narodnyik megítélése volt. A narodnyikok szerint a tőkés 
termelés ideiglenes társadalmi jelenség Oroszországban, mivel individualiz-
musánál fogva nem képes gyökeret verni az ősi obscsina-kollektivista gazda-
sági élet ta lajában. S a munkásság, lévén a kapitalizmus szülöttje, ugyancsak 
átmeneti társadalmi jelenség, a földtől csak ideiglenesen elszakadt paraszt, 
így tehá t megőrizheti állítólagos paraszti-szocialista hajlamait , és ily módon 
támogat hatja az obscsina-szocializmus megteremtését Oroszországban. 

Mindebből kezdetleges takt ikai álláspont bontakozott ki a bakunyinista 
ideológiában. Lényege az alábbi célok kijelölésében rejlet t : a forradalmi 
értelmiségnek táplálnia kell a munkás még meglevő paraszti ösztöneit, a 
faluval még kapcsolatban álló munkások körében lázadásokat kell kirobban-
tania, s így kell elvonnia a cári csapatokat a parasztlázadások körzeteiből. 
E takt ikai koncepció azonban a gyakorlati-forradalmi tevékenység speciali-
zálódása, a forradalmi munkamegosztás következtében a bakunyinisták köré-
ben nem talált egyöntetű fogadtatásra.7 A többség periferikus elgondolásnak 
tekinti, mivel gyakorlati tevékenységét a ,,falusi csoportban" fejt i ki, s így 
munkája közvetlenül a stratégiai célt, a parasztlázadások szervezését szolgálja. 
Plehanov azonban a „munkás csoportba" tartozik. Forradalmi gyakorlata 
közvetlenül a — fentiek szerint takt ikai jelentőségűnek tula jdoní tot t — mun-
káslázadások kirobbanására irányul, s csupán közvetve szolgálja a parasztfor-
radalom ügyét. Amíg tehát a bakunyinisták többnyire egyoldalúan a stratégiát 
t a r t j ák szem előtt, addig Plehanov egyre nagyobb nyomatékot ad a munkás-
takt ikának. 

Már az eddigiekből kitűnik, hogy a végső és döntő motívum, amely az 
i f jú Plehanov figyelmét az orosz munkásosztályra tereli, nem más mint a 
forradalmi gyakorlat. Annál is inkább mivel a narodnyikok s különösen a baku-
nyinisták tevékenységében az elmélet általában hát térbe szorul, s így előtérbe 
kerül a gyakorlat. Egyebek mellett ez a hangsúlyváltás különbözteti meg őket 
a nagy forradalmár elődöktől. Ismeretes, hogy Belinszkij számára elérhetetlen 
vágyálom volt a néptribun forradalmi szerepköre, amelyről ő maga, jó valóság-
érzékre vallóan, keserű lemondással emlékezik meg. Híres önvallomása eszme-
társaira is vonatkozik. Herzen, Csernisevszkij és Dodroljubov hozzá hason-

7 A. D. Mihajlov emlékére c. cikkében Plehanov említést tesz a narodnyik munkás-
csoportról. (Г. В. Плеханов, Сочинения. I . köt . 165. о.) K é t szovjet történész, Lifsic 
és Ljasenko legújabb ku ta tá sa i még ha t á rozo t t abb megvilágításba helyezik a narodnyik 
gyakorlat i - forradalmi tevékenység specializálódását. Lifsic és Ljasenko a Zemlja i Volja 
szervezet tevékenységének széleskörűségét bizonyítandó, ezt í r j ák : „О. V. A p t y e k m a n 
szintén megerősíti, hogy a forradalmi ha rc kidolgozott t ak t ika i i ránya inak megfelelően 
a „Zemlja i vo l j a " alapkörének résztvevői öt speciális csoportra oszlot tak: a parasztság 
( 'falusi '), a munkások ( 'munkás ' ) , az értelmiség ('értelmiségi') körében forradalmi pro-
p a g a n d á t végző csoportokra, a szervezetet és t ag ja i t a rendőri önkénytől védő és a letar-
t ó z t a t o t t küzdőtársak kiszabadí tásá t végző ( 'dezorganizáló') csoportra, ós végül az il-
legális i rodalmat kiadó ( 'nyomdai ' ) csoportra. Valószínű, ugyanezt a körü lményt ve t te 
figyelembe V. N. Fignyer, aki 1876 decemberében közölte bör tönben levő eszmetársaival 
a forradalmárok közöt t i küszöbön álló 'munkamegosztás t ' — 'a különböző személyek 
különböző special i tásoknak szentelik m a g u k a t " . (Вопросы истории 1965) 9. 40. о. 
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lóan szintén elméleti síkon egyengették a polgári forradalom ú t j á t Oroszország-
ban. Igaz, Csernisevszkij és mások — így Selgunov, Mihajlov és Zaicsnyevszkij 
— a jobbágyreformot követően kiáltvánnyal fordultak a parasztsághoz, és 
forradalmi harcra szólították fel. Csakhogy felhívásuk már munkásságuk záró-
akkordjaként csendült fel. Amíg tehát Csernisevszkij és társai az orosz forra-
dalom ideológusai maradtak, addig a narodnyikok a forradalom szervezőivé, 
energikusan cselekvő forradalmárokká válnak. Nem annyira a feladatok elmé-
leti tisztázására, mint inkább a megvalósítására összpontosítják erőfeszítései-
ket. Megteremtik harci szervezeteiket, kiszélesítik tömegkapcsolataikat, és 
szervezeteikben — az orosz forradalmi mozgalom történetében először — meg-
jelennek a parasztok és a munkások. 

A bakunyinisták hangsúlyozottan praktikus a t t i tűd je objektív és szub-
jektív forrásokból táplálkozott. Objektíve abból, hogy az orosz polgári forra-
dalom nem zárult le 61-gyei, hanem ellenkezőleg, éppen a felemás jobbágyfel-
szabadítás u tán kezd érlelődni. Fokozatosan beköszönt a széles néptömegek 
forradalmi akcióinak időszaka, amit a buntok (ösztönös parasztlázadások) 
számának növekedése jelez. A bakunyinisták azonban túlbecsülték az orosz 
forradalom kirobbanásának lehetőségeit. Mivel képtelenek voltak a forradalom 
objektív feltételeit és törvényszerű lefolyását elemezni, jelentőségénél többre 
becsülték a szubjektív tényező — a raznocsinyec forradalmi értelmiség és a 
parasztság forradalmi elszántságának — szerepét. Bármikor kirobbanthatónak 
vélték a forradalmat. Gyakorlati aktivitásuk ennek következtében aránytala-
nul felfokozódott. 

Általában ez a tú l fű tö t t gyakorlati tevékenység hevíti Plehanov ideológiai 
próbálkozásait is. Innen erednek problémái, s megoldásai is ebbe torkollnak. 
Lázasan ku t a t j a a forradalmi cselekvés erőforrásait, módozatait és irányát. 

Forradalmi praxisának különös jelentősége abban áll, hogy ez szembesíti 
az orosz valóság ú j területével — a növekvőben levő ipari kapitalizmussal. 
Már első tet tei az orosz kapitalizmus világához fűzik. 1876-ban megbízást kap 
munkáskörök szervezésére és vezetésére. Plehanov természetesen bakunyinista 
módszereket alkalmaz munkájában. Csakhogy ezek a módszerek az ú j szoci-
ális környezetben végzett tevékenység révén ú j ta r ta lmat nyernek. Plehanovnál 
a ,,nép közé járás" már nem falun élést vagy falura járást jelent, mint eszme-
társai többségénél, hanem azt, hogy a pétervári munkásokkal teremt széles-
körű kapcsolatot. Ez idő t á j t köt ismeretséget többek közt a neves munkásfor-
radalmár Halturinnal, aki — mint Plehanov Az orosz munkás a forradalmi moz-
galomban címmel ír t későbbi visszaemlékezései is muta t j ák — mély benyomást 
tesz rá.8 Persze Plehanov sem vonhat ta ki magát teljesen a narodnyik tradíció 
hatása alól. Kötelességszerűen adózott a falura járás még eleven hagyományá-
nak. Ké t ízben jár t vidéken, s i t t szerzett tapasztalatairól Kamenszkaja szla-
nyica címmel két levélben számolt be a Zemlja i Volja hasábjain. Ez azonban 
csak kitérő volt számára, s jelentéktelen epizód maradt személyes benyomásai-
nak és élményeinek tárházában. Nem így a másik bakunyinista gyakorlati 
norma — ,,a szakadatlan agitáció és helyi buntok szervezése a néptömegek leg-
közvetlenebb szükségletei és követelései a lapján" —, amely elsősorban a mun-
kások gazdasági követeléseinek figyelembe vételére sarkallja, és tevékenységét 
a munkás-bunt — értsd: a sztrájk — e követeléseken alapuló előkészítésére 
öszpontosítja. Plehanov tevékenységi körét is jól jellemzi Lenin, amikor álta-

t ó . Г. В. Плеханов, Сочинения. III. köt. 196—203. о. 
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Iában a narodnyikok törekvéseiről szól: „A hetvenes évek végén hatalmas 
sztrájkok törnek ki Pétervárot t , a szocialisták megkísérlik felhasználni az 
alkalmat az agitáció fokozására."9 Ezér t vizsgálja Plehanov a munkások élet-
és munkakörülményeit , s ezért vesz részt oly akt ívan a munkásgyűléseken, a 
sztrájkok szervezésében ós a sztrájkkövetelések összeállításában. Mint a tények 
megragadása és általánosítása iránt fogékony ideológus-forradalmár arra törek-
szik, hogy gyakorlati tapasztalatai t lépésről lépésre feldolgozza. E törekvésből 
születik meg az orosz munkásosztály helyzetének plehanovi felmérése amely — 
mint majd látni fogjuk — annál reálisabb képet nyúj t , minél több szál fűzi 
Plehanovot a munkástömegekhez, és minél több alkalma nyílik közvetlen 
megfigyelésekre. 

Első cikkei, amelyek 1878-ban s 1879 legelején íródtak, a hivatalos, 
nemesi-polgári liberális Oroszország bírálatának jegyében fogantak. Plehanov 
ebben kétségtelenül a marxizmus társmegalapozójára emlékeztet. Engels a 
fentebb említett művében keményen ostorozta az angol burzsoázia tájékozatlan-
ságát és merev elzárkózását az egész nemzetet érintő munkáskérdésben. Orosz-
országban Plehanov töri meg a csendet: szemére veti az uralkodó osztálynak 
és a liberális burzsoáziának, hogy nem akar tudomást venni az orosz proletariá-
tus helyzetéről, s hallgat a pétervári gyárak jelentős eseményeiről — a sztráj-
kokról. „Legális irodalmunk — olvashatjuk Lázongások a gyári lakosság köré-
ben c. tudósításában — nem mert vagy nem talál ta szükségesnek, ha csak futó-
lag is, kitérni ezekre a tényekre. Csak a „Russzkaja Pravda ' helyezett el néhány 
sort az Ü j pamutfonóbeli sztrájkról. 

A kormány, a maga részéről, ez esetben is minden bűnt á thár í to t t a föld-
alat t i agitációra. 

Az úgynevezett társadalom közömbössége és a kormány részéről . . . 
üldözések — ez az, amivel a munkás életének nehéz pillanatában találkozik."1 0 

Jóllehet Plehanov a munkáskérdésben még nem módosítja a bakunyinista 
takt ikát , d e - b á r ebben a szellemben - már sürgeti általános érvényűvé tételét , 
azt, hogy a narodnyik mozgalom foglalkozzék a munkássággal. ,,A szocialisták 
(értsd: a narodnyikok — S. J.) — hívja fel eszmetársai figyelmét — természe-
tesen nem maradhatnak közömbös szemlélői olyan fontos eseményeknek a 
munkások életében, mint a sztrájk . . . " n A bakunyinista tak t ika elméleti és 
gyakorlati elképzeléseiben egyaránt érvényesül. Ő már minden narodnyiktól 
elvárja, hogy elméletileg ismerje el a munkás-buntot a parasztforradalom 
tartalékának, és gyakorlatilag is munkálkodjék a paraszt-bunttal való egye-
sítésén. 

Ám a forradalmi cselekvés e téren is feltételezi s megköveteli a valóság 
ismeretét, annál is inkább, mivel a munkásosztály ekkor még terra incognita 
volt az orosz ideológusok előtt. Bár, mint Lunacsarszkij helyesen muta t rá, 
már a negyvenes években sem volt t i tok a kapital ista átalakulás Oroszország-
ban, hisz Herzen éppúgy felismerte, mint a szlavjanofil Kirejevszkij, de az 
orosz proletariátus ettől még senkinek sem jutot t eszébe.12 Lényegében a 
hatvanas-hetvenes évek gondolkodói sem vesznek róla tudomást : a narod-
nyikok legjobbjai is erőnek erejével parasztot keresnek és vélnek felfedezni a 

9 Lenin, Értékes beismerés. Összes Míívei 5. köt., Kossuth, 1965. 70 — 71. о 
10 Г. В. Плеханов, Сочинения. I. köt., 44. о. 
11 Uo. 
12 А. V. Lunacsarszkij, Irodalmi tanulmányok. Gondolat, 1959. 23 — 24. о. 
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munkásban. így áll elő ismét egy paradox helyzet: Plehanov számára — 
aki praktikus beállítottságú forradalmár — elsőrendű gyakorlati feladattá 
válik a valóság elméleti felmérése, vagyis a proletariátus megismerése és helyze-
tének bemutatása. Valójában a narodnyikizmus kellőképpen ki nem aknázott 
lehetőségeinek felderítési szándéka vezérli, amikor cikkeiben magyarázatot 
ad a munkás-bunt okaira és perspektívájára. K imuta t j a , hogy a szt rá jk a 
munkáslakosság kettős, gazdasági és politikai elnyomásából fakad. A tőkés 
kizsákmányolás és a cári önkényuralom terhe szükségszerűen munkás-buntra 
vezet. Felismerését a következő szillogizmusba tömöríti: ,,Első tétel: 14 órás 
munka nemcsak a férfiak számára, hanem a nők és a gyermekek számára is, 
alacsony munkabér és pénzbírság, pénzbírság vég nélkül . . . 

Második tétel: egyfelől a munkások általános krónikus elégedetlensége, 
és másfelől a gyárosok és a kerületi rendőrparancsnok véd- és dacszövetsége. 

A következmény ebből világos: valamilyen önmagában jelentéktelen 
tény, és a gyárban megtörténik a 'bunt ' , minden következményével . . ,"13 

Végül azt is megállapítja Plehanov, hogy a munkáslázadások folytatódni 
fognak, mert a munkás számára maga az élet veti"fel az alternatívát: lázadni 
vagy éhen halni. A munkás lázadó természetének t i tka: a nyomora. S e nyomor 
ava t ja a munkást a paraszt természetes szövetségesévé. 

E korai Plehanov-írásokat még a gazdasági élettények összegyűjtése 
jellemzi. Plehanov politikai-ideológiai evolúciójában tehát éppúgy a munkás-
osztály helyzetének tényszerű szociológiai felmérése a kiindulópont, mint 
előtte Engelsében (A munkásosztály helyzete Angliában), s u tána Leninében is 
(A kapitalizmus fejlődése Oroszországban). Plehanov azonban mindkettőjük-
től messze elmarad a gazdasági és szociális összefüggések mély s átfogó elem-
zésében. Szubjektíve ez nagyon is érthető. Nemcsak azért, mert Plehanov az 
orosz kapitalizmus megismerésében a kezdetnél ta r t , hanem azért is, mert az 
ő felmérésének eszköze a narodnyik szociológia, ez pedig kifejezetten eklektikus. 
Legfelső rétegében halványan megjelenik ugyan a marxista társadalommagya-
rázat egynémely eleme, de torzán, amire mi sem jellemzőbb, mint az, hogy 
közös nevezőre hozza Marxot és Engelst a katedraszocialista Rodbertus-
Jagetzowval és a tetőtől talpig eklektikus Dühringgel.14 Emellett határozottan 
jelentkezik nála a Bauer—Stirner-féle szubjektivista társadalomszemlélet is, 
mégpedig Lavrov tolmácsolásában. Erről árulkodik például az, hogy Plehanov 
az értelmiség narodnyik-forradalmi akara tá t mint valósággal szemben álló 
és döntő történelemformáló tényezőt hangsúlyozza.15 S végül szociológiai 
koncepciójának legrégibb és egyben legerőteljesebben érvényesülő rétege a 
saint-simonizmus, amely Herzen és Ogarjov közvetítésével került a narod-
nyikizmusba s így Plehanov felfogásában is.16 Az a Saint—Simon kimunkálta 
álláspont, amely tekintetbe vette az osztályok életében a gazdasági mozzanatot, 
és utópikus módon a „legnagyobb lélekszámú osztály társadalmi létfeltételei-
nek" megjavítását tűzte ki célul, elősegítette ugyan Plehanovnál az orosz való-
ság bizonyos fokú ökonómiai szemléletét, de a kapitalizmus gazdasági-társadalmi 

13 Г. В. Плеханов, Сочинения. I. köt., 44—45. о. 
14 Uo. 57. о. 
15 Lásd uo. 106. о. 
16 Herzen és a hűbéri jog с. tanulmányában Plehanov k imuta t ja , milyen nagy fon-

tosságot tulajdoní tot t Herzen és Ogarjov az i t t említett saint-simoni gondolatnak. 
(Г. В. Плеханов, Сочинения. XXIII . köt. , 287. о.) Egyébként a bakunyinista agitáci-
ós gyakorlat is erre a saint-simoni gondolatra épül. 
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mechanizmusát, életfolyamatait s benne a proletariátus helyzetét csakis a 
marxi ökonómia alapján érthet te meg teljesen. Tény, hogy Plehanov korán 
(1879-ben) megismerkedett a Tőke első kötetével, de Marx tételeinek, szemlélet-
módjának alkalmazása egyelőre hajótörést szenved szociológiai eklekticizmusá-
nak zátonyán. 

Amíg Plehanov eleinte még narodnyik szemszögből bírálja a munkás-
kérdés hivatalos agyonhallgatását, és legfeljebb figyelmezteti eszmetársait a 
probléma átfogóbb jelentőségére, addig később, kb. 1879-től kezdve, már 
magát a narodnyik felfogást vonja bírálat alá. Anélkül, hogy politikai koncep-
ciójának egészét feladná, A társadalom Ökonómiai fejlődésének törvénye és a 
szocializmus feladatai Oroszországban c. tanulmányában leszögezi: a narodnyik 
takt ika dogmái túlhaladot takká váltak, s ellentétbe kerültek a valósággal. 
Ez t ír ja: ,,A városi munkáskérdés azok közé tartozik, amelyeket, elmondhat-
juk, önállóan maga az élet j u t t a t előre, az őket megillető helyre, a forradalmá-
rok a priori elméleti megoldásai ellenére." 17 Persze Plehanov nemcsak felismeri— 
legalábbis részben — a narodnyik elmélet és az orosz valóság közötti ellentétet, 
hanem — amint az alábbiakból kiderül — egyúttal meg is kísérli a megoldását. 
Mégpedig oly módon, hogy a valósághoz igazodva immár jelentős mértékben 
módosít ja az elméletet — pontosabban szólva: a bakunyitlista takt ikai kon-
cepciót. Ekkor és ezzel voltaképpen megkezdődik politikai-ideológiai válsága 
és útkeresése, amely végül a tudományos szocializmus elméletébe torkollik. 

Plehanov takt ikai iránykeresésének, a készen talált bakunyinista takt i -
kával szembeni krit ikai magatar tásának alapja, hogy gyakorlati-forradalmi 
tapasztalatainak hatására kezd közeledni a proletariátus osztálymivoltának 
és sajátos osztályjellemzőinek belátásához. Igaz, hogy hivatkozott tanulmá-
nyában a munkásságot még a parasztság részének tekinti, de — és ez igen 
lényeges — már sajátos vonásokkal rendelkező rétegnek. S ráadásul a hangsúlyt 
nem az azonosságra helyezi, hanem a különbségre. Erre enged következtetni az, 
hogy amíg a munkásság parasztsághoz való tar tozását az esetek többségében 
mint elvont, üres tételt rögzíti, addig a munkásság megkülönböztető sajátossá-
gait mindig konkrét tar ta lommal telítve részletezi és elemzi. így megállapítja, 
hogy a munkásréteget nagyfokú koncentráltság jellemzi; nagy tömegekben 
összpontosul az ipari központokban.18 Több ízben konstatál ja a munkásréteg 
külön érdekeit, más szóval a munkás és a munkaadó gazdasági érdekellentétét, 
amely a sztrájkok'fényében villan fel előtte.19 Ez a megállapítás ad hangsúlyt 
azon felismerésének is, hogy a munkásság önálló jelentőségre tesz szert Orosz-
országban.20 Az sem kerüli el figyelmét, hogy a munkások és a munkál ta tók 
ütközeteiben, a sztrájkok során az előbbiek spontán szervezettségről és szoli-
daritásról tesznek tanúbizonyságot, pénzsegélyt nyú j t anak sztrájkoló test-
véreiknek, és szolidaritást vállalva beszüntetik a munkát.2 1 S végül megfigye-
léseinek mintegy összegezéseként mondja ki, hogy a városi munkásság a néptö-
megek legmozgékonyabb és forradalmasodásra leghajlamosabb rétege, s ebben 
az orosz munkásság megegyezik a nyugat-európai proletariátussal.22 Az a 

17 Г. В. Плеханов, Сочинения. I . köt., 67. о. (Kiemelés — S. J .) 
18 Uo. 69. o. 
19 Uo. 45—49. o. 
20 Uo. 69. o. 
21 Uo.71. o. 
22 Uo. 69 — 70. o. 
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felismerés, hogy az orosz proletariátus hatalmas forradalmi energiákat re j t 
magában, megérkezés és kiindulás is politikai-ideológiai fejlődésében. 

Mindebből, s kiváltképpen az utóbbi ténybelátásból polemizáló-újító 
következtetésekre jut Plehanov a takt ikában. Először is azt kifogásolja, hogy 
a narodnyikizmus az orosz munkásokban túlságosan alárendelt szociális erőt 
lát, amennyiben egyáltalán lát bennük. „A városi munkások iránti komoly 
magatar tás t mindig zavar ta jelentőségüknek az a felfogása, amely másod-
rendű helyet jelölt ki nekik. Helyes-e ez a nézet ? A városi munkás valóban 
jelentős szerep nélkül marad az eljövendő szociális fordulatban? Ügy tűnik, 
hogy ez a vélemény teljesen hibás" — fejtegeti.23 Majd bírálja e felfogás 
gyakorlati megfelelőjét; nevezetesen hibázta t ja azt, hogy a narodnyikok 
vajmi csekély szerepet vállaltak a pétárvári sztrájkok előkészítésében, s 
ezért ezek hatása rá juk nézve teljesen elenyésző volt.24 Ezzel szemben 
kifejti a sa já t álláspontját , mely szerint a munkásságra fontos feladat vár 
az orosz forradalomban. Tőlük remél jeladást a forradalomra, tőlük 
vár ja a forradalmi kezdeményezést: történetesen azt, hogy a munkás-buntok 
magukkal ragadják és „lázadásra" bír ják a parasztságot. Emellett még egy 
lényeges pontban tér el Plehanov a narodnyik takt ikai felfogástól. Amíg a 
narodnyikok csak a faluval még kapcsolatban álló, paraszti , ösztöneiket" 
őrző munkásokat szervezték, addig Plehanov ezt a megszorítást elveti, s az 
agitációnak minden munkásra való kiterjesztését sürgeti. „Ügy kellett volna 
a városi munkásokhoz fordulni mint egészhez, amely önálló jelentőségre tesz 
szert, meg kellett volna keresni azon eszközöket, melyek egész tömegükre hat-
nak, de ez lehetetlen volt mindaddig, amíg a városi munkásokban egyes szemé-
lyek toborzására való anyagot l á t t ak" — írja a narodnyik politikai gyakor-
latról szólva.25 Ezzel, most már tudatosan, önmaga előtt is szélesebb u t a t nyit 
az orosz munkásosztályhoz. 

Plehanov kritikai megfontolásai nem maradtak hatástalanok stratégi-
ájára, lényegileg azonban, megrekedtek a takt ika keretei között. Tagadhatat-
lan tény, hogy Plehanov bizonytalankodni kezd az orosz forradalom fő erejé-
nek kijelölésében. A parasztság mellett ugyan a munkásságot már mint szám-
bavehető fő erőt latolgatja, tiltakozik az egyoldalú paraszti szocializmus 
ellen, és stratégiai célkitűzését megkísérli kiegészíteni a munkáskérdés meg-
oldásával. Mindez azzal kecsegtet, hogy korábbi, egyértelműen paraszti-
utópikus szocializmusa már-már paraszt-munkás jelleget ölt. Azt, hogy straté-
giájának ez a módosuló kezdeménye végső soron az orosz kapitalizmus és az 
orosz munkásosztály vázolt megismeréséből táplálkozik, mi sem világítja meg 
jobban, mint az alábbi plehanovi okfejtés. „Amikor mi az oroszországi szocia-
lista tevékenység feltételeiről és módjairól beszéltünk, főként a paraszti környe-
zetet ve t tük figyelembe. Rámuta t tunk az agitáció fontosságára ebben a kör-
nyezetben, a benne felmerülő forradalmi erők összpontosításának és szervezésé-
nek szükségességére; törekedtünk ama követelések megfogalmazására, amelyek 
nevében végbemehet a szocialista értelmiségnek a földművelő lakosság töme-
geivel való egyesülése. I)e ez nem jelenti azt, hogy valamiféle sajátos, paraszti 
szocializmus lenne a célunk. Egyáltalán nem tagadhat juk a forradalmi munka 
jelentőségét ipari centrumainkban. Ezt már csak azért is lehetetlen tagadnunk, 

Uo. 69. o. 
24 Uo. 67—68. o. 
25 Uo. 69. o. (Kiemelés — S. J.) 
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mert nem vagyunk képesek előre meghatározni, hogy a dolgozó lakosság mely 
rétegeiből verbuválódnak ma jd a szociálforradalmi hadsereg fő erői, amikor 
üt az ökonómiai forradalom órája Oroszországban. Jelenleg Oroszország ipari 
fejlődése jelentéktelen és a 'parasztság' fogalma csaknem fedi a 'dolgozó töme-
gek' fogalmát. Ezért , a gyakorlati tevékenységről szólva, mi főként a földmű-
velők gazdasági létét, szükségleteit és követeléseit vesszük tekintetbe . . . 
De amíg mi tesszük a magunk dolgát, az orosz ipar sem áll egy helyben. A 
szükség elszakítja a parasztot a földtől, és a gyárakba, üzemekbe űzi. Ezzel 
együtt a gazdasági kérdések súlypont ja eltolódik az ipari centrumok irányába. 

Erőink elosztásának meg kell felelnie e szerves folyamatnak. Megerősöd-
vén a gyárakban és falvakban olyan álláspontra helyezkedhetünk, amely nem-
csak Oroszország mai helyzetének felel meg, hanem gazdasági fejlődése egész 
menetének. Zászlónkra írván a jelszót —' munkás, vedd el a gyárat, paraszt 
— a földet', egyesítvén az ipari és földművelő munkások forradalmi szerve-
zeteit, a gazdasági változások menetét Oroszországban rábízhat juk természetes 
folyamatukra, és nem kell ta r tanunk egyik vagy másik oldalra való ingadozásaik 
tói".26

 Ä 
Bármennyire is törekszik azonban Plehanov megújí tani s tratégiáját , 

valójában visszazuhan a narodnyik stratégia szintjére. Fő célkitűzésének lénye-
gén mitsem vál toztat az a programba vet t követelés, hogy az üzemeket mun-
káskézbe kell ju t ta tni . Hisz szerinte az ipar területén csak egyféle módon kép-
zelhető el a munka kollektív megszervezése — az obscsinából kinőtt artel 
keretei között. Ezért hangoztat ja: „Jelenleg csak a közösségi földtulajdon és a 
népi ipar artel szervezése képezi Oroszországban a szocialista doktrína gyakor-
latilag megvalósuló részét."27 Az ipar kollektivizálásának követelése persze 
távolról sem jelenti azt, mintha Plehanov el jutot t volna a proletárszocializmus-
hoz, hanem mindössze annyit jelent, hogy tágabbra vonta paraszti-szocialista 
utópiájának kereteit: a föld kollektív-szocialista birtoklásának és művelésének 
lehetőségét az obscsinában lát ja, s úgyanezt az iparban az orosz kézműves ipar 
obscsinával rokon kollektív munkaszervezetével, az artellel véli megoldani. 
Ez utóbbi megvalósulása az adott történelmi feltételek között azonban csak 
a tőke kispolgári demokratizálódását jelentené. Plehanov tehát az orosz prole-
tariátus anyagi helyzetének javítását célzó, objektíve proletár-demokratikus 
követeléseit (mint pl. a béremelés, munkaidőcsökkentés stb.) valójában paraszti-
kispolgári demokratikus módon javasolja megoldani. Más szóval: kezdeménye« 
proletár-demokratizmusa beleolvad paraszti-kispolgári demokratizmusába. 
Ismét hangsúlyozzuk, hogy proletár-demokratizmusa még nem tudatos, 
csupán utópikus szocializmusának objektív t a r t a lmát képezi. Végül, stratégiai 
célkitűzésével összhangban, a forradalom fő erejének még mindig a nép túl-
nyomóan paraszti tömegeit tekinti. 

Mindez abban leli magyarázatát , hogy Plehanov nem lá t ja teljes széles-
ségében és mélységében a bérmunkás-tőkés osztályellentétet Oroszországban. 

Nem ismeri fel, hogy az orosz kapitalizmus össztársadalmi jelenség, 
amely a gazdasági élet minden területét meghódítja és átformálja. Amíg 
Herzen főként a mezőgazdaságban lá t ta meg a kapitalizmust, addig Plehanov 
csak az iparban fedezi fel minden kétségét kizáróan a kapitalizálódási folyama-
tot. Ez tűnik ki A földközösség és valószínű jövője c. tanulmányából, melyben 

26 Uo. 131. o. 
27 Uo. 122. o. (Kiemelés — S. J .) 
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ama meggyőződésének ad kifejezést, hogy az orosz mezőgazdaságban az ősi 
obscsina ellenáll az individualizálódásnak, £LZclZ SJ kapitalizmus térhódításának. 
S minthogy Oroszországot fejletlen iparral rendelkező agrárországnak tekinti, 
a paraszt-földesúr ellentétet t a r t j a fő ellentétnek, és a bérmunkás-tőkés 
osztályellentétben még olyan rész jelenséget lát, amely, legalábbis egyelőre, 
csak a még jelentéktelen iparra korlátozódik. Ezért t a r tha t ja fenn paraszti 
utópikus szocializmusát. 

Továbbá: Plehanov csupán megközelíti, de még nem ismeri fel a prole-
tariátus önálló osztálymivoltát. Végső soron az orosz parasztság rétegét lát ja 
benne, melyet minden sajátossága ellenére sem lehet azonosítani a nyugat-
európai értelemben vett proletariátussal.28 így azután nem csodálkozhatunk 
azon, hogy egyelőre a parasztságot ta r t ja a forradalom fő szociális erőforrásá-
nak. 

Mindemellett Plehanov a bérmunkás-tőkés ellentétet is csak proletár-
demokratikus szinten ragadja meg, sőt ezen belül is csupán a proletariátus 
gazdasági követeléseire (béremelés, munkaidő csökkentés stb) korlátozódik. 
Proletár-demokratizmusa azonban még paraszti demokratizmusba» torkollik, 
mivel a proletariátust végső soron a parasztság rétegének látja. 

Tehát mindaz, amit Plehanov az orosz kapitalizmusból megragad, ahhoz 
már elegendő, hogy belássa stratégiájának egyoldalúságát, de ahhoz még kevés, 
hogy — taktikai módosításain túlmenően — ezt az egyoldalúságot fel is 
számolja. 

Ennek mélyebb okait magában az orosz valóságban kell keresnünk. 
A forradalmár-ideológus ugyanis, még ha az élvonalba tartozik is, végső soron 
csak-annyit lát meg kora társadalmi viszonyaiból, amennyit a szociális valóság 
lehetővé tesz számára. Ezért, bármennyire is emlékeztet néhány ponton 
Plehanov ifjúkori ideológiai-politikai fejlődése az ifjú Engels bejárta útra, ettől 
mégis lényegesen eltér. Ez kézenfekvő, ha megfontoljuk, hogy a tőkés társada-
lom a fejlettség és jellegzetesség más-más fokán állott, illetve áll Angliában 
és Oroszországban.29 Az ebből adódó legfőbb objektív-szociális különbségek, 
melyek a hasonló módon induló ideológiai fejlődésében lényeges eltérést okoz-
nak, már a vázlatos egybevetés alkalmával előtűnnek. 

Amíg a kapitalizmus Angliában már két évszázados múltra tekinthetett 
vissza 1844-ben, addig a hetvenes-nyolcvanas évek Oroszországában még 
csak években számlálhatja életkorát. Amott, főként az ipari forradalom ered-
ményeként, egyrészt megsemmisültek a régi osztályok, másrészt kikristályo-
sodott a polgári társadalom klasszikus osztálystruktúrája, amely éppen ezáltal 
áttekinthetőbbé vált Engels számára. Emit t viszont az ázsiai elmaradottság 
miatt csak most alakul át a feudális cári Oroszország tőkés országgá, s a régi 
még ezer szállal köti magához az újat, a kibontakozót, ami objektíve megne-
hezíti Plehanov számára az ú j társadalmi viszonyok felismerését és össztársa-
dalmi folyamatként való felmérését. 

28 Uo. 69. o. 
29 Engels már A munkásosztály helyzete Angliában c. munká jában aláhúzza az angol 

társadalmi viszonyok jelentőségét a proletariátus helyzetének vizsgálata szempontjából: 
,,A proletariátust csak Angliában lehet minden tekintetben, minden oldalról tanulmá-
nyozni". S ugyanot t még azt írja, hogy ,,a proletariátus létfeltételei klasszikus formájuk-
ban, tökéletes fejlettségükben csakis a brit birodalomban, főként a tulajdonképpeni 
Angliában vannak meg, és csakis Angliában gyűj tö t tek össze olyan teljes — hivatalos 
vizsgálatok által megerősített — anyagot, mely a tárgy valamelyest is kimerítő ismereté-
hez szükséges". (MEM: 2. köt. Bp. 1958. 223. és 220. o.) 
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Mindemellett az angol munkásosztály történelmi múlttal dicsekedhetett, 
amely genezisében és fejlődésében muta t ta be a modern társadalom osztály-
konstellációjának polarizálódását. Mi több, a proletár-chartizmus fejlődésének 
csúcspontján, amely közvetlenül megelőzte Engels tevékenységének szóban 
forgó időszakát, totalitásában is manifesztálódott a bérmunkás-tőkés osztály-
ellentét. Méghozzá kettős értelemben: egyrészt az osztályantagonizmus nem-
zeti méreteket öltött — már nem egyes munkások vagy munkáscsoportok 
küzdöttek egyes tőkések ellen, hanem az egész munkásosztály kelt harcra 
az egész burzsoázia ellen —, másrészt nemcsak a gazdasági életben jelentke-
zett (gazdasági sztrájk), hanem a politikai szférában is alakot öltött (proletár-
chartizmus). Kétségtelen történelmi tény, hogy a chartizmus nem emelkedett 
fel a proletár-szocialista ideológia magaslatára. Megállt a proletár-demokra-
tikus osztálypsziché szintjén: a bérmunkás osztályérdeket csupán empirikus, 
szűk és a társadalmi helyzethez közvetlenül tapadó osztálypsziché formájában 
és proletár-demokratikus tartalmában ju t ta t ta kifejezésre. De a hétköznapi 
politikai osztálytudat szintjén mindazonáltal kitapinthatóvá vált a proletariá-
tus és a burzsoázia közti politikai ellentét, mivel a proletariátus politikai jogo-
kat és egyben gazdasági helyzetének javulását remélte a Népchartától s kész 
volt azt forradalommal kivívni, a burzsoázia pedig visszarettent e forradalmi 
elszántságtól és a Népchartától egyaránt. 

Mindezzel szemben az orosz munkásosztálynak csak jelene és jövője van. 
Most formálódik ki a felszabadított jobbágyparasztságból. Mégcsak most 
szakadozik a munkásosztályt a parasztsághoz fűző köldökzsinór, ami objektíve 
erősíti azt a látszatot, mintha itt csak a parasztság sajátos rétegéről lenne szó.30 

Az orosz proletariátus külön osztályérdeke és törekvése csak a gazdasági 
szférában jelenik meg többé-kevésbé szembeötlő módon. Igaz, hogy az orosz 
munkások bekapcsolódnak a politikai küzdelmekbe is (az első oroszországi 
forradalmi tüntetésen, 1876-ban Pétervárott, már munkások is résztvettek), 
de a proletár-demokratikus áramlat még elveszett a paraszti demokratikus 
narodnyik áradatban. Jellemző, hogy ez idő t á j t még a legkiválóbb munkás-
forradalmárok is jórészt a narodnyik ideológia hatása alatt álltak. A proletár-
demokratikus irányzat csak a század legvégén különülhetett el a narodnyikiz-
mustól.31 Ez azt jelentette, hogy az orosz munkások érdekei a politikai szférá-
ban egyáltalán nem, vagy csak alig jelentkezhettek. 

Tehát amíg az angol munkásosztály anyagi és tudati helyzete lényegében 
egybehangzóan helyes útbaigazítást vagy orientációs támpontot adott a tőkés 
társadalmi viszonyok mélyebb feltárására és a forradalmi cselekvés perspek-
tivikus, távolabbi irányának meghatározására vállalkozó Engelsnek, addig 
az orosz munkásosztály társadalmi helyzetének objektív látszata megtévesztő-
leg- hat Plehanovra, hétköznapi tudata pedig, amelyre erősen rányomja bélye-
gét a narodnyikizmus, mintegy ideológiai felhőrétegként elfedi előle az osztály 

30 Krupina, Kolesznyicsenko és Szolovjeva szovjet történészek k imuta t j ák : 
a polgári történetírásban még ma is t a r t j a magát az a liberális narodnyik álláspont, hogy 
Oroszországban nem volt nyugat-európai értelemben vet t proletariátus, s hogy a kapita-
lista Oroszországban csak „paraszt-munkásról" lehetett szó. Ez t a felfogást vallja az 
amerikai J . Walkin és T. von Laue. ( (Вопросы истории 1965 3. 26—38. о.) 

81. Mint Lenin megállapítja, „ez csak akkor vált lehetővé, amikor az orosz marxiz-
mus iránya eszmeileg kialakult (a „Munka Felszabadítása" csoport, 1883) és megkezdő-
döt t a szociáldemokráciával kapcsolatos állandó munkásmozgalom (a pétervári sztrájkok 
1895 —96-ban)." Lenin Művei. Szikra, 1955. 247. o.) 
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anyagi helyzetét, azaz tulajdonképpeni osztálymivoltát. Engels nemcsak 
„magánvalóságában" láthatja az angol munkásosztályt, hanem „magáért-
valóságában" is. Plehanov viszont csak „magánvalóságában" kibontakozó 
orosz proletariátust láthat, amely még a „másértvalóság" szintjén mozgó 
tudattal rendelkezik. 

S végül, a tőkés termelés rendszere Angliában fejlettebb volt, mint 
Oroszországban. Ott már kezdtek eltűnni a tőkés kizsákmányolás if júkori 
kinövései — a rászedés és a csalás apró-cseprő fogásai. I t t viszont mindez 
javában burjánzik: a kereskedelemben virágzik a csalás, az iparban növekvő-
ben van a truck- és cottage-rendszer, s a munkaidő is igen magas. Angliában 
már megfigyelhetővé vált kezdeményes alakjában — Oroszországban még 
nem — a tőkés termelés „ t i tka" , nevezetesen az, hogy ^ modern társadalom 
tőkésekre és bérmunkásokra való tagolódásának oka nem ezekben a bizonyos 
mértékig felszíni visszásságokban rejlik, hanem kizárólag magában a tőkés 
termelés rendszerében, vagyis a munkás termelte értéktöbblet tőkés kisajátí- / 
tásában. Egyfelől ezért ju that el a f iatal Engels a proletár-demokratizmustól 
a tudományos szocializmusig, s másfelől ezért reked meg az i f jú Plehanov a 
proletár-demokratizmus részleges megragadásánál. 

Mindazonáltal nem becsülhetjük le ama erőfeszítés jelentőségét, amelyet 
Plehanov fe j te t t ki a narodnyik politikai koncepció átdolgozása érdekében. 
Ebben fe lmutatot t teljesítménye — a munkáskérdésben kialakított-módosított 
takt ikai nézőpontja, s ami ezzel szorosan összefügg, a paraszt-munkás demok-
ratikus stratégia kimunkálására irányuló törekvése, messzemenően megszabja 
további politikai útkeresésének irányát . 

Az a történelmi esemény, amely ú j fordulatot adott Plehanov politikai-
ideológiai fejlődésének, a narodnyikizm.us válsága és ideológiai-szervezeti ketté-
szakadása volt. A narodnyikok tábora a voronyezsi kongresszust (1879) köve-
tően két részre szakadt: a kisebbség létrehozza a Csornij Peregyel szervezetet, 
a többség pedig megalakítja a Narodnaja Volja szervezetet. Az előbbi fő 
képviselője Plehanov, az utóbbi vezető egyéniségei Zseljabov, Mihajlov, 
Fignyer és mások. 

Ezt a válságot és ideológiai-szervezeti szakadást az robbant ja ki, hogy 
a bakunyinista teória összeütközésbe került az orosz valósággal, amit a baku-
nyinista-forradalmi praxis tapasztalata tesz nyilvánvalóvá a narodnyikok 
szemében. A bakunyinisták energikus, cselekvő forradalmárok lévén, mindent 
megtettek elképzeléseik valóraváltásáért. Ámde minél álhatatosabban törtek 
célkitűzéseik megvalósítására, minél nagyobb energiát fordí tot tak a „nép" 
közötti agitációra, annál világosabbá vált előttük a bakunyinizmus szubjektív 
logikája és az orosz társadalmi élet objektív logikája közötti ellentmondás. 
Plehanovot, mint lát tuk, részben eddig is foglalkoztatta a szóban forgó ellent-
mondás, hiszen egész eddigi elméleti munkássága nem más, mint a parasztságot 
egyedüli forradalmi erőforrásnak tételező bakunyini doktrína és az orosz 
társadalomban kitermelődő ú j forradalmi erő, a proletariátus közötti ellentét 
megoldási kísérlete. Most azonban ú j helyzet áll elő számára: miután a bakunyi-
nizmus és az orosz valóság ellentéte az egész mozgalmat válságba sodorta, őt 
is a korábbinál összetettebb ideológiai önvizsgálatra készteti. 

A narodnyikok táborának eszmei-szervezeti kettészakadásában tulaj-
donképpen a bakunyinizmus más-más irányú kritikai túlhaladása jut kifeje-
zésre. Ez csak azért következhet be, mert ideológiai' válságuknak más-más 
oka van: a JNTarodnaja Volját létrehozó eszmei válságot a parasztság körében 
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végzett gyakorlati munka csődje vál to t ta ki, Plehanov ideológiai válságát pedig 
a munkásosztály körében végzett forradalmi agitáció sikere szülte. Amíg a 
Narodnaja Volja most kezdi, addig Plehanov fo ly ta t ja a bakunyinizmus bírála-
t á t . Lényegében ugyan ki tar t már módosított bakunyinizmusa mellett, de 
ugyanakkor a Narodnaja Volja felfogásával polemizálva ú j kérdéseket vet fel. 

A Narodnaja Volja csalódott a néptömegek forradalmi elszántságában, 
Plehanov ellenkezőleg, megbizonyosodott effelől. Már említettük, hogy a 
bakunyinisták a parasztságba vetet ték minden reményüket: született szocialis-
t áka t lá t tak a parasztokban, akik bármely pillanatban készek a forradalomra. 
A ,,falusi" csoport azonban, amely kizárólag a parasztok körében fej te t te ki 
agitációs tevékenységét, meggyőződött arról, hogy a parasztság nem felel meg 
várakozásaiknak. Mihajlov a voronyezsi kongresszuson a bakunyinizmust 
bírálva kifejtette, hogy jelenleg falun élni annyit jelent, mint „hiába enni a 
paraszt kenyerét."3 2 Plehanov ezzel szemben azt a tapasztalatot szűrte le 
gyakorlatából, hogy az agitáció komoly sikerre vezethet a munkások között. 
Ö egyrészt forradalmi te t t re kész szociális erőt ismert meg a proletariátusban,, 
másrészt nem szerezhetett negatív benyomásokat a parasztságról, s ezért 
bízik a néptömegek — benne a parasztság — forradalmi elszántságában. Míg 
a Narodnaja Volja elszigetelődött a paraszti tömegektől, addig Plehanov megő-
rizte és ápolta a pétervári munkásokkal teremtet t kapcsolatait. 

Ez a magyarázata annak, hogy a Narodnaja Volja lemond a ,,nép", vagyis 
a parasztság aktív forradalmi szerepéről, Plehanov viszont k i tar t a népforrada-
dalom elve mellett. A Narodnaja Volja köreiben felülkerekedik Tkacsov 
blanquista álláspontja, mely szerint a nép felszabadítása csak maroknyi, 
mindenre elszánt összeesküvő-forradalmár ügye lehet. Plehanov ezzel ellentét-
ben az orosz forradalmat a néptömegek ügyének t a r t j a . Ezért keresi a válság-
ból kivezető u t a t a néptömegek tevékenységében s ezért ju tha t el később a 
nyugat-európai munkásmozgalom tapasztalatainak tanulmányozásához. 

És végül: a bakunyini doktrína összeütközésbe került a forradalmi 
harc objektív tar talmával . $Y bakunyinisták az állam mint olyan ellen kívántak 
harcolni. De bármennyire a Bakunyin értelmezésében vett , tar talmatlan-elvont 
államiság ellen küzdöttek, harcuk objektíve mégis a cári rendőrállam ellen 
irányult . Közvetkezésképpen a bakunyinista agitáció — Bakunyin felfogása 
ellenére, mely szerint mindenféle „polit ika" a forradalom elárulásával egyenlő, 
minthogy a burzsoáziát segíti — szükségképpen politikai jelleget öltött , forra-
dalmi demokratikus ta r ta lmat nyert.3 3 A Narodnaja Volja számot vetet t ezzel 
a körülménnyel, s Bakunyinnal ellentétben elismerte a politikai harc szüksé-
gességét, de csak az egyéni terror, a „kormány dezorganizálásának" formájában. 
A terrorista narodnyikok egyéni hősiessége, t i táni energiája a néptömegektől 
elszigetelődött és a „nép" forradalmi cselekvőkészségéből kiábrándult forra-
dalmárok kétségbeeséséből táplálkozott . Plehanovtól viszont mi sem áll 
távolabb, mint e kiábrándulás szülte kétségbeesés. Hiszen világosan lá t ta a 
pétervári proletariátus forradalmi energiáinak felhalmozódását. Ezér t száll 
vi tába a Narodnaja Volja felfogásával. Plehanov már nem fogadhat ja el a 
politikai harc elvét az egyéni terror alakjában, mert ez ellentétben áll az orosz 

32 Г. В. Плеханов, Сочинения. X I I I . köt. 24. о. lábjegyzet. 
33 Zseljabov a voronyezsi kongresszuson kijelentette, hogy a forradalmároknak 

a politikai szabadságért folyó harc érdekében közeledniük kell a liberálisokhoz. (Vö. 
Г. В. Плеханов, Сочинения. XXIV. köt. 137. о. 
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forradalom tömegbázisának kiszélesítésére irányuló törekvésével, de a néptö-
megek forradalmi demokratikus küzdelmének formájában még nem vallhatja 
a magáénak, hiszen ennek út jában állnak utópikus szocialista illúziói. Jóllehet 
Plehanov a tagadás álláspontján áll, de tisztázni akarja ezt a problémakört. 
,,A terroristákkal folytatott viták — írja visszaemlékezéseiben —, melyek 
főként ama kérdés körül forogtak, joga van-e a szocialistáknak politikai harcot 
folytatni, kényszerítettek bennünket mélyebben fontolóra venni tanításunk 
fő elméleti alapját, és itt, várakozásunk ellenére, lelkünk mélyén mozgolódni 
kezdett a mardosó kétely férge . . . Közülünk néhányan — köztük én is — 
erős szükségét éreztük annak, hogy e tárgy irodalmának alapos ismeretén 
alapuló számvetést csináljunk, tulajdonképpen mi a modern szocializmus, s 
milyen mértékben és miért veti el a 'politikát'."34 

Plehanov fejlődésének eddigi eredményét abban összegezhetjük, hogy 
az orosz valóságból merítve és forradalmi-gyakorlati tapasztalataira támasz-
kodva, önállóan olyan kérdésfeltevésekre jutott, amelyek az orosz forradalom 
lényegébe vágtak. Ilyen kérdéseket vetett fel: mi a proletariátus szerepe az 
orosz forradalomban, mi a modern szocializmus, a modern szocializmus elmé-
lete mennyiben veti el a politikai harcot? A kérdés feltevése, mint Hegeltől 
tudjuk, a megoldás első lépcsőfoka. Ebben az értelemben elmondhatjuk, hogy 
Plehanov kérdései olyan megoldási lehetőséget tartalmaznak, amely messze 
túlmutat az orosz narodnyikizmuson. 

Az a körülmény, hogy Plehanov 1880-ban kénytelen elhagyni Oroszor-
szágot, s megkezdi egész életre szóló nyugat-európai emigrációját, nagyban 
előmozdítja az említett lehetőség realizálását. 

Ha ezideig Plehanov tevékenységében a gyakorlaton volt a hangsúly, 
úgy most az elméletre tevődik át a súlypont. Plehanov napirendre tűzi a 
gyakorlatban felmerült kérdések elméleti tisztázását. Célkitűzését a Csornij 
Peregyel program-munkálatainak formájában próbálja megvalósítani. Megol-
dáskeresését félfokozott politikai-ideológiai szenzibilitás és egymást gyorsan 
követő ideológiai fordulatok jellemzik. Mindez külsőleg abban nyilvánul meg, 
hogy a Csornij Peregyel programját újra és újra átdolgozza. 

Eleinte Lavrovhoz közeledik. Megoldást remél attól a ,,szintézis"-től, 
amelyet Lavrov az orosz „szocializmus" (narodnyikizmus) és a nyugat-euró-
pai szocializmus (marxizmus) között szeretne létrehozni. Ekkoriban írja leve-
lében Lavrovnak: „Azóta, éppen attól fogva, hogy ébredezni kezdett bennem 
a 'kritikai gondolkodás', Ön, Marx és Csernisevszkij voltak legkedvesebb szer-
zőim, akik értelmemet minden tekintetben alakították és fejlesztették."35 

Ugyanakkor Plehanov közeli kapcsolatba kerül a francia Munkáspárttal. 
Guesde és Lafargue irányításával tanulmányozza a marxista irodalmat, 
elsősorban Marx és Engels műveit. S minél jobban megismerkedik a marxizmus-
sal, annál világosabbá válik előtte a lavrovi „szintézis" eklektikus természete, 
annál nyilvánvalóbbá lesz számára: narodnyik agitációs gyakorlatában fel-
merült kérdéseire egyedül a marxizmus ad helyes, átfogó és a cselekvésnek 
történelmi perspektívát nyúj tó választ. Elméleti síkon szakít a narodnyikizmus-
sal, és a marxizmus álláspontjára helyezkedik. Többedmagával — így P. 
Akszelroddal, V. Zaszuliccsal, Deutsch-csal és másokkal — megszervezi a 

34 Г. В. Плеханов, Сочинения. XII I . köt. 25. о. 
35 Б. А. Чагин, Г. В. Плеханов и его роль в развитии марксистской философии. М. 

1963. 14. о. 
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Munka Felszabadítása csoportot (1883), amelynek fő feladatát a marxizmus 
oroszországi terjesztésében jelöli meg. 

Az orosz marxisták első nemzedéke, köztük Plehanov, a narodnyik értel-
miség soraiból került ki. Ez természetesen nem tekinthető a véletlen művének, 
hiszen a forradalmár-teoretikus ideológiai arculatát mindenekelőtt a politikai 
gyakorlat formálja. Abban, hogy Plehanov néhány eszmetársával egyetemben el-
jutott a marxizmushoz, a bakunyinista forradalmi gyakorlat játszott döntő szerepet. 
A pétervári munkások körében kifejtett agitáció tapasztalatai már jelezték 
Oroszország új, tőkéstársadalmi viszonyait, és sejteni engedték az orosz forra-
dalmi mozgalom ú j objektív lehetőségeit. Ennek eredményeként éleződött ki 
az ellentmondás Plehanov gyakorlata és elmélete között, amit a narodnyikiz-
mus ideológiai-szervezeti kettéválása tovább mélyített és szélesített. Az orosz 
társadalom élettényeivel való gyakorlati-tapasztalati számvetés már túl sok 
ahhoz, hogy Plehanov kitarthasson a régi teória mellett, s ugyanakkor még túl 
kevés ahhoz, hogy önállóan dolgozhasson ki ú j ideológiát Oroszországban. 
Ámde teljes mértékben elegendő volt arra, hogy Guesde és Lafargue támogatá-
sával felismerje: csakis a nyugat-európai munkásmozgalom ideológiájával, a 
tudományos szocializmussal oldhatja meg azt az ellentétet, amely Oroszország-
ban a munkásosztály önálló forradalmi szérepét elhallgató forradalmi gondolat 
ós a proletariátusban rejlő energiát bizonyos mértékig feltáró s hasznosító 
forradalmi tett között alakult ki.30 

A narodnyik forradalmi gyakorlat persze nemcsak fogékonnyá teszi 
Plehanovot a marxizmus iránt, hanem egyúttal — legalábbis kezdetben — 
meghatározza a marxizmus plehanovi befogadásának mértékét is. Egészen termé-
szetes ideológiai reflexió részéről, hogy mindenekelőtt és főként azt az ideológiai 
részterületet lá t ja meg, saját í t ja el, és vallja magáénak a marxizmusból, 
amelyre ifjúkori kérdésfeltevései előkészítették, vagyis a proletariátus osztály-
harcának stratégiáját és taktikáját , a modern szocializmus tudományos elmé-
letét. Nem véletlen,, hogy Marx és Engels művei közül éppen a munkásosztály 
harci programja, A Kommunista Párt kiáltványa hat rá leginkább. Plehanov 
így őrzi ennek emlékét; „Magamról személyesen elmondhatom, hogy a 'Kom-
munista Kiáltvány' elolvasása korszakot alkot életemben."37 Az sem véletlen, 
hogy ezt a művet fordította elsőnek oroszra.38 S ebben az összefüggésben az is 
érthető számunkra, hogy első marxista írásaiban, a Szocializmus és politikai 
harc s a Nézeteltéréseink c. műveiben az orosz forradalmi mozgalom marxista 
cselekvési programjának kidolgozása került előtérbe. 

Abban, hogy Plehanov eljutott a marxizmushoz, forradalmi gyakorlata 
mellett alárendelt szerepet játszott az orosz elméleti örökség. 

Tagadhatatlan tény, hogy a pozitivista szociológus, Kovalevszkij mun-
kássága nem lebecsülendő hatást gyakorolt az ifjú Plehanovra. Mint ismeretes, 

36 „Marx elmélete — ír ja Plehanov —, Ariadné fonalához hasonlóan, kivezetett 
bennünket az ellentmondások labirintusából, amelyben Bakunyin hatása alat t gondol-
kodásunk vergődött ." (Г. В. Плеханов, Сочинения. X X I V . köt. 179. о.) 

37 Uo. 178. о. 
38 Plehanov a Kiál tvány orosz fordításához írt előszavában r ámuta t arra, hogy 

választása főleg gyakorlati-politikai megfontolásból esett a szóbanforgó munkára . „Úgy 
tűn ik — írja —, hogy 'A Kommunis ta Pá r t kiál tványa' orosz fordításának kiadása nem-
csak hasznos, hanem szükséges is most, amikor az orosz szocialista mozgalom már végér-
vényesen az abszolutizmus elleni nyílt harc ú t j á ra lépett, és pártunk politikai tevékenysége 
jelentőségének és feladatainak kérdése égető gyakorlati kérdéssé válik." (Г. В. Плеханов, 
Сочинения. I . köt. 150. о. Kiemelés — S. J.) 
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Kovalevszkij Európa-szerte visszhangot keltő eredményekre jutott a közösségi 
földtulajdon felbomlásának történeti elemzésében. Imponálóan széles körű 
etnológiai-történeti tényanyag alapján mutat ta ki, hogy Európában, Ameri-
kában, Ázsiában és Afrikában egyaránt belső és külső okok együtthatásának 
következtében ment, illetve megy végbe az agrárközösségek széthullása. E 
belső vagy „spontán", állandó ok — a vagyonosok és szegénj^ek ellentéte 
a földközösségben. A külső vagy „mesterséges", esetleges ok szerepét tölti be 
szerinte pl. az európai gyarmattartó országok agrárpolitikája a gyarmatokon 
levő közösségi földtulajdon szétesésében. Az emberiség társadalmi-gazdasági 
fejlődése tehát a teljes kollektivizmusból indul ki, és a földmagántulajdonhoz 
érkezik meg. Orlov, statisztikai vizsgálatai során, Kovalevszkij álláspontját 
megerősítő eredményre jutott: az orosz obscsina felbomlóban van. 

Ennek köszönhető, hogy Plehanov a narodnyik obscsina-koncepció 
„felülvizsgálatának" cikket szentel, melynek már a címe is jellemző — A 
földközösség és valószínű jövője (1880). E cikk azonban csak látszólag részesíti 
kritikai elbírálásban a narodnyik illúziót, valójában a Kovalevszkij-féle felfogás 
kritikai felülvizsgálatának bizonyul. Igaz, hogy Plehanov Kovalevszkij hatá-
sára felveti az altala is jogosnak minősített kérdést: kihalásra ítélte-e a törté-
nelem a földközösséget? S válaszában nem utasít ja el olyan mereven Kovalev-
szkij magyarázatát és Orlov adatait, amint ezt még két évvel korábban a 
Miről folyik a vita ? c. cikkében megtette, amikor is kategorikusan elutasította 
az obscsina bomlásáról hangoztatott nézeteket.39 Most már nem vonja kétségbe 
az obscsina helyenkénti felbomlását, csak azt vitatja, hogy ez belső ok követ-
keztében menne végbe. I t t szerinte csak külső ok játszik szerepet. E módosított 
Kovalevszkij-felfogás lehetőséget ad neki a meg vékonyított narodnyik illúzió 
megőrzésére. Amíg ugyanis Nyugat-Európában még a feudálizmus számolta 
fel a földközösséget — hangoztatja Plehanov —, addig Oroszországban ugyan-
ezt már csak a kapitalizmus teheti meg, ha ugyan megteheti. Az orosz értelmi-
ség és parasztság tudatos magatartása ugyanis idejekorán semlegesítheti a 
kapitalizmus obscsina ellenes tendenciáit. Mint kiderül, Plehanov narodnyik 
obscsina-utópiája Kovalevszkij hatására enged ugyan merevségéből, de teljes 
mértékben csak a marxista Plehanov képes leszámolni vele. Nézeteltéréseink 
c. művében már azt találjuk, hogy Plehanov Kovalevszkij felfogására alapozva 
muta t ja ki: az orosz obscsina felbomlásával szertefoszlik a narodnyik-szocialista 
utópia. Látnivaló tehát: nem annyira Kovalevszkij segítette a narodnyik obscsina 
utópia dezillúzionálásával Plehanov közeledését a marxizmushoz, hanem sokkal 
inkább a marxizmus mozdítja elő Plehanovnak a Kovalevszkij elméletéhez való 
közeledését, megértését és felhasználását világnézetében. 

Nem mondhatunk mást az orosz forradalmi demokrata hagyomány 
szerepéről sem. Az igaz, hogy az orosz forradalmi demokraták s főként Cserni-
sevszkij a német filozófia, az angol ökonómia és a francia utópikus szocializmus 
kérdéseinek együttes, haladó-kritikai feldolgozásával elméletileg előkészítették 
és megkönnyítették a marxizmus befogadását Oroszországban.40 Ez azonban 
nem jelenti azt, hogy e hagyomány döntő szerepet játszott Plehanov ideológiai 
fejlődésében. Ellenkezőleg: periferikus szerepkör jutot t neki. S ha jól meggon-

39 Plehanov ebben a cikkben Uszpenszkij (álnéven Ivanov) ama nézetét u tas í t ja 
el, hogy az orosz parasztság jelentős többsége mind jobban és jobban elveszíti közösségi 
kapcsolatait. (Г. В. Плехаов, Сочинения. X . köt. 405. о.) 

40 Vö. Heller Ágnes, Csernisevszkij etikai nézetei. Szikra, 1956. 91 — 93. o. 
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doljuk, ez természetes is. Hiszen a narodnyikok éveken át nem tettek mást, 
mint ellaposították, vulgarizálták és leszűkítették a forradalmi demokrata 
világnézetet. A dialektikát lapos eklekticizmussal cserélték fel, a filozófiai 
materializmust pedig comte-i pozitivizmussal és neokantiánizmussal helyet-
tesítették. S míg Csernisevszkij és eszmetársai eljutottak a társadalom mate-
rialista magyarázatának közyetlen közelébe, addig a narodnyikok szubjekti-
vista-voluntarista társadalomfelfogást alakítanak ki. Ezek után nem csodál-
kozhatunk azon, hogy az if jú Plehanov csak a narodnyik ideológia prizmáján 
megtört-eltorzult forradalmi demokrata eszmevilágot vallja magáénak, s 
praktikus at t i tűdje miatt nem. láthat ja Herzen, Ogarjov, Csernisevszkij és 
Dobroljubov világnézetét teljes összetettségében és gazdagságában. A narod-
nyik Plehanov, aki nem ismeri fel, sőt tagadja a várva várt orosz forradalom 
polgári demokratikus jellegét, nem értheti meg és még kevésbé fogadhatja el 
pl. Csernisevszkij taktikai alapelvét, mely szerint a liberális nemességet és 
burzsoáziát el kell szigetelni a forradalom vezetésétől, de meg kell nyerni szövet-
ségesnek a forradalom számára. Ezért ignorálja teljesen Plehanov a narodnyik 
mozgalom és a liberális burzsoázia viszonyának kérdését. Vagy: a gyakorlatias 
Plehanov, aki közömbös a filozófia ún. „metafizikai" kérdései iránt, aligha 
figyelhet fel a forradalmi demokraták filozófiájában feldolgozott hegeli dialek-
tikára, amely éppoly idegen tőle, mint Bakunyintól. Ez az ellaposodott s 
beszűkült narodnyik elméleti látásmód és problémakezelés az oka annak, hogy 
nem annyira a forradalmi demokrata világnézet egyengette Plehanov útját a 
marxizmus felé, mint inkább fordítva, az utóbbi — melyhez gyakorlata közelíti — 
világítja meg neki az előbbi szubjektív torzítástól mentes objektív szerepét és jelen-
tőségét az orosz társadalmi gondolkodás fejlődésében. Erre enged következtetni 
az, hogy az i f jú Plehanov eszmei válságának a mélypontján (1880 táján) 
és akkor is egyidejűleg fordul Marxhoz és Csernisevszkijhez. Lavrovhoz intézett 
s imént idézett leveléből az is kiderül, hogy csak azóta és annyiban vallja 
magát Csernisevszkij tanítványának, amióta és amennyiben felébred benne a 
narodnyik elmélettel szembeni kritikai gondolkodás, illetve érlelődni kezd 
benne a marxizmus iránti elméleti vonzalom. Marxistává érése e téren is 
gyökeres változást von maga után: periferikusan kezelt kérdésből központi 
problémává válik számára az orosz forradalmi demokrata gondolkodáshoz 
való viszonyának tisztázása. Ezért szenteli tanulmányok egész sorát Herzen, 
Ogarjov, Belinszkij, Csernisevszkij és Dobroljubov politikai, filozófiai, eszté-
tikai, ökonómiai és történetírói munkássága értékelésének. 

* 

Mivel a jelen cikk Plehanov ifjúkori-narodnyik korszakának vizsgálatára 
korlátozódik, természetszerűleg csak arra a kérdésre válaszolhat, miért és 
hogyan jutott el Plehanov a narodnyikizmustól a marxizmusig. Nem mutat-
hat ja meg azonban Plehanov marxista politikai-ideológiai arculatát, hiszen ez 
tulajdonképpen fejlődésének második, 1883-tól 1904-ig tar tó szakaszában 
teljesedik ki. Az utóbbi kérdés vizsgálatáról való tudatos lemondás jogosságát 
még jobban aláhúzza a két fejlődési időszak futólagos egybevetése. Ugyanis: 
míg az ifjú Plehanov a belső, oroszországi viszonyok — a polgári forradalom 
középpontjának a kapitalizálódó Oroszországba való átkerülése és ezt a társa-
dalmi átalakulást jelző-közvetítő bakunyinista forradalmi gyakorlat — révén 
döbbent rá a narodnyikizmus tarthatatlanságára, és látta be, hogy a marxizmus 
az orosz forradalmi mozgalom előrehaladásának ideológiai korparancsa, addig 
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a marxistává éret t Plehanov világnézetének kiépítésére az a körülmény nyomja 
rá bélyegét, hogy az oroszországi helyzet egyre inkább külső — járulékos, és 
ugyanakkor a nyugat-európai viszonyok, s különösen a I I . Internacionálé tevé-
kenysége egyre inkább belső- döntő tényezővé válik eszmei fejlődésében. S ami 
igen lényeges: marxista felfogásának kidolgozása olyan történelmi korszakban 
megy végbe, amikor immár a munkásmozgalom központja is átkerül Orosz-
országba. így válik Plehanov Lenin ellentmondásos előfutárává, hiszen — és 
ebben rejlik tragédiája akkor is megmarad a I I . Internacionálé tanítványá-
nak, amikor — a nemzetközi munkásmozgalom élvonalába került orosz moz-
galom célkitűzéseit kimunkálva — ezeket már taníthatta volna. Ennek részle-
tes elemzése azonban már egy másik tanulmány feladata. 

ПОЛИТИЧЕСКИ-ИДЕОЛОГИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ МОЛОДОГО ПЛЕХАНОВА 

Янош Шомоги 

В статье очерчивается политически-идеологическое развитие молодого Плеха-
нова от народничества к марксизму, дается анализ условий и причин этого развития. 

Анализ отправляется из внутренних объективных условий этого развития, из рус-
ских буржуазно-демократических революций, вызревающих в тесном сплетении с проле-
тарской революцией. Статья показывает противоречия исторической ситуации и их не-
обходимые идеологические рефлексии у Плеханова. 

В том, что Плеханов обратился к марксизму, значительную, но тем более проти-
воречивую роль играло народничество. В связи с этим -в работе анализируется характер-
ный для народничества Плеханова парадокс, коренившийся в народническом практи-
чески-революционном разделении труда. 

В заключение автор излагает свое противоречащее общепринятым представлениям 
мнение относительно роли Чернышевского в приближении Плеханова к марксизму: не 
революционные демократы — и в особенности Чернышевский — приблизили Плеханова 
к марксизму, а скорее наоборот, Плеханов с помощью марксизма сумел понять действи-
тельное значение мировоззрения Чернышевского. 

T H E P O L I T I C A L - I D E O L O G I C A L D E V E L O P M E N T OF T H E YOUNG 

P L E K H A N O V 

by J. Somogyi 

The article describes Plekhanov's political-ideological development in his youth 
f rom Narodnyikism to Matxism and it examines the pert inent conditions and causes. 

The analysis begins with the intrinsic objective circumstances of this development, 
with the Russian bourgeois democratic revolution advancing together with the revolution 
of the proletariat . He traces the contradictions Of the historical circumstances and the 
necessary ideological reflections of these contradictions in Plekhanov's work. 

Narodnyikism had a considerable, though extremely contradictory, role in Plek-
hanov's becoming a Marxist. At this point the s tudy examines the paradox when charac-
terizing his Narodnyikism: the paradox was rooted in the practical revolutionary division 
of the labour of the work of the Narodnyik movement. 

Finally the author expounds his own view opposed to the general opinion held 
in literature. According to him it was not so much the revolutionary democrats, in parti-
cular Chernishevsky, who helped Plekhanov reach Marxiam but vice versa: through 
Marxism Plekhanov recognized the true significance of Chernishevsky's philosophical 
view. , 
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Az elemi részecskék elméletének néhány filozófiai problémája 

HERBERT HÖRZ 

Az elemi részecskék elmélete és a filozófiai hipotézisek 

Az elemi részecskék zárt elmélete még nem létezik. Sőt az „elemi részecs-
ke" fogalom alkalmazása is problematikus, minthogy az e fogalom alá sorolt 
részecskékről mintegy azt állítja, hogy nem oszthatók tovább, tehát elemiek, 
í g y tehát a bennünket körülvevő dolgok és jelenségek alapkövei lennének. 
De ezeknek a részecskéknek elemisége ma még kuta tás tá rgyát képezi. Az el-
mélet néhány alappillérét is kikezdik már az ú j kísérletek. így még nem 
nyer t magyarázatot az a probléma, hogy gyenge kölcsönhatás esetén miért 
nem marad meg a paritás, és ismeretessé vált, hogy a Kg-mezon bomlása még a 
kombinált (CP) pari tást is megsérti. Pedig éppen az elemi részecskék szimmet-
riatulajdonságai képezik elméleti megragadásuk alapját . 

További példákat is említhetnénk annak kimutatására, hogy mennyire 
bonyolult a teoretikus helyzet az elemi részecske elméletben. így aztán a 
filozófus is nehéz helyzetben van. Nem áll rendelkezésére olyan kész fizikai 
elmélet, amelynek megvizsgálhatná filozófiai és általános világnézeti következ-
ményeit. Ezért könnyen kitesszük magunkat annak a veszélynek, hogy olyan ér-
veket használunk, amelyek még nem érvek, mivel a fizika még nem erősítette 
meg őket. Az elégtelen szaktudományos anyag alapján most képviselt álláspont 
későbbi helyesbítéseinek lehetősége mindenképp fennáll, sőt nagyon is való-
színű. Ebből két dolog következik számunkra: Először is: még nem vizsgálták 
meg kellő mértékben az elemi részecske elmélet filozófiai problémáit. Ezek 
nem annyira kézenfekvőek, mint a kvantummechanikánál és a relativitásel-
méletnél, melyek radikális szakítást eredményeztek a determinizmusról, a 
tér-időről, a mozgásról stb. eddig vallott nézeteklM. Az anyag fizikai s truktú-
rá já ra vonatkozó fogalomrendszerünk és ismereteink átalakulásának szaka-
szában vagyunk még, tehát nem lá thatunk meg előre teljesen minden filozófiai 
következményt. Ez pedig annyit jelent, hogy gyakran egyáltalában nem von-
hatunk le filozófiai következtetéseket a fizikai tényekből, hanem csak a prob-
lémákat és a megoldásukhoz vezető esetleges u taka t mu ta tha t juk meg. Má-
sodszor pedig, éppen ezért, a meglevő felfogások még a filozófiai hipotézisek 
jellegével bírnak. Egyrészt átdolgozásra és kritikai átvizsgálásra szorulnak a 
további fizikai anyag alapján, másrészt pedig a filozófiai kri t ikát igénylik. 

Mindkét aspektus, mind a filozófiai problémák elégtelen feldolgozása 
az elemi részecske elméletének területén, mind a filozófiai kijelentések hipo-
tetikus jellege, széles körű vi tá t követel meg a marxista filozófusoktól és 
fizikusoktól a problémák további tisztázása céljából. Bizonyos problémákkal 
kapcsolatban bizonyára különböző álláspontok alakulnak ma jd ki, ami azon-
ban csak előmozdítja a véleménycserét és ezzel a további tisztázást. 
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Bizonyos filozófiai kijelentések hipotetikus jellegének kiemelésével nem 
mondunk egyáltalán semmi ú ja t a tudomány fejlődésére vonatkozóan. A tu-
domány fejlődése követeli a hipotéziseket. Ahogyan néhány fizikus az elemi 
részecske elmélettel kapcsolatban ki is emeli, ennek az elméletnek nagyon is 
merész hipotézisekre van szüksége. Ezeknek a hipotéziseknek teherbírását 
azután felülvizsgálják, és vagy tovább fejlesztik, megváltoztatják, vagy elvetik 
őket. És ez • vonatkozik a természettudomány filozófiai problémáira is. I t t 
sem léteznek abszolút igazságok. A filozófusnak konkretizálnia kell a meg-
levő filozófiai vonatkozásokat, kategóriákat, törvényeket stb. a fizika tárgyára. 
Ebből hipotézisek adódnak. Ezeknek a hipotéziseknek felülvizsgálása lehetővé 
teszi az ú j fizikai eredményekkel kapcsolatos filozófiai problémák kidolgozá-
sát és így a marxista filozófia további fejlesztését. 

Ebben a cikkben az elemi részecske elméletről folyó eddigi vitából adódó 
néhány filozófiai problémáról lesz szó, mint például az elmélet és a kísérlet 
viszonyáról, a részecskék elemiségéről, a szimmetria és a kölcsönhatás viszo-
nyáról. Filozófiai szempontból itt a fő probléma az anyag fizikai struktúrájá-
nak kutatása a kölcsönhatás kísérleti ós elméleti kutatása révén. Ezért a köz-
ponti filozófiai kategória, amelyről szó van az elemi részecske elmélet filozófiai 
problémáinak kidolgozásánál, a kölcsönhatásé. A kölcsönhatás kategóriáját, 
mivel nagyon határozatlan, olyan problémák kutatása számára vették alapul, 
mint a kauzalitás, a véletlen és a szükségszerűség, a mozgás stb. A modern 
fizika kutatásai a kölcsönhatás különböző formáiról, a különböző részecskék 
közötti kölcsönhatás mechanizmusáról stb. lehetővé teszik a kölcsönhatás 
kategóriájának és a tőle függő, a többi között olyan problémáknak pontosabb 
kutatását, mint a rendszer és az individuum, a rész és az egész. 

Az elmélet és kísérlet viszonyához 

Nem tudunk itt teljes áttekintést nyújtani az elemi részecskék elméle-
tének és a kísérletekhez való viszonyának meglevő elméleti kiindulópontjairól. 
Csak néhány lényeges szempontot szeretnénk kiemelni a filozófiai vizsgálódás 
számára. Ajz elemi részecskék fizikája jelenleg az elmélet alapvető elveiről 
folyó heves viták szakaszában van. Emellett állandóan változnak az előtér-
ben álló elméleti kiindulópontok. Az elméleti vitának ez a stádiuma a filozófus 
számára nemcsak tárgyi taf ta lma folytán érdekes, hanem az ismeretelmélet-
ben kialakult szituáció oldaláról is, ami a különböző egymással ellentétes fel-
fogású fizikai iskolák vitájának eredménye. A vita tárgyi eredménye arra 
késztet bennünket, hogy felülvizsgáljuk filozófiai elképzeléseinket az anyag 
struktúrájáról és olyan kategóriákról, mint a kölcsönhatás, az elemiség, a 
rész-egész, a rendszer stb. A vita a hipotézisekről, a feltevésekről stb. pedig 
abban segít bennünket, hogy jobban méltányoljuk a tudományos megismerés 
bonyolultságát. 

Az elmélet és a kísérlet összefüggése nem mindig direkt és közvetlen. 
A tudományos megismerésben nem mindig képez egységet a megismerési fo-
lyamatnak ez a két oldala. Az elmélet néha megelőzheti a kísérletet, de a 
fordított ja is előfordulhat, az, hogy a kísérlet előzi meg az elméletet. A problé-
ma ekkor az, hogy vagy az elméletet, vagy a kísérletet tovább fejlesszük. 
Eközben az elméletnek állandóan az a feladata, hogy kísérletibg ellenőrizhető 

kijelentéseket tegyen. Ebben áll heurisztikus jelentősége is. Meghatározott 
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elméleti feltevések felülvizsgálata kísérleti kuta tás t követel. Ezzel szemben 
egy széles körű kísérleti kutatásnak az a feladata, hogy előre nem látható 
eredményeket nyújtson, esetleg megkönnyítse az elemi részecskék viselkedése 
törvényeinek megtalálását. Az elemi részecskék fizikája számára mindenek-
előtt a mind nagyobb gyorsítók építésének van jelentősége. A nagy energiájú 
részecskéknek a kísérleti kuta tásban való felhasználásánál megmutatkoznak 
egyrészt az elemi részecskék ú j vonásai, mivel a részecskék csak nagy energi-
ájú kölcsönhatásnál nyilvánítják ki tulajdonságaikat. Másrészt bizonyos kö-
rülmények leegyszerűsödnek a nagy energiáknál. 

Az elmélet és a kísérlet ideiglenes meg nem egyezése ellenére állandó 
kölcsönhatás áll fenn köztük. Éppen az elmélet és a kísérlet között fellépő 
ellentmondásoknak van a megismerés előrehaladását követelő jellegük. Ezért 
mindig minden tudomány számára hasznos, ha egy elméletnek elsősorban 
azokat az, aspektusait emeli ki, amelyek ellentmondanak a kísérletnek vagy 
más elméletnek, de ugyanakkor különösen szemügyre kell venni az ellent-
mondásokat magában az elméletben is. < 

Ezt a bonyolult vonatkozást az elmélet és a kísérlet között számos köz-
benső mozzanat közvetíti számunkra. Ilyen közbenső mozzanatok például a 
modellek és a hipotézisek. Elméleten a megismerési objektumról szóló kijelen-
tések olyan logikailag ellentmondásmentes összességét ér t jük, amely levezet-
hető az alapfeltételek (axiómák) egy rendszeréből, és amelyet a kísérletek 
lényegében igazolnak. Hangsúlyozzuk, hogy lényeges igazolásról van szó, 
mivel minden elmélet tar ta lmazhat még olyan hipotetikus elemeket, amelyek, 
ha megtalálják őket, kiindulópontokat jelentenek az elmélet további fejlődése 
számára. . 

Hipotézisen a megismerési objektumokról szóló olyan kijelentést értünk, 
amelyet még nem igazolt teljesen a kísérleti kutatás , és még nem alkotó része 
egy elméletnek. A tudományos hipotézisek eddigi tudásunkon alapulnak. 
A szóban forgó kísérletekből eredő megfontolásokból, speciálisabb vagy álta-
lános jellegű elméleti meggondolásokból keletkeznek, például szimmetria fel-
tételezéséből. Az általános tudományos nyelvhasználatban gyakran nevezik 
elméletnek az egy vagy több hipotézisből adódó, logikailag összefüggő kije-
lentéseket. Ez azonban nem egzakt. Ezeknek az „elméleteknek" ugyanis ma-
guknak is mindaddig hipotetikus jellegük van, amíg lényegüket illetően nem 
igazolják őket. A hipotézisek és az ilyen hipotetikus elméletek számára lé-
nyeges az a tény, hogy igazságukat vagy hamisságukat, vagy akár részigaz-
ságukat még nem állapították meg, a kísérleti tényeknek csak egy része szá-
mára bizonyulnak helyesnek, másoknak pedig egyenesen ellentmondanak. 
Ezért alapvető jelentőségük heurisztikus, megismerést követelő jellegükben 
rejlik, ami elvezet olyan kísérletekhez vagy elméleti megfontolásokhoz, ame-
lyek a hipotézis mellett vagy ellene szólnak. Ezért a hipotézisek a tudományos 
gondolkodás szükséges alkotórészét képezik a marxista filozófiában is. Addig 
léteznek, amíg a gyakorlat tökéletesen megcáfolja őket vagy a gyakorlat 
által igazolt elméletté nem válnak. Mindkét esetben elveszítik a hipotézis 
jellegüket. 

Ilyen hipotézisek a modern fizikában is léteznek. Ezekhez tartozik az 
olyan kvantumszámokkal rendelkező bizonyos részecskék létezésének felte-
vése, amelyek nem egész számok. Ezt a hipotézist teszik meg az elemi részecs-
kék azon rendszerezésének alapjává, amelyet Gell-Mann javasolt. Más hipo-
tézisek a szubkvantummezők vagy a gyenge kölcsönhatást közvetítő kvantum 
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létezésének feltevéséből indulnak ki. Ilyen hipotéziseknek az igazolása egyúttal 
az ezekkel kapcsolatos alapfeltevés igazolása egy elmélet felépítése számára. 

A kísérleti kuta tás számára nagy jelentőségűek a modellek. Ezek által 
sikerül ösztönzést nyerni a további kísérleti kuta tás számára és modellben 
megragadni a kísérletek egy részét. Az elemi részecskéknek az atommagban 
való viselkedésével kapcsolatosan számos olyan modell létezik, amelyek kü-
lönösen világosan muta t j ák a modellmódszer jelentőségét a fizikai kuta tás 
számára. Kétségtelen, hogy az elemi részecske fizika és az atommagelmélet két 
különböző területe a modern fizikának, de a ket tő mégis szorosan összefügg 
egymással. így az atommagelméletnek szüksége van a magerők jellegének 
tisztázására, ami lényeges az elemi részecske elmélet számára is. Et től függet-
lenül, a fizikai kuta tásnak e két területén felmerülnek közös filozófiai problé-
mák. 

Általában azt mondhat juk, hogy a modern fizikában két u ta t követtek 
az atommag mélyébe való behatolás céljából. Az atommag héjmodelljének 
egyik megalkotója, a Nobel-díjas 'Maria Goeppert-Mayer, kiemeli ezt a két 
u ta t . A magba való behatolást először a mag kapcsolataiból kiindulva kísérlik 
meg. I t t elsősorban az elemi részecskék viselkedését és kölcsönhatásukat 
vizsgálják. Ez t az u ta t járva azt remélik, hogy tisztázni tud ják azoknak az 
erőknek a jellegét, amelyek a magban működnek. Ez lenne így az alap ahhoz, 
hogy pontosabban megértsék a magnak, s t ruktúrá jának stb. viselkedését is. 
Ezt az u t a t nevezi M. Goeppert-Mayer lényegében elméletinek. Második út-
nak a közvetlen kísérleti kuta tás t nevezi, amely lehetővé teszi, hogy a kísér-
letekből információkat nyerhessünk a magokról. Ezeknek az információknak 
olyan sokoldalúaknak kell lenniök, amennyire csak lehetséges. Azt remélik, 
hogy ily módon számos olyan korrelációt és törvényszerűséget kapnak, ame-
lyek biznyos elemi törvényekre utalnak. Ennél az útnál M. Goeppert-Mayer 
szerint elsősorban bizonyos magmodelleket kell felhasználni. A modellről azt 
mondja, hogy annak egyszerűnek és szemléletesnek kell lennie.1 Ennek alap-
ján kell a kísérleti eredményeknek megmagyarázhat óknak lenniök. Emellett 
a modell nem minden eredményt nyú j t egzaktan, hanem csak alapul szolgál a 
további egzakt kuta tás számára.2 

Amit i t t a magkutatásról mondunk, az világosan demonstrálja az el-
méletnek és a kísérletnek általunk említett viszonyát. Emellett tekintetbe 
kell venni, hogy a M. Goeppert-Mayer által megnevezett utaknál csak túlnyo-
móan kísérleti vagy túlnyomóan elméleti oldalról való megközelítésről lehet 
szó. Mert hiszen a modell már egy fokot jelent az elméleti feldolgozáshoz. Az 
i t t említett fizikai kutatómodellen bonyolult tényállások bemutatását ér t jük 
szemléletes és egyszerű képzetekben, amelyek már k iku ta to t t területekből 
származnak. Ez lehetővé teszi olyan elméleti munka felhasználását, amelyet 
más területeken már elvégeztek, és heurisztikus utalások megadását további 
kísérleti kuta tás számára, hogy még több utalást nyerhessünk egy elmélet 
felállítása számára. I t t jelentkezik egy, a megismerés számára általában is 
érdekes tényállás, ill. tendencia. Hogy ki tud juk kuta tn i az objektumoknak 
új , elméletileg eddig még meg nem magyarázott kapcsolatait, terjedelmes tény-
anyagot kell összegyűjteni. Ez a tényanyag ugyan hipotéziseken és modell-

1 A szemléletesség fogalmához lásd: H. Hörz: Zur Anschaulichkeit in der Quanten-
theorie. Natur und Erkenntnis . Berlin 1964. 

2 M. Goeppert-Mayer: Nuclear Shell Structure. In : Modern Physics for the Engineer.. 
McGraw-Hi l l , 1961. 40. о. 
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elképzeléseken alapul, de még nem egy teljes elméleten. Sőt sok hipotézis és 
modellelképzelés eltűnik az elmélethez vezető úton. De amíg még nem létezik 
az elmélet, addig csak a kísérleti adatok sokasága segíthet tovább. Az adatok-
nak csak elégségesen nagy száma tud tisztázni bizonyos egyszerű (törvény-
szerű) kapcsolatokat. Másrészt pedig csak az adatok segítenek hozzá az egy-
szerű és primitív elméleti elképzelések korrigálásához. Ezért az elégtelen tény-
anyag alapján megengedhetetlen az elméleti általánosítás. Az ilyen általáno-
sítások a hipotézisek jellegével bírnak, amelyek még további felülvizsgálatra 
szorulnak. 

A megismerésnek ez az általános ismérve nem szorítkozik csupán a ter-
mészettudományos megismerésre, hanem általánosan érvényes. Ebből adódik 
egyúttal a modern számológépek segítségével történő racionális adatfeldolgo-
zás problémája, amit i t t csak mellékesen említünk meg. Az eddig elmondot-
takból következik az is, hogy a kísérleti kutatás eredményeit nem láthat juk 
előre. A tudós feladata ezért az, hogy megszervezze a lehetőséget tekintélyes 
mennyiségű tényanyag megszerzésére. A tudományos megismerésnek ez az 
egyik olyan tendenciája, amely világossá válik az atommagkutatásnál. Ezt 
állandóan kiegészíti a másik, az elméleti út. Eközben állandóan feldolgozzák 
az eddigi eredményeket, és hipotetikus kijelentéseket tesznek a várható kísér-
leti erdményekről. 

De bennünket i t t elsősorban nem az atommag modellje érdekel. Ezt a 
példát csak azért említettük meg, hogy megvilágítsuk a bonyolult vonatkozást 
a kísérlet és az elmélet között, és kíméljünk két összekötő mozzanatot a kettő 
között: a modellt és a hipotézist. 

Az elemi részecskék elméletének kidolgozásánál még szembetűnőbbé 
válik ez a bonyolult viszony. 

A. K. Walter „Bevezetés az elemi részecskék fizikájába"3 című tan-
könyve foglalkozik az összes elemi részecskék egységes leírására irányuló kí-
sérletekkel. Egyrészt utal azokra a kísérletekre, amelyek bizonyos alaprészecs-
kékből akarják megkapni az összetett részecskék spektrumát. Ezekhez tar-
toznak Goldhaber kísérletei, aki a nukleonokból és a K-mezonokból indult ki, 
Markow és Sakata kísérletei, akik többek között a nukleonokat és Л-hiperono-
kat használták fel. 

Másrészt megemlíti egy egységes mezőelmélet 1 nagy programját, 
amelyet különösen Heisenberg és munkatársai propagáltak. Ezzel az elmé-
lettel kapcsolatban Walter a következőket írta: ,,1957-ben Heisenbergnek és 
Paulinak sikerült a récsecskék izotoptulajdonságait értelmezni, és bekap-
csolni az általános sémába nemcsak a nukleonokat és a. mezonokat, hanem 
minden egyéb részecskét is. Ez a közlés nagy érdeklődést keltett a szovjet és a 
külföldi teoretikusoknál. Mégis a nagy energiák fizikájának nemzetközi kon-
ferenciáján, amely Genfben zajlott le 1958. jún. 27-től júl. 5-ig, rendkívül 
kritikusan fogadták Heisenberg előadását, aki megkísérelte kifejteni az elemi 
részecskék egységes mezőelméletét egy nem-lineáris egyenlet alapján. Igen 
erős kritikával lépett fel Pauli, aki lemondott ennek az elméletnek társszerző-
ségéről. A vita folyamán előtérbe kerültek Heisenberg elméletének fogyatékos-
ságai. Kimutat ták a matematikai tárgyalásmód inkorrektségét . . . Ezenkívül 
megmutatkozott, hogy a Heisenberg által bevezetett indefinit metrika nyil-
vánvalóan a mikrokauzalitás megszegéséhez vezet, és az elfajult vákuum el-

3 A. K. Walter: Bevezetés az elemi részecskék fizikájába. Harkov 1960. 
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lentmondásban áll a jelenlegi mezőelméletekkel. Ily módon nem vezetett si-
kerre Heisenbergnek az a konkrét kísérlete, hogy létrehozza az elemi récsecskék 
egységes elméletét. Ennek ellenére a konferencián egyértelműen elismerték, 
hogy semmi esetre sem szabad feladni egy egységes elemi részecske elméleti 
megteremtésének kísérleteit, sőt ez a kutatási irány lehetőleg nagy elméleti 
erők bevonását követeli".4 

A tartalmi problémákra később még visszatérünk. Bennünket i t t az 
ismeretelméleti problematika érdekel. Azzal, hogy erősen bírálták Heisenberg 
munkáit, nem vetették el a mezőelméleteknek mint az elemi részecskék egysé-
ges elmélete alapjának kidolgozását. Egy indefinit metrika és az elfajult vákuum 
következményei pedig még túlságosan kevéssé nyilvánvalóak ahhoz, hogy 
egyetértsünk velük vagy egyszerűen elvessük őket. Kétségtelen, hogy ellent-
mondanak néhány eddigi feltevésnek, de ez egyedül még nem ok arra, hogy 
elvessük őket. De a feltevés értelme és elsősorban gyakorlati sikere még nem 
látható, ez pedig bizonyos szkepszisre késztet. Heisenberg és munkatársai 
számára ez a vita indítékul szolgált arra, hogy tovább építsék ki alapeszméjü-
ket a nem-lineáris spinormezőről. 

1962-ben a genfi konferencián ismét érdekes vitára került sor. Van Hove 
az elméleti vita bevezetésében, amely a nagy energiák fizikájának nemzetközi 
konferenciáján folyt le, a következő fő problémákat állította előtérbe: Először 
is a regge-polus szerepe és másodszor az elemi részecskék dinamikus elméletei, 
amelyekben Heisenberg nem-lineáris spinorelméletét, valamint a különösen 
Chew által vizsgált „beotstrap"-mechanizmust foglalta össze. Van Hove a 
következőket emelte ki: ,,Az elfajult vákuum eszméjét Heisenberg és Nambu 
vezették be először az elemi részecskék elméletébe. Ha ez az eszme, amely szo-
rosan összefügg a megsértett szimmetriák problémájával, egy jövendő elemi 
részecske elmélet részévé válik, akkor ez abszolút alapvető ismertetőjegy lenne 
nemcsak az elméleti fizika, hanem a tudományfilozófia számára is".5 

A vita középpontjában azonban mégsem ez az utóbbi kérdés állott, bár 
nyilván ez is nagy érdeklődésre számíthatott volna. De úgy tűnik, hogy még 
most is elégtelenül dolgozták fel az elfajult vákummal kapcsolatos fizikai és 
filozófiai problématikát. 

A központban a Heisenberg és Chew közötti vita állt. Heisenberg meg-
kísérelte pontosabbá tenni álláspontját. I t t most olyan kijelentésekre hivat-
kozunk, amelyeket Heisenberg valamivel később tett , de ezek kifejezik az 
1962-es genfi konferencián képviselt álláspontját, és bizonyos mértékig össze-
foglalják a vitát: „Az utóbbi évek vitáinak alapján az i t t alapul vett axioma-
tika elhatárolható más axiomatizálási kísérletektől. 

I. Az elemi részecskék viselkedését távolabbi kölcsönhatás esetén (hatás-
keresztmetszetük ütközésénél stb.) egy olyan $-matrixszal kell tudni leírni, 
amely bemutat ja az empirikusan ismert csoportokat (Lorentz-féle csoport, 
izospin-csoport stb.), és olyan mértékig analitikus, mint ahogyan ezt a relati-
visztikus kauzalitás fent említett követelménye megkívánja. 

II. Hozzá kell tenni azt a további feltevést, hogy létezik egy ip(X.) lokális 
mezőoperátor, mely (anti)kommutál a térbeni kölcsönhatásoknál, és az alkalmas 
Hilbert-féle térben transzformációkat idéz elő. A kauzalitáskövetelmény 
miatt így ^(X)-nek eleget kell tennie egy differenciálegyenletnek (vagy egy 

4 Uo. 28. o. (oroszból) 
5 A nagy energiák fizikája Nemzetközi Konferenciáján 1962. júl. 7-én tar to t t elmé-

leti vita rövidített szövege. Dubna 1963. 1. o. (angolból) 
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integrál differenciálegyenletnek tetszés szerinti kicsi A t időintegrációs inter-
vallummal). • ; ; 

III. I-hez és II-höz hozzá kell még tenni azt a követelményt, hogy a 
metrikának a Hilbert-féle térben pozitív definitnek kell lennie. Továbbá az 
aszimptomatikus állapotoknak (azaz a szabad részecskék állapotainak) ele-
gendőknek kell lenniök ahhoz, hogy az egész Hilbert-féle teret átfogják. 

Általában elfogadják az I. követelmény matematikai teljesíthetőségét. 
Chew kinyilvánította, hogy a II. és a III. felesleges, talán teljesíthetetlen, és 
lényegében nincs többre szükség, mint az I. követelményre, az axiomatikus 
keret itt nagyon tág. Nyilván nem kerülhetjük el szűkítését, mielőtt nem jutunk 
egyértelmű matematikai eredményekhez. így viszont fennáll a pótkövetel-
mények problémája. A III. túlságosan szűk: eddig nem volt lehetséges megadni 
egy Lorentz-invariáns elméletnek olyan matematikai példáját kauzális kölcsön-
hatással, amely kielégítené ezt az axiomatikát."6 

Ezzel Heisenberg elhatárolja magát Chewtől, aki az ^-matrix elméletből 
kiindulva kísérli meg meghatározni a diszperzió-relációkat az elemi részecskék 
viselkedése számára. Maga Heisenberg is kritikusan értékeli elméletének eddigi 
sikereit. ,,A mezőegyenlettel kezdődő elmélet a III. telj esi thetetlenségének és a 
II. teljesíthetőségének feltevéséből indul ki, de erre még nincs kényszerítő bizo-
nyíték, és az elmélet matematikailag eddig még ingatag talajon áll."7 

Chew különösen azt emelte ki a konferencián adott válaszában, hogy bár 
ő hosszú ideig dolgozott mezőkkel, de ennek ellenére sem érti igazán, hogy 
mi egy mező.8 Kiemeli, hogy egy komplett dinamikus elmélet az I. és a II. 
axióma nélkül lehetséges.9 

Ezen állásponttal Heisenberg mezőelméletének képviselői azt vetették 
szembe, hogy a diszperzió-relációk felhasználásához számos kísérleti tény 
szükséges, ami pedig az elmélet hátrányát jelenti. Már a konferencián nagyon 
sok olyan munkát mutat tak be, amelyeket a középerősségű energia területén 
erősen kölcsönható részecskék részvételénél végbemenő folyamatok elemzésére 
szolgáló diszperzió-viszonyok alkalmazásának szenteltek. Elsősorban a Regge-
pólusokról hangzottak el előadások. 

Az 1964-es dubnai konferencián megint más kép állt előttünk. Bár egy 
szekcióülést szenteltek a Regge-pólusoknak, ezek nem álltak az egész konfe-
rencia középpontjában, mint 1962-ben. Közben a nagy energiáknál ellent-
mondások jelentkeztek a kísérlet és az elmélet között. Ezzel szemben a részecs-
kék rugalmas szóródására vonatkozó kísérletek nagyon kicsi szögeknél a disz-
perzió-relációk elméletének helyességét mutat ták. Ezzel igazolták a mikrokauza-
litás elvét is, amelyet Heisenberg elmélete megszegett. 

Az 1964-es konferencia vitájának előterében az elemi részecskék rendszere-
zésének problémái állottak.10 Ehhez elsősorban hozzájárultak a többek között 
Gell-Mann által javasolt szisztematizálás sikerei bizonyos szimmetria-tulaj-
donságok (az SU [3] csoport) tekintetbe vétele mellett. Sikerült megjósolni a 
Л-hiperont és ez a jóslat igazolódott. így tehát Gell-Mann és Zweig megkísé-

6 W . Heisenberg: Die Entwicklung der einheitlichen Feldtheorie der Elementar-
teilchen. Die Naturwissenschaften 1963. 1. sz. 3. o. 

7 Uo. 
8 A nagy energiák fizikája Nemzetközi Konferenciáján 1962. júl. 7. t a r to t t elméleti 

vi tának rövidítet t szövege. 6. o. (angol) 
9 Uo. 14. o. 

10 A konferencia eredményeiről lásd: Priroda 1965/1. sz. 48. o. (oroszul) 
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reltek tovább menni ezen az úton, és felállították a nem egész számú elektro-
mos töltésű részecskék létezésének hipotézisét. Az elkövetkező időben sorra 
kerül епПек a hipotézisnek széles körű kísérleti ellenőrzése. Tehát az elméleti 
vi ta számos kísérleti erőfeszítést követel. 

De a kísérleti ku ta tás is felmutat mindig ú j eredményeket, amelyek 
viszont igénylik az elméleti behatolást. I t t csak ket tő t szeretnénk kiemelni, ame-
lyek, ha eltekintünk a már említett Л-hiperon felfedezésétől, különös érdeklő-
dést keltettek az 1964-es konferencián. Az egyik a két neutrino létezése, ame-
lyek jellegük szerint olyanok mint az elektron, ill. a [i-mezon. Nem is oly régen 
igazolták a neutrino létezését; most pedig már talál tak két fa j tá t , anélkül, 
hogy ez a jelenség elméletileg teljesen megmagyarázható lenne. Ugyanez az 
eset áll fenn a második felfedezéssel, a K^-mezonnak két тс-mezonra való 
szétbomlásával. Ez esetleg olyan feltevéshez vezet, hogy a kombinált paritás 
a gyenge kölcsönhatásnál is meg van sértve. Ezzel a szimmetriának és a meg-
maradási törvénynek és áttörésüknek — a pari tás meg nem maradásának fel-
fedezése által keletkezett — problémája még jobban előtérbe került. Ez a 
probléma is filozófiai v i tá t igényel, mivel a következtetéseknek közvetlenül 
filozófiai jelentőségük van.1 1 

Az eddig elmondottakból világossá válik a filozófiai problematika, és 
egész sor olyan probléma vetődik fel, amelyet tovább kell kutatni . 

Először is megmutatkozik a már említett bonyolult összefüggés a kísérlet 
és az elmélet között. E z t a bonyolult kölcsönviszont és általában a tudomá-
nyos gondolkodás törvényszerűségeit még nem vizsgálták meg kimerítően. 
Nyilvánvaló, hogy a törvénymegismerés különböző szakaszokban megy végbe 
elkezdve az ellentmondásoktól az elméletben vagy az elméletileg nem kidol-
gozott kísérleti eredményekben, e probléma kuta tásának terjedelmes szakaszán 
át , egészen a kész elméletig. Éppen azokat az ismeretelméleti problémákat 
nem ku ta t t ák még eléggé, amelyek a viták, a hipotézisek stb. szakaszában, a 
kész elmélet végleges megfogalmazása előtt felmerülnek. A szükségszerű véle-
ménycserének és az egymásnak ellentmondó hipotetikus kijelentéseknek és 
elméleti adalékoknak ez a szakasza különös figyelmet érdemel, mert ebből több 
dolgot levezethetünk más területeken tör ténő véleménycsere számára. Mind-
egyik ellentmondásos álláspontnak, így a mezőelméletnek és a diszperzió-
reláció elméletnek önmagában véve sok elméleti érve van. Ezen elméleti 
kiindulópontok mögött különböző filozófiai álláspontok rejtőznek egy ős-
anyag létezéséről, a fizikai vqnatkozások szimmetria tulajdonságairól stb. 
De egy hipotézist vagy elméleti adalékot sem utas í thatunk el eleve mint 
értéktelent. Még ha hamisnak is bizonyul egy hipotézis, akkor is megvan a helye 
a megismerési folyamatban. Cáfolat céljából szükség van ú j kísérleti adatokra 
és elméleti munkára, amelyek pozitív tel jesí tményként beletartoznak a gon-
dolkodás történetébe. 

Másodszor: egyáltalában nem beszélhetünk az elemi részecskék fiziká-
jában arról, hogy a hipotéziseknek ez a szakasza már a vége felé közelednék. 
Bár például bebizonyították ugyan a diszperzió-relációk helyességét néhány 
terület számára, de ezzel nem cáfolták meg a mezőelméletet. Még olyan érdekes 
problémákat sem tisztáztak mint az elfajult vákuum, az indefinit metrika, a ré-
szecskék és a rezonanciák viszonya, a szimmetriák stb. bevezetése. Ha filozó-

11 Vö.: H . Hörz Symmetrie — Gesetz — Wechselwirkung. Wissenschaftliche Zeit-
schrift der Humboldt-Universi tät , Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe 
(sajtó alatt) . 
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fiai szempontból nézzük, úgy mindkét elméletnek vannak pozitív kiinduló-
pontjai . A diszperzió-relációk szoros kötöttsége a kísérlethez lehetővé teszi 
lényeges kísérleti eredmények megragadását. Heisenbergnek az a kísérlete, 
hogy megtalálja az elemi részecskék egy általános elméletét, szintén sokat 
mond önmagában. Ez a kísérlet a világ anyagi egységét, mezőben kifejezve, 
alapjává akar ja tenni az egységes elemi részecske elméletnek. Azokat a korlá-
tozó feltételeket, amelyeket a diszperzió-relációk elméletében tet tek, később 
szükségszerűen újból meg kell szüntetni. Kielégítőbb is az elméletből nyerni a 
kísérleti adatokat , anélkül, hogy ezeket először be kellene iktatni az elméletbe. 
De kétségtelen, hogy a legáltalánosabb elméletnek is el kell jutnia gyakorlatilag 
ellenőrizhető eredményekhez. Emellett bebizonyulhat, hogy az eddigi mezőel-
méletben az objektív valóság bonyolultságát, elsősorban az anyagi objektumok 
kontinuitásának és diszkontinuitásának egységét is csak elégtelenül vették 
tekintetbe. 

Harmadszor: a tulajdonképpeni problematika csak a különböző fizikus 
csoportok vi tá ja által lesz világos. Az érvek segítségével történő tárgyilagos 
vita állandóan kényszeríti a másik oldalt álláspontja kísérleti felülvizsgálatára 
és ú jabb átgondolására. I t t nagy jelentőségük van a hipotéziseknek és a modellek-
nek. Mindkettő egyengeti az u t a t az elmélethez. Mind bonyolultabb tényeket 
ragadunk meg, ami elvezet bizonyos területek részelméletének, hipotéziseinek 
stb. felállításához. így léteznek különféle elméleti adalékok, elméletek és 
hipotézisek a kölcsönhatás minden területe, mind az erős, mind a gyenge és 
elektromágneses kölcsönhatás számára. De be kell következnie a szükséges 
ugrásnak egy olyan egyszerű elmélethez, amely áttekinthető, és nagyszámú 
fizikai jelenség lényegét fogja át . Talán az elemi részecskék szisztematizálása 
n y ú j t j a ehhez a kiindulópontot. Ebben az összefüggésben nagyobb érdeklő-
désre t a r tha t igényt számos elméleti utalás, így az átmenet a nem lokális elmé-
letekhez — amelyek megszegik a mikrokauzalitás elvét — és ezzel a nem pont-
szerű részecskékhez. 

Negyedszer: az következik a filozófusok számára, hogy az ismeretelmé-
leti problematika mellett pontosan követniök kell az anyag s t ruktúrá jának 
vizsgálatát is, mert ebből a filozófiai kategóriák lényegi pontosabbá tétele 
adódik. Emellett, ahogyan kezdetben hangsúlyoztuk is, figyelembe kell venni 
azoknak a filozófiai kijelentéseknek hipotetikus jellegét, amelyek nem alapul-
nak zárt fizikai elméleteken, és ezért nemcsak viszonylag igazaknak, hanem 
viszonylag hamisaknak is mutatkozhatnak. Lenin különbséget t e t t tudásunk 
forrásainak kérdése és az anyag s t ruktúrá jának kérdése között. Az utóbbi 
kérdés megválaszolásához csak az egyes szaktudományok járulhatnak hozzá 
kísérletek segítségével. De a struktúráról a filozófiából adódó kijelentések 
mint hipotézisek, mint gondolati kezdeményezések, ismeretelőmozdító jelleggel 
bírhatnak. Emellett egyedül a világnézeti álláspontból az anyag s t ruktúrájáról 
nem adódik kijelentés. Mégis a filozófia által megvizsgált vonatkozásokat és 
törvényeket az ilyen kijelentésekkel kapcsolatban konkretizálni kell. 

Ötödször: még egyszer szeretnénk kiemelni, hogy a megismerés további 
haladása mind az elméleti, mind a kísérleti munka következménye. Az elmélet-
nek az a feladata, hogy általánosítsa az eddigi eredményeket, hogy jóslatokat 
adjon. A kísérlet olyan eddig ismeretlen vonatkozásokat nyúj t , amelyek szük-
ségessé teszik az elméleti vizsgálatot. De egy elmélet helyességének kritériuma 
mégis a kísérlet. Az objektumok közötti vonatkozások megismeréséhez a kísér-
leti tények nagy száma szükséges. 
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A ,,Priroda" című folyóirat egyik körkérdése a következő kérdést t e t te 
fel jelentős fizikusoknak: Miért szükséges még nagyobb energiájú gyorsítókat 
építeni?12 Mivel a mind jobban nagy ipari üzem jellegét magukra öltő gyorsítók 
építése óriási összegeket nyel el, gazdasági szempontból nem egyszerű a kérdés 
megválaszolása. Nem is minden ország tud ilyen hatalmas laboratóriumokat 
létrehozni. De mind több tudóscsoport dolgozik együtt olyan központokban, 
mint Dubna, Genf, az USA stb. De az elemi részecskék további kutatásának 
szempontjából feltétlenül támogatni kell további gyorsítók építését. Ennek 
több okát hozták fel, ezek közül kiemeljük a mi elmélkedésünk számára a leg-
érdekesebbeket. 

Egy sor elméleti kérdést nem tudunk tisztázni a fennálló létesítmények-
kel. Ilyen kérdés elsősorban az elemi részecskék belső s t ruktúrájának további 
vizsgálata, de az elméletek lokalitása is: Azt várjuk, hogy egy sor ilyen bonyo-
lult vonatkozás az elemi objektumok viselkedésében nagy energiáknál egysze-
rűbbnek bizonyul, és ezzel az elemi részecskék viselkedését elméletileg könnyeb-
ben megragadhatjuk. Az elemi részecskék viselkedése különböző energiáknál 
különböző. Ezért kell nagy energiáknál olyan teljesen újszerű eredményekre 
számítanunk, amelyek ú j impulzusokat adhatnak az elméleti kuta tásnak. 
Ezek a különböző okok hozzájárulnak az elméleti munka számára szükséges 
kísérleti anyag nézeteihez. 

Ha összekapcsoljuk ezt a kérdést a tudomány fejlődése számára egy 
államban szükségszerűen adódó gazdasági problematikával, akkor egy sor 
olyan probléma merül fel, amelyet i t t éppen csak meg akarunk említeni, többek 
között a különböző országok tudóscsoportjainak szükséges koncentrálása; a 
súlyponti témák kiválasztása egy országban, amelyek azután igénylik a meg-
felelő eszközöket a kísérleti bázis biztosításához, a kettős fejlesztések lehetséges 
rentabilitása időmegtakarítás által, mivel egy témán dolgozó, több csoport 
gyorsabban muta tha t fel eredményeket. Nem óhaj t juk ezeket a problémákat 
i t t tárgyalni. Csak nyilvánvalóvá akar tuk tenni, hogy a modern fizika ismeret-
elméleti helyzetéből számos általános érdeklődést keltő probléma adódik, ame-
lyek sürgősen igénylik a további feldolgozást különböző tudósok által, de igény-
lik a további filozófiai vitát is. 

Elemiség és kölcsönhatás 

Az anyag s t ruktúrájára vonatkozó elképzelések egyike, amely nagy befo-
lyást gyakorolt a gondolkodás fejlődésére, az atomok létezésére vonatkozó 
elképzelés volt. A görög atomistáktól kezdve feltételezik az olyan tovább már 
nem osztható részecskék létezését, amelyek minőségileg egyneműek, és mennyi-
ségi vonatkozásaik által lehetővé te t ték a világ felépítését. Nem szeretnénk 
i t t behatóan foglalkozni azzal a megismerést kétségtelenül előmozdító és általá-
ban haladó szereppel, amelyet az atomizmus az idők folyamán játszott . Ben-
nünket az anyag s t ruktúrá jának mai megismerésével kapcsolatos problematika 
érdekel. 

Az atomizmusban a testeket lényegében oszthatóságuk vonatkozásában 
vizsgálták. Minden test osztható. A vita akörül folyt, hogy elfogadják-e a vég-

12Vö.: Priroda 1965./1. sz. 58. o. 
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telen oszthatóságot, vagy fel kell-e tételezni valamely végső részecskét. A mai 
álláspont szerint ez a szembeállítás nem tekinthető valódi alternatívának. 
Az derül ki, hogy az elemi részecskék viselkedését nem érthetjük meg kölcsön-
hatásuk nélkül. Ezzel a dolgok tulajdonságai és vonatkozásai lényeges megis-
merési objektumokká válnak, amelyeket nem vizsgálhatunk a dolgok struktúrá-
jától függetlenül. Ha például megvizsgálunk egy neutront, nem tehetjük fel 
klasszikus értelemben egyszerűen azt a kérdést, hogy végtelenül osztható-e 
vagy sem ? A neutron tulajdonságait erős kölcsönhatásnál csak akkor határoz-
fiatjuk meg, ha vele együtt tekintetbe vesszük a яг-mezon teret, amely közvetíti 
a kölcsönhatást a protonnal a magban. A neutron nem létezik önmagában. 
Erős kölcsönhatás által össze van kapcsolva a protonnal. Ha viszont, másrészt, 
a neutront gyenge kölcsönhatásnál vizsgáljuk, úgy kibocsát egy elektront és 
egy neutrínót, és egy proton bukkan fel. I t t megmutatkozik, hogy a szabad 
neutronnak más tulajdonságai vannak, mint a neutronnak a magban. 

• A gondolkodás története egyrészt azoknak adott igazat, akik az atomok 
létezését állították, mivel találtak viszonylag stabil oszthatatlan részecskéket. 
Ilyen részecskék voltak a kémiai atomok, amelyek nem oszthatók kémiai esz-
közökkel, és ilyenek az elemi részecskék. De az it t fellépő elemiség és oszthatat-
lanság viszonylagosnak bizonyult. Másrészt ezért nem oldották meg még ma 
sem az elemiség problémáját. Ha Lenin a „Materializmus és empiriokriticiz-
mus" című művében az elektron kimeríthetetlenségéről beszélt, ez semmikép-
pen sem jelenti azt, hogy a marxista az elemi részecskék klasszikus osztható-
ságának álláspontján állna. Éppen az elektron bizonyult stabil részecskének, 
igaz, az elektron is alá van rendelve az elemi részecske terület elvileg ú j tör-
vényszerűségének, a részecskék egymásba való kölcsönös átalakulásának. 

A részecskék egymás közti kölcsönhatásában és kölcsönös egymásba 
való átalakulásában rejlik az elemiség problémájának bonyolultsága. Ha a 
részecskék átalakulnak egymásba, azt a kérdést kell tisztázni, hogy mit kell 
az anyag-struktúra alapépítőkövének tartani. Ha az elemi részecskék összessé-
gét — mely részecskékből ma, ha a rezonanciákat is hozzászámítjuk, mintegy 
100-at ismerünk tekintjük ilyen alapnak, akkor igen bonyolult helyzet 
áll elő. Ezért kísérli meg ma számos fizikus a részecskéknek ezt a sokaságát 
kevésre redukálni (Markow, Sakata, Gell-Mann). Ez azt jelentené, hogy pél-
dául a Gell-Mann által posztulált tör t kvantumszámú részecskék, ha felfedezik 
őket, még elemibb jellegűek, mint azok a részecskék, amelyeket belőlük bizo-
nyos szabályok segíségével fel lehet építeni. Emellett a Gell-Mann féle részecs-
kék létezésének esetleges kísérleti igazolásával még nem fedezték fel azoknak 
a valóságos reakcióknak sokaságát, amelyek azután e részeket a többiek alap-
jává teszik. Ez először nem is lenne fontos. Az a lényeges, hogy legyen először 
egy megfelelően jó osztályozási sémánk. Gell-Mann éppen ennek létrehozására 
törekszik különböző osztályozási sémáival, akár a részecskéknek multiplettekké 
való összefoglalásáról, akár a fundamentálisabb részecskékből való felépítésről 
van szó. A részecskék helyes osztályozása az lenne, mely egyszerűsítené, 
áttekinthetőbbé tenné a köztük létező vonatkozásokat. Ezáltal lehetséges lenne 
többé már nem száz és még több részecske sokféleségével dolgozni, hanem olyan 
meghatározott csoportokkal, amelyek kitűnnek jellemző tulajdonságaikkal. 
Ezáltal lehetséges lenne még fel nem fedezett részecskéket megjósolni és 
megfelelő előfeltételeket lehetne létrehozni az elemi részecskék egységes elmé-
lete számára. Pontosan ezt a szerepet játszotta a kémiában az akkori „elemi 
részecskék", az atomok számára Mengyelejev rendszere. 
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Más fizikusok (többek között Heisenberg) a kölcsönös egymásba való 
átalakulás jegyét veszik alapul egy „ősmatéria" vagy egy „ősanyag" létezésé-
ről szóló posztulátumuk számára, amelyet egy nem-lineáris mezőegyenlet 
segítségével kell elméletileg megragadni. Eszerint az ismert részecskék nem egy-
szerű részecskékből lennének felépítve, hanem mindegyikük egy harmadik-
nak, éppen ennek az , ,ősmatériának" lenne megjelenési formája. 

Ahogyan már hangsúlyoztuk, filozófiai szempontból mindkét irányzatot 
támogathat juk, de akár az egyik, akár a másik irányzat igazolása szempont-
jából a kísérlet a döntő. Az elemiség problémájának filozófiai elemzése szá-
mára az eddigi eredményekből már adódnak a következők. Először is: már nin-
csen szó az individuális objektumok egyszerű oszthatóságáról, függetlenül 
a kölcsönhatástól. A rész-egész és individuum-rendszer viszonyának ú j vizs-
gálatra van szüksége. Másodszor: az elemiség viszonylagosnak mutatkozik. 
Eddig még nincs utalás olyan kvaütat íve azonos legkisebb részecskék létezésére, 
amelyeknek kvant i ta t ív vonatkozásai lehetővé teszik az elemi részecskék 
kvali tat ív sokféleségének felépítését. Harmadszor: a további kutatás főfel-
adata az elemi részecskék s t ruktúrájának tisztázása, hogy kiterjedt kísérleti 
tények segítségével az elemi részecskék viselkedését leíró egyszerű törvénye-
ket találjunk, és ezzel megválaszoljuk elemiségük kérdését is. 

Az elemi részecske fogalmának ma használatos definíciói eltérnek egy-
mástól és elmosódottak is. Legtöbbnyire azt adják meg az elemi részecskék 
jegyeként, hogy nem állhatnak más részecskékből. De eközben felvetődik ez a 
kérdés is: Mit jelent az, hogy a részecskéknek nem szabad más részecskékből 
állniuk? A részecskék különböző feltételek között különbözőképpen viselked-
nek. így a protont kis energiáknál elemi részecskeként ragadhat juk meg, nagy 
energiáknál bizonyos hiperonokból állókként. 

A. K. Walter amikor a részecskék átalakulására utal, bírálja az elemi 
részecskék olyan megítélését, hogy ezek a világ legyegyszerűbb s truktúra 
nélküli építőkövei lennének. Ezenkívül kiemeli, hogy ebben a felfogásban 
nem veszik tekintetbe a mezők szerepét, amelyek nemcsak az elemi részecskék 
kölcsönhatásának a leírásai, hanem maguk is objektív realitások. Azután úgy 
ragadja meg az elemi részecskéket „mint a megfelelő mezők gerjesztéseit, 
amelyek alkalmasak kölcsönös átalakulásra, de maguk nem bonyolult rend-
szerek". Emellett kiemeli Heisenbergnek azt a véleményét, hogy nincsen olyan 
kritérium, amelynek alapján megkülönböztethetjük az elemi részecskét a 
bonyolult rendszerektől. De az elemi részecske fogalom használata mégis 
hasznos, ha tekintetbe vesszük, hogy nem a belső s t ruktúrára vonatkozik, és 
nem kijelentés a részecskék természetérőL13 

Maga Heisenberg így fogalmazta meg ezt a felfogást:,,Az egységes mező-
elmélet alapfeltevéseihez éppen az tartozik, hogy minden elemi részecske bizo-
nyos mértékig összetett képződmény, hogy csupasz részecskék. . . . nincsenek."14 

I t t nagyon helyesen összekapcsolja az elemiség problémáját az elemi részecs-
kék s t ruktúrá jának problémájával. Ez viszont relatíve elemi jellegükre utal. 
Mert ha léteznek az elemeknek struktúráik, akkor magukat a struktúraeleme-
ket úgy kell megragadni, mint valami elemit, ezt viszont újból kuta tni kell. így 
az elemi részecskék tulajdonságai s truktúralemek meghatározott csoportjai-
nak csoporttulajdonságai lennének. Eközben még semmit sem tételeztünk 

13 A. K. Wal ter : Id . mű 8. о. 
14 Die Naturwissenschaften 1963/1. sz. 6. о. 
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fel a konkrét struktúráról. A struktúra létezése azt is követelné, hogy 
azokba az elméletekbe, amelyek tekintetbe veszik a részecskék strukturáltsá-
gát, bevezessenek egy elemi hosszúságot mint konstanst, mivel a struktúrával 
bíró elemi részecskéket nem tekinthetjük többé pontszerűnek. 

Blohincev az elemi részecskékről szóló definíciójával megkísérelte kellő-
képpen számításba venni a bonyolult helyzetet, amennyiben a részkomponen-
sekre való bontást az energiafelhasználástól te t te függővé. Az elemi részecskék 
szerinte olyan részecskék, amelyek nem bonthatók tovább részkomponenseikre, 
ha D energiafelhasználás kisebb, mint a könnyebb komponensek összenergiája. 
E fogalom szerint a hidrogén atomja nem elemi részecske, mivel tömege m H — 
= mp + me — D, ahol D me, mp Q. Ezzel szentben a proton elemi részecske, 
mert mp = mA -f mB — D és D > mA, mB tetszés szerinti A és В részecskékre.15 

Ebben a meghatározásban az elemiség két oldala lesz világossá, amelyek 
filozófiailag nagyon érdekesek. Blohincev definíciója egyrészt megadja a lehető-
séget, hogy olyan részecskéket, amelyeket bomlási termékeik miatt összetettek-
nek foghatnánk fel, mint elemi részecskéket határozzuk meg, ha bontásuknál 
az energiafelhasználás nagy. Ezzel az elemi részecskéknek egy bizonyos viszony-
lagos állandóságot tulajdonít, ez az elemi részecske fogalom nem a közvetlen 
oszthatatlanságot tételezi fel, hanem a részecske megmaradását bizonyos fel-
tételek között. Másrészt viszont világossá lesz a részecskék elemiségének rela-
tivitása is. Nem abszolút elemiek abban az értelemben, hogy nem léteznének 
többé bomlási termékek. Tehát a részecskék elemisége két lényeges oldala: 
a részecskék relatív állandósága összekapcsolva egyes komponensekre való 
lehetséges bontásukkal. Tehát a részecskéket akkor foghatjuk fel elemi részecs-
kéknek, ha meghatározott kölcsönhatásban meghatározott energetikai viszo-
nyok között egészként jelennek meg, bár más feltételek mellett felbonthatók 
különböző komponensekre. Éppen ez teszi számunkra lehetővé, hogy a rezonan-
ciákat is mint részecskéket kezeljük. Az első rezonanciát 1952-ben Fermi és 
munkatársai fedezték fel. Amikor a protonokat nagy energiájú pionokkal bom-
bázták, a kölcsönhatásnál az 1238 MeV-s rendszer effektív tömegénél átmeneti 
állapot jött létre. Az ezután következő időben számos rezonanciát fedeztek fel. 
Emellett a rezonanciák többségének sok lehetőségük van más részekre való 
bomlásra. A mintegy 30 részecskéhez ma több mint 70 rezonancia tartozik, és 
emellett állandóan fedeznek fel ú j rezonanciákat. De kvantumszámuk meghatá-
rozása nagyon nehézkes, ami igen nagymórtékben megnehezíti a részecskék 
osztályozását. 

A rezonanciák is kitűnnek viszonylagos önállóságukkal a kölcsönhatás-
folyamatban, bár szétbomlanak más részecskékre, és lényegében csak rész-
komponenseik által kutathatók. Ez még világosabbá teszi a részecskék összes-
ségének, tehát az elemi részecskék plusz a rezonanciák elemiségének problé-
máját . Fennáll továbbra is az a probléma, hogy a részecskéknek részkomponen-
sekre való bontását az oszthatóság ú j fa j tá jának kell-e felfogni, és ezért kétségbe 
kell-e vonni a részecskék elemiségét. De még nem tisztázták a részkomponensekre 
való bontásnak belső mechanizmusát. Ez a tisztázás egyúttal felelet lenne 
sok más olyan kérdésre, amelyekre ma még nem tudunk válaszolni: Fel-
építhetők-e az elemi részecskék kevés alapvető részből? Ebben az értelemben 
gyakran beszélnek alapvető részecskékről. Vagy egy harmadiknak, a mezőnek 

18Vö.: D. I . Blohincev: Jelzéskiterjedés az elemi részecskéken belül. Dubna 1962. 
3. o. lábjegyzet (oroszul). 
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segítségével sikerül-e megkapni minden részt? Erre a kérdésre nem nyerünk 
feleletet az elemi részecskék definíciójából, megválaszolása tulajdonképpen 
csak az elemiség problémájának megoldásával valósulhat meg. Kétségtelen, 
hogy mindeddig az elemi részecskék területén is igazolódott, hogy az anyag 
formái, fajtái, folyamatai és vonatkozásai kimeríthetetlenek, amit a dialektikus 
materializmus mindig újból kimondott. De ez a megállapítás keveset mond a 
fizikai megismerés további haladásáról, az anyag struktúrájába való behatolásá-
ról. A feladat most éppen az, hogy rendet teremtsünk ebben a sokféleségben. 

W. Panofskij (USA) kiemeli mint legfontosabb elméleti feladatot annak 
a tisztázását, hogy milyen értelme van a valóságban az elemi részecske fogalom-
nak. A következőket kérdezi: „Minden újonnan felfedezett részecske 'elemi' ? 
Mindegyik egy vagy több alapvető fundamentális részecske állapota-e? Vagy 
pedig, amit a teoretikusok legnagyobb része remél, létezik egy meghatározott 
elv, amelynek megfelelően minden részecske minden más részecskének természe-
tes hatása lenne. Ha pedig így van, akkor egyáltalán nem létezik elemi részecs-
ke."1 6 I t t újból világossá válik, hogy a részecskék elemiségének problémája 
csak akkor oldható meg, ha kölcsönhatásukat bevonjuk a vizsgálódásba. 

Már Heisenbergnél láttuk azt a gondolatot, hogy a részecskéknek egyszerű-
ekre és összetettekre való felosztása már csak azért is tárgytalan, mert egyálta-
lán nincsenek csupasz részecskék, hanem minden egyes részecskének megvan 
a struktúrája. Gell-Mann is úgy véli, hogy nem szükséges az egyszerű és bonyo-
lult részecskékre való felosztás. Tréfásan hozzáfűzi azután, ha nem létezik 
szükségszerűen a részecskék arisztokráciája, miért ne legyen akkor demokrácia 
közöttük?17 

Érdekes ebben az összefüggésben Chew „bootstrap" hipotézisének további 
vizsgálata, amely szerint minden erősen kölcsönható részecske dinamikus 
struktúra, és e struktúrák a létezésüket azoknak az erőknek köszönhetik, 
amelyek segítségével hatnak. Az erősen kölcsönható részecskéket erős kölcsön-
hatások hozzák létre. így minden részecske más részecskék segítségével jön 
létre, és a maga részéről résztvesz más részecskék megteremtésében.18 Ezzel 
teljesen megszüntetik a részecskék relatív önállóságát, individualitásukat. 
Mindegyik csak úgy létezik, mint más részecskék partnere. Tulajdonságaik 
nem önálló tulajdonságok, hanem a köztük levő vonatkozások. 

Ez arra késztet bennünket, hogy tovább fejlesszünk egy gondolatot, amelyre 
már kezdetben utaltunk. A leegyszerűsített rész-egész vonatkozásnak a maga 
klasszikus alakjában nincsen már jelentősége az elemi részecskék számára. 
Még ha a testek struktúrájáról vallott nézeteink megváltozása nem is lenne 
annyira radikális, ahogyan ez a mai kísérleti és elméleti helyzetből következik, 
egy dolog fennáll: a részecskék tulajdonságai más részecskékkel való kölcsön-
hatásukkal kapcsolatosak. Egy részecske sem osztható más részecskékkel való 
kölcsönhatás tekintetbe vétele nélkül. Ebből az a szükségszerűség adódik, 
hogy pontossá tegyük a rész-egész vonatkozást e problematika számára., 
Ugyanakkor láttuk azt is, hogy elvész a részecskék abszolút individualitása, 
sőt vannak olyan elképzelések is, amelyek teljesen elhanyagolják a részecskék 
individualitását. Ez azt követeli, hogy taglaljuk a rendszer és individuum 
viszonyát ezen a területen. 

16 Pr iroda 1965/1. 59. o. 
1 7 M. Gell-Mann, A. Rosenfeld, G. Chew: Erősen kölcsönható részecskék. Pr i roda 

1964/11. sz. 62. o. 
18 Vö. uo. 63. o. 
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Ha úgy fogunk fel egy rendszert, mint az elemeknek és vonatkozásoknak 
relatíve stabil, rendezett összességét, amelyet bizonyos törvények működése jel-
lemez — ezek a törvények rendszertörvények, amelyek nem vonatkoznak a rend-
szer egyes elemeire —, akkor úgy jellemezhetjük az elemi részecskéket, mint 
ezeket az elemeket, a kölcsönhatás különböző funkcióit pedig mint a rendszer 
vonatkozásait. Ma az a fő feladat, hogy megtaláljuk a rendszernek a törvényeit, ós 
ezzel a rendszerben található elemeknek osztályozását adjuk. A rendszertörvé-
nyek a megmaradási törvények és az ezzel kapcsolatos szimmetriatulajdonsá-
gok, amelyek nem vonatkoznak a rendszernek egyes elemeire. A rendszertörvé-
nyek felfedezése egyúttal segít bennünket a rendszer elemi individualitása 
problémájának tisztázásánál. Nyilvánvalóan nem létezik abszolút individualitás. 
Ha csak a rendszertörvényekből indulunk ki, akkor nem illetnék meg az egyes 
részecskéket speciális tulajdonságok. Mégis a részecskéknek minden egyes 
csoportja bizonyos számú lényeges jegyben különbözik más részecske-csoportok-
tól. Ide tartoznak olyan jellemzők, mint a tömeg, a spin, az izospin, a közös 
kvantumszám, a töltés és más kvantumszámok. Gell-Mann-nak és másoknak 
az a kísérlete, hogy megtalálják a részecskék szisztematikáját, abból áll, hogy 
megállapítsák az összefüggést a különböző kvantumszámok között és megragad-
ják egy egyszerű képződési törvény segítségével az összes erősen kölcsönható 
részecskét. így sikerült neki előre megmondani a nyolc kvantumszámot össze-
foglaló SU (3) szimmetriacsoport segítségével a Л-hiperon létezését. Ebben 
az irányban folytat ja ú j kísérletét Gell-Mann is, hogy tör t kvantumszámú 
hipotetikus részecskék segítségével építse fel a részecskék rendszerét. Ha meg-
találják ezeket a hipotetikus részecskéket, úgy ez annak az eszmének kimagasló 
sikere lenne, hogy a rendszerben fundamentális részecskék léteznek. Ha pedig 
nem találja meg ezeket, akkor ú j utakat kell keresni a rendszer megragadá-
sához. 

A mezőelmélet képviselői szintén a rendszer törvényeit akarják megta-
lálni. Számukra, például konkrétan Heisenbergnél, a nem-lineáris spinoregyén-
lettel már létezik egy olyan matematikai egyenlet, amelynek tartalmaznia 
kell a rendszer törvényeit. De a cél az, hogy ebből az egyenletből meghatároz-
zák a részecskék tulajdonságait, ami nagy matematikai nehézséget jelent. Ha 
sikerül legyőzni ezeket a nehézségéket és eljutni olyan kijelentésekhez már 
létező részecskékről, amelyek megegyeznek a kísérlettel, valamint előre meg-
mondani még fel nem fedezett részecskék létezését, úgy ez a modern fizika 
ezen irányának lenne a sikere. 

Nyilvánvaló, hogy az elemi részecskék bizonyos csoportjait egyrészt a 
kvantumszámok jellemzik, másrészt annak a kölcsönhatásnak típusa, amely-
nek alá van vetve. Ismerünk olyan részecskéket, amelyek egymással erős, 
gyenge és elektromágneses kölcsönhatásban állnak, és olyanokat, amelyek csak 
a kölcsönhatások egy vagy két típusának vannak alárendelve. Tehát az indi-
viduumok minden egyes csoportjának vannak bizonyos olyan lényeges olda-
lai, amelyek megkülönböztetik a többitől. Emellett ezek a tulajdonságok 
nem függetlenek a rendszertől. Ha két részrendszerként vizsgáljuk meg a 
kötött neutronok magatartását a magban és a szabad neutron magatartását 
gyenge kölcsönhatásnál, úgy a neutronnak két tulajdonsága mutatkozik meg, 
attól a részrendszertől függően, amelyben elhelyezkedik. Egyrészt stabil, 
másrészt pedig szétbomlik, miközben proton, elektron és neutron lép fel. Tehát 
a rendszer és az individuum viszonyáról való filozófiai szemléletünk lerögzít-
heti, hogy az individuumok bizonyos csoportjai viselkedésének lehetőségeit, 
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amelyek bizonyos lényeges jegyek által különböznek más csoportoktól, a rend-
szer vonatkozásainak összessége is meghatározza. Bár az individuumnak,19 

a neutronnak, a tulajdonságai alapján mindkét lehetősége megvan, ezt a lehe-
tőséget a rendszertől függően valósítja meg. Tehát lerögzíthetjük: Először is 
léteznek a részecskék magatartásának lehetőségei az individuális tulajdonságok 
alapján, amelyeket még tovább kell vizsgálni. Másodszor, ezek a tulajdonságok 
csak a kölcsönhatásban mutatkoznak meg, mivel ebben valósul meg a részecs-
kék magatartásának egyik lehetősége. Harmadszor, a megvalósulás a rendszer-
magatartástól függ, és ezzel a rendszerben működő többi részecskétől. 

Ezért kétségtelenül csábító az a gondolat, hogy ne tulajdonítsunk egy-
általán tulajdonságokat a részecskének, hanem úgy fogjuk fel, mint más részecs-
kék kölcsönhatásai egymásra rakodását. A relatív individualitás ezen teljes 
megszüntetésének annyiban van heurisztikus jelentősége, mert hiszen a részecs-
kék tulajdonságát mint lényegük kifejezését csak konkrét megnyilvánulás-
ban, azaz kölcsönhatásban tudjuk megragadni. De éppen ugyanazon részecs-
kék különböző körülmények közötti, különböző magatartása vezet bennünket 
ahhoz, hogy a részecskék relatív individualitásáról beszéljünk, mert a külön-
böző viselkedésekben a részecskéknek különböző lényeges tulajdonságaik 
mutatkoznak meg. Ha eddig úgy neveztük az elemi részecskék összességét 
mint a kutatandó rendszert, úgy léteznek ebben a rendszerben bizonyos rész-
rendszerek is. Ezeket a részrendszereket szintén bizonyos törvények és bizo-
nyos elemek és vonatkozások összessége jellemzi. Ilyen részrendszereknek fog-
hat juk fel az erősen, gyengén és elektromágnesesen kölcsönható részecskéket 
és vonatkozásaikat. Azért beszélünk részrendszerekről, mert az elemi részecs-
kék összességének viselkedése nyilvánvalóan föléjük rendelt, ami abban mu-
tatkozik meg, hogy mind a három részrendszerben egyforma elemek merül-
nek fel. így kölcsönhat a proton erősen és elektromágnesesen és felmerül 
gyenge kölcsönhatásánál is. Ezeket a részrendszereket bizonyos megmaradási 
tételek érvényessége vagy áttörése is jellemzi. A rendszerek további felosztásá-
nál az individuális viselkedés annyiban lesz mindig világosabb, ahogyan 
mindig több rendszertörvény lesz áttörve. Az Összrendszer törvényeire még 
egyszer visszatérünk. 

Eddig csak a rendszer és az individuum közötti kölcsönvonatkozásokat 
vizsgáltuk meg. Ha most áttérünk az individuumok vizsgálatára, akkor úgy 
tekinthetjük őket, mint struktúraelemekből állókat. A mi részecskéink nem 
olyan pontszerű korpuszkulák, amelyeket nem kell tovább kutatni, hanem van 
belső struktúrájuk, ahogyan ezt a fizikusok többsége elfogadja a nukleon-
struktúra Hofstadter-féle bizonyítása óta. Ezzel magát a részecskét úgy kell 
felfogni, mint valami olyan egészet, amelynek meghatározott részei vannak. 
De e vonatkozásban már elhatároltuk magunkat a klasszikus felfogástól, 
amely az egészet egyszerűen a részecskék konglomerátumának fogja fel. 
Egésznek fogunk fel relatíve konstans módon strukturált összességeket, ame-
lyek egy rendszer alkotórészei, és ezzel engedelmeskednek a rendszertörvé-
nyeknek. Ebben az értelemben az elemi részecskék egészek, amelyeknek kutatni 
kell a részeit. De itt felmerül az a kérdés, hogyan strukturáltak a részecskék, 

19 Miután már az előbb hangsúlyoztuk, hogy nincsen abszolút individualitás, nem 
hangsúlyozzuk most mindig újból, hogy nem egy izolált egyes individuumról van szó, 
hanem egy részecskéről, amelynek individualitása abból áll, hogy olyan részecskék egyik 
csoportjához tartozik, amelyeket bizonyos kvantumszámok és a kölcsönhatások bizonyos 
fa j tá i jellemeznek. 
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van-e magjuk, ezt körülvevő felhővel vagy nincsen magjuk? Ezzel kapcsolat-
ban is léteznek különböző modellek, ezeket azonban it t nem áll szándékunk-
ban megvizsgálni. Ezeknél beosztják a nukleonokat és más részecskéket külön-
böző területekbe, és megvizsgálják ezeknek a területeknek a viselkedését. 
Be itt egy széles körű kísérleti kutatás szükséges óriási gyorsítók segítségével, 
hogy jobban tudjuk tisztázni a részecskék struktúrájának ezt a problémáját. 

Csak így válaszolhatunk az első kérdésre, hogy a részecskék csupán 
mint valami egész léteznek-e az elemi részecskék rendszerében, vagy maguk 
is ismét egy rendszert alkotnak. Ha az utóbbi eset állna fenn, akkor a struktúra-
elemeknek az elemek és a vonatkozások összességének kellene bizonyulniuk, 
amelyek maguk is bizonyos rendszertörvényeknek engedelmeskednek. Eköz-
ben nem okozna nehézséget az eddigi elmélettel való összefüggés megállapí-
tása, mivel a részecskék mint a rendszer individuumai az elemi részecske elmé-
let törvényei szerint viselkednek, de ezeknek a törvényeknek a keretében 
individuumaik viselkedési törvényei által maguk is egy rendszert képeznének. 

Ha ez az eset állna fenn, akkor az, amit mint egészet vizsgáltunk, maga 
is egy különös rendszer lenne. De ezt még nem igazolták, és nincsenek is kie-
légítő érvek ahhoz, hogy ennek feltétlenül igazolhatónak kell lennie. Ezért az 
egésznek két fa j t á já t különböztetjük meg. Először egy olyan egészet, amely 
egy rendszer alkotórésze anélkül, hogy maga is rendszer lenne. Ebben az eset-
ben az egész és részei viselkedését egyedül a rendszerviselkedés határozza 
meg. Másodszor, vannak olyan egészeink, amelyek maguk is rendszert alkot-
nak, és ezért a rendszer viselkedésnek az egészben működő törvényeken keresz-
tül közvetítve kell hatnia. Az ilyen egészeknek a rendszerben bizonyos rela-
tív önállóságuk van, a rendszerviselkedés módosíthatja ugyan belső törvé-
nyeiket, de nem szüntetheti meg. A rendszer az a keret, amelyben az egész 
mint különös rendszer a saját törvényei szerint viselkedik. Aszerint, hogy az 
elemi részecskék az egészeknek első vagy második csoportjához tartoznak, 
domborodik ki jobban vagy kevésbé individualitásuk. Az első esetben, ha 
maguk nem alkotnak rendszert, individualitásuk lényegében megszűnik. A 
második esetben individualitásuk erre a rendszerre jellemző törvényekben 
mutatkozik meg. így kapcsolódik szorosan össze a részecskék individualitá-
sának problémája a részecskestruktúra törvényeinek további kutatásával. 
Ez már nem az abszolút izolált individuális objektumoknak klasszikus 
kérdése. Maga egy individuális elemi részecske mint rendszer kettős ér-
telemben veszítette el a kalsszikus individualitást. Először is nem létezik 
függetlenül a kölcsönhatástól mint izolált objektum, és másodszor: nem fog-
ható fel abszolút egyesnek. Ez az individuális részecske olyan részecskék egyik 
csoportjának reprezentánsa, amelyek ugyanazoknak a törvényeknek engedel-
meskednek. I t t újból igazolódik új, érdekes módon Lenin gondolata az egyes és 
általános dialektikájáról, amelyet a dialektikáról szóló töredékében fej tet t ki, 
az ugyanis, hogy az egyes csak olyan összefüggésben létezik, amelyik elvezet 
az általánoshoz. 

Az elemi részecskét mint egészet és részeit továbbra is kutat ják. A részecs-
kestruktúra kutatásának kísérleti és elméleti eredményei hozzá fognak segí-
teni a rész—egész viszonyának eddiginél jobb megértéséhez is. Ha maga az 
egész újból rendszernek bizonyul, úgy ezzel elesik az az elemiség, amelyet 
aztán e rendszer individuumainak kell tulajdonítani. Amíg azonban magukat 
az elemi részecskéket még nem tudjuk megragadni mint rendszereket, visel-
kedésüket egyedül a részecskék és a mezők egymás közti kölcsönhatása hatá-
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rozza meg, és így azt a kérdést kell tisztázni, hogy vajon melyik az elemi: 
a mező-e mint „ősmatéria", vagy pedig a fundamentális részecskék. 

Mégis, az emberi gondolkodás eddigi tapasztalatából kiindulva így is 
k i ta r tha tunk az univerzum formái kimeríthetetlenségének tézise mellett, és 
felvethetjük a fundamentális részecskék s t ruktúrá jának vagy a mező kvantumai-
nak a kérdését. 

Szimmetria és kölcsönhatás 

Az eddig elmondottakból kiindulva még csak egy érdekes problémával 
szeretnék foglalkozni. I t t csak néhány hipotetikus alapgondolatot fej tünk ki, 
mivel más helyen már részletesebben foglalkoztunk ezzel a problémával.20 

Már a részecskék elemiségének kérdésénél uta l tunk Heisenberg álláspontjára, 
ti. arra, hogy nincsenek csupasz részecskék. Maguk a részecskék a környezettel 
való kölcsönhatás kifejezései. A „boots t rap" hipotézisében és más felfogások-
ban is megtaláltuk a kölcsönhatásnak mint a részecskék létezése alapjának 
kiemelését. 

A kölcsönhatásnak a részecskék különböző viselkedését létrehozó külön-
böző faj tái ellenére néhány fizikus megkísérli az összes részecskék egységes 
elméletének létrehozását. 

Feltételezhetnénk, hogy a gyenge és az erős kölcsönhatás a részecskék 
rendszerviselkedésének két egységes oldalát alkotja. Egyrészt a részecskék 
erős kölcsönhatását egy relatíve zárt rendszer kialakulása jellemzi. Ebben a 
rendszerben az erős kölcsönhatások számára minden megmaradási tétel érvé-
nyes, ríiivel a kötőerők a rendszerben nem engedik meg a szimmetria meg-
szegését. Másrészt viszont a gyenge kölcsönhatást felfoghatjuk mint ennek a 
szimmetrikus rendszernek megváltozását. I t t már nincs szimmetria. Irányí-
t o t t folyamatokra kerül sor. A protonok és a neutronok közötti erős kölcsön-
hatás t szintén felfoghatjuk mint a protonoknak és a neutronoknak állandó 
egymásba való átalakulási folyamatát a virtuális тг-mezontér segítségével, de 
egyformán jogos átalakulási folyamatnak, anélkül, hogy az egyik oldal kitün-
te te t t lenne. De a neutron viselkedésének gyenge kölcsönhatás esetén a folya-
matnak az iránya a döntő. I t t nem a proton és a neutron közötti állandó köl-
csönhatásról és átalakulásról van szó, hanem a neutron szétbomlásáról. Esze-
rint az erős és a gyenge kölcsönhatás az elemi részecskék rendszerviselkedése 
két oldalának bizonyul, olyan kölcsönhatásnak, amely a rendszer megmaradá-
sát jellemzi, és olyan kölcsönhatásnak, amely a rendszer megváltozásához 
vezet. Emellett nyilvánvalóan mindkét viselkedés szempontjából azok a fel-
tételek a döntőek, amelyek között a részecskék vannak. Ezt a kérdést sem tisz-
táz ták még. 

A feltételeknek nyilvánvalóan két f a j t á j a játszhat szerepet: külső és 
belső. Ha külső feltételekből indulunk ki, azt mondhat juk, hogy erős kölcsön-
hatásnál a részecskék viselkedése a részecskék olyan rendszerét teremti meg, 
amelynek a számára más külső feltételek már nem játszanak szerepet, úgy hogy 
nem kerül sor a megmaradási tételek megsértésére. De a gyenge kölcsönhatás 
az erős kölcsönhatásnál mintegy 10"14-szer gyengébb erő által lehetővé teszi 
olyan külső feltételek befolyását, amelyek elvezetnek a szimmetria megsze-

20 Lásd H . Hörz: Id. cikk. 
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géséhez. Ha viszont belső feltételekből indulunk ki, akkor erős kölcsönhatás-
nál is el kell ismernünk a potenciális lehetőséget a szimmetria megszegésére, 
ami azonban mégsem valósulhat meg az erősen kölcsönható részecskék közötti 
erős kötések által. Ha hiányoznak ezek az erők, akkor érvényre jut a részecskék 
szimmetrikus rendszere megváltoztatására irányuló tendencia, és így sor kerül 
a %iegmaradási tételek megsértésére. 

k De a szimmetria és a kölcsönhatás viszonyának ezt a filozófiailag érdekes 
problémáját még nem oldották meg sem fizikai, sem filozófiai szempontból. 
Az utóbbi idők kutatásainak számos eredménye ezt az egyik leglényegesebb 
problémává teszi. A részecskék szimmetrikus viselkedésének, a szimmetriák 
létezésének eszméje nagy heurisztikus jelentőségű. A szimmetriák és megma-
radási tételek kölcsönösen feltételezik egymást. A megmaradási tételek képezik 
az alapot a részecskék lehetséges reakciómeneteinek megértésére. Éppen a 
szimmetriák feltárása vitte előre az elméletet. így az 1964-es dubnai konferen-
cián, ahogyan már megemlítettük, az SU(3) szimmetria nagy szerepet játszott, 
mivel igazolta a Л-hiperon felfedezése. 

De ugyanakkor más eredmények is ráterelték a figyelmet a szimmetria-
gondolat problematikájára. Az első fontos felfedezés az ötvenes években a 
paritásnak a Yang és Lee által megjósolt és később kísérletileg is igazolt meg-
szegése gyenge kölcsönhatásnál. Akkoriban mindjárt kinyilvánították azt a 
gondolatot, hogy a szimmetriának ezt a megszegését megszüntetheti egy kom-
binált sz immetr ia Ebben az irányban sokat dolgoztak, és úgy tűnt, hogy a 
paritás megszegése általában még nem képezi a szimmetriának és megszegésé-
nek különös problémáját. De 1964-ben sor került egy további felfedezésére, 
amely talán utal a kombinált paritás megszegésére. A konferencián tar tot t 
előadásában V. Sz. Barasenkov a következőket írja: ,,Valódi szenzáció volt a 
brookhafeni (USA) laboratórium fizikai csoportjának munkája, amely a K§-
mezonnak egy pár 7r-mezonba való szétbomlásának általuk felfedezett esetéről 
számol be. . . Ennek a bomlási típusnak felfedezése a kombinált paritás meg-
szegésére utal gyenge kölcsönhatásoknál. Ez pedig olyan eredmény, amely 
nem kevésbé megrázó, mint néhány évvel ezelőtt a térbeli paritás megsérté-
sének kimutatása gyenge kölcsönhatásoknál. Természetesen a felfedezett 
jelenségnek ez az interpretálása még igazolásra szorul. Eltekintve attól, hogy 
a megfigyelt effektus nagyon kicsi, és a K^-mezon lehetséges szétbomlási típusai 
teljes valószínűségének csak két ezredrészét teszi ki, a munka kísérleti oldalá-
nak kimeíítő kifejtése megmutatta, hogy ez az effektus nem magyarázható 
meg módszertani hibákkal. Az elkövetkező időkben kétségtelenül számos 
olyan kísérleti és elméleti munka jelenik majd meg, amelyeket e kérdés további 
kutatásának szentelnek."21 

Ez a kísérlet ismét a szimmetriák érvényességének" és érvénytelenségének 
még kutatandó problematikájára utal. Sok fizikus arra tesz kísérletet, hogy 
mélyebben fekvő szimmetriákat találjon, amelyek azután az ú j álláspontból 
nézve is megmagyarázzák a szimmetriák meg nem maradását. A Prirodának 
az 1964-es dubnai konferencia alkalmából feltett egyik körkérdésére a fizikusok 
többsége mint az utóbbi idők fontos eredményét emelte ki az erősen kölcsön-
ható részecskék SU(3)-szimmetriája elméletének sikereit és a Kg-mezon egy pár 
jr-mezonra való szétbomlásának felfedezését. Éppen ez a két eredmény iga-

2 1У. S. Barasenkov: Az elemi részecskék f izikájának sikerei. Priroda 1965/1. sz. 
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zolta számunkra egyrészt a szimmetria nagy szerepét, és mutat ta meg, más-
részt, a szimmetria áttörését. Ennek ellenére a szimmetriát tekintjük á lénye-
gesnek. Marx György magyar fizikus az említett körkérdéssel kapcsolatban 
a következőket mondotta: ,,A természetben sok közelítő szimmetria -van. 
Nem kétséges, hogy a természet alapvető törvényei egyszerűek és szimmetri-
kusak. A szimmetriák többsége belső megszegése okának felfedezése lényeges 
lépést jelentene a fizikai jelenségek megfigyelt sokfélesége matematikai alap-
jainak megértéséhez.22 

Kétségtelen, hogy a szimmetriában való ezen hit önmagában igen csá-
bító. Az egyes objektumnak a környezetben egyes esetben nem-szimmetrikus 
viselkedését a törvény a szimmetria kiemelkedése által ragadja meg.23 De már a 
termodinamika második főtétele azt a feladatot tűzte a tudományos kutatás 
elé, hogy további olyan törvényeket keressen, amelyek kifejezik az események 
meg nem fordíthatóságát, jobban mondva: amelyek megragadják a szimmetria 
megszegését. Vajon a vita a megmaradási tételek megszegéséről az elemi 
részecskék fizikájában nem utaláö-e arra, hogy léteznek olyan törvények, 
amelyek kifejezik a magukat megváltoztató szimmetrikus rendszerek lényeges 
viselkedését? Kétségtelenül kielégítőbb és filozófiailag is egyszerűbb lenne egy 
olyan'elmélet, amely szimmetriatörvényekből tevődik össze. De már az eddigi 
kísérletek is megmutatják a szimmetria és az aszimmetria egységét az anyagi 
világban.. Mint tendenciát három további kutatási lehetőséget isnterhetünk fel. 
Először is a közelítő szimmetria alapján elhárítjuk a világ aszimmetriáját 
ós a szimmetriatörvényeket tekintjük mint ismeretelméletileg alapvetőket. 
Másodszor, az elméletben elismerhetjük az aszimmetrikus állapotokat, de 
szimmetrikusaknak fogadhatjuk el az elemi részecskék viselkedésének törvé-
nyeit. Harmadszor, megkísérlik kifejezni az elméletben a szimmetria és az 
aszimmetria egységét, és ezzel megfogalmazni a valóságos folyamatok aszim-
metrikus viselkedésének törvényeit is. 

Ez a három filozófiai álláspont eddig egyaránt jogosult, és a kísérletek 
egyiket sem tüntetik ki a másik javára. Az első álláspont az aszimmetriák 
kiküszöbölését mélyebben fekvő szimmetriák segítségével óhaj t ja megvaló-
sítani. Ebben az irányban dolgozik a legtöbb fizikus. Ide tartoznak a részecs-
kék szisztematikájáról és viselkedéséről szóló munkák, ezeknek megmagyará-
zása multiplettek segítségével. 

A második álláspont, amellyel kapcsolatban szeretnénk még néhány filo-
zófiai megjegyzést tenni, tekintetbe veszi az elméletben a világ aszimmetriá-
ját, mivel tekintetbe vesz aszimmetrikus állapotokat. Heisenberg elmélete 
ezenfelül még összekapcsolja a részecskék kölcsönhatás általi létezésének esz-
méjét az alapállapot elfajultságának eszméjével. C. F. von Weizsäcker a mezó'-
egyenletek megoldásánál fellépő divergenciákkal kapcsolatban ezt írja: 
,,A divergenciák ideiglenes kikerülése renormálás út ján megmutatja minden 
kölcsönhatáselmélet egyik lényeges vonását. Értelmetlen például egy izolált 
(,csupasz') elektronról beszélni, arról, hogy milyen lenne ez a sugárzási mező-
vel való kölcsönhatás híján. . . Az, amit az empirikusan izolált részecskének 
tekintünk, a valóságban maga is már az állandóan jelenlevő környező világgal 
való kölcsönhatás eredménye. Az ilyen fejtegetések kézenfekvővé teszik, hogy 

22 Uo. 63. o. 
23 Vö. a törvény és szimmetria viszonyához: H . Hörz: Zum Verhältnis von Kausal i -

t ä t und Determinismus. Deutsche Zeitschrift f ü r Philosophie 1963/2. sz. 
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az izolált részecskék tulajdonságait alapvetően úgy fogjuk fel, mint a kölcsön-
hatás eredményeit"24 

A részecskék környezettel való kölcsönhatásának ezt a kiemelését követ-
kezetesen kiterjeszti az alapállapotra is. Az alapállapot vagy a vákuum 
részecskementes. De azután a vákuum alkotja azt a környezetet, amelyben a 
részecske egzisztál. Weizsäcker a következőt.írja a vákuummal kapcsolatban: 
„Kimutathat juk, hogy véges sok mezőoperátornak a Heisenberg-féle elmélet 
abszolút (,csupasz') vákuumjára való alkalmazása soha nem képes előidézni 
véges nyugalmi tömegű részecskéket, amelyek pedig empirikusan jelen vannak. 
De ez nem természetellenes. Az abszolút vákuum az üres világot jelenti. Ha 
viszont a kísérletező beléptet egy egyes részecskét egy vákuumba, úgy ez a 
vákuum vagy egy csőben van, egy laboratóriumban, vagy éppenséggel a vi-
lágűrben a csillagok között. A ,fizikai vákuum' mint határfeltételt egy jól 
meghatározott, hacsak durván is leírt világ létezését feltételezi (így például 
Heisenberg ennek egy véges, de nagyon nagy izospint kényszerül tulajdoní-
tani) ."^ 

Heisenberg mezőelmélete számára lényeges az elfajult alapállapot, ő 
maga abban lát ja az empirikus megalapozást, hogy a neutronok száma a vilá-
gon lényegesen eltér a protonok számától.26 Ezzel máris egy olyan alapállapottal 
kezdi el, amelyik aszimmetrikus. Világos, hogy e feltevés ellenvetést кеД hogy 
kiváltson a szimmetriafelfogás képviselői részéről, hiszen ők a szimmetriát 
tekintik alapvetőnek a világon. Mindkét irányzatnak arra a kérdésre kell 
felelnie, hogy hogyan magyarázhatók meg a ténylegesen meglevő aszimmetriák. 
A mezőelmélet számára kétségtelenül lehetséges megoldási út az alapállapotot 
elfajultnak elfogadni. Bizonyos, hogy semmilyen elkövetkezendő elmélet nem 
tudja megkerülni az aszimmetria problémáját általában. A filozófiai magyará-
zat számára a világban végbemenő minden folyamat a szimmetria ós aszim-
metria egységeként kínálkozik.27 De még egy ilyen álláspont sem mond semmit 
a szimmetria és az aszimmetria ezen egységének megragadásáról a fizikai elmé-
letben. 

Érdekes, hogy Dirac egyik eszméje az elemi részecske elméletben fenn-
álló nehézségek leküzdésére éter létezésének feltételezése. Hangsúlyozza az 
eltérést a klasszikus éterfelfogástól, és felfogása lényeges jegyének azt tar t ja , 
hogy a vákuumról szóló fogalmunknak meg kell változnia. A tér-idő szimmet-
riának a speciális relativitás elmélet által követelt szigorú betartása a vákuum-
ban szerinte lehetetlen.28 Diracnál is lényeges probléma az aszimmetria meg-
ragadása. 

Kétségtelen, hogy a szigorúan szimmetrikus elméleteknek továbbra is 
megvan a nagy jeler$őségük. Az eddig kifejtettek szerint, elsősorban olyan 
kölcsönhatásfajtára vonatkoznak, amely megteremti a kölcsönható részecskék 
stabil rendszerét, ahol nincs kiemelkedő reakció és irány. Mégis, a további 
kutatásnak nagy figyelmet kell szentelnie az ilyen rendszerek megváltozásá-
nak. A megváltozás elvezet a szimmetria megszegéséhez, ami bizonyára maga 

24 C. F . v. Weizsäcker : Die Einhei t der Physik. Werner Heisenberg und die Physik 
unserer Zeit. Braunschweig 1961. 42. o. 

25 Uo. 43. o. 
26 Die Naturwissenschaften 1963/1. sz. 4. o. 
27 Vö: H . Hörz: Id . cikk. 
28 P . A. M. Dirac: A fizikusok nézeteinek fejlődése a természetképről. Yoproszi 

Filoszofii 1963/12. sz. 91. o. 
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is törvényszerűen következik be. De még kevés figyelmet szentelnek ennek a 
harmadik kutatási iránynak, amely a szimmetria és az aszimmetria viszonyát 
vizsgálja. Bizonyára lehetséges lenne valamit elérnisebben az irányban, ha a 
szimmetria és az aszimmetria létezését a valóságos folyamat két oldalának fog-
nánk fel, és megkísérelnénk az aszimmetrikus viselkedés törvényeinek megfo-
galmazását, pl. a megmaradási tételek megsértési törvényeinek a megfogal-
mazását. 

De ezt a problémát még nyilvánvalóan kevéssé vitatták meg. -Tehát itt 
újból a természet dialektikájába való új bepillantások küszöbén állunk.. Amíg 
a Planck-féle hatáskvantum bevezetése, a Bohr-féle atommodell és a kvantum-
mechanika segített a mikroobjektumok területén a kontinuitás és diszkonti-
nuitás egységének megragadásánál a részecskék számának és faj tájának meg-
maradása mellett, addig az egymásba alakuló elemi részecskék vizsgálata min-
dig újból a szimmetria és az aszimmetria problémájához vezet. Talán ezért 
is lehetne ténylegesen keresztülvinni, hogy az aszimmetriát állítsák a kutatás 
középpontjába, hogy ú j anyagot gyűjtsenek, törvényeket fogalmazzanak abból 
a célból, hogy jobban megértsék a szimmetria és aszimmetria egységét. Minden 
rendszer megsérti az abszolút szimmetriát, de létezik egy közelítő szimmetria. 
A szimmetria idealizáció. Az objektumok szimmetrikus viselkedése elméleti-
leg idealizált viselkedés. A kérdés a következő: Elégséges-e ez az idealizálás a 
fizikai objektumok struktúrájának megértéséhez ? Bizonyos területeken bizo-
nyára. De más feltételek, különösen a gyenge kölcsönhatás vizsgálata mindig 
ú j bizonyításokat hoz a szimmetria és az aszimmetria valóságos egysége 
számára. 

Természetesen döntést itt is csak a kutatás további eredményei hozhat-
nak, ezek pedig; bizonyára még váratlan eredményt fognak számunkra 
nyújtani. 

* 

Bizonyára létezik még a filozófiailag releváns problémáknak egész sora' 
amelyet az elemi részecske elmélet fejlődése felvet. Ilyenek elsősorban a tér-
idő problematika és az elemi hosszúság bevezetése az ezzel összefüggő nem-
lokális elméletekkel. 

Cikkünkkel vitára szerettünk volna bocsátani néhány problémát, amelyek 
még szintén további kidolgozásra várnak. A különböző fizikuscsoportok ter-
mékeny vitájához hasonlóan nekünk is szükségünk van véleményeink cseré-
jére bizonyos fizikai kísérletekkel összefüggő filozófiai hipotéziseket illetően 
olyan fontos problémákról, mint a szimmetria és a kölcsönhatás, a rész és az 
egész stb. viszonya. Csak vita által tudjuk jobban felvetni az elemi részecske 
elmélet filozófiai problémáit. De a problémák felvetése alkotja megoldásuk 
alapját. Ahogyan a további kísérleti fizikai kutatás ú j problémákat fog fel-
vetni az elméleti fizika számára, úgy bizonyára ú j problémákat fog felvetni a 
filozófiai kutatás számára is. Nincs arra lehetőség, hogy a filozófiai elméletből 
kiindulva a priori helyesnek vagy hamisnak fogadjunk el bizonyos hipotézise-
ket. I t t is a fizikai kísérlet dönt olyan filozófiai hipotézisekkel kapcsolatban, 
amelyek az anyag struktúrájára vonatkoznak. 
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НЕКОТОРЫЕ ФИЛОСОФСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ ЭЛЕМЕНТАРНЫХ 
ЧАСТИЦ 

Герберт Герц 
Автор исходит из того, что несмотря на то, — или именно вследствие того, — что 

теория элементарных частиц в наши дни вовсе не закрыта, и наоборот — преобразуется, 
изменяется изо дня в день, в ней содержатся уже и в настоящей стадии развития сущест-
венные философские аспекты. Наиболее важные из них — соотношение теории и экспери-
мента, проблема элементарности частиц, соотношение симметрии и взаимодействия. 

В соотношении Теории и эксперимента автор выделяет диссонантные с гносеоло-
гической точки зрения моменты как побуждающие в первую очередь к дальнейшему 
познанию. Гипотезы и модели играют роль конкретного связующего звена между теорией 
и экспериментом. Этот общий вывод автор обосновывает путем анализа попыток, направ-
ленных на создание теории единых элементарных частиц. 

Во второй части работы автор на основе анализа"%заимодействий и свойств элемен-
тарных частиц, а также попыток их систематизации приходит к заключению, согласно 
которому, классическая альтернатива «бесконечной делимости или конечных частиц» 
ложна, поскольку элементарный или сложный характер частиц зависит и от того конк-
ретного взаимодействия, в котором они принимают участие. Автор в общей форме выска 
зывает также мысль о том, что индивидуальность частиц относительна, поскольку-
их свойства проявляются только во взаимодействиях, осуществляющихся в конкретной 
системе, так что свойства эти не могут исследоваться независимо от системы. 

В заключительной части работы автор занимается вопросом соотношения симмет-
рии и взаимодействия. В качестве конкретного примера им рассматривается соотношение 
симметрий и типов взаимодействия элементарных частиц. По мнению автора, в философ-
ском отношении наиболее ощутимо единство симметрии и асимметрии, хотя на данной 
ступени развития проблемы в одинаковой мере возможно осмысление этого единства и 
как такого, в котором центральную роль играет симметрия, и как такого, в котором цент-
ральная роль принадлежит асимметрии. Ответить на этот вопрос, естественно, должна 
физика; однако для этого необходимо более интенсивное развитие исследования асим-
метрии, поскольку современная физика элементарных частиц односторонне подчеркивает 
значение симметрий. 

PHILOSOPHICAL PROBLEMS OF T H E T H E O R Y OF ELEMENTARY PARTICLES 

by H. Hörz 
The author ' s start ing point is tha t the theory is still not finally settled b u t is 

changed ana modified daily. Precisely for this reason it conceals essential philosophical 
aspects even a t its present stage of development. Among these the most important a r e 
the relation of theory and experimentation, the problem of the elementary na ture of the 
particles and the relation of symmetry and interaction. -i 

The author selects certain moments in the relation of theory and experimentat ion 
which seem to contradict the theory of knowledge but which a t the same t ime inspire 
fur ther investigation. The hypotheses and models form the concrete tie between theory 
and experimentation. This general conclusion is proved by the author in an analysis of 
the a t t empt to establish a uniform theory of elementary particles. 

In the second half of the s tudy the author, af ter analyzing the interaction between 
.elementary particles, their properties and the experiments a t tempt ing to systematize 
them, reaches the conclusion tha t the alternative of the classical " inf ini te divisibility" 
or f inal particles is false because the elementary or complex character of the particles 
depends also on the concrete interpenetration in which they participate. In general the 
author states tha t the individuality of the particles is relative because their properties 
become manifest only in their interactions taking place within the concrete system.Thus 
their properties cannot be examined apar t f rom the system. 

In the f inal par t of the study the author t reats the relation between symmetry and 
interaction. As a concrete éxample he examines the relation between the symmetries and 
the interaction types of elementary particles. According to h im the uni ty of symmetry 
and asymmetry seems most evident for the philosopher although a t the present stage i t 
seems equally possible — in his view — to have an interpretat ion based on both symmetry 
and asymmetry. I t is up to physics to provide a solution but , since physics one-sidedly 
emphasizes the significance of symmetry today, it requires more intense research on 
asymmetry. 
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F I G Y E L Ő 

A modern társadalomkutatás néhány elméleti 
és módszertani problémája 

V" '"74 ; er^ Л--
A népgazdaság fejlesztésében, az osztályviszonyok alakulása terén, a társadalmi 

együttműködés gépezetének tökéletesítése során, az emberek termelési, szervezeti, tár-
sadalmi kapcsolataiban minduntalan ú j meg ú j kérdésekkel, ú j bonyodalmakkal, lehető-
ségekkel és követelményekkel kerülünk szembe. Az elmélet, az iránytű, szükségképpen 
előtte jár a gyakorlatnak; egyidejűleg azonban mindig mögötte is marad egy lépéssel, 
mégpedig két értelemben is: az élet minden nap fölvet olyan problémákat, amelyekre 
az elméletnek ú j módon kell válaszolnia, s emellett a társadalommal foglalkozó rész-
tudományok területén folyamatosan születnek azok az ú j módszertani lehetőségek, 
amelyek időről időre elméleti összefoglalást, általánosítást követelnek ahhoz, hogy igazán 
kiaknázhassuk őket. 

A társadalom életfolyamatának értelmezésekor a többi között két nagy problémá-
val kerülünk szembe. Filozófiai általánosításban az egyik a mennyiség és minőség kate-
góriájának viszonyával, a másik objektivitás és szubjektivitás viszonyával kapcso-
latos. 

Az első kérdést így lehetne megfogalmazni: hogyan tudom összekapcsolni módszer-
tanilag az emberi társadalom (ós ezen belül egy-egy társadalom, még szűkebben: egy-egy 
társadalmi szituáció) konkrét, minőségi specifikumát azzal a ténnyel, hogy a társadalmi 
események összetevői megszámlálhatok, a folyamatok mennyiségileg mérhetők, s a leg-
xijabb eredmények világánál valószínűnek látszik, hogy ennek a kvantifikálásnak nincs 
ha tára . E munka már ma is folyik. A népgazdasági arányok kiszámításától a népmozgalmi 
jelenségeken á t a művelődés szociológia területéig és a csoporton belüli egyéni visel-
kedés törvényszerűségeinek méréséig a legkülönfélébb, bonyolultabbnál bonyolultabb 
társadalmi folyamatokkal kapcsolatban alkalmaznak — több-kevesebb eredménnyel — 
kvant i ta t ív eljárásokat, matematikai módszereket. Sőt, ebben a vonatkozásban határo-
zott különbséget kell tenni a közgazdaságtudomány ós az egyéb társadalmi jelenségekkel 
foglalkozó tudományok között. A közgazdászok körében a kvant i ta t ív módszerek alkal-
mazása már nem is képezi elvi viták tárgyát , hanem mindennapi gyakorlat tá vált ; a 
szociológia ezzel szemben még csak most dolgozza ki azokat a matematikai módszereket, 
amelyek tárgyára alkalmazhatók. Ennek nyilvánvalóan az az oka, hogy a gazdasági élet 
a társadalmi életfolyamatnak olyan szférája, amely az ilyen módszerek számára könnyeb-
ben hozzáférhető; i t t a determináció viszonylag sokkal egyértelműbb ós át tekinthetőbb, 
maguk a vizsgált jelenségek is egyneműbbek, s így a „kvantif ikálás", a „formalizálás" 
aránylag kevesebb elvi problémát okoz. 
у Egy Clyde \H. Coombs tanulmányából1 vet t egyszerű példával szeretném érzékel-
tetni, mire gondolok. A szerző — helyesen — tévesnek minősíti azt az álláspontot, amely 
szerint egy fogalom teljes ta r ta lmát kimerí t jük, ha megmérjük benne azt, ami mennyi-
ségileg mérhető. Utána azonban csak a szociometria bizonyos módszertani és technikai 
kérdéseit vizsgálja, ós a példák elemzésében nem érvényesíti ezen álláspont elméleti 
következményeit. Egyik példája a következő. 

Meg akar juk mérni, hogyan rétegződik a hadseregben a tekintély. Négy elemet 
veszünk fel: közlegényt, tizedest, őrmestert ós törzsőrmestert. Mivel egy tizedes 20 köz-
legénynek, egy őrmester 2 tizedesnek és 40 közlegénynek, egy törzsőrmester pedig 2 
őrmesternek, 4 tizedesnek és 80 közlegénynek parancsol, akkor, ha a rangfokozatokat 

1 Clyde H. Coombs: La mesure dans les sciences sociales. Theorie et méthodes. 
I n F esting er-Katz: Les méthodes de recherche dans les science sociales. 2. köt. P . U. F . , 
1983. 644. о. 

• 8 3 4 . 



felfelé haladva А, В, С és D betűvel, a tekintélyt pedig üC-val jelöljük, az előzetes hipo-
tézis így fest: 

(KD - Kc) > (Kc - KB) > (KB - к A), . 
vagyis ha 86 ember feletti hatalom (KQ) áll szemben 42 ember feletti hatalommal (Kc), 
akkor a kettő különbsége (44) nagyobb, mint a Kc (42 ember feletti hatalom) ós a KB (20 
ember feletti hatalom) közötti különbség (22) és így tovább. Tehát föltehető, hogy a törzs-
őrmester nagyobb nyomást gyakorol az őrmesterre, mint az őrmester a tizedesre stb. A 
parancsok hatására, a szubjektív távolság-érzésre stb. vonatkozó alapos kikérdezési és 
egyéb vizsgálatok lényegileg igazolták a hipotézist több katonai alakulatnál. I t t t ehá t 
sikerült megmérni, kvantijikálni egy társadalmi csoportban a tekintély rétegződését, 
számokkal kifejezni, hogy ki kinek mennyire parancsol. De — ós erre Coombs i t t 
már nem tér ki — a számok, az ábrák stb. nem tisztázzák azt, hogy mit jelent paran-
csolni, nem adják meg a ny i t j á t annak a sajátosan emberi szituációnak, amelyet ha-
talomnak és alávetettségnek nevezünk. 

Természetesen hiánytalanul le lehet írni ennek a hatalomnak, működési mód já t 
(s t ruktúráját) , de létezésére ezzel még nem adtunk olyan közvetlenül nyilvánvaló, további 
fogalmakra nem szoruló magyarázatot, mint belső szerkezetére, ahol a mennyiségi össze-
függések közvetlenül mu ta t t ák meg és bizonyították önmagukat . 

A probléma látszólag nem olyan, amely sajátosan csak az emberi társadalom 
vonatkozásában merül fel, hiszen minden létező egyszerre minőség és mennyiség, és a 
magyarázatnak kettősnek kellene lennie ebben az értelemben. Hegel világosan felismerte 
ezt a „Logika" felépítésében, ahol a minőség kategóriája azért előzi meg a mennyiséget, 
mert előbb lennie kell valaminek, hogy lehessen belőle valamennyi. A kérdés veleje ter-
mészetesen az, hogy mennyiség és minőség hogyan függ össze, hogy az egyikből hogyan 
ju tunk el a másikhoz. Látni fogjuk azonban, hogy a társadalom vonatkozásában még 
különleges formát is ölt a probléma. 

A második kérdés nagyjából így hangzik: hogyan kell értelmezni módszertanilag 
azt a tényt , hogy amikor az egyes ember cselekszik, mindig a sa já t célját, a maga egyéni 
és egyszeri elhatározását követi, de ez a számtalan egyéni cselekvés olyan általános moz-
gássá áll össze, amelyet pontosan jellemezni tudunk ennek a mozgásnak a sa já t (statisz-
tikus és egyéb) törvényszerűségeivel. Ennek következtében ugyanis, szignifikáns nagy-
ságú időközök vagy embertömegek figyelembe vétele esetén, az eredménynek vol-
taképpen semmi köze ahhoz, amit a folyamatban részt vevő egyének egyénileg akar tak . 

H a például egy ország népszaporodásának vizsgálatakor különféle függvény-
összefüggéseket állapítok meg az iparosodás és városodás üteme, az életszínvonal alaku-
lása, a műveltségi színvonal változása és a születések száma között, a 10—20 éves idő-
szakokra kapot t görbék egyfelől semmiféle magyarázatot nem adnak arra, hogy ez vagy 
az a konkrét család egy konkrét időpontban miért akar t vagy nem akar t gyereket, 
másfelől az egyéni motivációkból kiindulva sohasem kaphatnám meg azokat a társadalmi 
szintű összefüggéseket, amelyeket a görbék muta tnak . Általánosabb formában ez a prob-
léma a „nem-emberi" szférában is jelentkezik, amennyiben egy sokaság részecskéinek 
egyedi viselkedéséből nem kapom meg a tömegfolyamat törvényszerűségét; a társadalom-
ban azonban ez sajátos színezetet kap a „részecskék" tudatosságával. 

De vegyünk egy példát a történeti fejlődés területéről is. Európa а XVI I—XVII I . 
század folyamán á t té r t a tőkés gazdálkodási formára és társadalmi berendezkedésre. 
Ennek az összfolyamatnak az érvényesülése és végeredménye szempontjából tökéletesen 
közömbös volt, hogy például a jakobinus baloldal leszámol-e Dantonnal és híveivel; és 
viszont: Robespierre, amikor cselekedett, nem azt mérlegelte — és nem is mérlegelhette —, 
hogy álláspontja hogyan illeszkedik bele az objektív világtörténelmi összefüggés szerke-
zetébe, hanem azt tet te , ami t ö konkrét, pillanatnyi szituációjában sziibjéktíve helyes-
nek," ill. lehetségesnek vélt. 

Ez a második kérdés tehá t tulajdonképpen úgy fest, hogy az emberi társadalom 
mozgása egyszerre két világból nézhető. Az egyikből, az objektív, törvényszerű folyamatok 
kombinációjának világából úgy tűnik, mintha elhanyagolható volna minden, ami egyedi 
és egyszeri; az egyediség, a konkrét szituációk világa felől viszont úgy látszik, mintha a 
cselekvő ember szempontjából tökéletesen érdektelen volna, hogy sorsa miféle nagy 
összefüggésbe illeszkedik bele, hiszen számára csak az ő cselekvésének és belátható követ-
kezményeinek van jelentőségük. 

Van-e tehát értelme a társadalmi folyamatok kvantif ikálásában bekövetkezett mód-
szertani haladásnak, ha ezzel úgy sem tudunk választ adni a fontosabbra, a társadalmi 
folyamatok mineműségóre, — vagy pedig meg lehet-e találni azt a módszertani eljárást, 
amelynek segítségével a minőségi jellemzők értelemszerűen összekapcsolhatók a kvantifi-
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kációs lehetőségekkel, amelynek segítségével a kvalitástól fogalmi úton e l juthatunk a 
kvantitáshoz és viszont. 

Nem fakul-e „világtörténelmi prédikációvá" a társadalmi mozgás objektív tör-
vényeinek felmutatása a sa já t szituációjával küszködő emberi egyén szempontjából 
— vagy pedig van-e lehetőség fogalmi közvetítésre a szubjektíve átélt megismételhetet-
lenség és az objektív folyamat között. 

Mindkét kérdés egyszerre vetődik fel „vízszintesen" ós „függőlegesen": az adot t 
társadalom és a történelem vonatkozásában. 

Az alábbiakban a fenti két kérdés-komplexum néhány mozzanatát szeretnénk 
megvizsgálni. 

* 

Az Egyesült Államokban 1955-ben megjelent egy tanulmánygyűj temény, 2 amely 
a társadalmi folyamatok matematikai vizsgálatának lehetőségével foglalkozik. „Való-
színűségi modellek az a t t i tűd időbeli változásának elemzésére" című cikke (T. W. Ander-
son) közvéleménykutatási anyagok alapján törvényszerűséget próbál felállítani az embe-
rek véleményének időbeli változására vonatkozólag. Röviden ismertet jük gondolat-
menetének lényegét. 

Az amerikai közvóleménykutatásban a kérdezés ál talában havonta történik, s a 
kérdés az esetek egy részében olyan, hogy a megkérdezetteknek egyszerűen „igen"-nel 
vagy ,,nem"-mel kell felelniük. Mármost, ál lapít ja meg Anderson, elméletileg egy ember 
minden kérdezési alkalommal másképpen is felelhet, mint előzőleg. A valószínűség-
számításban a bizonyosságot 1-gyel jelöljük. H a valaki januárban ,,nem"-mel felelt, 
akkor részint valószínűségszámítási feltevés, részint közvéleménykutatási tapasztalatok 
szerint februárban 0f9 valószínűséggel felel szintén ,,nem"-mel, és 0,1 valószínűséggel 
,,igen"-nel, ha januárban ,,igen"-t mondot t , akkor februárban 0,8 valószínűséggel mond 
„igen"-t , és 0,2 valószínűséggel , ,nem"-et. (Anderson .levezetése olyan kérdezések tapasz-
ta la tán alapult, amelyeknél a helyeslők erősebb közhangulati nyomás alat t álltak, mint 
a helytelenítők.) Egy ember véleményének alakulása tehá t nem jósolható meg, hanem 
csak valószínűségi lánc, ún. sztochasztikus sorozat a lakjában írható fel, amely hónapról 
hónapra az összes lehetséges változatokat számításba veszi. Az Anderson által szerkesz-
t e t t modellt azért nevezzük sztochasztikusnak, mert i t t minden időpontra vonatkozólag 
mindegyik esélyt (az igent ós a nemet) egyformán lehetségesnek, ilyen vagy olyan mérték-
ben valószínűnek t a r t juk , ós a változatok kombinációjából szerkesztjük meg az átlagos 
valószínűséget. A modell számszerű eredménye azt m u t a t j a , hogy ha valakinek pl. 
januárban „ n e m " volt az álláspontja, akkor csak 0,83 a valószínűsége annak, hogy már-
ciusban is „ n e m " lesz. A matematikai feldolgozás úgynevezett Markov-láncot ad ered-
ményül. A Markov-lánc lényege az, hogy az elemek egyszerű időbeli egymás mellé sora-
kozása folytán megváltozik a valószínűség eloszlása. Az elméleti megállapítás úgy szól, 
hogy minél inkább telik az idő, annál kisebb a valószínűsége annak, hogy valakinek 
változatlan marad az álláspontja. A számítási eredményeket a tapasztalat i tények is 
a látámaszt ják, vagyis a sztochasztikus modell alkalmasnak bizonyult a tényleges véle-
mény-változás adatainak matematikai értelmezésére. 

Anderson vizsgálatát azért idéztük, mert P. P. Maszlov szovjet ku ta tó elvileg 
vi tába száll ezzel a módszerrel. Maszlov szerint a társadalomban nem beszélhetünk 
véletlen, hanem csak spontán jelenségekről. „A véletlenszerű közeget ál talában a maxi-
mális entrópia, azaz a legnagyobb mértékű meghatározatlanság jellemzi, mer t akkor, 
amikor minden esély egyenlő, maximális a meghatározatlanság. A társadalmi jelenségek 
területén ez a feltétel nincs m e g . . . A spontán vagy bizonyos fokig spontán társadalmi 
közeg abban is különbözik a véletlenszerű közegtől, hogy a tudatos szándékokkal rendel-
kező élő emberek nem sztochasztikus jelleggel mozognak, mint a molekulák a nagy-
számú összeütközés hatására ." 3 S így, ál lapít ja meg, a társadalom vonatkozásában nincs 
helye a matemat ika által kidolgozott valószínűségi értelmezésnek. 

Később viszont példákat sorol fel ari*a, milyen társadalmi jelenségek szolgálhatnak 
a matematikai vizsgálat tárgyául: ,, . . . az életben kialakuló stabil eloszlások, például az 
utcai baleseteknek a hét bizonyos napjai szerinti jellegzetes eloszlása. . . Ugyanehhez a 
típushoz tar toznak a járókelő-áramlásra vonatkozó adatok, ahol az egyéni viselkedés 
motivációja beleolvad a társadalmi helyzet által determinált tömegfolyamatba. I t t 

2 Mathematical Thinking in the Social Sciences. Ed. by Paul Lazarsjeld. Glencoe» 
111., 1955. 

3 P. P. Maszlov: A modellezés a társadalomkutatásban. Voproszi Filoszofii, 
1963/3. sz. 63 — 64. o. 
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hullámhegyeket és hullámvölgyeket, összefolyást és szétágazást, torlódást ós ri tkulást ós 
különféle — mind hosszabb, mind rövidebb idejű — migrációs folyamatokat lá tunk . 
Mindezekben a vizsgálatokban elkerülhetetlenül matematikai modelleket kell igénybe 
venni."4 

Véleményem szerint Maszlov csak azért tiltakozik a „sztochasztikus" ós a „való-
színűségi" elvek ellen (bár mind ebben, mind a Voproszi filoszofii 1964/6. számában meg-
jelent második cikkében maga is használja a „valószínűség" kifejezést), mer t a polgári 
szociológusok (így az idézett s Maszlov -által hivatkozott Lazarsfeld-kötet szerzői is) 
általában valóban úgy „matemat izá l ják" a társadalmi folyamatokat , hogy közben nem 
törődnek a folyamat minőségi specifikumával. Maszlov helyesen állapít ja meg, hogy 
a ) a matematikai módszerek a társadalmi mozgás elemzésében nélkülözhetetlenek, 
b) e módszereknek csak úgy van értelmük, ha előbb rögzítjük, hogy milyen fajta társadalom-
ról beszélünk, és hogy a vizsgált kvantif ikálható folyamat mint olyan hogyan helyezkedik 
el ebben a konkrét társadalomban. Ebből azonban egyáltalán nem az következik, hogy a 
matematikai eljárások egy részének, pl. a sztochasztikus elvnek ne volna szociológiai 
létjogosultsága. 

Ebben az értelemben ugyanis bármilyen „szociál-matematika", a társadalmi 
folyamatoknak bármiféle formalizálása ellen kifogást emelhetnénk. Nyilvánvaló ugyanis, 
hogy például a „város" és a „ fa lu" közötti különbséget semmiképpen sem intéztem el 
kizárólag a mennyiségi jellemzők (terület, népesség, épületek száma stb.) összehasonlítá-
sával, hogy szükség van a nemzetgazdaság szerkezetében elfoglalt helyük, belső foglal-
kozási s t ruktúrájuk, az ország társadalmi életében betöltött szerepük stb. stb. rögzítésére. 
Ez azonban nem jelenti azt, hogy e minőségi jellemzők bármelyik szintjének vizsgálatakor 
az adot t szinten belül nélkülözni tudnánk a mozgás értelmezéséhez a mennyiségi jellemző-
ket. Vegyük Maszlov példáját , a járókelő-áramlást. Nemigen lehetne megmondani, hogy a 
valószínűség-számításon kívül milyen más apparátus áll még rendelkezésre azoknak a folya-
matoknak az értelmezésére, amelyeket felsorol. Nyilvánvaló, hogy a mozgás egészét a 
társadalmi összhelyzet szabja meg. (Ez az, amit a burzsoá szociológusok általában nem 
vesznek figyelembe, és ami Maszlovot i t t óvatosságra készteti.) De ebben az adot t tár-
sadalmi helyzetben az egészben véve determinált tömegfolyamat a tömegfolyamatot jel-
lemző törvényszerűségek szerint játszódik le. 

Éppen i t t van az a probléma, amelyen a polgári szociológia többnyire megbukik, 
mer t nem tud ja megoldani a mennyiség vagy minőség, statisztikum vagy konkrét egyedi-
ség „di lemmáját" , és ha túl akar menni az iskolás közhelyeken, akkor vagy engedménye-
ket tesz az irracionalizmusnak, mint például rendkívül értékes gondolatai ellenére is 
Gurvüch, vagy sekélyes pozitivizmusnál köt ki, mint az amerikai iskola. 

A dolog úgy áll, hogy a polgári gondolkodás ezen a ponton feladja az egységes 
megoldás reményét, és arra az álláspontra jut , hogy kétféle logikával, kétféle gondolkodás-
móddal kell dolgozni: bizonyos jelenségsorokat értelmezni lehet mennyiségileg, bizonyos 
tényeket, összefüggéseket viszont csak mint minőségeket lehet felfogni, de a két látásmó-
dot, a két módszert, a két gondolatsort nem lehet összekapcsolni. A kérdés általános 
filozófiai oldalától most eltekintünk, és csak speciális, társadalmi vonatkozását vizsgáljuk.& 

"4 Uo. 68. o. 
5 Gustav Wetter jezsuita p á t e r „Der dialektische Materialismus" (Wien) című 

munkájában azt fejtegeti, hogy a létezés egy-egy szintjének mozgása, ha magában 
vizsgáljuk, teljesen intelligibilis, logikusan értelmezhető, csak éppen a szintek létezése 
(egészen pontosan, a minőségeké, és a fejlődés mint olyan) nem magyarázható meg a 
„ te remtő" közvetlen beavatkozása nélkül. — A kérdésnek tekintélyes marxis ta irodalma 
van. (A szovjet filozófusok közül pl. foglalkozott vele Kedrov, Szvigyerszkij, erősen foglal-
kozta t ja Vigier francia marxista elméleti fizikust stb.) Arról van it t szó, hogy a tudomá-
nyok tar talmi ós módszertani fejlettségének mai fokán már nem kell — ós nem szabad — 
beérnünk filozófiai síkon azzal az általánossággal, hogy a mennyiség egy bizonyos ponton 
ú j minőségbe csap át , s az ú j minőségen belül azután ismét vizsgálhatók a kvant i ta t ív 
törvényszerűségek. A probléma éppen az, hogy hogyan csap/taí á t a mennyiség minőségbe 
— vagyis: mindig valamely rendszer s t ruktúrá jának ilyen vagy olyan matematikai appa-
rátus segítségével leírható saját mozgásában kell megtalálnunk azokat a feltételeket, amelyek 
a struktúrát megváltoztatják. Ezzel a minőség kategóriáját nem oldjuk fel a mennyiség 
kategóriájában, hanem a különböző minőségeket a valóság különböző' szervezettségű 
kombinációinak fogjuk fel. Kissé leegyszerűsítve a dolgot: amikor azt mondjuk , hogy 
valóság-elemek, anyagi rendszerek minőségileg különböznek, akkor tulajdonképpen azt 
mondjilk, hogy — a szó többrétű értelmében — strukturálisan különböznek (lásd p l . 
Leninnek az agyról adot t definícióját: „A legmagasabbrendűen szervezett anyag") . 
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Igaz-e az, hogy a társadalmi valóság mennyiségi és minőségi oldala el van szakítva 
egymástól abban az értelemben, hogy a társadalmi berendezkedésnek, a társadalom ilyen 
vagy olyan mineműségének fogalmi szintjéről gondolatilag lehetetlen eljutni a társadalmi 
mozgás mennyiségi jellemzőihez és megfordítva? H a ugyanis ez igaz, ha a „milyen" és 
a „mennyi" két olyan kérdés, amely egyetlen ponton sem érinti egymást, ebből — a 
dolgok természeténél fogva — az következnék, hogy egzakt választ csak a kvant i ta t ív 
kérdésfeltevésre várhatunk, ezzel szemben a társadalom „milyenségének" problémája 
rossz értelemben vet t „teória", „ideológia", avagy merő „empíria" dolga. 

Magyarán•. „formalizálható"-e elvileg a társadalmi berendezkedésnek, a társadalmi 
berendezkedés fejlődésének, szélesebben (és valójában) az emberi létezésnek a fogalma? 
I t t nem arról van szó, hogy „ontológiailag" „levezessük" az emberiséget a világminden-
ségből. Hiszen amikor a kémia vagy a biológia felépíti a valóság megfelelő szintjeinek 
fogalmi szerkezetét, szintén nem azt vizsgálja, hogy hogyan jöttek létre az alacsonyabb 
szintekből. A feladat annak az egységes fogalmi megoldásnak a kiépítése, amely elvileg, 
„szervesen" tar talmazza a magyarázat lehetőségét az emberi társadalom összes megnyil-
vánulásaira. Hogy visszatérjünk a bevezető példához: olyan fogalom-rendszerre van szük-
ség az emberi létezést illetően, amelynek a „ha ta lom" fogalma ugyanolyan természetes, 
logikailag megmagyarázott eleme, mint , mondjuk, a kémiának a „reakció" fogalma. 

Találhatunk-e tehá t olyan fogalmi modellt a társadalomra, amely elég elvont ahhoz, 
hogy ezt a valóságot a létezés egyik logikailag „természetes" változatának ábrázolja, s 
ugyanakkor elég konkrét ahhoz, hogy csak az emberi társadalomra vonatkozzék, ám oly 
módon, hogy ennek minden megnyilvánulása elvileg levezethető legyen belőle? Ennek a 
modellnek nem feladata, hogy a társadalomnak valamiféle empirikus total i tását ragadja 
meg. Mint Levada í r ja : Bizonyos idealista szociológiai irányzatok képviselői ellenzik, hogy 
a társadalmi élet vizsgálatában egzakt eljárásokat alkalmazzunk. „A leggyakoribb ellen-
vetés lényegileg úgy szól, hogy a társadalmi valóság ,túl bonyolult ' a tudományos elem-, 
zéshez. . . De a társadalomtudomány nem t a r t igényt arra, hógy ezt a területet ,a maga 
teljes bonyolultságában' ábrázolja. Erre nincs is szükség. . . A társadalmi résztudományok 
a társadalmi élet egyes oldalainak »logikáját' vizsgálják. A szociológia mint tudomány 
a r ra hivatot t , hogy elméletileg ábrázolja ennek az életnek mint egésznek (mint rendszernek 
vagy mint rendszerek hierarchiájának) a logikáját, nem pedig arra, hogy leírja a társa-
dalmi .jelenségek, folyamatok, rendszerek összességét."6 

A társadalom e fogalmi modelljének megszerkesztése csak a marxizmus ta la ján 
lehetséges, mert a marxizmus az egyetlen tudományos elmélet, amely megoldotta az 
emberi társadálom létfeltételének elméleti problémáját , és ezt a megoldást módszertanilag 
következetesen keresztül is viszi. 

A fogalmi modell kiépítésében ugyanis kézenfekvő az a kiindulópont, hogy az 
emberi társadalmat strukturált dinamikus rendszernek tekintsük. De zsákutcába jutunk, 
ha nem találjuk meg e rendszer működésének kulcsát.7 A polgári szociológia is te t t kísér-
letet arra, hogy a társadalmat s t rukturál t total i tásnak értelmezze, amelyben az elemeknek 
az a funkciójuk, hogy biztosítsák a^ egésznek a működését. Ezen a talajon intenzív 
vizsgálatokat végeztek a primitív törzsek társadalmi berendezkedésére vonatkozólag. 
Megoldásaik azonban vagy a levegőben lógnak — s ezzel nyitva hagyják az a j tó t vala-
milyen végső irracionalista magyarázatnak —, vagy leszűkülnek az osztályok, rétegek 
s tb. egymáshoz való viszonyainak és viselkedésének végül meddő kutatására , anélkül, 
hogy a jelentős strukturális változásokra tényleges magyarázatot találnának, mégpedig 
azért, mert a társadalmat — mint „rendszer t" — csak magában, belsőleg vizsgálják, azaz 
nem oldják meg azt a feladatot, hogy a rendszer létezésére, ícülsö determináltságára magya-
rázatot ad janak . Éppen ebben a kérdésben hozott végleges, döntő megoldást a marxiz-
mus, amikor az emberi és a nem-emberi világ kapcsolatában, viszonyában, a termelésben 
talál ta meg az emberi létezés kulcsát, s ezzel lehetővé tet te, hogy a társadalmat úgy 
fogjuk fel, mint együttélő élőlényeknek olyan rendszerét, melynek programja önmagának 
minél stabilabb fenntar tása a környezetben. Ez a meghatározás természetesen hiányos 
és pontat lan (például ebben a formában bizonyos állati „ társadalmakra" is ráillik), és 
csak ügy tekinthető mint javaslat a keresett modell kiépítésének irányára. 

Egy ilyen modellben közvetlenül értelnjezhető lenne egyfelől a társadalom termelő-
erőinek, tehát a rendszer és a környezet erőviszonyainak — még elvontabban: a rendszer 
által önerejéből felhalmozott információ-mennyiségnek —, másfelől a társadalmi—gazdasági 

6J. A. Levada: Egzakt módszerek a társadalomkutatásban. Voproszi filoszofii, 
1964/9. sz, 18. o. 

7 Mint például Malinowski vagy Radcliffe-Brown. Polgári racionalista bírálatukat 
lásd Ernest Nagel: The Structure of Science. New York 1961. 620—534. o. • 
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viszonyoknak, rendszer belső struktúrájának összefüggése, az az összefüggés, 
amelyet a marxizmus elvileg már kidolgozott.8 

Ezen a feladat-megoldó, önfenntartó és öntökéletesítő modellen belül a részek 
vagy „egységek" — a társadalmi történés, a társadalmi berendezkedés szintjei s e szintek 
folyamatai és elemei — természetesen nem úgy. töltik be funkcióikat, mint valamilyén 
merev, egyértelműen determinált sémában. Ennek a modellnek éppen az az előnye, 
hogy az információk feldolgozásában és továbbításában a statisztikus értelemben vet t 
indeterminizmus érvényesül,9 hiszen tud juk , hogy minél bonyolultabb ós nagyobb méretű 
egy szituáció, annál több variációban lehetséges a feladat megoldása. 

Ebben a modellben elvileg el tud juk helyezni a társadalmi valóság összes szféráit 
egy olyan egységes logika jegyében, amely egyszerre, törés nélkül, egymásba átvezetőleg 
értelmezi a valóság közvetlenül méi'hető, közvetlenül kvant i ta t ív szféráit és azokat a 
konkrét, strukturális, minőségi csomópontokat és összefüggéseket is, amelyek hierarchikus 
szintekben egymásba rakódva a társadalomnak mint valóságszférának a specifiku-
m á t adják . 

Ez a modell természetesen semmiképpen sem jelentheti azt, hogy leegyszerűsítjük, 
valamiféle szimpla kibernetikus gépezetté torzí t juk a társadalmat . Csak elvi sémáról,foga-
lom-rendszerről, logikai irányról van szó. Egyébként a teljes értékű modell kiépítésétől ós 
helyességének átfogó elméleti és módszertani ellenőrzésétől még igen messze vagyunk, 
hiszen maga a kibernetika, amelynek fogalmaira ós eredményeire i t t valószínűleg nagy 
szükség lesz, az elméleti, filozófiai általánosítás tekintetében egyelőre a kezdet kezde-
tén ta r t . . * 

A másik probléma, amellyel kapcsolatban néhány megjegyzést szeretnénk tenni, 
objektivitás és szubjektivitás viszonyával, pontosabban, az emberek tuda tá tó l és akara-
tától független történelmi szükségszerűségnek és az emberek tudatos, szubjektíve szabad 
Qselekvésónek viszonyával kapcsolatos. 

Mellékesen említ jük meg mint jellemző tényt , hogy korunkban a polgári szociológia 
legtárgyilagosabb, leginkább tudományosságra törekvő képviselői egy-egy kérdésben 
akarva-akarat lanul el jutnak a marxizmus bizonyos klasszikus megfogalmazásaihoz, meg-
oldásaihoz (természetesen anélkül, hogy gondolkodásuk egészét tekintve marxis tákká 
válnának; ellenkezőleg, a marxizmushoz közel álló gondolataik az ő gondolati építményü-
kön belül elkerülhetetlenül alárendelődnek a polgári összkonstrukciónak, s megfelelően 
torzulva logikailag azt szolgálják). így pl. Ernest Nagel a már említett müvében1 0 vi tába 
száll azokkal, akik szerint a társadalomkutatás nem lehet tudomány, nem kereshet 
objektív törvényszerűségeket, mert a társadalmi történés „anyaga", az emberi cselekvés, 
szubjektív és tudatos, ós olyan folyamatban, amelyben pillanatról pil lanatra tudatos 
szubjektumok döntenek elvileg kiszámíthatat lan módon, nem lehet szabályszerűséget 
keresni. Nagel válaszul (bár rá való hivatkozás nélkül) Engelsnek azt a közismert gon-
dolatá t fejti ki, hogy a társadalomban végül nem az történik, amit áz egyes emberek 
akar tak , hanem az egyes cselekvések eredője egy magát a cselekvést is megszabó objek-
t ivi tást hoz létre; majd így ír: „Bár csakugyan mindenkor lehetőség van arra, hogy a 
társadalmi folyamat ismeretén alapuló cselekvés megváltoztassa e folyamat jellegét, ez 
a lehetőség gyakran figyelmen kívül is hagyható, mer t ez a cselekvés általában nem vál-
toz ta t j a meg radikálisan a kialakult, adot t társadalmi viselkedés általános sémájá t . " (Uo.) 

Nyilvánvaló, hogy a kérdést, mint Marx és Engels is mindig te t te , két részre kell 
bontani . Egy probléma az, hogy ha egyszer az emberi cselekvés objektíve determinált , 
mennyiben függ mégis ettől a cselekvéstől maga az objektív helyzet. Ebben a problémá-
ban rejlik a történelmi folyamat dialektikájának magva.1 1 Es egy másik kérdés az, 

8 Marx: A tőke. 1. köt. Szikra, 1956, 347. o. jegyzetben: „A technológia felfedi az 
ember . . . életének közvetlen termelési folyamatát , s ezzel társadalmi életviszonyainak 
ós az ezekből fakadó szellemi képzeteknek termelési fo lyamatát is." 

9 A statisztikus indeterminizmus nem azonos a filozófiai értelemben vet t indeter-
minizmussal. A valóság bizonyos területein érvényesülő statisztikus törvényszerűség, 
amelynek értelmében az egyedi eseményeknek bizonyos határokon belül számos válto-
zatuk lehet, anélkül, hogy ez a folyamat egészén vál toztatna, filozófiailag a determináció 
egyik válfaja. Lásd erre vonatkozólag a többi között Mario Bunge: Az okság. Gondolát, 
sa j tó a la t t . 

10 Id . mű 471. o. 
11 „Mi a társadalom, bármilyen is a~formája? Az emberek kölcsönös tevékenységé-

nek a terméke. Szabadon választhatják-e az emberek ezt vagy azt a társadalmi fo rmát? 
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hogy ha a cselekvés „releváns", ha szerepe van az objektív helyzet alakításában, ez 
mennyire felismert, mennyire tudatos, illetve milyen módon, milyen formában jelent-
kezik i t t tudatosság. Ide tartozik a „hamis t u d a t " , az ideológia stb. problémája. 

Minket i t t most csak a kérdés első része érdekel. A társadalmi élet első pillantásra 
minden adot t pil lanatban végtelen számú esemény színtere. Ezek az események azonban 
eddigi ismereteink világánál természetes módón különülnek el jellegük szerint egyrészt 
az emberek megszokott mindennapi életére, amely a termelést is magában foglalja, s amely-
ben csak egészen hosszú időtávokon észlelhetők változások, másrészt a társadalmat 
átfogó, rövidebb idő alat t lejátszódó eseményekre, fel egészen a politikai vagy a szellemi 
élet egyszeri, hirtelen, élesen körülhatárolt eseményeiig és változásaiig. A társadalmi 
életnek mindezek a szintjei egyszerre, egymást á tha tva állnak előttünk, s mindegyik 
emberi cselekvésekből tevődik össze. 

Világos, hogy ami a társadalmi létezés egészét mindenkor alapjában determinálja, 
az az, ami „ lent" történik, a mindennapi életben, a termelésben, az embermilliók egyedileg 
kis hatókörű, a dolgokon közvetlenül mit sem változtató cselekvéseinek roppant tömege, 
a mindennap szférája, amelyet közvetlenül determinál a tegnap (s közvetve a tegnapelőtt), 
s amely a maga apró, észrevétlen, mindig csak utólag, csak statisztikusán számbavehető 
változtatásaival folyamatosan teremti meg, termeli ú j j á és alakítja át a társadalom létezé-
sének materiális közegét. (Természetesen ezen a szinten is vannak „robbanások", „föld-
csuszamlások", és egyáltalán, a modern iparon belül sok szempontból másképpen folyik 
a fejlődés, mint mondjuk a középkori termelőerők esetében. Ez azonban nem változtat 
az alapvető tényen: ezen a szinten a fejlődés fő formája a kevésbé észrevehető tömeg-
méretű változás.) 

Erre a mindennapi, egyediségében észrevétlen és jelentéktelen, de tömegében az 
egész társadalmat determináló cselekvésre kell ráépíteni véleményem szerint a társadalmi 
cselekvés szerkezeti modelljét. Ennek a modellnek ugyanis az a jellegzetessége, hogy 
minél feljebb haladunk a társadalmi cselekvés szférájában, a cselekvő ember annál inkább 
tudatában van annak, hogy cselekvése befolyásolja a társadalom életét (és ez annál inkább 
szándéka is), egyben pedig az egyedi cselekvés annál nagyobb hatókörű, annál inkább 
változtat közvetlenül a dolgokon, de ugyanakkor annál kevésbé determináns hosszú t áv ra , 
a társadalmi összfolyamatra nézve. 

Ennek a modellnek a megépítése rendkívül bonyolult feladat. I t t ugyanis azt a 
kérdést kell megoldani, hogy ilyen vagy olyan t ípusú társadalmakban (hiszen bizonyos, 
hogy társadalmi t ípusonként más a helyzet) mi függ a társadalmi cselekvésnek ettől 
vagy at tól a ' sz int jé től . Mert az nyilvánvaló, hogy nem létezik olyan egyszeri, egyedi 
társadalmi cselekvés, amely a társadalmi élet teljességét és egész további mozgási i rányát 
megvál tozta thatná. Hogy visszatérjünk a francia forradalom példájához, az 1792 augusz-
tusi felkeléstől, a köztársaság kikiáltásától, m a j d a király lefejezésétől kétségtelenül 
függött Franciaország jövője, de csak viszonylag; ti. úgy, hogy a forradalomnak ez a radi-
kalizálódása nem abban az értelemben volt szükségszerű, mint a folyamat egésze, mint 
Franciaország polgári átalakulása. Az akkori francia társadalmi helyzet talaján, a polgári 
átalakulás keretei között elképzelhető lett volna az is, hogy nem fejlődik ki ez a következe-
tes, elszánt, tudatos és bátor párt , hogy a forradalom kompromisszumokon á t fejlődik 
tovább, s például az ismert vargabetűk nélkül ju t el az ország a „polgárkirályság" vagy 
hasonló megoldás állapotába. Vagyis: semmiféle reakciós pár t nem akadályozhatta meg 
a polgári átalakulást mint olyat, ós semmiféle forradalmi pár t nem léphette túl ennek az 
átalakulásnak a kereteit (lásd a „veszet tek" vagy Babeuf sorsát), de a lehetőségek e 
két ha tá ra között volt egy bizonyos mozgási tere a pártoknak, és ami ezen a terepen 
törtónt , az — a társadalmi folyamatoknak ezen a legáltalánosabb szintjén — másképp is 
tör ténhete t t volna, vagyis: közvetlenül az eseményeknek ezen a szintjén mozgó emberi 
csoport-cselekvéstől függött. És ami nem kevésbé fontos: ami ezen a szinten tör tént , az 
nem elhanyagolható a francia történelem további alakulása, a francia társadalom arcula-
tának bizonyos lényeges vonásai szempontjából; más szavakkal: a forradalom pár t ja inak 
cselekvése nem dönthetet t abban a kérdésben, hogy legyen-e polgári átalakulás Francia-
országban, vagy sem — mer t maguk benne voltak ebben az á thághatat lanul szüksóg-
szerűségű folyamatban —, de bizonyos mértékig dönthetett abban a kérdésben, hogy ez 
az átalakulás milyen legyen, hogy milyen legyen a polgári Franciaország arculata. 

Semmiképpen sem." (Marx 1846. dec. 28-i levele P . V. Annyenkovnak. Marx—Engels 
Vál. Műv. 2. köt . Kossuth, 1963. 406. o. Lásd még Engels 1890. szept. 20 —21-i levelét 
Blochnak. Uo. 478. o.) 
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Véleményem szerint a társadalmi cselekvés szerkezeti modelljét ennek az elvnek 
az alapján kellene kidolgozni: a társadalmi össz-szituáció t ípusa szerint meghatározni 
azt, hogy a cselekvésnek ettől vagy at tól a szintjétől mi függ az illető társadalom sorsának 
alakulásában. 

. Óvakodni kell at tól a hibától, hogy a társadalmi folyamatokat ezen az alapon 
egyszerűen két nagy szférára, „szükségszerű" és „véletlen" folyamatokra osszuk. A tár-
sadalmi cselekvés szóban forgó szerkezeti modelljét hierarchikus s t ruktúrának kell elkép-
zelni, amelyben egy-egy cselekvési szint egy mélyebben fekvőhöz képest — például a 
jakobinus pár t létrejötte a polgári átalakulás összfolyamatához viszonyítva — esetleges, 
ugyanez viszont egy „magasabban" levővel — például a dantonisták likvidálásával — 
szembeállítva szükségszerű, és így tovább. 

I t t természetesen különböző további problémákkal kerülünk szembe. így például 
elképzelhetők valamely társadalomban olyan adminisztratív, szervezeti jellegű vagy 
gazdaságpolitikai intézkedések, amelyek közvetlenül látszólag alig befolyásolják a társa-
dalom szerkezetét, észrevétlenül azonban olyan módosulásokat idéznek elő a termelő-
apparátusban, hogy lassanként megváltozik a gazdasági élet jellege. így például az, hogy 
az indiai burzsoázia most milyen iparágakat államosít, vagy iparfejlesztési programjában 
hogyan osztja el a beruházásokat, közvetlenül nem sokat vál toztat India gazdasági 
szerkezetének egészén, az indiai élet egészén, ám nyolc-tíz év gazdaságpolitikai intézke-
déseinek hosszú távon olyan kihatásai lehetnek, hogy megszabják az ország későbbi 
sorsának alakulását. 

Mindezek természetesen csak kérdőjelek; csak problémákat vetet tem fel azzal kap-
csolatban, hogy hogyan ju tha tunk közelebb a szükségszerűség és cselekvés viszonyának 
megoldásához. 

Befejezésül még arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy óvakodni kell a cselekvés 
modelljének megszerkesztésekor attól, hogy a történelmi materializmust fatalizmussal 
cseréljük fel. 

N. Novikov12 igen szellemesén bírálja cikkében Talcott Parsons amerikai szociológus 
„cselekvés " - elméletét. 

Parsons szerint a cselekvést csak úgy lehet megérteni, ha belehelyezkedünk a cse-
lekvő szituációjába; a külvilág minden tényezője csak úgy fogható fel determináns 
tényezőnek, ahogyan a cselekvő számára jelentkezik. Magyarán: a cselekvést nem a 
cselekvő ember objektív helyzete determinálja, hanem kizárólag az, hogy ő hogyan éli á t 
a sa já t szituációját. 

Novikob k imuta t ja , hogy ez a „megoldás" valójában értelmetlen, mer t ebben az 
esetben vagy egyszerűen semmi sem determinálja a cselekvést — tekintve hogy a szubjek-
t u m minden adot t pil lanatban maga határozza meg magát —, vagy felmerül a kérdés —г és 
Parsons adós marad a válasszal —, hogy mi határozza meg azt, hogy a cselekvő mit 
tekint determinánsnak, mi határozza meg a szituáció ilyen vagy olyan átélését. 

Van azonban Novikovnak egy megfogalmazása, amely túlságosan egyenes vonalúvá 
teszi a-determinációt: „Minden egyes individuum meghatározott társadalmi réteg, osz-
tály, csoport perszonifikálódása, társadalmi tevékenysége pedig e réteg, osztály, csoport 
társadalmi funkciójának perszonifikálódása."13 

Világos, hogy a rétegeknek, csoportoknak stb. a funkciója az esetek nagy részében 
nincs mereven determinálva abban az értelemben, hogy a társadalmi s t ruktúrában betöl-
t ö t t szerepük minden részletében minden adot t pil lanatban csak egyféleképpen volna 
elképzelhető. (Hiszen, hogy csak ezt a trivialitást említsem, egy osztály ,,rosszul" is 
e l lá that ja a „funkciójá t" , mint például a német munkásosztály 1933-ban.) Éppen ezért 
még kevésbé tekinthető az egyén egy determinált csoportfunkció perszonifikálódásának. 
Novikovnak i t t annyiban van igaza', hogy az egyén viselkedését egészben véve törvény-
szerűségek olyan kombinációja szabja meg, amelyben mintegy „egymásba vannak 
rakódva" a társadalom általános jellemzői, az osztályok és rétegek mozgásának, egymás-
hoz való viszonyának tényezői és az egyén sa já t sorsának elemei. I ly módon az egyéni 
viselkedésben, az egyéni sorsban a társadalmi egész, és ezen belül a megfelelő osztály 
mozgástörvényei döntő faktorokként jelentkeznek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az 
egyén sorsa mechanikusan, pontosan leképezi az osztály sorsát. Egy tetszés szerint válasz-
t o t t egyén sorsából kiindulva semmiképpen sem szerkeszthetjük meg, nem következtet-

12 N. Novikov: A „társadalmi cselekvés" elmélete és a marxizmus. Magyar Filo-
zófiai Szemle, 1963/4. sz. 

13 Uo. 706. o. 
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he t jük ki az általa képviselt társadalmi osztály helyzetét, mozgástörvényeit. Mint Lenin 
többször hangsúlyozta, az osztályok történelmi szerepének érvényesülése statisztikus 
folyamat. Novikov álláspontja értelmében az egyén egész életét úgy kellene felfognunk, 
mint amely egy eleve elrendelt világtörténelmi determináció jegyében folyik le. 

* 

. . v . • . , , 
Társadalmi viszonyaink fejlődésével egyre nő annak a lehetősége, hogy berendez-

kedésünket tudatosan, tudományosan alakítsuk. Ez a lehetőség azonban a dolog termé-
szeténél fogva egyben szükségszerűséget, kötelezettséget is jelent. Az ember a történelem 
folyamán első ízben kerül abba a helyzetbe, hogy sajá t világát ugyanúgy a folyamatok 
mélyére hatolva szemlélhesse és alakíthassa, min t a természetet. A társadalom azonban 
az objektív valóság legbonyolultabb szférája, s . egzaktság tekintetében elméletileg ós 
módszertanilag egyaránt a társadalomtudomány területén van a legtöbb tennivaló. S e 
téren a problémák tisztázását óriási mértékben nehezítik hamis, ideologikus elméletek, 
amelyek lényegüket tekintve burzsoá osztályérdekek szülöttei, de hatókörük nem korláto-
zódik a burzsoá osztályokra. 

A fenti cikkel néhány olyan problémára igyekeztem felhívni a figyelmet, amelyek-
nek szem előtt ta r tása tovább segítheti társadalomtudományunk kidolgozását. 

Józsa Péter 

A nyelv létezésének kérdéséről 

A nyelvtudomány mintegy másfélszáz év óta rangos eredményeket m u t a t fel, 
ezért első hallásra ta lán indokolatlannak tűnik a kérdés: hol talál ja meg a kuta tása tár-
gyát a nyelvész, illetve tulajdonképpen: hol létezik a nyelv? 

E kérdés pedig nem most hangzik el először, bizonyítva, hogy az eddigi különféle 
válaszok nem voltak kielógítőek. A X I X . század utolsó negyedében uralkodó szemlélet1 

szerint a nyelv kizárólag az egyének tudatában létező jelenség, s törvényeinek fel tárásában 
a pszichológiai-módszereit és kategóriáit kell felhasználni. A nyelv tudat i jelenségként 
való értelmezésével szemben a nyelvtudomány függetlenségének, önállóságának védel-
mében — A. I . Szmirnyickijhez kapcsolódva2 — Antal László lépett fel, s nem keveset 
fáradozott azon, hogy a nyelvnek az egyén tudatától független létezését bebizonyítsa.3 E z 
a törekvése azonban nem vezetett meggyőző eredményhez, s így mind a hagyományos 
pszichológista, mind a vele gyökeresen szemben álló objektivista i rányzatnak napja ink-
ban is egyaránt vannak hívei. 

Nem t a r t j uk szükségesnek, hogy sok jó kritikai észrevétel u tán mi is kitépjünk a 
pszichologizmus bírálatára. I t t most elsősorban arra keresünk magyarázatot , hogy a 
marxis ta ismeretelméletre hivatkozó objektivista irányzat miért nem képes bebizonyí-
tani a maga igazát. 

* 

A létezés szempontjából a nyelv és az egyén tudata közötti viszonyt Antal László a 
következőképpen l á t t a t j a : „Válasszunk ki egy meghatározott beszélőt, mondjuk legyen 
az a magyar anyanyelvű Kovács" Péter . Nézzük meg, milyen viszonyban van Kovács 
Péter a magyar nyelvvel. Kétségtelen, hogy kitűnően beszéli — vagy negyven éve. De 
vajon negyven évvel ezelőtt, Kovács Péter születése előtt nem volt meg a magyar 
nyelv? Bizony megvolt. S harmin-negyven év múlva, Kovács Péter halála u tán meg-
marad a magyar nyelv? Feltótlenül megmarad, tovább él Kovács Pétertől függetlenül. 
S mivel a nyelvvel szemben valamennyien Kovács Péterek, azaz egyének vagyunk, így 
fogalmazhatjuk meg az általános té te l t : a nyelv az egyéntől, pontosabban az egyéni 
tuda t tó l független jelenség. Megvolt az egyén születése előtt, s megmarad annak halála 
u tán is."4 

1 Az ún. „újgrammatikus iskola". L. Bárczi: Bevezetés a nyelvtudományba. 
2 A nyelv létezése objektív valóság. A Nyelvtudományi Intézet Közleményei 

1955. 1. 20—46. o. 
3 A nyelv objektivitásának kérdéséről. Magyar Nyelvőr 84. 351 — 55. o.; A formá-

lis nyelvi elemzés. Gondolat, 1964. 
4 A formális nyelvi elemzés. Id . kiad. 15 —16. "O. 
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É s An ta l László szerint milyen viszonyban van az egyén tudata a nyelvvel? „Az 
egyén t u d a t a szubjek t ív tükrözője , szükségképpen hiányos mása az egyéntől függet len , 
objekt ív t á r sada lmi nyelvnek. Tehá t az objekt ív , t á r sada lmi nyelv nem úgy képzelendő 
el, min t az egyéni t u d a t o k b a n élő nyelveknek valamiféle összege, vagy á t laga. A nyelv 
min t objekt ív jelenség elsődleges, az egyéni t u d a t o k b a n tükröződő nyelvek pedig ennek 
a létező, valóságos kategór iának a szubjekt ív lenyomata i ; az t ehá t , ami a beszélők t u d a t á -
ban él, nem a nyelv, hanem annak megannyi egyéni nézete ." 5 

Anta l László szemlélete a fent i vonatkozásban teljesen azonos A. I . Szmirnyickijó-
vel: '„A nyelvnek a beszédben való igazi létezésétől meg kell kü lönbözte tnünk a nyelv 
tudását, a nyelvnek az egyének t u d a t á b a n (agyában) való tükröződését ."6 . , ,A nyelv t udása 
úgy jön létre, hogy a nyelvi tények lenyomatai fö lhalmozódnak a t u d a t b a n (az a g y b a n ) . " 7 

Az objekt iv is ta i rányza t szerint t ehá t elsődlegesen létezik az objekt ív , valóságos, 
tá rsadalmi nyelv, amellyel a világra születő gyermek megismerési viszonyba kerül, s 
ennek eredményeképpen t u d a t á b a n megjelenik az elsődleges, objekt ív , tá rsadalmi nyelv-
nek a másodlagos, szubjekt ív , egyéni lenyomata , képmása . Vagyis ez a viszony objek-
tum-képmás viszony. 

A nyelvnek ebből a vázolt valóságos és képmás létéből, illetve ennek feltételezé-
séből milyen következ te tés t von le Anta l László ? „ H a az, ami az egyén t u d a t á b a n él, nem a 
valóságos nyelv, h a n e m annak csak szubjekt ív lenyomata , akkor a nye lv tudomány t á r g y a 
nem az egyénnek a nyelvről a lko to t t elképzelése, na iv meggyőződése vagy akár nyelv-
érzéke, hanem az objek t ív nyelv. H a valaki az objek t ív nyelv helyet t a szubjekt ív 
lenyomatot t anulmányozza , az olyan súlyosan téved, m i n t az a közgazdász, aki a gazda-
sági élet, a termelés és az árucsere létező, valóságos formái he lyet t az t a szubjek t ív 
elképzelést vizsgálja, ami t a tá rsadalom tag ja i ezekről a jelenségekről maguknak a lko tnak . 
Nyilvánvaló, hogy az ilyen közgazdász nem a tőké t , h a n e m annak csak t u d a t i kópét 
lelné meg. Valami hasonlóra bukkanna a nyelvész is, h a a szubjekt ív lenyomato t 'ku-
t a tná ' . " 8 

H a az egyén t u d a t á b a n csupán szubjekt ív lenyomat van, hol ta lá lható , hol létezik 
az objektív nyelv ? Marxis ta nyelvészek — akik ezzel a gondola t ta l foglalkoztak — kivé-
tel nélkül egyetér tenek abban , hogy a nyelv valóságosan a beszédben létezik.9 

Az objekt iv is ta i rányza t szerint a nyelv m i n t t u d a t i jelenség pusz tán ennek a 
— beszédben létező — objekt ív nyelvnek a szubjekt ív tükörképe . Fe l kell t ennünk a kór-
dóst: miben különböznek és miben azonosak a beszédben ( fo lyamatában , képződményé-
ben) létező nyelvi egységek a gondolkodásban ( fo lyamatában , képződményében) létező 
nyelvi egységektől ? 

Nem azonosak a megjelenési, létezési f o r m á j u k b a n : a beszédben fizikai, a gondol-
kodásban t u d a t i minőségként , mozgási fo rmakén t jelennek meg ós léteznek. Azonosak 
viszont abban, hogy egyformán az egyének, a szub jek tumok tevékenységében, p roduk-
tumaikónt léteznek, vagyis keletkezésükben, lé tükben az egyénekhez kö tö t t ek . 

Amikor megál lap í t juk , hogy a nyelv t u d a t i jelenségként is valóságosan létezik,, 
nem pedig csupán tükröződés, akkor abból indulunk ki, hogy az egyén ós a nyelv közöt t i 
viszony a lapvetően más, m i n t amilyennek az objekt iv izmus képviselői l á t j ák . H a ugyanis 
az egyén t u d a t á b a n a nyelv csak másodlagosan léteznék, csupán tükröződós lenne, akkor 
— ugyanezen alapál lás szerint — beszédében sem létezhetnék valóságosan, hiszen az egyén 
beszédében sem jelenhet meg több , min t amennyi a t u d a t á b a n van . -Az objekt iv is ta 
té te l t következetesen végiggondolva Kovács Pé te r beszédétől épp oly függet lenül létez-
nék a valóságos nyelv, m i n t Kovács Pé te r t uda t á tó l . Ezér t , h a a nyelv és az egyén közöt t i 
viszonyt az ob jek tum-szub jek tum elsődlegessóg-másodlagosság viszonyával azonosí t juk , 
akkor a nyelv, az o b j e k t u m mindenképpen az egyénen, következésképp az emberen 
kívülre kerül . E z pedig n e m lehet igaz ! Ezé r t kénytelenek vol tunk előre feltételezni, 
hogy a nyelv az egyénekben is létezik, az egyének hordozói a nyelvnek. 

Vizsgáljuk meg, miben rejlik annak a szemléletnek a forrása, hogy az ob jek t ív 
nyelv az egyénektől függet lenül létezik. Abban a szemléletben ta lá l juk meg, amely a 
világra születő gyermeke t a t á r sada lom nyelvével csupán megiémerési viszonyba á l l í t ja . 
Mivel a megismerési fo lyamat eredménye mindig csak egy képmás, mindig csak másod-

5 Uo. 17. o. 
6 Szmirnyicki j : I d . cikk 41 — 42. o. 
7 Uo. 36. o. 
8 A formális nyelvi e l emzése id , kiad. 17 — 18. o. 
9 A hozzászólásokat lásd az „Altalános nyelvészet, stilisztika, nye lv já rás tö r t éne t " c.. 

köte tben. Bp. 1956. 6 3 - 6 9 . о. 
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lagosan létező, így szükségképpen feltételez egy tőle függetlenül létező elsődleges objek-
tumot , esetünkben az egyéntől független nyelvet. És szemléletünk i t t tér el az objektiviz-
mus szemléletétől. H a arra a kérdésre keressük a választ, hogy hol létezik a nyelv, akkor 
nem maradha tunk meg az egyén és a nyelv közötti megismerési viszonynál, mint ahogy a 
valóságban sem csupán megismerési viszonyban talál juk az egyént a nyelvvel. Egy telje-
sebb viszony van, s e teljesebb viszony vizsgálata ad feleletet a nyelv hollétének kér-
désére is. 

* 

Az objektivista i rányzatnak abban természetesen igaza van, hogy a társadálom 
nyelve egy adot t egyén, pl . Kovács Péter születése előtt is létezett. Csakhogy ebből az 
igazságból nem elég csupán arra következtetni, hogy a világra született Kovács Péterre 
mindössze annyi tartozik, hogy tükrözze a tőle függetlenül létező valóságot, s benne 
a nyelvet. A megszületett Kovács Péter társadalmivá, azaz egyénné fejlődéséhez nem 
elég ismeretelméleti viszonyba kerülni a valósággal. Marx ezt pontosan megfogalmazta: 
,,Az ember a maga mindenoldalú lényegét mindenoldalúan sa já t í t j a el, tehát mint totális 
ember. A világhoz való mindegyik emberi viszonya, látás, hallás, szaglás, ízlelés, tapintás, 
gondolkodás, szemlélés, érzékelés, akarás, tevékenykedés, szeretés, egyszóval egyénisé-
gének összes szervei, va lamin t azok a szervek, amelyek közvetlenül közösségi szervfor-
májukban vannak, tárgyi viszonyulásukban, vagyis a tárgyhoz való viszonyulásokban 
annak elsajátí tását jelentik."1 0 

Az egyén teljes valóságával, teljes pszichikumával, t ehá t megismerő tevékenysé-
gén túl s ezzel egységben érzelmi, akarati életével, tevékenységével is viszonyul a valóság-
hoz. Mi ebből a legfontosabb konklúzió? Az egyén nemcsak a valóságot tükrözi, hanem 
egyúttal el is sajátítja a felhalmozott emberi tapasztalatokat , és ezzel fejleszti ki magában 
az ember szellemi képességeit, funkcióit.11 

Hogyan függ össze mindez a nyelv hollétének problémájával ? H a egyénről beszé-
lünk, ezzel eleve elismerjük, hogy rendelkezik társadalmi és egyéni létének minden szük-
séges feltótelével: emberi pszichikummal ós anyanyelvvel egyaránt . Anyanyelve termé-
szetesen születésétől független létezett és létezik a többi ember birtokában, de amit pszi-
chikumának kifejlesztési folyamatában, társadalmivá fejlődés közben elsajátított, magá-
évá te t t , így benne is létezik, azaz ő is hordozója a társadalom nyelvének, afilogenetikus 
fejlődósében eddig kifejlesztett — s általa is e lsaját í tot t , benne is felhalmozódott — emberi 
képességeknek. 

Az egyén személyiségének, pszichikumának kifejlődési folyamatában az:> egyén 
érzékelését, észlelését s tb. — amelyek a tapasztalatelsaját í tásnak csak első szükségszerű 
lépései — általában azonosítják az ember megismerési, tükrözési tevékenységével (illetve 
ettől nem választják külön). Másként fogalmazva: nem tulajdoní tanak jelentőséget annak, 
hogy az egyén a pszichikumának kifejlődése során nem elszigetelten áll szemben a világgal, 
hogy az egyén pszichikuma a világnak nem pusztán egyéni tükrözése, egyéni megismerése, 
hanem az emberiség (a társadalom) felhalmozott tapasztalatainak az egyén által való 
elsajátítása, vagyis az egyén társadalmivá válása is, azaz, hogy — mint A. N. Leontyev 
megfogalmazza — ,,az egyén nem kezdi élőiről a világ emberi megismerését". Az elsajá-
t í tás természetesen nem választható mereven külön a megismeréstől. Az általánosított 
társadalmi tapaszta la tokat nem mint kész általánosítást és nem egyszerre sa já t í t ja el az 
egyén, hanem meghatározott megismerési (észlelési, megfigyelési stb.) s cselekvési folya-
matok során, miközben a megfelelő képességeket, funkciókat is kifejleszti magában, 
vagyis emberi személyiséggé fejlődik. Az egyén a világgal bizonyos értelemben tükrözési 
viszonyba kerül, mivel ez a viszony az érzékszervein keresetül jön létre. De ez a viszony 
soha sem lehet a világ passzív tükrözése, hiszen az érzékszervek segítségével egy totális 
kapcsolat épül ki. Az egyén az érzékelt tárggyal tevékenységet végez, eközben kialakul 
a tárgyhoz és a vele végzett tevékenységhez való személyes viszonya, azaz érzelmi, aka-
rat i élete, s eközben fejlődnek ki személyiségjegyei. A tükrözés önmagában még nem vol-
na a személyiség fejlesztése. H a az egyén és a valóság viszonyát puszta ismeretelméleti 
viszonynak fogjuk fel, akkor megengedhetetlenül leszűkítjük, s ez kelti azt a benyomást, 
mintha az egyén tuda ta és a valóság egyaránt készen, változatlanul adot t volna. Holot t 
az egyén megismerő tevékenységének az eredménye emberi tapasztalatként egzisztál s gazda-
gí t ja a társalmi tapaszta la tokat . 

* 

10 Marx: Gazdasági-filozófiai kéziratok. Bp. 1962. 71. о. 
11 E gondolat részletes kifejtésót lásd A. N. Leontyev: A pszichikum fejlődésének 

problémái. Kossuth, 1964. 581 — 688. o. 
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Ezek u tán választ adhatunk a bevezetőben felvetett kérdésünkre. Az objektivista 
irányzat azért nem oldhatja meg a nyelv hollétének kérdését, mert az egyén viszonyát a 
valósághoz (és benne a nyelvhez) szűkebbnek lá t ja a ténylegesnél, csupán megismerési 
viszonyt lát ott, ahol ennél teljesebb kapcsolat van. 

Az egyén és nyelv viszonyában az egyénnek a maga természetes fejlődési folyama-
tában nem az a célja, hogy anyanyelvét „tükrözze", azaz lényegébe behatoljon, törvényeit 
föltárja, vagyis az egyénnek it t nem megismerési feladata van. Az egyénnek magáévá 
kell tennie, el kell sajátí tania, tudnia kell használnia, vagyis ki kell magában fejleszteni 
az ehhez szükséges képességeket és funkciókat is. 

Az adot t helyzet, az ti., hogy az elsajátítás folyamata megismerési folyamattal 
szövődik át , megismerési tartalomból, érzékletből, észleletből indul ki, megnehezíti 
annak felismerését, hogy az anyanyelv és egyén viszonyában nemcsak szúk megismerési, 
hanem egy komplexebb elsajátítási folyamat megy végbe, s hogy ennek eredményeként 
az egyén a társadalom nyelvét nem passzívan tükrözi, hanem a hordozójává válik. H a 
azonban mindezt figyelembe vesszük, akkor a társadalom nyelvének az egyéntől függet-
len létezését hangsúlyozni értelmetlenné válik. Természetesen igaz,hogy a társadalomban 
születő gyermek a nyelvet készen találja, objektív létezőnek, miként a természeti-társa-
dalmi környezete valamennyi jelenségét, tevékenységét, produktumát . Mindezek tőle 
függetlenül, ha úgy tetszik, objektíven léteznek. De hogy a megszületett gyermekből 
egyén, személyiség váljék, ahhoz az emberi tapasztalatokat , képességeket, funkciókat el 
kell sajátí tania, magában is ki kell fejlesztenie. Ehhez a környezetében levő dolgokat 
érzékelnie kell, .s ez érzékeléstől irányítva ,,a tárgyakkal adekvát tevékenységet kell 
végeznie".12 Az így elsaját í tot t társadalmi tapasztalatok, a kifejlesztett emberi képessé-
gek az egyénben valóságosan, objektíven létezni fognak: tevékenységében, produktumai-
ban, idegrendszerében, izmaiban. 

Új ra hangsúlyozzuk, hogy az egyén nem .passzív tükrözője a társadalomnak, kör-
nyezetének, az emberi valóságnak, hanem hordozója is. Az egyén sohasem csupán egyén, 
hanem ugyanakkor a társadalom tagja is. S amint a társadalom nem elvonatkoztatásként 
él az egyénnel szemben, úgy a társadalom nyelve sem elvonatkoztatásként, hanem valósá-
gosan létezik az egyének beszédtevékenységében, produktumaiban, szellemi képességei-
ben. Hasznos idéznünk Marx megállapítását: „Mindenekelőtt kerülni kell, hogy a ' társa-
dalmat ' megint mint elvonatkoztatást rögzítsük az egyénnel szemben. Az egyén maga a 
társadalmi lény. Életnyilvánítása—ha nem jelenik is meg egy közösségi, másokkal együt-
tesen végbevitt életnyilvánítás közvetlen formájában — azért maga a társadalmi élet 
nyilvánítása és igazolása."13 

A társadalom nyelve sem elvonatkoztatás, hanem a valóságosan létező egyének 
nyelvében a valóságosan létező lényegüeg közös. Tehát a ket tő t nem lehet szembeállítani. 
Nincs külön objektív és külön szubjektív nyelv, nem lehet külön társadalmi mint objektív és 
külön egyéni mint szubjektív nyelvről beszélni. „Az egyén maga a társadalmi lény. " A z egyén 
nyelve egyúttal társadalmi nyelv is. 

Az egyén nyelve — minden hiányossága, esetlegessége mellett — döntő többségében 
lényegileg közös: általános, különös elemekből, egységekből áll. Az egyén nyelvét ezért 
nem szabad csupán szubjektívnek tekinteni. Hiszen a nyelv lényege, rendeltetése éppen 
általánosságában van. 

H a egy esetleges egyén nyelve többségében nem általános, nem valóságos, nem 
objektív összetevőkből áll, akkor az az egyén — nem rendelkezvén a társadalmi érintke-
zés eszközével — nem teljesen társadalmi értékű, tulajdonképpen nyelve sincs. H a 
viszont ál talában az egyén nyelvét vélnénk csak szubjektívnek, ezzel vagy meg-
szüntetnénk az objektív nyelv létezését, vagy a társadalom nyelvét „mint elvo-
na tkoz ta tás t " rögzítenénk az egyénnel szemben. Másként fogalmazva: egy adot t 
nyelv nem a társadalomtól, vagyis nem az egyének közötti viszonyoktól, nem az egyé-
nekben létező lényegi közöstől, nem az egyéntől, hanem az egyes egyénektől, pl. Kovács 
Pétertől létezik függetlenül — ha az a Kovács Péter, aki nem sa já t í to t ta el társadalma 
nyelvét, egyáltalán egyénnek tekinthető. Mert ha egy Kovács Péter vagy Kis János 
nem születik meg, at tól a magyar nyelv még létezni fog. De ha azok az egyénefc nem szü-
letnek meg vagy kihalnak, akiknek a beszédében, gondolkodásában létezik a magyar 
nyelv, akkor a magyar nyelv sem jön létre, illetve kihal. Vagyis ha nem vennénk tudo-
mást arról, ami a nyelvet létében az egyénhez köti, s csupán azt lá tnánk, hogy a nyelv 
függetlenül létezik az egyéntől, arra a helytelen következtetésre ju tnánk, hogy az egyén 
nem emberi egyén, vagy ha' igen, akkor a nyelv nem társadalmi. 

12 E gondolat részletes kifejtését lásd uo. 581 — 588. o. 
13 Marx: Id . mű 70 — 71. o. 
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Az objektivista irányzat képviselői természetesen nem vallanak ilyen abszurd 
elveket. Hogy gondolatmenetüket végiggondolva mégis ezekhez ju to t tunk, annak ered-
ménye, hogy a nyelvtudományban helyes megállapításukat mint filozófiai általánosságú 
tétel t áll í tották szembe a pszichologizmussal. 

A nyelvész számára valóban a beszédben, s abból sem a tevékenységben (amelynek 
kuta tása elsősorban a pszichológia feladata), hanem a képződményben (megnyilatkozás, 
textus) létezik a nyelv. Ez a tétel nemcsak a nyelvtudomány elméletében igaz, hanem a 
nyelvészeti gyakorlatban is igen fontos. í gy pontosabban körvonalazható a nyelvtudo-
mány tárgya, ki lehet zárni az illetéktelen pszichológiai beavatkozást, a pszichologizálást. 
A beszédtevékenység, a folyamat viszont a nyelvészetnek nem lehet tárgya. A nyelvész-
nek semmi köze a fiziológiai-pszichológiai folyamathoz. 

Ami azonban a nyelvész számára alapvető igazság: hogy a nyelv a beszédben 
létezik, filozófiai-lételméleti szempontból már csak részigazság, szűkebb általánosságú, 
körben érvényes. A létezés értelmében ugyanis nemcsak az a nyelv, ami beszédben jele-
nik meg. A nyelv az az emberi produktum, amelyben az emberi világ tárgyai mellett 
az általánosított emberi tapasztalat felhalmozódik, rögződik. A nyelv funkciója ebből a 
a szempontból az, hogy az egyén egy bizonyos fejlődési szinten a tárgyakkal való közvet-
len érintkezés, velük végzett tevékenység nélkül is elsajátíthassa a felhalmozott társa-
dalmi tapasztalatokat , kifejlesztett emberi képességeket, illetve ezeket ki t ud j a cserélni 

* 

Nincs kizárva, hogy rövid írásunkban legalább annyi ellentmondás, tévedés húzó-
dik meg, mint a v i ta tot t objektivista nézetekben. Mégsem lesznek haszontalanok, ha leg-
alább velük sikerül felhívni a figyelmet arra, hogy szükségessé, időszerűvé vált a nyelv 
általános kérdéseinek marxista vizsgálata. 

• Békési Imre 
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ISMERTETÉS ÉS BÍRÁLAT 

Mészáros Vilma: A 

Irodalomtörténetírásunk általában ke-
veset törődik az irodalomelméleti, vala-
mint -történeti problémák filozófiai meg-
alapozásával. Nem véletlen tehát, hogy a 
modern jelenségek, melyek sajátos módon 
jobboldali vagy baloldali filozófiai áram-
latokhoz kötődnek, sokkal erősebben mint 
a múlt század irodalmi gyakorlata, vagy 
egyszerű dicshimnuszban részesülnek, vagy 
pedig sommás elutasításban — mindkét 
esetben azonban hiányzik az elemzés. Az 
úgynevezett erővonalak megrajzolása meg-
történik, ezek azonban legtöbbször nem 
jelentenek mást , mint irodalmi párhuza-
mokat , szubjektíve érzett őskereséseket, 
de semmivel se többet. Az igazi hatóerők, 
a gondolati, a szellemi áramlatok legtöbb-
ször jelzésként, kelléktárként, vonatkozás-
ként szerepelnek az irodalomtörténetben, 
de sohasem szubsztánciálisan. Mészáros 
Vilma könyve bizonyítéka annak, hogy a 
modern jelenségek megértésének egyet-
len módja és lehetősége a problémák törté-
nelemfilozófiai és filozófiai áttekintése. Ez 
a módszer vezeti azután Mészárost arra, 
hogy a modern francia regényben gondola-
tok és művészi módszerek sajátosan pár-
huzamos Odüsszeiáját lássa, és így álljon 
össze egy rendkívül eleven és igen sokoldalú 
kép a mai francia irodalomról. 

Jellemző például, hogy a szerző a Kafka-
kérdés elemzése kapcsán Mátrai László gon-
dolatait felhasználva fel tud ja tárni ennek 
a sajátos világnak legfőbb t i tkai t . Egy-
felől a Kafka-hatásban, a Dosztojevszkij-
hatásban felismeri azokat a filozófiai, még-
pedig egzisztenciálfilozófiai mozzanato-
kat , melyekre a mai modern francia regény 
néhány; mégpedig bomlástendenciát ki-
fejező irányának a maga sajátos látásmódja 
szempontjából szüksége van. Másfelől érzé-
kelteti azt az aff ini tást , amely a pascali 
filozófiában rejlik, és amely végeredmény-
ben a modern irracionalizmus életérzései-
nek befogadása felé mu ta t . A probléma 
azonban Mészáros számára nem pusztán 

1 Gondolat, 1966. 385 o. 

mai francia regény1 

világnézeti. Azt is megmuta t ja , hogy a félre 
értelmezett dosztojevszkij-i és kafkai látás-
mód indítékok csupán egyik alappillérét 
jelentik a francia regénynek. Stilárisan ez 
a regényirodalom sokkal inkább az ameri-
kai regénytechnikához kapcsolódik, ahhoz 
az amerikai regénytechnikához, mely filo-
zófiailag a pragmatizmus, lélektanilag pe-
dig a behaviorizmus hatása nyomán kelet-
kezett. Ez az egészen sajátos együttes, 
mely gondolatilag az életérzés és szemlé-
let egészében Dosztojevszkijre ós Kafká ra , 
a stílus tekintetében Dos Passosra megy 
vissza, nem pusztán külső jellemzése a 
legmodernebb francia regénynek, hanem 
esztétikai értelemben meghatározó ele-
mévé válik. Ez a meghatározottság, mely 
természetszerűen egy statisztikai determi-
nizmus, egy mindig szubjektíven felfog-
ható statisztikai fétis meghatározottsága, 
rendkívül küzdelmesen ju t érvényre a 
francia regényben. S az előttünk fekvő 
könyv ezeknek a mot ívumoknak egészen 
sajátos belső harcait , egymást korlátozó 
és segítő voltát bontakozta t ja ki igazi intel-
lektuális izgalommal. 

A kiindulópont természetesen Gide és 
Proust . Az előbbi megteszi a legdöntőbb 
lépést a regény fölbomlasztása felé, tudni-
illik létrehozza a legteljesebb etikai rela-
tivizmust. Megállapítja például a szerző, 
hogy Gide-re jellemző a kötöttségektől és 
banalitástól való félelem. ,,A családdal 
való szakítás i t t az eszmékkel, a régi gon-
dolatokkal való szakítást jelképezi, még-
hozzá kivétel nélkül minden régi gondolat-
ta l . " (67. o.) A régi gondolatokkal való 
szakítás természetesen abban az értelem-
ben, hogy az elavulttal szakítanak, hasz-
nos. A probléma i t t az, hogy az avantgar-
dizmus Gide-nél egy klasszicizáló stílusú 
— sőt klasszicizálóbb, mint a XVII . szá-
zadi klasszicisták — avantgarde. Ez a 
stílus azonban arra való, hogy minden 
régit a stíluson kívül megsemmisítsen, min-
den gyökeret, gondolati vagy erkölcsi gyö-

6* 8 4 7 



keret széjjeltépjen, és így teljességgel nivel-
lál ja az emberi ér téket . 

A modern fo lyamat másik megalapo-
zója Prous t . Amin t Gide az értéknivellá-
ciót teremti meg, úgy P r o u s t teljes mérték-
ben nivellálja az időben kibontakozó folya-
m a t o k a t . A Gide-del való kapcsolat i t t 
abban áll, hogy Prous t s ta t ikusan ábrázolt 
szi tuációkat a legkülönbözőbb nézőpontok-
ból m u t a t be. „Az eltűnt idő egyik leg-
fontosabb kompozíciós sa já t sága éppen az, 
hogy ugyanazok a szereplők és szituációk 
tűnnek fel ú j r a és ú j ra , a nézőpont azon-
ban mindig változik. Változatosság és azo-
nosságösszefonódását éppen a prousti lélek-
t a n teremti meg azzal a megállapítással, 

\ hogy ugyanaz t az ember t a legkülönbö-
zőbb vonásokkal fe l ruházva l á tha t j a a 
reménytelen szerelmes és egy közömbös 
ismerős. I t t nem egyszerűen a szerelmes 
vakság közhelyéről van szó: ugyanaz az 
ember más társaságban nemcsak más t mutat 
hanem egy kicsit valóban mássá is válik, 
m in t ahogy élete különböző fázisaiban sem 
azonos régi önmagáva l . " (117. o.) A spe-
ciális proust i lá tásmód és pszichológia érté-
kelése t ehá t egyál ta lán nem egysíkú a 
könyvben. Nem t agad ja azoka t az ú j érté-
keket , melyek Prous tná l létrejönnek, de 
igenis m e g m u t a t j a , hogy ez a . f a j t a pszicho-
lógia miképpen készíti elő a regény föl-
bomlását , hogyan járul hozzá ahhoz, hogy 
egy üvegházi költészet k i indulópont jává 
vál jék. Elsősorban intellektuális antiintel-
lektual izmusát emeli ki Mészáros, és ez 
ekvivalens a klasszicista avantgardizmus-
sal. A későbbi fejlődés legriasztóbb tenden-
ciája az, hogy a proust i intellektuális 
ant i intel lektual izmusról lefejt i az intellek-
tual izmust , ugyanúgy, ahogyan a gidei 
klasszicisztikus avan tgard i s ta értéknivel-
lációról lefejt i a stílus klasszicizmusát. 

Mindezzel a ki indulópontok kitűnően kör-
vonalazódnak. A kierkegaard-i fi lozófia 
elvegyül a bergsoni intuicionizmussal, a 
k a f k a i szemléletmód az amerikai regény 
st í lusával , a proust i időbontás a gide-i 
értéknivellációval. A könyv egyik legfőbb 
érdeme azonban a b b a n áll, hogy megmuta t -
ja : a történelmileg szükségszerű dedukció 
az előbb eml í te t t pr incípiumokból létre-
jön és egyidejűleg nem is jön létre, mer t 
a történelmi események nagymér tékben 
megvá l toz t a t j ák a fo lyama t egész jellegét. 
A nagymér t ékű vál tozás nem abban áll, 
hogy az előbbi fo lyamatok a polgárság 
ál talános válságának t a l a j á n nem érlelőd-
nek tovább, sőt túl , h a n e m abban , hogy 
egy sor ú j elem, mégpedig helyenként 
szükségszerűen tudomásulvéte l t követelő 
elem kerül be világnézetileg is, formai 
kompozíciós szempontból is a regénybe. 
Azok a mozzana tok , amelyek Gide és 

Prous t legnegat ívabb oldalainak tovább-
fejlődését je lentet ték, szükségszerűen vit-
t ek el a fasizmussal való megbékéléshez, sőt 
egyes esetekben a fasizmus ak t ív támoga-
tásához. Az anti intel lektual izmus vonása 
például Gionót egészen a fasizmusig sodor-
ja , egészen addig hogy Péta in u ra lmának 
közvetlen a l á t ámasz tásá t n y ú j t o t t a . Ebből 
azonban nem következik az, hogy a szerző 
ne figyelne fel még Gionónál is — s a 
Gionónál ak t ívabb kollaboráns Monther-
lant-nál is — azokra a mozzanatokra , 
melyek pozi t ívumot jelentek. ,,S az apos-
tostolkodó pózokkal egy ü t t (Giono —H. I.) . . . 
e lhagyja az t is (a háború u t án — H . I.), 
ami legvonzóbb volt ná la : carbonaro ősei-
nek örökségét, egyfa j t a demokrat ikus hu-
m a n i z m u s m a r a d v á n y a i t . Még világnézeti-
leg legrosszabb korszakában, a megszállás 
idején is megszólalt műveiben egy-egy ilyen 
hang, s egyik novel lája . . . éppen ekkor 
m u t a t j a meg, mi választ ja el a csak könyv-
t á r ak részére készült holt műveltséget 
azoktól az íróktól, akik élni segítenek — s 
köz tük elsősorban Gorki j t nevezi meg." 
(133. o.) Ez is m u t a t j a , hogy Mészáros 
Vilmánál egyál ta lán nincs szó egyfa j ta 
dedukt ív apriorizmusról, nincs t ehá t szó 
arról , hogy egy-egy költői te l jes í tményt 
néhány politikai megnyilatkozásból, és 
különösen nem arról, hogy esztétikai folya-
m a t o k a t néhány alapelv gyakorla t i meg-
dőléséből a fo lyamatok dialekt ikájától el-
tekintve vezessen le. Tehá t nem úgy l á t j a 
a f rancia regény sorsát , min t valamiféle 
ál landó mélyebbre süllyedést, hanem min t 
belső konf l ik tusok sorozatát , ahol az olyan 
világnézeti ki indulópontok, min t például a 
katolicizmus vagy az egzisztencializmus 
ki indulópont ja i színezik, problematiku-
sabbá teszik s egyben differenciálják is 
az esztétikai fo lyamatoka t . Világosan l á t j a 
például, hogy Mauriac vagy Bernanos tel-
jesítményei a realizmus vonalában mozog-
nak , és le is von j a a következtetést , hogy 
a realizmus győzelme még a modern kato-
likus ideológia ki indulópontjai ellenére is 
lehetséges. 

Az az elemzés, amelyet a könyvben az 
egzisztencializmusról, az egzisztencialista 
e t ika és az egzisztencialista irodalom össze-
függéséről ta lá lunk, mindeddig a legki-
tűnőbbek közé tar tozik . Ere je nemcsak 
a b b a n áll, hogy valóban filozófiai felkészült-
séggel nyúl a problémához, és hogy ennek 
a l ap j án aká r kri t ikusoktól kölcsönzött, tö-
mör és találó fordula tokkal képes jellemezni 
olyan foga lmat , min t a szorongás fogal-
m á t Heideggernél. Nem is csupán az az 
erénye, hogy az egzisztencializmus bizo-
nyos ál ta lános elemeit ismerteti , és ezek-
nek irodalmi ábrázolását fe l tá r ja . F ő érde-
me az, hogy az egzisztencializmus a szá-
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mára éppen úgy nem valamiféle meg-
szilárdult, a maga változatlanságában és 
változhatatlanságában létező filozófiai 
rendszer, mint ahogy nem volt az például 
a francia regény értéknivelláló tendenciája 
sem. Képes arra, hogy szembeállítsa egy-
mással Sartre filozófiai művét és az iro-
dalomról szóló esszéjét. Képes arra is, 
hogy Sartre következetesen baloldali maga-
tar tásá t értékelje, sőt arra is, hogy a Camus 
— Sartre viszonyt a maga realitásában ábrá-
zolja. Persze ezek a fejtegetések egy szem-
pontból „csalókák". Mészáros a mai fran-
cia regényről ír, de igen alaposan tárgyalja 
a mai francia d rámát is, főként Sartre és 
Camus drámáit , de óhatatlanul tárgyalnia 
kell Montherlant drámai kísérleteit is. 
Ez a kiterjesztés azonban szükségszerű, és 
az értelmes olvasó egyáltalán nem a csaló-
dás jegyében regisztrálja a dramaturgiai 
kitérőket. Ugyanígy hálásan fogadja azt 
is, hogy nem pusztán a sartrei regény-
ciklust, nem is csupán a Lét és semmit 
tárgyalja, hanem még olyan kisebb Camus-
tanulmányok jelentőségére is fölhívja a 
figyelmet, mint az Existence. Olyan vi-
tákra is emlékeztet, mint Camus és Sartre 
filozófiai vi tája , és olyan tanulmányokat 
is felidéz, mint Annie Übersfield Nouvelle 
Critique-ben megjelent tanulmánya. 

A filozófiai tudás, ismeretanyag és 
elemzőkészség tehát nemcsak hogy nem 
teszi sematikussá a könyv kis esszéit, 
hanem éppen ellenkezőleg, valami sajátos 
dinamikát kölcsönöz nekik. Igaz, Mészáros 
Vilma van annyira író és tud annyira képek-
ben gondolkozni, hogy csaknem minden 
filozófiai fogalmat, melyet az egzisztencia-
listák néha torzán fordí tot tak le a valóság 
nyelvére, reális fordításban mutasson 
be. Elég lesz i t t csak egy mozzanatra 
emlékeztetni. Sartre írásmúvészete kap-
csán elemzi azt, hogy az egzisztencializmus 
sajátos etikai aff ini tást m u t a t arra, hősei 
vegyék lelkükre és vállukra a világ minden 
bűnét . Mészáros egy pillanat a la t t meg-
világítja ennek az etikai álláspontnak gyen-
géjét, mikor arra utal, hogy Tartuffe a 
leleplezése u tán a világ minden bűnét 
magára veszi, s így kibújik a konkrét felelős-
ség alól. Tehát az etikai pedantériában, 
az állandó felelősségvállalásban észreveszi 
a felelőtlenséget, és észreveszi azt , hogy 
az egzisztencializmus, noha fordí tot t for-
mában, ezáltal elvileg ugyanolyan érték-
nivellációt h a j t végre, mint ami nyíl tan 
kimondott cinizmussal Gide-nél jelentke-
zett . Ebből természetesen nem következik 
az, hogy a könyv akár e téren is valamiféle 
lezártságot, valamiféle örök ismétlődést 
lá tna az egzisztencializmusban, hanem 
mindeddig a leghitelesebben (még a vonat-
kozó francia irodalomnál is sokkal hitele-

sebben) rajzolja meg Sartre belső küzdelme-
it, s egyáltalán nem feledkezik meg arról, 
hogy a kommunista mozgalom hibái, a 
Rajk-per , a jugoszláv ügy, a francia pár t 
egyes tévedései miképpen járul tak hozzá 
Sartre vívódásaihoz, miképpen erősítették 
azt a tendenciát, mely távol t a r to t t a a 
kommuni stáktól. 

Ez természetesen nem jelentheti Sartre 
felfogásának vagy az egzisztenciálfilozófia 
bármelyik tételének objektív igazolását. 
Jelenti viszont ennek a filozófiának, külö-
nösen e filozófia francia változatának leg-
jobb megközelítési kísérletét. Megérteni, 
nem annyi t jelent, mint megbocsátani, 
és a szerző nagy megértéssel fordul Sartre 
és nagy személyes rokonszenvvel Beauvoir 
felé, ez azonban egyáltalán nem azt jelenti, 
hogy filozófiai tévedéseiket vagy írói tor-
zulásaikat mentegetné. Persze rendkívül 
nehéz körülmények közé kerül helyenként, 
mikor olyan művekről n y ú j t elemzést, 
melyek még nem jelentek meg magyar 
nyelven, és így olvasóik nem ismerik őket. 
Ilyen művek közé tartozik például a nagy 
sartrei regényciklus, A szabadság útjain, 
ilyen számos Camus-dráma és ilyen termé-
szetesen Simon de Beauvoir Mandarinok 
című regénye is. így tehát , akkor amikor 
bírál — s helyesen bírál —, bizonyos 
tárgyi és erkölcsi nehezékkel is meg kell 
küzdenie. Mindez azonban nem t a r t j a 
vissza a kritikai magatartástól , nem t a r t j a 
vissza attól, hogy végig fönntar tsa sa já t 
külön álláspontját , és nem t a r t j a vissza 
at tól sem, hogy Becket működésében fel-
fedje azoknak a legnegatívabb tendenciák-
naksa já tos végállomását, melyek Gide-nél ós 
Proustnál indultak el. Beckettel kapcsolat-
ban például az a végkövetkeztetése, hogy: 
„Vannak olyan napok az emberiség törté-
netében, amikor egy-egy jelenséget meg 
kell fosztani a ráaggatot t hamis pátosztól,* 
s valóban bohózattá kell vál toztatni az 
áltragédiát. Ez azonban jelentős művészek 
pályáján mindig csak egyetlen mozzanat 
lehet, romeltakarítás az ú j művészet érde-
kében. Ez a ,mozzanat ' persze mindig 
viszonylagos. Eluard-nál egyetlen vers, . . . 
Brechtnél egy egész korszak. H a azonban 
egy egész életmű ennél a negatív mozzanat-
nál ragad meg, forradalmian ú j költészet 
helyett rögeszmés ismételgetés lesz belőle, 
múló divat, bohóckodás." (347 — 48. o.) 
Vagyis még Becketnél sem áll az ab ovo 
elutasítás álláspontján, nála is észreveszi 
azt, hogy i t t egy lehetséges mozzanatérték 
miképpen fordul á taz ellentétébe, miképpen 
válik valóban önmagát megsemmisítővé. 

A könyv szellemessége, sokoldalúsága 
és dialektikája tehát egészen kétségtelen, 
s valóban ezek a mozzanatok ava t j ák ezt 
a könyvet a legkitűnőbb e témáról meg-
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jelent alkotássá. Fűzzük ehhez hozzá, hogy 
közben hal la t lanul tömören dolgozza fel 
a vonatkozó magya r nyelven megjelent 
i roda lmat is, egy-egy fordula t ta l u ta lva 
Néme th László helyes, vagy például Réz 
Pá l helytelen megál lapí tásaira . Forrás-
k r i t iká ja egészen elsőrangú, s így a bíráló 
számára pusz tán egy mozzana t kiemelése 
m a r a d még há t r a . H a az olyan kiváló 
elemzéseket, m in t amilyen például a „fe-
kete i roda lom" franciaországi és Hor thy -
magyarországi különböző társadalmi funk-
cióit m u t a t j a be, vesszük szemügyre, akkor 
az t l á t juk , hogy a szerző egészen átfogó 
tá rsada lmi tör ténet i elemzésekre is képes. 
Máshelyüt t viszont analízisei e lvontaknak 
bizonyulnak. Az elvontság nagyon r i tkán 
kísér t ebben a könyvben, mégis egy-két, 
noha nem lényeges pon ton érezhető. Van 
például olyan megál lapí tása Prous t ró l : 
„Fi lozóf iá jának a l ap ja egyfa j t a megkéset t 
szenzualizmus, amely tör ténelmi helyét 
t ek in tve a Lenin á l ta l pőrére vetkőzte-
t e t t ,empiriokri t ikus ' elméletekkel rokon ." 
(94. o.) Ä kijelentés igazságát nem v i t a tom, 
legfeljebb az szól a megkéset t szenzualiz-
m u s kategória ellen, hogy később egy 
élményfilozófia gondolatvi lágát körvona-
lazza Prous tná l , és az élmény-gondolat 
azér t inkább Dil theyvel és Bergsonnal 
rokon í t j a (mint ezt később maga a szerző 
is említi) P rous to t , mi t sem az empiriokri-

t icistákkal. Nein i t t van a helye annak , 
hogy ki fe j t sem: ez még a történelmi folya-
m a t szempont jából is teljes mér tékben 
igazolható. Hasonló mozzana tok előfordul-
nak még, noha kis számmal a könyvben, 
az elemzés egésze azonban az elsietett ítéle-
teket előbb vagy u t ó b b korr igál ja . É p p e n 
ezért semmi szükségét nem lá tom annak , 
hogy egy-két ilyen elsietett megfogalmazás-
sal ehelyüt t v i t ába száll jak. Végül a regény 
fejlődésének r a j za csupán azér t válik 
hiányossá a könyv olvasása fo lyamán, mer t 
a Gondolat Könyvk iadó Mészáros eredeti 
művének ú j és a t a r t a l m a t nem fedő címet 
ado t t . Az eredeti disszertáció címe ugyan-
is: A regény bomlása. Ez a cím igazabb, 
hiszen Mészáros i t t nem foglalkozik Martin 
du Gard-ral vagy Aragonnal . Ennek elle-
nére Mészáros Vilma könyvének fő vonala 
így is lá tha tó , így is világossá válik a 
f rancia regény történteimi tendenciája , és 
így is gazdagon bontakozik ki ennek a 
tendenciának sok belső el lentmondása. 
É p p e n ezért ez a könyv nemcsak az iro-
da lom i ránt érdeklődők számára igen jelen-
tős, hanem szinte vademecum mindazok 
számára is, akik komoly tá jékozódást 
aka rnak a modern francia i rodalom filozó-
fiai problémáiról is. 

Hermann István 

Madarászná Zsigmond Anna: A tiszta logika alapkérdései. 
Pauler Ákos logikája1 

A szerző, min t könyvének címe is mu-
t a t j a , az t a célt t űz te maga elé, hogy a 
logika egyik i rányzatá t , a t iszta logikát kri-
t ikai lag elemezze. Az alcím arra uta l , hogy 
cél ját bizonyos fokig leszűkítve vizsgáló-
dásá t Pauler Ákos logikájára koncent rá l ja . 
Teszi pedig ezt azért , hogy a kri t ikai meg-
jegyzéseivel segítsen eloszlatni a Pau le r t 
körülvevő dicsfényt, amely még m a is 
érezteti ha t á sá t . A szerző k i m u t a t j a , hogy 
Pauler epigon jellegű egyéniség. Tiszta 
logikai koncepciójával, amely az egyház 
ál ta l évszázadokon keresztül felhasznált 
platonizmussal rokon, a feudálkapi ta l is ta 
jellegű konszolidációnak s a benne jelentős 
szerepet játszó egyház ha t a lmának ideoló-
giai megszilárdítását szolgálta. 

Madarászná m u n k á j a az emlí te t t meg-
szorítás ellenére is széles körű t á j ékoz ta t á s t 
n y ú j t a t iszta logika problemat iká járó l . 
A t isz ta logikát nem immanens módon kí-
v á n j a elemezni, h a n e m a dialektikus logika 

1 Akadémiai kiadó, 1965. 218 o. 

koncepciójának alapjairól . Megemlíti a 
különböző logikai i rányzatokhoz való vi-
szonyát is, azt , hogy a hegeli dialektika, a 
relativizmus és pszichologizmus ellenhatá-
saként a lakul t ki a ma tema t ika i megalapo-
zás igényével, de szélsőségesen ki fe j te t t 
i rányzatában, min t ez főleg Husserlnél 
lá tható, az irracionalizmusba fú l t . 

A részletes elemzés során a szerző kimu- % 
t a t j a , hogy a t i sz ta logika t á rgya az a priori 
ál talánosságok — Pauler szerint: — az 
„igazság s t r u k t ú r á j á n a k " , „fennállási mód-
j á n a k " — ku ta t á sa . E logika elhatárolódik 
a tradicionális logikától, mer t u tóbbi a 
gondolkodás tevékenységét elemzi, míg a 
t iszta logika ezt csak az a lka lmazot t logika 
keretei közöt t t a r t j a megengedhetőnek. 
A tiszta logika Pauler szerint elméleti 
a lapot szolgáltat nemcsak az a lka lmazot t 
logikához, h a n e m a tudományokhoz álta-
lában. 

A t iszta logikának az igazság elérésére 
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alkalmazott módszere a redukció. Ez lénye-
gében az abszolútum megragadásának 
eszköze, ugyanis az egyedül önmagukon 
nyugvó tételek megragadását szolgálja. 
A redukció egy bizonyos tuda t i tevékeny-
ség logikai és fenomenológiai leírása. 
E módszer az általánosításhoz kíván köze-
líteni, megoldása azonban nem fogadható 
el, egyrészt mivei eredményül az abszolú-
t u m r a utal, s ezt elszakítja az egyestől, 
másrészt mivel az irracionalizmusba fúl. 
A redukció ugyanis olyan tételek feltárá-
sá t szolgálja, amelyek „an sich" jellegűek, 
vagyis kijelentéstől és elgondolástól függet-
lenül fennállnak, azaz a tiszta logika sze-
r int „érvényesek". A szerző kimutat ja , 
hogy a tiszta logika arra a kérdésre, hogy 
mit jelent az érvényesség, kifejlett formá-
jában csak tautologikus választ tud adni: 
érvényes = igaz, igazság = érvényesség. 

A tiszta logika általánosságai legvégső 
soron a logikai alaptörvények. Pauler a 
tradicionális logika négy alaptörvényéből 
csak az azonosságét t a r t j a meg, és ehhez 
hozzáveszi az összefüggés és az osztályhoz 
tartozás elvét; így alakul ki a tiszta logika 
három alapelve: az azonosság, az összefüg-
gés és az osztályozás elve. Helyesen lá t ja a 
szerző, hogy a tiszta logikát az az állás-
pont ja , hogy a tételek eredetét figyelmen 
kívül hagyja, illetve elhanyagolja, misz-
tikus irányba tolja. A logikai tételek, va-
gyis az általánosságok jellegzetességét az 
egyestől elszakítva akar ja feltárni, így 
egyrészt kimarad belőle a megismerő tevé-
kenység, másrészt eredménye — a gon-
dolat — abszolútummá nagyítódik fel, a 
dolgok lényegévé, amelyet legvégső soron 
rádöbbenéssel, t ehá t intuícióval ismer-
hetünk meg. Ezáltal a tiszta logika racio-
nális jellege, amely a többi között abból 
adódott , hogy a relativista irányzatokkal 
ellentétben hangsúlyozta az igazság objek-
t ív jellegét, negálódik, lévén az irraciona-
lizmus az objektivitással szemben álló meg-
határozottság. 

E logikai irányzat bizonyos jogos és 
helyes kérdésfeltevései ellenére is ered-
ménytelen maradt , nem tudo t t helyes 
megoldáshoz jutni. Ennek okát Mada-
rászná abban lát ja , hogy ellentétben a neo-
pozitivista logikával, függetleníti magát a 
tudomány eredményeitől (és — mint már 
említet tük — a platonizmushoz, a fogalom-
realizmushoz tér vissza). Mindezt a logikai 
alapelvekkel, a gondolkodás axiómáival 
kapcsolatban mu ta t j a ki. A tiszta logika a 
matematikai megalapozás igényével in-
dult , de a matemat ikának az axiómák iga-
zolhatóságára vonatkozó eredményeit nem 
t u d t a a logikai axiómákra alkalmazni, 
hanem a matematikáéval ellenkező megol-
dáshoz jutot t . A matemat ika ebben az idő-

ben állítja fel azt a tételt , hogy az axiómák 
adot t rendszeren belül nem igazolhatók, 
csak más rendszerekben. A tiszta logika 
azonban általában vetet te el a logikai 
axiómák igazolhatóságát, s a belátáshoz, 
az intuícióhoz menekült. 

Madarászné könyvének jelentőségét el-
sősorban abban lát juk, hogy egy jelentős 
polgári logikai irányzat marxista elemzését 
végzi el, mégpedig egy hazai gondolkodó 
munkásságának bírálatán keresztül, s ez 
a magyar filozófiatörténet szempont-
jából is figyelemre méltó munka. A polgári 
irányzatok kritikai elemzése fontos fel-
adata a marxista filozófiának, napjaink-
ban már elég jelentős számmal találunk is 
ilyen jellegű munkákat . De Madarászné 
hazai viszonylatban az elsők között volt, 
aki meglátta a marxista filozófia előtt álló e 
feladatot , hiszen a könyv három évvel 
ezelőtt megvédett kandidátusi disszertáció. 

Az elmondottakon túl jelentősnek kell 
t a r t anunk elemzésének módjá t is, neveze-
tesen azt, hogy e logikai iskolát történeti 
fejlődésében vizsgálja. A tiszta logikának 
számos meghatározottsága — például a 
racionalizmusnak irracionalizmusba fulla-
dása, vagy az érvényes és igaz viszonyában 
a tautologikus válaszadás tendenciájának 
érvényesülése — ugyanis csak így tárulhat 
fel előttünk. 

A könyv egy hiányosságára azonban 
fel kell hívni a figyelmet, annál is inkább, 
mert többször is megjelenik: a szerző szá-
mos megállapítása csak tételes, nem bizo-
nyí to t t . Mindenekelőtt ilyen jelleggel jelen-
nek meg a marxista logika álláspontjai. 
A szerző a marxista terminológiával is meg-
említi ugyan, hogy milyen kérdésekkel 
vívódnak a tiszta logikusok, de a marxiz-
mus álláspontja kifej tet t formában nem 
szerepel. Továbbá, mivel a marxista logi-
kán belül is különböző koncepciók létez-
nek, és a szerző véleménye sehol nem 
konkretizálódik tételes kijelentéseken túl, 
nem világos az sem, hogy az egyes proble-
mat ikus kérdésekben a marxis ta logikán 
belül lehetséges koncepciók melyikét vallja. 
Ezáltal az a dialektikus logikai koncepció, 
amelynek alapjáról a tiszta logikát kritikai-
lag elemzi, elvont, tételes kijelentések for-
májában él a könyvben. 

A tételes kijelentés formájú tárgyalási 
'mód mia t t nem sikerül széleskörűen tisz-
táznia Madarásznának a tiszta logikának 
más logikai irányzatokhoz való viszonyát 
sem. S ezáltal a tiszta logika pozitívumai is 
majdnem hogy eltűnnek, illetve pusztán 
tételes megemlítésként élnek, gondolunk 
i t t pl. a matematikai egzaktságra való 
törekvésre és az igazság objektív jellegének 
kiemelésére. 

Végül még egy problémára szeretnénk 
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felhívni a figyelmet, amely ugyancsak az 
előbbi tárgyalási módból adódik, de jelen-
tősegénél fogva részletesebben kell tár-
gyalnunk. Ez az aprioritás kérdése. 

A hiányosságot itt abban lát juk, hogy a 
szerző nem m u t a t j a meg a kanti a priori és 
a tiszta logikai a priori vagy an sich ellent-
mondásos viszonyát, csak a bevezetőben 
utal rá, s csak úgy, hogy antikantiánusnak 
jellemzi. 

Az a priori a tiszta logikában a tapasz-
talatnélkülivel egyenlő. Ez — mint Bolza-
nót elemezve a szerző megmutat ja — azt 
jelenti, hogy a tiszta logika törvényei a 
valóságtól és az emberi gondolkodástól 
egyaránt függetlenednek. Ez a felfogás 
nevezhető antikantiánus jellegűnek, hiszen 
az a priori, ha a valóságtól nem is, de a 
felszínétől, tehát a tapasztalás által meg-
közelíthető szférájától Kantnál is függet-
len. Nála az aprioritás a tapasztalat tal 
kezdődőt, de nem abból eredőt jelent. 
Az a priori jelleg Kantnál a törvény, a dol-
gokban levő közös, vagyis az általános kere-
sését igényli, hiszen az ész szférájához 
tartozik. Az aprioritás céljáról beszélve 
azt mondja, hogy egyrészt — elméleti for-
májában — a tárgyak és fogalmak megha-
tározását szolgálja, másrészt — gyakorlati 
formájában — a megvalósításukat. 

Mivel pedig Kantnál az a priori egy-
részt a tudatból eredő ismeretet jelent, 
másrészt gyakorlati jellegű, véleményünk 
szerint Kan t az a priori ismereteken 
keresztül a t uda t aktivitását hirdeti meg. 
Hiszen a dolgok lényegének megismerése 
— amely lényeg közvetlen formában nincs 
jelen a dolgokon, tehát a tapasztalat nem 
tudósíthat róla — csak a tudat aktivitá-
sán, munkáján keresztül érhető el. í gy a 
tuda t aktivitása az a priori gyakorlati 
jellegű tevékenységben — amelyben, mint 

K a n t mondja, a tuda t megvalósít — mesz-
sze túllép az elméleti aktivitáson, a törvény 
megragadásán; és már az ember környe-
zetet alakító tevékenységére utal. Ebből 
következően tehát a kant i a priori nem 
lehet független az embertől — mint aho-
gyan a tiszta logika an sich tételei azok. 
A tiszta logika elveti az a priori és a gon-
dolkodási tevékenység Kantnál meglevő 
kapcsolatát, de megtar t ja azt a jellegét, 
hogy a látszaton, a dolgok felszínén túli 
jelenség, és ezáltal (a platóni ideákkal való 
rokonságának hangoztatásán keresztül) 
abszolutizálja az objektivitását. Mivel a 
szerző egyszer antikantiánus meghatáro-
zottságúnak jellemzi a tiszta logikát, más-
szor pedig a kant i rokonságára uta l 
(„Nem nehéz kimutatni a kanti Ding an 
sich közeli rokonságát sem a bolzanói an 
sich lényegekkel." 84. о.), de az ellentmon-
dásos viszonyt nem elemzi részletesen, 
mint már említettük, nem tá r ja fel a 
kant i a priori és a tiszta logikai an sich 
viszonyát. 

S ez elsősorban azért zavaró, mert így 
a tiszta logika tételeinek a priori, an sich 
jellegét, vagyis éppen „t iszta", tehát lénye-
ges meghatározottságát sem m u t a t h a t j a 
meg kielégítően. Továbbá nem válik vilá-
gossá az sem, hogy — levén a kant i a 
priorinak racionális magva is — rendel-
kezik-e ilyennel, s mennyiben a t iszta 
logika tételeinek „valóságtól való függet-
len" meghatározottsága is. 

Madarászné Zsigmond Anna könyvét e 
hiányosságok ellenére is jelentősnek t a r t -
juk, mivel hozzájárult a polgári filozófia 
marxista kritikai elemzéséhez, s egyben 
jelentős kezdeti lépés a magyar filozófia 
s a logikatörténet kidolgozása felé. 

Vas Ida 

M. Kagan: A művészet dialektikája1 

A kötet — M. Sz. Kagan a Leningrádi 
Egyetemen t a r to t t esztétikai előadásainak 
második része — szorosan kapcsolódik 
1963-ban megjelent munkájához, „Az esz-
tétikai jelenségek dia lekt ikájáéhoz. Az 
első könyvben Kagan az alapvető esztétikai 
jelenségek — a szép és a rút , a fenséges és 
az alantas, a t ragikum és a komikum — 
lényegét és kölcsönkapcsolatait t á r j a fel, a 
most megjelent kötet kizárólag a művészet 
alapvető törvényszerűségeivel, a művészi 
visszatükrözés törvényszerűségeivel fog-
lalkozik. 

1 Л е к ц и и п о м а р к с и с т с к о - л е н и н с к о й э с т е т и к е , 
г р а д с к о г о У н и в е р с и т е т а , 1 9 6 4 . 2 3 1 о . 

A kötet első előadása a művészet tudo-
mányos kutatásának módszertani alapel-
veit tisztázza. A szerző bevezetőben bírálja 
a 20-as és 30-as évek vulgáris szociologiz-
musát , mely a marxista módszertant eltor-
zítva, metafizikusán alkalmazta a művészet 
területén. A művészet törvényeinek tudo-
mányos kutatása mindenekelőtt a művé-
szetet az emberi tevékenység többi szfé-
rájától elválasztó határvonalak kérdését 
veti fel. Kagan nem ért egyet azzal, hogy a 
kommunista társadalmi formációban meg-
szűnik a különbség a munka, általában az 

Ч а с т ь I I . Д и а л е к т и к а и с к у с с т в а . И з д . Л е н и н -
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ember gyakorla t i tevékenysége és a mű-
vészet között . E hibás szemlélet a lap já t az 
esztétikai és a művészet i azonosításában 
lá t ja . A „szép törvényei szerint való 
a lkotás" és a művészet i a lkotás két lényeg-
be vágóan különböző jelenség, s a művészet 
specifikus ha t á r a i gá t a t szabnak a mun-
kában , t echnikában való feloldásának. 

A művészeti a lkotás ha tá ra inak meg-
állapítása rendkívül fontos a művészet lé-
nyege és törvényei megértése szempont já-
ból. „ H a , m o n d j u k , a művészet ha tá ra i t 
korlátozzuk olyan művészeti ágakra , m in t 
az irodalom, festészet, zene, tánc , színház, 
f i lm—a világ jelenségei művészeti elsajátí-
tása általános törvényeinek és specifikus sa-
játosságainak meghatározásában egész más 
következtetésekhez ju tunk , min tha bevesz-
szük a művészet szférá jába az építészetet, 
a dekorat ív és iparművészete t . " (5. o.) 

Csakis a dialektikus módszer az, amely 
a művészetet az emberi tevékenységszféra 
specif ikumának fogja fel, e lhatárol ja a 
tudománytól , technikától , vallástól, de 
ugyanakkor r á m u t a t az ezekkel való kap-
csolatára is. A szerző annak eldöntésében, 
hogy az ember különböző tevékenységei-
nek termékei milyen mér tékben kapcso-
lódnak a művészettel , elsősorban az empi-
rikus szemlélet ada ta i ra támaszkodik. 
A gondolkodás tudományos és művészi 
módja szoros kapcsola tának t u d h a t ó be, 
hogy a különböző szellemi te rmékek hova-
ta r tozásánák megál lapí tása komoly nehéz-
ségekkel jár . Kagan konkré t példákkal 
érzékelteti a művészet i és dokumentál is , 
a művészeti ós tudományos alapok szinté-
zisében létrejövő ú j , specifikus m ű f a j i 
képződményeket , amelyek a művészet és a 
reális világ visszatükrözésének más — fel-
tételesen szólva — nem-művészi módjáva l 
jellemzett szférái közöt t helyezkednek el. 
I lyen szintet ikus kettősség jellemző a foto-
művészetre, az építészetre és a dekorat ív 
művészetre. A ké t u tóbbiban a technika 
szervesen kapcsolódik a művészettel , s 
bennük a művészetek nem a reális világ 
ábrázolását, h a n e m az ember gyakorlat i 
szükségleteinek kielégítését szolgálják. Ép-
pen ezért minden tel jes ér tékű építészeti s 
dekorat ív művészet i a lkotás egyszerre 
technikai konstrukció és művészet i a lkotás 
is. Kagan szerint a művészet és a nem-
művészet abszolút elválasztása éppúgy 
helytelen és metaf iz ikus , m in t egymásban 
való teljes feloldásuk. A művészetnek és a 
nem-művészetnek viszonylagos és kölcsö-
nös asszimilációja a dolgok reális helyzeté-
ből következik. A dialektikus módszer 
szükséges a b b a n az esetben is, amikor a 
művészet és az emberi tevékenység többi 
formáinak különbségét nem tipológiai, ha-
nem tör ténelmi szempontból vizsgáljuk. 

Az e lmondot takból a szerző levonja a 
következte tés t : „ . . .nem lehet megérteni a 
művészet törvényei t , ha a ku t a t á s t á rgyá t a 
művészet i tevékenységi formák meghatáro-
zot t és szigorúan korlá tozot t összességében 
keressük; ku t a t á sunk tá rgya csakis a valóság 
művészi e lsa já t í tásának m ó d j a lehet."(8.0.) 

A valóság e lsa já t í tásának lényege nem 
formális, h a n e m mirtdenekelőtt t a r t a lmi 
sa já tosságokban, belső s t ruk tú rában , a 
valóság ú j raa lko tásának sa já tos művészi-
képszerű m ó d j á b a n rejlik. 

A művészi kép terminológiai értelme-
zése u t án a szerző igyekszik definiálni a 
művészi e lsa já t í tás mód já t , a körülírásnál 
azonban nem tud továbbmenni . „A mű-
vészi kép jnindenekelőt t az a sejt , melyek 
sokasága a művészeti a lkotás szövetét 
a d j a ; az a s t ruk tú ra , mely a művészi gon-
dolkodás és alkotás, röviden a valóság 
művészi e lsa já t í tásának s a j á t j a . " (10. o.) 

M. Kagan szembeszáll azokkal a teore-
t ikusokkal , akik a művészi képet a valóság 
tükrözése sajátságos fo rmá jának fogták fel, 
olyan formának , amelyben az általános az 
egyesben fejeződik ki, s így megkülönböz-
te t i a képet az absz t rak t tudományos 
fogalomtól. E teoret ikusok szerint a mű-
vészet a megismerés többi módja i tó l csakis 
a fo rmájában , nein pedig a megismerés 
t a r t a l m á b a n és t á rgyában különbözik. 
Ámde a valóságban, ha a képekben való 
gondolkodás csak abban különböznék a 
fogalmi gondolkodástól, hogy ugyanaz t a 
t a r t a l m a t , amelyet a t udomány törvény-
képpen feltár, a művészi kép az egyes for-
m á j á b a n fejez ki, akkor a művészet a tudo-
mányos igazságok illusztrálására és popula-
rizálására redukálná magá t . Ezér t K a g a n 
szerint a valóság művészi megragadásá-
nak sa já tosságát a művészi kép fo rmá jában 
és t a r t a lmában kell keresnünk, t e h á t a 
művészi kép nem valamely t a r t a lom speci-
f ikus formai kifejezője, hanem a specifikus 
művészi t a r t a lomnak és t a r t a lom adekvá t 
művészi fo rmá jának az egysége. A valóság 
művészi e lsaját í tása tá rgyi specif ikumának 
meghatározásánál azonban K a g a n ismét 
csak ál talánosságokra szorítkozik, s nem 
t u d j a elkerülni a körljpnforgást. 

A művészet dialektikus jellegének kifej-
tésekor a szerző a valóság tükrözésének és 
alkotói t ranszformációjának kapcsolatából 
indul ki, szembeszállva a mimézis elmé-
letével és az idealista művészeti koncep-
ciókkal. A művészi kép ket tős funkció jú 
— a valóság tükrözése és az á ta lakí tása —, 
s ez a kettősség specifikusan fejeződik ki a 
különböző művészet i ágakban és műfa-
jokban . A művészi kép lényegének megha-
tározásánál nem kerüli el a szerző figyel-
mé t annak gnoszeológiai és axiológiai egy-
sége. Ebből a s t rukturál is ellentmondásos-
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ságból következik azután a szubjektív és az 
objektív sajátságos kölcsönviszonya, amely 
lényegében Kagan alapkoncepciója. Míg a 
tudományos megismerés az objektív igaz-
ság feltárása érdekében a szubjektív moz-
zanatokat a minimumra csökkenti, addig a 
művészeti alkotásban a szubjektív mozza-
nat szükségszerű, s ignorálása lényegében 
a művészet megszűnéséhez vezet. 

A második előadásban a művészet 
keletkezésének problémáját tárgyalja a 
szerző. Bemuta t ja , hogyan támaszkodik az 
esztétikai kuta tás az archeológia, az össze-
hasonlító etnográfia és a lingvisztika konk-
rét ismereti anyagára. 

A művészet keletkezését csakis úgy 
ér thet jük meg, ha megvilágítjuk az ember 
képszerű gondolkodásának genezisét. Az 
emberi társadalom fejlettségének alacsony 
fokán a képszerű gondolkodáson alapuló 
művészet volt — nem számítva természe-
tesen az ember gyakorlati tevékenységét — 
az objektív világ s az ember önmegismeré-
sének fő eszköze. A művészi megismerés 
tehát mind filogenezisóben, mind ontoge-
nezisében megelőzte a tudományos meg-
ismerést. A képszerű gondolkodás, mivel 
nem képes elszakadni a tükrözöt t tárgy 
konkrét lététől, nem tud j a elválasztani az 
egyestől az általánost. H a azonban a mű-
vészi képet mint a logikai gondolkodás 
minőségileg alacsonyabb fokát tárgyaljuk, 
akkor felvetődik az a nagyon is érthető 
kérdés: a tudományos gondolkodás kiala-
kulásával miért nem szűnt meg a művészet 
mint a megismerés kezdeti formája? 
A képszerű ós az absztrakt gondolkodás 
különbsége tehát nemcsak ebben van. S i t t 
ragadja meg lényegében Kagan a képszerű 
gondolkodás specifikumát. A tudományos 
megismerésben a logikai gondolkodás nem-
csak a véletlenektől, az egyestől vonatkoz-
t a t el, hanem at tól is, hogy hogyan fogja 
fel a jelenségeket a szubjektum, hogyan 
viszonyul, hogyan értékeli őket. Míg tehát 
a tudományos megismerés aktusában a 
szubjektum kiesik, addig a művészi-kép-
szerű megismerésben ^a szubjektum és 
objektum közvetlen egységben van. 

A következő két előadás a művészeti 
ágak kialakulásának, kölcsönviszonyának 
és fejlődési tendenciájának problematiká-
jára próbál feletet adni. Elismerésre méltó a 
szerző igyekezete, hogy tudományos ala-
possággal, nagy ismeretanyagra támasz-
kodva állapítsa meg a művészet különböző 
ágainak belső dinamikáját meghatározó 
törvényszerűségeket. A marxis ta esztétika 
eddig ilyen részletesen és tudományosan 
nem tárgyal ta ezt a témakör t . Kagan érde-
me azonban korántsem сзак ebben áll, 
hanem azokban a végkövetkeztetésekben 
isj; amelyeket levon. 

A művészet osztályozásánál a külön-
böző sémákat vizsgálva és bírálva Kagan 
arra a következtetésre jut, hogy a művészet 
osztályozásának alapprincipiuma nem a 
művészeti értékek megalkotásának és fel-
fogásának módjában, hanem azokban a 
különbségekben van, amelyek a művészeti 
alkotás s t ruktúrá já t jellemzik. Ebből ki-
indulva Kagan a művészeteket három 
csoportra osztja: térbeli, időbeli és tér-idő-
beli mii vészetekre. Ennek az osztályozás-
nak az az elméleti jelentősége, hogy a tér 
és az idő mint az anyag két alapvető léte-
zési formája a művészeti alkotások anyagi 
létezésére utal. Tehát a művészi kép 
s t ruk túrá ja vagy tisztán térbeli (képző-
művészet, építészet, dekoratív művészet), 
vagy tisztán időbeli (irodalom, zene), vagy 
pedig tér-időbeli, .egyidejűleg tárgyi és 
dinamikus jelleggel biró (tánc, színművé-
szet, és az olyan szintetikus művészetek, 
mint a színház ós a film). Az e három alap-
vető csoporton belüli résztagozódásnak 
két alapvető oka van — a művészi kép 
szerkesztésére felhasznált anyagok (iroda-
lom — szavak; zene — sajátságosan ren-
dezett hangok) s megmunkálásuk s techni-
kai módozataik különbsége ós a valóság 
művészi megragadásának különböző módjai 
(az irodalom konkrétan ábrázol, a zene 
nem rendelkezik tárgyi konkrétummal). 
A szerző több konkrét példával érzékelteti 
e belső osztályozódást s módozatait. A pél-
dákon érzékeltetett princípiumokat sémák-
ba foglalja össze, s így minden alapvető 
csoport két részre, „képző" és „nem képző" 
jellegű művészetekre tagozódik — a való-
ság művészi megragadásának e két módja 
alapján. A „képző" és „nem képző" jel-
legi! művészeteket vizsgálva Kagan meg-
állapítja, hogy a valóság művészi tükrözé-
sének ez a két módja szervesen kiegészíti 
egymást, teljesebbé teszi a művészi meg-
ismerést. Igazat kell adnunk a szerzőnek, 
amikor i t t megállapítja: ,,. . .teljesen tudo-
mányta lan a művészet lényegének és törvé-
nyeinek kuta tásában az a még mindig fellel-
hető módszer, amely a művészeti alkotás-
nak csak a „képző" jellegű módját veszi fi-
gyelembe, ignorálva vagy legjobb esetben 
„másodosztályúvá" degradálva a „nem 
képző" jellegű művészeteket, mint eszté-
tikai szempontból nem telj es é r t é k ű e k e t . . . " 
(66. o.) 

Ehhez a kérdéshez kapcsolódik a mono-
funkcionalitás és a bifunkcionalitás proble-
mat iká ja . A művészeti és az utilitáris funk-
ciónak az egyesítése nemcsak az építészetre, 
a dekoratív és iparművészetre jellemző. 
Különböző művészeti ágak s az ezeken 
belüli műfa jok utilitáris funkcióinak erős-
sége változó. Ez t Kagan előbbi felosztása 
kiegészítésével is érzékelteti: a „képző" és 
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„nem képző" jellegű művészetek ha tárán 
levő műfa jok utilitáris funkciója intenzi-
vebb, mint a táblázat mélyén találhatóké. 
A művészet fejlődésének dialektikája fel-
tételezi az egyes művészeti ágak domináns 
funkciójában a változást, az egyik funkció 
erősödését a másik rovására. A művészeti 
ágak dialektikus fejlődésében két, egymás-
sal ellentétes folyamatot figyelhetünk meg: 
a művészeti ágak szintézisét és belső diffe-
renciálódását; a két folyamat lényege a 
művészeti ágak dinamikus kapcsolatában 
rejlik, mindkettő egyaránt az ú j műfajok 
kialakulásához vezet. A differenciáció és a 
szintézis egyaránt kiszélesíti a művészi meg-
ismerés határai t , ez a kölcsönhatás azon-» 
ban csak addig lehet eredményes, amíg 
nem sérti meg az adot t művészeti ág minő-
ségi meghatározottságát. 

A művészet és a valóság viszonyát 
elemző előadásban Kagan a művészetet 
mint bonyolult ellentmondásos jelenséget 
fogja fel — mint a valóság modellezését s 
transzformálását. A művészet lényegében 
az ember sajátságosan szerveződött gya-
korlati tevékenysége. A művészi alkotó-
folyamatnak ez agyakorlat i jellege kettősen 
jelentkezik: az építészetnél,a dekoratív mű-
vészetnél ez a folyamat anyagi gyakorlattal 
olvad össze, míg az irodalomban, színház-
ban, festészetben az elképzelt jelenség gya-
korlati létrehozásában fejeződik ki. Kagan 
részletesen kitér a művészi és a tudományos 
képzelet, a művészeti és a tudományos al-
kotás lényegbevágó különbségére. A való-
ság modellezése és átalakítása a művészeti 
alkotásban dialektikus egységként jelent-
kezik. A valóságnak a művész szándékai, 
elgondolásai szerint való átalakítása, meg-
változtatása lehetővé teszi az axiológiai 
aspektus érvényesülését s ugyanakkor az 
ábrázolt jelenség konkrétabb megismeré-
sét. A valóság egyes jegyeinek megváltoz-
ta tása (felnagyítása, elhagyása) tehát egy-
szerre ismeret- és értékelméleti funkciót 
tölt be. Kagan elemzi az elvonatkoztatás 
különböző módozatait, összefüggésbe hozza 
őket a művész elgondolásaival és a műfa j i 
lehetőségekkel, az alkotás szociális lénye-
get kifejező céljaival. Annak a kérdésnek 
az eldöntéséhez, hogy a művészi kép a való-
ságban mit modellez, vagyis mi a művé-
szet tárgya, Kagan ismerteti A. Burov, 
N. Vanszlov és L. Sztolovics nézeteit, 
hogy azután a cáfolatukkal tisztázza sa já t 
elképzelését. Tagadja azt a koncepciót, 
hogy a művészet ós a tudomány tárgya 
azonos, s csak a megismerés módjában 
van különbség. Magát a megismerés mód-
já t Kagan a művészet tárgyából vezeti le, 
mely szerinte az objektum és a szubjektum 
kölcsönviszonya. ,, így tehá t a művészi 
megismerés tárgya abban különbözik a 

tudományos megismerés tárgyától, hogy 
amazénál lényegesen bonyolultabb struk-
túrával rendelkezik: az objektív a szubjek-
tívval, a materiális a szellemivel, a termé-
szeti a szociálissal kapcsolódik benne." 
(110. o.) 

A következő három előadás a művészi 
tar talom, a forma, ma jd a kettő kölcsön-
viszonyának dialektikáját vizsgálja. Kagan 
szerit a művészeti alkotás ta r ta lma nem 
más, mint a mű eszmei telítettsége, a mű 
formája pedig ennek az eszmei telített-
ségnek a materializálása. A művészeti 
alkotás ta r ta lma nem azonos a mű tárgyá-
val, vagy a művészi alapötlettel. A művé-
szi tar ta lom kettős jellegű: objektív (té-
mája) és szubjektív (költői eszme) oldalai-
nak egysége. A téma a tar ta lomnak csak 
egyik oldala, a másik ennek a témának 
konkrét eszmeisége. A szerző külön ana-
lizálja a művészi tar ta lom szubjektív és 
objektív oldalát. A szubjektív oldalt vizs-
gálva azt állapítja meg, hogy az eszmei 
tar ta lom a művészi alkotásban a racioná-
lis és az emocionális elemek egységeként 
fogható fel. Ez magából a művészet speci-
fikus tárgyából következik. A művészi 
tar ta lom objektív és szubjektív oldalainak 
kapcsolata mindenekelőtt a téma kiválasz-
tásában jelentkezik — a téma kiválasztá-
sát a művész eszmei elgondolása mintegy 
determinálja. Ebben a determinációban 
fejeződik ki a művész társadalmi állás-
foglalása. Bizonyos társadalmi szituációk-
ban a művészeti alkotás eszméje természe-
tesen ellentmondásba kerülheta témaobjek-
t ív sajátosságaival, mivel valamely reak-
ciós eszme konfliktusba kerül a társadalmi 
élet és a társadalmi fejlődés objektív igaz-
ságával. Szembeállítván a művészi forma 
formalisztikus és marxista meghatározását, 
Kagan leszögezi: a művészi forma a tar ta-
lom s t ruktúrá ja , kifejezése. A művészet-
ben ez a kifejezés konkrétan a művészi tar-
talom materializálódásával jelentkezik, 
amely materializáeió lehetővé teszi, hogy a 
művészet kommunikatív funkciót töltsön 
be. A materializálódás révén a tar ta lom 
reális létet nyer, információs jelleget kap. 
,,A művészi forma, amely a művészi tar-
talom materializálódásának folyamatában 
jön létre, két komponens kölcsönhatásának 
az eredménye — a tar talomé és az anyagé." 
(149. o.) Az anyag fizikai tulajdonságai 
mintegy determinálják a formaképződést. 
A művészi forma — Hegel terminusával 
élve — a „belső" és a „külső" forma függ-
vénye. A „belső" forma tehát a művészi 
tar ta lom kép-struktúrája, a „külső" pedig 
a közvetlen érzéki realitása. A művészi 
forma e komponenseinek sajátságos szerve-
ződése, strukturális kapcsolódása maga a 
stílus. A stílus különbözősége tehát a for-
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mai elemek szigorú elrendeződésére vezet-
hető vissza. 

A művészi tar ta lom és forma egysége 
csíra formában már az alapötlet születésé-
nél jelen van. A művészi tar ta lom ugyanis 
az alapötletben képi s truktúrával rendel-
kezik. A művész tuda tában létező alapötlet 
önmagában természetesen még nem ad 
lehetőséget a forma szabad kibontakozá-
sára. A tar ta lom és forma közötti ellent-
mondás ebben a kezdeti s tádiumban a 
tar ta lom anyagi kifejezésének még csak a 
lehetősége. 

Az alapötlet objektiválódása azonban 
nemcsak a formai kifejezésnek nyit széles 
lehetőséget, hanem a tar ta lom elmélyülé-
sének is. I t t jelentkezik a forma aktív 
visszahatása a tar ta lomra: a konkrét for-
mábaöntés lehetőséget ad a tar talom lénye-
gi kifejezésére, a materializálás által diktált 
feltételek keretei között. Ennek következté-
ben a művészi alkotás folyamatában az 
alapötlet változásokon mehet keresztül. 
A formának és tar ta lomnak az alkotás 
folyamatát végigkísérő ellentmondása csak 
a tar ta lomnak adekvát formában való kife-
jezésével oldódik fel. A tar ta lom és forma 
kapcsolata konkrétan jelentkezik a művész 
alkotói érlelődésében: az ú j szociális tar-
talom adekvát megformálása az előző mű-
vészeti irányzatok, iskolák tradicionális 
formálásmódjának túlhaladása és a meg-
felelő ú j forma kidolgozása. A művész és a 
társadalom c. előadásban Kagan a művész 
egyéniségét, egyedi pszichikumát és szociá-
lis determináltságát vizsgálja. Előző elő-
adásaihoz kapcsolódik a szubjektum domi-
náns szerepének az elemzése a művészeti 
alkotásban. A művész egyénisége minden 
konkrét művét á tha t ja , s így az adot t alko-
tás esetében a művész helyettesíthetetlen, 
alkotása egyedi, de ugyanakkor magában 
foglalja a szociális és általános emberi lé-
nyeget is. A míívészi tehetségnek, mely a 
képszerű gondolkodás adottságából fakad, a 
művészetben sajátságos szerepe van. A mű-
vésziesség meghatározásánál a tehetségnek 
természetesen ki tünte te t t szerepe van, 
ámde a tehetség a művésziességnek csupán 
a lehetősége, s csak a mesterségbeli tudás-
sal, progresszív világnézettel válhat társa-
dalmilag értékes tényezővé. A művész vi-
lágnézete az eszmei-költői orientációjában 

fejeződik ki. Az alkotásban azonban az 
eszmei tar talomnak ez a világnézeti meg-
határozottsága sokszor ellentmondásos. 
Ennek gyökerei magában a világnézeti 
komponensek ellentmondásaiban, viszony-
lagos önállóságukban rejlenek, amelyek 
végső fokon a társadalom ellentmondásaira 
vezethetők vissza. 

A művészet társadalmi funkcióinak 
tárgyalásával zárul Kagan könyvének 
második kötete. A polifunkcionalitás magá-
nak a valóság művészi modellezésének 
strukturális sokrétűségéből fakad. A mű-
vészet kommunikatív funkciója speciális 
ismeretelméleti információátadás, sajátos 
jelrendszerrel. Kagan e kérdés vizsgálatá-
nál korántsem törekszik a teljességre, meg-
elégszik általános utalásokkal. A hedonisz-
tikus funkció lényegében az esztétikai élve-
zetkeltésnél mutatkozik meg. Az esztétikai 
élvezetkeltésnek két egymásba fonódó kri-
tériuma — a művészeti alkotásnak az esz-
tétikai értéke és az alkotást szemlélő eszté-
t ikai érettsége — történelmileg meghatá-
rozott. A felvilágosító funkció az informá-
ció tar ta lmában fejeződik ki: jelzi az adot t 
esztétikai probléma szociális jelentőségét. 
A tudomány és a művészet e közös funk-
ciójában lényeges különbség van, elsősor-
ban a funkció megvalósításának módjá-
ban, másodsorban az á tadot t tar ta lom jel-
legében. A pedagógiai funkció a művészeti 
alkotás átélésén alapszik. A szemlélő a 
művész által felvetett problémakört átviszi 
sa já t lelki életének szférájába, ahol a 
művészi képek kellő emocionális intenzi-
tása esetében aktívan hatnak rá, szélesítik 
és gazdagítják élettapasztalatát . 

A művészet társadalmi funkciói együt-
tesen hatnak, s éppen ezért egyes funkciók 
mesterséges kiemelése, mások elhanyago-
lása a művészet lényegének részleges 
tagadásához vezet. Természetesen bizo-
nyos funkciók történelmileg meghatáro-
zott körülmények között uralkodóvá vál-
ha tnak . Különböző funkciók előtérbe nyo-
mulása bizonyos mértékig hatással van az 
alkotói módszer és a művészet különböző 
ágainak és fajainak fejlődésére. A funkciók 
harmóniájá t vagy diszharmóniáját végső 
fokon a társadalmi élet ellentmondásossága 
határozza meg. » 

Mikecz Tamás 

Einstein tudományos munkáinak gyűjteményes kiadása1 

A tudományok klasszikusai sorozatá-
ban megjelent Einstein összegyűjtött tudo-
mányos műveinek első kötete. A Szovjet 
Tudományos Akadémia. Einstein munkás-

sága tudományos és művelődési jelentősé-
gének tudatában vállalkozott erre a fela-
datra . A kiadás szerkesztői I . E. Tamm No-
bel-díjas, J a . A. Szmorogyinszkij professzor 

1 С о б р а н и е н а у ч н ы х т р у д о в А . Э й н щ т е н а . И з д . А . Н . С С С Р . M o s z k v a 1 9 6 6 . 
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és В. G. Kuznyecov, a szovjet Einstein-
ku ta tás elsőrendű szaktekintélye. 

Ez a gyűj temény a világszakirodalom-
ban elsőnek gyűj t i össze Einstein alapvető 
műveit , köztük igen sok olyant, amely 
első publikálása óta nem jelent meg semmi-
féle gyűjteményes vagy eredeti kiadásban 
sem. Az első két kötet gyakorlatilag a 
speciális és az általános relativitáselmélet-
tel s az egységes mezőelmélettel foglalkozó 
valamennyi cikkét tartalmazza. A har-
madik kötet a fizika egyéb területeire 
(a többi között a Brown-mozgásra, a termo-
dinamikára, a fény kvantumelméletére, a 
kvantumstatisztikára) vonatkozó dolgo-
zatait foglalja magában. Az utolsó, a 
negyedik kötetben a tudományos kutató-
munka történetével, logikájával és pszicho-

lógiájával, egyes gondolkodók életművének 
méltatásával, visszaemlékezésekkel fog-
lalkozó műveit , önéletrajzát s néhány leve-
lét gyűj t ik össze. 

A fordítás nem stiláris, hanem tartalmi, 
gondolati hűségre törekszik, mert — mint 
a szerkesztők ír ják —: ,, . . . meggyőződé-
sünk, hogy Einstein művei nem archívu-
mok mélyének kincsei, s olvashatóságukat 
a mai olvasó számára a lehetőségekhez 
képest meg kell könnyíteni". A cikkeket 
jegyzetek egészítik ki. 

A négykötetes mű minden bizonnyal 
sokat forgatot t „bibliává" válik, s meg-
jelenése a szovjet Einstein-kutatás fejlett-
ségének bizonyítéka. 

Illy József 

A modern fizika filozófiai kérdései1 

A könyv egy 1962-ben Kijevben ren-
dezett — az elemi részek ós a mezők filozó-
fiai problémájával foglalkozó — konfe-
rencia anyagát tar talmazza. A konferen-
cián ha t előadás és huszonöt korreferátum, 
illetve hozzászólás hangzott el. Az előadá-
sok témája bizonyítja, hogy a szovjet filo-
zófia igyekszik lépést ta r tani a modern 
fizika fejlődésével s a problémák filozófiai 
feldolgozásával hozzájárulni a fizikai meg-
oldásukhoz. Az előadások témái a követ-
kezők voltak: 1. A részecske és a mező 
fogalmának fejlődése és az elemi részek 
elméletének jelenlegi állása (Ahijezer). 
2. A részecskék elemiségének problémája a 
kvantumfizikában (Omeljanovszkij). 3. Az 
elemi részek elméletének matematikai ap-
parátusáról (Paraszjuk). 4. Az általános 
relativitáselmélet tér-idő felfogásai. (Düs-
levüj). 5. A relativisztikus kozmológia 
néhány filozófiai kérdése (Kobuskin). 6. 
Gnoszeológiai kérdések a természettudo-
mányban (Sislovszkij). 

A korreferátumok és hozzászólások 
egészének temat ikája még átfogóbb, mint 
az előadásoké, külön-külön azonban fő-
ként egy-egy részprobléma elemzésére 
szorítkoznak. Ezek felsorolásától eltekin-
tünk , csupán néhány, az előadásokon túl-
muta tó témát kívánunk megemlíteni. Pél-
dául: Determinizmus és relativitáselmélet; 
Komplementaritás és kvantumlogika; Lé-
teznek-e a természetben a relativisztikus-
nál általánosabb kölcsönhatások stb. stb. 

Áttérve az előadásokra, helyesebbnek 
lá t juk, ha felületes tar ta lmi ismertetésük 
helyett néhány olyan kérdéssel foglalko-

zunk részletesebben, amelyek megoldása 
jellemző a konferencia tendenciájára, s 
amúgyis a filozófusok érdeklődésének hom-
lokterében állnak. 

Ahijezer rövid történeti át tekintés so-
rán jut el az elemi rész fizika és a mezőel-
mélet mai kérdéseihez. Az eddigi fizikai 
fejlődésből adódó két legalapvetőbb követ-
keztetése: 1. Az elektromágneses mező töl-
téstől független léte (a mező nem a töltés 
által feltételezett, hanem önálló objektív 
létező). A részecske és a mező fogalma egy 
és ugyanazon fizikai realitásra vonatko-
zik. Ahijezer a kvantummechanika filo-
zófiai jelentőségét abban lát ja , hogy meg-
muta t t a a konkrét oksági formák viszony-
lagosságát, s fel tárta a laplace-i determiniz-
mus alkalmazhatóságának korlátait . Ez 
utóbbi fejtegetésében a szerző a determi-
nizmus fogalmát — a fizikusok általános, 
ám helytelen szokása szerint — láthatóan 
leszűkíti az oksági meghatározottság fo-
galmára. 

A kvantummechanika és a kvantum-
elektrodinamika közötti lényeges különb-
séget Ahijezer abban lát ja , hogy az utóbbi 
tud ta csak kielégítően megoldani a kor-
puszkula és a mező szintézisét. Ugyanakkor 
tagadja az olyan törekvések jogosultságát, 
melyek a ma ismert elemi részeket egy 
vagy egynéhány ős-részecskére vagy az 
„ősmasszára" kívánják visszavezetni. A m a 
még igen bonyolult elemi rész elmélet 
egyszerűsödését a részecskék sikeres rend-
szerezésétől -várja. Erre maga is kísérletet 
tesz. A kvantumelektrodinamikát nem 
tekinti zárt elméletnek, sőt kimondja azt az 

1 Ф и л о с о ф с к и е в о п р о с ы с о в р е м е н н о й ф и з и к и . И з д . А к . Н а у к У к р а н с к о й С С Р . К и е в 1 9 6 4 . 3 2 5 о . 
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általános következtetést, hogy lehetetlen a 
jelenségek véges körének zárt elméletét 
felépíteni úgy, hogy ne legyünk tekintettel 
a kölcsönhatások egy szélesebb körére. 

Omeljmovszkij ugyancsak abból indul ki, 
hogy a hullám-részecske dualizmus szin-
tézisét csak a kvantumelektrodinamika 
tud ta kielégítően megoldani — elsősorban 
azzal, hogy a korábbi atomelméletekkel el-
lentétben az elemi részecskéket nemmozdu-
latlan, változatlan, minőség nélküli kép-
ződményeknek tekinti . Ezzel kapcsolat-
ban azonban újszerűen vetődik fel a ré-
szecskék elemiségének kérdése, miután 
már sió sem lehet arról a klasszikus felfo-
gásról, mely az elemist get az állandósággal, 
a szerkezetnélküliséggel azonosította. 
A szerző álláspontja szerint ma nem lehet 
vagy elemi, vagy bonyolult részecskékről 
beszélni, hanem az elemi és bonyolult dia-
lektikus egységéről van szó. E felfogását 
számos példával támasz t ja alá. Például a 
neutron mely a magban kötve az ot t érvé-
nyesülő erős kölcsönhatásokkal szemben 
mint elemi részecske viselkedik, szabad 
állapotban spontán bomlik protonra, elek-
tronra ós neutrínóra, tehát összetettnek 
tűnik. Omeljanovszkij álláspontjának lé-
nyege az, hogy a konkrét kölcsönhatástól 
függetlenül fel sem lehet vetni az elemiség 
vagy bonyolultság kérdését, s hogy a 
strukturális összetettség helyett az elemi 
részecskékre a kölcsönös egymásba alaku-
lás a jellemző. Ebből pedig arra a követ-
keztetésre jut, hogy az elemiség, bonyo-
lultság, s t ruktúra fogalmak itt egészen 
mást jelentenek, mint a klasszikus fizika 
esetében. Mivel pedig a szerző a részecsék 
elemi vagy bonyolult voltának problémá-
já t úgy tekinti, min t az anyag folytonos, 
vagy diszkrét jellegére vonatkozó kérdés 
tökéletlen megfogalmazását, e probléma 
megoldásának közvetlen filozófiai jelentő-
séget tulajdonít . 

Paraszjuk a matemat ika és a fizika 
szoros belső kapcsolatát elemzi tanulmá-
nyában, különös tekintettel azokra a moz-
zanatokra, ahol a fizikai fejlődés szolgált a 
matemat ika fejlődésének öszötnzőjéül. Mint 
tipikus példát a Dirac által bevezetett 
delta-függvényt emeli ki, amely eredeti-
leg — matemat ikai megalapozás nélkül — 
egy konkrét fizikai szituáció jelölésére szol-
gált, de később egy önálló matemat ikai 
diszciplína, az általános függvények elmé-
lete alakult ki belőle. Ugyancsak részlete-
sen foglalkozik olyan példákkal, amikor 
egy már meglevő matemat ikai apparátus a 
fizika fejlődése során nyer objektív tartal-
mat . Például a csoportelmélet, mely az 
elemi részek szimmetria viszonyainak és a 
kiválasztási szabályoknak a kifejezésében 
realizálódott. 

Mind tar ta lmi mondanivalóját, mind 
pedig kidolgozottságát, elmélyültségét te-
kintve a legfigyelemre méltóbb Düslevüj 
előadása az általános relativitáselmélet tér-
idő felfogásairól. Már kiinduló tétele is fi-
gyelemre méltó, mely szerint a tér és az idő 
tulajdonságait a tapasztalatból kell leve-
zetni, s ezérta tér és az idő a fizika, matema-
matika (és később esetleg más szaktudo-
mányok) kuta tásának tárgyai. Düslevüj 
e tétele nyilván azok ellen irányul, akik 
a marxizmus klasszikusainak táteleit a tér és 
idő forma jellegéről dogmatikusan értel-
mezve tagadják ezek fizikai realitását. 
A szerző mint a fejlődés döntő pozitívumát 
említi, hogy a tér és idő — melyek hosszú 
ideig csak filozófiai kategóriák voltak — m a 
a konkrét szaktudományi kuta tás tárgyai 
lettek, s hogy ma a fizika a térnek és idő-
nek (tér-időnek) már több konkrét formá-
já t ismeri. (Gondoljunk például a relati-
visztikus tér-időre, valamint az elemi ré-
szecskék szintjón feltáruló sajátos tér-idő 
struktúrára.) 

Figyelemre méltó Düslevüj elemzése a 
tér-idő felfogással kapcsolatban történeti-
leg kialakult két fő vonal, a Démokritosz — 
Newton, illetve az Arisztotelész—Leibniz-
vonal modern szintéziséről. Geometriailag 
Lobacsevszkij, illetve Riemann, fizikailag 
Einstein munkája , míg filozófiailag a dia-
lektikus materializmus jelenti a két klasszi-
kus irányzat szintézisét. E szintézisnek 
megfelelően a szerző úgy tekinti a modern 
tér-idő felfogást mint a folytonosság és 
megszakítottság, az állandóság és változé-
konyság egységét. 

Azt az ellentmondást, mely a dialek-
tikus materializmus tér-idő szemlélete (a 
tér és az idő — az anyag létezési formái) T 
valamint azon tény között fennáll, hogy a 
fizika a tér-időt önállóan létező objektív 
valóságnak tekinti, a szerző azzal kívánja 
feloldani, hogy elveti a tar ta lom és a forma 
merev szembeállítását. Szerinte a ta r ta lom 
(az anyag) és a forma (a tér-idő) olyan 
szoros belső kapcsolatban, kölcsönhatás-
ban vannak, hogy nem is lehet őket minő-
ségileg elhatárolni. 

Düslevüj részletesen elemzi a klasszikus 
marxista tér-idő felfogás szokásos inter-
pretációit. Ezek a következők: aj A tér és 
az idő lényegében formák, az anyag (vagy a 
„mozgásban levő anyag") a ta r ta lom. 
b) A tér és az idő lényegében az anyag lét-
feltételei. c) A tél' és az idő az anyagi 
objektumok és állapotaik meghatározott 
viszonyainak és sajátságainak együttese. 
d) A tér és az idő lényegében az anyag < 
meghatározott formái. 

Düslevüj részletesen elemezve az egyes 
interpretációkat, arra a következtetésre 
jut, hogy a c) interpretáció áll leginkább 
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összhangban a mai fizikai ismerétekkel és a 
dialektikus materializmussal. Ez az inter-
pretáció — a szerző szerint — a teret és 
időt mint az anyagi objektumok között fel-
lépő szükségszerű, általános érvényű, sajá-
tos anyagi viszonyt értelmezi. Vagyis az 
anyag és a tér-idő viszonyát nem mint a 
tar ta lom és forma, hanem mint a szubsztan-
cia és a t t r ibútumai viszonyát szemléli. 
Ez a felfogás sem a fizikai eredményeknek, 
sem a világ anyagi egységéről szóló dialek-
tikus materialista tételnek, illetve a filozó-
fiai anyagfogalomnak nem mond ellent. 
Ezen túlmenően, ha a tér-idő anyagi, úgy 
érvényes rá is a dialektika, az ok-okozat 
törvény stb. 

A filozófiai interpretációk mellett a 
szerző részletesen vizsgálja a lehetséges 
fizikai interpretációkat is, s ezek közül 
az einsteini értelmezést lá t ja összhangban 
levőnek a fentebb elfogadott filozófiai 
interpretációval. E fizikai értelmzés sze-
rint a tér-idő és a mező — melynek a tárgy, 
a korpuszkula speciális formája — elvá-
laszthatat lan kapcsolatban van egymás-
sal. 

A speciális és általános relativitásel-
mélet legfontosabb filozófiai jelentőségét a 
szerző abban lát ja , hogy konkretizálja a 
dialektikus materializmus tételét a termé-
szeti folyamatok és dolgok egyetemes össze-
függéséről és kölcsönhatásáról. Nemcsak az 
a fontos, hogy van kapcsolat a dolgok kö-
zött, hanem az is, hogy milyen a kap-
csolat. Ezen a téren adot t sokat a rela-
tivitáselmélet. 

Düslevüj munká ja igen sokrétű, alapo-
san és elmélyülten elemzi a felvetett problé-
máka t . Úgy véljük, ez a tanulmány kitűnő 
példája annak, hogy milyen termékeny 
módszer a filozófiában, ha előítélettől 
mentesen analizáljuk a modern szaktudo-

mányi eredmények filozófiai ta r ta lmát . 
Kobuskin — a tér-idő Düslevüj által 

adot t koncepcióját elfogadva — a relati-
visztikus kozmológia eddigi próbálkozá-
sait elemzi, elsősorban fizikai realitásuk 
szempontj ából. 

A kötet utolsó t anumánya Sislovszkij 
cikke, aki a természettudományban is alkal-
mazot t általános fogalompárokat (például 
jelenség és lényeg; egység és különbözőség 
stb,) egy sajátos logikai táblázatban rendezi 
el, s ennek alapján von le következteté-
seket. (Sislovszkij szerint a fogalompárok 
egyike az érzetekben adot t , elsődleges fo-
galom, míg a másik a gondolati absztrak-
ciók eredményét tükröző másodlagos foga-
lom.) Logikai sémája alapján arra a követ-
keztetésre jut, hogy az anyag és mozgás-
mint tar ta lom és forrna szembeállítása 
helytelen, hisz mindket tő elsődleges foga-
lom, ellentétben a tar ta lom elsődleges és a 
forma másodlagos jellegével. I t t a szerző 
lényegében az előző tanulmányokban kifej -
t e t t tér-idő felfogás logikai alátámasztását 
ad ja . 

Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy 
mindegyik előadó a folytonosság és a 
diszkrétség, illetve az állandóság és a vál-
tozékonyság viszonyában lá t ja a modern 
fizikával kapcsolatos legfontosabb filozó-
fiai problémát. Messzemenően támasz-
kodtak a konkrét szaktudományi eredmé-
nyekre, s nem törekedtek meglevő filozó-
fiai tételek és sémák erőszakolt alkalmazá-
sára. Megállapíthatjuk, hogy ez a konfe-
rencia bizonyos mértékig a fizika filozófiai 
kérdéseivel foglalkozó 1959-es összövetségí 
konferencia túllépését jelenti, ami kétség-
telenül a szovjet filozófia rendkívül gyors 
fejlődéséről tanúskodik. 

Müller Antal 

A filozófiai érvelésről1 

Vajon van-e az érvelésnek sajátos, csak 
a filozófiára jellemző módja ? Ez Passmore 
könyvének fő kérdése, melyre a szerző 
néhány speciális érvelési típus bemutatásá-
val ad pozitív választ, véleményem szerint 
megalapozatlanul. Azt igyekszik kimutatni , 
hogy a filozófiában léteznek érvényes bizo-
nyítások, amelyek nem logika,iák. Er re a 
különös következtetésre Passmore a logika 
túl szűk értelmezése folytán jut . Kitűnik 
gondolatmenetéből, hogy a logikát csak 
mint szintaktikát fogja fel, és ebből követ-
kezően logikai h ibát csak o t t lát, ahol 

közvetlenül megsértik a szintaktika sza- _ 
bályait. Nem veszi figyelembe a logika, 
két másik szintjét, a szemantikát és a 
pragmat ikát . 

A spekulatív filozófia ellenzői — írja 
Passmore — gyakran próbálkoztak azzal 
a radikális módszerrel, hogy tagadták a 
filozófiában használatos érvelések érvényes-
ségét, és így zár tak ki eleve minden „meta-
f iz ikát" . Hume például elismerte a „mate-
mat ika i " bizonyítást (amely számokkal 
és mennyiségekkel kapcsolatos) és a „kísér-
let i" bizonyítást, amely tényekkel ós lóte-

1 J o h n P a s s m o r e : Philosophical Reasoning. L o n d o n 1 9 6 1 . 1 5 0 о . 
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zéssel dolgozik. Minden másfa j ta okosko-
dást a tűzbe kívánt.2 De maga is alkalmaz 
ilyen — sa já t értelmezése szerint — érvény-
telen bizonyításokat. Kimuta t j a például, 
hogy minden olyan kísérlet, amely az 
indukció jogosságát a tapasztalatra hivat-
kozva kívánja megalapozni, szükségképpen 
körbenforgó okoskodást eredményez.3 Ez a 
cáfolat azonban nem kísérleti, de matema-
tikainak sem mondható — még akkor sem, 
ha a logikát a matemat ika részének fog-
juk fel. A bizonyítandóval való bizonyítás 
ugyanis — ír ja Passmore — nem formális 
hiba. Már i t t tapasztalható a logikai meg-
alapozásnak az a hiánya, melyre az imént 
u ta l tam: a bizonyítandóval való bizonyí-
tás logikai hiba, amennyiben pragmatikai-
lag helytelen — szintaktikailag azonban 
megengedhető, és ennyiben nem formális 
hiba. 

Tehát Passmore szerint mégis van olyan 
bizonyítási eljárás, amely nem matemati-
kai, de nem is kísérleti. Vajon azt jelenti 
ez, hogy a filozófiai érvelés se nem deduk-
tív, se nem induktív ? Általában: igaz-e az, 
hogy a matemat ikai bizonyítás mindig 
deduktív, a kísérleti pedig mindig induktív ? 
A szerző példát hoz egy olyan esetre, ami-
kor a kísérleti bizonyítás deduktív. Tegyük 
fel, hogy egy tudományos hipotézis igaz, 
és belőle bizonyos gyakorlati következte-
téseket lehet levezetni. H a a kísérleti ellen-
őrzés ezeknek a következtetéseknek ellent-
mond, akkor a hipotézis hamis. Az érvelés 
szigoróan deduktív. (A „dedukt ív" kife-
jezést Passmore abban az értelemben hasz-
nálja, hogy az egyes lépések logikailag 
teljesen megalapozottak: ha P akkor Q, 
tehát ha nem-Q akkor nem-P.) Azaz a 
matematikai és kísérleti bizonyítás közötti 
különbségtevés nem felel meg a deduktív 
és induktív bizonyítás közötti különbség-
tevésnek. Az a kérdés, hogy vannak-e 
sajátos, a filozófiára jellemző bizonyítási 
eljárások, nem ekvivalens azzal, hogy van-e 
olyan bizonyítás, amely nem deduktív, de 
nem is induktív. A filozófiai bizonyítás-
nak — ha érvényességre egyáltalán számot 
ta r t — deduktívnak kell lennie. A filozó-
fiai bizonyítás sajátossága tehát nem for-
mális szerkezetében rejlik — állapít ja meg 
a szerző, ós ez a megállapítás valóban 
helyes, ha csak a szintaxist ér t jük formális 
szerkezeten. 

Az érvelési típusok rendszeres bemuta-
tását Passmore a mindennapi életben hasz-
nálatos bizonyítási módok felvázolásával 
kezdi. Mint írja, ezeket sem sorolhatjuk 
a matematikai vagy kísérleti 'bizonyítások 

közé. Például valakit így figyelmeztetnek: 
„Nem tudsz arra a hegyre felmászni, elmúl-
tál már negyven !" Ilyen érvekkel matema-
tikusok vagy kísérleti tudósok nem foglal-
koznak. A bizonyítás tulajdonképpen csak 
annyi, hogy a mindennapi élet egy jólismert 
tényére emlékeztet. Az ilyen „emlékezteté-
sek" a filozófiában is nagy jelentőségűek. 
Wittgenstein odáig megy, hogy emlékezte-
tők bizonyos célra való összegyűjtésében 
lá t ja a filozófus egész munkáját .4 

Egy másik gyakran alkalmazott érve-
lés — amely már sokkal nagyobb jelentő-
ségű a filozófiában, mint a mindennapi 
életben — a nyelvi elemzést használja fel, 
például re j te t t kétértelműségek kideríté-
sére. Vegyük a következő — számtalan 
helyen előforduló — tétel t : „Mindenki min-
dig a sa já t érdekeit követi ." H a ez úgy 
értendő, hogy mindenki mindig azt csinálja, 
ami t a maga szempontjából helyesnek ítél 
meg, akkor, ha nem is tautológiát, de 
egy triviális kijelentést kapunk, hiszen a 
hős is, aki feláldozza életét egy cél érdeké-
ben, végső soron „a sa já t érdekeit követi". 
H a viszont a tétel úgy értendő, hogy minden-
ki úgy cselekszik, hogy ennek következ-
tében valamilyen előnyhöz jusson — akkor 
a tétel nyilván nem igaz. 

Az eddigi típusok nemcsak a filozófiára 
jellemzőek. De akadnak a filozófiai iro-
dalomban oly bizonyítások is, amelyek a 
laikus olvasó számára legalábbis rendkívül 
különösek. Passemore könyvének váza 
éppen az ilyen — lényegében deduktív, 
de csak a filozófiára jellemző — bizonyí-
tási módok vizsgálata. Ezek közül ismerte-
tek néhányat . 

A végtelen regresszus 
Platón a „Parmenidész" című dialógu-

sába^ felveti azt a kérdést, hogy a világon 
egyetlen entitás van-e, vagy meghatáro-
zatlanul sok ? Úgy látszik, hogy a kérdés 
megoldható azzal a kompromisszummal, 
hogy feltesszük az ideáknak — mint végső 
entitások viszonylag kisszámú sokaságá-
nak — létezését. Á magyarázat szerint 
ezeken az ideákon kívül minden más csak 
annyiban valóságos, amennyiben valami-
lyen viszonyban — például a „részesedés" 
viszonyában — áll velük. De ki lehet 
muta tn i , hogy a feltevésekből az ideák 
végtelen száma következik, azaz a kompro-
misszum nem old meg semmit. H a ugyanis 
érthetetlennek, felfoghatatlannak talál-
juk, hogy számos különböző dolog rendel-
kezik egy azonos tulajdonsággal, akkor erre 
például az ideaelmélet úgy ad magyarázat 

2 H u m e : Enquiry concerning Human Understanding. O x f o r d 1 9 0 2 . 1 6 5 o . 
3 U o . 3 5 — 3 6 . o . 
1 W i t t g e n s t e i n : Philosophical Investigations. O x f o r d 1 9 5 3 . 5 0 . o . 
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to t , hogy ezek a dolgok ugyanazzal az 
az ideával vannak kapcsolatban — „része-
sednek benne" —, és ebből adódik az 
azonos tulajdonsággal bírás. H a viszont a 
„megegyező tulajdonsággal bírás" felfog-
hata t lan , akkor az „ugyanabban az ideában 
való részesedés" sem lehet felfogható. Le-
gyen ugyanis P egy olyan tulajdonság, 
amellyel x, y, z rendelkezik. Magyarázatunk 
szerint ez valójában nem jelent mást , mint 
hogy x, y, z valamilyen viszonyban áll a P 
ideával. De ekkor az eredeti „P-vel bírás" 
tulajdonság helyébe egyszerűen a ,,P ideá-

, val viszonyban levés" tulajdonságot helyet-
tesí thetjük, és a felfoghatatlanság eredeti 
problémája máris visszatért. Az ú j talajdon-
ság ismét egy ideát igényelne, és így tovább 
a végtelenségig. Végül is — kiinduló fel-
tevéseink a lapján — sohasem ér thet jük 
meg, hogy x, y, z miért P tulajdonságú. Az 
érvelés tehát egy úgynevezett végtelen reg-
resszust mu ta to t t ki. 

Tegyük fel, hogy eredeti áll í tásunkat 
így fogalmaztuk á t : „ H a a dolgoknak van 
közös tulajdonságuk, akkor mindig egy 
és ugyanazon ideával állnak viszonyban." 
Ez a megfogalmazás már nem vezetne 
végtelen regresszushoz. A regresszus csak 
akkor lép fel, ha feltételezzük, hogy valójá-
ban dolgoknak nem lehet közös sajátos-
ságuk, hogy ami valóban közös bennük, 
az a közös ideával való rokonság. A végte-
len regresszus jelentősége az, hogy r ámuta t : 
a „megmagyarázni" szó egy fontos értelmé-
ben nem lehet megmagyarázni azt, hogy 
miképpen lehetnek dolgok egy csoportjának 
közös tulajdonságai. 

A végtelen regresszus érv kivédhető, 
ha a regresszus egyik elemét k i tünte t jük, 
és erre nézve nem követelünk meg bizo-
nyos, az előző elemektől megkövetelt tulaj-
donságokat. így például ha valaki előző 
problémáknál azt állítja, hogy számára 
csak a közös tulajdonság felfoghatatlan, 
a közös reláció nem, akkor a végtelen reg-
resszus nem következik. Lehet ugyan ekkor 
vitatkozni azon, hogy ez а megkülönbözte-
tés indokolható-e, de i t t ez nem lényeges. 
Számunkra az a felismerés fontos, hogy a 
végtelen regresszus mindig bizonyos elő-
feltevéseken nyugszik. (Példánkban azon az 
előfeltevésen, hogy a viszony-tulajdonság 
logikailag ugyanolyan értékű, mint a 
minőség-tulajdonság.) 

A végtelen regresszus lényege akkor 
válik világossá, ha összehasonlításképpen 
„á r t a t l an" végtelen sorozatokat is megvizs-
gálunk. Tekintsük a következő kijelentés-
párokat : „minden eseménynek van oka" 
és „azt , hogy egy esemény megtörtént-e, 
csak akkor tud juk , ha az esemény okát 

6 U o . 8 8 е . о . 

i smerjük"; vagy: „minden fogalmat lehet 
definiálni" és „egy fogalmat csak akkor 
értünk, ha ismerjük a definícióját". I t t az 
első helyen álló kijelentések nem eredmé-
nyeznek végtelen regresszust, a második 
helyen állók már igen. Mi a különbség ? 
Az első esetben csupán lehetőségünk van 
arra, hogy a kijelentések végtelen láncola-
tában visszafelé haladjunk; a második 
esetben egy végtelen eljárást kellene befejez-
nünk ahhoz, hogy a kijelentésben rejlő 
lehetőségeket realizáljuk. 

A végtelen regresszust k imutató érve-
lésben az első lépés a döntő. Azonnal 
kiderül ugyanis, hogy az állítólagos magya-
rázat vagy igazolás nem alkalmas arra, 
hogy általa közelebb kerüljön a megoldás-
hoz. Figyeljük meg ezt Wittgenstein 
egy bizonyításán: Honnan tudjuk , hogy 
melyik színt válasszuk, amikór a „piros" 
szót halljuk ? Az állítólagos magyarázat 
az, hogy van egy elképzelésünk a „piros "-
ról. De, folytatódhat az érvelés, ha szüksé-
günk volt egy kritériumra eredetileg, akkor 
hasonlóképpen szükségünk van egy kri-
tériumra ahhoz is, hogy megállapíthassuk, 
milyen színű a kép ? Ez t folytatva kiderül, 
hogy a kri tériumot nem tud juk használni. 
Ennek kimutatása aláhúzza azt a tényt , 
hogy az eredeti magyarázat nem volt 
kielégítő.5 

Az önellentmondás 
Milyen formákban jelentkezhetnek el-

lentmondások egy filozófiai rendszeren 
belül ? Az ellentmondás nyilvánvaló akkor, 
ha a filozófus egy helyen állít valamit, egy 
másik helyen pedig ugyanazt tagadja . Sok-
szor ez nincs meg explicit formában, de 
az adot t elméletből levezethető két, egy-
másnak ellentmondó tétel. 

Előfordulnak azonban olyan esetek is, 
amikor egy filozófiai tétel önmagában ellent-
mondó, t ahá t ,,p és nem-p" formájú. H a 
egy kijelentés közvetlenül ilyen formájú , 
akkor abszolút önellentmondásosnak nevez-
zük. Passmore ezenkívül még két eltérő 
önellentmondás-típussal foglalkozik. 

Az első — „pragmat ikus" — típus ese-
tén valaki egy kijelentést tesz, miközben 
úgy tűnik, hogy olyan valamit csinál éppen, 
ami e kijelentés szerint lehetetlen. Ilyen-
kor a kijelentés tévességét az illető sa já t 
cselekedetére rámuta tva bizonyíthat juk. 
Például valaki ezt mondja : „ É n nem tudok 
beszólni." — ,,De hiszen most is beszél-
tél !" — válaszolhatnánk neki. 

Más típusú ellentmondásra vezet, ha 
valaki így szól: „ É n néha azt mondom, 
hogy nem tudok beszélni". A kijelentés 
nem önellentmondásos, sőt könnyen igaz 
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lehet. De következik belőle, hogy amit mond 
az illető, az biztosan téves. Azaz: valaki-
nek a beismerését arról, hogy ő beszól, 
használjuk fel annak bizonyítására, hogy 
amit mond, az nem lehet igaz. Az ilyen 
eseteket ad hominem önellentmondásnak 
nevezi Passmore. 

Ennél a résznél különösen jól érezhető 
a logikai megalapozás hiánya Passmore 
könyvében, aminek folytán a megkülön-
böztetés ad hoc megkülönböztetéssé válik. 
Világos ugyanis, hogy példáúl az abszolút 
ós a pragmatikus ellentmondás különbsé-
gét az a logikai eltérés ad ja , hogy míg az 
első típus explicit szintaktikai ellentmon-
dást jelent, a második esetben az ellent-
mondás — legalábbis közvetlenül — nem 
intézhető el szintaktikai szinten, amennyi-
ben a problematikus kijelentés értelme nem 
közömbös. 

Összefoglalásul megállapíthatjuk, hogy 
vannak sajátos logikai szerkezettel bíró 
bizonyítások, amelyek a filozófiában gyak-
ran előfordulnak, máshol viszont nem hasz-
nálatosak. (Nyitva marad az a kérdés, 
hogy ennek az eltérésnek mi az oka.) Pass-
more könyvének kétségtelen érdeme, hogy 
néhány ilyen sajátos érvelési típust leír, és 
filozófiatörténeti példákkal kitűnően illuszt-
rál. Hibás viszont az a megoldás, mely e 
bizonyítások specifikumát nem logikai vol-
tukban jelöli meg, hiszen az általa tárgyal t 
problémák teljes egészükben beilleszthetők 
a logika már vázolt hármas felosztásába. 
Erről az álláspontról elemezzük röviden 
még egyszer a végtelen regresszust és az 
önellentmondásokat. 

H a egy probléma' megoldását olyan 
kijelentéssel fogalmazzuk meg, mely vég-
telen regresszushoz vezet, akkor ellent-

mondásba kerülünk azzal a tapasztalati 
ténnyel, hogy a megoldás ténylegesen léte-
zik. A piros szín kiválasztásával kapcsola-
tos magyarázatot nem egyszerűen azért 
vet jük el, mer t végtelen regresszushoz ve-
zet, hanem azért, mert e regresszus végte-
lensége ellentmond azon tapasztalatunk-
nak, hogy a piros színt de facto ki tud juk 
választani. 

Az abszolút önellentmondás kimutatása 
nyilván nem más, mint utalás egy szintak-
tikai szabályra, mely szerint (A A Ä) azo-
nosan hamis kifejezés. 

Az ad hominem, önellentmondásban (,,én 
néha azt mondom, hogy nem tudok be-
szélni") a kijelentés átfogalmazható úgy, 
hogy szintaktikai ellentmondás adódjék 
(„En tudok beszólni és én nem tudok 
beszélni"). 

A pragmatikus önellentmondás kimuta-
tásakor azt bizonyítjuk, hogy a kérdéses 
ki jelentés feltétlenül téves, mivel ellentmond 
egy másik kijelentésnek, amely egy tényt 
helyesen ír le, tehát feltétlenül igaz. (Ha 
valaki azt mondja , hogy ,,én nem tudok 
beszélni" — akkor feltétlenül hazudik, 
mert azt a tényt , hogy ő beszél, az ,,én 
tudok beszélni" igaz kijelentés írja le, és e 
két ítélet ellentmondó.) ' 

A mű alapvető hibája azonban az, hogy 
az immanens bizonyítási eljárásokat hall-
gatólagosan mint a bizonyításelmélet fő 
problémáját tárgyalja, holott ezek valójá-
ban másodlagos jelentőségűek. Azt, hogy 
milyen alapon fogadjuk el ezt vagy azt Ф 
a filozófiát, amikor pedig tételei szaktudo-
mányos értelemben nem igazolhatóak, te-
há t azt a centrális problémát, hogy mi 8. 
filozófia választásának alapja, Passmore 
nem is érinti. . . 

Nyíri János Kristóf 
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FOLYÓIRAT ISMERTETÉSEK 

A Korunk négy évfolyamáról (1962 — 1966) 

Magát a folyóira tot nem szükséges be-
mutatni — az' 1966 februári jubileumi szám-
mal záruló negyven év gazdag munkájáról 
valamilyen formában mindnyájan tudunk, 
vagy kortársi első kézből, vagy közvetve, 
í gy csak a legutóbbi «négy év termését 
öleljük fel, a természetontológiai vagy 
társadalomfilozófiai, logikai vagy szocioló-
giai stb. tárgyú cikkek gondolatmeneté-
nek áttekintésére azonban egy rövid ismer-
tetésben még így sem vállalkozhatunk, 
áttekintésünk ehelyett csupán konklúziók-
kal, általános metodológiai eljárásokkal 
vitatkozhat. A történelmivé vált tradí-
ciók helyett korunk közös problémáit 
idézzük fel. 

Módszer és koncepció tekintetében egy-
aránt modernebbek-dinamikusabbak a ter-
mészettudományok legújabb eredményeit 
interpretáló, filozófiai vetületüket vizs-
gáló cikkek, mint azok a tanulmányok, me-
lyek a filozófiai kategóriák általánossága 
felől történő megközelítésre vállalkoztak — 
ez utóbbiak gyakran nem haladják meg 
a definíció-illusztráció pszeudodeduktív 
metódusát. Filozófia és szaktudomány 
magasabb szintű visszacsatolás-rendszeré-
nek túl kell mennie azon a kölcsönösen 
meddő módszeren, miszerint a dialektikus 
materializmus természetfilozófiája kimond-
ja az atomról, hogy az a tagadás tagadása, 
s a fizikus alátámasztja a dialektikus mate-
rialista természetontológiát azzal, hogy az 
atom tényleg pozitív és negatív kompo-
nensek kifelé semleges egysége. E meg-
jegyzéseink ugyan a korábbi számok konk-
rét fejtegetéseire, megfogalmazásaira utal-
nak, de az általános tézis-individuális 
példatár típusú „bizonyítások" tovább-
élésével a későbbi évfolyamok vitáiban is 
találkozunk. 

Nem alakult ki a kérdésben nyílt 
polémia, de egymásmellettiségükben is 
érdekesek az élettelen természet struktúra-
genezis összefüggését különbözőképp értel-
mező cikkek álláspontjai. Balázs Sándor 
(A mozgásformák és a tudományok osztá-
lyozása, 1962/2.) meghagyja a kérdőjeleket 

ott, ahol a szaktudományok csak feltétele-
zéseket engednek meg abban a kérdésben, 
hogy a szerkezeti bonyolódás mennyiben 
ered a kronológiai következésből. Talán 
teljességgel fölöslegesnek tűnik annak ki-
emelése, hogy Balázs megkülönbözteti a 
visszatükrözés kategóriáinak mozgását az 
objektív természeti dialektikától, de találni 
olyan tanulmányt, mely a szubjektív dia-
lektikából, a megismerés mozgásából köz-
vetlenül következtet az ontológiai dialekti-
kára, ami akkor is helytelen, ha a logikai 
következtetés mindkét tagja igaz. A tény-
leges természetfilozófiai probléma nem a 
„fém tagadása a nem-fém" tautológikus 
bölcsessége, hanem pl. az irreverzibilitás 
és fejlődés viszonya a világegyetem vonat-
kozásában. A lapban, bár különböző argu-
mentációval alátámasztva, de egyöntetű 
az a vélemény (mely valószínűleg a logikai-
lag egyedül konzekvens materialista állás-
pont), hogy a világegyetem részeinek fejlő-
dése alapján nem tételezhetjük egészének 
„aszc.endens" mozgását. Zsakó János (Fej-
lődés az élettelen természetben, 1963/8.) 
azért veti el az univerzum fejlődése tézi-
sét, mivel egy fejlődési sor alap- és záró-
fázisaként meghatározott keletkezés és 
pusztulás az anyag inkreabilitása mellett 
tarthatatlan. Egy későbbi cikke (Fejlődés 
és „hőhalál" a világegyetemben, 1964/4.) 
az entrópia-vita logikai elemzésével nem 
egy sztereotip válaszunkról mutatja ki pl. 
a non sequitur hibáját. így abból, hogy 
egy tétel a végesre áll, nem vonható le 
az, hogy nem-végesre nem áll; a világ-
egyetem zártságának kérdésénél pedig a 
„végtelenség kizárja a zártságot" meljuhini 
posztulátuma mellett fenntartható az ellen-
tétes zártság-definíció s konzekvenciája is: 
zárt rendszer az, amely nem áll kölcsön-
hatásban más rendszerekkel (Polikarov) 
— s így a világ zárt, mivel a minden semmi-
vel sem lehet kapcsolatban. Legérdeke-
sebb az a fejtegetés, mely rámutat arra, 
hogy a II. főtétel extrapolációjának vádja 
Clausiuss&X szemben nem meggyőző, az 
energia (minőségi és mennyiségi) meg-
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maradásának tétele formaliter éppúgy 
extrapoláció; a termodinamika első vagy 
második főtétele közti „választás" világ-
nézeti kérdés, filozófiai előfeltevéseinkből 
való dedukció, nem pedig fizikai-kísérlet i-
empirikus indukció eredménye. 

A marxista episztemológia számára 
talán a legtöbb problémát felvető mikro-
fizikai kérdésekről, ugyan nem explicit 
vitában, de eléggé polarizált nézetek jelent-
keznek a Korunk hasábjain. A modern 
tudományelmélet számára a kvantum-
mechanika változói „megítélésében" cent-
rális jelentőségíí a „matematikai konstruk-
ció vagy reális anyagi objektum" kérdése. 
Weiszmann Endre (Kvázirészecskék a mai 
fizikában, 1963/9.) az erős kölcsönhatás-
nál fellépő elemi gerjesztések „mögé" fel-
tételezett hipotetikus entitások — a kvázi-
részecskék — interpretációit (virtuális 
konstrukciók-e vagy fizikai tárgyak) tár-
gyalva a. mikroobjektumokhoz való viszo-
nyukat új megközelítéssel ragadja meg. 
A stabilitás, a szabad állapot levezetése a 
nem-nyugalmi állapotból azonban nem 
abból a szillogizmusból következik hogy 
a kölcsönhatás univerzális — így „sza-
bad" (nem kölcsönhatási) részecske nem 
lehetséges —, tehát minden mikroobjek-
tum kvázirészecske. A megnövekedett 
számú elemi részecskék periodizációjá-
nak lehetőségével foglalkozik Jon Tudo-
rescu (A világ anyagi egysége, 1964/1.) 
Korpuszkulát és mezőt mint a a makro-
mechanika két egyenrangú alapfogalmát 
egymással definiálja; a kvantummecha-
nika jelenlegi matematikai formaliz-
musa fenomenalisztikus jellegének a meg-
haladását a szubkvantum-bipotézis adta 
„intuitív kép", a szintelmélet kidolgozásá-
ban látja. A külföldi szerzők közül Dirac 
és Tamm a relativisztikus kvantummecha-
nika matematikai és kísérleti nehézségeit 
tárgyalja, a mikrofizika térelmélete, perió-
dusos rendszere, esetleges „metaelmélete" 
kutatását érdekes hipotézisekkel orien-
tálva. CälinaMare műszerelméletének „elvi' 
megoldásai (Vita. a determinizmusról, 196*8/ 
4.): a megismerés elvileg korlátlan — nincs 
elvi különbség mikro- és makrotest között 
— a mikroobjektum megváltozása nem 
elvi jellegű — az eredeti állapot elvileg a 
kölcsönhatásban is megismerhető. A kvan-
tummechanikában jelenleg használatos 
makroszkopikus mérőműszerek azonban ál-
talában nem elvi lehetőségeket mérnek, 
hanem statisztikus sokaságok valószínű-
ségi ingadozásait, az értékel oszlások meg-
lehetős szórásával. 

Arnost Kolman cseh szerző (Tér, idő, 
anyag, mozgás a kozmológiában, 1963/4.), 
utalva az extenzív végtelen kérdésére és 
arra a problémára, hogy a termodinamika 

tételei közül melyik az univerzális, mintha 
csak világnézeti princípiumok és tudomá-
nyos tételek ilyen „összekapcsolásával" 
vitatkoznék: filozófiai előfeltételeinket nem 
lehet nem bizonyított fizikai tézisekkel 
„bizonyítani": „Az ateizmus tudományos 
propagandájának nem szabad elködösíte-
nie a v a l ó s á g o t . . . a filozófiának sem sza-
bad ellentmondásba kerülnie a tudomány-
nyal." Ez természetesen nem jelenti azt, 
hogy a filozófia csak a természettudományos 
közhelyek post festa kategorizálása, s nem 
vethet fel világnézeti alapról hipotézise-
ket vagy valamely szaktudományos fel-
tevést nem részesíthetne előnyben pusztán 
elvi okokból — csakhogy a hipotetikus 
extrapolációk nem „tapasztalati bizonyos-
ságok". 

A nemzetközi és nemzeti színtereken 
lezajlott „anyag-viták"-hoz a folyóirat 
Rácz Győző tanulmányával (Anyag és tudat 
azonossága és különbsége, 1965/4.) kapcso-
lódik. Nagyjából ugyanazok a probléma-
komplexumok merülnek fel benne, mint 
a honi diszkussziókban. Abban a kérdés-
ben, hogy a lenini anyagfogalom mennyire 
zárja ki az objektív idealista felfogást, 
úgy foglal állást, hogy az kizár minden 
transzcendens tudattól való függőséget is. 
A lételméletinek szánt, kézikönyvek-
ben szokásos anyagdefiníciók tautológiái-
nak (az anyag téridőben* mozog — a moz-
gás, a téridő az anyag létezési módja) 
elkerülésére a szerző a következő ontológiai 
meghatározással kísérletezik: „Az anyag 
filozófiai kategória a végtelen valóság meg-
jelölésére, melyet az ember a végtelen meg-
ismerési folyamatban tükrözni képes, és 
amelynek egyik sajátos megnyilvánulási 
formája a tudat, de a tudattól függetlenül 
és azt megelőzően létezik." Az a további 
állítása teljességgel igaz, hogy ez a meg-
fogalmazás nem áll szemben a dialektikus 
materializmussal, a marxizmus klassziku-
sainak anyag-jellemzésé vei, mivel az anyag-
elvű világnézet leírása, összefoglalása — 
anyag és világ, lét és tudat viszonyáról ezt az 
elvet vallja a materialista filozófia. A bizo-
nyítás igényének azonban, melyet a szerző 
Klaus tudat-definíciójának axiomatikus 
formájával szemben felvet, a fenti tétel 
sem igen tehet eleget, lévén a materializ-
mus meghatározása — s így általános-
sága miatt — elvileg levezethetetlen jellegű. 

Egy másik cikk téziseivel polemizálva 
nem tagadhatjuk, hogy „per definitionen" 
értünk mást a kérdéses kategórián. Szabó 
Sándor (Kibernetika és célszerűség, 1965/ 
2.) kiindulópontja — a kibernetika fel-
tárta vezérlés, visszacsatolás, önreguláció 
fogalmainak alkalmazhatósága a biológiai 
rendszerek működésének leírására — tudo-
mányosan bizonyított igazság. De az élő 
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szervezetek önszabályozásának stb. adek-
vátsága semmiképpen sem azonosítható a 
klasszikusok meghatározta célszerűség-
gel, melyet Marx kizárólag az emberi munka, 
teleológiájának jellemzésére tartott fenn. 
A pusztán kibernetikai kategóriákkal ki-
elégítően jellemezhető célszerűséget és a 
nagyjából marxi értelmezésben vett cél-
tudatosságot azonban a szerző nem külön-
bözteti meg eléggé meggyőzően annak alá-
támasztására, hogy e vonatkozásban dog-
matizmus lenne a Tőke munkateleológia-
analíziséhez való ragaszkodás. A tanul-
mány ugyan — bár csak közvetve — rá-
mutat a kauzalitás formájában felfogott 
determinizmus elégtelenségére, a new-okság 
meghatározottság jelentőségére, ugyan-
akkor viszont a nem-kauzálisán determinál-
tat a teleológikussal ekvivalensnek tekinti, 
bár még idézni is közhely, hogy oksági 
meghatározottság és teleológia között ter-
tium datur, s ez lenne maga a dialektikus 
determinizmus, melynek — ezt minden 
okság-vitacikk leírja— a kauzalitás csak 
kiragadott, egyoldalú megközelítése, aspek-
tusa. Paradox módon ezek a cikkek is rá-
mutatnak az oksági összefüggéseken túli 
meghatározások vizsgálatának időszerűsé-
gére, a szinkron determinizmus kérdése ki-
dolgozásának fontosságára, csak hogy, úgy 
látszik, ,,azokok keresésének" filozófiatör-
téneti páthoszávaleltelvea szimultánokság 
formulájába préselve azt, ami mindenkép-
pen túlmutat az egyszerű lineáris kauzali-
tás szűkösségén: a szimultán, a strukturális 
etc. determinizmus dialektikáját. S sokszor 
az univerzális definíció mellé felsorolt indi-
viduális példák olyan elemzésével, hogy ez 
még a szimultán vagy szukcesszív okság kér-
désében sem hozhat logikai vagy empirikus 
döntést. Pl.: Oswald golyója megelőző oka 
Kennedy halálának, amennyiben a kilövésé-
től, de egyidejű, ha csak attól a pillanattól 
számítom oknak, midőn eltalálta, a röp-
pálya stb. mechanikai elemzése a lineáris 
szukcesszivitást, a ható ós hatás koinci-
denciája a szimultaneitást támasztja alá. 
Megfelelő feltételek nélkül a golyó puszta 
kilövése nem válhatott volna a jólismert 
causa efficienssé. De még az ilyen mecha-
nikus exemplumot is ,,ki lehet egészíteni 
dialektikusan": mind az ok, mind az oko-
zat folyamatnak fogható fel, kronológiai 
következtetés és szimultán szakasz ellen-
téte egységének; az okozat visszahat az 
okra (a golyó deformálódása a becsapódás-
kor); továbbá: a legújabb kutatások alap-
ján le kell szögezni, hogy a külső ok belső 
feltételeken keresztül érvényesül (ha Kenne-
dy sérthetetlen lett volna, Oswald nem 
lehetett volna gyilkos). Mindez jelzi: egyet-
len egyedi eset elemzése (legyen az a cikkek 
ben felhozott villám—ébredés, Szaraje-

vó—hadüzenet, Vezúv—Pompeji példája), 
mindent — azaz semmit sem bizonyít. 

Balázs Sándor (Okság és időbeli egy-
másutániság, 1963/10.) helyesen bírálja 
az időbeli egymásutániság és kauzalitás 
extenzionális azonosítását, a tankönyvek 
idő irreverzibilitást és okságot egymással 
definiáló circulus vitiosusát. De az egy-
idejű okság példáiként felhozott tartalom-
forma, lényeg-jelenség épp azok a kategória-
párok, melyek a szimultán determinizmus, a 
nem-oksági determinizmus alapesetei: az 
együttlétezők rendjének meghatározott-
sága nem szimultán okság, termelőerők-ter-
melési viszonyok, alap-felépítmény nem 
a „kölcsönhatás" mechanikusan hozzá-
adott pluszával kiegészített ok-okozat relá-
ciók, hanem a dialektikus determinizmus 
egész más, mindenképpen akauzális típu-
sához tartoznak — a „lót meghatározza 
a tudatot" nem ekvivalens azzal, hogy a 
„lét a tudat oka". 

Rácz Győző a szinkronitás kiemelésé-
vel csak implicite utal a nem szukcesszív 
determinizmus jelentőségére, az utóbbi leg-
tisztábban akauzális formáit azonban ok-
ságnak nevezi; felmerül a kérdés: mi ér-
telme van annak a kifejezésnek, hogy „az 
anyag a tér-idő oka" ? — a relativitáselmélet 
alapján ugyanis köztudott, hogy a tér-idő 
szerkezetét a tömeg eloszlás határozza 
meg. Hasonlóképpen értelmetlennek tűnik 
a másik példánál, a nyelv és gondolkodás 
viszonyánál a koordináció vagy struktu-
rális meghatározás egyik pólusát okként, 
a determinál tat pedig okozatként „ki-
emelni". 

Balázs válasza (Még egyszer az okságról 
és az egyidejűségről, 1964/4.) rámutat ar-
ra, hogy a csak szimultán kauzalitás tétele 
— „a hatás terjedéséhez nincs szükség 
időre" — a távolható erő tételét idézi 
fel. A szerző másik ellenvetése a szimultán 
okság koncepciójával szemben — hogy 
eszerint az okozat nem élheti túl az okot, 
illetve hogy e koncepció megszüntetné az 
előrelátás lehetőségét, hiszen csak az oko-
zatból lehetne visszakövetkeztetni az ok-
ra — nem olyan abszurd következmény, 
mint ahogy feltünteti: a klasszikus kauza-
litás iskolapéldájául emlegetett newtoni 
mechanika sem a sajátképpeni hatóokból 
(az „erőből") számítja ki az okozatot (a 
rendszer állapotváltozását), hanem a moz-
gásállapot megváltoztatásából következtet 
vissza az erőre; a kvantummechanikai kau-
zalitás kifejezője, az időfüggő Schrödinger-
egyenlet sem beszél a rendszer időbeli vál-
tozásán túli causa efficiensről, de ez nem 
jelenti azt, hogy az állapotfüggvény nem 
tesz lehetővé előrelátást. 

Strányiczky Gábor (Az oksági egymás-
utániságról és egyidejűségről, 1964/6.) a 
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„folyamat" kategóriájával békíti össze a 
szimultánéitás és szukcesszivitás szélső-
ségeit. A cikk legfontosabb gondolata an-
nak kiemelése, hogy tartalom—forma, lé-
nyeg — jelenség, általános—partikuláris 
viszonya nem kauzális kapcsolat. 

Rácz György (Tények és absztrakciók, 
1965/1.) „az okság per definitionem és az 
ok ós okozat egyidejűségét fejezi ki" 
tótelével, analitikus formája miatt, önma-
gában nem lehet vitatkozni, a kérdés csak 
az, hogy milyen „metarendszer" alapján 
bírálja a logikai szerkezetét tekintve azo-
nos „okozat az ok után" axiómáját. A fel-
hozott példák kazuisztikája („Mikor gyil-
kos Oswald ?") demonstrálja, hogy a filo-
zófiai determinizmus felcserélése az egye-
di esetet „analízisével" igen kevéssé 
filozofikus utakra visz, s még a kauzá-
lis törvény szükségszerűségét sem adja 
vissza. 

Gotlieb János (Idő és okság a relativitás-
elméletben, 1965/1.) annak a bizonyításnak 
a vázlatát ismerteti, amely megmutatja, 
hogy az egyidejűség és szukcesszi vi tás rela-
tivitása a speciális relativitáselméletben 
nem jelenti az ok—okozat felcserélhetősé-
gét, mivel ez utóbbi a fénysebesség = 
== határsebesség axiómájával ellentmon-
dásban áll. 

Fey László (Adalékok az okság és idő 
kérdéséhez, 1965/6.) formalizálta a vita 
kijelentéseit, s mivel egy ( f í x / f / x ) formájú 
állítás igazságához elég egy példa fenn-
állása, bizonyítja, hogy van szukcesszív, 
van szimultán okság, s létezik a kettő 
együtt. Lehet, hogy ezzel extenzionálisan 
kimeríthető az okság kategóriájának a ter-
jedelme, de tartalmi jegyeiről nem sok újat 
tudunk meg a kézikönyvek tautológikus 
definícióihoz képest. A kauzalitás-vita 
végső soron egyedül a szimultaneitás fel-
vetésével előlegezte — bár inkább negatív 
formában — a „szinkron determinizmus" 
tényleges problémájának a kidolgozását. 

A társadalomfilozófiai tematikájú tanul-
mányok csak nagyon erőltetve fűzhetők fel 
valamely nyílt vagy implicit vita logikai 
láncsorára, a szociológia vagy antropológia 
létjogosultságának problémáját is legföl-
jebb a teoretikusan tagadó, ill. gyakorlati-
lag művelő ciküek egymásmellettisóge jelzi, 
így a szerzők szerinti tárgyalás talán át-
fogóbb képet nyújthat a folyóirat, sőt egy-
egy gondolkodói koncepció változásáról, 
fejlődéséről. 

Roth Endre az 1962/2-es számbeli cikké-
ben az önálló szociológia tagadásával még 
olyan nézetet képvisel, amelyet a Korunk 
nagyszámú szociológiai tárgyanyagú tanul-
mánya s magának a szerzőnek a marxista 
filozófián belül a legújabb területekhez és 
legmodernebb kategóriák kidolgozásához 

kapcsolódó munkássága „haladott meg". 
A „Lenin-idózet szó szerint" a századfor-
duló terminológiájával egészen más szoci-
ológiát jelentett, mint a mai értelmezés: a 
legkomplexebb társadalmi szaktudomány. 
„Szociológia" mint a pozitivizmus törté-
nelemfilozófiája valóban csak a történelmi 
materializmussal állítható szembe, de mint 
társadalmi szaktudomány sem tartalmilag, 
sem metodológiailag nem azonosítható a 
marxista társadalomfilozófiával; a cikkben 
posztulatíven idézett „tökéletes azonosság" 
minden bizonnyal csak az előző (általános 
társadalomelmélet) értelmében vehetó, 
mert a konkrét társadalomkutatások és a 
történelemfilozófia, azaz szociológia és tör-
ténelmi materializmus összemosása meg-
lehetősen pozitivisztikus szellemben ta-
gadná a burzsoá empirizmust. 

A nagymultú társadalomfilozófiai fogal-
mak (kortudat, érték stb.) marxieta értel-
mezésében jelentős kezdeményezés Kallós 
Miklós és Roth Endre több tanulmánya. 
A legproblematikusabb talán a „boldogság" 
— tradíciói ellenére is igen kevéssé tudo-
mányos — kategóriája kidolgozásának a 
kísérlete. (A boldogságról, 1962/3., A mi 
boldogság eszményünk, 1962/5.). Túl direkt 
összekapcsolása a „jobb társadalomért való 
harccal" igen kevéssé meggyőző — remény-
telen (és fölösleges) kísérlet lenne „bebizo-
nyítani", hogy Robespierre, mivel követ-
kezetesebb forradalmár, egyben „boldo-
gabb" is volt az opportunista Dantonnál. 
A szerzőknek az emberi kapcsolatokról írt 
munkái 8 „tényleges viszonyok és az illu-
zórikus értékek''' szembesítésének program-
ját hirdeti meg. Ennek szellemében vet-
nénk fel: mi szükség van a. történelem előtti 
kort valamiféle „Aurea prima sata est 
aetas" jegyében idealizálni ? Minden való-
színűség szerint az ősközösség egyetlen 
erénye az volt, hogy híján volt az osztály-
társadalmak bűneinek — de épp ezért erköl-
csiségének is. Semmi szükség arra, hogy az 
etikum keletkezését antedatáljuk — a kom-
munizmus nem azért lesz az erkölcsös ateis-
ták társadalma, mert az emberevő szinan-
tropus előbb (?) ismerte a morált, mint a 
vallást. Lehetséges, hogy csak megszegé-
sükkel alakultak ki' az erkölcsi normák ̂  
mint pl. a cikkben idézett „felebaráti sze-
retet", mely valóban egyetlen osztály-
társadalom gyakorlati erkölcsében sem ér-
vényesülhetett, de azért nem lehet olyan-
féle „tudatos népbutításnak" felfogni, mint 
a modern propagandagépezet „erkölcsi 
offenzívájának" jelszavait (human rela-
tions etc.). „Az emberi kapcsolatok a szoci-
alizmusban" c. cikkben (1963/3.) problema-
tikusnak látszik a szocialista társadalom 
reális tendenciáinak, ill. lehetőségeinek köz-
vetlen aktualitásként, a status quo való-
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ságaként történő leírása. Mély marxista 
analízis alapján az „egyének fejlődése nem 
más egyének rovására" jelenlegi abszolút 
általánossága, de különösen a „szocializ-
must az jellemzi, hogy itt az egyén érdekei 
ós a többi egyén érdekei, az egész társa-
dalom érdeke alapvetően egybeesnek" tétel 
tarthatatlannak tűnik, ez nemcsak az álta-
lános gazdasági modell partikuláris érde-
keltséggel is számoló szerkezetéből tűnik ki, 
hanem abból is, hogy a cikk elismeri olyan 
individuális érdek létét, mely nem azonos 
a közérdekkel, ellen esetben miért állítaná, 
hogy az előbbi elnyomandó ? A „Kor és 
kortudat" (1904/8.) kategóriák nagy ide-
alista—ideológiai karrierje azt a reális funk-
ciót is háttérbe szorította, mellyel pedig a 
„társadalmi tudat vertikális és horizontális 
szerkezetében" rendelkeznek, holott igen 
értékes gondolatokat sugallhat a kérdés-
komplexum marxista elemzése, mint ezt a 
tanulmány is bizonyítja. így pl. a tudo-
mányos elméletek kialakulása történelmi 
előfeltételeinek keresése a kor tudatosult 
problémafelvetésében, vagy annak a tény-
nek kihatása modern hétköznapjaink gon-
dolkodási struktúrájára, hogy „a teg-
nap tudományos fogalmai közkinccsé vál 
tak". 

A történelmi koegzisztencia tudati tük-
röződése elemzéséhez hasonlóan figyelemre 
méltó, ha nem jelentősebb Roth Endre 
„Ember, érték,haladás" (1965/12.) c. tanul-
mánya központi fogalmának, az értéknek 
marxista megfogalmazási kísérlete, egy 
marxista axiológia, kultúrbölcselet kidolgo-
zásának programja, a kategóriát kísérő 
neokantiánus stb. „felhang" előítéleteinek 
eloszlatáséi, a történelmi materializmus 
alapján meghatározható immanens érték -
kritérium keresése. (A cikkről a Valóság 
196í>/4. számában részletes ismertetés jelent 
meg.) Az objektivációs szféra értékhordozó 
elemeinek a meghatározása a filozófiai 
antropológia kategóriái, az érték és a tár-
sadé Imi haladás (persze végső soron való) 
összekapcsolása révén reális megközelítés, 
de a definíció egy másik mozzanata — „a 
néptömegek szolgálata" kritérium — némi-
leg leegyszerűsíti az „előtörténet" ellent-
mondásosabb mozgását; az értékek létre-
hozója ugyanis döntő mértékben csak az 
uralkodó osztály vagy a kiszolgálója volt 
(és csak ez lehetett), mégpedig gyakran „a 
nagyobb rész boldogsága" feláldozása ré-
vén. Történelmileg rendkívül haladó alko-
tások lehettek tökéletesen idegenek a nép-
tömegek számára, s igen reakciós áramla-
toknak lehetett viszonylag szélesebb tömeg-
bázisuk (pl. a barokknak a reneszánsszal 
szemben). Az érték — társadalmi haladás— 
néptömegek összefonódása nem mindig a 
,mind szélesebb szinten" megvalósulás 

lineáris fejlődéskópének megfelelően moz-
gott: az osztálytársadalmak következései 
sorában nagyon általános volt olyan irányú 
változás is, hogy nem nőtt, hanem csökkent 
a társadalmi értékek tömegméretű elsajá-
tításának lehetősége. Az, amit a szerző a 
humanizmus és értékalkotás összefonódásá-
ról mond, nyilvánvalóbb (emberellenes moz-
galom — pl. fasizmus — csak értékromboló 
lehet). 

Gáli Ernő szinte minden cikkének a 
címében szerepel az „ember". Tudomány, 
társadalom, ember (1962/2.) c. cikkében azt 
a jelenséget elemzi, hogy századunkban az 
ember alkotásai emberellenes haditechnika 
formájában objektiválódtak. Ennek ide-
ologikus visszatükrözése a „gépek láza-
dása" mitosza: „ma már nem az a probléma, 
hogyan lehet uralni a természetet, hanem 
inkább az, hogyan lehetne megzabolázni az 
uralmat a természet felett". A polgári 
filozófia „antropológia-offenzíváját" tár-
gyalja — kissé egyoldalúan — „Az ember 
az ideológiai harc kereszttüzében (1963/11.) 
c. cikk. A benne említett „abszolút bomlás" 
stb. jegyei mellett azért azokat a mozzana-
tokat is meg kellene vizsgálni, melyek, ha 
negatíve is, de számunkra is tényleges prob-
lémákat vetnek fel. Álláspontja szerint „a 
marxizmusnak nincs szüksége konkrét ant-
ropológiára, alkotó jellege azonban meg-
követeli az ember problémájának állandóan 
egyre mélyebbre hatoló tanulmányozását", 
mégpedig filozófia, szociológia, etika, pszi-
chológia, an trope genezis stb. komplexitá-
sában. (Kérdés, hogy ez utóbbi tudomány-
ágon mit érthetünk.) „Személyiségmodel-
lünk" nagy történelmi előlegezését elemzi 
a „Reneszánsz emberség"-ben (1964/9.) 
tudatosult emberi lényeg kategóriája kap-
csán: a humanizmus antropológiájának 
kategóriái — eltárgyiasult emberi képes-
ségek, elemberiesített természet — a filozó-
fiai antropológia alapfogalmait anticipálták 
(az ember egy másik természetet teremt, 
mely kompenzálja önnön gyengeségét). 
A reneszánsz embereszmény elitarisztikus 
jellegének azonban semmi köze az ötszáz 
évvel későbbi übermensch-posztulátumok-
hoz, s az, hogy Nietzsche kapcsolódott bizo-
nyos reneszánsz típusokhoz, nem jelentheti 
azt, hogy a reneszánsz „extolle te super 
homines"-ébe olyan „modern" életérzése-
ket magyarázhatnánk, mint a szerző (Sze-
mélyiség és individualizmus, 1964/10.). 
„Ember és emberség a felvilágosodás huma-
nizmusában" (1965/10.) c. cikke azt emeli 
ki a progresszív polgári örökségből, ami a 
mi emberideálunkba is beépülhet. Úgy 
gondoljuk, azonban, hogy felvilágosodás és 
romantika között a ténylegesnél nagyobb 
mérvű kontinuitást tételez: a szentimenta-
lizmus nem preromantika, s a politikai 

,890 



praxis oldaláról vizsgálva nem a felvilágo-
sodás absztrakt antropológiája, hanem a 
romantika reakciós hisztoricizmusa a tör-
ténelmietlenebb. 

Tóth Sándor igen színvonalas tanulmá-
nyai a marxista filozófia keletkezéséről 
(Hegel, Feuerbach és az ifjú hegeliánus 
Marx, 1964/6.; Szocializmus, kommunizmus 
és a fiatal Marx humanizmusa, 1964/8.; 
A filozófia és az ökonómia násza, 1964/11.) 
azt a folyamatot elemzik, mely az ifjú 
Marx fejlődésében a politikai nézetek és a 
történelemfilozófiai koncepció kialakulásá-
nak egymást tételező oldalai kölcsönhatá-
sában ragadható meg: a nem-ideologikus 
(immanens) történelemfelfogás és a prole-
tár osztályalap, történelmi materializmus 
és kommunizmus csak együtt és egymásból 
érthetők meg. 

A marxista társadalomfilozófia és az 
emberi aktivitás, a történelmi determiniz-
mus és a társadalmi praxis viszonyának 
árnyalt analízisét adja Szegő Katalin (A tár-
sadalmi intézményekről, 1965/11.) az „ob-
jektivált szubjektivitás" önmozgásának 
vizsgálatával, a felépítmény intézményei-
nek a társadalomontológia struktúrájában 
való meghatározásával, s távolról sem a 
fentebb idézett ,,a gazdasági alap a politikai 
felépítmény oka" tétel mögött felsejlő 
ökonomizmus szellemében. 

Jon Aluas—Hadrian Daicoviciu cikke 
(Történelmiség-törtónelmi tény, 1965/12.) 
a történelemtudományok metodológiai kér-
déseivel, a társadalomtudományok logiká-
jával foglalkozik, a társadalomtudományok 
alapkategóriáinak kialakulását, a történe-
lemtudományok absztrakciós típusát talán 
kissé leegyszerűsítve-egyoldalúan csak a 
sokszoriság-ismétlődés, a pusztán közös 
keresésének általánosítás-mechanizmusára 
vezetve vissza, bár a „tiszta tények" és az 
„érintetlen tudósi tudat" találkozásának 
tágadása, a (pre)koncepciók szelektív-orien-
táló szerepének elismerése annak meghatá-
rozásában, hogy melyek a releváns tények 
— túlmutat a szimpla „sokszoriság az álta-
lánosítás alapja" tételezésén. Pierre Vilar 
(Társadalomtörténet és történelemfilozófia, 
1965/5.) szerint a marxista filozófia aktív 
tudomány-teremtő funkciójához az is hoz-
zátartozik, hogy a filozófus posztulátumai 
bizonyos értelemben a konkrét szaktudo-
mányos kutatásnak is előfeltételei. Ez ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy szaktu-
dományos kérdésekben filozófiai „cui 
prodest" alapján döntünk: „pontosan 
azért nem lehet ellentmondás tudományos 
állásfoglalás és elkötelezettség között, mert 
az elkötelezettség a tudományos állásfog-
lalásban van". 

Balázs Sándor a marxista társadalom-
filozófia továbbfejlesztésének (gondolom a 

\ 
szaktudományos szociológiai kutatások 
'melletti) időszerűségét hangsúlyozza: min-
den társadalmi szükséglet történelmi tény 
— írja —, s a tudatos társadalomalakítás 
újratermelte a történelemfilozófia szükség-
letét. (1966/1.) 

Matematikai logika, a kibernetika prob-
lémái és az ehhez a ,témakörhöz kapcsolódó 
információelméleti fejtegetések alkotják a 
folyóirat egyik legérdekesebb, mind temati-
kailag, mind metodológiailag valóban „up 
to date" részét. Először a matematika 
logikájáról — hiszen ennek vizsgálata jelen-
tette a matematikai logika kialakulásának 
legfontosabb előfeltételét. Tóth Imre (Mate-
matika és alkotás, 1963/9.) a negáció kons-
truktív funkcióját elemzi a matematika fej-
lődésében, metodológiai ideáltípusa az 
euklidészi geometria és a nem-öt axióma 
kiinduláséi nem-euklidészi geometriák vi-
szonya. A negációval született új elmélet 
abszolút nóvumként jelentkezik — „az 
előző elmélet talaján abszurd állítás" —, 
lévén az előző premisszáinak kontrer (vagy 
kontradiktórikus, nincs megkülönböztetve) 
ellentéte. Nem látszik indokoltnak az a 
polémia, melyet a szerző az euklidészi és 
parabolikus, ill. hiperbolikus geometriák 
terjedelmi viszonyának hagyományos fel-
fogásával folytat. Azt írja, éppoly képte-
lenség az az állítás, hogy a görög geometria 
a nem-euklidészinek speciális esete, mint 
azt mondani, hogy a férfi a nő speciális 
esete — a kettő egy invariáns genus proxi-
mum k^t alesete. Az abszolút geometriát a 
párhuzamossági axióma alapján valóban 
fel lehet osztani két komplex részhalmazra, 
de ez is csak formális igazolás. A fizika 
„mint olyan" is felbontható klasszikus és 
relatavisztikus komponensekre, mégis nyil-
vánvaló, hogy az elsőt levezethetem a má-
sodik általánosabb tételeiből, ahogy a „csak 
egy párhuzamos húzható" is speciális határ-
feltétele a „végtelen sok párhuzamos húz-
ható" univerzálisabb érvényű elméletének. 
A számkörök negációval való bővítésekor 
még világosabb, hogy egy sarktétel és ennek 
a tagadása alapján definiált számkörök nem 
extenzionálisan ekvivalens, mellérendelt 
halmazok, ezt a racionálisakról a reális 
számokra való átmenetnél már a konti-
nuum-számosságra történő ugrás is jelzi. 
A negáció demiurgosz szerepe vizsgálatá-
nak érdekességét persze nem érinti az, hogy 
a terjedelmi viszonyokat a (valódi) rész-
halmaz inkább visszaadja. A pont „privatio 
corpi" meghatározása viszont igen jól vilá-
gítja* meg a matematikai absztrakciók 
konstruktív jellegét (ugyanis képtelenség 
lenne pl. azt állítani, hogy a testekből 
absztraháltuk a pont fogalmát, azaz azt, 
ami egyetlen testet sem jellemez — a kiter-
jedés hiányát). 
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A matematikai logika általános jellem-
zését adja Cseke Vilmos (A matematikai 
logikáról, 1963/9.). Az axiómarendszerek 
általános analízise (definíciók — tételek 
interpretálása — modell) mellett főként 
bizonyításelméleti kérdéseket tárgyal (el-
lentmondásmentesség—kritérium, bizonyí-
tás és levezethetőség stb.). Sajnos csak jel-
zésszerűen utal a polivalens logikák román 
iskolájának munkásságára, mely a három-
értékű logika ós a relés áramkörök kapcso-
latának kidolgozásában ért el jelentős sike-
reket. 

Gheorge Enescu azt a problómakomp-
lexumot elemzi, mely egyik legfőbb inspi-
rálója volt a matematika logikája kidol-
gozásának: a logikai matematikai antinó-
miákat (1964/4.). Áttekintést ad a görög 
apóriáktól a minden halmazok halmaza 
modern antinómiájáig, a hellénizmus és a 
skolasztika filozófiája feltárta paradoxo-
noktól a logikai szintelmélet megoldási 
kísérletéig. Ismerteti a különböző kiküszö-
bölési kísérleteket Russeltől Tarskiig, vi-
szont a cikk végén megfogalmazott dialek-
tikus fel-, ill. megoldási kísérlet nem való-
színíí, hogy az igazi Aufhebung: a formái-
logikai hibák felszámolásának útja nem az, 
hogy a formális logika „metafizikusán" 
kizáró ,,vagy"-jai helyébe éppily mechani-
kusan ,,és"-t teszünk. Igaz, hogy az anti-
nómiák feltárják a korábban abszolútnak 
hitt felosztások elrelativizálódását, de ami 
formállogikailag hamis, még nem feltétle-
nül és közvetlenül azonos a dialektikus 
igazsággal. A krétai, aki igazat hazudik, 
vagy a nem-tartalmazkodó halmaz, amely 
tartalmazkodik, egy adott szintű megköze-
lítes határát jelzi, de ennek a határnak nem 
a még formálisabb ,,is-is" a meghaladása. 

A kibernetikával foglalkozó írások két 
alaptematikához kapcsolhatók: egyrészt az 
ún. „gondolkodó gépek" problémáival fog-
lalkoznak, másrészt a tudományok osztá-
lyozásának új megvilágításával — az infor-
máció kategóriájának összehasonlíthatat-
lanul széles körű alkalmazhatósága kap-
csán. 

Radó Ferenc (Logika, gép, matematika, 
1963/9.) az algoritmuselmélet és az auto-
matikus számológépek programozásának 
problémáival foglalkozik. Véleménye sze-
rint nem lehet azt állítani, hogy a gépek 
teljesítőképességének határa egyszer s min-
denkorra megadható, így azok a feladatok 
sem tekinthetők abszolút korlátnak, me-
lyek nem írhatók fel normál algoritmusok 
lineárkombinációjaként. 

Szabó Sándor cikke — A kibernetika 
(1963/2.) — e diszciplina, tárgykörének és 
módszerének a körvonalazása. Tudomány-
történeti fejtegetéseiben kiemeli annak az 
új típusú absztrakt-analógiás eljárásnak a 

jelentőségét, amely a kibernetikai alap-
fogalmak segítségével (vezérlés—vissza-
csatolás^—önreguláció) az anyagi világ leg-
különbözőbb szintű területeit kapcsolta 
össze kvantitatív aspektusuk megragadá-
sával. 

Balázs Sándor (A kibernetika helye a 
tudományok rendszerében, 1963/2.) a tudo-
mányok fejlődésének párhuzamosan felerő-
södő tendenciáit elemzi: a végletes speciali-
záció—differenciáció mellett nagyfokú in-
tegrálódás is végbemegy pl. annak révén, 
hogv rendszerek az információval jellemez-
hetők. 

Az általános jellemzéseknél talán érde-
kesebbek a speciális területek és a kiber-
netika kapcsolatát vizsgáló tanulmányok. 
Ráduly Jenő (Elektronika és gazdaság-
irányítás, 1963/2.) a gazdasági döntések 
optimalizációjának „beprogramozása" fel-
vetette matematikai és elméleti problémá-
kat tárgyalja. A nem-lineáris egyenletek 
jelentette nehézségek mellett a „tradicio-
nális mechanizmus-modell" elégtelenségét 
elemzi (reális és normatív tények meg-
különböztetésének kérdése stb.). A kiber-
netikai módszerek még „magasabb" szfé-
rára alkalmazásának problémáját, a társa-
dalmi mozgások modellezhetőségének kér-
dését veti fel Lantos László (Kibernetika 
és szociológia, 1964/3.). Nem jelent reduk-
eionizmust a társadalmi folyamatok ön-
felerősítése vagy — össztörténeti szintén — 
a hibák javítása („visszacsatolás") mecha-
nizmusának s a kibernetikai önszabályozás 
fogalmainak a párhuzamba állítása. Az idé-
zett „a társadalmi kísérletek termelője a 
történelem" koncepció történelemfilozófiai 
vetülete gondolat ébresztő problémafelvetés 
de a lapban többször is megjelenő „lázadó 
robotok" kérdése kevésbé. Á teremtmény 
szembeszáll teremtőjével ősi felismerése 
kétségkívül új hangsúlyt nyer századunk-
ban — a gépi társadalom elidegenedettsége 
azonban nyilván reálisabb probléma, mint 
a gépek társadalmában feleslegessé vált 
ember. Az esetleges igenlő válasz arra a 
kérdésre, hogy „képesek-e a gépek olyan 
kérdéseket is feltenni maguknak, melyeket 
tervezőik nem tettek fel vagy nem tehettek 
fel nekik" még nem ekvivalens azzal az 
állítással, mely a gondolkodás modellezhe-
tőségét és magának az emberi tudatnak 
par excellence társadalmi jellegét össze-
mossa — „a gondolkodás meghatározását 
ma már nem lehet csupán csak emberi gon-
dolkodásra alapozni". 

Mindenképpen filozófikusabb problé-
mákat vetnek fel az információ, valószínű-
ség, entrópia, rendezettség stb. viszonyát 
elemző írások, mint a. perfekciós képességű 
szaporodó automaták antropomorf anti-
humanizmusáról elmélkedők. Cseke Vilmos 
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{A kibernetika fontos segédtudománya a 
valószínűségszámítás, 1963/2.) a valószínű-
ség — matematikai — fogalmának fejlődé-
sét vizsgálja a szerencsejátékok gyakorlata 
„inspirálta" valószínűségelmélet alapfogal-
maitól s a fizika statisztikus törvényeitől 
a szociológiai statisztikáig. A fizikai való-
színűség ugyanígy bizonyos szabadság-
fokok közti ingadozás szórásával adható 
vissza, mint ahogy — kissé profán meg-
fogalmazásban — a történelemben is fel-
vázolhatjuk a kockajáték 1 — 6 alternatí-
váinak „lehetőségszféráját" vagy a társa-
dalmi tömeg jelenségeik átlagos szórásának 
valószínűségét. A szerző leírja a matemati-
kai megközelíthetőség közös feltételeit, 
akára termodinamikai tendenciatörvények, 
akár valamely szociológiai preferencia-
vizsgálat eloszlásának a vizsgálatáról van 
szó (relatív gyakoriságok közös határértéke 
etc.). 

Jirzsé Zeman „Az információ helyes 
értelmezése" (1963/2.) c. cikkében az infor-
máció gnoszeológiai és ontológiai aspektu-
sának a megkülönböztetése a legjelentő-
sebb (rendszerek közti hírközlés, ill. önre-
guláció—szervezettség). Ezt keresztezi az 
információ kvalitatív (üzenet—strukturált-
ság) és kvantitatív megközelítés (biztonság 
mértéke—szerveződés foka) szerinti fel-
osztása. 

Jan Irime tanulmánya (Az információ-
ról és tükröződésről, 1965/7 — 8.) a kölcsön-
hatás és visszatükrözés, tükrözés és infor-
máció viszonyát vizsgálja — a tükrözés 
ugyanúgy az anyag általános tulajdonsága, 
mint a. kölcsönhatás, de nem „kölcsönhatás 
általában" hanem csak egy mozzanata: 
„valaminek azon tulajdonsága, hogy magá-
ban más valamit képes kifejezni". Az infor-
máció a visszatükrözés egy speciális aspek-
tusa: „minden tükrözés jellegű viszonyban 
benne foglaltatik az információ egy mozza-
nata", de „nem minden tükrözés egyben 
információ is" — csak ha jelzésként funk-
cionál, azaz a felvevő rendszer önszabályozó 
stb. mechanizmusába beépül. A viszonylag 
nagyszámú információelméleti cikk szerzői 

a matematikai leíráson (entrópia, a rend 
szer rendezettségének mértéke stb.), illetve 
a különböző szinteken egyaránt legáltalá-
nosabb alapfogalmak (információ—energia 
etc.) analízisén túlmenően a. sajátos ismeret-
elméleti kérdéseknek, az információ gnosze-
ológiai funkciójának kevesebb figyelmet 
szentelnek. 

1966 február — negyvenéves jubileum, 
melynek jelentőségét semmiképp sem tük-
rözheti a legutóbbi négy évfolyam rövid 
áttekintése. Talán nem jelent nominaliz-
must, ha a „folyóiratról általában" szük-
ségszerűen üres jellemzése helyett reálisan 
létező egyedit, cikkeket ismertettünk — egy 
lap koncepciója mint olyan tartalmilag 
kevésbé vitatható, mint konkrét állásfog-
lalások konkrét kérdések kapcsán. Egy 
marxista folyóirat csaknem félszáz számá-
ban minden probléma megoldásában száz 
százalékos egyetértésre jutni meglehetősen 
negatív jelenség volna vagy a lap vagy a 
lapozó részéről. Vitáink szelleme ma már 
kizárjá, hogy nem azonos nézeteink egyikét 
vagy másikát metafizikus, pozitivista, vul-
gármaterialista, szubjektív idealista etc. 
eimkékkel lássuk el. Igen rossz lenne, ha 
a következő négy évben egy és oszthatatlan 
nézetazonosság dúlna köztük aszúba tömi 
mérhetőségétől a szociológiai hiperempiriz-
mus megítéléséig. Szerkesztési kérdéseket, 
a témák vagy a külföldi szerzők arányát 
— megfelelő környezetismeret híján — 
kevésbé lehet vitatni, mint a metodológiai 
felfogásokat vagy eljárásokat. Meg lehet 
jegyezni, hogy pl. feltűnt a filozófiai eszté-
tika hiánya stb., de a hasonló profilú hazai 
folyóiratoknál legalább ugyanannyiféle 
hiánycikket lehetne felsorolni, amelyek 
viszont a Korunk látószögébői nem estek ki. 

Mivel évfordulót illik valamely jókíván-
sággal köszönteni: a különböző nézetek és 
álláspontok kollízióján keresztüli egyetér-
tést kívánva az elkövetkező negyven évre, 
további s még több elgondolkoztató, vitára 
késztető tanulmányt várunk. 

Ludassy Mária 
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