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TANULMANYOK

Személyiségdinamika és tarsadalmi 1ét
GARAI LASZLO

A személyiség probléméja hdrom lépcsSben nyerte el polgirjogait a tu-
domanyos pszicholdgidban.

Az els§ 1épesbn pusztan egyedi zavard tényezs, kiszdémithatatlan médon
kuszilja ssze a pszicholégia 4ltalanos torvényeinek rendezett vonalait. A szii-
let6 kisérleti tudomany ez ellen gy védekezik, hogy torvényeit vagy olyan
elvont altaldnossiggal fogalmazza, hogy érvényességiiket semmilyen egyéni
eltérés ne veszélyeztesse, vagy pedig eleve pusztan statisztikai érvényességgel
szamol, amely mellett k6zombos, hogy konkrétan milyen bels§ személyiségi
feltételek kedvezbek és melyek kedvez&tlenek a torvényszeri ésszefﬁggések
fennalldsa szempontjabél.

A kisérleti pszicholégia elsS korszakdban az Gj szaktudomdnnyal szem-
ben az irracionalista filozéfia képviselte a személyiséget. F. Brentano, H. Berg-
son, tovabba W. Dilthey és az életfilozéfia més képviseldi az objektiv eseményre
vonatkoztatott ismerettel szemben a pszichikus esemény szubjektiv élmény-
jellegét hangstilyoztak, a tudattartalmakkal operalé pszicholdgidval a pszichikus
aktusokat megragadé lélektan kovetelményét allitottik. szembe, az dltaldnos
osszefiiggések diszkurziv megismerése helyett a megismételhetetleniil egyedinek
az itntuitty megragaddsdt kérték szdmon a pszicholégian.

A miésodik lépesén azutdn kompromisszum szilletik. Bar a személyiség
bekeriil az 4j tudomanyba, de még csak az elGszobajiban foglalhat helyet;
az ,értelem —érzelem —akarat” skolasztikus hdrmassiga szerint egyméstél
elszigetelt funkcidkat vizsgilé elmélet még nem vesz réla tudomést — a viha-
ros tempéju fejlédésnek indulé alkalmazott pszicholégia azonban kénytelen
szamolni vele.

Ehhez viszont a személyiségnek . kezelhet6vé™ kellett vilnia, amiért a

korabeli tudomédnyban éppen azon meghatirozottsigaival fizetett, amelyeket
az életfilozéfia hangsilyozott. Az irracionalista filozéfidval olyan szaktudo-
mény édllott szemben, amely nemcsak analitikus vizsgidléddsaiban volt meta-
fizikus jellegti, hanem akkor is, amikor szintézisre vallalkozott (vagy kénysze-
riilt). Igazi szintézis helyett tulajdonképpen maximalis absztrakcié tortént
mind a kiilvildgra vonatkoztatott ismeretjellegtSl, mind az énre vonatkoztatott
élményjellegtfl: a személyiséget redukiltik egy vagy néhdny olyan tulajdon-
sigra, amelyeket tisztdn bels6nek, a szubjektum szdmdra azonban mégis atél-
hetetlennek tételeztek. A személyiség egyéb meghatirozottsigait és meg-
nyilvdnulésait viszont vagy mint lényegteleneket ignoraltak, vagy pedig merev
egyértelmiiséggel hoztik Sket osszefiiggésbe a kiemelt tulajdonsiggal. Igy a

1 A hasonlé cimii kandidédtusi értekezés bevezetése.
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személyiség a tudomény fejlédésének ezen a fokan a tipus statikus képleteként
jelentkezik.

A személyiség-tipologidk statikus jellegliek: a mar kialakult személyisé-
get prébaljak valamilyen tipusba besorolni, nem vizsgilva hogyan, milyen erék
hatdséara alakult ki a regisztralt személyiségkép.Agenezis kérdését a leggyak-
rabban nem csupén zardjelbe teszik, hanem — biolégiailag 6rokolt determinan-
sokkal (testalkattal, temperamentummal stb.) hozva egyértelmii, genetikai
osszefiiggésbe — kifejezetten tételezik is a személyiség valtozatlansigit. Az
egyes tipolégidk lemondanak arrél, hogy az osztilyozds kritériumava tett
tulajdonsidgnak a személyiség egészét meghatarozo jellegét elméletileg igazol-
jak — a kritérium otletszertiségének gyantja tehat Shatatlanul felvetSdik.
A valasztott kritérium sulyat azzal bizonygatjak, hogy minél tobb egyéb
személyiségjeggyel vald korreldciéjat igyekeznek kimutatni — az Gtletszertiség
azonban igy is fennmarad, mivel a kiillonb6z6 személyiségvondsok csak puszta
egymasmellettlsegukben sorakoznak fel, de a kornyezeti befolydst kozvetits:
é8 végss soron a személyiség tovabbi fe]1 6dését eredményezd belsd osszefiiggé-
seik a tipolégus figyelmén kiviil maradnak. Redlis idGbeli 4tmeneteinek elha-
nyagolasiért az eleven személyiség tigy all bosszit a tipoldgian, hogy az id6t-
- lennek tételezett tipusok kozott mutat ,,dtmeneteket’.

A statikus tipolégidban el6bb-utébb fel kell ismerni akovetkezd , hataro-
zatlansdgi relaciét”: minél tobb tulajdonsig egyiittesének irjak le a tipusokat,
anndl kevesebb olyan egyén lesz, akit egyértelmiien lehetne valamelyikbe
besorolni — az egyértelmiibb besorolds lehetéségéért viszont a kritériumok
korének sziikiilésével, mind semmitmond6bbé szegényedésével kell fizetni.
Ez az ellentmondas a statikus tipolégia felbomldsdhoz vezet.

A tipolégia helyét egyfel6l a faktor-analizis foglalja el, amely azt vizs-
gélja, hogy az egyes tulajdonsigok milyen fokban vannak meg a személyiség-
ben — éppoly statikusan, az egyes faktorok kozotti kolesonhatast éppugy
figyelmen kiviil hagyva, mint a kordbbi eljaras. Itt teljesen nyilvanvaléva valik
az Otletszeriiség, amelyet a tipolégidkndl bizonyos formallogikai viszonyok
— sokszor erdltetett — felmutatdsa tobbé-kevéshé elfedett. Cattell pl. a
kovetkez8 médszerrel jut azokhoz az alapvondsokhoz, amelyekkel egy-egy
személyiség képét meg akarja rajzolni. Kiindul abbdl a 4505 sz6ébdl, amely
Allport és Odbert megitélése szerint az angol nyelvben személyiség-tulajdonsa-
gokat jelol. Ezekb8l — a szinonimakat kiszlirve — kivalaszt 160-at, hozzdjuk
ad tovabbi 11 terminus technicust a pszicholégia tudomanyos szétarabosl. Az
igy nyert 171 tulajdonsig-jelz6t azutédn a kozottiik fennallé korrelaciok szerint
- 42 , kotegbe” (cluster) csoportositja. Eysenck, Guilford és mas szerz6k més és
més moédon allitjak oOssze a faktorlistajukat. Jellemzd teny azonban, hogy
1953-ban egy kéziratos angol dolgozat 109, a témakorbe vago munkédban csak-
nem 400 kiilsnb6z8 kiemelt szemelylsegfaktort szamlalt ossze, de koztiik
csak 48 olyant, amelyet legaldbb két kiillonbozd szerz$ ernlit (1dez1 Fraisse-
Piaget, Traité de la psychologie experimentale. V. kot. 1963. 185. o0.). Ezen
beliil Eysenck 2, Guilford — a képességek faktorait nem szamltva — 55,
Cattell pedig 100 alapfaktorral dolgozik.

A statikus tipolégia helyére mésfelsl a dinamikus személyiség-elmélet lép.
Ez mar nem azt kutatja els6sorban, milyen kiilonbségek diagnosztizélhatok
az egyes személyiségek kozott, hanem azt, hogy milyen ko6zos, 4ltalanos Gssze-
fiiggések alapjan vazolhaté .fel a személyiség fejlédésének prognézisa. A sze-
mélyiség ezen a harmadik 1épcsén az dltaldnos pszicholégia targyavé valik.




A személyiség dinamikus elméletei

A dinamikus személyiségelméleteknek tulajdonképpen a szubjektum és
objektum kolcsénviszonydnak problémdjdt kell az difogd megoldds igényével pszi-
choldgiailag megkozeliteniok.

A tudattartalmak metafizikus vizsgéalatira korldtoz6dé pszicholégia a
szemelylseg _problematikéjanak fentemlitett ignordlisdval Ggy csukta zardjel
-viszonyt, hogy a tudattartalmat vagy objektiv
determindns passzivan elszenvedett hatdsira vezette vissza (asszocidci6-tan),
vagy — lényegét tekintve — szubjektiv rendezd elvekbdsl szdrmaztatta, ame-
lyek mint passziv anyagot kezelik az objektumot (wiirzburgi iskola), vagy annak
— pusztédn negativ — kimutatisira szoritkozott, hogy az objektum onmagé-
ban nem hatérozza meg a pszichikum aktualis tartalmait, de ezek a szubjektum
oénmagéban vett immanens tendencidib6l sem vezethetSk le (Gestalt-pszicholé-
gia).2 A statikus tipolégidk és a faktoranalizis esetében a szubjektum és objek-
tum kolcsonviszonyanak kérdését az tette kikapcesolhatévé, hogy a személyisé:
get konmstans belsd feltételnek tekintették, amely minden kiils§ ok hatéséit
médositja ugyan, de ugyanazon egyénnél mindig lényegileg azonos médon,
gy hogy a személyiség prizméjin megtort tények kozotti viszonyok végiil is
hasonldak lesznek azokhoz, amelyek a magukban vett ob]ektlv tények kozott
fennallnak.

A dinamikus személyiségelméletek ezzel szemben, fiiggetleniil gyakran
ellentétes konkrét megoldasaiktdl, olyan viszonyt fedeznek fel a személyiség
és kornyezete kozott, amelynek lényegéhez tartozik a személyiségnek a kor-
nyezet hatdsara vagy belsS erdibdl bekovetkezl valtozasa. A valtozasrol fel-
ismerik, hogy olyan maradandé eredménnyel jir, amely lényegbevigéan mé-
dositja a személyiségnek mind a bels§ dinamikéjat, mind a kérnyezet tovabbi
hatésai iranti fogékonysagdt, ehhez raadisként egyre t6bb elméleti felismerés
szdmol azokkal a valtozadsokkal, amelyeket a valtozé személyiség okoz kor-
nyezetében, és amely maradandé eredmenyek azutan lényegesen valtozott mo-
don hatnak vissza a személyiségre.

Az a felismerés, hogy a személyiség és kornyezete v1szonylag 6néll6 hato-
tényezdkként lépnek kolesonhatésba egymadssal, allitotta kozéppontba a szub-
jektum és objektum kolesonviszonydnak probléméjat.

Szubjektum és objektum viszonyan beliil voltaképpen valamennyi
pszicholégiai megkozelitésben harom kiilonboz8 viszony keveredett egymaéssal:

1. Belsének és kiilsének az a viszonya, amely az emberi személyiségen
kiviil az allati szervezetnek, valamint dltalaban minden olyan rendszernek és
koérnyezetének relaciéjaban is megnyilvanul, amelynek mozgésat valamilyen
bels6. program vezérli. A kérdés ebben a vonatkozédsban az, hogy a kiilsg hatds
hogyan épiil be a bels§ programba, és hogyan vélik ezen keresztiil maga is a
rendszer mozgasinak determinansava.

: 2. Eszmeinek és anyaginak az emberi személyiség, illetve az allati szer-
vezet és kornyezet kapcsolatat kozosen jellemz§ viszonya. Eszmei a belsd
minden olyan mozzanata, amely valamilyen kiils§ tdrgy vagy jelenség kép-
masaként funkciondl. Hasonléképpen eszmeinek fogunk tekinteni az adott

z Jellemz6 tény, hogy amint a Gestalt-pszicholdgia tovdbb akart haladni ett6l a
pusztdn negatfv felismeréstdl, azonnal szembetaldlta magé,t a személyiség-dinamika tel-
jes problem&korevel a,melynek részosszefiiggéseit azutdn Lewin kezdte kisérleti mdéd-
szerrel és igényes elméleti megkéozelitéssel kutatni.
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viszonyon beliill minden olyan kiils§ targyat vagy jelenséget, amelynek anyagi
valésiga csak jelként szolgél valamely bels§ osszefiiggésnek megfelels jelentés-
tartalom hordozéasara (ilyen értelemben mondunk pl. eszmeinek egy konyvet
vagy egy megszblalé zenemfivet, nyomdai jeleinek, ill. hanghulldimainak anyagi
valésiga mellett).

3. Szubjektivnak és objekttvnak tulajdonképpen csak az emberi személyi-
ségnél jelentkez6 viszonya. A személyiség szubjektivitdsdnak alapja a teleoldgr-
kus targyi tevékenysége, amelynek célja belsGleg motivalt, eszmei természetdi,
de amely célt kiilonboz6 motoros szervek kooperacidja és az altaluk miikod-
tetett szerszamok anyagilag hatékony médon valésitanak meg valamely kiils§
targyon. Az objektiv ezzel ellentétben anyagi sziikségszertiséggel determinalt-
ként hatarozhaté meg, akar a kiils6 kornyezetben, akar a szervezet belsejében
taldlhaté az anyagi determinans, tovabba akar kauzilis egyértelmiiséget, akar
sztochasztikus jelleget mutat. ,

Az elmondottakbdl kovetkez8en szubjektiv és objektiv viszonydnak,
kovetkezésképpen pedig altaldban a dinamikus személyiség-elméleteknek kulcs-
kérdése igy fogalmazhaté meg: hogyan alakulnak dt a kornyezeti vagy a szer-
vezetben miikids determindnsok motivumokkd? Minthogy pedig hasonlé 4tala-
kuldst allati egyed ontogenezisében is megfigyeltek, a szubjektiv—objektiv-
viszonynak a mésik két emlitett viszonytdl valé elkiilonitése megkoveteli az
emberi motivdcid specifikumdnak vizsgalatat.

Naturalista személyiségelméletek

Jé6llehet a motivicié a legsajatosabban személyiségdinamikai jellegii
probléma, valamilyen vizsgilata joval megel6zte a dinamikus személyiség-
elméletek kialakulésaﬁt. A motivumokat akarati funkciéknak irtak le, minden
osszefiiggést nélkiiloz8 egymésmellettiségiikben sorolva fel Gket, akircsak a
tobbi pszichikus funkei6t.

Hegel ,,pszicholégiai”-nak nevezi Kant modszeret amellye] az elméleti
tudat f6 médjait | felsorolja. . ., felveszi egészen empirikusan, anélkiil, hogy a
fogalombdl fejlesztené™. (Eléaddsok a filozdfia torténetérdl. Akadémiai Kiad6
II1. kot. 398. o.) Birdlja Kantot, amiért ,,az értelemtdl . . . pszicholbgiailag
" halad az észhez; erre is rdakad éppen. Keresgel a lelki zsakban, miféle képes-
ségek vannak benne véletleniil ott van meg az esz — éppolyan jé volna, ha nem
volna .. kozombos hogy van-e vagy nincs.” (L.m. 406. o.)

A motivumokat mint akarati funkcidkat lefr tudomany az empirikus
eljards ugyanilyen otletszerfiségével vonta el§ a ,lelki zsakbdl” az egyes Osz-
ténzd tényezbket — ki tovabb folytatva, ki hamardbb megunva a felsorolast.
A kiilonbo6z6 listakon v1szonylagos egyontetuseggel szerepeltek a létfenntartés
naturalis sziikségletei — kiilonbség csupan az on-, ill. a fajfenntartds korébe
tartozé szitkségletek tovabbi tagolasanak részletességében mutatkozott: egye-
sek csak éhséget és szexualitdst kiillonboztettek meg, masok kiegészitették a
listat védekezési és utéddpolasi osztonnel, agressziv tendencidkkal és nyéj-
osztonnel, s6t voltak akik kiilon vették szamba a 1égzés sziikségletét, valamint
a defekalés és urinilés sziikségletét. Egyesek a kaoszt valamiféle osztdlyozas-
sal prébaltak leplezm — mésok a felsorolas végére még odairtdk: stb., stb.

Az otletszer(iség igazi tobzédésa azonban a sajitosan emberi motivumok
koriil bontakozott ki. Voltak, akik a teljesség igényével kozoltek véget nem
érg listat az ember gazdasigi, kozéleti és kulturdlis tevékenységét mozgatéd



motivumokrdl (pl. E. L. Thorndike), mésok csak példdkat emlitettek, jelezve,
hogy a sor tetszés szerint folytathats. Itt is torténtek osztalyozasi kisérletek
(pl. McDougallnal; jellemz§, hogy a 14 alapdsztont tartalmazé listdt késGbb
tovdbbi négy ,,alaptsztonnel” blvitette).

Az emberi motivacié problémdéjinak megolddsi kisérletei koziil kettSrsl
kiemelten kell szélni, mert benniik a dinamikus személyiség-elméletek ket
alaptipusanak csirdjat fedezhetjiik fel:

1. Az emberi motivumokat az 4llatéval analog, oroklottnek vett sziikség-
letekre vezették vissza, majd kisérletileg vizsgaltak, hogy az igy felvett kevés-
szému — lehetbleg egyetlen vagy két, egymdssal ellentétes — 6sztonb6l hogyan-
alakulnak ki az ontogenezisben az allat, ill. az ember konkrét sziikségletei,
valamint azok a viselkedések, amelyek beliilr§l nem motivéltak, de a kiilsG
koérnyezethez célszer(i alkalmazkodast biztositanak.

2. Az emberi motivumokat olyan feltételezett alapsziikségletekre vezették
vissza, amelyek sajatosan emberiek voltak, szembestld médon kiilonboztek
az allati szitkségletekt6l — de valamely felszinesen hasonlé 4llati 6szton (pl.
a szexudlis 6szton) analégidjira értelmezték, ahelyett, hogy az antropogenezis
kontextusdban vizsgiltdk volna Gket. A feltételezett alaposztonbél szdrmaz-
tattdk azutdn az ontogenezis folyaman kialakulé konkrét emberi motivumokat,
valamint egy alkalmazkodésra lényegénél fogva t6bbé vagy kevésbé képtelen
élettevékenység egyéb determindnsait.

E kisérletek a biologizmus, a naturalizmus kisérletei a motivacié értel-
mezésére. Az el6bbi legkovetkezetesebben a behaviorizmusban bontakozott ki,
az utébbi pedig a freudizmusban.

A behaviorizmus, ill. a freudizmus a logikai kibontakozdsukban —. amely-
lyel kialakuldsuk konkrét torténeti menete jelent8s részlien megegyezett —
tokéletes, bar ellentett irdnya parhuzamot mutatnak.

'A behaviorizmus els§ logikai 1épcsGjén olyan magyarizé elvet talalunk,
amely egyediil a — kiils§ — ingerrel operél, mell6zve mindenféle motivaciét
(Watson), a freudizmus megfeleld magyarizé elve — a libido — bels§ tényezé.
Mig ott tulajdonképpeni motivumrél még nincs sz6, itt csakis ezzel van dol-
gunk,

A tovabbiakban a behaviorizmus belsd, a freudizmus kiils§ kozvetitd
tényezbket kapcsol be magyarazd elveinek kirébe. Amaz bels§ motivumul
felveszi a tdplalkozédsi 6sztont, emez — mint a libido kiils§ targyvalasztésat —
az Odipusz-komplexust. A kills§ i inger altal kivaltott és a taplalkozési motivum
ltal 6szt6nzott viselkedés konkrét irdnyat a kordbban elsajatitott belsd kész-
ségek szabjdk meg — a libido 4ltal osztonzott és az Odipusz-komplexusnak
megfelel§ targyat vélaszté viselkedést kiilsG, késGbb interorizdlandé tilalmak
fojtjak el. A megszokott kapcsolatok nemcsak készségként rogzédnek, hanem az
eredeti Oszténbe beépiil6 szokasként is, amely az eredeti mellett 4j sziikségle-
teket teremt az egyed szdmira — az elfojtds olyan targyakra irdnyitja az 6sz-
tont, amelyek az eredeti, tiltott targyat szimbolizdljak az egyed szdmaéra, aki-
nek igy az eredeti helyett 1j sziikségletei tdmadnak.

A kovetkezd logikai 1épes6n a behaviorizmus olyan motivumot fedez fel,
amely a kiils6 ingerrel egyiitt kiviilrél adott: a fijdalomingert. Freud viszont
azt véli felismerni, hogy a velesziiletett 6sztonnel egyiitt beliilr6l adva van
bizonyos tilalmi rendszer is, amelyet az egyénnek nem kell kiils§ tilalmakbél
interiorizélnia: a felettes-én. A felettes-énhez a rendszernek sziikksége van a
libidéval azonos természetii, de ellenkezd elGjelli tsztonre — ez a haldloszton,



amely a szexudlis 6sztonnel konfliktusba keriilhet, ennél fogva energiat szol-
galtathat a felettes-én szdmara a libid6 elfojtdsdhoz. Ezzel padrhuzamosan a
mésik rendszer is kiegésziil egy, az ingerléssel azonos természetfi, de ellenkez8
el@jelii folyamattal: a gatldssal, amely épplgy konfliktusba keveredhet ellentét-
péarjaval, ahogyan a haldloszton a magaéval. A konfliktusok megolddsukra
osztonoznek — és ezzel djabb konfliktusokat készitenek el§. Az ellentétes
tényezbk felvétele tette tehat alkalmassa a két rendszert arra, hogy dinamikus
személyiségelméletté fejlédjenek. A freudizmuson beliil maga Freud tette meg
ezt a 1épést a Jenseils des Lustprinzips-szel kezd6d6 méasodik alkotéi korszaka-
ban. A behaviorizmus megfelels gazdagitisa I. P. Pavlov kutatasainak érdeme.3
A freudizmuson belil az igy felvazolt dinamika személyiségi aspektusit az
biztositja, hogy az objektiv természetii 6sztonoknek és felettes-énnek a kon-
fliktusa az én eszmei természetii szubjektivitisira reflektdlédik. Ugyanigy
reflektdlédik Pavlovnal a kiils§ serkentés és gatlds kozotti konfliktus az agy
bels§ anyagi természetli miikodésére.

Az igy kialakult elméletek azonban lényegiiket tekintve naturalistdk -
voltak: a személyiség helyett tulajdonképpen az egyedet vizsgaltik — a beha-
viorizmus a kiils8 természethez vald alkalmazkodésdban, a freudizmus vele-
szilletett Osztoneinek kiélésében. Metodoldgiailag.az egyik szdméira az éllat,
a masik szdmara a neurotikus szerepelt modellként. Ezen a modellen prébaltak
azutdn a normadlis személyiséget a maga emberi specifikumdban megmagya-
rézni.

A személyiség tdrsadalmisdgdnak naturalista és spiritualista értelmezése

Amikor az elmélet a normélis emberi személyiséggel kezd foglalkozni,
egyre inkabb fel kell ismernie, hogy a természet vonatkoztatdsi rendszere
egymagaban elégtelen: az egyént a tdrsadalom reldcidjdban is wvizsgdini kell.
S6t mindinkabb kitlinik, hogy kiils§ és belsd, anyagi és eszmei, kiviltképpen
pedig objektiv és szubjektiv dialektikus viszonya, vagyis kolesonhatdsuk és
egymésba valé kolesonos dtmenetiik a legkoncentraltabban egyén és tarsada-
lom relaciéjaban jelentkezik problémaként.

A felismerés a behaviorizmusban, ill. a freudizmusban kiilonb6z8 id6-
pontokban érett meg; a két gondolatrendszer tobbszor is atfogalmazbta a maga
vélaszait. B vélaszokbél azonban ennek ellenére mégis kimutathaték olyan
kozos jellegzetességek, amelyek a két rendszernek, mégpedig kialakulasuk
mindegyik logikai lépcséjén, egyarant sajatjai voltak abbdl fakaddan, hogy
mindketts a maga naturalizmusdt alkalmazio egyén és tdrsadalom viszonydnak
értelmezésére. Ilyen kozos jellegzetességek a kovetkezdk. '

a) A tirsadalom kiils§ erdként 4ll szemben az egyénnel. A személyiség-
nek ugyanidgy kell alkalmazkodnia térsadalmi kornyezetéhez, ahogyan az

3 Maga a magasabbrend(i idegm(ikdés pavlovi fizioldgiai elmélete természetesen
nem azonosithat6 a behaviorizmussal, amely pszicholdgiai elmélet. S6t ez utébbitél Iénye-
ges médon éppen az kiilonbézteti meg elénydsen, hogy a kisérleti dllatok viselkedésének
adataib6l levonja azokat az agymiikddésre vonatkozé kovetkeztetéseket, amelyek kér-
dését a klasszikus behaviorizmus zdréjelbe tette, ,,black box’’-nak tekintve a kiils6
ingerre kiilsé viselkedéssel védlaszolé egész dllati szervezetet. A pszichikumra vonatkoz-
tathaté kovetkeztetések tekintetében azonban a két gondolatrendszer kozétt semmilyen
lényeges kiilénbség nines — ilyen értelemben idézzitk a pavlovizmus bizonyos elméleti
eredményeit végig & behaviorizmussal kapcsolatban.




allati egyed alkalmazkodik a természeti kozeghez: a kornyezeti ingerekre
adekvat médon reagilva. A behaviorizmus szerint az egyetlen lényeges kii-
Ionbség itt a nyelvi ingerek és nyelvi vilaszok bekapcsoléddsa. Az alkalmaz-
kodés az egyén belss tendencidinak legatldsival, elfojtasaval jar. A freudizmus
éppen a civilizacié el6tti 6sztonok elfojtasdban véli felfedezni a civilizdlt ember
specifikumat. ‘ '

b) Amennyiben a tdrsadalom magdban a személyiségben mélyen r6gz6d8
belsg képviselettel bir, igy ez nem dinamikus mozgésité erd, hanem valamilyen
statikus barrier vagy statikusan rogzitett mozgassor. Ilyen tarsadalmi kép-
viselet a személyiségben a freudizmus ,felettes-én”’-je, ill. a behaviorizmus
szerzett készségei és szokdsai. Az ilyen személyiségelmélet azutan hallgatdlagos
eléfeltevésként statikus tarsadalommodellt implikél. A behaviorizmus esetében
ez az implikdcié viszonylag kénnyen tetten érhetS: a személyiségben mélyen
rogzéds szokasok esak akkor alakulhatnak ki, ha a kérnyezeti feltételek (adott
esetben a tarsadalmiak) igen nagy fokd allandésdgot mutatnak. A freudizmust
illetd osszefiiggések bonyolultabbak: a felettes-én a torténelem elStti mult
terméke, minthogy pedig valamennyi egyénben ez képviseli a tdrsadalmisigot,
ennek torténelmi korszakoktdl fiiggetleniil ugyanazon tarsadalmi képlethen
kellene manifesztalédnia.

c) A tarsadalmi valtozdsok, valamint személyiségpszicholdgiai konzek-
vencidik egy teljes kovetkezetességgel végiggondolt behaviorizmus, ill. freu-
dizmus dllaspontjarél merSben véletlenszerti események, amelyek egymésutan-
jéban sem a tarsadalom, sem a személyiség szintjén nem fedezhet§ fel semmilyen
egységes tendencia. A kovetkezetes behaviorista ugyanis csak a ,,trial and error”
(,,préba-szerencse”) modelljével tudna magyardzni minden olyan tevékenysé-
get, amelyet sem a kozvetleniil jelenlevs, alkalmazkodast kovetel$ tarsadalmi
kornyezet nem vezérel aktudlis ingerekkel, sem pedig a mar rogz6dott dina-
mikus sztereotipek nem szabdlyoznak. Az ilyen véletlenszeri prébalkozasra
pedig akkor keriil sor, amikor a tarsadalmi kornyezetben valamilyen vératlan,
elérelathatatlan viltozas kiovetkezik be, amelyhez az egyén még nem tanult
meg alkalmazkodni. A végiggondolt freudizmusban a véletlenszeri, tendencia
nélkiil bekovetkezd tarsadalmi allapotvaltozds nem oka, hanem kovetkezmé-
nye a személyiség hasonléan véletlenszerti, tendencia nélkiili megnyilvanulasé-
nak. Ebben vagy az elfojtott oszténenergia jelenik meg, a ,,cenzura’” szdméara
rejtjelezett mddon, vagy maga az elfojtas terjed ki snmagaban véve artatlan
tudattartalmakra (v6. Freud, 4 mindennapi élet pszichopatoldgidja. Bp. 1958.)
— térsadalmilag csak az determindlt, hogy minek kell feltétleniil elfojtédnia,
de hogy e folyamatot milyen jarulékos elfelejtések kisérik, ill. hogy az elfojtott
energia milyen formaban ,,szublimélédhat’, ez tisztdn véletlenszer(i asszocia-
ciékon miulik. Az egyén asszocidciéi nemcsak a tdrsadalomra vonatkoztatva
véletlenszertiek, hanem a személyiség néz&pontjabdl tekintve is, minthogy
kialakitdsukban részt vesz valamennyi, az individuum életdatja sordn a kor-
nyezetében lejafszédott esemény.

d) Végil is mind a behaviorizmus, mind a freudizmus rédkényszeriil,
hogy egyén és tarsadalom viszonyara alkalmazott naturalista alapelvét kiegé-
szitse az eszmei kommunikéci6 spiritualista elvével. Ekozben a behaviorizmus
gy tesz, mintha csupdn a reakciét kivalté ingerek egy sajdtos fajtdjardl, ill.
sajatos reakciétipusrdl volna sz6: elGbbi esetben a viselkedést nem a kérnyezet
targyairdl érkezd primer ingerek, hanem ezeket képviselve helyettesit§ mé-
sodlagos jelzések valtjak ki, utébbi esetben pedig az ingerek nem szomatikus




reakciét idéznek el6, hanem nekik valamilyen médon megfelel§ szavak kimon-
désat vagy belsS beszédben torténd megjelenitését. A freudizmus ugyanakkor
agy kezeli a jelenséget, mintha a verbalis kozlés, lényegét tekintve, az 6szton-
reakciét elfojté atyai fenyegetés megfogalmazisa, ill. az elfojtott Oszton ki-
elégitésének kozvetitGje lenne. Az elbbi vonatkozdsban a tényleges atyai
biintetést vagy a szébelileg megfogalmazott tabuk rendszere helyettesiti (Freud,
Totem és tabu Bp. 1918.), vagy a miltbeli biinért valé lelkiismeretfurdalas
ideolégikus tételezése (Mdzes és az egyistenhit. Bp. 1946), az utébbi vonatkozds- -
ban a kozlés vagy az elfojtott 6sztontendencidk kozvetlen kielégitését szolgald
fantéziamilikodést fogalmazza meg, vagy a tiltott Osztontargy helyettesitésé-
hez szolgéltat asszocidciés 4tmeneteket (S. Freud Osszegyiijtolt mives. 1. kot.
Bevezetés a pszichoanalizisbe. 3. kot. Alomfejtés. Bp. Somlé kiad. é.n.).

Valéjaban azonban a sz6 els6sorban eszmei jelentéstartalma révén tolti
be akér csak a fentemlitett funkcidkat is a kommunikéciéban. Ez két kérdést
vet fel: 1. honnan ered a szavak altal kozolt eszme ? 2. honnan ered az eszme
anyagi hatékonysiga, amely kiilonféle cselekvések kivaltdsaban, ill. elfojtésé-
ban nyilvanul meg?

Ha a behaviorizmus vagy a freudizmus e két kérdést sajat elméleti alap-
jain tudné megvalaszolni, gy rendszere immanens logik4jan beliil megdént-
hetetlen elmélettel rendelkeznék a tarsadalmilag determindlt dinamikus sze-
mélyiségrél. A mar kialakult és mar hatékonny4d valt eszme ugyanis a behavio-
rizmus, ill. a freudizmus térsadalominterpretaciéjanak mindhirom mér emli-
tett korlatjat segithetne meghaladni, mivel @) nem kiilsg er6ként, hanem beliil-
rél vezérli a személyiséget, ugy hogy ez, mikozben tarsadalmi kotelességet tel-
jesit, méltan érezheti gy, hogy legegyénibb szenvedélyét koveti (vo. Ru-
binstein: [IBa mogxona K npobiene cosHaniiss. 1959.), b) nem statikus képzbd-
ményként létezik, hanem valamilyen tarsadalmi célnak a személyiséget moz-
gosité eszméjeként, ¢) az eszmék valtakozdsa nem véletlenszerti, hanem tor-
ténelmi egymasutanisigukban egységes tendencia fedezhet§ fel (vo. Hegel,
Elbaddsok a filozdfia torténetérdl. 1. kot. Akadémiai Kiadd, 1958. A filozdfiatér-
ténet fogalma c. fejezet). .

De sem a behaviourizmus,sem a freudizmus nem mutat fel sajat rendszerén
beliil tdmadhatatlan vélaszt a fenti kérdésekre. A behaviorizmus az els§ kor-
szakdban ugy keriilte meg a két kérdést, hogy a szdingert a tobbi fizikai inger-
rel teljesen analég médon fogta fel, hatisdnak feltételét pedig ennek megfele-
16en a kondicionaldsban jelolte meg. Megmagyarazatlan maradt azonban a soha-
sem kondicionalt szavak hatéképességének oka, valamint a kondiciondlt sza-
vak hatasidnak szdmos esetben val6 elmaradésa. A freudizmus a beszéd, vala-
mint az elfojtott pszichikus tartalmakat onkénteleniil kifejez8 egyéb megnyil-
vénulasok kozott tételezett analdgiat (nem teoretikusan, de a pszichoanalizis
mindennapi gyakorlatdban). A szavak itt csak ,hats6é” értelmiikkel jottek
szamitédsba, manifeszt, sz6tari jelentéstartalmuk kiilonosebb figyelmet nem
keltett.

Pavlov ,,mésodik jelz&rendszer’-elmélete egy gondolatrendszeren beliil
kovetkezetes megoldést latszott kindlni. Eszerint a szé jelentéstartalmit a
‘benne dltaldnositott ,,elsd jelz6rendszer”-beli ingerek alkotnik, hatékonysaga-
nak forrdsp pedig ezen ingerek eredeti reflexkivalté hatdsanak helyettesitése
a 8z6 altal (az elmélet legrészletesebb Osszefoglald kifejtését 1. K. I. Platonov,
A sz mint fizioldgiai és gydgylté tényezé). A behatébb analizis azonban itt is
vélasz nélkiill maradé kérdSjeleket tar fel. Teljesen érthetetlen marad pl.




a tulajdonképpeni fogalomalkotds pszicholdégiai folyamata, méghozzd nem
csupan az elvont fogalmak esetében. Milyen ,,els§ jelzGrendszer-beli bazisa
van pl. akir az olyan egyszeri, koran elsajatitott fogalomnak, mint amelyet
a ,,jatéktargy” (,,jaték”) szé jelol? Hiszen jaték a fekete, szbgletes, kemény,
fémes szagil, meghatarozott hangot kibocsaté jatékvonat is, meg a piros, kerek,
rugalmas, gumiszagi, masféle hangot adé labda is — mi kozos lehet az 4ltaluk
nyujtott ingerekben, amelynek képviseletét a szé mint a ,,jelzés jelzése™ 4t-
vehetné ? De tovabbé: ha fel is mutathaté a kozos érzéki jegyek egy csoportja
az azonos fogalomhoz tartozé kiilonboz8 targyak mindegyikén, ilyenkor sem
meritik ki ezek az érzéki jegyek a megfeleld szé jelentését (mér a régi gorégok
birdltdk pl. az ember , kétlabta tollatlan &llat™-ként valé meghatérozdsat).
A pszicholégidnak a maga specidlis eszkozeivel az egyén vonatkozdsdban ujra
kell megoldania a filozéfiatorténet tobbévezredes probléméjat: hogyan sajé-
titja el és hogyan hasznélja az egyén a sz6 jelentéstartalmat,amely eszmei,
noha a szé altal megjelolt targyakban létezik, e targyakbdl keriil a szemé-
lyiség ismeretkészletébe, jollehet a targy észleleti képében nincs, vagy csak
esetleges médon van adva.t

Es itt még csak a sz6 4ltal kozolhetd legegyszertibb eszmei jelentéstar-
talomnél vagyunk. Tovabb bonyolédnak az osszefiiggések, ha az informativ
jelentéstartalomtél a normativ eszme probléméjihoz haladunk. Ismeretes,
* hogy Freud, munkéssdginak mésodik korszakéban a ,,felettes-én” fogalménak
bevezetésével a normativ eszmének és anyagi hatékonysdginak forrasit pré-
béalta felkutatni. Az az inkabb implicit el6feltevésként meglevs, mintsem ki-
fejezésre juttatott felismerése, hogy a normativ eszme nem foghaté fel a kor-
nyez$ valésig targyainak visszatiikrozéséiil,? és hatdereje, amellyel rdkény-
szeriti érvényességét az ember élettevékenységére, sokkal intenzivebb, mint
a tarsadalmi kérnyezettdl kiviilr6l kapott alkalmi vagy akir megszokottd. valt
parancsoké és tilalmaké, ahhoz a téves kovetkeztetéshez vezeti, hogy a norma-
tiv eszmét az egyén az Osztonokkel analég médon 6rokli. Ha az ,,én’” erkolesi
tapasztalatai, Ggymond, ,,gyakran és elég er6sen nemzedékrdl nemzedékre
kovetkezd szadmos egyénnél ismétlddnek, ugyszélvan az Ssvalami élményeivé
tev6dnek 4t, amelyeknek benyomdsai az 6roklés utjan megmaradnak™. A gon-
dolatot kés6bb az erkélcs normativ eszméjérdl kiterjeszti a valldsos ideolégia
informativ jelentéstartalmaira: ,,... az ember archaikus 6roksége nemcsak
diszpoziciékat, hanem tartalmakat is magaban foglal, emléknyomokat korabbi

4 ,,Az asszocidcids pszicholégia hivei tgy gondoltdk™ — irja Rubinstein —, ,,hogy
a szavak jelentésének megértése az asszocidcidés kapesolatokon alapszik, a reflexolégusok
pedig azt allitjdk, hogy ez a kapcsolat feltételes reflex jelleggel rendelkezik. El kell ismerni,
hogy igazuk van: a sz6 els6dleges kapesolatdnak a szitudcidival, amelyhez az tartozik, a
reakeiéval, amelyet 1étrehoz, asszocidcids vagy feltételes reflex jellege van. Ehhez azon-
ban hozz4 kell tenni, hogy amig ez a kapcsolat asszocideids vagy feltételes reflex jellegli,
ez még nem beszéd a sz6 igazi értelmében. A beszéd akkor jon 1étre, amikor a sz6 és a jelen-
tés kozotti kapesolat mér nem csak feltételes-reflex vagy asszocidcids jellegli, hanem
értelmi, szignifikativ jellegli lesz.”” (Az dltaldnos pszicholégia alapjai. 11. két. Akadémiai
Kiadé, 1964. 661. 0.) '

5 Ténylegesen nincs a kornyezs valésdgban olyan #drgy — sem természetes, sem
mesterséges —, amelynek akdr érzéki felszinét, akdr lényegi magvéit akdr adekvdt
moédon, akdr torzitva visszatiikrézné pl. a ,,Ne 6lj I’’ norma, szembén olyan megfogalma-
zésokkal, mint pl. ,,az ember nem 81", vagy ,,az emberek N ismertetdjegy szerint kivdlasz-
tott csoportja nem 617, vagy az olyanokkal, amelyek az 6lés implikdcioit (,,ha valaki &l,
akkor...”) vagy erkélesi értékelését fejezik ki. Az ezzel kapesolatos ismeretel-
méleti probléméknak itt csupdn jelzésére véllalkozhatunk. '



nemzedékek élményeirdl. . . Amikor egy nép korében fennallé régi hagyomény-
rél vagy a népi karakter kialakitdsarol beszéliink, tobbnyire erre az atoroklott
hagyoményra gondolunk és nem arra, amely kozlés Gtjan maradt fenn...”
(Mozes és az egyistenhit. 139. 0.) A gondolat igen figyelemre mélté premisszija:
» Egy olyan hagyominy, amely csak kozlésen alapulna, nem léphetne fel olyan
kényszer jelleggel, mint a vallasos jelenségek. Az emberek meghallgatné,k,
velemenyt mondanénak réla, esetleg elutasitandk, mint minden més kiviilrsl
jovd hirt, de sohasem szabadithatnd ki magit a loglkus gondolkod4s kényszere
alél.,” (I.m. 141—142. o.) Az oroklésre vonatkozb kovetkeztetését illetGen
azonban Freud maga is megjegyzi: ,, Helyzetiinket mindenesetre megneheziti
az élettani tudomany mai allisfoglaldsa, amely a szerzett tulajdonsigok atorok-
1ésér8l mit sem akar tudni.” (I.m. 139. 0.) Az igazi nehézséget azonban, amelyre
Freud nem figyelt fel, a tortenettudomanynak az a jol ismert ténye jelenti,

amely szerint ugyanazon nép korében, tehdt azonos torténelmi hagyomdiny
mellett kiilonb6z6 valldsos vagy valldstalan ideoldgidkat talalunk, méghozza
nem csupan kiilonb6z86 korszakokban, hanem egyidejiileg, egymas mellett 16-
tezve és egymassal hadakozva. Ekézben mindegyik ideolégia ugyanolyan kény-
szerjelleggel 16p fel sajat hivei kérében, mint amilyent idézett konyvében Freud
az egyiptomi Mézes altal hirdetett egyistenhitnek tulajdonit.

Az ellentétes ideol6gidknak ezzel a harcdval és az Gj értékeket tételezd
ideoldgidnak ebbdl valé megsziiletésével a ,,felettes-én’ freudi koncepcidjival
operdlé elmélet éppligy nem tud pszicholdgiailag mit kezdeni, ahogyan a ,,mé-
sodik jelz6rendszer”” koncepcidja alapjan sem lehet az 4j dolgokat megtervezd
alkoté gondolkodésnak magyarizatdat adni. Az egyéneket a térsadalomhoz
kapcsolé eszme az egyik elmélet szerint csak olyan tényezSket tartalmazhat,
amelyek a nép archaikus emlékezetében, a mésik szerint pedig csak olyanokat,
amelyek a kornyezet targyaiban mar adva vannak. De, tovabba, ami ezt az 4j
elemekkel nem gazdagodo eszmét illeti, errdl is kitlinik a fenti vazlatos elem-
zésb6l, hogy csupan latszdlag vezethets le a behaviorizmus, ill. a freudizmus
naturalista alapjaibél: a kiilonbozé ,,elsd jelzések” éppigy nem jelenthetik a
hozzajuk rendelt ,,mésodik jelzés” azonos lényeget kifejezd jelentéstartalmat,
ahogyan az ember feltételezett egységes ,,archaikus 6roksége’” nem alapozhatja
meg az egymas mellett 1étez§ ellentétes ideol6gidkat.

A személyiség térsadalmisdgianak naturalista elve mellett ily médon fel-
1ép egy belble ténylegesen le nem vezethetd spiritualista elv. Spiritualistdnak
itt az olyan személyiségpszicholégiai felfogést nevezziik, amely a személyiség
tarsadalmisidga forrdsidnak az egyén és. a tdrsadalom, a személyiség és a
mésik személy kozotti szellemi kommunikdciét tiinteti fel.

A spiritualista pszichol6gidn beliil a fent vézolt dualista valtozatok mel-
lett (amelyeknek ti. a spiritualista elv — mintegy 6nmaguk szamaéra is észrevét-
~ leniil — naturalista alapelviik kiegészit6 mozzanata) elkiilonithet6k ,,steril”
valtozatok is. Ezeknek lényege, hogy az embert csupan annyiban tekintik tér-
sadalmi lénynek, amennyiben életvitelét a szellemi kommuniké4cié hatdrozza
‘meg, lekiizdve naturilis, teh4dt tdrsadalomellenes osztoneit és reflexeit.

A gpiritualista személyiségfelfogason beliil két egymdissal ellentétes
irdnyzat kiilonithetd el: az intellektualizmusé és az antiintellektualizmusé.

Az intellektualista személyiséginterpretécié modellje a kovetkezs:

Az egyén velesziiletett adottsdgaindl fogva hajlamos arra, hogy a kor-
nyezet hatésait felfogja és rajuk értelmes reakcidkkal valaszol]on A tanulés
és nevel6dés folyamataban meglsmen a kornyezetét és onmagdt, tovabbé
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felnftt személyek kozvetitésével hozzajut a tudomany 4ltal felhalmozott
~ ismeretekhez; ugyancsak felnStt nevel6i révén ismeri meg kotelességeit is,
amelyek koziill az &allandébbak teljesitését meg is szokja; hasonlé médon
kozlik vele a tarsadalma (osztalya, rétege) altal elfogadott ideoldgia tantételeit
is; a miivészet alkotdsaib6l megismeri méas korok és tajak embereinek, valamint
jobban megismeri sajit kor- és honfitdrsainak életét és érzelmeit; végiil rutint
szerez a mindennapi koérnyezetében elSforduld, a kényelmét elSsegits vagy a
munkdjihoz sziikséges technikai berendezések kezelésében. KEkkorra az egyén
kialakult feln6tt személyiséggé valt, aki most mér sajat tudatdban hordozza
mindazon tirsadalmi tartalmakat, amelyeket tanuldsa és neveltetése idején
még a felnbttekkel valé eleven kommunikéciéban kapott.

A kialakult szocializalédott személyiség potencidi tekintetében azutan
mar megoszlanak a felfogasok. A racionalista erénytanok szerint az igy kiala-
kult személyiség képes mindenkori szenvedélyeit a megtanult kotelességeknek
alérendelni, életvitelét a megismert ideoldgiai elveknek megfeleléen megszer-
vezni. Az értelmes 6nzés elve szerint a feln&tté valt személyiség képes ismereteit
okos kompromisszumokra, létfenntartdsanak érdekeit jol szolgdlé keriilutak
kivélasztdsira felhasznélni, beleértve a tarsadalmi szervez8dés keriil§utjait is.
A torténeti megkozelitések a szocializalédott személyiség gondolkodésit ké-
pessé nyilvanitjik arra, hogy a tudomanyokat 6j, a valésagot mélyebben tiik-
rozé fogalmakkal, a technikit 4j, nagyobb hatasfokd taldlményokkal gazda-
gitsa, tovabbé a tarsadalmi berendezkedés alapjaként tételezett eszmerendszert
id4rél-idére kritikusan feliilvizsgédlja és az éppen korszeri kovetelményeknek
megfelelGen felijitsa. A potencidk mindegyik megkozelitése megegyezik ate-
kintetben, hogy a mér feln8tt személyiség tarsadalmisdgdnak realizaldsdhoznem
tartja sziikségesnek az eleven kommunikiciét més személyekkel. A tarsadalmi
megnyilvanuldshoz a személyiségnek a tarsadalommal mint totalitdssal kell
kommunikélédnia, nevezetesen a térsadalmi egésznek valamilyen eszmei ob-
jektivacibéjaval.

Ezzel ellentétes modellt nyijt az antiintellektualista személyiséginter-
pretacié:
~ Eszerint az egyén fiiggetleniil attél, hogy neveltetése sordn milyen
szocidlis hatdsok érték, onmagiban véve mindenféle térsadalmi tartalomtol
steril individuum. Racionalis vagy irraciondlis volta tekintetében megoszla-
nak a felfogdsok. A racionalista tudatpszicholégidk az onmagiban vett steril
individuumot az analitikus érzékelés vagy a strukturdlis észlelés képességével,
tovabbé az érzéki adatok asszocidciés vagy a priori kategéridk szerint torténd
feldolgozasinak képességével ruh:izzék fel; az igy felfogott steril individuum-
ban a tarsadalmisigot a benne ,,néma nem”-ként jelenlevl emberi természet
vagy az a priori adott kategorikus imperativusz helyettesiti, amely szerint az
ember minden széndékaval az embert mint olyant kell, hogy tételezze; a mésik
személlyel valé eleven kommunikécié helyébe a mésik embernek emberként
valé kontemplaldsa (a Platén Lakomdjiban kibontakozé vagy Feurbach A ke-
resziénység lényege c. munkéajiban kifejtett modell szerint) vagy pedig kiilo-
nosségének az itélGerd 4ltal dltalanos kategéridk ald torténd besoroldsa lép.
(Kant) Az irracionalista pszicholégiai irdnyzatok a szocidlis meghatdrozott-
8agtél mentesnek felfogott steril individuumnak az egyedi objektumok sajatos
bels§ tartalmét meglaté intuiciét (Bergson), ill. megismételhetetleniil egyedi
miialkotésban objektival6dé alkoté ihletet (Dilthey) tulajdonitottak; a tarsa-
dalmisdgot itt az ,,essence’ nélkiil, pusztin ,,existence’’-szal sziiletett indivi-
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duum megismétl6dS véalasztésa, ,,invention de homme”-ja,® vagy a ,sajit
haldl” tragikus gesztusaval torténd értéktételezés helyettesiti, a masik személy-
lyel valé eleven kommunikéciét pedig a ,,regard”, az ,,autrui’-nak irracio-
nilis aktusként felfogott erkolesi megitélése, ill. az erkolesi biintetés tragikus
gesztusa.

Ami mir most a személyiség tarsadalmi determinaciéjat illeti, ez az
antiintellektualista modell szerint olyankor valésul meg, amikor a — akér
raciondlis, akar irraciondlis lényként felfogott — steril individuum kommuni-
k4ci6ba keriil més individuumokkal: eggyel az interperszonalis érintkezés-
ben, néhinnyal, akiket ,face to face” ismer a csoportban, vagy a tomeg
szdmtalan sok jelenlevS egyedével. E kommunikéciénak az egyedet dezin-
tellektualizalé hatést tulajdonitanak, fiiggetleniil attél, hogy a kommunika-
cién kiviill raciondlis vagy irracionélis lénynek fogtik-e fel az individuumot.
A kommunikacié hatésénak ilyen megitélése azzal kapcsolatos, hogy benne
nem a kozlés objektiv jelentéstartalma kap hangsalyt, hanem a szubjektivitis
kifejez&dése: a targy lényegét tilkrozé fogalom helyett a felszine altal keltett
benyom#s, norma helyett parancsban kifejez6d6 onkény, a valdsig célszerii
megvaltoztatdsira irdnyuld terv helyett a tényeket képzeletben megmdsité
fantazma, értékeket tiikkrozé ideoldgia helyett az értékel§ vonzédas vagy aver-
zi6 érzelme. Ezért aztan a kommunikacié nemcsak azon — elsGsorban verbélis
— jelek révén bonyolédik, amelyek meghatirozott jelentéstartalommal a
kulturalis fejlédés vildgtorténelmi folyamatdaban csiszolédtak ki a kozlés esz-
kozeivé, hanem minden olyan aktus révén, amelyet az egyik individuum a ma-
sik szdmdra felfoghaté médon szdndékosan vagy onkénteleniil végez. Ugyan-
akkor ezek az aktusok nem mint targyi eredményre iranyulé cselekvések
keriilnek szamitasba, hanem mint a szub]ektlv tartalmakat kifejezésre juttaté
gesztusok, mint 1nterak01o, amelynek sordn az egyes individuumok aktusai
kolesonosen gerjesztik egymaést és a szubjektivitds sikjan nekik megfeleld
érzelmi kisérGjelenségeket (G. H. Mead, R. F. Bales).

A kommunikdciéban dezintellektualizalt individuumnak azutdn kiilon-
bo6z8 irraciondlis funkciékat tulajdonitanak: a kozvetleniil adott kornyezet
torzitott percepcidjat kolesondsen szuggeralt fantazmdk hatasira (az ismert
jelenség els§ kisérletes vizsgilata M. Sherif érdeme); emoécionalis fertézéssel
kolesonosen indukélt témegeselekvést (erre a tomeg vonatkozasiban elsének
G. Le Bon hivta fel a figyelmet — azéta csoportpszicholégiai és interperszoné-
lis megnyilvanulédsait is szdmos kisérlet kutatta); Gjabban kialakul az a fel-
ismerés, hogy az eleven kommunikicié az alkot6 aktivitdst is-el§segitheti
(A. P. Osborn).

A spiritualista személyiségpszicholdgiak eleinte csak a térsadalmi meg-
hatérozottsigtil mentesnek felfogott steril individuumot tekintették személyi-
ségnek. Késébb, amikor felismerték olyan tarsadalmi képleteknek a hatékony-
s4gat az egyénre, mint az ideolégia vagy a norma, a tomeg vagy az interper-
szonalis kapcesolat stb., a felismerést realizdlé spiritualista elméletek ugyan-
azokat a kozos jellegzetességeket mutattak, amelyeket a naturalista személyi-
8ég elméletek esetében sorra vettiink:

a) A tirsadalom itt is kiils§ er6ként 4ll szemben az egyénnel. Az antiin-
tellektualizmus esetében a kommunikéciés kozegnek tulajdonitanak deper-
szonalizal6 hatést: az egyén eméciondlis fert6zés, szuggesztiv befolydsoltsig

... I’'homme sans aucun appui et sans aucun secours est condamné a inventer
’homme.” (J. P. Sartre) L’existentialisme est-il un humanisme?
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stb. hatdsira mas megnyilvinuldsokat mutat, mint egyéniségébll kovetkez-
nék. Az intellektualizmuson beliil ugyanez az ellentét jelentkezik legahtas és
moralitds szembedllitisdban, vagy a nevel6dés sordn kapott ideolégia és a
velesziiletettként felfogott bels§ természet Gsszeiitkzésében.

b) A spiritualista személyiségelméletek is csak abban az esetben képesek
a személyiségben mélyen gyokeredzd tarsadalmi reprezenticiét magyardzni,
ha ezt statikus képzédménynek fogjék fel, implikdlva egyszersmind a térsa-
dalom egészének statikus jellegét is. Az intellektualizmus felfogasaban
e mélyen rogz8d8 képletek csak abban kiilonbozhetnek egyeb individu-
“4lis tudattartalmaktdl, hogy forrdsuk nem az alkalmi jellegii egyéni tapasztalat,
hanem az oktatas és a nevelés, amikor is az individuum gy sajatitja el Sket,
mint a tarsadalmi tudat mér kiérlelt evidencidit (ilyen evidencidk gyandnt
jut hozzé az egyén a tudomanynak nemcsak olyan operéciés formaihoz, mint
amilyeneket a matematikai diszciplinak dsszegeznek, hanem a 1ermészettudo-
ményok bizonyos targyi tartalmaihoz is, tovabb4d nemecsak tudomanyos fogal-
makhoz, hanem azideol6gia meghatarozott formalis-normativ és tartalmi-érték-
tételezd komponenseihez is). Ehhez azonban a tarsadalmi tudatban mér egzisz-
télnia kell mindannak, ami kés6bb az egyes individuumok tudatdban részletei-
ben meg fog jelenni — utébbi nem tartalmazhat semmi olyan lényegeset,
amit ne a tdrsadalmi tudatbdl meritett volna. Ilymédon a tdrsadalmi tudat
vagy stagnaldsra van itélve, vagy pedig olyan fejlédésre kényszeriil, amelyben
minden 4j tartalmit 6nmagabdl fejleszti, anélkiil, hogy a konkrét egyének
konkrét tudata barmilyen tudominyosan értelmezheté médon aktivan be-
kapesolédhatnék e folyamatba. Az antiintellektualizmus kétféle médon értel-
mezheti a személyiségnek az individudlison talmutaté mélyen rogzddott kép-
leteit: 1. mint a kommunikéciétél fiiggetleniil 1étezd, eleve adott, a tdrsadalmi-
ségot tulajdonképpen helyettesits 4ltaldnossdgot (emberi természet vagy kate-
gorikus imperativusz); 2. mint olyand kommunikacié termékét, amelynek sta-
bil kozege biztositja a személyiségben valé mély megrogz8dést. Az értelmezés
mindkét esete csak statikus képz6dményekre vonatkozhat.

¢) A naturalista személyiségpszicholégidkhoz hasonléan a spiritualista
megkozelitések is teljességgel esetlegesként, barmiféle egységes tendenciat
nélkiloz8ként kénytelenek bemutatni a feln6tt személyiség lényeges viltozasait
és az okként vagy kovetkezménykent bemutatott tdrsadalmi valtozadsokat is.
Az antiintellektualizmus szdméara véletlenként kell léteznie minden kommuni-
kéacids kapcsolatnak, amelybe a személyiség belekeriil: interperszondlis kap-
csolat esetén véletlenszerfien térhet el egymdstél a partnerek jelleme vagy
egzisztencialista értelemben felfogott |, valasztésa’?, tomegkommunikéci(’)
esetén véletlen tényezlként jelentkezhet a tomeg nagysdga, osszever8désének
oka, a személyiség aktualis allapota a tomegbe valé belekeveredéskor, az eset-
leges »vezérek” személyisége sth. A kiemelked§ személyiség varatlan felbuk-
kanasdval operalhat az intellektualista kisérlet is az individuum vagy a kollek-
tivum tudatiaban bekévetkezd valtozds magyardzata céljabol: eszerint a tdrsa-
dalom -, felvilagositéja™, ,nevel§je” véletlen egyéni kvalitédsai vagy a koriil-
mények szerencsés Osszejatszdsa folytdn olyan felismeréshez jut, amelyet. a
sz6ban forgé tarsadalmi képlet eleddig nélkiilozott, ezutin viszont, birtokdba
jutva az 4] eszmének, ezt fogadja el érvényesnek, és a tovabbiakban ezt 6ro-

7 Az egzisztencialista médon véletlen ,,vonzdsok és vélasztdsok” kommuniké-

cids tragikomikumdt pompds pszicholdgiai érzékkel dbrdzolja F. Truffaut *Jules és Jim’ c.
filmje.
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kiti 4t nemzedékrdl nemzedékre. A mésik séma, amellyel az intellektualizmus
értelmezni tudja 0j eszmék keletkezését: kiillonbozs, mar létezd eszmerend-
szerek harca, amely az egyes eszmék hiveinek kataklizmaszerti tsszecsapdsaban
kulmindl, és tobbnyire az egyik eszme gyGzelmével végzbdik, de a gylaztes
eszme magdaba olvasztja a harcban elbukott nép, osztily, réteg eszmerendszeré-
nek bizonyos elemeit, Ggy hogy veliik egyiitt lényegében ] rendszert ‘alkot.
Ez utébbi ismét csak teljesen véletlenszerti képz8dményként all el§, hiszen az
intellektualizmus szerint mar az 6sszecsapé eredeti eszmék sem lehetnek sziik-
ségszerliek, mivel eredetiiket csak analég médon lehet magyarazni az eredet-
kutatést ad infinitum folytatva visszafelé, vagy pedig ennek elkeriilésére, az
eredeti eszméket tovabbi magyardzat nélkiil, adottnak kell elfogadni;® moti-
valatlan tovabba a kiilonbozd eszmék oOsszelitkozésbe keriilése egymdssal;
végiil azt, hogy az Osszecsapasbdl melyik eszme keriil ki gylztesen, olyan
véletlen koriilmények dontik el, mint az egyméassal harcban 4llé tirsadalmi
er8k nagysdga és fanatizdltsiga az eszméik altal, mikozben végképpen a vélet-
lenen mulik, hogy a legy8zott eszmerendszerbdl milyen elemek keriilnek 4t a
diadalmaskoddba.?

d) Ahogyan a személyiségdinamika tarsadalmisigénak naturalista el-
méletei kénytelenek sajat premissziikat dualista médon , kiegésziteni” azok-
bél le nem vezethet§ spiritualista premisszakkal, ugyanigy kényszeriilnek a

8 Az itt vézolt 1rényza.ttipusoknak tulajdonképpen egydltaldn nem feladatuk,
hogy a térsadalmi eszmék keletkezésének ba,rmllyen magyardzatat adjdk, mmthogy ez
nem pszicholdgiai, hanem térsadalomtudoményi és filozotiai kérdés. Jelen vdzlat csu-
pén a személyiség tdrsadalmisdgdra” vonatkozé kiilonbdz6 interpretdcidkat klvan]a
bemutatni az egyes tipusokra jellemz6 logikai Gsszefiiggéseikben, tekintet nélkiil itt még
arra, hogy a konkrét torténelmi megjelenés (pl. Durkheim intellektualizmusa vagy Le
Bon eklektikus antiintellektualizmusa esetében) miben gazdagitja vagy torzitja a kiilon-
boz8 értelmezési modelleket. Ezért nem érintjik itt azt a filozétiai vonatkozasban alap-
vetd kérdést, vajon a széban forgé modellek materialista vagy idealista jellegliek-e. Az
elvonatkoztatdst e tekintetben kéb tény teszi jogosulttd: a) a személyiségpszicholdgiai
konzekvencidi lényegileg azonosak lehetnek pl. egy aufkldrista, ill. egy protesténs tipusi
intellektualizmusnak (az individuumot mindkettd szerint az o6rok — természeti, ill.
isteni — térvényeknek megfeleld, garanté,ltan értelmes életvitelre teszi képessé, ha a ,,ne-
vel6” megismerteti vele a megfelel6 eszmét, tovabbé, ha a sziiletéssel adott normdlis
természeti alapokra szoktatdssal megfelels emben természetet épit ki), fiiggetleniil onto-
16giai el6feltevésiiktSl; b) ismeretes, hogy a Marx el6tti materialista természetfilozéfidk
materialista igényiik ellenére is idealista térsadalomfilozéfidval egésziilnek ki (v6. Marx
és Engels Feuerbach-kritikdjdval: ,,Ahol Feuerbach materialista, ott a térténelem nem
szerepel néla, ahol pedig & térténelmet tekintetbe veszi, ott nem materialista.” — MEM
3. kot. Bp. 1960. 28. 0.) Jelen tanulmény éppen azt (eq csakis azt) kivdnja bemutatni,
hogy a személyiségdinamika tdrsadalmisdgdnak naturalista és spiritualista interpretdciés
modelljei egyardnt, amennyiben egydltaldn materialista igénnyel lépnek fel, a Marx elbiti
materializmus eszmes drokiset, ennélfogva olyan tdrsadalommbodellt implikdinak — kifejtve,
mint Freud egyes munkdiban, vagy hallgatélagosan, mint pl. Piaget-ndl —, amely a tor-
ténelms materializmus tdrsadalomfelfogdsdval dsszeegyeztethetetlen.

% A hegeli filozéfidhoz kapesol6dé intellektualizmus latszdlag kikiiszoboli az u_]
eszmék keletkezésének és uralkodévé vdldsdnak magyardzatdbol az esetlegességet: az Uj
eszime itt nem véletlen 6tletként bukkan fel valakinek a fejében, hanem a vildgtorténelmi
sniikségszer(iség felismeréseként, és nem a mogdtte felsorakozé erdk véletlen ardnya
juttatja diadalra, hanem sajit torténelmi- Ioglkal ereje. Mindez azonban csak a tédrsada-
lom szintjén érvényes. Az individuumnak az egész térténelmi folyamat a feje felett megy
végbe az ,,ész cselvetése” gyandnt, mikbzben az esetlegesseg fennmarad a személyiség
szintjén: teljesen véletlen, hogy adott individuum az 4j vagy a régi eszme hivei kozé éll-e,
ill., hogy igyekszik-e tévoltartani magdt a vildgtorténelem orszdgutjatol a 1étfenntartds
bizbositésénak sziik korében mozogva vagy irénikusan ,,feliilemelkedve’ a harcban 8116
eszmék mindegyikén.
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spiritualista személyiségelméletek naturalista principiumokkal b&viilni. A na-
turalista tedéridk targyaldsandl ezzel kapcsolatosan két kérdést expondltunk:
1. az eszmék eredetének és 2. az eszmék hatékonysiginak kérdését. A naturaliz-
mus f6képp az el6bbi kérdésben kényszeriil spiritualista pétmegolddsck eklek-
tikus beépitésére — a spiritualizmust az utébbi probléma kényszeriti hasonlé
eljarasra. Hogyan valik a tarsadalom kilsd eszmet hatésa anyagilag is hatékony
bels6 motivumma ? — igy fogalmazddik a. személyiségdinamika alapkérdése a
spiritualizmuson beliil. A kérdés tiszta intellektualista megolddsdnak kisérlete
kozismert tapasztalati tények zatonyin szenvedett hajétorést. E megolddsi
kisérlet szerint valamely tétel igazsigdnak vagy valamely kovetelés jogossagi-
nak értelmes beldtdsa automatikusan kell hogy mozgdsitsa az individuum aka-
ratét a tételnek vagy a kovetelésnek megfelels cselekvésre. Ilyen interpretéacio
kénytelen az anomdalidk korébe utalni minden olyan jelenséget, amelynek
lényege, hogy valaki sajdt értelmes beldtdsdval szemben cselekszik, s6t cselekvése
esetleg megakaddlyozza, hogy értelmes beldtdsra jusson. Hasonléképpen nem tud-
mit kezdeni a tények bizonyos csoportjival az antiintellektualista személyi-
ségértelmezési modell. Eszerint az eleven kommunikécié sordn kozolt eszme
akkor valik hatékonny4, ha az altala kifejezett érzelem emdciondlis rezonan-
cit kelt, vagy a kommunikécids partner irinydban tdmad szimpdtia, dltaldban
ha valamilyen vigyjellegli bels6 hajtéersd motivélja a megfelel§ cselekvést. Itt
olyan jelenségek maradnak a normédlis értelmezhetlség korén kiviil, amelyek
Iényege, hogy az individuumon beliil fellép8 gdtldsok megakaddlyozzdk, hogy a
kommunikdcid sordn indukdlt motivumok realizdlédjanak, sot esetleg maguknak e
motivumoknak a kibontakozdsdt is,

A jelenségeknek ez a két kore kényszeritette ra az intellektualizmust,
ill. az antiintellektualizmust, hogy a naturalista modellekb8l kolesénozzon
kiegészit6 magyarizé elveket. Az intellektualizmus sziméra a pétmegoldas
magyarazhatéva tette a kordbbi , kivételt”: az igaz tételek vagy jogos kovete-
lések eszmei hatéerejét eszerint kiilonféle — behaviorista vagy freudista médon.
interpretalt — biolégiai drive-ok anyagi hatéereje ellensilyozhatja. Ezen beliil
magyarazhatové lesz az a kiilonos eset is, amikor az egyébként normélis szelle-
mi képességekkel biré individuumban bizonyos osszefiiggésre vonatkozdéan
maga az értelmes belatés sem alakulhat ki: a pangé ingeriileti gbera vonatkozé
pavlovi elmélet pszicholégiai interpretdlasa vagy az elfojtés freudi elmélete
egyarant lehetéséget nydjt a magyardzatra. Mindez azcnban felvetheti az
intellektualizmus szdméra a kérdést: olyankor, amikor az értelmes beldtis
ilyen er&s biol6giai tényezd8k ellenében is érvényre jut, honnan meriti az ener-
gidt a vele szemben haté tendencidk lekiizdéséhez? A materialista igénnyel
fellépd pszicholégianak mindenképpen szembe kell néznie ezzel a kérdéssel,
és ilyenkor ismét a naturalista p6tmegolddsokhoz folyamodik: a behaviorizmus
szaméra az értelmes cselekvés egyfajta, az emberre specifikus keriildut, amely-
nek végén az individuum meghatarozott biolégiai elényhoz jut, ill. meghatéro-
zott kdrosodéast elkeriil; a freudizmus értelmezése szerint ilyenkor a realitdselv
ldncszeme iktatédik az 6romelv érvényesiilésének lancolataba. Hasonléképpen
hivatkozhat az antiintellektualizmus is mind a szdméra szabalyszer(i, mind a
szdmdra kivételes jelenségek kiegészitl magyardzata céljabdl akar a feltételes
serkentd és gatlé ingerek reflexldncénak ,,révidre zdréddsdra’ a szuggesztiéban
(vo. Platonov: im.; Garai, La Hipnosis y la Sugestién. Medicina, Mexico 1961),
akar az anyahoz és az apshoz f{iz6d6 kisgyermekkori viszony latszélag elfelej-
tett, de tudat alatt ténylegesen megérzitt maradvanyaira (Freud).

15



Itt a kor bezarul. A naturalizmus (és ezen beliil egyfeldl a behaviorizmus,
mésfeldl a freudizmus), valamint a spiritualizmus (és ezen beliil egyfelsl az
intellektualizmus, mésfel6l az antiintellektualizmus) egyméssal kolesénosen
osszeegyeztethetetlen premisszak alapjan prébaltik felépiteni a személyiség-
dinamika tarsadalmisagénak modelljét. A behaviorizmus premisszdja szerint
az individuum alkalmazkodik tirsadalmi kornyezetéhez és ezaltal dsztinkielé-
gitléshez jut. A freudizmus modelljében a tdrsadalom az individuumnak elfojtja
dsztoneit, aminek kovetkeztében ez t6bbé vagy kevésbé alkalmazkoddsképtelenné
valik. Az intellektualista médon interpretilt személyiség elsajdtitja az emberi-
ség multja sordn felhalmozott szellemi javakat, s igy képessé valik aktuélis
tarsadalmi kornyezethez valé alkalmazkoddsra (asszimilacié és akkomodécid).
Végiil az antiintellektualizmus képlete: az egyént a vele eleven kommunikaciét
folytaté személyek (csoport, tomeg) mds tarsadalmi kozegek vonatkozisiban
alkalmazkoddsképtelenné teszik, aminek kovetkeztében ) eszmék alkotdsdra
(mitoszteremtés, elbitéletek képzése) keriil sor valamely més tarsadalmi cso-
porthoz valé viszonyt érint§ tartalommal. Az egyméssal osszeegyeztethetetlen
premisszak gondolati kifejtésének soran azutin kolesondsen kitiinik, hogy az
egyes modellek egy bizonyos ponton til mér csak az ellentétes modell kategoéri-
4iban tudnak tovdbb gondolkodni, ha nem akarjdk az emberi lét tényeinek
nagy részét figyelmiikon kiviil rekeszteni vagy rendszeriik korlatain beliil
vulgdrisan értelmezni; a naturalista premisszdk spiritualista konkluzidkra
vezetnek és viszont.

Az igy kialakul6 elméleti képz6dményekbdl nem alakul ki dialektikus
szintézis az ellentétes modellek kozott, mint ezt marxizalé szerzdk idénként
allitjak, hiszen az egymaéssal osszeegyeztethetetlent prébaljak osszeegyeztetni,
aminek az eredménye csak eklektikus egyveleg lehet. Valdban, ha akar beha-
viorizmus, akéir az intellektualizmus alkalmazkoddsi premisszajat ugy akarjuk
szintézisre hozni a freudizmus vagy az antiintellektualizmus alkalmazkodas-
képtelenségre vonatkozé alaptételével, hogy az ellentmondé tézisek mindegyi-
két pozitiv médon fenntartjuk, akkor semmi mas eredményre nem juthatunk,
mint egy olyan személyiség képletéhez, aki egyfelsl alkalmazkodik, mdsfeldl
képtelen az alkalmazkodésra, anélkiil, hogy e két meghatirozottsagat dinami-
kus, tehat valéban dialektikus vonatkozasba hozhatnank egymassal. Ugyanigy
a naturalista és a spiritualista modell 6sszekapcsoldsabol sem szérmazhat m4s,
mint olyan elmélet, amely a személyiséget egyfelsl anyagi, mdsfelsl eszmei ténye-
z6k altal meghatarozottkent mutatja be, ismét dinamikus vonatkozés nélkiil,
a két oldal pusztan ellentétes egymasmellettlsegeben

A személyiség tarsadalmi determmamownak dialektikus modellje csak
az egyma,ssal Osszeegyeztethetetlen naturalista és intellektualista modellek
negativ szintéziseként alakithaté ki.

Térténelmi materializmus és pszicholégia

J.-P. Sartre 4 mddszer kérdésé-ben (Critiqgue de la raison dialectique.
Gallimard, 1960.) szévateszi, hogy a marxizmus az osztalyok mozgdsat, harcat,
felemelkedését és bukésdt bemutatva a térténelemben, nem dolgozza ki azok-
nak a személyiség- és szocidlpszicholégiai kozvetitéseknek az elméletét (és az
éppen vizsgalt problémara torténd alkalmazésit), amelyek az osztdlymeghaté-
rozottsagot konkrét moédon kozvetitik az egyes individuumokhoz (interper-
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szondlis kapesolatok a csaladban, a csoport, a torténeti-kulturilis tradicid,
a humanizalt targyi kornyezet stb.).

Ezzel kapcsolatban két kérdés vetddik fel: 1. kompetencidjiba tartozik-e
egyaltalan a marxizmusnak, hogy személyiség- és szocidlpszicholégiai problé-
makat oldjon meg? 2. sziilksége van-e a torténelmi materializmus tdrsadalom-
elméletének ilyen kozvetitések figyelembevételére?

A marxista tarsadalomfilozé6fusok is, a pszicholdgusok is gyakran adnak
negativ valaszokat e kérdésekre a sajtéban is, de f6képp szdébeli vitdk sordn.
Az els§ kérdéssel kapcsolatban a tipikus érvelés azt hangoztatja, hogy amiéta
az egyes szaktudominyok levaltak a filoz6fidrdl, azéta nem varhaté el téle
— de nem is engedhetd meg neki —, hogy spekulativ médszerével olyan prob-
lémék megoldasit keresse, amelyek kutatésara szakositott kisérleti eljardsok
csiszolédtak ki a tudomanyok torténete sordn: amiképp tehdt a marxizmusnak
nincs kézettana és trigonometriaja, hasonléképpen nem illetékes a pszicholégia
tekintetében sem. A masik kérdés tagadd megvélaszolasakor abbél indulnak
ki, hogy a tarsadalmi torvények, amelyekkel a torténelmi materializmus fog-
lalkozik, statisztikai jellegliek, az egyes individuumokra vonatkozé érvényes-
ségitk vagy nem érvényességiik teljesen esetleges, de a kiilonboz§ irdnyd eset-
legességek a totalitds szintjén kolesondsen kikiiszobolik egymaést; kovetkezés-
képpen semmilyen pszicholégiai tudds nem gazdagitand a’marxi tdrsadalom-
tudomanyt, amely efel6l az esetlegesség fel§l nytjtana kozelebbi felvildgosi-
tést, minthogy éppen olyasmire vonatkoznék, amit6le tudomény sziikségkép-
pen — és nem egyes miivelSinek szeszélyébdl vagy -hibdjabdl — absztrahal.

Ezt az alldspontot képviseli pl. Molnar Erik: ,,Azt a tételt, hogy az
emberek akaratat, céljait, cselekedeteit a tdrsadalom torvényszerti struktiursja
hatédrozza meg, korldtozni kell. Ez a tétel nem az egyes egyénekre, hanem csak a
tomegekre vonatkozik. Az egyének akaratit és cselekedeteit meghatérozé
inditéokok mindig véletlenek, sohasem kovetkeznek sziikségszerfien a térsa-
dalom torvényszeri struktirajabél, abban az értelemben, hogy az éppen
szemiigyre vett egyén magatartdsit tisztdra véletlen inditéokok hatdrozzdk
meg . . . Tekintsiik azonban az egyének magatartasat tomegméretben . . . Ekkor
Osszeolvad azoknak az eseteknek a szdma, amelyekben az egyének magatarta-
sat a véletlen hatdrozza meg. S a nagy tobbség esetében kibontakozik a térsa-
dalom térvényszerii struktirdjinak, a gazdasigi viszonyoknak, az osztaly-
helyzetnek, az osztalyérdeknek meghatérozé ereje. (Ez a cselekv8 egyénekben
igen gyakran nem valik tudatossé, hanem idedlis motivumok, mint példaul a
vallisi vagy nemzeti eszme dlruhdjdba burkolézik.) Ennek kovetkeztében
megvalésul — és csak mint {omegjelenséy valésul meg — az osztalyhelyzet
térvénye, amelynek értelmében az emberek ' gazdasagi, politikai és ideoldgiai
magatartdsit a tarsadalom torvényszer(i struktirajaban elfoglalt osztaly-
helyzetiik hatdrozza meg.” (A4 dialektikus materializmus és a torténettudomdny.
Kossuth, 1962. 174—175. o.)

Mindebbdl Molndr Erik nem vonja le direkt médon a kovetkeztetést
arra vonatkozdéan, hogy a pszicholégia a marxista térsadalomtudominy
szamara felesleges volna. S6%, kdnyvébe beiktat egy kiilon fejezetet A marxista
pszicholdgia alapjai cimmel. ,,A marxizmus megéllapitja, hogy milyen konkrét,
torvényszerti Gsszefiiggések "allanak fenn meghatéirozott torténeti-tarsadalmi
viszonyok (az embereknek ezekben adott egymdshoz valé viszonyai) és az
egyéneknek (az egyének tomegeinek) pszicholdgidja és viselkedése kozott” —
irja a fejezet bevezetéseképpen, majd rogton hozzateszi: ,,Az egyének magatar-
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tdsa azonban nemesak a tarsadalmi viszonyoktél fiigg, hanem biopszichikai
szervezetiiktdl is.”’(1. m. 191. o.) Ez utébbi toldalék azutdn mindjirt lehetet-
lenné teszi, hogy ténylegesen megéllapithassunk barmilyen térvényszerd ssze-
fiiggést a torténeti tdrsadalmi viszonyok és az egyének pszicholdgidja kozott:
ha ugyanis az egyének pszicholdgidja tényleg csak egyfeldl fugg e torténeti-
tarsadalmi viszonyoktél, mig mdsfeldl biopszichikai tényez6k hatdrozzak meg
(v0. a naturalista és a spiritualista személyiségmodellek k6z6s konklizibjaval),
akkor az osszefiiggések szintén csak statisztikai jellegfiek lehetnének, azaz csak
olyan mértékben lehetnének érvényesek, amilyen mértékben a télik teljesen
fiiggetleniil haté biopszichikai faktor esetleges médon megengedi. Az indivi-
duum pszicholégiadjinak szintjén azonban a statisztikai jellegii torvény lénye-
gileg semmitmondéva valik, amennyiben csak olyasféle megallapitasokban
revelélédhat, melyek szerint z térsadalmi determindns y hatéshoz vezet —
vagy az éppen vizsgalt individuumnal, vagy mésvalakinél (itt most nem térhe-
tiink ki arra, hogy mas osszefuggesben a statisztikai jellegli torvény értelmet
nyerhet az individuum szintjén is, pl. idegfiziolégiai vonatkozésban, ahol az
idegsejtek nagy szdma kolesonoz neki értelmet).

Egy olyan pszicholégia mérmost, amely éppen a tarsadalmi determinan-
sok érvényesiilését az individuum vonatkozasaban ennyire esetlegesnek mutatja
be, alig valamivel jarulhat hozzé a tarsadalomtudominyhoz, amely e deter-
minansok érvényesiilésének éppen a torvényszeriiségeivel foglalkozik.

Végiil is Molnar Erik szerint a marxizmus ,,az egyén-lélektani tényeket
ugy fogja fel, hogy azok a térsadalmi torvényszeriiségek miikodésének allan-
déan elSfeltételei”. (I. m. 192. o.) Vagyis nem kozvetité mechanizmusoknak
értelmezi Gket, amelyek betktatddnak a gazdasdgi alap szitkségszerti mozgdsa és a
politikai-ideoldgiar felépitmény ldtszélagos véletlener kozé. Ha ti. kozvetitéseknek
fogna fel Gket, akkor az ,egyén-lélektani tények” tudoméanyos feldolgozdsa
Iényeges része volna magénak a torténelmi materialista tarsadalomtudomdany-
nak. A pszichikus jelenségek mindossze olyan ,,4llandéan haté elSfeltételek™
a szdmdra, amelyeket mellesleg épplgy hasznos figyelembe venni, mint pl. a fold-
rajzi kérnyezet dltal képviselt elSfeltételeket.

A tarsadalmi kilondsség és a személyiségpszichologiai kizvetité mechanizmusok

Néhdny évvel ezel6tt a modern cinizmus jelenségeinek vizsgalatival -
foglalkoztunk. Olyan erkolesi jelenségkérnek a tarsadalmi okait kellett fel-
deriteni, amelynek lényege embers értékek tudatosan partikuldris érdeki6l motivdlt
vagy motivdlatlannak tudott tagaddsa és romboldsa. Az ezzel kapcesolatos vizsgé-
l6dasok sordn kitlint, hogy a személyiségpszicholdgiai Osszefiiggések elméleti
megkozelitésének el6bb vazolt médja a marxizmuson beliil nem tarthaté fenn.

Az értéktagadéds és az értékrombolds 6nmagéban szemlélve nem modern
jelenség sem olyan értelemben, hogy kordbbi torténelmi korokban ne fordult
volna el8, séem pedig abban az értelemben, hogy premarxista térsadalom-
filozéfiak ne ismerték volna és ne kisérelték volna meg a magyarazatit:
minden Uj eszme egyben ] értékek tételezését, ezzel egyiitt pedig a régi értékek
tagaddsat is jelentette, a kiilonboz8 eszmék hiveinek osszecsapéasakor pedig sor
keriilt egymds értékeinek kolesonds romboldsara is — minden olyan térsa-
dalomfilozéfiai gondolat tehdt, amely tarsadalmi eszmék keletkezésének és
harcanak probléméjara vonatkozott, egyben az értéktagadds és az érték-
rombolas jelenségkorére is egyfajta magyardzatot kinalt.
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,,El6feltevésmentes” megkozelitéssel is vildgos volt, hogy e premarxista
magyarazé elvek egyike sem alkalmazhaté a modern cinizmus jelenségeire:
nem operdlhatunk 4j eszmei motivumokkal ott, ahol a jelenségkdr modern
lényege éppen abban all, hogy az értéktagadast, ill. értékromboldst maguk a
cselekvd alanyok tudatosan nem eszmei inditékokkal motivaljak, hanem vagy
valamilyen partikuléris érdekkel, vagy o semmivel (,,action gratuite’’).

Pl az atyai tekintély elleni lazadas értéktagadds. Ha az ,,egyéniség
szabadsagdnak’ nevében torténik, akkor értelmezéséhez elégségesnek tiinhet
az eszmei tényezlk erlvonalainak vizsgalata. Azzal a viszonylag jogosult
illaziéval, hogy e jelenség lényegébdl valamit megragadunk, pl. a kovetkezd
kérdések vethetSk fel: Hogyan vezet az abszolut eszme dialektikus 6nfejlédése
a patriarchalis tekintélyelvt§l az egyéniség szabadsiginak elvéhez? Vagy:
hogyan csap 6ssze két csoport, nemzet, kultarkor stb., amelyek egyikének az
atyai tekintély, mig a mdsiknak véletleniil az egyéni szabadsig eszméje a
kohéziés elve? Vagy: hogyan lép fel a megismételhetetleniil egyedi. jellem,
hogy az egyéniségének egyediil megfelel§ eszmét szenvedélyesen, élete aran is
tételezze, a vele szemben 4llé értékrendet megtagadva? Hogyan ismeri fel és
hogyan teszi dltalanossé a felismerést a ,,felvilagosité™, hogy az emberi termé-
szethez egyedill az egyéniség szabadsiga a mélt6, a patriarchdlis tekintélyen
nyugvé tarsadalmi berendezkedés pedig csak tévedésnek vagy tudatos meg-
tévesztésnek koszonheti évezredes 1étét ? Tlyen és ehhez hasonlé kérdések vet-
heték fel. Am az ilyen megkozelitések terméketlensége azonnal kitfinnék,
mihelyt olyan lidzadisra akarnak alkalmazni, amelynek egyetlen, tudatosan
beismert, legfeljebb képmutaté médon kifelé leplezett célja az apa 4dltal meg-
szerzett vagyon vagy hatalom kisajatitdsa. Ugyanigy: a gyilkossdg végzetes
értékrombolds. Ha valamely erkolesi blin megtorlasaképp vagy valamilyen
politikai tett megakaddlyozasa gyandnt torténik, akkor felvethet6k vele kap-
csolatban az el6bbi kérdések. Mindezek értelmiiket vesztik akkor, ha a gyilkos
a tettét , tettvagybol, fénytizésbdl, jatékbdl” koveti el (A. Gide A wvatikdn
titka c. regényének hése, Lafcadio vall igy sajat tetteinek motivamai fel8l
onmagénak), ha az értékrombolds sem egyéni, sem térsadalmi, sem anyag,
sem erkolesi érdeket nem szolgél.

A cinikus értéktagadas és értékrombolas egész jelenségkire extremita-
sandl fogva pszichidtriai megkozelitésre csidbitana. Egy ilyen megkozelités
abbdl indulna ki, hogy olyan egyedi anomélidkkal 4llunk szemben, amelyeket
nem az egyénre egyfelél haté tarsadalmi determindnsok, hanem a mdsfeldl
érvényesiild biolégiai tendencidk idéznek el§: bizonyos 6sztonck velesziiletett
vagy betegségben szerzett kéros hipertréfidja, ill. a gatlds-mechanizmusok-
velesziiletett vagy betegségbdl ered§ kéros funkcibelégtelensége. Ebben az
esetben a jelenségkort olyan tarsadalmilag esetleges képletként lehetne kezelni,
amelyet az értékek konformista vagy fanatikus talértékelésének ellentétes
eljelti képletei tomegméretekben, statisztikailag kiegyenlitenek, ugy hogy
a haladds vilagtorténelmi folyamatanak torvényei e kilengések ellenére is
érvényesiilnek, utébbiak tudoményét tehdt az emlitett jelenségkorsk ismerete
semmivel sem gazdagitan.

Ilyen megkozelitést azonban a tényeknek legaldbb két csoportja meg-
kérdGjelez:

1. A cinikus értéktagadés és értékrombolds jelenségeinek elSforduldsa
ossztarsadalmilag és vilagtorténetileg szemlélve tényleg véletlen ugyan, de e
véletlenben magdban is megnyilvdnul egyfajta konkrét tarsadalmi-torténeti
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sziikségszeriliség: sziikségszerli korrelacié a véletlen el6fordulds gyakorisiga
és a konkrét tarsadalom életében bekovetkezs konkrét torténelmi fejlemények
kozott, tovabbd az el6fordulds gyakorisiga és a tarsadalom konkrét réteg-
zettsége kozott. Hogy csak a legszembetiin6bb tényekre utaljunk: a kapitaliz-
mus egész klasszikus korszakara, az eredeti akkumulécié idejét8l a 48-as
forradalmakig jellemz8 egyfajta cinikus gatlistalansidg, f6képp a gazdasigi
célok utjaban 4116, vagy e célok eszkozeként felhasznalhaté emberek iranydban.
E ,,véletlen” cinizmus, amelyre Marx Ricardéval kapcsolatban hivta fel a
figyelmet, legnagyobb gyakorisadggal a korabeli nagyburzsoizidnal jelentke-
zett, valamint a tarsadalom pauperizdlédott periféridjan (az el6bbitsl lényege-
sen eltér8en, a puszta létfenntartds szolgdlataban), mikozben a kispolgarsag,
a parasztsig, az értelmiség, valamint az 6nélld osztalytudatit még el nem nyert
proletaridtus a tradicionalis értékek irdnti konformista vagy fanatikus ragasz-
kod4s4t szegezte ideologikusan szembe a kapitalizmus ezen ,,rossz oldalaival”.
A- 48:as forradalmak bukésa utédn a megszildrdult polgiri térsadalmi rend
apoldgidjat képvisel6 eszmék térhéditasa visszaszoritotta a cinizmust, amely
a périzsi kommiin sikertelen kisérletét kovetd évtizedekben, majd kiilonosen
az els§ vildghdbort, a gy8ztes orosz forradalom, valamint az eurépai forradalmi
fellendiilés elfojtdsa utdn ismét viharos gyorsasidggal -elburjdnzé tiinetekkel
jelentkezett — ezhttal tipikusan a jaradékot élvez§ parazita rétegeknél,
valamint a szabadfoglalkozasu, félparazita humanértelmiségnél az 6ncéla érték-
tagadds és értékrombolds jelenségesoportjaval, tovabba a kordbbi értékigenld
oppoziciGjanak feladasira kényszeriilt kispolgarsigndl egyfajta félcinikus-
felkonformlsta attitiiddel.10

2. Jéllehet a cinikus értéktagadas és értékrombolds inditékai nem eszmei
természetiiek, a cinikus életvitelt tulajdonképpen mégis egyfajta cinikus élet-
szemlélet teszi cinikussi: az inditékok olyan maéasodlagos ideoldgiai meg-
munkdlasa, amely 4ltal ezek negativitdsa nem csupan kenddzetleniil feltirul,
hanem kihivé hangstlyt kap. Ha valaki egyéni hatalminak novelése érdekében
gatlastalanul meggyilkolja azt, aki Gtjdban 4ll, még nem feltétleniil cinikus.
Tetteit igazolhatja onmaga el6tt azzal a mély meggy&z8désévé valt és esetleg
mésok &ltal is elfogadott ideolégidval, hogy ezek a haza, az emberiség, az
isteni igazsdg stb. ligyét szolgdljak.!! Ha ez az ideologikus 6nigazolés elmarad
— pl. amikor Macbeth tisztan 4tlatja gyilkossdgsorozatinak igazi céljat —,
ez még mindig nem mindsiti cinikussd az életvitelt (fiiggetleniil attol, hogy
kifelé is elismerik-e vagy képmutaté mddon leplezik az igazi partlkularls
célokat; fiiggetleniil tovabbi attél, hogy az értékrombols eszkoznek a cél
érdekében torténd alkalmazisit lelkiismeretfurdalds vagy ko6zombosség
kiséri-e). Egy tett akkor vdlik cinikussi, ha olyan 4j ideoldgia kiséri, amely
az onigazolast annak kihivé hangsilyozésdval éri el, hogy a partikuldris cél

10 Az jtt vézolt Osszefiiggések részletesebb vizsgdlatdra a Modern szerelem vagy
cinizmus? (Magyar Filozéfiai Szemle. 1963/4. sz.), A modern cinizmus gazdasdgi alapjai-
76l (uo. 1963/6. sz.) és a Kaasaegne kitnism (Looming, Tallin 1965/1. sz.) c. tanulményok-
ban, valamint a II. Orszdgos Etikai Konferencia (Szeged 1965. szeptember 18—21)
szdméra készitett tézisekben (MM Téjékoztaté 1966/1. sz.) tettem kisérletet.

! Megjegyzendd, hogy maguknak a tetteknek erkolesi megitélésén mindez csak
annyira enyhithet, amennyire a széndék beszdmithaté az {téletbe (ennek mértékére
vonatkozéan 1. Heller Agnes, Bevezetés az dltaldnos etikdba. Jegyzetelldté Vall. 1957.
Szdndék és kbvetkezmény c. fejezet). Itt minddssze arr6l van sz6, hogy ilyenkor a leg-
sulyosabb elitélés sem torténhet cinizmus cimén.
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(példdnkban az egyéni hatalom novelése) értékrombolé eszkozzel (pél-
dinkban gyilkossig -4ltal) valésult meg. Az Onigazolds ilyenkor nem a
partikularis cél altalanosként valé feltiintetésével torténik, hanem az érték-
rombol6 eszkoz igazoldsaval azaltal, hogy a lerombolt érték értékességét
ideoldgikusan tagadjak. Még feltiin6bb ez a vissz4jardl térténd onigazolds az
oncélu értéktagadas és értékrombolas esetében. Mindennek paradox eredménye
pedig az, hogy a cinizmus, amely minden eszme 6ncéli vagy partikuldris-
anyagi érdekt6l motivalt tagaddsaként indul, azonnal eljut sajat — visszdjara
forditott, negativ, értéktagaddé — eszmerendszerének kialakitdsdhoz. A cini-
kus ideolégia az embert ragadozé6 dllatnak tiinteti fel, aki életre-haldlra szélé
kiméletlen harcot folytat tdrsai ellen a fennmaraddsért vagy (és) a hatalomért,
harcot, amely hol nyilt és leplezetlen, hol kiilonb6z8 eszmékkel leplezik,
a kultarfejlédés altal kicsiszolt ravasz burkokba csomagoljak, megtéveszts szer-
z8dések korldtai kozé szoritjak — a kultira és a civilizacié mindezen vivméany4-
nak egyetlen rendeltetése azonban az, hogy az er6sebb egyedek kezében még
hatdsosabb fegyveriil szolgaljanak a harc megvivdsiban, mikdzben makrosz-
képikus méretekben szemlélve az egésznek semmi értelme nincs stb. Ezek az
eszmék azutdn o6ndllé tényez6kké valhatnak, bekeriilnek a kor kiilonféle
filozéfiai rendszereibe, mialkotédsok eszmeiségeként sugaroznak, majd a sajt6-
ban és a tomegkommunikiciés eszkdzok mtisoraiban taldlkozunk veliik. Ez
pedig mér lehetetlenné teszi, hogy a jelenségkort patolégikus esetlegességnek
tekintsiik, amely tomegméretekben kiegyenlitédik és vildgtorténelmileg nem
befolyasolja a tarsadalmi torvényszerliségek érvényesiilését.

A tények els6 csopértja azt a kovetelményt sugallta, hogy a cinizmus
jelenségeinek tarsadalmi determindnsait kutassuk: olyan determindnsokat,
amelyek minden statisztikai esetlegesség ellenére magyarizhatévd teszik az
esetlegessigen keresztiill megnyilvanulé — tehédt az egyéni pszichikum, a szemé-
lyiség szintjén érvényesitlé — korrelacids sziikségszer(iséget. Tovabbi kovetel-
ményként adédott, hogy e determindnsokat ne a tdrsadalmi tudatban keressiik,
amelynek képz&dményei csak az egyén tudatan keresztiil realizdlédhatnak a
személyiség tetteivé,> hiszen a cinizmusra éppen azt taldltuk jellemzdnek,
hogy az értéktagadast és az értékromboldst nem valamely mas értékrendszert
tételez8 eszme motivélja a személyiség szdmaéra, hanem sajét partikularis
érdeke vagy az a tudata, hogy teljesen motivalatlanul, 6ncéldan 1ép fel.
A feladat tehat az volt, hogy ennek az egyén életvitelét meghatdrozd partikuldris
érdeknek, valamint a motivdlatlan oncélisdgként tudatosuld tényezének taldljuk
meg tdrsadalmi determindnsdt a tdrsadalmi tudatiol figgetlenil létez6 faktorban.

A kovetelmények ilyen megfogalmazdsa arra a képletre koncentrilja a
cinizmus okait kutaté érdeklédést, amelyet a torténelmi materializmus mint

12 Jdézett miivében Molndr Erik azon véleménynek ad hangot, hogy ,,a szocidlis
tényez6knek a lelki tartalmakat meghatdrozé befolydsa a tudaton &t érvényesiil”, ha
tehdt valaki ,,elhanyagolja a tudatos elemet az 6szténos javdra, a szocidlis elemet is lebe-
csiili a biopszichikaival szemben’. (198. 0.) Ennek azutdn ellentmond az a kordbban
mér idézett helye, ahol leszdgezi: ,, ... a nagy tobbség esetében kibontakozik a tdrsada-
lom torvényszeri struktardjénak, a gazdasdgi viszonycknak, az csztdlyhelyzetnek, az
osztdlyérdeknek meghatdroz6 ereje. (Ez a cselekvd egyénekben igen gyakran nem vdlik tuda-
tossd, hanem idedlis motivumok, mint példdul a valldsi vagy nemzeti eszme dlruhdjdaba
burkolézik.)” (195. 0. — Kiem. — G. L.) Az ellentmondést végiil is nem oldja fel. Pedig a
marxista személyiség-pszicholégia kuleskérdése éppen ez: hogyan determindlja a személyi-
séget az osztalyérdek, anélkill hogy tudatosulna, és hogyan foglalja el a tudatban a redlis
motivum helyét az idedlis, amely a partikuldris érdeket altaldnossd tételezi?
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tdrsadalmi létet jelsl meg. Ismeretes, hogy e fogalom tartalméat a tarsadalom
termelberdi és termelést viszonyar alkotjak. Minthogy a termelberék egy adott
torténelmi korszakban egy adott tdrsadalom szamara a termelési viszonyoktol
absztrahdlva egyetemesen adottak, a vazolt kovetelmények pedig partikuléris
determindnsok felmutatasat kivantak, azok nyomozo6 kutatis a termelési viszo-
nyok felé fordult: a cinizmus alapvet§ tarsadalmi determinansait a. munka-
megosztisnak, az arutermelésnek és a kizsakmdanyoldsnak a modern térsada-
lomra jellemz& viszonyrendszerében, ill. abban a partikularis helyben — meg-
hatérozban az osztalyhelyzetben — taldltuk meg, amelyet az egyén a termelési
viszonyok e rendszerében elfoglal (részletesebben ldsd A modern cinizmus
gazdasdgi alapjairdl c. tanulmianyban).

Ezutdn jelentkezett a tulajdonképpeni pszicholégiai probléma: hogyan
vdlnak a termelést viszonyok rendszerébbl és a benne elfoglalt partikuldiris hely-
zetbdl fakads alapvetd tdrsadalmi determindnsok a személyiség belsé motivumaivd ?

A vizsgalédésok e pontjan kideriilt, hogy a cinizmus okait nemcsak a tér-
sadalom szintjén, hanem a személyiség szintjén is a tudattol faggetlen tényezbben
kell keresni. Ahogy ugyanis igaz az, hogy a cinikus individuum nem motivélja
sajat értékrombols életvitelét eszmei inditékokkal, hasonldéan igaz az is,
hogy mi sem &ll tudatdtsl tdvolabb, mint hogy a termelési viszonyok rend-
szerében elfoglalt partikuldris helyzetébsl vonjon le kovetkeztetéseket sajét
életvitelének irdnydra vonatkozéan. A cinikus tudat fenomenolégikus vizsgé-
latanak ebbdl az adatabdl kétféle konkluziét lehet levonni: vagy azt, hogy a
cinizmusnak éppligy nincs semmi koze a tarsadalmi léthez, ahogy a tarsadalmi
tudathoz sincs; vagy pedig azt, hogy a tarsadalmi 16tW61 ered8 determindnsokat
nem az egyén tudata, hanem ettsl fiiggetlen személyiségpszicholégiai tényezd
kozvetiti. Minthogy az el6bbi kovetkeztetést korabban mar kizartuk, amennyi-
ben ez egyértelmi volna annak tételezésével, hogy a cinizmus ossztdrsadalmi
viszonylatban esetleges jelenség, ezért a tovabbi gondolatmenetnek a masodik
kovetkeztetésbsl kellett kiindulri.

Itt azutdn kitlint, hogy a cinizmuséndl sokkal 4tfogébb problémérél van
sz6. Kitlint, hogy voltaképpen ugyanezek a kérdések vetédnek fel valamennyi
erkolesi jelenséggel kapcesolatban. '

Heller Agnes definiciéja szerint: ,,Az erkdles nem egyszertien kialakult
magatartasi szabdlyok Osszessége. Az erkoles viszony, méghozza az egyes ember
gyakorlati viszonya a) osztélya, b) tarsadalma, c¢) az emberiség fejlédési
perspektivajdnak érdekeihez és ezen érdekek teremtette szokdsok és kovetel-
mények osszességéhez.” (I.m. 53. o.) B viszony &ltaldnos, objektiv oldala
— maga az osztalynak, a tirsadalomnak, ill. az emberiség fejlédési perspek-
tivajanak érdekei altal kialakitott kovetelmények, magatartdsi szabdlyok
Osszessége — per definitionem térsadalmilag determinalt. Elmondhaté-e
ugyanez a viszony individudlis, szubjektiv oldaldrdl is? Azaz: allithaté-e a
viszony egészérél, vagyis a tulajdonképpeni erkolesr8l, hogy tarsadalmilag
determinalt ? ‘

Ismeretes, hogy a marxizmus egyértelmiien igenl8 valaszt kindl az utébbi
kérdésre. A vélasz bizonyitdsa azonban a cinizmussal kapesolatban expondlt
problémat veti fel altaldnositott formdban: hogyan torténik az egyén és tdrsa-
dalom viszonyaként definidlt erkiles individudlis oldaldnak tdrsadalmi deter-
mindcidjo ?

Az erkolesi jelenségek hdrom tipusira kézenfekvd megoldas-sztereotipjei
léteznek a probléménak:
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" a) Az erkolesi normanak megfelel§ tettek (ill. a tiltott tettrdl val le-
mondasok) esetében feltételezhets, hogy maga a norma a tarsadalmi deter-
minéns: a tarsadalmi tudatban kialakult normativ eszme a nevelés sordn
bekeriil az egyén tudatdba, és e tudati kommunikacién. keresztiil hatdrozza
meg az individuum életvitelét.

b) Abban az esetben, ha az erkolesi norménak nem megfelel§ tett jol
kimutathaté médon valamilyen partikuldris — gazdasigi vagy politikai —
érdeket szolgal, kétféle sztereotip feltételezés is létezik. Megoldhaté a probléma
Ggy, hogy a tarsadalmi determindnst ezuttal a tiarsadalmi 16t szférdjaban
— a termelési viszonyok rendszerében lényegileg azonos helyet elfoglalé
individuumok objektive azonos érdekében — jelolik meg, de a személyiség
szintjén pszichikus kozvetitének a tudatot mutatjak be, amely felismeri az
erdekazonossa,got és csak ezaltal teszi a széban forgd tettek motivuméava;
vagy Ugy, hogy az érdeknek megfelel§ és ezért tobbszor ismétlsds tettek
megszokasaval motivalnak, amikor is az érdekazonossdg tudatositdsa aktudli-
san mar nem feltétleniil iktatédik be kozvetit6ként a determindciés lancolatba.

¢) Ha az erkolesi normat indulatbdél vagy szenvedélytsl hajtva szegik
meg, akkor a sztereotip megold4s esetlegesnek tekinti a személyiség meg-
nyilvanuldsat, és vizsgalatit a térsadalomtudomény helyett a pszicholégia
kompetencidjiba utalja.

Ha az erkolesi szféra gazdagsigit ez a harom tipus kimeritené, kvetkeze-
tes marxista etikai rendszert lehetne kiépiteni szemelylseopszwhologlal problé-
mak 4j megoldasa nélkiil: ahol valamilyen tdrsadalmi determindcié érvényesiil
(a és b), ott sztereotlp médon értelmezhetd; ahol viszont a sztereotip meg-
kozelités nem tar fel érvényre jutd térsadalmi determinAnst (c), ott ki lehet
mutatni, hogy a mdsfel6] meghataroz6, esetleges ,,biopszichikai’ faktorral
allunk szemben.

Csakhogy az erkéles vildgdban ismeriink olyan jelenségeket, amelyek
nagy er&feszitéssel sem sorolhaték be a harom tipus egyikébe sem. Méghozzé
nem olyan jelenségekrsl van sz6, amelyeket kuriozitdsként lehetne a tudomé-
nyos értelmezés korén kiviil hagyni.

A tragikus konfliktusban példaul két olyan erkolesi norma, mely adott
individuum szdmara, s6t esetleg ugyanazon ideoldgiai rendszer alapjan egy-
arant érvényes, a konkrét szitudcidban egymdést kolestnosen kizard kovetel-
ményeket tamaszt — a moralis dontés ezattal semmiképpen sem szidrmaztat-
haté a tarsadalmi (erkolesi) tudat és az egyéni tudat kozti kommunikécidbél,
tehdt vagy tarsadalmilag indeterminaltnak kell tekinteni, vagy pedig fel kell
kutatni a moralitdsnak a tdrsadalmi (de legalabbis az erkolesi) tudaton kiviil
" 1étezd térsadalmi determindnsait, valamint azokat a személyiségpszicholdgiai
kozvetitéseket, amelyeken keresztiil e meghatérozék éppen moralitdsként
interiorizélédnak a személyiségben.

Tovabbé: a partikuldris — gazdasigi vagy politikai — érdek meghatéroz-
hatja a termelési viszonyok rendszerében azonos helyzetet elfoglalék élet-
vitelét nem csupan anélkiil, hogy tudatosulna, hanem ugy is, hogy hamisan,
pl. erkolesi motivumként tudatosul — a tadrsadalmi 1ét szférajaban felfedezett
determindnst ezattal nyilvanvaléan nem a személyiség tudata kozvetiti,
hanem olyan személyiségpszicholégiai tényez8, amely a hamis tudati
tikrozés ellenére is biztositja a tarsadalmi determindns érvényesiilését,
86t amely egyszersmind magit a hamis tudat képz8dését is meghata-
rozza.
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Végiil az indulat vagy a szenvedély szintén kozvetithet tirsadalmi
determindnst,’”® mégha kozben erkolesi norma megszegésére ragadja is az
individuumot. '

Mindezek a tények egyiittesen azt a meggy8z6dést sugalltik, hogy a
marxista ettka nem nélkilozhet egyfajia személyiségpszicholégidt; méghozzd olyan
pszicholdgiai elméletre van szitksége, amely a tdrsadalmi tudat és a személyiség
tudata kézotit kommunikdcion kfvil azt a kapcsolatot is értelmezi, mely a tdrsa-
dalmz 16th8l eredd determindnsok és a személyiség belsé, tudatdtsl faggetleniil létezd
dinamikdja kozott létesiil.

A tovébbiakban e felismerést ki kellett terjeszteni a marxista esztétikdra:
ennek kutatési tartoménya is a kiilonosség, mindketts az egyénin keresztiil
megjelend tarsadalmival foglalkozik — egyik sem lehet meg tehat a személyi-
ségpszicholbgiai kozvetitések elmélete nélkiil. Ezt bizonyitja tobbi kozott az a
tény is, hogy ilyen elmélet hijan a marxista esztétak és etikusok arra kény-
szeriillnek, hogy tobbé vagy kevésbé szisztematikusan kidolgozzék sajat
pszicholégiai el6feltevéseiket.14

A személyiségpszicholdgiai eléfeltevések sziitkségessége szempontjabol
nincs lényegesebb kiillonbség a marxista és a nem marxista etika-esztétika
kozott: nem véletlen, hogy a pszicholégia elStorténete a filozéfidn beliil leg-
inkabb e két diszciplina kapesadn bontakozott ki. Az alapvet§ eltérés e tekin-
tetben azon oOsszefiiggés felfedezésével korvonalazédott, amelyet korabban
méar jeleztiink: a termelési viszonyok rendszerében elfoglalt partikuldris helyzet
tdrsadalmilag determindl egyfajia jellegzetes életvitelt, egyszersmind meghatdroz
egyfajta életszemléletet, amely a partikuldris — lényegileg osztdlyjellegtc —
mozgatderbket dltalinos emberivé ideologizdlva, hamisan tudatositja.

Altalimos tdrsadalomelmélet és személyiségpszicholdgia

Itt az Osszefiiggés tovabbi Altaldnositdsira van sziikség. A gazdasigi
vagy politikai érdek erkolesi motivumként valé bemutatisa nyilvinvaléan
csak egyik lehetséges médja az 4ltaldnos emberivé ideologizdlasnak. Az ideo-
16giatorténet tarka arzendljat vonultatja fel egyéb megoldésoknak: az osztély
politikai érdekét be lehet mutatni a nemzet politikai érdeke gyandnt, mint
kézos onvédelmi kényszerliségét és jogat; a gazdasigi érdek ugyanigy jelent-

13 Zsenidlisan mutatja meg ezt Thomas Mann a Vardzshegyben: Hans Castorp
szenvedélyes szerelme az ,,dzsiaian” irraciondlis Clawdia Chauchat irdnt —, amely szen-
vedélyrsl nem véletleniil igyekszik kétségbeesetten ,,lebeszélni” 6t a racionalista-huma-
nista Settembrini éppugy térsadalmilag meghatdrozott, ahogyan az az indulat, amely a -
regény végén a szanatérium betegeinek tomegverekedésében, valamint Settembrini és
Naphta parbajdban robban ki, azonos t6rél fakad azokkal az indulatokkal, amelyek az
ugyanekkor megindulé vildghaboriban mutatkoztak meg.

14 1, ilyen dsszefliggésben pl, Lukdcs Az esziétikum sajdtossdga (Akadémiai Kiado,
1965) szémos pszicholégiai vonatkozéasu fejezetét; Jozset Attila kisérleteit — pl. az Hgyé-
niség és valésdg c. tanulmdnyban, 4z ifjusdg memi problémdi c. kritikdban, az Esztétrkat
toredékekben, a Hegel—Marr— Freud c. téredékekben — a freudizmus felhaszndldsdra
marxista személyiségpszicholégiai kidolgozdsdéhoz (Jézsef Attila Mdwvei I11. Akadémiai
Kiadé, 1958); Heller idézett egyetemi etikai jegyzetének az erkdles természeti feltételeirdl
87616 fejezetét, valamint az érdekkel, a beszéddel, a szokdssal és a megszokéssal, a mora-
litdssal és az dntudattal, az 6sztondsséggel és a tudatossdggal, a boldogsdggal, a lelkiisme-
rettel, a munkdval, a konfliktussal és a katarzissal stb. kapesolatos fejlegetéseit, valaint
Hermann Istvdn egészében pszicholégiai vonatkozdsi monogrdfidjat (Sigmund Freud
avayy a pszicholégia kalandja. Gondolat, 1564.) stb.
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kezhet a hamis tudatban a tulajdonos és az alkalmazott egyiittmiikodését
kivané kozos vdllalati érdekként, a 1étért valé kiizdelem minden emberre (és
dllatra) kozos kényszereként, a haza gazdasigi felvirdgoztatdsidra irdnyuld
kozos érdek gyanant stb. Ami mindezen ideolégidk kozos vondsa, az az, hogy
az osztalyokat mozgaté er6k partikularitdsat egyarant kédbe vonjak. Paradox
médon kimutathato ez az osszefiiggés a harcos ideolégidkndl is, amelyek pedig
éppen hangstlyozzik bizonyos csoport vagy réteg elkiiloniilését azzal a céllal,
hogy tagjait egy mésik csoport vagy réteg elleni harcra mozgédsitsak. Ilyenkor
a partikularitds visszéjara forditott médon tiinik el az ideolégidt befogaddk
szeme elSl: az ellenséget mozgatd, szintén partikuldris, de torvényszerti tarsa-
dalmi-torténeti tendencidt is hordozé determindnsok jogosultsagénak, meg-
alapozottsdganak teljes tagaddsaval (amelynek médozatai 1smét tarka palettan
. foglalnak helyet a faji alacsonyabbrendfiség tételezésétdl allitélagos vagy tény-
leges torténelmi bilinok bosszhGért kiadlté felemlegetéséig; ide tartozhatnak
tobbek kozott a cinizmus kordbban jellemzett ideologizalé. fogdsai).

Ismeretes, hogy az ideolégidknak ez a partikularitdst eltiintet6 lényege
megtévesztette a Marx elStti torténetfilozéfusokat, akik az egymdésnak ellent-
mondé latszatok egyikénél vagy mésikanal ragadtak meg: vagy annil a lat-
szatnal, amely szerint az ideoldgia tartalma altalanos-emberi, amellyel szemben
a partikuldris gazdasdgi és politikai érdekek pusztan egyedinek mutatkoznak;
vagy pedig az ellenkez&nél, amely szerint az ideolégiak karnevili forgataga
csak kiilonféle személyek pusztdn individualis vélekedéseit nydjtja, melyekkel
johiszemiien vagy egoista szdndékkal ideig-6riig kisebb nagyobb tomegeket
megtévesztettek, ezzel szemben az igazdn altaldnos emberi a természetes
szitkségletekbdl ereds gazdasagi érdekekben, ill. a jogok és kotelességek szintén
természettdl adott Osszességében lelhetd fel.

Marx tarsadalomfilozéfidjanak érdeme, hogy felfedezte a tarsadalmi
létet és a belGle torvényszeri tendenciaként ered§ érdekek partikuldris jellegét.
Lehetévé valt a kordbban elfogadott litszatok tudomanyos felfejtése.

Kitiint, hogy az individuumot mozgaté érdekek sem nem pusztan egye-
diek, amelyeknek el kell némulniok az 4ltaldnos-emberi eszme el6tt, sem nem
4ltalanosak abban az értelemben, hogy minden egyes ember azonos természetes
sziitkségleteibGl erednének és objektiv lehetGséget hordoznidnak magukban,
hogy kielégitésiiknek értelmes korlidtokat szabd szerz8dés &dltal kozérdekké
valjanak. Az individu4lis érdeket eredendGen mint partikularis érdek tovabbi
partikularizaciéjanak eredményét mutatta be a marxizmus: az érdekek csomo-
pontja az osztélyérdek, de ez kiilonbozd osztdlyon beliili rétegek és csoportok
szlikebb érdekkomplexumainak prizméjan megtérve, valamint osztalykozi
struktirakbol eredd determindnsokat is kozvetitve valik az egyén mozgato-
java. Hasonléképpen kitfint, hogy az ideolégidk ezt a partikuliris érdeket
fejezik ki, a tdrsadalmi tudatot a tirsadalmi lét hatdrozza meg.

A marxista torténelemfilozéfia alaptétele ez — egész tdrsadalomelméle-
tink és tarsadalmi gyakorlatunk fiigg attél, hogyan értelmezziik.

A kozkeletli felfogds a visszatiikrozés fogalméval operdl: a térsadalmi
tudat tiikrozi a tarsadalmi létet, egyebek kozt a tarsadalom osztilyszerkezetét
a belGle ered§ partikularis osztalyérdekekkel. A séma tovabbi folytatasa szerint
azutdn a tudatosan felismert osztdlyérdek hatdrozza meg az osztaly tevékeny
viszonyéat a tdrsadalmi viszonyok egész szerkezetéhez, beleértve az intézménye-
sitett viszonyokat is, mindenekel§tt az dllami intézményeket: forradalmi mé-
don lép-e fel ezek ellen az osztéily, erdszakosan konzervalja-e a fenndll6 viszo-
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nyokat vagy megdontott intézmények restaurdlasan fairadozik — mindezt az
osztaly ideolégidja altal titkrozott osztalyérdek hatérozza meg.

Csakhogy ekozben szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy a vissza-
titkrozés ugyancsak kozkeletli felfogasa a tiikorkép és a tiikrozott objektum

-kozotti adekvatsag képzetével terhes, marpedig ilyen interpretaciéval a fenti
tételek nyilvadnvaléan tévesek. Hiszen az ideoldgidkra épp azt talaltuk jellem-
z8nek, hogy tarsadalmi kozegiiknek partikularis érdekét dltaldnos-emberiként
mutatjak be. Marx és Engels A szent csalad-ban és A német ideoldgid-ban ki-
mutattdk, hogy az ideolégia az osztaly hamis tudata, és a fogalmat kés&bb
is ilyen értelmezéssel haszniltdk. Az ideoldgia torzité optikdjanak lényege
éppen az osztilyérdeknek altaldnos-emberivé misztifikdlasa. Az osztaly torté-
nelmi fellépésének irdnyét tehdt éppen egy olyan gondolatrendszer hatérozza
meg, amely éppen a partikuldris természetii mozgatoersket tiikkrozi a legkevéshé
adekvat médon. Az osztily tagjainak mindennapi életvitelét ugyanakkor
egyéni érdekek hatdrozzak meg. Az egyik péluson tiszta. altalanossig, a masi-
kon tiszta egyediség — ezt a felszint mutatja a tdrsadalom mindig a meg-
figyel6nek. Barmiféle partikularitds itt csak szdrmazékosan konstitualédhat:
vagy az egyedi érdekbdl gy, hogy emberek tetszdleges csoportja tudatosan
felismeri, ami kinek-kinek az érdekében kozos, vagy az 4ltaldnos-emberi
ideolégiabdl gy, hogy az ideoldgia szuverén letéteményeseként elismert tes-
tillet vagy személy — pl. az 4llam vagy az allamf6 — tudatosan elosztja az
eszme 4ltal megszabott kotelességeket.

A Marx el6tti tarsadalomfilozéfidk meg is ragadtak e felszini osszefiiggé-
sek poélusainak egyikénél vagy mdsikanal. A legkovetkezetesebben Hegelnél,
ill. a felvilagosodds gondolkodéinal taldljuk meg a két koncepciét. Hamis
tudatrél mindkét gondolatrendszerben csak mint tévedésrél lehet sz6. A tévedés
lehet8ségét a felvilagosodés elsGsorban olyan szubjektiv tényezSkben kereste,
mint a tévelygl személyek miiveletlensége vagy mésok altal val becsapatésa;
Hegel felfedezte az objektiv tényezSket a megismerés objektumanak bonyolult-
sdgaban,' amelynek kovetkezménye, hogy a szubsztancia ellentétes meg-
hatarozottsidgai csak 1épésril-lépésre tarulhatnak fel a szellem fejldéstorténete
soran, ugy hogy az utékor retrospektive szitkségképpen fedezi fel az el6dok
abszolutizalt igazsigdban a tévedés relativ mozzanatit. Nem ismeretlen a két
gondolatrendszerben az érdek szerepe sem a tévedésben: az elsédlegesen egyéni-
ként értelmezett érdek arra 6sztonozhet bizonyos személyeket, hogy tudatosan
kihasznaljak masok tévedésének lehetGségét a kozos érdekek korének hamis
kijelslésére, ill. az ideoldgia 4ltal tételezett kitelességek igazsigtalan el-
osztasira. .

Ami mindebb8l szdmunkra itt figyelemremélté, az a felviladgosodas, ill.
Hegel gondolatrendszerében implicite tételezett személyiségpszicholdgia (fiig-
getleniil attél, hogy egyes meballapitdasai mennyire jutnak tényleges kifejtésre).
E pszicholégia szerint az érdek annyiban mozgésitja a személyiséget, amennyi-
ben a tudat adekvat médon tiikrozi és szdndékks érni engedi. Ha barmilyen
eredetli tévedés torzitja a felismerést, akkor az életvitel maga is az érdeknek
meg nem felel6vé torzul. Ugyanilyen torzuldst eredményez az életvitelben,
ha a tudat az objektumit titkrozi inadekvat (Hegelnél a kor ideolégidjanak
nem megfelel§) médon. De a tudatban helyesen tiikroz8d8 érdek és az ideolégia-
bél levonhaté kotelességek konfliktusa is vezethet torz életvitelhez: ha akar
hamis ideolégia, akir igazsigtalanul kiosztott kotelességeknek nyomatékot
adé er8szak megakaddlyozza, hogy a méar felismert érdek szandékks érlel6djék,
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ill. ha az individuum enged a tudatositott érdek csdbitasdnak és megszegi
kotelességét, ill. mésokkal szemben (ha teheti) erdszakkal vagy megtévesztés-
sel igazsdgtalan kotelességeket tdmaszt. Hangsilyozni kell, hogy mindkét
gondolatrendszer pszicholégiai el6feltevései szerint az el6bbi esetben mindig
az érdekrdl valé tudatos lemonddsrdl, az utébbi esetben pedig szdndékos koteles-
ségszegésrdl, megtévesztésrSl, ill. kényszeritésr6l van szé. Hangstlyozandd
tovabbd, hogy esetleges tévedésrdl és a tényleges igazsigrol barki felvildgosit-
haté (a felvilagosodéds szerint ennek csak a tévelygd személy esetleges koéros
elmemiikodése, Hegel szerint ezen kiviil a korszellem végessége szab korlato-
kat), szdndékait tekintve pedig nevelhetd.

Ez az implikalt személyiségmodell megegyezik az intellektualizmuséval.
Atvétele a marxista tdrsadalomelméletet a kovetkezd alternativa elé 4llitand:

Vagy kezelje az ideoldgia dltalanos-emberi jellegét gy, mint a kizsdkmé-
nyolé osztily szandékos megtéveszt§ manGverének gyiimolesét, amellyel
tudatosan leplezi partikuldris érdekeit, az individudlis érdekeknél megrekedd
tudatossdgot pedig annak jeléiil, hogy a megtévesztett elnyomottak még nem
ismerték fel, hogy atomizalt egyediségiiket osztdllyd kell egyesiteni; vagy
ismerje el, hogy a tarsadalmi 16t csupdn egyike a torténelem determindnsainak,
amely meghatarozé szerepében osztozik olyan tényezbkkel, amelyek tédrsadal-
miak ugyan, de nem a 1ét szférajaba tartoznak (autoném fejlédési palyat befuté
eszmék, nemzeti karakter stb.), illetve amelyek a lét szférajaba tartoznak
ugyan, de nem tarsadalmiak (biolégiailag adott emberi természet, nemi és
utédgondozasi kapcsolatok stb.). .

Az els esetben a marxista tdrsadalomelmélet sok mindent megragadhat
egy torténelmi korszak utolsé periédusanak bizonyos rétegeinél megfigyelhetd
pszicholégiai jelenségekt8l. Nevezetesen az uralkodé osztily legfels6 és az
elnyomott osztily legalsé rétegeinél figyelhet6 meg a forradalmi helyzet be-
alltat megeléz8 idGszakban viszonylag tisztan a fenti képlet: az egyik mdr nem
hisz sajat osztilyideolégidjaban, de az osztaly érdekkomplexuménil is szilikeb-
ben partikuldris érdekei arra késztetik, hogy szdndékosan tévesszen meg vele
mésokat; a mésikat reménytelen helyzete méy akadalyozza, hogy az osztily
tagabb partikularitdsanak perspektivait kifejez6 ideolégiara felfigyeljen.
Latszolag azonos jelenségek figyelhet8k meg ilyen periédusok kozéprétegeinél:
egyéni szdmitdsaikat még megtaliljak a fennallé rendszer keretein beliil,
ezért j eszmék irant nem fogékonyak, de a fennall6t szentesitd hivatalos
ideolégidban méar nem hisznek. Itt azonban az azonossag csak latszdlagos:
a kozéprétegeknél azonnal fellép az ideoldgiai horror vacui, amely az ideol6gidt-
lansdg megideoldégizdlasira oszténoéz (vo. a cinizmus paradox ideoldgidjardl
mondottakkal). Ilyen id§szakok tobbnyire nem tartanak sokdig: vagy forra-
dalmi helyzetbe mennek 4t, vagy olyan harcosan reakeciés ideolégia gyors tér-
héditasahoz készitik el§ a talajt, amely egyszerre alkalmas arra, hogy a leg-
fels§ réteg szdndékos megtéveszt8 manipuldcidinak eszkozéiil szolgiljon,
a legalsé rétegeknek kozvetleniil kozeli perspektivat nydjtson, és a kozép-
rétegeknél betoltse az ideolégiai vacuumot, anélkiil, hogy ezek életmdédjuk
lényegesebb megvaltoztatdsara kényszeriilnének.

Az bsszefiiggések ilyen megkozelitésével azonban a marxista tarsadalom-
elmélet megfosztja magat a lehet8ségtél, hogy a tipikus jelenségek lényegét
tarja fel. Ti. olyan jelenségeket, hogy a kizsdkmdnyolé osztily nagyobb része
torténelmének nagyobb hanyaddban maga is elhiszi azt az ideolégiat, amellyel
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akkor sem mond le, ha ennek véllaldsa szembe6tls médon ellenkezik egyéni
érdekeivel. Olyan jelenségekét tovabbéd, hogy az egyéni érdekre appelldls leg-
meggy8z8bb érvelés sem képes kozos ideoldgit, legfeljebb alkalmi jellegli kozos
akci6programot elfogadtatni, s6t az egyén, ha akdr a legmegtéveszt&bb ideo-
légiat mar meggy8z8désévé fogadta, makacsul ellendllhat minden felvildgosité
érvelésnek, amely tévedésérdl tajékoztatja.

A misodik esetben a marxista tdrsadalomelmélet szdmdra tovabbi
alternativa adddik: kezelheti a tarsadalmi 16t mellett fellépé , kodeterminin-
sokat” mint mer8ben lényegteleneket a tdrsadalmi léttel szemben, amelyeknek
vilagtorténelmi szerepe elhanyagolhaté mint véletlenszerti, statisztikailag ki-
egyenlit6d8 tényezbké; vagy kezelheti gy, mint a tarsadalmi léttel azonos
hatékonységi szintet képvisel§ tényezbket, amelyek mindegyike sajat torvényei
szerint miikodik, egymést keresztezd hatédsukkal azonban kolesonosen ¢ssze-
kuszaljak egymés torvényeit, Ggy hogy a végeredményben mér semmi torvény-
szertien megragadhaté nincs. :

A felvildgosoddsban és a Hegel filozéfiai rendszerében implikélt személyi-
ségpszicholégiai modell tudatos vagy osztonos atvétele tehat olyan alternativa
elé allitja a marxista tdrsadalomelméletet, amelyen belill nem valik lehet§vé
alapvet§ felismeréseinek kovetkezetes végiggondoldsa és az igy nyerhetd
tudomdnyos eredmények felhasznaldsa a mai tarsadalmi-forradalmi praxis
elméleti megalapozésahoz.

Az els8 esetben elméletileg vulgarizdljdk a lényeges Osszefiiggéseket.
Kovetkezetesen végiggondolva a kizsdkményolé osztily minden egyes tagjat
,,hivatalb6l” aljasnak kellene tartani, minthogy szédndékosan megrabol, és
rdaddsul be is csap 6nos érdekbd]l méasokat; ugyanigy kellene személy szerint a
kizsdkmdnyolt osztdly minden egyes tagjat erényesnek tekinteni, amennyiben
ugyanis egyéni érdekiiket tudatosan alavetik az osztaly felismert kozos érde-
kének. Elhanyagolhaté kivételt képviselne egyik péluson az ostoba kizsadkma-
nyold, aki nem ismeri fel és ezért nem hasznalja ki jél az osztalyhelyzete 4ltal
nyudjtott hardcsolasi lehetGségeket, ill. az, akit gydvasdga, a kovetkezmények-
t8l, a kizsdkméanyoltak bosszijatdl valé félelem fékez e lehetGségek realizélasa-
ban — mésik péluson a sotétségben tartott kizsakmanyolt, akit akaddlyoznak
igazi érdekei felismerésében, ill. a megfélemlitett, akit akadalyoznak a felismert
osztilyérdek kovetésében. A marxista tarsadalomfelfogis e karikaturija a jol
‘ismert elméleti impotencidn kiviil, a gyakorlat vonatkozésdban olyan stratégis-
val és taktikdval jar egyiitt, amely az egyik po6lussal szemben az osztalyharc
minden dron valé kiélezését, a kizsakmanyolok (és a dolgok logikéja folytan
nemcsak a kizsdkméanyol6k) megfélemlitését és megtévesztését, a masik pdlus
vonatkozésdban pedig a neveléssel kapesolatos, Marx 4ltal tudomédnyosan meg-
cafolt aufklarista illazidk térhéditdsat jelenti,'s s tehetetlennek bizonyul mind
az egyéni érdeknél megrekedd életvitellel, mind pedig a fiktiv 4ltaldnossidgot
tételezd életszemlélettel, hamis tudati rendszerekkel (pl. vallds, nacionalizmus)
szemben.

A miésodik esetben elméletileg igényesebb megolddshoz jutunk, amely
azonban olyan absztrakciékban mozog, ahonnan szintén nem verheté hid
tudoméanyosan megalapozott tarsadalmi gyakorlat felé.

Ha a tarsadalomnak a termelSer8k és a termelési viszonyok mellett fel-
tételezett 6n4ll6 kodetermindnsait az elmélet véletlenszerd jarulékos tényezdk-
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nek fogja fel, akkor felvizolhatja ugyan a torténelem elvont sémdjit, amely
szerint a kiilonboz8 termelési médok egymaist valtjak az 6skozosségi formécio-
t6l a kommunizmusig, ezt kiegészitheti az eszmék onfejlédésének hegeli vagy
mésféle sémajival, az emberi természet feuerbachi vagy masféle interpretdcié-
jdval, de a tarsadalmi mozgds konkrét totalitisdnak elméleti megragadasira
sohasem lesz képes. Ennek megfelel6en a mai. tarsadalmi praxisnak csak stra-
tégiajat tudja tudomanyosan megalapozni egy ilyen elmélet, kijelolve a ter-
melési méd megviltoztatasinak f6irdnyat és az irany megkozelitésének csomé-
pontjait (hatalomatvétel, dllamositds, szovetkezetesités stb.). Ami azonban
a tarsadalmi gyakorlat taktikéjat Jlletl sem a termelGerSk tervszert fejlesz-
tésének, sem a termelési viszonyok id6r6l idére sziikségessé valé irdnyitott dt-
struktirélisénak nem biztosit tudoményos alapot a jelzett megkiszelitésmdod:
hol az deriil ki, hogy olyan egyéni érdekek keresztezik az &4llami tervezést,
amelyekkel ez nem szamolt, hol a partnak strukturilis reformokra irdnyulé
torekvése litkozik el6re nem latott ideoldgiai ellenallasba.

Ha ellenben az 6mallénak tételezett kodetermindnsokat az elmélet tgy
kezeli, mint amelyek a gazdasigi tényezSkkel azonos hatékonysigi szintet
kepvrselnek akkor gyakorlatilag feltérképezheti az adott tarsadalom szocio-
l6giai Osszetevsit és a kozottiik fesziil§ er6vonalakat, de képtelen lesz a tdrsa-
dalmat mint torvényszerti mozgast végz8 konkrét totalitdst elméletileg atfogni.
Ennek megfelelGen a tarsadalmi praxisnak csak taktikdjahoz képes tudoményos
megfontolasokat nyudjtani, a kiilonboz8 tarsadalmi rétegek vagy csoportok
kozott, ill. a rétegeken vagy a csoportokon beliil fennall6 akut ellentétek
felolddsdhoz kindlva javaslatokat. A tarsadalmi gyakorlat stratégisjit illetSen
az ilyen elméleti koncepcié sziikségképpen arra orientalnd az dllami és a part-
vezetést, hogy a feltérképezett szocioldgiai tényezGk spontén kibontakozasatol
vérja a tarsadalmi haladés irdnyanak korvonalazédisat, kizérdlag regulativ
szerepet gyakorolva a folyamat folott.

Mindehhez még azt kell figyelembe venni, hogy az tun. ,jézan ész”
személyiségfelfogdsa minden lényeges kérdésben megegyezik a Hegel vagy a
felvilagosodéas gondolatrendszerében implikélt intellektualista pszichol6giaval.
Ha tehat a marxista tdrsadalomelmélet miivelsi zaréjelbe teszik a személyiségre
vonatkoz6 kérdésfelvetéseket mint illetékességi koritkkbe nem tartozékat,
akkor spontdn médon ugyanolyan pszicholégiai eléfeltevésekkel operilnak,
mint amelyekrél kittint, hogy a torténelmi materializmus tarsadalomelméletét
a fenti alternativa elé allitjak.

Szamunkra kategérikus logikai érvénnyel adédott az egész gondolat-
menet végkovetkeztetéseként: nemesak a kiillonosség szférajanak térvényeivel
foglalkoz6 marxista filozéfiai diszeiplindk (etika, esztétika) miiveléséhez,
hanem a tirténelmi materializmus dltaldnos tdrsadalomelméletének difogd és
kovetkezetes kidolgozdsdhoz is nélkilozhetetlen a személyiségpszicholdgiai kozvetité-
sek marxista elmélete.

Tovabbi kettGs kérdés vetddik fel azonban a pszicholégia oldalardl:
1. Lehet&séget adnak-e a pszicholégia térténete és elGtiorténete sordn feltart
tények (kisérleti és megfigyelési eredmények) a torténelmi materializmus
térsadalomelméletében felmeriil személyiségpszicholégiai problémdk meg-
oldésara? 2. Sziiksége van-e a pszicholdgidnak kisérleti és megfigyelési ered-
ményeinek elméleti rendszerbe foglaldsdahoz a torténelmi materializmus tarsa-
dalomelméletére ?
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Hipotetikus személyiségmodell és tdrsadalomelmélet

A korabban vazolt négy szemelyiségmodell egyarant tagads valaszokat
implika]l mindkét kérdésre.

Az els§ kérdésre a tagadé valasz a modellek azon kozos axiéméjibél
adddik, mely szerint a személyiség csak részben tarsadalmi — mds részében
természeti lény. Természeti oldala értelemszerfien nem 4llhat semmilyen lénye-
ges Osszefiiggésben a tdrsadalms 1éttel mint determinanssal, hiszen az egyénnel
a természete vagy Osztonként velesziiletik, vagy életének olyan korai szaka-
szdban rogzédik bizonyos alapszokdsokban és alapkégzségekben, amikor
abszurditds lenne vele kapcsolatban akar csak széba hozni is a termelSerSket
vagy a termelési viszonyokat. Amikor viszont ténylegesen bekapcsolédhat a
termelésbe, a személyiségnek mar tarsadalmi oldala is kiforrott: kiilsnbozd,
de egyaltaldn nem gazdasagi jellegli interperszonalis kapcsolatokban, csopor-
tokban, szerephelyzetekben megtanulta a viselkedésnormékat, elsajatitotta az
ideolégiat, Ismereteket szerzett, kialakitotta életcéljait — azokat a tdrsadalmi
hatésokat, amelyek egyebek kozott a termelés szférajabdl érik a felnStt szemé-
lyiséget, mar ilyen értelemben tudatos és ontudatos 1ényként fogadja, Ggy hogy
végiil is tarsadalmisaga sem kozvetleniil a tdrsadalmi léttel, hanem a tarsadalmi
tudattal és a legkiilonfélébb, tobbségiikben nem gazdasigi viszonyokkal4ll
osszefiiggésben.

A pszicholégia e tagad6 valasz értelmében nem illetékes a tarsadalom
gazdasagi, politikai és ideolégiai szférajaban és a kozottitk fennallé Ossze-
figgések kérdésében. A pszicholégia illetéktelenségének hangsilyozisa leg-
tébbszor a tarsadalmi problémék , elpszichologizdlasa’ elleni tiltakozasként
jelentkezik.

A miésodik kérdésre a tagaddé vélasz mind a négy személyiségmodell
szdméra abbdl a ténybdl adédik, hogy egyiknek premisszai kozott sem szerepel
a torténelmi materialista tarsadalomértelmezés, am enélkiil is sikeriilt a pszicho-
l6gia kisérleti és megfigyelési eredményeire elméleti rendszert épiteni.

Ami e tagad6 valaszokban feltétleniil figyelmet érdemel, az az, hogy
sohasem maguknak a tényeknek alapjan jutnak el a megfogalmazasig, hanem
mindig mar e tények naturalista vagy spiritualista elméleti modell szerinti
értelmezése alapjan. A négy elméleti modell valéjaban nem egyszertien nélkii-
1623 premisszai kozil a torténelmi materialista tarsadalomértelmezést, hanem
olyan kozos premisszakat szerepeltet elfeltevései kozott, amelyek tarsadalom-
értelmezése ellentétes a torténelmi materializmus térsadalomfelfogisival.

A naturalista, ill. a spiritualista személyiségmodelleknek a kordbbi elemzés
soran feltdrt kozés — tobbnyire csak implicite adott — szociolégiai els-
feltevései: :

a) A tarsadalom éppen olyan kiilsGdleges életfeltételként 4ll szemben az
egyénnel, mint a természet az allati egyeddel (mindossze, Freud kifejezése
szerint, a ,kiils6 kiilfold” mellett itt fellép a ,,bels6 kiilfold” jelensége is).
A torténelmi materializmus értelmezése szerint ezzel szemben a tarsadalom
semmi méas, mint a tagjai kozott alakuld viszonyok osszessége, az egyén pedig
lényegét tekintve sajat — tudatos vagy tudtdn kiviil 1étez6 — tarsadalmi
viszonyainak Gsszessége. Egyén és tarsadalom tehat ilyen felfogdsban ugyan-
annak a lényegnek két kiilonboz8 aspektusa, amelyek anndl inkabb meg-
felelnek egymésnak, minél szertedgazdbb érintkezési viszonyokat létesitenek
és tartanak fenn egymaéssal a téarsadalom tagjai. Ellentét egyén és tarsadalom
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kozott annyiban konstitualédik, amennyiben kozos lényegiik meghasad, és az
érintkezési viszonyok kiterjesztésének athighatatlanként jelentkez6 korlatok
alljak utjat.

b) A személyiséget belillrsl érintd, lényeges tarsadalmi életfeltételek
konstansak. A térténelmi materializmus értelmezése szerint ezzel szemben a
tarsadalom lényegéhez tartozik az 4allandé valtozds, amely jelentkezhet egy
stagnal6 tarsadalmi struktiran beliili lappangé felhalmozdédasként vagy nyiltan
kirobbané forradalomként, amely alapvetfen valtoztatja meg az egész tarsa-
dalmi szerkezetet. :

¢) A tarsadalomban bekovetkez8 valtozasok lényegtelenségiiknek meg-
felelGen esetlegesek, semmilyen torvényszeri tendencidit nem mutatnak.
A torténelmi materializmus értelmezése szerint ezzel szemben a tarsadalmi
valtozdsok — a lappangédak csakiigy, mint a forradalmiak — a haladés térvény-
szerfi tendencidjanak tengelyére vannak felftizve.

d) A személyiség determinéciéja vagy anyagi, de nem tarsadalmi, vagy tér-
sadalmi, de nem anyagi jellegii. Természeti 1ét vagy tarsadalmi tudat — végiil is
ebben a két kategdériaban gondolkoznak mind a naturalista, mind a spiritualista
személyiségmodellek. A torténelmi materializmus alapkategéridja ezzel szem-
ben a tarsadalmi lét. '

Nem a pszicholdgia mint olyan, hanem az ilyen premisszdkra épiilé pszicho-
l6gia illetéktelen arra, hogy a torténelmi materialista tdrsadalomelméletbe a
személyiségpszichologiai kozvetitések elméleteként beépiiljon. Az ilyen pszichold-
giai elmélet fenyeget a tarsadalmi Osszefiiggések ,elpszicholégizdlasaval”.

Hasonléképpen nem a pszicholégiai tények, hanem ilyen premisszik
szerint tortént rendezésiik az, amely nem tud mit kezdeni a térténelmi materia-
lizmus tarsadalomtorvényeivel, amely spekulativ ,.elszociolégizalas™, s6t
»elokonomizalas™ veszélyét sejti ezek mogott.

A tarsadalmi osszefiiggések szintjén kimutattuk, hogy a személyiség-
pszicholégiai kozvetitések elmélete nélkiill a gazdasigi szféra térsadalom-
determinalé hatdsanak torvénye vagy vulgaris értelmezésbe, vagy pedig az
egyéni érdekek és az dltaldnos-emberi ideolégia (ill. az 4ltaldnos-emberi ter-
mészet és az egyedi 6nkényes ideolégidk) dualizmusdba torkollik. A behavio-
rista, a freudista, az intellektualista, ill. az antiintellektualista személyiség-
dinamikai modellek esetében korabbi elemzésiink d) pontjaiban ugyanilyen
fejleményre bukkantunk: mindegyik modell, miutén a kisérleti és megfigyelési
eredmények bizonyos korén beliil helyesen ragadta meg a lényeges ossze-
fiiggéseket, el6bb-utébb olyan tényekre bukkant, amelyek mér csak vulgari-
. z4l6 erdltetettséggel fértek bele az eredeti modellbe, majd a vulgarizalast el-
keriilend§ szétfeszitették e kereteket, dualista médon a modellel 6sszeegyeztet-
hetetlen principium felvételére kényszeritettek. '

Vulgarizal6 tarsadalommodell és vulgarizalé személyiségmodell, dualista
tarsadalomelmélet és dualista személyiségelmélet — meggy8z8désiink szerint
nem véletlen analégidkrél van itt szé, hanem olyan fejleményrél, amelyet
a tdrsadalomtudomdny és a pszicholdgia kizotti hasadds szitkségszertien egyszerre
eredményez mindkét pdluson, és amely utdlag indokolinak tinteti fel és ezdltal
zl?éllyiti a hasaddst az emberrel mint tdrsadalmi lénnyel foglalkozd tudomdnyon
eliil.

A tdrsadalomtudomdny oldalérél kiindulva mér végigjartuk ezt a biivis
kort: az az el6feltevés, hogy a tarsadalmi torvények az egyén pszicholégidjdnak
szintjén csak statisztikailag érvényesiilhetnek, a személyiségpszicholégiai kozve-
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titések torvényszeriliségeinek kérdését kikapesolta, és ezaltal a térsadalmi
torvényeknek csak olyan — vulgarizalt vagy dualista — megragadasat tette
lehet6vé, amelynek torzité prizmajan keresztiil nézve a torvény mér tényleg’
csak statisztikailag érvényes. Ugyanez a biivos kor a pszicholégia oldalarol
indulva is 6nmagéiba tér vissza: ha a pszichikus jelenségek csak részben tarsa-
dalmilag determinéltak, akkor az egyének élettevékenységének térsadalmilag
indeterminélt mozzanatai olyan kaotikus esetlegességgel keresztezhetik egy-
mést, hogy ami a véletlenek e kuszasidgaban még torvényszer(iként ragadhatéd
meg, az az egyénnek mir tényleg csupdn bizonyos momentumait érinti.

Induljunk ki pl. a behaviorista személyiség-modellb8l. Az individuum
eszerint egyfel§l a tarsadalomtdél kapott ingerekre reagilva alkalmazkodik a
fenndllé tdrsadalmi keretekhez — ebben az alkalmazkodasban tételezték
tarsadalmi determindltsigat. MasfelSl egyedileg determindljak 6t kiilonféle
sziikségletei, amelyek kielégitéséhez ,,trial and error’’ médszerrel keresi a leg-
elényssebb utakat. Minthogy a tarsadalom tobbi tagja is igy jar el, kolesonosen
4t- meg athuzzdk egymés szdmitdsat. E prébalkozdsok idérél idére olyan
megoldasokhoz vezethetnek, amelyekr8l kitlinik, hogy tobb individuum sza-
méra is kolesondsén el6nyos. Ezeket azutdn konvencidszerfien rogzitik, mint a
tarsadalmisdgnak egy 1j mozzanatat, amelyhez az individuumnak csak egyféle
normalis viszonya lehet: az alkalmazkodas. Masfel§l tovabbra is maradnak
még olyan egyedi sziikségletek, amelyek kielégitését ez az Gj tarsadalmi intéz-
mény nem mozditja el6 — ezek tehdt djabb individudlis prébélkozésokra
késztetnek, és igy tovabb. Ha tehat olyan személyiség modelljébdl indulunk ki,
akinek tarsadalmi determindltsdga tarsadalmi ingerekre adott alkalmazkodé
reakciékban meriil ki, mig masfelSl az aktiv egyéni kezdeményezései bioldgiai-
lag determindltak, akkor innen olyan tarsadalommodellhez jutunk, amelyben
az individuum szdméra tényleg nem létezhet mas funkcié, mint az ingerekre
reagals alkalmazkodasé.

Ezt az onmagaba visszakanyarod6 kort felfoghatnank annak jeléiil is,
hogy a behaviorista személyiségmodellben — és (mutatis mutandis) a freudista,
az intellektualista és az antiintellektualista személyiségmodellekben is —
kovetkezetes logikai zartsigot mutaté gondolatrendszerrel allunk szemben.
A tények nyomdésara azonban egy bizonyos ponton jelentkezik az alternativa:
vulgarizalas vagy dualista eklekticizmus. A behaviorista modell sziméra ez az
alternativa pl. a mfivészi alkotdsnak vagy a forradalmar élettevékenységének
értelmezésekor 4ll el: ha el akarja keriilni a komikumba hajlé vulgarizalast,
amely szerint a forradalmér is valahogyan a fennall6 tdrsadalmi viszonyokhoz
alkalmazkodik, ill. a miivész ,,trial and error’”” médon keresi 1 szimfénidjaval
sziikségletei kielégitésének minél el6nyosebb utjat (esetleg forditva: a miivész
reagil Gj hdromkotetes regény megirdsdval a tdrsadalmi ingerre, és az életét
felaldoz6 forradalmér prébilgatja a szitkségletkielégités j utjait), akkor arra
kényszeriil, hogy a vele logikailag osszeegyeztethetetlen antiintellektualista
modellbdl kolesonézzon magyarazéd elveket.

A Dblivoes kért csak a tdrsadalomtudomdnybdl és a pszichol6gidbol
egyszerre indulva lehet megtoérni: a tiszta altaldnossigban és tiszta egyediség-
ben, tovdbbd a természeti 1ét és az emberi tudat polaritdsaiban mozgé, ill.
e pdlusok kozott eklektikus kompromisszumokra kényszeriil§ két elméletet
a tarsadalmi lét partikularitdsdbol kitnduld egységes embertudomdnnyd kell egyest-
tent és azonos torvényszert, isszefiiggések kilonbozd aspektusainak elméleteként
kell kidolgozna.
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JAUHAMHWKA JIMYHOCTU M OBIECTBEHHOE BBLITHUE
Jlacao IT'apau

Hayunasi ncuxosiorusi B HepBbIH IiepHof, CBOei HMCTOPHU OTBJeKJach OT MpPOGJieMbI
JIAYHOCTHU: B3AUMOCBSA3H NMCUXUUYECKUX QYHKLUMH M TCUXUYeCKHMX COAep)KaHHUH McCleloBaInCh
€10 C TaKOH CTelmeHbl0 OGUIHOCTH, NMPHU KOTOPOH MHAMBHAYajbHbIE OTKJIOHEHHS! CTAHOBUIINCH
HeCylIeCTBeHHbIMI. B mocnenyomuid nepuos Obljla OTKPBLITA JMYHOCTb, HO JIMUIb CTATHYHO
(Tunonoruu). CTaATHYECKY0 HEMOABMYKHOCTh THIIOJOTHI MONBITAJICS NMPEOR0JeTh HaKTopaabHLIA
aHaJIM3, YMHO)KMB OZHAKO JIMUIb KOJIMYECTBO CTATHYECKUX IapameTpoOB.

B Tperuil mepnos UCTOPUM MCHXOJIOTHH IMOSBHIINCH NMHAMUYECKIE TEOPHUHU JIMYHOCTH,
HCCIIEN0BABIIAE JUYHOCTD B €€ PasBUTHUM Y HesiTesIbHOM MmposisneHud. Kutiod Takux uccieno-
BaHUi mpeacrasisier nmpobiema moruBauuil. YacTe ucciienoBareneil aHanu3upoBaa MOTHBBL
€ SMIIUPUUECKOH UMITPOBU3UPOBAHHOCTHIO U HEMOCPEICTBEHHOCTbIO. JIpyrye MAITANINCh CRECTH
Bce 0OraTcTBO 4EJIOBEYECKHX MOTHBOB K JKMBOTHBIM HHCTHHKTAaM, CO3/laB [BE MOJENH Ha-
mypaaudmuyecKux Teopuil JIMYHOCTH: Ouxesuopusm u Ppeiiousm. Obe Moie M TPOXOSIT MHOTO-
CTYNEHHOE JIOrMYeCKOoe Pa3BUTHE, B ONPEAEJIEHHOM IYHKTE KOTOPOrO CTAHOBUTCSI SICHBIM, YTO
JIMYHOCTh 00/1aJaeT He TONbKO €CTeCTBEHHBIMH, HO M 00INeCTBEHHBHIMU OTHOWEHUsIMU. Jlisi
OCMBICJIEHHST 3TOr0 00e MOAenu NMPUMEHSIIM KaKAash CBOM HATypasiu3M, BCIeJCTBUE yero 00-
meCTBO AJIsi HUX a) B HellHeil NMPOTHUBOCTOWUT HHAMEWAY 6) MOCKOJIbKY OHO MpeCTaBiIeHO B
JIAYHOCTY U BHY TPEHHE, €r0 PeMpe3eHTHPYeT Kakoe-HUO Y/ cTaTHyecKoe 00pa3oBaHue (PUBBIUKHY),
«cBepx-s1» B) 00IIECTBEHHO ONpefesieHHble H3MEHEHUs] IMYHOCTH B TOJHOH Mepe ciyyaiiHel,
r) npo0JiemMbl, HEPAa3PELUIKMble HA HATYPATTUCTHUECKOH TEOPETUYECKOI OCHOBe, petaloTCsl, HaKo-
Hell, JIOFMYeCKH MPOTHBOPEUUBBIM C MOMOLIBIO CIHUPUTYATUCTHYECKUX KOHLENTOB. Me)Xay TemM
CIIOXKIIINCh TAKKE MOJEJIN OCMBICIIEHHST JIMUHOCTH, KOTOPEIE OCHOBBIBAJIMChL HA cnupumyasucmu-
yecKuX TIPEMHMCCAX: HA HHTENJIEKTYalu3Me IJIM aHTHHHTeJIeKTyanuame. MHTensekTyanusm
CTPOUT CBOE BOCHPUSITUE JIMYHOCTA HA INPeNCTaBjieHWd 00 UIeilHOH KOMMyHMKAaLMH MEXIy
00BEKTUBUPOBAHHBIMH CONEPYKAHUSIMY HMHAMBHAYAJIbHOI'0 U 00IeCTBEHHOI0 CO3HAHUSI. AHTH-
MHTEIIEKTY AJIM3M ONePUPYET NIPEACTaBIeHHEM O HEeMoCPeACTBeHHOH KOMMYyHUKALIMKM MHOUBUAA
U APYTrofl JMYHOCTH, UHAUBUAA U Tpynmnsl. HakoHel, Aisl COHPUTYaJUCTHYECKUX Mojenelt
OTHOWIEHNE JIMYHOCTH M OOIIeCTBA TAK)Ke XapaKTepU3yeT a) BHelIHee IIPOTHBOCTOsIHME, 0)
CTaTHUYHOCTh, B) C/Iy4alHOCTb U3MEHEHMH U I') eKJIEKTHYECKOE COeIUHEHHE CIIUPUTYAJIHUCTCKOID
M HAaTypaJMCTCKOTO HAauaJ.

KpuTikM MapKcu3ma CuuTalid, 970 B MOJENM OOWIeCTBa, CO3AAHHOH MCTOPHYECKHUM
MaTepHaIM3MoM, HeJOCTaeT TeOPUM JIMYHOCTHO-TICUXOJIOTHYeCKUX omocpencTBoBanuit (Caprp).
B TO >Ke BpeMst Cpequ MAapKCHUCTOB, 3aHUMalmuXcst dpanocoduei odutecTa, ¢ 0aHOH CTOPOHBI,
U Cpeny ICHXO0J0roB, 3aHUMAIOLIUXCS TICUXOJIOrHMed JIMYHOCTH, C APYroi, CIOXKWIochk Tpei-
. CTaBJIeHHe, COTJIACHO KOTOPOMY, Teopusi ofmecrBa M3yuaerT Takue oOlide CBSI3H, KOTOpbIE
JeHCTBUTENbHBl AN JIMYHOCTH JIMIIL CTATHCTUYECKM, TAaK YTO MapKCUCTCKasl punocodust 06-
MIECTBA HE MMEET HM BO3MO)KHOCTH, HU He0OXOOUMOCTH ISt TOTO, YTOOBI CO3aTh KOHUEMLHIO
0 JIMYHOCTHU. B IMPOTHBOMOIOYHOCTL 3TOMY HACTOSIIASA PA00Ta MOKA3BIBAET, UTO MAPKCUCTCKASE
9TMKA U 3CTeTMKA HAa YPOBHEe MApTHUKYJSIPHOro, a MapKCUCTCKasi ¢uiocodusi o0duiecTsa Ha
YPOBHE BCeOOLIero Hy>KAaeTcsl B T€OPUH JIMIHOCTHO-TICHXO0JIOTMYECKUX OTMOCPEACTBOBAHUH, 1O~
KOJIbKY OHA B OTJIMYME OT IIpefulecTBylouleil pumocopuu 00IecTBa, UCXOLUT He U3 OTBJICUEHHOTO
MHIMBULYAJILHOCTH M HE U3 OTBJIEYEHHOH 001eCTBEHHOCTH, 2 HA OCHOBAHUH NMAPTUKY JISiPHOCTH
(KNaccOBOro TNOJIOXKEHUs1) NMPOU3BOACTBEHHBIX OTHOLIEHHH CTPOMT CBOI MOJesb OOGLIeCTBA.
OcunoBHast mpo6Jiema, INORJIEKALIAST PA3PEIICHUI0, COCTOUT ‘B CJENYIOUEM: KaK CTAHOBUTCS
JIMYHOCTHBIM MOTHBOM TAaPTUKYINSIPHBIA HHTEpeC, Kakum o0pa3om yepe3 MOCPEACTBO 3TOr0 OH
TIOSIBJISIETCST B KaveCTBe 0COGEHHOCTH MAaTepHasibHOrY HHTepeca W 00wHocTH uneonoruu? Hes
paspemeHnst 910 npo6aemMbl MapKCUCTCKAST TEOPHST cfaﬂsu o0utecTBeHHOro ObITHS K 00IECTBEH -
HOTO CO3HAHMSI MOJyyaeT 1ub0 BybrapHoe, 1100 AyanncTauecKoe ocmeiciienvie. Hu nHarypan-
HCTUYECKHE, HA CIHMPUTYATUCTHYECKHUE MOJENH JTUYHOCTH He TIPUMEHUMBI IJIST peuleHusi 3ToH
npoGJieMbl, MOCKOJIBKY CaMH OHM MPHUBOASIT B TYNHUK BYJIBIapU3UPYIOIIUX WM AyasCcTHYec-
KUX peuleHui. )

ITo mueHut0 aBTOpa HacTosiuleH CTAThH, MyTh PelieHHsi MPOOIeMbl COCTOUT B 00nhedu-
HEHUM HayKy 006 o0luiecTBe ¥ MCUXOJIOTHH, 3aCTPEBRIOIIMX B KPAHHOCTSAX YUCTOH reHepasbHOC-
TH Y YUCTOH CHHT'YJISIPHOCTH, B KPaHOCTSIX 4YeJI0BEYeCKOro CO3HAHUSI U eCTECTBEHHOr0 ObITHsI,
B UCXOSIIYIO0 U3 MAPTUKYJISIPHOCTH 00IeCTBEHHOT0 ObITYS eAUHYI0 HayKy O 4eJI0BeKe, U pas-
paboTke UX KaK TeOPUM Pa3IMUHBLIX ACMEKTOB OJHHX U TeX )K€ 3aKOHOMEePHBIX CBA3eil.
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PERSONALITY DYNAMICS AND SOCIAL EXISTENCE
L. Garaz

During the first period of its history the science of psychology abstracted from
the problem of personality. It analyzed the relation between psychic function and
psychic content on such a general plane where individual differences became inessential.
The next phase in its history was the discovery of personality although this happened
only in a static way (typologies). Factor analysis attempted to reduce the rigidity of
typologies but it only increased the quantity of static parameters.

The third period of the history of psychology brought about the dynamic theories
of personality, examining personality in its development as manifest in activity. These
studies were based on motivation. A number of researchers studied motives on the basis
of haphazard data. Others tried to trace the entirety of human motives to animal instincts,
thus forming two types of naturalist theories of personality: behaviourism and Freud-
ianism. Both theories went through several stages of development and both at a certain
point discovered that personality has not only natural but social aspects. For the under-
standing of these both types developed their own naturalism according to which
a) society acts as an external force against the individual, ) in so far as it is internally
represented in the personality it is expressed by static formulae (customs, ,,Super Ego”),
c) the socially determined variations of the personality are entirely accidental, d) logically
self-contradictory spiritualist interpretations were used to attempt to solve the problems
which could not be solved on the basis of naturalistic theory. In the meantime there
developed an interpretation of personality based on these spiritualist premisses: intellec-
tualism and anti-intellectualism. Intellectualism bases its concept of personality on the
ideal communications between materialized contents of the individual and social con-
sciousness. Anti-intellectualism operated with the direct communication between the
individual and another person and between the individual and the group. In spiritualism
the relation of personality and society is characterized. by a) external opposition,
b ) static character, ¢ ) contingency of changes and d ) the contradictory mixture of spiritual-
ist and naturalist characteristics. :

Meanwhile the critics of Marxism felt the lack of the psychology of personality in
the model of society provided by historical materialism (Sartre). At the same time, on
one hand the Marxian social thinkers and on the other the students of personality for-
mulated a concept in which the social theory concerns such general interconnections
which have only statistical validity for personality and thus the Marxian social phi-
losophers have no need of or possibility for developing a psychological concept of per-
sonality. In opposition to this the study proves that expecially Marxian ethics and
aesthetics and Marxian social philosophy generally require the use of the psychological
theory of personality since in contrast to the earlier social philosophies it does not begin
with the abstract individual and social abstractions but formulates its social model on
the basis of the particularities of the relations of production (class status). The basic
problem to be solved is how the particular interest changes into a motive of personality
and how through this it becomes manifest in the particularity of material interest and
the universality of ideology. Without solving this problem the Marxian theory of the
relation between social existence and social consciousness is given either a vulgar or a
dualist interpretation. Neither the naturalist nor the spiritualist models of personality
are suitable for solving this problem since they end up in vulgarized or dualist solutions.

The way of solving the problem, as pointed out in this study, is that social science
and psychology, which to the same extent are characterized by pure universality and pure
individuality and which moreover move between the poles of human consciousness and
natural existence, must be urited into a uniform science of man starting its investigations
with the particularities of social existence and they must be developed into a theory
concerning the different aspects of the same laws.
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Moses Hess a filozofiatorténetben I.
BENCE GYORGY

A dialektikus médszer Eiikfatdsa a marxizmusbdl lehetetlenné teszi
Marx filozéfiai fejlédésének torténeti feldolgozdsat is. Ha a marxizmust
elméleti alaptételek lezdrt sorozatdnak tekintjiik, akkor a torténetirénak esak
az lehet a dolga, hogy megkeresse azt az id&szakot, amelyben Marx mindezeket
mar megalkotta, és ezzel két, élesen elkiiloniil§ fazisra vigja szét életmiivét.
S valéban, sokszor taldlkozunk azzal, hogy magukat marxistdknak tekintd
filozéfiatorténészek szorgalmasan bizonygatjdk, hogy Marx 1843-as vagy
1844-es miiveiben ,,még nincs meg” mindaz, amit 6k a forgalomban levd kézi-
konyvbdl megtanultak. — De milyen magyardzatot adnak a Marx fejl6désében
feltételezett ,,ugrdsra”? Hogyan jott létre ez a fordulat? Miért éppen akkor
— 1845-ben vagy 1847-ben — lett a ,fiatal” Marxb6l ,érett” Marx? Ezek a
filozéfiatorténészek a pozitivista torténettudomény pszichologizdlé médsze-
reivel dolgoznak. Munkéikban a ,hatds’ az alapvet§ magyardzé fogalom:
Az ,ifja”’ Marx szellemi ,,érésének” folyamatdban levetkszi a hegeli és ifja-
hegelidnus hatésokat, Feuerbach rajongéja lesz, az utépista szocialistak és
az angol kozgazdasdgtan befolydsa ald keriil. . . '

A Marx gondolati fejlédésének szakaszai kozti tartalmi kiilonbségek
redlis magyardzatit csak az a filozéfiatorténetirds képes kidolgozni, amelyik
felismeri, hogy a marxi életmii egységét a dialektikus moédszer adja meg.
Mégpedig nem abban a formalis értelemben, hogy Marx az egymés utdn kovet-
kezd fejlédési periédusaiban az eltér§ tartalmak ellenére is valamilyen kdzos
moédszert alkalmaz, hanem abban az értelemben, hogy magukat ezeket a
tartalmakat a dialektika révén fedezi fel a tirsadalmi valésidgban és valasztja
ki a készen talalt gondolati anyagbdl. Marx a dialektikus médszerének segit-
ségével gazdagitja — és egyaltaldn nem véletlenszerti, esetleges kiils6 haté-
sokb6l magyardzhaté sorrendben — 1j és 1j tartalmakkal elméletét. fgy
fejlédésének bels§ logikajabél kovetkezik az, ami els§ pillantdsra passziv
befogadasnak, ,hatédsnak’ latszott. :

Moses Hess fejlédése 1850-ig indirekt bizonyitds a dialektikus médszer-
nek a marxi életm@i kialakuldsdban jatszott konstitutiv szerepére — e bizo-
nyitdst maga a torténelem szolgdltatja. Hess érintkezésbe keriil mindazokkal
a gyakorlati és elméleti tényezdkkel, amelyek kozrejatszottak a marxizmus
kialakulasdban, de a marxi médszer hijan ezekbdl az elemekbdl nem volt
képes létrehozni a Marxéhoz legaldbb hasonlé szintézist. Nem véletlen, hogy
a dialektika szerepét figyelmen kiviil hagyé térténetirds itt is zavarba jon;
Marxnil nem tudtdk megmagyardzni, hogy miért jott létre a szintézis, Hessnél
viszont képtelenek elfogadhaté magyarazatot adni arra, hogy miéré nem
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jott létre. Cornu és Monke! Hess rajongdsra hajlé alkatiban, a jézan elméleti
munkira val6é képtelenségében keresi az okot. Amikor a filozéfiatorténész a
tehetségre, illetve a tehetségtelenségre kezd hivatkozni, akkor ezzel voltakép-
pen csak bejelenti, hogy munkaja véget ért: nines t6bb mondanivaléja a
vizsgilt gondolatrendszerek szerkezeti oOsszefiiggéseirsl, belsG logikajarol.
A pszichologizdlé pozitivizmus eleve erre az &llaspontra helyezkedik, eleve
lemond a szerkezeti osszefiiggések, a belss logika feltardsarél; az egyes gondola-
tokat a maguk elemzetlen Gsszevisszasdgaban kozvetleniil a filozéfus empirikus
személyiségéhez rendeli. A pszichologizalé torténetirénal ezért egy filozéfia
negativ értékelése rendszerint a filozéfus személyiségének becsmérlésével jar
egyiitt. Ha a kritikus a filozéfus elveiben keresi a hibat, akkor a biralat elméleti
tanulsdgokhoz vezet, ha a filozéfus képességeiben, vagy éppen jellemében,
akkor az eredmény csak inszinudcid, torténelmi igazsidgtalansig lehet. Marx-
nak mindenesetre mas volt a véleménye Hess képességeirdl, mint Cornuéknak,
hiszen — j6llehet vildgosan latta Hess dllaspontjanak korldtait — még hosszi
ideig egyuttmiikodott vele, bizonyara abban a reményben, hogy képes lesz
tiallépni ezeken a korlatokon. Mésrészt, akarhogy vélekedjiink is képességeir6l
dltalaban, azt semmiképpen sem lehet vitatni, hogy Hessnek nagy erdssége
volt az idegen eszmék feldolgozésa és elsajatitasa. Mivel magyarazhaté akkor,
hogy a marxi szintézis kész eredményeit sem tudta magaévé tenni, noha akarta
ezt, a természetére Cornu és Monke szerint annyira jellemz8 rajongéssal 22
Csak azzal, hogy — mint 14tni fogjuk — Hess nemcsak a marxizmus forrasait,

1 M. Hess, Philosophische und sozialistische Schriften 1837 —1850. Herausgegeben
und eingeleitet von A. Cornu und W. Ménke. Berlin 1961. Idézetek, utaldsok: (HS:..:)
A rémai szémok Cornu és Monke bevezet$jére utalnak.

Tobb més idevdgo részlet (HS: IX, XXXVII, XLV) koziil emelem ki az aldbbit,
mely tovébbi érvelésem szempontjabél kiiléndsen fontos: ,,Hogy széndéka — kommentdl-
jék a szerzdk Hessnek 1846. julius 28-4n Marxhoz intézett levelét — meghaladta képes-
ségeit, és nem tudta hozzdsegiteni sem a torténeti folyamatokkal szembeni alapvetd
értetlenségének, sem kibékit6 magatartdsdnak ... meghaladdsdhoz, ennek meg kellett
mutatkoznia kovetkezs irdsdban, amellyel hosszabb sziinet utdn el6szor 1847 nyardn
jelentkezett’” (HS: LXI).

M. Hess, Briefwechsel. Herausgegeben von E. Silberner. ’S-Gravenhage 1959.
(HB:...)" :

1841. szeptember 2-dn, a Marxszal valé els6 taldlkozdsok hatdsdra igy ir bardtjs-
nak, B. Auerbachnak: ,,Olyan jelenség ez, hogy rendkiviili benyomdst tett rdm, jéllehet
magam is ugyanazon a teriileten mozgok; réviden, felkésziilhetsz arra, hogy meg fogod
ismerni a legnagyobb, taldn az egyetlen ma 616 tulajdonképpeni filozéfust, aki a kbzeljovs-
ben, amikor fel fog lépni a nyilvdnossdg elétt ... magédra fogja vonni Németorszdg
tekintetét . . . Ha Bonnban lehetnék, amikor logikédt ad el6, én lennék a legszorgalmasabb
hallgat6ja. Egy ilyen embert kivdntam mindig filozéfiatandromnak. Most érzem csak,
milyen kontdr is vagyok a tulajdonképpeni filozéfidban. De tiirelem ! Most fogok még
valamit tanulni! — Dr. Marx, igy hivjdk bdlvdnyomat, még egészen fiatal ember (legfel-
jebb 24 éves), aki a kozépkori valldsnak és politikdnak meg fogja adni a kegyelemddfést;
Ssszekapesolja a legmélyebb filozéfiai komolysdgot a legélesebb szellemességgel; képzeld el
magadnak Rousseau-t, Voltaire-t, Holbachot, Lessinget, Heinét és Hegelt egy személyben
egyesitve, egyesitve, mondom, nem osszekeverve — s el8tted van dr. Marx” (HB:
79—80). A ,,német szocializmusnak”, az ,,igazi szocializmusnak” A német ideolégidban
kidolgozott és 6t magdt is érint6 kritikdjdra igy reagdl az 1846. julius 28-4n Marxhoz irt
levelében: ,,A kommunista irodalmédrkoddsra vonatkozé nézeteiddel, amelyeket tjabban
Danielsszel ko6zsltél, tokéletesen egyetértek. Amilyen szitkségszerfi volt kezdetben a
kommunista térekvéseknek a német ideolégighoz val6é kapesoléddsa, éppolyan sziikség-
szer(i most a torténelmi és Skonémiai feltételekre alapozni... En méris kizdrdlag cko-
ndémiai olvasmanyokra vetettemn magamat, s fesziilten vérok mtivedre (Marx 1846-ban
tervezett munkdjarol van szé: A politika és nemzetgazdasdgtan birdlata — B. Gy.), ame-
lyet nagyon szorgalmasan fogok tanulményozni” (HB: 165).
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hanem magét a marxi filozéfidt is a dialektikdval alapvetéen ellentétes méd-
szerrel dolgozta fel.

) He’ss’ ténylegesen az ellenpélda szerepét jatszotta a marxi dialektika
kialakuldsiban.® Nemw cléfutdra, elSkészitsje Marxnak a sz6 pozitiv értelmében.
Inkébb negativ elokeszm’\sréﬂ van 8z6. Marx szdméra — els6sorban a Rheinische
Zeitung id8szakédban — Bews politikai publicisztikdja olyan hatteret alkotott,
amely el6tt élesen kirajzolddtut még csak kialakuléban levé dialektikus méd-
szerének koérvonalai. Ezzel nem akgrom tagadni, hogy legaldbb egy esetben

— & G’azdas.dgi-f tlozdfiai lcéziml{ok’ irésa kozben — Marx kozvetleniil is felhasz-
nélt valamit Hess eredményeibdl. Itt is megvan azonban a pozitiv 4tvétel

mellett a szembendllds, az ellentét hatése; de ozt mar csak akkor lehet kimu-
tatni, ha eljutunk a megfelel6 munkék részletes viayzéséher Hess életmiivé-
nek torténeti targyaldsdban.

1.

,,Az emberiség szent térténete. Spinoza egy tanitvanydtél” — c..o 5
fellengz6s, a szerzd naivitdsdt mar onmagiban is sejtetd cimmel jelent. m.,
1837-ben Hess els§ munkéja. A kényvecske magas igényei s a megvaldsitis
néhol mar mulatsigos egyiigylisége kozti ellentmondés konnyen arra vezethet,
hogy a dolognak csak életrajzi jelent8séget tulajdonitsunk, az egész ,,Szent
torténetet” Hess ortodox zsidé neveltetésének, egyéni szellemi. szabadsig-
harcanak 6sszefiiggésében tdrgyaljuk. Cornu és Monke szerint ,,els6 irodalmi
tevékenységét. . . a kozvetlen személyes szorongatottsighbél valé szabadulds
vagya hatdrozta meg, amely apjdval val6 konfliktusdbdl eredt és az emberiség
altalanos felszabaduldsdnak kivdnsdgava szélesedett” (HS: XIV). Ez a kézen-
fekv6 megold4s azonban nem 4llja ki az alaposabb vizsgdlat prébdjit. Mar
az is ellene szdl, hogy Hess vildgosan megmondja, miivében nem hdziszerként
hasznilja Spinoza FEtikdjit. ,,Az egyén belsejében, aki Isten megismerése
harmadik nemének birtokdban van — irja —, semmiféle harc vagy boldog-
talansdg nem lehet” (HS: 35), de ebben a kényvben — teszi hozzd — nem
a ,,Mester” (Spinoza) ,,iidvtandrél” van szé, ennek a konyvnek ,sajit célja
van” (HS: 36); ez a konyv nem ,.etika” (HS: 39), nem az ,,egyéni-erkolesi”,
hanem & ,,tdrsadalmi-emberi életvitel” (HS: 40) — az emberiség torténeté-
nek — filozéfidja. Spinozdhoz taldn még sajat valsdgadnak megoldisat keresve
jutott az ifjd Hess, a spinozai gondolatnak adott téréénetfilozdfiai fordulat
azonban mar tilmutat az egyéni életproblémékon, a klasszikus német filozé-
fidval vald termékeny érintkezésre vall.* Hess Spinoza hisztorizdldsdval nem

3 (. Lukédcs, Moses Hess und die Probleme der idealistischen Dialektik. Archiv
fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung 12(1926): 105 —165. .

Lukdes Gyorgy munkdja — filozéfiai szempontbél — ma is a legjelentésebb Hess-
tanulmdny. A jelen dolgozat a Marx —Hess-viszony jellemzésében és szdmos részkérdés-
ben Lukdcsot koveti. Ezt azért kell igy dltaldban rogziteni, mert Lukées filozéfidjanak,
valamint a Marx- és Hess-filolégidnak 1926 6ta végbement fejlédése miatt kozvetleniil,
gy ahogy vannak, nem lehetett felhaszndlni Lukécs eredeti megolddsait, igy idézetek-
bél és utaldsokbdl nem deriil ki ez az Gsszefiiggés.

¢ Hess kéziratos hagyatékdbél tudjuk, hogy 1835-ben tanulményozta Fichte
valldsfilozéfidjét — X. Lademacher, Die politische und soziale Theorie bei M. Hess.
Archiv fiir Kulturgeschichte XLII(1960): 200. Az is bizonyos, hogy A szent toriénet
fogalmazésa kdzben mdr nemesak mésodkézb6l ismerte, hanem olvasta is Hegelt — E.
Silberner, Der junge Moses Hess im Lichte bisher unerschlossenen Quellen. International
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egyszertien Herder vagy Hegel nyomait koveti, hanem a Hgge.l haldla ,uté,r}}
korszak torténetfilozofigjénak kozépponti kérdésére, a ,,jové filozéfidjanak
kérdésére, Holgoz ki egy sajétos valaszt. S ebben az osszefliggésben mér
egészen més fényben jelenik meg a széndék és kivitel korti szakadds, a vilig-
megvalt6 célkitlizés és a feldolgozott torténelmi tartelom Osztovérsége kozti
ardnytalansig — ezek ugyanis dltaldnos jellemzéi » hegeli rendszer felbomldsi-
b6l keletkezett torténetfilozéfidknak. ) .. .
Hegel dialektikéja’ megall a jelennél — mddszertani értelemben a jelen--
nél altalaban, tartalmi-térténelmi vona«ﬁk?z?dsba'n, pedig a feudalis maradvé-
nyokkal terhelt német jelennél. F= a filozéfiatorténet legismertebb és egyben
legfélreismertebb tényei kozé tortozik; mal;acsul tapadr}ak.ra a sulyos. elmel.etl
kovetkezményekkel jaré 4amis értelmezések. Az egyik ilyen: A d.lalektlka
megallisa a hegeli re-suSzer korldtait, egyoldalisagat, és csak korldtait, egyol-
daltsagét fejezi - — A hegeli dialektika az elidegenedés kritikdja az elidege-
nedés allaer—ontjdn, a hegeli dialektika kritikai eleme ,nem-kritikai poziti-
vizmuse~! Parosul.® A, nem-kritikai pozitivizmus’ kézvetleniil megnyilvanul
aph-4, hogy Hegel szerint a filozéfia — moédszertani értelemben — tgy
.8zonyul a torténelem mindenkori eredményéhez, mint valami kész, meg-
véltoztathatatlan térgyisighoz, s a hegeli torténetfilozéfidban egy korszak
— befejezett tdrgyisag — a torténelem végeredményeként ‘jelenik meg. fgy
nem kell belemenniink Marx nehéz filozéfiai birdlatiba ,,a hegeli dialektik4rdl
altaldban” (GFK: 99kk), konnyen megmutathatjuk, hogy a hegeli filozéfia
is csak egy sajatos magyardzat segitségével ismeri el a fennallé vildgot,
ahelyett, hogy annak megvéltoztatdsara hivna fel.? Ez a népszerfisit6 munk4k-
ban helyénval6 egyszer(ibb megoldéds azonban helytelenné vilik, ha a tudomé-
nyos elemzés végss igazsiginak akarjuk tekinteni.
: A hegeli dialektika kritikatlan megdlldsdban legaldbb annyi kritika
van, mint amennyi kritikdtlansdg a torténelmi folyamat latszdlag tisztéra
kritikai dbrazoldsdban. Hegelt6l tdvol 4ll a filozéfia és gyakorlat altala fel-

Review of Social History IIT (1958): 254—55. A kiadatlan anyag kozvetlen utaldsain tul,
magdbél a szivegbdl is kiovetkeztethetiink Herder, Fichte és Hegel egyes mfiiveinek
befolydséra.

Ezek az adatok 6nmagukban csak azt bizonyitjak, hogy Hess egydltaldn ismerte
valamennyire a klasszikus német filozéfidt. Az érintkezés termékenységét azonban nem
szorosségan kell mérniink. Eppen az a megleps, hogy Hess rendkiviil hidnyos miiveltsége
ellenére milyen biztonsdggal taldlt bele a legfontosabb kérdésekbe. A Szent tirténet meg-
irdsakor még nem jelent meg Cieszkowski Prolegomena a hisztoriozdfidhoz c¢. munkdja.
‘Hess elsé {rdsa, minden primitivsége- ellenére is, anticipdlja az ifjihegelidnus torténet-
filozéfia legértékesebb termékének alapgondolatait. A legmiiveltebb ifjihegelidnus és az
autodidakta Hess azonos vonalon mozog. V6. pl. a hessi térténetfilozéfia e fejezetben
megkiilonboztetends két elemdt a ,,vildgtorténelem teljes kategériatdbldja’ és a ,,tér-
ténelmi organizmus’ fogalmaival Cieszkowskindl — H. Stuke, Philosophie der Tat. Stu-
dien zur ,,Verwirklichung der Philosophie” bei den Junghegelianern und der Wahren
Sozialisten. Stuttgart 1963. 91., 122. o.

5 A Kklasszikusok jellemzését erSteljesen témoritenem kellett. Néhdny mondattal
térhettem csak ki a Kant, Fichte és Hegel egész életmiivén végightiz6dé gondolatokra.
Ezért, nem akarva a széveget kinyvészeti utaldsokkal talterhelni, eltekintettem a Kant,
Fichte és Hegel filozéfidjdra vonatkoz6 megsllapitdsok filologiai aldtdmasztdsdtol. A koz-
vetlen Hess-forrdsokra (HS, HB, NQ), & Marxra, az ifjihegelidnusokra és a témédhoz kap-
csolédé feldolgozdsokra vald utaldsokon kiviil esak a sz6 szerinti idézetekhez hasznélok
bibliogréfiai ldbjegyzeteket.

(GFK 8 K. Marx, Gazdasdgi-filozdfiar kéziratok 1844-b6l. Kossuth, 1962. 104., 111, o.
H
7 K. Marx és F. Engels Mvei. Kossuth 1957 kk. 3. kot. 10, 22. 0. (MEM 1, 2, 3 stb....)

38




ismert és rogzitett viszonydnak eszményitése, vagy a torténelem végered-
ményének tekintett vilagallapot kendbzése. A klasszikus kozgazdasigtanéhoz
hasonlé elfogulatlansiggal, egészséges nyerseséggel drulja el koncepci6janak
eléfeltevéseit: ,,Amikor a filozéfia a maga sziirkéjét sziirke alapra festi, az
élet egy alakja mér eloregedett, és a sziirke alapra festett sziirkével nem lehet
megfiatalitani, hanem csak megismerni; Minerva baglya a beall sziirkiiletben
kezdi repiilését.”® A torténelem az emberi cselekedetek ereddje, de az emberi
cselekedetekbdl mindig valami més ered, mint amire a cselekv8 emberek
szdndéka iranyult. Ha a filozdéfia azt hiszi, hogy célt mutathat a tdrsadalmi
gyakorlatnak, maga is a torténelem ravaszsiga altal kijatszott szubjektiv
- szdndék szinvonalara siillyed vissza, nem lehet objektiv ismeret. A filozéfus csak
gy kdpesolédhat az emberi tevékenységhez, hogy az élet egy érett, lezdrt
alakjardl utélag kimutatja, hogy az emberek tevékenységéb6l jott létre, bér
6k maguk nem tudtak err6l, amikor létrehoztak. A filozéfia és gyakorlat kap-
csolatdnak elemzése kétértelmii: Hegel rogziti és a torténelemmé teszi az
emberiség ,,elGtorténetét”, ezen belil azonban le is leplezi ezt az el§torténetet.
A dialektika megallitdsanak masik, torténelmi oldala is ilyen kett&sséget
mutat. A torténetfilozéfia a francia forradalmon dthaladva jut el Németorszag-
hoz; s hogy éppen itt kot ki, az szorosan 6sszefiigg a forradalom ellentmonddsaz- -
nak elemzésével: ,,... az abszolit szabadsag az ontudatos szellem egy més
orszagaba megy 4t Snmagat elpusztité valésidgabdl, ahol ebben a nem-valési-
gdban tlinik fel 4gy, mint az igaz, aminek gondolatain feliidiil a szellem,
amennyiben a szellem gondolat és az is marad, s ezt az 6ntudatba bezart létet
a tokéletes és teljes lényegnek tudja.”’® A jakobinus diktatira a forradalmi
természetjog szabadsig- és egyenlSségeszményét nem akarta meghagyni a
jogi egyenlBség, a jogi szabadsdg tulvildgdban, hanem a polgiri tarsadalom-
ban, a gazdasag, a tulajdon foldi vilagdban akarta érvényesiteni. Ez a meg-
valdsitds azonban csak a polgéri tdrsadalom ellenére, a terror forméijiban
mehetett végbe, s igy ez a megvaldsitds megsziintette onmagét: eredméhye
a gazdasagi egyenlStlenség, a kapitalista munkamegosztis korlatlan kibonta-
kozdsa lett. Az ,,abszolat szabadsig™ és a valésig kozti ellentét Németorszag-
ban békiil ki, ezért az ,,abszolat szabadsig” atkoltézik Németorszagba. A
német filozéfidban, nevezetesen Hegel filoz6fidjaban megsziiletik a felismerés:
Az abszolut szabadsig a vildgtorténelmi folyamat sziikségszeri végeredménye,
és éppen ebben a meg nem val6sultsigaban, tisztdra gondolati létében az.
A szabadsig a gondolat vildgaban van csak otthon — mondja az elgbb idézett
helyen a filozéfus; ennek végleges felismeréséhez azonban szitkség volt arra,
hogy a szabadsig a maga Altalanossagdban — mint abszolut szabadsag —
szembelépjen a valésigos vildggal; s ez tortént meg a francia forradalomban,
ez a francia forradalom vildgtorténelmi jelentSsége.

Az 1830 utdni német tarsadalom mar nem elégszik meg avval, hogy a
més orszidgokban.elhalt gyakorlati harcok szellemének menedéket nyujtson.
Mér nem elegsmk meg avval, hogy jelene a mis népek miltjinak filozéfiai
ontudatra emelése legyen — hogy jelene egyéltaldn mailt legyen —, sajat
Jjovbjének uigyét akarja kézbe venni. Ehhez azonban le kell sz4llni a leghaladot-
tabb népek tortéhelmével egy szinten 4ll6 filoz6fidb6l Németorszag valdésigos

8 G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts. Hrsg. von. J. Hoffmeister,
Hamburg 1955. 17. o. Neue kritische Ausgabe Bd. XII.

® G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes. Hrsg. von J. Hoffmeister. Hamburg
1952. 422. o. Neue kritische Ausgabe Bd. V.

39



politikai 4llapotdhoz, ami a ,,modern népek” torténetében a régmiltnak felel
meg (MEM1: 381kk). A politikai-torténelmi elbrelépés filozdfiai hanyatldissal
jdr. Az ipari és kereskedelmi burzsodzia kovetelései a forradalom el6tti szin-
vonalon 4llnak. Ezért a nagyburzsodzia mit sem tud kezdeni a forradalom
problémaibél kitnduls hegeli filozéfiaval, ,,azt hiszi, hogy (a filozéfia — B.
Gy.) a német gyakorlat és az annak szolgalé elméletek alatz 4l1” (MEMI:
383). A kispolgari radikélis torekvések szdmdra pedig a fennalléval szembe-
szegezett természetjogi kovetelés valik idszertivé, amin a hegeli torténet-
filozéfia mar rég tullépett. Riadisul ezek a torekvések erStlenck ahhoz,
hogy valésdgos politikai mozgalmat hozzanak létre, megmaradnak az irodal-
mon és a filozdéfiai elméleten belill. A politikai-gyakorlati elSrelépés és a
filozéfiai hanyatlds ellentéte naluk tehat igy jelenik meg, hogy az egész politikai
haladds nem jelent tobbet, mint visszalépést a kanti-fichtei ,kelléshez”,
amelyet a modern politikai irodalommal és az utépista szocialistaktdl kol-
csonzott gondolatokkal frissitenek fel.

Az utébbi irdnyzatban taldlunk helyet Hess els§ irodalmi prébalkozasa-
nak is. A Szent tirténet logikai kiindul6pontja a ,,tarsadalom végcélja™, az ,,egy-
ség és egyenlBség”. A cél lényege az egyséy, az egyének, a népek, a kiilonb6z6
tarsadalmi csoportok harmonikus egyiittélése — egy: vértelen utépia, amely-
nek részletes ismertetésébe nem érdemes belemenni (HS: 47kk, 66kk.).
Az egyenlbség az egység megvaldsitisdnak feltétele, s az Orokosodési jog
megsziintetésével kellene létrehozni (HS: 51kk). Ebbél a tarsadalmi valésaggal
szembedllitott kovetelményb6l bontja ki Hess a ,,szent torténetet’, az irany-
vonalat, amely az emberiség torténelmében a cél felé vezet. A ,,szent torténet™
»finom sz4l”, amelyet a profin torténész ,,durva keze” nem is taldl meg a
valGsdgos torténelem labirintusdban (HS: 43). S ami a szal finomsagat — hogy
ne mondjuk: vékonysagit — illeti, ebben nem fogunk csalddni. ;

A teleol6gikus konstrukeid, a korszakolas fogédzdja a spinozai ismeret-
elmiélet. A felhasznalds lehet8sége ténylegesen adva van Spinozdnak az igazrol
és a hamisrdl sz616 tanitdsiban: A téves nem 6nallé elv az igazzal szemben,
a téves csak a nem-teljes, nem-tokéletes igazsdg. Ugyanigy Hessnél a ,,szent
torténelem” korszakai csak tokéletlen elGfokai az idedlis 4llapotnak (HS:
16, 29, 35). Az igazsigelmélet ilyen alkalmazdsdhoz a Teoldgiai-politikai
értekezés Dibliakritikdja adta az otletet. Az Ertekezés a kinyilatkoztatdst
az ,ismeret els§ nemével”, az érzéki megismeréssel allitja parhuzamba;
az érzéki megismerés eredményében nem tudjuk elkiiloniteni a tdrgyra vonat-
kozé tartalmakat szubjektiv felfogéképességiink hozzdadésaitél; a kinyilat-

- koztatdsban a tiszta etikai tartalom keveredik a bibliai kor emberének érzéki
felfogdsmédjaval. Ennek a megismerési foknak felel meg a ,,szent torténelem™
elsé nagy szakasza is: Az emberek természetadta egységben és egyenl&ségben
élnek, de a konkrét tdrsadalmi és valldsi alakulatokban nem tudjik megtalélni
és elvilasztani a lényeget — az egységet — az esetleges megjelenési formatol.
Ezért, amikor fokozatosan dtalakul a térsadalmi élet, Gj sziikségletek kelet-
keznek, megszaporodik és elterjed a Foldon az emberiség — elvész az egység
és az egyenl8ség is. A mdsodik szakasz az elveszett harménia utani vagy kora.
Most mar elvélik egymdstél a tiszta szellemi tartalom és az érzéki megjelenés,
de azon az dron, hogy a valésdgban az egység helyett a szétszakitottsig, az
ellentét uralkodik. Ebben a korszakban meglazul a kapecsolat a spinozai
ismeretelmélettel, ez a mdasodik korszak alig hasonlit az ,ismeret mésodik
nemére”’. Hess itt egy kicsit tekintettel volt a térténelemre mér a konstrukeios
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séma kialakitdsdndl is. A harmadik periédus viszont tjra csak a ,,megismerés
harmadik nemének’ leforditdsa a tarsadalmi ideadl nyelvére: ismerd meg az
egyes targyakat a természeti totalitds mozzanataiként — az emberek, a
népek stb. legyenek egy harmonikus tdrsadalmi egész elemei.

A korszakok sémaéja elkésziilt. A ,,szent torténész’’ most aldszdll a profan
torténelembe, hogy a sémakat a realitds latszatdaval ruhdzza fel, egy kis tapasz-
talatai anyagot ntson beléjiik, torténelmi neveket kossén hozzajuk. A hirom
kort megfelelteti hirom névnek: Mézes, Krisztus, Spinoza. Az els§ szakaszhoz
illusztracidként néhiny szemelvény jarul az észovetségi torténelembdl, a
mésodikhoz egy pir gimnazigta-bolcsesség a kereszténységrfl és a feudaliz-
musrol. A ,szent torténész’’, amikor az ideal tokéletlen eléfokait mint torté-
nelmi korszakokat bocsatja ki az idedlbdl, nem meril el az empirikus torté-
nelembe, csak alkalmilag, a ldtszat kedvéért érintkezik vele. Ezért a meg-
konstrualt korszakok egymésra kovetkezésének tempéja teljesen idegen a
torténelem valésigos iramétél. Rejtély, hogy az iires, csak egy-egy kategériat
képvisel6 periédusok miért tartottak addig, ameddig ténylegesen tartottak,
miért nem ment tovabb az emberiség mar koribban egy 1] kategéridhoz.
A korszakok — nincs mivel foglalkozzanak — az unalomtél {izve visszatérnek
a célhoz, ahonnan eredetileg kiindultak; sietségiikben egymas sarkdra hagnak,
felboritjak a profan kronoldégiatdl rajuk kényszeritett menetrendet.1

Még nagyobb gondot okoz a jelen besorolasa a konstrukeciéba. A ,,szent
torténet’ Spinozéig, ha mégoly ,.finom szalon is”’, folyamatosan végightzédik
a profin torténelmen. Spinozatél azonban az idedl és a tarsadalmi valdsig
minden koézvetités nélkiil 4llnak szemben, holott az egész torténelmi konstruk-
ci6 feladata az lett volna, hogy ezt a kozvetitést létrehozza, az idealt a torté-
nelmi valésig fejlédésének eredményeként tarja elénk. Viltozatlanul nyitva
van tehit a kérdés: Miért éppen a jelenben id@szerfi a ,,szent birodalom’’,
az ,,uj Jeruzsalem™ megteremtése ?

Hess gy prébal tdaljutni ezeken a nehézségeken, hogy ujabb 1épést
tancol vissza, a kritikai filoz6fidtél — ahonnan az idealbdl kiindulé teleoldgi-
kus torténelemkonstrukeiét vette — a kritikdtlan metafizikdhoz és miszticiz-
mushoz. A ,,Szent torténet”” mélyebb gondolati rétegeiben egy kifejtetlen,

10 A hegeli rendszer felbomldsdbdl 1étrejové térténetfilozéfidk tartalmi szegény-
ségének alapvetd oka mddszertani természetti — a teleolégikus térténelemkonstrukeiéd
médszere zdrja ki egy tartalmas torténetfilozéfia létrehozdsdnak lehetdségét. Bauer és
Stirner esetében ezt maga Marx mutatta ki.

Tagadhatatlan azonban, hogy Hess esetében a tartalmi szegényesség osszefiigg
torténelmi miiveletlenségével is, amit bevall, s6t patetikusan hangsilyoz: ,, . . . ki vagyok
én, hogy a toérténelem szellemét akarom felfogni ? Nem tud-e minden szorgalmas iskolds-
gyermek tobbet vagy legaldbb annyit a térténelemrsl, mint én?”’ — W. Ménke, Neue
Quellen zur Hess-Forschung. Berlin 1964. 39.0. (NQ:...) A moddszertani tényezén tali
okok més szerz6knél is akaddlyoztdk a térténelmi anyagban valé elmeriilést. A baloldali
ifjuhegelidnusok aktivizmusdnak sziikek az akadémikus keretek. Kozvetlen hatdsra térek-
szenek, munkéssdguk fokozatosan eltolédik a politikai-filozéfiai publicisztika felé.
A tudoményos megalapozottsdg helyét azonban nem tolti be ndluk a koziré ,,alapossédga’
a szoros, hatékony gyakorlati kapesolat a valésdgos politikai mozgalmakkal. Jobb térgy
hijén egyméson probdlgatjdk oroszldnkdrmeiket, elméleti gybzelmeik abbdl dllnak, hogy
a hazai és f6leg kulf6ldi politikai mozgalmak irodalmi lecsap6désait mint sajét eredmé-
nyeiket vagy sajdt dlldspontjuk tokéletlen megkozelitését mutatjdk be. A marakoddsnak
és a minden alapot nélkiil6z6 hetvenkedésnek ezt a komédidjat jél ismerjiik 4 szent
csalddbdl és A német ideologidbdl. — Az irodalmi dllapotok dltaldnos jellemzését 1. K.
Lowith, Von Hegel bis Nietzsche. Ziirich—New York 1941. 9lkk.

41



csak metaforikusan megfogalmazott, de tjra és djra felbukkané naturalista
fejlédés-metafizika huzédik meg. Egy kozos fejlédési séma — ,természet-
torvény” (HS: 17) — érvényes minden id8beli fejlédésre, a Fold fejlédésére
(HS: 6, 7, 43) éppligy, mint az emberiség vagy egy emberi egyed életitjara
(HS: 16, 48 stb.). ,,Ami az id8ben sziiletik — hdrom periéduson keresztiil
fejlédik. Az elsGben csirazik, egységes és bels§ életet él, ez az élet gyokere.
A mésodikban kihajt, szétbomlik és kiils§ életet él, ez az élet korondja. A har-
madikban tenyészik, Gjra egyesil és érik, ez az élet gyiimolcse” (HS: 15).
A csira-korona-gyiiméles harmassdgot alkalmazza a teleolégikus torténelem-
konstrukecié egyes korszakaira, hogy valami tartdst adjon nekik. Ezzel a
mindenre alkalmazhaté hdrmassiggal osztja Gket al- és al-alkorszakokra,
amelyekhez megint toltGanyagot és neveket keres a profin torténelembdl.
A jelen, az utépia aktualitisanak probléméjat is ezzel oldja meg. A fejlédéssor
harmadik tagjdra val6 atmenet mindig ugrasszerfi, megrazkédtatassal jar;
a természetben ,,természeti forradalom” (HS: 7), a tdrsadalomban vilidgvalsa-
gok utdn jon létre a ,,gyimoles”. fgy analégids alapon kovetkeztethetiink
(HS: 47) arra, hogy a Spinozaval ,,csirazé”’ korszak mikor fogja megérlelni a
maga ,,gyiimolesét”. Az 6zonvizhez (1), a népvandorldshoz hasonléan, a mi
korszakunkban a pénzarisztokricia és a szegénység Osszelitkozéséb8l eredd
vildgvalsag jelzi, hogy az id6 megérett (HS: 60kk).

Hess bizonyossaga ezen a ,,tudominyos kovetkeztetésen’ til egy misz-
tikus meggy6z8désre is tamaszkodik. A ,,Szent toérténet’ irasakor préfétanak,
az isteni kinyilatkoztatds szécsovének tekinti magéit: ,,Minden tovébbi nélkiil,
nyiltan bevalljuk, hogy magunkat, amennyiben az ezeken a lapokon kifejtendd
eszme nekiink megnyilatkozott és hirdetni adatott, az 6rok gondviselés paranyi
eszkozének tartjuk...” (HS: 42).

Kant kritikai filozéfidjdban minden kiilonos kognitiv és erkdlesi tarta-
lomnak meg kell jelennie a teoretikus megismerés és az erkolesi gyakorlat
szitkségszeri és altaldnos formainak itél8széke elStt; igazolnia kell magat,
szadmot kell adnia arrél, hogy visszavezethets-e ezekre a formékra. — Az elmé-
leti megismerés sziikségszer(i forméi a mechanikai vildgkép kategoridi, ezért
a torténeti fejlédés nem lehet elméleti tudomény targya. Az olyasféle, analégids
alapon kialakitott ,,természettorvények’, mint Hess fejl6dési harmasséiga,
konnytinek taldltatnak a kritikai mérlegeléskor; Kant szemében a képzelGerd
és nem a fogalmi gondolkodds termékei, a koltészet és nem a tudomény korébe
tartoznak.

Az erkolesi-gyakorlati filoz6fidban mar, ha sok nem is, de valamivel tobb
helye van a torténelemnek. Igaz ugyan, hogy a moral, amennyiben az emberre
mint szabad és éppen ezért cselekedeteit feltétlen érvényli erkolesi térvények-
hez igazit6 lényre vonatkozik, kizdr minden més, az erkolesi torvényen kiviil
es8 eszmét és mozgatérugét — a cselekedet azért moralis, mert csak az erkslesi
térvényen alapul. Az ember szdméra mégsem lehet k6z6mbos, hogy az erkolesi
akaratmeghatarozis eredményes lesz-e, hogy 6 maga eléri-e az erkolcsiség
idealjat, s dltaldban az emberi nem eljut-e az erkoélesi vildgallapotig. Ezek az

11 Kiadatlan fiatalkori iratai alapjan kimutathat6, hogy Hess 1835 6szén préfétikus
extdzisba esett. A préfétasdg azonban — jellemzd médon — a ,,tudomédnyossdg’, a ,,bizo-
nyitds’ igényével kapesolddik 6ssze néla. (Silberner, Der junge Moses Hess ... 239—40.
0.) A Szent torténet egy el6sz6-tervezetében igy ir: ,, . . . vildgosan tudom, hogy mit teszek;
azt tartom magamrdél — sem tSbbet, sem kevesebbet —, hogy Isten érék kegyelme 4ltal
lelkem részesiilt az 6 lényegiségében” (NQ: 39).
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idedlok — ,,a j6 elv megszemélyesitett eszménye” és az ,,erkolesi kozosség” —
nem el6zik meg a moralis akaratmeghatirozast, de kdvetkeznek belSle. Ahhoz,
hogy moralisan cselekedjem, nincs sziikségem ezekre az eszményekre; a
cselekedet értéke kizdrdlag azon miulik, hogy az erkolesi torvényt tettem-e
akaratmeghatarozédsom elvévé. De bens6mben él az erkolesi parancs: meg-
ingathatatlanul bizonyos vagyok abban, hogy az erkolcsi parancs értelmében
kell cselekednem: ezért arra kovetkeztetek, hogy az erkolesiség megvaldsu-
lisdnak is lehetségesnek kell lennie. A kovetkeztetés — a kell-b6l a lehet-re —
meghaladja az elméleti értelem logikajat: sajatos, ,,etikoteleolégiai’ dedukei6,
ami azonban nem jelenti azt, hogy a moralitistél lelkesiil§ fantdzia birodal-
maba jutottunk. Az ,etikoteleoldgiai’ kovetkeztetés, a vildg erkolesi célszert-
ségének levezetése szoros hatdrok kozott mozog. Az eszmény megvaldsuldsa
lehet6ségének nem szabad bénitélag visszahatnia az erkolesi cselekedetre.
Mindenkinek mindig Ggy kell cselekednie, mintha az eszmény megvaldsuldsa
éppen rajta, éppen ezen a tettén muilnék. Ezért nincs méd arra, hogy bizlosi-
tékot kapjunk az eszmény felé tett el6rehaladasunkrél, s ezzel megelégedve
csokkentsiik torekvésiink erejét. A sajat tokéletesedés bizonyossdgdnak
illizidja erkolesileg éppoly lehetetlen és tisztdtalan, mint az a képzelgés, hogy
valaki fel tudja mérni az emberiség tokéletesedését, a préfétizmus, az isteni
titkokba valé beavatottsig rogeszméje. Az ,.etikoteleolégiai” kiovetkeztetés -
teh4t nem lehet sem az egyéni ,,iidvbizonyossig™, sem pedig az egyetemes
torténelem korszakoldsdnak alapja. A kanti torténetfilozéfia arra az egyszerdi
tételre redukalédik,’? hogy az erkolesi eszmény megvalésuldsa, az emberiség
tokéletesedése egydltaldn lehetséges. :

Fichte ebben a vonatkozdsban lazit a kritikai szigoron. Az eszmény
tokéletlen elgfokait a teleolégikus torténelem-konstrukeié ,,szabalyai’ szerint,
torténelmi korszakokként 4llitja elénk. A levezetés — mint minden ilyen kon-
strukcidban — hamis. Az idedlbdl megkaphatjuk ugyan tokéletlen megvalé-
suldsaiknak fogalmit, de semmi alapunk sincs arra kovetkeztetni, hogy ezek
a logikailag egymés utén kovetkezd fokok az iddbeli fejlédésben is egymés
utdn kovetkeznek, mérpedig enélkiill nem lehetnek #orténelmi korszakok.
Fichte a logikai hib4t azonban jévé teszi azzal a fogalmi tisztasdggal és gon-
dolati becsiiletességgel, amellyel a teleolégikus torténelemkonstrukeié alkal-
mazdsdnak kovetkezményeit elénk tarja. Az eszményb8l — valahogy — levezeti
ot vildgkorszak fogalmat, s ezekb8l — tovabbra is tisztdra elméleti uton —
megalkotja az egyes korszakok jellemz8 vonésait a jogi, politikai, tudoményos
stb. életben. De itt aztdn véget ér az elmélet hataskore. A teleolégikusan
konstrualt torténetfilozéfia semmit sem mondhat és — Fichte érdeme — nem
is mond semmit arrél, hogy a kialakitott korszaksémak a valésigos torténelem
melyik térben és id6ben hatédrolt darabjira alkalmazhat6k. A teleolégikus
torténelemkonstrukeid, ha ilyen kovetkezetesen és tisztdn van kifejtve, teljesen
atengedi a besorolést a gyakorlati itélerének, amelyet nem lehet érvényes

2 Kant tulajdonképpeni torténetfilozéfidjanak nincs helye rendszerében. Szoros
értelemben vett torténetfilozéfiai munkdi népszer(i, nem-szisztematikus frdsok. Mésrészt
ezek a munkék, bdr a szokdsos periodizdcié szerint mdr a kritikai korszakba esnek,
tematikbusan még kritika-el6ttiek; bar A tiszta ész kritikdja utén, de A gyakorlati ész kriti-
kdja elétt sziilettek. — A fenti dbrdzolds csak azt veszi figyelembe a kanti térténetfilo-
z6fidbol, ami a kritikdnak a tdrgykirre tértént alkalmazdse utdn megmaradt beldle; elsé-
sorban A vallds a puszta ész hatdrain belil cim{i mivén alapul, és bizonyos mértékben
tdmaszkodik még Az itélders kritikdjdra és A fakultdsok vitdjdra, is.
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elméleti kritériumoknak aldvetni. A filozéfus felvazolja a korszakok sémait,
s mindenkinek egyéni vildgismerete, legjobb személyes meggy6z6dése alapjan
kell megdllapitania, hogy pl. ma melyik korszakban vagyunk. Maga a filozéfus
is kilépett az elméleti-filozéfiai korbél, amikor gondolatmenetében eljut ahhoz
a ponthoz, ahol meg kell hataroznia a jelen helyét a vildgkorszakok sordban.
Véalasztdsat nem argumentélja, mert nem lehet argumentélni. Teljesen az
olvas6é onkényére kell biznia, hogy elfogadja-e dontését.

Ha Hess is ilyen vildgosan végiggondolta volna ezeket a kovetkezménye-
ket, akkor taldn megnyilt volna elGtte az a ,,mellékdsvény”’, amelyen az ide-
olégus wisszakanyarodhat ,a torténelem széles orszdgutjara’.1® Akkor taldn
felismerte volna a megkonstrualt korszakok és a profin térténelem elvi ide-
genségét, taldn elmeriilt volna a profan torténelem vizsgalatiba; azt keresve,
hogy ez vagy az az eszme miért alkalmazhaté erre vagy arra a korra, keriils-
uton eljutott volna a valdsigos kiinduléponthoz, a tényleges torténelmi folya-
mat elemzéséhez. Ezt a lehetGséget azonban eljitszotta, amikor — ahelyett
hogy szembenézett volna a probléméval — a naturalista fejlédési analégidk
és a misztika poétszereihez nydlt. :

De nemecsak az eljatszott lehet&ség szempontjabdl kell negativan érté-
kelniink ezt a 16pést. A kritikai filoz6fia minden korldtozottsiga ellenére alap-
vetSen mar a polgdri gondolat klasszikus korszakéhoz tartozik; ahhoz a kor-
szakhoz, amelyben a ,tevékeny oldal” (MEMS3: 7), a teremt§ emberi praxis
keriil a filozéfia kozéppontjiba. Az dltaldnos formak, amelyek el8tt a kiilonss
megismerési és erkolesi tartalmaknak igazolniuk kell magukat, a szubjektum
tevékenységének forméi. A kanti filozéfidnak és még inkdbb a fichtei tovabb-
fejlesztésének az a célkitlizése, hogy kritikailag megsemmisitsen minden, az
emberi szubjektivitdstol idegen, az emberi szabadsiggal szembenallé objekti-
vitést. A célkitiizés persze nem valésulhat meg. Kant és Fichte — mint az egész
klasszikus német filozéfia — azonositjdk az elidegenedést az eltdrgyiasulassal,
az elidegenedést csak a targyisdg megsziintetésének aran tudjik feloldani.
A szabadsig a valésdgos vildghol visszahuzédik a tiszta gondolat iires birodal-
méba; id8tlen ,,eszme” lesz, amelyet a valésdgos, id6beli térténelem egy vég-
telen folyamatban megkozelithet, de soha nem érhet el. A kiilonbség csak az,
hogy Kantndl az ,,eszme” — minden kozvetités nélkill — az egész torténelmi
folyamattal 41l szemben; mig Fichte — egy logikai kivetkezetlenség segitsé-
gével — négy vildgkorszakon keresztiil kilép az id8be; de az 6todik korszak
nala is a végtelenbe nyulik. :

Hess a filozéfidt a valésdgban — it és most — akarja érvényesiteni (vo.
HS:152). Ekozben azonban § sem kiilénbozteti meg az elidegenedést az eltar-

13 Minden elvnek megvolt a maga évszdzada, hogy abban manifesztélédhasson: a
tekintély elvének szdzada példdul & XI. szdzad volt, mint ahogy az individualizmus elvéé
a XVIII. szdzad. Kovetkeztetésrl kovetkeztetésre haladva, ezek szerint a szédzad tarto-
zott az elvhez, nem pedig az elv a szdzadhoz . . . Ha az elveknek, csakugy mint a torté-
nelemnek a megmentése kedvéért feltessziik tovdbbé azt a kérdést, hogy ez vagy az az
elv miért éppen a XI. vagy a XVIII. szdzadban és nem valamelyik mésikban manifesz-
tdlédott, akkor kénytelenek vagyunk aprélékosan megvizsgdlni, hogy milyenek voltak a
XI. és milyenek a XVIII. szdzad emberei, milyenek voltak mindenkori sziikségleteik,
termeléer6ik, termelési médjuk, termelésiiknek a nyersanyagai, végiil milyenek voltak az
emberek egymdskozti viszonyai, amelyek mindezekbdl a létfeltételekbdl kovetkeztek.
Vajon mindezeknek a kérdéseknek az elmélyiilt tanulményozésa nem azt jelenti-e, hogy -
kifiirkéssziik minden egyes évszdzad embereinek valésdgos, profén torténelmét, ... De
Proudhon ur mégesak nem is merészkedett elég messze elére ezen a mellékdsvényen,
melyre az ideol6gus rdlép, hogy a térténelem széles orszdgutjat elérje” (MEM4: 129).
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gyiasuldstdl, ezért neki a targyisdgra valé dtmenetért kell silyos 4rat fizetnie.
Csak ugy tud eljutni a targyisighoz, hogy elismeri az elidegenedést. Ami az
elébb, médszertani szempontbél a kritikai filozéfia mdgé valé visszaesésnek
latszott, az filozéfiatorténetileg ,.ellrelépés” a polgari filozéfia klasszikus
periédusdbél a vulgiris szakaszba. A tdrsadalmi és természdti folyamatok azo-
nositdsa — Hess tarsadalmi ,,természettérvénye’” — nem més, mint kritikat-
lan behddolés a tény\eltt, hogy az emberiség el6torténetében az ember 4altal
létrehozott termelder8k vak természeti er6kként hatnak.
*

A Szent torténetben — primitiv, nyers dllapotban — el8ttiink van Hess
egész életmiivének viza. Két f6részbil 4ll ez a szerkezet, s a két rész kiegésziti
egymdst, anélkiil, hogy 6sszekapcsolédnék. Az egyik a térsadalmi valésiggal
szembedllitott idedl, amelyhez egy teleolégikus torténelemkonstrukeié jarul.
A misik egy természeti-tarsadalmi fejlédéskép, amelyben a térsadalmi részt
is természeti sziikségszer(iség jellemzi. Amikor a teleol6gikus torténelemkonst-
rukcié elakad, a nyers természeti erd lenditi tovdbb a gondolatmenetet. Hess
az egyik korlatozott koncepcié hidnyait a mésikkal foltozza meg, de odaig nem
jut el, hogy az eszmei oldalt megprébélja az objektiv térsadalmi folyamatbél
kibontani, hogy az objektiv oldalt megfossza a természeti nyerseség latszatatol.
— Minden anyag, amit késG6bb osszeszed, erre a vizra rakédik ré. A szerkezet
maga tobbé nem latszik ilyen tisztdn. S munkdassiginak kiilonbozg szakaszai-
ban — késébb vizsgdlandé okokbol — véltakozva, hol az egyik, hol a mésik
oldal keriil elgtérbe. Ezért a Szent torténet az egész életmii kulcsa.

2.

1837 és 1841 kozott Hess nem 1ép Gjabb munkival a kozonség elé. Ezek
az évek a felkésziilés évei. Pétolni igyekszik filozéfiai és torténelmi mtvelt-
ségének hidnyait, néhdny féléven keresztiil egyetemre is jar (NQ: 10, 42).
1841-ben megjelent mésodik kinyve, Az eurdpas triarchia mér egyaltaldn nem
mondhaté naivnak; nemcsak alapvets gondolati szerkezete, de kidolgozdsa is
OsszemérhetS az ifjihegelidnus politikai irodalom legjobb termékeivel. A Szent
torténet utdn is nyugodtan ismeretlennek tekinthetS szerzd mfivét a haladé
irodalom legtekintélyesebb kiaddja, Otto Wigand jelenteti meg, s nem kell
csalédnia szdmitdsdban, mert a Triarchia jelentSs sikert arat. Ez a fejlédés
nemcsak az anyaggy(ijtés eredménye, a hajdani ,,szent torténetiré” megtanult
gazddlkodni is az anyaggal. Az els§ munka id6-tengelye Addmtdl (vagy pléne
a Fold torténetétsl) az emberi torténelem végeéljdig nytlt; most viszont csak
egy rovid szakaszrdl van sz6, ha utalédsok, kitekintések forméjaban még kisért
is néha a régi, szélesebb koncepcié. A Szent torténet egyetemes torténetfilozofia,
a Triarchia aktuélis politikai irat. Bz lehet8vé teszi, hogy filoz6fusunk leg-
alabbis megkerillje a teleolégikus torténelemkonstrukeié legveszélyesebb buk-
tatoit. '

A koényv alapgondolata az, hogy a német reformécid, a nagy francia
forradalom, valamint a pauperizmus és a pénzarisztokricia Osszeiitkozésébsl
vérhaté ] angol forradalom ugyanazt az elvet valdsitjak meg, csak egyre ko-
vetkezetesebben, egyre szélesebb kiorben. A hirom nemzet érdekei kozosek,
szOvetségre kell 16pniiik, meg kell alakitaniuk az ,,eurépai triarchiat”. A refor-
mécib létrehozta a szellemi szabadsigot, a valldst a személyes meggy&z&dés
igyévé tette, megszabaditotta az egyhéz tekintélyuralméatol. De a reforméci6
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csak félmunkét végzett. Ujabb egyhdzak alakultak; a protestantizmus meg-
maradt a vildgi-erkolesi és az egyhézi-valldsi elv dualizmusdban. A donts
fordulatot ezen a téren a francia forradalom jelentette a polgéri hazassig be-
vezetésével. Az erkolesiség felszabadult az egyhizi elnyomés alél — a francia
forradalom az erkolesiség forradalma volt. Az erkolcs1seg azonban a maga
teriiletén Gjabb ellentétet hozott létre, a szegénység és gazdagsig ellentétét,
ami mér csak az eljovendd angol forradalomban oldédhat fel. Ez a forradalom
mér nem ,,erkoélesi’, hanem ,,tdrsadalmi-politikai” forradalom lesz. A hdrom
nagy el8relépés hordozéja, a hdrom nagy eurépai nemzet egymaésra van utalva.
Egymastol kapjak a feladatokat, a szabadsag egyre tovibbfejlesztendd fokait;
s amit az egyik nemzet véres Gsszeiitkozésekben vivott ki, azt a t6bbi — igy
Németorszag is a francia forradalom eredményeit — békés uton sa]atlthat]a el,
ha felismerik az Osszetartozast.

Ez az elkepzeles mindhdrom lényeges pontjan olyan szorosan kotédik a
német politikai élet és sajté vitdihoz, hogy Hess nem is tud]a, mindeniitt ki-
dolgozni a hdrom pont kozti logikai osszefuggeseket A német reformacié és a
francia forradalom, dltaldban Németorszag és Franciaorszig viszonyanak elem-
zése a polgéri hézasség kérdése korill forog. A kérdést a vegyeshazassdgokbdl
szdrmazé gyermekek felekezeti hovatartozdsanak iigyében kirobbant konflik-
tusok tették id8szertivé (HS: XIX, 135 kk). A francia forradalom ezért jelenik
meg az erkolesiség forradalmaként. Ilymédon lehetetlenné valik a polgéri-
politikaz. és a kommunista-tdrsadalmi forradalom kiilonbségének fogalmi tiszté-
zésa. A polgéri hdzassdg probléméjatél nem adédik valbésagos dtmenet a pénz-
arisztokrdcia és a pauperizmus ellentétéhez. Erre a témara nem a gondolati
osszefiiggések fonalat kovetve tér at, hanem gy, hogy egyszeriien belekap egy
mésik politikai-irodalmi vitdba, a kommunizmus ellen felhozott vadak cafola-
tdba kezd (HS:135 kk). Végiil, a hdrmasszovetség gondolatdanak is aktudlis
inditékai vannak. Hess a torok-egyiptomi habort alkalmaval kialakult szo-
vetségi rendszert tdmadja, az Oroszorszag, Anglia, Poroszorszag és Ausztria
franciaellenes koaliciéjat tdmogaté reakcidés kozirékkal szall szembe (HS:
XIX—XX, 160 kk).

A politikai-publicisztikai kiizdelembe torténd bekapcsolédas azt az illd-
zi6t kelti Hessben, hogy most mar mindkét labaval a foldon 4ll. Nem kell mar
— gondolja — nyaktérd légtorndszmutatvanyokkal leszéllnia a ,,szent torté-
nelembdl” a profin eseményekhez, vagy a napi torténésektSl az analégias
kovetkeztetések 1étrajan felmésznia valamilyen ,,szent torténelmi’” korszakhoz.
Ugy érzi, hogy nincs sziiksége t6bbé a naturalista fejlédésmetafizikéra; a ,,csfra’
és tarsai a T'riarchidban, csak elvétve bukkannak fel, mint drtatlan metaforak.
Azt hiszi, hogy aterhessé, nevetségessé Vél&préfétaszerepté’l is megszabadulhat;
a Triarchia szerint préfétak voltak ugyan, de ma mar nincsenek, feladatko-
riikket a spekulativ filoz6fusok toltik be (HS: 84—85).

Valéjdban azonban a korproblémékat korantsem a tarsadalmi er8k tény-
‘leges Osszeiitkozéseibdl vezeti le. Ehelyett hosszan elidézik egy-egy aktuélis
politikai kérdés vagy publicisztikai vita elemzésénél, majd hirtelen — mintha
ez nem is szorulna indoklédsra — &ttér a legdltalanosabb korkérdésekre, azt a
latszatot keltve, hogy kozvetleniil ezekrdl volt szé. A napi politika esetlegességei
altal elGtérbe tolt kisebb csatdrozasok nem gy jelennek meg, mint a nagy kor-
problémék koriili harcok mozzanatai, hanem szimbolikus jelent&ségtlivé fujod-
nak fel; homélyosan, kétértelmiien magukkal az alapvetd ellentétekkel azo-
nosulnak. Ha a jelen vildgkorszak alapvondsait keressiik, kicsinyes napi iligye-
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ket taldlunk — ha a napi iigyekben akarunk tajékozédni, vildgtorténelmi ssze-
fiiggésekbe keverediink. Hessre éppen ellenkez hatést tesz a politikai kiizd§-
térre val6 kilépés, mint amit az ember elvdrna. Nem meriil el a valésdgos tér-
sadalmi osszefiiggések elemzésébe, hanem megrészegiil az életszagtdl, és min-
den tovabbi nélkil deklarélni meri, amit korabban még kinos igyekezettel
prébalt bizonyitani. A Triarchidban nincs kétség afeldl, hogy hol dllunk jelen-
leg a vildgkorszakok sorédban, de annil kétesebb a miért. 1841-ben mir nem
teszi nevetségessé magit azzal, hogy dilettans médjara megkisérli egy marokba
fogni az egész vildgtorténelmet és még a Fold torténetét is rdaddasul. Néhany
alkalmi politikai csetepaté iiriigyén teljesen iiresen télalja a teleolégikus tor-
ténelemkonstrukeié korszaksémait, amelyeket korabban, ha mégoly iigyetleniil

is, megprébalt tartalommal kitolteni.

A Triarchia — a Szent térténethez hasonléan — a kellésbél, a tarsadalmi
valésiggal szembedllitott kovetelménybdl indul ki. Hess itt is igyekszik bekap-
csol6dni a ténylegesen folyé vitdkba. Mar nem prébalja sajatkeziileg felvizolni
az emberiség torténetének végcéljit. Az ifjuhegelidnusokhoz csatlakozik.

14 A terminolégiai ziirzavar miatt nem 4rt leszégezni, hogy <fjdhegelidnusoknak
nevezem mindazokat a gondolkoddkat, akik a valldsi és politikai eszméket, vagy a tdrsa-
dalmi viszonyokat a hegeli filozéfia valamilyen értelmezése alapjan akartik meguvdltoztatns.
Az ifjihegelidnus-6hegelidnus megkiilonb6ztetésben nem veszek figyelembe generdcids
kiilonbségeket, nem indulok ki abbodl, hogy a kérdéses filozéfus kbzvetlen tanitvanya volt-e
Hegelnek, beletartozott-e az dltala alapitott iskoldba vagy sem. A szoros értelemben vett
életkori megkiilonbéztetés elvetése nem szorul magyardzatra. De a tanitvdnyi viszony
alapjén tett osztdlyozds sem felel meg semmiféle szdmbajohets tartalmi felosztdsnak.
Bruno Bauer az elsé periédusdban minden szokésos tartalmi felosztds szerint 6hegelidnus,
jollehet generdcids szempontbdl feltétleniil ifjuhegelidnusnak kellene tekinteni. A generé-
ciés szempontbo6l Shegelidnus Gans viszont tartalmi vonatkozdsban ifjubhegelidnus. Az
,,ifju”’ és ,,6reg’ hegelt megkiilonboztetéséhez akarok visszatérni. Az egyén és a tdrsada-
lom lehetséges viszonyainak tipusait Hegel — metaforikusan — az életkorokhoz koti:
Az ifju klelegltetlen, fesziiltségben él a vildggal, dt akarja alakitani azt; a férfi elmeril a
vildg dolgaiban; az 6reg pedig mér kiemelkedik beléliik, az emlékezés, a szemlélédés viszo-
nyéban van a vildggal. Az ifjihegelidnusok és az 6hegehém1sok ellentétét tehat a gyakor-
lat, a tédrsadalomédtalakitds szemszogéb6l nézem.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ifjihegelidnusok baloldali hegelidnusok, az 6he-
gelidnusok jobboldals hegelié,nusok. Baloldali és jobboldali hegelidnusok megkiilénbéz-
tetése Strausstél ered, de 6 csak az evangéliumkritika kérdésében elfoglalt dlldspontjuk
szerint csoportositotta igy — a francia parlament analégidjara — a Hegel-kévetSket.
Késébb a megkiilénboztetést dtfogdbb politikai értelemben hasznéltdk. Szerintem a
hegeli filoz6fidbél kiindulé mozgalom kétarctisdga nem teszi lehetévé, hogy ezt a meg-
kiilsnboztetést alkalmazzuk. Cieszkowski példdul, aki definiciém értelmében ifjihegelid-
nus, semmiképpen sem tekintheté baloldali hegelidnusnak. A hegeli filozofia megvalést-
tasanak jelszavédn alapulé térsadalmi programja reakeciés-romantikus jellegli — vo.
Stuke, Philosophie der T'at. 85kk. Még fontosabb ellenvetés, hogy egy-egy. ifjahegelianus
koneepcidjan belil is keverednek a haladé és reakeiés — baloldali és jobboldali — ten-
dencidk. Le kell szdmolni azzal az elképzeléssel, hogy az ifjuhegelidnizmus egyszerfien
dtmenet Hegel és Marx kozott. Az ifjuhegelianizmus — mint a klasszikus filozé6fia bom-
ldsterméke — dtmeneti helyet foglal el nemesak a, klasszikus polgéri filozéfia és a marxiz-
mus, hanem a klasszikus filozé6fia és a vulgdris filozéfia, a polgari filozéfia ezutdn kévet-
kez6 korszaka kozott is. S6t az ifjuhegelianizmus tartalmaz bizonyos kézvetitéseket a
modern irracionalizmus el6futdrai felé is. Gondoljunk pl. Bauer és Nietzsche viszonyéra,
vagy Kierkegaardra — Stuke, Philosophie der Tat. 127. o.; Léwith, Von Hegel bis Nietzsche.
148kk. Lowith kényvének jelentés érdeme, hogy ezt az Gsszefiiggést elséként dllapitotta
meg. Torzitdsaira itt nem térhetek ki, mert a modern irracionalizmus eléfutédrainak és az
ifjahegelianizmusnak a kapecsolatdt nem tdrgyalom.

A terminolégidk kérdéséhez v6. Lowith, Von Hegel bis Nietzsche T3kk., 91kk
W. Moog, Hegel und die Hegelsche Schule. Munchen 1930. 431kk.; Stuke, Phdosophze der
Tat. 32—33. o.
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Ez azonban nem jelent lényeges valtozast. A hegeli filozéfia alapeszméjének
az ellentétek kibékitését tartja, s ezt — filozéfiatorténetileg nem teljesen alap-
talanul — Spinozaval, az ,ismeret harmadik nemével” hozza parhuzamba
(HS: 77 kk. 148 —49). Igy a tarsadalmi kovetelmény a médosult filozéfiatérté-
neti orient4cio ellenére is az egység marad. A hegeli filozéfia — Hess értelmezése
szerint — a mésodik és a harmadik vilagkorszak hatdrdn all. A ,,szent torténet™
elsd, 6kori szakaszdban az emberek harménidban élnek foldi vildgukban —
anélkiil, hogy tudndk, mi a harmoénia. A mésodik periédusban az emberiség
megszerzi a harmoénia tudasat, de a foldi boldogsdg elvesztésével kell fizetnie
érte. A méasodik vilagkorszak a tudds harménidjanak és a foldi szétesettségnek
az ideje. A hegeli filozéfia a harménia kiteljesedett tuddsa, szemben a jelenko-
Eiteljesedett foldi diszharmdnidjdval. Hegel rendszere — ,,a tettfilozéfia alapja-
nak zar6kove” (HS: 78) — tartalmilag mar az Gj korszakba tartozik, de mert
ez a tartalom Hegelnél csak gondolati tartalom, nem megy 4t a fettbe, a valdsdgba,
mégis az el6z8 korszakhoz kell szadmitanunk. ,, Hegel fenséges 4lldspontjat — ir-
ja Cieszkowski nyoman — tényleg senki sem ismerheti el nadlunk jobban, mert
mi ezt a szellemfiloz6fia abszolut legmagasabb alldspontjinak tartjuk. De
ahogy az élet tobb mint a filozofalds, ugy az abszoldt szellemi tett is t6bb mint
az abszolut szellemfiloz6fia” (HS: 79). A szellemfilozéfia munkaja be van fe-
jezve, a szellemfilozéfia kidolgozta az j korszak eszmei alapjait, a feladat
most mar az, hogy a tettek mezejére lépjiink, megvaldsitsuk a szellemfilozéfia
eszmei tartalmait. ,,A német filozéfia betsltotte killdetését, elvezetett minket
minden igazsdghoz. Most hidakat kell verniink, amelyek az égbdl Gjra a foldre
vezetnek. Ami megmarad a szétszakitottsdgban — maga az igazsag is, ha meg-
merevedik fenséges elkiiloniiltségében —, hamis lesz. A valésig, amelybe nem
hatol be az igazsig, mind az igazsig, amely nem valésul meg — egyarant rossz”
(HS: 77).

Miért éppen most esedékes ez a ,,hidverés” ? A kérdés tulajdonképpen fel
sem meriil. Akkoriban divatos kifejezéssel élve azt mondhatndnk: a ,,korszel-
lemben” adva van, hogy a hegeli rendszer utdn mar nincs tovabb filozéfia,
hogy a tarsadalmi szétszakitottsagot a pusztan eszmei kibékités mir nem enyhit-
heti. A , korszellemben’ adva van, azaz kozhely az ifjuhegelidnus politikai-
filozéfiai irodalomban. S Hessnek ez elég, nem tartja sziikségesnek a kiilon
torténelmi indoklést. A térténelembél csak harom kategéria marad: az objek-
tiv szellemi tett (a tudattalan, az ékori), a szubjektiv szellemi tett (a nem-cse-
lekvé, a tiszta gondolati)s a j6v8, az abszolit szellemi tett (a szubjektiv szellemi
tett altal kozvetitett cselekvés.) Kategéridkrdl 1évén szé, a harmadik kategéri-
4ra valé 4dtmenet is csak kategoridlis dtmenet lesz. Logikai kérdés az egész,
be kell bizonyitani a méisodik kategéria korldtozottsagat, ki kell mutatni, hogy
a harmadik kategéria meghaladja ezt a korlatozottsigot. S Hess tényleg csak
arra szoritkozik, hogy leleplezze a hegeli filoz6fia hamis onelégiiltségét. ,,A he-
geli filozéfidban nincs semmi mas kifogasolnivalé, mint az, hogy minden alap
nélkiil 4tnyal idegen teriiletekre. Nem ismeri hatdrait, nem tudja feldldozni
magét. A legkonkrétabb, legvilagosabb fogalmat adja a gondolkodé szellemnek
a gondolkodd szellemrdl, de tl sokra batoritja fel. . ., amikor tobbet kivan téle,
mint hogy megértse 6nmagét (az abszolit szubjektumot). . . A hegelianizmus
csak annyiban csindl balfogésokat, amennyiben tobbet akar 4tfogni mint fo-
galma. Az abszolut tett éppoly kevéssé tartozik a hegeli szellemfilozéfidhoz,
mint a kozvetleniil tevékeny természet. A hegelidnusok is zavarban vannak
mar amiatt, hogy hové illesszék be Hegel rendszerébe a Fenomenoldgidt.
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Ez a megzavarodottsig annal nagyobb lesz, minél inkabb felismerik a hegeli
filozéfia lényegét és a Fenomenologia nagy jelentGségét. A szellem fenomenold-
gidja a hegeli rendszer in nuce. Nemcsak a Fenomenoldgia és a Logika, hanem
az egész hegeli rendszer a szubjektumma lev§ szubsztancia, a szubjektiv te-
vékeny szellem, a megérté gondolkodas filozéfiajahoz tartozik™ (HS:80).

Tagadhatatlanul megveszteget§ ez a gondolatmenet. A Fenomenoldgia
szisztematikai helye tényleg rejtély volt a hegelianusok el6tt.'s Talan senki,
Feuerbach és Bauer sem kozelitette meg a kérdés marxi megoldasat (GFK:101)
ilyen er&teljesen. S mintha Marx Hegel-kritikdjanak legfontosabb mondani-
val6jat is el6legezné: Hegel filozdfidjanak lényege a tevékenység, a szubjektivi-
tas, de Hegel csak az elvont, szellem: tevékenységet ismeri (GFK: 105; MEM3:
7). A dolog fonakja csak az, hogy Hess nem biral, hanem parodiz4l. Valéjaban
nem a hegeli szubjektivizmust, hanem annak egy erdszakosan felnagyitott
torzképét irja le. A Triarchidban semmi sem marad meg a hegeli ,szellemi
tevékenység’ fartalmdbdl. Hess szaméra Hegel a vildgtél elfordulé kontemplé-
cié, a keresztény aszkézis filozéfusa (HS:81—82); az Snmagival foglalkozé
tudas itt koldoknézést latszik jelenteni.'® Holott a hegeli ,,szellemi tevékenység”™
semmi masra nem iranyul, mint a ¢torténelmi valdsdgra. A hegeli filozéfia szub-
jektuma annyiban foglalkozik 6nmagival, amennyiben az el6z6 nemzedékek
4ltal létrehozott s vele targyi adottsagként szembendllé tirsadalmi valésig,
a tarsadalmi szubsztancia mogott felismeri az emberi szubjektivitast; felismeri,
hogy a vele szembenall$ vilidg az emberi tevékenység eredménye. Az ,,6nmagé-
val” foglalkozé szubjektum tdrsadalms tdrgydval egyiitt megsemmisiil az ,,ab-
szolut tudas™ torténelmi helyének hegeli elemzése is. A filozéfia megtorpandsa
a gyakorlat el6tt sajndlatos tévedéssé, a gyakorlatra valé 4tmenet a ,,tévedés’
egyszerii felismerésévé lesz Hessnél.

A ifjahegelidnusok értelmezéseiben a hegeli filozéfia altaldban eltolédik
az iires szubjektivitis felé, de ennek a szubjektivista interpretéciénak kiilon-
boz8 fokai vannak. Bruno Bauer nemcsak a torténelmi tartalmat, hanem az
alapvetd ismeretelméleti kérdést illetSen is szubjektiv idealistavé teszi Hegelt.
A hegeli abszolut tudés nala azt jelenti, hogy az ontudat, vagyis az egyéni
emberi tudat litszélagosnak nyilvanit minden objektivitdst. Az ontudat rajon

0 15 0. Poggeler, Zur Deutung der Phdnomenologie des Geistes. Hegel-Studien I(1961):
57kk.

16 A félreértelmezés brutalitdsédt jol mutatja, hogy Hegel a Fenomenoldgia bevezets-
jében — amelyre Hess éppen ezeken az oldalakon (HS: 77kk) t6bbszor is utal — vildgo-
san elhatdrolja magét az iires szubjektivitdstol. Hegel Hessnél éppen annak az ellentét-
nek az egyik oldaldra keriil, amelynek a Fenomenoldgia a polgéri filozéfia kereitei kozt
lehetséges maximélis meghaladdsa. A ,,szellemtelen’ objektivitds (pl. a természetflozofia,
a természetkultusz) és az lres szubjektivitds (pl. a vildgt6l elfordulé valldsossdg) ellen-
tétére gondolok, amelyek — Hegel szerint — kiegészitik egymaést a tdrsadalms valésdgrél
vald lemonddsban. Hess mégis gy éllitja be Hegelt, mint Schelling ellen-pdrjét, a tiszta
szellemfilozéfust, szemben a tiszta természetfiloz6fussal (HS: 78). A mdér a Szent torténet-
ben (HS: 38) is el6bukkant szembedllitdst eredetileg Heine nyomén alakithatta ki — H.
Heines gesammelte Werke. Hrsg. von G. Karpeles. Berlin 1887kk. III. kit. 434kk.

Hasonléan értelmezte Hegelt az ifja Feuerbach és Cieszkowski—Stuke, Phi-
losophie der Tat. 53, 117. kk. Bruno Bauer pedig a hegeli valldsfilozéfidt egyenesen a
schleiermacheri érzelemteolégia kovetkezetes végigvitelének tekinti: Szerinte Hegel csak
azért birdlja Schleiermuchert, mert képmutatéan gy tesz, mintha & el tudna jutni az
érzelmi valldsossdgtdl, a partikularitdstol Isten objektivitdsdhoz, az &ltaldnossdghoz;
ahelyett, hogy nyiltan kimondand, az egyénbdl nem lehet megkonstrudlni az isteni eszme
objektivitdsdt. — Bruno Bauer (névteleniil), Die Posaune des jiingsten Gerichts iiber
Hegel, den Atheisten und Antichrisien. Bin Ultimatum. Leipzig 1841. 50kk.
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arra, hogy amit magétél fiiggetlen objektivitdsnak tartott, az valéjaban sajit
képzeteinek kivetitése, csak sajat képzel6dése. Ezt az értelmezést a legvildgo-
sabban a hegeli valldsfilozéfidval kapcesolatban dolgozta ki: ,,(Hegel felfogisa
szerint) a valldsi viszony semmi més, mint az éntudat 6nmagihoz valé belss
viszonya, és mindazok a hatalmak, amelyek szubsztanciaként vagy abszolut
eszmeként még kiilonbozni latszanak az ontudattdl, valéjaban az ontudat sajat
— a valldsi képzeletben objektivalt — mozzanatai. Ez a rendszer tulajdon-
képpeni. . . magja. Aki ezt a magot elfogyasztja, az Isten szdméra halott, mert
halottnak tartja Istent. .. Ad4m még olyan akart lenni, mint Isten, e rendszer
hiveib8l mar ez a blints elbizakodottsag is hianyzik, egyaltaldn nem akarnak
mér olyanok lenni, mint Isten, csak En = En akarnak lenni, és az éntudat
blaszfémikus végtelenségét, szabadsigit, onelégiiltségét akarjak elnyerni és
élvezni. Ez a filoz6fia nem akar semmilyen Istent...; csak embereket, csak
ontudatot akar és neki minden csak mer$ ontudat.”’? — és ez nem véletlen.
Ha ugyanis a vallds tarsadalmi alapjaitél, intézményszerli megjelenésétdl és a
valldsos magatartds gyakorlati megnyilvanuldsaitél elvonatkoztatunk, akkor a
kultusz tulajdonképpeni térgyait — pl. az istenséget — valéban tekinthetjiik
az dntudat kivetitett képzeteinek. A gazdasdg: és a politikai elidegenedés terii-
letén azonban ez a — mér a valldsra vonatkozéan is jogosulatlan — absztrakeci6
egyszerfien lehetetlenné vélik. Itt olyan kézzelfoghaté, gyakorlati hatalmakr6l
van 8z6, amelyeket nem lehet kisérteteknek nyilvanitani. Ebbél ered az ifji-
hegelianizmus széls6ségesen szubjektivista szdrnyanak az a torekvése, hogy
minden kritik4t vallaskritikdva vAaltoztasson.!®

Az ontudatfilozéfia szemszogébdl értelmetlenné valik az a biralat, hogy
Hegel megmaradt a tiszta gondolaton beliil, nem ment tovdbb a tetthez — az
ontudatfilozéfia szerint minden a gondolaton beliil van. Az éntudatfilozéfia
nem lehet tettfilozéfia, az ontudatfilozéfidban gondolat és tett azonosak (MEM2:
192). A vallasbél nem marad maés, csak a vallasi képzelgések kisértetviliga, s
ennek megsziintetéséhez csak ki kell verni a fejitnkbdl ezeket a képzel6déseket,
fel kell ismerni, hogy nem tobbek képzel6désnél.’® , A fiatalabb hegelidnusok
banddja — irja Bauer a Posauneban — azt szeretné nekiink bebeszélni, hogy
Hegel csak az elmélet szemléldésébe meriilt el, és nem gondolt arra, hogy
tovabbvezesse az elméletet a gyakorlathoz. Mintha Hegel nem tdmadta volna
meg pokoli dithvel a valldst, mintha nem a fennall6 vildgallapotot akarta
volna szétrombolni. Az § elmélete 6nmagdban (gyakorlat) és ezért a legfélel-
metesebb, legrombolébb gyakorlat.”’?° Nem elvi oka van, hogy e borzasztéan
félelmetes gyakorlat eredményei nem létszanak. Csak azért van igy, mert
Hegel nem merte vildgosan kimondani gondolatait, s azok a tomeg szellemi
restsége miatt nem terjedtek el.

17 Bauer, Die Posaune . . . 48—49. 0. A szemelvény megértéséhez tudni kell, hogy a
Posaunet Bauer szatfrikus formdban, az antihegelidnus valldsi ortodoxia hangjit utd-
nozva, irta meg. Sajit Hegel-interpretdciéjit ugy adja els, mint egy ortodox szerzé lelep-
lezéseit az ateista és Antikrisztus Hegelrol.

18Vs6. MEM2: 52—53, 81, 139; MEM3: 21, 219, 267—68, 285. o. stb.

19 Kétségtelen tény, hogy Bauernél felmeriil az a kérdés is, hogy miért veszik az
emberek a fejiikbe a valldsi téveszméket, 8 a politikai elidegenedés vonatkozésédban nem
egyszer utal arra, hogy a tudat megviltoztatdse csak szitkséges el6feltétele a viszonyok
gyakorlati megvaltoztatdsdnak — Stuke, Philosophie der Tat. 1563 kk. De ezek a gondola-
tok epizodikusak maradnak munkdssdgdaban, nem tudja — és nem is lehet — Gsszeegyez-
tetni 6ket az ontudatfilozéfidval.

20 Bauer, Die Posaune . .. 81. o.
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Hessnek ez egyszer javara valik, hogy a szubjektivista vulgarizéciét
— ahogy mér a Szent torténetben is lattuk — objektivista vulgarizdciéval
szokta kiegésziteni. Pozicidja vildgosan elhatarolédik az oOntudatfilozéfia
szubjektiv idealizmusatdl. ,,Hegel a természetet — irja — mint az ’onmagit6l
elidegenedett’ isteni eszmét hatdrozza meg. Ez a meghatérozds hamis. Mert
elGszor is itt (a természetben) az élet teljesen azonos a kozvetlen tettel, itt még
nincs semmiféle — sem absztrakt, sem konkrét — eszme mint feltétel, és mar
csak ezért sem tudott snmagitél elidegenedni. Es azutén itt, a 16t bintelensé-
gében, sz6 sem lehet lealacsonyodésrol, elvilasztottsigrél vagy széthullottsdg-
rél. A természet a maga totalitdsdban éppoly isteni, mint aszellem a maga tota-
litdsdban. A természet Isten kozvetlen élete. A lealacsonyodéds csak a tudat
altal jon létre” (HS: 80—81). Hess itt — ha eltekintiink a ,,Spinoza tanitva-
nyahoz”’ mélt6 szévirdgoktél — az objektiv természeti valésdg prioritdsa mellett
foglal 4lldst minden idealizmussal szemben, igy Hegel idealizmusdval szemben is.
De a kritika megint vulgarizéciéval fonédik ossze. A természet (a kizvetlenség)
Hessnél a tarsadalmi (a tudatos, a kozvetitett) kizdr6 ellentéte. Semmit sem
14t a természet val6sdgos — nemesak tudati — tédrsadalmi kozvetitésének,
a munkénak a probléméjibédl. Ez a korlédtozott materializmus mégis elég ahhoz,
hogy megévija 6t az ifjihegelidnus Hegel-értelmezések legsiilyosabb tévkovet-.
keztetésétsl.

Az ontudatfilozéfia, az elmélet és gyakorlat azonosftdsdbsl kovetkezdben,
nem adhat elméleti magyardzatot az elmélet és gyakorlat divergencidira. A ma-
gyarazat 4ttolédik morélis térre, az 6ntudatfilozdfidnak blinbakot kell keres-
nie. Ha Hegel az ontudatfilozéfia alldspontjan 4llt és mégsem vonta le ebbdl
az ateista és forradalmi kovetkezetetéseket, akkor ez azt jelenti, hogy nem
merte levonni ezeket: alkalmazkodott a korviszonyokhoz, gondolatait a megté-
vesztd kifejtés , kétszeres burkolatdba” takarta. Ugyanigy a ,,tomeg” moralis
alacsonyabbrendfisége tehet réla, ha az ontudatfilozéfia kritikai hadjératai
nem vezettek még a fennall6 vilag 6sszeomldsdhoz (MEM2: 82—83). Hess ezzel
szemben viladgosan ldtja a tudat megvaltozdsdnak és a valésdg megvaltoztaté-
sdnak legaldbb a kiilonbségét. Ezért nem esik bele a gondolat és tett azonossigat
hirdetd ifjuhegelidnusok méltatlan vidaskodéséba,? akik sajat elméleti kor-

21 Az ifjuhegelidénusok morélis vddjait nemszabad 6sszetéveszteni az antihegelidnus
liberalizmus rdgalmaival. Az ifjGhegelidnusok azt vetik mesteriik szemére, hogy megalkuvd
volt, elhallgatta filozéfidjénak forradalmi kvetkeztetéseit. Az antihegelidnus liberalizmus
vadjai (Hegel filozéfiai diktatardt vezetett be, istenitette a porosz rendérallamot stb.)
a hegeli filozéfia egészének meghélyegzését, reakeiéssd nyilvanitdsdt szolgdljgk — 1. J.
Ritter, Hegel und die franzdsische Revolution. Koln—Opladen 1957. 9 okk. 49 okk.

Az ifjdhegelidnusok koziil azok élnek az alkalmazkodés vadjéval, akik az éntudat-
filozéfia hivei, vagy legaldbbis az elmélet és gyakorlat azonositdsdt szorgalmazzdk, ha
ennek filozéfiai alapjdhoz — az 6ntudatfilozéfidhoz — nem jutnak is el. Heine kiilonb-
ségtétele Hegel ezoterikus és exoterikus tanitdsa kozdtt szorosan osszefiigg avval a néze-
tével, hogy ,, . . . az embernek, akér g bibliai Istennek, csak ki kell mondania a gondolatét,
mdris alakot kap a vildg . .. A vildg a sz6 szignatdaréja.” Ezért fél Hegel kimondani a szt :
s - » - & Maestro mégott dlltam, amikor komponélt, persze nagyon homélyos és cikornyés
jelekkel, hogy ne fejtse meg mindenki — sokszor ldttam, hogy aggédva koriilnézett,
attol félve, hogy megértik. Nagyon szeretett engem, mert biztos volt benne, hogy nem
érulom el; akkoriban szervilisnek tartottam 6t. Amikor egyszer rosszkedvti voltam a sz6
miatt, "Minden, ami van, ésszer(i’, furcsdn elmosolyodott, és megjegyezte: ‘Ugy is lehetne
mondani, hogy mindennek lennie kell, ami ésszer(i’. Gyanakodva koriilnézett, de azutén
megnyugodott, mert csak Heinrich Beer hallotta ...”” A torténelmi igazsdg kedvéért
meg kell dllapftanunk, hogy Heine a fenti ,,titkot’’ csak 1844-ben ,,fecsegte ki”’, amikor
mér aligha szdmftott titoknak. A vallds és filozéfia tdrténetéhez (1835) c. miivének Hegel-
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lataikat mesteriik vagy ellenfeleik moralis korlatainak igyekeztek feltiintetni.
Noha nem jut el az elmélet és gyakorlat pozitiv viszonyanak, a gyakorlat
elsGdlegességének felismeréséhez, s a tudat atalakitisidnak kulcsdt keresve
maga is ingadozik a moralprédikacié és a ,,tomeg’” megvetése (HS: 154) kozott,
a ,,8zent csalad” felsiilését el tudja keriilni. Nem hiszi azt, hogy puszta gondola-
taival hegyeket mozgathat, vagy ha mégsem, akkor ez csak az ellenséges rossz-
indulat eredménye. J6l mutatja ezt egy — a T'riarchia utan keletkezett —
kisebb cikke, amelyben hatdrozottan 4llast foglal Hegel mellett az alkalmaz-
kod4s vadjival szemben: ,,Nem tigy van-e, hogy vagy az itélend§ el, hogy Hegel
nem meri bolygatni a fennallét, vagy az iskola mai kiméletlensége ? — Ennek
a divergencidnak — amelynek jelentSsége nem magédban a filozéfiaban, hanem
annak az életre torténd alkalmazasaban nyilvdnul meg — az alapja éppen a
filozéfia megvaltozott viszonya az élethez. Hegelnek -csak a filozéfidval mint
olyannal kellett foglalkoznia. Mint filozéfusnak el kellett keriilnie minden
Osszeiitkozést az élettel, amely hivatdsdnak betoltésében, a filozéfia befejezésé-
ben, csak zavarta volna. De nem kell feltételezniink, hogy Hegel a kolliziét
szdndékosan keriilte el, jollehet még akkor sem tehetnénk neki szemrehanyast
ezért, ha helyzetének éppoly vildgosan tudatdban lett volna, mint mi, akik az
6 vallan allunk. Hegelnek eleget kellett kiizdenie és harcolnia, hogy a szellemet
onmagaval adekvatta tegye; a tovabbi feladatot, az életet tenni adekvétts a
szellemmel, masoknak kellett meghagynia; erre nem volt ideje és elhivatott-
saga, 8 talan éppen azért félt a fennallétél — amit jogosulatlanul vetiink a sze-
mére —, mert hidnyzott bel6le a pozitiv teremtlerd, hogy a tomeget meg-
termékenyitse eszméivel és az életet a modern szellembdl kiindulva Gjja-
alakitsa” (HS: 170). ‘
Jogosan itéljiik vulgariziciénak az ifjuhegelidnusoknak azt az eljarasat,
hogy mesteriik rendszerének egy-egy kiszakitott darabjat kovetelményként,
célkitlizésként forditjak a térsadalmi valésag ellen, anélkiil hogy e darabok
eredeti Osszefiiggésérdl, a tdrsadalmi célkitiizés problémajanak hegeli targyalé-
gardl tébbet tudnidnak mondani néhdny odavetett kozhelynél — pl. ,,az élet
tobb mint a filozofdlas” — vagy moralizdlé szemrehdnyasnal. Vulgarizici6 ez
de nemcsak abban a viszonylagos értelemben, hogy a tanitvinyok ellapositjik
Hegel filozo6fidjat: Az ifjihegelidnusok fél ldbbal mdr a polgdri filozdfia vulgdris

18] 82016 befejezd része sohasem jelent meg. A kényv alapvets érdemén — Heine volt az
elsé, aki egyértelmfien és a nagy nyilvdnossdg el6tt rdmutatott a klasszikus filozéfia és a
haladé6 politikai mozgalmak Osszefiiggésére — ez semmit sem védltoztat; nem akarom
kétségbe vonni azt sem, hogy a hegeli alkalmazkodds filozéfiatérténeti legend4djét Heine
irta meg a legszebben. Csak azt kell tisztdzni, hogy specidlisan a kegeli filozdfia és a haladé
mozgalom kapesolatdnak feltdrdsiban nem Heine volt az els6, ez ,,a titok’ 1844-ben, ami-
kor a Levelek Németorszdgrol c. toredékét frta, mér kézhely volt. — Heines Gesammelie
Werke. V. kit. 96. o.; II1. kot. 388. o.; VIIIL. kot. 243 —244. o.; VII. kot. 465. okk.

Ruge, aki kiilénben jél tudta, milyen nagy kiilsnbség van egy gondolat kimondésa,
elterjedése és anyagi erévé véldsa kozott, éppen 1840—41-ben foglalkozik a hegeli alkal-
mazkodds kérdésével, amikor dtmenetileg az éntudatfilozéfia hatdsa aléd keril. ,,... az
ontudat — irja egy 1841-es cikkében —, amely elnyert tartalmdra reflektdl és ahhoz tér
vissza, egyszéval a filozéfiai kritika csindlja a vildgtorténelem mozgdsét is. Az id6 sz6vo-
9z6kénél a filozoéfus iil ... "" Az ugyanebben az évben megjelent, A filozéfia, politika és
vallds viszonydrél (Kant és Hegel alkalmazkoddsa) c. tanulmdnydban pedig ezt olvashat-
juk: ,,Tehdt Hegel is diplomata! ... de még Kant, ez az anima candida is diplomata !
Egyikiik sem alkot ellenzéket, megelégszenek avval, hogy ellenzékben vannak. Rendsze-
reik az ész és szabadsdg rendszerei az esztelenség és rabsig kiozepette; de ezt a viszonyb
elfedik.” — A.Ruge, Gesammelte Schriften. Mannheim 1846 okk. 3. kot. 49, 266—67. o.
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korszakdban dlnak. A klasszikus polgiri filozéfia az emberi praxis, a
szubjektivitds, a szabadsig helyét keresi a tarsadalmi valésigban, s elfogulat-
tanul ki meri mondani, hogy abban a tdrsadalomban, amely szdméra a tdrsadal-
mat jelenti, bar az emberi teremt&erd minden képz6dmény gydkere, az emberek
mégsem szabadok sajat teremtményeikkel szemben, ald vannak vetve nekik:
Igaz, a klasszikus filozéfia sem teszi kérdésessé, hanem &ltaldban a tarsadalmi-
sag alaptényének tekinti az elidegenedést. A vulgdrfilozéfia azonban mar nem is
mer szembenézni ezzel a ténnyel, mér ezt az apologetikus székimondast sem
tliri. Ahelyett hogy elfogulatlan nyerseséggel megmondané: az ellentmondés,
az elidegenedés megsziintethetetlen a polgari tdrsadalmon beliil; az ellentmon-
dast ,,fogyatékossignak’, ,rossz oldalnak’ tekinti, s felallitja a ,,fogyatékos-
sagok”, ,,rossz oldalak” kikiiszobolésének mordlis kovetelményét.?? Az ifja-
hegelidnus filozéfia kétarcisiga abbdl adddik, hogy a mddszertanilag a vulgar-
filozéfia szintjén feldllitott kovetelmények tartalma itt a klasszikus filozéfiabol
ered. A kovetelmények tartalma meghaladja a ,,maradvanyok” és a ,,fogvaté-
kossagok’’ kikiiszobolésének igényét, a polgari reformok és a polgari filantrépia
kereteit. Az ifjuhegelidnusok a hegeli elidegenedéselméletbdl kiindulva vetik
fel az emberi szubjektivitds, az emberi szabadsig kérdéseit. Az ifjuhegelidnusok
a hegelz filozofiat akarjak megvaldsitani: ,,Ha egyrészt meg kell éllapitani
— irja Hess —, hogy az tgynevezett 'ifjihegelidnus iskola’ tullépi a hegeli
filozéfia hatéralt amennyiben nem 4ll meg az idealizmusban vagy a tulajdon-
képpeni filozofianal. . ., akkor méasrészt nem szabad elfelejteni, hogy az djabb
irAnyzatnak semmiféle mas alapja nincs, mint a hegeli filoz6fia idealitdsa’
(HS: 169). Ez a ,hataratlépés” azonban vulgarizdldssa valik, ha nem jar
egyiitt a hegeli filozéfia torténelmi latékorének meghaladasaval is. Azelide-
genedés megsziintetésének tényleges, nem a végtelen kodébe vesz§ lehetEségét
feltételezni anélkiil, hogy megtalalndk azt a redlis tdrsadalmi erdt, amely
gyakorlatilag is, val6sdgos cselekvésében is trrd tud lenni a tarsadalmi szubsz-
tancidn — ez a hegeli filozéfia vulgarizaldsa, az ifjahegelidnizmus alapvets
kovetkezetlensége. Az elidegenedést akarjak megsziintetni, a hegeli filoz6fidt
akarjik megvalésitani, de nem vetnek komolyan szdmot a megval6sités fel-
tételeivel az elidegenedés tarsadalméban; egyszertien posztulaljdk ezt a meg-
valésitast, a megvalésitas lehet8ségét tekintve épplgy elvonatkoztatnak az
elidegenedéstSl, mint a vulgarfilozéfusok.

Ez az ellentmondas feloldést kovetel. Az ifjahegelidnusok azonban nem
képesek feloldani. Vagy elmenekiilnek eldle, mint példdul Ruge, aki végil a
kovetelmény tartalmat is a vulgarfllozoﬁahoz s7ab]a Vagy megmaradnak ben-
ne, s a moédszertani probléma megoldasa nélkiil, Gj szinekke! gazdagitjak az
eredetileg ,,hegeli” kovetelményt. Az utébbi Hess ttja, s a kés6bbi anarchista
Bakunyiné, a reakciés-romantikus irdnyban tovdbbhaladé Cieszkovszkié is.
A moédszer oldaldn a megoldist a maga erejébdl csak Marx tudta megtalalni.
Igazsdgtalansdg volna azonban, ha az ifjihegelianizmus kétértelmii vulgari-
zacidit egyediil a marxi megolddssal hasonlitandnk 6ssze. A helyes ardnyokat
akkor kapjuk meg, ha futélag szemiigyre vesszilk a korszak egyertelmu
politikai vulgéarfilozéfidjat, a liberdlis antihegelianizmust is.

2z a kévetelmény nem azonos a kanti—fichtei kelléssel. Kant és Fichte is a
klasszikus filoz6fidhoz tartoznak. A vulgédrfiloz6fia nemesak Hegel, de Kant és Fichte
sz{nvonaldt sem éri el. Kant és Fichte éppen azért helyezik végielen messzire a kellés és
valésdg egybeesését, mert filozéfidjuk magva az elidegenedés feloldhatatlansdga, a polgdri
tdrsadalom alapvetd ellentmonddsa.
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Ez az irdnyzat is szembefordul a hegeli kontemplaciéval, a gyakorlatot,
a politikai tettet koveteli. Hegel szerint — irja a Rotteck-féle Staatslexikon
Hegel-cikke, az irdnyzat legjellegzetesebb elméleti megnyilvanulasa — ,,nincs
egydlialdn semmiféle gyakorlati filozdfia, semmiféle etika, politika, természetjog
e 8z6 szokésos értelmében.” Az antihegelidnus liberalisok ,,a hegeli filozéfia
gyakorlati impotencidjar6l” beszélnek, ,,politikai kvietizmust” vetnek Hegel
szemére. A lényeges kiilonbség nem a politikai aktivizmusban mint olyanban,
hanem a politikai aktivizmus fartalmdban van az ifjuhegelidnusok és az anti-
hegelidnus liberdlisok kozt. A hegeli iskola — irja a cikk — arra torekszik,
hogy ,,jobban aldmeriiljon az élet konkrét szférdjaba”’, hogy ,,az (abszolut)
eszmét gyakorlati hatalommé emelje”’. Ez azonban hiu torekvés, a hegeli ab-
gzolit eszme tartalma ,,embertelen”, ,teljesen vigasztalan az emberek leg-
fontosabb dolgait illetGen”. ,, Igy abban a gondolatban, hogy minden véges-
ben ellentmondds van, amin az tonkremegy, (Hegel) minden vilagi lényre
kiterjeszti, amit kiilonben csak a teljesen rossz, az Istent6] elfordult teremtmény
jellemz6jének tekinthetnénk; s ez val6éjaban azt jelenti, hogy a kirhozat sza-
vét mondja ki az egész teremtésre | Minden teremtmény csak igy vagy ugy
megnyilvanulé ellentmondés: minden teremtmény sajat belsejének tantaluszi
kinjdban emészti fel nmagit; nem azért, mert lazaddsival, az eredeti isteni
egységhdl valé kilépésével megsértette Istent; hanem éppen ebben (az ellent-
mond4sossigéban) van egységben Istennel; éppen annak hozzi nem mértsége,
ardnytalanséga, hogy a végtelennek a végesben kell kifejezGdnie, tehdt maga
Isten a teremt8 aktusban — az ellentmondés alapja. . .’ — A vulgérfilozéfia-
nak mér vigaszra van sziiksége, nem tudja elviselni az ,,embertelen” és ,,vi-
gasztalan’ igazsdgot, hogy ebben a tdrsadalomban a szabadsig csak a gondo-
latban van otthon, minden alészalldsa a val6sdgba, minden megvalésuldsa az
ellenkez8jére fordul, ,,ellentmondéshoz” vezet. Az ifjihegelidnusok viszont
tartalmilag éppen ebbdl az ellentmondésbél indulnak ki. Erre az ellentmon-
désra vezetik vissza a modern tarsadalmiés vallési élet sajatossigait, s az igy
létrejott birdlat — barmennyire a leveg8ben lég is moédszertanilag — olyan
értékes eredményeket tudott 1étrehozni, amelyek koziil némelyik pozitiv sze-
repet kapott a marxizmus kialakulésdban.

3.

A Triarchidban — ahogy az el6z8 fejezetben lattuk — az aktualis politi-
kai kérdések térgyaldsa s az ezek iiriigyén felallitott tarsadalomfilozéfiai ko-
vetelmény jatssza a fGszerepet, az emberiség szent és profin torténelme hat-
térbe szorul. Mégis érdemes foglalkozni a T'riarchia dltaldnos torténetfilozdfiat
megallapitasaival is, mert ezek éppen futélagossdguk, dokumentélatlansiguk
miatt, néhol még a Szent torténetnél is tobbet arulnak el Hess moédszertani
titkaib6l. Ezekbdl a megjegyzésekbdl lathatjuk a legvildgosabban a hessi

23 K. H. Scheidler Hegelsche Philosophie und Schule. Staatslexikon oder Enzyklo-
paedia der Staatswissenschaften. Herausgegeben von C. von Rotteck und C. Welcker. 17.
kot. Altona 1839. 632, 638, 610, 612, és 626. 0. — A Rotteck-féle Staatslexikonrdl ldsd
M. JIndumu, Bonpoch uckycersa u punocopun.' Moszkva 1935. 84. o. — Az antihegelidnus
liberalizmus dlldspontjit képviselte lehiggadtabb, akadémikusabb formdban Haym is.
Lésd Ritter, Hegel und die franzisische Revolution. 9 kk., 47 kk. — V§. L. von Stein Hegel-
kritikdjdval. Lasd Stuke, Philosophie der Tat. 38. o. — V6. E. Zeller Az elmélet és a gya-
korlat c. tanulménydval. Ldsd Moog: Hegel und die Hegelsche Schule. 450 kk.
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filozéfia két eleme, a tarsadalmi valésig sajatos leirdsa — a naturalista fejls-
désmetafizika alapjan interpretilt torténelem vagy a szimbolikus jelent8séglivé
felnovesztett politikai aktualitds — és a filozéfiai kovetelmény kozti kapesola-
tot, helyesebben kapcsolatnélkiiliséget. ,,A kozépkor volt a modern héskor.
Beldle fejlédtek ki a végén, ahogy a régi héskor végén is, az allamok, erkolesok,
torvények, intézmények. Eddig minden a természets folyamat utjin ment végbe.
De most szembet{inik a modern civilizacié jellemzdje. A mi héskorunkbél
szarmaz6 hagyomanyok sem akarnak konszolidalédni, mint az Sékorban. A
modern emberiség nem nyugszik meg, nem elégszik meg a természeti fejl5dés-
sel. Egyszer mar végigcsinilta és el kellett hagynia a természeti-sziikségszert
torténelemfolyamatot. Még idejében visszaemlékezett ezekre az élményekre,
amikor éppen meg akartak ismétlédni. — Ezért visszah8kolt, gyanakvé lett —
és a, modern civilizdci6 azzal kezd5dott, amivel az 6kori befejezddott, a kritikdval,
amely az 6korban csak késén, tul késén jott létre. . . — A modern vilag azéta
haldlos aggodalomban van; elvesztett minden tdmpontot, elvesztette a talajt,
amelybdl kisarjadt. De ez a halalos aggodalom egy 4 teremtés sziilési f4jdalma.
— A tradici6 hidja mér szét van rombolva, az Osszefiiggés a multtal mar el
van vagva, és a modern vildg ott 4ll elhagyatva, magira utalva. Természeti
forrdsai kiapadtak; csak a szellemére alapithatja létezését!” (HS: 121)

b A természeti sziitkségszerliséggel lefolyt torténelem és a szabadsig filo-
z6fiai kovetelése, a sziikségszertiség és a szabadsig birodalma kozt el van vdgva
a kapcsolat. A tisztédra természeti sziikségszerliségként jellemzett folyamat
maga nem hoz létre semmit a kovetelt dtalakulasbél, csak tdrgya az atalakité
tevékenységnek. Hessnél szé sincs arrdl, hogy a torténelem létrehozza azt a
tarsadalmi csoportot, amely természeti sziikségszertiséggel — mert szdmara ez
életsziikséglet, természeti sziikségletei kielégitésének egyetlen lehetséges médja
— megalkotja az 0j tarsadalmat. A pénzarisztokracia és a pauperizmus ellen-
tétébsl létrejdvé forradalom, a sajatosan angol forradalom elemzésében?
nem az a fontos, hogy Hess elkeriilhetének vagy elkeriilhetetlennek tartja-e
a forradalmat. Hanem az, hogy a forradalom — akér elkeriilhetd, akér elkeriil-
hetetlen — nem jatszik pozitiv, alkoté szerepet a jov§ kialakitéasiban. A forra-
dalom csak a természeti-szitkségszerfi folyamat vége, de nem az emberi szabad-
ség kezdete is egyben. Ha elkeriilhet, akkor ez azt jelenti, hogy az osszetitks-
zés elméleti elGrelatasa is ravezeti az embereket — nem a paupereket vagy a pro-
letdrokat — a kovetelmény megvaldsitisira. S ha létrejon a katasztréfa,
akkor is csak az a funkci6ja, hogy felébressze az emberek lelkiismeretét, belat-
tassa veliik: véget kell vetni a torténelem természetadta jellegének, mert az
ilyen rat dolgokhoz vezet.

A milt és a jov8 kozti Gsszefiiggés elszakitdsabdl egyenesen kiovetkezik
az aldbbi tétel, amely akidr Hess jelmondata is lehetne: ,,4 fenndlld mindig
arrdl panaszkodik, hogy nem hagynak neki idbt az eszméhez vald kozeledésre ; de
valdjaban a fenndlls sohasem kozeledik az eszméhez, hanem az eszme a fenndllohoz”
(HS: 155). Nincsenek fokozatok, nincsenek viszonylagos elGrelépések. A napi
politika tényez6i vagy mindenestél a multhoz vagy mindenest6l a jovEhoz
tartoznak, ennek megfelelen kozvetleniil azonosulniuk kell a mdlttal vagy
a jovével, a milt és a jovd szimbblumaiva nének fel. Hess semmisnek tekint valo-
sagos és viszonylag eléremutaté mozgalmakat a még csak virtualis jovs alap-
jén, s indokolatlan reményeket fiiz kisebb, alkalmi elérelépésekhez.

*
V6. Stuke, Philosophie der Tat. 216 kk.
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1841-ben Kolnben tartézkodik és tevékenyen részt vesz a Rheinische
Zeitung alapitasi el6késziileteiben.2s A T'riarchidval j6 nevet szerzett maganak
az ifjuhegelidnus koérokben, még az a gondolat is felmeriilt, hogy a lap szer-
keszt6jévé tegyék. Erre azonban nem keriilt sor, Hessnek kiilonboz6 mésod-
fangu megbizatdsokkal kellett megelégednie. A lap alapitéinak és a lapot szelle-
mileg irdnyité ifjuhegelidnusoknak a fennmaradt levelezésébdl kideriil, hogy
mell8zésében jelentss szerepe volt a szerkeszt6i munkaban valé jaratlansaga-
nak. Hatottak azonban mas okok is. Hess elvi ellentétben allt mind a lapot
kezdetben vezets, csak gazdasigi célkitlizésekkel rendelkez8 burzso4 szdrnnyal,
mind a kés6bb uralkodd politikai-radikalis ifjuhegelianusokkal.

Ezek az ellentétek Hess egyre hatarozottabba valé kommunizmusabél
eredtek. Kommunista programjat képtelen volt Osszeegyeztetni a német
status qudhoz képest haladé polgéari irdnyzatokkal valé taktikus egyiittmiiko-
déssel. Az 1841. december 13-4n Auerbachhoz irott leveléb6l vilagos képet
kapunk bedllitottsagardl: ,,. . . nem tudok a pénzarisztokratakkal és kovetsik-
kel harmonizalni, aligha lesz lehetséges szerkesztdi alldst vallalnom uralmuk
alatt. . . ‘Mindet fel kell kotni, csak pénziikk és Onhittségiik van. Hitsagbodl
lettek filozofusok is, de ezek a filoz6fusok nem lennének képesek dldozatot hozni
a kozjoért. Attdl félek, hogy te is egy kicsit a pénzarisztokratak kovetSje vagy,
mert talsigosan szereted az élvezetet. Az embernek elGszor a gazdagsdgot kell
megvetnie, hogy meg tudja vetni a gazdagokat is. . .. azt hiszem, az urak még’
meg fogjak tudni, hogy kivel van dolguk; mar sok keserii pirulat kellett miat-
tam lenyelniiik. . . Most a legjobb pénzarisztokratékkal érintkeztem; ezek az
utolsék, akikkel bardti kapesolatot tartok fenn. Habord koztem és koztiik™
(HB: 84—+-85). :

A személyes megnyilatkozdsoknal sokkal fontosabb a lapban megjelent
cikkeinek irdnyzata. A centralizdcié kérdése Németorszdgban és Franciaorszigban
(1842. méajus) c. irdsa évatlanul elarulja, hogy mennyire nincs 6sszhangban
az idGszerl politikai kérdésekkel Hess programja: ,,Hogy az 4llamhatalom
egy pontbél induljon-e ki, vagy minden tartomany, minden kézség onmagit
korményozza. . . — e kérdésr6l még nagyon megoszlanak a vélemények. Ez a
kérdés egybeesik egy mdsikkal: fel kell-e dldozni az egyéni szabadsigot az
altalanosnak,azaz a torvénynek, vagy a torvényt kell-e az egyéni szabadsagnak ?
~— Nagyon j6l tudjuk, hogy ez a kérdés magasabb szempontbél tekintve sem-
missé véalik. Ha tudniillik az egyén megfelel fogalménak, mas szavakkal, ha az
ember valésdgosan az, aminek fogalma szerint lennie kell, akkor az egyéni
szabadsig egyaltaldn nem kiilonbozik az altaldnostdl; mert az igazi ember csak
a nem életét éli, egyéni, kiilonos 16tét nem vélasztja el az dltaldnostdl; szabad-
siga nem keriilhet kolliziéba a torvénnyel, mert a torvény nem valami kiilsé-
leges hozzd képest, hanem a sajat akarata. Ha tehidt az ember az igazak
népének feltételezésébll indul ki, akkor a széban forgd kérdést fel sem lehet
vetni” (HS: 176). A valésigban a kérdés egyaltaldn nem semmis. A széttagolt-
sdg megsziintetésének, az egységes belsG piac megteremtésének kérdését nem-
létezének tekinteni — ez onmagaban is reakcidos 4llasfoglalads. De Hess nem
all meg itt.

2 K. Marx, F. Engels, Historisch-kritische Gesamtausgabe. Herausgegeben von D.
Rjazanov. 1927kk. 1. rész, 1. koét. 2. félkét. 262. o. (MEGA: I, III: 1,2, ...:1,2) —
HS: XXVIkk. — HB: 76kk. — A. Cornu, K. Marx und F. Engels. Leben und Werk.
I. kot. Berlin 1954. 262kk.

56



Az igazak népe”’ — az ,,emberiség idedlja”’. Ezen a fokon mar megszii-
nik az allam: ,,Egy ilyen egészséges tagokbdl all6 tarsadalom mar egyaltalan
nem volna az, amit dllamnak neveziink’ (uo). Az emberiség idedljat azonban
még nem értiik el. A kérdés kérdés marad: itt és most, a jelenlegi allapotok
kozott sziikség van-e a centralizdciéra vagy sem ¢ ,,Az ember csoddlatosan kény-
nytivé teheti magénak a legnehezebb allamproblémak megolddsat is, ha magas,
filozoéfiai allaspontrdl néz le tarsadalmi életiinkre. Elméletileg egészen helyes
is a problémak ilyen megoldédsa, st az egyediili helyes megoldas. De itt a cen-
tralizdcié-kérdésnek nem elméleti, filozdfiai, abszolit, hanem gyakorlati, min-
denképpen csak empirikus és viszonylagos megvélaszolasdrél van szé; tudniillik
az a kérdés, hogy mit részesitsiink elényben a jelenlegi korilmények kozott
amelyek még nem nélkiilézhetik a pozitiv térvényeket és intézményeket. .
(uo.) Konnyen azt hihetnénk, hogy a fenti sorok az ,,elméleti, filozéfiai, ab-
szolut” 4llaspont frénikus kritikajat tartalmazzak. Hessnek azonban ez eszébe
sem jut. A problémék ,,csoddlatosan konnyl” abszolit megolddsa semmit
sem mond a tényleges kérdésr6l. Ennek felismerése csak arra vezeti filozé-
fusunkat, hogy az abszolut dlldspontot kizelitse a valésdghoz, de semmiképpen
sem arra, hogy magdban. a valésidgban, a kérdés koriili redlis harcokban vizs-
galja meg, milyen er8k allnak a centralizécié és a foderalizmus partjai mogott,
milyen eredményre vezetne az egyik vagy a mésik part gy6zelme. A kozelités
médja az, hogy az allamot — nem tudni miért — az idedl megvalésitisa esz-
kozének tekinti. Az dllamnak kell a népet az idedlis, az allamnélkiili llapetra
kiképeznie. ,,Az 4llamnak, ha népnevelési intézménynek fogjuk fel, két fel-
adata van, egyrészt a fejlédést, a humdanus képzést pozitive el§mozditani,
masrészt eltdvolitani minden akadalyt, amely ut]aba van ennek a fejlédésnek’
(w.o.).

A pozitiv oldalnak felel meg a decentralizacié6 elve, s ez a sajatosan német
elv; a centralizdci6 a negativ feladathoz kell, s ez a sajdtosan francia elv. Mind-
ebbdl azutdn az a ,,gyakorlati” kovetkeztetés adddik, hogy sem az egyik,
sem a masik oldalt nem szabad tilzasba vinni. A német és a francia fejlédés

azonos mértékben, de killonbozd irdnyban egyoldali. Az eredetit§l — az
»igazak népét6l’ — csak egy ujabb kovetelményhez — az allamhoz mint
,»népnevelési intézményhez”’ —- jutottunk. Réadasul, a ,,kozelités”’ eredménye-

ként kapott s politikai jelszéként funkecionalé kovetelmény tartalmaban ki-
fejezetten reakcids. Az idedlbdl kiindulé méricskélésnek az lett az eredménye,
hogy anémet dllapotok egyenrangtinak latszanak a minden tekintetben haladot-
tabb francia viszonyokkal. Hess azt hiszi, hogy az 4ll6, az idedlhoz nem koze-
led§ val6sdgbdl mindeniitt nyugodtan kicsipegetheti a mazsolat; hogy az
»igazak népének” fantazmagoéridjit mintaként alkalmazva klvalaszthat]a a
francia fejlédésbél is, a németbdl is a-,,j6 oldalt”’, ami megfelelni latszik
a mintdnak. S6t, ha végiggondolni az elképzelést, amelybdl kiindult, azt
a kovetkeztetést kellene levonnia, hogy Németorszagnak egydltalan nem
kell a polgari fejlédés utjara lépnie, nem kell felszdmolnia a nemzetet darabokra
szakité onkorméanyzati egységeket, mert ezek a feudalis onkorményzati szer-
vek kozelebb allnak az ,,igazak népének’” kommunista szervezetéhez, mint a
fejlett, centralizalt francia allam.

A magas filozéfiai allaspont csodélatos kimnyelmiisége tovabb fokozédik
A napisajic Németorszdgban és Franciaorszdgban (1842 janius) c. cikkében.
Hess premisszdja Németorszdg — Heinét6l Marxig — legjobb politikai gon-
dolkodéiéval kozos: ,,... Németorszdgban az igazsidg mindmaig csak az el-
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méletben, a szellemben van jelen. Csak a val6ésigosan kifejlédott eszme, nem
a megval6sult tett felel meg itt a szellem altal elismert igazsdgnak. Senki sem
fogja vitatni, aki ismeri a német viszonyokat, hogy a németek az elméletben
kovetkezetesek, igazak és vildgosak, kovetkezetesebbek mint barmely més
nemzet, ezzel szemben a gyakorlatban kovetkezetlenek és zavarosak. Német-
orszdgban ezért a gyakorlatbdl, amely a legnagyobb mértékben kivetkezetlen,
nem lehet kovetkezetes képet kapni a tarsadalmi viszonyokrél” (HS: 181). Hess
azonban ebbll — szemben Marxszal — nem arra kovetkeztet, hogy meg kell
keresni a lappangé térsadalmi erdt, amely képes a filozéfia kivetkezetességére
a gyakorlati harcban (MEM1: 390—91). Még Heine egyszeriibb ,,megold4sédhoz”
sem jut el, még csak nem is posztuldlja a filozéfiai magaslaton 4ll6 praxist.
Szdmdra magatél értetddik, hogy Németorszigban az egyediili lehetséges a
német gyakorlat: A filozéfia csak akkor Orizheti meg kovetkezetességét, ha
megmarad filoz6fidnak. ,,Egy ilyen orszdgban, ahol a gyakorlati halad4ds minden
torténelmi és népszerti alapot nélkiiloz”, a gyakorlatiassdgnak, a hasznossig-
nak csak egyetlen forméja lehetseges »elémozditani a szellemi miiveltséget,
és igy egyengetni az utat a majdani igazi gyakorlat el6tt”’ (uo). Az el6bb még
oly fennhéjézé ,,magas filozéfiai”’ szemlélet most egyszerre behédol a német
valésig el6tt, s egyenesen henceg értalmatla,nsagéval Hess azon az alapon
kovetel nagyobb sajtészabadsigot, hogy a német sajté Ggyis csak a tiszta
gondolat korében mozog, marpedig a jognak, a torvenynek csak a tett lehet
térgya (HS: 182—83).

Azt jelentené ez, hogy Hess nézeteinek 4llandé6 radikalizalédésa éppen a
Rheinische Zeitung-beli miikodése idején szakadt meg? Nem, ellenkezSleg, ez a
radikalizdléd4ds 1841—42-ben jelents mértékben felgyorsul. Inkdbb arrél
van 8z6, hogy az egyre radikélisabb tartalmak érintetleniil hagyjak a hessi
filozé6fia mar 1836-ban kialakult médszertani kereteit, az ¢j radikalis gondola-
toknak e keretekbe kell beilleszkedniiik. A valésiggal mereven szembeéllitott
kovetelmény alapjan annil kevésbé képes tdjékozédni az elmaradott német
politikai élet zavaros viszonyai kozott, minél haladottabbak a kévetelmény
tartalmai. ) azonban mit sem vesz észre ebbdl az ellentmondésbél, minden
kétség nélkiil megy el6re a maga gondolati utjén.

Feuerbach, Bauer és Marx segitségével 1841—42-ben ateistdva vdlik.2®
Az ateizmus nem sziikségképpeni eredménye fejlédésének; mégsem csak kiils§
hatés kévetkezménye ez a fordulat, el volt készitve eddigi munkéiban. A Szent
torténet-ben meg kitiintetett helye, a torténelmi fejlédésben jatszott szerepén
tilmend jelentGsége volt a valldsnak: A ,,harmadlk viladgkorszakot’’ nem egyszer
a krlsztum szeretet megval6suldsdnak nevezte, és nem volt v1légosan tisztdzva
az sem, hogy van-e lényeges filozé6fiai kiilonbség Krisztus és Spinoza tanitdsa
kozott (HS: 36). A T'riarchidban viszont a kereszténység mar csak egy — a vég-
célndl egyértelmiien alacsonyabb — lépcséfok. Csak annyiban,,szent’’, amennyi-
ben a célhoz vezet§ egész ut ,,szent’” a torténelemben. S mivel a toérténelem
ebben a munkaban hattérbe szorul, a ,,szentség” kezd magira a célkit{izésre
korlatozédni, bir van még néhany mas menedéke is a valldsos maradvanyok-
nak. Az ideélis 4llamban sziikség van egy kiilon egyhdzat nem alkot6 4llam-
valldsra, amely ,,a szellemek egyesiilését’’ hivatott elmozditani (HS:127 kk).
Vallasi mozzanatok vannak a természetfilozéfiai kitérésekben is, valamiféle

26 Marx és Feuerbach hatdsdrdl ldsd a bevezetSben idézett levelet Auerbachnak
1841. szeptember 2-4r6l. Bauer hatdsérél ldsd MEGA: 1:1:2:262.
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— igaz, mér szinte teljesen verbdlis — panteizmus (a természet Istennel koz-
vetleniil azonos 1étezés). A Bauer és Feuerbach filozéfidjaval valé megismer-
kedés utdn ezek a még mindig kissé naiv megnyilvanulasok szintén kimaradnak
frdsaibdl. '

A napi politikai kiizdelmekbe valé bekapesoldédas tdgyis a kellés ,,szent
torténelmi” toldalékdnak elhanyagolisira késztette Hesst. Ehhez jarul most
a szélsGségesen torténelmietlen feuerbachi vallésfilozéfia hatésa, s az eredmény
‘az, hogy Hess szemében a vallds mar nem is torténelmileg elkeriilhetetlen
&tmeneti fok. Mar nincs sz6 a természeti allapot kozvetlenségének megtiorésé-
rél, ami a T'riarchidban még feltétele volt az utolsé vildgkorszak eljovetelének.
Az 1842-es elemzésekben a vallds egyértelmiien az emberiség végcélja ellen hat.
A vallds csak megadésra késztet a foldi nyomorusdggal szemben: a valldsban
a foldi nyomorusignak 6r6k funkciéja van, kontrasztot alkot a tdlvilagi bol-
dogsdghoz (HS: 184).%

De ez az ateizmus érintetleniil hagyja Hess filoz6fidjanak vallasos magjat.
E megéllapitdsommal nem akarok csatlakozni ahhoz a majd minden tanul-
ményban fellelhet§ tételhez, hogy Hess lelkében a valldsos nevelés kitorol-
hetetlen nyomot hagyott. Erre nincs semmiféle bizonyiték. A vallasi alapok
folyamatossdgdn nem is azt értem, hogy ateista korszakiban tovibbéltek
miiveiben bizonyos (zsidé vagy keresztény) valldsi motfvumok. Ilyesminek
nyomét sem taldljuk. De ennek nincs jelent8sége ahhoz képest, hogy a kellésbdl
kiindulé filozéfia maga valldsos jellegli. Sziitkségképpen felmeriil a kérdés:
miért érvényes a kellés? A dolog természetébdl kovetkezik, hogy a tarsadalmi
valdsdg nem lehet az érvényesség alapja. A kellés éppen azért kellés, mert szem-
ben 4ll a valésaggal — nem létezik, kell lennie. Ezért, ha nem akarunk meg-
elégedni egy pusztdn szubjektiv érvényességgel, ha nem akarunk megelégedni
avval, hogy csak az egyén dontésétdl fiiggjon, érvényesnek tekinti-e. magéra
nézve a kovetelményt, a megalapozdshoz valamilyen transzcendens objektivitds
feltételezésére kényszeriilink. Minden objektiv érvényességre torekvd kellés-
filozéfia a valldsban gyokerezik, még az olyan kellés-filozéfidk is, amelyek kriti-
kai élitkkel a pozitiv vallasok ellen fordulnak. 2 Az elméleti elemzés logikailag
sziikségszer lépései azonban nem jelentenek feltétleniil pszicholégiai sziikség-
szer(iséget is. Hess filozéfidja kellés-filoz6fia lehetett anélkiil, hogy feltette
volna maginak az érvényességre vonatkozé kérdést. 1856-ban Ggy emlékszik
vissza erre az id8szakra, hogy szellemi 4dllapotat a fanatizmus jellemezte (HB:

27 ,,Ahol a cselekvés, a tett, ahol a végrehajids a fontos, tehét az dllamban, a politi-
kéban, a nyilvdnos életben, semmi sem lenne helytelenebb, mint a vallds mértékét alkal-
mazni ... A vallds, amelynek az igaz, a j6, az isteni tulvildgi — a vallds, amely az ember
gyengeségébbl, bilintsségébdl indul ki, és a tékéletest mint ... e vildgon elérhetetlen
eszményt dllitja az ember elé, amelyhez csak a jovdben juthat el a vallds dltal — ... a
vallds . . . nem lehet a tdrvény alapja . .., amelynek éppen az a hivatdsa, hogy az esz-
ményt . .. itt megvalésitsa.” Idézi I. Goitein, Probleme der Gesellschaft und des Staates
bei M. Hess. Ein Beitrag zu dem Thema Hess und Marx, mit bisher unveréffentlichten
Quellen-Material. Leipzig 1931. 53.0. Goitein helyesen &llapftja meg, hogy Hess csak a
cenzira miatt nem tdmadja a valldst, a magdnélet vonatkozdsdban is. Aldtdmasztja meg-
dllapitdsdt Cornu, aki elmondja, hogy a kormédnyzat eredetileg éppen azt vérta a Rhei-
nische Zeitungtol, hogy egyhdzellenes harcéban tdmogassa 6t; ezért ebben, de csak ebben a
vonatkozdsban feitehet6leg a cenzornak sem volt ellenére a valldskritika — Cornu, K.
Marx und F. Engels. 1. kot. 264. o. )

8Vs., H. Noack, Die Religionsphilosophie im Gesamiwerk Kants. Bevezetés Kant
Die Religion innerhalb der Grenzen des blossen Wernunft c. miivéhez. Hamburg 1956.
LXVII kk, LXXVIII kk. :
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308). A fanatizmus nem engedi, hogy feltegye a kritikus kérdéseket. Az 1848—
49-es forradalmak kudarca tori majd meg ezt a fanatizmust, ez a csalédés
hivja majd el§ a kellés-filozdéfia lappangd vallasi tartalmait. Ekkor vélnak
Gjra kérdésessé Hess szamara a kovetelés alapjai.

Nézetei radikalizdlédasdnak méasik 6 teriilete a szocializmus. A legfon-
tosabb fejlédés ezen a téren a francia forradalom osztalytartalménak elemzése.
Méar nem elégszik meg azzal, hogy a milt forradalmait mint csak politikai
forradalmakat szembedllitsa a jov6 szocidlis forradalméval. A politikai forra-
dalmak szocidlis tartalma is érdekli: ,,Nem a konvent terrorizmusa és.a csa-
szarsdg, hanem az alkotményozék és a juliusi forradalom jézansdga, nem
Robespierre és Napdleon, hanem Mirabeau és Lafayette, nem a sans-culotte-ok
(proletarok), hanem a Tiers-Etat (juste-miliew ) a francia forradalom reprezen-
ténsai. . .” (HS: 191). A helyes felismerés azonban nem segiti hozza a német
politikai harcok jobb megértéséhez. A kellés-filoz6fia — lattuk mar — azt hiszi,
hogy kedvére vdlogathat a torténelembdl. Ezért a polgari forradalom kiovetelései
azonnal elvesztik szdmara minden vonzerejiiket, amint megért valamit a kom-
munista forradalom ellentétes osztalytartalmabél. Hess szinte orvendezni
latszik a német kayitalizmus elmaradottsdgan. Abban reménykedik, hogy a
németek — héla istennek, van idejitk meggondolni a dolgot — az angolok karan
olyan tdpasztalatokat szereznek, amelyek képessé teszik ket arra, hogy mind-
jart az angol szocidlis forradalom kész eredményeit sajatitsak el. A kapitalista
iparifejlédésben csak az elnyomorodds, az angol forradalom ——a , katasztréfa” —
okat latja, s nem a forradalom utdni 4j térsadalom alapjit is. ,,Az ipar,
amely a nép kezébdl a kapitalistdk gépeibe ment at; a kereskedelem. . .; az
. 0rokosodési torvények altal osszetartott és néhdny arisztokrata kezében kama-
tozé foldtulajdon éppugy, mint az egyes csalddok kezében megmaradé és
kamatozé nagy t8kék: mindezek a viszonyok, amelyek. .. f6leg Anglidban
dllnak fenn, s az elSttiink 4116 katasztréfa. . . okat képezik, nem politikai, hanem
szocidlis allapotok — és mialatt mi németek mindezt nyugodtan atgondol-
juk, és mialatt nekiink még szerencsére id6nk is van a zavartalan gondol-
kodésra. . ., ezalatt Anglidban a térténelem . . . hatalmaba keriti a szdzadok e
még megoldatlan rejtélyét” (HS: 185).

- A kommunisztikus szinezetdi kellés-filozéfia publicisztikai megnyilvé-
nulasai akarva-akaratlanul a kapitalizmus szérnyfiségeivel fenyeget6dzd feu-
dalis-romantikus part kezére jatszanak, és iiriigyet szolgaltatnak a reakcids
lapoknak, hogy denuncialjak a cenzira el6tt a Rheinische Zeitungot. Marx
1859-es visszaemlékezése — tobbek kozott — Hessre vonatkozik: ,,. .. ebben
az id6ben (1842—43), amikor is a ’tovdbbmenés’ jészandéka sokszorosan
meghaladta a térgyi ismeretet, a francia szocializmus és kommunizmus
enyhén filozéfiailag szinezett visszhangja szdlalt meg a Rheinische Zeitung-
ban. Ezzel a kontarkodassal szembeszalltam. . .” (MEM13:5)2°

29 1845-ben Hess igy fr errdl: ,,A radikélis szocializmus els6 nyomét Németorszdg-

ban aRheinische Zeitungban fedezziik fel, tehdt a filozéfiai haladdspért egyik lapjdban

. — Felmeriil a kérdés: hogyan jott be a kommunizmus hirtelen az ifjuhegelidnus

haladdspédrtba ? Milyen Osszefiiggésben van vele? — Nagyon laza Osszefiiggésben. — Itt

kell kiemelni azt a koriilményt, hogy a filozéfiai haladdspért a nevezett ujsdg fenndllé-

?%Inak2§gész ideje alatt még ellenségesen viszonyult a radikdlis szocializmushoz ...”
S: 296).
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4.

Doktori disszertacidjanak rdnkmaradt f8szovegét olvasva konnyen arra
a megallapitdsra juthatunk, hogy Marx az értekezés irdsakor az 6ntudatfilozé-
fidval, az ifjuhegelianizmus szélsGségesen szubjektivista szdrnydval tartott.
Az elGszéban egyértelmfien kimondja: a filozéfia ,legfels6bb istensége” az
ontudat (MEGA I: 1:1: 10). S a téma, a démokritoszi és epikuroszi természet-
filozéfia kiilonbségének kidolgozdsabdl is az ontudatfilozéfidra kovetkeztet-
hetiink. : :
A filozdfiai reflexid formdja o filozdfus intudata és a vildg kozti viszonyt
fejezi ki (MEGA T1:1:1: 21). Démokritosznil a sziikségszerdség, Epikurosznal a
véletlen kategéridja hatdrozza meg a reflexié formajat. Az elSbbi filozéfidjanak
egész patosza a természeti jelenségek determinisztikus levezetésére iradnyul.
A jelenségeket az Gket korilvevd feltételekbdl, okokbdl, alapokbdl adédéd
redlis lehetbséggel magyardzza meg. Az utébbi ellenben , hatdrtalan nemtorg-
domséggel” jar el a fizikai jelenségek magyardzatdban. A megmagyardzandé
jelenségek létrejottének lehet8ségét nem a waldsdgos feltételek elemzésével mu-
tatja ki, Epikurosznak elég az is, hogy a jelenség abszirakte lehetséges, azaz
egyaltalan elgondolhaté (MEGA I:1:1: 22—23). Azt hihetnénk, hogy — az
Osszehasonlitdés eredményeként — Démokritosz oldalara fog billenni az érté-
kelés mérlege. Marx val6ban nem huny szemet Epikurosz filozéfidjanak dres
negatiwitdsa f6l6tt, ett6l azonban nem szabad megtévesztetni magunkat. A fi-
lozéfiai reflexié formaja az 6ntudat és a vildg viszonyat dbrézolja, még akkor
is, ha targyszerfien csak a természetrdl van szé; a filozéfia akkor is az éntudat-
r6l mond valamit, amikor a természetrsl beszél. Ezért feltétleniil azt a természet-
filozéfiat kell elényben részesitenie, amelyben ez az elv tudatossd valik, amely
tudja, hogy targya végss soron az ontudat. Ezen nem valtoztat az sem, ha az
illet6 filozéfia csak ugy képes megvaldsitani ezt a felismerést, hogy kozben
lemond bizonyos korabbi, szlik értelemben vett természetfilozéfiai, fizikai
eredményekrdl. Epikurosznal — frja Marx — nem a természet megismerésérél,
hanem a szubjektum megnyugtatasir6l van sz6 (MEGA I:1:1: 24). Ha a
véletlen uralkodik benne, akkor a természet kozombossé valik a szubjektum
szdméara. Ertelmetlenné valik a bajok elkeriilésére, a sors elgrelatdsara iranyuld
aggodalmas igyekezet, mert sorsunkat dgysem lathatjuk elére: fgy is lehet,
meg ugy is lehet; minden, ami csak elgondolhaté. egyforméan lehetséges. Ta-
gadnunk kell tehat a természeti sziikségszerliséget, hogy boldogok lehessiink,

hogy megszabaduljunk az aggodalomisl (MEGA I1:1:1: 47—48).

‘ A két természetfilozéfia alapelvének oOsszevetése is erre az eredményre
vezet. Démokritosznal az atomra vonatkozé feltevések csak arra szolgilnak,
hogy segitségiikkel megmagyarizza a felszini tapasztalat jelenségeit (MEGA
I:1:1: 33, 34). A démokritoszi természetfiloz6fidnak ezért — Marx szerint —
nincs is filozdfiai jelentésége (MEGA 1:1:1: 44). Epikurosznél viszont ,,az atom
semmi més, mint az absztrakt ontudat természeti forméja” (MEGA 1:1:1: 44),
vagyis az absztrakt ontudat kivetitése a természetbe. Ebbél lehet megérteni
az atomok elhajldsit az egyenesvonalti mozgastdl, ami annyi fejtorést okozott
azoknak, akik egyszer{ien természetfilozéfianak, fizikanak fogtédk fel Epikurosz
atomelméletét. Az elhajlis feltételezése nem onkényes 6tlet, hanem Epikurosz
filozéfidjanak alapgondolatéabdl kovetkezik. Az absztrakt ontudat nem tudja
magiéva tenni, elsajititani az 4ltalanost. Ha érintkezik vele, nem tudja meg-
tartani az 6ndllésigat, feloldédik benne (ahogy a pontszerii atom az egyenes
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palyéban). Ezért csak Ggy lehet 6n4ll6, ha visszahtzédik 6nmagéba, elhajlik,
kitér a val6sig el§l (MEGA I:1:1: 25kk).

A f8szovegben, az ontudatfilozéfia iires negativitdsira vonatkozé kriti-
kai megjegyzések ellenére is, egyértelmfien az ontudatfilozéfia pértjan 4ll,
Démokritoszt szinte nem is tekinti filozéfusnak. De a fiiggelékek és a jegyzetek
fennmaradt kézirataibdl és el6munkélataibél mintha az ontudatfiloz6fidval
szoges ellentétben 4ll6 koncepcié bontakoznék ki. Marx elhatdrolja magit a
»pszicholégiai aprélékoskodastél és okoskoddastél”. A filozéfiatorténetirds
nem a filoz6fus empirikus személyiségével, nem ,,a szubjektum fenomenols-
gikus tudatdval foglalkozik”. A filozéfiatorténet targya a vizsgdlt rend-
szer ,elve”, amely nem oldédik fel a rendszer kifejt8inek tudatédban,
amelyet a filoz6fus ,,fenomenologikus” tudata csak megkozelithet, amely
tehdt objektiv3® vele szemben (MEGA 1:1:1: 143). E mdédszertani elvb6l azutdn
minden tétovazas nélkiil levonja a kovetkeztetést — a vele akkor szoros barti
kapcsolatban 4116 — Bruno Bauer filozéfidjara nézve is. A kritikus vitapont
— ahogy mar Hess esetében littuk — az ,,alkalmazkodas” kérdése. Bauer,
alapgondolatdhoz kovetkezetesen ragaszkodva, csak pszicholégiai, Hegel
empirikus személyiségébsl kiindulé magyarizatot adhat a hegeli dialektika
megtorpandséira a gyakorlat el6tt. Marx viszont a rendszer elvében keresi az
okot. A hegeli filoz6fidban, a Hegel gondolataiban csak megnyilvdnuls ,,16-
nyegi tudatot’ akarja kritikailag meghaladni. ,,Elképzelhets, hogy egy filozé-
fus ezt vagy azt a latszélagos kovetkezetlenséget ilyen vagy olyan alkalmaz-
kodasbél kovetiel; § maga tudatdban lehet ennek. Csak annak nines tudatdban,
hogy e latszélagos alkalmazkodés lehet8ségének legmélyebb gydkere elvének
elégtelenségében vagy elégtelen felfogdsiban van. Ha tehat egy filozéfus va-
I6ban alkalmazkodott volna, akkor tanitvinyainak az & belsé, lényeges tuda-

30 Az dntudatfilozofidt Marx a filozéfiatérténetirds médszereivel kapesolatos fejte-
getésekben vetette el a leghatdrozottabban. De ha e médszertani fejtegetések tdvlatdbol
nézziik a dolgot, a ldtszdlag az 6ntudatfilozédfia korén beliil maradé valldskritikai szoveg-
részekben is felfedezhetiink olyan mozzanatokat, amelyek tulmutatnak az Sntudatfilo-
z6fidn. Az ontolégiai isten-érv — Marx szerint —~ vagy iires tautolégia, vagy az ellenkezs-
jére fordithaté, voltaképpen isten nemlétezését t dllitja. ,,Isten létének bizonyitdsai vagy
csak dres tautolégidk — pl. az ontolégiai bizonyftds nem jelent mést, mint hogy ’amit valo-
ban (realiter) elképzelek, az szdmomra valésdgos képzet’, az hat rdm, és ebben az érte-
lemben minden isten, & pogény éppugy, mint a keresztény, valésdgos egzisztencidval bir.
Nem uralkodott-e a régi Moloch, akinek emberdldozatot hoztak ? Nem volt-e valésdgos
hatalom a gorégék életében a delphoii Apollén?”’ (MEGA 1:1:1:80) Nem akarom azt
allitani, hogy Marx itt valami olyan objektivitdst tulajdonit a valldsi jelenségeknek, ami
nem redukélhaté az egyének valldsi tudatédra, hiszen vildgosan megmondja, ,,az emberek -
dltaldnos vagy inkdbb kozos elképzelésérsl’”” van sz6. A nyomaték mégis mésutt van, mint a
tiszta ontudatfilozéfidban. Az isten képzet, de ebbdl Marx nem megy dt kézvetleniil az
isten semmisségére (az isten iires kepzelﬁdes), hanem a ,,k6z6s képzetek” valdsdgos hatal-
mdt hangsulyozza

gy-vagy mésik oldaldn pedig még egy lépéssel tovdbb megy. A vallés térsai
dalmi obJekt1v1tésa. csillan meg, amikor az ésszertitlen vildgra hivatkozik; a ,,lényeg-
emberi éntudat” kifejezés pedig taldn kapcsolatba hozhaté a filozéfiatorténeti fejtegete-
sek ,,lényegi tudat’ fogalmédval, amely ott valamiféle tarsadalmilag objekttv szellemet, a
pszichologiai tudatra nem redukdlhaté szellemet jelent. ,,Vagy isten létének bizonyitédsai
nem mésok, mint a lényegi emberi dntudat létének bizonyltdsar . .. Példdul az ontolédgiai.
Melyik 16t (Sein) kozvetlen, mennyiben gondoljuk ? Az éntudat (Selbstbewusstsein). —
Ebben az értelemben isten 1étének minden bizonyitdsa nemlétének bizonyitdsa, cdfo-
lata minden elképzelésnek istenrsl. A valésdgos bizonyitdsoknak forditva kellene hang-
zaniok: 'Isten van, mert a természet rosszul van berendezve.’ ’Isten van, mert van az
ésszer(itlen vildg.”” (MEGA 1:1:1:81) '
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tdbol kellene megmagyardzniok azt, ami neki magdnak exoterikus tudat formd-
jdban jelent meg. Ily médon az ismeret haladdsivé lesz, ami a lelkiismeret
haladésanak latszik. Nem a filozéfus partikuléris lelkiismeretét gyanusitjak, ha-
nem megkonstrudljik lényegi tudatformdjat, meghatirozott alakot és jelen-
tGséget adnak neki, és ezzel egyben tdl is lépnek rajta.” (MEGA I:1:1: 64).

Hogyan oldhaté fel a fészoveg és a kiegészitések (fiiggelékek, jegy-
zetek) kozti ellentmondds. A mi kérdésimkre, arra a kérdésre, hogy Marx
tényleg magiénak vallotta-e az ontudatfilozéfidt 1839—40-ben, csak akkor
vélaszolhatunk, ha sikeriil rekonstrudlnunk az & kérdését: Miért irta disszer-
téci6jat a ,,démokritoszi és epikuroszi természetfilozéfia kiilonbségérsl’?
Mi vezette ehhez a téméhoz? ,

Megallapithaté, hogy nem a sziik értelemben vett i0rténelmi érdeklsdés.
A jelen filozéfiai helyzetben, a hegeli rendszer felbomldsaval kialakult filo-
zéfiai dllapotok kozott akart tdjékozédni. Ezért nydlt vissza az dkori klasszi-
kus filozéfia felbomlasdnak kordhoz. ,,Ahogy vannak a filozéfidban csomé-
pontok, amelyeken a filozéfia onmagin beliil a konkretizdléddshoz emelke-
dik . . ., épplgy vannak olyan pillanatok is, amelyekben a filozéfia a kiilvilag
felé forditja szemét, mar nemcsak fogalmilag, hanem gyakorlati személyként
is intrikékat sz6 a vildggal és a vilagi szirének keblére veti magét. Ez a filozdfia
farsang-éjszakéja; kutyab&rbe 6ltozik, mint a cinikus, papi kontosbe, mint az
alexandrinus, vagy illatos tavaszi ruhdba, mint az epikureus.” S egy még az
elgbbinél is bonyolultabb hasonlatszévevény utdn ez kovetkezik: ,, . .. ahogy
Prométheusz, aki ellopta az égbdl a tiizet, nekifogott hizakat épiteni és lete-
lepedni a f6ldon, gy fordul a filozéfia, amely vilagga fejlesztette magit, a
jelenség-vildg ellen. Igy most a hegeli” (MEGA I:1:1: 131). Az arisztote- |
lészi és a hegeli ,,vildgfilozéfia” felbomldsa kozos ,,t6rvény” szerint megy
végbe (MEGA I:1:1 :64). S Marx e térvényt akarta feltarni a két parhuza-
mos korszak Osszehasonlitdsaval. ’

De a prométheuszi fordulatot végrehajté antik filoz6fia nemesak annyiban
érdekli, amenyiben azonos a kortdrsi mozgalmakkal. Taldn még fontosabb,
amiben az epikureizmus eltér a Hegel utédni filozéfia megfelels irdnyzataitél.
Marx szerint Epikurosz kovetkezetesebben hajtotta végre a réaharulé filo-
z6fiatorténeti feladatot, mint a modernek. Id@szerii példaképnek tekinti, no-
ha tudja, a modern filoz6fia kifelé forduldsa a fejlédés jéval magasabb szint-
jén jatszédik le. Némely hegelidnus — bizonyéra az Shegelidnusokra céloz —
ugy fogja fel a nagy filozéfia megsz{inését, hogy most a kozépszerliség kor-
szaka jott el; palastolni igyekszik az ©nallé vildgga kibontakozott filozéfia
és a valdéshgos vilag kozti ellentétet. E kozépszertiséggel és Gvatoskodéssal
szemben az Okori vilagfilozéfia , katasztr6fajat” ,titdni harcok” kovették
(MEGA I:1:1:132—33). De az ifjihegelidnusoknak is van mit tanulniuk
az epikureusoktél. Ezek vildgosan ki merték mondani, hogy szemben &4llnak
a totélis filoz6fidval: nem akartdk magukat a totalis filozéfia rejtett kon-
zekvencidjénak feltiintetni. ,,Ha az objektiv nyereséget alkalmazzuk a meg-
itélés méreéjeként, akkor az epikuroszi természetfilozéfidban . . . semmi sincs,
amit nagyon lehetne dicsérni: mésfel6l viszont a torténelmi jelenségeknek
semmiféle ilyen dicséretre nincs sziikségiik, st csoddlnunk kell a nyilt,
valédi filozéfiai kovetkezetességet, amellyel az epikuroszi természetfilozofia
elvének kovetkezetlenségei teljes szélességiikben . .. ki vannak fejtve. A go-
rogok orokké tanitéink maradnak e nagyszer(i objektiv naivitds miatt, amely
minden dolgot mezteleniil, természetének tiszta fényében ... ragyogtat. A
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mi korunk, mindenekel&tt magaban a filoz6fidban, bilinos jelenségeket hozott
létre, ... amennyiben rejtett szandék bujik meg a beldtds mogott és rejtett’
belatds a dolog mogott” (MEGA I:1:1: 140). EbbSl a megjegyzésbdl ki-
vildglik, hogy Marx nem azért részesiti elényben Epikuroszt, mert filozéfidja
kozel 4ll az 6véhez. Marx Epikurosz dkori ontudatfilozéfidjat a torténelmi
fejlédés sziikségszerdi élloméasdnak tekinti, amelyen a vildgfilozéfia bomlé-
sdnak keresztiill kell mennie, s amely e fejl6désben tal van Démokritosz
alldspontjan. Marx az Ontudatfilozéfia elvét — ahogy a hegeli filozofidval

kapcsolatban felallitott mddszertani maxima koveteli — ,,hatarozott alakra’
hozza, megéllapitja ,,jelent&ségét”’ és ezzel tovabb is 1ép folstte.
»A gorog élet és a gorog szellem lelke a szubsztancia . . .”’3! A szubsztancia

az objektiv, az adott — egyfeldl a természet, masfelgl a tarsadalmi-erkolesi
tradici6 — kezdetben teljesen egybeesik a szubjektivitdssal (az idealitdssal,
ahogy itt nevezi Marx). Vagyis az egyén még teljesen azonos az &t koriilvevs
valdsidggal, amelybe belesziiletett. A filozéfia megjelenése e szubsztancidlis
élet szétszakadésaval, tovabbfejlédése a szétszakitottsig elmélyiilésével
figg ossze. A filozéfia a hét bolccsel kezd8dik. A szubjektivitds a bolesek
személyében kiemelkedik a szubsztancialis életbdl, elkiilénil téle. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy el is hagyja a szubsztancialitdst. Az idealitds azono-
sul néhany empirikus személyiséggel, s e személyek tanitasaibol még a szubsz-
tancia hangja sz6l. A bolesek egyszerfi, a nép szdmara érthets erkolesi paran-
csokat allitanak fel, torvényeket hoznak. Thalész pedig néhény természeti
jelenségre — az elemekre — vezet vissza mindent. Az eleaiak mar szembefor-
dulnak a nép egyszer(i vallasi-erkolesi elképzeléseivel, s a szubsztancia for-
méjit mar mint igazi idealitdst értik meg, nem empirikus elemeket tesznek
ilyen idealitdssd. De ez a forma, ez az idealitds ndluk is szubsztancidlissé,
objektivvé valik, ,hatalommé, amely atnyulik felettiik, s amelyet félig misz-
tikus, félig poétikus lelkesedéssel nyilatkoztatnak ki’. '

Az igazi fordulat a szofistakkal és elsGsorban Szdkratésszel kovetkezik
be, akit Marx a gorog filozéfia kozéppontjanak tekint. Székratész személyé-
ben az idealitds atmegy a szubjektiv szellembe — a daimonion nem a fejiink
felett, hanem benniink van. A székratészi szubjektiv szellem szdmara a szubsz-
tancia idegen, esetleges, szellemnélkiili 1étezés, amelyet dt kell szellemiteni.
A szubjektiv szellem viszonya az adott 1étez6hoz a kellés, a torekvés. Az ide-
alitds a fejl6désnek ezen a fokén sokkal jobban elszakad a szubsztancialitis-
t6l, mint eddig barmikor, de masfel6l nézve sokkal inkabb egyesiil is vele mint
korédbban. Az eleaiaktdl képviselt szellem még nagyon szubsztancidlis a kifej-
lett szubjektiv szellemhez képest, de éppen ezért az eleaiak kiemelkednek az -
eredeti tarsadalmi szubsztancialitdsbél, s a fejik felett lebegé szellem felé for-
dulnak. Az eleaiak népszeriitlenek, a szofistdk és Székratész popularisak.
A bennitk megnyilatkozé szubjektiv szellem méar nem fordulhat el a népélet
szubsztancialitdsatdél, nines hova fordulnia ezen kiviil. Szdmukra nincs mas,
csak sajat szubjektiv torekvésiik, szemben a népélet adottsigaival. Nem az
emberek feje felett lebegd objektiv idealitds misztériumat nyilatkoztatjak
ki, hanem a nép neveldi lesznek, az elkiiloniilt kontemplaciébél leszallnak a
piaci vitdkhoz. Ezzel azonban meg is van pecsételve sorsuk. Térekvésiik szem-

31 Marx nézeteit a gordg filozoéfia torténetének dltaldnos menetérdl és a modern
filozéfiai fejl6dést6l vald eltérésérol két hosszabb Osszefiiggd toredék alapjén prébdlom
rekonstrudlni: MEGA I:1:1: 100kk, 131kk. Ezenkiviil felhaszndélom még az aldbbi
helyeket: MEGA I: 1:1:51, 93, 99, 124, 138.
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ben 4ll a népélet szubsztancialitésival, de csak a népélet szubsztancialitdsiban
van értelme. Szemben allnak a fennall intézményekkel, de el kell fogadniuk
8ket, mert tevékenységiik mozgistere a fenndlls. Ez az ellentmondas feje-
- z68dik ki Székratész elitéltetésében és abban, hogy aldveti magét az itéletnek.

Platén filozéfidja a szdkratészi tragédia tanulsdgain alapul. A székra-
tészi merGben szubjektiv szellemnek, Székratész nevel§i munkajdnak nincs
semmiféle sajatos pozitiv tartalma. O nem valami meghatirozott tartalmat
akar elsajatittatni tanitvdnyaival, csupén szubjektumokka, szabad egyénisé-
gekké akarja Gket tenni. Platén ezt a pusztdn formai idealitdst tartalmilag
tagolt, széles ideavildggd teszi, Platénndl létrejon a ,,vildgfilozéfia”. S nem
elégszik meg a székratészi idealitds kielégiiletlenségével, egyoldali kellés-jelle-
gével sem, igyekszik pozitive Osszekapcsolni az idedk vildgat a realitdssal.
A pozitiv kapcsolatot azonban nem sikeriil kialakitania, az idedk vildga csak
latszélag hatja at a wvaldsdgos wvildgot.

Arisztotelész a két vildg feltételezésében rejlg ellentmondasbél indul ki.
A szdveg toredékessége miatt nehéz megallapitani, mi volt Marx kozelebbi véle-
ménye az ellentmondés arisztotelészi felolddsardél. Annyi azonban bizonyos,
hogy nem tarthatta valdsdgos felolddsnak, hanem csak az ellentmondas meg-
ismétlésének egy magasabb szinten. Arisztotelészt tartotta az dkori vilag-
filozéfia cstcsédnak, de kétségtelen, hogy mar Platént is a vilagfilozéfidhoz szé-
mitotta. S még a fejlédés magasabb fokén létrejové modern vildgfilozéfidra
is jellemz6, hogy csak latszatra egyesiti a filozéfia vildgat a val6 vildggal.
A vildgfilozéfia a szubsztancidlis vildggal parhuzamos tagoltsdgu konkrét
totalitdssd terjeszkedik ki, de Ossze kell omlania, mert kideriil, hogy minden
szélessége ellenére sem tudja befogadni magaba a realitdst. ,,Ahol az abszolit
az egyik oldalon — irja Platénrél, s az utolsé6 mondatban Hegelre célozva —,
a koriilhatarolt pozitiv valésdg a masik oldalon 4ll, és a pozitivot mégis meg
kell tartani, ott a pozitiv kozeggé lesz, amelyen az abszolut fény attiindokol,
ott az abszolut fény meseszer(i szinjatékkd bomlik szét, és a véges, a pozitiv
valami mést jelent mint 6nmagéit ...; az egész vildg a mitoszok vildgavd
lesz. Minden alak rejtvény. A legiijabb id6ben is visszatért ez, és hasonld
torvény hatdrozza meg.” ‘

A vilagfilozdfiai misztifikaci6 felbomlasa, az egyesitési kisérlet meghitisu-
lasa mogott a vildgi bomlas tovabbterjedése van: a gorog politikai élet szubsz-
tancialitdsanak végleges széthulldsa, a rémai jog maginszemélyének létrejotte.

A vildgfilozéfia utédni korszak a filozdfiai hanyatlds kora. Torténelmi szem-
pontbél azonban nincs jelent8sége az ilyen értékitéleteknek. A vildgfilozéfia
utdn létrejovs filozofidk szitkségszerti torténelmi feladatot hajtanak végre,
éppen iirességiik, negativitdsuk révén. Olyan atmeneti kor ez, amelyben ,,a
régi istenek méar meghaltak és az Gj istenné még csak a sors s6tét alakjdban
jelenik meg; vagy tiszta fény, vagy tiszta sotétség. A nappal szinei még hid-
nyoznak réla.” A régi istenek mar, az 4j istenek még nem laknak a foldon.
Ekkor a filozéfia djra a biles alakjdban valésul meg, ahogy az antik filozdfia
ciklusdnak elején és kozepén. Az epikureus boles azonban nem verg8dik mér
a szlkratészi szubjektiv szellem ellentmondasdban. Mar nem akarja dtnevelni
a szubsztancidlis vildgot. Megelégszik az egyoldaltan, ellenmondédsmentesen
negativ viszonnyal. Tevékenységének lényege a kritika: nem ismer el sem-
milyen wvaldsdgot, amely t6le fiiggetlen létezéssel bir. Torténelmi feladata a
régi istenck tetemének eltakaritisa. Marx Epikuroszt a legnagyobb’ ékori
Jelvildgositénak tartotta.

5 Magyar Filozéfiai Szemle 65



A modern vildgfilozéfia felbomlasdnak sajitossigairél keveset tudunk
meég a szovegekbdl. A modern filozéfia kiinduldpontja, a széthullé modern
szubsztancialitds maga is szellemi a gorog népélet természetadia szubsztanciali-
tasaval szemben. Ez a szubsztancialitds az emberek problémétlan azonosuldsa
a keresztény vallassal, amelyet Marx a ,,szabad szellemi tett’” vallidsdnak tart.
" A modern vilagfilozéfia a vallds vilagat akarja belefogni a totédlissd valt filo-
z6fidba, s amikor ez nem sikeriil, felbomlasdban is a vallds ellen fordul. Ez a
kritika mér nem az absztrakt ontudat szembefordulésa a téle fiiggetlen 1éte-
zéssel; itt mér azokat a formakat akarjdk széttorni, amelyek az dltaldnost nem
engedik kibontakozni. — Roviden osszefoglalva, ez 4ll a modern filozéfia
ciklusdnak sajatossigira vonatkozé két fennmaradt helyen MEGA I:1:1:
93, 99).

Egy maésik fejtegetésbl (MEGA: T:1:1: 63kk) azonban kideriil,
hogy Marx nem sz{ikitette le a valldsi kérdésre a modern vilagfilozéfia felbom-
ldsdnak elemzését. Itt, ahol ditaldban beszél ,,az elméleti szellem gyakorlati
energidva vélasarél’, bar a megfogalmazésok elsGsorban az Gjabb fejlédésre
utalnak, sz6 sincs a vallisrél. Az egész gondolatmenet politikai krben mozog:
,»Amennyiben a filozéfia mint akarat a megjelen§ vilag ellen fordul, a rendszer
absztrakt totalitdsséd fokozédik le, azaz a vilig egyik oldalava vélik, amellyel
szemben all egy mésik... Megtorik a bels§ kielégiiltség és lekerekitettség.
Ami belss fény volt, pusztité lang lesz, amely kifelé fordul. gy az a kovetkez-
mény jon létre, hogy a vildg filozéfiaivd valdsa egyben a filozéfia vildgiva
vilasa is lesz, hogy megvaldsulisa egyben Onelvesztésévé valik, hogy amit
kint tdmad, az sajat bels6 hidnyossiga, hogy beleesik — éppen a harcban —
azokba a hibdkba, amelyeket a mésik oldalon mint hibdkat tdmad, hogy csak
annyiban sziinteti meg ezeket a hibakat, amennyiben maga is elkoveti Gket.
Ami szemben 4ll vele, ami ellen harcol, az ugyanaz mint § maga, csak fordi-
tott elGjellel.” A filozéfia a szétszakitott vildg terméke, amelyben az emberi
szubjektivitds nem tud azonosulni, nem esik egybe a szubsztancidval. Amikor
a filozéfia a vilag ellen fordul, akkor nem alakitja dt a vilagot, nem teszi szub-
jektivvé a szubsztanciat, hanem csak bevallja, hogy az & szubjektivitdsa nem
szubsztancidlis; csak kritizdlja a szubsztancialitdst, mert nem szubjektiv. A filo-
z6fia, ahogy az antik fejlédés dbrazolasanal lattuk, éppen akkor lép fel a vilag
ellen, amikor mar végképp lehetetlen a szubsztanciat a szubjektivitas megva-
16suldsdnak tekinteni, amikor mar lehetetlenné valik a vilagfilozéfia. A filo-
z6fia onkritikdja — a szubsztancialitds figyében — és a valésig filozéfiai kri-.
tikdja —- a szubjektivitds iigyében —— ugyanannak a folyamatnak a két
oldala. Torténeti megvalbsuldsdban ez a két oldal két ©6nallé és egymassal
szembenalld filozéfiai irdanyzatot hoz létre. Az egyik, a ,,liberdlis pdrt” a filo-
z6figtlan valésag, a masik, a ,,pozitiv filozdfia” a valésdgnélkiili filozéfia kri-
tikajat képviseli. Az egyik a felvilagosité feladatot tolti be, profanizilja a
szubjektivitastél elhagyott szubsztancialitdast. A mésik leleplezi a filozéfia
iires negativitdsidt, megmutatja, hogy a biralé filozéfia maga is a birdlt vi-
lag része, maga is belill van a szétszakitottsigon. A pozittv filozdfia a fenn-
allé, a valdsag jogait hangsulyozza a kritikai filozdfia iires kovetelményével
szemben.

A két part osszecsapasa — mint lattuk — azt a korszakot jellemzi,
amelyben a népélet régi szubsztancialitisa mar teljesen felbomlott, az 1j pedig
még nem alakult ki. Ez a torténelmi helymeghatdrozas csak az uj egység nézs-
pontjabél végezhets el. Marx elméleti allaspontja — a szubsztancialitas és a
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filozdfiatorténet ciklusaiban kifejlédott szubjektivitis egysége — ttl van a
vilagfilozéfia uténi diadokhosz-harcokon, bar mint el6készit8 mozzanatot,
tartalmazza azokat is. A szubsztancia és a szubjektivitds egységének elvét
mar 1837-ben kialakitotta, és a disszertéciéban mar tobbé-kevésbé kialakult
elképzelést prébalt elhelyezni a filozéfia torténetében. Kiilonosen fontosss
valt szdmunkra a pozitiv koncepci6 idbeli elsbbsége azéltal, hogy a kés6bbi
kifejtéseket tartalmazé kéziratok és levelek?? elkallédtak. Els§ filozéfidjat
ezért, bar a torténelmi tanulmanyok bizonydra nem maradtak hatds nélkiil,
eredeti, kifejtetlen formajdban, az 1837. november 10-én, apjdhoz irott leve-
lében (MEGA: I:1:2: 213kk) kell tanulményoznunk.

' A terjedelmes levél berlini életének és szellemi munkajanak szdmbavétele.
Az onbirdlatba dtmend Onelemzés lelki allapotanak valsigat, lirai és jogfilo-
z6fiai munkéinak sikertelenségét egyardnt az ,,idealizmusra’ vezeti vissza:
A kellés és valésig ellentétének idealizmusa tette érzéketlenné az 4j élmények
irdnt, ez az ellentét okozta visszahuzdédasat a tarsasigbél, ez tartja a tartal-
matlan és formatlan hangulatok iirességében lirdjat, s emiatt mentek rossz
irdnyba jogfilozéfiai prébalkozésai is. 4 jog metafizikdja c. elveszett munké-
janak elhib4zottsiga a filozéfiai alapok feliilvizsgaldsara kényszeritette. Az ered-
ményt igy foglalja Ossze apja szédméra: ,,Az idealizmustél. ... eljutottam
oda, hogy magdban a valésigosban keressem az eszmét. Ha az istenek kordb-
ban a fold felett laktak, most annak koézéppontjivé lettek.”

Az ,idealizmus” birdlatdval egyid6ben lekiizdi a hegeli filozéfidval
szembeni ellenérzéseit is. A fennmaradt anyag hidnyossaga miatt szinte
lehetetlen pontos képet kapni Marx ekkori Hegel-felfogasarél. Mégis meg-
kockéztatom azt a feltevést, hogy csatlakozéisa a hegeli ,,vildgfiloz6fidhoz”
nem jelenti annak feltétel nélkiili elfogaddsat; a f6ldon laké istenek filozéfidja
nem azonos a hegeli filozéfidval. Korabbi kifogdsai Hegellel szemben részben
Hegel kifejezésmddjara irdnyultak, részben politikai természetiick voltak.
A hegeli filozéfia homdlyossigira, érthetetlenségére vonatkozé megjegyzé-
seit (MEGA I:1:2:41—42) nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjuk; Hegel
alaposabb tanulmanyozisa utdin nyomtalanul visszavonta ezeket a didkosan
tiszteletlen felilletességeket. Més a helyzet a politikai ellenvetésekkel. A hegeli
filozéfia zenéjét ,,groteszk sziklamelédianak’ nevezi. De ez a furcsa metafora
nemecsak a stilus nyerseségére, homéalyossigara utal. A hegeli filozéfia tartalma
is durva. Kant és Fichte leveg8ben 16g6, utépisztikus koveteléseivel ellentét-
ben a hegeli Jogfilozdfia a realizmust képviseli. Ez a realizmus azonban azt
jelenti, hogy Hegel a napdleoni habordk utdni Németorszag dllami intézmé-
nyeit a maguk empirikus egzisztencidjaban, szérostil-b6rostiil, a filozéfiai
eszme megvalosuldsinak fogja fel. Ekkori tanulményai alapjén arra kévet-

- keztethetiink, hogy a Jogfilozdfia e sajitossigira céloz Marx Hegel-epigram-
maja is, amelyet 1837 elején irt:

Kant und Fichte gern zum Aether schweifen,
Suchten dort ein fernes Land,
Doch ich such’ nur riichtig zu begreifen,
Was ich — auf der Strasse fand !

2Vs. MEGA: 1:1:2: XXI, 107, 234, 249, 258.
33 MEGA 1:1:2: 42.
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ElképzelhetS lenne ugyan, hogy Marx e korai fejlédésszakaszdban —
kicsiben — olyan palyat futott be, mint Hegel nagyban: A kellésfilozéfia iires-
86gétdl eljutott a realizmusig, de feladta a kellésfiloz6fia politikai radikaliz-
musét. Ezt a megoldadst mégis lehetetlenné teszi az a tény, hogy Marx nemcsak
elméletben csatlakozott a hegeli rendszerhez, hanem szoros barati kapcsolatba
is lépett a hegelidnus ,,Doktorklub’ tagjaival, akik az ifjuhegelianizmus bal-
oldali szdrnydhoz tartoztak. Szé sem volt tehat a politikai radikalizmus feladasa-
rél, s6t Képpen, Bruno Bauer és Rutenberg hatésa bizonyéra csak kovetkeze-
tesebbé tette nézeteit. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Marx méar a
kezdet kezdetén egészen sajitos pozicidt foglalt el az ifjihegeliAnusok kozott.
Allasfoglalasa a politikai és vallasi kérdésekben legaldbb annyira tdlmutat a
hegeli kovetkeztetéseken, mint térsaié. De, szemben a tébbiekkel, Hegel
realizmusat nem tekinti mordlis gyengeségnek. A hegeli filozéfiat nem Fichte
szellemében értelmezi at, éppen ellenkezlleg, a kanti és fichtei kellésfilozéfia
korldtainak felismerése miatt csatlakozik hozza. Tavol 4ll téle a fennallé filo-
z6fiai igazolasa, de éppoly tévol 4ll t6le a valésag jogainak semmibevétele is.
A legrealistabb ifjGhegelidnusok is csak oddig jutottak el, hogy elismerték a
valésdgot, mint a kellésbdl kiindulé atalakité tevékenység tdrgyds, redlis objek-
tumdt. Marx viszont méar a kezdet kezdetén valamilyen médon a valésigbél
akarja venni a politikai prakszis inditékdt is.

Ez a realizmus vezeti, miutdn doktori értekezésében feltérképezte a
filozdfiatorténeti folyamat torvényszerti eldgazésait, a gyakorlati politikai
tevékenységhez. A vildgfilozéfia felbomlésa utdn létrejové egyik eligazas, a
»liberdlis part”, a ,,gyakorlati energidvd’ valt filozéfiat képviseli. ,,Csakhogy
— frja Marx — a filozé6fia gyakorlata maga is elméleti. A kritika, amely az
egyedi létezést a lényegen, a kiilonds val6sigot az eszmén méri” (MEGA
I:1:1:64). A masik irdnyzat, a ,,pozitiv filozéfia” viszont, bar joggal veti
ellenfele szemére a puszta elméleti kritika elégtelenségét, maga nem képes
val6sdgos haladést létrehozni, megreked a fennalléban. Ha a kritika kétségbe-
vonja az egész tarsadalmi valésag létjogosultsagat, a pozitiv filozéfia azt vala-
szolja, hogy a fogalom 6nmagiban semmi, az emberi lét a valésidghoz kotddik.
De szdméra a valésdg egyenl6 a ma ténylegesen fennalléval, azért ellenveté-
sével nemhogy elmélyitené a radikdlisok elméletét, csak még jobban tiizeli
kritikai diihiiket. Marx ki akar torni ebb6l az utveszt6b6l. A filozéfia gyakor-
latétdl a tényleges gyakorlathoz akar eljutni. Ez nyilvinult meg abban a vita-
ban, amelyet Bruno Bauerrel — a filozéfiai kritika legjelentGsebb képvisels-
jével — folytatott életterveirdl, kozvetleniil a disszertdcié befejezése utan.
Sajnos a vitarél csak Bauer egy vélaszleveléb6l tudunk: ,, Ertelmetlenség volna,
ha gyakorlati karriernek szentelnéd magad. Az elmélet most a legerSsebb gya-
korlat, és még egyaltaldn nem létjuk el6re, milyen nagy mértékben lesz gya-
korlati” (MEGA T1:1:2: 250).%

Az életének e szakaszdval foglalkozé munkdk megelégszenek a kiilsé ko-
rillmények felsoroldsdval, amelyek meglehet$s egyértelmiiséggel determinaltik

84 Felmeriilhet az ellenvetés, hogy Marx hdzassdgi tervei érdekében akart valami-
lyen &llést vallalni, s Bauer egyszer(ien errél beszéli le, a vitdnak tehdt nincs elvi jelent6-
sége. De képtelenség feltételezni, hogy Bauer ilyen magdntermészetli gondot ezzel az
elméleti frazissal prébalt volna elintézni. Kiilénben is, nem azon vitdztak, hogy Marxnak
kell-e egydltaldn valamilyen megélhetés utdn néznie, hanem arrél, hogy az egyetemi
pélydt vélassza-e vagy mdst. Fontos tudni, hogy a fenti levél irdsakor (1841. mércius 31.)
még mindketten redlis lehet8séget ldttak arra, hogy Marx katedrdt kapjon. Bauer hely-
zete csak késébb vélt sulyossd Bonnban.
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Marx Gtjat. Kétségtelen, akdrmit gondolt is a professzori és a gyakorlati palya
elvi kiilonbségérsl, Bauer felfiiggesztése utdn lehetetlen volt katedrat kapnia.
S a még mindig elég altaldnos ,,gyakorlati palya” sem nyujtott sok valasz-
tési lehet6séget. Nincs valésdgos partélet, a német politika egyelSre még
papir-politika. Ezért Marx szdméra a politikai tevékenység egyetlen szdmba-
johet6 teriilete a sajté. Valéjaban azonban, ugyandgy, ahogy az akadémiai
pilyafutds feladdsindl, gyakorlati dontése itt is az elvek magaslatdn &ll.
Nem elégedhetiink meg a korlatozé kiilsé koriilmények elGsorolésival.

Marx ekkori felfogédsdban a sajté elvileg a rendi politika folott all, fiig-
getleniil a rendi gy(ilések jogkorének meglevs korlatozottsagatdl, teriileti szét-
tagoltsdgatdl, a kiildottek valasztasdnak érvényben levs rendszerétsl. A rendi-
ség elve a rendi kiilonérdek, az emberi nem allati lealacsonyitdsa, az emberi
nem fajokra osztdsa. A rendi politika nem képviselheti az altaldnost, hanem
csak a kiilonb6z6 emberi 4llatfajok, a rendi kiilonérdekek pillanatnyi erd-
egyenstlyanak megfelel6 kompromisszumot. Ezzel szemben a ,,sajt6 vildga . . .
a nép altalinos koteléke” (MEM1 : 72). A sajté vildganak totalitisa — a
névtelen cikkekbél szellemj egésszé szervez6ds lapok és a kiilonbozd ujsdgok
vitdjabol kialakulé egységes sajtéallasfoglalas (MEMI : 152kk) — a ,,torté-
nelmi népszellem . ... lathaté alakja” (MEMI1 : 39). A sajténak az egyes
kozirék és orgdnumok harcabél kialakulé dinamikéja nemcsak a rendi kiilon-
érdekeket vezeti vissza az emberi nembeliséghez, hanem a tdrsadalmi szubsz-
tancidval szembeforduld filozdfiai ,kiilonérdek’ egyoldalisigit is megsziin-
teti. A filozéfia csak szembedllitja a valdsiggal a maga eszményi vildgit, de
pozitive nem tud a valésdghoz kapcsolédni, nem tudja magabdl a valésigbol
kibontani az 4dtalakité gyakorlat inditékait. Ellentéte: ,,A szabad sajté6 min-
denoldald, mindeniitt jelenval6, mindentudd. A szabad sajté az az eszményi
vildg, amely dllandéan a valésdgosbdl buzog és — egyre gazdagabb szellem-
ként — 1j életet hozva magéval visszadramlik belé” (MEML1 : 60). A szabad
sajté a valbsig és az eszmény kolcsonhatdsinak kdzege.

Marx politikai programjénak alapja a disszertacié ,,idealizalas’-kon-
cepciéja (MEGA 1:1:1:29, 31). A szubjektivitdst a modern szellem — szem-
ben az dkorival — nem a tarsadalmi szubsztancidval szembefordulé egyes
ontudatban, azaz nem az elszigetelt egyénben keresi. A modern szellem elve
az 4ltaldnos, az olyan egyén, amelyik a vele szemben 4ll6 mésik ontudat-
ban 6nmagat ismeri fel, amelyik azonosulni tud a térsadalmi szubsztancidval,
jollehet az nem teljes egészében az 6 sajdt tevékenységébsl alakult ki, hanem
az emberiség nembeli tevékenységének eredménye. Ennek megvalésitasahoz
nem elég elfordulni az altaldnossal szemben 4116 1étezésisl, ehhez a tarsadalmi
16t valésagos dtalakitdsa — ,,idealizdldsa’ — sziikséges. Olyan politikai demok-
riciat kell kialakitani, amelyben az 4llam — az 4ltaldnos —- nem a kiilonér-
dek szolgéja. Amelyben a végrehajté hatalom nem egy dinasztia és egy hiva-
talnoki kaszt magintulajdona, hanem nyilvdnos, a nép szabadon birdlja és
irdnyitja. Amelyben a kiilonérdekek csak akkor érvényesiilhetnek, ha képe-
sek kovetelésiiket dltaldnos formara hozni; nem az egyének egy csoportjanak
— egy rendnek — akarnak kivdlisdgokat szerezni, hanem 4ltaldnos érvényii
torvényeket javasolnak. A rendiségben megszlinik a torvény altalanossiga,
a rendek a torvényeket magantulajdonként elosztjik egymaés kozott, nincsenek
is torvények, csak a t6bbi rendet kolesonosen kizdr6 kivaltsidgok rendszere.

A politikai és jogi demokrécia azonban Marxnil nem a valésdgos — s
pillanatnyilag még nagyrészt a rendiség keretein beliil zajl6 — politikai kiiz-
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delmekkel szembeforditott kellés. A szabad sajté kovetelése tGlmutat a rendi
politika elvén, a demokratikus elv els6 megvaldsuldsa, mert az ligyeket egy
éltalanos, kivaltsignak semmiképpen sem tekinthetd képesség, az elméleti
értelem fényében vizsgilja meg. De Marx tdmogat minden olyan haladé torek-
vést is, amely a fennall6 rendi politika keretein belil 1ép fel. Haladénak tart
minden olyan politikai célkitlizést, amely, bar nem biralja a kivditsdgok elvé,
de ramutat valamely kivdltsdg, valamely allampolgdri jog magéntulajdonként
valé birtokldsdnak kéros kovetkezményeire, s részt kovetel eddig kisemmizett
csoportok szdméra e kivaltsdgokbdl.3s Sajat kovetkezetesebb kondepcidja
csak akkor valésulhat meg, ha a kivaltsagok fenndllo rendszerét szétbomlaszté
politikai forrongés olyan er8ssé valik, hogy a kivdlisdgok elve maga is kérdé-
sessé lesz. Marx irdnyitdsa (amely joval szerkesztdi kinevezése el6tt megkez-
dédott) feloldja a Rheinische Zeitung 16tét veszélyeztets ellentétet az iparéés
kereskedelmi szabadsdg programjival fellépd liberalisok és a politikai-radikélis
ifjahegelidnusok kozstt. Sajat koncepeibja felette all mindkét irdnyzat elkép-
zeléseinek, de sziikséges mozzanatként tartalmazza is Gket. Egyiittmiikodése
az ifjuhegelidnusokkal éppigy taktikai jellegli, mint a liberalis reformerekkel
valé szovetség. A valdsag kiméletlen filozéfiai kritikdja éppugy szitkséges, de
nem elégséges feltétele az dtalakité prakszisnak, mint a haladdsnak a val6-
sag felsl jove, filozofidtlan koveteléseit megszélaltaté publicisztika. Csak
taktikai meggondoldsokkal magyardzhaté, hogy Marx a disszertécié utdn
is egyiittmiikodik Bauerrel a Posaune masodik részének kidolgozasiban, s6t
maga is gondol arra, hogy a Posaune modoriban irjon egy munkit (MEGA
I:1:2: 264, 265); pedig a disszertdcié a Posaune megsemmisits elvi kritikajat
tartalmazza, s nem hihetjiik, hogy Marx ,,megfelejtkezett”” volna errél. A

3 A Marx végs6 célkit{izésére vonatkoz6 megdllapitdsaim részletes dokumentdld-
s4tél eltekintettem, mert csak a marxi dialektikus mddszer, a dialektika elétorténetét vizs-
gélom. Inkdbb azokat a helyeket emlitem, ahol Marx taktikai okokbél tdmogatja a sajit
programjshoz képest visszamaradott irdnyzatokat, s amelyekrsl a figyelmiiket els6sor-
ban a marxi program tartalmi fejlédésére 8sszpontosité munkédk el szoktak felejtkezni.
1842. augusztus 25-én {gy fr Dagobert Oppenheimnek Edgar Bauer ,juste-milieu’-
cikkével kapcsolatban: ,,Egy ilyen egyértelmii tiintetés a jelenlegi dllaméllapotok alap-
pillérei ellen . . . a lap betiltdsdt vonhatja maga utédn ... Mindenesetre azonban elked-
vetlenftjiilk a szabadszellem(i gyakorlati férfiak nagy, s6t legnagyobb tomegét, alkik
véllalték azt a fdradsdgos szerepet, hogy fokrdl-fokra, az alkotméanyos korldtok kozétt,
kiharcoljék a szabadsdgot, mialatt mi az absztrakeié karosszékéb6l bebiZzonyitjuk nekik
ellentmondésaikat” (MEGA 1:1:2: 280). A Vitdk a sajtészabadsdgrél c. cikkének abbdl a
részébdl, ahol a sajtészabadsdgot az iparszabadsdggal azonosité dlldsponttal vitatkozik,
csak azokat a gondolatokat szoktdk idézni, amelyek a miivészet, a tudomdny stb. druvd
véldsdra vonatkoznak. Holott nem volna szabad elfelejtkezni arrél sem, hogy Marx
elismeri az dlldspont viszonylagos jogosultsdgdt, szembedllitja realizmusdt a fellengzds
okoskoddssal, s az iparszabadsdgot mint a szabadsédg alsébb forméjit a magasabb formdk
sziikséges feltételének tekinti. (MEMI1: 67 kk.) A Rheinische Zeitungba frott utolsé el6tti
cikkében pedig az ipar és a kereskedelem fejlesztésének tigyét képvisel6 Landtag-kiildot-
tek mellett 41l ki (MEGA I:1:1: 387—88). Rendkiviil fontos a zsidéemancipdcié kérdésé-
hez val6 viszonya is. Itt egy val6ban rendkiviil korldtozott kovetelésrdl van sz6: nem az
dllam és az egyhdz elvdlasztdsdrél, hanem még egy egyhdz felvételérél a kivédltsdgos,
éllamilag is elismert egyhdzak kozé. ,,Eippen most volt ndlam — frja Rugénak 1843.
méreius 13-4n — a helybeli izraelitdk eloljardja, és f6lkért arra, hogy irjak egy petici6t a
zsid6k érdekében a Landtaghoz, és ezt meg is fogom tenni. Amilyen ellenszenves nekem
az izraelita vallds, annyira absztraktnak tartom viszont Bauer nézetét is. Annyi lukat
kell szirni a keresztény édllamba, amennyit lehet, és az ésszeriiséget, amennyire rajtunk
muilik, bele kell csempészni. Legaldbbis meg kell kisérelni ezt — és az elkeseredés novek-
szik majd minden peticié utdn, amelyet tiltakozdssal elutasitottak’” (MEGA I:1:2: 308).

~
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Posaune annak az irdnyzatnak a jellegzetes terméke, amely nem a hegeli
filozéfia elvét, hanem Hegel jellemét taimadja. Ennek a taktikdnak a folyta-
tésa a ,,szent csaldddal” és a berlini kovetSikkel valé egyiittmiikodés, ame-
Iyet véltozatlanul fenntart akkor is, amikor ,,ezt a Posaune-stilust a hegeli
kifejtésbe valé terhes bezirtsiggal egyiitt” (MEGA I:1:2:272) elveti, s
amelyet csak a ,,szabadok’ botranyos fellépése szakit meg.

Létnunk kell azonban a marxi realizmus korlatait is. — Ez a realizmus
— dialektikus mddszerének ez a kezdeti formaja — vezeti a politikai sajté
gyakorlatdhoz, ez teszi lehetévé, hogy irdsaiban és szerkeszt6i munkéjidban
egybe tudja fogni a korszak minden haladé irdnyzatat. A politikai sajté egé-
szének szabad mozgisdban a ,,torténelmi népszellem’ nyilatkozik meg — s a
Reinische Zeitung nem volt méltatlan Marxnak a sajtérél alkotott magas elkép-
zeléséhez. De mi kovetkezik az egyes koziréra abbdl, ha a sajté egésze a ,,nép-
szellem” hangjat szdlaltatja meg? Lehet-e, s ha igen, hogyan lehet az egyes
koziré a ,,népszellem” szdcsove, a valdsdgbdl kinovs, realis tarsadalmi cél-
kitlizés megfogalmazdja? Ezek a kérdések vélasz nélkiill maradnak a Rhei-
nische Zeitung idGszakaban. ’

A disszertécié fejtegetései, amelyek Marx. politikai munkajdhoz a méd-
szertani alapot adtdk, nem szimmetrikusak a ,liberilis partra”, ill. a ,,pozi-
tiv filozéfidra” vonatkozéan. E partok létjogosultsdga — mint mér lattuk —
kolesondsen a mésik korldtozottsdgdban van. A liberdlis irdnyzat korlatozott-
séga életrehivja a maga kiegészitéseként a pozitiv irdnyzatot és viszont. De
ezzel véget is ér a szimmetria. A ,liberdlis part” kovetelései — minden kor-
latozottsdgukkal egyiitt — a haladéds iigyét szolgiljak, mig a ,,pozitiv filo-
zbfia” reakeids. , Mindkét part éppen azt teszi, amit a mésik akar tenni és
amit 8§ nem akar. Az els§ (a liberalis part) azonban, bels§ ellentmondésa mel-
lett 4ltaldban tudatdban van az elvnek és céljinak. A mdasodikban a meg-
forditottsdg, Ggyszélvin az Oriiltség mint olyan jelenik meg. Tartalmilag
csak a liberdlis part vezet redlis el§rehaladashoz, mert ez a fogalom péart-
ja, mig a pozitiv filozéfia csak olyan koveteléseket tud létrehozni, amelyek-
nek forméja ellentmond tartalmuknak” (MEGA I:1:1:65). Els§ cikkei alap-
jén gy latszik, hogy Marx — mint iré, nem mint szerkeszt kezdetben
hajlott a filozéfiai kritika, a ,.fogalom pértjanak” egyoldali képviseletére.
Ha pusztidn ekkori alldspontjinak szemléltetése kedvéért feltételezziik, bar
erre semmi ténybeli alapunk nincs, hogy tudatositotta ezeket a médszerbeli
nehézségeket, akkor azt mondhatjuk, hogy igy oldotta meg Gket: A valdsag
kovetelése, vagyis a valdsdgos kovetelés csak utdlag, a korlatozott 4lldspontok
Osszelitkozésének a sajté osszfolyamatiban kialakul6 végeredményébdl adédik.
A filozéfiailag képzett politikusnak akkor is a ,liberdlis part” oldaldn van a
helye, ha ismeri e part egyoldalisdgit. Nem tarthat igényt arra, hogy a sajté
helyett egyediil képviselje a népszellemet. Mindenesetre a Rheinische Zeitung-
ban megjelent els6 cikke a ,,fogalom partjdnak’ alldspontjarol irédott: ,,A belss
eszme lényegének mértékét kell ... a dolgok létezésére alkalmazni, s ne
tévesszenek ‘meg benniinket az egyoldalu és trividlis tapasztalatok instan-
ci4i, anndl is inkabb ne, mert ennek kovetkezményeképpen oda minden tapasz-
talat, megszfinik minden itélet — minden tehén fekete. — Az eszme 4llaspont-
jardl a sajtészabadsignak — ez magdtol értetédik — egészen més jogosult-
sdga van, mint a cenzdrdnak, mivel maga a sajtészabadsdg az eszmének, a
szabadsidgnak egy alakja, valami pozitiv j6, mig a cenztira a szabadsignélkii-
liség egy alakja, a latszatra tdmaszkodé vildgnézet polémidja a lényegre té-
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maszkodd vildgnézet ellen, olyasmi, aminek csak negativ természete van’
(MEM1: 50). S a tovabbi fejtegetésben ez az ,egészen magitél értetdds’
valésag- és torténelemfeletti gondolatmenet oda vezet, hogy a sajtészabadsdg
,,mindig létezett”’, vagy mint egyes emberek (pl. a cenzorok) kivaltsaga, vagy
mint 4ltaldnos jog. A sajtészabadsig kérdése végiil a kiilongs és dltalanos logi-
kai viszonyara megy vissza, amibdl persze egyaltaldn ném kovetkezik, hogy
miért éppen most aktualis az altaldnos sajtészabadsig iigye, ha a logikai viszo-
nyok orokkévalésigban mindig egyforméan érvényes volt. A ,,fogalom partjé-
nak’ jellegzetes ugrisa ez a logika id&tlen vilagabdl a ,korszellem” konkrét
id6beliségébe. :

Marxnak azonban hamarosan tapasztalnia kell a ,,fogalom partjdnak’
néla kevésbé jézan tagjainédl, hogy nem lehet megéllni az ,,eszme mértékénél”,
s az egyoldaliusdgok kiegészitését a mésik ,,partra’ bizni. Latnia kell, ha meg-
marad az ,.eszme allispontjdn’’, akkor semmi elvi biztositék nincs arra, hogy
egyaltaldn eljut a valésighoz, amelyet ,idealizilni” akar. Eppen a sajt6vi-
tarél szélé sorozatdnak befejezésekor jelent meg Hess cikke a centralizacidé
kérdésérél. Marx vitdba akart szallni Hess-szel. A vitacikk nem jelent meg,
vagy el sem késziilt. De szerencsére Marx egyik jegyzetfiizetében fennmaradt
a cikk bevezet§ része, amelynek moédszertani fejtegetései fordulatot jelen-
‘tenek a marxi dialektika elStorténetében: , Konnyen meg lehet talalni
minden kor vardzsszavait. A korkérdések ezek, és ha a valaszokban az egyes
individuumok szdndéka és beldtésa oly nagy szerepet jatszik, hogy gyakorlott
szemmel lehet csak elvilasztani az egyénhez tartozoét attdl, ami a korhoz
tartozik, akkor a kérdések ezzel szemben egy kor nyilt, kiméletlen, min-
den egyes individualitdson ttilmend hangjai, a kor mottéi, sajat lelkidllapota-
nak leggyakorlatibd kinyilatkoztatdsai”. (MEGA 1:1:1: 230). A korkérdé-
sekhez — tehat a gyakorlati, a torténelmi valdsdg dlial felvetett kérdésekhez
— a kritika egy egészen uj fogalma kapcsolédik: ,,A korkérdésekben, mint
minden tartalma folytdn jogosult, tehdt ésszer(i kérdésben, nem a véalasz,
hanem a kérdés jelenti a f6 nehézséget. Az igazi kritika ezért nem a vélaszokat,
hanem a kérdéseket elemzi. Ahogy egy algebrai egyenlet megolddsa meg van
adva, amint a feladatot legtisztabb és legélesebb viszonyaira hozzuk, gy
minden kérdés meg van vilaszolva, amint valGsidgos kérdéssé lett.” (uo.)

Ez az ,,igazi kritika” — Hess példajan okulva®® — nem valamilyen rej-
télyes eredetii eszmébdl indul ki, hogy azutdn vagy a fantézia birodalmaba
kalandozzon el, vagy, ha szerencséje van, megtaldlja az utat a valésidghoz,
hanem a val6sdgot magét veszi alapul. Nem leckét ad fel a valésagnak, hanem
segit megoldani a mér feladott leckét, analizdlja, megtisztitja ellentmondé-
saiktél a ténylegesen felvet8dott és elterjedt ,,korkérdéseket””. Hasonl6 tanul-
ségokkal szolgal Edgar Bauer és a Bauer-testvérek (a ,szent csalad’) berlini
korének fellépése eldszor a lap hasdbjain, majd, amikor Marx ezt lehetetlenné

3 A cikk szerz6je — irja Marx Hessr6l — kérdésének onkritikdjdval indit. Maga-
sabb szempontbdl tekintve kérdése nem is létezik, de rogtén megtudjuk, hogy ebbél a
magasabb szempontb6l nézve minden tdrvény, pozitiv intézmény, a kozponti alldmhata-
lom és végiil maga az dllam is elt{inik. Joggal hirdeti a szerzé a ’csoddlatos konnyf{iséget’,
amellyel ebbél a szempontbél téjékozédni tud, de nines jogunk a problémék ilyen megol-
dését elméletileg egészen helyesnek’, s6t az ’egyediil helyesnek’ nevezni, jogtalanul nevezi
ezt az dlldspontot ,filozéfiainak’. A filozéfidnak komolyan tiltakoznia kell az ellen, hogy
osszekeverjék a képzelettel. Az ,igazak’ népének fikcidja éppoly idegen a filozéfidtoél, mint
az ,imddkozé hiéndlk’ fikcidja a természettdl. A szerzd az ,absztrakci6it’ helyettesiti a
filozéfia helyébe” (MEGA I:1:1: 231).
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teszi, a lap ellen. A ,szabadok” — igy nevezik magukat — tartalmatlan,
de vilagmegvalté igénnyel fellépé munkédi nemcsak a cenzurdt hivjik ki,
hanem az elméletileg kovetkezetlen, de valésdgos gyakorlati erbt jelentd
szovetségeseket is elriasztjik. ,, Az igazi elméletet — frja Marx — a konkrét
dllapotok kozott és a fenndllé viszonyokra kell vildgossd tenni és kifejteni’”
(MEGAI:1:2:280). Az Gjsigok nem az elméleti logika kivetkezetességével
vetik fel a kérdéseket. Egy kérdés nem lesz a sajté kérdése pusztin azaltal,
hogy bizonyos elméleti premisszakbdl, logikai sziikségszertiséggel eljutunk
hozza. ,, Az Gjsigok csak akkor kezdenek megfelel§ teriiletté valni azilyen
kérdések szdmdira, ha ezek a kérdések a valdsdgos allam kérdései, gyakorlati
kérdések lettek.” (uo.)

Az ,jigazi elmélet” kozelebbi meghatdrozésit azonban hidba keressiik
a Rheinische Zeitungba irott cikkekben s az ekkori levelezésben. Homélyban
marad, hogy mi tiinteti ki a valdsdgos, a gyakorlati kérdéseket. Nem gondol-
hatjuk, hogy Marx minden kérdést , . korkérdésnek’ tekint, amely a sajtéban
vagy més nem-elméleti, politikai férumon ténylegesen felmeriilt. Az ujsig
betiltdsa utdn a ,kozélet szinpaddrdl” a ,,dolgozészobaba visszavonuld”
Marx els§ elméleti munkéja sem derft fényt erre a homélyos pontra, s6t még
homélyosabbé teszi. 1843 nyaran, a hegeli Jogfilozdfia dllamjogi részéhez irott
kritikai kommentarjaiban merében elméleti alapon egy olyan tarsadalom beren-
dezkedésének korvonalait vézolja fel, amely tdl van a polgari demokracia
legkovetkezetesebb megval6suldsan is; anélkiil azonban, hogy akér a Jog-
filozdfia kommentdrjabdl, akdr az ennek gondolatait kozvetleniil folytaté
els§ Bauer-kritikdkbol (A zsiddkérdésrél) egy sz6t is megtudnank az Gj tér-
sadalom megvalésuldsinak gyakorlati alapjairdl.

A Rheinische Zeitungba, frt cikkekben® a politikai 4llam tgy jelenik meg,
mint a nembeliség hordozéja, szemben a kiilonérdek korlatozottsigaval.
A kritika tdrgya nem az 4llam mint olyan, hanem az ,,4llam lealacsonyodésa”,
az az allapot, amelyben az 4llam a | magénérdekek eszkozévé lesz”’. Az allam
lealacsonyodésa a rendi berendezkedés. A rendi berendezkedésben a nép
kiilonallé testekre esik szét, amelyek egymassal csak ,,tranzakcids viszonyban’
dllnak. Az allam a rendi berendezkedésben csak e ,,tranzakciés viszonyok”
mechanikus osszegezése, illetve mint kozponti korményzati hatalom maga is
a rendekhez hasonlé kiilon test, amely a tébbiekkel szintén ,,tranzakecids
viszonyba’ 1ép. A maganérdek tilsalydbél eredd ilyen elkiiloniilés az elidege-
nedés allapota: Az emberrel idegen, mdsik testként 41l szemben a tébbi ember
és az ember altaldnossiga, maga az allam is. Az igazi 4llam, bar nem sziin-
teti meg, de nem is engedi tulstlyra jutni a privategoizmust. Nem hagyja
kiilonallé testekben mégszilairdulni a magédnérdeket, hogy azutdn méar csak
mechanikusan lehessen 6sszegezni 6ket, hanem ,,az allam egyediil a kormdny-
zatban Osszpontosul, és a korlatozott népszellemnek csak egy szférat enged
at kartalanitasként, hogy levezesse kiilonérdekeit”’. Az 1843-as nagy jogfi-
lozéfiai kézirat és a Deutsch-Franzosische Jahrbiicherbe irott Bauer-kritikdk
(MEM1 : 232—33, 325, 371) mar a politikai dllam fogalmdt, nemcsak fogal-
ménak meg nem felel§ 1étezését biraljak. Az éallam, fogalménak megfeleld
1étezésében is, az elidegenedés ,,igenlése”’. Az dltaldnosnak azért kell a poli-
tikai berendezkedés kiilon vildgaban ,,6sszpontosulnia’, mert a sziikségle-
tek kielégitésének vildgdban, a népélet kiilonos szféraiban, a csalddban, a

37 Lésd elssorban: Vitdk a falopdsi térvényrél — MEM1: 126.; A4 rendi bizottsdgok
Poroszorszdgban — MEGA 1:1:1: 325, 332 kk.
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munkamegosztis agaiban stb. az altaldnosnak nincs valésiga; s az dllam, un-
dorral bér, de 4tengedi ezeket a szférakat a kiillonérdek ,.levezetésére’”; nem
akarja megsziintetni, csak szabdlyozza a maginérdek érvényesiilését. Az lta-
lanos valésagos foldi uralma — politikai allambeli talvilagi 1étezésével szemben
— csak akkor johet 1étre, ha megsziinik maginember és allampolgar szétsza-
kitottsdga, ha az ember nemesak alkalmilag, azaz mint képvisel§ vagy vélaszté
foglalkozik az altaldnossal, hanem legmindennapibb létezésében, a sziikségletek
kielégitésének szférajaban is az altaldnos képviselGje lesz. Tehdt akkor, ha a
csaldd és a munka vilagdban nem az egyéni érdekek konkurrenciaharca uralko-
dik, amelyet az 4ltaldnos ésszer(iség csak keretek kozé szorit, hanem a munka
és éaz egyéni viszonyok tarsadalmi erkként vald tudatos és szabad megszer-
vezése.

A megvalésitas gyakorlati kérdésének felvetése azonban nem késhet sokdig.
Amint Marx ismét beavatkozik a politikai harcba, meg kell vizsgélnia, hogy
milyen valésagos er6kre tdmaszkodhat programjanak véghezvitelében. S az
4] politikai-irodalmi véllalkozas, a Deutsch- Franzosische Jahrbicher legfonto-
sabb irdsidban, 4 hegeli jogfilozéfiai birdlatdhoz irott Bevezetésben ez meg is
torténik.® A filozéfiai kovetkeztetések segitségével kialakitott program meg-

3 A Deutsch-Franzosische Jahrbiicherben megjelent Marx, Ruge, Bakunyin és Feuer-
bach kozti levélvaltas Marxtdl szarmazé zédrédarabja és a Bevezetés kozti elvi kiilonbség jol
mutatja, hogya problémdk rekontstrudlt logikas sorrendje valéban megfelel tényleges felme-
riilésiik iddrendjének. A zdrélevélben (MEMI: 347 —48) Marx még pdrhuzamosnak tiinteti fel
a ,,politikai emancipéci6tél” az ,,emberi emancipéciohoz’’ vezetd elméleti és gyakorlatiutat.
Elméletileg tgy jutunk el a ,,politikai emancipéci6tél’” az ,,emberi emancipécidig’, hogy
felismerjiik: az emberi torténelem az ésszeriiség torténete. Az ésszeriitlenség mindig csak
az ésszerliség formdjdban van, abban ti., hogy az ésszeriiség korldtozott, nem teljes meg-
valbsuldsit az ésszer(iség tokéletes létezésének tartjak. A kritikdnak csak meg kell semmi-
sitenie a korldtozott formét, s a képlet egyediili alapjdul szolgdlé ésszerfiség méris széle-
sebb korben érvényesiil. — Marx a maga elméleti fejl6désében val6ban ezen az iiton
jutott el a csak a politikai dllamban érvényesiil6 ésszeriiségtol a sziikségletek és a termelés
vildgdt is dthaté ésszerliséghez. S a zdrblevélben nyilvdnvaléan gy képzeli, hogy az elmé-
leti kritika segitségével a politikas dllam ésszerliségének megvaldsuldsdért kiizd6 pért is
végig fogja jérni ezt az utat: ,,A kritikus tehdt nemecsak hogy belebocsdtkozhat, bele kell
bocesdtkoznia ezekbe a politikai kérdésekbe (amelyeket a nyers szocialisték méltésdgukon
alulinak tartanak). Azdltal, hogy kifejti a képviseleti rendszer elényét a rendivel szem-
ben, egy nagy part qyalcorlatz érdekeit érinti. Azdltal, hogy a kepvxselitl rendszert a maga
politikai formdjdbdl az dltaldnos formdvé emeli és érvenyre juttatja az alapjdul szolgdld
igazi jelentését, egyszersmind kenyszeritl ezt a pdrtot, hogy tdlmenjen 6nmagén, hiszen
gybzelme egyszersmind veszte is

A Bevezetésben azonban mar nem ,,alapjukul szolgdlé igazi ]elentesukben ha.nem
érdekeik empfrikus valésdgdban nézi a partokat. A jogfilozéfiai kéziratban és a 24r6levél-
ben Marx magasabb tartalmi szinvonalon reprodukélta az elsé Rheinische Zeitung-cikkek
moédszerét. Ez egy sajatos, immanens kiinduldsd teleolégikus térténelemkonstrukeié
moédszere volt. Nem valamilyen célbél, annak tokéletlen el6fokaibdl indult ki, hogy
azutdn ezekhez szubszumpeié utjdn empirikus jelenségeket rendeljen, hanem el&szor
lefrt egy empirikus, térténeti jelenséget (pl. az adott cenzdraviszonyokat), s ezt prébdlta
egy teleoldgikus sor tagjaként, tokéletlen megval6suldsként eltképzelni. Ez az immanens
kiindulds azonban nem véltoztat a folytatds térténetietlenségén. S ezt mér egyszer tapasz-
talnia kellett, igy most mar nem is dllhat meg itt. A ,,nagy pé.rt”, amelynek a teleolégikus
torténelemkonstrukeié értelmében tdl kellene lépnie nmagédn, valdjdban — ahogy a
Bevezetésben mér felismeri — el sem jut énmagsdhoz. A pdrtokat ugyanis a valésdgos
érdekek vezetik, nem az elméleti premisszdk végiggondoldsdnak logikdja. A politikai
emancipécié pértja csak akkor tudja végiggondolni elveit, ha ellenfele az egész tdrsada-
lom szemében ellenfélnek szdmit. Németorszdgban azonban erre nincs lehetdség, itb
minden ,,osztély” ,,kifejleszti sajdt korlatjat, mieltt a vele szemben 4116 korldtot lekiiz-
doétte volna™, ,,amikorra a harcot a felette 116 osztdllyal elkezdi, mér harcba van bonyo-
16dva az alatta 4ll6val’”’ (MEMI: 388 — 89)
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val6sitdsdra egyetlen valésdgos tarsadalmi er6 képes — a proletaridtus.
Németorszdg haladé partjai még a politikai emancipéciét sem tudjak végre-
hajtani. A modern tarsadalom azonban létrehoz egy ¢lyan osztalyt, amely-
nek sziikségletei — a modern tarsadalomban elfoglalt sajatos helyezete kivet-
keztében — nem elégiilnek ki a legkovetkezetesebb politikai emancipéciéval
sem, amelynek kielégitetlensége nem politikai, hanem szocidlis természetfi.
Az elméleti tton megalkotott program, ahogy utélag, a program megvald-
sitdsdnak moédozatait keresve felismeri, nem més, mint a proletaridtus sziik-
ségleteinek tudatositisa. Ez a felismerés azutdn arra kényszeriti Marxot,
hogy djraériékelje a sz kséglet és az elmélet fogalmdt.

A Jogfilozdfia birdlatdhoz irt Bevezetésig a sziikséglet, az érdek feloldhatat-
lan ellentétben van az elmélettel, az intelligencidval. A sziikséglet passziv.
Targya kiils§ targy, ezért a sziikséglet irdnyitotta cselekvés nem tiszta 6nmeg-
hatarozds, nem szabad cselekvés, hanem kiils§ determinicié elszenvedése.
Az elmélet, az értelem viszont aktiv. Az elmélet, az értelem csak a sajit tor-
vényeinek engedelmeskedik, elGtte egyetlen kiils§ targynak sincs kitiintetett
szerepe, minden targyat egyenld mértékkel mér. Ha az értelmet a sziikséglet
vezeti, az az értelem lealdzésa, a korlattalan korldtozdsa. Altaldnos érvényt
torvényeket csak az elméleti intelligencia hozhat, a sziikséglet, az érdek mindig
csak a maga targyat tartja szem el6tt, olyan torvényeket akar hozni, amelyek
segitségével a maga kiilonos tirgyat az emberi nem uralkod6javd teheti,
amelyek segitségével arra kényszeritheti az egész tarsadalmat, hogy az &
téirgyat fetisként imddja.?® S az értelem és sziikséglet ellentétén az 1843-as
Hegel-kritikéban sem véltoztat. Ha Hegelnél az 4llam transzcendens a sziik-
ségletek — a munka, a csaldd — vildgdhoz képest, igy Marxn4l transzcendens
az a bizonyos ,,ésszer(iség”’, amelynek alapjin 4t kellene alakitani a sziikségle-
tek vildgat. A fordulat az lesz, hogy a Bevezetésben ez az ésszeri atrendezés
jelenik meg Ggy, mint egy tdrsadalmi csoport érdeke, sziikséglete.

De ez a-fordulat el§ van készitve mar a kordbbi munkdban. S nemcsak
médszertanilag, amennyiben Marx az elméletet a konkrét korillmények kozott
akarja kifejleszteni, hanem tartalmilag is. A gyakorlati kiizdelmek, a politikai

3 A rendi bizottsdgok Poroszorszdgban’: ,,A hasznos intelligencia, amely a tiz-
helyért harcol, nagyon is kiilonbozik a szabad intelligencidtél, amelyik sajdt tlizhelye
(érdeke) ellenére is ki tudja harcolni a helyeset. Mds intelligencia az, amelyik egy meg-
hatdrozott célnak, egy meghatdrozott anyagnak szolgdl, és mds az, amelyik uralko-
dik minden anyagon és csak 6nmagét szolgélja’ (MEGA I:1:1: 330).

Vitdk a falopdsi torvényrdl: ,,A kegyetlenség azoknak a torvényeknek a jellegzetes-
sége, amelyeket a gydvasdg diktdl . . . A magénérdek azonban mindig gydva, mert szive,
lelke kiils6leges tdrgy a szdmédra, amely barmikor kitéphetd és megsértheté ... Hogyan
lenne a haszonles6 térvényhoz6 emberséges, amikor az embertelenség, egy idegen anyagi
1ény, a legfelsébb lénye” (MEMI1: 122). — ,,A Landtag tehdt tokéletesen betolidite rendel-
tetését. Azt tette, amire hivatva van: egy meghatdrozott kilonérdeket képviselt, és azt
tekintette végss céljdnak. Hogy kézben a jogot ldbbal tiporta, az egyszeri kovethezménye
feladatdnak, mert az érdek a természete szerint vak, mértéktelen, egyoldalu, egyszoval
torvénynélkiili természeti szton, és vajon tud-e valami, aminek nincs térvénye, toérvé-
nyeket hozni 2> (MEM1: 146) — ,,Ez az elvetemiilt materializmus, ez a népek és az emberi-
ség szentlelke ellen val6 biin kozvetlen kovetkezménye annak a tanitasnak, amelyet a
Preussische Staatszeitung hirdet a térvényhozénak, hogy ugyanis a fatdérvényben csak a
féra és erdére kell gondolni, és az egyes anyagi feladatot nem politikailag, azaz nem az
egész 4llamésszel és dllamerkoleesel valé sszefiiggésében kell megoldani. — A kubat vad-
emberek az aranyat a spanyolok fetisének tartottak. ... Ha a kubai vademberek részt-
vettek volna a rajnai orszdgos rendek iilésén, vajon a fdt nem tartottdk volna-e a rajna-
vidékiek fetisének?” (MEMI: 146 —47).



vitdk olyan helyzetekbe sodorjik, amelyekben kénytelen tGllépni az érdek és az
intelligencia merev szembedllitisan, kénytelen elismerni kiilonérdekek és
intelligencia egybeesését. A falopasi torvény vitdjardl sz6lé cikkben példiul
kiillonbséget tesz az erddtulajdonosok és a ,szegény osztdly” kiilonérdeke
kozott. A tula]donos a torvényben megtaldlja nemesak jogos 1genye1nek ki-
elégitését, de még jogtalan kiovetelései kiszolgalasat is, mig a ,,szegény osztily”
érdekei egyaltalan nem fejez6dnek ki benne. Ezért a ,,szegény osztaly” torek-
vése kiilonss érdekének érvényesitésére kozvetleniil egybeesik az altalanos
joggal: ,ebben az osztilyban — frja Marx — nemcsak térekvés van egy
természeti sziikséglet kielégitésére, hanem éppenannyira sziikséglet van egy
jogi torekvés kielégitésére” (MEMI: 119).

Rendkiviil fontosak A4 moselvidéki 1t-tuddsité igazoldsa c. cikk meg-
dllapitdsai is. Itt kiilonosen j6l latszik, hogy a gyakorlat a sz6 szoros értelmé-
ben kényszeritette Marxot olyan kovetkeztetések levondsara, amelyeket csak
késébb tud elméletileg kiakndzni, beilleszteni gondolatai rendszeres ossze-
fiiggésébe. Az eset — ahogy magabdl a cikkbél kiolvashaté — a kovetkezd volt:
A lap moselvidéki tudédsitéja egy irdsdban azt allitotta, hogy a moselvidéki
szGlémiivels , kiilongsen szorult helyzete miatt mindenki masnal lelkesebben
iidvozolte” a cenziira enyhitését. Az wjsidgot hivatalos helyrsl felelGsségre
vonték az 4llitas miatt. Azt kovetelték, a tuddsité bizonyitsa be, hogy a mosel-
vidéki hatosa.gok kordbban ténylegesen akadalyoztik az allapotok szabad meg-
vitatdsat, hogy a sz8ldmiivelSk ténylegesen segitséget lattak a sajtészabadsig-
ban. A rendkiviil kényes helyzetet teremt$ kihivasra a cikkiré helyett Marx
vélaszolt. Marx a kérdésnek elvifordulatot ad, nem hajlandé a felszo6litds meg-
hatérozta irdnyba elindulni. Nem akar konkrét esetek felsorolasara szoritkozni.
A moselvidéki sz§lémiivel6k inségillapotdnak oka nem ennek vagy annak a
hivatalnoknak a nemtér6domsége vagy ellenséges magatartisa. Nem személyi
kérdés ez, amelyet a személyek kicserélésével vagy jobb beldtisra birdsival
meg lehet oldani. Az 4allapotokért a kozigazgatas biirokratikus intézményei
a felel8sek, s ezek az intézmények erdsebbek a benniik tevékenykedd személyek
akaratanal. Az intézmények olyan ,lényegi viszonyokon’ alapulnak, amelye-
ket ,,a legjobb akarat sem torhet 4t (MEMI:187). A biirokrata ,,nem szdni-
szdndékkal, hanem szilkségszeriien 1atja az allapotokat jobbaknak vagy méasok-
nak, mint amilyenek’” (MEMI: 184). A biirokrécia 0gy viszonyul az igazgatas
targydhoz, mint az 6 kizdrélagos objektumdhoz, az igazgatas targyat sajdt teremt-
ményének tekinti. A biirokratikus intézmények bels§ szerkezetét hierarchia
jellemzi. A hierarchia magasabb pontjairdl utasitdsok érkeznek a targy keze-
lésére, s a hierarchia alacsonyabb szintjein végre kell hajtani ezeket az utasitéso-
kat. Az alacsonyabb szintek hivatalnokai nem kérd&jelezhetik meg az utasita-
sokat, a magasabb beosztdsuak viszont benniik biznak meg a végrehajtast
illet8en. Ezek a viszonyok szitkségszerdien olyan irdnyba terelik a dolgok menetét,
hogy a biirokricia hivatalos bizonylataiban, jelentéseiben stb. az iga,zgaté,s
targyanak olyan képe jon létre, amely eltér a valsdgtél — ,,mindeniitt van a
redlis valésag mellett egy bilrokratikus valdsdg, amely megtartja tekintélyét,
barmennyire véltozik is az id6” (MEMI: 185). A végrehajté hivatalnok sziikség-
képpen azt fogja jelenteni, hogy a fels6bb intézkedések eredményesek voltak,
mert ellenkezd esetben a hibit onmagiban, a végrehajtds médjaban kellene
keresnie, az utasitds helyességét ugyanis nem vonhatja kétségbe. Mind a végre-
hajté hivatalnok, mind az utasitds kiadé6ja sajat személye elleni taAmadést 14t
— és a viszonyok természete szerint kell latnia — a hibak feltarasdban. A fel-
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s6bb helyek megbiznak az operativ szervekben a végrehajtas tekintetében,
ezért éppigy mint a végrehajtok, 6k is elutasitjak, ragalomnak mindsitik az
elhib4zott és rosszul végrehajtott intézkedésektol sujtottak panaszait, minden
erejiilkkel igyekeznek fenntartani a , biirokratikus valdsag” tekintélyét az
igazsdggal szemben.

Ezekben a gondolatmenetekben Marx csak alkalmazza a mddszert,
amelynek el6zményeit mar a disszertaciéban fellelhetjiik, s amelyet mar els6
politikai-publicisztikai munkajaban (MEM]1:4, 24) kialakitott: Nem a cselekvd
személyek szdndékait, motivumait — a disszertdcié6 terminolégidjaval: —
,,fenomenolégikus tudatét’ kell alapul venni, hanem ,lényegi tudatukat’,
azt a tudatot, amelyet a cselekvéseik mozgésterét kijelol§ objektiv viszonyok
hataroznak meg. A hivatalos kihivds masodik része azonban uj feladat elé
allitotta. Eddigi munkaiban mindig csak a birdlt, a korlatozott allaspontoknak
‘adott ilyen dologi jelleget, s a pozitiv megoldast csupan elvi alapon 4llitotta
szembe a rossz intézményekkel. Most azonban meg kell mutatnia, hogy a biirok-
racia altal tonkretett sz§l6miivel6knek éppolyan objektiv sziikségszertiséggel
kell eljutniuk a szabad sajté koveteléséhez, amilyen sziikségszer(i a biirokratak
részérdl a nyilvanos birdlat elfojtisa. 4 moselvidéki tt-tuddsito igazoldsdban®®
a konkrét polemikus szituicié egyenesen rdvezeti Marxot arra, hogy a haladé
erdkre vonatkozéan is kiilonbséget tegyen ,,fenomenolégikus” és ,lényegi
tudat’” kozott. S ennek a kiilonbségtételnek donts jelentSsége van a Bevezetés-
ben véglegesen kialakulé marxi médszer, a dialektika szempontjibol.

A Bevezetésben az elmélet gy jelenik meg, mint a proletaridtus sziikség-
leteinek tudatositisa. Ez nemcsak és nem elsGsorban azt jelenti, hogy az
elmélet racionalizdlja, elhelyezi kielégitésiik objektiv feltételeinek ossze-
figgésében a proletaridtus aktudlisan meglevd sziikségleteit. Ez a mdsodik,
mar tisztdn elméleti mozzanata a marxi médszernek. A marxi dialektika elsé és
legfontosabb 16épésében csak részben elméleti, részben gyakorlati mddszer:
valamiféle székratészi bdbdskodds. Az elmélet olyan sziikségletekbdl indul ki,
amelyek nincsenek adva a proletaridtus ,,fenomenolégikus tudatédban”. Ezeket
a sziikségleteket az elméletnek kell létrehoznia. De nem abban az értelemben,
hogy sziikségleteket visz be a tomegbe, sziikségleteket sugalmaz a proletariatus-

10, Amikor dllami dllapotokat vizsgdlunk, ttlsdgosan nagy a kisértés arra, hogy a
viszonyok dologi természetét figyelmen kiviil hagyjuk és mindent a cselekvé személyek
akaratdval magyardzzunk. Vannak azonban olyan viszonyok, amelyek meghatdrozzdk
mind a magdnemberek, mind az egyes hatésdgok cselekedeteit, és annyira fiiggetlenek
t6liik, mint a 1égzés moédszere. Ha eleve erre a dologi dlldspontra helyezkediink, akkor nem
fogjuk sem az egyik, sem a mdsik oldalon a j6 vagy a rossz akaratot -mint kivételt el6fel-
tételezni, hanem ldtni fogjuk, hogy viszonyok hatnak ott, ahol els6 pillantdsra tgy tiint,
hogy csak személyek hatnak. Mihelyt kimutattuk, hogy egy bizonyos dolgot a viszonyok
sziikségszeriivé tesznek, mdr nem nehéz kideriteni, milyen kulsé koriilmények kszott kellett
ennek valéban 1étrejonnie és milyenek kozott nem johetett 1étre, noha sziikséglet mér volt
ré ... Véleményiink szerint teh4t annak bebizonyitdsdval, hogy a moselvidéki inség-
éllapot sajdtossdgdbdl kovetkezik egy szabad sajtéd szitkségessége, fejtegetésiinknek olyan
bdzist adunk, amely f6lébe emelkedik minden személyi mozzanatnak” (MEM1: 176). —
»A nehézség megolddsdra tehdt az igazgatds és az igazgatottak egyardnt egy harmadik
elemre szorulnak, amely politikai elem, anélkiil hogy hivatalos elem volna, tehdt nem
biirokratikus eléfeltevésekb6l indul ki, amely épptigy polgdri elem, anélkiil hogy kozvet-
leniil bele volna bonyolddva a magdnérdekekbe és szlikosségiikbe. Ez az dllampolgdri feji
és polgdri szivii kiegészité elem a szabad sajté. A sajté teriiletén az igazgatds és az igaz-
gatottak egyardnt birdlhatjdk egymds alapelveit és kiveteléseit, de mdr nem valamely
?lséégendeltségi viszony keretében, hanem mint intellektudlis erék mint észokok’ (MEM1:
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nak. Az elmélet a proletaridtus sajdt szitkségleteit veszi alapul, azokat a sziik-
ségleteket, amelyeket objektiv tarsadalmi helyzetének kell benne felébreszteni.
Rdvezeti a sajdt igazsdgdra, felszabaditja a benne lappangé erét, hangot ad a
benne 616, de eddig néma kovetelésnek. Erre mondja Marx, hogy ,,a gondolat
villima mélyen belecsap . .. a naiv népi talajba” (MEMI: 390).

Marx tudatositotta a teleolégikus torténelemkonstrukeidk alapvets nehéz-
ségét, felismerte, hogy ezek a konstrukciék nem érnek le a valésagos térsadalmi
gyakorlatig. De nem volt hajland6é lemondani sem a gyakorlatrdl, sem az elvi
alladspontrél. Nem vélasztotta sem a klasszikus filozéfia passziv szemlélédését,
sem a modern vulgérfilozé6fia lapos gyakorlatiassagit. Hess és a ,,szabadok’ fel-
lépésének tanulsagai felergsitik az ebbdl eredd fesziiltséget, s ez a fesziiltség csak
akkor csillapodhat, ha sikeriil egy olyan valésidgos tarsadalmi er8t taldlnia,
amelynek irdnya egybeesik az elméleti torekvéseiével. ,,Nem elég, ha a gondolat
megvaldsuldsra tor, a valésdgnak Snmagénak is a gondolatra kell torekednie”
(MEMI: 386). A val6sig torekvése a gondolatra a tomeg sziikségletein alapul.
»A forradalmaknak . .. sziikségiik van egy passziv elemre, anyagi alapra.
Az elmélet egy népben mindig csak annyira valésul meg, amennyire a nép
sziikségleteit valdsitja meg.” (Uo.) S a hegeli Jogfilozdfia birdlata soran ki-
alakitott radikalis elméletnek csak ,radikalis sziikségletek’ felelhetnek meg,
olyan ,,radikélis sziikségletek”’, amelyek csak a polgari tarsadalombdl kiszorult
osztélyban, a proletaridatusban lelhet&k fel.

A filozéfiai elmélet és a proletaridtus egymaésrataldldsa nem egyszeri
aktus, hanem folyamatos szovetség. Nemcsak arrél van szé, hogy a kész
filozé6fiai célkitlizés realitdsat egy tarsadalmi osztaly tényleges helyzete iga-
zolja, hanem az elmélet tovdbb is fejlédik a lorradalom megtaldlt ,,anyagi
alapjan”, ,,passziv elemében’’. Az elmélet a proletaridtus gyakorlatdnak része,
bels6 mozzanata lesz. A Bevezetés elGtti irdsokban a dialektika legmagasabb
foka az volt, hogy az elmélet alkalmazkodott a haladis meglevs gyakorlati erdi-
hez, visszafogta magéit, hogy ne szakadjon el tSlik. Ezen a fokon viszont
— természetesen csak az elmélet és a proletaridtus, nem az elmélet és a tobbi
tarsadalmi osztdlyok viszonydban — mdr nincs értelme ennek az alkalmaz-
kodasnak, ennek a taktikdnak. Ha az elmélet a proletaridtus ,,lényegi tudata”,
akkor megsziinik a végcél és a redlpolitika kettGssége; a célkitlizés nem alkal-
mazkodik a proletaridtus helyzetéhez, hanem abbdl né ki. A végeél a maga
elméleti absztraktsagdban, feltételnélkiiliségében kivetkezetesebbnek latszik,
mint a marxi moédszerrel kialakitott program, de amikor a megvaldsitdsra
keriil a sor, akkor ez a latszdlagos radikalizmus a haladés er8inek aldbecsiilé-
sébe megy at, mert nem a proletaridtus ,,lényegi”’, hanem aktualis, ,,fenome-
nolégikus” tudatdhoz szabja a leszillitott, ,,redlpolitikai” feladatokat.

A polgari tarsadalom korldtozott kiilonérdekei felett lebegs elméleti
intelligencia legsajitabb, legradikdlisabb célkitiizése egybeesik -egy osztaly
— igaz, hogy mér nem a polgéri tarsadalom osztilya (MEM1:389) — érdekeivel.
A proletariatus sziikségleteit alapul veheti az elmélet, anélkiil, hogy korldtoznd
magit. A proletaridtus sziikségleteibdl kiindulé intelligencia nem alacsonyodik
,,hasznos intelligencidvad”, amely mindent egy kiilonds tédrgyhoz mér, amely
csak a maga kiilonos targyéat akarja érvényre juttatni. A proletaridtus sziikség-
letének, érdekének sajatossdgit ugyanis nem a magéntulajdon valamilyen
kiilonos fajtdja hatdrozza meg, hanem az, hogy a munkésoknak egyaltalan
nincs magantulajdonuk. Az elmélet tehat, amikor a proletaridtus sziikségleteit
koveti, nem valamely kiilonds térgyra irdnyulé sziikségletet kovet, hanem
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éppen a korlatozott sziikséglet megsziinésébdl indul ki, abbdl az osztalybdl,
amelyben a tdrsadalom megsziintette a magantula,]dont s amely most a térsa-
dalomban akarja megsziintetni azt.

Marx egész tovabbi elméleti és gyakorlati munkdssiga a Bevezetésben
kialakult médszeren, a dialektikdn alapul. Az elméleti munka irdnyat a prole-
taridatus sziikségletei hatdrozzak meg, az els§ teoretikus feladat ezért a magdn-
tulajdon burzsod és proletdr elméletének — a nemzetgazdaségtannak és a
korabeli kommunizmusnak — a kritikdja. A nemzetgazdasagtan és a kommuniz-
mus hatérozzdk meg és fejezik ki a proletaridtus aktuéalis, ,fenomenolégikus”
tudatat errdl a léte szemp\nt]abol centralis jelentéségli tarsadalmi tényrél.
A nemzetgazdasagtan és a korabeli kommunizmus kritikdja azt jelenti Marxnal,
hogy a proletaridtus ,,lényegi tudatat’’ érvényesiti a magantulajdon jelenségé-
vel szemben. Marx nem a kozgazdasagtani és a kommunista irodalom tanul-
ményozésa alapjan jut el a proletar osztélyallaspontjahoz. A sorrend forditott.
A Bevezetésben még nem hasznalt fel t6bb okondémiai anyagot, mint amennyi
mar a hegeli Jogfilozdfidban is benne volt, s a szocializmusra vonatkozé isme-
retei sem gyarapodtak lényegesen az augsburgi Alligemeine Zeitunggal folytatott
polémia éta.

Ugyanez a mddszer vezette a munkismozgalomba valé gyakorlati be-
kapesolddashoz is. Az elméletrSl csak akkor igazolédhat be, hogy ,,igazi
elmélet”’, ha egy politikai mozgalom elméletévé valik, amely tevékenyen meg-
valdsitja a szokratészi elvet, képes rdvezetni a proletaridtust a maga ,,lenyegl
tudatéra’.

*®

Marx az elméletet a proletaridtus sziikségleteihez kit dialektika alapjan
talal szovetségesre Feuerbach filozéfiajadban. 1844 elejétdl 1845 kozepéig valsd-
sagos Feuerbach-kultusz van irdsaiban. A Bevezetésben kialakitott mdédszert
figyelmen kiviil hagy6, lényegében pozitivista filozéfiatorténetirds természete-
sen nem tud mit kezdeni ezzel a jelenséggel. Mindent a hatdssal prébalnak meg-
magyarazni, ezért Marx Feuerbach-kultuszat kénytelenek a valésdgosnal sok-
kal korabbra keltezni. A politikai gazdasagtan és a kommunizmus esetében
még csak megusztik valahogy a kronolégiai kovetkezményeket: A hatdsnak
akkor kell bekovetkeznie, amikor a vizsglt szerz8 megismerkedik azzal a miivel,
szellemi irdnyzattal, amelyrél feltételezziik, hogy hatott ré. Itt még hivatkoz-
hattak arra, hogy bar a Rheinische Zeitungban folytatott polémidk felhivjik
Marx figyelmét az ckondmisra (falopas-vita) és a kommunista tanok jelent6sé-
gére (Osszecsapds az augsburgi Allgemeine Zeitunggal), de a szerkeszt8i munka
mellett nem volt ideje alaposabb tanulményokat folytatni. Amikor djra
teljesen az elméleti munkanak szentelhette idejét, akkor is el8szor a hegeli
Jogfilozo’fidval akart végre megbirkézni. Ezutén kezdett csak bele a kizgazda-
sdgtan és a kommunizmus feldolgozasaba Ne vitassuk most a késlekedésnek.
ezt a nagyon is kétes magyarazatat. Elég annyi, hogy legaldbb az els§ pillan-
tésra elfogadhaténak latszik. A Feuerbach-viszonnyal kapcsolatban viszont
a legkisebb lehet6ség sincs az ilyen kibuvéra. Szé sem lehet a tanulmanyok
elhalasztasardl. Marx Feuerbachnak a negyvenes évek elején irt miiveit kozvet-
leniil kiaddsuk utdn megismerte. Miért késett akkor a hatds? Erre a kérdésre
csak akkor lehet vélaszolni, ha a dlalektlkét vessziik alapul a marxi elmélet
kialakuldsénak torténeti feldolgozdsiban. Ezért a pozitivisztikus torténetiras
megprébélja gy beéllitani a dolgot, mintha Marx viszonya 1844 el8tt is olyan
megkiilonboztetSen elismer$ lett volna Feuerbachhoz, mint 1844-ben.
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A tények azonban ellentmondanak az ilyen értelmezési kisérleteknek.
Csak észre kell venni, hogy azok a gondolatok, amelyeket Marx 1844 elétt
dtvesz valldsfiloz6fidjabdl és Hegel-biralatab6l, nem Feuerbach kizardlagos
tulajdonai. Feuerbach szlik értelemben vett vallaskritikdjanak alapvetd
szerkezete nem tér el a baueri vallaskritikiétél.®r Mindketten beérik azzal,
hogy leleplezik a vallds ,,forditott vilidgat”, a latszélag transzcendens valldsi
tartalmakat visszavezetik a teremt8 emberi szubjektivitdsra. Nem mondhatjuk
azt sem, hogy Marxnak kiilonosen rokonszenves lett volna e visszavezetés
sajatos feuerbachi médszere. Amig csak mint valldskritikussal foglalkozik

41 A kortdrsak szemében A kereszténység lényege csak az ifjihegelidnus valldskritika
egy vdltozatdnak szémitott — ldsd errél S. Rawidowicz, Ludwig Feuerbachs Philosophie.
Berlin 19642, 84—85, 321. o. Feuerbach kiilon nyilatkozatra kényszeriilt, mert némelyek
odéig mentek el valldsfilozéfidjdnak a Baueréval valé azonositdsdban, hogy feltételez-
ték a Posaune és a. Wesen szerzbjének azonossdgat — ldsd. Feuerbachs Sdammtlicke Werke.
Neu hrsg. von W. Bolin u. F. Jodl. Stuttgart 1903 kk. 7. két. 2756 kk. Feuerbachnak
teljesen igaza van, amikor azt mondja, hogy az 6 vallasfilozéfidja — szemben a Posaune-
val — nem akarja a maga ateizmusat Hegel rejtett tendencidjaként felt{intetni, egyértel-
mien szakit Hegellel. Eppen ebben a cikkben (A4 ,,Kereszténység lényegének’ megitéléséhez
— 1842.) ldtszik azonban a legvildgosabban, hogy mégis mennyire azonos Feuerbach és
Bauer valldskritikdjdnak egyoldalu felvildgosité moédszere. Az értelem, a tudomény, a
,.felvildgosodéds” szabadit meg benniinket a rajtunk uralkodé idegen 1énytél, a sotét
valldsi érzelmektS]l — mondja Feuerbach (267—70). A kiilonbség legfeljebb a felvildgo-
sit6 valldskritika tdrgydnak felfogdsdban van. Hegel és kiévetbi wnitellektualizdljck a
valldst, Feuerbach viszont az egész ember dlldspontjdrdl akarja megérteni és bfrdlni;
nemcsak gondolatokat, hanem érzelmeket és szenvedélyeket is 14t benne; nemesak gon-
dolati, hanem érzelmi és szenvedélyes kritikdt gyakorol (266—67, 273—74. o.). J. E.
Erdmann a filozéfia toérténetének utolsé részében, amely a. Hegel haldla uténi filozéfiai
mozgalmak méig is legjobb leirdsa, ldtja ezt a kiilonbséget, de csak ugyanazon gondolat
eltérdé szinezésének tekinti. Erdmann, mint a kortdrsak éltaldban, Feuerbachot csak
vallasfilozéfusnak tartja, ezért az érzelmek és az érzékek er6teljes hangsilyozdsdban nem
14t médst, mint a felvildgosité kritikdt kisér6é epikureizmust. Bauer és Feuerbach ateiz-
musénak eltérését a vérszegény, egyoldalian racionalista német és a vérbd, életviddm
francia felvildgosodds kiilonbségével hozza pdrhuzamba, 8 személyes élethelyzetiik elté-
résére vezeti vissza — J. E. Erdmann, Grundriss der Geschichte der Philosophie. Berlin
1896.4 II. kot. 717—18. o.

Ruge természetesen nem koveti el azt a baklovést aW esenrdl 82616 tanulmdnyédban, hogy
a Posaune szerz6jét Feuerbachhal azonositsa. J6l1 ldtja azt is, hogy Feuerbach valldskriti-
kédja eltér a szokdsos ifjihegelidnus valldskritikdktél, felismeri a tisztdn teoretikus és az
antropolégiai kritika ellentétét. Amde amikor osztdlyozza a kozelmult négy, dltala leg-
fontosabbnak tartott teoldgiai munkdjat — Vatke konyvét az emberi szabadsdgrol,
Strauss Ohristliche Glaubenslehrejét, a Posaunet és a Wesent —, Bruno Bauert egyértel-
miien Feuerbach mellé éllitja. Vatke és Strauss egyardant a hegeli dualizmus dlldspontjén
4ll, a valdsdgos emberi szabadsdg és a teolégiai drnyékvildg ellentétébdl indulnak ki;
a kiilonbség csak az, hogy egyikiiknél a teoldgiai dogmatika, mdsikukndl a tudoményos
filozéfia keriil ki gyéztesen ebbdl a harcbdl. Tulajdonképpen a Posaune sem megy tul
Hegelen, még a tendenciézusan megvélogatott idézetekben is megnyilvdnul a hegeli dua-
lizmus, dllapitja meg Ruge. Csakhogy — teszi hozzd —, a ,,pozaunista’’ dlldspontjdt el
lehet vélasztani a mi explicit tartalmdtél — a szerzd irénikusan viszonyul miivéhez.
Ruge szerint Bauer a Posauneban a nagyobb propagandisztikus hatds végett szdndékosan
arra korldtozza magét, hogy ne a legfejlettebb filozéfidval — Feuerbachéval és a magdé-
val —, hanem a legelterjedtebbel és a legtekintélyesebbel 4llitsa szembe az ortodox teo-
légia naiv ostobasdgait: ,,De a Posaunenak, amelyet egy képé irt, kétségkiviil politikai,
vagy, ha jobban tetszik, etikai célja van, és ezt kellett sziikségképpen elérnie. El akarta
érni, hogy még a legostobdbb elStt is vildgossd vdljék a filozdfia, vagyis korunk és a tu-
domény kidlto ellentéte a keresztény vildg tilhaladott kordval. A Posaune tulajdonkép-
pen Feuerbach egy konzekvencidja, amely azonban, az ir6nia kedvéért, ldtszélag hétrdabb
megy egy lépéssel.”” — A. Ruge, Neue Wendung der deutschen Philosophie. Anekdota zur -
neusten deutschen Philosophie und Publizistik. Hrsg. von A. Ruge. Ziirich — Winterthur
1843. II. k6t. 6—8. 0., v6. még 16—17. és 49. o.
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Feuerbachhal, inkdbb elutasitja, mintsem dicséri antropologizmusdt. Kifejezet-
ten Feuerbach-ellenes éllel 4llapitja meg egy 1842. marcius 20-an kelt levelében,
hogy ,,az allatvallas a vallds legkovetkezetesebb 1étezése, és talan hamarosan
szitkség lesz arra, hogy vallasi antropoldgia helyett vallasi zooldgiarél beszél-
jink” (MEGA I:1:2: 270—71; v6. MEM1: 40). Sem Bauer, sem Feuerbach
nem képes arra, hogy a kritikai visszavezetés helyett genetikusan kibonisa a
vallist az ember redlis tarsadalmi életébdl, feltarja a vallds foldi alapjait.
Mérpedig Marxnak ez az igénye, nem az egyoldalian negativ ,,ateizmus’:
»a vallas — irja egy masik levelében 1842. november 30-4n — magéaban tartal-
matlan, nem az égbdl, hanem a f6ldbél él, és ha megsziinik a forditott valésag,
amelynek elmélete, magatél ssszeomlik” (MEGAT : 1 : 2: 286). S ez nem alkalmi
otlet, a késSbbi vallaselméleti gondolatok korai ,,megsejtése’’, hanem Marx
folyamatos alapgondolata a disszertici6 6ta. A filozéfiai szubjektivitds meg-
megujuld kisérletei, hogy a szubsztancialitist a maga teremtményének fogja
fel, a foldr8l, a népélet szubsztancialitdsdnak szétesettségébdl taplilkoznak.
Az ontoldgiai istenbizonyitékrél szélé fejtegetéseiben pedig isten ,,1é6tét”
a vildg ésszerlitlenségébdl vezette le.

1844 el6tt Feuerbach filozéfidjat — éppigy mint Bauerét — a vilag-
filozéfia felbomlisianak egyoldali, de a maga korldtozottsigiban sziikség-
szerli termékének tartja. Erre utalnak azok a sorok is, amelyeket annyiszor
idéztek mar Marx 4llitélagos Feuerbach-rajongisinak bizonyitékaként: ,,Es
nincs més utatok az igazsdghoz és a szabadsdghoz, mint a tdzpatakon(Feuer-bach)
4t. Feuerbach a jelenkor tisztitétiize” (MEM1: 27). Nincs sziitkség kiilonosebb
teoldgiai ismeretekre ahhoz, hogy a ,,purgatérium”-ban ne lassunk valamilyen
végsé megoldést, beteljesedettséget.

A Jogfilozéfia-kommentdrok kritikdja a hegeli fogalommisztikaroél kétség-
kiviil szorosan 6sszefiigg Feuerbach Hegel-biralatdaval. A hegeli allamfilozéfia
nem megismeri, nem sajat fogalmahoz juttatja el a valésagos politikai beren-
dezkedést, hanem feloldja a berendezkedés konkrét formait a legaltalanosabb
logikai-metafizikai kategéridkban; Ggy tesz, mintha a konkrét formak létezése
csak a logikai-metafizikai kategéridk megvaldsuldsa volna. E manipulacidk
eredményeként nem gyarapodnak a fennallé politikai berendezkedésre vonat-
kozé ismereteink, s6t a jol ismert, magatol értet6ds dolgokat is misztikus kod
boritja el. A politikai élet sajatos formai nem vezethetdk le a metafizikai kategé-
ridkbél, az organizmus kategéridjabdl nem az dllam-organizmus sajdtossdga
kovetkezik, hanem csak az, amiben az allam azonos minden més organizmussal.
De nem is a levezetés logikai hamissdgdval, a végeredmény empirizmusdval
van a legf6bb baj. Politikai-torténelmi kovetkezményei vannak, hogy Hegel a
metafizikai kategéridk megvalésuldsanak tiinteti fel a keze iigyébe keriil§
empirikus formakat: Filozéfiai dicsfénnyel arasztja el, orok, metafizikai meg-
hatdrozottsdgoknak allitja be a legesetlegesebb, legmilékonyabb torténelmi
egzisztencidkat. — Marxnak ez a birdlata (MEMI1: 206, 211, 213, 242 stb.)
valéban csak tartalmi részletességével, nagyobb politikai kvetkezetességével
Iépett tal a feuerbachi kritikdn, mdédszertanilag ugyanazokat az eszkozoket
alkalmazta, mint Feuerbach A4 hegeli filozdfia birdlatdhoz és az Elbzetes tézisek
a filozdfia reformdjdhoz c¢. munkéiban.®?

Amde nem szabad elfelejtkezni arrél, hogy Feuerbach nem &llt egyediil
és nem is volt az els§ ezzel a birdlattal. Fr. J. Stahl a Jogfilozdfidjdban, hasonlé

42 Feuerbachs Sdammitliche Werke. 2. kot. 175, 229, 230. o.
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meggondoldsok alapjan, méar 1830-ban levonja azt a kovetkeztetést, hogy
»Hegel sohasem jutott el... egy valésdgos vilaghoz”.#® A Schelling-féle
»pozitiv filozéfidhoz” kozel all6 C. H. Weisse és I. H. Fichte szemrehanyéast
is tesznek Feuerbachnak, hogy 1839-es Hegel-kritikdjaban nem hivatkozott
az 8 hasonlé megallapitdsaikra.tt. Schelling maga 1834-ben fejtette ki el§szor
azokat a gondolatokat, amelyek Feuerbachnil csak 1839-ben bukkannak fel,
s amelyeket Marx felhaszndlt 1843-as kéziratiban: A Ilét absztrakt fogalma-
tél, 4ltaldban a hegeli Logika kategériditél nem vezet ut a valdsdgos létez6-
hoz. Hegel feltételezte, hogy a logikai kategéridkbél ki tudja fejleszteni a
konkrét val6sigot, ezért, amikor a kifejtésben a dént6 ponthoz, a természetbe
val6 dtmenethez ér, kénytelen a hatsé ajtén beengedni rendszerébe a nyers
empiridt, amelyet a logikdbél kizért. ,,... a fogalom logikai 6nmozgisa —
irja Schelling — addig . . . tart, ameddig a rendszer a pusztdn logikain beliil
halad el6re; amint azonban meg kell tennie a nehéz 1épést a valdsdgba, a dia-
lektikus mozgas fonala teljesen megszakad; egy 4] hipotézisre lesz sziikség,
ti. arra, hogy az eszmének — nem tudni miért, ha csak azért nem, hogy puszta
logikai 1étezésének unalmét megszakitsa -— eszébe jut, hogy szétbontassa ma-
gat mozzanataira, s eziltal kellene keletkeznie a természetnek.”4

A ,,pozitiv filozéfia 4ltaldban jelentds hatéast tett az ifjuhegelidnusokra’ .46
Mint lattuk, Marx disszerticiéjanak filozéfiatérténeti elemzéseiben is fontos
szerepet jatszanak a ,,pozitiv filozéfid’’-rautalé gondolatok. S itt nem csak a
két irdnyzat — a , liberdlis part” és a ,,pozitiv filoz6fia’ — harcdnak 4dbrézolé-
sara gondolok. A ,,vilagfilozéfia” jellemzése maga is ugyanilyen tipust kri-
tikét tartalmaz: A konkrét totalitdssd kibontakozott eszmevildg csak ldészd-
lag fogja magiba a valésigos vilagot. Tredelenburgrél (aki szintén ezen a vo-
nalon birdlta Hegelt) és Weissérd! irni is akart (MEGA I:1:2: 249, 258,
281), s feltehetden ismerte a Bauerrel egy egyetemen tanité I. H. Fichte mun-
kait is MEGA 1:1:2: 234, 246, 263, 274). Mar ezek a kizvetett bizonyité-
kok eloszlathatnak minden kételyt, de van kizvetlen bizonyiték is arra, hogy
Marx ismerte a feuerbachi kritika elzményeit. A Gazdasdgi-filozéfias kézira- -
tok Hegel-fejezetének egyik fontos helyén Schelling el6bb idézett Cousin-
bevezetdjére utal az unalom emlitése: ,,A logikdnak a természetfilozdfidba
val6 ezen egész 4tmenete nem més, mint — az elvont gondolkodé szdméra oly
nehezen eszkozolhetd és ezért dltala oly kalandosan leirt — dtmenet az elvonat-
koztatdsbol a szemlélésbe. A misztikus érzés, amely a filozéfust az elvont gondol-
kodésbél a szemlélésbe fizi, az unalom, a vigy valamilyen tartalom utén’
(GFK: 116).

Az 1843-as kéziratokban erSteljesen jelentkezik egy mésik motivum is,
amelyet szintén Feuerbach sajitjinak szokds tartani. ,,Fontos — irja Marx
a Jogfilozdfia 261. §-dhoz flizétt kritikai megjegyzésében —, hogy Hegel
mindeniitt az eszmét teszi szubjektummé és a voltaképpeni, valésigos szub-
jektumot . . . predikdtumms”’ (MEM1: 209). Ez és a hasonlé gondolatokat
tartalmazo helyek (MEMI : 210kk, 305 stb.) feltlinden parhuzamosak Feuerbach

43 Jdézi Rawidowicz, Feuerbachs Philosophie. 79. o.

4 Rawidowicz, Feuerbachs Philosophie. 719 kk. — Erdmann, Grundriss ... II
kot. 643 —44, 649. o.

45 Schelling, Vorrede zu einer philosophischen Schrift des Herrn Cousin. 1834. —
F. W. Schellings Werke. Hrsg. von M. Schréter. Miinchen 1958—59.2 IV. kiegészit
kot. 466 —57. o. '
K 52‘“‘ Loéwith, Von Hegel bis Nietzsche. 164 kk. — Ruge, Gesammelte Schriften. 3.

ot. 52. o.
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Elbzetes téziseivel: ,,Mindig csak a predikdtumot kell szubjektummd, s igy mint
szubjektumot objektummd és elvvé tenniink — tehdt a spekulativ filoz6fidt
csak meg kell forditanunk, s megkapjuk a leplezetlen, tiszta, csupasz igazsa-
got” 47 A tényleges helyzet azonban az, hogy bar Marx sokszor felhasznilta
az Elbzetes tézisek kifejezésmédjat, fordulatait, a gondolatot nem Feuerbach-
tél vette. Mar a disszertdciéban arrdl ir, ,,hogy minden filoz6fus a pre-
dikétumot magét tette szubjektummés’ (MEGA I:1:1: 119). Egy 1843-as
kivonatfiizetében pedig egy olyan megjegyzést taldlunk, amelybdl kideriil,
hogy Marx valami egészen mist értett a szubjektum-predikdtum-viszony
megforditasin, mint Feuerbach: ,,Mindeniitt megfigyelhetjiik, hogy a szub-
jektum predikdtummé és a predikdtum szubjektummé véltozédsa, a meg-
hatdroz6 és a meghatérozott felcserélése mindig az elkévetkezd forradalom.
Nemosak a forradalmi oldalon. A kirdly csindlja a torvényt (régi monarchia),
a torvény a kirdlyt (4j monarchia). Eppigy az alkotménnyal. A reakciésok is.
A majordtus az 4llam torvénye. Az dllam akarja a majoratus-torvényt. Amikor
Hegel ezért az allameszme mozzanatait szubjektummé és a régi dllamegzisz-
tencidkat predikdtumms teszi — mig a torténelmi valésdgban a dolog for-
ditva van, az dllameszme mindig ezen egzisztencidk predikituma volt —, csak
a kor Altalanos jellegét, politikai teleoldgidjdt mondja ki. Ugyantgy mint
filozéfiai-valldsi panteizmuséval. Ezdltal az esztelenség minden alakja az ész
alakjava valik. De itt elvileg a vallisban az észt, az 4llamban az 4llameszmét
teszi meghatirozéva. Ez a metafizika a reakcié metafizikai kifejezése, a régi
vildg mint az 4] vildgnézet igazsiga” (MEGATI:1:1 : LXXIV).
' Marx maga is a ,,politikai teleoldgia’™ hive a jogfilozéfiai kéziratokban,
s a Jahrbiicherben megjelent levelezés zirédarabjaban. Elismeri Hegelben az
»»Uj vildgnézetet”’, csak azt kifogdsolja, hogy az 0j vildgnézet igazsigaként a
régi vildgot akarta feltlintetni. S a Feuerbachtdl atvett formuldkat ebben
és csak ebben a Dbirdlatban hasznidlja fel. A hegeli Jogfilozdfidban leirt
allam a rendi elkiiloniilés 4llama, de az Hegelnél vigy jelenik meg, mintha az
dllam bontand szét magit a kiilonboz8 rendekre. Marx nem az elvet, hanem a
kivitelt tdmadja. Maga is azt akarja, hogy a tarsadalom kiilonos csoportjait,
a kiilonos tarsadalmi funkcidkat sth. az altaldnos hatérozza meg, a kiillonos-
ségek az 4ltalanos , képvisel8i”’ legyenek, ne merevedjenek meg egymaéssal és
az 4llammal szemben. Hegel ,,reakciéssiga’ Marx szerint csak abban 4ll, hogy
azt a torténeti allapotot, amelyben a megmerevedett kiilonosség hatérozza
meg az 4ltaldnost, gy dbridzolja mint az altaldnos szabad onmeghatérozisat.
Feuerbach ezzel szemben az elv idealizmusdt biralja. Ekoézben azonban semmit
sem vesz észre az idealizmushoz vezet§ tdrsadalmi problémdbdl. Neki csak az
a fontos, hogy ne térjon meg az ember testiségének, foldiségének materialista
immanencidja, ne legyen kénytelen egy transzcendens elvet 4llitani szembe a
tarsadalom empirikus valésidgival. S ennek érdekében beéri a legvulgérisabb
megolddssal is. Nem azért tagadja az emberi egyetemesség transzcendencid-
jat, mert valamilyen idedlis tdrsadalmi allapotot tart szem el§tt. Egyszertien
leirja a ,,régi vildgot”’; onmagiban, legnyersebb val6jdban tekinti igaznak.
”Az dllam — firja az Elbzetes tézisekben — az emberi lényeg megvaldsult, kia-
lakult, kifejlett totalitdsa. Az 4llamban az ember lényeges kvalitasai vagy tevé-
kenységei kiilonboz6 rendekben valésulnak meg; de az 4llamfs személyében
ujra visszavezethet§ az azonossighoz. Az 4llamf6nek minden rendet képvi-

47 Feuerbachs Sdmmitliche Werke. 2. két, 224. o.; vo. 238—39. o.
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selnie kell, kiilonbség nélkiil; elgtte mindegyik egyforman sziikségszerti, egy-
forman jogos. Az allamf§ az egyetemes ember képviselGje.””*® Feuerbach —
az ifjahegelidnusokhoz hasonléan — féllabbal mar a vulgdrfilozéfidban All.
Biralata a hegeli megolddst tekintve jogos, de milyen pozitiv megoldést adhatna
8, amikor még a problémdt sem latja? A szubjektum és predikdtum fejtetdre alli-
tott viszonyanak megforditdsa Feuerbachnal nem a ,,tiszta, meztelen igazsag-
hoz”’, hanem a leplezetlen, direkt apolégidhoz vezet.

A feuerbachi kritika megsemmisité lehet a logikai eszme és a természet
viszonyanak abrazoldsira, a vallds filozéfiai misztifikdciéjara nézve, de az
allam és a polgari tarsadalom viszony4t illetéen el sem éri a hegeli gondolatokat.
Pedig a tarsadalmi problematika Hegel igazi teriilete. Marx latja Feuerbach
érveinek jogosultsigat, de egyoldalusidgat is.2® Addig nem hajlandé leszéllni
a transzcendens ,ésszerliség’”’ magaslatarél, ameddig meg nem taldlja a fol-
don az ésszeriiséget megvalésité gyakorlati er6t. Ez a keresés vezeti el — mint
mér lattuk — a proletaridtushoz. S ugyanekkor, ugyanezzel a lendiilettel
felfedez Feuerbachban is valamit, amit eddig nem vett észre, és aminek a
kortarsak'— ha egyaltaldn figyelemre méltattak — csak méasodlagos jelentd-
séget tulajdonitottak.

A proletaridtust ,radikdlis sziikségletei” teszik képessé arra, hogy gya-
korlatilag valdra vdltsa Marx filozéfiai programjat. De a sziikségletek elve oldja
meg a ,,filozdfiai kritikdbol” adddott logikai problémat is. Marx a proletaridtus
o radikédlis szitkségletei”’ alapjan kiiszoboli ki az absztrakt, id6tlen fogalom
és a konkrét, torténelmi realitds ellentmondasat. A sziikségletek alldspontja
a valosadgos targyisdg alldspontja. A sziikségletek valésigos, térben és id6ben
meghatérozott targyakra iranyulnak, csak azokkal elégithet6k ki. Marx ezen
a ponton észreveszi azt a gondolatot, amely valéban a feuerbachi Hegel-
kritika sajatja: Feuerbach nemcsak azt mutatja ki, hogy Hegel filozéfidja nem
éri el a valésagot, hanem megillapitja azt is, hogy a valésagot el kell érniink,
mert ,,az érzéki, egyedi 16t realitdsa vériinkkel megpecsételt igazsig nekiink’’>®
— testiségiink, vagyis az, hogy mi magunk is egyedi-konkrét tadrgyak vagyunk
és val6sidgos targyakra van sziikségiink életiink fenntartaséhoz, elszakitha-
tatlanul odakét minket az érzéki objektumok vildgahoz. Feuerbachra céloz
Marx, amikor azt mondja a Bevezetésben, hogy ,,a forradalmaknak sziikségiik
van egy passziv elemre, anyagi alapra” (MEM1: 386). Az Elbzetes tézisekre:
,,Csak a sziikséget szenveds§ (nothleidende) lény sziikségszeri (nothwendige)
lény. A sziikségletnélkuli egzisztencia felesleges egzisztencia . . . Az olyanfilozoé-
fidnak, amelynek belsejében nincs passztv elv, amely az id8tlen egzisztencié-

rél, . . . az élettelen, hius- és vérnélkiili életrsl spekuldl — egy ilyen filozéfidnak,
mint az abszolit filozéfidjanak altaldban,... az empiria az ellentéte .. .

A szemléletben a targy hatdroz meg engem, a gondolkodésban én hatdrozom
meg a targyat; a gondolkodisban én vagyok, a szemléletben nem-én. Csak
a gondolkodis fagaddsdbdl, a targytol valé meghatdrozottsighcl, a szenve-
délybdl (Passion), minden 6rom és baj forrdsabél, jon létre az igazi, objektiv
gondolat, az igazi objektiv filozéfia.”’51

48 Feuerbachs Sdmmitliche Werke. 2. kot. 244. o.

4 Marx Rugenak, 1843. mércius 13.: ,,Feuerbach aforizméi (az Eldzetes tézisek —
B. Gy.) szerintem csak azon a ponton nem helyesek, hogy tul er6sen utalnak a termé-
szetre és tul kevéssé a politikdra. Pedig ez az egyetlen szévetség, amely dltal a jelenlegi
filozéfia igazsdggd vélhat” (MEGA I1:1:2: 308.).

50 Feuerbachs Sdammitliche Werke. 2. kot. 185 kk.

51 Feuerbachs Sdmmitliche Werke. 2. két. 234—35. o.
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Marx ,,Feuerbach-kultusza’ a Bevezetés utan kezdédik. De a rendkiviil
pozitiv értékelést nem teszi érthet6vé az sem, hogy dialektikus médszere
kialakitasanak donté pillanataban segitségre taldlt Feuerbach sziikséglet-
elméletében. Marx ezt az elméletet eleve a torténelem fel6l kozelitette
meg, s amint ratalalt, méris tallépett rajta; a -Gazdasdgi-filozéfiai kéz-
iratok egyik legfontosabb teljesitménye a munka és sziikséglet kapcsola-
tanak kidolgozasa, egy torténelmi sziikségletfogalom kialakitdsa Feuerbach
naturalizmusdval szemben. Ezt az ellentétet azonban Marx vagy egydltalin
nem explidlja (GFK: 75), vagy ugy csinal, mintha csupdn Feuerbach kiegészi-
tésérdl, helyes tételeinek mélyebb megalapozisirdl volna sz6 (GFK: 5). A Kézi-
ratok ,legélesebb’”’ Feuerbach kritikdja minddssze egy ,,csak’” (GFK: 101).
Pedig milyen elvi ellentét hizédik meg a diplomatikus szécska mogott! ,,Csak”
arrél van sz6, hogy Feuerbach nem vette észre, hogy Hegel dialektikdja az.
emberiség elGtorténetének spekulativ kifejezése, s nem egyszertien a filozé6fia
és teoldgia viszonyanak misztifikalasa. Mi az oka ennek az Gvatossignak?
Miért kiméli Feuerbachot, miért nem 18p fel ellene is azzal az élességgel, amely-
lyel a ,,német ideolégia’ t6bbi kortérsi dramlatét tdmadta? Miért halmozza
el A szent csalddban olyan dicséretekkel, hogy a konyv tjraolvasisakors? nevet-
nie kell ?

A meglepd kozosségvillalasnak az az oka, hogy Marx aldbecsiili a nehézsé-
geket, amelyeket le kellett kiizdenie. Tul siménak képzeli az utat a ,,régi materia-
lizmustdél” a maga materialista kommunizmusaig. A Kéziratohban tartalmilag
megéllapitotta ugyan uj tipust materializmusanak sajitos vondsait, de felfoga-
sdnak kialakuldsdt tekintve elhanyagolja a ,,szubjektiv oldal”, a tdrsadalmi
gyakorlat filoz6fiai feldolgozasanak jelent&ségét. JOl latszik ez A szent csaldd-
nak a ,materializmus szocialista tendencidjar6l” szdélé elemzésébdl: ,,Nem
kell nagy éleselméjliség ahhoz, hogy az emberek eredeti josigardl és egyenld
intelligenciabeli adottsigardl, a tapasztalat, szokds, nevelés mindenhatdsé-
gardl, a kiills§ korillményeknek az emberre valé befolydsirél, az ipar nagy je-
lent8ségérdl, az élvezet jogosultsagirdl stb. szdélé tanitdsaibdl meglassuk a
materlahzmusnak a kommunizmussal és szocializmussal valé szuksegszeru
osszefuggese (MEM1: 129).

Marx és Engels leveleib6l kideriil, hogy Feuerbachban potencilis szo-
vetségest lattak. Ugy vélték, hogy Feuerbachnak szitkségszerfien a kommuniz-
mus felé kell tovabbfejlédnie. Marx egy 1844. augusztus 11-én Feuerbachoz
frott levelében finoman céloz erre az Osszefiiggésre,® prébalja ravezetni a
szocializmus felé viv6 gondolati utra. Utal arra, hogy az ateizmus éppen a pro-
letaridtus koreiben terjed,® s céloz arra is, hogy mennyire Feuerbach ,,tem-

52 1867. 4prilis 24-én irja Engelsnek A szent csalddroél: ,,Kellemes meglepetés ért,
mert Ggy taldltam, hogy nem kell szégyelniink ezt a munkdt, jéllehet a Feuerbach-kul-
tusz most nagyon humorisztikusan hat az emberre” (MEGA II1:3: 383).

55 A levelet nemrégiben publikdltdak. Magyarul A béke és a szocializmus kérdései c.
folyoirat I. (1958) évfolyaménak méscdik szémaban jelent meg, innen idézem: ,,Ezekben
az frdsokban (4 jové filozéfidjdinak alapelvei, A hit lényege Luther felfogdsiban — B. Gy.)
— nem tudom, szdndékosan-e — filozé6fiai alapot adott a szocializmusnak, s & kommunis-
ték nyomban igy is értelmezték ezeket a munkadit.” (9. o.)

54 ,,A keresziénység lényege’ c. konyvérél két forditds is késziil ... A mai hely-
zetben a francidk azonnal nekiesnek majd ennek a kényvnek, mert mindkét part — a
papok éppugy, mint a materialistdk és a voltaire-idnusock — kiviilrsl vér segitséget.
Kiilonos jelenség, hogy a valldsosség ma, a XVIII. szézaddal ellentétben, a kézéposztély
és a fels6 osztély korében terjedt el, mig a valldstalansdg — de a magdt embernek érzé
ember valldstalansdga — a francia proletarxétusba szallt le.”” (9. o.)
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peramentum gallico-germanicum’-a valésul meg egyes szocialistdk tanitésai-
ban.5 Engels pedig, a maga hevesebb médjdn — amennyire az elveszett levél
tartalmara kovetkeztethetiink — egyenesen felszdlitotta Feuerbachot, hogy tér-
jen 4t a kommunizmusra, érvényesitse filozéfidjanak elvét, foglalkozzék a
valdsdgos sziitkségletekkel %

Marx és Engels a sziikséglet feuerbachi elve alapjan gondoltdk, hogy
Feuerbachot sikeriil megnyerni a kommunizmusnak, sikeriil rdvezetni arra,
hogy vizsgélja meg, miért nem elégiilnek ki a tomeg sziikségletei a polgari
térsadalomban. 1845 kozepétdl azonban egyre inkdbb latniuk kell, hogy a sziik-
séglet elve 6nmagaban kevés, Feuerbach filézofidja materializmusa ellenére
is a fenn4llé elismerése marad.

2

8 A francia jellem és a mi német jellemiink kozétti ellentét sohasém mutatkozott
meg el6ttem olyan éles és szembeszokd formdban, mint az egyik fourier-ista frdsban, amely
a kovetkez6 mondatokkal kezdédik: ,Az ember teljes egészében adva van szenvedélyei-
ben.’ ,Taldlkozott-e valaha is olyan emberrel, aki a gondolkodéds kedvéért gondolkodott. . .
A természet és a tdrsadalom f6 mozgaté ereje ezért a mdgikus, a szenvedélyes, a nem ref-
lektald vonzds . . . H4at nem ugy festenek mindezek a mondatok, mintha a francia szdndé-
kosan szembedllitand ,szenvedélyét’ a német gondolkodds tiszta cselekvésével ? Az ember
nem a gondolkodés kedvéért gondolkodik stb.” (3—10. 0.) — Vo. Eldzetes tézisek : ,,Tehdt
csak ott, ahol ... a német metafizika skolasziikus flegmdjdval a francia szenzualizmus és
materializmus antiskolasztikus, szangvinikus elve egyesiil, csak ott van élet és igazsdg . . .
Az igazi, az élettel, az emberrel azonos filoz6fusnak gallo-germédn vérségiinek kell lennie . . .
A sziv — a néi elv, a véges irdnti érzék, a materializmus székhelye — francia szellemi; a
fej — a férfias elv, az idealizmus székhelye — német. A sziv forradalmasit, a fej reformél.”
(Feuerbachs Sdammiliche Werke. 2. kot. 235—36. o.)

5 Engels Marxnak, 1845. februdr 22. — mércius 7.: ,,(Kriege) sokat fog neked
Feuerbachrdl mesélni — egy nappal azutédn, hogy elutazott innen, egy levelet kaptam
F(eyerbach)tél, {rtunk ugyanis a fickénak. F(euerbach) azt mondja, hogy a valldsi szart
kell alaposan megsemmisitenie, miel6tt olyan mértékben foglalkozhat a kommunizmus-
sal, hogy mint {ré is képviselje . . . Kiilonben kommunista, csak a kivitelezés hogyanjé-
r6l van szé6 ndla” (MEGA III:l:1: 147). — Engels Marxnak 1846. oktéber kozepén:
,,Kivonatokat ldttam, ahol F(euerbach) ,a fej bajair6l’ és a ,gyomor bajair6l’ beszél,
holmi gyenge apolégia, hogy miért nem torédik a valéségos érdekekkel. Epptgy, ahogy
nekem mésfél évvel ezelStt irta” (MEGA IIIL:1: 47).
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Metafizika és jézan ész!
A. AYER

Aligha vitathat6é ha a latszat utdn itéliink, hogy a metafizika majdnem
mindig szemben 4ll a jézan ésszel. A legkézenfekvSbb ez az olyan metafizikus
esetében, aki megvallja, hogy logikai hibat, ellentmonddst vagy hibas végtelen
regresszust akar talalni azon médozatok egyikében vagy masikdban, amelyeket
a vildg leirdsdra szokésosan alkalmazunk, és olyan meghokkents konkluzidk-
hoz jut el, mint az aldbbiak: az id6 és a tér nem valdésigos, vagy hogy val6-
jéban semmi sem mozog, vagy hogy a vilagegyetemben nem végtelen sok
dolog, hanem csak egyetlen egy létezik, vagy hogy érzékeink 4ltal semmiféle
redlist vagy igazan redlist nem észleliink, vagy hogy nem léteznek olyan dol-
gok, mint az anyag vagy a tudat. Ez azonban elmondhaté azokrdl is, akik
ugyan nem 3llitjak, hogy azok a vondsok, amelyeket a jézan ész a kiils§ vilag-
nak tulajdonit, nem realisak, hanem csak azt mondjak, hogy tudatunktél
fiiggetlenek, és a tér és id§ kizdrdlag az emberi intufcié formai, vagy pedig,
hogy azok a dolgok, amelyeket fizikai tdrgyaknak mindsitiink, csak akkor
1éteznek, ha észlelik 6ket, vagy hogy a viladg az én idedm. S6t még a metafizi-
kusoktél magukat elvalasztani kivané filoz6fusok is gyakran lépnek fel a
jézan észt megbotrankoztatd tedridkkal mint pl., hogy nincsenek egyéni
tapasztalatok, vagy hogy minden létezd az érzéki adatokbél van megkonstru-
4lva, vagy hogy senki sem tesz soha semmit szabad akaratabdl, vagy hogy a
a jov6 éppugy determindlja a mdltat, mint a malt a jovet.

Sok modern filoz6fus részére az, hogy az ilyen éllitdsok ellentétben 4lla-
nak a jézan ésszel, elegend§ elitélésiikre.

Ez djfajta kezdeményezés a filozéfia torténetében, ahol a jézan észt nem
mindig kezelték tul nagy tisztelettel. Ez foleg G. E. Moore befolydsdnak ko-
szonhetd, aki a Csdszdr ruhdja cimli Andersen-mese hésének gyermekes szin-
teségével és vészes egyligyliségével tekintett a metafizikdra. Eljarasa az volt,
hogy sz6 szerinti értelemben vette a metafizikai tételeket, és megmutatta,
hogy milyen rendkiviili implikéciékat rejtenek magukban. gy kijelentette,
hogyha az id6 nem valésigos, akkor kovetkezésképpen semmi sem véltozik,
pusztul el vagy keletkezik; az ember sziiletése nem el§zi meg a halalat, s6t
hogy majdnem minden lehetséges empirikus itélet hamis, mivel majdnem
mind implikélja azt, hogy valamely esemény egy maésikkal egyidejfileg, az
elétt vagy az utdn torténik. Ha az anyag nem val6sigos, akkor a csillagok,
a Nap és a Fold (minden rajta és benne levd dologgal — az embert is bele-
értve) éppen annyira mitikus, mint az egyszarva és a Gorgék. Ebbgl az is
kovetkezik, hogy még ha az ilyen elméletek igazak is, akkor sem képviselheti

1 Az MTA Filozé6fiai Intézetében 1966. mdre. 14-én elhangzott eléadds.
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6ket senki sem, mert ha az anyag nem valésigos, akkor nincsenek metafiziku-
sok sem, és ha az id6 nem realis, akkor senki sem 4llithat semmit, és nem
alkothat semmiféle véleményt.

Ha pedig a vildg csupdn az én idedm, tgy kovetkezésképp csak sziileté-
semmel jott létre, és haldlommal el fog tlinni. Ha a dolgok csakis akkor létez-
nek, amikor észlelik Gket, akkor, hacsak nem tdmaszkodunk egy problematikus
istenség 6rokos 6rkodésére, azt kell kovetkeztetniink, hogy a dolgok 4llandéan
hirtelen be- és kikapcsolédnak a létfolyamatba, ezenkiviil fel kell tenniink,
hogy sohasem volt-és nem is lesz olyan id8szak, amikor az univerzumban nem
léteznek érzékels lények; ha a tér és az id§ csupan az emberi érzékelés formai,
akkor az univerzum feltétleniil egyidGs az emberi faj létezésével. Ezt a vég-
kovetkeztetést nem szabad éppoly nevetségesnek tartani, mint az id§ és a
tér irrealis voltdrél alkotott nézetet. De barmely épeszii ember komolyan
gondolhatja ezt?

Varhat6é volt, hogy az efféle metafizikai allaspontok védelmez8i meg
fogjak kisérelni a védekezést az ilyenfajta felfogissal szemben. Ezt bizonyos
esetekben meg is tették. A Moore altal kiilonosen hevesen tdmadott angol
neohegelidnusok, Bradley és MacTaggart, akik az id§ és a tér, valamint az
anyag nem valésigos voltdt allitottdk, arra torekedtek, hogy enyhitsék az
irrealitds silyos vadjat; a dolgok, amelyek végsé soron nem redlisak, mint
jelenségek még redlisak lehetnek. Ezen a mddon kivantik megadni a jézan
észnek azt, ami megilleti. Jogos és lehetséges volt a valésig és az illuzié meg-
kiilonboztetése a sajat szintjén, a jelenség szintjén. Ugyanez vonatkozik a
tudoményra is, amely valéjdban csak a joézan ész kifinomultabb véltozata.
A metafizikusoknak azonban mélyebbre kellett hatolniok, hogy kifiirkészhes-
sék a jelenségek mogotti igazabb realitist, ez azonban az eddigitél nagyon
kiilonb6z86 médon tarult fel, annyira eltér8en, hogy erre a jelenségek leirasara
eddig szolgilé legfontosabb fogalmak teljesen alkalmatlannak bizonyultak.

Ennek a védekezésnek az a baja, hogy alig tobb puszta amitasnal.
Kezdjiik azzal, hogy nem egészen vilagos, mit jelent, ha valamirél azt mond-
juk, hogy mint jelenség redlis. Ha ezt gy értelmezziik, hogy azt jelenti, a
dolog csak redlisnak latszik, akkor feltétleniil azt kell kovetkeztetniink, hogy
nem realis. Ha pedig ugy véljiik, hogy valéban a dolog jelenik meg, akkor
feltétleniil azt kell kovetkeztetniink, hogy reilis 1étezs, bar megengedjik azt a
lehet&séget, hogy valamilyen rejtett formaban jelenik meg. Egyik esetben sem
alkalmazhaté kozéputas megoldds. Ezek azonban a ,mint jelenség realis”
kissé kiilonos kifejezés egyediili természetes interpretaciéi, masok pedig nincse-
nek adva résziikre.

Ezenkiviil a Bradleyhez hasonld filozéfusok azért is kardoskodnak
amellett, hogy az anyag, az id6 és a tér végsé soron nem valésigosak, mert
az egymdssal tér- és idSbeli reldciékban 4ll6 anyagi targyakrdl vagy dolgokrél
alkotott mindennapi fogalmaink onmagukban is ellentmondésosak. Ha azon-
ban valamely fogalom onmagiban ellentmondésos, akkor nehéz belatni,
hogyan tlinhet Ggy, hogy barmi is aldja tartozik, nem is szélva arrél, hogyan
eshet bdrmi — mint jelenség — valdsidgosan aldja. Egy ember, aki egy mésiknal
id8sebb, fiatalabbnak latszhat, de hogyan lehet azt mondani, hogy egyidejii-
leg id8sebbnek is, fiatalabbnak is latszik ? Mit kellene ezen érteniink ¢ Talan
azt, hogy bizonyos vonatkozdsban id&sebbnek, més vonatkozasban pedig
fiatalabbnak latszott; amennyiben igy interpretdljuk a leirdst, megsziinik
az ellentmondésossiga. Amig a leiras ellentmondasos, sziikségképpen nem
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vonatkozik semmire sem, és semmi sem elégitheti ki, mégpedig azért, mert
ilyen esetben nincs semmi, amit akércsak csaldka latszat szdmba is vehetnénk.
Ha valéban ellentmondésos lenne, ha gy beszéliink a dolgokrdl, mint tempo-
ralis viszonyban 4allé létez6krél, akkor nem lenne lehetséges a dolgok olyan
dllapota, amelyet ez a koncepcié képvisel, ezért nem maradna mas hétra,
mint az, hogy temporilis viszonylatokban fellép6 eseményeknek hamisnak
kellene lenniiik. Legfeljebb azt allithatnidnk, hogy a valésigos dolgoknak
bizonyos tulajdonsdgai vannak, és ezek arra késztetnek benniinket, hogy
ellentmondésosan kategorizaljuk+6ket, de nagyon félrevezetd lenne ezt a tételt
arra az allitdsra valtoztatni, hogy nem a dolgok, hanem a jelenségeik ellent-
mondésosak. Mégha meg is engednénk ezt, akkor sem ahhoz a végksvetkezte-
téshez jutnink el, hogy az ilyen jelenségek a sajat szintjiikon redlisak, hanem
inkdbb ahhoz, semmilyen értelemben sem redlisak.

Ez a tétel szemmel lathatéan annyira tarthatatlan, hogy szinte csibit
annak a feltételezésére, hogy alkotéi sajatsagos értelemben haszndltdk a-
,,redlis” és az ,ellentmondéasos” terminusokat. A baj csak az, hogy a jelenségek
vilagdval szemben felhozott érvek logikai természetiiek; arra szantdk Gket,
hogy veliik bizonyitsék, hogy azok a kategdridk, amelyek ald megprébaljuk
besorolni ezt a vildgot, koznapi értelemben 6nmagukban ellentmondésosak.
Igyekeznek a ,redlis” terminust eléggé laza médon haszndlni, igy hogy néha
olyankor is nem-redlisnak mondanak valamely dolgot, amikor minden jel
arra mutat, hogy csupdn korlatozottnak vagy viszonylagosan jelentéktelen-
nek tartjdk. Ennek ellenére abbdl a premisszabdl, hogy a jelenségek végss
soron nem reélisak, ahhoz a konklizidhoz jutnak el, hogy a réluk adott leira-
sok nem igazak vagy mindenesetre nem egészen igazak. Ez viszont arra mutat,
hogy legaldbbis ebben az Gsszefiiggésben, a ,,realis” kifejezést a koznapihoz
hasonlé értelemben ¢rtik. Az igazsig fokozatossiaginak a fogalma szintén
olyan kiblvé, amelyhez nem tapad evidens jelentés.

Ugy latszik tehat, hogy az ilyenfajta metafizikusoknak a mindkét vildg .
(ti. a jelenségek és a dolgok vildga) optimalis felhasznildsdra irdnyulé olyan
torekvései, hogy amit az egyik keziikkel elvettek, azt, legalabbis részben,
visszaadjdk a mésikkal, csak bajba juttattdk 6ket. Jobban tették volna, ha
elfogadtak volna azt a konkliziét, hogy nézeteik teljesen osszeegyeztethetetle-
nek a j6zan ésszel, és nem folyamodtak volna kétes értékii modszerekhez azért,
hogy hidbaval6 kisérletet tegyenek a jelenségek megmentésére. Mindenképpen
terhelné Gket bizonyos kotelezettség még akkor is, ti. meg kellene magyaraz-
niok azt, hogy miképpen tévedhetiink valamennyien ilyen silyosan, de ha a
jelenségek valéban ellentmondasosak, akkor nem .is érdemes megmenteni
Gket.

Tételezziik fel, hogy olyan metafizikussal van dolgunk, aki hatdrozottabb
magatartist tandsit. Allisfoglaldsa, amelyet legaldbb néhany keleti gondol-
kodé valéban képviselt, abban kulminal, hogy az anyag, a tér és az id6 fogalmai
egyaltaldn semmire sem vonatkoznak. Ervelés segitségével vagy anélkiil
fenntartja azt a véleményét, hogy a valosag ezektdl teljesen kiilonbozé fogal-
mak ald tartozik. Hogyan lehetne 6t megcéafolni?

Ismét megtehetjiitk azt az ellenvetést, hogy ha vélekedése igaz, akkor
tarthatatlan, mert ebben az esetben 6 maga sem 1étezhetnék. Ez ugyan elegendd
arra, hogy a metafizikust nevetséges szinben tiintesse fel, de szigortan véve
nem zuzza szét az érvelését. Ugyanis valamely vélekedés logikailag igaz lehet
még akkor is, ha azzal a kovetkezménnyel jar, hogy nem létezhetik senki,

89



aki 4llithatné. Gyakorlatilag ezeknek a nézeteknek a képvisel6i mindig ellent-
mondésba keriilnek 6nmagukkal, amikor e véleményeket sajit nézeteikként
vetik fel vagy implikaljak azt, hogy mésok tévednek. Példdul a joézan ész
altal képviselt vilagnézetrsl mint vulgéris kdprézatrél beszélnek, ami nem
lehetséges, ha nincsenek elkdpraztathaté emberek. Elegend6 gondossaggal
azonban ezek az ellentmonddsok elkeriilhetGk.

Ennél a pontnédl sokan megelégednének azzal, hogy kijelentik: az ilyen-
fajta vélekedés nyilvanvaléan hamis. Valéban ez volt Moore allaspontja is,
bar 8 kozvetett médon jutott el iddig. Szildrdan allitotta, hogy biztosan tudja,
hogy az olyan itéletek, mint pl. az, hogy van teste és ez a test gyakran érint-
kezésbe keriil a fold felszinével, és a fold a maltban mar hosszt id6n at 1étezett,
igazak. Tekintve, hogy az 6sszes ilyen itéletek implikaljak az anyag, a tér és
az 1d6 realitdsat, ebb6l mar kovetkezik az, hogy ha 6 valéban tudja azt, hogy
ezek igazak, akkor az anyag, a tér és az id§ realitdsat tagadé tételek sziikség-
képpen hamisak. Ez az érvelés teljesen helytalls. Ha premisszai igazak, konk-
laziéjuknak is igaznak kell lennie.

Kétségtelen, hogy a premisszék igazak. Kétségtelen, hogy Moore sok
olyan tipusu itéletet ismert, amelyet el6bb emlitettem, és nem kétséges, hogy
sokan koziiliink szintén sokféle hasonlé itéletet ismernek 6nmagukrél és kor-
nyezetiikr6l. Mégis, Moore alldspontjinak gyengeségét jelzi, hogy, amint sajit
maga is elismeri, nem magyardzza meg, hogyan ismerjiikk meg a dolgokat,
nem bizonyitja, hogy miképpen kovetelhetjilk meg a tuddsra vonatkozé
igényeinket. Erre azt lehet valaszolni, hogy sok olyan itélet van, amelyekrsl
ésszerlien nem allithatjuk, hogy ismerjiikk 6ket, ha csak nem ismeriink Gket
aldtdmaszt6 mas itéleteket, de kell lenni olyanoknak is, amelyekrsl kozvetlen
tudasunk van, ha nem akarunk a végtelen regresszus szévevényébe bonyolédni.
Kivélaszthatunk azonban olyan esetet, amelyrdl azt mondhatjuk, hogy Moore
példai ehhez az elsGdleges osztélyhoz tartoznak. gy épp a metafizikus, aki
ellen az argumentacié irdnyul, nem taldlhatja nehéznek a véalaszadast. Arra,
. ami teljesen dogmatikus ellenvetésnek tiinik részére, hasonléan dogmatikus
vélaszt adhat. Azt mondhatja, hogy mivel tedridja igaz, a jézan észnek ezek
az itéletei hamisak, és ,,a fortiori” allithatja azt, hogy senki sem ismeri Gket.

Van azonban egy tovdbbi érv is, amelyre, ugy latszik Moore hallgatéla-
gosan tdmaszkodik, 4&mbér nem tudom, vajon valaha is kifejtette-e explicite.

Az egyméssal tér-id§ viszonylatokban 4ll6 fizikai térgyak létezésérdl
azaltal szerziink bizonysigot, hogy érzékeljiik azt, ami el6ttiink megjelenik.
Erzéki tapasztalataink vannak, ezeket hasznaljuk fel az olyan itéletek igazsa-
génak a megallapitdsdra mint pl., hogy itt van egy szék, ott van egy konyv-
szekrény, és az asztal a kett6 kozott van, vagy pl., hogy a Nap éppen rogton
azutan siitott ki, amint az es§ eldllt. A probléma abban all, hogy vajon tapasz-
talataink lehet§vé teszik-e az ilyenfajta itéletek megallapitasit. De, folytatédik
tovabb az érvelés, ezek az itéletek olyan természetiiek és a kifejezésiiket lehe-
t6vé tevs kijelentések is olyan jellegliek, hogy éppen efféle tapasztalatokon
alapulnak. Az ilyen tipust kijelentések hasznalatét eliré szabélyok méar eleve
korrel4ciéban allnak a dolgok észlelhetd éllapotaival; a kijelentéseket akkor
értjiik meg, ha tudjuk, hogy az észlelések verifikaljak, illet8leg falszifikaljak
azokat az itéleteket, amelyeket kifejeznek. Bizonyos esetekben mégis alapos
okunk van a bizalmatlansigra az ilyen észlelésekkel szemben, okkal gondol-
hatjuk, hogy a jelenségek valamilyen médon férevezetéek. De mivel a bizal-
matlansigra kiilonos okunk nines, nem kételkedhetiink abban, hogy a jelensé-
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gek adekvét tapasztalatokat szolgéltatnak. Ha ugyanis visszautasitjuk vala-
mily itélet elfogadasat, amelyet az itélettel hagyoményosan korreldciéban 4ll6
kijelentés fejez ki, akkor ez egyszerfien a nyelvhasznalat szabdlyainak a meg-
sértését jelenti. Roviden, partikuldris esetekben vannak bizonyos elfogadott
kritériumok annak eldoéntésére, hogy a j6zan ész itéletei igazak-e vagy hamisak.
Csupén az kérdéses, hogy adott konkrét esetben ezeknek a kritériumoknak
a kielégitése megtorténik-e ¢ Ez azonban nem a filozé6fiai argumentéci6, hanem
egyszerlien az empirikus észlelés problémaéja.

Konnyti beldtni, hogy ez az érvelés 4ltaldnosithaté. Az altalanosités
pedig természetszertileg ahhoz a konklizidhoz vezet, hogy a filozéfia kizarélag
az analizis teriiletén jarulhat hozzé a megismeréshez. Ezt az 4lldspontot for-
mélisan ugyan maga Moore nem képviselte, gyakorlatdban azonban implicite
benne van. Kovetsi pedig explicite is elfogadtik. Ugyanis nemecsak a jézan
ész itéleteir6l igaz az, hogy vannak 4ltaldnosan elfogadott kritériumok,
amelyek alapjan eldonthet$ az igazsig vagy hamissig probléméja. Ez egyardnt
vonatkozik a tudoményos hipotézisekre és technikai elméletekre is, 4mbér
ebben az esetben a kritériumok nem empirikusak, hanem a tiszta matematika
és loglka, a priori {téleteire vonatkoznak. Ezeken a teriileteken szintén vannak
4ltalanosan elfogadott bizonyitasi normak és elfogadott eljardsok annak meg-
hatérozasara, hogy ezeknek a kivdnalmaknak eleget tettek-e. Ha valaki nem
hajlandé egy kedvez6 kisérletet valamely tudoményos elmélet megerGsitésé-
nek tekinteni, akkor, hacsak nincs kiilonleges oka a kisérlettel szembeni bizal-
matlansigra vagy gyanakvasra a megfigyelés sordn elkovetett tévedés miatt,
avagy nem all fenn valamilyen specialis indok, amiért a sz6ban forgé kisérlet
latszélagos eredmenye nem fogadhaté el teljes értékiinek, egyszerfien arrdl
van szd, hogy az illet§ nem értette meg azt, hogy az elmélet micsoda. Ha valaki
a logikai vagy a matematikai bizonyitds eredményét nem hajlandé elfogadni,
anélkiil hogy valamilyen specidlis ok miatt ugy vélné, hogy a széban forgd
esetben alkalmazott bizonyitési eljirds hibis vagy helyteleniil lefolytatott
volt, akkor egyszerfien nem érti meg, hogyan funkcional a logika vagy
a matematika.

Ennek az a koévetkezménye, hogy ezeknek az itéleteknek az igaz vagy
hamis volta éppen nem filozéfiai kifejtés targya. Csupan attél fiigg a dolog,
‘hogy kielégitik-e a megfelel6 kritériumokat. Azt, hogy vajon a kritériumok
ki vannak-e elégitve, az empirikus vagy formalis tények dontik el. A filozéfia
intervenciéja szdméra itt nincs hely. De akkor mi marad meg a filozdfia szé-
méra? A hivatalos vilasz — mint méar emlitettem — az, hogy bar a filozéfia
nem tudja ezeknek az itéleteknek az igazsigat vagy a hamissdgat értékelni,
mégis megkisérelheti értelmiiket feltarni, tehat kizardlag az analizis feladatanak
kell magat szentelnie. Pontosabban megfogalmazva: azt kell tisztdznia, hogy
mi az, ami analizdlandd, vajon a szavak vagy fogalmak, kijelentések vagy
itéletek vagy tények; hogyan kell az analizist lefolytatni milyen célokat szol-
galjon az elemzés és hogy kell értékelni az eredményeit. Mindezek olyan vitds
kérdések, amelyekben mindeddig nem jott létre teljes egyetértés. Eppen
ezért van az az érzésiink, hogy a filozéfia végs6 soron még sem egészen
haszontalan, és hogy az analizis Gitja, barmilyen legyen is az, szolgiltatja a
filozé6fia részére az egyetlen fennmaradé lehetdséget.

Nézziik meg azonban most kissé kozelebbrél az iddig vezets érvelést.
Ez az els§ latdsra nagyon meggy6z5. Hogyan tudnd valaki filozéfiai kifejtés
utjan bizonyitani azt, hogy e tokéletesen normélis koérillmények kozott téve-
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dek, amikor hiszek a koriilottem lathaté fizikai targyaknak a létezésében.
Persze lehet, hogy nem sikeriill valamennyit korrekt médon azonositanom,
s6t az is feltehets, hogy komoly érzéki csalédas aldozata vagyok. Am van méd
kideriteni, hogy ez fennall-e; ha ezaltal bebizonyosodik, hogy semmiféle tévedés
nincs, a probléma el van déntve. Csupan neurotikus jelenség lenne, ha tovabbi
kisérletek végtelen sorit kezdenénk el, amikor egyéltalan semmi okunk sincs
arra, hogy elvarjuk azt, hogy eltér6 eredményt fognak hozni. Elméletileg lehet,
hogy el kell ismerniink annak lehetSségét, hogy adott esetben érzékeink meg-
csalnak benniinket, de azt feltételezni, hogy alland6an félrevezetnek benniin-
ket, nem lenne értelmes dolog. Csak azért tulajdonithatunk értelmet azon
allitdsnak, hogy érzeteink néha csalékonyak, mert ezzel szembeszegezhetjiik
a normalis esetet, amikor megfelelnek a valésdgnak.

Eddig rendben van, de most tegyiik fel, hogy valakit meggy6ztek Ber-
keley érvei arrél, hogy amiket érzékel, azok nem az anyagi targyak (agy,
ahogy mi értjiik e terminust), hanem csak a sajat tudatdban lev6 idedk cso-
portjai. Hogyan szolgalhatna a fenti érvelés az § kijézanitésit? A vilasz az,
hogy egyaltaldn nem szolgilhatja. Sohasem lesz arra alkalom, hogy bebizonyit-
hassuk azt, hogy a Berkeley irant tantsitott ragaszkodésa folytan az érzéklés-
r6l alkotott itéletei az evidencidval ellentétesek. Megfelel§ koriilmények
kozott éppoly készségesen fogja elismerni az — ez egy papirdarab, vagy az
éra éppen négyet iitott — efféle allitdsok igaz voltat, mint ahogy mi tessziik
ezt. Persze eltér6en interpretilja majd ezeket. Nem hiszi, hogy rabirhatnék
6t arra, hogy ezeket a targyakat akkor is létezlknek tartsa, amikor nem
észleli Gket, hacsak nem permanens érzékelési lehetGségként vagy egy mésik
személy, avagy isten tudatdban létez6 ideaként, de ez nem jelenti azt, hogy
barmely konkrét szitudciéban szamithatunk arra, hogy itélete el fog térni a
miénktdl. Azt mondhatjuk, hogy félreérti ezeket az itéleteket, de még ha téved
is, még ez sem jir semmiféle gyakorlati kovetkezményekkel. .

De vajon nyilvanval6-e az, hogy félreérti ezeket? Valéban tgy is lehet
érvelni, hogy a fenti példdban Moore 4lldspontjanak nem a gyengesége,
hanem az erlssége tarul fel, ti. azon az alapon, hogy koztiink és Berkeley
kovetSi kozott nem a jozan ész itéleteinek az igazsigirdl, hanem csupén
analizisiikré] folyik a vita. Allitdsa szerint, amit én valéban gondolok, amikor
azt mondom, hogy ez egy papirdarab, az annyit jelent, hogy van egy ideédm,
azaz egy bizonyos fajta érzéki benyomésom, amely meghatdrozott médon
osszefiigg més idedkkal; e nézet megeafoldsdnak médja pedig annak a bebizo-
nyitdsa atjan torténnék, hogy amikor valaki ilyesmit allit, akkor rendszerint
nem ezt gondolja. Félreérti ezeket az itéleteket, de nem abban az értelemben,
hogy nem tudja, mikor kell elfogadni vagy elvetni 8ket, hanem inkdbb ugy,
hogy hamis jelentést tulajdonit nekik.

Berkeley irdsaiban egy csomé tampont kindlkozik az efféle interpetaci6-
ra, de bizonyara igazsagtalan lenne ezt alkalmazni vele szemben. Mert ha valo-
ban azt allitand, hogy amit szokésosan fizikai térgynak tartanak, az nem egyéb
ideak kollekci6jandl, akkor nyilvdnvald lenne, hogy nines igaza. Amikor ugyan-
is a koznapi ember székrél, 6rarél vagy papirdarabrol beszél, egyszertien azzal
az implikaciéval teszi ezt, hogy ezek a dolgok nem érzékelve is léteznek.
Taldn nem igy kellene tennie, de ez mar més probléma. Kétségtelen azonban,
hogy igy cselekszik. Ez a jézan ész alldspontja. Berkeley nem analizélja, hanem
tdmadja ezt. Nem magyardzza meg, hogy miképpen rendezziik tapasztalatain-
kat, hanem egy rivalis rendszert alkot meg.
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De hogyan lehetséges ez ? Hogyan szolgltathat a jézan ész vilidgszemlé-
lete tdmadési feliiletet ¢ Ha megprébalunk vélaszolni erre a kérdésre, rendkiviil
hasznos lesz, ha megkiilonboztetjiik? a kiils§ és a bels§ kérdéseket tigy, amint
ezt Carnap is tette. Bels§ kérdésrél akkor beszéliink, ha a probléma valamely
meghatarozott fogalmi struktiran beliill meril fel, kiils6 kérdésrsl pedig
akkor van sz6, ha a problémat maginak a struktdrinak a statusa jelenti,
vagy az, hogy elfogadhatjuk-e a struktira érvényességét. Tegyiik fel példaul,
hogy valaki felveti azt a problémat, hogy léteznek-e negativ tények? Ha ezt
belsé kérdésnek fogjuk fel olyan struktira keretein beliil, amely lehet§vé
teszi a kiilonféle tipusu igaz 4llitdsok egybevetését a kiilonboz8 tipusi tények-
kel, akkor a vélasz az, hogy léteznek negativ tények. Negativ tény példdul
az, hogy nem Descartes irta meg A tiszta ész kritikdjdt, és hogy New-York nem
az Egyesiilt Allamok f6varosa. De a problémét externalisan is felvethetjiik,
ugyhogy kétségbe vonjuk a negativ tény fogalmanak a hasznos vagy megfelels
voltat és igy annak a fogalomrendszernek az adekvatsidgat, amelyben tételezése
megengedhets, ebben az esetben a kérdést méar nem vélaszolhatjuk meg
olyan kénnyen. Annak a dolognak létezése, amelyre a felvetett kérdés vonat-
kozik, nem allapithaté meg egyszertien ugy, hogy példat kozliink, mert éppen
annak az érvényessége a kérdéses, amit feltételeztiink, mikor barmit pozitiv
példa szamba vettiink.

Ugyanigy, ha azt a kérdést — ,,vajon ez a papirdarab tovabbra is 1éte-
zik-e, akkor is, ha senki sem észleli” — bels§ kérdésként kezeljiik; ebben az
esetben, tekintettel standard fogalomrendszeriinkre, a valasz kétségteleniil
igenlS. Ugyanis ezen a rendszeren beliil az effajta kérdések eldontésére elfoga-
dott kritériumok dllnak rendelkezésre, és a jelen esetben konnyen bebizonyit-
haté az, hogy ezek kielégitése megtortént. Ha azonban a kérdést externadlisan
vetjiik fel, kétségbe vonva a szdban forgé kritériumok értékét és egytittal
annak a rendszernek az értékét, amelyben helyet foglalnak, akkor a valasz
mér egyaltalan nem olyan vildgosan egyértelmi.

Moore analizistechnikdjénak felt{ing vonésa az, hogy ezeket a kérdéseket
bels6 problémaként kezeli; gy, mintha ezek csak a jézan ész problémajin
beliil meriilnének fel. A metafizikust, aki azt a tGlzé kévetelményt tamasztja,
hogy az id6 nem reélis, az id6ben lefolyé események kifogastalan példaival
operalva szintén igy céfolja. Ugyanilyen médon a kiils§ targyak létezését egy-
szerfien két karjanak felemelésével bizonyitja.? Ilyen feltételek kozott gy6zel-
me tokéletes, errdl tobbet nem is kell beszélni. A metafizikus azonban ugy
érzi, hogy 4alldspontjit egyaltalan nem céfoltdk meg, s6t még csak kell§ figyel-
met sem forditottak rd, alapjdiban véve neki van igaza; a gy6zelem tehét tel-
jesen ingatag alapokon nyugszik. Ha ezt mondjuk, nem csokkentjiik Moore
teljesitményének az értékét. Tobbet tett, mint barki més annak a szovevény-
nek a szétoszlatdsra, amely valamennyiiinket, nem utolsé sorban magukat
a metafizikusokat is meggatolta abban, hogy vildgosan ldssuk, mir6l is van sz6.
Még akkor is igy van ez, ha téves interpretdciokat adott, mert most mér
teljesen vildgos, hogy a metafizikai kérdések kiils§ kérdések.

De ez csak kevéssé mozditja el§ probléméink megoldésat. Kissé precizeb-
ben meg kell magyardznunk azt, hogy mit értiink kiils§ kérdéseken, és hogy

* Empirizmus, szemantika €s ontolégia. Revue Internationale de Philosophie,
1950.

3 A kilvildg bizonysdga. A Brit Akadémia kiaddsa, 1939. Ujra megjelent G. E.
Moore Filozéfiai irdsatban.
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miért kell valakinek felvetnie 8ket. Miért volt példaul Berkeley elégedetlen
a fizikai vildg fogalméval, amely — akér elfogadta ezt, akdr nem — tényle-
gesen a j6zan ész szemléletmédja. Miért vetette el azokat a kritériumokat,
amelyek alapjan igazunk tudatdban bizakod4ssal kijelenthetjiik, hogy a dol-
gok nem érzékelve is léteznek ? Ez egyszerfien Berkeley szeszélye volt? Pszi-
cholégiai sziikséglet volt, hogy eltér6 médon szemlélje a vildgot vagy més-
képpen beszéljen réla? Megkisérelte-e vajon olyan fogalomrendszer ki-
dolgozésat, amely a jézan ész rendszerénél hasznosabbnak bizonyulna szi-
munkra ¢

E feltevések koziil egyik sem ad teljesen korrekt valaszt a probléméra.
Nem tagadom, hogy a filoz6fusnak valészintileg megvannak a sajat maga el6tt
is ismeretlen pszicholdgiai inditékai. Ezek motivaljak bizonyos koncepcidk
elleni t4madésat. Azt sem vitatom, hogy érdekes lenne feltarni, hogy mifélék
ezek az inditékok. De ez még mindig nem szolgiltatna résziinkre magyarazatot
arra, amit a filozéfus cselekszik. Ezért sziikséges megvizsgilnunk gondolko-
désinak tényleges menetét, ha tanulminyozni akarjuk azt, hogy miképpen
jut el konkluziéihoz. A kulesot ehhez a probléméahoz az adja, hogy érveléssel
jut el hozzajuk. A tipikus metafizikus nem egyszerlien azt mondja, hogy
,,.Nem szeretem az anyag, vagy a mozgas, vagy az id§, vagy a szémok, vagy
az individuumok, vagy az univerzdlidk, vagy az itéletek, vagy a negativ té-
nyek, avagy barmi mas széban forgé dolog ideajt, lassuk tehat, hogyan tudunk
meglenni nélkiiliikk.” Krveket szolgiltat, hogy fenntarthassa azt az 4llitaséat,
hogyezek a dolgok nem léteznek.

Ezek az érvek f6leg két formaban meriilnek fel. Az egyik szerint a széban
forgé kategéria nem tekinthet§ végsének, az ehhez a kategéridhoz tartozéd
dolgokat tévesen hiposztaziltdk, ami val6éban létezik, az valami egészen més.
Ez az érvelés olyan éllitdsokhoz vezet, mint pl. hogy nincsenek anyagi dolgok,
csak érzéki adatok, nincsenek szémok, csak szamjelek, nincsenek univerzalidk,
csupén hasonlé partikuldridk cseportjai, vagy pedig nincsenek partikularidk,
csupén az univerzalidk egyidejli Osszességei, nincsenek itéletek, hanem csak
kijelentések, nincsenek mentdlis események, hanem csak bizonyos fajta visel-
kedést kivalté diszpozicidk és igy tovabb. Ha a filozéfus, aki ezt az alldsfogla-
last vélasztotta, inkdbb analitikus mint metafizikus bedllitottsdgi, valészinfi-
leg ink4bb azt fogja mondani, hogy pl. az anyagi dolgok az érzéki adatokbol
eredS logikai konstrukeciék, vagy hogy a szdmok a szdmjelekre vezethetSk
vissza, minthogy azt dllitsa, hogy az anyagi dolgok vagy a szémok nem létez-
nek. Ez azonban csupdn kiilonboz8 fogalmazas kérdése. Az inditéok, amely
miatt megprébdlnak megszabadulni ezekt§l az entitds-komplexumoktol,
bizonyéra az, hogy nincsenek osszhangban a vildg kvidditésirél ‘eleve meg-
konstruélt idedkkal. Kiilonosen az analitikus filozéfusok korében jelentkezik
az absztraktnak a konkrét javara torténg kikiiszobolésére iranyuld torekvés,
természetesen a forditott eset is megtorténhet. Vagy talin éppen bizonyos
entitds-tipusok, mint pl. a szdmok vagy univerzalidk titokzatosaknak tlinnek,
ezért mésféle entitdsok kevésbé problematikusnak tartott terminusai altal
kivinjdk megmagyardzni Gket. ‘ .

Episztemol6giai megfontoldsok is szerepet jatszanak. Ha tgy vélik, hogy
egy bizonyos tipusi entitds csupén valamely més entitdson keresztiil kozelit-
het6 meg, mint pl. ha azt tartjak, hogy az anyagi dolgok csak az érzéki adatok
megragadésa Gtjan ismerhetSk meg, vagy hogy az itéleteket csak a kijelentések
megértése utjan ismerhetjiikk meg, akkor hajlandésidgunk tdmadhat arra, hogy
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megkiséreljiik a tdvolabbi (elvontabb) entitdsok visszavezetését azokra, ame-
lyek révén szdmunkra hozzaférhet6kké vilnak. Ezeknek a kovetelményeknek
az érvényesitése abban 4ll, hogy azokat az entitdsokat, amelyeknek a kikii-
sz0bolése kivanatos, sikeresen kellene magyardznunk. A baj azonban itt az,
nincsenek mindig eléggé vildgosan megadott kritériumok annak eldontésére,
hogy vajon az ilyenfajta sikeres értelmezés ténylegesen megtortént-e?

Az érvelés mésodik véltozata azt allitja, hogy a széban forgé kategéria
vagy fogalom valahogyan hidnyos. Ez az érthetGség kovetelményét veti fel,
amikor vitatja, hogy ez valéban kielégiilt-e? Ez a legfontosabb része mind
Parmenidész pluralitds-koncepeié elleni tdmadésdnak, mind a neohegelidnusok
részérél a tér és idS kategoéridja elleni rohamoknak, s6t Ryle a tudat fogalméval
szembeni ellenvetéseinek is. Az argumenticiénak ez a vonala nagyon gyakran
keveredik a mésikkal. Igy az anyag létezésének tagadisit Berkeley foleg
azzal indokolja, hogy ez a létezés nem verifikilhaté. Atveszi a Locke altal fel-
allitott kovetelményt, amely szerint ahhoz, hogy valami érthets legyen, olyas-
mire kell vonatkoznia, amit tapasztalhattunk. Ervelése szerint a természet-
tudésok anyagfogalma nem elégiti ki ezt a kovetelményt. Ugy véli, hogy csak
azt tapasztaljuk, amit érzékelhet§ idedanak nevez. Ez elég szorosan megfelel
annak, amit a jelenlegi filozéfusok érzéki adatoknak hivnak; Berkeley azt
gondolja, hogy ellentmondésos azt mondani réluk, hogy akkor is léteznek,
amikor senki sem érzékeli ket. Egyidejlileg fenntartja azt az allitdsit, hogy
mindazokat a legintim célokat, amelyek szolgdlatéra az anyag fogalmét szan-
tak, adekvat médon elérhetjiik akkor is, ha csak immateridlis észlels szubjektu-
mokrdl és idedkrdl beszéliink. Tehat az aldbbi két allaspontot kombinalja:
a) az anyag fogalma radikalisan hidnyos, b) kiilonboz6, ezekt6l a hidnyossé gok-
t6l mentes fogalmi konstrukciékkal helyettesithet§. Ez eléggé megzavarja
interpretal6it, mert kétségben hagyja Gket affelél, vajon elvetette-e az anyag
fogalmat, vagy annak csak analizisét ajinlotta-e. Amint nemsokéra 14tni fog-
juk, ez a megkiilonboztetés némileg onkényes, de a donté pontjai rendkiviil
fontosak.

Mindenesetre barmit is mondjon valaki Berkeley-rél; argumentaciéja
mésodik vonaldnak az a célja, hogy diszkvalifikdlja azokat a fogalmakat,
amelyek ellen ridnyul. Ez azonban visszavezet benniinket a kiindulé kérdés-
hez. Hogyan lehet barmiféle reményiink arra, hogy diszkvalifikédlhatunk egy
olyan fogalmat, amelyrdl nyilvdnval6, hogy sikeresen hasznaljuk fel? Ha egy-
szertien faktudlis tény az, hogy valamely fogalomnak megvan az empirikus
alkalmazésa, akkor hogyan gondolhatja valaki azt, hogy ez a fogalom radikali-
san hidnyos, azaz értelmetlen vagy ellentmonddsos? A metafizikus biztosan
csak ugy jarhat el, hogy becsukja szemét mindazzal szemben, amirél tudja
hogy igaz.

Ez ismét Moore érvelése, és ha a metafizikusok kérdései a carnap-i érte-
lemben véve bels6k volndnak, akkor dént6 lenne. Mivel azonban, amint méar
lattuk, ezek kiilsé kérdések, Moore érvelése nagyon sokat veszit erejébél,
mert itt mar meg kell kiillonboztetniink a fogalom gyakorlati funkcionalasat
és az ezzel egyiitt jar6 teériat. Ez a megkiilonboztetés egyaltaldn nem éles,
ugyanis az az érvelés meriilhet fel, hogy valamely jelenség lefradsa mér magdban
foglal bizonyos teoretikus elemeket, de jelenlegi céljainkra az érvelést eléggé
élessé tehetjiik. Tgy pl. bizonyos értelemben a gonosz szellemek 4ltal valé meg-
széllottsig fogalmanak volt empirikus alkalmazésa. Voltak kritériumok annak
eldontésére, mikor van valaki ilyen megszéllott allapotban, a betegségnek
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voltak minden méstdél megkiilonboztethets jellegzetes tiinetei, és nem kétséges,
hogy ezek a tiinetek elSfordultak. Abban a korban, amikor a j6é és a gonosz
szellemekben valé hit a népi kultira integrans részét alkotta, a démoni meg-
szallottsdg lehetGségének a tagadasa a jozan ésszel valéd szembeszegiilésnek
tlinhetett.

Mégis nagyon nagyon konnyen médot taldlhatunk arra, hogy levilasszuk
ezt a fogalmat azoktdl a jelenségektSl, amelyekre elkalmaztik. Elvethetjiik
a gonosz szellemek fogalméit mint értelmetlent, de mégis igazsdgot szolgil-
tathatunk azoknak a tényeknek, amelyek ezt a hiedelmet fenntartottak. Egy-
szerien mds moédon értelmezziik ezeket a dolgokat.

Bizonyos azonban, hogy az anyagfogalom nincs azonos szinten a gonosz
szellemek fogalméval. Valéban jelent8s kiilonbség van, amely abban 4ll, hogy
ez esetben rendkiviil nehéz kiilonbséget tenni tény és tedria kozott. Egyaltalan
nem vildgos, hogy adekvat leirdst adhatunk-e a tényekrsl anélkiil, hogy az
anyagfogalomhoz folyamodnank. A Berkeley 4ltal els6dlegesnek vett érzékel-
hetd idea fogalma mar 6nmagaban is problematikus; az anyagtalan szubjek-
tumok fogalma, amelyekben ezek az idedk felmeriilnek, bizonyara ellentmon-
désos. Ennek ellenére még senki sem bizonyitotta be, hogy ne lehetne olyan
»jelenség-nyelvet” konstrudlni, amelyben az empirikus adatokat olyan mé-
don irndk le, hogy ne tételeznék fel el6re sem a tudat, sem az anyag létezését
vagy nem-létezését. Val6ban ez volt William James és utina Bertrand Russell
célja a neutrdlis monizmus elméletének a kidolgozasival, ambar egyikiiknek
sem sikeriilt céljat tokéletesen megvaldsitania, elvileg mégsem litok okot
arra, hogy ezt megvalésithatatlannak nyilvanitsam. Ez esetben a perszisztens
fizikai targyak (amelyek létezése fiiggetlen attol, hogy érzékelik-e Sket vagy
sem) fogalméinak a bevezetése a tapasztalataink rendszerezésére szolgélo esz-
kozok egyikét képviselheti. Ha azonban, Berkeley engedelmével, még mindig ez
litszik szamunkra az egyetlen igazi lehet&ségnek, ez azért van, mert mind-
eddig nem tudtunk kieszelni egyetlen olyan malk eljarast sem, amely hathatés-
sidgban ezzel versenyezhetne.

Mindennek ellenére emlékeztetniink kell arra, hogy a fizikai térgy fogalma
kiilonféle formakat olthet. Jelenleg konfliktus van a jézan ész fizikai tirgy
koncepcidja (amely szerint a tdrgy olyan, amilyennek résziinkre nagyon sok-
szor megjelenik, legaldbbis amikor a legkedvez6bb koriilmények kozott ész-
leljiik) és a tudoményos anyagfogalom kozott. Ez utébbi erdsen kiilonbozik
attél, amit szokasosan érzékeliink. Ha a ténykérdést dontének tekintjiik, ez a
konfliktus megoldhatatlan, ugyanis az a kérdés, hogy a dolgok valéjaban ho-
gyan léteznek, csak valamely elfogadott Valosagkrlterlum alapjan doénthetd el,
itt pedig éppen a valéségkritérium a vita tirgya. Ugy gondolom, a probléma
inkabb két rivalizals felfogas kozotti osszecsapasként tekinthetd at. A dolgokat
megszokott, dlcazott kontosiikben megmaradé létezdkként irhatjuk le; koriil-
belill ugyanazok maradnak, akar észlelik Sket, akidr nem, vagy pedig olyan
elemi részecskék elrendezéseként, amely az érzékelés aktudlis folyamatinak
eredményeképp csak alruhdban jelenik meg nekiink. Nem bocsatkozom azok-
nak a motivumoknak vagy érveknek az elemzésébe, amelyek valakit arra
indithatnak, hogy akér az egyik, akar a mésik leirdst részesitse el6nybe. Csak
azt kell megjegyeznem, hogy ez a megint csak alitamasztja azt a felfogist,
hogy meg kell kiilonboztetniink egymastél azokat a megfigyelhetd tényeket,
amelyeken a jézan ész vildgszemlélete alapul, valamint az erre felépiils sokkal
problematikusabb interpretaciét.

96



Ha valakinek operacionalis elmélete van a fogalmak jelentésérsl, akkor
nem fog jelent&séget tulajdonitani a rivalis fogalmi rendszerek kozti kiilonb-
ségnek mindaddig, amig e rendszerek egyenl§ mértékben egyeztethetSk Ossze
a tényekkel. Az ember hajlamossa valik azt 4llitani, hogy a valésidgban nincs
kiilonbség kozottiik. Ebb6l a szempontbél még olyan fogalmat, mint a gonosz
szellemektdl valé megszallottsag fogalmat sem szabad jogosulatlannak tekin- |
teniink, ha léteznek olyan eredeti jelenségek, amelyekre ezt alkalmazni szok-
tak: azoknak, akik ezt tényleg alkalmaztdk csupan egyetlen tévedést vethetiink
szemiikre, mégpedig annak a feltevésnek a tévességét, amely szerint nem
csupéan a jelenségeket irtdk le, hanem ennél tébbet végeztek el. Nem jottek ra
arra, hogy amikor a gonosz szellemekt&l megszallt emberekrsl beszélnek, ez
éppen azt jelenti, hogy ezeken az embereken bizonyos tiinetek mutatkoztak.
Ebbél a szempontbdl Berkeley ugyanigy tévedett, amikor céfolta az anyag
létezésének a szész6lbit. Mivel 6k elismerték azt, hogy a fizikai targyakra
vonatkozé allitdsaik csak a dolgok észlelhets dllapotanak létezése utjan verifi-
kéalhatéak — ez az allapot Berkeley részére az érzékelhetd idedk percepcidjat
jelentette —, ezért valdban csakis erre hivatkozhattak. Ha a vitdban Berkeley-
nek igaza lenne, akkor is csak egyetlen tévedést réhatna fel ellenfeleinek, ti.
azt, hogy nem értették meg, hogy amikor az anyagrol beszélnek, valéjaban az
érzékelhet6 idedkrél beszélnek.

Vitathaté azonban az, hogy egyenlévé kell-e tenniik ilyen egészen koz-
vetlen médon a fogalmak jelentését a dolgok azon allapotaval, amelyre értelem-
szerfien vonatkoznak. Taldn nem is nagyon fontos, hogy doéntésiink alapjin
milyen értelmet tulajdonitunk az eléggé bizonytalan ,,jelentés’” szénak, mégis
nagy balfogas volna, ha makacsul arra torekednénk, hogy a fogalmakat tel-
jesen elvilasszuk elméleti hatteriiktSl. Itt dilemmdban vagyunk, mert el akar-
juk vetni azt a vildgszemléleti médot, amely abszurdnak, s6t megérthetetlen-
nek tiinik, de ugyanakkor nem akarjuk azt mondani, hogy mindaz hamis,
amit ennek a szemléletmédnak a hivei dllitanak. Ezért ha egy primitiv torzs
tagjai minden természeti eseményt Mumbo Jumbo kénye kedvének tulajdo-
nitanak, nincs kétségiink, hogy tokéletesen becsaptak Sket. Ennek ellenére
sem kivanjuk tagadni az es§ felismerését lehet§vé tevd képességeiket, bar 6k
az es6t ugy fogjak fel, mint Mumbo Jumbo bénatdnak a kifejez8dését. Eszerint
meg kell kiilonboztetniink a tényt, amelyet éppigy felfognak, mint mi, a réla
adott nevetséges magyardzattol. Ha nagyon makacsok vagyunk, még hozzé-
tehetjilk azt, hogy valéjdban mindaz, amit Mumbo Jumbo banatardol szélva
gondolnak, bar természetesen 6k nem tudjik ezt, csak annyi, hogy esik az esg.
Ezt azonban birmelyik antropolégus jogosan stilyos ferditésnek fogja tekin-
teni. Ugyanis ebben az esetben olyan megkiilonboztetést tulajdonitunk nekik,
amelyet sohasem jutna esziikbe megtenni.

Amint mar Berkeley esetében lattuk, az a méd, ahogyan erre a dilem-
méra reagilunk, erGteljesen meg fogja hatérozni a filozéfial analizisrél vallott
nézeteinket. Erre nagyon vildgos példat szolgaltat a hume-i kauzalitds-elmélet.
De ha ezt legaldbb lényeges vonsaiban elfogadjuk, azt allitjuk, hogy Hume
bebizonyitotta nekiink, hogy mit értiink valéjaban a kauzalitdson, vagy azt
mondjuk: demonstralta, hogy kauzalitds-fogalmunk hidnyos, és utat mutatott
nekiink, hogy valami jobbal pétolhassuk. Az indok, ami miatt nem mondhatjuk
azt, hogy Hume kiindulési koncepci6ja hibasnak bizonyult, abban 4ll, hogy nem
akarjuk implikalni azt, hogy nem alkalmazték; bizonydra nem Ohajtjuk azt
mondani, hogy a vildgnak a Hume-tedria létrejottéig kellett varnia, hogy vala-
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i ijgeedi Heanzilis ATt momdhasson ki. Ha gondolkodédsunk ezen a vonalon
Hdled] towidiih, Hesjjlanssdk ltesziink azt mondani, hogy valamennyien val6ban -
it iy dntletttiitk @ lemrzidlis viszonyt, ahogy azt Hume vildgosan kifejtette
vésiiiave; ted e gt  tilozofiai analizis sikeres példdjanak fogjuk tekin-
thonii. WheaxeAt s thumvedi eandlizis alapjan kialakul6é koncepcié éppenséggel nem
MM%WWRHQPES felfogissal. Ugyanazt a funkciét teljesitheti, de
mis cdlnidbetii sAfévidivez thattozik. A vulgéris felfogast megfertozte az er§ és a
teewdkangsidy idkdherems ffogdima, ha pedig a fertStlenités utdn csak csekély
weagy @upenstemmiifdle pyrkotlati kiillonbség sem marad fenn, ugy vélem, hogy
mygy ez ssam jjogesit thdl Bsenmiinket arra a kijelentésre, hogy ez a kulonbseg
Altdlim nvem ldkedik. Wpwanigy feltételezem annak az allitasnak a tarthato-
, hopw @ nedlatiniitésdiméletben az egyidejliség Einstein altal adott inter-
Hmﬁmm;]a waek dbyan didlgut ttért fel résziinkre, amelyet e terminuson val6ja-
toan miindljg dteetitiinik,dieez esetben sokkal precizebb lenne azt mondani, hogy
HWlinstedinm Hifoyoslomeqpoiit jobb koncepcmval helyettesitette. Ennek ellenére
ssam sldeanjuk et Al teanii, gy mindaddig, amig Einstein az elméletét meg nem
adlattitn, sendlii sam iffdle megg thelyesen azt, hogy egy esemény egyidejii volt egy
ikl

1 pdliidk dlgpian dgy latszik, hogy eléggé onkényes kérdés az, vajon a
filtoaifliaiandlizisdk aretiményeit a fogalmak jelentése koriili félreértések korrek-
aiifjjamdk Hedllee thdkintbaniink, ;amely fogalmakat rendben lev6knek tartunk,
meantt silleavesen dlkdimezaik @ket, vagy pedig magukban a fogalmakban re]lo
Hitdmyesgigdk limutatddmek, .ami altal arra késztetnek benniinket, hogy mé-
dleitsik dledt A dlinttl teémyez6 az, hogy bebizonyitottik-e annak a ]ehetoseget
Hopy wlanedky fogdlom .didkoor is sikeresen alkalmazhaté, ha a kritikai vizsgala-
&dtlklmﬁm(dlféfﬂlmél:dﬂmwanlbeepltve Ebbél kovetkezik, hogy nem feltétleniil

o mtkdlzligs nészére valamely dltaldnosan hasznalt fogalom kar-
HovAtettim. A mtdivilluszevarba johet, mondhat nyilvanval6 képtelenségeket,
die gonttdlletline dlmdbdti hdtterének az érvényes kritikéjat is elvégezheti.

A mstdivallusdk «dffdle :apolégidja azonban vonatkozhat olyan filozéfu-
swilorn,, miitt IRetledloy & Bume, akikr6l elmondhatjuk, hogy a tények dbrézo-
M&ﬁaﬂmﬁwm}jw}kmal]ak nekiink, amirél Berkeley es Hume — a,kar
(Mﬂ?n@lmnm&dhanmmmt Nehezebb azonban belétni azt, hogy miképpen
wonetiloralk ez sz Algposdiib metafizikusokra, akik ellentmondésossaguk miatt
Jpyevaariten llemonttandk @ thér, az id6, a mozgis vagy az anyag fogalmarél, és
myiilepyranesan sz dbsadlitium ifelé tornek. Ebben az esetben az a benyomasunk,
Hpow neam o tisngrdk Ahviadidsanak alternativ moédjat kindljik, hanem inkdbb
td)pasen jjdlerttdittdlenndk thiimtetik fel a tényeket.

Tttt et Hiseanos llesz szamunkra az, hogy eltekintiink e metafizikusok
wiillimiss ollivai6ied], dhdbyett inkabb azokra az érvekre Gsszpontositjuk fi-
yimiiinilst;, amdlyedk smgitségével konkluzidikat elérték. Hogyan bizonyitja
pl. Zeémém et Hrogy Midhilleusz sohasem képes utolérni a teknSshékat? Ugy,
Hwgy lilateni wdt, hopy :amikor Akhilleusz eléri azt a pontot, ahonnan a
tedkn@dindks @limthily, @z Alldt rmar bizonyos, bar kis tdvolsigra elérehaladt, és
amiloms Alhillensz megtdtte ezt a tdvolsdgot is, a tekndsbéka mar ismét to-
wikiiiitealadlt;, & itgy towidbb @l infinitim. Hooyan bizonyitja MacTaggart azt,
HnggwmnHDMIEﬁlmﬂ@gw thogy kijelenti: a mult, jelen és j6v6 azon karak-
mmtilmmm amtd]sydﬂkﬂl fdltevés szermt minden eseménynek rendelkeznie
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mondést, azt kell feltenniink, hogy az események kiilonboz8 idépontokban
birtokoljdk Sket. Ezért mondjuk, hogy minden esemény mult egy jelen vagy
jovdbeli idSpontban, jelen egy mostani id6pontban és jové egy jelenlegi
vagy elmilt id6pontban. De ugyanez a nehézség meriil fel az id6ponttal kap-
csolatban. Igy tehit vagy ellentmondésba keriilink, vagy végtelen regresz-
szusban bonyolédunk.

Az adott premisszédk mellett mindkét érvelés tokéletesen helyes. Ha
adott t4volsdg megtételéhez valakinek mindig el kellene foglalni a részek vég-
telen sorozatdban a véltakoz helyet, akkor Akhilleusz valéban sohasem tudné
utolérni a tekndsbékat, s6t egyéltalén nem tudna mozogni, mert sohasem tudna
elindulni. Ha a jelen, mult és jov8 az események vagy id6pontok nem-relacidés
karakterisztikumaihoz tartozndnak, barmihez torténé viszonyitdsuk logikailag
hib4s lenne. Eppen ezért hajlamosak vagyunk azt mondani, hogy mindezek a
tér-, id6- és mozgaskoncepcidk tévesek, és nem pedlg azt, hogy az id6 és a
mozgas nem realisak. A probléméat e metafizikusok szdmaéra az okozta, hogy
nem lattak, mlkeppen lehetne ezeket a kovetkezmenyeket elkeriilni, nem lattak
azt, hogy milyen més id6- vagy mozgésinterpreticié lehetséges. Ezért nem lehet
Gket tulsdgosan hibéztatni. Csak a XIX. szdzadban alakitottak ki a metafi-
zikusok adekvat kontinuitds-elméletet, de még a mai napig sincs egyetértés
arra vonatkozélag, hogy milyen médon lehet a leghatdsosabban véalaszt adni
a zénéni érvelésre. Még csak megkozelitéleg sincs egység a filozéfusok kozott
az id6folyamat helyes analizisének a teriiletén. Nézetem szerint az iddbeli
prioritas reldci6jat alapvetSnek kell tekiteni, és ha a multat, jelent és jovét a
beszél§ temporalis poziciéjahoz torténd Vlszonyltas utjan a prioritas-relacié
terminusai alapjan definidljuk, akkor magat ezt a poziciét barmely més tet-
szés szerint megvilasztott eseményekhez valé id6viszonya mar kielégitSen
jellemzi. De ez bizonyos mértékben MacTaggartot 1gaz01]a, mert az univerzum-
nak mint négy dimenziés kontinuumnak ,,statikus’ térbeli 4brazolasihoz vezet.

Ha tovabb folytatjuk ezt a gondolatmenetet, Ggy vélem, hiven fogjuk
érzékeltetni azt a metafizikai doktrinat, amely azt tanitja, hogy bar a dolgok
végs6 soron nem redlisak, mint jelenségek azonban mégis redlisak. De amikor
ezt valaki sz6 szerinti értelemben veszi, konnyen nevetséges szinben tiinhet fel.
A metafizikust lehetetlen helyzetbe juttatja, hogy fenntartja mind azt, hogy
bizonyos fogalmak ellentmondasosak, mind pedig azt, hogy megvan az alkal-
mazési szférdjuk. Azt hiszem, hogy a magyarazat az, hogy a metafizikus ugyan-
Ggy reagil szokédsos hiedelmeink rendszerére, mint ahogy feltételezett példé-
zatomban az antropolégus reagilna a Mumbo Jumboban hivSk fecsegésére.
Mumbo Jumbo bénaténak idedjit értelmetlennek talalnd, de felismerné, hogy
rendszeriikben Mumbo Jumbo egy ténynek felel meg, nevezetesen azon tény-
nek, amelyet metafizikusunk gy irna le, hogy azt mondané: esik az es§. Ha-
sonléképpen egy Bradley-szerti metafizikus, aki fenn kivénja tartani azt az
allitasdt, hogy a térrél, az iddérél és az anyagrdl kialakitott vélekedésiink
annyira zavaros, hogy szinte implicite ellentmondésos, és hogy ez mégis kisérlet
arra, hogy valédi jelenségekkel foglalkozzunk. Természetesen kivetkezetesen
nem ismerheti el azt, hogy a jelenségek éppen mint jelenségek tér- és id6belileg
rendez8dnek el; éppen gy, amint az antropolégus sem ismerheti el kovetkeze-
tesen, hogy a latszat szerint Mumbo Jumbo sirt, mindketten mondhatjak azon-
ban azt, hogy csupan a valdsigos tények leirdsara szolgalé alcazott kisérletek-
r6l van sz6. De a parhuzam itt véget ér, a metafizikus nagy hétranyara. Mert a-
mig az antropol6gusnak olyan alternativ médja van a tények leiraséra, amely
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nincs kitéve ugyanazoknak az ellenvetéseknek, mint a metafizikus, a Bradley-
hez hasonlé metafizikus ezzel nem rendelkezik. A metafizikus csupan azt fel-
tételezheti, hogy ha per impossibile az abszolitum helyzetébe keriilne, akkor
teljesen vildgos képhez jutna mindenrdl, ami létezik, de mivel sajit bizonysdga
szerint nines és soha nem is keriilhet ebbe a helyzetbe, sohasem kaphat vilagos
képet, mi sem lehetiink erre képesek. Ezért, mivel sajit megnyugatésira alé-
aknézta szokésos vildgszemléleti médunkat, nemcsak minket hagy szildrd
ta4mpont nélkiil gy, hogy semmit sem ad e szemléletmé6d helyébe, hanem sajat
magét is tdmadas meginditdsira alkalmas, szildird tdmpont nélkiil hagyja.
Ha tehdt vildgunk 6sszeomlik, vele egyiitt a metafizikusnak is ez a sorsa.

Bradley személyében szélsGséges esetet valasztottam. Vannak azonban
Leibnizhez hasonlé metafizikusok, akik alternativ fogalom-rendszereket ajan-
lanak nekiink. A nehézség itt is abban 4ll, hogy nem mindig vildgos az, hogyan
illeszthet8k be észleléseink ezek keretei kiozé. Lehet, hogy Leibniz célja alap-
vet6leg nem nagyon kiilonbozik Berkeley céljatdl, eltér6 szemléletiik dacéra
sem, de amig Ggy gondolom, elég j6l értem, hogy Berkeley hogyan akarta, hogy
mi a vilagot felfogjuk, és hogy miért hitte azt, hogy rendszere jobban igazsigot
szolgéltat a jelenségeknek; addig nem tudom elképzelni, hogy miképpen fog-
hatndm fel a koriilottem levd dolgokat mint monddok csoportjait. Talan
anal6gidrol van sz6 — amelyet bizonyara maga Leibniz is el§nyben részesitett
volna — az elemi részecskék tudomanyos elméletével. De ha az analégia tobb,
mint felszines hasonlat, még akkor is be kell bizonyitani, hogy a dolgok ilyen
médon torténd felfogdsa tudoményos szempontbél hasznos. Ugy gondolom,
ezt a kovetelményt rendkiviil nehéz kielégiteni, de nem akarom azt mondani,
hogy ez a priori lehetetlen. '

Az utébbi id6ben divattd valt a metafizika yédelmében azzal a tétellel
fellépni, hogy bar a metafizika nem ad nekiink semmiféle ismeretet (ti. abban
az értelemben, hogy igaz itéletek megalapozdsira nem alkalmas), ezzel szemben
értékes belatasokat kinal szdmunkra. Nem konny( azonban beldtni azt, hogy
vajon miféle belatdsok lehetnek ezek és miért értékesek, ha igazsigokként nem
fejezhetSk ki. Taldn tgy vélik, hogy megvildgosodast idéz el§, ha a megszo-
kottol radikalisan kiilonb6z8 médon nézziik a vildgot, ezzel egyetértek; feltéve,
hogy ez az alternativ vildgszemléleti méd jarhaté utnak bizonyul. Ez nagyon
stlyos kikotés, egyetlen metafizkai rendszert sem ismerek, amely ezt maradék-
talanul kielégitené. Még ha igy is 41l a dolog, akkor sem kovetkezik ebbdl az, hogy
az efféle rendszerek megalkotdinak a fairadozésai teljesen kérba vesztek. Ugy l4-
tom, hogy a legnagyobb szolgalatot azzal tették, hogy a tudomény és a jézan ész
miikodése elméleti hatterének kritikus médon torténd szemléletére inditanak
benniinket. A szubjektum és a prédikdtum viszonya, az altaldnos terminusok
funkciondlasa, vagy az absztrakt entitdsok helyzete, vagy a sziikségszerliség
jelentése, vagy a térbeli és id6beli kiterjedés végtelen oszthatésiga, vagy az
anyag és a tudat dualizmusa, vagy a més személyeknek tulajdonitott tapaszta-
latok, vagy a kiils§ targyak létezésében val6 hit résziinkrdl torténé igazoldsa
sok talanyt nyujt. Eltekintve attél a ritka esett6l, amikor a problémanak van
természettudomanyos vonatkozésa is, e taldnyok megoldédsa nem fogja novelni
a kornyez§ vildg feletti hatalmunkat, nem is teszi lehet6vé az események le-
folyésdnak a megj6solasit, bizonyos értelemben azonban hozzajarul ahhoz,
hogy jobban megértsiik a vilagot; azaltal, hogy felhivja a figyelmiinket a vildg
leirasdban alkalmazott médszerek elméleti implikécidira. Nincs csodés recep-
tem a taldnyos filozéfiai problémak megoldasira vagy kikiiszobolésére, de
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legaldbb bizonyos esetekben tgy vélem, hogy a megolddst , ,metafizikai’”
forméban annak a bizonyitésa jelentheti, hogy az entitdsok bizonyos osztilya
kikiiszobolhets, vagy az, hogy bizonyos fogalomnak vagy fogalomcsoportnak
a jellegét helyteleniil értelmezték, vagy hogy bizonyos fogalmaknal eldnyos
lenne a szilikebb terjedelmii vagy mddositott definidlds. .

Az a tény, hogy kiils6 kérdések is felvetheték, megengedi nekiink, hogy
tiirelemmel elviseljiink olyan metafizikai allitdsokat is, mint pl. azt, hogy a
vildgba mi vissziik bele az id&t. Itt az implikdcié abban all, hogy leir4si méd-
szeriink meghatérozza a val6ésigot, és csak rajtunk mulik annak eldontése,
hogy melyik médszert alkalmazzuk, ezért bizonyos értelemben nemcsak fel-
tarjuk, hanem el is dontjiik azt, hogy a vildg milyen. De itt is, amikor a lefras
alternativ mddszereirl beszéliink, biztositanunk kell azt, hogy ezek jarhaté
utak legyenek; rendkiviil nehéz beldtni, hogy miképpen lehetséges a vilagot
értelmesen leirni az id§ kategéridjanak az alkalmazasa nélkiil. Nem szabad
ezen kiviil elfeledkezniink arrél sem, hogy amikor sajat magunkrdl allitjuk,
hogy ezt vagy azt csindljuk, mindig valamilyen fogalomrendszer keretei kozott
maradunk gondolkodésunk folyamén. Mert mi egyebek vagyunk mi, ha nem
tér- és id6beli poziciéval rendelkezd fizikai testek ¢ Amig azonban valamely
fogalomrendszeren beliil operdlunk, addig ezen rendszer val6sagkritériumainak
vagyunk aldvetve; amikor tehdt azt mondjuk, hogy az idét mi vissziik bele a
vildgba, akkor azt allitjuk, hogy az emberi lényeknek a f61d6n valé megjelenése
el6tt semmi sem tortént, ez pedig egyszertien hamis, éppen igy hamis az is,
ha valaki egy fizikai targyakat szolgiltaté rendszer keretein beliil operdlva
azt dllitja: a tArgyak nem léteznek, amikor nem érzékelik Sket.

A metafizikus azt szeretné, hogy allaspontja kiviil essék barmely kon-
ceptualis rendszeren, de ez lehetetlen. A legtébb, amit remélhet, az uralkod6
légkor valamiféle médositasat jelenti, tehat azt, hogy médot taldl pl. arra,
hogy kikiisz6boljon bizonyos szinguldris terminusokat, vagy talan éppen azt,
hogy sikeriil neki 6nmagét és a koriilstte levs dolgokat a jelenségeket meghala-
dé logikai konstrukciék formajadban dbrazolni. De még akkor is, ennek a vallal-
kozasnak értelmesnek kell lennie, eltekintve barmiféle elméleti érdektdl,
legal4dbbis nagy vonésokban meg kell felelnie a dolgok szokésos felfogdsi méd-
jdnak. Ha a filozéfusnak sikeriil elérnie azt, hogy nemcsak bevon benniinket
logikai vagy szemantikai vagy episztemolégiai taldnyaiba, hanem a vilagrél
alkotott elképzelésiinket élesesbben korvonalazza vagy megvéltoztatja, a jé-
zan észt még akkor sem hagyhatja til messze maga mogott.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy tulzottan mereven kell ahhoz ragasz-
kodnia. Annak a kihangsulyozasa, hogy a koznapi nyelv tokéletesen rendben
van, nagyon hasznos csillapité eszkozként hatott a metafizikai spekuléci6 fék-
telen csapongéséra, de ha tilsdgosan sz6 szerint vessziik, ez oda vezethet, hogy
a dolgokat hagyjuk menni a maguk utjan, mellézve a hasznot hozé kérdések
felvetését, és hogy olyan dolog védelmére mozgésitjuk er8inket, amelyet nem
sziikséges megvédeni. Valéban jobb lajstromozni a mindennapi fogalmak hasz-
nalata orszagitjanak a mérfoldkoveit, mint a Semmirdl vagy az Ember Lé-
nyegérdl zengedezni; de nagy hiba lenne, ha csupan a nagyobb tévedési koc-
kédzat miatt eleve lemondandnk a fogalmi vizsgélédds gondolatébreszt&bb
imaginativabb fajtairél. A filoz6fidban semmi se legyen teljesen szent és sért-
hetetlen, még a jézan ész sem.
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META®U3UKA U 3[PABBIM CMBICIT
A. Ailep

Merapusuku 1 AaKe GUIOCOPBI, CTPeMsIIIUECST OTTPAHUYUTL cedsl OT MeTapu3UKH, B
CBOMX TEOPHSIX 4ACTO MPOTHUBOCTOAT 3APaBOMYy CMbICAy. B Haum JHHM, riaBHbIM 00pasoM, MOX
BivsiHMEM Mypa MHOro QuaocopoB oCcy XAal0T MeTapU3MKy MMEHHO mo3aromy. B 3auury cBoei
NO3ULMK MeTA(U3UKY MPOBEJIH PA3NUIMde MeXXIYy MUPOM JeHCTBUTEIbHOCTH U MUDOM SIBJIEHUH.
B obnacru nociiennero He AeHCTBUTENbHOE 10 CBOEH CYLIHOCTH (HAampHUMep, Marepusi, MPOCT-
PaHCTBO M BPeMsI) MOXKET ObITh feHCTBUTENIbHBIM B KauecTBe siBjieHHst. [To Mpiciu Metadusuka,
TIOHATHS] MATEPHH, IIPOCTPAHCTBA M BPEMeHU NPOTHBOPEYHBLI, U MOTOMY He MOFYT OBITH COrJja-
COBaHBI CO 3APABLIM CMbICJIOM. Myp rOBOPHJI OTHOCHUTEJIBHO JTOI'0, YTO €CThb IM0JI0XKEeHHSsI, KOTO-
phble MbI y3Haem MyTeM 3BUACHLUH, U BCe HAUIM CY>XAEHUs 3aBUCAT OT HuX. CYIecTBYIOT, TAKHM
00pa3oM, KpUTepuHd, HA OCHOBAHWU KOTOPHLIX MOXXHO DPEUIUTb, HCTUHHBI WM HET CY)KIACHUs
3apasoro cmeicyia. OgHaxo, 9ta npodyieMa BCTAeT He B IVIOCKOCTH (GunocodhCKoil aprymeHTanuu,
a B MJIOCKOCTH 3MMUPUYECKOro HaOsoneHusl. B ¢BsAsu ¢ atum neficTBUTenbHOM 3anauelt gpusno-
copuu CTAaHOBUTCS1 aHanu3. VICTUHHOCTE WM JIOXKHOCTh CY>)KAeHWH He npejcrasnsier OoJiee
npeameta ¢unocopcroro obcy)xaeHus1. EQMHCTBeHHbIH BO3MOXKHBIH NMyTh Qunocopuu — aHa-
JIU3 3HAYEHHUH CIIOB, CY)XKAeHUH u T. A.

Heo0xoaumo omHaKo pas3avyaTh BHEIIHME M BHYTPeHHHE BOMPOCH. BHyTpenaue Bo-
MPOCHI BCTAIOT BHYTPU PaMOK OMpede/IeHHOH MOHSATUHHONW CHCTEMBI, BHEUWIHUE BOMPOCH CTABST
1oJ COMHEHHE BO3MOXKHOCTb CaMoii MOHSATUHHOHN cucrembl. Myp cuuTaeT BHYTPEHHHMHU CBOU
MeTapr3uuecKde BOTPOCHL. $ICHO, OZHAKO, YTO 3TO BHEWHHE BOMPOCHL. THIMUHBbIE MeTapU3UK
TOBODUT, UTO MATepUsi, ABH)KEHNE U T. [l — 3TO He KOHEUYHbIE KATEeropuH, YTO CYIECTBYIOLEE
B EHCTBUTEIbHOCTH — HEYTO COBCEM HHOE, a CJIe10BaTebHO HET MaTepualbHLIX BerueH, eCThb
TOJIbKO UyBCTBEeHHbie AaHHble. [Ipyrast aprymeHtauusi merau3uka: 3T KaTeropyuy He yI0B-
JIETBOPSIIOT KPUTEPUSIM TIOHATHOCTH. OUeBHIHO, YTO 3[eCh WIET Peub 0 AUCKBAJIUPUKALUH OrTpe-
OeJIEHHBIX MOHSATUH (Hanpumep, mMarepusi, MPOCTPAHCTBO U T. A.). OJHAKO, BO3MOYKHO JH 3TO,
eciy ynorpebieHue JAHHBIX MOHSATHI OKa3biBaeTcs mojie3HbIM? He coBcem siCHO, BOSMOYKHO JIH
anexsatdoe onucaHue (Gakros 6e3 ynorpedieHnst MOHATAA maTepuu. J0 cero BpeMEHH 0AHAKO
HUKTO HE CyMmell HOKAa3aTh, YTO HEBO3MOXKHO CO3JaHHE TAKOr0 s3bIKA SIBJIEHWH, B KOTOPOM
SMMUPUUECKUE TaHHbIE OTMCHIBANUCH Obl Ge3 KCHOJIL30BAHUST TUIIOTe3sl MaTepUU. B Hacrosiee
BpeMsT CIIOUICA KOHDIMKT MeXKIy HAYUYHBIM NMOHSITHEM (U3HYeCKOro 00beKra U MOHATHEM O
HEM, CO3MAHHBIVI 3PABBIM CMBICIOM. TOT, KTO MPHU3HAET BEPHBIM OMEPALUOHATMCTCKOE OCMbI-
ClleHUe TIOHSITHH, He CTPAWHMTCS MPOTHBOMOJIOXKHOCTH COMEPHUYAIOMMX TOHSTHHHBIX CHUCTEM
[0 TeX TIOP, TOKA OHM coryacyiorest ¢ paxkramu, 160 KaKoe-a100 MOHSITHE MOXKET ObITh C ycre-
XOM MCMOJIb30BAHO U TOT/A, KOrJa OHO CBS3AHO C TeOpHeHd, He MOTYyIeH yCTOsITh Nnepel KpUTH-
Ko#. IToatomy He mpexcraBisier adcypaa ocy)kneHue meTadHU3MKOM Kakoro-iubo oOumeynor-
pebisieMoro MOHSITHSI, KAK 3TO JenaiorT, Harpumep, Bepxkiau unu IOM. Tpyn meTadusuKoB He
HAMPACeH MOTOMY, YTO OH MOOY)KAaeT K KPHUTHYECKOMY MOBEJEHHI0 B LEJIAX BbISICHEHHUsT TEOpe-
TUYECKUX OCHOB 3APABOr0 CMbicia ¥ HayK. OnHaKo, HeOOXONUMO OfacaTthbCsl MpeyBenuueHuH
MeTau3MKOB, KOTOPbIE >KeNalT HeBO3MOXHOI0 — TIOMEIeHUsI CBOeil MOSHULIMM BHE PaMOK
KakoH Obl TO HM GbINO KOHUENTYyanbHOH cucrembl. Eciu dunocod >xenaer U3MEHHUTb WIJIH, HO
Kpaiiuell mepe, yTOYHUTHL HA'lly KAPTHHY MUPA, OH HA B KOEM CNyyae He JIOJDKeH OTPhIBATHCS
OT KapTUHBEI MUPA, cHOPMUPOBAHHON! 3XPABLIM CMBICIIOM, KOTOPHIH 0JHAKO, BOBCE HE ABJSETCS
CBATEIM M HEYSI3BHMBIM.

METAPHYSICS AND COMMON SENSE
A. Ayer

The theories of metaphysicians and even philosophers who wish to dissociate
themselves from metaphysics frequently conflict with common sense. Precisely for this
reason many contemporary philosophers condemn metaphysics — mainly those under
the influence of Moore. In trying to defend their stand the metaphysicians distinguish
between the world of reality and the world of phenomena. At the level of the latter
things which are unreal in regard to their essence (e. g., matter, time and space) may be
real as phenomena. According to the metaphysicians the concepts of space, time and
matter are contradictory and are therefore incompatible with cormmmon sense. Moore’s.
reply to this way that there are propositions, the knowledge of which is evidenced, and
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all judgments are dependent on them. Thus there are sunth niteriie Byy wilicdh weo czan
decide whether judgments of common sense are true or nuitt. Bt thiesse ppoiiibanss din mott
oceur in philosophical argumentation but at the levell off exnypitied] clissawestioom . THee tions
task of philosophy thus becomes analysis, the truth or fislisaresss off jjrd o tes ifs mutt aargy
more the matter of philosophical debate. The analysis: off jjutbgreartss, wondds, etix. ifs thie
only possible course of philosophy.

We must distinguish between external and intermedl quuestionmss. Titee Ihitkar oxmur
within a determinate conceptual system while externali quesstionmss redise dbmiites atisuts thie
possibility of the conceptual system itself. Moore treatss this muettyhpsiveil cglminmﬂaas
internal. It is clear that these are external questions.. Thes tighitedl muttegitpsivitan stetiss
that matter, motion, etc. are not final categories: the thingresitigziimvesltyissormetiing
basically different. Thus there are no material objects;, Butt onlly ssarsee dhtin. Thee athisar

argument of the metaphysician is that these categoriess dio mutt smiistly thie criteniiom aff

understandability. It is clear that here the issue is the disgusliifcestitmafic conTsys,
e. g., matter, space and so forth. Does the use of these: vonueyits prowmee ussdinl?? Tk iss noth
quite clear whether the facts can be adequately describediwithonttemplbsing the comuegyit
of matter. Up to now no one has yet proven that it is impessidibe ko comstinotta ] bagnegs
for the phenomena in which the empirical data are déswnibedl witthontt thee Hyspethiseis
of matter. At present there is a conflict between the commumsenseesardisuisntificcaon

of a physical object. Whosoever adheres to the operatiomed] ilnteaypettatiom off conmueyits
does not have any trouble with the contradiction of the niweilling syyetibanss &
long as these are compatible with the facts. Namely s conoeptt mmgy e sucosssfllly
employed even if it is embedded in theories which are muit Bergomd! antifodsnm. ]Rurtﬂms
reason it is not an absurdity if metaphysicians condemn:sunth cormeniiy used!

do Berkeley and Hume, for instance. The work of metapﬂmmmlssnmtﬁmmﬂrﬂwm
they inspire one to take a critical attitude in order. to climiffy the thvoretitall Hesess off
sciences and common sense. Nevertheless we must treatt witth nessovationss thiee exeaggonen-
tions of the metaphysicians who attempt the impossiblte Uy thying te estetilisth thedir
views apart from any conceptual systems. If the philosopiierr weartss tio eitttear asge ar te
refine their idea of the world he cannot at all dissociate: Hiinsed I fieom ke commumoam sese
conception of the world which is however neither sacredmurwmtonotsdibe.
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A fizikai kauzalitastorvényhez |

AZARI POLIKAROV

A kauzalitdselvet altaldnos alakban tgy fogalmazhatnank meg, hogy
»minden véltozdsnak oka van’, ez azonban a maga konkrét tartalmiban és
praktikus jelent§ségét tekintve tulsdgosan elmosédott a fizika szdméira. A tu-
doményos tapasztalat arra tanitott benniinket, hogy nem minden, kézonséges
értelemben vett valtozas véltozés tudomanyos értelemben is. A primer, 4llandé,
stacionarius valtozasokat ki kell zarnunk (emellett kiilonbséget tehetiink a
stacionériussig kiilonbozd fokozatai kozott).

Ezért a klasszikus fizikdban kisérletek torténtek a kauzalitdstorvény
konkrétabb megfogalmazasara. A kérdés az, hogy melyik a legcélszeriibb ezek
koziil a megfogalmazéasok koziil, és vajon alkalmazhatéak-e ezek més teriilete-
ken (a modern fizika teriiletein) is, ill. hogyan kell ezeket &ltaldnositanunk
vagy pontosabba tenniink.

1. A kauzalitas Newton mechanikajaban

Newton mechanikédja, mint ismeretes, a kovetkezd harom tételen (axi6-
mén) nyugszik:

1. a tehetetlenség torvényén,

2. az impulzus torvényen, mely szerint a gyorsulds ardnyos az alkalma-
zott er8vel, és irdnya az er§ irdnyaval megegyezik,

3. a hatds és az ellenhatis erfinek az egyenlségén.

Mig Arisztotelész elképzelése szerint ,,minden mozgdt sziikségszeriien
valaminek mozgatnia kell, mert nem birtokolhatja 6nmagiban a mozgés kez-
detét’’?, addig a tehetetlenségi torvény szerint a mozgés 6rok; az erék csak a
mozgés sebességének a véaltozdsit (a gyorsulast) idézik el§.2

Ez egy igen figyelemre mélté kérdésfeltevés, nevezetesen, hogy az dsszes
kauzdlisan meghatdrozott vdltozdsok, hogy gy mondjuk, egy orok, kauzalitds nél-
kuli mozgds hdtterén valdsulnak meg.®

Eppen ezért az akauzalitis nem jelent feltétleniil és mindig indeterminiz-
must, ha egyes idealistik spekulativ céljaik érdekében azonositjik is Sket

1 Aristoteles, Physik. VII, 1.

2 Ezért alapvet6en hamis, amikor egyes skolasztikusok az er6t kozvetlen mozga-
téoknak, azaz a helyvéltoztatds okdnak tekintik (1.: J. Seiler, Philosophie der unbelebten
Natur. Olten 1948. 129. 1.). Ez csak arrdl tandskodik, hogy eré6fogalmuknak a tudoményos
(mechanikai) fogalomhoz semmi kdze nincsen.

3 Egy mds 6sszefiiggésben Born taldléan jegyezi meg: ,,Hogy milyen ,védltozdsokat’
tekint a fizika okozatoknak, amelyekhez okokat kell keresni, az a priori egyéltaldban
nem vildgos, hanem csak maga az empirikus kutatds hatdrozza meg.”” (M. Born, Die
Relativitdtstheorie Einsteins und ihre physikalischen Grundlagen. Berlin 1921. 188 —189. o0.)
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egymdssal. Mi ezzel szemben megkiilonboztetjilk egyrészrél az akauzalitist
mint kauzélis kapesolatok fenn-nem-allasdnak megallapitdsat, mésrészrsl az
akauzalitdst mint dltalanos filozéfiai bedllitottsdgot (= indeterminizmust, anti-
kauzalitast).

Az ergk ilyen felfogésa azt feltételezi, hogy valamennyi ok a mozgés
sebességvaltozisanak oka (mely okok a mozgé testen kiviil helyezkednek el).
Ez a kijelentés, azzal a feltevéssel egyiitt, hogy minden er§ kozponti er, és
hogy minden hatéer6 megfelel egy vele azonos ellenhatéer6nek, jelenti a new-
toni mechanika kauzalitdsfelfogisat.*

Principia mathematica philosophia naturalis-dban (1687) ezzel kapesola-
tosan Newton a kovetkezdket irta:

Azok az okok, melyeknek alapjan az igazi és a relativ mozgésok egymastol
kiilonboznek, azok az erSk, amelyek a mozgés létrehozdsanal a testekre ha-
tottak. Valamely igazi mozgést csak olyan erSk hozhatnak létre, ill. valtoz-
tathatnak meg, amelyek magdra a testre hatnak, ezzel szemben relativ moz-
gésok létrehozhatdk, ill. megvéltoztathaték anélkiil, hogy az erék erre a testre
hatnénak. Mir az is elegend6, hogy olyan més testekre hassanak amelyekre az
ember ezt a testet vonatkoztatja...”’s

A mechanikus programot a leghatdrozottabban Helmholtz fejezte ki,
aki a fizikai tudomany feladatat végs6 soron abban latja, hogy minden ter-
mészeti hatdst vonzé- és taszitéerSkre vezessen vissza, melyeknek intenzitasa
csak az egymésra haté pontok tdvolsagatol fiigg. A természettudomdny céljai és
eredményes c. tanulminyaban (1871) a kovetkezlket irta:

»Ha azonban a mozgis az az Gsvaltozds, amely a viligban végbemend
minden més véltozas alapja, akkor valamennyi elemi er§ mozgatéerd, és a ter-
mészettudomanyok végeélja az, hogy a minden mas valtozds alapjat képezd
mozgésokat és hajtéerbiket feltdrja, azaz, hogy onmagéit feloldja a mechani-
kédban.”’8

A legsilyosabb probléma itt az er6k probléméja. Az a felfogés, hogy az
er a mozgas megvaltozésidnak (gyorsulédsinak) az oka, feltételezi az er§ 6nallé
objektiv realitdsat. Ez a newtonianusoknak, részben magénak Newtonnak is a
felfogésa. Newton ezt pl. a kiovetkez6képpen vildgitja meg:

Ha valamilyen er§ egy bizonyos mozgést hoz létre, akkor a kétszer olyan
nagy erd, kétszer akkorét . . . okoz, hassanak bar ezek az er6k egyszerre és hir-
telen, vagy fokozatosan és egymés utén.’?

Mint l4tjuk, itt Newton az er8k hatdsirdl, meghatarozott mozgisok
okozésarél beszél. Még vildgosabban mutatkozik ez meg egy Bentley-hez
irott levelében (1693), melyben Newton a gravitéciés erSket az isteni kézzel
hasonlitja 6ssze, abban az értelemben, hogy az el6bbiek a bolygéknak a Nap
irAnyéba tarté es6-mozgisit eredményezhetik, mig a transzverzalis mozgasok-
hoz isten beavatkozdsdra volna sziikség.? Ettdl a felfogastél az erdk ,,actio in
distance”’-jadnak a feltételezése sem volt idegen.

4 L.: Wundt, W., Die Prinzipien der mechanischen N aturlehre. Stuttgart 1910. IL.

5 Newton, I., Mathematische Prinzipien der Naturlehre. Berlin 1872. 28—29. o.

¢ Helmholtz, H., Populdre wissenschaftliche Vortrdge. 2. fiizet. Braunschweig 1871.
193. o.

7 Newton, I. I. m. 32. o.

8 Newton, 1.; Brief an dr. Bentley (1693). Idézi E. Hunger, Von Demokrit bis
Heisenberg. Braunschweig 19568. II. rész. 54. o.
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Ugyanakkor azonban maganal Newtonnal taldlunk olyan megnyilatko-
zdst is, amely szerint az er6 matematikai karakterisztikum, amelynek segit-
ségével a testek (gyorsulé) mozgasa leirhaté.?

Tulajdonképpen a testek kolesonhatésaval, a mozgis atvitelével (kicse-
rélédésével) van dolgunk. Ez kvantitative az impulzussal, ill. az impulzus
4tvitelének intenzitdsaval, azaz az impulzus id6beni valtozasival jellemezhetd.
Ezt jelsljitk ugyanis az er6fogalommal. Ebben az értelemben az erd ,,nem oka,
hanem csak mértéke a mozgisnak” (E. du Bois-Reymond).

Amikor Engels hidnyossignak tekinti, hogy az erSt &ltaldban onallé
létezének tekintik, a kiilonboz6 mozgisfajtdk egymésba valé &dtalakulasi
képességébll indul ki, és az er6t igy hatdrozza meg, mint a mozgis atvitelét,
azaz mint energiadtvitelt.10

Kés6bb radikalis kisérletekkel taladlkozunk, melyek arra irdnyulnak,
hogy az erd fogalmat 4ltaldban kikiiszoboljék. Ilyen felfogast képvisel Clifford.
A kovetkezGket irja: '

,»Mindaz, amit az er§ és a mozgis vonatkozdsdban tudunk, abban &ll,
hogy a kornyez6 testek egy bizonyos csoportosuldsa meghatérozott valtozast
idéz el egy test mozgasaban. Rendesen azt mondjak, hogy a kornyez§ tes-
teknek ez a csoportosuldsa egy bizonyos erét hoz létre, és ez az er§ az, ami a
mozgasvaltozast el6idézi. Mire valé azonban egyaltalaban ez a kozbensd tag?
Miért nem megyimk dt kozvetleniil a kornyezeti korilményekrol a belblitk kovet-
kez6 mozgdsvdltozdsokhoz ? Ha megszokjuk, hogy az egyikrdl kizvetlenul dttérjink
a mdsikra, a kozéjik ékelt eréfogalom kozvetitése nélkil, akkor az utébbi szitksé-
gessége megsziinik, és a tobbi haszontalan fogalomhoz hasonléan fokozatosan
Jeledésbe meril, ezzel pedig eltlnik az a tendencia is, hogy ennek a fantomnak
olyan redlis és anyagi tulajdonsdgokat tulajdonitunk, mint amilyen az elpusztit-
hatatlansdg.”’ 1t

Ezt az irdnyzatot testesiti meg Hertz ismert kisérlete is egy olyan mecha-
nika felépitésére, amelybdl az erd fogalma ki van kapcsolva.i?

Ebben az értelemben az er6 nem oka a gyorsuldsnak, hanem a testek
diszpoziciéja az egyik pillanatban oka a kivetkezd pillanatbeli diszpoziciéjuk-
nak. Més széval: mintan a hatés életbe lépett, a tovabbiakban meghatarozott
tuton és médon megy véghbe. A newtoni mechanika lehetdséget ad arra, hogy az
ilyen problémékat uraljuk.

Mint fizikai elmélet Newton mechanikéja determinisztikus rendszer,
amelyben a testek mozgismoédjat az er6k hatarozzak meg. Es megforditva is:
egy ismert mozgasbdl kiindulva kovetkeztethetiink a hatderére. Tipikus példa
ebben a vonatkozisban az 4tmenet a bolygémozgas kinematikai torvényeirsl
a gravitdciés torvényre és levezetésiik a gravitdcids torvénybél; ez a newtoni
mechanika egyik legnagyobb diadala.

Ebben az értelemben allitja Einstein, hogy Newton el6tt szinte semmi
olyan val6sigos eredmény nem volt, amelyre egy hézagtalan fizikai kauzalitas

? Newton, 1., Mathematische Prinzipien ... 8. magyardzat. 24. o. l.: P. G. Tait,
A fizikai ismeretek legiijabb sikereirdl. Petersburg 1877. 15. o., 323. o. (oroszul).

10 Engels, Fr., 4 természet dialektikdja. MEM 20. két. Bp. Kossuth Konyvkiadé,
1963. 545—546. o.

11 Clifford, W.. C., Nature XXII, 122 (1873). Idézi: F. Rosenberger, Geschichie der
Physik. 11. rész. Braunschweig 1890. 576. o.

12 Hertz, H., Die Prinzipien der Mechanik ... Leipzig 1894.
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létezésébe vetett bizalom alapozhaté lett volna.l® Born véleménye szerint a
bolygémozgasok Newton el6tti elmélete kitling példa egy matematikai és de-
terminisztikus, de nem kauzalis leirdsra.!4 Itt kauzalis leirdson olyan leirdst ért,
amely megfelel a ,,miért”’ kérdésére, mig a determinisztikus leiras csak a kiils§
osszefiiggés (mint pl. a nappal és az éjszaka egymasra kovetkezése) megélla-
pitasat feltételezi.

Newton maga a jelenségek kauzalis magyarazatdhoz tartja magat.
A Principia harmadik konyvében a természetkutatds kovetkezs szabalyst
fogalmazta meg: '

,»A természeti dolgok magyarazatdnak csak olyan okait tiirhetjiikk meg,
amelyek igazak, és elegendék a jelenségek magyardzatdhoz.”

A misodik szabaly a kovetkezSképpen hangzik:

,,Ezért ugyanahhoz a természeti hatéshoz, amennyire lehetséges, ugyan-
azokat az okokat kell hozzérendelniink. fgy az ember és az 4llat 16legzéséhez;
a kovek eséséhez Eurépaban és Amerikdban; konyhatiiziink és a Nap fényéhez;
a fényvisszaverGdéshez a foldon és a bolygdkon.”ts

A kauzalitdsprobléma kérdésfeltevése a klasszikus mechanikdban néze-
tiink szerint tartalmazza a fizikai kauzalitdsfelfogis alapvonasait. Ide tartoz-
nak a mozgas dtvitele és torvényszert lefolydsa, amelyek a probléma tovabbi
felgongyolitésének alapiranyait alkotjak. Az els§ irdnyzat az energia-tan fejls-
désével fiigg Gssze, mig a masodikat az analitikus mechanika képviseli.

Meg kell jegyezniink, hogy az er6fogalom mar Newtonndl a munka, pon-
tosabban a teljesitmény értelmével is bir.'® Egyes szerz8k szerint Newtonnak az
a tétele, amely szerint a kiils§ 4gens hatésit erejének és sebességének szorzaté-
val kell mérniink, implicite magaban foglalja majdnem az egész energia-tant.!?
Mégis az er6fogalom differenciadlédasa és az energiafogalom kialakitdsa hosszas
fejlédés terméke.18

Maésrészr6l a mechanika varidciéselvei a newtoni torvények megfelels 4l-
talanositasat alkotjdk, s6t némely szerz8 véleménye szerint alapjiban véve
azonosak a newtoni torvényekkel.1? ‘

Még egy megjegyzés: minthogy a gyorsulds mindig az ergvel egyidejiien
Kp fel, a newtoni mechanikdban az ok és az okozat egyidejliek.2° Ezzel szem-
ben a dinamikus rendszerek 4llapotainak sorrendje szukcessziv.

Ezt a problémakért a kovetkezs pontokban kézelebbrdl megvilagitjuk.

. 13 Einstein, A., N ewtons Mechanik und ihr Einfluss auf die Gestaltung der theoretischen
Physik. (Mein Weltbild. Amsterdam 1934. 195. o.)

1 Born, M., Natural Philosophy of Cause and Chance. Oxford 1949. 10. o.

15 Newton, I., Mathematische Prinzipien ... 380. o.

16 Krtelmét tekintve ezt a fogalmat mér Galileinél megtaldljuk (impeto). Newton
megengedi a mozgés eltiinésének lehet8ségét a disszipativ er6k hatdsdra, amint isten
altali teremtését is (1.: Optik. Leipzig 1898. 31. téredék).

7 Maxwell, J. C., Substanz und Bewegung. Braunschweig 1879. 86. o.

8 Sesedrovickij, J. P., 4 fogalmak fejlédésének egyes momentumairdl. Voproszi
Filoszofii, 1956. 6. sz.

1 L.: pl. E. Mach., Mechanik. Leipzig 1908. pl. 428. o.

20 Weizel, W., Das Problem der Kausalitit in der Phystk. Arbeitsgemeinschaft fiir
Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, Kéln—Opladen 1955. 43. fiizet, 37. o.
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2. A kauzalitastérvény mint megmaraddsi térvény

F6 miivében, A filozdfia elveiben (1644) Descartes megfogalmazza a
tehetetlenségi torvényt és a mozgasmennyiség megmaradésdnak torvényét,
amelyek nézete szerint elegendGek ahhoz, hogy valamennyi természeti jelensé-
get megmagyardzzunk.?!

Descartes programja materialista program minden jelenségnek az okok
és a bels§ mechanizmus alapjin térténé magyarazatara. Korldtozva van azon-
ban azdltal, hogy a maga tiszta alakjdban a természeti jelenségeknek csak
mechanikus magyardzatat latja. De akkoriban ez is ériasi lépést jelentett
elére.

Ugyanez a nézet jellemz8 Huygensre, az ismert kartézianusra is, az ugyan-
is, hogy az igazi filoz6fidban minden természeti hatés okét mechanikus ala-
pokra vezetik vissza. Méasként ,,teljesen le kell mondanunk arrél a reményrél,
hogy a fizikdban valaha is megértsiink valamit” .22 Ez a nézet tipikus az egész
korszakra; uralkodé a fizikdban koriilbeliil a szdzadforduldig.

A kauzalitds altaldnos kérdésfeltevését specidlis formai konkretizaljik,
amelyeket a kartézidnus fizika kiilonosségei tiikroznek vissza. Minhogy a
mozgas Osszmennyiségét a vildgmindenségben konstans nagysignak tekintik,
a mozgas valamely fajtdja csak egy masik rovéasara keletkezhet, dtadés utjan
és a legegyszeriibb esetben két test osszeiitkozése utjan. Ez a nézet ahhoz a
felfogéshoz vezeti a kartézidnusokat, hogy:

1. minden ok mozgis-ok, és
2. az okozat (az egyik test mozgisa) egyidejiileg jelenik meg az ok (a
mésik test mozgésa) felemésztésével, amely a mozgist életre hivta.z

Az els§ elv kiilonos vildgossaggal nyilvanult meg a graviticiénak mint
mozgasfajtanak a felfogdsiban, abban a felfogisban, amelyet Huygens buzgén
védelmezett és amely a kés6bbiekben Lomonoszov és Lesage hipotézisében
keriilt kidolgozésra.

Egy olyan korszakban, amelyben szilardan hitték, hogy a mechanikai
mozgds a mozgis egyetlen univerzalis forméja, nem lehetett sz6 a mozgés semmi-
féle atalakulasardl.

Ami a mésodik pontot illeti, figyelemre mélté d’Alembert véleménye,
amely szerint a mechanikdban az okok csak akkor adottak szdmunkra vildgo-
san, ha visszavezethet6k az litkozésre, minden més esetben azonban, mint
pl. a sily esetében, teljesen ismeretlenek. Ezért a mechanika csak els§ részében
szigorid matematikai tudoméany, méasodik részében ezzel szemben csupén a
tapasztalatra alapozott.?

Minthogy Leibniz a maga 0] erSfogalmabdl, amely a dolog lényegét
tekintve energia-fogalom, indul ki, hires kauzalitds-tételét a causa aequat

21 Descartes, R., Die Prinzipien der Philosophie. Hamburg 1955. III. rész, 47. és
82. o.

22 Huygens, Ch., Abhandlungen iiber das Licht. Leipzig 1913. 10. o.

23 Wundt, V.: I. m. II. 6. o.

24 d’Alembert Traité de dynamique. Périzs 1743. El6sz6 X. o. Ezen az alapon veti
el kiilsnben Euler az action in distance-t. A tehetetlenség elve szerint egy test a nyugalmi
vagy a mozgédsallapotdt nem védltoztathatja meg, csak ha mds testtel Osszeiitkozik; a
tévolhatdssal azonban felvennénk egy allapotvéaltozdst amaz Osszelitkdzés nélkiil. (The-
- oria motus. 51. o. Idézi: Wundt, W., I. m. 51. o.)
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effectum” alakjiban fogalmazza meg, mely szerint ,,az effektusok. .. mindig
ardnyosak okaikkal, ill. a létrehozé erékkel.”’%

Az a tétel, hogy az anyag minden lehetséges 4talakulds kozben megma-
rad, tartalmazza a kauzalitdstorvény egy kvantitativ megfogalmazésat, amely
szerint a hatdsok egyenléek okaikkal. Ezzel a felfogissal szdmos tudésnal
taldlkozunk, akik hivei az anyagmegmaradis eszméjének; a tobbi kozott R.
Boyle-nal, J. Rey-nél, Lomonoszovnél.

,»A természetben mindennek olyan a berendezése, hogy az ok névekedésé-
vel okozata is novekszik”, irja Lomonoszov.?

Ez az elv nagy szerepet jatszott, kiilonosen az energiamegmaradés
torvényének a felallitAsandl. A kauzédlis Osszefiiggések kérdésének ilyen
kvantitativ megkézelitése az anyag és a mozgis megmaraddsi tételének
figyelembe vétele mellett R. Mayert a természet Gsszes lehetséges ,,erdi”
(4lland6 viszonyok kozotti) kolesonos 4atalakuldsdnak 1j szemléletéhez
vezette.

Az er8k”, irta Mayer Megjegyzések az élettelen természet erdirél c. mun-
kéjdban, ,,0kok; tehit rajuk a causa aequat effectum alaptétele teljesen alkal-
mazhaté. Ha ¢ oknak e okozata van, akkor ¢ =e; ha marmost e egy mésik
okozatnak, f-nek az oka, akkor e =f, sth.: ¢ =e =f... =c. Az okok és
okozatok ldncaban, amint ez egy egyenlet természetébdl vildgos, egyetlen tag,
ill. egyetlen tag része sem lehet soha nulla. Az Gsszes okoknak ezt az els§
tulajdonsigit nevezzitk megsemmisithetetlenségitknek’, és tovabb:

»»A kiilonboz6 formék felvételére valé képesség az okok mésodik lényeges
tulajdonsiga. A két tulajdonsdgot osszefoglalva azt mondjuk: az okok (kvan-
titative) megsemmisithetetlen és (kvalitative) vdltozd objektumok.”’#

Figyelemre mélt6, hogy ugyanezeket a nézeteket vallotta kortérsa,
Faraday is. Az érintkezési eré hipotézisének valdszinditlensége c. tanulményaban
megjegyzi:

,»Az érintkezési erd ellentmond a természettudomdany azon nagy elvének,
hogy ok és okozat egyenl8ek.”’2

Helmholtz szdméra az ok a valtozds mogott valtozatlanul maradé, ill.
tevd, azaz hatdsinak anyaga és torvénye, az erd.2

25 Leibniz, G. W., Hauptschriften. Leipzig 1879. I. két., 277. o.

L’Hospitalhoz intézett levelében ezt Leibniz a kovetkez6képpen magyardzza:
,,Létja, hogy az ok és az okozat egyenl6ségének a tétele, azaz egy mechanikai perpetuum
mobile kizérdsa, alapjat képezi er6megitélésemnek. Ez ennek megfeleléen véltozatlan
identitdsdban marad meg, azaz mindig megmarad az a kvantum, amely egy meghatdro-
zott hatds el6idézéséhez, egy silynak egy meghatdrozott magassédgra val6 felemeléséhez,
egy rugd kifeszitéséhez, egy meghatdrozott gyorsulds kozléséhez stb. sziikséges, anélkiil,
hogy az Gsszhatdsban a legesekélyebb nyereség vagy veszteség bekovetkeznék, ha egy
részét, melynek tekintetbe vételérél sohasem szabad megfeledkezniink, gyakran vagy
magénak a testnek nem észlelhetd részei vagy a test kérnyezete abszorbedlndk.”

26 Lomohoszov, M. V., Vdlogatott filozéfiai mivek. Moszkva 1950. 150. o. (oroszul).
. 2? Mayer, R., Mechantk der Warme. Stuttgart 1893. 23 —24. o. Lésd még 47., 48. és

6v. o.

28 Faraday, M., Experimental Research ..., II. két. XVIIL. sorozat. 24. §. X. o

2 Idézi: R. Mayer, Kraft is alles. 1943. 52. o.

A. Riehl az okot és az okozatot a szubsztanciafogalom segitségével hozza egységbe.
A két tétel kiegésziil a valdésdgos megmaraddsdnak elvévé mind térbeni 1étezését, mind
pedig id6beni hatdsdt tekintve (R. Mayer, Kraft ist alles. 556—56. o0.). Hasonlé6 Haeckel
dlldspontja is (1ésd: E. Haeckel, Die Weltrdtsel. Berlin 1960. 276. o.).

109



Ez a felfogés kiilonboz6 értelmezésekre ad lehetGséget.3® Ez az energia-
megmaradés tételének a felfogisival fiigg ssze. Altaldban ezt csak kvantita-
tive, kizardélag a megmaradisra vonatkozdan fogjék fel. Ezzel szemben Engels
a kvalitativ, az 4atalakulast illet6 oldalt hangstlyozza. Csak errél az allas-
pontrél foghatjuk fel a kauzalitastorvény és az energiatétel kozotti valédi
relaciét. Amint az energiatételt, igy a kauzalitastorvényt is kvalitative és kvan-
titative kell értelmezni. Ez az dtalakulasra (az okozédsra) vonatkozik, amelyet
kvantitativ szempontbdl az ekvivalencia jellemez.

Mig tehat a mechanikus felfogis szerint az ok és az okozat lényegiiket és
nagysagukat tekintve egyenlSek, addig a dialektikus materializmus szerint
csak nagysdgukat tekintve egyenlSek, mig mindségi szempontbél (azaz ha
4talakulasrdl van szd) kiilonbozbek.

Ez energiatétel alapjan a kauzalitastorvény megfelelGen konkretizalédik.
Mind az ok, mind az okozat kiilonb6z8 energiaformak. Az okozat el6idézését
az energia dtalakulasédnak értelmében kell felfogni. Ez esetben az ok az energia
csokkenésével, az okozat ezzel szemben annak novekedésével van Ossze-
kapesolva. Kvantitativ oldalrél az energiat, ill. pontosabban az energia-
impulzus-vektort a kauzalis hatds mértékének tekinthetjiik.3! Ebbdl az adédik,
hogy azoknak a véltozdsoknak, amelyeknél ez a mérték konstans marad,
nincsen fizikai okuk.

Ennek megfeleléen a kauzalitastorvényt a kovetkezSképpen fogalmaz-
hatjuk: A vildgban jelenlevs okok és okozatok osszege konstans (Fr. Zollner).2

Ezt a felfogist egy sor szerz$ osztja, a tobbi kozott pl. W. Ostwald,
A. Haas, W. Gerlach. Igy Haas szerint az er6 megmaradasanak tételében a
kauzalitdseszme a leghatdrozottabban és a legélesebben jut kifejezésre.3

,»Az energiatételben”, irja Gerlach, ,,az experimentalis kutatéas érintkezik
a kauzalitds elvével. Experimentalis szempontb6l a valésadgban igen kozeli
rokonsag van a kauzalitastorvény és az energiatétel kozott.”’34

Ebben az értelemben jellemzi Mach a perpetuum mobile lehetetlenségé-
nek tételét a kauzalitdstorvény egy kiilonos formajanak.’® Ezzel szemben
A. Riehl, H. Driesch és masok a kauzalitdselvet atfogébbnak tekintik, melybdl
az energiatétel levezethets.2®

Ha az okot az anyag mozgisival oOsszefiiggésben szemléljiik, akkor
vildgos, hogy a mozgés dtvitelének és dtalakuldsinak folyamata nem torténhet
id6beni egyméasutidnban, hanem csak egyidejlien, abban az értelemben, hogy
az okozal az ok megsztinésével egyidejlileg (fiiggetleniil attél, hogy mennyi ideig

30 K felfogds kiilonb6z6 verzidi ismeretesek: a) egyenldé okok egyenlS hatdsokat
hoznak létre, b) az ok egyenld okozatdval, ¢) az ok dtalakul az ockozatta. L. ehhez St. G.
Kriszov, Kritikai megjeq: zések az energia és az energia megmaraddsa és dtalakuldsa torvénye
egyes felfogdsaira onatkozian. Izvesztia na Insztituta po Filozéfia, II. kot. Széfia 1956.
42. o. (bo'gérul).

31 Igy Driesch szerint az energia a fizika értelmében nem més, mint egy mérték;
kii'6n6s formédban méri 6sszegét a kauzalitdson. (H. Driesch, Philosophie des Organischen.
Leipzig 1928. 294. o.)

32 Mayer, R., Kraft ist alles. 54. o.

38 Jdézi: A. Mittasch, J. R. Mayers Kausalbegriff. Berlin 1940. 121. o.

#T. m. 124. o.

% Mayer, R., Kraft ist alles. 52—53. o.

% Mds szerz8k szerint (Schopenhauer) a kauzalitdselv ald van rendelve az energia-
tételnek. ,,Az energ'afcgalcm nemesak a s7ubsztancia prcblémédjdt fcgja 4t, hanem még a
ka;yalitését is”’, allitja Ostwald. (Vorlesungen itber Naturphilosophie. Leipzig 1902.
1563. o.)

110



tart a folyamat !) keletkezik. Ez az energia- és az impulzuskicserél§dés egyazon
folyamaténak két oldala; méskiilonben a megmaradési tételek szenvednének
csorbat. Eppen ezért a vizsgalt felfogis valamennyi hive megegyezik az ok és
okozata egyidejliségének kérdésében.®

M. Bornnak is az a véleménye, hogy a kauzalitds absztrakt, idénélkiili
felfogasa (meaning) az alapvet.®®

A kauzalitds ezen faja mellett, amelyet mint megmaraddsi kauzalitdst
jelolnek meg, van a kauzalitdsnak egy masik faja is, nevezetesen a mozgdsba-
hozatali kauzalitds.?® Az utébbi minimdlis energidval megy végbe. Beszélhet-
nénk szignal-kauzalitdsrél is, amely hatéresetben energiafelhaszndlds nélkiil
valdsul meg (ebben az esetben csak egy bizonyos konfiguricié hatirozza meg a
folyamat lezajlasat). A kauzalis kapesolatnak ezen mésodik fajandl nem-stabil
allapotokkal van dolgunk.

Ami a , kis okok — nagy okozatok’ tételét illeti, ez aldrendelhet8 a meg-
maradasi térvénynek. Erre a célra elegendd, ha az illet§ folyamatokat két
szakaszra osztjuk. Az elsSben a kis oi% egy éppoly kis okozatot hoz létre.
A mésodik szakaszban valamiféle (helyzeti) energiatartalékok lépnek be,
amikor is 1jbdl egyenlSséget taldlunk ezen tartalékok és a kivaltott hatds
kozott.

Ismeretes, hogy Hertz a maga mechanikdjidban a helyzeti energiat meg-
kisérelte kinetikusra (rejtett tomegek) visszavezetni. Ez a kisérlet azonban
nem sikeriilt. Egy sokkal dltaldnosabb néz8pontrél, nevezetesen arrél, hogy az
energia mint mozgis (kvalitativ szempontbdl) a dialektikus materializmus
értelmében minden véltozast atfog, Engels szerint a helyzeti energia osszefiigg
egy véltozéassal is,*® mégpedig a konfiguricié valtozdsaval.

3. A kauzalitistérvény mint a staciondrius hatés elve

Newton mechanikéjénak fejlédésében Lagrange Analitikus mechanikdja
(1878) 1j szakaszt nyitott, amely az analitikus médszerek bevezetésével fiigg
ossze, és amelyet L. Euler, J. Bernoulli és d’Alembert munkéi. készitettek els.

Az analitikus mechanikét a newtoni mechanikatél varidciés elvei kiilon-
boztetik meg. Az utébbinak megfeleléen a mozgéis gy megy végbe, hogy egy
6t jellemz8 nagysag (pl. a hatds) mindig egy széls§ értéket vesz fel.

Az optikaban ez az elv Fermat ideje 6ta ismeretes. A mechanikdban
eredetileg Maupertuis (1740) fogalmazta meg.®!’

8 L.: A. v. Ottingen, Das Kausalgesetz. Ann. d. Naturphilosophie. VI. 459 (1907);
E. Cassirer, Zur modernen Physik. Darmstadt 1957. 260., 386. o.; A. Mittasch, i. m. 137.,
163. o.; R. v. Mises, Uber das naturwissenschaftliche Weltbild der Gegenwart. Naturwiss.
18. 888 (1930).

Ebben az esetben egy adott 4 jelenséget egy mésik B jelenség okédnak tekintiink,
létrehozdsdnak, illetve keletkezésének pillanatdtdl fcgva. Gyakran azonban az ok fogal-
mét egy szélesebb értelemben haszndljak, ahol magéra az A jelenségre viszik dt (mdr az
okozds pillanatét megelézéen is), azaz mint lehetséges (potencidlis) kot tekintik. Csak
ebben az értelemben jogcsult az ok és az okozat sorrendjérél, valamint tdvolabbi és
koézelebbi okokrél beszélni.

3 Born, M., Natural Philosophy of Cause and Chance. 8. o.

¥ Mittasch, A.,i. m. A III és IV. o.

40 Fingels, i. m. 386. o.

41 4 mechanika varidcioselvei. Mcszkva 1959 (oroszul); Polak, L. Sz., 4 varidcids-
elvek a maguk torténets fejlédésében. Moszkva 1960. (oroszul).
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A stacionérius hatés elvébdl (ill. a tobbi varidciéselvbdl) levezethetSk
dinamika egyenletei. Amennyiben a pontok anyagi rendszerének koordindta-
és impulzusértékeit egymassal kapcsolatba hozzuk, ezek az egyenletek lehet&vé
teszik, hogy a pontok koordinitiit az id6 fiiggvényeinek fogjuk fel, azaz,
hogy a mozgas 6sszképét megallapitsuk.

A megoldés a legéltalanosabb alakban adédik — mint a kinematikailag
lehetséges mozgésok osztilya. A redlisan végbemend mozgast meghatirozza a
(rendszer kezdGéllapotat jellemzd) kezdeti koordinatak és kezdeti impulzusok
osszességének a megadésa.

Ez Cauchy probléméja. Az utébbi megengedi, hogy a mozgasfiiggvény
és az idGszerinti differencidlhinyados (sebesség) egy adott értékénél egy kezdeti
pillanatban valamennyi rakovetkezd értéket meghatarozzunk, azaz, hogy a
valtozasok egész lefolydsat megjésoljuk. A valtozdsokhoz a méasodrendfi lineéris
parcialis differencidlegyenletek a kovetkezd médon adhaték meg:**

’ Meg kell hat4rozni az

9z 8z 9% 9% 8%
-ZW x,y’25—_—)-—; T T )20
or dy dxr Oy Oxdy
egyenlet z(x,y) integriljak, amely z = z,nél a %z_ parcidlis differencial-
2z
hényadossal egyiitt a mar megadott
9z
Rlx=x — ) A lx=x T ¥ (y)
dx

fiiggvényekbe megy 4t.

Masképpen is megoldhatd, vagy két kiilonbozd pillanat koordinatiinak
a megadésa altal, vagy a kezdeti feltételek valamelyik masik kombinacidja
segitségével.

Ha egy rendszert magasabbrendii differenciadlegyenletek sszességének a
gegitségével jellemziink, akkor a kezdeti feltételekbe bele kell érteniink a meg-
felel§ szamu differencidlhdnyadosokat. Csak ezek ismerete teszi lehetGvé elvileg
a probléma pontos megoldasat.

foy a kovetkezd tételt fogalmazhatjuk meg:

Valamely mechanikai rendszer dllapotdt egy tetszés szerinti pillanatban
egyértelmiien meghatdrozza eqy kezddpillanatbeli dllapota. Masszbéval, zdrt rend-
szerben az azonos kezdeti dllapotokbdl a rdkovetkezé dllapotoknak mindig egy és
uguanaz a sorozata kovetkezik. Ha a kezdeti dllapot ismert, akkor — a mechanika
torvényei alapjan — a rendszer egész tovdbbi torténete meghatdrozhatd.

Ez jelenti a kauzalitidstorvény kifejezését az analitikus mechanikdban 43

42 Frank, Ph. és Mieses, R., von, Die Differential- und Integralgleichungen der
Mechanik und Physik. I1. kot. Braunschweig 1935. XI1. fej. 4 §.

13 Azt a nézetet, hogy a staciondrius hatds elve kauzalitdstétel, megtaldlhatjulk
Machnsél, Petzoldndl stb. is. Az Gjabban megjelent A kauzalitdsprobléma a modern fizikd-
ban (Moszkva 1960. oroszul) c. gy{ijteményes kotetben ezt a kérdést figyelmen kiviil
hagytdk. Erre mutat ré kiilonésen A. Kolman a Pragdban a kauzalitds kérdéseir6l tartott
konferencidn (1961. december).

Egy folyamat egymédsra kovetkezd dllapotait az irodalomban mint , kibontakoz6
sllapotokat”, , kontinuitdskapecsolatot’ (V. Lenzen) stb. jelslik meg (1.: E. Cassirer i. m.
387., 382. 0.).
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Vagy méas megfogalmazasban: Van egy torvény, amely lehetévé teszi
minden A, kezd8allapothoz a rikovetkezs 4,, 4, ... allapotok kiszidmitasat,
ha ismerjiik egy V térfogaton beliil a kezdeti allapotokat és F hatdrolé feliilet
allapotat az egész vizsgalt idGszakban. A kauzalitdstorvény akkor tehdt azt
allitja, hogy minden esetben, azaz minden F hatéarfeliiletli V térfogathoz
létezik egy torvény, amely lehetvé teszi, hogy az 4, dllapotbdl a rakiovetkezd
A,, A, ... dllapotokat kiszamitsuk.

Viladgosan lathaté, hogy a klasszikus mechanikdban a kauzalitdsfogalmat
azonositjak a dinamikus torvényszertliséggel.

Egy rendszer éllapotat az osszes egymastol fiiggetlen dinamikus véltozék
Osszessége adja meg.*s

A kauzalitdstorvénynek a staciondrius hatés elveként valé interpretéciéja
csak meghatarozott koriilmények kozott lehetséges.

Matematikai szempontbdl a kauzalitdstorvénynek a Cauchy probléméval
valé azonositdsa csak meghatarozott korlatok kozott lehetséges, a probléma
kiilsnésen azért nem teljesen adekvit a kauzalitastétellel, mert a kauzilis
osszefiiggéshe a széls§ értékfeltételeket is beleértjiik.

Filozéfiailag a kauzalitdstorvényt mint a staciondrius hatés elvét csak
teleol6gikus értelmezésének kizérasaval foghatjuk fel.

Torténetileg a stacionirius hatas elvének a felfedezése teleolégiai meg-
gondoldsokkal (Maupertuis) fiigg Ossze, és a maga részérél el6mozditotta a
teleologikus felfogast.’® Egy radikdlis és egy mérsékeltebb felfogis mellett,
amelyek szerint a teleolégiai magyarazat a kizardlagos, ill. a dominalé a kauzalis
folott, még az a felfogis is kialakult, amely szerint a magyardzatnak ez a két
fajtéja ekvivalens. Ilyen felfogdssal taldlkozunk Eulernal. Azt irta, hogy a
vildgmindenségben minden jelenséget éppoly sikeresen meghatérozhatunk a
maximumok és minimumok moédszerének segitségével végokaikon keresztiik,
mint a hatéokok segitségével ¥

Ide kapcesolédik H. Weyl véleménye is. Elképzelése szerint a kauzalitds
és a finalitds kozott magabdl a torvényszerliségbdl semmiféle kiilonbséget nem
jehet létrehozni; ez nem a természettudomanyos megismerésre, hanem a meta-

Mi a ,,régime” sz6t haszndltuk ennek megjelslésére (1. A. Polikarov, 4 kauzalitds-
elv a modern fizikaban. God. Szof. Univ., filoziszt. fak. 47. kot. I (1950/52). Széfia 1952.
(bolgdrul).

A kauzalitds mint az objektumra a kiilvildgbél gyakorolt véltozdsok és az dllapo-
toknak az id6 folyamatéban vald Ssszefiiggése kozotti killonbségtétel (. A. Szvecsnyikov
uj frésdnak (4 kauzalitds kategw@a]a a fizikdban. Moszkva, 1961. [oroszul]) is az alapjét
képezi.

44 Frank, Ph., Das Kausalgesetz und seine Grenzen. Wien 1932, 239. o.

45 Meg kell Jegyeznunk hogy a klasszikus mechanika még abban az esetben is fel-
tételezi elvileg a kezdeti feltételek létezését és mérését, amikor teljes ismeretiik lehetetlen.

Emellett hallgatdlagosan feltételezi, hogy ezeknek a dinamikus véltozoknak a
szdma véges, s6t nem is tul nagy.

Kezdeti dllapotként szerepelhet egy folyamat lefolydsa egy id8intervallumban,
pl. a F6ld mozgédsa a Nap koriil, és akkor megkisérelhetjiik e mozgés védltozdsdnak a tor-
vényszerliségeit megdllapitani (1 Ph. Frank, Das Kausalgesetz und seine Grenzen. 146. o.).
Olyan folyamatoknal, amelyeknek lefolydsa a torténelemt6l fiigg, még ezt a fiiggosdget is
tekintetbe kell venni, hogy jésolhassunk. A megfelel6 matematikai appardtust Volterra
dolgozta ki.

4 L. pl.: A. Wenzl, Philosophie als Weg. Leipzig 1939. 29. o.

47 Euler, L., M, ethodus inwveniendst lineas curvas maxima minimivi properietate gauden-
tes. 1744. 245. o.
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fizikai értelmezésre vonatkozik. A finalitds teljes jogit meglrzi a kauzalitas
mellett .48

Konkrét kisérletek is térténtek arra vonatkozdéan, hogy egy nem tisztén
kauzéilisan, hanem findlisan is strukturalt fizik4t is megfogalmazzanak, amelyet
a mult és a jové hatdroznak meg.?®

Minden ilyen jellegii kisérlet idealista jellegti.

A stacionarius hatas elvének teleolégikus értelmezését méar a klasszikus
fizikdban is egy sor kival6 tudés, igy pl. Lagrange, Laplace, Hertz is, kétségbe
vonta.5?

A dialektikus materialista felfogas tagadja az ilyen értelmezést, mégpedig
dialektikus értelemben, azaz, amennyiben megsziintetve megdrzi, ill. mas-
széval aldrendeli a kauzalitasnak.

A célszerliségnek a kauzalis magyardzatit az 4llatviligban mindenek-
el6tt Darwinnak koszonhetjiik. Igen lényeges hozzdjarulist jelent e probléma
elvi megvildgitdsahoz korunkban a kibernetika. |

A milt, a jelen és a jovd egyértelmli osszefiiggését tételezs felfogist
képviseli Leibniz. A véltozas olyan elveirdl ir, melyeknek segitségével a késSbbi
a kordbbibdl feltarhatd.s! 4

Azok a nagy sikerek, melyeket ennek a médszernek az égi mechanikdban
val6 alkalmazdsa — elsGsorban Laplace munkaiban — elért, rendkiviili médon
hozzéjarultak a mechanikus toérvények elkeriilhetetlenségét és altalinos érvé-
nyliségét vallé nézetek megszildrduldsdhoz, ami olyannyira jellemz§ a kor-
szakra.

Ami az okoknak a kévetkezményekb('il valé meghatirozasat illeti,
Laplace rdmutat arra, hogy ez csak kisebb-nagyobb valészinliséggel valdsit-
hat6 meg. ,,A véletlen analizise azon dganak alaptételéiil, amely az események-
t6l az okokhoz valé atmenettel foglalkozik” a kovetkezd elvet emeli Kki:

,Minden ok, melyet a megfigyelt eseménynek tulajdonitunk, anndl
hitelesebb, minél valészintibb az, hogy ezen ok jelenlétekor az esemény be-
kovetkezik . . 7’5

Ennek megfeleléen Reichenbach szerint a kauzalitdselv megfelel formaja
a kovetkezd:

»1. Ha egy torténést véges sok paraméter segitségével irunk le, akkor
ezen torténés jov6beni fejlédése P valdszintiséggel jésolhaté meg.

II. Ez a P valbszinfiség novekszik az egyhez, minél t6bb paramétert
vesziink tekintetbe.”’s3

Ha a XVIIIL szézadi mechanizmus értelmében feltételezziik, hogy a ter-
mészet minden mozgasfajtdja vagy mechanikus helyvéltoztatéds, vagy pedig
erre visszavezethetd, és hogy a dinamika differencidlegyenleteivel leirhaték,

18 1..: H. Weyl, Philosophie der Mathematik. Miinchen 1928. 162. o.

49 Kiissner, H. G., Principia physica. Gottingen 1946.; ldsd még: R. Seeliger,
Phystk und Finalitdt. Universitas. 1947. 7. és 8. sz.; H. Ertel, Kausalitit, Teleologie und
Willensfreiheit als Problemkomplex der Naturphzlosophw Berlin 1954.

50 Lagrange, J. L., Mechanique analytique. Périzs 1788.; Laplace, P. S., Exposition
du systéme du monde. 1. konyv XVIII. fej.; Hertz, H.: i. m. 38. o.

51 Leibniz, G. W., Hauptschmften, 1T, kot. Lelpmg 1924. 334 o., valamint 75., 5658.,
348. o.

52 Laplace, P. 8., Philosophische Versuch uber die Wahrscheinlichkeit. Leipzig 1932.
1—-2. o.

53 Reichenbach, H., Aims of Modern Philosophy of N ature. Modern Philosophy of
Science. London—New York 1959. 96. o.
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akkor az egész vildgkép fatalisztikus jellegre tesz szert.’* Csak el kell képzel-
niink egy végtelen képességii 1ényt, amely abban a helyzetben van, hogy a vildg
valamennyi részecskéjére vonatkozé differencidlegyenletek teljes rendszerét
felirja és azon er8k ismeretének alapjin megoldja, amelyek egy idpillanatban
hatnak, akkor vildgos lesz, hogy ez a lény az univerzilis mechanikus deter-
minizmus 4lldspontja szerint abban a helyzetben lenne, hogy feltirja a jovét
és megismerje a vildgmindenség egész multjit.

%ppen ezt a nézetet nyilvanitotta ki Laplace. Abbdl az elvb6l kiindulva,
hogy ,,minden bekovetkezs jelenség a megeléz6kkel annak az elvnek alapjin
all kapcesolatban, hogy egyetlen jelenség sem johet létre az 8t létrehozé okok
nélkiill”, Laplace A wvaldszindiségelmélet filozdfidjanak kisérlete c. miivében az
ismert extrapoldcihoz jut el: '

,» gy olyan ’szellem’, amely egy adott pillanatban mindazokat az erdket
ismerné, melyek a természetet éltetik, valamint ismerné azoknak a lényeknek a
kolesonos helyzetét, melyekb6l a természet 4ll, tovabb4 amely eléggé atfogd
képességgel rendelkeznék ahhoz, hogy elemezze ezeket az adottsigokat, egy és
ugyanazon formuléval ki tudné fejezi mind a legnagyobb égitestek, mind pedig
a legkisebb atomok mozgésait. Semmi sem lenne szaméra bizonytalan, a jové
és a mult nyitva 4llndnak szemei el§tt.”’ss :

A pozitivisték a kauzalitdst mint predetermindltsdgot azonositjak az
eléremegjésolhatésidggal (M. Sehlik, Ph. Frank és mésok).’® A megismerhet8ség
oldaldnak ez az abszolutizaldsa Franknél ahhoz a nézethez vezet, hogy a kauzé-
lis felfogésnak csak akkor van értelme, ha képesek vagyunk mindent (tudni és)
megjésolni. Ez arra a bizonyos laplace-i szellemre 4ll. Ezért Frank a kauzalits-
torvény laplace-i megfogalmazasat (mint egy vildgképlet kiovetelményét) a
kauzalitastorvény legélesebb és leghatérozottabb megfogalmazéisinak tekinti
mindazok koziil, melyeket valaha is adtak neki5? Ez azonban a laplace-i
gondolatoknak specifikus-idealista vonésokat kolesonoz, amelyeknek az ere-
deti laplace-i gondolatokkal lényegében véve semmiféle kozosségiik nincsen.
Maga Frank is megérti, hogy a mindent atfogé intelligencia bevezetése Laplace
szdmara csak egy sajitos kifejezésméd, és hogy az ember ugyanazokat a
gondolatokat ezen kisegit§ feltételezés nélkiil is kifejezhetné.’®

Errél az 4llaspontrél, szigordan véve, az embernek mindent (minden
tomegpont osszes koordindtdit és impulzusat és valamennyi fiiggvény alakjit
az Osszes tomegek szdméra) tudnia kellene, hogy jésolhasson, ami praktikus
szempontbdl értelmetlenség. Praktikusan az a fontos, hogy a paraméterek egy
viszonylag kis mennyisége alapjan jéslatokat mondhassunk ki. Ezért a kauza-
litdstorvénynek a kovetkez$ fogalmazisit adja:

»Mér az dllapotnagysigok csekély, dttekinthetd mennyiségének beveze-
tése altal és ezen 4llapotnagysdgok nem tdlsdgosan komplikalt kezdeti elosz-
lasdnak esetében feltételezhetjiik, hogy ugyanazon 4llapotnak a visszatérése -
esetén az el6z8 alkalommal rékovetkezd allapotok egész sorozata is mindig
visszatér.”’5?

8 Az idealista és a mechanikus fatalizmus kdzotti kiilénbségre Szvecsnyikov (idézett
konyve, 136. o.) hivja fel a figyelmet.

5 Laplace, P. 8., i. h.

5 Frank, Ph., i. m. 23., 50. o.

571. m. 31. o.

5%1. m. 32. o.

% T. m. 52. o.
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Ezenkiviil a kauzalitdstérvény megfogalmazasa a vildgmindenség ter-
mészetével (a folyamatok fajtédjaval) fiige Ossze. A kauzalitastérvény, mely
szerint A-ra mindig B kovetkezik, csak akkor alkalmazhaté, ha A gyakran
ismétlédik. S ha emellett az 4 allapot az egész vilag allapota lenne, akkor az
ember a kauzalitdstorvényt csak azon el6feltétel mellett alkalmazhatné egyal-
taldban, ha az egész vildg allandbéan egy korfolyamatot futna be .. .80

Azok a nehézségek, melyekbe Frank a kauzalitédstétel megfogalmazasanal
beleiitkozik, elsSsorban pozitivista allaspontjabél adédnak, amelynek meg-
felel6en az objektiv események kikeriilnek 14t6korébdl, és neki csupén ,,élmé-
nyekkel” van dolga.5! : ’

A pozitivista alldsponttal szemben elsGsorban szdmos objektiv idealista
(H. Driesch, A. Wenzl, G. Hermann, P. van Laer stb.) hangstlyozza, hogy a
megjoésolhatésag és a predeterminaltsig két kiilonbozd dolog.

Mig egyes szerz6k a laplace-i determinizmust abszolutizdljik (gyakran
azért, hogy a determinizmus hitelét lerontsak), addig gyakran iitkoziink e fel-
fogas tul radikalis kritikdjaba is, amely, Ggy hissziik, tull6 a célon. A valésag-
ban véleményiink szerint a determinista felfogds tartalma a kovetkezs két
kijelentésre redukalédik: '

a) Sziikségszerli, egyértelmli osszefiiggés 41l fenn a vildgmindenség
dllapotai kozott. \

b) A vildgmindenség allapotat valamennyi anyagi pont koordinatainak
és impulzusainak Osszessége hatdrozza meg.

Ennek a két kijelentésnek méas-més a jellege, és ezért mas és més a sorsuk
is. Az els§ koziiliik véleményiink szerint a determinizmus legdltaldnosabb meg-
fogalmazdsa, amely a komplikiltabb térvényszeriiségek esetében is meglrzi
jelent8ségét. Ennek tagaddsa a determinizmus egyenes feladdsat jelenti.
Masképp 4ll a helyzet a mésodik tézissel. Ez az els6 konkretizalasa. Ez a konkre-
tizdlds — akkor ez nem is lehetett masként — a klasszikus mechanika alapjin
tortént. Eppen itt rejlik a laplace-i felfogis Achillesz-sarka. Ismeretes, hogy
mar a termodinamika, valamint az elektrodinamika teriiletén mdasként hata-
roz6dik meg az allapot.

Ebbdl adédik, hogy hamis a laplace-i determinizmus differencidlatlan
kritikdja, amelynek esetében annak specifikus-mechanikus tartalméval egyiitt
annak altaldnos megfogalmazését is elutasitjik. Ez annyit jelent, hogy a
gyermeket is kiontjitkk a fiird§vizzel, és bizonyos koriilmények kozott kaput
nyitunk az idealista spekuldciok szdmaéra.

Latjuk, hogy a kauzélis osszefiiggés 4ltalanos tétele a klasszikus mecha-
nikdban — fejlé6désszakaszainak mindegyikében — konkrét formékban jelent-
kezett, éspedig:

1. hogy a kauzalitdstorvényt azonositani kell az energiatétellel. Ennek
megfelelen mind az ok, mind az okozat energia, és kovetkezésképpen (kvan-
titative) azonos. A valamit okozds energiadtalakuldst jelent, és egyidejlien
megy végbe: az ok megszlinik okozatanak létrehozésakor;

2. hogy a kauzalitdstorvényt fedi a stacionarius hatés elve.5? Ez esetben
,,0k”’-nak a kezddillapotot kell tekinteniink, mig a raksvetkez§ 4llapotok az

80 I. m. 230. o.
61 I. m. 240. o.
82 Az energia- és az impulzusmegmaradési tételek mint kévetkezmények levezet-
}2let6k a stacionarius hatds elvébél. (1.: H. Weyl, Raum, Zeit, Materie. Berlin 1923. pl.
35. 0.)
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»okozatai”’. Egy kezdeti allapotbdl egyértelmiien kovetkeznek a rdkovet-
kezdk.

A két felfogdsnak vannak kozos vondsai. Mindketts feltételezi a tér
izotrépidjat, valamint a tér és az id6 homogenitasat.

Erre a koriilményre mar Maxwell rAmutatott. A kauzalitdselvet, amely
szerint ,,ugyanazok az okok mindig ugyanazokat az okozatokat hozzék létre”,
a kovetkezGképpen vildgitja meg:

. Két esemény kiilonbsége nem fiigg az idGk és a helyek tiszta kiilonb-
ségét6l, melyekben az események lejatszédnak, hanem csak az illet§ testek
lényegében, konfigurdciéjdban, ill. mozgésiban levd kiilsnbségektsl. Ebbsl
kovetkezik: Ha egy esemény egy meghatirozott idSben és meghatirozott
helyen bekovetkezett, éppen ez az esemény bekovetkezhet egy més idSben
és més helyen.%

A kés6bbiekben E. Noether, a kivalé matematikusnd feltdrta a tér és az
id6 homogenitésa, valamint a megmaradasi tételek kozotti szoros osszefiiggést.™
A klasszikus mechanika varidciéselveibsl kiindulva bebizonyitotta, hogy a
homogenités-sajatossidgok a mozgas négy fizikai karakterisztikumaval fiiggenek
6ssze, mégpedig az energidval, az impulzussal, a forgési impulzussal és a kezdeti
sulyponttal, amelyeknek vonatkozasiban érvényesek a megmaraddsi tételek.
Ezek a fizikai mozgdsforméak sajétossigait fejezik ki. Korunkban megnyilva-
nult érvényességiik a kvantummechanika, valamint a mez8elmélet teriiletén is.

Ezenkiviil az osszes kauzdlis osszefiiggésekre érvényes a kozelhatds elve
(Descartes, Faraday stb.), azaz, hogy az ok és az okozat kozott direkt vagy
indirekt térbeni kontaktus 4ll fenn. Ezt mint kontinuitdst is szoktdk jelolni.®

Végezetiil jegyezzilk még meg, hogy azt a felfogést, amely szerint az ok
megel6zi az okozatot, ill. legalabbis egyidejii vele, mint az egymésrakiovetkezés
(antecedence) elvét (Born) jelolik. '

A két kauzalitdsfelfogisnak ezek a kozos vondsai egy igen fontos kérdést
vetnek fel, nevezetesen, hogy a kauzalitdstétel ezen kilénbiézé felfogdsai vajon
kulonbozé etapjai vagy kilonbozé oldalai-e annak. Hogy erre a kérdésre felel-
hessiink, kozelebbrél meg kell vizsgidlnunk a kauzélis osszefiiggést a fizika
més (nem mechanikai) teriiletein. Nézziik a helyzetet a mezéfizikdban (elektro-
dinamikaban).

4. A kauzilis felfogis a mezGelmélethen

Az elektromos és méagneses jelenségek vizsgilatdhoz valé dtmenet tul-
lépést jelentett a mechanika alkalmazhatésdgdnak hatdrain. Coulomb és
Ampére torvényeinek formalis hasonlésiga azonban mégis oda vezetett,
hogy az 1j jelenségeket a kozponti er6k mechanikai programjabél kiindulva
a tavolhatéds formélis séméjinak alapjan torekedtek értelmezni.

Az elektromossdg és magnesesség tana 4j irdnyzatdnak megalapitéja a
zseniélis autodidakta és tudds, Faraday volt. Az 4ltala felfedezett elektromag-
neses indukei6 (1831) lehet§vé tette, hogy a kozelhatés alapvetSen uj felfogisa
legyen megfogalmazhaté. Ezt logikailag lezdrt formdban Maxwellnél talaljuk
meg. A maxwelli rendszer a kozelhataselv logikailag konzekvens keresztiilvitele.

88 Maxwell, J. C., i. m. 14—15. o.

¢ Noether, E., Invariante Variationsprobleme. Nachrichten von der konigl. Gesell-
schaft der Wissenschaft zu Gottingen, Math.-phys. Klasse, Berlin 1918. 235. o.; 1.: L. 8.
Polak: 1. m. 324. és kk. o. .

8 Born, M., Natural Philosophy of Cause and Chance. 8. o.
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A maxwelli elmélet az elektronelmélet altal fejlédott tovabb, amely
utébbi az atomizmus jelentés sikereinek és az elektron felfedezésének alapjan
jott létre. Azt a feladatot allitotta maga elé, hogy egy sor jelenséget, mint pl.
az elektromégneses hullimok kibocsatésa, az elektromos polarizacié, a disz-
perzi6 és az abszorbcid, az anyagok mégneses sajitossigal és az elektromos
vezetGképesség, részleteiben, mikroszkopikusan megmagyarazzon.

Ennek példéjaul emlithetjiik az elektromégneses hulldmok létrehozasat.
Ez esetben az elektromos mezének mégnesesbe és megforditva valé allandé
italakuldsarol van sz6. Ez az energia megmaradésa mellett, valamint a kozel-
hatés-elv (fénysebességgel) alapjan kovetkezik be. Az elektromagnetizmus
mezGelmélete determinisztikus elmélet. Az elektromdgneses jelenségek egészen
hatdrozott formaban al4 vannak vetve az energiatételnek; ebbdl vezethetok
le a Maxwell-egyenletek.5 -

Ezenkiviil az elektromagneses mez8 valamennyi valtozésa egy adott
helyen és adott id6ben a szomszédos pontbeli és megel6z§ pillanatbeli értékek-
t6l fiigg. A Maxwell-egyenleteknek, ill. a beldliik levezethetd, az elektromagne-
ses hulldmok tovahaladéséra vonatkozé hullimegyenletnek a lényeget tekintve
1] tartalma ellenére ezek az egyenletek egyértelmlien megoldhaték a kezdeti
és széls6 feltételek megaddsa esetén.

Az elektrodinamika kovetkez§ etapja a relativitdselmélettel kapcesolatos.
Mig a specidlis relativitdselmélet a Maxwell—Lorentz-féle elektrodinamika
tovabbfejlédését jelenti, addig az altaldnos relativitdselméletnek sikeriilt a
mezdfelfogist a gravitdciéra atvinnie. Ezzel a ,,tdvolhatds” tudomanytalan
eszméje ellen folytatott hosszas harc befejez8dott.

Ebbél az elméletbd]l mindenekelstt az kovetkezik, hogy a fénysebesség
nemcsak vildgkonstans, hanem az anyag (Stoff) és mez8 egymésba vald at-
menetének hatérsebessége is, a matematikai végtelenség egy sui generis fizikai
ekvivalense. :

Mésrészr6l a tér- és id6beni intervallumok megvéltozésa a kiilonb6z6
rendszerek szaméra, amelyek relativ mozgast végeznek, ahhoz vezethet,
hogy a megfigyelt jelenségek sorrendje megvaltozhat. A tetszés szerinti inercia-
rendszerekre vonatkozé kauzalis egymésrakovetkezés invariancidjanak 4llas-
pontjarél Langevin azt a kévetkeztetést vonja le, hogy az ilyen kolesonhatésok
nem vihetdk 4t olyan sebességgel, amely tullépi a vikuumbeli fénysebességet.®?

Megjegyzésre méltd, hogy Einstein a gravitdciésmezd egyenleteinek alta-
l4nos kovaridns forméira vonatkozé els§ vizsgilataindl arra kényszeriilt,
hogy a kauzalitdstétel fenntartisa érdekében g,,-ra négy nem-invarians egyen-
letet posztulaljon.®

Az elmélet tovabbi fejlédésekor elesett ez a kivetelés. fgy mindenekelstt
D. Hilbert mutatta ki (1924), hogy az Ggynevezett sajit tér-idé koordindtak
alkalmazéasakor®® a kauzalitdaselv mindig teljesiil.

86 Tamm, I. E., Az elekiromossdgelmélet alapjai. Moszkva —Leningrdad 1946. 91. §
oroszul).
( 87 Langevin, P., Vdlogatott mivek. Moszkva 1949. 153. o. (oroszul).

88 Winstein, A., Die formalen Grundlagen der allgemeinen Relativititstheorie. Sitzungs-
ber. d. Konigl. Preuss. Akad. d. Wiss., Berlin XLI, 1030. o. (1914).

8 Tylajdonképpent tér-id6-koordindtarendszeren olyan koordindtarendszert értiink,
melyre a kévetkezd egyenl6tlenségek teljestilnek:

g <O g 12| > O g1 129 G13 | > 0
g1>0 8215 822 ga1y 8205 823
g4 <O ' . ga15 32> Zas
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Ez a kauzalitistétel kovetkez6 megfogalmazasidhoz vezet:

,»A jelenbeni fizikai &llapotnagysigok ismeretébsl sziikségszerfien és
egyértelmlien kovetkeznek a rijuk vonatkozd osszes kijelentések a jovit
illetSen, amennyiben fizikai értelemmel rendelkeznek.”?®

A bizonyitast a fizikailag értelmes (invaridns) kijelentésekre vonatkozdan
Hilbert az idézett munkéjiban adja.

Ezen a médon a kauzalitdstérvény a nalitikus megfogalmazasa ponto-
sabba valt.

Amint litjuk, a mezéfizika teriiletén talalkozunk egyrészt az energia
atalakuldsival (és megmaradasdval), misrészt az elektromagneses hulldmok
tovahaladdsdnak meghatarozott torvényszertiségével is.

Altaldban csak ezt a mésodik torvényszertiséget tekintik kauzalités-
tételnek. Ez tipikus médon jelentkezik pl. Jordan kijelentésében:

»A kauzalitiselv (a mezéfizikdban) maga nem természettorvény — a
természettorvények a differencidlegyenletek, melyeknek ez a fizikai mez§ alé
van rendelve; a kauzalitdselv matematikai kovetkeztetés a természettorvé-
nyekb6l, egy a természettorvényekre alkalmazott tantétel a hlperbohkus
differencidlegyenletek matematikai elméletébsl.”’?t

Nem fogadhatunk el egy ilyen felfogast (a mechamkara vonatkozban sem),
mégpedig a kovetkez8 okokbdl:

Mindenekelstt ilyen koriilmények kozott a Lagrange—fele variaciés
elvnek megfeleléen épp ily joggal a kés@bbi értékeket is tekinthetnénk a
koriabbiak okainak, s6t, a kezdeti id6pont, valamint a végid6pont helyét is
tekinthetnénk egy meghatirozott palya okanak.?

Ezenkiviil nem minden folyamat felel meg a korrektség feltételeinek.
Ezzel osszefiiggésben a kezdeti allapot kivilasztdsinak a kérdése nagy jelents-
ségre tesz szert. Staciondrius mozgisndl barmely tetszésszerinti allapotot
kezdeti allapotnak tekinthetiink. A rendszer ,,régime”’-jének a megvéltozésa-
nél azonban, ahol lehetségessé valik a stabilitds megsértése, mar nem ez a
helyzet.

Szeretnénk megjegyezni, hogy a kauzalitdstérvénynek a (pontos) jéslas
lehetGségével vald Osszekapesolasa egy szubjektiv kauzalitds-kritérinm meg-
hirdetésének veszélyéhez vezet. A kauzalités attdl fiiggetleniil 1étezik, hogy meg
tudjuk-e jésolni egy adott rendszer jovébeni allapotat. Maga a jéslas tudasunk
teljességétd] fiigg.

Emellett a jdslds jellege a torvények jellegével fiigg ossze. Minthogy a
mechanika. torvényeit és a tobbi tudésteriiletek torvényeit nem allithatjuk
egy fokra, vildgos, hogy teljesen alaptalan lenne, ha az olyan kauzalis ossze-
fiiggésektSl kvantitativ joslatokat kovetelnénk, melyek kvalitativ alakban
adottak (pl. a tarsadalomtudoméinyokban).”® Ezenkiviil, kiillénssen, ha statisz-
tikai torvényszertiségekbll indulunk ki, nem vagyunk abban a helyzetben,

70 Hllbert D., Die Grundlagen der Physik, Gesammelte Abhandlungen. ITI. kot.
Berlin 1935. 275. o.

7t Jordan, P., Kausalitit und Statistik in der modernen Physik. Die Naturwissen-
schaften. 15. 106 (1927)

2 Ludwig, G., Die Grundlagen der Quantenmechanik. Berlin—Gottingen—Heidel-
berg 1954. 175. o.

73 Példdnak rdmutathatunk a kauzalitds és valdszinii jéslatok kapcsolatdra a tor-
ténelemben (Br. Bauch, Zum Problem der Kausalitdt. Bl. f. dt. Philosophie. 9, 137 (1935/
36).
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hogy 4z egyes részecskék vagy az egyes individuumok viselkedésére vonatko-
zbéan vonjunk le kovetkeztetéseket; ezek csak statisztikus (valészinfiségi)
jéslatokat engednek meg.

A kauzalis 6sszefiiggések ismerete a prognézisok lehet&§ségébsl azonban
még nem kivetkezik. A dolog lényege szerint mar akkor lehetséges a prognézis,
ha a folyamat valtozasinak ,regime”’-je (vagy masképpen: a ,régime’ &ltal
meghatirozott dsszefiiggés) meg van allapitva, teljesen fiiggetleniil a kauzalis
genetikus osszefiiggéstSl. Ide tartoznak az osszes kinematikai torvényszertisé-
gek, kiillonosen a bolygdk mozgésa, az ingamozgéis stb. Valéban, itt minden
rakovetkezs dllapot kapesolatban 4ll a megel§zgvel, de semmiképpen sem mint
ok és okozat, hanem mint a véltozis egy meghatérozott médja, amely valtozis-
nak az oka ezen egymésrakovetkezésen kiviil fekszik. Joggal mutat r4 Born,
hogy ebbdl mi jov6beni eseményeket el8relathatunk, a ,,miért”’ kérdésnek
azonban semmi értelme nincsen.?

Egyaltalaban a jéslds tokéletlenségét a mindenkori osszefiiggés nem ki-
elégitd ismeretének kell tulajdonitanunk, nem pedig a kauzalitds betoltésének
4ltaldban. Itt napfényre kerill a kauzalitistétel nagy heurisztikus jelentd-
sége.

A mechanikus determinizmus a lényegét tekintve fatalisztikus. Ez ellen
jogosan tiltakozott egy sor tudds, akiknek nehezére esett beletérédni egy ilyen
merev keretbe. Ebb6l a szempontbél karakterisztikus Nerst kijelentése, hogy
»»& kauzalitdselv eddigi szokdsos felfogésa, amely szerint az egy abszolut szildrd
természettorvény, spanyolesizmaként szoritotta Ossze a szellemet, és éppen
ezért kotelessége a természetkutatdsnak ezeket a béklybkat olyannyira ki-
tégitani, hogy a filozéfiai gondolkodéas szabad elSrelépését ne akadélyozzik.
Kivénatos tehdt, hogy a kauzalitdstorvény eddig megszokott, a klasszikus
fizikabdl szdrmazé megfogalmazasit oly médon megvéltoztatni, hogy az Gjbél
szigortian érvényes legyen.”’?

5. A kauzalitdetérvény altalines megfcgalmazasa

A dialektikus materialista ismeretelmélet értelmében a kauzalités-
torvényt tgy kell megfogalmazni, hogy az visszatiikrozze a valdsdg lényegi
kauzdlis Osszefiiggéseit.’

Minden kauzilis dsszefiiggésnél két momentumot kell megkiilonbéztetni:

a) az okozat (a kovetkezmény) keletkezését,

b) a jelenség tovébbi fejldését.

Ami a fizikai folyamatok keletkezését illeti, az nem més, mint az energia
és az impulzus dtvitele és dialakuldsa.

Egy jelenség a bekovetkezése utdn meghatdrozott médon zajlik le.
Ezenkozben egyértelmi Gsszefiiggés 4ll fenn a kezdeti allapot és a rakovetkezs
dllapotok kozott, ami altal a folyamat elGrelatisa lehetvé vialik.

" Born, M., Natural Pkilosophy of Cause and Chance. 8. o.

7 Nernst, W., Zum Giiltigkeitsbereich der Naturgesetze. Die Naturwiss. 10, 494
1922).

% Bzt a felfogdst képviseli Uber das Kausalititsgesetz in der Physik c. irdséban &
zerz8. Naturwissenschaft und Philosophie ec. gy{ijteményes kétet, Berlin 1960. 195. o.
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Ez grafikusan az alabbi sémdéval abrizolhaté.

a b t

Ennek megfelelGen két torvényszeriiségiink van, mégpedig elSszor az
energia és az impulzus megmaradésinak tétele, és masodszor a stacionirius
hatés elve (ill. egy mésik varidcibselv). A ketté egyutt tolti be a kauzalitds-
torvény funkcidjdt. ’

Fontos kiemelni, hogy a kauzalitdstorvény ilyen 4ltaldnositdsa kielégiti
a permanenciaelv kovetelményeit. Itt hatérozottan megnyilvdnul a meg-
ismerési folyamatnak az a kiilonossége is, hogy két egymaéssal szemben 4ll6
felfoghsra bomlik, amelyek valéjdban nem kizarjak, hanem kiegészitik
egymést.

Ez az értelmezés megvildgitja, hogy miért nem emlitik a fizika tankdnyvek
a kauzalitdstorvényt, mint altaldnos szabdlyt:”” mert az a két emlitett alap-
tétellel, amelyek széles alkalmazdsra taldlnak a fizikdban, be van téltve. Ebben
az értelemben a kauzalitdstétel azonositdsa a két tétel egyikével tokéletlen,
egyeldali ismeret.

Ez vilagos kritériumot ad arra vonatkozéan, mely jelenségek és torvények -
kauzalisak.

Egyuttaliazonban e két momentumnak a szembedllitisat a kauzilis
jelenségek hatarozzdk meg. Az energiatétel a masodik etapra is érvényes,
amint az els§ szakaszon is meghatarozott fajta energia- és impulzuséatvitel van.
Ezt mint mikrookozatisigot vizsglhatjuk. fgy pl. a hullimoknak a Huygens-elv
értelmében torténs terjedését felfoghatjuk gy, mint elemi mikrohullamokbél
osszetettet. Egyaltaldban csak a folyamatok (relativ) felosztasdval ossze-
fiiggésben van értelme okrél beszélni.”® Az energia 4ltaldnos folyamdban a
valtozdsnak csak egy staciondrius ,,régim”-je van, amely a maga részérél
konkrét folyamatokbdl 4ll ezek torténetével egyiitt, ahol is a keletkezést, a
fejlédést és a megsemmisiilést nyomon kévethetjiik. Igy pl. az egyes csillagok
keletkezése csak egy etap a tejut fejlédésében, a bolygék létrejotte csak egy
etap a csillagrendszerek fejlédésében, és igy tovabb.

Egyuttal vildgos az is, hogy a kauzalitdstorvény a fizika egyes teriiletein
kilonbozbképpen konkretizdlédik.

Legutébbi id6ben Terleckij azt javasolta, hogy a fizikai kauzalitastételt
tekintsiik a termodinamika  mésodik f6tételébsl ered§ végkiovetkeztetésnek,
illetve e fgtétel specidlis kifejez8désének.”? Emellett kiemeli a kauzilis Ossze-
fiiggések egyértelmiiségét (illetve irreverzibilitdsat).

7 fgy pl. G. Ludwig teljesen helyesen jegyzi meg: Ma mér a mechanikéban, mint
fizikdban a kauzalitdsfcgalcm praktikusan egyédltaldban nem jelenik meg, igyhcgy az
okra vonatkoz6 tulajdonképpeni filozé6fiai kérdés szaktudcmérycs besziikiilés nélkil a
maga teljes szélességében Gjra vita tdrgydt képeri.” (Ludwig, i. h.)

78 Engels, i. m. 478. o.; Lenin, V. I.: Filozéfiai fuzetek. Mtivei 38. kot. Kossuth

Koényvkiado, 1961. 145. o.
" Terleckij, J. P., 4 kauzalitdselv és a termodinamika mdsodik fététele. DAN SZSZSZR

133.,-329. (1960) (oroszul).
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Ebben az esetben azonban az irreverzibilitdsrél a szokésos értelemben
van szd, nevezetesen mint az ok és az okozat egymésra kovetkezésének meg-
fordithatatlansdgardl, amit az irreverzibilitds termodinamikai fogalméval nem
azonosithatunk minden tovabbi nélkiil. Mert egy kompenzicié (ill. entrépia-
novekedés) altal a termodinamikai folyamatok (pontosabban: 4llapotok) meg-
fordithaték.

Allsspontunk szerint a fizikai kauzalitdstérvény és a termodinamika
mésodik fététele kozott a szubordinécids viszony éppen forditott. Az utébbi a
kauzalitdstorvénynek csak egy alkotérésze, a maga konkrét alkalmazisaban
a termodinamika teriiletén.

6. Kauzalitas és statisztika

A fizika fejl6dése oda vezetett, hogy a dinamikus torvények (a newtoni
mechanika torvényei) mellett statisztikus alaku torvényeket is felallitottak.8°
. A dinamikus torvényeken szélesebb értelemben nemcsak a dinamika
torvényeit értjiikk, hanem mindazokat a torvényeket, amelyek individudlis
objektumok viselkedésére vonatkoznak. A statisztikus torvények ezzel szemben
objektumok vagy események egy osszességének a viselkedésére vonatkoznak.
Ez esetben a konkrét — akar mechanikai, akar elektromdgneses — torvények
messzemenSen kozombosek; mondhatni a hattérbe huzédnak.

Bizonyos térvényeket, igy pl. a diffazidésegyenletet és a hivezetési egyen-
letet illetden véleménykiilonbség 4ll fenn arra vonatkozédan, vajon ezek a sta-
tisztikus vagy a dinamikus torvényekhez tartoznak-e. Az elsé véleményt
Planck képviselte, a méasodikat Szamojlovics.®! Krajewski szerint ezek dina-
mikus térvények statisztikai alappal # Ez tulajdonképpen kisérlet arra, hogy a
dinamikus torvények terjedelmét kiszélesitsiik. Célszertibb lenne talan ebben
az esetben els§- és mésodfaju statisztikus torvényeket megkiilonboztetni.

Egy id6ben, alkalmanként még ma is, torténtek olyan kisérletek, hogy a
statisztikus torvényeket visszavezessék dinamikusakra.

Ezt a mechanikus felfogdst tipikusan képviselte W. Gibbs. Szerinte a
termodinamika tdrvényei olyan rendszerek megkozelit6 és valészinti visel-
kedését fejezik ki, amelyek nagy szdmi részecskébdl allnak. Pontosabban
sz6lva Ggy fejezik ki e rendszerek mechanikai térvényeit, ahogyan olyan lények
szdméra mutatkoznak meg, akik nem rendelkeznek elegendGen finom észlele-
tekkel ahhoz, hogy a nagysigrendjeiket felmérjék, amelyek az egyes részecs-
kékre vonatkoznak, és akik kisérleteiket nem tudjik olyan gyakran meg-
ismételni, hogy a legvalészintibbon kiviil barmely més eredményt meg-
kaphassanak.8®

Planck kifejezésre juttatja meggy6z6dését, hogy elényben kell részesiteni
egy szigorG kauzalitis feltételezését, egyszertien azért, mert a dinamikus
torvényszertiségek sokkal tdvolabbra és mélyebbre nytilnak, mint a statisztiku-
sak, amelyek eleve lemondanak bizonyos megismerési értékekrsl.8

80 Kiilsnben a dinamikus és a statisztikus torvények nem meritik ki a térvények
sokféleségét. Ezért ez a felosztds nem elegend§ alap a természettorvények kimerité osz-
tdlyozédsahoz, s6t a fizikai torvényekéhez sem.

81 Szamojlovies, G. A., Termodinamika és statisztikus fizika. Moszkva 1953. (oroszul).

82 Krajewski, Wl., Mysl fylozoficzna. 1954 3. sz.

8 Gibbs, J. W., Elementary Principles in Statistical Mechanics. New York 1902.

8 Planck, M., Wege zu physikalischen Erkenntnis. Leipzig 1934. 118. o.
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Ez a felfogds még manapség is eléggé elterjedt (nyugati tudodsok kozott).
fgy pl. Heisenberg szerint a statisztikus torvényszertiségek altaldban azt
jelentik, hogy az illet6 fizikai rendszert csak tokéletleniil ismerjiik.5

Itt kiilonos vildgossdggal napfényre keriil az osszefiiggés a mechanicizmus
és a szubjektiv idealizmus kozott. A szubjektivizmus értelmében a mechanicis-
tak a statisztikus térvényeket nem objektiv statisztikus torvényszerfiségek
visszatitkrozésének tekintik, hanem (tokéletlen) megismerésiink egy kiilonos
forméjanak, illetve nem-ismeretnek.

Ezek a kisérletek sikertelenek voltak. Filozéfiai szempontbél mechaniku-
sak, kovetkezésképp perspektivatlanok. Tarthatatlansigukat specialis vizsgé-
latok is megerdsitik.

Ebben az osszefiiggésben fontos, hogy kiilonbséget tegyiink a statisztika
két fajtaja kozott. Statisztikdval van dolgunk pl. egy hosszisig mérésénél.
Ez esetben biztosak vagyunk abban, hogy a hossziisdgnak egy egészen meg-
hatarozott értéke van, és a kiilonboz§ mérési eredmények mérési hibikra
vezethetSk vissza. Itt tehit a statisztika nemtuddsunk végeredménye, azaz
szubjektiv jellegli. Vannak azonban olyan szituicidk is; melyek esetében a
statisztikdnak teljesen objektiv jellege van. Az ilyen esetek visszavezetése az
elgbbiekre lényeges hibak forrisa e kérdésben, amelyek végsS soron egy szub-
jektiv idealista felfogasba torkollnak.

Ezzel szemben a dialektikus materializmus értelmében a statisztikus
torvényszertiségek objektivek, és az Osszességre mint olyanra vonatkozdan
jellemz8k. Nem redukélhaték dinamikus torvényszer(iségekre, illetve nem
vezethetGek le azokbdl.

Boltzmann, Szmoluhovszkij, Krilov stb. vizsgilatai megerdsitik a sta-
tisztikus torvényszertiségek objektiv jellegét.®® Ha annak idején a molekuléris-
kinetikus elmélet feldllitasa (akkoriban a h6 mechanikai elméletének nevezték)
a mechanikus program gy8zelme volt a fizikdban, gy a statisztikai fizika
fejlédése hozzajarult ahhoz a beldtdshoz, hogy a molekuldris (h-) mozgéas
olyan torvényeknek van aldrendelve, amelyek nem vezethet6k vissza a
mechanikéra.

Ezért ahhoz a nézethez jutunk, hogy a dinamikus térvények az ossze-
fiiggések egy olyan fajtéajanak absztrakciti, amelyek az egyes objektumokra
meghatdrozott feltételek kozott jellemz8ek, mig a statisztikus torvények egy
Osszességre vonatkozdé lényegi Osszefiiggéseknek az absztrakeidit alkotjik.
Tehat a statisztikus torvények sem nem kevésbé objektivek, sem nem kevésbé
pontosak, mint a dinamikus torvények. Ha tekintetbe vessziik az egyes és az
egész dialektikus materialista tanat, amely szerint az egész nem egyszerf(i
Osszege alkotérészeinek, hanem minéségi specifikummal bir, akkor nem jogo-
sult, hogy a dinamikus térvényeket abszolutizdljuk. S6t mi t6bb, az Gsszes-
ségeknek megvannak a maguk specifikus torvényei, nevezetesen a gyakorisig
stabilitdsa, és ennek megfelelSen az olyan specifikus karaktetisztikumok, mint a
hémérséklet, az entrépia és masok.

8 Heisenberg, W., A mas fizika vildghépe. Budapest 1958. 26. o.
. 86 Smoluchowski, M. v., Wahrscheinlichkeitsgesetze. Begriff des Zufalls und Ursprung
des Zufalls in der Physik. Naturwiss. 6. 2565 —263 (1918); Krilov, N. Sz., A statisztikus
fizika megalapozdsdra vonatkozé munkdk. Moszkva—Leningrad 1950. (oroszul). Ma, széles
korokben elterjedt az a nézet, hogy a valészin{iségi kijelentéseknek teljesen objektiv
jelentésiik van, és nem szubjektiv vdrakozdsi dllapotokat fejeznek ki. (M. Schlick,
Gesetz, Kausalitiit und Wahrscheinlichkeit. Wien 1948. 101.)
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Itt Gjbdl felmeriil a kérdés e két fajta torvényszertiség szubordindcids
viszonyait illetéen, ez alkalommal azonban a dinamikus térvényszerliségeknek
a statisztikusakra valé visszavezetése értelmében. Ebben a vonatkozasban két
nézépontot kell megkiilonboztetniink. A mérsékelt néz&pont szerint a dinami-
kus térvények egyszerfien irrelevansak a statisztikusak vonatkozasiban.
A radikélis néz&pont szerint a dinamikus térvények nem méasok, mint a statisz-
tikusak hatédresetei, amennyiben elvonatkoztatunk a redlis Osszefiiggésektol.

Ezt a véleményt képviseli egy sor idealista, akik rendszerint arra hajla-
nak, hogy az igy felfogott statisztikus torvényeket szembedllitsik a kauzalitas-
sal. A pozitivista alldspont szerint a differencidlegyenletek (a mechanika,
az elektrodinamika differencidlegyenletei) alkalmazhatésaganak a hatdrai
egybeesnek maganak a determinizmusnak a hatdraival. Az a szigord deter-
minizmus, amelyet rendszerint a klasszikus differencidlegyenletfizikanak
tulajdonitanak, csak ldtszdlagos.®

Hasonlé Born felfogésa is, amennyiben a kauzalitast dgy tekinti, mint
egy meghatérozott szitudcionak egy masiktél valé fiigglségét, s kiemeli,
hogy mar az egyszerli mechanikus mozgds vizsgélatdnil a rendszer kezd8
allapotara vonatkozdé mérési hibak jelenléte egy bizonyos id6 milva olyan
szitudciéhoz vezet, hogy teoretikusan lehetetlennek bizonyul ezen rendszer
kovetkezd allapott csak valamennyire is kielégitéen meghatdrozni. Egyaltala-
ban nem is létezik a mechanikus rendszerek determinisztikus viselkedése;
ezért a klasszikus mechanikit egy statisztikus elmélettel kell pétolni.®

A statisztikus torvények priméatusit mechanikus értelemben mér Exner
képviseli. Az a véleménye, hogy mér taldin az elemi folyamatok — pl. két
molekula iitkozése sincsenek semmiféle kauzalitastorvénynek alavetve.
Mégis kozépértékmegallapitdssal levethet6k olyan térvények, amelyekben
kauzdlis meghatérozottsig jut kifejezésre .-

A dinamikus térvények a valésag magasabb fokd absztrakciéjat képvi-
selik. Ezért egyes szerzGknek az a véleményiik, hogy ezek a térvények nem
paritdsosan mint a torvényszeriiségek kiilonboz8 fajtai léteznek, hanem mint
két szakasz az objektiv torvények feltdrasdban. Ezen &lldspont szerint a fizika
valamennyi teriiletén talalunk dtmenetet a dinamikus toérvényektél a statisz-
tikusakhoz.?® Ez a tendencia a modern fizika, kiilonésen a kvantummechanika,
fejlédésével felerdsodik.

A politikai gazdasdgtanban Marx tudatosan arra korlatozza a tudomény
feladatat, hogy olyan dtlagos nagysdgokat vizsgéljon, mint a t6ke atlagos
tarsadalmi Osszetétele, és nemesak azért, mert praktikusan lehetetlen minden
egyes t6ke individualis sajatossagait a kiilonb6z6 termelési 4gakban tekintetbe
venni, hanem azért is, mert ezek az individudlis sajatossdgok a kapitalista
okonémia altaldnos torvényeinek a felallitdsa szempontjabdl jelentéktelenek .t

Ez nem zirja ki a véletlen események kauzélis meghatdrozottsigat.
Ezt szdmos szerz6 hangsilyozza. Idéziink egy ilyen jellegli megillapitast:

87 Mises, R. v., Uber kausale und statistische Gesetzmdssigkeit in der Physik. Natur-
wiss. 18, 145 (1930). , .
88 Born, M., Vorhersagberkeit in der klassischen Mechanik. Zs. f. Phys 153., 372,
1958).
( ) 8 Exner, F., Vorlesungen iiber die physikalischen Grundlagen der Naturwissenschaf-
ten. Leipzig— Wien 1922, 1V. szakasz.
90 Vosznovszkij, Sz. V. és Kurszanov, G. A., A dinamikus és a statisztikus torvény-
szerdségek dsszefitggésérdl az atomi jelenségek teriiletén. Vesztnyik AN SZSZSZR,1957,4.
91 Marx K., A téke, I. két. Kossuth Kényvkiadé 1966. II1. kényv.
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,ﬁJacob Bernoulli f6tétele, a ,nagy szdmok térvénye’, csak determinisz-
tikus feltételezések alapjan vezethet§ le ... A valdszinliségszdmitas tételei
csak akkor érvényesek, ha a véletlenszerliségek komplikdciék altal rejtett
szabdlyszerfiségek. Csak akkor van ésszeridi értelmiik egy bizonyos id8szakra
nyert kiézépszdmoknak’’ — irja Fries.?

Ez az allasfoglaldsuk maés szerzéknek is, azaz hogy egy indeterminalt
bazisbél soha nem ugorhatnak ki statisztikus gyakorisagtorvények.®® Egy
,,primer” statisztikdval szemben nyilatkoznak Wenzl, Kahl-Furthmann,
Dessauer és mas objektiv idealistédk.% '

» Egy vildgban, amelyben a puszta véletlen uralkodik, mindenbdl minden
lehet, és ezért statisztikus torvényszerfiségek sem 4llhatnak fenn” — olvas-
hatjuk B. Erdmann4l.%

A kauzalitds mint az energia és az impulzus megmaraddsa érvényes a
statisztikus Gsszességekre is, s6t mi t6bb, minden egyes objektumukra.

A kauzalitds mint az egymdsra kovetkez8 dllapotok osszefiiggése nem
reduk4lédik a dinamikus torvényekre. A statisztikus ldncoknél (sztochasztikus
folyamatokndl) is lehet sz6 kauzalis osszefiiggésrdl, kiilonosen a kozvetleniil
megel6z8 események fiiggésérsl (Markov-lancok).

A kauzilisan meghatérozott és a kauzdlisan ossze nem kapcsolt esemé-
nyek (ill. értékek) megkiilonboztetése specidlis matematikai médszerek segit-
ségével (ritmometrikus analizis) valdsithaté meg.

7. A kauzalitasprobléma a kvantummechanikiban
7.1 Kérdésfeltevés

A komplementaritisfelfogas kovetdi is feltételezik a kauzalitdselv hatdsat
minden mérésnél, a mérés lefolydsa és eredménye kozotti egyértelmii ossze-
fiiggés értelmében. Méasként semmiféle mérés nem lenne lehetséges. Heisenberg
ezt a kovetkezSképpen vildgitja meg: Egy mérés lefolydsit és eredményét

nem tudjuk masképpen kozolni, minthogy a hozzé sziikséges eljardsokat ésa

mutaté leolvasdsat mint objektiv szemléletiink terében és idejében lejatsz6dé
folyamatokat irjuk le, és nem tudnink egy mérési eredménybdl a megfigyelt
objektum sajatossigaira kovetkeztetni, ha a kauzalitdstorvény nem garantalng
az egyértelmili osszefiiggést a kettd kozott.®®

Ez egyrészr6l. Mésrészrdl a hulldmfiiggvény altal leirt folyamatok deter-
minéltsdga is 4ltaldnosan elismert. fgy Born kiemeli, hogy maguk a valé-
szinfiségek semmiképpen sem meghatarozatlanok; s6t a kvantumelmélet for-
malizmusa 4ltal szigortan determinéltak.??

92 Fries, J. F., Kritik der Prinzipien der Wahrscheinlichkeitsrechnung. Braunschweig
1842. 1dézi: E. Mach, Erkenninis und Irrtum. Leipzig 1917. 283. o.

93 L..: A. Mittasch, i. m. 164. o.; Al. Wenzl, Kausalitit oder Freiheit als Grundlage
der Wahrscheinlichkeitsrechnung tn der Physik? Naturwiss. 28, 715 (1940). :

% Wenzl, A., Wissenschaft und Weltanschauung. Leipzig 1949. 176. és k. o.; vala-
mint. G. Kahl-Furthmann, Beirdge zum Kausalproblem. Philos. Jb. d. Goérres-Gesell-
schaft. 46. kot. (1933), 1 —4. fuzet; 47. kot. (1934), 1. fiizet; F. Dessauer, Naturwissen-
schaftliches Erkennen. Frankfurt/M. 1958. 353. o.

95 Jdézi: H. Groos, Willensfretheit oder Schicksal ? Miinchen 1939. 176. o.

% Heisenberg, W., Wandlungen in den Grundlagen der N aturwissenschaft. Stuttgart
1959. 55. o. :

97 Born, M., Quantenmechanik und Statistik. Naturwiss. 15, 240 (1927); M. Born és
P. Jordan, Elementare Quantenmechanik. Berlin 1930. 6. fejezet.
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Egy mikrorendszer dllapotdanak valtozdsat a Schrodinger-egyenlet adja
meg. Ez az egyenlet alapvetSen ugyanolyan tipusd, mint a kanonikus egyen-
letek a klasszikus mechanikdban vagy a Maxwell-egyenletek az elektrodina-
mikéban. Es valéban, ha ebbél az egyenletbdl a hullimfiiggvény adott kezd§-
értékei mellett (¢ = 0-ndl) indulunk ki, értékét minden rakovetkezg pillanat-
ban meghatérozhatjuk. Ezen a médon a mikrorendszer allapotét a kezdd-
allapot egyértelmtien meghatérozza.

»A kvantummechanika vilagképében a determinizmus éppoly szigortan
uralkodik, mint a klasszikus fizikdban, csak az alkalmazott szimbélumok
mésok, és més szamitési elSirdsokkal operdlnak.’’%

A kauzalitistorvény ezen megfogalmazasinak 4ltaldnossigétol eltekintve
a valésdgban a hullamfiiggvény a részecskék eloszldsédnak csak a val6szinfiségét
adja meg, nem pedig egyedi leirdsukat. Ez azonban megfelel a kvantum-
mechanika mint statisztikus elmélet jellegének. Teljesen megalapozatlan azt
kivanni, hogy a statisztikus térvények tobbet(!) adjanak, mint amennyit a
dolog lényege szerint tartalmaznak.

7.2. Indeterminisztikbus kovetkeztetések

Minthogy az atomfizikdban lehetetlen egyidejlileg megéllapitani mind a
koordindtékat, mind az impulzusokat, igy a megjéslasuk is lehetetlen. Més-
széval a koordindtdk és az impulzusok hatdrozatlansiga egy adott pillanatban
azok jov8beni hatérozatlansdgihoz vezet. Ebbsl azt a kévetkeztetést vonjak le,
hogy a kauzélis szemlélet alkalmazhatatlan, hogy a folyamatok indeterminal-
tan zajlanak le, hogy a mikrorészecskék ,,akaratszabadsiggal’” rendelkeznek
stb., stb.

Klasszikus munkéjinak befejez8 részében, amelyben a hatdrozatlansagi
relaciét felallitotta, Heisenberg mar 1927-ben ezt irta:

»A kauzalitdstérvény éles megfogalmazéisiban: Ha pontosan ismerjik a
jelent, kiszdmithatjuk a jovét — nem az utétag, hanem az alap hamis. ..
Mert minden kisérlet ald van vetve a kvantummechanika torvényeinek,
8 igy a kvantummechanika &ltal a kauzalitdstorvény érvénytelensége hatéro-
zott megallapitast nyert.””9?

Valamivel kés6bb a komplementaritasfelfogés alldspontjirél meghirdették,
hogy egyrészt a folyamatok tér-id6beni leirdsa, mdsrészt a klasszikus kauzalités-
torvény a fizikai torténés komplementer, egymast kizdré vondsait képezik.
A kvantumelméletben a kauzalitast csak matematikai sémaban tarthatjuk fenn,
térben és id6ben azonban nem.1%0

Heisenberg szerint csak akkor van értelme annak, hogy egy meghatéro-
zott okozathoz egy meghatérozott okot rendeljiink hozzé, ha az okozatot és az
okot megfigyelhetjiik anélkiil, hogy egyidejfileg zavaréan belenyilnink a

98 Planck, M., Der Kausalbegriff in der Physik. Leipzig 1952. 13-—14. o.; ldsd még
A. March, Natur und Erkenntnis. Wien 1948. 19—20. o.; g Halpern és H. Thirring, Uber
die Grundgedanken der neueren Quantentheorie. Ergebnisse der exakten Naturwissen-
schaften. 8, 480 (1929); E. W. Schpolskij, Atomphysik. I. kot., Berlin 19564. 142.§

9 Heisenberg, W., Uber den anschaulichen Inhalt der quanten-theoretischen Kinema-
tek und Mechanik. Zs. f. Phys. 43, 197 (1927).

100 Heisenberg, W., Physikalische Prinzipien der Quantentheorie. Mannheim. 19568,
48., 49. o.
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folyamatba. Az a véleménye, hogy a kvantummechanikai térvények statisz-
tikus jellege alapvet§ eltdvolodést jelent a determinizmustl.10

Dirac szintén kauzalitdsfelfogisunk reviziéjarél beszél.

»A kauzalitdstorvényt”, fejtegeti, ,,csak olyan rendszerre alkalmazhat-
juk, amely semmiféle zavardsnak nincs kitéve ... Minthogy a kvantum-
mechanikdban nem ez a helyzet, a kvantumelméletben az alapvet6 indeter-
minizmus érvényes.’’1%2

, Maga a természet az egyedi atomi folyamatokat illetSen nem fektetett
le elére semmit; esetrdl esetre eldrelathatatlan dontéseket hoz, amelyek csak
statisztikai dtlagban mutatnak fel szabdlyszer(iségeket’” — allitja Jordan.103

Az ilyen kijelentések szdmét tetszés szerint szaporithatjuk. A kauzalités-
toérvény a fizikaban és a determinizmus dltaldban is szakadatlan tdmadésoknak
van kitéve, s meghirdetik a ,,determinizmus alkonyat’” (Eddington).

Mindenesetre, amikor az idealistdk biraljak és visszautasitjik a kauzalités-
felfogést, 4ltaldban a mechanikus felfogast tartjdk szem el6tt.1%

Megjegyzésre mélt6, hogy az indeterminizmus némely ellenfele is, mint pl.
de Broglie, Bohm, Vigier osztja a kvantummechanika (mai alakjidban) indeter-
minista jellegérdl vallott nézeteket. A kvantumelmélet szokésos értelmezését
Bohm indeterminista mechanicizmusnak tekinti.1%

Heisenberg tj meggondoldsokat vet fel a kauzalitdstérvénnyel szemben.
Azt irja, hogy mivel az elemi részecskék elméletében a jelenlegi szitudcid
ahhoz a gondolathoz vezet, hogy a részecskék kauzalis 6sszefiiggéseinek korabbi
tipusait (igen kicsi tér- és idGteriileteken alkalmazva) altalanosabb jellegli
kolesonhatasokkal kell pétolnunk, kell hogy ,tehdt a kauzalitdstorvénytsl
valé eltérésekkel olyan helyeken is szamoljunk, amelyeken az eddigi kvantum-
elmélet még kauzilisan funkciondl”.106

Ezt mint érvet alkalmazzak a determinizmus elképzeléseit6l valé egyre
jelentGsebb eltdvoladas mellett.1o?

Minthogy a kauzalitdstorvény érvényességét a valdsdgos kiilvildg léte-
zésével Osszefiiggésben tételezik, gyakran levonjék azt a végkovetkeztetést,
hogy egy ilyen vildg nem létezik.1%8

Ezt a tényallast teoldgiai jellegli kovetkeztetésekre is felhaszndljak.
Emlékeztetniink kell Eddington hirhedt helyére, amely szerint a vallds csak

101 Helsenberg, W., A mai fizika vildgképe. Bp. 1958. 28. o.

102 Dirac, P. A. M., The Principles of Quantum Mechanics. Oxford 1958. 4. o.

108 Jordan, P., "Atom und Weltall. Braunschweig 1956. 103. o.

104 Eddington, A. 8., Die Naturwissenschaft auf neuen Bahnen. Braunschweig
1935. 68. o.

195 Bohm, D., Oksdg és véletlenség a modern fizikdban. Bp. IIL. fej. 9. §

Az indeterminista mechanicizmushoz tartozik Bohm szerint v. Mieses nézete (i. m.
II, 14. §). Ezt a felfogdst Mieses tulajdonképpen pozitivista alapon képviseli. Ha az mate-
rialista alapon nyugszik, akkor tullép a mechanicizmus hatdrain.

106 Heisenberg, W., Paradoxien des Zeitbegriffs in der Theorie der Elementarteilchen.
Festschrift zur Feier des 200 jihrigen Bestehens der Akademie der Wissenschaften in
Gottingen, 1951,

Kiilonben hasonlé felfogést képvisel Terleckij, amelyet a kauzalitds egy mdsik
forméjanak tekint (J. P. Terleckij, A fizika dinamikus és statisztibus térvényei. Moszkva
1949. 93—94. o. (oroszul).

Nekiink az a véleményiink, hogy ezéltal az ok és az okozat fogalmait megfosztjuk
eredeti tartalmuktol.

107 Heisenberg, W., 4 mai fizika vildgképe. 34. o.

108 Jordan, P., Atom und Weltall. 102—103. o.; G. Kropp, Erkenninistheorie. I.
koét. Berlin 1950. 84. o.
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1927 6ta valt lehetségessé egy értelmes tudés szdmaéra.l®® Hasonléképpen
Jordan azt allitja, hogy az atomi torténések ,,szabad dontéseiben” mindig
Gjbol isten teremtd aktusa nyilvdnul meg1® Itt Jeans is hallatja szavét,
amennyiben kinyilvanitja:

»A vildgkép most kezd inkdbb a matematikai gondolatok nagy rendsze-
réhez, mint géphez hasonlitani.”’111

Vele versenyez A. Compton, aki szerint az ésszer(i istenség hipotézise a
vildgmindenség plauzibilisebb magyardzatit nydjtja, mint barmely més
hipotézis.

Az akaratszabadsig tandnak néhany kovetGje tigy véli, hogy az hata-
rozott alatdmasztésra taldl a modern atomfizika részérél.

»Ha az atom indeterminisztikus”, irja Eddington, ,,akkor az emberi
szellem bizonydra szintén az; mert semmire sem értékelhetiink egy olyan
elméletet, amely szerint a szellem mechanisztikusabb lenne az atomn4l”.112

Tipikus ebben az osszefiiggésben Jordan kijelentése is:

»A determinizmus &llitasat, az ,akaratszabadsig tagadisd’-t tehit
... egyrészril a fiziolégia, mésrészr8l az atomfizika tapasztalatai meg-
cafoljak.”’113

Ezen az Gton még azt is megkisérlik, hogy a csodédnak helyet keressenek
a természetben.

7.3. Kritikat magyardzat

Amennyiben az indeterminista felfogis (tobbé-kevésbé kovetkezetes)
szubjektiv idealista alapon bontakozott ki, ez az egész iranyzat a kanti és a
hume-i kauzalitisfelfogas ,,jobboldali”’ kritik4djat jelenti; ugyanis a kauzalitist
mint a tudat tevékenységét is tagadjik.

Ez a radikalis tendencia ellendllasra talal nemesak az objektiv idealizmus
bizonyos képviselGinek a részér6l, hanem a kanti és részben a (régi) pozitivista
felfogas kovetSinek a részérdl is.

Mésrészr6l az atomi jelenségeknek ez az indeterminista értelmezése
szemben 41l a mechanikus materializmussal. Egy ilyen jellegii, illetve tiilnyomé-
részt mechanikus poziciébdl is tamadjék ezt a felfogist egyes fizikusok.

Végezetiil ezt a felfogdst a dialektikus materializmus poziciéjardl is
kritikdnak vetették ald. Itt mindenekel6tt Langevint, a kival6 francia fizikust,
és néhany szovjet fizikust kell emliteniink, a t6bbi kozott Vavilovot, Fokot,
Blohincevet. Megfigyelhet6 a kozeledés tendenciija ehhez az &lldsponthoz
egyes, eredetileg tobbé-kevésbé mechanikus beallitottsdgi fizikusok részérdl is.

109 Eddington, A. S., Das Weltbild der Physik. Braunschweig 1931. 343. o.

110 Jordan, B., Die Physik und das Geheimnis des organischen Lebens. Braunschweig
1948. 31. o.

11 Jeans, J., The Literary Digest, 20. Dezember 1930. 1dézi: B. Bavink, Das Welt-
bild der heutigen Naturwissenschaften und seine Beziehungen zur Philosophie und Religion.
Iserlohn 1947. 61. o.

112 Eddington, A., Math. Gaz. 16, 66 (1932), idézi: E. Whittaker, Der Anfang und
das Ende der Welt. Stuttgart 1955, 105. o. :

113 Jordan, P., Die Quantenmechanik und die Grundprobleme der Biologic und
Psychologie. Naturwiss. 20, 819 (1932).

Az antropolégus Eickstedtnek az a véleménye, hogy a fejlédés Osszes lehet8ségei
mér elvileg is az atomi térténések indetermindltsdgdban vannak megalapozva (E. Frhr. v.
Eickstedt, Atom und Psyche. Stuttgart 1956).
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Idézziik az emlitett irdnyzatok f6 képviselSinek néhdny tipikus ki-
jelentését.

Joggal jegyzi meg Schlick:

»Az az 4j, amivel a legtijabb fizika a kauzalitdskérdéshez hozzijarult,
nem abban 4ll, hogy a kauzalitastétel érvényessége egyéltaldban vitatotts lett,
nem is abban, hogy mintegy a természet mikrostruktiurajat kauzdlis szabaly-
szerliségek helyett statisztikaiakkal irjdk le, s nem is abban, hogy a természet-
torvények abszolut érvényességébe vetett hit helyére egy pusztan valészintiségi
érvényességilknek a beldtdsa nyomult volna.ll4

Itt Schlick nem 14t bizonyitékot egy meghatérozott kijelentés nem igaz
voltdra vonatkozéan, nem 14t mést, csupan egy utaldst egy szabaly célszerfit-
lenségére. Allandéan fennmarad a remény, hogy a kauzalitdselv a megismerés
tovabbi elérehaladésa sordn gySzedelmeskedhet.!1s

Mig kordbban Ph. Frank szdmos kétséget vetett fel a kauzalitdselvvel
szemben, amelyek ezt egyszertien megkérdGjelezték, tijabban mar az a véle-
ménye, hogy a jovd determindlt, és csak az a kérdés, hogyan.'®

Az indeterminizmus eklatdns ellentmond4sét buzgé hive, Jordan
mondotta ki: o

,»Ha nem lenne kauzalitds a természetben, akkor egyéltaldban semmiféle
kutatés nem lenne lehetséges, még a kauzalitds nem létezésének a bizonyitésa is
" lehetetlen lenne.”’117

Mikézben March ezt a problémat vizsgélja, hangsulyozza, hogy egy teljes
indeterminizmus a fizika szdmdra mar az onfenntartds okén sem johet szdmi-
tdsba; mert ha az lenne a vélemény, hogy a természetben tiszta anarchia
uralkodik, akkor az magénak a fizikdnak a létjogosultsagat is kétségbe vonné.
Az atomi teriilet kauzalitdsat statisztikus kauzalitdsnak nevezi.l18

A kanti alldspontrél a kauzalitdselv reviziéjinak empirikus kutatdson
alapuld lehet8ségét egysltaldban elutasitjik. Ebben az irdnyban tapogatéznak
Bergmann meggondoldsai: '

»Egy ,Ha — akkor’ form4ji tételt azdltal nem nyilvénithatunk érvény-
telennek, hogy az elStagot realizédlhatatlannak, ill., pontosabban, hamisnak
nyilvanitjuk. A ha-tétel hamissiga még egyaltaldban nem jelenti az utétag
hamissigat, nem is szélva a kondiciondlis kapcsolat hamissdgir6l, amely a
kauzalitastétel egyediili tartalma. A kauzalitdstorvény érvénytelenségének
hatdrozott megallapitdsarél tehit nem lehet sz6 a kvantummechanika alapjn,
legfeljebb alkalmazhatatlansigarél.””119

~

14 Schlick, M., Die Kausalitit in der gegenwdirtigen Physik. Gesetz, Kausalitat und -
Wahrscheinlichkeit. 27. o. .

151, m., 37. o.

: 16 Frank, Ph., Philosophy of Science. Enlewood Cliffs, N. J. 1958. (orosz kiadés,
1960, 397. 1.) -

Nem nehéz Frank a kérdést illet megvdltozott bedllitottsdgdnak a megsllapitdsa.
Kordbban ugyanis az volt a véleménye, hogy lehetetlen eldénteni, vajon érvényes-e a
kauzalitdstorvény a természetben. Egyuttal azonban nem tagadta, hogy egész tudomd-
nyunk, s6t egész gyakorlati életiink latszélag a kauzalitdstérvény dllandé alkalmazdsdn
nyugszik (Ph. Frank, Das Kausalgesttz . . . 248., 251. o0.)

17 Jordan, P., Die Physik und das Geheimnis des organischen Lebens. 25. o.

118 March, A., i. m. 52., 221. o.

119 Bergmann, H., Der Kampf um das Kausalgesetz in der jiingsten Physik. Braun-
schweig 1929. 39. o.; 1. még: C. F. von Weizsicker, Zum Weltbild der Physik. Stuttgarb
1958. 76. o.

9 Magyar Filozétiai Szemle
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A kantidnus Honigswaldnak az a véleménye, hogy a ,,bizonytalanségi
rel4cié” nem tagadja az egyértelmiiséget és ezzel a kauzalitist, s6t, éppen
alapvet8en igenli.

,»Amig a fizika”, irja, ,,az esemény, a tény, a folyamat stb. fogalmaival
operél, addig sz6é van az egyértelmiiségrdl is, azaz az Osszefiiggések egy rend-
jérdl a természetben, és ezzel a ,kauzalitésrol’ is.’

Es a tovabbiakban kifejti:

Amiképpen a bizonytalansagi reldciéelutasitisa a legkevéshé sem ismeret-
elméleti kovetelmény, azonképpen nem fizikai kovetelmény a kauzalitis
elutasitsa.’”120

Teljes hatérozottsaggal nyilatkozik a kauzalitds mellett Heyde is.
Szerinte a kauzalités elértéktelenedésének az az alapja, hogy bizonyos szub-
atoméris torténések beldthatd okok nélkul lépnek fel.

.»De egy ismeret hidnya midta azonos egy hidny ismeretével . . .”” kérdezi.
Es igy felel:

. A pozitivizmus korszaka 6ta | (mert a pozitivista fizikusnak elegends,
ha egy torténés semnmiféle kiilonos okat nem tudja feltérni, és kertelés nélkiil
akauzilis torténésrsl beszel) 7121

Amikor megjegyzi, hogy a kauzalitis nem jelenti a szdmszertien pontos
joslast, Br. Bauch azt 4llitja, hogy nem a kauzalitds, hanem a megfogalmazés
vélsdgival van dolgunk.!?? Ebben az értelemben &llitjdk, hogy nem akauza-
litasrél, hanem amechanitdsrél van 8z0.123

A filozéfidnak a tudomanytdl valé fiiggetlenségét hirdets tomista fel-
fogds értelmében képviseli Scheen piispok, az ismert teologus, azt a nézetet,
hogy a kvantummechanikdban semmi sincsen, ami azt tandsitand, hogy egy
fizikai esemény nem kauzalis. Ezért tagad minden alapot a szabad akarat
szamara a fizikdban.?

A mikroobjektumok szabad akaratét vallé6 nézettel szembeszéllnak az
olyan szerz6k, mint Schlick, Frank, J. Edwars, F. Sheen, Whittaker.

Az erkolesi szabadsé,g, amely a felelGsség foga,lmat feltételezi, nem all
ellentétben a kauzalitdssal, s6t nélkiile ingatag lenne”, olvassuk Schlicknél.1?s

Frank fellép azzal a visszaéléssel szemben, amelyet ma gyakran {iznek a
kauzalitas 4] felfogdsaival, s melynek az a célja, hogy ezeket retrograd és
tudoménytalan torekvések érdekében hasznaljdk ki. Szerinte minden olyan
kisérlet kilatdstalan, hogy a kvantummechanikat az akaratszabadsag céljaira

120 Honigswald, R., Kausalitit und Phystk. Forschungen und Fortschritte, 1933.
Idézi: E. Hunger, i. m. I. 64., 65. 0.; 1. E.., Meyerson, Réel et déterminisme dans la physique
quantique. Périzs 1933. Ebben azirdnyban haladnak Gerlach megfontoldsai is: Az atom-
fizika ,,intereminizmusa’ azonban egy tisztdn fizikai elv, és nem jelent akauzalitdst.
A kaurzalitds gondolkedédsunk alapforméja, és az atomisztikus valészintliséghez semmi koze
nincsen. (W. Gerlach, Die Grenzen der physikalischen Erkenntnis. In: E. Grassi és T. v.
Uexkiill, Die Einheit unseres Wirklichkeitsbildes und die Grenzen der Hinzelwirtschaft.
Miinchen 1951. 50. o.)

!t Heyde, J., Entwertung der Kausalitat? Stuttgart 1957. 651. 1. Ldsd még Gr.
Hermann, E. May és Th. Vogel, Die Bedeutung der modernen Physik fir die Theorte der
Erkenntnis. Leipzig 1937.

122 Tdézi A. Mittasch, i. m. 165. o.

1237, m. 164., 165. o.

124 Fulton J. Sheen thlosophy of Religion. New York 1949. 148 1.; valamint G.
Kahl—Furthmann, i m. 88.

128 Schlick, M., i. m. 37 38. o.
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értékesitsék.126 Hasonl6 felfogdst képviselnek N. Hartmann, Maritain stb.1??
Ezen nézet szerint a pszicholdgiai kauzalitasfogalom az els§ és az 4ltaldnos.’?

Az e kérdésrol folyta,tott vita dttekintése utdn Groos a helyzetet a kovet-
kez8képpen foglalja 6ssze:

»Az a szabadsig, melyrél esetleg szé lehet, legfeljebb az elektronokra
. vonatkoznék, és ezen a fokon, ha egyiltaldban nem valamiféle ismeretlen
térgyiatlansigrél van sz6, a legjobb esetben csak véletlenrsl, nem pedig
smbadsagrol beszélhetiink. Ennek a lehetetlen szabadsignak a mozgastere
tovdbb4d mér maguknak az elektronoknak a szintjén is elenyeszoen csekély,
* az ember szintjén pedig praktikusan teljesen lényegtelen. Es még ha a statisz-
tikus ingadozasok itt nagyobbak is lennének, akkor is dntudatlanoknak kell
maradniuk. De még ha megengedjiik is a tudatosséd valast, ebbél sohasem kivet-
keznék akaratszabadsig. Ennek szdméra az adottségok nemesak igen csekélyek,
hanem teljesen a nulldval egyenloek Még a létezési lancolat végss egyes tagjai-
nak a fellazitdsa esetén is ez még mindig eléggé ers marad, s6t teljesen
eltéphetetlen.’”129

Kilénben hasonlé véleménykiilsnbségek uralkodnak az akarat deter-
minéltsdgit vallé ellentétes felfogas kovet8i kozott is. Egyesek koziiliikk
(Russell) elfogadjék az atomi vildg meghatédrozatlansigat, mig mésok (J. Jeans)
elvetik azt.

Az indeterminizmus ellen nyilatkozik Born is. Ezt irja:

»Az az allitds, amelyet gyakran hangoztatnak, hogy a modern fizika
feladta a ka,uzahtast teljesen megalapozatlan. Az ‘igaz, hogy a modern
fizika feladott vagy mddositott bizonyos tradlcmnéahﬁ eszméket; de meg-
szinnék tudomany lenni, ha a jelenségek okainak a kutatdsat feladné.”“’o

»A véletlenség a kvantummechanikdban”, jegyzi meg taldléan Wiener,
~ ,,nem Augustinus hiveinek erkolesi szabadsiga; Tiiché (azaz a véletlenség —

A. P.) éppolyan konyortelen istennd, mint az ,,ananké” (a sziikségszer(iség).!3!

Langevin hatérozottan védelmeszi a kauzahtasfelfogast Egészen hatéro-
zottan éllitja:

»Az, amit ma a determinizmus valségé,n ertenek az a dolog lényege
szerint a mechanicizmus valsdga, melyhez az 1j jelenségek értelmezését hozza
akarjuk illeszteni. Meggy6z6diink arrdl, hogy azok az elképzelések és fogalmak,
melyeket a makroszkopikus vildgban hasznaltunk, ... alkalmatlanoknak
bizonyulnak, ha &4tvisszilk 8ket a mikroszkopikus nagysdgok teriiletére.’’132

A mai indeterministdk szerencsétlensége abbdl adédik, hogy

1. akauzalités idealista felfogdsdbdl indulnak ki, abbél, hogy a kauzalités
tudatunk sajatos szervezd tevékenysége;

2. osszekeverik a kauzalitiselvet mint 4ltalinos elvet a dinamikus
tbrvenyszerusegek formajaban valé specidlis kifejezGdésével, és

126 Frank, Ph., Das Kausalgesetz .. . IV. 233. o. .

127 Hartmann, N. Ethik. Berlin—-Leipzig 1930. 589. s. kk. o.; Maritain, J.,; Die
Stufen des Wissens . .. Mainz. 16, 17, 17a megj., 487. s. kk. o.

128 Whittaker, E Zufall, W@llensfrezhezt und Notwendigkeit. In: Der Anfang und
das Ende der Welt. 109. o.

129 Groos, H., I. m. 184. o.

130 Born, M., ' Natural Philosophy of Cause and Chance. 3—4. o.

131 Wlener , Cybernetics. Parizs—New York 1948 (orosz kiadéds 1958 56. o.).

132 Langevin, P., Vdlogatott miivek. 361. o. (oroszul)., :
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3. azonositjik a véletlenséget az akauzalitdssal.'3?

Ezen korillmények kozott szdmukra a kauzdlis osszefiiggések uj for-
mainak a felfedezése nem a kauzalitds kanti apriorisztikus felfogdsdnak a bu-
késit, hanem maganak a kauzalis felfogidsnak a bukésit jelentik. Minthogy
szfimos kortérs fizikus a metafizikus gondolkoddsméd foglya maradt, a mecha-
nikus fatalizmus szkiillija és az indeterminizmus khariibdisze kozott taladljak
magukat.

Ezért az Empiriokriticizmusban adott lenini kritika nemcsak teljesen
megtartotta érvényességét, hanem novekvd jelentGségre és aktualitésra tesz
szert. Es ma éppen gy, mint 6tven évvel ezelstt, a dialektika nem ismerete, °
a relativ és az abszolut igazsagroél sz616 dialektikus tanitds nem ismerete, a ma-
tematika fetisizdldsa ugyanazokhoz az értelmetlen végkovetkeztetésekhez
vezet: az anyag elt{int, a mikroobjektumok kisebb realitdssal birnak, lehetetlen
a természetet megismerni stb.

7.4 A probléma megolddsdra irdnyuld kisérletek

Az idevonatkoz6 megoldasi kisérletek a kovetkez§ irdnyokban haladnak:

a) egyesek maganak a kvantummechanikdnak a megvaltoztatésat kisér-
lik meg;

bg) azok, melyek a kauzahtéstorveny megfogalmazésdnak megvaltozta-
tésat kisérlik meg, és mint kisérletek varidnsai, amazokkal szoros kapcsolatban
dllnak

b) 1. azok, melyek a rendszer ,,allapotanak” fogalmat valtoztatjik meg.

Minthogy a kisérleteknek az elsé tipusédt mar megvizsgaltuk,!® azonnal a
kisérletek masodik tipusanak a megvildgitdsara tériink ra.

Février szerint az indeterminista értelmezés egy alternativ lehet§ség.1%

Szdmos szerz8, mint Bohr, Born, Reichenbach, Weizsiicker stb., megkii-
lonbozteti a kauzalitast és a determinizmust. Idézziik Born kijelentését. A de-
terminizmus feltételezi: A kiilonb6z8 id6ben lezajlé események oly médon
vannak egymassal térvények altal osszekapcsolva, hogy az ismeretlen szitué-
cidk (a multban, illetve a jov6ben) el6re megadhaték. Mésrészrél a kauzalitas
olyan torvények létezését feltételezi, melyeknek megfelelGen egy meghatérozott
osztdly B lényegiségének a fellépése egy maésik osztdly A lényegiségének a fel-
1épésétsl fiigg, ahol is a ,,lenyeglseg sz6 valamiféle f1z1kal objektumot, egy
kapcsolatot vagy egy eseményt jelenthet.1%

Hasonl6 értelemben allitja Hund, hogy a filoz6fusok kauza,htasfogalma
nem taldl6, sokkal szerencsésebb a szigorti determinéltsdg.1%

Ezéltal természetesen szamos nehézségtsl megszabadulunk a kvantum-
teriileten, de a kauzalitasfelfogis tulajdonképpeni problematikajatél is.

Teljesen elfogadhatatlanok szdmunkra azok a determinista felfogésok is,
melyek idealista alapon nyugszanak. Igy Jeans szerint nem létezik kauzahtas
a jelenségek vildgdban; csak a lényegiségek vildgdban létezik. Az indeterminiz-
musnak nincsen helye az objektiv természetben, hanem csak szubjektiv termé-

133 Kolman, A., A kauzalitdsprobléma a modern fizikdban. Pod Znamenyem Mark-
szizma. 1934. 4. sz. 98. 1.

13 Lgsd A. Polikarow, Uber die Deutung der Quantenmechanik. Wiss. Z. Hum-
boldt-Univ. Berlin, Math.-Mat. R., XI (1962), 1. fiizet.

135 Destouches -Février, P., Determmwme et mdetermzmsme Périzs 195656.

138 Born, M., Natural Ph@losophy of Cause and G’hance 8. o.
137 Tdézi: A. Mlttasch i. m. 165. o.
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szetértelmezésiinkben — olvashatjuk nala.!® Tulajdonképpen Jeans annyiban
szabadul meg az indeterminizmust6l, amennyiben megszabadul az atomiz-
must6l. 139 Egyszersmlnd determinizmusa nagyon is sa]atszerﬁ meglsmerésunk
illetve tudatlansigunk determinizmusa. Szé szerint ezt irja:

,»A hulldmkép nem azt mutatja, hogy a jov8 konyorteleniil kovetkezik a
jelenbdl, hanem azt, hogy jov6beni tuddsunk tokéletlenségei konyorteleniil
kovetkeznek jelenlegi tudasunk tokéletlenségeibgl.””140

Vizsgélédasainak végén Jeans sikraszill a determinizmus #j definicié-
jaért. Ez teljesen jogosult kérdésfeltevés, minthogy materializmuson Jeans
mindeniitt a mechanikus materializmust érti, és ennek megfelelfen determiniz-
muson — egy mechanikus determinizmust.4!

Margenau azzal alapozza meg a hullamfiiggvény fizikai realitasat, hogy
az egy kauzahté,storvényhez illeszkedik 142

: Egy materialista pozici6 eléfeltételezése mellett e kérdésben hérom lehet-
séges értelmezés adodik:

Vagy

a) valami meghatérozza az individudlis eltéréseket, és ennek megfelelSen

a)l. lehetséges, hogy azok tekintetbe vehetSk lesznek vagy pedig -

b) ezek lényegtelenek azoknak az obJektlv torvényszertiségeknek a fel-
4llitdsa szempontjabol, amelyeknek a megfeleld jelenségek ald vannak vetve.

Az els§ allaspontot egy Max Bornhoz intézett 1944-es leveleben Einstein
taldléan juttatja kifejezésre:

,»Te egy kockdzé istenben hiszel, én pedig egy valamiképpen objektive
létez8 vilag teljes torvényszeriiségében. .. Remélem, hogy valaki majd egy
sokkal realisztikusabb utat, illetve egy sokkal megfoghatébb alapot fog taldlni
ennek a felfogésnak a sziméra, mint amit a szdémomra adott. A kvantumelmélet
nagy kezdeti sikerei sem ]uttatnak el engem a fundamentélis kockajatékban
val6 hithez.’’143

Ezen 4lldspont a) 1. értelmében nyilatkozik v. Laue. Azt frja:

,,Szorosan kapesolédik az anyag korpuszkuléris, illetve hullimtermészeté-
nek kérdéséhez az a kérdés, vajon a természeti folyamatok teljesen determi-
néltak-e, vagy csak val6sziniiségi térvényeknek vannak aldvetve. .. Az egész
korébbi fizika a debermmaltsagban valé bizalmon nyugszik. Ugy hlszem, hog
az err6l foly6 vitat el kellene halasztani addig, mig az anyagot illet§ tudé,sunk
meghaladja jelenlegi bizonytalansagét.’144

A tarsadalmi jelenségek statisztikija, pl. a haldlozds mogott individudlis
okok rejlenek. Feltehetjiik, hogy ez a tényallds univerzalis, hogy minden sta-
tisztika mogott sziikségszertien dinamikus jelenségek és torvényszertiségek
rejlenek, vagy mas széval, hogy a dinamikus torvények primerek, a statiszti-
kusak pedig levezetettek. De egy primer statisztika, az elemi dinamikus tor-
vényekre vissza nem vezethetd statisztika lehet&sége mint masik lehet&ség
nem gondolhato el?

138 Jeans, J Physik und Philosophie. Zurlch 1951. 286. o.

19 1. m. 244. o.

140 T, m. 243., 266. o.

1T, m. 293. o.

12 Margenau, H., The Nature of Physical Reality. New York 1950.

143 Tdézi: M. Born Natural Philosophy of Cause and Chance. 122. o.

144 T.aue, M. v., Materiewellen und ihre Interferenzen. Leipzig 1948. 61. o.; 14sd M. v.
Laue, Uber Hezsenbergs Ungeneuigkeitsbeziehungen und thre erkenntnistheoretische Bedeu-
tung. Naturwiss. 22, 439 (1934).
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Nyilvédnvaléan hib4s korbenforgd kovetkeztetés lenne, ha kényszeriteni
hagyndnk magunkat a makroszkopikus determinéltségtél, és a megfigyelt
statisztikus torvényszertiségek mogott sziitkségszertiséggel posztuldlndnk ab-
szolit keuzdlis torvényeket, dllitja Schrodinger.14s

Amikor Bavink a valészinliséget, mint ,,szellemi jelenséget” értelmezi, a
y-fiiggvény segitségével lefrhaté mikroobjektumokat is szellemi jelenségeknek
tekinti.!® A jezsuitak kozott is hallhaték olyan hangok, hogy az atomfizikaban
meg kell elégedniink a statisztikus toérvényekkel.14?

Abbdl, hogy ezt az 4llispontot idealistdk képviselik, tavolrdl sem ko-
vetkezik, hogy az ne lenne materialista talajon is keresztiilvihets. Még Frank is
teljes joggal kineveti az idealizmus ilyen ,,bizonyitékat”’. Hangsulyozza, hogy
alapvetGen semmiféle kiillonbség nincsen a Schrodinger-féle egyenlet és a klasz-
- szikus mechanika egyenleteinek megolddsa kozott.148 .

A klasszikus statisztikus fizikaban éppigy nem vagyunk képesek a ré-
szecskék helyzetét és impulzusat megillapitani. Ezt a képtelenséget azonban
csak praktikusként kezelik. Mib8l adédik ez? Miért nem elvi jellegli ez? Ez a
filozéfiai interpretécié kérdése, nem pedig a kozvetlen bizonyitdsé. Az a felfogas,
amely ennek a karakterisztikumnak az egzisztencidjat feltételezi, mechanikus,
a tobbiek ezzel szemben nem mechanikusak. Lehet idealista, de lehet dialekti-
kus-materialista is, azaz itt megmutatkozik a vildgnézet jelentGsége a kérdés-
feltevést, illetve az adott tényallds értelmezését illetSen.

Az ensemble-okra vonatkoz6 felfogis szerint a kauzilis Osszefiiggés
szokasos mechanikus form4ja megmarad a kvantummechanikéban is, csakhogy
nem egy egyes mikrorendszerre vonatkozéan, hanem a kvantummechanikai
statisztikus 6sszességekre vonatkozéan.!4?

Emlitésre mélté Frenkel nézete, amely szerint a mez8 kvantumelms-
lete szigortan determinisztikus. A litszélagos indenterminizmus a kvantum-
elméletben csak akkkor és csak annyiban mutatkozik meg, amikor és amennyi-
ben megkiséreljilk osszhangba hozni a jelenségek mezs8- és korpuszkuldris
leirdsat.150

A mikroobjektumok kvantuméllapotdnak realitdsit allité felfogésban
(Fok) a kauzalitastorvény a potencidlisan lehetségesre vonatkozik.15! Ami Fok
nézetét illeti, amely szerint a kauzalitds egyszerlien a természettorvények
létezésében 4ll,1%2 az elfogadhatatlan, mert ezdltal megkeriiljiik a tulajdon-
képpeni problémat.

15 Schrodinger, E., Was ist ein Naturgesetz? Naturwiss. 17. 1. fiizet (1929).

U6 Bavink, B., Science and God. New York 1933., idézi: Ph. Frank, Philosophy and
Science. 237. o.

47 Steichen, A., Das Geheimnis des Mikrokosmos. Stimmen der Zeit. 120., 439
(1930/31), idézi: J. Seiler., i. m. 345. o.

148 Frank, Ph., Philosophy and Science. 2317., 238. o.

12 Blochinzew, D. I., Krittk der philosophischen Anschauungen der sog. ,,Kopen-
hagener Schule” in der Physik. Sowjetwissenschaft, Naturwiss. Abt., 6, 561 (1953); vala-
mint Sz. Vosznovszkij, 4 kauzalitdselv a modern atomfizikdban. Lésd: A természettudo-
mdny egyes filozéfias kérdései e. gy(lijteményes kétetben, Moszkva 1957. 164. 1. (oroszul).

180 Frenkel, J. 1., Megjegyzések az anyag kvantummezlelméletéhez. Uszpehi Fiz.
Nauk, 42, 74 (1950)

151 Fock W., Uber die Deutung der Quantenmechantk. Max—Planck-Festschrift,
Berlin 1958. 193. s. k. 1.; 14sd még R. Havemann, Bemerkungen zur quantenmechamschen
Komplementaritdt. Phys BI., 13, 7. fizet (1957).

152 Fok, V., M egjegyzes Boh'rnalc Einsteinnel folytatott mtajafrol 82616 tanulmanyarol
Uszpehi Fiz. Nauk 66, 601 (1958).
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Kérdésfeltevésiink értelmében a kauzalitisprobléma az atomfizikiban
visszavezet az energia és az impulzus megmaradési tételének, valamint a
staciondrius hatéds elvének a kvantummechanikdban valé érvényességéhez.

Ismeretes, hogy a kvantummechanikdban mindkét tétel (staciondrius rend-
szerekre) érvényes.’>® Ebben az értelemben tehdt éppigy determinista mint a klasz-
szikus mechanika.

Az 4j mechanika specifikuma abban 4all, hogy a mikrorendszerek dlla-
potdt — eltéren a szokasos mechanikai rendszerekét§l — a hulldmfiiggvény
jellemzi.

Ezt -a figgvényt (a klasszikus mechanika parameterelvel ssszehason-
litva) kevés paraméter hatdrozza meg: vagy p vagy ¢. Ebb6l adédik a kvantum-
objektumok viselkedésének (regime) sajitossiga.

Szeretnénk itt még egy lehetséget vitdra bocsdtani, nevezetesen, hogy
az ilyen fajta statisztikus folyamatok nem szubszummadlhaték a ,,valtozas”
kategéridja ald — éppugy, ahogy az egyenesvonali egyenletes mozgds nem
véltozés a mechanika értelmében. Ennek alapjat abban lathatjuk, hogy jogo-
sulatlan lenne azokat a valtozdsokat, amelyek az egyes részecskékre vonatkoz-
nak, dtvinni az egészre, mert ez a részecskék egy meghatarozott individuali-
tésit feltételezi. Ennek kovetkeztében a valtozas okaira vonatkozé kérdés-
feltevés maga jogosulatlan.

Az ember felfigyel a kulonbsegre egyreszt a haldlozési valdszinliség —
amely a kiilonb6z8 életkorra vonatkozéan més és mas —, mésrészt az atom-
bomléds és hasonlé folyamatok valészinfisége kozott, amely egy és ugyanaz
marad minden id6ben. Ezt figy értelmezik, hogy a mésodik esetben semmiféle
bels6 ok nincsen jelen.l54

Ezt azonban nem szabad abban az értelemben felfogni, hogy az egyes
folyamatok indetermindltak. Egy ilyen feltételezés ahhoz a kovetkeztetés-
hez vezet, hogy az energiatétel csak statisztikusan érvényes. Ezt a felfogist,
amelyet a maga idejében Bohr, Kramers és Slater képviseltek, kozvetlen kisér-
letekkel megcafoltak.155 :

Ujabban Bohr a kvantummechanikai formalizmus sta,tlsztlkus jellegét
gy tekinti, mint a klasszikus fizika determinista leirdsdnak természetes alta-
lanositasat.5 Kilonbséget tesz kauzalitds és determinizmus k6zott, amennyi-
ben elveti a kvantummechanikdban a klasszikus determinizmust (egy abszo-
Iat determinaltsag laplace-i idealjanak értelmében). Bohr nem tagadja a kauza-
litds létezését mint kapesolatét ok és okozat kozott, s6t hangsilyozza, hogy az
a kvantummechanikdban teljes érvénnyel bir.15

A modern fizika, amely az 4ltalanos osszefiiggés, a sziikségszeriiség és a
véletlen egységének momentumait kozelebbrdl megvizsgilta, a kauzalitds-

153 Landau, Sz. L. és Lifsic, E., Kvantummechanika. I. rész. Moszkva—Leningrdd
1948. 18. §. (oroszul). Emlitést érdemel, hogy olyan leirdson, amely kielégiti a kauzalitds
kovetelményét, N. Bohr is olyan nagysdgokkal torténd lefrdst ért, amelyek szdémdra érvé-
nyesek a megmaradési tételek, mint az energia és az impulzus (lasd C F. v. Weizsicker.,
Zum Weltbild der Physik. 440. o. ). .

134 Jordan, P., Atom und Weltall. 86 —87. o.

155 Compton A. H. és Simon, A., Measurements of Eays associated with scattered
X-Rays. Phys Rev. 25, 306 (1925); Bothe W. és Qeiger, H., Uber das Wesen des Compton-
effekts. Zs. Phys. 32, 639 (1925).

156 Bohr, N., Atomﬂzdaa és emberi megismerés. Bp. 1964.

157 Bohr, N, | La ph@losophw au miliew du vingtiéme siécle. Firenze 1958.
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¢lv tovabbi konkretizaldsihoz vezetett, és ebben az értelemben a dialekti-
kus materializmus altalanos tételeinek tovabbi megerdsitése.

Természetesen vannak nyilt problémék, amelyekkel a tovibbi kutatésok-
nak kell foglalkozniuk. De éppen a kauzalitdselvvel kapcsolatos beallitottsag
mindig lényeges valasztévonal lesz ezen vizsgaléddsok 4ltaldnos irdnyai kozott,
és éppen ebben a vonatkozasban van a kauzalitaselvnek rendkiviil nagy meto-
dolégiai jelent8sége.

i

0 ®HU3MYECKOM 3AKOHE IMPUYMHHOCTHU
Asapu Iloauxapos

3nece AesaeTcsl MOMBITKA 000CHOBATH PaBOMEPHOCTh HOBOH, 0000wwEHHOH QopmyJiu-
POBKH (PM3MUECKOr0 3aKOHA MPUYMHHOCTH M TPHUMEHUTH eé B PA3NIHUHLIX 0071acCTSIX (UIKKH.

Ha ocHOBe HOBOrO NpPMHUMAHHUSI 3aKOHA MPUYUHHOCTH (M KBAHTOBOMEXAHHYECKOTO
MNOHATHA O COCTOSIHMM) MOKAa3biBAaeTCsl, UTO KBAHTOBAsl MeXaHUKA JIETEPMUHHUCTMYHA TaK)Ke B
cBoedl 00buHOH (opme. OOCYI)KIAETCST BO3MOXKHOCTb TOIO, YTO CTATHCTHYECKHE 3aKOHOMEp-
HOCTH B MHKDOMH{pPE SIBIISIIOTCSI MEPBHYHBIMMU.

ON THE CAUSAL LAW IN PHYSICS
by A. Polikarov .

An attempt is made to prove a new general formulation of the physical law of
causality and to apply it to the various branches of physics.

Based on the new conception of the causal law (and the conception of the state
in the quantum mechanics) it is shown that quantum mechanics also in its usual form is
deterministic. The possibility is discussed that the statistical laws in the world of micro-
objects may be primary.

-
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/. '
TERMESZETTUDOMANYOK
ES FILOZOFIA

Nicolai Hartmann: A természet filozéfiaja

Az aldbb kovetkezd szemelvényeket, amelyek a matematikum és realitds viszo-
nydnak kérdésével, valamint a kauzalitdsnak és torvényszerliségnek a modern fizika
ujabb fejlédése sordn felmeriilt elvi probléméival (determinizmus—indeterminizmus, ter-
mészeti térvények —statisztikus torvények) foglalkoznak, Nicolai Hartmann-nak (1882 —
1950), a XX. szdzadi német filozdfia kiemelkedd személyiségének Philosophie der Natur
(= PhN; Walter de Gruyter, Berlin, 1950) cim{i m{ivébél vdlogattuk. Ez a munka Hart-
mann nagyaranyu ontolégidjinak negyedik, befejezé kitetét alkotja, amely az alapvetés
(Zur Grundlegung der Ontologie ), a modalitds-elmélet (M dglichkeit und Wirklichkeit) és a
redlis vildg felépitését vizsgald dltaldnos kategériatan (Der Aufbou der realen Welt ) utén a
termiészeti 16t specidlis kategoridinak analizisét tartalmazza.

Hogyan ldtja Hartmann a természetfilozofia helyzetét és miként itéli meg lehet6-
ségeit ? Miben &ll szerinte a filozéfia feladata a természet vizsgdlatdban? Hogyan fogja
fel a filozéfia és a szaktudoményok viszonydt ? Milyen irdnyban keresi a megold4sokat a
természettel kapcesolatban felmeriilé elméleti kérdésekben ?

Ezekre a kérdésekre és a Hartmann dltal rdajuk adott védlaszokra bédr réviden, de
ki kell térniink, ha eleget 6hajtunk tenni az ilyenféle bevezets megjegyzésekkel szemben
tdmasztott ama jogos kivdnalomnsk, hogy tévlati bepillantdst nyissanak a legfébb
osszefiiggésekre és az dltaldnos orientdlédést elésegitsék.

Mindenekel6tt ki kell emelniink, hogy a Philosophie der Natur problematikdjinak
gazdagsdgdt és megtermékenyité hatdsdt egy olyan vizsgdléddsi teriileten, ahol a pozi-
tivista tedridk szilikossége, valamint a spekulativ-metafizikai jellegli ,,megolddsok”
elégtelensége egyre tobbeket késztet 1j utak keresésére, azok is elismerik, akik pedig
Hartmann gondolati tendencidival, dltalanos koncepciéjdval kordntsem értenek minden-
ben egyet. )

A természetfilozéfia megujitdsdnak lehetdsége Hartmann szerint egyrészt bizo-
nyos torténeti feltételek jelenlétén alapul, médsrészt a filozéfia feladatainek meghatérozott
felfogdsdbél fakad. :

Ami a torténeti aspektust illeti, Hartmann a természetfilozéfia torténetének négy
periédusét killonbézteti meg. (V6. PhN. Bevezetés. 3; 5. 1.) Az els6 a Székratész-el6tti
természet-metafizika, a médsodik a platoni eidosz-elmélettel kezd6dd arisztotelészi és
skolasztikus természetteleolégia hosszu korszaka, a harmadik a Galilei- és Newton-féle
klasszikus fizika, az 4j, a teleolégizmussal szakit6, egzakt térvényszer(iségen alapul6 koz-
molégia periédusa, amely Kant természetfilozéfiai munkdiban éri el tet6pontjdt, a negye-
dik, rovid intermezzéként, Schelling és Hegel idealista természet-metafizikdja, amelyen
az egzakt tudoményos kutatés gyorsan tulhaladt. ‘

A Kklasszikus német idealizmus bukédsdval egyidejlileg kezdetét veszi az autoné-
midjuk tudatdra ébreds szaktudoményok egyeduralma. A tudomdnyok kozétti munka-
megosztds, a divergenciaként jelentkezd specializdlédés, a metodikai széttagolédds egyre
fokozédik, s a filozéfiai dttekintés igénye megvaldsithatatlannak ldtszik. Ebben a kor-
szakban, amely filozéfiailag csak a pozitivizmusig jut, s eredményeket f6képpen a terms-
szettudomdnyok metodoldgidja terén mutathat fel, az idealista természetspekuldciéra vald
visszahatdsként a metafizikai megolddsokkal egyiitt a mogéttiik rejlé komoly tartalmi
problémékat is elvetik vagy feladjék. Ezért mondja Hartmann: ,,Bizonyos értelemben
tehdat az idealistdk spekulativ természetfilozéfidja még majdnem kritikusabb volt, mint a
hiperkriti'tusséd védlt pozitivizmus és tjkantidnizmus.” (PhN. Bevezetés. 8; 16. 0.)

Az 6t6dik korszak még nem érkezett el, bér kiilonbozd jelek arra vallanak, hogy
mér a kezdetén vagyunk. A természetfilozéfa szdmdéra ugyenis a csaknem szdz évig
tarté interregnum utén éppen a szaktudoményok rohamos fejlédése teremtett ij helyze-

137



tet és lehetéségeket. A széttagolédds és szétforgdesolédds kora mogsttiink van. Az ossze-
fiiggések el6térbe nyomulnak, a kiilonb6z6 tudoménydgak probléméi hatdrozott konver-
gencidt mutatnak, s a kozmolégiai vildgkép egysége Ujra helyredlléban van. (Vé. PhN.
Bevezetés. 10; 19—20. o.) - :

Pregnéns példédja ennek az 1j helyzetnek az asztrofizika és az atomdinamika kol-
c86nés egymésbanyuldsa, méas tudomédnyok, mint pl. a fizika és kémia, fiziolégia és kolloid-
kémia érintkezd teriiletének kialakuldsa; a legnagyobb és legkisebb folyamatok vildga
olyan szoros egymdsra valé vonatkozdst mutat, hogy az egyikre vonatkozé dénté fontos-
sdgua felvildgositdsok a mésikndl keresendék. , .

Az egészet szem elGtt tartd filozofiai nézdépont szdmdra tehdt maguk a szaktudo-
ményok szolgdltatjék a tartalmi kiindulépontokat. (PhN. Bevezetés. 10; 20. 0.) Emellett
azonban a természettudomdnyokban észlelhet ,krizis”, az alapelvekben bekovetkezett
nagy dtalakuldsok és ezzel kapesolatban a spekulativ tendencidk megerdsodése a szaktu-
doményokban, kiillsnésen az elméleti fizikdban, valamint az a Hartmann 4ltal egészség-
telennek tartott dllapot, hogy minden szaktudomény sajét filozéfidt kérvonalaz & maga
szdmédra — gondoljunk csak a relativitdselmélet és a kvantumfizika spekulativ konzek-
vencidira —, amelyet azutédn nemtér6dém médon mds kutatdsi teriiletekre is kiterjeszt
(PhN. El8sz6. VII. o0.), szintén kozrehat egy olyan helyzet kialakuldsdban, amely a filo-
z6fidt alldsfoglaldsra készteti. '

Hartmann szerint a filoz6fia természetesen nem lehet a szaktudoményok birdja
{PhN. Bevezetés. 9; 18. 0.), viszonya ezekhez egészen mds. Ez a pont létszik alkalmasnak
arra, hogy futélag szemiigyre vegyiik Hartmann filozéfia-koncepciéjdt, mert ebben a fel-
fogdsban vdlhattak megkozelithet6kké azok a lehet8ségek, amelyeket Hartmann a ter-
mészetfilozdfia elstt 1dt, s bizonyulhatott szerencsésnek a kidolgozdsukra tett kisérlet.

Hartmann életmiivét mint a szdzadforduld, de kiilénésen az I. vildghdbora utén a
filozé6fiai életben megnyilatkozd, az ismeretelméleti-metodolégiai filozofdlds elégtelen-
ségét felismers, ontolégiai problémék felé tdjékoz6dd, igen ellentmondéscs realista ten-
dencidk, a ,,metafizika feltamaddsa’-ként (Peter Wust) tidvizolt korszak egyik legjelen-
tésebb teljesitményét értékelhetjiik. Ertékét és jelent6ségét csak néveli az, hogy Hart-
mann kordntsem meradt meg az ontolégia programjanak deklardldsdndl, hanem a filo-
z6fia csaknem valamennyi klasszikus dgat jelentds miivekkel gazdagitotta, és egyike volt
korunkban azoknak, akikben a ,,nagy’ filozéfia igénye és hagyoménya, valamint a nem-
spekulativ-konstrukt{v szisztematizdlds, hanem a jelenségeken orientdl6d6, a valéség
szisztémdjdt a problémdk fonaldn rekonstrudlé gondolkodds éthosza leginkdbb élt.

1A ,,problémagondolkodés’-hoz, & hartmanni filozéfia-koncepcié lényeges, a
filozéfia kiépitését és a filozéfia torténetéhez valé viszonyt szerves osszefiiggésbe hozéd
komponenséhez 1d. az aldbbi helyeket, amelyekben kiilonsen figyelemre mélt6 a problé-
mékban rejlé objektiv mozzanat megragaddsa (a problémék természetadta jellegének
kiemelése — ,,naturgewachsene Probleme’ —; a ,,Problemgehalte’’ és ,,Problemstellung”
megkiildnbéztetése). Metaphysik der Erkenninis 1. fej, b; 12—15. o. Itt a 13. oldalon ez
4ll: ,,Denn die Problemstellung vollzieht erst der Mensch; in die Problemlage wichst er
zwar hinein als eine tiberkommene, arbeitet aber gleichwohl selbst an ihrer Abwandlung.
Uber der Problemgehalt aber ist er in keiner Weise Herr. An Problemgehalt ist nichts, was
Menschenwerk wire. Er ist mit der Struktur der Welt iiberhaupt und der Stellung des
Menschen in ihr schon gegeben; und éndern kann sich an ihm nur insofern etwas, als die
Welt selbst und der Mensch in ihr sich in den Grundlagen éndern. Alle Geschichte der
Probleme betrifft nicht die Problemgehalte, sondern nur die Verschiebung der auf sie
bezogenen Problemlagen und der innerhalb dieser wiederum mannigfach variierenden
Problemstellungen. Problemgehalte verharren identisch, wo diese in unabsehbarer ge-
schichtlicher Fille sich dringen und verdringen.” — Systematische Selbstdarstellung.
Kleinere Schriften. Bd. 1. Berlin 1955. 1—8. o. — Der philosophische Gedanke und
seine Qeschichie. Bd. IT. Berlin 1957. 1—48. 1. V6. Helmuth Plessner Offene Problem-
geschichte, Nicolat Hartmann. Der Denker und sein Werk. Hrsg. von Heinz Heimsoeth
und Robert Heiss, Gottingen 1952. 97—104. o. Hartmann felfogdsa pdrhuzamba
hozhaté Marx Kugelmannhoz irt levelének (1868. jul. 11.) egy helyével: ,,Igaz, hogy
mésrészt az elmélet torténete — mint On helyesen feltételezte — azt bizonyitja, hogy
az értékviszony felfogdsa — vildgosabban vagy kevésbé vildgosan, illuziékkal felcifra-
zottabban vagy tudomédnyosan pontosabban — mindig ugyanaz volt. Minthogy a gondol-
kodéds folyamata maga is a viszonyokbdl né ki, maga is természeti folyamat, a dolgokat
valéban megérté gondolkodds mindig csak ugyanaz lehet, és csak fokozatilag kiilonboz-
hetik a fejlédés érettségétdl, tehdt a gondolkodds szervének érettségét6l fiiggben is.
Minden egyéb — badarsdg.’”” (Marx—Engels V4l. Mtv. II. kot. Kossuth, 1963. 438. o.)
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Filozéfiai programjét, melyet a gondolkoddsméd ontolégiai forradalménak nevez. Hart-
mann, mint Kant , kopernikuszi tett’’-ének megforditdsat hirdeti meg, s ez az ontolégiai
fcrdulat, a szubjektumecentrikus gnoszeolégiai vildgkép felcserélése egy objektumecentri-
kus, a természetes bedllitottsdgot tovébbépité ontoldgiai irdnyultsdggal, amelyben,
szemben az idealista dlldspontital, a szubjektum és az ész mint egy nagyobb létosszefiig-
gés mozzanatai jelennek meg, valéban tobb joggal hozhaté pdrhuzamba Kopernikusz
tettével, s ennek igazabb analégidja, ahogy erre Hartmann méltédn utal is, mint a lénye- -
gében anti-kopernikdnus kanti filozéfia. (V6. Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis.
‘Walter de Gruyter. Berlin, 1949. 36. fej. d; 286 —287. o.) :

Hartmann legf6bb toérekvése ontolégidja kiépitésében az, hogy a filozofdlds sz4-
méra szolid, & kordbbi metafizikai rendszerek vildgnézeti-spekulativ el6feltevéseit6l ment,
neutrdlis bézist teremtsen, amely azonban elég széles ahhoz, hogy a legtdgabb értelemben
vett tapasztalat — s ebbe Hartmannél beletartozik nemcsak a tudomény, hanem a min-
"dennapi élet és gyakorlat, valamint a filozéfiai gondolat vildga is — szdmdra adédé jelen-
ségek birodalmat a filozéfiai megkézelités részére megnyissa. KozbevetSleg jegyezziik
meg, hogy Hartmann nem veti el a filozéfia vildgnézeti és gyakorlati funkcidjanak gondo-
latét, csak ezt a filozéfia eredményeinek alapjara kivénja helyezni, nem pedig megfor-
ditva, a filoz6fidt dltaldnos, a polgdri tudat hétkéznapi arculatdban meglevd vildgnézeti
eléfeltevésekre. Itt tehdt a ,,tudoménycs vildgnézet’ eszméje felé mutatd tendencidval
van dolgunk.?

- Itt most nem foglalkozhatunk azzal, hogy ez a neutralis-kritikai attitiid, amely a
filozéfia osztélyszerii el6feltételeinek tekintetében természetesen nem neutrdlis, milyen
pozitiv és negativ kbvetkezményekhez vezet. Annyit azonban mindenképp megdllapitha-
tunk, hogy a kordbbi metafizikai rendszerek teleolégizmusén?® vagy spekulativ-monizmusén
gyakorolt kritikdja legaldbb olyan sok jogosult mozzanatot tartalmaz, mint amennyire
kérdéses idealista elemeket tartalmazé pluralizmusa vagy tulhajtott objektivizmusa.

Szémunkra ezuttal csak az a fontos, hogy ontolégidja kidolgozdsdra Hartmann
olyan moédszert keres és alakit ki, amely legkevésbé kényszeriti 6t metafizikai-vildgnézeti
allasfoglaldsra és leginkdbb tédrja fel szaméra a jelenségek vildganak tartalmi gazdagségét
mint egy analitikus-redukt{v eljards kiindul6pontjit. Ez a médszer a kategéria-analizis.

Mik ezek a kategéridk ? Ezeken Hartmann — hogy egy révid, de pregndns meg-
hatérozasat idézziik, mintegy az éltala e kérdés koriil folytatott sokoldald vizsgdlatok
Osszegezéséiill — a ,,redlis vildg strukturalis alapjait” érti. (Aufbau. Elbszé. V. o0.)

A kategéridk tehdt , létfundamentumok™, a vildg ,,ontikus alapjai”, ,konstitutiv
létprincipiumai” (Aufbau. 1. fej. a), nem pusztdn értelmi fogalmak vagy kijelentések,
hanem a tdrgy meghatdrozottsdgai, formdi vagy torvényei, a 1étezés megismerésiinktol
fiiggetleniil fenndll6 sajatcssdgai. (Metaphysik der Erkenntnis. 34. fej. b; 259.,260—261. 0.)
Hogy hogyan jutunk el ezekhez a kategoridkhoz, vagyis hogy mi a viszony a létkategéridk
és a megismerés kategéridi, azaz a jelenségek felfogdsdban, értelmezésében és megitélésé-
ben miikséds hallgatdlagos elbfeltevések kozott, melyeknél meg kell kiilsnboztetniink
egyfel6l a tudomdny és a fogalmi gondolkodds, mdsfell a szemlélet és az élményszeri
tudat kategoéridit, tovabbéd, hogy a megismerési és 1étkategéridk kozotti teljes identitds
vagy teljes kiillonboz6ség hamis alternativai kézétt hogyan kell meghizni parcidlis fedési
viszonyuknak a megismerés torténeti haladdsdnak folyamatdban egy hipotetikus hatér-

2 V6. ,,Weltanschauung etwas ist, was man nicht in die philosophische Forschung
hineintrigt, sondern erst aus ihr zu gewinnen hoffen kann.”” Zur Grundlegung der Ontologie.
Vorwort zur dritten Auflage. Meisenheim am Glan, 19483; XIV. o.; ,,Die gewichtigsten
Aufgaben der Philosophie, heute wie ehedem, sind ‘gewiss nicht die theoretischen. Aber
wo wir es mit diesen aufnehmen, da sind es stets zugleich die praktischen Aufgaben, die
mit ins Spiel gezogen werden, und zwar die letzten und grundlegenden. Die Frage nach
dem Wesen des Menschen und seiner Stellung in der Welt, nach der Willensfreiheit und
nach dem Sinn des Lebens, sind ohne weit ausholende theoretische Vorarbeit gar nicht im
Ernst angreifbar, geschweige denn Iosbar. Es ist die immer wiederkehrende Erfahrung in
der Geschichte menschlichen Denkens: Wo etwas in der Auffassung und Gestaltung
unseres Lebens versagt hat, da liegt schon ein Fehler im Weltbilde mit zugrunde. Spétere
. Zeiten pflegen ihn leicht zu sehen, das eigene Sehen des Zeitgenossen ist blind dafiir. Der
Fehler liegt eben in seiner Sehweise selbst.”” Ziele und Wege der Kategorialanalyse. In:
Kleinere Schriften. Bd. 1. 89—90. o.

3 A teleolégia probléméjinak behaté és részletes, részben mér a kordbban, f6ként
az etikai, torténetfilozofiai, természetfiloz6fiai munkdkban kifejtetteket 6sszegezd elem-
zése a posztumusz Teleologisches Denken. Walter De Gruyter, Berlin 1951.
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érték felé mozgd, névekvd kozeledést mutatd hatdrait, arra csak a részletes tartalmi vizs-
géléddsokba boesdtkozé kategéria-tan adhat vdlaszt. Ez a feladata a hartmanni ,,diffe-
rencidlis kategéria-analizisnek”. (Vo. Ziele und Wege der Kategorialanalyse. Kleinere
Schriften. Bd. 1. 91—99. o.)

A filozéfianak Hartmann szerint — a létmédok (modalitdsok) vizsgdlatdn kiviil,
amelyet kiilon tudoménnyé fejleszt — nemecsak a legéltaldnosabb, valamennyi létezére
jellemz6 meghatdrozottsdgokkal, a fundamentdlis kategéridkkal kell foglalkoznia, hanem
az egyes — anorganikus, organikus, lelki, szellemi — létszférdk vagy létrétegek specidlis
kategéridival is, mégpedig az egyes szintek kategéridinak kolesonds implikdci6jdval, kohe-
rencidjaval, horizontdlis dialektikdjdval éppugy, mint az egyes létrétegek sajétos, ,,alul-
16l felfelé” kiépiilé vertikélis determindcid-dependencia viszonyainak térvényszertiségei-
vel (,,kategoridlis térvények’) s az egyes kategéridknak a kiilonbozé szinteken ebbdl
ado6dé véltozdsaival, médosuldsaival, fellépésével vagy eltiinésével.

Ilyen specidlis kategéria-analizis kérvonalsit kivénja nyujtani a Philosophie der
Natur a tér és 1d6, az anorganikus és az organikus természet filozo6tiai problémaéira vonat-
kozoban. A vizsgdlatokstdrgydt a pozitiv tudomédnyok meg nem vitatott alapfeltevései
alkotjék. (PhN. Elészé. V1I. o.) ' ,

Mivel a kategéria-analizis a jelenségek analizisére van dtalva, és azokat ott kell
keresnie, ahol taldlhatok,azaz a konkrét targyi teriileteken, ezért a kategéria-elemzés a
mindennapi, valamint a filoz6fiai megismerés altal szolgdltatott anyagon kiviil szoros
kapesovlatban 4ll e tudomédnyok mindenkori dllapotédval is, amelyek tdrgyi teriiletére a
keresett kaicoérisl kiterjeszkednek. (PhN. Bevezetés. 1; 2. o.)

A kategéria-elmélet tehdt — és specidlis teriilete, a természetfilozédfia, amely
semmiképpen sem jelent valamiféle ,,mésodik’ természettudoményt — nem hivatott
arra, hogy a szaktudomédnyok megoldatlan probléméit megoldja, bér télilk fiiggetleniil
sem jérhat el. Elénye, hogy, mivel a kiildnb6z8 létrétegekre és fundamentdlis kategéridkra
is tekintettel van, az egyes tudomdnyokban jelentkez$ kategoridlis részproblémékat na-
gyobb distancidbdl itélheti meg, mint maguk a szaktudoményok. (PhN. Elészé. VI—VII, o.)

Hans-Joachim Héfert igen érdekes tanulményban mutat ré arra, hogy Hartmann
miive megveti a filozéfia és a természettudomdnyok ujra taldlkozdsédnak alapjdt, mivel
sikeriil elkeriilnie mind a filoz6fia primdtusdénak apriorisztikusan merev kovetelését,
mind a ,,protokolltételek’ megdonthetetlenségéhez valé pozitivistén vak ragaszkoddst,
ezeket a filozé6fiai horizontot egyardnt besziikité végleteket.’ A fizikai alapelvi kutatdsok
olyan ontoldgiai problémédkat involvédlnak, amelyek feltdrdsdra és kidolgozdsdra Hofert
véleménye szerint a hartmanni kategéria-elmélet koncepciéja megfelels kereteket nyijt.
Nemecsak az alkalmazds kérdése tartozik ebbe az ontolégiai problémakorbe, és nem-
csak a fizikai axiomatikdt a matematikai axiémarendszerekt6l megkiilonboztetd az a sajé-
tossdga, hogy elkeriilhetetleniil bizonyos tartalmi interpretdei6t igénylé elemekhez jut,

1 Hartmannak a dialektikdhoz vald viszonydrdl a magyar filozéfiai irodalomban
csak Lukédcs Gyorgynél olvashatunk ‘egy futdlages megjegyzést. (Az ész tronfosztdsa.
Akadémiai Kiadd, 1965. 445. 0.) A kérdés behatdbb vizsgdlatdhoz — ami még nem tor-
tént meg — Hartmann Hegel-konyvén kiviil ajinlatos tekintetbe venni legaldbbis az
Aufbau és a Philosophie der Natur metodolédgiai fejezeteit, tovdbbé a Hegel-tanulmdnyo-
kat: Aristoteles und Hegel, Hegel und das Problem der Realdialektik a Kleinere Schriften I1.
kotetében. Kiilondsen érdekes a Hegel haldldnak 100. évforduléjdra firt cikk, amelyben
Hartmann a marxizmust mint a hegeli érokség alkotd tovdbbfejlesztését értékeli: ,,Es
gibt ein zentrales Gebiet des geschichtlichen Lebens, auf dem die Errungenschaft Hegels
frith Boden gefasst hat und in jenen Jahrzehnten lebendig geblieben ist, in denen sie auf
anderen Gebieten totgesagt war. Das ist das Gebiet der Wirtschaft und der sozialen
Lebensform. Diese Feststellung ist unabhéngig davon, wie man iiber Marx und den Marxis-
mus denkt. Wichtig ist hierbei gerade dieses, dass die Fortbildung eine vollkommen
freie ist und Hege! gegeniiber inhaltlich neue Wege einschlug; zugleich aber auch, dass sie
keineswegs der Philosophie angehért, sondern dem aktuellen geschichtlichen Leben:
eine Tatsache, die nicht nur die Entwicklungstéhigkeit, sondern auch die realitits-gestal-
tende Kraft derjenigen Philosophie beweisst,in der sie ihren Ausgang nahm.”” (Kleinere
Schriften. Bd. II1. Berlin 1958. 359. 0.) A Hartmann vdgta nyomon tovdbbhaladé érde-
kes kisérlet a Hartmann-tanftvany Hermann Wein kényve, melyben egy dialektikus
antropolégigt kérvonalaz. (Realdialektik. R. Oldenburg, Miinchen 1957.) .

§ Hans-Joachim Hofert, Kategorialanalyse und physikalische Grundlegenforschung,
Nicolai Hartmann. Der Denker und sein Werk, hrsg. von Heinz Heimsoeth und Robert
Heiss, Gottingen 1962. 186 —207. o.
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melyek szubsztrd tum-jellegiikkel a matematikai-reldciondlis definfciéjukon talmutatnak,
hanem azon figyelemre mélté tudoményelméleti jelenség is, amelyet Heisenberg vizsgdlt,$
nevezetesen az Gn. ,lezdrt elméletek’ (,,abgeschlossene Theorien’) fellépte a fizika tor-
téneti fejlédése sordn, azaz azon énmagukban zédrt, 6ndllé axiémarendszert kialakité egy-
mastél elkiiloniilé elméletek létrejotte, amelyek egyméds érvényességét nem zdarjak ki,
legfeljebb egymés alkalmazési teriiletét korldtozzdk, mint a newtoni mechanika, a Max-
well-{éle elektrodinamika (mezdelmélet), a termodinamika és a statisztikus mechanika,
valamint a kvantummechanika tudomdnysdgai. Mivel az egymass kib6vitésének vagy hatér-
esetének bizonyuld kiilonbozs fizikai elméletek elhamarkodott ,,ontologizdldsdidl”,
fogalmi rendszeriiknek a magédnvald természettel t6rténd kozvetlen azonositdsatol évaked-
nunk kell,” ezért a kategoridlis elemeik §sszehasonlitdsa és elemzése, ontikus tartalmuk
feltdrdsa a kategéria-analizis kiilon munkdjit teszi sziikségessé. Ezt végzi el Hofert a
Philosophie der Naturban kidolgozott és benne kozépponti jelentiségili természeti folya-
mat (Prozess) kategéria Hartmann-féle elemzési eredményeinek segitségével a lezdrt
elméletekben foglalt folyamat-felfogds kiilonbozé tipusaira vonatkozéan, tekintetbe
véve természetesen a folyamat-kategéridhoz tartozé egyéb kategoridlis mozzanatok.
(kauzalitds, kolesonhatds, torvényszer(iség, dllapotszeriiség, modalités) ezen elméletek-
ben megnyilvdnuld kiillonféle formait.

Bér ezuttal semmiképpen sem lehetséges Hartmann e jelentSs késéi miivének
behatébb méltatdsdba bocsdtkoznunk, amely, pl. Hermann Wein szerint, figyelmet
érdeml$ pdrhuzamokat mutat A. N. Whitehead Process and Realityjével, s nem térhetiink
ki a tér és id6, valamint az organikus szféra problémadirdl szol6 fejtegetéseire sem, a koz-
molégiai kategéridk elemzését nyujté mésodik rész — szemelvényeink az elsé kettd kivé-
telével ebbdl valdk — problematikéjdval azonban egy-két megjegyzés erejéig mégis fog-
lalkoznunk kell. De még itt sem érinthetjiik az olyan fontos eredményeket, mint a kol-
csbnhatds kategéridjanak kiemelését, a dinamikus szerkezetek és dinamikus egyensulyi
4llapotok, a kilonbo6z6 determindciés formédk (Zentraldetermination, Ganzheitsdetermina-
tion) stb. kategoridlis mozzanatainak kidolgozésat, pedig ezek az eddigi természetfilo-
z6fia kategoridlis dllagédnak nagy foku kib6vitését jelentik.

Nem hagyhatjuk tehdt emlités nélkill a kauzalitdsnak és toérvényszeriiségnek
— amelyek vildgos megkiilonboztetése Hartmann nagy érdeme — a kivdlogatott részle-
tekkel kozvetlenul kapesolatos probléméjdt. Ezzel dsszefiiggésben ki kell emelniink, hogy
a megkiilonboztetés Hartmanndl — dltaldnos metodolégiail elveinek megfeleléen — nem
torzul merev izoldldssd. Néla ugyanis az egyes kategbridk — a kategéria-analizisnek a
logikai irdnyultsdgi metodologiakétol eltérd azon alapveté metodikai jellegzetességének
megfeleléen, hogy viszonymeghatdrozdsokban (,,Verhiltnisbestimmungen’’) mozog, azaz
egy dolog ismert oldalaival mintegy koriilszévi, kériilhatdrolja a benne foglalt még isme-
retlen, meg nem oldott mozzanatokat, metafizikai probléma-maradvényokat, és ezzel
bizonyos fokig mér meg is hatdrozza 6ket® —, bér laza, de mégis szervesen Osszefiiggd,
elevenen liiktetd szévedéket alkotnak. Maguk a kategéridk — amelyek gnoszeolégiai érte-

¢ W. Heisenberg, Der Begriff ,,abgeschlossene T'heorie’’ in der modernen Naturwissen”
schaft. Dialectica. 2 (1948), 331—336. o.

V6. E. May, Wissenschaft als Aggregat und System. Philosophia Naturalis. 1 (1951)
348—360. o. '

8V6. PhN. Einleitung. 8, 15. 0.: ,,... man grenzt ... den unerkennbaren Rest
von allen Seiten ein, gewinnt also die Verhiltnisbestimmungen, die ihn mit dem Erkenn-
baren verbinden. Und dadurch gewinnt er, unbeschadet seiner Unerkennbarkeit, doch
mittelbar auch fiir das Erkennen eine gewisse Bestimmtheit. Dieses Verfahren, das sich
die ,logisch’ orientierte Methodologie hat entgehen lassen, ist in der Philosophie ein viel-
fach bewidhrtes. Es war von altersher iiberall da zuhause wo man im Ernst metaphysische
Problemgehalte kritisch zu behandeln gesucht hat.”’- Erdemes Hartmannak ezt a gondola-
tat Osszevetni azzal, amit Lukdes Gy6rgy mond a meghatérozds és meghatérozatlansdg
dialektikdjérol (Az esztétikum sajdtossdga. 1. két. Akadémiai Kiadd, 1965. 666 —667.
0.): ,,0Osszegezésképp: mindez azt jelenti, hogy minden helyes meghatdrozésnak, anélkil,
hogy vildgossdga és egyértelmiisége valland a kérdt, s6t épp e veszteség ellen védelmiil,
a meghatdrozatlansdg mozzanatait is tartalmaznia kell. A tdlzott meghatdrozés
‘nagyon konnyen védlhat az elmélet és a gyakorlat akaddlydvd, mig egy helyes meg-
hatdrozatlansdg a tévutakat elvdgja ugyan, de ugyanezzel az aktussal egy egyébként
nehezen elérheté mozgésteret teremt jovendéSbeli fejlédések szdméra, és gétat vet annak,
hogy az elmélet {~tisisztikusan dogmévé és elditéletté merevedjék. Lenin az Empiriokriti-
¢izmusban nagyon vildgosan beszél a meghatérozdsnak errél a médjérol.”
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lemben vett irraciondlis mozzanatot is tartalmaznak — implikdljdk kolesénosen egy-
mést, s az egész szem el6it tartdsa ezért nélkiilézhetetlen. Az egyes kategéridk izoldlhatod-
sdga esak relativ. Ilyen osszetugg() -elkiiléniilés viszonydban 4ll a kauzalitds a szubsztan-
cia, a torvényszeriiség és a kolesonhatés kategorlaxval amelyek egyiitt a kozmoldgiai
ka,t,egorlé,k — ,felfelé” specidhisabb, ,,lefelé” dltaldncsabb tartalmi kategéridkkal kiegé-
sziil§ — koézponti csoportjit alkotjék. (PhN. 19. fej. a; 262—253. o.)

A kauzalitds problémédjdnak hartmanni felfogdsdban kiilonésen két fontos meg-
kiilonboztetésre kell felhfvnunk a figyelmet. Az egyik a determindcid és a kauzalitds, a
mésik a kauzalitds és a torvényszeriiség elhatdroldsa. Az els6 kiillonbségtevés révén Hart-
mannak sikeriil elkeriilnie azt a mechanikus szemléletre jellemnz hibat, hogy egy bizo-
nyos meghatérozottsdgi tipus sajdtossdgait ontikusan heterogén, sajétcs meghatdrozott-
sdgot mutalé teriiletekre terjessze ki. .

A determindcidnak (meghatdrozdsat ldsd Aufbau. 31. fej. a; 309. o.; v6. Neue
Wege der Ontologie. VIL. fej. 56. 0.) kiilonféle fajtdi vannak. A redlis 1ét determindci6s
tipusai — Hartmann ugyanis még més determindciés tfpusckat is megkiilonboztet (vo.
Aujbau. 31. fej. e—d; 313—318. 0.) — a redlis vildg ontikus rétegei szerint tagolédnak.
Ide tartoznak a kovetkezé determindciés formék: kauzalitds, kolesonhatds, organkus
determinéci6, a pszichikus aktusck determindcidja, a findlis nexus, az értékdeterminécio,
az akarati 6nmeghatdrozés, valamint a kozosségi élet és a torténeti folyamat determind-
ciés formdi.

A determindci6-dependencia viszonynak?® tehdt nem egyetlen forméja a kauzalitds,
ez a sajatsdgos, dinamikus jellegli, egységes irdnyultsdgi, konkrétumot konkrétummal
osszekotd, tovahaladd sorok formdjat 61t6 nexus, amely megfelel a levés dltaldncs, a
Kiilonboz6 létrétegekben azonos létiormédjanak, amely az iddbeliség e 1étrétegekben rejié
egységén alapul. Mellette més formék is fellépnek — a kolestnhatds, az organizmusra
jellemzd egészdetermindcié (Ganzheitsdetermination) és az értékek k6vete]és jellege —,
de ezek is mindeniitt beleilleszkednek a levés linearitdsdba. Mindamellett a kauralitds a
természeti folyamat szdméra alapvet6, és a fliggéség tobbi forméi szempontjdbdl eléfel-
tétel. A kauzalitds linedris determindciés forma a redlfolyamatban, amely az id6belileg
késbbbit a kordbbi dltal tartalmilag meghatdrozza. (PhN. 26. fej. a; 319. o.)

- A mésik fontos, a hartmanni ontolégia mélyebb rétegeibdl fakadé (ldsd Dasein-
Sosein) kiilonbségtevés a kauzalitds és toérvényszer(iség kozott adddik.'® Ez, mint a
kozolt szemelvényekbdl is kitlinik majd, a fizikai indeterminizmus és a pozitivista szine-
zet{i teéridkban eluralkodé matematizdlé racionalizmus birdlatdban igen figyelemre
mélté kritikai szempontokhoz vezet, s Hartmann szdméra a mcdern fizika fejleményei
4ltal kivéltott indeterminista hulldm tet676désének idején, még joval Bchm és Vigier
kritikai fellépése el6tt (a Philosophie der Natur mér 1943 6szén kiaddsra készen &llt!)
lehet$vé tette a fizikai indeterminizmus ellen folytatott taldlé polémidt, amelynek helyes-
sége azé6ta lényegében csak igazolddott.t!

A kauzalités és a kolesénhatds (az dllapotok egyidejliségében fellép6 oki viszony),
valamint a toérvényszeriiség bens6 kapcsolatban dl16 kategéridi — amelyek alapjit a
természeti térténésben megjelend redlisnak az alapforméja, a folyamat jelenti, mely
-redlis egyértelmi és teljes determindltsdghoz csak e hdrcm oldal egyiittesen haté deter-
mindcidja révén jut (v6. PhN. 30. fej. e; 424 —427. 0.). — Hartmann ontolégiai megkozeli-
tésének megfeleléen objektiv kategoéridk. Azaz a kauzalitds nem azoncs az eléreldthaté-
sdggal, s a természeti térvényszeriiség sem a tételek rendszerével vagy a matematikai
szamnyelvvel, tehdt a megformuldzdsaival, hanem az el6bbi a redlis folyamatck foly-
toncssdgénak és individualitdsdnak, az dllapotck sora id6beli létrehcrdsarak tartalmi
biztositéka, mig az utébbi a folyamatok hascnldsdga, a lefolydsi formék visszatérése, az
sszfolyamaton beliil a részfolyamatok tipikédja, konzisztencia formdja (PhN. 32. fej. a;
382—384. o0.), a redlisan dltalancs benniik.

Modélis sikon kifejezve a kiilonbséget: a kauzalitds redlszitkségszeriiség (a reélis
szitkségszerlisége a redlis alapjén), mig a torvényszeriiség s7iikségszeriisége csak lényegi .
sziikségszeriiség (Wesensnotwendigkeit; azaz a redlis sziikségszer(isége egy dltalancs
principium alapjan). (PhN. 33. fe]. a; 393—394. o0.)

. . . Ursache und Wirkung bilden nur eine unter vielen Formen und Determina-
tion.’ Neue Weqe der Ontologie. VII. fej. 56. o. .

10 Hartmann természetésen vildgosan ldtja a kauzalitdsban rejl6 relaciordlis és
térvény-mozzanatot, valamint a torvényismeret jelent8ségét az oksdgi viszonyck feltd-
rdsdban.

11 A kérdés koriil folytatott vitdhoz ldsd A modern természettudomdnyok filozdfias
problémdi. (Akadémiai Kiad6, 1962.) c. szovjet konferencia-anyagot.
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Kauzalitds és torvényszerliség az individualitds és dltaldnossdg viszonydban
dllnak. A folyamat, bér benne a térvények immanensek, mégsem ezek ,,0kozata’. Hart-
mann szerint csak a causa transiens, mely az okozatban eltiinik, s dltaldban csak folya-
matstddium, nevezhet$ igazdban oknak, a térvény viszont, mivel nem méds, mint a
folyamat formdja, nem tiinik el. (PhN. 33. fej. b; 394. 0.) A folyamatot semmiképpen sem
lehet a toérvényszeriiségben feloldani, mert ezzel realitdsdt sziintetnénk meg, s mert mds
kategoridlis mozzanatokat is tartalmaz (v6. uo. 394. o.), amelyek nem vezethet6k vissza a
torvényekre.

Hartmann tehdt elhdritja a természeti torvényszertiséggel kapesclatcs tulzott
elképzeléseket, amelyek azt a causa immanensnek, vagy a perfectio és harménia forméi-
nak fogtédk fel. A térvények rendszere, mondja Hartmann, bdr nem alkot egy magdért
valé transzeendens vildgot, de felfoghaté j6 értelemben mint a ,,természet belseje’’, csak
az a kérdés, hogy mit értiink rajta. Ha ezt a bels6t ,,magnak’ fogndnk fel, amely sajét
kiils6jét ontevékenyen létrehczza, ez tévedés lenne, A térvények nem produktiv hatalmak,
nem i8 idedlis. formék, melyeket az esetek csak megkozelitleg utdnozhatnak, nem 6ské-
pek, nem mozgaté er6k. A redlfolyamatot nem vezethetjilk rdjuk vissza mint valami
szekularizdlt vildgértelemre, nem ,,vezethetjiik le’’ a kombindciékbél. (PhN. 33. fej. b;
394—395. 0.) A folyamat valésdgos mozgatd eréi a sajdt magétol létrehozott és benne
ajra felold6dé okkcmplexumok, a redlis és mulékony részokok kollokdcidi. (Uo. 395. o.)
A természeti torvényszertiség szerepének ez a merében kategoridlis jelleg(i kériilhatdroldsa
azonban semmiképpen sem jelenti Hartmannél a torvények érvényességi korének, meg-
hatérozé erejének korldtozésdt. A toérvényszer(iség, a természeti folyamatban megnyil-
védnulé tipikussdg és dltaldnossdg nem vezethetd vissza a kauzalitdselvre, hanem a ter-
mészeti folyamatok kiilonss sajdtossdgdt alkotja, a természeti térténésben megjelend
redlis meghatdrozottsdgdnak egyik j6l megkiilonbéztethetd, de a valésdgban a kauzalitds-
sal és a kolesonhatdssal egyiitt haté oldaldt jelenti. ' )

Matématikum és realitds viszonydnak a kauzalitds és torvényszer(iség elemzésével
kapesolatos koriilhatdroldsaihoz tartozik — a folyamatszer(iség és fiiggvény szemelvé-
nyeinkben tdrgyalt viszonydn kiviil — a matematikum és szubsztrdtum megkiilonboz-
tetése is. . -

A kvantitativ viszonyck mogott 116 szubsztratum-mozzanatokra — a formalizdl-
hatésig és kvantifikdlhatésdg sokszor tulhajtott modern kultusza idején — Hartmann
méltan hivja fel a figyelmet. A szubsztrdtum-mozzanat bizonycs mérvii elhanyagolésa
vezet pl. Heisenbergnél a platéni éidektikus atomtedridval valé szimpatizdldshoz, tehdt
egy olyan felfogdshoz valé kozeledéshez, amely szerint az anyag elemi, ,,atomi’’ struk-
tardi merSben matematikai-geometriai jelleglieck — anyagi szubsztrdtum nélkiil.1?

Egy ponton azonban Hartmann #élldspontja, problémafelvetése jogossdgdnak
teljes el.smerése mellett 18, a szaktudoményck legujabb fejlédési tendencidit tekintetbe
véve kérdésesnek mindsiilhet. A matematikum kategoridlis helyére, érvényességi korére
vonatkozé6 felfogdsdra gondolunk, amelynek Hartmann tobbszoér hanget ad,'® s melyet
szemelvényiinkben igy fejez ki: ,,... a mérhet8ség az anorganikus természeten beliil
41l fenn teljes érvénnyel, mér az organizmus esetében igen korldtozott, a redlis magasabb
rétegeiben pedig egészen cséd6t mond”’.

Ha jelenlegi ismereteinkre vonatkozé ténymegéallapitdsnak értelmezziik ezt a gon-
dolatot, akkor sok igazsdg rejlik benne. A mérhetéség és kvantifikdlhatosdg jelentdségének
felismerése azonban — nem is szélva a rendszerszerliségnek mint egy kivaltképpen mate-
matizdlhaté vonatkozdsnak mind erésebb elstérbe nycmuldsdrél — egyre jcbban tért hodit
azokban a tudoményckban is, amelyekt6] kordbban idegen volt (pl. biolégidban, pszicho-

12 A platéni atomelmélet kérdéséhez 1dsd Nicolai Hartmann: Zur Lekre vom Eidos
bet Platon und Aristoteles, Kleinere Schriften. Bd. I1. Berlin 1957. 1356—136. 1. Ugyan-
ehhez a kérdéshez, tovdbbd Heisenberg Platérhcz vald viszonydhor 1. Dénes Kovendi,
Zur Problem der Platonischen Ideenlehre, Das Altertum. Bd. 11 (1965) H. 1, 24—36. o.

1 Diese (ti. die Kategorienlehre) umiasst, die ge meirsamen Prinzipien (Furdamen-
talkategorien) und die speziellen der einzelnen Seirsschichten. Ven den letzteren sind
nicht alle auf eine Schicht beschréinkt, manche drirgen in die héheren Ordrurgen des
Seienden durch, andere brechen an den Schichtergrenzen ab. So brechen der Raum, die
Substanz (einschliesslich der Materie) urd die mathematische Struktur cberhalb des
Organischen ab, wéhrend die Zeit, die Prozesshaftigkeit, die Kausalitit u. a. weiter
aufwiirts ins seelische und geistige Sein hineinreichen: das Seelenleben ist urrdumlich,
immateriell, unmathematisch, aber zeitlich und prezesshaft, hat seire eigene Urséichlich-
keit und Wechselwirkung.’’ Alte und neue Ontologie. In: Kleinere Schriften. Bd. II1. 335. 1.)
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16gidban, tédrsadalomtudoményokban). S e tendencidnak még tovdbbi terjedésére is lehe-
t6ség van, amint arra siirget6 igények utalnak. Ma mér gy létszik, hogy nines olyan térgy,
amelynek kvantitativ vonatkozdsai, kvantitativ kategoridlis meghatdrozottsdgai ne
lennének. Nem akarjuk azt mondani, hogy a kvantitativ oldal kidolgozdsa valamennyi
tudoményban mar megtortént, vagy lehet6ségeit kimeritette volna, azt sem, hogy a jelen-
legi helyzetben a kvantitativ eljardsok, médszerek mdr mindeniitt valéban a vizsgdlt
térgyi teriilet lényeges mozzanatait tudtdk volna megragadni és kifejezni, de azt
hissziik, hogy ezen a téren a feladatok és a lehetdségek is sokkal nagyobbak, mint ameny-
nyire Hartmann felfogdsa kovetkeztetni enged. Elgondoldsdnak korldtja nem utolsé
sorban abbdl kévetkezik, hogy szerinte az anyagisdg és térbeliség kategoridi az organikus
szint feletti rétegekben maér elvesztik érvényiiket, mig pl. az id6beliség és individualitds
minden szintre érvényes marad, noha felfogdsdéban a magasabb szintek (lelki, szellemi)
természetesen csak mint als6bbakon nyugvék, ezektdl feltételezettek 1étezhetnek.
Lemondunk arrél, hogy ismerteté megjegyzéseinknek egy bevezet6hdz képest
méris kissé hossziira nyult, de a széban forgd mii problémagazdagsdgdhoz képest tulsé-
gosan is rovidre fogott sordt tovdbb folytassuk, mivel tudatdban vagyunk annak, hogy az
aldbb kovetkez6 részletek maguk is éppen elég jelentdségteljesek ahhoz, hogy a hazai
filozé6fiai kozvélemény figyelmét felkeltsék egy ndlunk viszonylag kevéssé ismert mi — és
életm{i — irdnt, amelybdl minden valédi, azaz az ontolégiai perspektivédt szem el6l nem
téveszt6é problémagondolkodés bizonnyal sokat merithet.
Redl Karoly
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11. A matematikum hatdrai a nagysdgok szubsztrdtumaiban

... Ami az ujkéri természettudomdnyt olyan naggyé tette, az kétség-
kiviil els6sorban a maga szdmadra kidolgozott matematikai dllvdnyzat. Felfog-
hatésdg és kiszamithatésdg szorosan egyiitt jarnak itt, toérvényismeret és
matematikai formula semmiképpen sem vélaszthaték el egyméstél. Ennek a
viszonynak az alapja nem ismeretelméleti, hanem ontolégiai: éppen maguk a
természeti viszonyok, folyamatok és képz6dmények kvantitative elrendezet-
tek, foglalnak magukban matematikai struktirit és torvényszertiséget. Es
mivel ez az oldaluk a leginkdbb felfoghaté az emberi értelem szdméra, ezért
itt ad6dik a legnagyobb esély a természeti viszonyokba torténd behatoldsra.

Kategoridlisan kifejezve: a természeti targy tartalmazta matematikai
kategéridk azok, amelyeken a természettudominyoknak az ujkorban végbe-
ment paratlan fellendiilése, valamint egzaktsiguk titka alapul. De éppen
ezért ezek a tudomanyok abba a kisértésbe esnek, hogy a megkozelitésmaéd-
jukra jellemz§ oldalukat, amelynek nagy sikereiket koszonhetik, tdrgyuk egé-
szének tartsik, és hogy targyukat matematikai viszonyokba hagyjéik fel-
oldédni. Ez megfelel az emberi szellem ismert tendencidjanak, hogy mindent,
amit Gjonnan felfedezett és sikerre vitt, eleinte tulfeszitsen. A matematikai
gondolkodés, miutdn trrd lett onmagéin, kitiintetett gondolkodasformévé
valik. A kiszamithatésig és a matematikai formula kergetése vildgnézeti maga-
tartdssa lesz. '

Ezt a tendencidt a XVII. szdzadtdl kezdve kovethetjiik nyomon. Kant-
n4l, aki pedig ebben a tekintetben korantsem foglalt el szélsGséges poziciét,
ahhoz a felfogashoz vezetett, hogy megismerésiinkben annyi a tudomény,
amennyi a matematika benne. Napjainkban még tovibb mentek: valésigos
az, ami mérhets. Egy ilyen formula végzetes szlikossége mar azzal is elarulja
magat, hogy a mérhet6ség csak az anorganikus természeten beliil all fenn
teljes érvénnyel, mér az organizmus esetében igen korlatozott, a redlis maga-
sabb rétegeiben pedig egészen cs6dot mond. A valbésigos létet azonban az
utébbiaktol sem vitathatjuk el.

Sokkal fontosabb azonban az a tény, hogy maguknak az egzakt tudoméa-
nyoknak a tdrgya sem meriil ki a matematikai struktirdban. A kvantitativ
meghatérozés lényegéhez tartozik, hogy ,,valaminek’ a kvantitédsa. A kvanti-
tdsnak mindig kell, hogy legyen szubsztratuma, méskiilonben a semnmi kvanti-
tésa, realitds nélkiili tartalmatlan nagysigviszony. Maga a szubsztrdtum
azonban valami egészen més, kozeg vagy dimenzié, amelyben a kvantitativ
meghatdrozas mozog. A tiszta matematika szdmaéra nélkiilozhets, mert nem
a redlissal van dolga; a matematikai fizika azonban r4 van utalva, és minden
formul4jaban, s6t minden betfiszimb6lumaban feltételezi. Az Gtszakasz, id8-

10 Magyar Filozétiai Szemle
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tartam, sebesség, gyorsulds nem kvantitdsok, hanem lehetséges kvantitasok
szubsztrdtumai. A tiszta mechanika ezt a szimbdélumok kiilonboz8ségével
fejezi ki. A formula azonban csak akkor értelmes, ha az ember a szimb6lumok
nem-kvantitativ alapjelentéseit méar ismeri és behelyettesiti. Aki ezeket a
jelentéseket nem ismeri, annak szdmdara a formula érthetetlen.

Ami érvényes a mechanikdra, annak még inkdbb érvényesnek kell
lennie a fizika tobbi teriilete szadméra. Nyomads, sfirliség, h6mérséklet, sugir-
zésintenzitds, frekvencia, hullimhosszlsig, fesziiltség, drammennyiség, ellen-
4llas — mind lehet8 nagysagmeghatrozasok dimenzidi, ezért is van mindegyi-
kitk szdmara kiillon mértékegység — bar konvenciondlisak a mérték meg-
valasztott nagysiga tekintetében, de heterogeneitisuk szempontjibdl meg-
véaltoztathatatlanok és sajidtos mivoltukban egymaésra vissza nem vezethetdk.
Valami nem kvantitativ szolgdl alapul, és a nagysdgmeghatérozés csak ,,ehhez”
tapad. A helyzeten mitsem valtoztat az, hogy ezeknek a szubsztrdtumoknak
megint 4ltaldnosabb szubsztratumok az alapjai; a tér- és id6dimenzidk, a
tomeg, mozgés, ers, energia. Mert ezek mar nyilvidnvaléan kategoridlis moz-
zanatok bélyegét viselik magukon.

Teljesen helyes, hogy ezek a mozzanatok Osszességiikben a kvantités
tulajdonképpeni hordozéi és egyiittesen teszik ki a ,,mérhetét”’. Csakhogy a
mérhetd nem mértékmeghatarozottsig, hanem ennek eléfeltétele. A kvantitas-
hordozdék lényege és kiilonboz8sége, éppligy mint egymaésra valé vonatkozta-
tottsdguk, nemcsak a mérést el6zi meg, hanem a redlis nagysagviszonyokat
altaldban, és valami més, mint ezek. Aminthogy minden kvantitativ kiilonb-
ség ellenére is azonosak maradnak.

Eppen mint olyanok 4llnak kozomboés viszonyban a kvantitéssal. Es ez
a természeti tirgyban a matematikum hatéra, egytttal tehat a tudoményos
meghatérozas egzaktsaginak a hatédra is. Hogy mi tulajdonképpen a kiterje-
dés, tartam, er§ vagy témeg, azt a matematikai gondolkodés nem képes meg-
mondani. De éppen ennél a pontnal kezdédik a kategériaanalizis. A kvantitas
hordozéi vagy szubsztrdtumai azok, amelyekhez a természetfilozéfia meta-
fizikai hatterének probléméi kapcsolédnak. (Bev. 20—22, o.)

12. A matematikum kategoridlis helye a természeti jelenségekben

A kvantitds szubsztrdtumain kiviil még tébbféle dolog is van a termé-
szetben, ami nem matematikai jellegli. Ide tartozik az &ltaldnos folyamat-
jelleg, a szerkezet lényege és alakminGségei (nemcsak a térbeliek), tovabbé a
koriilmények kollokicidja a maga egyszeriségében (individualités) és a fiiggs-
ség tipusai, valamint a mogottiik allé determinaciés formak. Az utébbiak
koziil a kauzélis nexus csupan a legismertebb. Hogy a kauzilis nexus miben
megy til a torvényszer(iségen éltaldban és a matematikai torvényszeriiségen
kiilonosen, azt az analizisnek még meg kell mutatnia; mert a kauzalitdsfoga-
lomba is belecstisztak matematikai természet(i elSitéletek.

Kiilonben tekintetbe veend8 az is, hogy még a kvantitativon beliil is
van hatdra a matematikumnak. Megfoghatéva valik ez az allitds, ha meg-
gondoljuk, hogy minden matematikai meghatdrozas mer§ viszonymeghatéro-
z3s. Mar minden egész szdm, minden tort, minden tobbszorss, minden hat-
vény lényege szerint az egységhez val6 viszony. A matematikai meghatérozas
nem képes megadni semmiféle abszolit redlnagysdgot, mindegy hogy milyen
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hordozérél vagy dimenziérél van is szé. Onmagdn kiviil kell azt keresnie,
meg kell hogy adjdk azt szdméra. Ezért empirikus természetli vagy konven-
ciondlis minden mérték az egzakt tudoméanyban. Es akércsak egyértelmiien
megéallapitani is ezeket a mértékeket mdar.olyan feladat, ami matematikailag
abszolit pontossiggal sohasem sikeriilhet.

Valami ehhez hasonlé dolog ismétlédik meg az tn. természeti allanddk
esetében (gravitéciés 4llandé, szoléris allandé stb.). Ezeket csak empirikusan
konstatalhatjuk, még ha a konstatalds Gtja szdmitasi eljarast foglal is magéban.
Tehét semmiképpen sem oldhaték fel matematikai meghatérozdssi. Es végiil
hivatkozhatunk ezdttal magdra a természeti torvényszerfiségre is: bar a tor-
vények matematikailag j6l felfoghaték, de nem oldédnak fel ebben a felfogés-
ban. Minden térvény tobb szubsztratum (lehet§ kvantitdsok szubsztratuma)
egyméshoz val6 viszonydnak forméjit olti — pl. igy viszonylik a térszakasz
az id6hoz, a slirtiség a nyoméshoz és h6mérséklethez stb. —, és ez a vonatko-
zds bnmagiban sem nem matematikai, sem pedig 4ltaldban nem kvantitativ,
hanem mint kategoridlis vonatkozds a nagysigviszonynak mér alapjéul
szolgal.

... Utépikus az a mér kezdett! fogva az egzakt gondolkodés el6tt lebegd
idedl, hogy minden fizikai redlviszony totélisan feloldhaté6 matematikai funk-
ci6kké. A redlképz6dmények ugyan matematikai struktirat hordoznak magu-
kon, és annak vezérfonaldt kovetve mintegy ,,alulrél” felfoghaték. De teljes
ontikus tartalmuk szempontjabél nem elegendd ez a megértés, mert csak a
kvantitativ viszonyokat ,,fogja meg” rajtuk, tehat azt, ami benniik az alsébb
kategéridk determindci6jat jelenti. Ezért megy el az egyedi esetek individu-
alitdsa mellett is, és ezért fogja fel csak az 4ltaldnost. Pedig minden redlisnak
van individualitdsa, még ott is, ahol a mi 4ltaldnossdgokhoz ldncolt gondolko-

- ddsunk ezt nem fogja fel. ‘

Mélyen jellemz8, hogy a gondolkodés elGszeretettel a legalsé kategéridk-
hoz tartja magét. Ezek éppen a legegyszeriibbek, és ameddig terjednek, addig
lehetséges egzaktsdg. Azon til cs6d6t mond. A matematika nem a legmagasabb-
rendti minden tudomény kozt, ahogy gondolni szoktédk. Targya szerint a leg-
alacsonyabb. Bizonyéra a legtokéletesebb tudomény, amellyel rendelkeziink.
De azért ilyen, mert a tdrgyak kategoridlisan magasabb oldalait egyaltaldn
nem érinti. (Bev. 22—24. o.)

d) A mikromechanikai folyamatok dgynevezett ,véletlenségérél”

Kiilon probléma tovabba a kauzalitdselvnek alegijabb fizikdban végbe-
ment korldtozasa. A legkisebb részfolyamatok értelmezésérsl van szd, azaz
nemcsak az atomoknak egy gézban valé mozgisirdl, hanem az elektronok
és atommagok mozgasardl is, amelyek kiilon-kiilon nem ragadhaték meg, ha-
nem csupan az altaldnos kalkulus szdméra hozzdférhetSk, Osszességiikben
azonban a megfigyelhet§ jelenségeket létrehozzék. A modern termodinamika,
elektrodinamika, optika, atomdinamika és més kutatdsi dgak, a klasszikus
fizika egész kvantummechanikai dtalakitdsa ezen a téren a felfogds mélyre-
-haté megvaltozasit idézték els, ez a valtozas — gy tlinik — komolyan fenye-
geti a klasszikus kauzalitdsfogalmat.

Mert ez a felfogés latszélag azt jelenti, hogy a legkisebb épitSelemek mik-
romechanikdja nincs kauzdlisan determindlva. Az elmélet nem vitatja azt,
hogy a megfigyelhetd ,,molaris” folyamatokra 4ll a kauzalitds; de igenis vitatja,
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hogy az ezek alapjat jelentd ,,atomi” folyamatok als lennének vetve a kauza-
litisnak. Ezek mindenesetre csak statisztikai megfontoldsok keriilé utjin
vélnak felfoghatokké. Es éppen ezek feltételezik az egyedi mozgasok szabaly-
talansdgit.

Ebben az értelemben mar az atomoknak valamely egyszerfi gdzban val6
mozgésai is ,,szabalytalanok’; képviselve van itt mindenféle irany, sokféle
sebesség, az Osszeiitkozés kiilonféle forméi és a legkiilonfélébb szabad uthosz-
szak. Eppigy 4ll a helyzet a szabad elektronokkal és az atompély4kkal ioni-
zalt gdzokban. Az egyedi mozgis megfoghatatlan marad, csak 4tlagban adé-
dik megint torvényszeriiség vagy pedig kozelités egy torvényszeriiséghez.
Minden megfontolds statisztikaiva valik, és azok a torvények, amelyekhez
jutunk, maguk is ,statisztikai”’ jellegliek. Ebb6l azutdn azt a kovetkeztetést
vonték le, hogy az egyedi mozgésok altaldban determindlatlanok, ,,véletlenek”
vagy éppen ,,szabadok’. A kauzalitds itt — Ggy latszik — megsziint.

Még egy lépéssel tovibb megy az a megfontols, amely szerint mar maga
a mérés, bizonyos feltételek 4ltal, amelyeket meg kell teremtenie, az atomi tény-
allast egy adott idSpontban befolyédsolja, pl. amikor egy elektron tobbé méar
nem korpuszkula jelleg(i, és nem foglal el megadhaté helyet. A hulldmmecha-
nika szdmol ezzel, de az egyértelmii determindci6 feladasival. Mi lép ennek a
helyére? Az egyszer(i periédikus anyaghullim, amely az elektron meghata-
rozott sebességének felel meg, maga ismét csak meghatirozott. Es az ettsl
fiiggd makrofizikai jelenségek is nagyon megfoghaté meghatarozottsiggal ren-
delkeznek, amely a klasszikus fizika kauzalisan megalapozott jelenségeivel
nyilvadnvalé kozelitési viszonyban 4ll.

Azokat a problémékat, amelyeket ezen megfontoldsok magukban fog-
lalnak, a kategéria-analizis nem ignoralhatja. Eppigy mint a hume-i prob-
léma, ezek is a kauzalitiselv objektiv érvényességére vonatkoznak, ami a mai
teoretikus fizika gondolatmeneteiben erdsen kifejezésre is jut. A mikromecha-
nikai folyamatok ugyanis nyilvdnval6an a legszorosabb osszefiiggésben 4llnak
a makromechanikai folyamatokkal, amelyeknek alapjat képezik. A kauzali-
tdst tehdt nem lehet itt szépszerével kikapcsolni, ott azonban megtartani.
Ha azok a folyamatok nem tartalmazzdk a kauzalitdst, ha valéban ontikus
értelemben ,,véletlenek” (redlisan ok-nélkiiliek), akkor ezekben sem lehet a
mérvad6 determindcié az oksdg, hanem mésodlagos epifenoménné siillyed le.
Akkor azonban érthetetlen marad, hogy mi médon hozhatott a kauzalis dssze-
fiiggés feltételezésén nyugvé klasszikus fizika a maga hatérai kozott mégis
tart6s eredményeket — amit az ekvivalencia-elv voltaképpen kifejezetten
elismer.

Mir csupan ennyi is elég lehetne az elfogulatlan itél6 szdmdra annak
beldtésihoz, hogy bizonyira mégsem maga a kauzalitds az, ami itt kérdésessé
valt. Legalabbis nem akkor, ha a kauzalitdst tisztdn mint olyat, mint tiszta
okozést és hatast, vagy pedig mint az energia természeti folyamatokban tor-
ténd tovdbbadésdnak belsd§ moduszdt fogjuk fel, teh4t nem mint puszta tor-
vényszerliséget, még kevésbé mint olyasmit, ami a klasszikus fizika kiilonos
torvényeihez kot8dik. Hiszen a mikrofizikai és makrofizikai folyamatok kii-
lonbsége alapjaban véve csak nagysigrendi kiilonbség; de éppen a nagysig-
rendeket nem lehet egymadstél élesen elhatdrolni. Molekuléris és molaris folya-
matok elvélaszté hatarok nélkiil mennek 4t egymésba. Ha tehdt a kauzalis
struktira az osszfolyamatokban megorzddik, akkor miképpen vitathatjuk
el azt a részfolyamatoktol?
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Ami pedig a mérések hatdrozatlansigi relaciéjit illeti, a fizikdban koz-
ismert tény, hogy minden mérés zavarokat okoz. De viszont nincs-e mindig
adva az eszkOz arra is, hogy az elkeriilhetetlen zavarokat a magunk részérdl
szdmitdsha vegyiik, és hogy a folyamatok statisztikdjival a hibadk statiszti-
k4jét allitsuk szembe? Es még ha az emberi eszkozok durvasiga kovetkezté-
ben athighatatlan hatdrokra bukkanunk is, megengedhetd-e, hogy ebbél
a mért folyamatok véletlenségének értelmében vonjuk le a kovetkeztetést?

(30. fej. 370—372. 0.)

e) A ténydllds kategoridlis diszkusszidja. A nagy sgdmok torvénye

Mi tehat az igazsigmag a mikromechanikai folyamatok feltételezett
,,Veletlensegeben’ ¢ Mindenféle kauzalitds valésdgos hidnyardl aligha lehet
sz6. Varhat6 tehat, hogy a kauzélis 6sszefiiggéseknek csak egy meghatdrozott
kiilonos forméja marad itt el: mégpedig az, amelyet a klasszikus mechanika-
bél megszoktunk és amelynek fogalmat onkényteleniil is ezen mechanika
kiilonos torvényeivel egynek hissziik. Akkor azonban valéjdban nem maga az
okozatisig (Verursachen) szlinnék meg ezuttal, hanem csak e mechanika kiilo-
nos torvenye1 Mert ezek a torvények természetesen az okozatisdgon alapsza-
nak, de ez még nem zirja ki azt, hogy az okozatisdgon mésként ne alapulhatna
valami.

Es akkor ugyanennek kellene érvényesnek lennie a klasszikus fizika tobbi
torvényére is, amelyek voltaképpen mind a newtoni mechanika mintéja szerint
formaltak.

1. Annak, hogy ezek a torvények nem azonosak a kauzalitdssal, tula.jdon-
képpen minden tovabbi nélkiil evidensnek kellene lennie. Ez azonban mégis.
kiilon fejtegetést tesz sziikségessé, amelyet a maga helyén, a természettorvény
kategériajanal fogunk elvégezni. A fizika részérél a kauzalités és a természet-
torvény megkiilonboztetése nem mindig tortént meg a kell§ élességgel. Ez az
egyik oka annak, hogy miért gondoltdk a kauzalitist elejtendének ott, ahol -
a klasszikus fizika torvényszeriisége cs6dot mondott. Ténylegesen csak egy
szildrd osqzefugges mutathaté itt fel: a klasszikus fizika torvényei feltételezik
a kauzalitdst, és nélkiile elvesztik a talajt a ldbuk alél; de a kauzalitds a maga
részérdl nem tételezi fel ezeket a torvényeket, nelkuluk onmagaban is fenn-
dllhat. A kauzalitaselv felfogisa az el§z8 fejtegetésekben megfelelt a természeti
torvényszeriiség egy meghatarozott tipusatél vals ezen fiiggetlenségének. Akkor
azonban nincs okunk arra, hogy ezt az elvet feladjuk ott, ahol a klasszikus tor-
vények valamilyen hatdrba iitkéznek.

2. Ami az atomi folyamatok teriiletén cs6dét mond, az mindenekelstt
csak a torvények felfoghatésidga. Mégpedig az egzakt, matematikai-kauzalis
felfoghatésdg. Mi hidnyzik itt a kauzdlis megismerés szempontjabél?
Azt vélaszolhatjuk: a causa efficiensrél valé tuddsunk. Ami annyit jelent,
hogy a redlfaktorok kollokacidi, amelyeket a részokoknak kellene képezniok,
nem foghatdk fel; veliik egyiitt tehat az §sszokok sem. De mi kiovetkezik a fel-
foghatatlansaghdl? Az bizonyéara nem, hogy itt okok egyéltaldn ne lennének !
Annak, amit a megismerés bizonyos eszkozeivel nem ragadhatunk meg, azért:
még nem kell a redlssszefiiggésben hidnyoznia. Hiszen sokféle redlis dolog van;
amit nem értiink meg. Ha minden olyan oknak, amelyet nem vagyunk képe-:
sek megismerni, érvényességét tagadni kivannank, az a geuilincx-1 axiémahoz.
vald visszalépés, a régi realizmusba vald visszaesés volna. Mar most jol ismert
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tény, hogy okokat csak ott ismeriink meg, ahol 1. az adott jelenség (das Ge-
gebene) erre vonatkozéan bizonyos tdmpontokat nytjt szdmunkra (ismerjiik
a kollokécidkat), és 2. ismerjiik a kiilonos torvényszertiséget, amely szerint a
folyamatok lefolynak. A két eset koziil egyik sem illik a mikromechanikai
folyamatokra. Nem csoda hat, hogy az okokat itt nem fogjuk fel. De ebbél
még nem kivetkezik, hogy azok nem volnanak jelen, és az sem, hogy altaldban
megismerhetetleneknek kellene lenniiik. Az atomi viszonyokba valé behato-
l4s bizonyos hatarok kozott mér lehetének bizonyult. Egy napon az analizis
szdméra 4j fogédzépontnak mutatkozhatnak, és taldn még uj torvények is
feltdrhaték lesznek. Es akkor okozati osszefiiggések is l4thatéva valhatnak.

Ami az Osszokok felfoghatatlansdgat illeti, a tényalldst ilyen médon
is fontoléra vehetjiik: mivel az okozat kiszdmithatdsidga minden komplex
hatés esetében zart rendszerek izolalhatésagatdl fiigg [vo. 28. fej. a)], ezért min-
den azon mulik, vajon ilyen rendszerek kindlkoznak-e a szemlélédés szaméra,
vagy legaldbbis bizonyos hatdrok kozott kiemelhetSk-e. Mivel azonban az
atomi nagysdgrend(i fizikai objektumok nyilvédnvaléan nem alkotnak mér
zart rendszereket, ezért ilyen rendszerekké a megfigyelhetGség hatdrai kozott
a sziikséges egzaktsaggal nem is foghaték Gssze. Ennek pedig az a kovetkez-
ménye, hogy az egyedi folyamatok 6sszokai nem foghaték meg. Mivel azon-
ban csak az osszokoknak van efficiens jellege, éppen ezért az okozatok is ki-
szdmithatatlanok. De ebbdl nem kovetkezik az, hogy az egyedi folyamatok
ne lennének ,,0kozatok’’, és az sem, hogy ne léteznének osszokok. Az azonban
igenis kovetkezik, hogy az atomi folyamatok osszefiiggéseit illeté minden
megfontolasnak csak statisztikai jellege lehet.

3. Vildgos utalds olvashaté ki e tény4llasra vonatkozdan az tgynevezett
statisztikus torvényszer(iséghdl, amely ezen a teriileten felvaltotta a klasszi-
kus torvényeket. Ez a torvényszertiség tavol all attél, hogy pontatlan legyen;
csupan olyan torvényszeriiség ez, amelyhez bizonyos kozelitési fokozatokon
keresztiil keriilével kell utat vignunk. Egyaltalan a ,statisztikus” kifejezés
félrevezets; ez a kifejezés a megfontolds, a szdmbavétel, a szamitds médjira
vonatkozik, nem pedig magénak a toérvénynek a tartalméra, amelynek fel-
fogésa felé igyeksziink. Nem a torvény statisztikus, hanem a hozzd vezetd
at. Persze tigy, ahogyan mi a torvényt felfogjuk, semmit nem mond ki az egyes
atom vagy elektron valésigos mozgésarél, hanem csak valamit 4tlagban
mindnyajuk mozgasarél. De a kijelentés teljesen egzakt. A nagy szdmok
torvényének van aldvetve, amely kimondja, hogy anndl pontosabban fogjuk’
fel az atlagot, minél nagyobb azon esetek szama, amelyekb6l kiindulunk.

4. Marmost mit jelent ez? Fennallhat-e hat az dtlagra vonatkozéan tor-
vényszer(iség, amely az esetek szamanak megfelel6en egy meghatdrozott érték
felé konvergal — mikézben még a szérds és az atlagos hiba is kiszdmithaté —
anélkiil, hogy magukra a redlesetekre vonatkoz6éan ne 4llna fenn determiné-
ci6? Hogyan foglalhat el akkor a gyakorisdgi maximum akércsak egy meg-
hatérozott helyzetet is a statisztikai gorbén? Hiszen anélkiil, hogy valamiféle
elrendezettség ne lenne a kollokicidkban, ez semmiképp sem lenne lehetséges;
de még ez esetben is csak akkor lehetséges, ha a kollokdciék 6sszokok. Ha az
ember kozelebbrsl szemiigyre veszi, hogy a fizikus miként 4llitja fel egyenle-
teit, akkor megfontoldsaiban mindig rabukkanunk a meghatérozott 6sszhely-
zettel és annak véltozékonysigival valé szdmvetésre. Eppen ez azonban az oki
mozzanatok kollokéciéja. Es hallgatélagosan a fizikus is annak tekinti. Amit
ez a fajta megfontolds nem foglal magiban, az csupin az egyedi eset.

160



5. A valdszintiségszamités semmiképpen sem csak a ,,szubjektiv varako-
zds mértékére”’ vonatkozik. S6t egyenesen a varakozis mértékének az objek-
tivbe torténs emelése, amely azt magiban a redlis torténésben meglevs bézisra
éllitja. Ha ez a bazis kozvetleniil megfoghaté volna, akkor a virakozéas egzakt
jéslasba menne at. Mivel ez az alap csak megkozelitfleg foghaté meg, a jos-
las tovabbra is az atlagtél filgg. Ami nem valtoztat azon, hogy a redlis deter-
miniltsag valamiféle bazisdnak magukban a részfolyamatokban léteznie kell.
Mert mar az, hogy a részfolyamat legaldbb dtlagban kiszdmithaté, annak kau-
z&lis és matematikai meghatarozottsagit bizonyitja.

6. Es mit jelent tulajdonképpen az, hogy az atomi mozgisok ,,vélet-
. lenek”’? Emlékezziink itt a szitkségszerfiség és véletlen koribban tirgyalt
viszonyéra [28. fej. d)]: amit mi az okokat nem ismerve ,,véletlennek’ neve-
ziink, éppen az a kauzilisan sziikségszer(i. Véletlennek csak a mi varakozé-
sunkhoz viszonyitva bizonyul. Igen, az, hogy valami veliink varatlanul ,,meg-
esik” (,,zufdllt”’), éppen maga a contingentia, amelynek értelme abban 4ll,
hogy ,,valami éppenséggel igy esik meg’”’. De hogy miért igy esik meg, arra itt
nem kapunk valaszt. Es az okok ismerete nélkiil erre nem is lehet vilaszolni.
Ebben a helyzetben vagyunk akkor is, ha atomi folyamatokkal 4llunk szem-
ben: nagyon meghatérozott, szigoru torvények felé konvergalé eredmények
elstt 4llunk, amelyek okait részleteikben nem ismerjiik. Ezeknek a folyama-
toknak a ,,véletlensége’” tehat nem érv kauzalis meghatirozottsaguk ellen.

7. Ezen alapszik, hogy bizonyos jogosultsiggal beszélhetiink a ,,vélet-
len torvényeirsl”’. Ha a redlvéletlenrsl volna szé, azaz a valésdgosan determi-
nélatlanrél, akkor a véletlen torvénye onellentmondést jelentene. Ezzel szem-
ben, ha csak a kauzélis faktorokon alapulé contigentidrél van szé, akkor nem
forog fenn semmiféle ellentmondés. A folyamat mint olyan akkor nem eshet
meg mésként, mint ahogy ténylegesen megesik; csak lefolydsa nem lathaté
eldre. A kauzalitdg azonban nem jelent elSreldthatdésdgot, ahogy mindig djra
hamisan feltételezik, hanem a kollok4cid 4ltali ontikus feltételezettséget — s az
mar mindegy, hogy ez megfoghaté-e avagy sem.

8. Mivel a nagy szamok torvénye szerint az atlageredmény meghatéro-
zott nagysigok felé konvergél, azért ezt lehet mondani: éppen a statisztikus
torvények a bizonyitékok arra, hogy az egyedi esetek latszolag ,,szabélytalan’
sokféleségében mégis szigort kauzalis fiigg6ség uralkodik, éspedig fiiggetleniil
megismerhet8ségiik fokatél. Egészen azonban még az egyedi esetek sem meg-
ismerhetetlenek; méskiilonben nem lehetne vitatkozni réluk. Teljesen azon-
ban nem ismerheté§k meg.

Ha ez esetben nem igy allna a dolog, akkor semmi jogunk sem volna arra,
hogy a magasabb fokozatokon a kauzalitdst elismerjiik. Mert itt mindeniitt a
teljes okkomplexusok ugyanazon megfoghatatlansidga és a varakozasok ugyan-
azon bizonytalansdga az uralkodd. Gondoljunk az események kiszdmithatat-
lansdgara a mindennapi életben, a foly6 vilagtoérténetben és dltalaban az em-
beri elérelatasdban és el6remeghatarozasban. A kollokaciok teljes &tldtdsa-
rél itt sohasem lehet szd, bizonytalan empirikus analégidkhoz tartjuk magun-
kat. De ez nem alap arra, hogy a kauzélis determindltsdgot kétségbe vonjuk, -
hanem anndl inkdbb arra, hogy teljes mértékben elismerjiik.

(30. fej. 372—375. o.)
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a) A fuggvény. Matematikai forma és realitds

A mondottak utdn nem nehéz a természettorvényekben a nem-matema-
tikait és a matematikait egymastol elvalasztani. Az elGbbihez szdmithaté a
lehetd nagységmeghatirozottsdg minden dimenzibja vagy ,,szubsztratuma’”,
az elsGdlegesek és redukalhatatlanok éppugy, mint a mésodlagosak, tehat
a téren és id6n kiviil a sebesség, gyorsulds, sily, nyomas, slirfiség, h6mérséklet
és igy tovabb a fizika valamennyi részteriiletén. Formalisan igy is kifejezhet-
nénk: ide tartozik a legjava annak, amit a fizika matematikai formuldiban -
a betiiszimbélumokkal fejeziink ki. A formuldk csak akkor értheték teljesen,
ha méar tudjuk, hogy ezek a szimbélumok mit jelentenek.

A matematikum lényege ezzel szemben abban a médban rejlik, ahogyan
a kiilonféle dimenzidknak ezek a nagysigai, illetve szdmértékei egymasra
vonatkoznak. Félre ne értsiik, nem az egyedi eset meghatdrozott nagysig-
és szdmértékei fontosak a torvény szempontjabél, mert ezek esetril-esetre
véltoznak, hanem csupéan alapvetd viszonyaik egymdshoz, azaz az egyik fak-
tor véaltozékonysaginak fiiggése a masikét6l, vagy tobb més faktorétdl is.
Mert ezek az alapvet6 nagysagviszonyok maguknak a nagysdgoknak a valto-
zdsa soran konstansok maradnak. A matematikai fiiggvény dolga azutén,
hogy ezeket a viszonyokat taldlé médon fejezze Kki.

A torvények matematikai formédjiba kovetkezésképpen beletartozik
mindaz, aminek mérték és nagysig jellege van. De ezzel még nem mondtunk
eleget, mert mérték és nagysig elsésorban még valami statikusat jelent, és
magit a folyamatot, amelyben a nagysigok folyékonnyé vélnak, ilyen primi-
tiv eszkozokkel nem foghatnink meg. Ezért volt a matematikai torvény-
tudomény fejlédésében lényegében arrél a kérdésrsl szdé, hogy a matema-
tikai meghatarozottsig tulajdonképpen ,hogyan” uralkodhat a folyamat
folott.

A matematikai meghatdrozottsig természetesen igensajitos médon uralja
a folyamatot. Es ez a méd megneheziti azt, hogy titkdnak nyoméra jojjiink.
A matematika tudomanyénak ezt a meghatirozottsigot hiien utdnozmia kell
ahhoz, hogy taldléan kifejezhesse. Tehat a nagysigviszonyt cseppfolydsitania
kell. Ez torténik meg a fiiggvényben, tigy amint formuldjénak altaldnos séméija
kimondja: v = f(x). Ebben a folyékony viszonyban y kiilonb6z8 értékeket
vesz fel, éspedig szigoru fliggdségben azoktdl az értékektsl, amelyeken x atha-
lad. Egy ilyen fluens viszony bizonyira megfog valamit magdnak a folyamat-
nak a lényegébél, nevezetesen annak kvantitativ oldalat, éspedig annyiban
amennyiben az x és y értékei kozti dtmenet folytonos.

Pontosabban azt mondhatnénk: a valtozdk ilyen viszonya azért ragadja
meg a folyamatot az értelemben, mert inkdbb mar onmagiban véve a redlis
folyamatban ennek kvantitativ torvényeként benne rejlik, benne meg8rzédik,
és a folyamat minden stddiumédban megvéltozott nagysidgokkal ujra teljesiil.
Magénak a folyamatnak a bels§ viszonya ez, ,,az "’ matematikai térvénye.
Es addig jellemz§ a folyamatra, ameddig az fiigg6 nagységvaltozas-
ban 4ll

A fiiggvény nem meriil ki gondolat voltdban. Bizonyos, hogy a tudomény-
ra tartozik, de nemcsak arra. Ezen tilmengleg a folyamatban meg6rz8d8 nagy-
sagviszony matematikai létformaja; és ez teljes mértékben redlviszony. Hiszen
méskiilonben ebben az esetben nem a természeti folyamatrol lenne sz6, hanem
csupén a tiszta matematika tdrgyir6l. E redlviszony azonban olyan médon
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rendelédik a felmeriil6 és eltiing nagysdgok f61¢, hogy ezeket a térvény a folya-
mat minden mozzanatdban meghatarozza. Ezen alapul valamely lezajlé folya-
mat adott stddiumbdl kiindul6 elézetes kiszamitdsanak lehet8sége.

(34. fej. 401—402. o.)

b) A mozgds kontinuuma és az infinitezimdlis elv

Ez a viszony, amelytsl pedig a legfontosabb ismereteink fiiggnek, kez-
dett8l fogva mer6 talény volt. Es a taldny nem csokken azaltal, hogy a mate-
matika nagy diadalmenete soran a XVII. szdzad d6ta a sikeres szdmitdsi mod-
szerek tulhaladtak folotte. A gyakorlati szempontbdl donté miiveletek a tudo-
mény pontossigot kovetel§ igényeinek nagyon jol megfeleltek, az elméletet
azonban mégsem tudték olyan konnyen kielégiteni. Mar a matematika tttorsi,
igy els6sorban Leibniz el6tt vildgossd valtak azok a teoretikus alapkérdések,
amelyekbe itt mindjart a megfontolas kiisz6bén iitkozik a gondolat.

Hogyan lehet tehit a mozgis egyik mozzanatdbdl kiindulva a tobbi
stadiumot meghatarozni, amikor pedig maguk a mozzanatok elvalaszté hatéar
nélkiil folynak 4t egymésba? Es éppen ebben az dtfolydsban van a folyamat
lényege. Nyilvanval6an maguknak a nagysdgoknak kell folytonos folydsban'

.lenniok — olyan médon, ahogyan egy gorbe koordinatéai folytonosan véltoznak
—~- mialatt viszonyuk 4llandé. Ez azt tételezi fel, hogy a nagysigkiilonbségek
végtelen kicsivé zsugorodnak oOssze, s azutdn végiil a tiszta kontinuumban
,»tinnek el”. Az alapot igy tehéat az a feltevés jelenti, hogy maga a folyamat egy
végteleniil oszthaté és végteleniil kicsi elemekbdl felépiils egész. A folyamatban
minden unagysig olyan novekményekbdl 4ll els, amelyek maguk mér tulaj-
donképpen nem nagysagok. A meghatérozott kvantum a ,,non quantum”-bél
épiil fel. .

Ezzel azutdn méar pontosan Leibniz klasszikus meghatérozisainal 4llunk.
A kalkulus a nagysaggal rendelkez&t eltiinSben, a véges nagysig fel6l nézve,
a status evanescensben fogja meg. Ez a ,,nézés” azonban merSben a mi sajé-
tunk, és éppen a véges felSl kozelitd 1atds mar fel nem foghat6é végss tagja
ontikusan az eredeti, a nagysiggal rendelkezd valésidgos eleme. Tehat azt is
mondhatjuk, hogy ez a status nascensben levd nagysag.

Tgy pl. a sebesség novekményei az egyenletesen gyorsulé mozgisban
tényleg ,,elenyész6en’ kicsinyek, minthogy a gyorsité er§ folytonos, és minden
legkisebb idGelem alatt a sebesség egyenlé novekedését idézi elg. De éppen
azért ezek valddi elemek, beldliik ,,épiil fel” az eredményként adédé sebesség.
Ez a felépiilés mar kauzédlisan is felfoghat6: a névekmények'itt a részokok
szerepét jatsszak, és mint ilyenek hatnak tovabb. A mindenkori sebesség ezek
integralt osszokozata. A status nascensbél alkotott kép tehdt nagyon is betd
szerint talalé.

A differencial mint épitSelem ezért tavolrél sem a teéria vagy szadmités
puszta fogalma. Eppen maginak a folyamatnak a tulajdonképpeni redleleme.
Persze nem olyan elem, amely a folyamaton kiviil szabadon 6nmagéért fenn-
allna; és ennyiben megint nem is elem. Tekintettel erre a tényéllasra, az ,,infi-
nitezimalis realitds’” Ujkantidnus gondolatét teljesen jogosultnak tarthatjuk;
csakhogy természetesen nem valamely a ,,gondolkoddsban” levé mdsodlagos
realitdsrél van sz6, ahogy akkoriban vélték, hanem éppen maganak a redl-
folyamatnak az els6dleges realitdsarél, és a gondolat az, amely, hogy ezt
megkozelithesse, sajit fogalmainak negacidjira kényszeriil. Az infinitezimdlis
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kalkulus a fogalmi megértés kozelitése a redlishoz, mivel kozelités a koo-
tinuumhoz. Csakis ezaltal érthet§ meg 4tiit6 sikere az egzakt tudominyban.

A tulajdonképpeni szdmitis nem éri el magit a redlis folyamatot. Csak
elvben veszi célba, de a szdmolés fiiggésben marad a végestdl. Véges nagysé-
got helyettesit be, és azt ,elég kicsinek” vélasztja meg céljai szdméara. A szé-
mités a hibat is beleveszi az eredménybe, de tetszélegesen kicsivé tudja tenni.
A continuumot § sem fogja meg pontosan, hanem csupan megkozelitéen. A koze-
lités maga azonban teljességel ,realis”.

Egyébként tisztaban kell lenni azzal, hogy a természeti torvényszerfi-
ség realitdsstlydt nem szabad a kiszdmithatésag hatdrai szerint értékelni.
Bér a szdmités messzire el6rehatol, de a természeti folyamatok matematikai
realstruktura,]ana,k melysegelt nem meriti ki. Ez a struktdira ugyan a mozgés
és altaldban a természeti folyamatok kategoridlis felépitésének legracionali-
sabb oldala, az egzakt tudomany szerkezete ezért tapad hozz4; de 6nmagaban
véve egy bizonyos mélységtsl fogva ugyancsak irraciondlis. Mégpedig azért,
mert a tiszta matematikai elvek is foglalnak magukban irraciondlis magot.

(34. fej. 402—404. o.)

'¢) Az eqyszertisités és a hipotetikus beiités a tor®énytudomdnyban

Minden térvény 4llandékat és valtozékat tartalmaz. Nemesak a viszony
4lland6, hanem a viszony bizonyos elemei is (ami nemecsak a nagyon szembe-
6t16, meghatérozott szamértékkel rendelkez§ , K faktorokra vonatkozik).
Ahol az dlland6k egészen hidnyoznak, a viszonynak nincs meghatarozottsaga;
ahol a valtozdk hidnyoznak, ott valtozas és folyamat nincs. Marmost a racio-
nalitds (a kiszdmithatosdg) az 4lland6 elemeken milik, az irracionalitds a val-
tozdékon; éspedig novekszik maginak a valtozékonysdgnak a fokozatai sze-
rint, tehat a differencial rendjeinek megfelelGen. Az irracionalitas tehat a valto-
z0k szadmdival és fiiggéségiik komplexségével egyiitt novekedik.

Minél egyszeriibb az egyenlet, minél kevesebb valtozét tartalmaz, annal
attekinthetébb a torvényszeriiség, anndl kénnyebben kiszdmithaté a reédl-
eset, de annal monotonabb, szegényesebb, sematikusabb is a folyamat. Azt is
mondhatnink, annal alacsonyabb foku a torvényben megragadott sokrétiiség;
vagy annél absztraktabb médon ragadja meg a térvény a reslis folyamatot.
Es megforditva: minél komplexebb a fiiggvény, minél sokrétiibben nyilvinul-
nak meg benne (s1ch in ihm iiberhthen) a valtozékonysag rendjei, annal nehe-
zebben foghato és anndl kevésbé formuldzhaté meg a torvény; viszont annél
gazdagabb és differencialtabb a folyamat, amelyet megragad, és annal konkré-
tabb mdédon foghaté meg a mogotte rejl§ realitds.

Minél mélyebben hatolunk be a természettorvények szovedékébe,
annal inkdbb oldédnak meg egész problémacsoportok, de annal jobban szaporod-
nak az Gjonnan felmeriil§ rejtélyek is. Ami a klasszikus mechanika kezdetei-
nél a tudomany biiszkesége volt, hogy mindent torvényekbdl tudott ,,megma-
gyarazni”’, az fokozatosan, a behatolds mélységének megfelelen felmondja
a szolgélatot. Egyre inkdbb sziikségessé valik, hogy mér az egyenletek felalli-
tésdnal egyszeriisits feltevéseket tegyiink; gondoljunk pl. arra, hogyan fiigg-
nek a sugarzési torvények az n. ,fekete sugdrzok’ feltételezésétdl, pedig ez
a feltételezés a vildgegyetemben sugirzé testek nagy tomegére aligha bizonyul-
hat helyesnek. Egyre jobban és jobban akadunk meg a kozelitéseknél, és ennek
megfelelGen a hibahatérok is kevésbé sziikithetdk.
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Az analizis azonban bizonytalansigi tényez8 ellenére sem valik illuzéri-
kussé. S6t van okunk feltételezni, hogy minden hipotetikus beiités és bizonyos
extraplaciék minden merészsége ellenére is mégis kozelediink a redlfolyamat
teljes tartalmdhoz. Ennek jelei azok a mindig djra felmeriil§ 4j jelenségtar-
toményok, amelyek az értelmezés szdmara hozzéférhet6kké valnak. Ugy tlinik,
minél inkabb vesz fel a gondolat elvben irracionalisat, anndl inkdbb szoritja
hatdrok kozé a targy irracionaléjat, és ez anndl atlathatébbé valik elStte elvi
mozzanataiban. Ez az elkeriilhetetlen spekulativ beiités értelme az elméleti
fizikdban.

Az ilyenfajta elérehatolds sordn a torvényeknek egy szerfolott bonyolult
szerkezetéhez jutunk. Es éppen itt, ahol a teljes megértés dthaghatatlan hata-
rokba iitkozik, dllunk a tulajdonképpeni realis folyamatformak elStt. Az egyedi
torvény ugyanis, az osszefiiggésekbdl kiragadva, csupan absztrakcié. A ter-
mészetben nincsenek onmagukért fenndllé egyedi torvények; csak az értelem
szakitja el Sket egyméstél médszereinek céljai érdekében. A médszerek azon-
ban a redlfolyamatok konkrét gazdagsigat elszegényitik. Hasonld itt a hely-
zet, mint a kauzalitdsnal: ott sincsenek sem elszigetelt okok, sem elszigetelt
oksorok, hanem csak komplex 6sszokok és komplex kauzélis folyamat. Ugyan-
az az Osszfolyamat képezi azonban a természettorvények szovedékének is az
alapjit. Es ezt a szovedéket éppoly kevéssé lehet szétszakitani, mint az egysé-
ges kauzalis struktirat.

A természetben nincs félig érvényes determindcié, hanem csak teljes-
érvényli és mindenoldald, mégpedig mind a kauzalitds, mind a térvényszeri-
ség szempontjibdl. Legaldbbis semmi okunk arra, hogy barhol hézagokat
tételezziink fel, még ott sem, ahol a magaskomplexitdsu képz&dményekben
megfoghatatlannd valik. Ezzel szemben az, hogy egy bizonyos mélységt6l
kezdve szemléletiink szdmdira minden attekinthetetlen sokrétiiségbe vész el,
csak az irracionalitds egy meghatdrozott fajtdjat jelenti, éspedig éppen magé-
nak a torvényszerliségnek az irracionalitdsat. A torvényszerliség ugyan a ter-
mészeti folyamatok raciondlis oldala, de semmiképp sem abszolat racionalis.

Ebben az osszfiiggésben érdemes mégegyszer megvizsgalni azt a széles
korben elterjedt felfogast, hogy a realesetek egydltaldn nem ,,szigortian’ iga-
zodnak a természettérvényekhez, hanem folyton eltéréseket mutatnak. Ebben
igaz az, hogy az egyedi torvény csak egy idealis esetet fejez ki, amelyben vala-
mennyi tobbi mozzanattdl eltekintiink, amelyek egyébként még belejatszanak.
Ez az ideélis eset tényleg nem létezik a természetben. fgy a kepleri ellipszis-
torvényt semmilyen valésigos bolygémozgas tisztin nem tarja elénk; ehhez a
tomegeknek egy pontban kellene egyesiilniok, és csak a Napnak és maganak
a bolygénak a gravitdcidja jatszhatna szerepet — ezek olyan feltételek, amelyek
sohasem teljesiilnek. fgy Galilei abszolut ,,szabadesése’ sincs meg a természet-
ben; a levegs ellendlldsa moédositja, és a gyorsité erd a fold kozéppontjatél
valé tavolsag csokkenésével novekszik.

Nem teljesiilnek emiatt a torvények a redlfolyamatokban? Nagyon is
teljesiilnek. Csakhogy a torvény nem az egyediili determindns. Az adott reél-
tényez6k az egyedi esetben sokkal komplikéltabbak ahhoz, semhogy egyetlen
torvény felfgghassa Gket; komplex szovedéket alkotnak, és az a méd, ahogyan
hatést gyakorolnak, szintén szigort torvényszerliségnek van aldvetve (rész-
ben ugyanannak, részben egészen mésoknak is). Ha egy kd, tekintet nélkiil
a levegb ellenalldséra, pontosan a szabadesés formuldja szerint esnék, esése
éppen akkor sértené meg a torvényt és az eset éppen akkor lenne megfogha-
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tatlan. Ha egy bolygé a naprendszerben pontosan a kepleri ellipszisen haladna,
mintha csak ez és a Nap léteznének és mindkettSjitk tomege egy-egy pontban
volna egyesitve, éppen akkor volndnak a kepleri torvények megsértve. Mert épp
ezen torvények szerint kell ,,zavaroknak’ fellépniiik.

A levonhaté kovetkeztetés igazdn csattands: ami Ggy néz ki, mint a tor-
vénytdl vald ,.eltérés”, az, minden faktor tekintetbevétele esetén, éppen a tor-
vény legpontosabb teljesiilése. Nem méltanyos egy mas, allitélag még ponto-
sabb teljesiilés utdn keresgélni. Az egyedi természettorvény nemesak nem 1ép
fel izolaltan, tgyhogy mindig csak torvények koherencidjaban bukkanhatunk
r4; hanem 4ltaldban csakis azoknak a sokrétli realfeltételeknek teljes gazdag-
sdgaban realizdlédik, amelyek az egyedi esetet alkotjék. Ilyen sokrét{iségben
azonban a megvalésulds individuélis. (34. fej. 404—406. 0.)

d) Statisztikus torvények és természettorvények

Idaig a természettorvényrdl kifejtett gondolatok megfelelnek a klasszi-
kus fizika nézeteinek. A moléris folyamatoktdl a molekularis és az atomi fo-
lyamatokhoz valé dtmenettel megvaltozik a kép. Mar fontebb megmutatko-
zott, hogy ez az 4tmenet a folyamatoknak miért nem annyira a kauzélis jel-
legét érinti, mint inkabb a torvényszeriiségiiket. Mert valéban, azok a legkisebb
részfolyamatok, amelyekhez az analizis el§renyomul, a klasszikus fizika tor-
vényeinek segitségével nem foghaték meg. :

Ez még nem szitkségképpen jelenti azt, hogy itt semmiféle térvény nem
uralkodik. Es még ha azt jelentené is, akkor ezzel a mikromechanikai folyama-
tokban még csak a torténés torvényszeriisége maradna el, tipikajuk, és vele
az, amin ez alapszik, az egyforma okkomplexusok visszatérése. De akkor is
fonnmaradna még a kauzalis sorrend. Csakhogy olyan nagymértékben indivi-
_ dualizdlva, hogy a lefolydsok mér nem mutathatnanak semmiféle tipikat.

Valéjaban azonban ennél sokkal tobb megmarad itt. Ha ugyanis az atomi
folyamatokb6l megfigyelhetd moléaris jelenségek épiilnek fel, amelyek viszont
a maguk részérdl szigort torvényszertiséget mutatnak, akkor az el6bbiek sem
lehetnek teljesen torvények hijan. Es ha tovabb4 kideriil, hogy az ezen a mé-
don megalapozott torvények a klasszikus fizika torvényeihez olyannyira koze-
lednek, hogy, szélesen megvonva a hatdrokat, még ,,ekvivalencidt” is feltéte-
lezhetiink ezek és amazok kozott, akkor vildgos, hogy az atomi folyamatok
ismeretlen torvényeinek a klasszikus fizika toérvényeivel ontikusan meghaté-
rozott viszonyban kell dllniok. Hogy ez az ontikus viszony milyen mértékben
foghat6 meg tudomanyosan is, az persze olyan kérdés, ami méar nem egyediil
a létviszonytdl fiigg, hanem kiilonss, csak itt felléps megismerési feltételektdl is.

Ami a kvantummechanikai meggondoldsokban valdban radikalisan meg-
valtozik, az magdnak a folyamatnak a felfogésa. A természeti folyamat itt mér
nem az a folytonos dtmenet, ahogyan a régebbi fizika valamennyi teriiletén
elképzelte. Kontinuitdsa megsziint. A folyamat kis ugrdsokban zajlik le, ame-
lyek azonban mindenképpen véges és megadhaté nagysidgok. Az energia-
kozlés nem siillyed ez utébbiaknak mint oszthatatlan energiakvantumoknak
a mértéke ald. Ezzel a fiiggvénynek a kontinuum megragadésira irdnyuld
feladata elmarad. Es helyére 16p egy mésik feladat: a részfolyamatok szabaly-
talansdgabdl az Osszfolyamat egységes meghatirozottsiginak visszanyerése.

Ezt az elmélet a valdszinliségszamitas segitségével hajtja végre. A mik-
romechanikai folyamatok ,szabalytalansagdbél” indul ki, de emellett felté-
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telezi a lehet&ségek megoszlasanak egyenletességét (pl. az atommozgéisok ird-
nyainak és sebességeinek egyenletes megoszlasit egy gdzban). Ilyen feltételezé-
sek mellett végzi el az egyedi folyamatok attekinthetetlen sokféleségére vonat-
koz6 hozzévetSleges szdmitdsit, és jut olyan eredményekhez, amelyek ,,sta-
tisztikus torvények’ alakjit oltik.

Ezek nem a statisztika valamiféle torvényei. Tisztdra matematikai ter-
mészetiiek, és a statisztika eljardsa mar feltételezi Sket. Mert ennek a priori
feltételei. A torvények, amelyekhez a statisztikai eljards jut, inkdbb azzal
az igénnyel lépnek {61, hogy a természet torvényeit jelenitsék meg, még akkor
-is, ha ezeket csak megkoézelitSleg sikeriil kifejezniiik. Egy valami azonban jel-
lemz6 rajuk: nem a mikromechanika egyedi folyamatainak mint olyanoknak
a torvényei, hanem csak az dtlag torvényei. Az egyedi folyamatok nagymérték-
ben eltérhetnek télitk; ald vannak vetve a gyakorisdgi maximum koriili ,,sz6-
résnak’’; a szérds azonban megint csak nem 6nkényes, hanem a maga részérél
meghatdrozott torvényszeriiséget kovet, amely egy gyakorisigi gorbe alakjat
veszi fel, és ezért megkozelitSleg meghatarozhato.

Az igy'nyert ,statisztikus térvények’ tehat bizonyédra természeti tor-
vényeket fejeznek ki, de maguk nem minden tovdbbi nélkiil a folyamatok
torvényei. Amire vonatkoznak, az valami nagyon meghatérozott és fontos a
kozvetlenill meg nem ragadhaté mikrofolyamatokban, de nem kozvetleniil
maguk ezek a folyamatok, hanem csak az 4tlaguk. Visszaélés lenne a széval,
ha ezeket a torvényeket kozvetleniil természettorvényeknek nyilvanitandnk;
mert nem a természet foglalkozik statisztikdval, hanem az ember a maga szé-
mitésaiban. Mégis bizonyira valamiféle szoros kapesolatban kell 4llniok a
valésdgosan miikodS természettorvényekkel. Méskiilonben az 4tlagra sem
lehetnének talaléak. Es ha ezt sem sikeriilne kifejezniiik, akkor a jelenségek
értelmezésében sem igazolédhatninak.

Ez az alapja annak, hogy miért lehetnek joggal érvényben mint valédi
természettorvények kozelité meghatérozasai. (34. fej. 406—408. o.)

e) Szabdlytalansdg és torvényszertiség. A konvergencia jelensége

A fontos itt természetesen az, hogy a statisztika matematikai térvényei
maguk teljesen objektiv torvények. A valészintiségnek ezzel a szdmitdsméddal
osszakapesolédott fogalma nem juttatja ezt megfelelGen kifejezésré. A valdszi-
nfiség csak az egyedi esetre vonatkozik, erre azonban a ,,statisztikai térvények’
csupan kozvetve érvényesek. Kozvetleniil mindenképpen csakis az 4tlagra
vonatkozéan vannak érvényben, és az osszjelenség megitélése szempontjabél
éppen az atlag a fontos. Az dtlagra azonban érvényes az a torvény, hogy a nagy-
sdgok szérédasa az egynemii folyamatokban egy fix nagysdg felé konvergal —
olyan konvergencia ez, amely az esetek sziménak novekedésével mindinkibb
megfoghatéva valik.

Ebben a konvergenciajelenségben — nevezik ,,a nagy szam térvényé-
nek” is — annak vildgos jelét pillanthatjuk meg, hogy a mikromechanikai
folyamatok ,szabédlytalansiga” vagy ,,véletlensége’” nem jelenti minden
torvényszerliség hidnyat. Ahogyan a latszdélagos determindlatlansdg mogott
egy elvileg még teljességgel felfoghaté, ha empirikusan nem is kimutathaté
kauzélis viszony 4ll [30. fej. d), e)], tgy a latszélagos szabélytalansdg mogott
is egy rejtett torvényszeriiségnek kell lennie. Mésként a statisztikus szdmités
eredményei nem mutathatnidnak konvergencidt meghatrozott nagysigok
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felé. A statisztika ugyanis még ott is, ahol ,,véletlen eloszlds”-bél indul ki,
egész elfogulatlanul a ,,véletlen torvényei’-rél beszél, amelyeket éppen ennek
az eloszlasnak mér tartalmaznia kell. Az itt rejl§ latszélagos paradoxon magé-
tél teljesen megszlinik, mihelyt megfontoljuk, hogy a ,,véletlen” éppen a
mindenoldalian kauzalisan determinalt [28. fej. d)].

Ezen a médon is beigazolédik hét, hogy az un. ,,statisztikus torvények”,
bir maguk nem azoknak a reélfolyamatoknak a torvényei, amelyekre vonat-
koznak, de mégis valédi redltorvényekre utalnak vissza. Mert még a folyama-
tok nagy sokasdgéra vonatkoz6 szdmitdsban sem léphetnének fel, ha maguk
a folyamatok nem tartalmaznidk a lefolyds meghatérozott tipikdjat, amely-
nek révén meghatarozott atlag adédhat.

A statisztikus torvények tehat egyféle szurrogatumot képeznek, amely-
hez a megfontolds és szdmités a folyamatok valésdgos torvényeinek ismerete
hijan tartja magéit. Meghatdrozott nagysagok kiszadmithatésdga statisztikai
uton egyaltalan nem volna lehetséges, ha magukat a mikromechanikai folya-
matokat a nagysagok eloszlisa tekintetében nem hatna 4t valaming egyforma-
shg. A statisztikus kiszdmithatésdg tehdt egyfajta bizonyitéknak szamithat
azon vonatkozéisban, hogy a természeti folyamatok megfigyelhetd nagysig-
rendjei mogott szigora torvények allnak fenn. Hogy ezeknek a térvényeknek
milyen természetlieknek kell lennick, az persze ilyen megfontolasok alapjan
nem valhat vildgossa.

A Kklasszikus torvények ,statisztikus” térvényekkel torténd felvaltasa a
tulajdonképpeni természettorvényeket tehdt csupdn mélyebbre helyezi,
ugyszélvan messzebbre taszitja vissza a természet még ismeretlen ,,belsejébe’.
Ott a kozvetlen tapasztalat megfigyelési és kisérleti médszerei szdméra tobbé
mér nem hozziférhetSk. Ezért t{inik az elsS pillantdsra igy, mintha a természet- -
torvény itt megsziinnék. Es tényleg egy elhamarkodott relativizmus ezt a 14t-
szatot ki is haszndlta arra, hogy a természettorvény alapeszme]et 4ltaldban
megtimadja.

Ez a végkiovetkeztetés ]ozan megfontolds szaméra ta,rtha,tatla,nna,k
bizonyul. Valéjaban itt csak az torténik, hogy a makrofolyamatok mikro-
folyamatok éottekinthetetlen sokasdgavd oldddnak fel. Az elmélet ezaltal
a megfigyelhet§ folyamatok természetes folyamati elemeiig megy vissza. Koz-
ben pedig kideriil, hogy a megfigyelhet§ makrofolyamatok régéta ismert és
alapvetSknek tartott torvényei ezekre az elemekre nem bizonyulnak igaznak.
A megfoghat6 és mérhetd Gsszfolyamatok szabdlyai nem ,,érvényesiilnek’
a megfoghatatlan elemi folyamatokban. Itt csupin a természeti torténés
felilleti torvényeinek mutatkoznak. Alaptorvényekként értelmezve &ket,
csak szurrogatumok, még akkor is, ha sajat hatdraik kozott teljesen igaznak
bizonyulnak. Ez azonban kozvetleniill nem volt észrevehetl; a statisztikai
térvényeknek ezzel szemben megvan az az elSnyiik, hogy inadekvatsiguk
szembeotls. Hogy azonban azelemi folyamatok szerkezetén dltalaban torvények
uralkodnak, azt a statisztikai térvények semmiképpen sem érvénytelenitik.

Innen tekintve a forditott aspektus kap erdre. A statisztikus térvények
kozelebb jutnak a valésigosan miikodd természettorvényekhez, mint-a klasz-
szikus torvények. Ebben az értelemben a statisztikai torvények a klassziku-
sokkal szemben egyenesen a torvényeknek egy magasabb osztalyat képviselik,
jollehet az egyedi folyamatokra nem vonatkoznak. Ennek ellenére bizonyos
torvényszeriiségeknek magéban a természeti torténésben adekvatabb kifeje-
zései. El6nyiik a klasszikus torvényekkel szemben éppen abban 4ll, hogy
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megfogalmazdsukhoz és érvényességi koriik megjeloléséhez nem sziikséges az
egyedi folyamatok individudlis részmeghatérozésait megadni. Ez a folény
a teoretikus fizikdban eléggé érvényre jutott. Es a siker szamos szakteriileten
igazolta. :

s Az elmélet altal itt elért hatdrt onmagdban véve kétféleképpen lehet
felfogni: a megfigyelhet§ folyamatok mogott vagy egy torvény nélkiili (ha nem
is determinéci6 nélkiili) torténés 4ll, vagypedig més, ismeretlen térvények.
Az el6bbi esetben a statisztika sem tarhatna fel semmilyen megkozelité egy-
formasagot. Az utébbi esetben a hatér csak a megismerés hatdra, nem pedig
a természeti torvényszer(iség 16téé. A tudds minden teriiletén sok ilyenféle
hatért ismeriink. Fellépésiik sem ismeretelméletileg, sem ontolégiailag nem
okoz nehézséget. Elbizakodottsidg is lenne gy vélekedni, hogy tekintetiink
a természet egészét mar atfogta volna, és hogy semmi més torvény ne lehetne
a természetben, mint a szamunkra konstatalhatdk.

Azt a kérdést, hogy miért éppen itt adddik hatar a megismerésben, a
problémék mai 4lldsa szerint nem lehet egyértelmtien eldonteni. Néhany okot
azonban megfontolhatunk. Allhat ez az ok a megfelels megkozelitési méd
hidnyéban, végs6 soron tehit a megfigyelhet§ség hataraiban. Allhat azonban
abban az elvi egyoldalGsdgban is, amellyel természettudomanyunk a jelensé-
gek kvantitativ, mérhets és matematikai oldaldhoz tartja magat. Bar egyediil
ez az oldal a priori hozzaférhetd, és ezért a raciondlis oldal; de ontolégiailag
értelmezve a matematikum mint olyan mégis csak a természeti viszonyokba
belenyulé alacsonyabbrendli torvényszerliség; és ezért a teljes természeti
torvényszer{iség nem meriilhet ki benne [35. fej. d)]. ,

Korai volna annak eldontése, hogy itt a mai természettudomény zsak-
utcdja pillanthaté-e meg, ahogy az antipozitivista tdborban hajlamosak fel-
tételezni. Az azonban elképzelhets, hogy a torvényszerfiség azért mutatkoz-
hat olyan nagyon komplikaltnak, mert a természettudoményban a kizaréla-
gosan matematikai elem mind nagyobb mértékben névekedik. Hatha a vals-
ségosan haté6 térvények egyszertibbek ? Hatha titkaikhoz més kulesra van sziik-
ség? '

Persze minden okunk megvan arra, hogy 6vakodjunk az elsietett negativ
alldsfoglaléstél. De egy ilyen lehet8ség mégsem utasithaté el teljesen. A tor-
ténelemben vannak példak hasonlé tévelygésre. Ismeretes az ,,epiciklusok”
ptolemaioszi alapon tisztdn matematikailag kiépitett elmélete, amely annal
komplikéltabb lett, minél pontosabban igyekeztek a jelenségeket nyomon
kovetni. A kopernikuszi fordulat meghozta az egyszerti megoldést. Ez azonban
nem matematikai volt, hanem szemlélet Altaldnos orienticiéjdnak megval-
tozéasa. :

Ugyanilyen joggal természetesen a forditott lehet8ség is érvényre juthat.
Lehetséges, hogy ezen a hatarteriileten a matematikum teljes mértékben tul-
stlyban van, és a nem-matematikai — a szubsztrdtumszerli — a felismer-
hetetlenségig hattérben marad. A heterotén szubsztratumok sokaséga, amely-
lyel a megfigyelhet6 folyamatokban taldlkozunk, az atomi folyamatokhoz
valé 4tmenet sordn mér tetemesen Osszezsugorodik; csak egynéhdny szubsz-
trdtum marad, és minden kvantitativ meghatérozds most mar ezekre vonat-
kozik, és Ggy latszik, a hatdrok még kozottiik is illékonnyé valnak. A korpusz-
kula és hullam ellentéte ilyenforman az atomfizikdban kérdésessé valt; dmbéar
azt még nem sikeriilt kielégitGen felfogni, hogy mi az, ami mindkett§ mogott
&ll. © (34. fej. 408—411. o.)
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b) Az apriorizmus hatdra. Az elmélet szélsBségei

...Ilyen koriilmények kozott nincs mit csoddlkozni azon, hogy a ter-
‘mészetr6l alkotott nézetekben a végletek allandé valtakozasat lathatjuk:
a matematikai torvényszertiség thlbecsiilését és aldbecsiilését. Az el@bbivel
taldlkozunk a pozitivizmus és az ujkantidnus idealizmus bizonyos irdnyzatai-
ban, részben magdnak az elméleti fizikdnak a képvisel6inél is. Az ut6bbi a
kvantitativnak abbél a jelentéktelenné valé degradalasabél ismeretes, amint
azt a szellemtudomanyi kritika képviselte, és ami a filozéfia igen komoly ten-
dencidiban (fenomenolégia és életfilozé6fia) is érvényre jutott. Az utébbi val-
tozat néz8pontja szerint tigy fest a dolog, mintha az egész matematikai termé-
szettudomany, még a legsajatabb teriiletén is, csupan egy ,,vildgszemlélet”
lenne a tobbi kozott. Mig az egyik oldalon azt hiszik, hogy a matematikét
minden tudomény és dltaldban minden vildgértelmezés mintaképévé kell tenni,
addig a méasik oldalon még olyan teriiletekre vonatkozdéan is alig hagyjdk meg
a jogosultsagat, amelyekben pedig a legmerészebb varakozésokat is tilszar-
nyalva igazolédott.

Az ilyen végletek természetesen onmagukat sziintetik meg ujbél és uj-
bél. De a maguk kordban és a maguk hatékorében. ziirzavart keltenek.

(35. fej. 414. o.)

¢) ,,Torvény és tény”’. A szférdk dsszekeverése

...Péld4ul ilyen tételekkel taldlkozunk: ,,A torvény a természet aprio-
rija’”’, vagy: ,,A természet a priori alapja a torvény és a tény korrel4cidja”.
Hogy itt mire gondolnak, az kézenfekvs: semmi mésra, mint a két ismeretins-
tancia, az a posteriori és a priori egymaésra valé bels§ vonatkozasira. Ezzel
semmi Gjat nem mondtak. De hamisan mondték, a formuldzédsokban végzetes
hibédk rejlenek. '

Az ,,a priori” mindenképpen csak egy megismerési méd. Mivel a termé-
szet nem megismerés, hanem a legjobb esetben is csak tirgya a megismerés-
nek, ezért semmiképpen sem lehetséges sem ,,a természet apriorija’, sem pedig
a természet ,,a priori alapja’”. Mindkettd csak a természet-ismeretnek lehet
sajatja. Tehdt a torvényeknek sem lehet ,,a priori 1étitk” — egy ilyen kijelen-
tésnek semmi értelme sincs —, legfeljebb a priori ,,megismerhetSk” lehetnek.
Ez utébbi 41l pl. a logikai és a tiszta matematikai torvényekre. De a természet-
torvényekre ez sem 4ll. A természettorvényeket induktiv uton kell kikovet-
keztetni, ki kell kisérletezni, persze bizonyos a priori feltételezések mellett
(és ezek kozott matematikai ismeretek is szerepelnek), de mégsem olyan ta-
pasztalati anyag nélkiil, amelyb6l kiindulunk. Mert hiszen éppen a termé-
szettorvények ismeretlenek, és csak a tudomanyok metodikailag kombindlt
eljirésa képes egy résziiket felfedni. :

Vagy bizonyos torvénymegfogalmazisok bizonytalansigira val6é tekin-
tettel azt is szoktédk kérdezni, hogy van-e tehat ,,abszolGt térvény”. Ebben a
kérdésben ugyaniigy hibk forrasa rejlik. Ertelmes médon legfeljebb arrél lehet
820, hogy a torvény egy bizonyos fogalmazésa abszolut helytallé-e a tudoméany-
ban. Ez pedig valami egészen mas; a mi fogalmazdsaink és formulédzisaink
a megismerés dllapotanak megfeleléen sokféleképpen valtoznak. De a tudéas
egy bizonyos stadiuméban egy felfogis relativitdsdnak semmi koze magénak a
felfogand6 torvénynek az abszolit vagy relativ voltdhoz. Ha egy idSlegesen
elismert formula a tudés tovdbbi el§renyomuldsa alapjin tarthatatlannak bi-
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zonyul, akkor ez annak a jele, hogy a természetben valésigosan fennslls tor-
vényt nem sikeriilt kifejeznie. De még a helyesbités utdni javitott formula sem
maga a természettdrvény. Nemcsak azért nem, mert a megismerés tovabbi
elérehaladdsa soran tovabbi korrekcidékra szorul; hanem mivel mindkét ,,fo-
galmazas , & régi éppugy, mint az 4j, most és a jovében is csupéan ,,fogalmazi-
sok”’, és mint ilyenek nem lehetnek azonosak magaval a térvénnyel.

Ez olya,n egyszer és oly magatol értet6ds, hogy nem volna szabad szét
vesztegetni r4. De éppen ezen a ponton a legéldatlanabb a zlirzavar az egzakt
tudomany és a filozéfia hataran mozgo teéridkban. Allanddan ,,természettor-
vényrdl” beszélnek, és egyaltalan észre sem veszik, hogy a természeti folyama-
tokban valéségosan miik6dS térvényre még csak nem is gondolnak, nemhogy
birtokdban lennének. Es ha az ember szemére veti az onfejli teoretikusnak a
gondolati tisztitalansigit, akkor erre tiistént a fejére olvassidk: ,,Magarél a
természetrdl egyaltalan semmit sem tudhatunk, csak a tudomény fogalmai,
itéletei és formuléi 4llnak rendelkezésiinkre . . .”

Ilyen médon természetesen mindent szkeptikus kétértelmtiségbe ranta-
nak bele. Ebben az esetben ugyanis a természettudomény, szigordan véve, mér
egyaltaldn nem magénak a természetnek a tudoménya, hanem csupdn fogalmak-
kal és formuldkkal valé jaték. Targyitol elidegenedve jelenik meg el6ttiink,
amelyet végiil mar egyiltalan nem ismer.

Félre ne értsiik, a val6sigosan munkélkodé tudoméany természetesen
semmi esetre sem tesz igy. Egészséges védekezésiil nem is torédik emlitésre
méltéan a pozitivista tedria (tulajdonképpen ,negativista’” tedéridnak kellene
nevezni) ilyenféle kinovéseivel. Am azért sem mozditja meg a kisujjat sem,
hogy az ismeretelméleti félreértések gombolyagat kibogozza.

(35. fej. 415—416. 0.)

d) A relativista szkepszis visszautasitdsa. Az objekitv érvényesség ismertetbjelei
N e

Ezzel szemben siirget§ kovetelmény, hogy a targy és a targy tudatbeli
képének (képzet, fogalom stb.) minden megismerés szamara alapvetd kiilonb-
86gét a természettudoményban is érvényben tartsuk, azaz, hogy a természet
valésdgos redltorvényeit a tudominy tételeitl és formuldzésaitél szigoruan
megkiilonboztessiik, de az is, hogy ezeket kiilonboz8ségiik ellenére is kovet-
kezetesen és a sziikséges kritikai el§vigyizattal egymdisra vonatkoztassuk.
Az egyes fogalmazisok és formuldzasok folotti kiilonos dontést a filozdfus
dtengedheti az egzakt tudomanyok lasst haladdsinak, hiszen amtgy is ezek
torténeti folytonossiga a legf6bb biztositék az dtmeneti egyoldalisagok legyd-
zésének lehetoserrere

Hogy plllanatnyllag mllyen sokat vagy milyen keveset ismeriink a ter-
mészet valdsdgos redltorvényeibsl, arra nézve nines abszolut kritérium. Csak
egy dolog bizonyos: ezek a torvények nincsenek aldvetve a tudoményos meg-
fogalmazasok, tételek és formulak torténeti valtozandésig
amint a konkrét egyedi targyak sincsenek aldvetve az ditalunk réluk alkotott
képzetek, nézetek és fogalmak valtozékonysaganak.

Ezen tilmen&en azonban mégis azt mondhatjuk: semmi okunk a szkep-
szisre és a relativista lemonddasra a természettudoméanyos megismerést illetéen.
Eppen a tudoményos fogalmak elevensége és cseppfolyés volta, ami a laikus
szamdra konnyen a felbomlas vagy ,,6sszeomlés” tiinetének latszik, a jele
tulajdonképpen a valédi természettorvényekhez valé hatdrozott kozeledésnek,
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és a magas fokd objektiv ervenyesseg biztositékanak tekinthet§. A természet
valédi realtorvenyelnek manapsag kétségkiviil tekintélyes részét ismerjiik,
mégpedig elegendS pontossiggal ahhoz, hogy belSlitk messzemend gyakorlati
és elméleti kovetkeztetéseket vonhassunk le. A pontossignak ez a foka azonban
egyenl§ részben koszonhetS a rendkivil kifinomult megfigyelési mdédszerek
kiépitésének, valamint a megismerés matematikai apriorizmusdnak.

Ez ontoldgiailag annyit jelent, hogy az egzakt tudominyok fogalmai,
tételei és formulai bizonyos hatdrok kozott ténylegesen taldlé képet adhatnak
a természeti folyamatokban meglevs egyformasigrél. Hogy azonban részletei-
ben itt miként kell meghtzni a hatérokat, arrél csak a tudomény jov6beni
el6rehaladdsa donthet. Ami azt jelenti, hogy ezen a ponton az egzakt tudo-
ménnyal is Ggy 4ll a dolog, mint a t6bbi tudomannyal: ez sem rendelkezik ab-
szoltt kritériumokkal, hanem csak relativekkel. Ks itt is, mint mindeniitt,
a kritériumok az a posteriori és a priori ismeretelemek fedési viszonyaban rej-
lenek.

Ebbbl tovibbé azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy tévedés az a
priori, mondjuk a matematikai belatdsok egy bizonyos allagit a természeti .
torvenyszeruseg tudatbeli legitim korrelditumanak tekinti. Ezzel a kategorialis
viszony sémdjat tilsdgosan leegyszeriisitenénk. Tokéletesen igaz, hogy az a
priori belatds az 4ltalanosnak mint olyannak a kozvetlen megragadésa; de
azért még nem minden altaldnos ragadhaté meg a priori. Az emberi tudatban
nincs olyan apriorizmus, amely a természettorvényeknek kozvetlenil meg-
felelne. Olyan bizonyéara van, amely a tiszta matematikai torvényszerfiségnek
megfelel. Ez azonban a természeti torvényszeriiségnek csak az egyik oldalat
alkotja, tehdt semmiképpen sincs fedésben ennek konkrét tartalmi gazdagsagé-
val. Ezért marad meg a torvénymegismerés a posteriori beiitése az egész vona-
lon tovabbra is ellensulyként.

A természettorvények valésigos megfelelgje a tudatban egy felépitése
szerint szerfolott komplex termék, amely csak késén érlelédik meg, és még
akkor is sziinteleniil kiizdenie kell a helyesbitésért, azaz a valéségos természet-
torvényekhez valé novekvs kozeledésért. Ezaltal az a priori, sajitosan a ma-
tematikum beiitésének dontd jelent8ségét ebben a termékben semmiképpen
sem becsiiljiik ald. Ellenkezdleg csak hatdrainak helyes elismerése esetén juthat
ez a jelent8ség teljesen érvényre. A hatdrok pontos meghtizisa azonban az
ismeretelmélet feladata, amit nem lehet egycsapésra megoldani, hanem csak
magdnak a tudomédnynak lasst elérehaladdsa soran juthat kozelebb egy 4lta-
léban vett dontéshez. Minden el6zetes sommés megoldds, mindegy hogy a rela-
tivista szkepszis vagy az optimista apriorizmus irdnyéba torténjék is, semmi
més mint dilettdns ]aték amely el sem jut a komoly problémakig.

Ehheg jarul még, hogy a valdésigos a priori beldtdsok, amelyekrdl itt
sz van, sem hullanak az ember 6lébe. Nem ,,veliink sziilettek’, a,hogy a regl
félrevezets kifejezés mondja, hanem mint minden valédi belatést, Sket ist
munkéval kell megszerezniink. '

Legalabbis igy éll a dolog mindeniitt, ahol nem a szemlélet, hanem a
'gondolkod6 megértés a priori-jardl van szé. Eppen ez a hatranya az ilyen tu-
datkategéridknak, amelyek nem a szemlélet és az élmény kategéridi, hanem a
gondolkodés kategéridi. Ha ezt vildgossé tesszilk a magunk szdmdra, akkor

“sok minden elesik az osszefiiggéseibdl kiragadott apriorizmus terméketlen prob-
lematikajahol. . (35. fej. 416—418. o0.)
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VITA

Hogyan tisztitja meg Foldesi Tamas
a dialektikus determinizmus-koncepciét?

Foldesi Tamés vitacikke tobb mint két év utan reagal birdlatomra és
ennek elvi alapjaira. Ilyen hosszi id§ utdn joggal elvarhatnank — kiilonésen
egy olyan kvalitdsi gondolkodo6tdl, mint Foldesi Tamés —, hogy kiérlelt
érvekkel, Gj kutatdsi eredményekkel védi meg 4lldspontjit, és megérti azt a
koncepciét, amellyel vitatkozik. frésa azonban semmiben sem elégiti ki e
vérakozast. Hogy mégis sziikségét érzem a vélaszaddsnak, annak az az oka,
hogy cikke azoknak a tuddésoknak az eljarisira emlékeztet, akik szavakban
elismerik isten létezését, és minden alkalommal kell§ tisztelettel nyilatkoznak
réla, csak éppen az altaluk kutatott teriileten hagyjak figyelmen kiviil. A
marxista filozéfusok kozott is egyre né azok szdma, akik elismerik a. dialekti-
két, csak éppen nem alkalmazzak. Ki ne ismerné el Engels allaspontjat, mely
szerint két filozéfiai irdny van ,,a metafizikus — rogzitett kategéridkkal, a
dialektikus ... folyékonyakkal”’, s a feladat ,,annak kimutatédsa, hogy.ezek
a rogzitett ellentétek, mint alap és kovetkezmény, ok és okozat, azonossig
és kiilonbsdg, latszat és lényeg tarthatatlanok, hogy az elemzés az egyik pélust
a masikban mér in nuce meglevének mutatja ki...” (II, 478. 0.) (A zar6-
jelekben levé rémai szamok az Idézett mivek jegyzékére utalnak.) Ki ne
idézné a lenini aforizmét: ,, A fogalmak mindenoldali, egyetemes rugalmassiga,
az ellentétek azonossdgaig mend rugalmassiga — ez a lényeg.” (VIII, 93. o.)
De ha valaki a fentiek szellemében azt a hallatlan kovetkeztetést prébalja
levonni, hogy pl. a sziikségszerti és a véletlen sem ,rogzitett kategéridk’,
hogy ,,az egyiket a mdasikban méar in nuce meglevének’ kell kimutatni, és az
a lényeg, hogy feltarjuk ,,azonossagdig mend rugalmassdgukat” — akkor
ugyanezek a filoz6fusok a fejiilkhoz kapnak és nem értik; honnan veszi ez az
ember ezeket az abszurd badarsagokat? ‘ .

Valaszomat ily médon helyreigazitdssal kell kezdenem. Konhyvemben
azt irtam, hogy Foldesi Taméas tgy akarja felszdmolni a kozfelfogisnak a
sziikségszerli és véletlen viszonyaval kapesolatos kovetkezetlenségeit, hogy
lényegében magit a dialektikus felfogast veti el és visszatér a mechanikus
materialistdk, kovetkezetességéhez’’. Cikke azonban meggy8zott arrdl, hogy
tévedtem, allitdsom nem fedi a valdsigot. Foldesi Tamas ugyanis feltétleniil
tiszteli a dialektikdt — a fentebb jellemzett médon. O nem elveti, hanem csak
megtisztitja a dialektikus determinizmus-koncepciot. A jelenségek ontikus meg-
hatarozottsdgat megtisztitja az egy-sokértelmiiségtdl, az tn. absztrakt deter-
mindltsdgot a gyakorlati alkalmazhatésagtél, az ellentmondést az ellentmon-
déstol, a totdlis vonatkozdsban értelmezett sziikségszerliséget a véletlentdl és
a véletlent a meghatdrozottsigtol. Egyébirant Foldesi determinizmus-fel-
fogésa feltétleniil dialektikus, hiszen cikkének cime ezt kifejezetten leszogezi.
Tekintsiik hat végig tisztogaté akcidjanak f6bb allomésait. '
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Az egy-sokértelmii meghatdrozotisdy kilizése a determinizmusbdl

A modern természettudoményok szamos jeles képviselGjének determi-
nizmus elleni polémidja abbél a félreértésbdl szarmazik, hogy a determiniz-
must azonositjak a jelenségek abszolut egyértelmili meghatirozottsaginak fel-
fogisaval. Heisenberg szerint pl. a determinizmus alldspontjat az jellemzi, hogy
»- - « 16teznek szigort természeti torvények, amelyek egy rendszer jové alla-
potat jelenlegi allapotdbdl egyértelmiien meghatdrozzdk”. (Kiemelés — Sz. A.)
Ennek alapjan szogezi le azutan: mivel a statisztikus térvények nem felelnek
meg e kovetelménynek, a kvantummechanikdban arra kényszeriiliink, hogy
,»,& determinizmust elvileg elvessiik”. (VI, 25. és 28. o.)

Foldesi Tamas teljes mértékben egyetért a determinizmus Heisenberg-
féle meghatarozasaval, s6t még a deberminansok torvényszeri vagy esetleges
voltétdl is elvonatkoztat, hiszen szerinte nemesak a torvények, hanem az eset-
leges determindnsok is abszolat ,,egyértelmiien hatdrozzdk meg egy rendszer
jové allapotét jelenlegi allapotabdl”. Ebbél levont kovetkeztetése azonban
ellentétes a Heisenbergével. Heisenberg a meghatarozottsagok egy-sokértelmii-
8égét — mint természettudomanyos tényt -— elfogadja s az ennek ellentmon-
déan meghatédrozott determinizmust veti el. Heisenberg nagy természettudos,
8 mint ilyen ragaszkodik a tényekhez. De ugyanakkor kis filozéfus, s ezért azt
gondolja, hogy determinizmuson a materialista filozéfusok me’ is azt értik,
mint Laplace idejében. Kevesen litjak nila jobban a fizika, de kevesen
latjik nala rosszabbul a materialista filozéfia Laplace 6ta megtett fejls-
dését.

8 mit tesz Foldesi Tamas? Elveti az egy-sokértelmi@i meghatérozottsé
tudomanyos tényét, s a tényeknek ellentmondé koncepciét tartja meg. é
tehat — Heisenberggel ellentétben — nem ragaszkodik a tudomanyos tények-
hez, viszont — Heisenberggel megegyez8en — ragaszkodik a determinizmust
kompromittalé, elavult meghatarozidshoz. Mit tehet Foldesi Tamis ebben a
helyzetben ? Scsedrinnel szdlva: ,,becsukja Amerikdt”. Miutén a tények ellent-
mondanak koncepciéjénak, be kell bizonyitania, hogy ez az ellentmondés
csak latsz6lagos, mert a jelenségek egy-sokértelmli meghatarozottsiga csupin
ismeretelméleti, de nem ontolégiai vonatkozasban 4all fenn, nem a jelenségek
objektiv meghatirozottsagira, hanem csak megismerésiikre, leirdsukra érvé-
nyes. E posztuldtumra épiil egész érvrendszere. Miutan konyvemben bebizo-
nyftottam, hogy teljesen jogtalanul prébdlja Bohm és Vigier felfogisival ala-
tamasztani koncepciéjat, latvanyos fordulattal ellentdmadédsba megy at, és
kifejti: az emlitett tud6sok velem egyiitt azt a hibat kovetik el, hogy ignoraljak
a lételméleti osszefiiggéseket, ,,csak ismeretelméleti vonatkozasban’ vizsgaljak
& problémat, majd ,,az igy kapott eredményeket lételméletieknek minésitik s
mint ilyeneket abszolutizaljak’’. Foldesi szerint tehdt Bohm, Vigier és nyomuk-
ban én abbdl a ténybdl kovetkeztetiink a jelenségek objelktiv egy-sokértelmii-
ségére, hogy a meghatérozottsigok nem vezethetdk le teljesen egyértelmfien
a mér felismert okséagi osszefiiggésekbdl. Ebbdl pedig — hangsulyozza, — jog-
talan arra kovetkeztetni, hogy ,,a jelenségek onmagukban, 'an sich’, a meg-
ismeréstdl fiiggetleniil sem teljesen determindltak’. (III, 1011. o.)

Foldesi Tamésnak teljesen igaza volna akkor, ha az oksigi osszefiig-
gések egy-sokértelmiisége csupin ismeretelméleti probléma lenne. Cikkében
azonban maga is elismeri, hogy a determinansok objektive kimerithetetlenek.
Ez viszont azt jelenti, hogy a megismerés folyamaténak végtelensége, a jelen-
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ségeket meghatdrozé tényezdk szdmbavételének befejezhetetlensége magibol
a vildg — megismerésiinktSl fiiggetlen — végtelenségébbl, a jelenségek és
osszefiiggések objektiv kimerithetetlenségébll kovetkezik. Bohm és Vigier
— Foldesi 4llitdsaval ellentétben — éppen ontolégiai aspektusbél, az objektiv
valésig jelenségeinek és Osszefiiggéseinek kimerithetetlensége alapjén fogal-
maztik meg az egy-sokértelmiiség formuldjat. Bohm tobbszor is hangstlyozza:
»,egy oksigi torvényszerliség egy-sokértelm(i volta lényegét tekintve semmi-
képpen sem azon mulik, hogy nem ismerjik azokat a jarulékos oksagi tényezs-
ket, amelyek a hatés pontosabb részleteit meghatdrozzak™. (I, 30. o.) S Vigier
is leszogezi, hogy egy olyan modell, mely a jelenségek abszolut egyértelmii
meghatarozottsigan alapulna, a dolgok kimerithetetlenségével 4llna ellentmon-
désban. (XII, 15—16. o.)

Ha azonban a jelenségek meghatdrozottsiginak egy-sokértelmfisége a
valésig jelenségeinek és osszefiiggéseinek objektiv kimerithetetlenségét fejez
ki — hogyan korldtozhatja Foldesi Tamés az egy-sokértelmiiség problémdjit
az ismeretelmélet teriiletére? Nos, a bizonyitandé tétel felcserélésének segit-
ségével. Elismeri, hogy a jelenségek determinisztikus ,,lefrdsa” mindig csak
megkozelits jellegti, ,,hiszen mindig vannak (méghozza kimerithetetlen meny-
nyiségben) szdmba nem vett determindnsok’”, ez azonban — tgymond —
,,kordantsem jelenti azt, hogy ezek objektive ne hatdrozndk meg a jelenségeket”.
(ITI, 1011. o. Az én kiemelésem — Sz. A.) Vagyis annak bizonyitdsa helyett,
hogy a figyelmen kiviil hagyott tényez6k hatdsinak beszdmitdsa a jelenségek
determinaltsagat ontolégiailag teljessé, abszolit egyértelmiivé teszi, Foldesi
azt bizonyitja, hogy a szdmitdson kiviil hagyott determindnsok is meghatd-
rozedk a jelenségeket, ,,az adott szinten meghatdrozatlanként jelentkez8
‘terilet’ mogott tovdbbi — kés@bb esetleg feltdrhaté — determindnsok rej-
lenek”. (III, 1011. o.) De ki allitotta.az adott vitdban ennek ellenkezgjét ¢
A jelenségek egy-sokértelmtiségének hivei semmi esetre sem, hiszen e felfogés
éppen hogy feltételezi ,,a szdmba nem vett determinansok” meghatarozé
szerepét. E koncepcié szerint a meghatdrozotisigok (Foldesi inszinudcidjdval
ellentétben) nem azért ,,sokértelmiek”, mert indetermindlt osszefilggéseket is fel-
tételeznek, hanem éppen azért, mert a meghatdrozd tényezbk objektive
végtelen sordt tételezik fel. Foldesi itt ismét jogtalanul hivatkozik Bohmra,
Bohm ugyanis a szubkvantummechanikai szinthez valé tovdbbmenés sziik-
ségességét kordntsem azért hangstlyozta, mintha gy gondolta volna, hogy e
mélyebb szint abszolat egyértelmii médon hatérozza meg a kvantummecha-
nikan beliil meghatdrozhatatlan jelenségeket. Miutdn Bohm ezzel kapesolatos
koncepcidjat masok is gyakran félremagyardzzdk (1. a ,,Valésdg™” 1964. 7. sz.
Kis-T6th Sandor ,,Vilasz a fizikusnak — véalasz a filozéfusnak’ e¢. cikkének
utolsé passzusit), nem felesleges magdra Bohmra utalni, aki — mikozben a
kvantummechanikan beliill meghatdrozhatatlan jelenségek eredetét a szub-
kvantummechanikai szinten keresi — hangsilyozza: ,,a mechanisztikus szem-
lélet elkeriilése végett csak az a lényeges, hogy az ingadozdsok egy uj tarto-
ményban létez8, mindségileg tjfajta tényez6ktsl szdrmazzanak . . . ezek kozt
egyardnt szerepet jétszanak Wdjfajta oksdgi torvények és a véletlen djfajta
torvényei. Mert hiszen az a feltevés, hogy az 1j térvények kizarélag oksagiak
lehetnek, a determinista mechanisztikus szemlélethez vald visszatérést jelen-
tené, mig az a parhuzamos feltevés, hogy csakis valészin(iségi torvényekrdl
lehet sz6, az indeterminista mechanisztikus szemlélet 4lldspontjara vezetne’.
(I, 180. o.)
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Foldesi Tamés azonban a fentebb vazolt allaspontot logikétlannak ming-
siti. Szerinte abbdl a ténybdl, hogy a jelenségeket végtelen szami determinéns
hatérozza meg, ,logikusan csak az kovetkezhet, hogy a jelenségek teljesen
determindltak™. A logikdban jaratlan olvasé azonban hidba remél felvilagosi-
tdst Foldesitdl, egy széval sem 4rulja el, hogyan kdvetkezik logikusan a deter-
mindnsok végielen sz&mabol a jelenségek meghatarozottsaginak abszolit egy-
értelmiisége. Ehelyett artatlanul megkérdezi: hogyan is vezethetne a_ deter-
minansok szdménak novelése ,,egy nem teljes meghatirozottsighoz, st mond-
juk ki nyiltan, meghatdrozatlansdghoz’? (111, 1012. o.)

Az érvelésnek ez a médja végigvonul Foldesi Tamés egész cikkén. Amikor
védekezik, mindig a jelenségek determindltsdgdira hivatkozik, az abszolut
eqyértelmii determinéltsag bizonyitdsa helyett. S amikor tdmad, az abszolit
egyértelmli determindltsag elvetését a determinizmus feladdsdnak tiinteti fel.
Ezt a médszert alkalmazza az akarat meghatdrozottsdgdnak kérdésében is,
igy aztén konnyedén egy zsakba varrhat James-szel. Kényvemben pl. kimutat-
tam, hogy Foldesi koncepciéja az ember torténelmi szerepét illetGen azonosul
a fatalizmus felfogdsdval, hiszen a dontések abszolit egyértelmfi meghaté-
rozottsiga azt jelenti, hogy sohasem tehettem mést mint amit tettem. Foldesi
ennek az elutasitdsatis egyfelSl Ggy tiinteti fel, mintha az ember térténelem-
form4lé szerepét — az idealistdkhoz hasonléan — a determindltsdggal dllitandm
szembe. Mésrészt arra hivatkozva utasitja vissza a fatalizmussal valé nézet-
azonossagot, hogy 6 a fatalistikkal szemben elismeri az emberek természet-
atalakité vagy torténelemforméalé tevékenységét, melynek lényegén mit sem
véltoztat a teljes determinaltsig, ett6l még a valtozas valtozas és az aktivitas
aktivitds marad.

Ami az els6nek emlitett ,,érvét” illeti, egy vonatkozdsban mér utaltam
arra, hogy a meghatdrozottsigok egy-sokértelmftisége, az indeterminizmussal
ellentétben, éppen a meghatdrozé tényeztk objektive végtelen sorit tételezi
fel. Ha teh4t Foldesi azt kérdezi: ,,Ugy gondolja taldn Szabé Andris, hogy a
mennyiség atcsap minGségbe, s a végtelen szimu determindlt determindns
végiil is egy (részben) indetermindlt allapotot hoz létre?” (III, 1012.0.) —
akkor azt vélaszolom, hogy ezt az egy-sokértelm(i determinizmus felfogis
egyetlen képviselGje sem gondolja. Ami engem illet én viszont ezt kérdezném
meg: Ugy gondolja taldn Foldesi Tamaés, hogy a mennyiség dtcsap minGségbe,
8 a végtelen szami determindns végiil is abszolut egyértelmiien meghatirozott
4llapotot hoz létre? S tovidbbmenden; azt gondolja Féldesi Tamés, hogy vég-
telen szamu determinans egy és csak egy jelenséget eredményezhet? Barmeny-
nyire is hihetetleniil hangzik ez a XX. szdzadban, Foldesi valéban ezt gon-
dolja. Szerinte, aki példaul azt 4llitja, hogy adott dontés nem volt abszolit
egyértelmlien determindlva, vagyis a belsd és kiils§ kériilmények hatésédbol
sziilethetett volna — az adottSl akar egy hajszalnyira is eltér6 — méas dontés,
az vagy indeterminista, vagy misztikus tényezdket tételez fel. Holott ez eset-
ben sem azt 4llitjuk, hogy az adott dontés vagy barmely jelenség ,,igy bekovet-
kezése’’ nem volt determinédlt. A meghatarozottsig egy-sokértelmlisége ebben
a vonatkozdsban csak azt jelenti, hogy nem volt abszoldt egyértelmiien deter-
mindlt, melyek lesznek pl. az akaratot befolydsolé szamtalan (a bekovetkezd
dontéshez képest jorészt esetleges) tényez$ koziil azok, melyek végs6 soron .
meghatédrozzak a dontést. Ugyanis mindig feltételezhet§, hogy egy hirtelen
felléps esetleges hatéds tobbé vagy kevésbé més irdnyt adott volna az elha-
térozasnak. Foldesi azt bizonygatja, hogy a dontés ez esetben is meghatdrozott
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lett volna, holott — miutdn a jelenség adott formdban vald bekovetkezését abszoliit
egyértelmiien meghatdrozottnak tartotta — tagadnia kellene minden olyan hatds
Jellépésének lehetoségét, amely mds irdnyt szabhatott volna o dontésnek. Az akarat
abszolit  egyértelmii.- meghatarozottsdga ugyanis —feltéve, ha suttyomban
nem cserélik fel allanddéan az akarat altalanos meghatirozottsagédnak tételével
— csak azt jelentheti, hogy minden olyan esetleges hatds, mely a bekovet-
kezettdl eltérd iranyt szabhatott volna a dontésnek, kizdrt volt.

Ha ugyanis Foldesi csak annyit akar mondani, hogy az adott dontés
mint okozat sziikségszerlien kovetkezett a maga okaibdl és feltételeibdl, akkor
egyetlen determinista sem fog vitatkozni vele. Ha viszont azt allitja, hogy ez
az okozat az adott szitudcidbdl abszolat egyértelm(i sziikségszerliséggel kovet-
kezett be, akkor itt még egy premissza van elrejtve, melyet Foldest elhallgat.
Az abszolit egyértelmli meghatarozottsig elismerésének ugyanis csak szik-
séges, de nem elégséges feltétele az adott okok és a nekik megfelel§ okozat kozotti -
sziikségszer(i kapcsolat elismerése. E premisszabél csak akkor lehet az abszolit
egyértelm?; determindltsdgra kovetkeztetni, ha azt is feltételezik, hogy az adott
szituaciébdl csak a jelenség ,,igy bekovetkezését’” meghatérozé okok és fel-
tételek johettek létre, és ezekhez nem kapcsolédhatott semmiféle olyan hatés,
amely a bekovetkezettSl eltérd irdnyt szabhatott volna a folyamatnak.

Mindez vilagosan kiolvashaté Foldesinek a ,,Rémeo és Julid’-bdl vett
példijabél. A kovetkezSket allitja: ,,A idGpontban a D idSpontban létrejévé
akaratelhatdrozas annyiban nem determinalt, hogy még Gjabb feltételnek kell
bekovetkeznie ahhoz, hogy az akaratelhatdrozas bekovetkezzen ... ugyan-
akkor azonban Julia tudata A, B, C id6pontban is determindlt, és ezért abbdl,
hogy A és D idbpont eseményei kozé még wjabb feltételek iktatddnak, amelyek
kozott nagy szerepet jatszik Julia aktivitdsa, nem lehet a D idpont eseményének
dltaldnos mdsként bekiovetkezhetbségét levezetni.” (IV. 292. o. Kiemelés — Sz. A.)
Foldesi itt — Rubinsteinnel vitatkozva — kifejezetten leszogezi: abbdl a tény-
bél, hogy A idGpontban még nem volt determindlva a D id6pontban bekiévet-
kez& dontés, helytelen arra kovetkeztetni, ,,mintha az A id8ponttél D idé-
pontig lezajlé folyamat (Julia kétségei, és a kétségeken val6 feliillemelkedés)
maga is meghatirozatlan lett volna, és ezért Julia mésként is' donthetett
volna, figyelembe véve a kiils§ objektiv koriilményeket és sajit szubjektiv
tudatat”. (IV, 291. o.)

Vagyis Foldesi szerint az A id6pontban fennallé szitudciébdl — ,,figye-
lembe véve a kiils6 objektiv koériilményeket’” és Julia ,,szubjektiv tudatat”
— csakis és kizdrélag a B-vel, majd ebb6l a C-vel végiil a D-vel jelzett okok és
feltételek johettek létre és ezért volt abszolit egyértelmiien determindlt a D
idSpontban bekivetkezd dontés. Foldesi tehdt a jelenség ,,tgy bekiovetkezését”
meghatdrozé konkrét okokat és feltételekel onkényesen azomositja a végtelenill
Osszetetft és végtelenil sok hatdsnak kitett szitudcidval, és ennek alapjan azt a
helyes determinista tételt, hogy a jelenség ,,igy bekdvetkezése” sziikségszerfi
kovetkezménye volt a maga okainak és feltételeinek, azzé a metafizikus tétellé
valtoztatja, hogy az adott szitudcidbdl csakis és kizardlag a bekovetkezett
jelenség johetett létre. (Ez az érvelési méd vonul végig cikkének ITI. pontjan is,
amikor az okokra és feltételekre utalé meghatarozottsdgnak az abszolut egy-
értelmti determindltsdggal vals azonossdgdt magdtél értet6dének tiinteti fel,
és ennek alapjan konstrudl koncepciémban logikai ellentmonddsokat.)

Hogy a modern fizika szdméra ez mennyire képtelen 4llitds, azt mi sem
bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy a kvantummechanika Bohr—Heisen-
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berg-féle interpretéciéjanak hivei a fenti allitdst mindendron ellenfeleikre sze-
retnék oktrojalni, tudva, hogy ezzel miris bizonyitva lenne a de Broglie koriil
csoportosulé irdnyzat értelmezésének anakronisztikus, tudoméanytalan jellege.
A Bohmtél idézett gondolatok azonban viladgossa teszik, hogy az e csoporthoz
tartozé fizikusok soha sem allitottdk e nekik tulajdonitott mechanikus, meta-
fizikus nézetet, s6t 6k tettek a legtobbet felszdmolasért.

Még tarthatatlanabb lenne a fenti allitds a biolégia teriiletén, a térsada-
lomtudoményokrél nem is beszélve. Tor6—Csaba—A~Acs ,,A biol6gia és az orvos-
tudomény egyes filozéfiai problémdi” c. konyviikben példaul hangstlyozzik:
»Minden fejlgdési folyamatnak oka van. Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy a fejl6dés csak egyetlen irdnyban mehet végbe. Nem keriiliink ellentétbe
a filozéfiai determinizmussal sem, ha abbdl indulunk ki, hogy eleve tobb
fejlédési irdny is lehetséges, mely lehetGségek koziil a biolégiai determinicid
egymést kovetd folyamatai azonban csak egyet hatdroznak meg, ill. valosi-
tanak meg.” (XI, 71. o.)

A determindlédés folyamata tulajdonképpen a lehetGségek korének
allandé sziik{ilését jelenti. Az ontogenetikus fejlédési folyamatban pl. a dif-
ferencidlédas ,,valamilyen sejtben a potencidk, (képességek) fokozatos meg-
fogyatkozasdt jelenti, legtobbszor egyidejlileg bizonyos specidlis funkei6, ill.
forma megjelenésével”’. (XI, 51. 0.) Minden lépés, melyet valamely folyamat
egy bizonyos irdnyban tesz, egyidejlileg a redlisan létez6 més irnyt lehetdségek
fokozatos kizarasat is magaban foglalja. A kiilonb6z§ irdnyu redlis lehet8ségek
fokozatos megfogyatkozasa és valamilyen — minden mésikat kizdr6 — fejls-
désirdny mind egyértelmiibb kialakuldsa eredményezi azt a latszatot, mintha
kezdettdl fogva is csak ebbe az irdnyba haladhatott volna a processzus, és
kizérélag az éppen kialakult jelenség johetett volna létre belSle. Erre utal a
személyiség torténelmi szerepével kapcsolatban Plehanov, amikor rémutat:
azzal, hogy valamilyen térsadalmi sziikségletet X személyiség kielégit, elzarja
az utat az Osszes tObbi szdmba johetd tehetség elsl, és ezért utélag gy tiinik,
mintha az adott feladatot eleve is csak 6 oldhatta volna meg. Pétolhatatlan
nagysiganak vardzsa (s ezzel egylitt fellépése abszolit egyértelmii determi-
naltsaginak latszata) tehat abbdl fakad, hogy ,,més, hozza hasonlo er6k nem
mentek 4t a‘lehetdségbdl a valdsdgba’. (IX, 36. o0.)

A mondottak vilagosan mutatjak hogy az abszolut egyértelmli meg-
hatérozottsag elfogaddsa Foldesi minden tiltakozasa ellenére is predetermi-
nizmushoz és fatalizmushoz vezet. Vildgos ugyanis, hogy ha x jelenség meg-
hatérozottsiga abszolat egyértelmt, tehat az adott szitudciébdl ez és csak
ez a jelenség johetett 1étre, akkor ugyanez 1l x defermindnsaira is és igy tovabb,
vagyis ebbél egy olyan oksigi lancolatot kapunk, mely a régmultat és jelent
abszolit egyértelml’i sziitkségszertliséggel kapcsolja ossze. Foldesi valésidggal
tojdstancot jar a predeterminizmus koriil. Koncepci6éjabél kovetkezGen kény-
telen egyetérteni a predetermmlzmussal annyiban, hogy ¢énmagiban nem
hibds gondolat a régmultat és jelent abszolit egyértelmii sziikségszertiséggel
Osszekotl végtelen lancolat. Ugyanakkor mégiscsak meg kell kisérelnie, hogy
elhatarolja magét a predeterminizmus felfogasitol, ezért azt éllitja: a prede-
terminizmus azt is feltételezi, hogy a régml’xlt kozvetleniil, a kozbiilsé lanc-
szemek kiiktatdsival, szinte ,,tudatosan’ hatidrozza meg a jelent. Kétség-
teleniil j6 dolog, hogy Foldesi Tamés birdlja a predeterminizmus misztikus
formiit. E birdlat azonban nem feledtetheti el veliink, hogy itélete nem magat
a predeferminizmust, hanem csupan ennek misztikus interpretdcidjdt sujtja.
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Amit ugyanis ,,6nmagdban nem hibas gondolat’’-nak nevezett, az éppen maga
a predeterminizmus, bar az ligyes fogalmazas ezt némileg elrejti. (I1I, 1015. 0.)
(Idében tévoli események kozti ,,determindciés’™ 4llapotok végtelen ldncsora-
rél beszél, holott — koncepciéjabdl kovetkezéen — abszolit egyértelmiien egy-
méshoz kapcsolt dllapotok jelenhez vezet§ lancsorardl kellene beszélnie.)

Ha mindezt az emberi térténelemre vonatkoztatjuk, akkor kész forméa-
ban 4ll elSttiink a fatalizmus koncepci6ja. Lattuk, hogy Foldesi arra hivat-
kozva prébalja visszautasitani a fatalizmus vadjat, hogy & elismeri az emberi
aktivitas valdsdgformalé szerepét. Ez azonban énmagiban véve épp gy nem
zérja ki a fatalizmust, mint a misztikus transzcendencia birdlata a predeter-
minizmust. Mint Plehanov irja: Cromwell isten eszkozének tekintette magét,
és valdszintileg 6szintén gondolta, hogy cselekedetei isten akaratdbél valdk,
ez azonban ,,nemcsak nem akaddlyozta meg 6t abban, hogy gy&zelemrdl
gylzelemre torekedjék, hanem fékezhetetlen er8t adott e torekvésének”.
(IX, 7. 0.) A fatalizmus lényege tehdt nem az emberi aktivitds tagaddsa, hanem
az emberi tevékenység végzetszeriien elkeriilhetetlen, azaz abszolut egyértelmi
determindltsdgdnak feltételezése. S hogy ez nem épiil feltétleniil valldsi ala-
pokra, annak bizonyitdsara elegendd, ha az ateista és materialista Holbach
fatalizmusara utalunk! (V6. VII, XII. fej.) Foldesi Taméds tehat téved, ha
azt gondolja, hogy materializmusa védetté teszi koncepci6jat a fatalizmussal

.szemben. :

A kiutasitott egy-sokértelmli meghatdrozottsig azzal az elégtétellel
hagyhatta el Foldesi koncepci6jat, hogy helyébe két kellemetlen hivatlan
vendég fészkelte be magat: a predeterminizmus és a fatalizmus.

Az absztrakt determindltsdg sterilizdldsa

Koényvemben ramutattam arra, hogy a meghatdrozottsigot abszolit
egyértelmti determindltsdgnak értelmez6 felfogds a tudoményos gyakorlatbhan
bizonyithatatlan és hasznalhatatlan fikciévéa tenné a determinizmust, hiszen
annyit Foldesi is belatott, hogy a jelenségek ,,teljes” determindltsagét feltdrni
elvileg és gyakorlatilag egyarint lehetetlen. Foldesi most megnyugtatja a
profan tudoméanyok miivel§it: esze dgaban sincs atvinni az ismeretelmélet
teriiletére a ,teljes” determinizmus lételméleti koncepciéjat, vagyis nem ki-
vanja tdlikk, hogy egy jelenséget csak akkor tekintsenek meghatérozottnak,
ha Osszes determinédnsait feltdrtdk. A tudoményok mfivel8i ezt nyilvin nagy
megkonnyebbiiléssel fogadjik majd. Egyrésziiket azonban tovabbra is nyug-
talanithatja, hogy vildgnézetitket illetGen Foldesi mar kordntsem ilyen engedé-
keny. Ha ugyanis nem akarnak indeterministdnak vagy fideistdnak mind&siilni,
el kell fogadniuk az abszolit egyértelm(i determindltsig ontolégiai elvére
épiilS vildgnézetet, mert egyrészt egyediil ez 6vhatja meg Gket attél, hogy
,ymisztikus tényezbkkel”, , csodikkal” magyardzzdk a még nem ismert jelen-
ségeket, masrészt csak ez a vilagnézet vértezheti fel ket azzal a szildrd meg-
gy6zbdéssel, hogy ,,elvileg nincs olyan hatar, amelynél a determindnsok kuta-
tasdban meg kellene dllnunk, amelyt8l kezdve az indeterminélt véletlen venné
at az uralmat”. (III, 1013. o.)

Az emlitett kutaték egy része minderre csak legyinteni fog, mondvan,
hogy 6k eddig sem Shajtottak csoddkkal magyardzni a még nem ismert jelen-
ségeket, és esziik dgdban sincs megéllni a determinansok kutatdsdban, elvégre
azért fizetik S6ket, hogy kutassak a determindnsokat. Ha Foldesi ezt nem
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akarja megakadélyozni, akkor 8k azt sem banjak, ha a végtelen szdmu tényezd
altal objektive kimerithetetleniil meghatérozott jelenségeket ezentil — vilag-
nézeti megfontolasokbdl — abszolit egyértelmlien meghatérozottaknak kell
majd nevezni.

Harcosabb szellem kollé gaik azonban nem fognak ebbe belenyugodni.
Makacsul arra hivatkoznak ma]d, hogy a marxistak eddig sohasem kivantik
t6liik olyan vilagnézet elfogadasat, mely minden lehetséges tapasztalatnak
ellentmond 8 bizonyitésa elvileg lehetetlen. Foldesi azzal érvel, hogy az oksag
egyetemes érvényli torvényét is elfogadjuk, bar ismeretelméletileg sohasem
tarhatjuk fel az okok végtelen ldncsorat. ,,De szabad-e ebbél azt az ontoldgiai
jellegii kovetkeztetést levonni, hogy a jelenségeknek objektive sincsenek egye-
temesen okaik 2’ —_teszi fel asz6noki kérdést. (IIT, 1012. 0.) Bizony nem szabad !
— vélaszoljak majd a mi kutatéink, mert ez ellentmond tudomdnyos tapasz-
talatainknak. Ugyanis minden eddigi elméleti és gyakorlati ismeretiink arrautal,
hogy a jelenségeknek objektiv okaik vannak, és nincs alapunk annak feltéte-
lezésére, hogy e meggydz8désiinket valamely 1] ismeret valaha is megecafol-
hatja. Foldesi Tamés érvelése ily médon onmaga ellen szdl, hiszen ugyanezen
gondolatmenet alapjan vetjiikk el az abszolut egyértelmti determinaltsigot !
Ismereteink ugyanis kizarélag azt tdmaszthatjak ald, hogy a jelenségek meg-
hatarozottsaga egy-sokértelmii, és semmiféle tudomanyos alapunk sincs arra,
hogy emogott egy abszolut egyértelmli ontolégiai meghatarozottsagot téte-,
lezziink fel. E feltételezés csak akkor tfinik , logikusnak’, ha az egy-sokértelm
meghatarozottsig koncepcidjat holmi fél-indeterminista alldspontnak tiintetik
fel, melytdl tovabb kell haladni egy posztuldlt, de semmivel nem igazolt abszo-
Iat egyértelmii determindltsag elismerése felé. Annak azonban, aki helyesen
értelmezi a jelenségek egy-sokértelm(i meghatarozottsigdt, semmi sziiksége
sincs e Foldesi-féle vildgnézeti mankéra. Miért kellene egy minden lehetséges
tapasztalaton tli abszolut egyértelmi determinaltsdgban hinnink ahhoz, hogy
ne tételezziink fel csoddkat a jelenségek magyardzataban vagy elvi korldtokat
‘megismerhetGségiikben ¢! Hiszen az egy-sokértelmii meghatdrozottsdg hivei
evildgi tapasztalataik alapjin gy8z8dhetnek meg arrél, hogy a jelenségek
anyagi determinénsainak feltdrasa elvi korlatot nem ismerve halad 4llandéan
elére a valésig mind egzaktabb megismerése felé! Vajon melyik vildgnézeti
bézis sz11ard1t]a meg jobban a determinizmust: az a vildgnézet, amelyik azt
4llitja, hogy azért kell elvi Korlatot el nem ismerve folytatnunk a ]elensegek

determinansainak feltdrdsat, mert e determindnsok — tudoményos és gya-
korlati ismereteinkkel megegyez8en — objektive is egy-sokértelmiiek, vagy

pedig az a vildgnézet, amelyik szerint azért kell sziinteleniil folytatnunk a
determindnsok feltiridsdt, mert e determininsok — tudomdényos és gyakorlati
ismereteinkkel ellentétben — objektiv mivoltuk szerint abszolit egyértelmiiek ?
Nem hinnénk, hogy jé szolglatot tesz a marxizmusnak az, aki olyan spekulativ
.4llaspontot akar egyediil helyes vildgnézetnek feltiintetni, mely a tudoméanyos
praxis szaméra legaldbbis steril, melynek a gyakorlatban mindig csak az
ellenkezGjérél lehet meggy6z6dni.

Hiaba hivatkozik ily médon Foldesi arra, hogy nem veszem figyelembe:’
,»,amogott a rendkiviil absztrakt és dltaldnos determinisztikus formula mogott,
amely azt hirdeti, hogy a jelenségek létrejotte elkeriilhetetlen, a legkiilon-
félébb, egymdsto6l gyskerében eltérs tarsadalom- és emberfelfogasok hizédhat-
nak meg.” (III, 1018. o0.) S ennek igazolisira megkiilonbozteti az absztrakt
determinaltsdg 4ltala helyesnek tartott interpretéciéjit a misztikus, vala-
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mint a mechanikus materialista értelmezéstsl. Barmennyire is kiilsnbozik
azonban az interpretdcié, a determindltsdg abszolut egyértelmliségének el-
fogadédsa gyakorlatilag egyarant hasznilhatatlan frazissa teszi a determiniz-
must — mindhdrom verziéban. S hogy e ,,mindent egybemosé’ itéletet nem
én talaltam ki, arra vonatkozdéan legyen szabad Engelst idéznem, aki a kivet-
kezGképpen jellemzi az események altaldnos ,,igy és nem mésként” beksvet-
kezését ,,megrendithetetlen sziikségszerfiségnek’ deklarilé felfogést: ,,Ezzel
a fajta sziikségszeriiséggel szintén nem keriiliink ki a teoldgiai természetfel-
fogésbél. Hogy ezt Agostonnal és Calvinnal Isten 616k végzésének vagy a tors-
kokkel kiszmetnek vagy pedig sziikségszer(iségnek nevezziik-e, a tudomany
szempontjabdl édesmindegy . .. az tigynevezett sziikségszerliség iires szélam
marad ...” (II, 494. o.)

' De ha Engelsnek ezt nem akarja elhinni Foldesi Tamés, akkor higyje el
a protestans Theologiai Szemlének, mely 1961/7—8. szamdaban lelkesen iidvo-
zolte Foldesi konyvét s ,,az alapvets és nyilvanvald elvi kiilonbségek folosleges
ismételgetése helyett’’ ramutatott, hogy a II. Helvét Hitvalldsban is az akarat
»,teljes determinaltsdgardl” van szé, ily médon a ,,teolégusok szaméara Foldesi
Tamés konyve nemesak tanulsigos, de kifejezetten izgalmas olvasmany’.

Vissza Holbachhoz!

Mint mér utaltunk rd, Foldesi nem utasitja vissza a dialektika jogos
igényeit, csak bizonyos tulzdsoktdl akarja megtisztitani. Az eddigiekben mér
lattuk ennek néhany meggylz§ példajit. Ennek megfelelGen a metafizikus
»vagy-vagy’ kérdésfelvetéssel szemben kétségkiviil elismeri, hogy az egyes
jelenségek ellentétes oldalakat tartalmaznak, melyek kolesonosen feltételezik
egymdst, hogy pl. nem lehet valamit ,,vagy” sziikségszerfinek, ,,vagy”’ vélet-
lennek tekinteni, mert minden jelenség ,,egyfelSl’ véletlen, ,,masfel8l” sziikség-
szerli, vagyis 1étének Kiilonboz8 osszefiiggéseiben ez is és az is. Hegel ezt a
gondolkodéds-médot ,,dialektikus vagy negativan-ésszerli”’-nek nevezi, és a
szkepticizmus dllasfoglalasaként jellemzi, hiszen ha csak annyit allitok a jelen-
ségrél, hogx ez is és az is, ugyanolyan joggal mondhatom, hogy sem ez, sem
az. Az ezen a szinten megreked$ dialektika valéban nem egyéb ,,az ide-oda
mozgb okoskodas szubjektiv hintarendszerénél, amelyben hidnyzik a tarta-
lom...” (V, 136. 0.) A gondolkodés itt tilmegy az elszigetelt meghatarozott-
ségokon és vonatkozasba hozza Sket egyméssal — ennyiben tehat dialektikus.
Annyiban azonban a metafizika keretein beliil marad, hogy ez a vonatkozis
kiils6dleges és formdlis, nem immanens egymésravonatkozés. A dialektika
»pozitivan-ésszerti’’ felfogasdban ,,a véges nemesak kiviilrl szenved korlato-
z4st, hanem sajit természeténél fogva szlinik meg s nmaga 4ltal megy 4t
ellentétébe”, (Uo.) E felfogis szerint: ,,A lényeg kiilonbsége tehat az ellenté-
tesség, amely szerint a kiilonbozével nem egy mds dltaldban, hanem az 6 mésa
4ll szemben; azaz mindegyiknek sajat meghatdrozdsa csak mésikra valé vo-
natkozasdban van, mindegyik csak annyiban reflektdlt magaban, hogy a mésik-
ban reflektélt . . .; mindegyik igy a masiknak az 6 mdsa.” (V, 195. o0.) Ez az
elvi alapja pl. annak az Engels altal rendkiviil nagyra értékelt hegeli gondo-
latnak, hogy ,,a véletlennek van okalapja, mert véletlen, de éppugy nincs is
okalapja, mert véletlen; hogy a véletlen sziikségszer(i, hogy a sziikségszeriiség
meghatirozza 6nmagét mint véletlenséget, és hogy maésfel6l ez a véletlenség
éppenséggel az abszolut sziikségszertiség”. (II, 495. o.) S
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Foldesi Tamés, aki az én — fentiekhez hasonlé — ,,abszurd” megfogal-
mazéisaimon élcelddik, éppigy képtelen eljutni a dialektika e mélyebb szint-
jének megértéséhez, mint azok az Engels dltal emlegetett XIX. szdzadi tudésok,
akik Hegel gondolataiban ,,paradox jatszadozésokat”, ,,6nmaganak ellentmondé
értelmetlenséget’’ lattak. Miutan Foldesi Tamés szamara az ellentétes oldalak im-
manens egymasravonatkozisdnak marxista koncepciéja— melyben az ellentét-
pér mindkét pélusdnak csak a mdsikra valé vonatkozasdban van sajdt meghaté-
rozésa — terra incognita maradt, azt allitja, hogy,,a determinizmus hagyomé-
nyos marxista koncepcidja ... azt emelte ki, hogy a jelenségek sziikségszerlisége
és véletlenszeriisége kiilonboz6 vonatkozasban jelentkezik”. (IT1, 1019) Foldesi
egész koncepcidja ebben kulmindl, ezt késziti el§ a meghatarozottsig egy-sokér-
telmiiségének likviddlasa is. Mindezsziikségszer(i logikai elfeltétele egy olyan
gondolatmenetnek, melynek végs6 mondanivaldja az, hogy totélis vonatkozas-
ban nincs véletlen, csak ,,tiszta” sziikségszerfiség. Kényvemben kimutattam,
hogy ez az Allispont visszatérést jelent a mechanikus determinizmushoz.

Foldesi Tamés erre vonatkozé vélaszat onkritikdval kezdi. Konyvében
ugyanis arra hivatkozva prébalta elhatdrolni 4llaspontjit a mechanikus
determinizmus felfogisitdl, hogy a mechanikus materializmus a jelenségeket
»nemcsak az okok és feltételek meghatarozott csoportjaval, hanem minden
mas jelenséggel sziikségszerli osszefiiggésbe hozza, és ezaltal a véletlen dssze-
fiiggéseket semmilyen vonatkozasban sem ismeri el”’. Az § koncepciéjaban vi-
szont ,,helye van a relativ véletlennek”, mert szerinte a jelenségek csak ,,az
okok és feltételek meghatirozott csoportjaval” vannak sziikségszerti Gsszefiig-
gésben, mig ,,a jelenségek Osszes tobbi részével a jelenség véletlen osszefiig-
gésben all, ami annyit jelent, hogy ezek fennallasa esetén az adott jelenség
be is kovetkezhet és el is maradhat’’. Persze ugyanitt hangsdlyozta, hogy ,,a
jelenségek elkeriilhet8sége csak adott 6sszefiiggésben 4ll fenn, mig totalitdsban
a jelenségek elkeriilhetetlenek ...” (1V, 214—215. o.)

Miutén birdlatom meggy&zte arrél, hogy a véletlen ilyen értelmezése a

" determindnsok végtelen szaminak elfogadisa esetén Osszeegyeztethetetlen
az abszolit egyértelmii determinizmus koncepcidjaval (vagyis immanensen
is helytelen), arra hivatkozik, hogy kényvében a véletlen ,kordntsem csak
az el6bb emlitett és valéban birdlhaté forméjiban jelenik meg, hanem més
formaban is . ..” E ,,més forma” lényege Foldesi megfogalmazasdban a kovet-
kez6: az absztrakt sziikségszer(iség ,,a sziikségszertiségi Osszefiiggést csak az
okok -és feltételek oldalar6l vizsgalja. Ha azonban a bekovetkezett jelenség
oldalardl vizsgéljuk a determindnsokat, akkor ki fog deriilni, hogy egy résziik
esetleges, s ennyiben a jelenséggel valé oOsszefiiggésiiket a jelenség oldaldrél
véletlen Osszefiiggésnek tarthatjuk, szemben azokkal az Osszefiiggésekkel,
amelyek torvényszerfien, 4lland6 jelleggel hatdrozzdk meg a jelenségeket.”
S mindebbdl annak is ki kell deriilnie: ,,mennyire helytelen a jelenségek egy-
értelmi meghatérozottsdgat hirdetd 4lldspontot azzal viadolni, hogy ki-
kiiszoboli a véletlent”. (ITI, 1015. o.)

Ha rosszméjiak akarndnk lenni, azt mondhatnénk, hogy az a védekezés,
mely a véletlen két kiilonboz8 értelemben valé hasznélatdra hivatkozik, nem
valami szépen hangzik egy olyan filozéfus sz4jabol, aki vitapartnereitsl sziin-
teleniil a fogalmak-egyértelmti hasznélatat kéri szamon. Kifogidsunk azonban
ellenkez8 iranyt. Az adott esetben ugyanis a kétértelmiiség Foldesi azon
pozitiv (bar sikertelen) torekvésébdl szarmazott, hogy elhatarolja magit a
mechanikus determinizmustdl. Azért korlatozta a sziikségszerliségi viszonyt
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a jelenségek ,,meghatarozott csoportjara”, hogy helyet hagyjon a véletlennek.
Miutdn azonban beldtta, hogy ez osszeegyeztethetetlen a koncepciéjaval
(hlszen az abszolut egyértelmii meghatarozottsag szerint a jelenségek vegtelen
szamd determininsainak mindegyike részt vesz a sziikségszertiség ,,teljessé”’

tételében, s igy nem marad ,hely” a véletlen szdméra), valasztania kellett:
vagy konzekvensen végigviszi a mechanikus determinizmushoz valé vissza-
térést, vagy pedig az egyértelmii determinaltsag koncepciéjét veti el, és ez-
esetben a véletlent nem a szuksegszeruseg ,»»mellé”’, hanem a sziikségszer(iség-
ben helyezheti el. A

Foldesi az el6bbi utat valasztotta. Koncepcidéjat nem a mechanikus
determinizmustdl tisztitotta meg, hanem attdél az ezen belilli kovetkezetlen-
ségt6l, melyben marxista mivoltdnak a mechanikus determinizmussal szem-
beni 6sztonos tiltakozédsa fejez8dott ki. A ,relativ véletlen’” Foldesi 4ltal kor-
rigdlt formaja ugyanis — mely szerint a jelenség abszolut egyértelm{i meg-
hatarozdsaban részt vevs determindnsok egy része ,,a jelenség oldalardl”
tekintve esetleges, nincs a jelenséggel 4llandé jellegii (térvényszer(i) kapesolat-
ban — minden tovabbj nélkiil beilleszthet6 a mechanikus materialistdk deter- -
minizmus-felfogdsiba, megfelel annak, amit pl. Holbachnal a ,,rendellenesség”
fogalma takar. Holbach is megkiilonbozteti a jelenségek ,,tartés és pillanatnyi
létezési médjanak’ kovetkezményeit, azaz a dolgok tartés, lényegi Vlszonya,lt
kifejez§ ,,rend’”’, valamint a jelenség ,,szokésos menetének megzavardsat’
jelentd, kiils6 okok 4ltal el6idézett ,,rendellenesség’ fogalmat. Foldesi véletlen-
koncepciéjaval megegyez&en Holbach is hangsilyozza, hogy a fenti megkiilon-
boztetés csak relative jogosult, rendellenességrél csak adott jelenséghez viszo-
nyitva beszélhetiink, mert ,,a nagy egyiitteshez viszonyitva a lények minden
mozgisa és minden miikodési médja feltétleniil beleillik a rendbe és mindig
megegyezik a természettel”. (VII, 47. o.) Holbach teh4t azt, amit Foldesi
véletlennek nevez, fartalmilag elismerte, hiszen ‘maga is beszél arrél, hogy a
jelenségeket meghataroz6 determinénsok egy része nincs az adott jelenséggel
allando jellegli kapesolatban, nem tartozik hozzé a jelenség sajatos természeté-
hez, adott 4llapotahoz. A kiilonbség kozte és Foldesi kozott csupan termino-
légim', azt, amit Foldesi véletlennek nevez, Holbach rendellenességének hivija.
Foldesi koncepcibjara ily médon szérél széra raillik Engelsnek a ,,gondolat-
talan mechanikus determinizmus’’-r6l mondott itélete: ,,szavakban a véletlent
dltaldnossdgban tagadja, hogy a gyakorlatban minden kilénos esetben elis-
merje.”” (II, 495. 0. Kiemelés — Sz. A.)

Foldesi Tamés komolyan hiszi, hogy a terminolégia meg&rzésével a
véletlent is megtartotta, s6t elhelyezte a sziikségszeriiségen beliil. (Cikke végén
majdnem hogy arra céloz, mintha t6le plagizaltam volna a sziikségszer(iségen
beliil feltart véletlen gondolatdt.) Valéjaban a sziikségszerd és a véletlen az 6
koncepcidjaban ugy tartozik 6ssze mint a fény és az drnyék, ahol az utébbinak
nines pozitiv tartalma, léte csupan ellentétének hidnydt, azaz egy negativumot
jelent. Féldesi azt gondolja, hogy ha a véletlent abban az dsszefiiggésben, amely-
ben nem véletlen — sziikségszertinek tekinti, megoldotta a véletlen elhelyezését
a sziikségszeriiségen beliill. A véletlen ugyanis ndla annyiban sziikségszerti,
hogy elengedhetetleniil kovetkezett a maga okaibdl, ami viszont felfogdsa
szerint egyértelmit azzal, hogy csak szitkségszerlt és nem véletlen. Ugyanakkor
abban az sszefiiggésben, amelyben valéban véletlent jelent (adott okozathoz
viszonyitott esetlegességében) csak véletlen és nem szikségszerti. Foldesi a
fogalmak ,,egyértelmtiségének” nevében szenvedélyesen tiltakozik az ellen,
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hogy a sziikségszer(i és véletlen egységét a maga objektiv dialektikdjaban —
»az egyik pdlust a masikban”, ,,az ellentétek azonossagaig mend rugalmassdga-
ban” — tarjuk fel. Az § altala javasolt dialektika szerényebb igény(i, valéban
mentes attol a ,,hév’-t6l, mely megéllapitdsa szerint engem ,.elragadott’.
E pératlanul jézan dialektika végsé summaéja — mint ldttuk — az, hogy a
véletlen — sziikségszerti, ha abban az Gsszefiiggésben tekintjitk, amelyben
nem véletlen. A sziikségszeri viszont véletlen, ha abban az Osszefiiggésben
tekintjiik, amelyben nem sziikségszer(i. A fogalmak ilyetén valé gondos el-
kiilonitése és ,,egyértelmi’”’ meghatérozasa ellen legfeljebb a véletlen emelhet
panaszt, nem tudvan hova tenni a maga relative elismert jussit. Akdrhogy is
nézziilk ugyanis Foldesi koncepciéjat, a véletlen — abban a relativ viszony-
ban, melyet Foldesi kijelolt szdmara — indetermindlt maradt, véletlen-mivolté-
ban csupin annyit tudunk réla, hogy nem szitkségszerdi dsszefiiggést fejez ki.
Foldesi egy helyen el is szélja magit, amikor szemrehdnydst tesz, amiért
,,Szabé Andras a véletlent nem mint indeterminéltsagot fogja fel, hanem méas
értelemben hasznalja a kifejezést”. (ITI, 1025. o.)

Osrégi igazsdga a dialektikédnak, hogy a szélséségek taldlkoznak egymés-
sal. Az abszolit egyértelmli meghatérozottsig felfogésa a maga Gtjdn haladva
logikusan vezet el a véletlen indetermindltsiganak elfogadasihoz. Ha ugyanis
a sziikeégszerli és a véletlen két kiilonbozd Osszefliggés kapcesolatét jelenti,
akkor nemcsak a szitkségszer(iség lesz mentes a véletlent6l, hanem a véletlen
is a sziikségszerliségtSl. A dialektikus ellentmondds Ggy 4ll bosszit elvetdin,
hogy egy logikai ellentmondds elfogadasara kényszeriti 6ket: az indetermindlt-
sdggal azonositott véletlent 'kell beilleszteniok a determinizmus rendszerébe.

Faldesi tisztogaté akciéja tehat 1009,-os eredménnyel zdrult. Az 4ltala
megtiszitott dialektikus determinizmus-koncepciéban — a terminolégiai
kiilonbségektdl eltekintve — egyetlen olyan elem sem maradt, mely e felfogdst
megkiilonboztethetné Holbach determinizmusatol.

*

Erdemi mondanivalémnak ezzel tulajdonképpen a végére is értem.
Annak a birdlatnak az igazsigtartalmat ugyanis, mellyel Foldesi a sziikség-
szer(i és véletlen viszonyival kapcsolatos koncepciémat illeti, a kényvemet
ismers olvas6é maga is meg tudja itélni. Itt csupin néhdny alapvetd tény meg-
allapitdsara szoritkozom.

Az ,,abszolit sziikségszeri” és az ,,abszolut véletlen” konyvemben tel-
jesen més értelemben szerepel, mint ahogy Foldesi interpretalja. Gondolat-
menetem a kévetkez3: a sziikségszert és véletlen viszonyat el@szor csak a kiils6
esetlegességek hatésatol elvonatkoztatva vizsgédlom. (A kockadobés példaja-
ban: az egyik oldal feliilkeriilését — ennek sziikségszerf, illetve véletlen mi-
voltat — csak a feldobds hogyanjaval osszefiiggésben elemzem, és elvonatkoz-
tatok minden mds determinanst6l.) A tovdbbiakban a fotalitds szempontjabol
vizsgilom meg ugyanezt a jelenséget, vagyis elvonatkoztatok a bels6 és a kiils6
determindnsok megkiilonboztetésétdl, és ezzel egyiitt a véletlen relativ jellegé-
tdl is, hiszen ez éppen a bels§ és kiils§ determindnsok megkiilonboztetésén
alapszik. A sziikségszerd, illetve a véletlen abszolut jellegérdl tehét csak a tota-
litds szintjén beszélek. Foldesi szerint nem hatdrozom meg, hogy mit értek az
»abszolut™ jelzén, s6t szerinte ezt szdndékosan nem teszem meg, mert ez ad
lehetdséget szdmomra, hogy eljussak ,,ahhoz az extrém végeredményhez, hogy
a jelenségek egyarant abszolut sziikségszerliek és abszolut véletlenek”. (I1I,
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1020.0.) Valéjdban nemecsak gondolatmenetembdl deriil ki egyértelmlen az
»abszolit” jelzd tartalma, hanem ennek meghatdrozasa is megtaldlhaté kony-
vemben, s rdaddsul Foldesi idézi is ! (II1,1021.0.) ,,Az ,abszolut’ jelz§ itt csak
arra utal — jrom —, hogy a jelenség meghatérozottsagit a totalitdsban vizs-
galjuk, vagyis elvonatkoztatunk a bels6 és kiils§, lényeges és lényegtelen
.determinansok megkiilonboztetésétsl.”” (X, 100. o.) S a konkrét kifejtésben
tobbszor is megismétlem a kovetkezd székapesolatot: ,,a totalitds szintjén,
vagyis abszolat értelemben...”

Mindez nem zavarja Foldesit abban, hogy azt allitsa, hogy az abszolit
fogalma nilam a ,teljes és kizarélagos” értelmében szerepel és hogy ezen
az alapon a logikai ellentmondésok egész halmazit fedezze fel koncepciém-
ban. Mindaz, amit az abszolut sziikségszerliség 4ltalam hasznilt fogalma-
nak az abszolut egyértelmli determindltsdggal valé megegyezésérdl, illetve
az egy-sokértelm{i meghatirozottsaggal valé Osszegyeztethetetlenségérdl ir,
ezen a torzitdson alapszik. Ugyanezen az alapon azonosutja az abszolit

véletlen 4ltalam hasznélt terminusét a ,,teljes és klzarolagos esetlegességgel.
Teszi ezt annak ellenére, hogy egesz koncepciém lényege éppen az, hogy a
- sziikségszer(i és a véletlen nem egymdst kizaré ellentétek, az egyiket a masik
nélkiil nem lehet meghatérozni.

Meglepé tédjékozatlansidgot arul el Foldesi, amikor azt allitja, hogy egy
abszolut jellegli kategéria ellentéte nem lehet abszolut. Ennek ellenkez§jérsl
sajé voltéra utalé
— példdjan keresztiil is meggy6z6dhet. Amikor ugyanis Lenin az . ellentétek
egységét relativnak nevezi, a gyengébbek kedvéért zaréjelben hozzéteszi,
hogy az ,,egység” itt az ellentétek ,,egybeesése, azonossiga, egyenhatésa’
értelmében szerepel. S mindjart utdna arrél beszél, hogy ,van a relatlvban
abszolat”. (VIIL, 348. 0.) Az ellentétek egységének masik, alapvet6bb értelme:’
az ellentétek kolesonos feltételezettsége, elvalaszthatatlansiga ugyanis méar
kozvetleniil is éppligy abszolit jellegii, mint az ellentétek harca, hiszen maga
& harc tételezi fel az ellentétek elvalaszthatatlansagit: az egység a harcon és
a harc az egységen belill létezhet csak. Egyébirdant ez a Foéldesit oly mélyen
. megdobbentd felfogas, melyre szerinte ,,nincs példa az egész marxista irodalom-
ban” (III, 1019.0.) — az ellentétek egységének és harcdnak vonatkozdsiban
mér a ,,Marxizmus—Leninizmus Esti Egyetemek” 1965—66. évi tankonyvében
is megtaldlhaté.
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FIGYELO

A marxi munkafelfogas A német ideolégidbant

A munkatevékenység marxi koncepcidjdnak filozéfiai megalepozésdt a Gazda-
sagi-filozdfiai kéziratokban taldlhatjuk meg. E munkédban a hangsuly édltaldban inkdbb a
logikain van, a torténetiség még hattérbe szorul. A torténetiség A német ideolégidban
keriil majd elétérbe. Itt keriil sor az emberi torténelemnek, az ,,ember igazi természet-
toérténetének™ alapos és redlis filozdfial vizsgdlatdra, ami egyuttal a materialista vildg-
nézet kévetkezetes végigvitelével a torténelmi materializmus megalapozésa is. A kovet-
kez8kben azt vizsgdljuk, hogy ezen beliil itt milyen Uj mozzanatokkal gazdagodott a
marxi munkafelfogds. i ‘ .

A torténeti szemponti vizsgdlédds mindenekelStt azt teszi lehet6vé, hogy az
emberi munkatevékenység sok, eddig csak altaldnossdgban koérvonalazott momentuma
most mdr konkrétabb megfogalmazast kapjon. Az dllattal szembeni meghatdrozottsdg
itt mér tallép azon az elvont megéllapitdson, hogy az ember élettevékenysége tudatos s
ennek sordn megkiilénbézteti magdt ett6l a tevékenységtbl. Marx arra a kérdésre keres
vélaszt, hogy a torténelem folyamén mi az 6sszefiiggés az emberek ezen dltaldnos ,,milyen-
sége” s a kiilonbzb tevékenységi tipusok kozott, illetve arra, hogy mi hatdrozza meg, hogy
az ember egyédltaldn milyen emberként jelenik meg a torténelem egy adott szakaszdban.
A vélasz: ,,Ahogyan az egyének életitket megnyilvénitjik, olyanok 6k maguk. Az tehdt,
hogy mik, egybevédg termelésiikkel, mind azzal amit termelnek, mind pedig azzal, ahogy
termelnek.” (A német ideolégia. MEM 3. kot. Bp. 1960. 23. 0.) Bér expressis verbis csak
A tékében mondja ki, hogy a lényegesebb dolog a termelés hogyanja, a hangsulyt mér itt is
erre helyezi: ,, ... egy meghatdrozott termelési mdéd vagy ipari fejlédési fok mindig az
egylittmiikodés meghatdrozott médjdval vagy meghatdrozott térsadalmi fejlédési fokkal
jar egyiitt, és az egyiittmiikodésnek ez a médja maga is ,termelbers’.” (Uo. 30. o.)

A munkatevékenység torténelmi értelmezésének megalapozédsa ezzel 1ényegében
véve meg is tortént: A meghatdrozott termelési moéd foglalja magédban a termeléerSket,
ezek egyfels] a tdrgyi vildg, mésfelsl az egyének egyiittmiitkodése, amelynek a tudatos
tevékenység sordn szintén létre kell jonnie, hiszen egyrészt a tdrgyi vildg is csak ebben a
kapesolatban funkciondlhat az embernek megfeleld médon, mdsrészt benne nyilvédnul
meg a munkatevékenység szubjektiv oldala. A tdrgyi vildg és a szubjektiv oldal dialek-
tikus kolesdnhatdsdnak torténeti vizsgdlata pedig egyenesen elvezet a munkamegosztés
problémaéjdhoz. .

A munkamegosztds probléméja természetesen nem Marxndl meriil fel elészor, és
néla sem A némes ideolégéaban. Mér a klasszikus angol kézgazdasdgtanban is nagy szerepet
jatszik, és Marx is foglalkozott vele mér eldbb, a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban, ahol
féleg Ggy szerepelt, mint az elidegenedéssel szorosan Osszekapesol6dé térsadalmi dllapot.
Lényegének vizsgdlatdra azonban csak 4 német ideoldgidban keriilhetett sor, mivel val6-
sdgos okét is csak az itt eltérbe keriild toérténeti elemzése derithette fel. Ugyanis csak az
emberi tdrsadalom kezdeti szakaszdb6l kiinduld, egyes fejlédési fokait folyamatnak fel-
fogb, adott formdja megsziinésének szitkségességét kimutaté torténeti vizsgilata szaba-
dithatta meg attél a tdrténelmietleniil absztrakt értelmezéstél, amelynek alapjdn a
kifejtett formdjat — mint valami 6rdk, fatdlis tényt, amely mds formdban ugyan, de
megvolt minden régebbi korszakban is — gyakran belevetitették egy kordbbi térténelmi
korszakba.

1 Részlet egy, a marxi munkafelfogdst torténetileg-szisztematikailag vizsgéld
hosszabb tanulményb6l; a fejezet szerkezetileg a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok elemzése
utdn kévetkezik. .
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. Magét a tényt, hogy a munkamegosztds okdra csak ily moédon lehet kielégftd
magyardzatot adni, mér régebben észrevette Marx. Ezt a pdrizsi tartézkoddsa idejébél
fennmaradt politikai-gazdasdgtani feljegyzéseinek a James Mill- és a Smith-kivonatokhoz
irt, jegyzetei bizonyitjak, elére vetitve a munkatevékenység és a munkamegosztds tor-
téneti szemléletét: ,,Jgen szivderits az a korforgds a bizonyitdsban, amelyet Smith elkd-
vet. Hogy a munka megosztdsdt megmagyardzza, feltételezi a cserét. Hogy azonban a
csere lehetséges legyen, mér feltételeznie kell a munka megosztdsit, az emberi tevékeny-
ség kulonbségét. Azzal, hogy a problémét dthelyezte az sdllapotba, még nem szabadult
meg tble.”” (Gazdasdgi-filozofiai kézirator. Id. kiad. 128. o.) (Ismeretes, hogy Smith egyik
kiindulépontja az a nafv feltételezés, hogy az embernek hajlama van a cserére.)

A munkamegosztds részletes vizsgdlatdval 4 német ideoldgia els6 részében taldl-
kozunk. Marx a legkezdetlegesebb, az 6si éllapotdbél kiindulva mint a térténelmi fejlédés
sziikségszer(i dialektikdjét tekinti végig az un. érintkezési forma s ezen beliil a munka-
megosztds véltozdsait; igy vélik érthet6vé a torténelemben egymdst kdvets sokféle vil-
faja. Az egész elemzést ugyanaz a szenvedélyesség fiiti 4t, amellyel a Gazdasdgi-filozdfias
kéziratokban fejti ki a munkdnak Hegel dltal meg nem ldtott negativ oldaldt: ,,A nagy-
ipar a munkds szdmdra elviselhetetlenné tette nemessk a tékéshez val6 viszonydt, hanem
magdt a munkét is.”” (A német ideolégia. Id. kiad. 59. 0.) De — a kommunizmus perspek-
tivdajabél — azt is megldtja, hogy a sok negativ vonds sziikségképpen kisérve végig a
munkatevékenység eddigi torténelmét. Ilyen negativum a munkamegosztds sok eddigi -
formdja és egydltaldn a tevékenységnek az a mddja, amely mind ez ideig fenndllott.?
Még csak annyit, hogy Marx — ugyancsak a kommunizmus perspektivdjat szem el6tt
tartva — a tevékenység eddigi médjanak megvaltozdsat osszekapcesolja a szabadsdg prob-
léméjaval is. (Ez utébbirsl ldsd J. Davidov igen figyelemremélté elemzését: Munka és
szabadsdg, Kossuth, 1965.)

A német ideoldgia szerint & munkamegosztés legkezdetlegesebb forméja ,, . . . erede-
tileg nem volt mds, mint a munkénak a nemi aktusban valé megosztdsa, majd a munkdnak
olyan megosztdsa, amely természetes képesség (példdul testi erd), sziikségletek, véletlenek
sth., stb. dltal Snmagétél vagy ,természetadta mddon’ jon létre”. (32. o0.) Ez lenne
tehdt a munkamegosztdsnak az a kezdetleges formédja, amelyet természetadia munka-
megosztdsnak nevezhetiink. (Médrkus Gyorgy imént jelzett tanulménya egyik jegyzetében
jogosan dllapitja meg, hogy Marx egy madsik értelemben is haszndlja a természetadta
munkamegosztds fogalmét; a tovdbbiakban megkiséreljiik elhatdrolni egymdstol a két-
féle értelmezést.) Hogy miért ,,természetadta’ mindez, az elsésorban abbol érthets, hogy
Marx magét az embert és a tdrsadalmat is a természet részének értelmezte.?

Lathatjuk, hogy a munkamegosztds természetadta jellege itt az egyének személyes
tulajdonsdgaihoz kotédik, a természetadte munkamegosztéds tehdt ebben az értelemben a
tevékenység olyan megosztdsat jelenti, amely az egyének sajdi, szubjekitv adottsdgaibol,
»,természetébdl” kovetkezik. A munkédnak ezt a fajta megosztdsdt azonban Marx tulaj-
donképpen még nem is értelmezte valédi munkamegosztdsnak: ,, A munka megoszidsa
csak attol a pillanattél vélik valéban megosztdssd, amikor bekdvetkezik az anyagi és
szellemi munka megosztdsa’, amikor ,,... adva van annak lehet6sége, s6t valdsdga,
hogy a szellemi és anyagi tevékenység — hogy az élvezet és a munka, termelés és fogyasz-
tds mds-mds egyéneknek jusson ... {(I. h.)

A munka megosztdsdnak e két formédja abban kiillénbézik egymadstél, hogy axz
elébbit kizdrdlag a belss, szubjektiv tényezdk, illetve a kiillsnbségeik hatdrozzdk meg, mig
az utdbbit kiils6k: a térténelmileg kialakult és megszildrdult elosztési viszonyok, bele-
értve ,,a munka elosztdsi viszonyait” is. Ezek az 1 viszonyok végs§ soron természet-
adta kiilonbségekben gyokereznek, és csak a torténelmi fejlédés sorén alakulnak ki és
szildrdulnak meg. ,,A munka megosztdsdval, amelyben mindezek az ellentmonddsok adva
vannak és amely a maga részérdl ismét a munkdnak a csalddban valé természetadta meg-
osztdsdn és a tdrsadalomnak egyes, egyméssal ellentett csalddokra val6é szétvdldsan
nyugszik, egyidejlileg az elosztds is adva van...” (I. m. 33. 0.) A tulajdonképpeni, a
val6sdgos munkamegosztds tehat gy jelenik meg Marx értelmezésében, mint a térsa-
dalmi-térténelmi fejlédéssel egyiittjaré folyamat.

2 A munkamegosztds marxi felfogdséra vonatkozéan értékes megjegyzéseket tett
Mérkus Gyorgy (Valdsdg 1964/4. sz.), valamint Heller Agnes az elidegeniilésrdl a Valdsdg
szerkesztOsége dltal rendezett vitdban (TIT Filozéfiai Kozlemények. 1965/1. sz.).

3 Ugyanakkor persze Marx szerint az ember szembe is dllitja magdt a természettel,
pontosabban: kialakitja az emberi természetet, amely ennek folytdn a ,,térténelemben
1étrejové természet’.
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A kdvetkez6 oldalon ismét megijelenik a természetadta munkamegosztds, de mér
egy ujabb értelemben. Hogy pontosan megérthessiik, az egész bekezdést idézniink kell:
,»Bs végiil & munka megosztdsa mindjért annak is els6 példéja, hogy ameddig az emberek a
természetadta tdrsadalomban vannak, ameddig tehdt 1étezik a hasadés a kiilonos és kézos
érdek kozott, ameddig tehdt a tevékenység megosztdsa nem onkéntes, hanem természet-
adta, addig az ember sajit tette egy szdmara idegen, vele szemben 4116 hatalommé vélik,
amely 6t leigdzza, ahelyett, hogy & uralkodnék felette. Amint ugyanis a’ munkét elkezdik
megosztani, mindenki egy meghatdrozott, kizdrélages tevékenységi kort kap, amelyet
réerbszakolnak, amelyb8l nem tud kikeriilni; vaddsz, haldsz vagy pédsztor vagy kritika
kritikus, és annak kell maradnia, ha nem akarja az élet fenntartasdhoz szitkséges eszko-
zoket elvesziteni — a kommunista tdrsadalomban viszont, ahol mindenkinek nemecsak
egy kizdrélagos tevékenységi kire van, hanem bérmely tetszoleges tevékenységi dgban
kiképezheti magdt, a tdrsadalom szabdlyozza az dllaldnos termelést és éppen ezdltal
lehet6vé teszi szdmomra, hogy ma ezt, holnap azt tegyem, reggel vaddsszam, délutén
haldsszam, este &dllattenyésztéssel foglalkozzam, ebéd utdn kritizdljak, ahogy éppen
kedvem tartja — anélkiil, hogy valaha vaddsszd, haldsszd vagy kritikussd vélnék. A tér-
sadalmi tevékenységnek ez a megrégzédése, az, hogy sajat termékiink dologi hatalomms
szildrdul felettiink, kiné ellenérzésiink alél, keresztiilhiizza vdrakozdsainkat, semmivé
teszi szédmitdsainkat — ez az egyik f6 mozzanat az eddigi térténelmi fejlédésben.”
(I. m. 34. 0.)

Itt most mésféle természetadta jellegrél van sz6. A természetadia jelleg itt a
,,természetadta tdrsadalom”, ahol ,,sajat termékiink dologi hatalommd szildrdul felet-
tiink”, a fennéll6 tdrsadalmi kérnyezet, amely mint az emberrel szembendllé természeti eré
16p fel, amely tehdt jellegénél fogva természetadta, az embereknek nines hatalmuk felette,
tudomésul kell venniok mint téliik fiiggetlen tényt, amelyet nem 411 médjukban befolyé-
solni. Minden kialakult forma — &llam, jog, osztdlyok stb. — természetadta olyan érte-
lemben, hogy az egyén és a tdrsadalom nem képes uralkodni rajtuk, vagyis nem képes
6ket, az embernek megfeleld mddon elsajdtitani. Ilyen értelemben tehdt az egész
tarsadalom természetadta tarsadalom, mert — a természethez hasonlban — szem-
ben 4ll az emberrel, az embernek a tédrsadalmi életben kialakult ,,hatalmakkal” is dllan-
déan kiizdenie kell puszta megélhetéséért. Az a helyzet sll el8, hogy a tdrsadalmi képz6d-
mények, bar emberi tevékenység eredményei, mégis 6ndllésulnak, és igy a természetnek _
ahhoz a részéhez sorolédnak, amelyet az ember még nem sajdtitott el.

A tevékenységek természetadta megosztdsa — vagy méasként kifejezve: a termé-
szetadta munkamegosztds — szintén méasféle: itt nem az emberek szubjektiv, egyéni
képességeibsl adédik, hanem abbél, hogy az egyének belesziiletnek egy tevékenységi
korbe, €s ez cllen (legaldbbis tomeges méretekben) semmit sem tehetnek.

Mig az elsé esetben az egyén sajit, természetadta jellege és az ebbdl kévetkezd
munkamegosztds lermészetadta jellege suiikségszeriien megfelelt egymdsnak, s igy az
egyén lehetett ,,6ntevékeny” — persze csakis az igények és sziikségletek nagyon alacsony
fokén (egydltaldn a térténeti fejlédésnek egy nagyon kezdeti fokdn) —, addig a mésodik
esetben nem lehet 6ntevékeny, mivel — a termelés és a sziikségletek megsokszorozédésa
folytén — kialakultak és megrogz8dtek a tevékenység és az elosztéds azon formdi, amelyek
kiilsé hatalomként dllnak fenn, és kényszert jelentenek az egyének szdmédra. Az emberek a
természetadta tevékenységi formdkban, vagyis ameddig természetadta tdrsadalomban
élnek, csak olyan ,,emberi miiveket’’ tudnak alkotni, amelyek nagyrészt a phiiszisz proté
jellegét viselik magukon, s igy csak potencidlisan, csak lehet6ségiik szerint emberi miivek,
csak ilyen értelemben nevezhet8k phiiszisz plaszomenénekt — és ezt a lehetéséget a kom-
munista tdrsadalom adja meg. Tehdt valéban az egész eddigi térténelemnek egyik f6
jellemvonaésa, hogy a természetadta jelleg uralkodik.

Az eddigiekben azt kisértiik figyelemmel, hogy a munka, megosztésa hogyan figg
Ossze az egész eddigi torténelemben a természetadta jelleggel. Kozelitsitk meg most a
munkamegosztds probléméjit az emberek egymdshoz valé viszonyédnak oldalédrél. Marx
errél a kovetkezéket mondja: ,,... a munka megosztdsdnak mindenkori foka megha-
tdrozza az egyének egymdshoz valé viszonyait is a munka anyagéra, szerszéméra és ter-
mékére vonatkozoélag.” (I. m. 77. 0.) Mint mér ldttuk, az embereknek ezek a viszonyai
— a kiilonb6z6 tdrsuldsi, érintkezési formdk — szintén termelerdk, amelyek a munka
megoszldsa kivetkeztében 6ndllésult hatalmakkd védlnak. Mivel pedig az egyéneket az

' A gorog nyelv alapjdn szerkesztett terminusok a kétféle természet jellésére.
Phiiszisz proté: az eredeti, még 4t nem alakitott természet; phiiszisz plaszomené: az ember
dltal a torténelemben mdr dtalakitott természet.
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érdekeik ,,osztdlyuk létezési feltételeiben’ determindljdk, osztdlyuknak csak mint dtlag-
egyének a tagjai, igy csak véletlen, esetleges lehetGségeik vannak sajat egyéniségiik
kibontakoztatédsdra: ,, izt a jogot, hogy bizonyos feltételeken beliil zavartalanul érillhet-
nek a véletlenségnek, nevezték eddig személyes szabadsdgnak.” (I. m. 66. 0.) Es ,,e kiilén-
b6z6 feltételek, amelyek elGszor az ontevékenység feltételeiként, kés6bb annak béklydi-
ként jelennek meg, az egész toérténelmi fejlédésben érintkezési forméak osszefiiggd sordt
alkotjdk, amelynek Osszefiiggése abban all, hogy a kordbbi békly6véd valt érintkezési
forma helyébe 1j, o fejlettebb termeléer6knek és ezzel az egyének haladott 6ntevékenységi
moédjénak megfelels érintkezési formdt dllitanak, amely & son tour megint béklybvd vdlik
és akkor mésik 1ép helyébe’’.5 (I. m. 67. o. Kiemelés — L. Gy.) Es ez a fejlédés ugyancsak
»természetadte moédon megy végbe, azaz nincs aldrendelve szabadon egyesiilt egyének
egyiittes tervének ... (L. h.)

Most tehdt az érintkezési forma dltaldban valé vizsgédlatéb6l jutottunk el ugyan-
ahhoz a problémédhoz, amely az el6bb a munkamegosztds torténeti elemzésébdl kvetke-
zett, vagyis a természetadta alapokhoz, illetve a természetadta jelleghez. Az egyének sza-
bad fejlédését, ontevékenységét gdtlé tényezb8k tehdt mind a munkamegosztds, mind
dltaldban az érintkezési forma oldaldrél nézve a természetadta jelleg.

A kovetkezb feladat tehdt annak vizsgdlata, hogy miként jon létre a természet-
adta jelleg megsziintetésének lehetésége. (Bér erre Marx csak a kés6bbi miiveiben, els6-
sorban A4 tékében tér ki részletesen, de méar itt, 4 német ideoldgidban is nagyon fontos
idevégé gondolatokkal taldlkozhatunk, kivaltképp abban a részében, amelynek a kiad6k
Az érintkezési forma termelése cimet adtdk.) Marx szerint ez két feltételhez kapesolédik:
egyrészt a nagyipar, mdsrészt a kommunista tdrsadalmi viszonyok kialakuldsdhoz. Vizs-
gdljuk tehdt el6szor azt, hogy a nagyipar — szemben az ipar el6bbi forméjdval, kivdlt-
képp pedig a céhmunkdval szemben — miként teremti meg ezt a lehet6séget.

Abbdl a kiilsnbségbgl indulunk ki, amelyet Marx a ,,természetadta. és a civilizdcié
4ltal megtermelt termelési szerszémok kozott” tesz. (I. m. 49. 1.) E kiilonbség az egyének
aldjuk valé rendeltségét is differencidlja. A természetadta szerszémok (fold, viz stb.)
esetében az egyének a természet ald vannak besorolva, a tulajdon kozvetlen természet-
adta uralom, az egyének valamilyen kételék dltal §sszetartoznak, a csere az emberek és a
természet k6zotti esere, a tulajdonos uralma a nem-tulajdonos felett személyi viszonyokon
nyugodhatik, a kisipar maga is be van sorolva a természetadta szerszémok ald, igy a
munka nincs elosztva a kiillonbozé egyének kozott. Ezzel szemben a’civilizdci6 dltal meg-
teremtett termelési szerszdmok esetében az egyének egy munkatermék ald sorolédnak be, a
tulajdon mint & munka vagy éppenséggel mint a t6ke uralma jelenik meg, az egyének
egymdstdl fiiggetlenek, és a csere tartja 6ssze 6ket, a csere tilnyomoérészt emberek egy -
mas kozotti cseréje, a tulajdon nélkiiliek feletti tulajdonosi uralom dologi alakban, a
pénz forméjsiban jelenik meg, az ipar csak a munka megosztdsdnak formdjdban és csak
ezen megosztds dltal 1étezik. (Ldsd i. m. 49—50. o.)

A termelési szerszdmok fenti megkiilonboztetése abbél a szempontbél igen fontos,
hogy milyen hatdssal vannak az Sket haszndldé egyének tevékenységi formdira (tulajdon-
képpen az elsajatitdsrél van szd, pontosabban arrdl, hogy az elsajdtitds a kiilonféle ter-
melési szerszdmok és az ezeknek megfeleld érintkezési formédk esetében mennyire valé-
Ségos vagy mennyiben korldtozott). A nagyipar ebbél a szempontbdl is minéségi vdltozdst
jelent: ,, A nagyipar teremtette csak meg a vildgtérténelmet, annyiban, hogy minden
civilizdlt nemzetet és benne minden egyént sziikségleteinek kielégitésében az egész vildg-

5 Ez a megfogalmazds mddot ad arra, hogy a termelberék és termelési viszonyok
dialektikdja szokdsos és gyakran nagyon is elmechanizélt, leegyszerfisitett értelmezésén
tilmend kévetkeztetésekhez jussunk. Mint ldttuk, arrél van sz6, hogy az egymédst kovetd
érintkezési formdk az egyének haladottabb éntevékenységi modjdt is jelentik — ami Snmagé-
ban véve feltétleniil pozitiv. Negativum viszont, hogy ez a haladottabb éntevékenységi
méd az eddig 16tez6 torténelmi alakzatokban esak visszdjdra fordulva, ellentétes hatdsdban
nyilvédnulhatott meg. — Az a vita is jelzi a termel6er8k fogalma helyes értelmezésének
fontosségat, amely a kdzgazddszok kdzott bontakozott ki. Ertékes gondolatokat tartal-
maz pl. Szildgyi Lészlé tanulmédnya, amelyben megdllapitja: ,, ... a termel8er6k kisza-
kithatatlan vonatkozésdul kell elismerniink az emberek kozétti azon kapesolatokat,
amelyek pl. az 6skozosségl tdrsadalomban a nagy vadat kézosen elejts, tehdt egyszert
kooperdciéban egyiittm{ik6d6 emberek kézdtt sziikségszertien létrejottek, éppugy, mint
egy nagyobb termelbegységen beliil vagy az embercsoportok térsadalmi méretti munka-
megosztédsdban kialakul6 dsszetettebb egytittmiikédésének kapesolatdt.” (Szildgyi Ldszlo,
A tudomdny termelberdvé vdldsdnak folyamata. Magyar Filozéfiai Szemle. 1965/6. sz. 1044. o)
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t6l fiigghvé tett és megsemmisitette az egyes nemzetek eddigi természetadta kirekeszt6.
legességét. A természettudomdnyt besorolta a téke aléd és a munka megosztdsit meg
Josztotta természetadia jellegének utolsé ldtszatatol. Egydltaldban megsemmisitette a természet”
adta jelleget, amennyire ez a munkdn belill lehetséges, és minden természetadta viszonyt
pénzviszonnyd oldott fel.”” (I. m. 59. o. Kiemelés — L. Gy.)

A nagyipar és a nagyipari vdrosok Marx felfogdsdban — szemben a kézépkori
vérosokkal és benniik az ipar kordbbi fokaival, mint pl. a céhekkel — nem természetad ta
jellegiiek. Mi adja pl. a céhekben folyé munkdnak a természetadta jelleget? Az, hogy
mind végzdinek tdrsadalmi helyzeténél fogva, mind pedig a tevékenység mé6djdt illetéen
csakis egy természetadta koétottségen belul jelenhetett meg és fejlédhetett ki.

Nézziik elszor a céhtagok térsadalmi helyzetét. A kozépkor rendi tagozottsdga,
rendi elkuloniiltsége természetadta jellegli. A vdrosokba sz6ké és ‘a céhek tagjaivd vald
jobbdgyok a rendi tdrsadalomnak csak egyik békly6jébdl szoktek el, de ezzel ,,... nem
1éptek ki a rendiség keretéb6l, hanem 1ij rendet alkottak és addigi munkamédjukat az uj
helyzetben is megtartottdk ... " (I. m. 64. 0.) A céhek ugyanis csak oly mddon létezhet-
tek, hogy maguk is a rendiségen beliil 1éptek fel sajat maguk védelmében, a t&bbi renddel
szemben. Az egyének, akik a céhek tagjai lettek, tehét esak egy rendbe — vagyis a rendi-
ség egy mésik béklybjdba — soroltdék be magukat, azaz helyzetiik természetadta jellege
mit sem véltozott. .

Nézziik most a céhes munkamegosztdst. ,,A véarosokban” — firja Marx — ,,a
munka megosztdsa az egyes céhek k6zott még (egészen természetadta) volt és magukban a
céhekben az egyes munkdsok kézott egydltaldn nem tértént meg. Mindegyik munkésnak
munksk egész korében kellett jartasnak lennie, mindent meg kellett tudnia csindlni, amit
szerszdmaival meg lehetett csindlni... Innen ered, hogy a kézépkori kézmiivest még
érdekli a maga specidlis munkdja és az, hogy abban ligyességre tegyen szert, és ez az érdek-
16dés bizonyos korldtolt miivészi érzékké fokozddhatott. De ugyancsak ezért minden
kézépkori kézmiives egészen fel is oldédott a maga munkédjdban, meghitt szolgasdgi viszony-
ba keriilt vele és sokkal inkdbb be volt ald sorolva, mint a modern munkés, akinek szdmédra
k6éz6mbos a munkdja.’”” (I. m. 52—53. 0.)

Szémunkra, ebbdl a céhmunkédnak a rendi keretei dltal meghatdrozott jellegére
vonatkozé megallapitds a fontos, mivel ez olyan dialektikus ellentmonddst tér fel, amely
kiindulépontja a tovédbbi fejlédésnek. A céhrendszerben végzett munka — azon alapvetd
negatfvuma mellett, hogy benne a munkds meghitt szolgasagi viszonyba keriilt a munké-
jdval — bizonyos értelemben tobb pozitivumot tartalmazott az egyén és munkdja kozotti
viszony szempontjabol, mint a munka késébbi, nagyipari forméja: bizonyos foka teljes-
ség és miivészi érzék jellemezhette. De a torténelmi fejlédés szempontjdbol Marx mégis a
t6kés termelési médban kifejlédé nagyipari munkét értékelte pozitivabbnak. Mégpedig
azért, mert — bdr benne ugyan végstkig fejlédik a munka megosztédsa az egyes munkdsok
kozott, kialakitva a munkatol valéd elidegeniilés érzését — megteremti az ember szdmdéra a
tevékenységi formdi véltoztatdsdnak és az egyén sokoldalu fejlédésének végtelen sok
lehetdségét. (A lehetlségek e sokasdga természetesen elvont, majd csak a megfeleld
— kommunista, — tdrsadalmi viszonyok kozétt vélhat valésdggd.) Bar az elidegeniilés
bizonyos torténelmi-tdrsadalmi viszonyok kozott sziikségszerti dllapot — de létrehozza az
emberekben a sajdt megsziintetésének igényét is. (Itt jegyezziik meg: nagyon fontosnak
tartjuk Heller Agnesnek a mér emlitett vitdban elhangzott megjegyzését: helytelen azt
gondolni, mintha az elidegeniilés Marxndl valami ,,eredeti biin’’ lenne.) Marx az elidege-
niilésrél A német ideolégidban nem ad definicidt, s6t — a mér sokszor megvitatott és éppen
ezért itt most nem részletezett okok miatt — magdt a sz6t is keriili. Lathattuk azonban,
hogy egyrészt azegész miivon végigvonul azoknak a tdrsadalmi dllapotoknak s kritikdja,
amelyekben ,, ... sajdt termékiink dologi hatalmakkd svildrdul felettiink, kiné ellenér-
zésiink aldl . . . °, mésrészt azt, hogy az ilyen tdrsadalmi dllapotot ,,természetadta térsa-
dalom”-nak nevezi Marx. Nyilvdnval6 tehdt, hogy 4 német ideoldgidban leirt tdrsadalmi
dllapot — amelyben a tdrsadalmi tevékenység eredményei dologi hatalmakkd vélnak,
ezdltal természetadta jelleget dltenek magukra és természetadta médon uralkodnak az
egyén és a tdrsadalom felett — nem més, mint maga az elidegeniilés.

A rendkiviil szertedgazé problémdbél szdémunkra most csak a munkatevékenységre
vonatkozé elemzés a fontos. Nézzitk a eéhmunka maexi jellemzését. Miért keriilt a céh-
mester meghitt szolgasdgi viszonyba a munkdjdval? Azért, mert a céhekben végzett
munka elhatdrolta a céhmestert minden mésféle tevékenységnek a puszta lehet8ségétdl is.
A szerszédmaival elvégezheté munkafolyamatokat ugyan teljes egészében ,,uralta’, és ez
egy szempontbo6l feltétleniil pozitiv a kés6bbi szélséséges munkamegosztéssal szemben.
A pozitivum azonban itt nagyon is korldtozott és ellentmondédsos. A korldtozottsdg, bér-
mily furcsédn hangzik is, éppen abban éll, hogy teljes egészében végigvitt 2gyféle munka-
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folyamatot — ez ugyanis a termelési eszkzok és egydltaldban a termékek, szitkségletek
fejlédése szempontjabdl zsdkutcdba vezet. A céhmunka — f6leg az egyének fejlédése
szempontjib6l — azonban azért is zsdkutca volt, mert a termeléer6i nagyon lassan tej-
16dtek. A céhmunka csakis abban a rendi (természetadta) tédrsadalomban lehetséges,
amelyben a sziikségletek hosszd id6n keresztiil nagyjdbol dllandé szinten maradnak.
A rendi téarsadalom feltételezi az elzdrtsdgot, a kereskedelem és dltaldban az érintkezés
korldtozott forméjét. A térténelem azt mutatja, hogy mihelyt ezek a korldtok meglazul-
nak vagy ledélnek, a céhek forméjaban miikéds termelSers életképtelennek bizonyul.
A manufaktira éppen a munkafdzisok emberek kozotti megosztdsa folytdn vélt uj,
magasabbrendii termelSerévé.

A céhmunka kettds értelemben volt zért — és viselte magén a természetadta jelle-
get — a kés6bbi formdkhoz képest. Egyrészt a rendi jellegébdl ered6en tdrsadalmilag,
mésrészt a munkafolyamat teljessége és kizarolagossdga folytén egyénileg. Hogyan lehet-

" séges ebbél a zdrtsdghbdl kitorni ? Elméletileg kétféle kiut ldtszik: vagy az, hogy a sziikség-
letek ndvekedésével egyiitt minden céhmester elsajatit szinte minden munkafolyamatot,
éspedig egészében; vagy az, hogy a munkafolyamat részekre osztdsdval szinte végtelenné
tagitjak a termelés lehet8ségeit. Nyilvdnvald, hogy gyakorlatileg csak az it6bbi ut jér-
haté. A munkafolyamat emberek kozotti megosztdsa egyben feltételezi az emberek kozétti
érintkezés megvaltozdsdt, fejlédését is. Minél részletekbe menSbb, minél aprélékosabb a
munka ilyen értelemben vett megosztdsa, anndl t6bb embert kell bevonni egy olyan
munkafolyamatba, amelyet régebben egy ember végzett el. Es éppen ezen az uton sztin-
het meg a munka (és az érintkezés) megosztdsdnak természetadta jellege.

Az 4] termel8er6t tehdt a munkafolyamat emberek kézotti megosztdsa képviseli.
Az emberi munkatevékenység torténetében ez olyan elérelépés, amely nagyon ellentmon-
désos. Végsé kifejlédésében a proletdrok szdméra mér nem is munkafolyamatként 1éte-
zik, hanem mint leegyszeriisitett résztevékenység, mint az életer6k pusztdn mechanikus
kifejtése és elhaszndlasa. Ugyanakkor magédban hordja azt a lehetlséget, hogy megsziin-
tessék a munkédnak ezt a formdjdt. Végeredményben: a céhmunka, amely a kés6bbi mun-
kaformdkhoz képest tébb szempontbdl is szebb €s jobb volt, szitkségképpen dtadta helyét
olyan munkaformdknak, amelyek az egyén szdméra tobb évszdzadon keresztiil egyiitt
jérnak a munkdhoz valé elidegeniilt viszonnyal. A térténelmi tovdbbhaladés, a magesabb
fokozat elérése itt is egy érzékeny veszteséggel egyiitt jelent meg. Az uj alakzat negati-
vuamain valé taljutds a kifejlédott nagyiparban ugyanis csak potencidlisan van meg —
de igy megvan benne. Jeleztitk mdr, hogy Marx nagyon fontos mindségi kiilonbséget l4-
tott a nagyipar kifejlédésében. Fentebb mér utaltunk arra a kiilonbségre, amely a termé-
szetadta és a civilizdcié dltal létrehozott szerszdmok, valamint az emberek tevékenysé-
gére valé hatdsuk kozott van. A civilizdcié dltal megteremtett szerszdmok az emberi te-
vékenység forméjdra nézve f6ként abban kiillonbdznek a természetadta szerszamoktol,
hogy elsajdtitdisuk olyan folyamat, amely mindig tGjabb tényezékkel gazdagodik. A ter-
mészetadta szerszdmock — éppen jellegiiknél fogva — dllandd, nem véltozé szerszémok
(pl. fold, viz stb.), legaldbbis a térténelem folyamén az egyes generdciék szdmédra nem
érzékelhet$ a valtozdsuk (az emberi tevékenység okozta vdltozdsuk természetesen mér
igen, ez azonban ebben az &sszefiiggésben nem fontos). Elsajatitdsuk ezért egyszeriibb.
Az elsajdtitds ugyanis Marx szerint ,, ... nem egyéb, mint az anyagi termelési szerszé-
moknak megfelel6 egyéni képességek kifejlesztése”. (I. m. 72. o.) Nos, éppen ebbsl
a szempontbol, az elsajdtitds oldalarél nézve tesz Marx lényeges kiilénbséget a nagyipar
altal létrehozott és a kordbbi termelési szerszdmok kozott: ,,Minden korébbi forradalmi
elsajatitds korldtolt volt; olyan egyének, akiknek ontevékenységét korldtozott terme-
1égi szerszdm és korldtozott érintkezés korldtolta, ezt a korldtozott termelési szerszdmot
sajatitcttdk el és ezért csak ujabb korldtozottsdghoz jutottak el. Termelési szerszémuk
tulajdonukkd vélt, de 6k maguk a munka megcsztdsa és sajdt termelési szerszdmuk ald
maradtak besorolva. Minden eddigi elsajititdsndl egyének tomege maradt egyetlen ter-
melési szerszdm alé besorolva ... ” (I. h.)

A nagyipar kifejlédésével viszont éppen az elsajdtitds e kordbbi, korldtozott for-
madival szemben nyilik minden eddiginél nagycbb — elvont értelemben korldtlan — lehe-
téség az elsajdtitdsra. Bz az 0] tipusu elsajatitds természetesen elvédlaszthatatlanul &ssze-
kapesolédik a proletdrforradalcmmal, mi azonban itt esak a munkatevékenység, illetve
anngk vonatkozédsdban tdrgyaljuk a kérdést, hogy a nagyipar miként hozza léjre az Gjféle
elsajétitds lehet&ségeit.

A polgéri tdrsadalmat megel6z6 torténelmi korszakokban nines meg a kapitalista
tulajdonviszonyckra jellernzd merev szétvélasztds a termelGersk és az egyének kozott.
A munkatevékenység szempontjdbél a t6kés termelési méd azt jelenti, hogy ,,... az
egyének,akiknek erdi ezek, szétforgdcsoltan és egyméssal ellentétben léteznek, mig mdsfe-
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161 ezek az erék csak ezen egyének érintkezésében és Osszefiiggésében valdsdgos er6k™ . . .
,,;Egyetlen kordbbi id6szakban sem 6ltotték a termelberbk az egyének mint egyének szé-
méra ezt a k6zombos alakot, mert érintkezésiik maga még korlatolt volt.” (I. m. 71. 0.)
Ahogyan az érintkezés korldtozottsdga sziikségképpen egyiitt jart a termelGerék fejletlen-
ségével, ugy a termelSerék tovabbi fejlédése sziikségszeriien szétfeszitette az érintkezés
korldtait. A rendi, nemzeti elkiiloniiltség feloldédik vagy csak jelentéktelen mértékben
marad fenn a nagyipari termelés foldrészeket dtfogd mozgdsdban. Mit jelent ez a vél-
tozds az egyénekre nézve? ,Mig a kordbbi idészakban az ontevékenységet és az anyagi
élet 1étrehozdsat az vdlasztotta el egymdstdl, hogy mindegyik més-més személyre jutott
és az anyagi élet létrehozdsa az egyének korldtoltsdga miatt maga is ckak az 6ntevé-
kenység aldrendelt forméjdnak szamitott, most a ketté annyira kiillonbozik, hogy az
anyagi élet maga egydltaldban célként, ennek az anyagi életnek létrehozésa pedig, a
munka (amely az 6ntevékenységnek most egyediil lehetséges, de mint latjuk negativ for-
méja), eszkozként jelenik meg. (I. m. 71. L.)

Ameddig tehdt az érintkezési forma valamilyen rendi alakzatra korldtozédott,
addig azok az egyének, akik az anyagi élet létrehozéi voltak, nem is érezték egyéniségiik
és ontevékenységiik kifejlesztésének gatjait. Az a jobbigy példdul, aki egész életében nem
1épte tul falujdnak hatdrait, nem is tudott més tevékenységet elképzelni, mint amit sajat
falujdban ldtott. (A kozépkori vdrosokban ugyan el lehetett jutni a ,,szabad munkdig”,
de a céhek, fent elemzett jellegiiknél fogva, szintén nem juthattak tul a sajét tdrsuldsuk
szabta korldtokon.) Ezért az ilyen munks valéban igy ontevékenységnek tiinhetett fel,
ha aldrendelt formédjénak is. A gépi nagyipar és az ipari védrosok kialakuldsa azonban
mindezt megvaltoztatta. A kapitalizmus kifejlédésével az érintkezés vildgérintkezéssé valt.
A gépi nagyipar termelSer6i feltételezik a vildgérintkezést, mert rendi, nemzeti stb.
kotottségeken beliil nem is 1étezhetnek. A vildgérintkezés viszont megkéveteli a tevékeny-
ségnek valamilyen dltaldnos, mindeniitt elfogadhaté értékelését. (Ebben a vonatkozédsban
nem csupdn a pénzviszonyok mindent 4tfogé uralmérél van szé. Ez csak kozvetett kifeje-
z6dése annak, hogy a tevékenység ,,mindsége’” tomeges méretekben kiegyenlit6dik és
elvont értékben kifejezhetévé vdlik.) A munkamegosztds gyors kifejlédése utdn ugyanis
lehetetlen eltekinteni a tevékenység elvont médon valé értékelésétsl. Mikor az egy mun-
kafolyamaton beliili tevékenységet felosztjik az egy helyen dolgozé egyének kozostt,
akkor munkdjukat csakis mint a konkrét résztevékenységt6l fiiggetlen, dtlagos értéket
lehet szémontartani. Ehhez jdrult még a gépi rendszerek bevonuldsa a termelésbe, ame-
Iyek segitségével végletekig lehetett vinni a mechanikusan ismétlédé résztevékenységek
megosztdsat. )

Ugyancsak a munka ilyen elvont értékelésének Kkifejlédését segitette el6 — egy
masik oldalrél — az anyagi élet 1étrehozéinak termelbeszkéz nélkilivé tétele. ,,A nagy-
iparban és a konkurrencidban az egyének Osszes 1étezési feltételei a két legegyszeriibb for-
méba: a magédntulajdonba és a munkdba olvadtak 6ssze.” (I. m. 70. 0.) Ennek koévetkez-
tében az egyének érintkezési feltételei két alapvetd feltételre redukdlédtak: a tékére és a
munkédra. Az egyénekre nézve ez azt jelentette, hogy ugyancsak elvont eqyénekbké véltak.
(A tSkés osztdly tagjaiiselvont egyének, csak persze egy sokkal tdgabb lehet&séget bizto-
sit6 tevékenységi korben, mint a munkdsosztdly tagjai.) A proletdrok szédmdra ,, . . . sajit
életfeltételiik, a munka és vele a mai tdrsadalom valamennyi létezési feltétele véletlen va-
lamivé vélt . . . s az egyes proletdr személyisége és red erdszakolt életfeltétele — a munka —
kézotti ellentmondds az 8 maga szamdra is kititkozik . . . 7 (I. m. 64. o.) Hogy a munka a
marxi értelemben vett véletlen valamivé véljék, az mér feltételezi a munkamegosztds és a
g6pi nagyipar kifejlédését. Mindez egyiitt jart a tevékenység elvont forméban térténd
értékelésével, amely tehdt az egyénekre nézve azt jelenti, hogy @) a pusztén elven munka-
képességiikkel rendelkez6 emberek nem egyéniségiikkel adekvét, hanem attél fiiggetlen,
véletlen tevékenységi formdra kényszerilnek, b ) az ilyen forméban val6 tevékenység célja
életitk puszta fenntartdsa és Gjratermelése. Mindez pedig abban a korszakban térténik,
amikor kifejlédik a vildgérintkezés és a tdrsadalocmban Oéridsi gazdagsdg halmozé-
dik fel. '

Milyen a proletdrok viszonya a felhalmozott gazdagsédg teremtéjéhez, a munkdhoz ?
Fentiek alapjan nem lehet mds, mint egy kényszer(i viszony. ,,Az egyetlen osszefiiggés,
amelyben a termel8ertkkel és sajdt létezésiikkel még dllnak, a munka, elvesztette naluk
az 6ntevékanység minden latszatdt és csak tigy tartja fenn életiiket, hogy elnyomoritja azt.”
(I. m. 71. 0.) A munkamegosztdsrél sz6lé fejtegetéseinkben ldttuk, hogy Marx ahhoz a
kivetkeztetéshez jut el, amely szerint a kommunizmus a tevékenység eddigi mddja ellen
is irdnyul. Marx ezt a gondolatot olyan kdvetkezetesen viszi végig, hogy egy elsé megkdze-
litésre nagyon meglepd kijelentést tesz: ,, . .. a kommunista forradalom ... a tevékeny-
ség eddigi médja ellen irdnyul, a munkdt kikiiszoboli és az 6sszes osztdlyok uralmét maguk-

182

~



kal az osztdlyokkal egyiitt megsziinteti . ..”” (1. m. 39. o.) Kiséreljiikk meg a kévetkezsk-
ben megvildgitani, hogy miként érti ezt Marx és hogyan jutott erre a kivetkeztetésre.

Marx t6bbféle médon is megkézeliti és fejtegeti ezt a problémét. Az el6bbiekben
14ttuk, hogy az egyik megkozelités a tevékenység oldaldrdl torténik. Megkézeliti azonban
ugyanezt egy maésik oldalrél, a tarsadalmi viszonyok oldaldrél nézve is. Az osztdlyoknak
azt a tulajdonsdgdt vizsgdlva, hogy az egyénnel szemben 6ndllésulnak, Marx kifejti: ,,Ez
ugyanaz a jelenség, mint az egyes egyének besoroldsa a munka megosztdsa ald, és csak a
magéntulajdonnak és magdnak a munkédnak felemelve-megsziintetésével kiiszobolthetd
ki.”” (I. m. 62. 0.) Azt a terminolégidt haszndlva tehdt, amelyet A német ideoldégidban
taldlunk, azt mondhatjuk: mind a termelési szerszamok, mind az érintkezési forma kifej-
16dése olya,n fokot ért el a t8kés|termelési modban, hogy ‘mér csak tgy haladhaté tul, ha a
tevékenység egész eddigi médjat megvaltoztatjdk. ‘s éppen ezért van nagy Jelentosege az
elidegeniilésnek. A munkétél valé elidegeniilés nélkiil ugyanis nem jénne létre a munka
megvéltoztatdsdnak igénye. Az elidegeniilést az érintkezési forma meghatérozott alakja,
valamint a termelési szerszdmok azon médon valé hasznédlata véltotta ki, amely adekvét a
t6kés termelési méddal. Megsziinése ezért csak az elidegeniilt munkdat végz6 elvont egyé-
nek egyesiiléseként lehetséges. Az elidegeniilés éppen azaltal fejlédott ki végletesen, hogy a
,,eivilizdeid dltal megtermelt termelési szerszdmok” és az. ezeknek megfeleld érintkezési
formdk az egyénektdl fiiggetlen dologi hatalmak formdjdban uralkodnak a tdrsadalom
felett. Mint mdar rémutattunk, ez szorosan Osszefiigg a természetadta jelleg megérz6désé-
vel, illetve a tdrsadalmi életben valé tjratermelésével. Az elidegeniilés azonban mint
elviselhetetlenné vdld érzés potencidlisan magdban hordja ezen dologi hatalmak uralma
megsziintetésének egyik 6 feltételét, egyik f6 mozgatd ereje az eAeket megsziintetd
folyamatnak.$

Marx az ehdegenules megsziintetésének két gyakorlati el6feltételét jelolte meg: 1.
hogy elviselhetetlenné véljék, amely ellen forradalmat csindlnak, 2. a termeléerSknek a
nagyipari termelésben 1étrejott magas szinvonaldt. Itt ez utébbival kell kissé részleteseb-
ben foglalkoznunk. A termeléerék szinvonaldnak sziikséges fokdra vonatkozéan Marx
megjegyzi, hogy ezzel ,,egyben mér adva wan az egyének vildgtorténelmi — és nem he]y1
1étezésében meglevs empirikus exisztencia’. (I. m. 35. o.) Ismeretes, hogy A német
wdeolégidban Marx a kommunizmust — kelethkezését illetéen — mint olyan lehetdséget
értelmezte, amely az egész vildgon nagyjabél egyszerre valésul meg. Bér a vildgtorténelem -
més perspektlvé.t nyujtott, a szocializmus régebbi elzarkozottsdgabol adodé kdros gazda-
séigi és politikai kovetkezmenyek azt mutatjik, hogy e marxi tétel, ha részben més érte-
lemben is, de nagyon fontos tényezSt emel ki.- Mégpedig azt, hogy a kommunizmustol
elvélaszthatatlan a vildgérintkezés, és ez csakis olyan fejlett termeléersk mellett bonta-
kozhat ki teljesen, amelyekkel az egyének kélesonosen ki is tudjdk elégiteni a vildgérint-
kezés altal keletkezd sziikségleteiket. Marx az ennek megfeleléen fejlett termeléeriket
,,abszolut szitkségszerii gyakorlati el6feltétel”’-nek tartotta, mert hidnyukban az emberek
5y « -« csak a nélkillozést tennék dltaldnossd tehdt az inséggel sziikségképpen ismét kezdéd-
nék a harc a szitkségesért . .. (I. h.

Az elidegeniilés megsziinése folyamatdré] fentebb azt mondottuk, hogy lényege a
mindet eddigitél] kiilonbszé elsajatitds. Lattuk mér, hogy e régebbi elsajatitdasok korlatait
Marx abban jelolte meg, hogy az egyének tomegét soroltdk be egyetlen termelési szer-
szdm ald. A kommunizmus esetében a helyzet gyokereben més: ,,... amikor majd a
proletdrok sajétitanak el, termelési szerszdmok tomegét kell mindegyik egyén &l4, a tulaj-
dont pedlg valamennyluk ald besorolni.” (I. h.) Az elsa]atltandé targyi valésig lngelen-
tésebb részét a termelési szerszdmok tomege képviseli, és az elsajatitds nem mds, mint az
ezeknek megfelels egyéni képességek kialakitdsa, klfeﬂesztese

Az elsajatitds helyes értelmezésével kapcsolatban még egy dologra kell figyelmet
forditanunk. Marx az elsajétltasrél ugy vélekedett, hogy az csakis egyetemes egyesiilés
utjan és csakis forradelom révén lehetseges a forladalomban ugyanis ,, . .. kifejlédik a
proletaridtus egyetemes jellege és az elsajdtitds keresztulviteléhez sziuikséges energiaia
tovdbbd a proletaridtus levet magdrol mindent, ami eddigi tdrsadalmi helyzetébsl még
rajta maradt”. (I. m. Kiemelés — L. Qy.) Marx szerint az elsajatitds nem vihet6 vegbe
révid id6 alatt, hanem egy egész torténelmi id6szak sziikséges hozzd, mér csak azért is,
mert a forradalmi id6szakra az elsajatitdshoz sziikséges energidk kifej]esz’cése miatt is
sziikség van. Tovdbbé: az egyénekben a termelési szerszdmok témegének megfelels képes-
ségeket is ki kell fejleszteni, mert amig ezek a proletaridtusban nem fejlédnek ki, addig

¢ Hogy a jelenlegi kapitalizmusban ez miként mddosul, arra csak a modern tech-
nikai forradalom elemzése sordn térhetiink ki a disszertdcié mésodik részében.
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azok maguk ald besorolva tartjdk az egyéneket. Az egyének f61é ndtt dologi hatalmon a
proletérok csak ugy lehetnek urrd, ha tdrsult egyénekként ellenérzésiik ald tudjék
vonni. Mds széval: az elidegentilést6l nem lehet mindaddig teljes egészében megszabadulni,
amfg az egész modern termelési (és politikai) appardtus miikodtetéséhez sziikséges képes-
ségek tOmeges méretekben ki nem alakulnak az egyénekben — a marxi felfogdsnak ez
a valdsdgos értelme !

A torradalomra és az elsajatildsra vonatkozd fent idézett sorok utdn Marx a kévet-
kezbket irja: ,,Csak ezen a fokon esik egybe az t6ntevékenység az anyagi élettel, ami meg-
felel az egyének teljes egyénekké vald kifejlédésének és minden természetadta jelleg
levetkezésének; és ekkor felel meg egymésnak a munka divdliozdsa ontevékenységgé és az
eddigi feltételekt6l megszahott érintkezés dtvéltozdsa az egyének mint olyanok érintke-
zésévé.” ( I. h. — Kiemelés L. Gy.)

. Eddigi fejtegetéseinkb6l vildgosan kitiinik: ,,a munka megsziintetése’” Marxndl a
tevékenység azon természetadta, korldtolt, elidegeniilt médjanak megsziintetését jelenti,
amely az ontevékenység ellentéteként fejl6doit ki az eddigi térténelemben. A munka
dtvdaltozdsa Ontevékenységgé pedig nem jelent mést, mint azt, hogy a minden természet-
adta és osztalykorldttol megszabadult egyének a totdlis termelberbk elsajdtitdsaval sza-
badon kifejlesztik képességeiket. Mert a képességek szabad kifejlesztése a totdlis terme-
1ési szerszémok korédban egyet jelent az dntevékenységgel.

Mint mér fejtegetéseink elején jeleztilk, Marx a torténetiség alapjin dllva a kom-
munizmus perspektivéjabol szemléli az emberi tevékenységet. A munka ontevékenységgé
véldsa A német ideoldgia egyik legszebb gondolata. Es nem utépia, hanem a térténelem
egy adott fokdn meglevd lehetdség. Ezért a kommunizmus — lényegét tekintve — nem
politikai, hanem gazdaségi mozgalom. Mér a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokban is igy latja a
fiatal Marx. Az utépikus elképzeléseket ditekintve ,,nyers kommunizmus’-nak nevezi a
kommunizmus olyan felfogdsdt, illetve dllapotdt, amikor az ,, . . . még politikai természet(i
demokratikus vagy despotikus...” (68. 0.)

A német ideolégiaban mar vildgosabban rajzolja meg a kommunizmus kérvonalait,
majd pedig vildgesan kimondja, hogy a kommunizmus ,,berendezése ezért lényegileg
gazdaségi . .. " (4 német ideoldgia. 1d. kiad. 66. 0.) ,,A kommunizmus szemiinkben nem
dllapot, amelyet létre kell hozni, nem eszmény, amelyhez a valésdgnak hozzé kell igazod-
nia. Mi kommunizmusnak a valésdgos mozgalmat nevezziik, amely a mai dllapotot meg-
sziinteti.” (I. m. 35. o.)

: Licské Gyorgy

A szépség mint érték és a szépség értéke

Egyes filoz6fusok az érték kategéridjat és az értékviszonyt a kovetkezSképpen
jellemzik: |, Az érték nem més, mint s kulturalis jelenségek negativ meghatdrozdsa; mindaz,
ami egyezményes tabuként még. megmenthetd a dithéngé nihilizmustdl, az utilitgrizmus
tobz6ddsdtol.”’! ,,Az érték nézbpontja ezért azé a derék antikvériusé vagy miizeumdrs,
aki a bukédsa felé haladé burzscéd tdrsadalcm elidegenedett vildgdnak zugaiban htzza
meg magét.”’? Ez az éles jellemzés helytdlls, ha azt a konkrét tartalmat vessziik tekintetbe,
amelyet a XIX. szdzad mdsodik felét8l kezdve az un. ,értékfilozéfia” vagy axiolégia
egyes képviselSi foglaltak az ,,érték” fogalmdba. Aligha érthetiink azonban egyet azzal,
hogy az értékaspektust egyediil igy értelmezhetnénk, és hogy ez az értelmezés alkotnd az
értékkategoria és az értékviszony lényegét. Teljesen nyilvanvalé ez a megdllapitds, ha
olyasfajta értékeket vizsgdlunk meg, mint a szépség és olyan értékaspektust, mint az
embernek a valdsdghoz val6 esztétikai viszonya. Természetesen a burzsod tdrsadalom
elidegenedett vildga nem marad hatds nélkiil az esztétikai viszonyra sem. De az esztétikai
viszony mar jéval ez el6tt &z elidegenedett vildg el6tt jott 1étre, €s csak e vildg likviddldsa
utdn nyilnak fejlédése el6tt scha nem ldtott tdavlatok.

Természetesen amikor axiolégiai szempontbél fogunk hozzé az esztétikai viszony
és e viszony legfontcsabb kategéridjdnak, a szépnek tanulmédnyozéséhoz, feltétleniil szé-
mot kell vetniink azzal, hogy magat az ,,érték” fogalmdt kiilonbdz6 médon lehet inter-
pretdlni. Az érték idealista értelmezése, mint korunk polgéri esztétikdja tanusitje, a szép

IT. C. Barumes: IIpomusopeuue xax xamezopus Ouanexmuueckoli soeuxu. Ysn. «Bol-

cmas wkonan, 1963. 56. o.
2 Uo. 56—57. o.
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tdrgyaldsdban is logikusan idealizmushoz vezet.? Ezért a marxista esztétikdnak az érték
dialektikus materialista és torténelmi materialista elméletéhez kell fordulnia médszertani
tdmaszért. Nézetiink szerint helytelen az az dllitds, hogy a marxizmust ki kell egésziteni
értékelmélettel. Helytelen, mert a marxizmusnak nincs erre sziiksége. A marxizmus meg-
alapitéinak miiveiben kiilonb6z6 tudoményok anyagén (els6sorban-a politikai gazdasdg-
tan és részben az esztétika kapesdn) mér joval a polgéri axioldgia elétt vildgosan kirajzo-
16dtak az értékviszony és az érték-kategdria valéban tudomédnyos kutatdsanak utjai.

Mit nyer az esztétika, ha tudatositja a szép kategéridjdnak érték természetét?
Az, hogy a szépet vonatkozdsba hozzuk az értékek vildgdval, Snmagdbans természetesen
még nem hatdrozza meg a szép specifikumdt, hiszen nem csupdn esztétikai értékek 1étez-
nek, hanem erkélesiek (j6), megismerésbeliek (igaz), gyakorlatiak (haszon), gazdasdgiak
(az dru értéke) stb. Ha azonban a szép specifikumét még nem is adja meg az, hogy a
szépet mint értéket tdrgyaljuk, ez a tdrgyaldsméd mindenesetre utat tor az esztétikum
és a szép egész szférdjdnak megismeréséhez. Utat tor eldszor is azért, mert a szép tulaj-
donsédgat elhatdrolja a jelenségek olyan tulajdonsdgaitél, amelyek nem tartoznak az
értékek korébe. Mésodszor pedig azért, mert lehetGséget ad arra, hogy az érték-kategdria
szintjén térjuk fel az esztétikai és a nem-esztétikai értékek kozotti viszonylatokat.

Mély meggy6z8désiink szerint a szép objektivitdsdnak oly élesen vitatott problé-
méjét is csak akkor oldhatjuk meg, ha értéknek fogjuk fel a szépet. Igaz, esztétikai irodal-
munkban akad olyan vélemény, hogy a' szép objektivitdsdnak tagaddsét jelenti, ha a
szépet a tdrsadalmi-torténeti gyakorlat altal feltételezett emberi értéknek tekintjik. E
kovetkeztetést azonban csak akkor vonhatndnk le, ha az értéktulajdonsdgot eleve tisz-
tdn szubjektivnak tekintenénk, azaz ha az érték-kategoéria tdrgyaldsdban akarva-akarat-
lanul szolidaritdst vdllalndnk a szubjektiv idealista axioldgidval.

Minden érték a gyakorlat dltal feltételezett, és a gyakorlat mint az érték objektiv
meghatdrozéja funkeiondl. Lenin a dialektikus logika egyik legfontosabb kévetelményére
hivta fel a figyelmet, mondvén, hogy ,,a tdrgy teljes ,meghatdrozdsdban’ része kell hogy
legyen az egész emberi gyakorlatndk, mind az igazsdg ismérveként, mind pedig olyan
tényezSként, amely gyakorlati meghatdrozédja a tdrgy kapesolatdnak azzal, amire az
embernek sziiksége van’.* De hiszen épp az értéket jellemzi az, ,,amire sziiksége van az
embernek”, és a gyakorlat mint az érték megalapozédsa funkciondl. Lenin, aki a Filozéfiai
fiizetekben Hegel materialista interpretdciéjat adja, ezt irja: ,,A ,jb’ a ,kiils6leges valosdg
kévetelménye’, vagyis ,jon’ értendd az emberi gyakorlat = a kévetelménye (1) dgyszintén
a kiils6 valésdgnak (2).”3

Természetesen, ha idealista médon értelmezziik magdt a gyakorlatot, akkor nem
vitds, hogy ezen az alapon idealista lesz az érték tdrgyaldsa is, tehdt idealista lesz az
esztétikal érték tdrgyaldsa is. Megbizonycscdhatunk errél a pragmatizmus esztétikdja-
ban. K. Gordon pragmatista poziciéju Esztétikdja példdul formslisan ugyan nem veti el
a szép objektivitasdt, am ugyanakkor a kozos jelentést, ,,mds emberek’ tisztan szubjektiv
tapasztalatainak gytijteményét érti az objektivitdson. Es ezért ,,az az objektum szép,
amely sok ember szdméra szépnek ldtszik’.® Maga John Dewey, aki az esztétikai értéket
a pragmatista értelemben felfcgott tapasztalat minéségének tartja, a szépen a ,,jelleg-
zetes emébeid megjelolését” érti.? Ilymddon a gyakorlat szubjektivista értelmezése a szép
szubjektivista értelemzéséhez vezet. De merdben helytelen lenne az a feltevés, hogy a
gyakorlatot csak szubjektivista médon lehet értelmezni. }

A marxista esztétika a tdrsadalmi-térténeti gyakorlat marxista értelmezéséb6l
indul ki, és ez az értelmezés nem verzet az esztétikai érték seromitéle szubjektivizdldsdhoz.
Természetesen az emberek gyakorlati tevékenysége nem képzelheté el anélkiil, hogy
tudatuk és aksratuk részt ne venne benne. Az ember azonban gyakorlati tevékenysége
sordn csak akkor éri el a kivant eredményt, ha tudatdval és akaratdval a természet és a
tdrsadalom objektiv torvényszeriliségeibsl indul ki. Ha a tudat és az akarat nem ezekbdl
a torvényszeriiségekbdl indul ki, akkor a gyakorlati tevékenység eredményei spontén
médon jonnek létre, ezzel bizonyitvén a gvakorlat objektivitdsdt. A gyakorlat cbjektiv,
8 ez az objektivitds az objektum és a szubjektum olyan torvényszerti kélesonviszonya,

8 A mai kiilf6ldi esztétika axiolégiai koncepcidinak kitltinG 4ttekintését adja Stefan
Morawski A mdivészi értékrdl cimili cikkében (Kultura is Spcleczerstwo. 1962 (4. sz.)

4 Lenin, Mégegyszer a szakszervezetekrdl. Miiver 32. kdt. Szikra, 1953. 87. o.

5 Lenin, Hegel ,, A logika tudomdnya” c. mivének konspektusa. Mdves. 38. két. Bp.
1961. 198. o. (Flozdfiar fiizetek ).

¢ Kate Gordon, Esthetics. New York 1922. 62. o.

? John Dewey, Art and Ezperience. New York 1934. 129. o.
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amelyben az objektiv elv dominél; uralkodik a tevékenység folyamatdban, f6ként pedig
a tevékenység eredményeiben. Az ember gyakorlati tevékenysége épp ebben kiilonbézik
a megismerd-elméleti tevékenységt6l. Ha a tdrsadalmi-torténeti gyakorlat nem lenne
objektiv folyamat, nem tekinthetnénk a gyakorlatot az igazsdg kritériuménak. Tehdt
az érték objektivitdsdnak megértéséhez épp gyakorlati feltételezettsége ad kulesot.,

A térsadalmi érték objektivitdsdt meggydzden argumentdlta Marx az dru értéké-
nek elemzésén. E kérdés vizsgdlata anndl is inkdbb érdekes a jelen cikk téméja szem-
pontjébél, mivel Marx, mikézben gazdasédgi miivein dolgozott, sokat foglalkozott az
esztétika probléméjéval: kivonatot készitett F. Th. Vischer Esztétikdjdbol. E kivonatokat
jellemezve M. S. Lifsic, a marxi 6rokség egyik legkivdlébb ismerdje megjegyzi, hogy a
,,Vischer miivébdl készitett kivonatok j6 része a dolgok fizikai természete és esztétikai
jelentGsége kozotti kolesonds kapesolatok kérdésére vonatkozik’.® Teljes mértékben
érthetd, hogy Marx érdeklédott e problémék irdnt, hiszen sem a gazdasdgi, sem az eszté-
tikai érték lényegét nem térhatja fel, aki nem érti meg a tdrgyak természeti és tdrsadalmi
tulajdonsdgai kozotti kdlesonviszonyt. Lifsic szavaival: ,,Mint a bonni id8kbél valé6 ki-
vonatok, a Vischer konyvéb6l valdk is bizonyos tendencidt mutatnak a durva naturaliz-
mus birdlatdra, amely az emberit dologinak tartja és megforditva. Marx az esztétikai
éridk  kérdését Osszekapesolja az drufetisizmus felfedezésével, és ennek kapcsdn eljut
— a gazdasdgtan sikjgn — a szubjektiv és az objektiv kérdésének megolddsé-
hoz.’™®

Tobb izben is felhivtuk mér a figyelmet arra, hogy mennyire jelentések az esztétika
szdmdra Marx gazdasdgi kutatdsai, amelyek értelmében az dru értéke a maga objektivi-
tédsdt mint a dolgok ,,tdrsadalmi tulajdonsdgait’ birja.'® A gazdasédgi érték és a tdrgyak
esztétikai jelentdsége kozott nem kiilsleges és véletlen az analégia. Hiszen mind a kettd
érték, és azok az sltaldnos torvényszeriiségek, amelyek az értéket mint olyat jellemzik,
sziikségképpen megjelennek mind a gazdasdgi. mind az esztétikai értékben. Ugy gondoljuk,
hogy a gazdasdgi érték kidolgozdsdnak idején épp ez az Osszefiiggés keltette fel Marx
érdeklédését az esztétikai érték irdnt. Ez az érdeklddés nemesak abben nyilvdnul meg,
hogy tanulményozta Vischer Esztétikdjat, hanem abban is, hogy gazdaségi mivei tobb,
kozvetleniil az esztétika problémakérét érinté utaldst tartalmaznak. A gazdasigi érték
elemzése feltdrta minden érték, s igy az esztétikai érték legfontosabb sajdtossdgdt: a
tdrgyak és a jelenségek értéktulajdonsdgainak objektiv jellegli tdrsadalmi feltételezett-
ségét.

Amikor az esztétikai és a gazdasdgi értéket szembesitjiik, esziinkbe sem jut azt
4llitani, hogy azonosak lennének akér tdrsadalmi ,,szubsztratumuk’’, akdr funkciondldsuk
tartama, akdr a jelenségek érzéki oldaldhoz val6é viszonyuk tekintetében. Marx, amikor
ez utébbi viszonyt veszi tekintetbe, kifejezetten szembedllitja a tdrgy esstétikai értékét
és csereértékét: ,,az dsvanydrus csak a kereskedelmi értéket latja, de nem az dsvany
8z6pségét és sajdtsdgos természetét.”’1! E szembedllitds azonban egydltaldn nem jelenti
azt, hogy a szépséget és dltaldban a tdrgy esztétikai jelent8ségét kivonndnk az értékek
szférdjabol. A politikai gazdasdgtan biralatdban a gyémédnt esztétikai funkeibéjdt Marx
kifejezetten a térgy haszndlati értékének nevezi.?

Az esztétikai érték mint a haszndlati érték egy fajtdja 1ényegbevigéan kiilonbozik .
a csereértékt6l. Az utébbi teljesen kozémbéds a dolgok természeti oldala irdnt, mivel az
,6rtékben egyetlen atom természeti anyag sincs’.1® Ezzel szemben a haszndlati érték
az arutest tulajdonsdgaitol fiigg, ,,nem létezik nélkiile”."* 4 gothai program kritikdjdban
Marx megjegyzi, hogy ,,a természet éppannyira forrdsa a haszndlati értékeknek (mdrpedig
ilyenekbél all a dologi gazdagsdg!), mint a munka”.’®> Am ebbdl nem az kovetkezik,
hogy a haszndlati érték kategoridja a dolgoknak csak a természeti tulajdonsdgait tiikrozi.
A természeti tulajdonsdgok a haszndlati érték kategéridjdban mindig az ember térsa-
dalmi sziikségleteivel sszefiiggésben jonnek szdmitdsba; a dolgok természeti mindségei
csak akkor és annyiban tiikr6z6dnek a haszndlati értékben, amennyiben viszonyba

8 M. Lifsic, Marx és az esztétika. Gondolat, 1966. 146. o.

9. m. 147. o.

o 1.d. JI. H. Cronosuu, Hexomopsie eonpocst cmemuueckoti npupodst uckyccmea. JI.
1955.; JI. H. Cronosuu: Icmemudyeckoe ¢ OelicmeumesbHocmu u 6 uckyccmee. M. 1959,

11 Marx, Gazdasdgi-filozéfiat kéziratok. Kossuth, 1962. 73. o.

12 MEM 13. két. Kossuth, 1965. 12. o.

13 Marx, A t6ke. Kossuth, 1961. 55. o.

1 1. m. 44. o.

15 Marx—Engels, Vdl. Mdv. 11. kot. Kossuth, 1963. 9. o.
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keriilnek az ember ég a tédrsadalom hasznossdgi szempontjdval, hiszen ,,valamely dolog
hasznossdga haszndlati értékké teszi azt.1® Megjegyezziik, hogy nemcsak az anyagi-
utilitdrius hasznossdgrol van sz6, hanem a szellemi hasznossdgrol is.7

A haszndlati érték, eltéréen a csereértéktél, nem ,,fejez ki tdrsadalmi termelési
viszonyt”’. De ,,tdrsadalmi sziikségletek targya, s ezért tdrsadalmi &sszefiiggésben van” .18
A hasznélati érték ,,a torténelem munkédja’.19 Es ezek a megdllapitdsok olyan jelenségek
haszndlati értékére is vonatkoznak, melyek hasznossdgit ,,nem munka kézvetiti. Ilyen
példdul a levegd, a sziizfold, a természetes rétek, a vadon nové fa stb.”20 .

Ilymédon az érték kategéridjadnak szintjén megoldédik az ember-nem-érintette
természet esztétikai tulajdonsdgainak problémédja. A természet kétségteleniil rendelkez-
hetik esztétikai tulajdonsdgokkal, de mdr maga az ,,esztétikai tulajdonsdg” fogalma utal
arra, hogy az 6t hordozé sziizfsldek, természetes rétek, vadon névé fék stb. meghstéro-
zott Osszefiiggésben dllnak az emberi-tdrsadalmi sziikségletekkel. Amikor Marx az arany
és az ezuist esztétikai tulajdonsdgairol szdl, kifejezetten arrdl beszél, hogy az esztétikai
tulajdonsdgokat tartalmazé arany és eziist szinbeli minéségei megfelelnek az emberi
,,8zinérzéknek”, amely ,,pedig egysltaldban a szépérzék’ egy forméja.?! (E ponton emlé-
keztetiink arra, hogy az emberi érzékek, s ezek sordban az ,,0t ‘érzék” kiképezddését
Marx ,,az egész eddigi vildgtorténelem munkédjanak’ nevezte.?* Tehdt a vildgtorténelem
gyakorlata hatdrozza meg, miért éppen ezek a szinviszonyok s nem mésok jelentések
esztétikailag.) Ha az arany és az eziist esztétikai tulajdonsdgai egyszerilien azonosak
lennének szinbeli tulajdonsdgaikkal, akkor egydlteldn nem lenne sziikség az ,,esztétikai
tulajdonsdg” terminus haszndlatdra. Az elektromégneses rezgés, amely a szinérzékelés
alapja, kétségkiviil onmagdban létezik. Az esztétikai tulajdonsdgokat viszont azért
nevezziik esztétikaiaknak, mert az ember esztétikai sziikségleteire vannak ,,cimezve’’.
Az esztétikai tulajdonsdgot a fénnyel azonocsitani — ahogy ezt egyes esztétikusok meg-
teszik — azt jelentené, hogy a kozmondds visszdjaként minden arsny, ami fénylik.

Ha, a szép objektivitdsat természeti tulajdonsdgnak fognank fel, ezzel ignordlndnk
a szép és mds esztétikai tulajdonsdgok értéktermészelét. Az esztétikai irodalom mér nem
egyszer sort keritett rd, hogy kimutassa azokat a buktatokat, amelyek sziikségképpen
utjat alljak az esztétikum ilyesfajta értelmezésének.?? E buktaték azonban mit sem zavar-
jék e koncepcié hiveit abban, hogy ezen az uton jarjanak tovdbbra is. Am hova jutnak el
rajta? Az un. ,,prirodnyik’-koncepcié hivei elvetik a “szép emberi-tdrsadalmi, vagyis
értékbeli jelentéségét, mondvén, hogy ez dtkos szubjektivizmus. Ezutdn nem marad méds
hétra, mint hogy logikai kérlelhetetlenséggel megallapitsdk; a szép ném hogy az emlésok,
de a rovarok és a ndvények szdmdra is jelentbséggel bir. Igy I. Asztahov figyelmeztet
arra, hogy ,,a virdgok természeti illata, tiszta formdi és szinei, amelyeket mindenki szép-
nek tart, egyetlenegy, de egyuttal rendkiviil magas ,,célt’’ szolgdlnak — az élet folyama-
tossdgat, a beporzds utjan térténd szaporoddst’’.?* A. V. Romanyenko, mikozben a szépség
,,ember elStti és embert6l fiiggetlen” 16tét bizonygatja, nagy felfedezést tett: réjott, hogy
esztétikai észleléssel birnak a — novények ... Singh és Paniah indiai tuddésck valéban
érdekes kisérleteib6l — ahol is a ,,zenével kisért’’ mimdza a névekedés intenzivitdsdban
mésfélszer meghaladta azt a mimoézdt, amelyiknek nem volt , kisér6zenéje’’ — Roma-
nyenko az aldbbi kovetkeztetést vonja le: ,,De amennyiben gyakorlatilag lehetetlen a
zene akusztikai alapjdt jelentésétol, esztétikai sikjatdl elvdlasztani; amennyiben a nové-
nyek nyilvdnvaléan nem ,,gyanitjék’ e két sik 1étezését, s a zene rdjuk Snmagédban hatott,
gy joggal beszélhetiink az esztétikai és az anyagi valéban bonyolult kolesonos Gssze-
fiiggésérsl.” s

Amint azt a sajté kézolte, az indiai tudésck felfedezték, hogy az elodea tipusu
névény leveleinek protoplazméjdban megegyezés johet létre ,,a novény fejlédésének élet-

18 Marx, A toke. Id. Kiad. 44. o.

17 4 t8ke szerzdje szerint a haszndlati értékeket meghatdrozd sziikségletek nemesak
a gyomorbdl fakadhatnak, hanem a képzeletbdl is. (I. m. 43. o.)

18 Marx, A politikai gazdasdgtan birdlatahoz. 1d. kiad.

19 Marx, 4 téke. 1d. kiad. 43. o. .

20T. m. 48. o.

2t Marx, A politikai gazdasdgian birdlatdhoz. Id. kiad. 119. o.

22 Marx, Gazdasdgi-filozéfias kéziratok. 1d. kiad. 73. o.

2 Lésd példdul e koncepcié négy buktatéjanak jellemzését Jurij Borev konyvé-
ben: Bgederue ¢ acmemury. M. 1965. 69. o.

24 AcraxoB, Hcxycemso u npobaema npexpacrozo. M. 1963. 32. o.

2 Icmemuka U cospemenHocme. (Szerk. Asztahov.) M. 1965. 241. o. !
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ritmusa és a rdhaté zenei ritmus kozott”.26 Minden csodédlatunk a kisérleté, de nines
okunk ré, hogy mint a névények esztétikai nevelésének igazoldsat konyveljiikk el. Nem
lesz taldn szentségtorés, ha feltételezziik, hogy a ndvényre a zene nem mint esztétikai
jelenség hatott, hanem a hangrezgés ritmikusan meghatdrozott drama az, amely kivdl-
totta a megfigyelt hatdst. A novekedés intenzitdsa pedig még az embernél sem az eszté-
tikai hatds mutatéja. Es bdatorkodunk abbeli kételyiinket kitejezni, hogy Liszenko tani-
tdsa segitene az ember el6tti természet szépségét felfedezni, ahogyan B. Cenkov bolgdr
esztéta feltételezi.?? ' N

E példdk j6l mutatjdk a szép érték-koncepcidjdnak (tehdt humanista felfogdsdnak)
alternativdjét. Ennek az alternativdnak nem hogy megvan az Achilles-sarka, hanem
— Tyutesev mondését varidlva — olyan Akhilleusz, akinek csak sarka van. A szép
axiolégiai interpretécibja, ha az érték lényegét marxista moédon értelmezziik, a szép
objektivitdsdt igazolja, s ezt az objektivitdst nem cbjektiv idealista szellemben fogja fel,
mint objektivalt tudatot, s nem is vulgdrmaterialista szellemben, mint 6rék természeti
mindséget. .

Akad azonban esztétikai irodalmunkban olyan nézet is, amely szerint az esztétikum
— 8 igy a szép — axiolégiai megkozelitése Osszeférhetetlen az esziétikum, a szép cbjek-
tivitdsdnak elismerésével. Es val6ban, ugy tlinik, joggal meriil fel a kérdés: beszélhetiink-e
objektiv-esztétikairél és objektiv széprél mint értékrdl, amikor az érték az objektum és a
szubjektum kolesonviszonya ? M. Sz. Kagan szavai szerint ,,az esztétikum olyan mérték-
ben a tdrgy tulajdonsdga, mint ahogyan egyben az ember értékelése is. A szépség értéktulaj-
donsédg, épp ezéltal kiilonbozik 1ényegbevagoan az igazsdgtél”,?® tovdbbd: ,,A tdrgy csak
akkor nyeri el esztétikai értékét, amikor szemléljik és 4téljik.”2®

Nézetiink szerint az esztétikum cbjektiv-szubjektiv koncepcidjanak hivei nem
kiilénboztetik meg a ,,szubjektum” és a ,,szubjektiv’’ fogalmat, amelyek pedig kordntsem
azonosak. Ami a szubjektumban és vonatkozdsaiban van, nem mindig szubjektiv is egyat-
tal. Bizonyos értelemben szubjektumnak nevezhetjilk a tdrsadalcm egészét is, 4m ez
nyilvdn nem jelenti azt, hogy tisztdn szubjektiv jelenségnek tartjuk a tdrsadalmat. Az
emberi személyiség is szubjektum, de kordntsem minden szubjektfv benne, azaz a tudat-
t6l és az akaratt6l fiiggd. Mind a tdrsadalom, mind az egyes személyiség tevékenysége,
jéllehet nem létezik szubjektum nélkil, objektiv folyamatot alkot.

Ugy véljiik, a szubjektumnak a valdsdghoz val6é viszonyédn belil meg kell kiilon-
béztetni az objektiv-gyakorlati és a szubjektiv-értékelé viszonyt, amennyiben a méscdik az
els6t tiikrézi. A tdrgyat szubjektive értékeljiik, pl. melegnek vagy hidegnek tartjuk.
Ebben az {téletben a tdrgy hémérsékleténel az emberi test h6mérsékletéhez vald objektiv
viszonydt titkkrozeziik. Vagy egy mdsik példa: A szabadsdg azért objektiv érték, mert a ,,sza-
badsdg’ az embernek a valdsaghoz valé gyakorlati viszonyét fejezi ki. S 1étezik ugyanak-
- kor a szabadsdg valamilyen érzékelése, tudatcsitdsa, értékelése, amely lehet adekvét, de
‘az is lehet, hogy az értékelés helyteleniil tiikrézi a szabadsdgot mint objektiv-gyakorlati
viszonyt.3?

Hogy az objektiv és szubjektiv viszonyét az embernek a valésdghoz val6 esztétikai
viszonyén beliil a helyére tegyiik, alapvetd jelentbséggel bir az ,,érték’ és az ,,értékelés”
fogalménak megkiilonboztetése. Az esztétikai és az axiolégiai irodalomban olykor 8ssze-
keveredik e két fogalom, s6t megesik, hogy az els6 a mdscdik fliggvényévé vdlik. fgy E.
Radlov kozismert Filozdfiai Szétdréban kifejezetten arrdl van sz6, hogy az ,,érték” az
értékelés eredménye.”’3! J. Kon Altaldnos esztétikdja az értékek teriiletével dsszefiiggésben
targyalja a szépet, de magét az ,értékek teriiletét’” ugy hatdrozza meg, hogy ,,a targyak,
események, tevékenységek kire, amennyiben az dltaldnos értékelés aspektusabdl tekint-
jik 8ket”3 — vagyis az értéket az értékelés eredményének tekinti. Természetesen az
érték és az értékelés kozotti kiilonbségtevés moédszertani szempontbél nem mindig
helyesen valésul meg. A kiilonbségtevés tdmaszkodhat az érték objektiv idealista értel-

26 Literaturnaja Gazeta. 1960. 4pr. 16.

27 Filoszofszka Miiszl. 1963/6. sz. 116. o.

8 M. C. Karau, Jlexyuu no mapxcucmcko— aerurckoli scmemuxe. I. rész 1963. 36. o.

2. m. 37. o.

30 Janagida Kendzuro japédn marxista filozéfus teljes jeggal kiilonbozteti meg a
»,5zabadsdg tudata’ és a ,,szabadsdg 1éte” fogalmét (A szabadsdg filozéfidja. Kossuth,
1961).

313, Pamnos, Duaocofckuii caosapo. Sztpétervar 1904. 265. o.

32 1. Kon, O6waa scmemuixa. 1921, 14. o,
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mezésére, vagy a szubjektiv idealizmus keretei kozott is megvalésulhat.® De az érték és az
értékelés hatarainak elmosésa feltétleniil az érték objektivitdsdnak tagaddsdhoz vezet. K.
Jaspers igen j6l demonstrélja az ilyenfajta tagadds logikdjét: ,,mivel az ember olyan lény,
aki értékel, osszehasonlit, jelentést ad, s ezdltal teremt, ezért nincsenek olyan abszolit
értékek, amelyek a 16t modjdra léteznének, s melyeket csak fel kellene fedezni.”’3

Az érték és az értékelés ehhez hasonl6 azonositdsa vagy dsszemosdsa jogosulatlan.
Azon alapul, hogy Osszekeveri az embernek a valésdghoz vald gyakorlati és elméleti viszo-
. nyét, hogy nem tesz kiillénbséget objektiv és szubjektiv k6ézott. Wagner Politikai gazda-
sdagtani tankonyvére tett megjegyzéseiben Marx vildgosan megkiilénbozteti az ember gya-
korlati és elméleti viszonydt a.valosdghoz,® s ezzel tsszefiiggésben élesen birdlja Wagnert,
aki megprébélja az értéket a gazdasdgi értékelésbil levezetni.28

Az érték és az értékelés kozotti kiilonbség abban 4ll, hogy az érték objektiv, mivel a
tarsadalmi-torténeti gyakorlat objektiv folyamatdban alakul ki. Az értékelés az értékhez
valé. szubjektiv viszony kifejezése, s ezért lehet igaz is (ha megfelel az értéknek), és hamis is
(ha nem felel meg az értéknek).?? Csak az ,,érték’’ és az ,,értékelés’ fogalmdnak megkiilon-
boztetése esetén meriil fel egydltaldn a szubjektiv értékelés igazsdgdnak, illetve hamis-
sdgdnak a problémsdja. Nem oszthatjuk Croce azon gondolatédt, hogy az értékitélet és az
érték kifejezése ,,egydltaldn nem alkalmas az objektum megismerésére’’.3

Nem érthetiink egyet azzal, hogy az ,,értékeld kifejezések’ (die wertende Aus-
driicke) csak taldléak (treffend) vagy nem-taldléak (nicht treffend) lehetnek, de nem
lehetnek igazak vagy hamisak, ahogyan Rudolf Haller osztrak esztéta mondotta az V.
Nemzetkozi Esztétikai kongresszuson, mikézben azt fejtegette, hogy csak a ,,leiré kifeje-
zések” (die deskriptive Ausdriicke) lehetnek igazak vagy hamisak. S teljes mértékben
szoliddrisak vagyunk Stefan Morawski lengyel esztétikussdl, aki mégéllapitja, hogy ,,a
leirds és az érték szembedllitdsa alapjan hamis, mert ezdltal a nem leirhat6 értékek biro-
dalmat feltételezziik”.? Meggy&zidésiink, hogy a jelenségek axioldgiai aspektust szem-
lélete nem zdrja ki az ismeretelméleti aspektust. Az érték és az értékelés épp ismeretel-
méleti aspektusbdl nézve kiilsnbozik, amennyiben az érték objektiv, mig az értékelés
szubjektiv. Nem lehet az értéket szembeédllitani a tényekkel, amint azt az idealista axio-
16gia gyakran teszi, mivel az érték sem mds, mint tény, amelyet azutdn a tudat helyesen
vagy illuzérikusan tikroz az értékitéletekben. Es az értékitéletek (értékelések) attodl
fiiggben igazak vagy hamisak, hogy mennyire helyesen tiikr6z6dnek benniik az érték
tényei — a dolgok és az események értéktulajdonsdgai.

Mindaz, amit az érték és az értékelés viszonyardl fentebb elmondottunk, ugy vél-
juk, jellemzi egyuttal a szép két aspektusét, a szép mint objektiv ériék és a s2zép szubjektiv
értékelése kblesOnviszonydt is, az utébbit az esztétikai {z1és és idedl valdsitja meg az eszté-
tikai észlelés folyamatdban.

Ezzel kapcsolatban szitkségesnek bizonyul kiillonbséget tenni két fogalom kozott,
melyet a ,,sz6pség értéke” és a ,,5zépség mint érték” kifejezés ir le. ,,A szépség értéke

38 Howard Becker és Alwin Boskoff, - Cogpemennan coyuonoeuueckas meopus 6 eé
npeemcmsennocmu u usmexenuu. M. 1961. 167. o.

3 K. Jaspers, Nietzsche. Berlin 1936. 132. o. (Kiemelés t6lem — L. Sz.)

% Marx —Engels, Cou. T. 19. 377. o.

3% 1. h.

37 Az érték és az értékelés kiilonbségét nagyon jol kifejezi Shakespeare Hamletje.
Rosenkrantzcal és Guildersternnel val6 beszélgetésében Hamlet Dénidt borténnek nevezi.
Rosenkrantz nem ért egyet ezzel a meghatédrozdssal. Hamlet erre megjegyzi: ,,Nektek
hét nem az; mert nines a vildgon se j4, se rossz; gondolkodés teszi azzéd. Nekem borton.”
Els6 pillantdsra tigy tlinhet, hogy Hamlet azonositja az értéket és az értékelést s tagadja
az érték objektivitdsdt. De amikor Rosenkrantz mintegy folytatva Hamlet gondolatét
kijelenti — ,,U’gy fenséged nagyravdgydsa teszi azzé; sziik a szellemének.” — Hamlet
irénikusan felel: ,,0, boldog Isten ! Egy csigahéjban ellakndm, s végtelen birodalom kirs-
lydnak vélném magamat.” (IL. felv. 2. szin. Arany Jénos ford.) — Vagyis a dolgok 6n-
magukban, az embert6l valé vonatkozdsukon kiviil se nem j6k, se nem rosszak. De jovd
vagy rosszd nem annak kévetkeztében védlnak, hogy az ember puszta tudatdval, ,,nagy-
ravagydsdval’, mint Rosenkrantz mondja, a mindségeket rdjuk ruhdzza. A dolgok e mi-
néségei a dolgoknak az emberrel valé gyakorlati kolesénviszony4tdl fiiggenek. A tudat
pedig az értékelésben titkrozi ezt az objektiv kdlesénviszonyt, amely objektiv értékként
l1étezik.

3 B, Kpoue, O max Hasvisaemsix cyncderuax yenrnocmu. «Jlodocy, INMe—M. 1920. 25. o.

3 Kultura i Spoleczenstvo. 1962/4. sz. 35. o. -

189



— mondja helyesen V. P. Tugarinov professzor — mindenekel6tt az dltala elért szellemi
6romben van. A szépség értéke a szép tarsadalmi jelent&ségében rejlik, nevezetesen az
érzelmek és gondolatok nevelésében, megtisztitdsdban és felemelésében.””® A | szépség
értéke’’ tehdt a szép értékelésének szubjektiv (egyéni és tdrsadalmi) jelentéségét jellemzi,
azt a jelentGséget, amely csak a szépség észlelésekor tdrul fel. A | szépség értéke” mint a
szépség esztétikai észlelésének jelentdsége ezért nem létezhet az objektiv és a szubjektiv
egysége nélkiil.1 A | szépség mint érték’’ az objektiv szépet jelenti, a szépet, fiiggetleniil
attél, hogy adott pillanatban észleli-e valaki vagy sem. Pl. a Miléi Vénusz, lévén miivész
alkoté tevékenység terméke, nyilvdn akkor is szép volt, amikor a féldben nyugodott.
Tehdt a szobornak sajdtja volt a szépség, mint érték. Am éppennyire nyilvanval6, hogy
amikor senki sem lé,thatm, ,,szepsegenek értéke’’ a semmivel volt egyenld. Ezért nézetiink
szerint a ,,szépség értéke’’, vagyls a szép esztétikai észlelésének jelentésége nem objektiv
esztétikai tulajdonsdg, a ,,szépség mint érték’ azonban kétségkiviil az.

Az érték kategoridjanak rehabilitdldsa, e kategoéria marxista poziciébél megkezdett
kidolgozasa igazolja az esztétikai viszony té,rgyé,nak, az esztétikai tulajdonsdgoknak az
értéktermészetét. Noha az ,esztétikai tulajdonsdgok’ dltalunk vallott koncepcidjdban az
esztétikumot mindig is értéktulajdonsdgnak tekintettiik, terminolégiailag mégis jogta-
lanul éllitottuk szembe az ,,esztétikai tulajdonsdg” és az ,,érték’ fogalmat, nem vezettitk
be a ,,szép mint érték’ és a ,,8zép értéke” kozotti kiillonbséget.®? Ugy véljiik, hogy az
,,esztétikai érték’’ és az ,,esztétikal tulajdonsdg” terminus egyenls érvénnyel hasznalhaté
az objektiv-esziétikai jellemzésére. Hiszen az esztétikai tulajdonsdy feltétleniil érték-
Jellegti, a térgy értéke pedig nem valami 604116 lényeget képvisel, hanem a térgy tulajdon-
sdga. Lenin egy pohdr végtelen szdmi lehetd tulajdonsdgat, minéségét, oldalat, kileson-
viszonyét sorolva megjegyzi: ,,a pohdr lehet értéktdrgy, ha miivészi esiszolést vagy
rajzi.’"3

Ha valami ellene vethet, hogy az esztétikai viszonyt esztétikai értéknek keresztel-
jik el, az a kovetkez6: az esztétikai objektum magdba foglalja a ratat, az alantasat, a
komikusat is. Valahogyan sutdn hangzik, ha ezeket az esztétikai ]elensegeket,,erteknek”
nevezziik; 4mbdr némely axiolégus lehetségesnek tartja a ,negativ érték’ fogalmdnak a
bevezetését.4 Ebben a tekintetben az »esztétikai tulajdonsdg’ fogalméban nines kivetni-
valé.

Amikor az esztétikai érték és az értékelés kozotti elvi kiilénbséget kiemeltiik, s
ekképp a szép objektivitdsit tételeztiik, az értékviszony dltaldnos torvenyszeruségelbél
indultunk ki. Akad azonban olyan velemeny, amely tagadja az esztétikai érték objektivi-
tdsdt, épp az érték specifikumaibdl kiindulva. E vélemény szerint az esztétikai tudat
objektuma,t azért nem lehet meghatdrozni mint esztétikai objektumot, s a szépet azért nem
lehet meghatérozni mint ob]ektlv értéket, mert az esztétikai érték Spb(,]flkuma épp abbol
kovetkezik, hogy az objektiv és a %7ub]ektlv, a reslis és az idedlis, az érték és az értékelés
egysége.?s

Véleménytink szerint az esztétikai érték specifikuma nem abban éll, hogy a szub-
jektiv és az ob]ektiv egysége. Az emberi megismerés bdrmely forméja, ,,az Ob]ekth valdsag
szubjektiv képe’’ (Lenin). E Speclﬁkumot abban sem lehet megragadni, hogy az esztetlkal
érték speuﬂkuméban az objektiv és szubjektiv egysége konkretizdlédnék mint a redlis és
idedlis egysége. Nem kétséges, hogy az embernek a valdsdghoz val6 esztétikai viszonya
feltételezi azt, hogy az ember az idedl aspektusédbol értékelje a jelenségeket. De ha mind-
ossze konstatal juk a fenti tényt, anélkiil hogy feltdrnénk az esztétikai viszony objektumé-
nak specifikumat és az objektum 4ltal feltételezett szubjektiv oldal (tehdt pl. az
esziétikai idedl) sajdtossdgdt, nem lesziink képesek feltdrni az.esztétikum specifikumat.
Hiszen minden fejlett értékviszony csak a redlis jelenségeknek az idedl pozici6jdbol
torténd értékeléseként gondolhaté el. Kozbevetbleg megjegyezve: az etikdban is létezik

' 40 B, I1. TyrapuHoB, O yennocmsax ucusHu u kyaemypst. J1. 1960. 40. o.

11 Arra is felhivjuk a figyelmet, hogy a ,,s26pség értékének’ a fogalma a szépségét
nemcsak az esztétikai jelent8ség syempontjabél mindsitheti.

#2 Ldsd cikkiinket: Az esztétikai viszony objektumdnak problémdja. Filoszofszkie
Nauki, 1961/4. sz. 171. o.

13 Lenin, Mégegyszer a szakszervezetekrdl. 1d. kiad. 86. 1.

4 BacuneHko, IJerrocms u oyenra. Kues, 1964. 6. o,

45 I, Paszi nézete szerint (Mcak Ilacu, Az értékitéletek. Filoszofszka Miszl, 1962/5.
sz.)a szép teriiletén az érték létrehozdsa Gsszeolvad az értékeld mozzanattal (136. o.), és
»»& 5zépseg az objektum és a szubjektum kozétti sajdtos vwzonyt fejezi ki, mely v1s70ny
tdrsadalmi-térténeti sikon jott 1étre”, (142. 1.) g
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olyan koncepcié, amely teljesen analdg az esztétikum szubjektiv-objektiv koncepcidjé-
val, amennyiben a moralis minéséget ,,a mi moralis értékeléstink eredményének’ tartja.s®

Miben &all tehdt az esztétikai objektum specifikuma ? Meggy6z6désiink, hogy az
objektiv esztétikai érték specifikumdt ugy hatdrozhatjuk meg, hogy feltdrjuk més érté-
kekkel szembeni kiilonbségét, és kimutatjuk azt, hogy az objektiv érték miképpen deter-
mindlja a szubjektiv oldal sajdtossdgait az ember valosdghoz valé esztétikai viszonydban.

Az esztétikai érték specifikumdhoz szolgdlé kules mindenekel6tt magdban az
érték tartalmdban van, amely tartalom kifejezésre jut a megfelel6 formédban. E tartalom
nem lehet a tdrgyak és jelenségek természeti tartalma. Mint Ivan Vinogradov annakidején
megjegyezte, ,,a tdrgyak objektiv tulajdonsdgaiban, osszefiiggéseiben, viszonyaiban a
targy élete jelenik meg, olyan tartalom jelenik meg, amely azonos a tdrsadalmi élet tar-
talmdval, és ebben az aspektusban a tdrgyak esztétikai eértékké valnak’.4? Ugy véljik,
hogy a térgy esztétikai értékének tartalma nem méds, mint a tdrgy objektiv viszonya a
tarsadalmi emberhez és az emberi tdrsadalomhoz, a szabadség fejlédéséhez, valamint az
ember és a tédrsadalom szabad fejlédéséhez. Ezt a viszonyt a tdrsadalmi-térténeti gyakor-
lat alakitja. Az esztétikai érték tartalménak ez az értelmezése magyardzatot ad az eszté-
tikai érték formai sajatossdgaira is. E tartalom formédjaként a tdrgy anyagi-dologi min6-
ségei lépnek fel, mégpedig f6ként az emberi ldtds és hallds dltal befogadhaté mindségek,
mivel az embereket tdrsadalmi viszonysikban valamennyi érzékszerv koziil léginkdbb a
latés és a hallds szolgdlja, és épp ezek az érzékelések képesek a targy anyagi-dologi ming-
ségeiben leginkdbb megragadni a tdrsadalmi jelent8séget.

Az esztétikai érték ilyen térgyaldsa, mintha teljes mértékben szdmolna az esztéti-
kum specifikuméval. Ebben az mterpretacloban az esztétikai érték a valldsos tudat tér-
gydnak ellentéteként tételez8dik, amely épp hogy az ember gyengeségét fejezi ki a termé-
szettel és a tdrsadalmi torvenyszerﬁsegekkel szemben. Igaz, a szabadsdg a mordlis és a
politikai tudat tdrgya is lehet. El6szér is azonban a szabadsdg szédméra, amennyiben mint
mordlis és politikai értéket vessziik tekintetbe, nem lényeges a targyl megtestesiilés.
Mésodszor pedig ezeken a teriileteken csak a szaba,dsé,g valamelyik aspektusa meriil fel, a
szabadsdg, ahogyan a mordlis vagy a politikai szféraban megjelenik. Ezzel szemben az
esztétikai érték tartalma a szabadsagot egyetemes jelentségében fogja ét. S harmadszor:
az esztétikai érték kordntsem autondém, tehdt épp a politikai és mordlis jelenségek, ha
konkrét érzéki formdban jelennek meg, esztétikal szempontbél is értékesek lehetnek, épp
mivel e jelenségek is a szabadséggal vannak Osszefliggésben. Ami az esztétikai és az utili-
téris értéket illeti, az el6bbi ugyan nem zdrja ki az utébbit (hogy ez mennyire igy van,
elég ha emlékeztetiink arra, hogy tortenetlleg az wutilitéris megel6zi az esztétikumot;
arra, hogy ezek az értékek harmonikus egységet alkotnak az épitészetben és az 1parmuve-
szetben a ,,termelési esztétikdban’ és az ipari esztétikdban), az esztétikai érték mégsem
egyszerl’ien a dolgok szliken vett empirikus hasznossdgit, fejezi ki az ember szdméra,
hanem a dolgok legszélesebb tdrsadalmi-emberi jelentlségét. Az esztétikai értékben az
utilitdris ezért csak ,lefolézve” van jelen, mi tébb, az esztétikai érték bizonyos ellen-
tétbe is keriil az utilitdris értékkel, ami az esztétikai észlelés és élmény érdeknélkiiliségé- -
ben fejez8dik ki.

Az igy értelmezett esztétikai érték determindlja azokat az alapvetd jegyeket,
amelyek az esztétikai viszony szubjektiv oldaldt hatdrozzdk meg: az esztétikum érzéki-
képi és eszmei-eméeiondlis jellegét, érdeknélkiiliségét, azt, hogy az esztétikum az ember-
nek a val6sdgban torténé szellemi ‘megszildrditdsat eredmenyezx, ezaltal esztétikai élve-
zetet nqut Az esztétikai viszony tdrgya azért is esztétikar tdrgy, objektiv esztétikai érték,
mert épp dltala feltételezett az esztétikai képesség — az esztétikai {zlés és ided]l — létre-
jotte,® a szépség torvényei szerinti alkotds, tehat a miivészi alkotds is. Az esztétikum
objektiv-szubjektiv koncepeidjénak hivei 1’1gy vélik, hogy az esztétikai érték az objektiv
valésdg és az idedl kolesonhatdsdnak az eredménye. Am ha ,,feloldjuk a zdréjelet”’ — kimu-
tatjuk az idedl objektiv megalapozottsdgat, akkor elkeriilhetetleniil el kell ismerniink az
esztétikai érték objektivitdsdt, amely az esztétikai idedl objektiv forrdsa, az esztétikai
idedl igazsdgdnak vagy hamissdgdnak a kritériuma. -

4% 51, Durer, Hexomopvie npobaemsr Hayunoil smuxu, Moszkva 1960. 85. o. Kozbe-
vetbleg: 1. Paszi szerint az esztétikai {télet jellege ugyanolyan, mint az etikai érték-
itéletek. (Id. cikk. 136. o.)

4 Man Bunorpapmos: Bonpochl mapkcucrckoi mosruxu. Leningrdd, 1936. 83. o.

8 E kérdésrél — az esztétikai idedlt az esztétikai tudat objektuma hatdrozza meg,
8 ez az objektum pedig ,,az emberi tevékenység szabadsdga” — ldsd: O. B. Jlapmun,
Ocmemuueckuti udeanr u cospemenrocms. Moszkva 1964,
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Egy jelenséget olyan mértékben illeti meg a szépség rangja, amennyire a jelenség
érzéki-konkrét egész-voltdban és befejezettségében mint emberi-tdrsadalmi érték funk-
ciondl, amennyire a .személyiség harmonikus fejlesztésére, valamennyi pozitiv er6 és
képesség létrehozdsdra és megjelenitésére alkalmas, amennyire az embernek a valosédg-
ban vald megszildrduldsarol, a térsadalmi és az emberi szabadsdg hatdrainak kitdguldsé-
rél tantskodik. Az ily médon értelmezett szépség mint érték meghatérozza a szépség értékét,
amely az emberekben rémot kelt, dnzetlen szeretet, a szabadsdg érzését ébreszti, gazda-
gitja és megszildrditja a legjobb idedlokat.

L. N. Sztolovics
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ISMERTETES ES BIRALAT

Huszar Tibor: Erkéles és tarsadalom!

Térsadalmi életiinkben egyre fontosabb
helyet foglal el az erkslesi problémédk fel-
tdrasa, megolddsa. Ujra és ujra felldngol-
nak a vitdk a szocialista erkéles mibenlété-
r6l, helyérdl, szerepérél. Tdrsadalmi fejls-
désiink konfliktusai erkélesi kolliziékban
tudatosulnak, éppen ezért a szocializmus
kiteljesitéséért folytatott harcban fontos
szerephez jut az erkolesi kérdések tisztd-
Z458,.

A marxista etika el6tt még sok megol-
datlan probléma &ll. A szocialista erkoles
alaposabb tanulmédnyozdsa és kidolgozédsa
érdekében fel kell tédrni a gazdag marxista
hagyomdny elfelejtett vagy héttérbe szo-
ritott értékes gondolatait, konkretizélni
kell, s drnyaltabban megrajzolni az erkolesi
fogalmakat stb. Ezekkel a problémékkal
kivdn foglalkozni Huszdr Tibor kényve.

Voltaképpen hdrom, egyméstél jol
elhatérolhaté tanulményrél van szo.

Az els6 az etikum helyét keresi a marxiz-
mus gondolatrendszerében. Etikus vagy
a-etikus tudomédny-e a marxizmus — ez a
kérdés gyakran keriil a vitdk gyajtépont-
jdba. Huszir gondos elemzéssel, a klasszi-
kusok munkdin valé végigvezetéssel — s
leszogezve, hogy a marxizmus valéban nem
morslfilozéfia — elhdritva azt a vddadt,
hogy a marxizmus elveti az etikdt, bebi-
zonyitja; a marxizmus elismeri az erkélesi
tényezd fontos szerepét a térsadalomban,
igenis van marxista etika. Az etikai prob-
léma mdr a fiatal Marx munkédssdgdban
fontos helyet foglal el; az erkélesi felhdbo-
rodés az egyik inditék, amely a proletarid-
tus ideolégusdvd teszi. Marx etikai néze-
tei a Gazlasdg-filozéfiai kéziratokban rajzo-
16dnak ki el6szor vildgosan, de természe-
tesen nem el6zmények nélkiil. Alapgondo-
latuk, hogy a morél maga is csak ,,ktilonds
mdédja a termelésnek és ennek dltaldnos
torvénye ald esik’ — a polgdri kozgazda-
szok és az ,igazi” szocialistdk Omlengd,
cukros szeretethirdetése végiill is csak
ugyanazt mondja a proletaridtusnak: fo-

1Kossuth, 1965. 308 o.

13 Magyar Filozéfiai Szemle

gyasszon kevesebbet, szérakozzék keve-
sebbet, tartéztassa magsit a gyermeknem-
zést6l, s akkor az el6bbiek szerint a t6kéje
— ,,kiills6vé-idegenné vdlt”’ élete — lesz
nagyobb, az utébbiak szerint pedig az
emberiséget, a szeretetet szolgdlja. Marx
célja, hogy megmutassa: az erkodles nem a
levegbben 16g, nem lehet &énkényesen
kitaldlni, s nem is egy isten diktdlja. Az
erkoles meghatdrozéja mindenkor az érdek;
a tdrsadalmi mozgdstorvények feltdrdsa, a
konkrét térténelmi alakulatok behaté vizs-
galata, teszi lehet6vé az erkoles mibenlété-
nek feltdrdsdt, s ad alapot az érok erkolesi
kategéridk gondolata elleni harchoz. Lenin
az orosz narodnyikok képviselte moralizdlé
tdrsadalomkritiks, sajdtos vélfajdval kap-
csolatban szintén harcot folytatott a mora-
lizdl6 filozéfia ellen. Ezzel Ssszefiiggésben
kiilénésen fontosak & determinizmussal
kapesolatos fejtegetései, f6ként a szabad

. akarat idealista elméletének megcédfoldsa

szempontjdbél. Lenin bebizonyitja, hogy a
determinizmus nem feltételezi a fataliz-
must, hanem ellenkezdleg: megteremti a
talajt az ésszerti cselekvéshez.

Ennek a résznek kiilonos értéke az,
hogy valéban a klasszikusok konkrét elem-
zésére tdmaszkodva, védzolja fel az etikum
helyét a marxizmusban. Hasonlé térgyu
munkédkban sajnos tébbnyire néhdny koz-

_ismert tételre hivatkoznak csak; a mér

unalomig ismételt néhdny idézettsl pedig a
marxizmus nézetei nem vélhatnak meg-
gy6z6vé, az ilyen fejtegetések tudomdnyos
értéke is igen csekély. :

A midsodik rész az idealista és a biolo-
gizdl6 materialista tendencidkkal polemi-
zdlva az erkdles — ,,a termelés kiilonos
médja’’ — keletkezését taglalja mélyre-
hatbéan. Az erkoles az emberi tdrsadalom-
ban alakult ki. Huszédr azt a — Davidov
nélunk is megjelent kényvében kifejtett —
helyes kiindulé pontov fogadja el, hogy az
emberrévélds folyamaténak kutatdsat ott
kell kezdeni, amikor az ember még nem
ember. Az erkoles alapjait pedig — a régé-
szet és a néprajz dltal feltart anyag segft-
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ségével — az Ostdrsadalmak kordban kell
keresni. Huszdr béséges tényanyagra té-
maszkodva véazolja fel az erkoles keletke-
26sérol sz616 hipotézisét és sz4ll vitdba més
marxista etikusok elképzeléseivel. Siskin,
Ribakova, Zibkovec dlldspontja az, hogy a
munka és a szabdlyozott egyiittélés, a
szabdlyozott egyiittélés és az erkoles lénye-
gében egymdst feltételezé6 &llapotok, s
hogy az erkoélesi nézetek a tdrsadalmi tudat
els6dleges forméi. Vannak azonban olyan
periédusok, ahol a munkaeszkozkészités és
munkatevékenység els6 torténelmi forméi
mér kialakultak, a szabdlyozott egyiittélés
els6 nyomait viszont csak jéval kés6bb
taldljuk meg. Huszér élldspontja tehdt
vildgosabban fejezi ki az emberrévéléds fo-
lyamat jellegét. R4&mutat arra, hogy a te-
vékenység formdi tobb tizezeréves fejlédés
eredményeként kétédnek meg az érintke-
zési formékban, s hogy ezek e folyamatok
eredményeként vélnak maguk is szikség-
letté. A cselekvési készségeknek az ember

agysban igy kialakult t6bbé-kevésbé dlta- -

lénositott mddjai teszik lehet6vé, hogy a
horda tagjai ne csak a cselekvés targy4-
val operdljanak, hanem eszmeileg 4ltald-
nositott modelljeikkel is. E fojtegetések
soran vildgossd vélik az olvasé elétt, hogy
az Gstdrsadalmak nem alkotnak egyetlen
t6bbé-kevésbé tagolatlan egységet, hanem
jol elkiilonithets, az erkoles fejlédésé-
ben kiilonb6z6 szintet elért tdrsadal-
makra bomlanak. Huszdr mindeniitt ré-
mutat arra, hogy a torzsek szokdsait,
magatartdsi formait az érdek, a 1ét fenn-
tartdsdnak érdeke hatdrozza meg, még
akkor is, ha ez a kés6bbi misztifikdlédds
miatt az elsé pillantdsra nem is léthatoé.
Kiilénosen érdekes a vérbosszunak, ennek a
misztifikdlt magatartdsformdnak az elem-
zése. A szerzé kimutatja, hogy & vérbosszt
nem a korldtlan emberslés lehet6sége, s6t
éppen a hdboru korldtozdsét szolgdléd
forma, hogy nem a sértett erkélesi meg-
gy6z6dés, hanem a fennmaradédsért foly-
tatott harc logikdja kovetelte meg.

Igen fontos az a megédllapitdsa, hogy a
moralitds — az erkoles szubjektiv, pszi-
chikai vetiilete — ész-tudattal rendelkezd
személyiséget kivdn meg, mivel csak ez
lehet az erkélesi onértékelés alapja. Az
objektiv és szubjektiv vildgos megkiilon-
béztetésén alapulé ész-tudata azonban
még a nemzetiségi tdrsadalom emberében
sincs meg, kialakuldsénak nyomai csak a
nemzetiségi tdrsadalmak késdi szakaszai-
ban lelhetd fel. Az egyén Ontudatosuldsa a
kozosség dneszmélésével veszi kezdetét, a
kozosség més kozosségekhez és a termé-
szethez val6 viszonydnak értékelésével.

Huszér hipotézise — amelynek oridsi
pozitivuma, hogy mint mér fentebb emli-
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tettiik, az erkoles keletkezését folyamat-
nak dbrdzolja s az anyagi 16t valdsdgos fel-
tételeib6l szdrmaztatja, magasan folébe
emeli tanulményét Siskin 4 marzista ettka
alapjai cim konyve hasonld térgyu feje-
zetének, s az erkoles keletkezésérél minden
bizonnyal széles korii vitdkat fog kivaltani.

A harmadik fejezet az erkoles fogalmé-
nak tisztézésat, elmélyitését, az erkoles
tarsadalmi osszefiiggéseinek feltdrdsdt szol-
gélja. Huszdr néhdny szavas definicié
helyett kimutatja az erkoles osszetettségét,
ellentmondésos voltét. Az erkéles az ember
térsadalmi magatartdsdnak egyik 6sszetevs
eleme, mozzanata, aspektusa. Nem egysze-
riien szabdly, vagy norma, vagy tudat-
forma, hanem mindezek komplex egyiittese.
Az erkolesi viszonyok sajétos formék,
amelyekben a kialonbozé tdarsadalmi tevé-
kenységek és viszonylatok tudatosulnak.
Egyrészt idedlis viszonyok, de éppen mert a
cselekvés szabdlyozdsdra irdnyulnak, a
tdrsadalmi gyakorlat folyamataban redlis
viszonyokks valnak. Mércéjiik, hordozé-
juk valésdga & cselekvés. Az erkolesi
viszony az objektiv és szubjektiv elemek
egysége.

A szerzd felvazolja az erkélesi rendsze-
rek strukturdjét. Kifejlett formdjaban
minden osztdlyerkoles erkolesi rendszert
alkot. E rendszer magva az erkolesi idedl,
amely meghatdrozott térsadalmi csoport
erkolesi nézeteinek dltaldnositott tartalma.
Az erkolesi idedlokban tdrsadalmi eszmé-
nyek tiikroz6dnek, éppen ezért a vildg-
nézet szerves részévé valnak. Az erkolesi
idedl meghatérozott erkélesi alapelvekben
tiikkroz6dik. Az erkolesi alapelvek kettds
természettel rendelkeznek, egyrészrél a
mér létezd térsadalmi viszonyok tiikrs-
z8dései, mdsrészt kovetelmények. Az er-
kolesi alapelvek adjdk az etikai kategéridk
konkrét tartalmét. Huszdr kiemeli, hogy
béar fenndll az erkolesi rendszerek bizonyos
elhatédroltsdga, az erkoles fejlédése folya-
matos. Az erkolesi rendszerek a tdrsadalmi
véltozdsoknak megfeleléen dtalakulnak,
de az 4] rendszerek g régi erkoles bizonyos
elemeit magukba 6tvézik. E folyamatos-
sdgot ismétléds térsadalmi kapesolatok,
azonos toérténelmi héttér, az erkolesi tar-
talmakat kifejezé formék ,,semlegessége’
magyardzzak. .

Huszdr konyvének tulajdonképpeni
érdeme a konkretizdlds. Bédrmelyik feje-
zetét is nézziik, a hasonl6é tdrgyd munké-
hoz képest Huszdr fejtegetései sokkal
konkrétabban témaszkodnak az etikdnak
mér eddig feltdrt tényeire, illetve méds szak-
tudoményok tényanyagéra. Midsik igen
fontos erénye az erkéles fogalmédnak elmé-
Iyiilt kidolgozésa. A fogalmak ilyen felt4-

- résa, kiilonosen fontos a marxista tarsada-
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lomtudomdnyokban, mivel nagyon gyak-
ran témadnak olyan nézeteltérések, ame-
lyek pusztdn egy fogalom kiilonbéz6 értel-
mezésén alapulnak. Mindent egybevetve

leszogezhetjik: Huszdr munkéja értékes
el6relépés a marxista etika teriiletén.

Péteri Viktéria

Hagyomdany és wjitas. Tanulminyok a XX. szdzadi
vildgirodalom torténetéhdl’

Megujulé irodalomtudoményunk egyik
markéns vondsa az élénk vildgirodalmi
érdeklédés. A kotetben megjelent bibliog-
réfia (Bor Kdlmén és Kovacs Jézsef mun-
kéja)tantsdga szerint talédn sohasem mfivel-
ték ndlunk annyian a modern filoldgidt,
mint manapsdg. A puszta szdmszerliségek-
nél azonban sokkal tébbet jelent a publikd-
cidk jellegének véltozdsa. Kordbban szinte
uralkodé mfifaj volt a népszerfisit6 jelleg(i
alkalmi cikk, évfordulés megemlékezés.
Késébb, a kiilfoldi irodalom kiaddsdnak
fellendiilésével megszaporodtak a tartalma-
sabb kiséré tanulményok. Ujabban, szoros
Ssszefiiggésben az irodalomelméleti kutaté-
sok fellendiilésével, egyre gyakoribbak a
miivek hatédrain tullépd, egész korszakokat
vagy irodalmi dramlatokat tdrgyal6 tanul-
ményok. Az Stvenes évek végén a szocia-

lista irodalomtudomény kérében ismét na-

pirendre keriilt a realizmus-modernizmus
vita, amelynek fogalmi és logikai szakasza
utdn elerm szitkségként meriilt fel az irdny-
zatok és iskoldk sajdtossdgainak részletes
feltdrdsa, a folyamatok, viszonyok és haté-
sok tényszerd, megismerése.

Erre az igényre felelnek a koétet tanul-
ményai is. Bar a szaksajt6bol mér megis-
merhettitkk 6ket, kétetbe gytijtésiik mégis
indokolt volt. Sajdtos munkamegosztdsuk
igy egymaés mellett bontakozhat ki igazén.
Targykoreiket tekintve elég messze esnek
egymaéstol. A véllalt koncepeién beliil fel-
vethet6k bizonyos tematikus kifogdsok —
bér irodalomtudoméanyunk mai helyzetében
az ilyen ardnytalansdgok szinte el sem
keriilhet6k —, kevesellhetjiik példdul a
romanisztikdbdl kozvetitett tanulsdgokat,
kifogdsolhatjuk a lira tdltengését a préza
és a drédma, rovdsdra, de a tanulmanyok
mindegyikérél elmondhato6, hogy ha nem is
azonos szinten, de bdséges és hasznos infor-
méeidt, elgondolkoztatd kévetkeztetéseket
ad és irodalomtudoményunk legaktudli-
sabb kérdései koriil vizsgdlddik.

A kotet legalaposabban dokumentdlt
targykére a modern koltészet kialakuldsa.
A modern koltészet sziiletésének ,,pillana-
tarél’’ és a szimbolizmus szerepérél e gene-
zisben legb6vebb tdéjékoztatdst Sargina

Ludmilla, és Réba Gyorgy frdsaibdl nyerhe-
tiink. De ide kapcsolédnak Miklés Pél és
Sipos Istvén tanulményai is. Sargina felraj-
zolja az orosz szimbolista iskola mintegy
negyedszdzados torténetét, a francia péi-
dékkal valé ismerkedést6l az iskola szét-
hulldsdig. Rédba Verhaerennek magyaror-
szégi fogadtatdsdt targyalja. Noha més-més
nemzeti irodalmakhoz kozelitenek és kii-
lonb6z6 utakat vélasztanak — kovetkezte-
téseik a legfontosabb kérdésekben mégis
kézel esnek egymédshoz. Mindkét tanul-
mény bizonyitja, hogy a szimbolizmus,
amely a tdrsadalomtél valé elfordulds je-
gyében sziiletett, képes volt értékeket adni
a térsadalomnak. S6t a személyiség, az
érzelmek kultusza, az ,,uj érzékenység’
miivészete nemcsak az 4dltaldban vett
»,modern’’ koltészetnek lett egyik kiindulé-
pontja, hanem & sziileté szocialista kolté-
szetre is hatott. Blok, Brjuszov, Belij
1917-ben, végleg szakitva a szimbolistdk
reakeidssd ziillott tobbségével, a forrada-
lom mellé &dlltak, és az iskola vivményai
mintegy ,,szovjet tulajdonba mennek at”.
5»A szimbolizmus kiszélesitette az orosz kol-
tészet ritmikai kereteit, gazdagitotta a sz6-
kinesét és dbrdzolbeszkézeit — irja Sar-
gina —, felkészitette e koltészetet az elmo-
so0do, finom félténusokban egymésba olvadé
alig megfoghaté érzések és érzékelések -
visszaadésdra.”’ Az orosz szimbolistdk célja
volt — frja — ,,... 14j jelentést adni a
szavaknak, lehet6vé tenni sokféle és sok-
szini értelemben valé haszndlatukat s
ezzel bonyolult értelmi asszocidcidikat és
emociondlis visszhangot kelteni. Igy ért-
het6, ha a szimbolistak nyelve oly nagy
hatdst gyakorolt mind az orosz, mind a
szovjet koltészet tovdbbi fejlédésére.”

Réba Gyorgy a magyar Verhaeren-kul-
tusz véltozdsait kutatva szellemesen mu-
tatja ki, hogy miképp alakitjdk a magyar
interpretdlok sajit képiikre a kolt6t. Els6
magyar forditéjatél, Gdbor Andortél a
Tanacskoztarsasdgig koveti a magyar tol-
médcsolék és kommentdlék munkdjat. A
hazai Verhaeren-kép erésen moédosult az
elemzett mdsfél évtizedben. Nemesak azért,
mert 8 kolt6 is nagy utat futott be (a natu-

1 Szerk. Vajda Gyorgy Mihaly. Akadémiai Kiad6, 1966. 337 o.
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ralizmustdl a szimbolizmuson ét az expresz-
sziv kifejezési formdkig), hanem mert a
befogad6é kozeg is valtozott. Kiilénssen
érdekes ezzel kapcsolatban a Kosztoldnyi-
rél irt szakasz. ,,Kosztoldnyi Verhaeren-
kultuszénak alakuldsa — olvassuk itt —
kolt6i utjanak miniatiir képe.” ,,Verhaeren
magyarorszdgi dics6sége a forradalom évé-
ben ért tetépontjdra’ — dllapitja meg
Réaba. Miivészete ,,csakhamar a forradalmi
esztétikal torvénytdbléjavd valik”. Itt
természetesen mér nem a szimbolista kolt6-
r6l, hanem a szocidlis problémék irdnt fogé-
kony, expresszionista ldzadérdl van szé,
De még ebben a térténelmi pillanatban is
megoszlik tisztel8inek hazai tdbora. Mést
lat benne a Vérds Ujsdg publicistdja, és
megint mést a Nyugat szerzdje,  Foldi
Mih4dly.

A tovébbi tanulményokban a modern
polgéri irodalom és a szocialista irodalom
egymés mellett élésének kérdése 1ép els-
térbe. Szili Jozsef és Sziklay Lészlé frdsai
azt bizonyitjdk, hogy a hagyomédnyos for-
mékkal szembefordulé polgéri mivészér-
telmiség torekvései nemesak a sziiletése
pillanatdban, hanem kés6bb is terméke-
nyen hatottak a szocialista irodalomra. Az
eddigi tanulményok konzekvencidjét tehdt
ezvk az irdsok kiterjesztik a két vildghé-
boru koézotti idészakra. Szili frdsa a har-
mincas évek angol lirdjit vizsgdlva keresi a
modernizmus és a haladé térsadalmi szem-
1élet kapcsolatait. Koézelebbrél az ,,oxfordi
kolt6k’ és cambridge-i tdrsaik miikodését
veszi szemiigyre, dttekintve a korédbbi iro-
dalmi szakasz eredményeit és a harmincas
évek angol baloldali mozgalmait. Ez az iro-
dalmi csoportosulds — amelynek tagjai ko-
ziil ndlunk talén Whistan Hugh Auden a leg-
ismertebb — a modernista angol lirét akartea,
folytatni és uj eszmékkel megujitani. ,,Kol-
tészetiink — irja Szili — a tizes és a huszas
években lezajlott angol ,kéltészeti forra-
dalom’ folytatdsa volt, de az imagistdk ers-
sen lart pour Part jellegli miihelygyakor-
lataival, valamint Pound és Eliot egyre
nyiltabban reakciés pértallasu koltészeté-
vel szemben Audenék a haladé tdrsadalmi
magatartés és az avantgardista térekvések
egységét akartdk megteremteni.”” A tanul-
mény e torekvések torténetét taglalva 6v e
mozgalom egyoldalian negativ minésité-
86t6l, de megéllapitja, hogy az 4j koltéi
eszkozoknek a szocializmmus nevében tor-
téné miivészi , kisajdtitdsa’ nem sikeriilt
nekik. A tanulmdny a stilusirdnyzatok
koles6nhatdsdrsl, az avantgarde formédk
kisajdtitdsdnak lehet&ségérsl fontos gondo-
latokat kozsl. Egy elméleti szintézisnek
ezekkel feltétleniil szdmolnia kell majd.

Sziklay Lészlé tanulménye elsé megje-
lenésekor sokunkat rddobbentett a cseh
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lirdrél valé tuddsunk szegényességére.
Elemzésének Wolkerra, és Nezvédlra vonat-
koz6 szakaszai 'meggy6zben bizonyitjak:
ha Audenéknek — akik minden szimpé-
tidjuk mellett sem voltak szocialistdk —
nem is sikeriilt a modern lirai formdk egye-
sitése a szocialista szemlélettel — a feladat
nem megoldhatatlan. E tanulmdnykétet
kombattdns céljainak megfeleléen az Gssze-
tett igazsdg egyik fontos tsszetevjét hang-
sdlyozza: a szocialista irodalom avantgarde
fogantatdsi dramlata, problémdival és
eredményeivel a szdzad miivészetének
fontos része, amely — Vajda Gybrgy Mi-
hédly tartalmas Brecht-tanulménya bizo-
nyftja — képes visszahatni a polgéri kul-
turdra is.

Illés Ldszlé tanulmdnya meggydzben
bizonyitja, hogy a szocialista szellemfi
avantgarde-térekvések ellen a harmincas
években fellép6 sziikkeblii nézetek korl4-
toztdk a szocialista irodalom fejl6dését.
Hasznos, hogy a magyar tudoményos koz-
vélemény tdjékozédhat a korabeli vitdk
felél. Illés tanulmdnya — mivel kibonta-
kozdsuk kozben mutatja a jelenségeket —
fontos mozzanatokra vet fényt. De evés
kézben jon meg az étvigy. Tébbet kellene
tudnunk példdul a ,,népfront-korszak’
hulldmverésérél. Egy ilyen tanulménybél
magyardzatot kapnank e korszak hatéro-
zott realista fordulaténak motfvumairdl.
Nyilvdnvalé, hogy felilletesen jdrunk el,
ha ezt egyszer{ien adminisztrativ nyomdsra
vezetjitk vissza. Sziklay Nezvdlr6l firja,
hogy ,,1938 fordulépontot jelentett’’ paly4-
jén. Pedig ebben az esetben semmiféle
adminisztrativ nyomdsr6l nem lehetett
sz6. S6t Nezvdl uj, az avantgarde-t6l eltd-
volodé hangvétele a szerzé szerint nem
,,tudatos meggondoldsok’ eredménye volt,
hanem — ha jél értem szavait — a koltéi
személyiség 6szt6nds reagdldsa a nemzeti
katasztréfara. Akad még tisztdzni valé a
korabeli, realisztikus fordulat koérilmsé-
nyein. S azt ne higgyiik, hogy a ,,népfront-
korszak’ koriili térsadalmi-politikai, tér-
sadalompszicholégiai, és sziikebben iro-
dalmi, miivészeti tendencigk elemzése mér
csak torténelmi tanulmény. A szocializmus
humanisztikus tartalmainak mai kiteljese-
dése idején oszténzéseket is nyerhetiink a
népfrontkorszak irodalmi tapasztalataibdl.

A szocialista szellemiség(i avantgarde-
hagyoményt valéban becsiiljik meg, de el
nem feledjiik, hogy ez csak egyik Gsszete-
véje az eleven szocialista 6rokségnek. Es a
modern polgéri irodalommal valé kozleke-
dés sem egyszerlien csak a polgdri avant-
garde-dal valé taldlkozdst jelenti. Kiiléno-
sen a prézdban nem. Kippen Bodndr Gysrgy
magvas Hemingway-tanulménya figyel-
meztet uGjra erre. Cézannehoz hasonlitja



Hemingway-t, a polgdri piktirs talédn
utolsé nagy 6sszefoglaléjdhoz. Ok ,.a szét-
hull6 vildgban is a torvény, a rend tisz-
tel6i” — irja réluk. Es megdllapitja, hogy
Hemingway ,,a mai, 4j prézairok biztatéja
lehet.”

Miel6tt még a méltdnytalansdg véddja
érné a recenzort, tegyiik hozzd: Illés tanul-
ménya nem kivdnja megfosztani a mai
szocialista irodalmat realista hagyoményai-
t6l. De van egy hipotézise, amely mérlege-
1ésre 6sztonoéz: ,,A modern kifejezési for-
mék — kizdrva e korbdl a szélséséges anti-
humanista absztrakciét — korunk 4ltald-
nos stilusdnak, {zlésének fontos és lényeges
elemei, amelyek — lehetséges — ugy jut-
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nak végleges uralomra, hogy bonyolult
folyamatokon &t sok elemét felveszik és
beolvasztjdk a szintén ,teljes jogd’ hagyo-
ményosabb realizmusnak.” = Igy lesz-e
vagy sem, megtudjuk, ha megérjiik. Meg-
lehet, hogy forditva lesz, és a realisztiku-
sabb dramlatok veszik fel és olvasztjak be
az avantgarde miivészi rész-igazsdgait, és
{gy kerekedik ki a mindnyédjunk éltal 6haj-
tott szintézis. A realisztikus dramlatok
kozos jellemzdje; hogy a 1ét- és tudatviszo-
nyok kolesbnos Osszefiiggéseit kutatjdk.
Ezért tlinnek — kertész-miiszéval élve —
alkalmasabb . ,,0lt6alanynak” a szocialista
irodalom széméra.

Gondos Erné

Engels Frigyes valogatott katonai irasail

A tudoményos szocializmus két meg-
alapftéja kozott kialakult mhunkamegosz-
tdsban Engels volt az, aki a katonai kérdé-
sekkel foglalkozott behat6éan. A térténelmi
materializmus &lldspontjérél a tdrgy leg-
kisebb részleteinek bémulatra méltéd isme-
retével tdrgyalta a hadigy egész fejlédé-
sét, sajdt kordnak katonai problémdit, és
ismerte fel a j6vé tendencidit, taldn els-
szor adva meg a hadtudoménynak az em-
ber vildgképében azt a helyet, amely ma, a
tomegpusztité fegyverek kordban még
inkdbb megilleti. A Zrinyi Kiadé két kotete
errél a hazai olvasék el6tt eddig nagyrészt
ismeretlen munkédssdgérél ad dtfogd képet,
kiegészitve ezt a Marx tolldbdl szdrmazo,
valamint a Marxszal kézosen irt ide vonat-
koz6 cikkekkel, tanulményokkal is.

Az erOszaknak a gazdasdg és a politika
kérdéseivel valé osszefiiggését, a gazdasdg
elsédleges, meghatdrozé szerepét Osszefog-
laléan az Anti-Dithring Erészak-elmélet
cfmii része vildgitja meg, ezért helyes, hogy
a gyiijtemény Osszedllitéi ezt mintegy beve-
zetésképpen a megirdsuk sorrendjében
kozolt egyéb munkdk elé tették.

A vilogatds — illetve Engels katonai
kérdésekkel foglalkozé munkdssdganak —
els6 nagy témakore az 1848-as forradal-
mak. Engels ezekkel nemcsak azért fog-
lalkozik sokat, kés6bb is visszatérvén rd-
juk, mert legjelentésebb németorszdgi had-
jératukban, a badeni és pfalzi harcokban
személyesen is részt vett, hanem mert a
Eroletariétus fegyveres harcdnak olyan

érdéseit vetették fel, amelyek elméleti
elemzést kivdntak.

A kozvetlen forradalmi helyzet elmul-
tdval a krimi hébordrél, az angolok gyar-

mati hadjératairél, az 1857 —1859-es nagy
indiai felkelésrél jelennek meg Engels ira-
sai kilénbdzé polgari lapokban, féleg a
New-York Daily Tribune-ban. A hirkézlés
akkori feltételei kozott hetek teltek el, mig
a természetesen hidnyos és egyoldald hiva-
talos jelentések, beszdmolék a hadszintér-
ré] eljutottak hozzd Anglidba, és tijabb két
hét, amig az egyes cikkek Amerikdban koz-
lésre keriilhettek. Ezek a ,,tudésitdsok’
azonban mégis frissek voltak, és azok ma is,
mert szerz6jilk a napi hirek mogoty fel-
térja az Osszefliggéseket, kimutatja a tor-
vényszer{iségeket, olyan tudéssal és érzék-
kel, hogy a névteleniil megjelent {rdsok
mogott még a szakemberek is valami magas-
rangd vezérkari tisztet gyanitottak (ezért
is nevezték Engelst sziikebb bariti kérben
tréfédsan ,,General’’-nak). Figyelemremélto,
hogy ezekben milyen hatdrozott élldsfog-
lalds nyilvdnul meg a nemzeti felszabadité
mozgalmak mellett, szerz6jiik meglétta
bennitk — még akkori, barbdr és reakci6s
vondsokkal tarkitott forméjukban is — a
proletér forradalom szévetségesét.

Kiilén fejezet Engels hadtudoményi
munkdssdgdban a New American Cyclo-
paedidban val6é kézremiikbdése. Ennek az
enciklopédidnak a hadtdrténeti cikkeit
— részben Marxszal egyutt — Engels
készitette, s ez j6 alkalom volt szdméra arra,
hogy a taktika és a stratégia, a haditech-
nika, fejlédését végigkisérve kimutassa a
nagy mindségi ugrésok, a forradalmi kor-
szakok vivményainak jelentlségét.

Behatéan foglalkozik Engels az 1859-es
olaszorszdgi hdboruval, Garibaldi 1860-as
hadjdratdval és ezzel kapesolatban rému-
tat arra — mint kés6bb az 1870—71-es

11-II. kot. Zrinyi Katonai Kiado, 1960 és 1966. 5481858 o.
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francia—porosz hédbord alkalmival is —,
hogy mennyire visszdjukra fordithaték az
idegen teriiletek megh6ditdsdt, tdAmaszpon-
tok megszerzését, illetve megtartdsdt ,,vé-
delmi” szempontokkal igazolni kivdné
érvek.

Szédmos cikkben ir Engels a nemzet 1ét-
érdekeiért foly6, igazsdgos népi hdbord
kérdéseirsl, kiemeli a partizdn hadviselés
jelentéségét, a néptomegek szerepét, egy-
szersmind hangsulyozva, hogy a tartds
gy6zelemhez a forradalmi témegek tudatos
fegyelmére, szervezett harcdra van sziik-
ség, ehhez pedig elengedhetetlen reguldris
hadsereg feldllitdsa.

Részletesen elemzi Marx és Engels az
amerikai polgdrhdboru, majd a francia—
porosz hdbord eseményeit. Ravildgitanak
arrs, hogy a hdborikra mér hatdssal van a
nemzetkozi politika 1uj erbtényezbje, a
szervezett munkdsosztdly is: igy pl. az angol
munkédsok ellendlldsa koévetkeztében nem
tud beavatkozni Anglia a déliek oldaldn

az amerikai polgdrhdboruba; vagy: a Péri-
zsi Kommiint harcdban mér az egész vildg
munkédsségdanak szolidaritdsa erdsiti.

¥ A kezd6dé imperializmus éveiben En-
gels a haditechnika és a hadiszervezet fej-
16dése miatt egyre novekvd koltségveté-
sekbdl kiindulva lehetségesnek tartja a
fokozatos leszerelést még a szocializmus
gybzelme elétt aszolgdlati id6 csokkentése,
az dllandé hadseregeknek miliciaként meg-
szervezett népfelfegyverzéssel valé fel-
véaltdsa dtjan. Arra az esetre, ha ezt nem
gikeriil kivivni, ldtnoki szavakkal jéven-
déli meg az elsd vildghdborut, annak min-
den kovetkezményével.

Lehetetlen csak felsorolni is mindazo-
kat a kérdéseket, amelyeket e kétkstetes
gylijtemény érint. Engels érdeklédése és
ismeretkére szinte hatartalan. Eppen ezért
ezek az {résai nem kizdrélag katondknak
fontosak, hanem szervesen hozzdtartoznak
a torténelmi materializmus aldtdmaszté-
sdhoz és alkalmazdséhoz.

Lissauer Zoltdn

James G. Frazer: Az aranyag!

Az angol valldsetnolégus munkdja els-
szor 1890-ben jelent meg, két koétetben.
Nagy népszerfiségét és iréja lankadatlan
szorgalmédt _bizonyitja, hogy ezt egyre
b&viilé terjedelmi — és végiil 13 kotetes
konyvsorozattd duzzadt — tudomdnyos
ujra kiaddsok és egykotetes, népszerti kivo-
natok egyardnt koévették. Frazer miivét
csakhamar idegen nyelvekre is leforditot-
ték. Francidul a 12 kotetes nagy véltoza-
tot, oroszul, németiil és olaszul pedig a nép-
szerli kotetet olvastdk nemzedékek egy-
formén nagy érdeklddéssel. Szdzadunk sok
torténésze, filozéfusa és miivésze elsésor-
ban ebbél a munkdbél tdjékozddott a ter-
mészeti népek mdgidjdt, tabu-szokésait és
totemizmusét illetGen. Megkonnyitette ezt
a széles korii sikert a konyv érdekeg els-
adési médszere is: Frazer ugyanis garma-
déval idéz és ir le tévoli szokdsokat, miivelt-
sége gazdag tdrhdzdbodl szdz szémra keriil-
nek el6 minden egyes emlitett jelenséghez
még tovabbi parhuzamok. Ha az etnologus
és valldstorténész utéd szemében Frazer
munkdja éppen emiatt gyakran rendszer-
telennek és8 heterogénnek is ldtszott, a
kényvben emlitett fogalmakat éppen esak
megismer6 kézénség ugyanezért becsiilte
nagyra Frazer kaleidoszképszeri enciklo-
pédizmusdt.

! Gondolat, 1965. 438 o.
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Ez a véleménykiilonbség j6l megfigyel-
het6 Frazer egész életmiivének a megitélé-
sében is. Noha nagy tudoményos tisztelet
6vezte a sokoldalu és mindvégig igen sze-
rény Frazert, miiveit szakkérokben mér a
két vilaghdbori koézott is menthetetleniil
elavultnak tekintették. A terepkutaték
szobatudésnak tartottdk Frazert, akinek
fogalma sem volt az 8hozzd csak t6bbszs-
r6s kozvetitésen keresztiil eljutott szok4-
sok és intézmények kozvetlen céljarol,
valédi tdrsadalmi funkci6éjarél; a céhbeli
valldstorténészek pedig megmosolyogtdk a
926 legszorosabb értelmében véve feliiletes
analégiadradatot, a mesterkélt és formai
rendszerezéseket (példdul a munka elején a
mégia Osszetevéirdl frottakat), amelyek
egyes, jol koriilhatdrolhaté valldstudomé-
nyi problémék helyett helyet kaptak Fra-
zer miiveinek hasdbjain. A marxista tudo-
ményossdg is — rovid ideig tarté nagyra-
becsiilés utdn, amelynek ideje alatt Fra-
zert antiklerikdlis szivetségesnek haszndl-
ték fel — csakhamar észrevette, hogy Fra-
zer mint tudés legfeljebb bizonyos evolu-
cionista koncepciéval rendelkezett, de
semmiképpen sem ismerte fel az etnolégid-
ban a tdrsadalmi-torténeti szempontokat,
ezen kiviil olykor a kelleténél inkdbb von-
zédott a mdgia, és néha, az irracionalizmus
jelenségeihez is. Frazer igazi hive és csod4-
16ja a mfivelt nagykozonség maradt, és



innen keruiltek ki Frazer humanizmusédnak
dieséréi is, akik — mint példdul Anatole
France — el8szeretettel hangsulyozték,
hogy Frazer szémukra egész uj vildgot
fedezett fel. Mindez sokban hasoniit Freud
értékelésére, akinek totem és tabu elméle-
tét hasonléan csak a szakmai tiizhelyekt6l
tdvolabb &llék fogadtdk és fogadjdk ma is
lelkesedéssel.

Mindkét vélemény indokolt. A primi-
tiv népekrél, az Stestamentumi és antik
szokdsokrdl, az eurdpai folklér drnyasabb,
numinézus tédjairél ecsakugyan Frazer adott
elészor utlefrdst a kozvélemény széméra.
Minden olvas6t méltan ejtett foglyul az a
felvildgosult, béles szemléletméd is, amely-

. lyel Frazer nem is annyira bizonygatta az

emberiség mindeniitt azonos voltdt, hanem
ezt mintegy az egyediil lehetséges tdrgya-
lasi alapnak tekintette. Demokratizmusdt
elegancidval adta el6 az ilyen és ehhez
hasonlé exkurzusokban: ,,A francia kird-
lyok szintén azt allitottdk, hogy rendelkez-
nek az érintéses gydgyitds adomédnydval.
Szerintitk ez a képességitk I. Klodvigtél
vagy Szent Lajostél szdrmazik, mig
angol kirdlyaink ugy vélték, hogy Hitvallé
Edwardtdl orokolték. A Tonga-szigetek
vad fénokeirsl ugyancsak azt hitték, hogy
ldbuk érintésével meggyoégyitjik a gérvély-
kért és a megkeményedett méjat.” (62. o.)
Az ilyen részletek kedvel6i hosszu ideig el-
felejtették megkérdezni: a mdgia egyete-
messé tdgitdsa helyett nem inkabb a tdrsa-
dalmi tényez8k mindig jelenlevé voltdbél
kellene-e kiindulni az emberiség egész élet-
ttjdnak a megrajzoldsakor ?

A mostani — kései — magyar kiaddsnak
elényére valt a tobb mint fél évszdzad éta
eltelt id6. A vélogatd, Bodrogi Tibor,
messzemenden felhasznédlhatta a Frazer ké-
szitette kivonatokat, és arra is térekedhe-
tett, hogy még ennél is olvasmédnyosabb
véltozatot adjon. Ez sikerilt is, és a ma-
gyar konyv nemecsak tartalmdban, hanem
arédnyaiban, sé6t hangulatédban is hii mésa
az eredetinek. A kétet tudomédnyos apparé-
tusa (bevezet8, jegyzetek, rovid bibliog-
réfia) igen hasznos, csupén azt hidnyolhat-
juk, hogy Bodrogi csupdn Frazer életmii-
vét mutatja be, és nem tér ki arra a kér-
désre, hogyan értékeli ma az etnolédgiai
kutatds a Frazer &ltal egykor felvetett
problémékat, mi legyen a véleményiink
Frazer koncepcijdrol.

Koncepciérél kétféle értelemben is
beszélhetiink. Konkrét témaként Frazer
a Nemi-beli erdei papkirdly megslésének
szokdsdval foglalkozott. Ezzel kapesolatban
elgondolé,sa az, hogy ez a hus-vér ember a
rémai égisten, Jupiter megszemélyesi-
tése, aki 6rzi Jupiter képmdsdt, a tolgyfat,
és a tolgyfa (vagyis Jupiter) lelkének kép-
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zelt é16sk6d6 fagyongyot. Megoletésének
szokdsa az istenkirdlyok idészakonkénti
meggyilkoldsdval magyardzandé, és elva-
laszthatatlan olyan vegetdciés ritusoktol,
amelyeket médshonnan (a meghalé és fel-
tdmadé istenekrdl szélé mitoszokbdl vagy
tobb eurdpai agrdr-ritusbdl) is ismerink.
E kozvetlen magyardzat egyes részleteit
és ezek Osszekapcsoldsdnak mikéntjét ille-
téen ma mér csak az uttérés érdeme Fra-
zeré. Kovetkeztetésének szinte minden
egyes részletéhez djabb adatok egész sordt,
kiigazitdsokat és 1j szempontokat adhat-
ndnk hozzd. Az dltala felhozott 6sszefiig-
gésekrdl is més a vélemény: az animizmus,
a tabu, a totemizmus, az igynevezett agrdr-
ritusok kérdéskore sokat védltozott az
utébbi fé1 évszdzad kutatdsai nyomédn.
Csupén annyiban van igaza Frazer kdzvet-
len koncepciéjdnak, hogy megmutatta a
primitiv szokdsok etnolégiai kutatédsdnak
tavlatait: ahhoz, hogy valamilyen mégi-
kusnak nevezhetd gyakorlatot csakugyan
megértsiink, bizony ismerni kell az Arany-
4dgban bemutatott kérdések legtébbjének a
megoldédsdt. B megolddsok pedig elsbsor-
ban azért kilénboznek a Frazer javasolta
eredményektél, mivel ma sokkal inkdbb
6sszehasonlit6 * tdrsadalomtorténeti mod-
szerekkel dolgoznak feltdrdsukon a szak-
kutatok.

Még igy sem haszontalan azonban a
munka, anyagkézlé részének mostani ma-
gyar kiadasa. Ha nem is érthetiink egyet
azzal a koncepciéval, amellyel Frazer
magyardzza, az egyes jelenségeket, mégis
rendkiviill gondolatébreszté olvasmédny
kényve olyan témék érintésekor, amelyek
jelenségeit a koztudat — olykor a magyar-
orszdgi tudomdnyos kutatds is — szinte
mindméig kuriézumnak, lokélis specifi-
kumnak tartotta. A magyar mitolégiai és
ritolégiai kutatds olyan teriiletei, mint a -
(finnugor) fakultusz, a 16lek visszaidézése, a
piinkdsdi kirdly, a téltemetés, a kiilonbozbd
innepi alkalmakhoz f£{iz6d6 tlizrakdsok
Frazer konyvében is szerepelnek, minden
esetben gazdag nemzetkézi dokumentdci6-
val, remélhetéleg végképpen meggybzve
mindenkit arrél, hogy e témékat aligha
lehet nemzeti vagy genetikus Gstérténeti
keretek kozé szorltva., izoldlt tényekként
vizsgalni.

A Frazer adta koncepcié mdésik érte-
lemben a bemutatott problémdk egészét
illeti. Frazer ugyan nem ad definici6kat az
4ltala tédrgyalt legfontosabb jelenségekrsl,
mégsem nehéz 8sszedllitani azt, mi is volt
nézete a mi terminusunk szerinti tdrsadalmi
tudat néhdny fontos oOsszetev6jérol. A
munka utols6 fejezetében Frazer kiilén is
megkisérli, hogy a mégia, vallds és tudo-
mény egyméstol elhatdrolhato, mégis ossze-
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fligg6 szdlait kifejtse. Frazer egyenl6 jelen-
téséglinek tartja e hdrom jelenséget, és
csupsn abban ldtja szerepik kiilonbségét,
hogy a mégia kezdeti uralmét el6bb a val-
lds, majd a tudomdny orszdgldsa viltja
fel. Frazernek igaza is van e vidlaszban
— amint ezt Bodrogi is hangstdlyozza —, a
torténelem valéban mutat ilyen fe]lodest
A probléma mégsem ilyen egyszerti. A
szaktudoményos problémafelvetés ugyams
ma, igy hangzik: a vallds el6tti ,,valldsos”

jelenségeket nevezhetjiik-e méagidnak, vagy
sem ?

Amint ezt ma a legtébb wvalldstudo-
ményi irdnyzat elfogadja, vallds csupén az
emberi tdrsadalom fejl6édésének bizonyos
fokan jelentkezik. Még a legévatosabb
fenomenoldgiai szemlélet is hangsulyozza,
hogy ehhez kultuszok sokaséga, kultuszok
rendszere, kultuszok hierarchidja, kultikus
helyek és kultusz-végrehaté szakemberek
sokasdga: egyszéval kodifikdlt hiedelem-
rendszer, templomok és papok sziiksége-
sek. Az e fokot megel6z4 , walldsok’ megne-
vezését, értelmezését illetéen azonban
kordnt sincsen egység a kiilonb6z6 ideo-
légiai és valldstudomdnyi iskoldk kézott.

A keresztény apologéta valldskutatok
kezdettdl fogva valldsnak tartjdk a valldsi
jelenségeket, és a, magidt legfeljebb a ,,po-
gényok” lizelmeinek nevezik. Véleményiik
szerint az emberiség valldsa kezdettdl a
monoteizmus volt, és ebbdl az ,,6smonote-
izmus’’-bdl széttéredezés utjdn jottek létre
a ma ismert nem-monoteista rendszerek.
Ezt az Urmonotheismus—Zersplitterung
elképzelést a leghatdrozottabban a katoli-
kus valldstudomédny béesi irdnyzata kép-
viseli, Wilhelm Schmidt, Wilhelm Kop-
pers, Schebesta és mdsok munkéjébdl
kittinden mindmdig véltozatlan eréllyel.
(Errél legutébb: Ursprung der Religion.
" Hrsg. von P. Schebesta.) A felfogds tart-
hatatlansdgédt nem csupén a nem teolégus
valldstudésok hangoztatjdk (kéztiik taldn a
legnagyobb eréllyel Pettazzoni, aki az
egész degraddcids elméletet ,,teoldgiai kita-
ldlds’-nak nevezi a mindentudé6 istenrsl
[L’onniscienza di Dio] {irott miivében),
hanem a protestdns teolégusok is. Ugyan-
akkor a protestdns kutaték kétségbevon-
jék a vallds mégidbdl valé keletkezését.
Amint ezt Mowinckel fejtegeti (Religion
und Kultus eimii kézikényvében), a mégia
és a vallds dimenziéban mésok, a mégia
legfeljebb valldsp6tléknak jo, de sohasem
éri el a vallds érvényességének a szintjét.
Més kutatok (koéztiik teolégusok is, mint
Soderblom és mdsok; ugyanakkor vildgi
valldskutatdk is, akik koziil a legismertebb
Mircea, Ehade) viszont azt hangstlyozzdk,
hogy a mégia fogalma onmagédban is egy-
oldalu felfogdsra vall. A valldsos jelenségek
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dltaldban Osszetettek, bipoldrisak (nines
példdul mdgikus vagy természetfeletti
6nmagdban, csupdn a szent—profén ellen-
tétpdr létezik), és ennek megfeleléen a
mégia kontra vallds ellentét is csupédn igy
érvényes, mint a religiézus vildgfelfogas
egyik 4dllandé megnyilvdnuldsi formadja.
(Errél Friedrich Golz Der primitive Mensch
und setne Religion cimii miivében ad tudo-
ménytorténetileg is j6 dttekintést.)

Nem sokra becsiilik a mdgiat a fenome-
nolégiai valldstudomédny képviseléi (van
der Leeuw, Vancourt, Heiler) és egy pozi-
tivista, komparativisztikus valldstorténet
miivel6i (Bertholet, Glasenapp, James és
mésok) sem. Szémukra ez a fogalom nem
eléggé konkrét, szivesebben foglalkoznak
valldstorténeti tényekkel vagy egyes valla-
sos kozosségek elgondoldsaival és religiézus
gyakorlatdval. A filozéfiai vagy szociolé-
giai igényii valldsértelmezés sem kapott
Frazer mégia-elgondoldsén. James a maga
nevezetes munkdjdban, amelyet 1901 —
1902-ben éppen Anglidban frt (The Varieties
of Religious Experience) meg sem emliti
Frazer vagy a mégia nevét. Még rosszabbul
jért Frazer Durkheimnél (Les formes
élémentaires de la vie réligieuse), aki mér
1912-ben, Henri Huber és Marcel Mauss
kutatdsaira hivatkozva egyszerfien tart-
hatatlannak nevezi Frazer elméletét: 6
szerinte nem a mégiabdl keletkezett a. val-

r1és, hanem éppen fordftva, a vallésbol
szérmazott annak visszaélés forméju fel-
haszndldsa révén a mégia. A kozvetlen nép-
rajzi-etnoldgiai szakkutatds sem volt kimé-
letesebb Frazerrel. Malinowski, aki kilon-.
ben tisztelte 6t, kiillon munkdban (Magic,
Science and Religion) prébélta meg kiiga-
z{tani Frazer tévedéseit. A primitiv vallas-
rél késziilt két legkitlindbb osszefoglalds
szerzdi (Paul Radin és Robert Lowie, egy-
formén Primitive Religion cim{i munkdik-
ban) is tdmadjdk az angol kutatét. Kiiloné-
sen Lowie szava éles, aki elutasitja Frazer
mégia = dl-tudomdny egyenletét, vagyis
éppen azt a mozzanatot, amely még épen
maradt a kordbbi témaddsok utén.

A marxista igény(i valldstorténet, ha
id6nkénti megtorpandsokkal is, de szintén
sokat foglalkozott e kérdéskorrel, és éppen
legutébb figyelemre mélt6 el6rehaladdst is
tett e teriileten. Tokarjev professzor kiilon
tanulményban foglalkozott a mégia erede-
tének kérdésével, és Gsszefoglald munkéjé-
ban (Rannije formu religii) is kifejtette,
hogy a mégia nem egy 6néllé valldstorté-
neti fokozat, hanem kiilonbdz6 korszakokra.
jellernzd gyakorlat, amelyet ilyméden nem
lehet egyértelmiien vallds el6tti vagy vallds
alatti jelenségnek nevezni. Ez a vélemény
anndl inkdbb helyeselhetd, mivel az eddigi
marxista valldskutaték koéziil tobben csu-



pén részletkérdésekkel foglalkoztak Frazer
mégia-elméletével kapcsolatban, és éppen
a leglényegesebb Osszefiiggésekre nem ter-
jedtek ki. (Hainchelin példdul elutasitja
Frazer elgondoldsénak ,arisztokratizmu-
sdt”, ugyanakkor teljes mértékben fel-
hasznélja azt; Ziibkovec [0 csernoj © beloj
magii cimi munkdjdban] pedig csak azt
hangsiilyozza, hogy ami hit az egyik ember
szdmédra, ugyanaz babona a mésik szemé-
ben, és ilymédon nincs lényeges kiilénb-
ség médgia és vallds kozott — ami ugyan
igaz, a -jelen esetben mégis inkdbb Ossze-
zavarja, mint megvildgitja a problémét.)
Az eddigi szovjet egyetemes valldstorté-
netek (kéztilk még a legjobb munkék is,
mint Sternberg 1925—-27-es egyetemi els-
addsainak vazlata a Pervobiitnaja religija
koétetben, Francev monogréfidja [U iszto-
kov religit ¢ szvobodomiiszlija], vagy Ziib-
kovee éles vitdt keltett miive [Doreligioz-
naja epoha] és més, praktikus jellegii ssze-
foglalasok, vagy forditdsok) ugyanis dltalé-
ban emlitik, felhaszndljdk a mdgia termi-
nust, ugyanakkor nem vizsgaljak tiizete-
sen, és fogalmilag sem definidljék.

Mit mondhatunk e szemle utén, mennyi-
ben tarthaték ma Frazer hajdanl nézetei?
A vélasz egyszer(i: nincs egyetlen olyan
eleme sem a frazeri koncepciénak, amelyet
innen vagy onnan meg ne cdfoltak volna.
Ha, Frazer mds elméleteit (példdul tote-
mizmus-tedridjat) vennénk el6, ott is
ugyanez lenne a végeredmény. Az is két-
ségtelen azonban, hogy  Frazer miivének
jelentdségét, gondolatébresztd, ' kezdemé-
nyezé voltét nem tagadhatjuk meg. Mdr

. az a kériilmény is, hogy mindezen vitdkat
kivéltotta, blztOSIt]a szdméra a Jelenbos
miiveknek kijaré tiszteletet. :

E tisztelet valédisdgat még tobb ok is
bizonyitja. Egyrészt igaz ugyan, hogy Fra-
zer koncepciéja médra mdr elavult, de
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éppen s mégia esetében ma sem rendelke-
ziink egyetlen olyan felfogdssal sem, amely-
lyel maradéktalanul egyetérthetnénk. A
kiilénb6zé birdlék nézetei nem csupédn egy-
méssal Osszeegyeztethetetlenek, hanem a
valésdg is gyakran kiilonbozik télik.
Eppen egy djabb szintézisre volna sziikség
ahhoz, hogy ez a kérdéskor is valamennyire
megoldédjék. Mdsrészt Frazer igazén tisz-
tdban volt miive uttdr6, dtmeneti érvényd
jellegével, és nem egyszer mage hangsd-
lyozza, hogy idbleges eredményeknek véli
kévetkeztetéseit. Egy klasszikus munka
elébb-utébb csakugyan elavul. Ez tértént
Frazer el6djének és mesterének, Tylor-
nak valldstorténeti felfogdsdval is, akinek
animizmus-elmélete ma mér ugyancsak
csupén tudoménytorténeti jelentbségii. Ty-
lor és Frazer munkédssdga kozott killénben
is szoros a kapcsolat: Frazer a Tylor altal
még csak megpillantott etnolégia volta-
képpeni megteremtésének a munkdjdt
akarta elvégezni, szaktudoménnyd for-
mélni, a kordbban még 4ltaldnos ember-
tudomény jelleg(i néprajzi kutatdst.
Eppen ebben a véltoztatdsnak a miként-
jében ldthatjuk azonban Frazer legnagyobb
tévedését. Tylor Primitive Culture-jében
még az egész emberiség tdarsadalomtorté-
nete a téma, és ha e teriileten beliil a vol-
taképpeni térsadalmi problémdk nem is
kapjak meg kell6 salyukat, mégis mind-
végig jelen vannak. Tylor evolucioniz-
musa is kovetkezetes: az egész emberiség
mindenoldalu torténetét szeretné megirni.
Frazer a szaktudoményos hitel érdekében
éppen ezt adja fel. Igy lesz Tylor mfive -
klasszikus néprajzi mfi a mai olvas6 szé-
méra, is, Frazer kényve pedig csak egy
dtmeneti klasszikus a milt szdzadbol.
A benne felvetett problémédkat més tton
kell megoldani.
Voigt Vilmos

Uj kisérlet a pszichoanalizis reformjaral

Wundt 6tven évvel ezel6tt arrél panasz-
kodott, hogy annyiféle pszicholégia .van,

ahdny professzora van a pszieholégidnak..

A helyzet azéta véltozott: most mér nem-
csak a hajdani professzorok, de tanftvé-
nyaik és azok tanitvdnyai is. egymédsnak
ellentmondé iskoldk sorat épftik maguk és
valtozé eszméik koré; ‘a rokonszakmdk
kutatéi is mind élénkebben vesznek részt a
pszicholégia forméldsdban, filozéfusak, szo-
ciolégusok, fiziologusok is alakitjék, bo-
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nyolitjdk a frontokat, és eredményesen
segitik egymds elleni vitdikban a pszicho-
légusokat. Ebben a helyzetben egy filozo-
fusi alapképzettségti, de a lélektani irdny-
zatok hagyoményos bucstjdréhelyeit (Pl a
pszichoanalizis erds vérat, a londoni Tavis-
tock klinikdt) is illendden felkeresé tudés
racionalista, T. R. Miles most kompro-
misszumot, tlizsziinetet javasol a mezény- "
bdl vitathatatlanul kiemelkedd két legers-
sebb ellenfél, a pszichoanalizis és a beha-

T, R. Miles, Eliminating the Unconséious. A Behaviourist View of Psycho-analysis. Pergamon Press,
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viorizmus koz6tt — mégpedig a sajat fel-
tételei alapjdn.

Miles fellépéséig ldtszélag dthidalba-
tatlan ellentét &llitotta szembe Freud és
Watson mai ytédait — a szamtalan mdédo-
sitds ellenére is nagyjdbdl megalkotdik vo-
naldt kdvets pszichoanalitikus és behavio-
rista iskoldkat. Hiszen Freud alapkoncep-
cidja a pszichikus jelenségek, emberi meg-
nyilvdnuldsok tudattalan hétterérsl beszél,
s a ,lélek dinamikus modelljér6l”; moti-
vumok, érzelmek, félelmek és végyak
dialektikéjét tételezi fel & mindennapi cse-
lekvések mdagdtt. Es emellett batran kihivé,
ujszerli megvildgitdsban ugyan, de a ha-
gyoményos filoz6fusi iskoldk nehézkes
boleseleti appardtusdt is magdba olvasz-
totta, a fenomenolégia ontudatdval lehe-
téleg elkeriilve a laboratériumok, a kisér-
letek, a természettudomédnyos igazoldsok
vildgat.

Watson pedig a behaviorizmus 1914-es
,, kidltvdnydban” elutasitja nemecsak a
pszichikum freudi szimb6lumrendszerét,
hanem a kompromisszum minden esetleges
forméjat is. A hagyomédnyos, de ekkor mér
elégtelennek, tulhaladottnak bizonyult
,tudatlélektan” tagadédsa utjin Freud a
tudattalan pszicholégidjdhoz, Watson pe-
dig — éppen ellentétes dton jdrva — a visel-
kedéstudoményhoz jutott el. ,,A pszicho-
i6gia, egy behaviorista felfogdsdban, a
természettudomény tisztén objektiv, kisér-
leti 4ga ... Lehetségessé valt ugy megha-
tdrozni a pszichol6gidt, mint ,a viselkedés
tudomédnyét’, és ett6l nem is kell eltérni:
sohasem kell haszndlni olyan kifejezéseket,
mint tudat, lelkidllapot, értelem, akarat,
képzelet és hasonlék, helyettiik az inger és
vélasz kifejezést hasznéljuk, és az ehhez
kapcsolédékat.”

Ezt a két mereven ellentétes szemléle-
tet hangolja Gssze — pontosabban: igyek-
szik Osszehangolni — Miles a racionaliz-
mus fényénél. Ajdnlata réviden és elbre-
vetve ez: a pszichoanalizis vesse el a ,,tudat-
talan” fogalmét, és adjon fel minden elmé-
leti kovetkeztetést, ami erre a hamis foga-
lomra épiilt (valéjadban tehdt a pszicholégia
egész freudi modelljét) — a behaviorizmus
pedig ismerje el a pszichoanalizis p6tolha-
tatlan terdpids értékeit a neurdzisok keze-
1ésében, & hagyomédnyos erkoles hazug nor-
marendszerének leleplezésében, a pszicho-
16gia tudoménydnak dltaldnos népszerisi-
tésében — és ezen az titon, ilyen értelme-
zésben a racionalizmus kézos nevez8jére
hozhatdk az ellentétek.

Hogy Miles-nek ez a jdmbor szdndéka
mennyire kivihetetlen — tulajdonképpen
ezt dokumentédlja a kdnyv.

A szerz6 Onmagat behavioristdnak
vallja, valéjdban mér tal van a behavi-
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orizmuson: a racionalizmus megveszteget-
hetetlen és magdnyos bajnoka. Az a fajta
gondolkodd, aki, ha megoldhatatlannak
ldtszé6 eszmei ellentmonddsok vihardba
keriil, nem kezdi el ijedten a Nagy Os'sz6-
vegeit mormolni, mint a freudi vagy a
watsoni leszdrmazottak, hanem o6nélléan
keres megolddst — nem az elkiételezettek
hite, hanem a magényos racionalistdk logi-
kéja vezérli. Csak a mérhetdben, a bizonyit-
hatéban bizik, és a targyilagossdg erejével
{izi ki hadélldsaibol a filoz6fiai dualizmus, a
test-lélekfelosztds s6tét drnyait. A dualiz-
mus bérmilyen burkolt forméjdval szem-
ben rokonszenves kovetkezetességgel lép
fel, de gyakran ott is dualizmust kidlt,
ahol errdl szé sincs, igy példdul purifikdtori
tulzdssal magét a ,,pszicholégia’ kifejezést
is mint dualista hétteri nyelvi terméket
szémiizni szeretné fogalomkészletiinkbdl.
Bizonyitési eljdrdsa sokszor a tizennyolca-
dik szdzadi naiv racionalistdkéra emlékez-
tet, akik a népszeriisitett logika nyelvén
szélnak a joészandékd, dm kissé nehéz fel-
fogdsa olvaséhoz. (Innen szdrmaznak sti-
lusjegyei: a sok ismétlés, lassitott gondolat-
menet, népszerii didaktika.)

Szigort racionalizmusa végiil a misz-
tikum dualista kisérteteivel egyiitt a dialek-
tik4t is kizérja reform-pszicholégidjibol és,
igy valik szomoruan lapossé mindaz, amit
meghagy a pszichoanalizisbél a tisztogaté
eljards utén.

Miles, mielétt ezt a kdényvet megirta,
egy évet toltott a-pszichoanalfzis eszméi-
t6l dtitatott Tavistock klinikén. Ez az év
megtanitotta arra, hogy a pszichoanalizis
egészében nem valami misztikus babona,
hanem eredményes pszichoterdpia, komoly
értékeket is feltars tudomdny, de kétségbe-
ejtette 6t a pszichoanalitikusok terminold-
gidja. Még évek muilva is megrettenve
emlékszik vissza a tudomédnyoskodva konst-
rudlt ezoterikus nyelvezetre, és arra, hogy
kozben milyen vulgdrisan érintkezik ez a
betegekkel valé érintkezésben haszndlt
meseszer{ien gyermekded analitikus sz6-
készlettel.

MindenekelStt a pszichoanalizis ,,dua-
lizmus4t” mutatja ki ebben a nyelvben,
birdlja mesterséges konstrukeidit, amelyek
a metafizikus filozéfia kodos tévlatdba
emelik az empf{rids kezelési tapasztalatokat.
Ennek a félrecsuszdsnak rugdja: az irra-
ciondlis ragaszkodds a tudattalan fogalma-
nak freudi felvetéséhez. Ezért akarja kiik-
tatni ezt a kifejezést, és leleplezi mindazt,
ami mdgdtte van. A ,,tudattalan” fogalma
koéti egybe a freudi gondolatmenet hibés
szakaszait, mondja, s ebbdl nétt ki a
freudi pszicholégia éltaldnos elmélete, hogy
végleges igazsdgokat kozoljon ,,belss vild-
gunk” dinamizmusérél, pszichikumunk




szimbdélum-rendszerérél, ,,az emberi 1élek™
felépitésérsl — a gondolkodés és az anyagi
valosédg dualista szembedllitdsa jegyében.

Ko6zben a test-lélek-dualizmust, ame-
lyet egyébként a pszichoanalitikusok is
,»,8z embernek mint pszichoszomatikus egy-
ségnek’ tandban mér rég feloldottaky,l
és 1j érvekkel tdmadja — a sugdrzé racio-
nalizmus itt arra pazarolja erejét, hogy az
ellenfél rég kiiiritett dlldsait még jobban
szétverje, de semmi méds eredményre nem
vezet, legfeljebb fdradt jelentéstani vitdba
csap dt. A kényv médsodik felében a pszicho-
analfzis egész szokészletét leforditja a
behaviorizmus nyelvére, és Orvendezve
jelenti a bekezdések végén, hogy milyen
eredményesen fordithaték le az analitikus
gondolatok dualista nyelvi rendszerb6l
monistédra.

Ugy véli, hogy a ,,pszichoanalizis” szt
is meg kell viltoztatni: legyen példdul
,»visszaidézés”, régi emlékek reaktivdldsa,
mert hiszen ha nines pszichikum, csak
viselkedés, nem lehet pszicho-analizis sem
— de a nyelvi formuldk ésszertisitésével,
szemantikai bravurral az analitikus keze-
1és verbdlis 1ényegében rejlé értékeit meg
lehet menteni.

- A, lélek”’ freudi felosztdsat,,szférdkra’, s
ezek kapcsolatait Miles a dramaturgia és a
koltészet hatdskorébe utalja, a tudoményt
nem keveri 6ssze ezekkel a fogalmakkal;
mint a magatartds jol vizsgdlhaté elemeit
veszi 4t a freudi (dualista) szétér alapvetd
szavait, a regressziét, a transzfert, a kom-
penzéldst, és igy tovdbb. Elismeri, hogy

lemérni minden pszicholégiai jelenség ma-
gyardzatét.

Kovetkezetes gondolatmenettel a pszi-
choterdpia kifejezést is ’helyettesitené a
»szavakkal valo kezelés” vagy ,,sz6-inger’’
kifejezéssel, csak azért, hogy a dualizmusra
emlékeztet6 gondolatokat, csdbité alkal-
makat is elkeriilje. A megengedhetének
{télt kezelésmédok egyik formdja lehet
tehdt Miles szerint a széingerrel dolgozé
terdpia, ennek egyik véaltozata az interpre-
téci6 elvén nyugszik. Szerinte a pszicho-
analizispek éppen az a lényege, hogy sza-
vakkal, mégpedig az analitikus és a paciens
kolestnos verbdlis kapesolatédval, szé-inge-
rekkel helyrehozza azt a kdrosoddst, ame-
lyet el6zbleg szokatlan, neurotizdlé hatédsd
kérnyezeti ingerek okoztak. Elismeri,
hogy a latens viselkedés és a tényleges
viselkedés kozott eltérés lehet, az el6bbit
szavak kodfiiggénye mogiil, esetleg nehéz
munkdval lehet csak el6hivni, de az ellen-
tét nem a ,,tudattalan” és a tudat kozott,
hanem kiilénb6z6 magatartdsok, megnyil-
vénuldsok kozott van. Ezzel a technikdval
Miles kikiiszoboli a tudattalan fogalmét, a
pszichoanalizis elnevezését, mikdzben &t-
menti magdt a kezelésmdédot.

A behaviorizmus itt tehdt kévetkezetes
logikdval bekeritette és bekebelezte a
pszichoanalizist. Kovetkezésképpen vala-
miféle eunuch-freudizmus jétt 1étre, amel
most mér nyomokban sem ,,dualista”,
viszont felismerhetetleniil lapos. A beha-
viorista itt szeretetével olte meg ellenfelét.
Hiszen bardtsdgdnak dra nem kevesebb,

nem az elméleti karosszék sziilottei ezek, \ mint a pszichoanalizis eszmei motorja,

hanem az empirikus tapasztalaté, de értel-
mezésitk nem tiiri a metafizikdt, csakis a
magatartds monista elemzését. Miles egy
gyakorlati példdval teszi érthetévé az
alldspontjdt: elveti azt a freudi dogmaét,
hogy a jatékpuska az dlomban, a képzelet-
ben a fitgyermekek szdméra minden eset-
ben a penisét szimbolizdlja, és ugy oldja
most mar behavioristdhoz mélté mébdon
meg a kérdést, hogy egy bizonyos jaték-
puska és a kisgyermek penise kozott valo-
ban lehet aktudlisan jelképes kapesolat,
amit a gyerek szavakkal vagy viselkedésében,
esetleg azonos ritmusd EEG-vel jelez [az
érintés és a rdgondolds azonossdgdval] —
tehdt nem spekulativ médon, a viselkedés
mogdtt elképzelt lelki strukturdban, hanem
egzakt tudoményos metodikdval, magd-
ban a viselkedésben kell megtaldlni és

egyetlen nagy elméleti bézisa: a tudat-
talan. ‘

Miles ,,békeajénlatdt’ a pszichoanali-
tikusok nem fogadhatjdk el, mert elvesz-
tenék a freudizmus sajdtos arculatdt és
mindent, amit eddig, hatvanhat éve a
tudattalan fogalméra pszicholégidjuk fel-
épitett; a behavioristdk szémdra sem lehet
meggy6z6 ez a filozéfusi akrobatika, ami-
vel a freudi fogalomkészlet nagy részét
Miles 4t akarja menteni ,,4j értelmezésben’
a behaviorizmusba. A freudi ,,neurézis-
modell” és a behaviorista ,,allati visel-
kedés-modell” koézott Miles sem tudott
igazi, bels6 kapesolatokat taldlni. Filoz6-
fusi probédlkozdsdt igy inkdbb az eredmény-
telensége tette, negativ értelemben, érde-
kessé.

Eréss Laszlé
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Haering irdsdnak célja: minden megis-
merésnek rendszeres ismevetelméleti meg-
alapozdst adni. A megismerés hdrom szint-
jét killonbozteti meg: a mindennapi, a tudo-
ményos és a filozo6fiai megismerést, kiillonb-
ségiiket abban ldtja, hogy kiilonbszbkép-
pen ragadjik meg a valdsdgot. Haering
tulajdonképpen csak a filozdfia és a tudo-
médnyok tiikrézési médjanak kiilonbségét
vizsgélja, a mindennapi gondolkodds ugyan-
is szerinte nem szorul kiill6nésebb elemzésre,
mivel, mint mondja, itt kézvetlen tele-
olégia érvényesiil. Azt azonban mér nem
veszi figyelembe, hogy & primitiv, illetve a
mai mindennapi gondolkodds kozvetlen
teleolégidja, nem ugyanabban az értelem-
ben kozvetlen. Az utébbi ugyanis méar egy
sor tudomdnyos ismeretet tartalmaz, és a
mindennapi tevékenység ezekhez kozvet-
leniil igazodik.

Elemzéseiben abbél indul ki, hogy
kiilonbséget kell tenni ,,ismerés” és ,,meg-
ismerés’’ kézott. ,,Ismerés’’-rél akkor beszé-
link, mondja, ha a tdrgyat Snmagdban
— a,nelkul hogy valamilyen Osszefiiggés-
ben s7emlélnenk — ragad]uk meg, ,,meg-
ismertté” viszont akkor valik, ha, bele-
helyezve egy tdgabb 6SSZefiiggésbe, magya-
rdzni tudjuk. Az ilyen osszefuggéseket Hae-
ring ,,megismerési tipusoknak’ nevezi.
Ezek: a torvényszerii (gesetzmiissig), a
kauzalis, az egészretiré (ganzheitlich), az
atomikus és a teleolégikus tipus. (Az egész-
retors és az atomikus tipuséndl térgyalja a
dialektikus, illetve a matematikai tipust
mint aleseteket.) A megismerés folyamata
szerinte a kovetkez§: el6szor ismertink
valamit, tudjuk réla, hogy wan; ezutén
belehelyezziik valamilyen Osszefiiggésbe,
ennek alapjdn meg tudjuk mondani, hogy
miért van, hogy sziikségszerden van, egy-
sz6val magyardazni tudjuk.

Azzal azonban, hogy a dolgokat magya-
rdzzuk — folytatja gondolatmenetét Hae-
ring —, még nem értiink el semmit, meg is
kell érteni 8ket: ,,... a megértésrdl valé
lemondéds a megismerésrél &ltaldban je-
lent lemondést™. (17. 0.) A dolgokat meg-
érteni (verstehen) pedig Haering szerint
annyit jelent, mint értelmet adni (Sinn
geben) nekik. Ezt viszont csak a teleoldgi-
kus tipus alapjdn tudjuk megtenni, igy
tehdt valamennyi tébbi tipusnak ez az
alapja. Ezt, illetve az egyes tipusoknak a
teleologlkus tipussal valé analdgidjat tgy
bizonyitja, hogy minden tipust a célszerii
emberi akarat kivet{téséb6l eredeteztet.

A megértés tehdt — Haering szerint —
a megismerésnek mind a hdrom szintjén

A megértés filozéfiajal

végsd soron a teleolégikus tfpuson alapul
és teleolégikusan térténik: a mindennapi
gondolkodédsban kézvetleniil, a filozdéfidban
és a tudomédnyban a megismerési tipusok
kozvetitésével, De miért ad a filozbfia és a
tudomény kiilonb6z6 képet a valdsdgroél,
ha a megértést mindkettében azonos
jellegtli és azonos megismerési tipusok koz-
vetitik ? Ennek okdt Haering abban lé,tja,,
hogy mig a tudomény a ,,meglsmert
addig a filozéfia a ,,megertett valosé,got
irja le. (Tudomédny és filozéfia megkiilon-
boztetésénél Haering mindig a Natur-
wissenschaft és Geisteswissenschaft meg-
kiilonboztetést veszi alapul.) Ezzel egyéb-
ként — mondja Haering — a szaktudo-
ményok le is mondanak a tulajdonképpeni
megismerésrél. A tudomédnyoknak ezt a
jellegét kényve médsodik részében — 'ahol
azzal foglalkozik, hogy rdmutasson az
egyes tudomdnyok szerinte legadekvétabb
megismerési tipusdra — kifejezetten hibd-
Jukul réja fel, mivel ezzel lemondanak a -
»tulajdonképpeni megismerésrél’.

A tudoményok és a filozéfia dltal a valé-
ségrél adott kép azonban, Haeringgel
ellentétben, nem azért kiilonb6z6, mert a
valésdgot kilonboz6képpen kozelitik meg,
hanem azért, mert mds-mads valésdgot tik-
roznek: mig a tudomédnyok tdrgya — még
tudomédnyos ismereteink egészét tekintve
is! — puszta objektum, addig a filoz6fidé soha
nem lehet az. (A haeringi dlldspont annyira
hamis, hogy olyan kovetkeztetés vonhaté
le beldle, hogy a tudoményoknak hibdjuk
az, hogy nem a filozé6fia médszereivel koze-
litik meg a természetet, hogy tehdt nem
visznek bele va,laml transzcendens raciona-
litdst.)

Haeringnek az a — kiilénben nagyon
flgyelemremélté — megldtédsa, hogy a meg-
értés a teleolégikus-antropomorf tipus alap-
jén torténik, tovdbbi finomitdsra szorul.
Egyrészt: nines értelme, hogy a természet-
tudomédnyos dezantropomorfiét vissza-
vezessiik a teleoldgikus-antropomorf ti-
pusra, mivel a természettudoményok-
ban — a szénak ndla haszndlt értelmében —
nines mit megértent. Azaz, ha példdul a
gravitdcié torvényével egy-egy jelenséget
magyardzni tudunk, akkor meg is értet-
tik: nines tébb ismeretlen, a gravitdci6
torvényének az értelmét pedig nem keres-
hetjik. Mésrészt: magdt a teleoléglkus-
antropomorf tipust kell az emberi tevé-
kenységben megalapozni.

Ha a kiilonb6z6 megismerési tipusok
torténetét elemezziik, azt latjuk, hogy tor-
ténetileg minden megismerésnek a teleol6-

1Theodor Haering, Philosophie des Verstehens. Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1963. 103 o.
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gikus-antropomorf tipus a kiindulé pontja.
Ez teljesen megfelel az emberi tevékenység
szerkezetének; sajdt tevékenységét az em-
ber érti, ennek analégigjéra alkot képet a
kornyezd vildgrél. Kezdetben szerzett
_ismereteit is kozvetleniil bele tudja illesz-
teni ebbe az antropomorf vildgképbe.
A probléma tulajdonképpen akkor kezdd-
dik, amikor ebbe a vildgképbe mér nem
tudja beleilleszteni ismereteit, nem tudja
ennek alapjén magyardzni 8ket, ugy tinik,
hogy az antropomorf vildgkép torzitja a
valosdgot. Az embernek ugy tlinik, hogy a

dolgok ko6zott ,,valéjaban’ egy téle fugget-:

len kauzdlis determinisztikus kapesolat
van, és ebbe az ember is beilleszthetd.
Ezzel 1étrejott a megismerés dezantro-
pomorfizdlé tipusa — dezantropomorfizd-
16dott a megismerés tdrgya: belehelyeztiik
egy kauzdlis determinisztikus rendszerbe.
Dezantropomorfizdlédott maga a megis-
merési folyamat: eszkozoket iktattunk
alany és targy kozé. (Az eszk6z6k bonyo-
lult kézvetitési rendszere magdt a folya-
matot dezantropomorfizdlja azdltal, hogy
alany és tdrgy kozé egy kauzdlis ldncot
iktat.) A visszatiikrézés folyamatdnak és a
visszatiikrozés tdrgydnak dezantropomorti-
z4l6ddsa pedig megteremti a lehetGségét
annak, hogy kialakuljon a megismerésnek
az a tfpusa, amelynek tdrgya — e folyamat
eredményeként — a puszia objektum;
vagyis megteremti a tudoményos gondol-
kodds létrejottének lehetségét. Ez a
dezantropomorfizdciés folyamat tehdt lehe-
t6vé teszi, hogy az ember a dolgokat snma-
gukban vizsgdlja. Ebben az értelemben
nem lehet dezantropomorfnak nevezni a
démokritoszi-epikuroszi vildgképet, hiszen
— bér tartalmaz dezantropomorf eleme-
ket — nem amiatt tételezi a vildgot ato-
mokbébl 4llénak, és nem amiatt tételez
kézottiik determinisztikus &sszefiiggéseket,
mert a természet Snmagédban ilyen és hogy
a természetet ilyennek, 6nmagdban, min-
den antropomorf torzitds nélkiil irja le,
hanem a tdrsadalomrdl alkotott képét
vetiti ki a természetbe. Ha pedig azért
tekintik ezt a vildgképet dezantropomorf-
nak, mert a tudomdny utblag igazolta, az
anakronizmus; semmivel sem dezantropo-
morfabb, mint pl. az apeironelmélet.
A tudoményok fejlédésével kialakult
egy dezantropomorf vildgkép. Ez a vildg-
kép — a tudomédnyok adott szintjén — az
ismert természet egészét tiikrozi, magya-
rdzni tudja, bele tudja illeszteni a vildg-
képhe. Teljes egészében beleilleszti a vi-
ldgképbe az embert mint a természet
részét; dezantropomorfizdlja az empirikus
szubjektumot: a szaktudomédnyok tdrgydvé
teszi. Ez a dezantropomerf vildgkép azon-
ban mégsem teljes: a szubjektum csak

annyiban van benne, amennyiben a tudo-
mdnyok tdrgya. De a szubjektum mint a
tevékenység alanya dezantropomorfizdlha-
tatlan, sohasem teheté puszta objektummé.
A tudomdnyos vildgkép tehdt nem ad tel-
jes képet a valGsdgrol, mert lehet, hogy, a
valdésig olyan, amilyennek a tudoményok
leirjdk, de nem az; ha a valésdg egészérdl
akarunk képet alkotni, akkor ebben a kép-
ben helyet kell adni a tevékeny, célkit{iz6
szubjektumnak is. Egy olyan vildgképben
pedig, amelynek ez a célkit(izé tevékeny-
séget végz8 szubjektum is része, mér sze-
repe van a megértésnek. ‘

Itt wvissza kell térnink Haeringnek
ahhoz a gondolatédhoz, hogy a kiilonbozé
megismerési tipusok a megértés funkcidjo
szempontjdbo6l visszavezethetSk a teleold-
gikus antropomorf tipusra. Ezt az dllitést
gy lehet kell6képpen megalapozni, ha az
emberi tevékenység szerkezetéb6l indu-
lunk ki. Az ember ugyanis csak a megisme-
rés dezantropomorf tipusdnak létrejotte
utdn képes a dolgokat dnmagukban, sajét
tevékenységétl elvonatkoztatva vizsgdlni.
Ha sikeriil bizonyos kauzdlis, determinisz-
tikus osszefiiggéseket felfedeznie a dolgok
kozétt, akkor magyardzni tudja, s6t ugy
érzi, érti Gket. Pedig hdt tébbet jelent-e ez
anndl, minthogy ezeket az Osszefiiggéseket
annyira megszoktuk, hogy az evidencia erejé-
vel hatnak, s ezért ugy érezzik, értjikis 6-
ket Dea ,,megérteni’’ szé egy nagyon fon-
tos értelmében sermnmi olyat nem értiink,
amit az emberi tevékenységtSl elvonat-
koztatva vizsgdlunk; a szénak egy nagyon
fontos értelmében az ember csak sajdt tevé-
kenységét érti — mégpedig abban az érte-
lemben, hogy tudja az értelmét. L

Ha tehdt a valésdg egészérdl hii képe
akarunk alkotni, akkor nemecsak a ,,miért’’-
ekre, hanem a ,,mi célbdl” kérdésre is
vélaszt kell adni, ezt pedig egy dezantro-
pomorf természettudomédny soha nem
tudja nyudjtani. Egy dezantropomorf ter-
mészettudoményos vildgkép (ha a valésig
egészének titkrézésére tart igényt) ugyan-
agy torzft, mint egy valldsos vildgkép.
A val6sdg egészérdl alkotott képet nem lehet
sem a természettudomédnyos, sem pedig az
emberi tevékenységet tiikrézd filozéfiai
vildgképre redukdlni. Mind a kett8 a maga
valésdgdardl ad adekvét képet.

Haeringnek nem sikeriilhetett az a
torekvése, hogy minden megismerésnek
egy rendszeres ismeretelméleti megalapo-
zést adjon, mert — bér helyesen mondja,
hogy a megértés teleolégikus — azt nem
latja, hogy ez a teleolégia az emberi tevé-
kenységben gyokeredzik. Megértést rek-
lamdl a tudomédnyos ismereteknél, holott
maga a tudomdny i8S csak a tdrsadalmi
praxisban nyeri el az értelmét. Brdélyi Agnes
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Az élet lényegérsl!

A kényv a Szovjetunié Tudoményos
Akadémidja bioldgiai és filozofiai konferen-
cidinbk vitaanyagabol oOsszeallitott cikk-
gyljtemény. A vita gerincét a kovetkezd
kérdések képezték: Melyek az élet lényegé-
nek kritériumai? Milyen kapcsolatban van
a biolégiai mozgdsforma, a fizikai és kémiai
mozgasformdkkal? Milyen szerepik és
jelent6ségitk van a fizikai és kémiai vizs-
gdl6 modszereknek az élet 1ényegének a fel-
térdsdban, és milyen viszonyban dllnak a
bioldgiai médszerekkel az élet lényegének a
megismerésében ? Milyen anyagi hordozdja
van az életnek, jogos-e a fehérjetesteket az
élet egyediili szubsztrdtumdnak tekinteni ?
Lehetséges-e az élet nem fehérje természet-
tel més bolygékon ? Milyen szerepe van a
kibernetikdnak az élet lényegének és a
gondolkodds természetének a vizsgdlaté-
ban?

Melyek az élet lényegének a kritériu-
mai ? Véleményiink szerint helyesen mutat
14 M. F. Vegyenov (300—315. 0.), hogy az
élet lényege sokoldalt, viszonylagos és
abszolut. Példdul, ha a szubmolekuldris
szinvonalon akarjuk az élet 1ényegét meg-
ragadni, akkor els6sorban az energia foko-
zatos felszabadulédsdnak és vandorldsénak a
kérdése 16p el6térbe a szervetlen természet-
re jellemz6bb ,,robbandsszeri’’ energiafel-
szabaduldssal és elmozduldssal szemben.
A molekuldris szinten a ,,kollektiv’’ koétés-
viszonyoknak és a térszerkezetnek van
elsédleges jelentéségiik. A makromolekuld-
ris és a szupermolekuldris szinten mér a
rendszer fiziko-kémiai és kolloidikai sajé-
tossdgai domindlnak, a sejtszinten pedig
mér ezeknek a viszonyoknak is aldrendelt
szerepiitk van. Az egyik szinten dominéns,
86t bizonyos hatérok kozott abszolit jelen-
t6ségli vonatkozds a magasabb szinvona-
lon mér csak aldrendelt és viszonylagos.
Az életnek mindezeken a szinvonalakon
megvan a maga sajatossdga, mésszéval a
lényege. Az élet 1ényege sohasem fiigget-
len anyagi hordozéjatél, ennek fejlettségé-
t6l és integraltsdganak szinvonaldtél. Az
élet lényege maga is fejl6dott az é16 anyag-
gal egyiitt. Méds volt az élet lényege az éppen
kialakult els6 fehérje esetében, més a szer-
vezeti szinvonalon és méds az embernél.
Mss az élet 1ényege a fizikai és megint més
a kémiai szempontjabdl.Ilyen koriilmények
kozott az élet 1ényegének olyan meghatéro-
zésa, amely valéban a lényeget — az ala-
csonyabb rendi mozgdsi formék és a bio-
16giai mozgdsforma kozotti mindségi kii-
I6nbséget — fogja meg, igen nehéz. Ilyen
meghatérozds Engelsé, amely, bar olyan

korszakban sziiletett, amikor a természet-
tudoményok, kiilsntsen a kémia még kizel
sem volt olyan fejlett, mint napjainkban,
mégis kidllta az id6 és a tapasztalat pro-
bédjat, szerzéje nagyszer(i dialektikai érzé-
két bizonyitva, Oparin akadémikus egydl-
taldn lehetetlennek tartja az élet lényegé-
nek a megfogdsdt az anyagcserét folytatd
fehérje létrejottének és fejlddésének meg-
ismerése nélkiil. Szerinte a fehérje és t6bbi

. biopolimérek csak az anyagcserében és

kolesonos kapesolatukban nyernek értel-
met, kiilon-kiilon rendezetleniil és Ossze-
fiiggésteleniil sohasem maradhattak volna
fenn. Az él6ben az 6t alkotd szerves anya.-
gok kapcsolata fokozatosan alakult ki, és
egy-egy kapcsolat létrejotte teremtette
meg a tovabbi anyagok és kapcsolatok kia-
lakuldsdnak az alapjit. Kritizdlja azt az
empedoklészi nézetet, amely szerint , kifej-
16dtek fejek nyak nélkiil, bolyongtak a
csupasz kezek véllak nélkiil és mozogtak a
homlok nélkili szemek”. (25. 0.) Oparin
pérhuzamot von az empedoklészi naiv
elképzelések és a bioldégidban ma is diva-
tos olyan nézetek kozott, amelyek szerint
egyes ,,f6molekuldknak™, pl. a nukleinsa-
vaknak kitlintetett szerepiikk van az élet
kialakuldséban. Megédllapitja, hogy a nuk-
leinsavak f6 funkcidja a fehérjék szintézise.

Oparin szerint a fehérjéknek az anyag-
cserében val6 létezése — a szakadatlan
megujulds sziikségszerlisége — kapcsolta
Ossze a szintézis tolyamatos biztositdsdra
alkalmas nukleinsavakat és a fehérjéket egy
kézos rendszerbe. Ez az 6sszekapcesolas
teremtette meg a nukleinsavak funkeiéjit, a
fehérjeszintézist. Engelgart nem szakit az
Oparin képviselte klasszikus biolégiai nézs-
ponttal. Egyetért a kozismert engelsi meg-
allapitdssal is, de aldhtzza azt.is, hogy az
élet eqyik legfobb jellemvondsa az anyagcsere

* specifikussaga. Mig az élettelen természet

anyagceseréje az adott d4llapot megsziin-
tésével jér egyiitt (pl. a kémiai cserebom-
1ds), s hamar 1étrehozza az adott rendszer-
ben az egyensuly éllapotdt, addig az é16
természetben az anyagesere az é16 egység-
nek fennmaraddsat és fejl6dését biztositja,
sokkal gyorsabb, és az egyed életén végig-
haz6dé szakadatlan ldncreakeié folya-
mata. (36—47. o0.)

A szerz6k legnagyobb része abban is
egyetért, hogy az élet szubsztrdtuma - és
ennek anyageseréje vizsgdlata nélkiil nem
tdrhaté fel az élet 1ényege. Tébben aldhvz-
zdk azt is, hogy a fehérjék kutatdsa, a fehér-
jék szerkezetének megismerése Snmagdban
még nem elegendd az élet lényegének meg-

10 cymmnoctu »xusHu OTB. ped. I. M. dpank, A. M. Kysun. Vs, ,,Hayka” Moszkva 1964. 351 o.
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ragadédsédra. Egyetérthetiink Tumerman-
nal, ‘aki megdllapitja, hogy ,,A biolégiailag
fontos molekuldk tulajdonsdgainak a tanul-
ményozéss, még nem. biolégia, ugyanugy
mint a tégla és beton tulajdonsagainak
tanulményozdsa még nem épitészet, vagy a
fémek tulajdonsdgainak a tanulményozdsa
még nem gépipar”’. (95. o0.) Q is és még
tobben mésok is aldhuzzék, hogy az, ,,dmz
az életre jellemz6, az mindig molekuldris szint
felett jelentkezik’. (Uo.)

L. A. Bljumenfeld a molekuldris biols-
gia szemszogébdl vizsgdlva az élet lénye-
gények a kérdését szintén megdllapitja
azt, hogy az élet specifikuma még nem
kovetkezik az élet hordozéjdnak biokémiai
szerkezetébdl. A biokémia még igen kevés
adattal rendelkezik annak megéllapitdsdra,
hogy miért éppen ilyen vagy olyan struk-
turdk lettek az élet hordozéi. Még nincs
felderitve a molekuldris bioldgia szintjén a
szerkezet szerepe az életjelenségekben.
(121—128. o0.) Ezzel 6sszefiiggésben hang-
stlyozza a rész és egész viszonydnak, az
élet megnyilvdnuldsa killnb6zd szintjei-
nek a jelent6ségét az élet lényegének a
tanulményozdsdban. L. N. Pljuses, aki a
kibernetika és termodinamika oldaldrél
vizsgdlja, a kérdést, kijelenti, hogy ,,Az élet

dltaldnos-biolégiai sajdtossdga, az élet lényege .

az dllandé onmegtljulds”. (144. o.) A filo-

z6fus-biolégus Prezent is az anyageserét

tartja az élet lényegének. (211—229. o.)
A. 1. Ignatov szerint az életfolyamatok
kozill a legfontosabb az anyagcesere, az
oroklékenység az életnek csak egyik sajé-
tossdga, az anyageserének az az oldala,
amely az onfenntartds folyamatossdgat,
azaz a szerkezeti azonossidg megérzését biz-
tositja. (232. 0.) V. L. Rizskov, vitatkozva
a funkeionalista nézettel, szintén a fehérje-
testek és az anyagesere egységét tartja az
élet lényegének. (263—264. 0.) A. M. Emme
alapjdban elfogadja az engelsi meghatdro-
zdst, de a kovetkezéképpen kivdnja kor-
szer{ivé tenni: ,, 4z élet a protoplazmdnak a
sajdtos, szakadatlan, dntékéletesits, ritmikus
kémiai folyamata.”” (286. 0.) A szerzb.ezzel
az élet lényegét kozmikus érvénnyel
kivédnja meghatdrozni; szerinte ugyanis a
protoplazma kifejezés — amelyet kiilon-
ben Engels is haszndl — rugalmasabb,
mint a fehérje kifejezés, amelynek a bio-
kémia Engels utdni fejlédése konkrétabb
tartalmat adott.

Jelent6s helyet kaptak a kotetben az

élet lényegének kibernetikai-meghatdro-
zésara irdnyulé kisérletek, kifejezve azt is,
hogy a Szovjetuniéban lezdrult a biolégié-
ban a személyi kultusz kovetkeztében egy
id6ére egyeduralkod6vd valt dogmatikus
irdnyzat, bdr ez még nem jelenti azt, hogy
minden biolégus megértené annak a segit-

" szerekkel valé miivelését.

ségnek jelentéségét, amelyet a tobbi termé-
szettudomédnyok nytjthatnak a bioldgid-
nak. Persze helytelen lenne olyan illaziét
tdpldlni, hogy a kibernetika feleslegessé
tenné a klasszikus bioldgia biolégiai méd-
Eppen ellenke-
zbleg, a matematika és a kibernetika segft-
het a biolégia hatalmas tényanyagdnak
rendezésében és az uj elméleteinek kidol-
gozdsdban.

Ma még nem is tudjuk felmérni, hogy mi
mindent nyujthat a kibernetika a biologid-
nak. Néhany konkrét eredményre azon-
ban természetesen mér ma is rdmutatha-
tunk. Igy pl. a kibernetikai modellezés
vetette fel azt a kérdést, hogy az élet lénye-

" gének a megragaddsanal elegenddk-e azok

a kritériumok, amelyekkel a biolégia” dol-
gozik. Ha az élet nem méds, mint anyag-
cserét folytaté fehérje, akkor mi sem
kénnyebb, mint elkésziteni a részfolyama-
taira lebontott anyagcsere modelljét, és
ennek segftségével elbdllitani mestersége-
sen az életet. A dolog azonban nem ilyen
egyszer(i. A kibernetikai irdnyzat képvise-
18inek egy része (pl. A. A. Ljapunov, 1. B.
Novik, L. A. Tumerlan, L. N. Pljuscs és
K. 8z. Trincser) elvileg tartja lehetetlen-

‘nek ezt a megolddst. Mig az életjelenségek

egy része, igy a tdpldlékfelvétel, a vérkerin-
gés, a gdzesere, a kivdlasztés, a szaporodés,
a novekedés és az ingerlékenység, s6t még a
feltételes reflexkapcesolatok is jol modellez-
hetbek, addig nem modellezhet6 sem az
egyed-, sem a torzsfejlédés, sem az Srege-
dés. Ezek Trincser szerint olyan min&ségi
csomépontok a bioldgiai mozgdsforméban,
amelyek nem engedelmeskednek a termo-
dinamika Prigogine-teorémdjdnak. E teo-
réma lényege a kovetkezs: barmely m(ik6dé
nyilt rendszer termodinamikai ereje va,

alland6 nagysdgu, vagy az id6 fliggvényé-
ben cstkken. Az els6 esetben olyan idealis
géppel van dolgunk, amely, ha felhuz-
tuk, 6rékké azonos intenzitdssal fog miiksd-
ni — ilyen gép megalkotdsdt a termodina-
mika torvényei kizdrjdk. A mésodik eset-
ben olyan géppel dllunk szemben, amely-
nek a munkaintenzitdsa és a hétermelése
csokken — az ilyen gép termodinamikai
ereje a stabilis staciondrius dllapot felé
kozeledik, s ezt elérve, a gép megsziinik
miikodni. Trineser megédllapitotta, hogy az
egyedfejlédés sordn a sejtdifferencidlodds
befejeztéig novekszik az azonos id6 alatt az
egységnyi témegre es6 héprodukcid, tehdt
ez a fdzis nem engedelmeskedik Prigogine
teoréméajdnak. A névekedési szakaszban a
hétermelés mér cstkken. (168—160. o.)
Az é16 rendszereknek ezt a kiilonleges ter-
modinamikdjat a specifikus tulajdonsé-
guknak kell tekinteni. (162. o.) A szerzd
megéllapitja, hogy ,,Az él8 rendszer olyan
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killonleges kémiai gép, amely a sajdt hédest-
rukcidja ellenében dolgozik™. (Uo.) Ilyen
gépet ténylegesen nem lehet modellezni.
A kérdést tisztén matematikai oldalrol
megkozelité Kolmogorov akadémikus azt

tartja, hogy elvileg nincs kizérva a teljes-

és tokéletes kibernetikai modell el6allitdsa,
mivel pedig a tokéletes modellt azonosnak
kell tartanunk azzal, amit modellez, egy
olyan gépet,amely azélonek tokéletesen modell-
je, élBlénynek, eqy gondolkodo gépet pedig gon-
dolkodé6 lénynek kell tartanunk, fuggetleniil
az anyagi szubszirdtumdtol. Azt azonban
megdllapitja, hogy jelenleg sem a kiberne-
tika, sem a biologia fejlettsége még nem
teszi lehet6vé az ilyen gépek megalkotd-
sdt. (2. o.)

A konyv szerzdinek nagy része vitdba
szdllt Kolmogorov megéllapitdsdval. Elis-
merik, hogy az életfunkcidk tobbsége tény-
leg sikeresen modellezhet6, de hangsulyoz-
zék, hogy a funkeié még nem azonos az élet
1ényegével, ill. dltaldban a funkeié hordo-
z6jdval, hanem a jelenség 1ényegének csak
egyik megnyilvdnuldsa. A funkei6é kiber-
netikai modellje és a modellezett funkecid
kézott esak analégiai viszony 4ll fenn. (Pl
216., 269—62. o.)

Kolmogorov funkeciondlis életmeghaté-
rozdsat a kévetkezbkben lehetne Gsszefog-
lalni: Az élet dllandé vdltozdsban levd, onma-
gdt megiljitd és létrehozd, ingerekre reagdld,
differencidlt, progressziven fejléds, informd-
cidt felvevd, tarold és dtadd kilinleges anyagi
rendszer.

Pljuscs szerint az élet lényege az entrépia
ellent harc. (142-155. o.)

Ljapunov  szerint az életet termodina-
mikaslag igen stabilis, onmegdjuld, informd-
ctét felhalmozd és dtadéd sokszintdl nyilt rend-
szernek kell tekinteniink. (66—80. o.)

Mint léthatjuk, az élet lényegének az
un. funkciondlis meghatdrozdsa figyelmen
kiviil hagyja az élet anyagi hordozdjanak,
a fehérjetesteknek a szerepét. Sziikség
van-e az élet foldi megjelenési formdjst
hordozé fehérjetestekhez kotni az életet,
vagy lehet-e az élet nem f51di formédjénak
maés is az anyagi hordozé6ja ? Ebben a kér-
désben a kényv szerzéi ellentétes vélemé-
nyen vannak. Oparin, Engelgardt, Kuzin,
Zbarszkij, Ignatov, Rizskov, Kmme, Vegye-
nov, Kaganova, Prezent és mésok kovet-
kezetesen kidllnak amellett, hogy az élet
egyetlen anyagi hordozéja csak a fehérje
lehet. Ezzel szemben Kolmogorov, Blju-
menfeld, Jakusev elképzelhetének tartjdk
az életet bérmilyen anyagi hordozéval.
A t5bbi kibernetikus, igy Ljapunov, Tumer-
man, Pljuses, Trincser, nem foglalkozik az
anyagi hordozé kérdésével.

Tébben azt vizsgdljdk, hogyan értendd
napjainkban az engelsi meghatarozés fehér-
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jetest .fogalma ? Egyes — nem -szakbiolé-
gus — kutaték, f6ként a biokémikusok
kémiailag tiszta fehérjét értenek rajta.
Ezért tartjdk sziikségesnek, hogy a fehér-
jék szintézisében rendkiviili nagy szerepet
jatszé nukleinsavakat,amelyek nélkiil jelen-
leg a természetben nem jon létre fehérje,
szintén figyelembe vegyék az élet definidld-
sénal. A biolégus ésa flf;zc’)fus szerz6k tGbb-
sége ezt a ,kiegészitést’ feleslegesnek
tartja, hivatkozva, Engelsre, aki alahazta,
hogy meghatérozdsdban a fehérjetest kife-
jezést csak jobb hijan haszndlja, éppen
ezért hol fehérjetestekrsl, hol protoplaz-
marol beszél. (279., 309., 317. o.) B. T.-
Malisev azt tartja, hogy Engels meghaté-
rozésdban az élet 1ényegének kérdésében a
f6 hangsily nem is a fehérjén, hanem ennek
az ,,ontokéletesité folyamatan’ van. (321.
o.) Ezzel az élldsponttal nem érthetink
egyet, mivel Engels aldhuzta, hogy a fizio-
16gia magatol értet6dben az éld test fizikdja
és kulonosen a kémidja (59. o.), s mindaz,
amit életnek neveziink csak a fehérjén
mint kémiai testen, a fizikai és kémiai tor-
vényszer{iségek egyiittes hatdsdnak ered-
ményeképpen jelenik meg.

A mozgési formdk kolesénviszonydt a
kérdést érint6 szerz6k A. A. Markov

(168—169. o.) kivételével mind Engels sze-

rint értelmezik. Markov viszont kidll a moz-
gési formdk egymédsra valé visszavezetése
mellett. Kijelenti: ,,A tudomény lényegé-
ben egységes, és a mi barmiféle osztdlyozd-
sunk a tudomdnyt illetGen csak feltételes,
csak kényelmességet szolgdl. A természet
egységes és a tudomdnyok lényegében
szintén egészet alkotnak.” (169. o.)
Taldn az élet funkciondlis meghatéro-
zédsa és a kibernetikai modellek épitése
problémdinak egyiittes jelentkezése vetette
fel azt a kérdést, hogyha sikeriil olyan
gépet szerkeszteni, amely az élet funkeié-
ja4t maradéktalanul teljesiti, nem indul-e
6nall6 fejlédésnek? Kolmogorov elvileg
lehetének tartja azt, hogy az é16 tokéletes
miésat képez6 gép nemcsak az élet dltald-
nos vondsait, hanem a magasabb rend(i
él6lényeket is utolérheti fejlédésében,
olyannyira, hogy sajét érzésvildga is lehet.
(62—53. 0.) Ezt a feltételezést a szerz6k
nagy része elutasitja. Emme szerint ez a
feltételezés a funkeiondlis indeterminizmus
talajin dll, legf6bb hibdjdnak azt tartja,
hogy nem az élet fejlédésének belsé logiké-
#j4bol indul ki és .nem veszi figyelembe az
élet molekuldris alapjait. (279—280. o.)
Prezent szerint egyetlen kibernetikai gép
sem hozhat 1étre ondlléan Gj programot,
ezért mindig csak objektum marad, és
sohasem, érheti-el a szubjektum szinvona-
14t. (218. o.) Sztugyitszkij tagadia, hogy
egy gép valaha is oddig fejlédhessék, hogy



érzésvildga és tudata legyen. (2569 —262. o.)
Rizskov érdekes paradoxont ldt abban,
hogy a magasabb idegmiikddés egyes ele-
mei jobban modellezhetbek, mint az élet
egyes alapvet6 folyamatai. A ,,gondolkodé
gépek’’ sokkal nagyobb funkciondlis hason-
16sdgot mutatnak az agy magasabb rend(
gondolkodé$ tevékenységével, mint az ala-
csonyabb rendii dllatok kezdetleges agya,
ugyanakkor biolégiailag, tehdt attributiv-
szubsztraciondlisan egy amdba kozelebb
éll az emberhez, mint a legtokéletesebb
kibernetikai gép. Ebbél azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy a kibernetikai sohasem
lehet homolég azzal, amit modellez, tehét a
modell fejlédése sern mehet homolég uton

végbe. Es egyetértiink Rizskovnak azzal a
megdéllapitdsdval, hogy ,,A kibernetikai
gépeket ugy fogjuk tekinteni, mint az orga-
nizmus legfinomabb és legtokéletesebb
kivetitését a kiilsé kozegbe, mint az embert
koriilvevs természet ember dltali meghédi-
tédsa fejlédésének eddig nem latott 1itjat.”
(265—267. 0.)

Osszefoglaldsul megéllapithatjuk, hogy .
a kényv nemecsak biolégusok és filoz6fusok
szdmadra hasznos olvasmény, hanem arra is
alkalmas, hogy szélesebb kérben segitsen
eligazodni ezekben a bonyolult kérdések-
ben. Ezért érommel ldtndnk magyar kia-
dését is.

Mészdros Béla

G. A. Kuzminov: Az érzéki és a logikai a mikrovildg megismerésében?

A kony bevezet6jében a szerz6- az
anyagi vildg mennyiségi és mindségi sokfé-
leségér6l szdlé dialektikus materialista
tételb6l kiindulva — s hangsilyozva a
fizika vezetd szerepét a modern tudomé-
nyok kézott, valamint a mérb8berendezések
sajdtos funkeibjét a mikrovildg megismeré-
sében — felvdzolja a makro- és a mikro-
vildg kozott ismeretelmséleti szempontbél
leglényegesebb kiilénbségeket. A nagysédg-
rendi, tehat mennyiségikiilonbségeken til a
mikrovildgra a kévetkez6k jellemz8k: a)
a kvantédltsdg, b)) a hulldém-részecske dualiz-
mus, ¢) a mikroobjektumok kolesénos
egymésba alakuldsi képessége, d) a virtud-
lis folyamatok (kdlestonhatdsok, részecskék
stb.). A szerzé e sajitsdgok egyiittesében
létja & mikrovildg nem szemléletes volténak
alapjét.

Kuzminov konyvének célja megmu-
tatni u pozitivista alldaspont elégtelenségét,
illetve — a pozitivista dllitdsokkal ellen-
tétben — bebizonyitani a mikrovildg objek-
tivitdsat. A részletes analizis el6tt dltalanos
formédban 6sszefoglalja a pozitivista néze-
tek alapjait. Ezek f6 gyOkere szerinte &
mikrofizikdban feltdrt ellentétek abszoluti-
zdldsa, els6sorban a hatdrozatlansdgi reld-
cibval és a hulldm-részecske dualizmussal
kapesolatban.

Véleményiink szerint ez az dltaldnos 4t-
tekintés meglehetdsen egysiku, s igy Kuz-
minov ellenvetései sem eléggé meggybzbek.
Kiulonosen ldthaté ez Margenau értékelé-
sével kapcsolatban, akinek az dltala idézett
kényvében (Open Vistas. Philosophical
perspectives of modern Science) taldlhaté
materialista jellegili megjegyzéseket, illetve
szemléleti elemekek az idealizmus elfe-

~désére szolgdlé tudatos cselfogdsnak te-

kinti. Az ilyen szubjektiv eléfeltevések -
semmiképpen nem jérulnak hozz4 valamely
fizikus vagy filoz6fus gondolatainak redlis
értékeléséhez.

Miutédn a szerzé megsllapitja, hogy a
mikrovildg feltdrdsa a megismerésben is Gj
mozzanatokat hozott, melyek az ismeret-
elmélet alapvet térvényeinek filozéfiai 4t-
értelmezését és konkretizdldsat igénylik,
kitlizott feladatét az érzéki és logikai meg-
ismerés viszonydnak, illetve mikrofizikai
szerepének analizise alapjdn kivénja meg-
oldani.

A mér ismertetett bevezetén kiviil a
konyv két f6 részre, s ezen belil 6t feje-
zetre oszlik. Az elsd rész (Az érzéki és
tapasztalati adatok mint a mikrovildg
megismerésének kiindulé pontjai) féleg a
mérbberendezések és a segitségiikkel szer-
zett adatok ismeretelméleti elemzésével,
illetve a tapsztalati adatok els6dlegessé-
gével foglalkozik. A médsodik rész (A racio-
ndlis gondolkodés n6vekvé szerepe a mikro-
folyamatok tanulmdnyozdsdban) a ta-
pasztalati és logikai megismerés sajdtos
mikrofizikai viszonyéval, a logikai modellek
mikrofizikai szerepével és a mikrovildgra
vonatkozé logikai {téletek igazsdgdnak
kritériuméval foglalkozik.

Attérve a részletes ismertetésre, vegyiik
sorra az egyes fejezeteket. Az elsé fejezet-
ben (A mikroobjektumok és a mérSberen-
dezések kolesonhatdsainak sajdtsdgai) a
szerz6 — miutén a makro- és a mikrovildg
megismerése kozotti donté kilonbségiil
kiemeli a mérdberendezés lényeges befolyd-
st a mért objektum éllapotdra, valamint
e befolyds cstkkentésének a Planck-féle
hatdskvantum 4&ltal kijelolt korldtjat —
osszefoglalja a mikrofizikdval kapcsolatos
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alapvet6 ismeretelméleti kérdéseket. Ezek a
kovetkezbk: adnak-e a méréberendezések
valamiféle ismeretet az ,,Onmagdban vett”
objektumrél; nem zdrja-e ki a folyamat
természetes menetének megzavardsa a
réla sz6lé6 objektiv ismereteket; lehetsé-
ges-e az objektum dllapotvaltozdsa alap-
jén  kovetkeztetni el6z8 dllapotéra; az
objektum sajdtsdgairdl szerzett tapaszta-
lati ismeretek magdra az objektumra
vonatkoznak-e; s végiil: a kvanturmelmélet
a mikrovildg objektiv leirdsdt adja-e,
1éteznek-e ,,onmagukban’’ az elemi részecs-
kék és a mezbk, amelyekrél a fizika
beszél

A srzerz6 sorra veszi a méréssel kapcso-
latos alapvetS pozitivista érveket, s ezek
elemzése alapjan kivdnja kialakitani a
méréberendezés mikrofizikai szerepének
dialektikus materialista értelmezését. Ab-
bol a dialektikus materialista ismeretelmé-
leti tételb6l kiindulva, hogy a megismerés
mindig aktiv, az ember termeld teyékeny-
ségével kapesolatos, s hogy az objektiv dol-
gokrél mindig koélesonhatdsaikban, mozgé-
sukban szerezhetiink ismereteket, a szerzé
arra az dlldspontra jut, hogy nincs elvi
kiilénbség a mérdberendezés makrofizikai
és mikrofizikai szerepe kozott. Hatdrozot-
tan elutasitja azt a felfogdst, hogy a mikro-
vildgrél 8z6l6 ismereteink nem értelmezhe-
t6k a méréberendezéstdl fiiggetlenii, s ugy
véli, hogy a mér6berendezések — mint a
klasszikus, makrofizikai megismerés ese-
tén — a mikrofizikdban is csak kozvetit,
nem pedig aktfv, a mért dllapotot dontéen
befolydsol6 szerepet jatszanak.

Ugy gondoljuk, hogy Kuzminov e kér-
dés megitélésénél tébb szempontbdl is
tévesen jar el. ,,Elhiszi”’ a neopozitivis-
tdknak, hogy az objektumok éllapotdnak
a mérbberendezéstsl vald fiiggése valéban
alapot szolgdltat a mikroobjektumok ob-
jektivitdsanak tagaddsdra. Nem érti meg
példdul Fok erre vonatkozé dlldspontjé-
nak lényegét, s igy azt egy kalap ald veszi a
pozitivistak felfogdsdval. Hasonléan nem
tesz kiilonbséget a , klasszikus” kvantum-
fizika és az elemi részek fizikdja kozott.
A mikroobjektumok objektiv 1éte mellett
egyebek koézott azzal érvel, hogy ezek a
mérési. kélesbnhatds sordn — annak elle-
nére, hogy sok tulajdonsdguk megvilto-
zik — lényegében megérzik ,,6nmaguk
azonossdgdt”’, és ezt a felfogdsat az elemi
részekre is vonatkoztatja. Méarpedig koz-
ismert, hogy az elemi rész kélesonhatédsok
egy részénél szd sincsen ,,6nmaguk azonos-
sdganak’ megmaraddsirél. Ezek alapjan
egészen. természetes, hogy Kuzminov nem
14t Iényeges kiilonbséget ismeretelméleti
szempontbdl a méréberendezés klasszikus és
mikrofizikai szerepe kozott, s {gy szémdra a

210

mikrofizikai megismerés leglényegesebb
filozéfiai konklizidja — nevezetesen a
klasszikushoz képest minéségileg 0Gj isme-
retelméleti helyzet — rejtve marad.

A mésodik fejezetben (Az érzéki mint
a logikai alapja a mikrovildg lényegének
megismerésében) a szerzd abbdl a dialek-
tikus .materialista ismeretelméleti tételb6l
indul ki, mely a jelenség és lényeg dialek-
tikus kapcsolata alapjan hatdrozza meg
részben a tapasztalati, empirikus megisme-
rési Iépeséfok alapvet6 szerepét (minden is-
meretiink forrdsa), részben pedig a logikai
megismerési szint (példdul az elméleti
fizika) lényegre vezet6 jellegét. A mikro-
fizikal megismerés torténetét dttekintve
Kuzminov kimutatja, hogy a mikrofizika
minden jelentésebb fogalma és elmélete a
rendelkezésiinkre 4116 kisérleti (empirikus)
adatok értelmezése révén alakult ki.
(Példdul Planck kvantumhipotézise — hd-
mérsékleti sugdrzds; fény kvantéltséga —
fényelektromos effektus; Bohr-féle atom-
modell — elektron felfedezése, alfa sz6rd-
dds, szinképvonalak; de Broglie-féle hul-
lémmechanika — mikrorészecsék kor-
puszkuldris és hulldmszer( viselkedése stb.)
Mindezek alapjan a szerz6é arra a kivet-
keztetésre jut, hogy az empirikusan szer-
zett adatok megismerési szerepét illetGen a
mikrofizika nem kiilonbozik a klasszikus
fizikétél. Ezt a felfogdsdt a modern elemi
rész fizikdra is vonatkoztatja.

Bér Kuzminov meggy6zben bizonyitja
az empirikus adatok alapvets szerepét a
mikrofizikai megismerésben, ‘maga 1is el-
koveti azt a hibdt, amelyet a neopoziti-
vistdk szemére vet, nevezetesen, a raciond-
lis megismerést (a fizikai fogalmakat, elmé-
leteket) 6 is elszakitja az empirikus megis-
meréstdl (a fizikai kisérletektdl), s igy nem
litja kell6 megvildgitdsban azt a tényt,
hogy az empirikus, érzéki adatok szerzésé-
nek egyre kozvetettebbé valdsa — amit
maga 1s hangsilyoz — sziikségképpen maga
utén vonja a racionélis, logikai megismerési
médszerek szerepének megnévekedését.
Ez pedig — ha nem is jelenti az empirikus
adatok alapvets ismeretelméleti szerepé-
nek megsz(inését — megitélésiink szerint
lényeges moédszertani — s ebbdl kovetke-
zben alapvets szemléleti — véltozést jelent
a klasszikus fizikai megismeréshez képest.
A mikrofizikai megismerés kezdeti szaka-
széra valéban a mér meglevé tapasztalati
ismeretek elméleti értelmezése volt a jel-
lemz8, az elemi rész fizikdban azonban
egyre inkdbb az elmélet jeloli ki a kisérlet
atjét, jésolja meg el6re a még felfedezésre
vér6 elemi részecskék véarhatd tulajdonsé-
gait. Vagyis a meglevé kisérleti eredmények
értelmezése mellett egyre nagyobb szerepet
jétszik az elméleti eléreldtds.




Egyébként Kuzminov a probléménak
ezt az oldaldt a harmadik fejezetben
(Az érzéki megismerésrél az elméletire valéd
dtmenet sajdtossdgai a mikrovildg kutatd-
sdban) hangsidlyozza. Itt is a mikrofizikai
megismerés elemzése Utjdn jut arra a kovet-
keztetésre, hogy e ‘teriilleten lényegesen
megnovekedett a logikai megismerési méd-
szerek (hipotézisek, analégisk, extrapolé-
ciék) szerepe. Ennek okét a kovetkez6kben
létja: az empirikus ismeretek kozvetett
jellege miatt jelentGsen megnétt az elmé-
leti beavatkozds jelentlsége, s ugyanez
okbdl a tapsztalati megismerés lényegében
az analfzis szintjén marad, mig a szintézis
teljes egészében a logikai megismerés fel-
adata lesz.

Feltétleniil egyet kell érteniink a szer-
z6vel abban, hogy az elmélet a tapasztalati
adatok szintézise alapjén alakitja ki a
mikroobjektumok egészére vonatkozé el-
képzeléseket, tehdt a megismerés kiinduld
pontja itt is a tapasztalat. Csupén azt tart-
juk helytelennek, hogy — a neopozitivista
felfogéds ellen harcolva, mely a logikét el-
szakitja a tapasztalattél, s az el6bbit nem-
csak els6dlegesnek, de a vildgkép (s6t a
fizikai vildg) demiurgoszdnak tekinti — a
szerz6 nem ldtja meg sajdt argumentumai-
nak azt a konkluzidjat, hogy bér itt is a
tapasztalat a megismerés forrdsa, de maga a
megismerés folyamata els6sorban logikai.
Ez még akkor is elfogadhatd, ha elismerjiik
hogy a hipotézis csakis a gyakorlati
konkluzidk igazoldsa Gtjdn valhat elméletté,
tehdt az igazsdg kritériuma — a dialek-
tikus materializmus felfogdsdnak meg-
leleléen — a gyakorlat. Nagyon vildgosan
fétszik Kuzminov kényvében a fizikai
megismerés torténelmi fejlédése a szemlé-
16déstél (6kor) a donté részben kidzvetlen
tapasztalaton alapulé megismerésen keresz-
til (klasszikus fizika) a kozvetett tapaszta-
lati adatok logikai feldolgozdsdra épiilé
megismerési formdig (elemirész fizika).
Véleményiink szerint egy dolog az ismere-
teink tapasztalati eredete — mely sziikség-
szerfien jellemzd az emberimegismerésre —,
és més dolog az egyes megismerési periédu-
sok alapvet6 jellege. A pozitivistdk éppen
abban tévednek, hogy a modern fizikai
megismerés elsédlegesen elméleti jellegét
azonositjdk az ismeretek forrdsdnak kérdé-
sével.

A konyv negyedik fejezetében (Logikai
modellek alkotdsa mint a mikrovildg torvé-
nyei megismerésének eszkidze) a szerzd 16-
nyegében a matematika modern fizikai-
szerepével foglalkozik ismeretelméleti szem-
pontbél. Mint hangstulyozza, a mérs-
berendezések dltaldban a mikroobjektumok
kiils6 viszonyaira vonatkozé adatokat
szolgaltatnak, és erre alapozva a matema-
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tika — elsGsorban a matematikai model-
lek — segitségével kiovetkeztetnek belss
viszonyaikra, torvényszeriiségeikre. A
Schrodinger- és a Dirac-egyenlet létrejottén
mint konkrét példdkon mutatja be a mate-
matikai modell segitségével térténé ismeret
szerzést. A klasszikus fizikdban dltaldban
alkalmazott ,,szemléletes’ modellek és a
modern fizika matematikai modelljei ko-
zotti legf6bb kiilonbséget a szerzé abban
ldtja, hogy az utébbiak lényegesen maga-
sabb dltaldnossdgi szinten mozognak, és
sajdt szimbdlumaik viszonydban a mikro-
objektumoknak elssorban a viszonyait
tiikrozik, nem pedig a sajdtsdgait.

Megallapithat6, hogy a szerz6, bar maga
is elismeri a matematika mindségileg 1j
szerepét a mikrofizikdban, mégsem jut el
az ismeretelméletileg Gj helyzet felismeré-
séig, pedig az dltala elemzett tények ehhez
béséges alapot szolgdltatndnak. Teljesen
figyelmen kiviil hagyja példdul azt, hogy
a Dirac-egyenlet létrejottét a kvantum-
mechanikai egyenletek kovaridns alakra
hozdsa — tehdt logikai meggondolds —
6sztondzte, nem volt semmiféle empirikus
kiindulé pontja, csak utélagos gyakorlati
konklizidi. Kuzminov ugyvéli, hogy a
matematika alapvet6 mikrofizikai szerepé-
nek elismerése egyenlé az empirikus ada-
tok dialektikus materialista ismeretelmé-
leti szerepének tagaddsdaval. Val6jdban
err6l szé sincs, amint azt éppen a szerzd
4ltal tédrgyalt példdk is mutatjdk.

Meggy6zben bizonyitja a szerz6, hogy
a matematika heurisztikus-ereje részben a
val6sdggal val6 szoros kapesolatédbél, rész-
ben magasfokti absztraktsdgabdl ered.
A matematikai dton nyert 14j ismeretek
kapcsén tdrgyalja azokat a pozitivista néze-
teket, melyek a logikai megismerési for-
mék tulértékelésén alapulnak, s arra a
konkldziéra jut, hogy a mai neopozitiviz-
mus — ha érvelései, fogalmai Gjak is —
tartalmdban azonos a ,fizikai idealiz-
mus’’azon formédjdval, melyet Lenin
birdlt.

Az 6t6dik fejezetben (A logikai {téletek
és kovetkeztetések igazsdgdanak kritériuma)
a szerzd sikeresen bizonyitja, hogy — ellen-
tétben a pozitivistdk dltal feltételezett
kulonféle szubjektiv , kritériumokkal’ (pl.
gazdasdgos gondolkodds, konvenci6, har-
moénia, egyszerliség stb.) — az igazsig
kritériuma a mikrofizikdban is a gyakorlat.
A leginkébb hangoztatott kévetelmény,:
a logikai ellentmondésmentesség, dSnmagé-
ban csak sziikséges, de nem elégséges fel-
tétel. Ahhoz példdul, hogy egy matematikai
formédban kifejezett fizikal hipotézis igaz
legyen, az elGfeltevések igazsdga is szik-
séges, melyeket a gyakorlat igazol, vala-
mint a kovetkeztetések gyakorlati aldté-
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masztdsa is. Allftdsait a szerz8 a mar emli-
tett mikrofizikai elméletek példdjén iga-
zolja.

Figyelemre mélt6, ahogy Kuzminov azt
a pozitivista tételt cdfolja, mely szerint az
az igazabb elmélet, mely kevesebb onké-
nyes kiindulé feltevést tartalmaz és emel-
lett (matematikailag) egyszer(ibb. A Bohr-
féle ‘atomelmélet és az atom kvantumfi-
zikai elmélete példdjan igazolja a szerzd,
hogy bér az utébbi kevesebb tnkényes els-
feltevéssel él (példdul a frekvenciafeltétel
itt konklizi6, nem kiindulépont), matemati-
kailag lényegesen bonyolultabb, nem tesz
tehdt eleget a pozitivista igazsdgkritérium-
nak, bar kétségtelen, hogy a valdsdgot
mégis helyesebben tiikrézi. Hangsulyozza a
szerz6, hogy az empirikus adatszerzés
erfsen kozvetett jellege (méréberendezés
szerepe) és az elmélet feldllitdsatdl a gya-
korlati konklaziék kisérleti igazoldsdig
vezet6 hosszadalmas és bonyolult 1t
(igen pontos és bonyolult kisérleti eszko-
z6k) éppen hogy nem csokkenti, hanem
néveli a gyakorlatnak mint az igazsdg
kritériuménak a fontossdgdt.

Erdekes Kuzminov azon megjegyzése,
hogy a pozitivistdknak az igazsdg kritériu-

maval kapesolatos dlldspontja (mely elis- -

meri a gyakorlat szerepét is, de mdsod-
lagosnak tekinti) lényegében az idealizmus
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és az 0sztOnos materializmus Jsszeegyezte-
tését célozza. Ez nyilvdn annak elismerését
jelenti, hogy az alapvets materialista szem-
Iéletmédot ma mér nem lehet elvetni,
mert az a modern tudomdnyos szemlélet
intern részét képezi.

Egészében véve Kuzminov kényve ér-
dekes és aktudlis kérdéseket tdrgyal, s kel-
16en szdmitdsba veszi a modern fizikai
eredményeket. Fogyatékossdgot inkdbb
szemléleti-mddszertani szempontbol taldl-
hatunk benne, amennyiben a filozéfiai
tételek felol halad a konkrét fizikai prob-
1émék felé, s nem ezekbdl von le filozéfiai
konkliziékat. KEls6sorban ebben ldtjuk
annak okédt, hogy bér elegend6 szaktudo-
ményi alap 41l rendelkezésére, nem jut el a
mikrofizikai megismerésnek a klasszikus
fizikaihoz képest ismeretelméletileg 1j
jellege felismeréséhez. Ennek ellenére erds-
sége a kényvnek, hogy a dialektikus mate-
rialista ismeretelmélet és a valéban modern
fizikai szemlélet, megismerési moédszerek
viszonyét elemzi, s ezzel hozzdjérul ahhoz,
hogy & marxista filozéfia természettudo-
manyos alapjainak stlypontja a klasszi-
kusok &4ltal vizsgalt — ma mér jérészt tdl-
haladott — szakteriiletekr6l a modern
természettudomdnyok teriiletére keriiljon
at. '

Maller Antal
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Peter Heintel: A ,,transzcendentalis esztétika’
allaspontja ,,A tiszta ész kritikaja”-bhan

A béesi filozéfiai intézet fiatal asszisz-
tensének egész szdmot betolté szinvonalas
tanulménya fokozottan érdekes szémunkra,
mert bepillantdst enged nemcsak a szerzé,
‘hanem az osztrék filozéfiai élet kézponti
miihelyének munkéjdba is. Az a Kant-kép
ugyanis, amely a tanulmény alapjdul szol-
gél, valamint a Kant kritikai vizsgdlatdhoz
kapesol6dé s a tanulményt lezéré filozéfiai
program, az intézet egész munkaké6zossé-
gének felfogdsdt titkrozi.

A tanulmédny legnagyobbrészt az imma-
nens kritika médszerét alkalmazza, mér a
bevezet8ben lesz6gezi azonban, hogy Kant-
nak nem sikeriilt az empirizmus és raciona-
lizmus szintézisét megvalésftania. A tiszta
ész kritikdjdra egészében jellemzé, hogy a
tapasztalatot és az értelmet, illetve az észt,
a receptivitdst, és a spontaneitdst, a vild-
got és az én-t kozvetités nélkiil dllitja egy-
méssal szembe, gy hogy az ellentétek egy-
mésnak kils6legesek maradnak. Peter
Heintel azonban mindenekel6tt az elére-
1épést koveti nyomon A tiszta ész kritikdjd-
nak a transzcendentdlis esztétikdt térgyald
fejezetében, azokat a kisérleteket, amelye-
ket Kant az érzékiség kozvetett megragadd-
sdra, valamint spontdn, illetve aktiv jellegének
kimutatdsdra tett.

Peter Heintel nagy jelentéséget tulaj-
donft annak, hogy Kant elveti az empiriz-
mus egyoldalu tapasztalat-fogalmét és fel-
teszi, hogy a tapasztalati megismerésnek
is van a puszta reciptivitdson tilmend
oldala. Rémutat arra, hogy Kant ebben az
értelemben 14t hozzd a tapasztalat ,.a
priori” elemeinek kidolgozdsdhoz. Ezzel
kapcsolatban fellép a tdrgy és ismeret
megegyezésének problémédja, amelynek
megolddséra Kant csak gy ldt lehetéséget,
ha nem a fogalmak igazodnak a tdrgyak-
hoz, hanem megforditva. ,,A fogalmak nem
lehetnek vgy a prioriak, hogy alkossdk a
térgyakat, ezért & tapasztalatilag adottra
vonatkoznak, de maga a tapasztalat nem
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igazodhat pusztdn receptfv mddon a tér-
gyakhoz, mert kiilonben semmit sem tud-
hatnénk réla mint a mi tapasztalatunk-
r6l” — foglalja, Ossze Peter Heintel az
ismeretek és a tdrgy viszonyédra vonatkoz6
kanti problematikét, némileg megszeliditve
Kant szubjektivizmusédt, amelyet kés6bb
sem hangsulyoz kell6képpen, mivel figyel-
mét a kanti ismeretelmélet pozitiv mozza-
nataira 6sszpontositja.

Mindenesetre: a dolgok Kant szerint
csak mint jelenségek igazodnak képzetalko-
tdsunk és megismerésiink médjdhoz. Ezzel
létrejon ,,a dolgok érzékileg kozvetitett
vildga, szdmunkra-valé-1étiik”’, mig magén-
vagy magéért-valé létuiket, bér ez feltétele
a jelenségeknek, nem sziikséges a teoretikus
ismeretforrdsok kézott keresniink, sokkal
inkédbb a praktikus teriilleten. Mindezt
Kant (a masodik kiaddshoz frott) el6sza-
védnak vizsgdlata kapcsédn dllapitja meg
Peter Heintel.

Ezutdn rétér ,az elméleti filozéfia®
térgyaldsdra, mindenekel6tt a kanti a
priori és a posteriori ismeretek problema-
tikdjat elemzi. Legf6bb megdllapitdsa,
hogy a priori és a posteriori nem jelentenek
Kantndl id6beli egymédsutént. Ez mér benne
foglaltatik Kantnak abban a tételében,
hogy a tapasztalatot id6ben semmilyen
ismeret nem el6zheti meg. Ha azutén Kant
azt mondja: mégsem szdrmazik minden
ismeret a tapasztalatbdl, ez csak azt jelent-
heti, hogy a Ding an sich és a tapasztalds
més feltételei nem idében ,,elérerendelt”
jellegtiek. Igy, bér maga a tapasztalds az
id6- (és a tér-) séméban térténik, elemei —
az érzéki ,,alapanyag” (Grundstoff) és az
a priori jérulék (Zusatz) — nem id6belileg
viszonyulnak egymdshoz. Az a priori isme-
retek kérében Kant megkiilshboztet még
tiszta (a tapasztalattél teljesen fiiggetlen),
valamint empiridtél dthatott ismereteket.
Szitkségszertinég és igazi dltaldnossdg csak
az el6bbieknek lehet sajatja. P. Heintel
hangsiilyozza, hogy Kant vizsgdléddsainak
homlokterében nem az ilyen ismeretek
4llnak, filozéfidjdnak kozponti kérdése
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igy hangzik: Hogyan lehetségesek a priori
szintetikus {téletek, azaz tapasztalatbol és
altaldnosan sziitkségszer(i elembdl Gsszetett
ismeretek ? A tanulmény szerzéje kimu-
tatja, hogy amint az ilyen ismeretek ele-
meinek id6beli viszonyét firtatjuk, kiilonds
kettds viszony adddik az a priori és a pos-
teriori elemek kozott. Az a priori egyfelél,
mint szitkségszer{ien dltaldnos, id6ben a
tapasztalat elé volna rendelve, de az empi-
rizmus értelmében, mint jarulék, éppen
csak a tapasztalat utdn kovetkezhetnék.
Ugyanigy az a posteriori egyfel6l eredménye
volna a tapasztalati megismerésnek, s igy
id6ben késébbi, maésfel6l mint érzéki
tapasztalatnak meg kellene el6znie az érte-
lem a priori elemeit. Ez a kettés viszony
csak akkor johet létre, ha ismereteinket az
érzéki alapanyag és az (ebben az esetben)
kiderithetetlen eredet(i jarulék merev ellen-
téteib6l osszetetteknek fogjuk fel, ez
azonban egészen Kant intencidéja ellen
volna.

Itt voltaképpen az érzékiségnek, amely-
nek kozvetitésével a tdrgyak szdmunkra
adottak, a priori feltételeirsl van sz6. Ezek a,
feltételek mindig csak az érzékiséggel
egylitt valésdgosak, ezért vizsgdlatuk mod-
szere transzcendentdlis, azaz sem nem empi-
rikus, semn nem formédlis, hanem a tapasz-
talat (Heintel itt sajndlatos médon nem
szémol a tapasztalat kanti tobbértelmi-
gégével) és az ember sajit tevékenysége
kozti viszonyra irdnyul. Mivel a transz-
cendentdlis mddszer fogalma kozponti
jelent6ségli a kanti filozéfia megértése
szempontjibo6l, Peter Heintel kiilon ,ki-
térét”’ szentel kozelebbi megvildgitdsdnak.
Ez a kitér6 a transzcendentdlis logikdrol,
mint ldtni fogjuk, kiilbn nyereség azoknak,
akiket a dialektikus logika tdrgydval kap-
csolatos problémék érdekelnek.

Peter Heintel mindenekel6tt azt hang-
sulyozza, hogy a ,transzcendentdlis” sz6
mindig szintézist implikdl Kantndl, még
abban az esetben is, ,,amikor csak negativ
marad, és elvész az analizis bozétjdban’.
Kiilénosen jé példa erre Kant transzcen-
dentdlis logikdja. Ez a logika kiilonbozik
mind a formélis (tiszta), mind az alkalma-
zott logikdt6l. A sziikségszerti kozvetitést
mutatja be ismereteink formélis és tartalmi
elemei kozott, {gy maga nem vonatkoztat
el minden tartalomtél, ellenkezbleg, tar-
telmi logika. A transzcendentdlis logika,
ellentétben a formdlis logikdval, filozé6fiai
tudomény. Heintel ramutat arra, hogy
Kant itt els6sorban Hegel utjét készitette
el6 azzal, hogy mér.6 sem érte be az absz-
trakt dltaldnos és az igazsdg pusztdn for-
médlis kritériumainak logikdjéval, hanem a
transzcendentdlis szintézissel a konkrét
dltaldnos filozéfiai megkdzelitésére tore-
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- gondolva az immanens kritikdt —

kedett, ezért volt sziiksége a transzcen-
dentdlis logikéra.

Peter Heintel — kovetkezetesen végig-
Kant
jelent8s nehézségeire mutat ré a transz-
cendentdlis szintézis kovetkezetes érvé-
nyesitése tekintetében. Kant ugyanis a
transzcendentdlis esztétikdban egyfel6l izo-
lalni akarja az érzékiséget az értelemt6l,
valamint az érzékiség elveit magdtél az
érzékelést6l, mdsfel6l azonban azt allitja,
hogy mindez csak egyiitt valésdgos. Vild-
gos, hogy amennyiben a transzcendentdlis
szintézist komolyan vessziik, nem fogad-
hatjuk el az érzékelés izoldldsdt. Peter
Heintel szerint Kant nehézsége fSképpen
abbdl szédrmazott, hogy a transzcenden-
télis médszer maga nem vélt szdmdra tema-
tikussd: igy csak kovetelmény maradt, hogy
ne magyardzzunk mindent empirikusan s
hogy a nem-empirikust ne csupédn formé-
lisan értsik.

A tanulmény szerzéje rdmutat arra,
hogy az érzékiség elvei, a tér és id6 Kant
szamdra nem O6ndllé, magukban fenndllé
valésdgok, (jéllehet nem mentesek a pozi-
tivitds latszatatol), hanem a szintézis lehe-
t8ségeinek (az dltaldnossdgnak és a sziik-
ségszerliségnek, tehdt az aprioritdsnak) a
megteremtésére szolgdlnak. Voltaképpen
analitikus produktumok, amelyeknek az a
legf6bb jelentésiik, hogy az ember érzéki-
ségét nem lehet egyszerlien az érzékelés
receptivitdsdval azonositani. Ekkor ugyan-
is, mint Kant megjegyzi, a tdrgyak nem
volndnak ,,szdmunkra valék”, és azt sem
lehetne tudni, hogy hogyan jut az érzéke-
1és végul az értelemhez és a fogalomhoz.
Ami azonban Kant alternativdjat illeti,
hogy vajon tér és id6 csak a dolgok szem-
léletéhez vagy magukhoz a dolgokhoz
(magénvalésaguk szerint) tartozik-e ezt
Peter Heintel egyértelmiien hibdsnak tart-
ja, és leszogezi, hogy amennyiben tér és id6
csak a szubjektiv tudat formdi volndnak,
gy a természettudomdny nem volna
lehetséges. A szerzdt azonban a tovdbbiak-
ban is mindenekeldtt a kanti szintézis
probléméja foglalkoztatja (elsésorban az
érzékiség spontaneitdsdnak szemszogébol).
Ennek egyik fontos eszkdze a képzel6-
erd.

A kanti képzelbers egyfeldl kozvetlen
szintézist jelent. Helyzete azonban fele-
més, mert Kant a kozvetettség és a spon-
taneitds értelmét is adja neki: eszerint az
értelem hatdsdt jelenti az érzékiségre.
A transzcendentdlis sematizmus, amely &
kategéridknak a szemléletbe val6 vissza-
vezetésére hivatott, a képzelSer6 produk-
tuma. Ebben a vonatkozdsban kiilonésen
az 1d6-séménak van jelentésége, amely
mint az érzékiség dltaldnos elve hasonlé



az értelemhez, tehdt az érzékiség 6nmagd-
ban bir egy ,,spontén’ elvet, amely a kate-

gérisknak egységfunkeidt kolesénoz. A ka- .

tegéridk magukban formélis-diszkurzivak,
de az idével valé kapcsolatukban vissza-
taldlnak a szemléletbeli szintetikus val6-
sdgukba. A kategéria ezzel érzékivé vilik,
és nem vonatkozhat t6bbé a magdnvalé
dologra. A kategéridk objektiv dltaldnosa
nem a Ding an Sich objektfv meghaté,rozott-
séga.
gA tér és id8 transzcendenté,hs idealitd-
sdnak és realitdsdnak probléméjdval kap-
csolatban Peter Heintel megdllapitja, hogy
a szemléleti formdk idealitdsa az esztétika-
ban esak negativ fogalom. Pozitfv értelme
annyi, hogy tér- és id6szemléletiinket nem
vihetjiik 4t linedrisan a magdnvalé dologra,
mert az mindig feltételezi a tédrgy és a sze-
mélyes én kozti kapcsolatot. A probléma
megolddséra az ész volna hivatva, de ez
Kantndl csak a gyakorlati filozéfidban
taldl pozitiv kifejtésre.
Az idének mint ,,belsd érzék”’-nek hang-
sulyozottan az a feladata, hogy a véges
érzékiség képzetei és a személyes én kozti
egységet kozvetitse — sziikséges egymads-
utdnisdgban. Ezzel a szemlélet ismét Onte-
' vékenynek mutatkozik. Mésrészt itt tjbdl
vildgossd vilik, hogy a kanti aprioritds
értelme csak a szintézis dltal adott, amely
az aposterioritdst nem magédn kiviil birja.
Tovabbé nem lehet az apriorit mint 6rok-

kévalét, minden id6meghatdrozottsdgtol

fuggetlennek felfogni.

Amint a szerz4 helyesen rédmutat,
‘Kantnak végiil is nem sikeriilt megterem-
tenie ‘az empfrikus és transzcendentdlis
szubjektum kozotti egységet. Empirikus
és szubjektiv ndla végs6 soron egybeesik.
Hogy a személyes én mi a maga mivolté-

ban, arra Kantndl sem az erzeklség, sem az
értelem nem adhat vélaszt, itt is a gyakor-
lati észé az utolsé szé.

A transzcendentdlis esztétikdban annyi
éllapithaté meg, hogy az érzékiség a szems-
lyes énnek nem maga alkotta tdrgydhoz
valé viszonydt jelenti. Erzékiségink véges,
nem produktiv. Szemléletiink nem alkotja
térgyait, de Ontevékenyen jelenségekké
dolgozza fel éket. Egyben, mivel tételezi a
képzetet a személyes én szdméra, lehet6vé
teszi az dtmenetet a spontdn gondolkodéds-
hoz.

Peter Heintel azzal fejezi be tanulmé-
nyét, hogy megjelsli azokat a feladatokat,
amelyek véleménye szerint a kanti filozé6fia
kritikai vizsgdlata nyomédn ad6édnak a mai
filozéfiai munka szaméra. Ezek a kévet-
kezbk:

Olyan természetfilozéfidra van sziikség,
amely nem &ll meg a magédnvalé dolog és
jelenség tisztdn negativ szembedllitdsandl.
Ebbdl adédhat ugyanis a hiposztazélt érzé-
kiség hibdja, amely oda vezethet, hogy a
modern természettudomdnyok médszer-
tani absztrakciéjit teszik meg a tulajdon-
képpeni létezének.

Mésodszor: a szerz6 fontosnak tartja,
hogy a filozéfia magdt a transzcendentdlis
modszert is reflexi6 tdrgydvd tegye, éspedig
mésképp mint Hegel, aki fogalméban a
szemlélet és a kategoria kozti kiillonbséget
megsziintette.

Harmadszor: sziikségesnek ldtszik a
transzcendentdlis filozéfia keretében a
nyelv dedukecibja.

Végil ugy véli, hogy a transzcendentd-
lis filozéfia problematikédjdval szorosan
osszefiigg az elmélet és a. gyakorlat kézve-
titésének kérdése.

(k. i.)

E szim szerzoi

A. Ayer egyetemi tandr (Oxford),

Licsko Gyorgy aspiréns,
Péteri Viktéria egyetemi hallgato,

Lissauer Zolian fordité,

Erdelyz Agnes egyetemi hallgaté,

nek adjunktusa.

Garai Laszlé, az MTA TFilozé6fiai Intézetének tudomédnyos munkatérsa,
Bence Qyorgy, az MTA Filozéfiai Intézetének tudoményos munkatérsa,

Azari Polikarov a Bolgédr Tudoményos Akadémia tudoményos munkatérsa,
Redl Kdroly, az MTA Filozé6fiai Intézetének tudoményos munkatdrsa,

Szabé Andrds Gyirgy, az MTA Filozéfiai Intézetének tudoményos osztdlyvezetbje,
L. N. Sztolovics egyetemi docens (Tartu),

Gondos Ernéd, a Szépirodalmi Kényvkiadé szerkesztje,

Voigt Vilmos, az ELTE Folklore tanszékének tandrsegéde,
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Meészdros Béla, a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Allattani Intézeté-

Miiller Antal, az MTA Filozéfiai Intézetének tudoményos munkatérsa.

215



A kindbsért felels az Akadémial Kiad6 igazgatbja Miszaki szerkeszt§: Merkly Liszlé
A kérirat nyomdiba érkezett: 1966. XI. 22. — Példinyszdm: 1750 — Terjedelem: 18,9 (A/5) v

67.68189 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelds vezetS: Berndt Gydrgy




COOAEPXAHUE

CTATBbU
Jlacno Tapau, Juuamuxa AUYHOCMU U O6GUECINBEHHOE OBUTIE «.vovvvrvverrenannnans o1
Hbépab Beuue, Mosec Iecc 6 ucmopuu guaocofuu. 1. o.oovevivniniiiiiiiierenesnss 35
A. Aitep, Memagusuxa 1 30PAGUL CMBICA «..vvveeeernnneonsronsns AN e . 37
Asapu [TonuxapoB, O @usudeckom 3aK0He APUUUAHOCTIL «oovnevann. PN . 104
ECTECTBO3HAHUE U OUJIOCODUSA
Hukonau TaprmanH, Puaocofus namypst (C BeegeHuem Kapoiia Pegma) ........... 137
JHUCKYCCHA
Anppam; Oépnp CaGo: Kax ouuwjaem Tamam Péndewu Huasexmuxecxozo Kornyenyuto
JeMEPMUHIIMA oot it iiiie s eneennianenesassssssassnnsesnssscnsannsns 163
OBO3PEHHE
HObépap Jluuko, Mapkcosckoe norumanue mpyda 6 «Hemeyxoil udeosozuiy ........... 176
JI. H. Cronosuy4, Kpacoma kax yeHHOCMb U YEHHOCMb KPACOMbL v vvevvenraneenanosss 184
PELIEH3MU U KPUTHUKU
Tubop Xycap, Mopaas u obwyecmgo (Buxropus l'IeTepu) ........................ 193
Tpaouyusa u pegopma. O4uepkyd K3 UCTOPUM MHUPOBOH nuteparypel XX-0ro BeKa (Epﬂe
03 1 (011, S Cetsennas .. 195
®. durennc, Boipannsle soerHble nucbMma (300TaH JIHCCAYEP) vvveriiiriierrennoneans 197
IDk. ®pesep: 3onorast BerBb (BHIMOIE BOUIT) ... .oiviinu ittt iiiiiiienannns 198
Hogas nonwimixa pegopmot ncuxoarnaausa (J1acio ODPEHII) +uvvverivenniiininnanenns 201
Dunocopua norumarua (ArHem IPAEHA) v vviiiiiiiiiiineeerareserereeroneaanns 204
O cyyroemu ncusnu (Bena MeCAPOUI) +vvvevruinnnninssrenesseosssessasnsesannanes 206

. A. KyamuHoB, MyscmoberHoe u ao2udeckoe 6 no3HaHuu Mukpomupa (Anran Miosutep) 209
Peyenzuu wcypHanog -....... S 212

CONTENTS
ESSAYS
Lészl6 Garai, Dynamics of personahty and social being ..........ciiiiiiininan. 1
Gyorgy Bence, Moses Hess in the history of philosophy. L. ... ..ot 35
A. Ayer, Metaphysics and COMMON SEMSE . ....vieveeeeresenensarssasanassnnas 87
Asari Polikarov, Contribution to the physical law of causality ..........cocoun. 104

SCIENCE AND PHILOSOPHY
Nicolai Hartmann, Philosophy of the Nature (selected passages with introduction

of Kdroly Redl) ......iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiietateenrarannnnanananns 137
DISCUSSION
Gyorgy Andrds Szabd, How purifies Tamds Foldesi the conception of dialectical
e K 163
OBSERVER
Gyorgy Licskd, The Marzian conception of labour in the German Ideology” ........ 176
L. N. Sztolov1cs Beauty as a value a value and the value of the beauty .. .. ........... 184
REVIEW AND CRITICISM
Tibor Huszér, Morals and society (Viktéria, Péteri) ............... 0. L... 193
Tradition and innovation. Essay on the history of world literature in the XXth
century (Ermm6 Gondos) .........oei ittt 195
Selected military writings of Frederic Engels (Zoltdén Lissauer)...........ccuv... 197
James G. Frazer, The Golden Bough (Vilmcs Voigt) ......cviiiiiiinivienenns 198
A new attempt to reform the psychoanalysis (Lészlé Er6ss) .........coveevennns 201
The philosophy of the understanding (Agnes BErdélyi) ..........coviviiiiinn, 204
On the essence of the life (Béla MéESZATOS) ... .vvveiiiieienineneinennennnnns 206
G. A. Kuzminov, The sensory and logical in the coguition of the microworld (Antal
MUller) voviviiiinninnnnnnnnnnnnn e N 209

Periodical Reviems v v ue it eenaeeeeesaseasestoseenansssssnasssasasssss 212



Ara: 10,— Ft
Elsfizetés egy évre 54,— Ft INDEX: 25.635

SOMMAIRE

ETUDES

Lészlé Garai, Dynamique de la personnalité et €ire social .oovovevnievesssnseass 1
Gyorgy Bence, La place de Moses Hess dans Uhistoire de la philosophie. I. ..... 35
A. Ayer, Métaphisique et Sens COMMUN «vuvevressnresesssnsssnssesssssseanans ST
Azari Polikarov, De la lot causale en physique .......cceviieresrensncneaasas 104

SCIENCES DE LA NATURE ET PHILOSOPHIE
Nicolai Hartmann, La philosophie de la Nature (avee une introduction de Kéroly

Redl) veveennenennreaneannns S, e eerneeeneenerana, . 137
DISCUSSION
A. Gy. Szabb: Comment T. Foldesi vide-t-il de son sens la conception dialectique
du déterminisme? .........oiiiiiiiiiiin Creereaeees ceetrensresaass.s 163

LA VIE SCIENTIFIQUE

Gybrgy Licskd, La conception marzienne du travail dans «L’idéologie allemander ... 176
L. N. Stolovitch, La beauté comme valent et la valent de la beauté .......... ... 184

REVUE ET CRITIQUE

Tibor Huszér, Morale et société (Viktéria Péteri) ...........ceeviivnnn. seeee. 193
Tradition et innovation. Etudes sur ’histoire de la littérature du 20° siécle (Ern6
GONAOB) v vuererevnseneeeraisesataseseassssosassesasassasacssnsnanes 195
Les écrits militaires choisis de Fr. Engels (Zoltdn Lissauer) ........ ereerenea 197
James G. Frazer, Le rameau d’or (Vilmos Voigt) ...ceviiiuiiiiiiiiininaenns 198
T. R. Miles, Eliminating the Unconscions. A Behaviourist View of Psycho-analysis.
Pergamon Press, London 1966. 171. o. (Erfss Lészl6) ...coovvvvvinnnnnn.. 201
Theodor Haering Philosophie des Verstehens. Max Niemeyer Verlag, Tiibingen
1963. (Agnes B 57,05 15112 ) TN AR 204
De Pessence de la vie (sous la rédaction de G. M. Frank ete.) Moscou 1964. (Béla
MESZATOS) s e vt ev e ienniesnseaseeosasosacacnnsncannns e ceeeeas 206
G. A. Kouzminov, La réle du sensible et du logique dans la connaisance du micro-
cosme (A. Miller) ...... ereeetetteaaetesiestanesetettanatatateroeaasans .. 209
Revue des revues ......... e eeeaieeeetatittecatttetaststsssaannnns Geereasesesann 212

A kiadvény eléfizethet6 a POSTA KOZPONTI HfRLAPTRODANAL, Budapest V.,
Jézsef nddor tér 1. és bdirmely postahivatalban. Csekkszdmlaszdm egyéni: 61.257, kizii-
leti: 61.066. MNB egyszémlaszdm: 8.

Elsfizethets és példéx;ybnli HE
KIADO-nél, Budapest V
befizetési szdmla: 05,915, II i

az AKADEMIAT KONYVESBOLTBAN: Bud
Elé6fizetési dfj egy évre: 54 Ft.

y@gvésémmw az AKADEMIAI
hkptr%py u. 21. telefon 111—010. Csekk-
egyszém]aszsim' 46.

st V., Véci u. 22. telefon: 1856—612




	1. szám��������������
	Tanulmányok������������������
	Garai László: Személyiségdinamika és társadalmi lét����������������������������������������������������������
	Bence György: Moses Hess a filozófiatörténetben. I.����������������������������������������������������������
	A. Ayer: Metafizika és józan ész���������������������������������������
	Azari Polikarov: A fizikai kauzalitástörvényhez������������������������������������������������������

	Természettudományok és filozófia���������������������������������������
	Nicolai Hartmann: A természet filozófiája (Szemelvények, Redl Károly bevezetőjével)������������������������������������������������������������������������������������������

	Vita�����������
	Szabó András György: Hogyan tisztítja meg Földesi Tamás a dialektikus determinizmus-koncepciót?������������������������������������������������������������������������������������������������������

	Figyelő��������������
	Licskó György: A marxi munkafelfogás „A német ideológiában”������������������������������������������������������������������
	L. N. Sztolovics: A szépség mint érték és a szépség értéke�����������������������������������������������������������������

	Ismertetés és bírálat����������������������������
	Huszár Tibor: Erkölcs és társadalom (Péteri Viktória)������������������������������������������������������������
	Hagyomány és újítás. Tanulmányok a XX. századi világirodalom történetéből (Gondos Ernő)����������������������������������������������������������������������������������������������
	Engels Frigyes Válogatott katonai írásai (Lissauer Zoltán)�����������������������������������������������������������������
	James G. Frazer: Az aranyág (Voigt Vilmos)�������������������������������������������������
	Új kísérlet a pszichoanalízis reformjára (Erőss László)��������������������������������������������������������������
	A megértés filozófiája (Erdélyi Ágnes)���������������������������������������������
	Az élet lényegéről (Mészáros Béla)�����������������������������������������
	G. A. Kuzminov: Az érzéki és a logikai a mikrovilág megismerésében (Müller Antal)����������������������������������������������������������������������������������������
	Folyóirat ismertetések�����������������������������


	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������
	201����������
	202����������
	203����������
	204����������
	205����������
	206����������
	207����������
	208����������
	209����������
	210����������
	211����������
	212����������
	213����������
	214����������
	215����������
	216����������
	216_1������������
	216_2������������


