ISMERTETES ES BIRALAT

Sikerek és megprébaltatasok

Balogh Edgér kényvét csak félig sorol-
hatjuk a szépirodalom termékei kézé. Bar
életérdl, életének a Sarlé mozgalommal
onszefuggd szakaszardl ir, mégsem életrajz.
De azt sem mondhatjuk, hogy a Sarlé tudo-
ményos igényfi értékelését, adatszeri tor-
ténetét taldljuk a kényv lapjain. Nem élet-
rajzot, nem torténelmet irt Balogh Edgar,
hanem, ahogy maga is nevezi, emlékiratot.

Az emlékirat a szerzd szavaival ,,a €ok-
oldaltan ingerelt kozérzés tobbletébol
fakadt’’: Ez a kbzérzés — arnely tevékeny-
séget és eszmélkedést, alakitani vagydst és
kiizdelmet, azaz er6teljes kozéleti tevékeny-
séget jelent — az emlékirat igazi lényege,
érdeklédésre 0Osztoénzé ereje. Ugyanakkor
a személyes részvétel, az 4télt események
kozvetlensége érzékelhet6 emberi koézelbe
hozza a kozéleti tevékenységet, mintegy
igazolva, hogy végiil is az emberek cseleke-
detei alakitjak sajat szlikebb vagy nagyobb
koz6sségiik torténetét.

Az igazi emlékirat a tdrsadalmi jelents-
8ég i, hiteles események mozgatdit és 5ssze-
fuggéseit szerves kapcsolatba hozza az
egyének valés kozéleti cselekvésével, esz-
mei alakuldsdval, 8 mindezt az események-
ben résztvev6, alakulé egyén tjérol kiséri,
a valtoz6 ember szemével nézi minden uté-
lagos korrekecié és belemagyardzds nélkiil,
mindéssze a nagyobb osszefiiggések ismere-
tének bizonyos térténeti tdvlatdban.

A Sarlé sokszini, forrongé és ellent-
mondésos kezdeményezését Balogh Edgédr
a fejlédést utélag pontosan érzékels tolldval
a kor korillményei k6zé helyezte, nem kér
szdmon olyat, ami akkor nem volt lehetsé-
ges, nem allit tiilzé kdvetelményeket, ami
emlékiratndl komoly erénynek szémit.

Balogh Edgéir az emlékiratdban igen
szerencsésen tudja bemutatni egy jelentds
térsadalmi mozgalom fejlédését ugy, hogy
azt szorosan Osszekapcsolja a mozgalmat
alkot6 egyének — elsésorban sajat maga —
gondolkoddsénak, elméleti fejlédésének be-

mutatdsdval, nem mellézve a kitérdket és

kudarcokat sem.
*

Szdmunkra kiilénisen azért vilik érde-
kessé és értékessé ennek a folyamatnak a
megrajzoldasa, mert a Sarlé fiataljainak
egy része eljutott a munkdsmozgalomig, a
kommunistdk sordig. A konyv tulajdon-
képpen arra ad vdlaszt, hogyan lettek a sarlo-
sok egyes fiataljaibél kommunistdk, hogyan
Jutottak el a marxizmusig, a munkdsosztdly
politikdjanak tudatos vdllaldsdig.

Figyelmet kovetel azért is, mert a
kommunistdvé vilds killonds Gtjat mutatja
be; ,,...a legjartabb utvonal kitfeje
ismert: a szfikebb, de egyenes munkés-
mozgalmi Gté (a f6vonalé, amelyhez igazo-
dik minden). Méar a szélesebb dramlds, a
népforradalmi kibontakozds, kdzéprétegek
drvénylése és dtcsatlakozdsa, a kijutds min-
den dri fert6zottségbbl csak tgy belsd fel-
szakaddsra, s a bonyolult leszémolds régi
ideoldgidk egyoldaltsdgaival, a kommunis-
tasdgnak ez a tdgasabb forrésvidéke éppen
olyan ismeretlen, mint ahogyan az is jobba-
ra titokban maradt, hogy régi szépbdl és
j6bél, hagyoméanyos emberségbdl, a hala-
dés orékségébdl mi is volt 4tmenthetd, mit
hozhattunk magunkkal az 4j vildgba.”
— firja a szerz6 (10. 0.). Ez az Gt nem az
osztélyhelyzet determindlte spontén vélla-
ldsa a munkdsmozgalomnak, amely azutdn
a kommunista pédrt vezetésével tudatos
proletdrharced, osztdlydlldsfoglaldssd és
cselekvéssé szildrdul, hanem kiilonbdzé téar-
sadalmi és ideoldgiai inditéku tGt, amelynek
szitkségszeriien sok buktatén kell keresztiil-
jutnia, s ezekben a buktatékban sokan le is
maradnak a kovetkezetesektol.

A Sarl6 fejlédésének elemzése az olyan
orszdgok szdmdra, ahol jelentfsek a kis-
polgéri, paraszti, kbzéposztdlybeli tomegek,
amelyeknek megnyerése a munkdsosztily
szdmédra lényeges, kiilondsen figyelemre

1 Balogh Edgdr, Hét préba. Egy nemzedék elindul. Szépirodalmi Kiadé, 1965, 381 o.
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mélté. Fontos azért is, mert a Sarlénak a
kilonb6z6 magyarorszagi torekvésekre is
jelentés hatdsa volt, mint a szociogréfiai
kutatésok, a népiesek, a Szegedi Fiatalok,
a Bartha Miklés Térsasdg stb. példdja is
bizonyfitja.

Proébéljuk tehdt levonni a sarlésok fejls-
désének lényegesebb tanulsdgait.

Az 1925-ben megalakulé cserkészkoriik,
a Szent Gyérgy Kor a népi szolidaritds ers-
sen Kkozosségl messianiziousdval indul, a
falu felé fordul. Elveti a gy{il6lk6dé sovi-
nizmust, a kozéposztdly vezetd szerepét
hirdetve keres megoldédst nemzeti és szocid-
lis kérdésekre. Mozgalmukban a faluldtoga-
tdsokon, az Ggynevezett regbsjdrdsokon a
fiatalok olyan gyakorlati tapasztalatra téttek
szert, amely a meglev6 szemléleti hibdkat
sok esetben képes volt korrigdlni, s biztosi-
totta a tovabbjutdst. Balogh Edgar kévet-
kezetesen hangsilyozza ennek a tédrsadalmi
valésdggal szoros kontaktusban levé tevé-
kenységnek emberformdlé fontossagét. Ez a
valosdgérzékenység volt egyik nagy hajto-
ereje a mozgalomnak, amely haladt a maga
altal kitlizott célok felé. Nem egy-egy hir-
telen felismerés hajtotta pozitiv irdnyba,
hanem a maga elé t{iz6tt polgéri illuzidk
meghaladdsa nyomsdn fejlédott. ,, . . . a sar-
l6sok demokratizdléddsanak éppen az volt
a sajdtossdga, hogy nem keriilte el a polgdri
utat, hanem arra rélépett, s csak a kisérlet
csbédje ragadta tovdbb a fejlédésben’ — irja
Balogh. (83. 0.). Tehét nem az értelmiség
intellektudlis, tudoményos beldtdsa nyo-
mén fejlédnek, hanem a tovébbjutds az
adott tdrsadalmi és eszmei keretek koézott
e gyakorlat korrigdlé hatdsdra kovetkezik
be, a polgéri Gt kudarcainak hatédséra.

Ez a valésdgérzékenység vitte el Oket
a szocializmus eszméjének befogadédsdhoz
ig, ami igen jellemz6 médon tértént: ,,Aho-
gyan most mérem és értelmezem a mi kezd6
szocializmusunkat, koriilbeliil annyit tudok
kihozni bel6le, hogy a munkédsosztdly nem-
zetkozigégében megnyilvanulé 4ltalédnos
emberit kaptuk fel eszménynek, 8 konkrét
kisebbségi sziikségleteinknek megfeleléen a
szldv—magyar érintkezésben, egyenléség-
ben és megegyezésben prébaltuk ezt az
eszményt erkolesi normévéd rogziteni.”’
(125. 0.) Ez a szocializmus-felfogds korabeli
megfogalmazédsuk szerint nem egyéb, ,,mint
a maindl etikusabb tarsadalomszemlélet,
a tudoményos és etikai értelemben vett
szocializmus hite.” (126. 0.) Az ,,etikai szo-
cializmus’’ a csehszlovdk filoz6fus-dllamf6,
Masaryk koncepcidja szerint is a nemzetisé-
gi kérdések megolddsanak az 1tja.

Ez az alapvetben demokratikus és hu-
manista csoport a nemzetisége kérdés meg-
olddsi kisérlete kapcsdn jutott el a szocializ-
mus eszméjéhez, annak nemzetkoziségét

emelte ki;'s ennek alapjdn egy megértébb
egylittm{ikodést hirdet az osztdlyharc fel-
fedezése helyett.

A tovébbi fejlédésiikk a szocializmus
értelmezése koriil folytatédik, mert a vald-
sdg rdcafolt kispolgdri szocializmus felfogé-
sukra. ‘

A szocializmus eszméjének értelmezése
soran a sarlésok egyes szektarianizmusra
hajlé tagjai meredekebb, gyorsabb elvi és
gyakorlati elérehaladdst koveteltek; szaki-
tast minden régebbi ideol6gidval és elkép-
zeléssel, kovetkezésképp sok szovetségesiik-
kel is. Az ilyenfajta eléreugrds az elméleti-
leg nem teljesen biztos értelmiség vissza-
huzé vonésa. Balogh Edgér véllalta a szoci-
alizmust, de az amigy sem tul széles bdzisu
fiatalsdg lemorzsoldddsat nem véllalhatta
az ilyen el6refutdssal. ,,Vdaltig abba maka-
cgoltam bele magamat, hogy ha nem va-
gyunk elbreldtdk, akkor veliink a proletari-
atus egy kdvéhdzi asztalt nyert, de a reak-
ci6 réteszi kezét az ifjusdgra, s 6lébe hull
mindaz, amit eddig elértiink.” (141. o.)
Helyes elképzelés volt, a jé szévetségi politi-
ka példdja. A Sarlé bentmaradt a didk-
életben, ugy, hogy legjobbjai a kisebbségi
ellendlldsban a csehszlovak és magyar
burzsodzia nyomésdval szemben a tomegek
osztdlyharcdra tamaszkodtak.

Az eddigi fejlédésiik a kitérék és meg-
torpanédsok ellenére is jelentés. Mégis hidny-
zott a marxizmus-leninizmus alkot6 alkal-
mazdsa, egyéltaldn alapos ismerete, holott
erre tobb forrdsbél is lett volna mdéd. Miért
nem éltek tudatosan a marxizmus-leniniz-
mussal? Az értelmiségi csoport messianiz-
musa, sajét erejiikbe, az értelmiség szerepé-
be vetett hit, egyoldald empirizmusuk
akasztotta meg 8ket. A szocidlis kérdés és a
nemzeti kérdés megolddsdnak Osszefliggé-
seit, viszonydt sokdig nem ldttdk tisztan.
A figgetlen eszmei alakuldst, a minden-
honnan a megfelel6t Gsszecsipegetd 6nallod-
sdgot féltették.

A véletlen mégis Balogh Edgdr kezébe
adta Lenint, 8 az 4j végigviharzott a moz-
galom kdvetkezetes tagjain. A leninizmus
nem dllt szemben eddige tapasztalataikkal,
sajdt valésdgélmeényiuk intellektudlis hatvanya
volt, s eligazitott a gyakorlati tapasztalatok,
ideolégial vitdk sordn felgy(ilt szemléleti
kérdések rengetegében. Kordbbi gyakorla-
tuk folytatdsa, a valésdggal igen szoros
kapesolatot tarté szociogréfiai felméréseik,
véndorldsaik gy6zik meg Sket arrdl, hogy
a tomegek kérében milyen nagy tért hoédi-
tott a szocializmus, a kommunizmus esz-
méje.

Ez a gyakorlat aztdn teljesen igazolta
Lenin tanitdsait, elmélyiti ismereteiket,
86t vélaszt ad megoldatlan kérdésekre is,
s+ + - & parasztok és munkédsok politikai
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ontudatfok és hovatartozds kiilonbsége
nélkiil osszefogtak. Szémunkra itt adédott
a legnagyobb lecke. Mig mi az eszmék felh6-
zetében probaltuk a nagy konstellacidt, a
nemzetkozi osztdlyharc elméletének Gssze-
egyeztetését egy mnépi-nemzeti ellendllds
gondolatdaval, itt a mélyben, a Tiszahét
félig kozépkorban rekedt hétkoznapjaiban
maga a gyakorlat alakitotta ki az 6ssznépi
szabadsagharc arcvonaldt, élén a kommu-
nistdkkal. Az elmélet és gyakorlat lenini
egysége domborodott elénk.” (205. o.)

Lenin ismeretében a gyakorlattdl ersit-

ve megsejtették a munkds-paraszt dssze-
fogds elvi és gyakorlati jelentGségét, az
Ossznépi szabadsdgharcnak nevezett for-
mat, amely a nemzetiségi és szocidlis kérdé-
sek megolddsdra vet6ddtt fel. Nem csoda,
hogy a kés6bbi idbszakban a sarlésok az
antifasiszta népfront meggydzbdéses, tevékeny
tagjaz lettek.

Az emlékirat legbonyolultabb, a vald-
sdgban is legnehezebb szakasza a hetedik
proéba: a beilleszkedés a kommunista moz-
galomba, a pértos dlldsfoglalds és tevékeny-
ség. Az eddig fejlédstt Sarlé a kényv tanu-
sdga szerint egyedekre szakad. Egyesek
eljutottak a kommunista pértig, médsok
lemaradtak, s a mozgalom egésze médosult
forméban tevékenykedik tovdbb.

Nehéz volt a kozelités. Egyrészt a fiata-
lok nehezen akartdk a pért fegyelmét, szer-
vezetét elismerni, mdsrészt a csehszlovdk
kommunistdk sem foglalkoztak eleget a
szvetségesek, a szimpatizdnsok megnye-
résével ebben az esetben. A vitdk mellett
nehezitette a kozelitést a trockizmus jelent-
kezése a fiatalok egyes tagjaindl.

A kovetkezetesek azonban a munkds-
mozgalomban taldltdk meg a helyiiket. .
Ezeknek az dlldspontjit fogalmazza meg
Balogh Edgér: a nemzeti torekvéseknek a
népmozgalommd vald proletdrosztdlyharc for-
radalmi vonaldn kell haladni. Ugyanakkor
a kommunista politika kovetelményévé
teszi, hogy eljusson ,, ... mindazokhoz az
édtmenetirétegekhez s mindazokba a kultur-
mozgalmakba, amelyek szocidlis érdekls-
désének homlokterében a nemzeti sérelmek
elleni hare 411” (369. 0.) — azaz a nemzeti
kérdés megolddsa csak a marxista-leninista
elvek alapjdn lehetséges. Az &ltaluk felve-
tett problémaéra végiil is a marxizmus adta
meg a vilaszt, s a védlaszkeresés utjan
jutottak el a munkdsmozgalomig.

Balogh Edgér a hetedik probat is kidllta
és végigkiizdotte a kommunistdvd vdalds buk-
tatokkal teli utjdt, s a Sarlé bukdsa utdn is
kommunista maradt. A nemzetiségi kérdés
igazsdgos és demokratikus megolddsdnak
igényétél a probléma megoldési folyamatd-
ban a gyakorlati tevékenység korrigdlta
kovetkezetes gondolkodds utjan jutott el a
marxizmushoz 8 vélt a pért tevékeny
tdmogatdjavi.

A marxizmushoz, a munkédsmozgalom-
hoz sokféle iton lehet eljutni. Balogh Edgar
utja nehézségekkel teli, harcos ut wvolt
sikerekkel és kudarcokkal. Ennek az Gtnak
a szinvonalas, tényekkel és dokumentu-
mokkal gazdagon illusztrélt lefrésa nap-
jaink olvas6jéanak is sok hasznos ismeretet
és gondolatot nyujt.

Tolnai Gyula

Van-e szocialpszicholdgia 21

A kérdés -eldontése nem egy recenzid
feladata. Egy recenzié legfeljebb azt
hangstlyozhatja, hogy felvetése indokolt,
mivel megolddsa még nem tortént meg.

Legalébbis B. D. Parigin kdnyvének
megolddsa nem meggydz4. Ugy tiinik, hogy
azért nem, mert bar marxista szocidlpszi-
cholégidt kivdn frni, nem bontja ki a polgé-
ri szocidlpszicholégia nem-marxista felte-
véseit és el6feltevéseit, holott — ezért nem
hibéztathatéan — els6sorban ezeket a kuta-
tdsokat hasznédlja fel.2 Igy, azzal, hogy nem
kritizdlja a szocidlpszicholégidt, a deklardlt
marxista tételek és idézetek ellenére is azt
a ldtszatot kelti, hogy hallgatdélagosan &t-
veszi hamis eléfeltevéseit.

! CoumonbHasi MCHXOJOTHA KaK Hayka.

Parigin kényve mindennek ellenére
valésdgos problémdkat érint, mindenek-
el6tt a pszicholégia problémaéit.

A csoport? nem csupan egyének halma-
za, & csoporttevékenység nem vezethetd le
az egyéni tevékenységhdl — irja a szerzd.
A tétel Snmagdban természetesen helyes, azt
az alldspontot cifolja, amely azon a ldtsza-
ton alapul, hogy mindenféle emberi tevé-
kenység kozvetleniil az egyes egyének tevé-
kenysége csupédn. A szerz6 azonban helyes
tételét annak aldtdmasztdsdra hasznélja fel,
hogy — mivel a csoporttevékenység kiilon-
bozik az egyénitél — a szocidlpszicholégidt
elkiilénitse az egyéni tevékenységet (illetve
pszichikumot) vizsgdlé pszichologidtol.

Msa. JleHuH pancxoro yHusepcurera, 1965. 208, o,

2 Els6sorban a modern eurdépai amerikai, valamint kutatdsokra gondolunk, nem pedig az un. francia

szocidlpszichol6giai iskoldra.

® A szerz6 a csoporton a legkiilonbdzébb nagysdgli és mindségli tarsadalmi alakzatokat érti, a kiscsoporftdl
a népig. A kategéria igy vitathaténak tiinik, de ez nem érinti a recenzi6 gondolatmenetének lényegéte
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Ezzel ugyan hangsilyozza a csoport mind-
ségi sajatossdgdt, de egyszersmind az egyén
énmagdban valé megalapozottsdgdt is fel-
tételezi, mivel, mint irja, a csoport nem ve-
zethetd le az egyénbdl, kovetkezésképpen az
egyén a csoporttdl fiiggetleniil, mintegy azt
megeléz8en is létezik. De nem a csoport ma-
gyardzandé az egyénbdl, hanem az egyén a cso-
portbél. Ha egyaltaldn valamelyik szdrmazé-
kosnak tekinthetd, akkorazegyén az, hiszen
tevékenysége mindig tdrsadalmi tevékeny-
ség, viselkedése (és pszichikuma) mindig —
akkor is, amikor aktudlisan egyediil van —
csoporteredetli. Az egyénnek a szerzénél
eléfeltételezett Onmegalapozottsdga felol-
dédik a tédrsadalom megalapozottsdgdban,
a szerz8 metodoldgiai kiindulépontja ha-
misnak bizonyul, mert az emberi tevékeny-
séget hamis kozvetlenségében, latszatkoz-
vetlenségében rogziti. Az ezt a hamis koz-
vetlenséget vizsgdlé pszichologia nem lép-
het td4l a jelenségleirdson, illetve amikor
tul akar rajta lépni, amikor magyardzé
elveket keres, akkor csak hamisakat taldl,
deskrlpmé]at csak hamisan tudja meg-
alapozni. Amennyiben tehdt a szerzd &t-
vette a szocidlpszicholégia el6felteve éseit,
annyiban észrevételeink erre is kiterjednek.
A szocidlpszicholégia természetesen
valésdgos jelenségeket kivan tanulményoz-
ni (viselkedés csoportban; érintkezési moé-
dok és formdk: interakcié, kommunikédcid,
uténzés stb.; csoportstrukturdlédés és cso-
portdinamika, szerepviselkedés, csoport-
kozi viselkedés, tomegviselkedés stb.; illetve
‘mindezek pszichikus oldala; vagy for-
ditva: a személyiség és e tartalmainak
viselkedési oldala. Parigin ugyan hasznél
olyan terminusokat is, mint a tdrsadalom
lelki élete, térsadalmi lélektan,! szocidlis
hangulatok, tomegek akarata, sét ezekhez
hasonlé6 — nyilvdnvaléan metaforikus —

sz6haszndlati Marx- és Lenin-idézetekre is .

tdmaszkodik, & terminusok tartalmdénak
azonban bizonydra a fentieket tartja.) Eze-
ket a jelenségeket azonban kiiiresiti, tulaj-
donképpen teljesen eltekint térténeti-tdrgyi
tartalmuktdél, attél, hogy minden emberi
tevékenység és viselkedés t6bb értelemben
is — mind motivumét, mind eszkdzét,
mind céljat tekintve — targyl tevekenyseg
és viselkedés, akér jelzett, szimbolikus,
akér fiktiv targyakkal torténik; attol, hogy
e tdrgyak az emberiség tortenetlleg meg-
hatérozott és fe]l(ﬁdé termelStevékenységé-
ben keletkeznek; és végiil attél, hogy nem
csupén holt technikét alkotnak, hanem
alapdetermindnsként strukturdljak terme-

16ik mindenféle viszonydt, éspedig éppen
azéltal, hogy termeléik nem csupdn mint
technikai-természeti minéséghez viszonyul-
nak hozzdjuk. 4 szocidlpszicholégia nem
veszi figyelembe azt, hogy az ditala vizsgdlt
emberi viszonyok kil még a legkdzvetle-
nebbek is sokszorosan és bonyolultan kioz-
vetttettek, és hogy a kozvetité a lényegtelen-
nek tekintett embertermelte tdrgyi vilag. Ha
viszont ez kozvetitéként nem létezik, és
dltaldban az emberi viselkedés és pszichi-
kum meghatdrozottsdga szempontjabol
lényegtelen, akkor a kiiiresedett jelensé-
gekbe végsS soron csak természeti, biols-
giai tartalmakat lehet helyezni — a vizs-
gélt emberi viszonyok végs6é soron termé-
szeti meghatdrozottsdgtuak. Persze csak
végsé soron, mert a szocidlpszicholégia
nem dolgozik biolégiai magyarazé elvekkel,
s6t éppen a kifejezetten biologizdlé pszi-
cholégidk tagaddsdnak tartja magét, natu-
ralizmusa csak implicit naturalizmus.
tinik, hogy az ezektél az Ossze-
fiiggésektSl vald eltekintés teszi lehet6vé,
hogy a szocidlpszicholégia térgyaiként
felvonultatott jelenségek megédlljanak 6n-
magukban, az &nmeghatdrozottsdg és 6n-
torvényfiség litszatat keltve, amely ldt-
szatra azutdn indokoltan épiil egy 6n4llé tu-
domény. S6t e tudomény — végsé tendenci-
djdban és sajat maga el6tt sem feltétlentiil be-
vallottan — fotdlis tdrsadalom-, pontosab-
ban embertudomény: a tarsadalmi jelensé-
geket egyrészt az emberi lényeg meghatdro-
zottsdga szempontjédb6l kézomboseknek te-
kinti, ma,sresztelpszmhologlzél]a Oket, még-
pedlg azzal, hogy, mint mondottuk az
egyént és viszonyait 6nmagukban meg-
alapozottaknak tartja, az egyén kozvetle-
niill adott a szdmdra s individualitdsa
— bér szocializdlt — biolégiai individuali-
tds. Nagyon kérdéses tehdt, hogy e tudo-
mény kategéridi — a benniik rejl6 szemlé-
let miatt — atértelmezés nélkiil felhaszndl-
haték-e egy marxista igény i tudoményban
vagy tudoménydgban. Az 6néll6 jelenségek
és az 6ndllé tudomény létszatdt megsziin-
tetve azonban a szocidlpszicholégia desk-
ripciénak bizonyul: a kérdéses jelensé-
gek tevekenysegl és viselkedési olda-
Ia feloldédik & tdrsadalmi praxisban,
amelyet kiilénb6z8 vonatkozdsaiban kiilon-
b6z6 tarsadalomtudoményok °tanulmé-
nyoznak, pszichikus oldaluk pedig a pszi-
cholégia targyévé vélik. A kérdéses jelen-
ségek egyreszt az egyének és killonbozé
nagysagu és mindségii alakulataik tdrsa-
dalmi tevékenységének es VISelkedesenek

¢ A szovijet irodalomban az ofmecTseHHas mncuxonorus 6s a CcoUMaNbHAA INCWXOJOrusA terminusokkal
egyardnt jelolik az un. tdrsadalmi pszichikumot, tehdt egy, a tudomsdnyos vizsgdlattdl fiiggetlenil létezd jelen-
séget és magdt a tudomdnyt. A magyarba is dtvett terminus — a tattalrm klfogzisoktél eltekmtve —ellentmond

a hagyomdnyes magyar terminushaszndlatnak.

10 Magyar Filozéfiai Szemle
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mozzanataivd, elemeivé vagy formédivd
vélnak, amelyeknek kategorizaldsa a pszi-
cholobgia szdmédra a tevékenység és viselke-
dés lefrdsdban és elemzésében nélkiilozhe-
tetlen segitséget nyujt; mésrészt pedig
valosdgos jelenségek, amelyek azonban
természetesen valdsdgos Osszefiiggéseikbe
helyezend6k. (A kiscsoporttél a szerepig
a kiilonboz6 kategéridk nagyon szigortan
torténeti és konkrét értelmezése példdul
rendkiviil gylimélesdzének tiinik mind
szocioldgiai, mind pszicholégiai szempont-
bél; olyan, a szocidlpszichologia dltal vizs-
galt jelenségek, mint divat, témegviselke-
dés, presztizs, nagyon is valésdgosak, és
szintén haszonnal tanulményozhaték mint
az elidegenedés igen kozvetlen megnyilvé-
nuldsai.) Amennyiben pedig a szocidl-
pszichol6gia igazi pszicholégiai jelensége-
ket tanulményoz, annyiban els6ként reali-
zdl egy olyan pszicholdgidt a pszicholégia
torténetében, amely — a jelzett, gyokere-
sen hamis kiindul6pontokkal és el6felte-
vésekkel — az egyént viszonyainak konk-
rét teljességében tanulményozza, és ezdltal
targyat, az egyén pszichikus aspektusdt
lehetOségében kimeriti. A szocidlpszicho-
16gia mint pszicholégia nem szorftkozik a
pszichikum mintegy technikai oldaléra,
mint a pszicholégia tilnyomé része, amely
ezzel megteremtette a szocidlpszicholégia
kialakuldséhoz tudoménytoérténetileg sziik-
séges indokokat és latszatokat. A marxista
pszichologidban csak elméleti-metodolégiai
alapok (els6sorban Vigotszkij és tovdbbfej-
leszt6i) és részeredmények vannak egy ilyen
pszicholégia kidolgozdsdhoz, amelyhez —
természetesen atértelmezve — jelentds se-
gitséget nyujthatnak a szocidlpszicholégia
eredményei.

Parigin kényve nem gy6zte meg olvas6-
jét a marxista szocidlpszicholégia 6néllésd-
gar6l, mert vagy kritikdtlanul dtvette a
szocidlpszicholégia hiposztazdlt kategéridit
és ezekkel kivanta tudomédnydt kifejteni,
vagy pedig més tudoményok hatdskorébe
utalhat6 problémékat tdrgyalt (1. pl. a sze-
mélyiségrél sz616 fejezetet). Ugy tlinik,
hogy a szocidlpszicholégiat mint 06ndllé
pszicholégiai tudoményt nem is lehet kifej-
teni. A szocidlpszicholégia mint pszicholo-
giai tudomény ugyanis az ember tdrsadal-
misdgdnak probléméjat akarja pszichold-
giai konkrétsdggal megoldani, és feltételezi,
hogy ehhez a pszicholégidtol elkiiloniilt és
vele egyenrangt tudoményra van szikség.
De ezzel a pszicholégidt — feltételezésének
ellentmondva — Onmagédnak csak aldren-
delni tudja, hiszen ha az egyén tevékeny-
ségének és viselkedésének pszichikus olda-
lat, vagyis a pszichikum konkrét teljességét
a szocidlpszicholégia vizsgdlja, akkor a
pszicholégidnak csak az ettél vald absztrak-
cick maradnak. Igy a szocidlpszeiholégia,
most mér a marxista igényi szocidlpszicho-
16gia is, kideritette, hogy a kiillonb6z6knek
{télt tudoményok egybeesnek, és igy meg-
semmisftette onmagdt, mert a pszichologia,
legaldbbig a marxista pszicholégia, per
definitionem az ember térsadalmisdgdnak
(és torténetiségének) pszicholbgiai problé-
mdival foglalkozik. Ez persze — bérmily
szoros egyiittmiikédés flizné is majd a
pszicholégidhoz — nem zérja ki egy marxis-
ta szocidlpszicholégia mint nem-pszicholé-
giai tudomény lehetSségét, valésdgdt azon-
ban magénak e tudoménynak kell igazolnia.

Helmich Dezsé

Einstein graviticiés elméletének és a relativisztikus kozmolégidnak a filozéfiai
problémai *

1964-ben Kievben — filozéfusok és
fizikusok részvételével — kongresszust tar-
tottak Einstein gravitdciés elméletének és
a relativisztikus kozmolégidnak a filozéfiai
kérdéseir6l. A kotet e kongresszus anyagét
— mintegy negyven el6adédst, illetve hozzé-
széldst — tartalmazza, nem jegyz8konyv,
hanem a résztvevék éltal irt cikkek formé-
jéban, téméjuk szerint 6t fejezetben csopor-
tositva.

Az elsb fejezet (Altaldnos problémdk)
tulajdonképpen a kongresszust aktudlissd
tevd kérdéseket foglalja Ossze két ukrdn
filoz6fus tolmécsoldsdban. Kopnyin eldl-

2 Qunocogckue npobaemst meop
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jéréban a klasszikus természetfilozdfia tal-
haladott voltdnak okait elemzi, majd leszd-
gezi, hogy a dialektikus materializmus,
1évén a szaktudomédnyok éltaldnos médsze-
re, feladatdnak csak akkor tud megfelelni,
ha szakadatlanul dltalénositja valamennyi
szaktudomény 1j eredményét, s ennek
alapjén sajat kategéridit is tokéletesfti,
tovébbfejleszti. Kopnyin kiilondsen aktu-
dlisnak tartja napjainkban e kategdridk
tovabbfejlesztését — annak ellenére, hogy
a marxizmus klasszikusai igen sokat tettek
e téren — mivel éppen Lenin kora 6ta az
Gj természettudomédnyi, f6ként fizikai
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eredmények alapjdn gyokeresen megvél-
toztak a természetrsl szdlé elképzeléseink,
s a marxista filozéfia nem tartott 1épést a
fejlédéssel.

Kopnyin szerint a tédrsadalmi és tudo-
ményos fejlédés nem csupdn a meglevd
kategéridk tokéletesitését kivdnja meg,
hanem éltaldnosabb kérdéseket is felvet.
Példéul: 1étrejohetnek-e 1j filozéfiai kate-
goridk, melyek a kordbbi filozéfidkban nem
léteztek ? Az antik filozéfidban kialakult
kategéridk megérizték-e  tartalmukat ?
Milyen éltalénos torvényszeriiségek szerint
megy végbe a filozéfiai kategéridk fejls-
dése? Stb. stb. Emellett az uj szaktudo-
ményi eredmények dltaldnositdsa alapjan
1j eszmék is keletkezhetnek, s {gy sor keriil-
het a dialektikus materializmus elveinek
fejlédésére is.

Ami a médositdsra szoruld kategéridkat
illeti, a szerz6é konkrétan is megjel6l néhé-
nyat. Ilyen példdul a véges és végtelen kate-
goéridja, mely lényegében ma is a XVII—
XVIII. szédzad tudoménydnak megfelelé
formédban létezik. Vagy példdul az anyag
megjelenési formai és az anyag létezési for-
méi, kategéridk, amelyek a kordbbi filozé-
fiakban ‘jol elhatérolhaték voltak — kor-
puszkula, sugdrzds: az anyag megjelenési
forméi (anyagfajték); tér és id6: az anyag
létezési formai —, ma azonban a tudomény
olyan kérdéseket vet fel, hogy példdul a
gravitdciés mezé anyagi forma-e vagy az
anyag létezési formédja-e stb. '

Kopnyin tanulménydnak érdeme, hogy
elismeri az 1j tudomédnyos eredmények és a
dialektikus materializmus kategériai kozot-
ti ellentmondds lehet6ségét, s ennek meg-
olddsdt — alapvets tudomdnyos felfedezé-
sek esetén — a kategéridk tartalmi tovdbb-
fejlesztésében vagy uj kategéridk bevezeté-
sében latja.

Mig Kopnyin dltaldban beszélt a dialek-
tikus materializmus kategéridi tovabbfej-
lesztésének szitkségességérol, addig Disle-
vilj az dltaldnos relativitdselmélettel kap-
csolatos filozofiai problematika Ssszefogla-
ldsdra torekszik. E problémékat hdrom
csoportba osztja: a) az dltaldnos relativitds-
elmélet helye, jelentGsége és szerepe a mo-
dern fizikai vildgképben, b) az éltaldnos
relativitdselmélet-kutatéds specialitdsai (fo-
galmainak tartalma stb.); és végiil ¢) az 4l-
taldnos realtivitdselmélet logikai struktu-
raja stb. .

Az 4ltaldnos relativitdselmélet elétt a
térrol és az idér6l még a fizikdn beliil is
filoz6fiai értelemben beszéltek. Ma mér
— kiulénosen az elemirész fizika tér-idé
viszonyai leirdsdnak Osztonzé hatdsdra —
tobbféle tér-id6rél beszélink. A fizikai
tér-id6vel kapcesolatos alapvetd felfogdsok:
a) létezik sajdtosan fizikai tér-id6 (mely az

10*

altalénos relativitdselmélet tdrgya): b) a fi-
zika kiilonb6z6 teriiletein kiilonb6z8 tér-
id8k 1éteznek, amelyek egyenrangdak, ¢) a
tér-id6 nem o6nallé fizikai realitds, csupdn
az anyag metrikus tulajdonsgdgainak tiikrs-
z6dése. A probléma filozéfiai megitélésénél
Diisleviij szerint alapvet6en abbdl kell ki-
indulni, hogy a dialektikus materialista
tér-id6 felfogds nem tdmaszkodik egy
konkrét (metrikus) tér-id6 elképzelésre.
Annak okdt, hogy a tér-id6 természetére
vonatkozéan még tébbféle felfogds 1étezik,
abban ldtja, hogy az dltalanos realtivitds-
elmélet igen szlik tapasztalati alapokra
tamaszkodik, és dltaldban elszakadt a ta-
pasztalattdl. Bdr Diisleviij elismeri az
igazsag logikai kritériumait is a megisme-
résben — 86t a meglevs tapasztalatok és a
logikai kritériumok alapjén tgy véli, hogy
Einsten elméletét elényben kell részesite-
ni —, hangoztatja, hogy a tér-id6 miben-
létének végleges megolddsa elsésorban
kisérleti kutatdsokat igényel.

Diisleviij felhivja a figyelmet arra, hogy
az 4dltaldnos relativitdselmélet térgydnak
probléméja nem az egyetlen filozéfiai kér-
dés; ide tartozik a viszonylagossdg problé-
médja is. Lehet6séget 14t arra, hogy az abszo-
latat és viszonylagosat az objektivitds mér-
tékének tekintsitk. Diisleviij foglalkozik
még a fizikaifogalmak osztdlyozédsdval ésaz
,,elmélet”’ fogalom tartalmi kérdéseivel is.

A mésodik fejezetben (A gravitdcids el-
mélet és a kozmoldgia alapjainak analizise)
féként fizikusok és csillagdszok elemzik a
napjainkig felvet6détt gravitdciés és koz-
moldgiai elméleteket, illetve hipotéziseket,
egyrészt a gravitdciés mez6 anyagisdga,
masrészt a széban forgd elméletek perspek-
tivédja szempontjabol. A fejezet szerz6i ko-
ziil esupédn Petrov foglal explicite 4lldst amel-
lett, hogy a gravitdciés mezd egy sajdtos
anyagfajta. T6bb szerzé (Ivanyenko, Bogo-
rodszkij) egy, & gravitdciés kolesonhatésndl
is gyengébb kilesonhatdst tételez fel, amely-
nekkovetkeztében a gravitdciés térben moz-
g6 testek mozgdsa — ellentétben Einstein
felfogdsdval — nem szabad mozgéds, és
amely kolesbnhatds felelds lehet a kombi-
ndlt szimmetria torvény megsértéséért a
K, mezon-szérédds esetén. Ivanyenko
Kudrgelaidze nyomdn fel is {r a gravitéci6-
ra egy Klein—Gordon-egyenletet, melyet a
kozmikus és a mikrovildg kozdtti egyik
kapesolatnak “tekint. Ilyvenformédn tehdt
hatdrozott torekvést ldtunk a kozmikus és
az elemirész fizikai jelenségek konkrét
bsszekapesoldsara, esetleg egységes elmé-
letbe foglaldsdra. Mint a kés6bbi fejezetben
14tni fogjuk, a kérdés filozéfiai kutatéi nem
mindig vonjék le ennek a konkluzidit, s filo-
z6fiai meggondoldsokbél egy ilyen egységes
elmélet lehetbsége ellen szélnak. :
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Figyelemremélt6, hogy az einsteini dlta-
lénos relativitdselmélettel kapcsolatban
mennyire eltéré dllaspontokat taldlhatunk.
Bogorodszkij — aki az dltaldénos ekviva-
lencia elvének pozitiv fizikaiszerepét elis-
meri — nem tekinti az dltaldnos relativitds-
elméletet kozmoldgiai elméletnek, mig Unt
ezzel ellentétben éppen azt prébdlja igazol-
ni, hogy az éltalanos relativitdselmélet
einstein1 értelmezése nem mond ellent an-
nak, hogy ezt az elméletet mint gravitdcios
elméletet értelmezziik. (Unt tehdt Fok 4llds-
pontjaval vitatkozik.) A relativitdselmélet
ilyen sokféle fizikai értelmezése a filozéfiai
kovetkeztetések levondsdndl kétségteleniil
6vatossdgra int.

Filozdéfiai szempontbdl figyelemreméltéd
Unt felfogédsa az abszolat és relativ lényegét
illetéen. Szerinte abszolit az, ami a vonat-
koztatdsi rendszer megvéltozdsdndl vél-
tozatlan marad (négyes intervallum, gyor-
sulds stb.), mig a relativ ennek az ellenke-
zbje (sebesség, idOtartama stb.). Kétség-
telen, hogy az egyes kategéridk ilyen konk-
rét fizikai értelmezése rendelkezik bizonyos
pozitiv mozzanattal, de hiba lenne e
kategéridk filozéfiai tartalmét flymédon

lesz{ikiteni. Ezért, ugy véljik, sziikséges
hangsilyozni, hogy az Unt 4ltal ily
moédon definidlt kategéridk — esetleges
fizikai hasznossdguk ellenére — nem

sziikségképpen birnak filozéfiai dltaldnos-
séggal.

A kényv harmadik fejezetében (Abszo-
Wit és viszonylagos) f6ként az abszolut és
relativ problémdjat vizsgdljak, kiilénos
tekintettel e kategoridk filozofiai jelentésé-
nek és konkrét fizikai megnyilvénuldsainak
viszonydra. Kiinduldsul mindegyik szerz$
az abszolut és relativ tartalmi meghatéro-
zésdval foglalkozik. Omeljanovszkij szerint
abszolat az, ami 6nmagdban létezik, mig a
viszonylagos csupén més dolgokon keresz-

tiil létezik. A részletes kifejtés sordn ter--

mészetesen Omeljanovszkij is hangsilyoz-
z8, hogy valamely dolog abszolit vagy
relativ volta maga is viszonylagos. Egy
mésik szerz6, Parnjuk azonban e kategéridk
viszonylagossdgét mdr magdba a meghatd-
rozdsba beleveszi, amennyiben szerinte ab-
szolut az, ami 6ndlléan létezik egy adott
dologhoz viszonyitva, miga relativ éppen az
adott dologgal valé kélesénhatdsédn keresz-
tiil létezik. Parnjuk egytttal elveti azt a
sokakndl megtalalhaté torekvést, hogy az
abszolut és a relativ kategoéridjat az dllandé-
sdg és valtozékonysdg fogalméval azonosit-
jék, hiszen minden dolog, kolesénhatés,
viszony, fliggetleniil attol, hogy abszolat-e
vagy relativ, valtozik.

Ujemov szerint — aki az Omeljanovsz-
kijéhoz hasonlé meghatdrozést ad azzal ki-
egészitve, hogy a relativ és a szubjektiv
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teljesen eltérd kategéridk, tehat ebben a
vonatkozdsban szembeszdll Diisleviij fel-
fogésdval, aki, mint lattuk, az abszolutat
és relativot az objektivitds mértékének
kivénta tekinteni — kiildnbséget kell tenni

" az abszolut és relativ tartalma kozott attol

fliggben, hogy magukra a dolgokra, a dol-
gok tulajdonsdgaira vagy a dolgok viszo-
nyaira vonatkoztatjuk-e? Ezt ldthatéan
azzal a céllal teszi, hogy kihangsilyozza a
fizikai megismerésben ujabban mutatkoz6
tendencia jelent8ségét, mely szerint az el-
melet fejlédése hatdrozottan a dolgok rela-
tivizdldsdnak irdnydba mutat, olyan érte-
lemben, hogy nemecsak a dolgok tulajdon-
sdgai és viszonyai, de maguk a dolgok is
viszonylagosak. Ebben a vonatkozdsban
bizonyos fokig ellentmond Parnjuknak, aki
éppen e két kategéria egységét emeli ki
azzal, hogy a tulajdonsdgok és viszonyok .
relativitdsa ellenére maga a dolog bizonyos
abszolut léttel bir. Példdanak az. elektront
emliti, mely més elemi résszel szemben
mint korpuszkula, a kristdlyrdccsal szem-
ben mint hulldm viselkedik, de mindkét
esetben elektron marad, amit bels§ megha-
térozottsdga biztosit. PaInJuk 4ltaldban is
kimondja, hogy az abszolit nem més, mint
a szilkségszertiség egyik forméja, megpedlg
a bels6 sziikségszeriiség.

Ujemov gondolatét a dolgok relatxvlza-
ldsdrél némileg -konkrétabban térgyalja
Alexejev, aki a félig zdrt vildg és a kdrnyez6
tér kozotti informacibesere egyoldalusagat,
illetve .az egymdstél teljesen fiiggetleniil
1étezé zart vildgok lehetdségét elemezve
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a dolgok
létezését is viszonylagosnak kell tekinteni,
mivel egy dolog, mely az egyik zdrt vildg-
ban akdr a kozvetlen és aktiv -megfigyelés
targya is lehet, egy mésik zart vilagbdl
még passzivan sem figyelheté meg (a két
vildg koézott semmiféle . informdcidcsere
nines), igy ott e dolog 1étérél beszélni értel-
metlen. - Ezen 4llitdsa aldtdmasztdsira
Engelsre hivatkozik, aki szerint ha egy
dolgot nem tudunk felhasznalm az nem is
létezik szdmunkra. Ugy vel;uk azonban,
hogy Alexejev itt alapvet6 hibdt vét, ami-
kor a nekiink valé létet azonositja a léttel
altaldban. Ilyen forméjdban Alexejev ja-
vaslata a dolgok 1étezésének relativizdldsdra
nem més, mint a pozitivista ,,megfigyel-
hetéseg elvenek” alkalmazdsa a kozmold-
gidra.

A konyv negyedlk fejezetében ( Tér, 1dd
és gravitdcios mezd) a filozéfia szemszogé-
bél vizsgdljdk egyrészt a gravitdciés mezd
anyagisdgdnak, mésrészt a gravitdeiés me-
z6 és a tér-id6 viszonydnak kérdését.
Sirokov — és a fejezet néhany més tanul-
méanyéanak szerzéje — abbdl indul ki, hogy
nem szabad azonosftani az anyag filoz6fiai



fogalmét és az anyagisdg fogalmdt. Mig az.

el6z6 vonatkozdsaban a lenini anyagmeg-
hatérozés alapjdn dllnak, az utébbinak fizi-
kai kritériumét a tomeg és energia zérustol
kiildnboz6 voltdban vélik megtaldlni. Ha
egy fizikai objektum esetén m > 0 és K 7 o,
vagy dltaldnosabban, ha az energia-impul-
zus tenzor zérustél kilénboézik, akkor a
széban forgé objektum anyagi. Mérpedig
a gravitdeciés mezd energia-impulzus viszo-
nyait tdgynevezett pszeudotenzor irja le,
amely alkalmas vonatkoztatési rendszerben
zérus is lehet. Igy Sirokov szerint a gravi-
tédciés mez6 nem anyagfajta, hanem az
anyag létezési formdja.

Teljesen hasonlé indokkal veti el Diisle-
viij is a gravitdciés mezé anyagfajta mivol-
tét, azzal a lényeges kiegészitéssel Sirokov
dlldspontjahoz képest, hogy a tér-idét nem
egyszerfien az anyag létezési forméjénak
tekinti, hanem a ,,viszonyok és sajatsdgok’
kategéridba sorolja azzal, hogy ez a viszony,
illetve sajdtsdg minden dologra jellemzs.
Mind Sirokov, mind pedig Diisleviij Ossze-
egyeztethetOnek tartja a dialektikus mate-
rializmussal azt a felfogdst is, hogy a gra-
vitdeidés mezé anyagfajta — ennek az alli-
tdsnak a megalapozdsédhoz azonban igazolni
kellene az anyagisdg fenti kritériumainak
teljesiilését. Sirokovnak azonban az a véle-
ménye, hogy a gravitdciés mezbt anyag-
fajtanak tekint6 felfogds nem egyeztethetd
6ssze az altaldnos relativitdselmeélettel.

Ellentétes dlldspontot képvisel Petru-
szenkd, aki az anyagisdgnak nem fizikai,
hanem 4ltaldénosabb kritériumaibél kiin-
dulva (4llandé mindségi dtalakulds mind
a forma, mind a tartalom vonatkozdsdban,
ellentmondésossdg, strukturdltsdg, inho-
mogenités, objektivitds) arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a gravitéciés mezb az
anyag egy sajdtos fajtdja. (Petruszenkod
allaspontjdnak ismeretében csak korldto-
zott keretek kozott fogadhaté el Diisleviij
4llitdsa, hogy minden szovjet filozéfus
elismeri azt az engelsi tételt, mely szerint a
tér és az id6 az anyag létezési formdi, s kii-
16nbség csupdn e tétel interpretédciéjdban
van, illetve abban, hogy milyen anyagok-
nak a létezési forméi.)

Lathat6 az elmondottak alapjén, hogy
a kérdés megitélése a vélasztott anyagisag-
kritériumokon mulik. Ugy véljiik, hogy a
Sirokov-Diisleviij-féle felfogds perspelsti-
vikusabb, amennyiben tapasztalatilag el-
donthet6 kritériumot ad; igy felfogasuk
alapjdn a gravitdciés mez6 anyagisdgdnak
kérdése konkrétan eldonthetd lesz a fizikai
megismerés el6rehaladtdval. Természete-
sen lehetséges, hogy a megismerés eléreha-
laddsa az anyagisdg més kritériumait hozza
el6térbe, hiszen — amint azt Diisleviij rész-
letssen elemzi tanulménydban — a térténet

sordn mér igen sokszor mddosult ez a fo-
galom.

« Amia kérdés mésik részét illeti (a gravi-
tdcids mezb és a tér-id6é kapcesolata), kilo-
nosen figyelemre mélté Aronov élldspontja,
aki szerint. a tér és id6 ugyan az anyag
1étezési formdi, de ez nem jelenti azt, hogy
ugyanazon fizikai tér-id6 fogalom, illetve
sajatsdg érvényes a természet valamennyi
teriiletén. Aronov 1gy véli, hogy a konkrét
tér-id6 sajatsdgok meghatdrozott alsé és
fels6 korlattal birnak (példdul az dltaldnos
relativitdselmélet szerint a tér ,,kis mére-
tekben” euklidészi, mig az elemirész fizi-
kédban a fels6 hatar ilyen értelmfi, vagyis
a tér ,,nagy méretekben’’ euklideszi.) Min-
den kolesonhatdstipushoz sajdtos tér-ids
tartozik, és Aronov a ma ismert fizikai
koles6nhatds tipusokon tul feltételezi a
kolesonhatdasok — és ezzel egyiitt a tér-idé
tipusok — végtelen sokféleségét.

Annak ellenére, hogy a széban forgéd
problémék végleges megoldését egyik hipo-
tézis sem adja, ez a konyv, illetve az alap-
jéul szolgdlé kongresszus vitdi vildgosan
mutatjdk, hogy az 4j fizikai eredmények
mennyire alapjaiban érintik filozéfiai el-
képzeléseinket. Olyan filozéfiai kategéridk
tjboli megvitatésa, illetve megfogalmazdsa
valt kényszerit6 sziilkséggé, mint az anyagi-
ség, a dolog, a viszony, a sajdtsdg, a tér-
id6, az anyag létezési médjai és 1étezési for-
méi sth.

Sok vonatkozdsban most telitédnek
meg 10j, konkrét tudoményos tartalommal
a dialektikus materializimus azon kategoridi-
amelyeket a klasszikusok Otven-szdz évvel
ezel6tt — kisebb részben a korabeli tudo-
ményos tények, nagyobb részben a tudo-
mény fejlédése dltaldnos tendencidjanak,
perspektivdjanak zsenidlis felismerése alap-
jén — hoztak létre. Ez a kongresszus — és
kiilonésen az anyagisdg kritériumairél
foly6 vita — egyben azt 1s mutatja, hogy
mennyi restancidja van még a dialektikus
materialista filoz6fidnak a természettudo-
ményi eredményekkel szemben; olyan alap-
vet6 kérdésben, mint az anyagisdg kritériu-
ma, sem nyujt egyértelmd kiinduléd pontot.

A kényv utolsé fejezetébdl (Véges és
végtelen) két fontos kérdésre hlv_]uk fel a
figyelmet. Az egyik: a véges és végtelen
probléméja kapesdn azt a napjainkban igen
altaldnos problémaét vizsgéljdk, hogy egyes,
kordbban egyértelmtien filoz6fiainak tekin-
tett kategéridk ma egyre inkdbb konkrét
fizikai tartalommal telitédnek. E kérdés-
ben az ellenpdlusokat legvildgosabban
Szvigyerszkij, illetve Naan képviseli,
amennylben az elébbi szerint a vildgmin-
denség véges vagy végtelen volta csupdn
filozéfiai probléma, mig Naan ezt elsésor-
ban fizikai kérdésnek tekinti abbdl kiindul-
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va, hogy e kérdésben csakis egy tapasztala-
tilag megalapozott kozmologiai elmélet
donthet. A masik probléma: azok a szerzéks
akik szerint a relativitdselmélet nem tekint-
het6 kozmolégiai elméletnek, egyebek ké-
zo6tt azzal érvelnek, hogy ez — és taldn
minden fizikai elmélet, minden fizikai
ismeretiink — lokélis jellegi. Ez utdébbi
kérdéssel kapesolatban, tigy véljik, hely-
telen tagadni az univerzdlis fizikai ftéletek
lehetéségét azon az alapon, hogy elmélete-
ink gltaldban lokélis jellegliek. Ha ugyanis
tagadjuk annak a lehet6ségét, hogy a ta-
pasztalatilag megalapozott fizikai elméle-
tek logikai kovetkeztetést adhatnak az
anyagi vildg egészének természetére is,
ugy értelmetlenné vélik a véges és végtelen
kérdése mint filozéfiai probléma is; egy
olyan kérdésben, amely elvileg hozziférhe-
tetlen — legaldbb a kozvetett — tapasz-
talati ellenérzés szdmadra, természetesen a
filozé6fia sem donthet. Bédrmilyen magas-
foku is a filozéfiai kategéridk, ftéletek
absztrakeiés szintje, végsd fokon az emberi
tapasztalat dltaldnosftdsainak kell &ket
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tekinteniink. E szemléletmod feladdsa el-
keriilhetetleniil iires spekuldciékhoz, idea-
lizmushoz vezet. :

A fentiekben természetesen csupén
néhdny 6 kérdést érinthettiink vézlatosan,
a kényv még igen sok részletproblémat tér-
gyal igen. sokféle szempontbél. A puszta
felsorolés is igen hosszadalmas lenne. Ossze-
foglaldsul csupén azt kivdnjuk megéllapi-
tani, hogy a kievi gravitdcié-kozmoldgia
konferencia igen magas szfnvonalon és igen
sokoldaltan elemezte korunk e dént6 ter-
mészettudomdnyi-filozéfiai  probléméjat.
Ha nem is sziiletett egységesen elfogadhaté
megoldés, kétségtelen, hogy a kongresszus
hozzéjdrult a kiisz6bon 4116 alapvetd fizikai
fordulat interpretdldsdnak el6készitéséhez,
és szemléletesen mutatja, hogy korunkban
mennyire sszefonédott az alapveté filozé-
fiai kérdések és a fizika alapproblémdinak
megoldédsa. Eppen ebbdl ered az is, hogy
a konyv meglehetésen nehéz olvasmény,
megértése a filozéfiai jértassdg mellett
komoly fizikai tudést is kivén,

Miiller Antal
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