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TANULMANYOK

Marx doktori disszertaciojanak torténetfilozofiai koncepcioja
AGH ATTILA

Marx palyakezdését vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a fenndllé térsada-
lom meghaladasdnak lehet8sége mar kora ifjusagitél szenvedélyesen foglal-
koztatja. Mivel pedig a jelen tdrsadalminak a jov§ tarsadalmédra vals kovet-
keztetés, egy magasabb fejlettségi fok elSkészitése és 1étrejottének elésegitése
céljabol torténs elemzése bizonyos értelemben a torténetfilozédfia alapproblé-
majanak is nevezhetd, a torténetfilozéfiat a marxi filozéfia kezdettsl vald
domindns mozzanatdnak tekinthetjiik. Ebben a vonatkozdsban Marx filo-
z6fiai fejl6dése egységes és toretlen: Hipotézisiink szerint a torténetfilozéfia
Marxnél — a Német ideoldgia néhany kozismert passzusa ellenére — mindvégig
a marxi filozéfia integrans részét alkotja, mivel — éppen e passzusoknak meg-
- felel6en — nem a torténelemmel szembedllitott spekulativ sémakkal, hanem
magdbdél a redlis torténelembdl elvonatkoztatott Osszefiiggésekkel operal.

Marx a fenndllds és kellés absztrakt ellentétének kanti-fichtei koncep-
ci6jabol kiindulva az dtmenet keresése és a konkretizalas kisérlete soran jutott
el a hegeli filozéfidhoz. Doktori disszertdciéjaban is — noha cime a démokri-
toszi és epikuroszi természetfilozéfia elemzését igéri — egy magasabb térsa-
dalmi fokra valé &tmenet lehetGségét s ebben a tudatos tényezd szerepét
vizsgalja, s ehhez elvégzi-kora tarsaddlmi-politikai elemzését. Lifsic szerint
példdul , Marx... az altala valasztott disszerticié-témat — azt a filozéfia-
torténeti kérdést, hogy mi a kiilonbség Démokritosz és Epikurosz természet-
filozéfidja kozott — felhasznélta arra, hogy (az egész kasszikus német filozéfia
szellemében) allegorikusan megvilagitsa koranak térsadalompolitikai alap-
kérdéseit.”’1 ‘

Mit jelentett egyaltaldn Démokritosz és Epikurosz dsszehasonlitdsinak
felvetése? Az ifjahegelidnus filozéfia, Bauerék, az antikvitds felbomlasidnak
filozéfiai -elméleteiben, az Arisztotelész uténi rendszerekben sajat szellemi
el6deiket, az ontudat filozéfidja torténelmi el§zményeit lattak, antik felvi-
lagosodast, amely az antivitds felolddsdhoz, magasabb torténelmi 4llapot kia-
lakulésédhoz vezetett. Kiilonosen részletesen targyaltak az antik felvilagosodas-
nak a kereszténységhez valé viszonyat, s a kereszténységet is ebbfl a szem-
pontbdl itélték meg. Marx témavialasztdsa tehat mar eleve az ifjihegelidnusok
melletti 4llasfoglalas volt, bar az ifjihegelidnus nézeteket — mint erre majd
kés6bb visszatériink — nem fogadta el teljesen. A disszertdcié alapvetd mon-
danivaldjavé az antikvitds felbomldsa és asajat tdrsadalma kozotti hasonlésig
valik. Marx azantikvités felbomlasat vizsgalvaaktudlis politikai-tdrsadalmiprob-
lémékat vildgit meg. Az atomizmus ugyanis, tdrsadalmielméletnek értelmezve,

1 M. Lifsic, Marg és az esztétika. Gondolat, 1966, 53. o.
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alkalmat adott kora tdrsadalmi struktirijanak vizsgilatéra, mésfel§l Démok-
ritosz és Epikurosz Osszehasonlitdsa a természet- és tdrsadalomtudomanyok,
ill. a természet és tdrsadalom viszonyanak meghatérozasira. A filozdéfiator-
téneti anyag itt is csak eszkoziil szolgdl aktualis tarsadalmi vizsgilataihoz.
Emellett azonban Démokritosz és Epikurosz filozéfiatorténeti feldolgozasa
kétségteleniil 6nmagiban is megallja a helyét, ekkori megéllapitdsait Marx
kés6bb is mérvaddknak tartotta.

Az epikureus filozéfia dltaldnos értékelése a disszertdcidban

Ez az értékelés vitathatatlanul Hegel filozéfiatorténetébdl, illetve ennek
ifjahegelidnus értelmezésébll indul ki. Hegel osztotta a kereszténységnek
a materialista Epikurosz és iskolija iranti elGitéleteit, filozéfidja tele van
kimondott vagy rejtett ellenszenvvel az epikureus és a démokritoszi filozéfia
irant, targyilagos elemzés helyett egyenesen szidalmazza Epikuroszt. Tételeit
»a legtokéletesebb 6nkény kitaldlasd’-nak nevezi, gondolatai ,,szadnalmasak
és teljesen kozombosek”, ,iires fecsegéssel tolti meg a fiilet” stb. Igy zarja
Epikurosz fizikdjanak targyaldsdt: ,,Az ilyen iires szavakkal és sivar felfo-
gésokkal azonban nem akarunk tovabb foglalkozni; Epikurosz filozéfiai gon-
dolatai irdnt nem lehetiink tisztelettel, vagy helyesebben ezek nem is gondola-
tok.”2

Hegel az epikureizmust és a sztoicizmust lebecsiilte, aldrendelt filozéfiai
iskoldknak tekintette, amelyek szerinte a hellenisztikus és rémai filozéfia
fejlédésében a szkepticizmusban jutottak szintézishez. Epikuroszban & sem
latott tobbet, mint Démokritosz epigonjat, aki raadésul el is rontotta Démok-
ritosz atomelméletét, gondolva itt az epikuroszi atomisztika fizikai tartal-
ménak ellentmondésaira. A hegeli felfogas korrekciéjat mar az ifjihegelidnu-
sok végrehajtottdk: kozponti szerepet tulajdonitottak Epikurosznak és kor-
térsainak. Marx kiindulépontja a hegeli filozéfiatorténetnek ez az ifjihegeli-
dnus negativ értékelése: Epikurosz-elemzése — mindvégig polemizilva Hegel-
lel — az ifjuhegelidnusoknak az antikvitds felbomlésa filozéfiai rendszerei
kozponti jelentGségérsl sz6l6é tételeit igazolja és konkretizalja. Marx azonban
az ifjihegelidnusok allsdpontjat nem tette mindenben magaévi. Ennek szem-
beszokd példdja, hogy mig Bauer és tarsai, noha fellelték Epikuroszban az
ontudat filozéfidjanak torténeti elzményeit, meglrizték mesteriik ellenszen-
vét a materializmus irédnt, addig Marxbél az ifjuhegelidAnusoknak ez az 4ltala-
nos elfogultsdga hidnyzik — az atomelmélet ugyanis — amelyet elsdsorban
felhasznal — szorosan kotddik a materializmushoz (ezért nem is taldljuk meg
pozitiv értelmezését rajta kiviil egyetlen ifjihegelidnusnil sem).

Marx az ifjuhegelidnusokkal egyetértésben kiindulasul leszogezi, hogy
az antikvités felbomlasa filozéfiai rendszerei ,,jelentik a kulesot a gorog filo-
z6fia igazi torténetéhez”3, mivel — idézi helyesléen Koppen monografidjanak
(F. K. Koppen, Friedrich der GQrosse und seine Widersacher. Leipzig 1840.)
a filozéfia és a gorog élet vsszefiiggésérdl sz6lé részét — benniik az antik fel-
vildgosodés, a személyiség szabad ontudatinak kialakuldsa jelenik meg. Ezu-

2 Hegel, Eldaddsok a filozéfia térténetérdl. TL, kot. Akadémiai Kiadd, 1959. 325. o.
3 Differenz der demokratischen und epikureischen Naturphilosophie. MEGA 1. kot.
1. félkét. 9. o. : '
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tdn maga is részletesen elemzi a gorog filozéfia fejlédését és a gorog térsada-
lom életével val6 osszefiiggését. A gorog filozéfia, mondja Marx — szubsztan-
cidan itt hegeli értelemben a gorog ember szabadsdganak alapjiul szolgald
tarsadalmi kozosséget, egységet értve — tartalma szerint a szubsztancia filo-
zbfidja. Ez a szubsztancia — amelyben az jelenik meg, hogy a gorog ember, .
mivel a magantulajdona harmonikus viszonyban volt a koztudajdonnal,
egységet vallalt kozosségével, ezt kozvetleniil magaénak ismerte el — a gorog
filozéfia tarsadalmi elGfeltétele. Az egységes tarsadalmi szubsztancia ugyan-
akkor a természettel val6 egységet is magaban foglalja, ami szintén visszatiik-
r6z0dott a gorog filozéfidban. Marx — figyelembevéve maganak e szubsztan-
cidnak a valtozdsat is — kimutatja, hogy a szubsztancidnak a gorog filozéfidban
torténd idealizdlasaban, szubjektivizaldsiban az embernek a tésadalmi
szubsztancidhoz valé viszonya valtozésa tiikroz8dik. A transzcendens szubsz-
tancidval mar az eleaiak szembefordulnak, erre mutat Xenophanész fellépése
az istenek ellen. Székratésznil megjelenik a szubjektiv szellem, az egyéni
ontudat, amely szemben 4ll a szubsztancidval, de hogy megvaltoztassa, bele-
vegyiil, s igy a kellésként, erkolesi parancsként a szubjektumba helyez8d8
szubsztancia hordozéjava valik. A fejlédésnek ez az 4alloméasa mutatkozik
meg Platénnél a vildg kettéssége formajaban. Arisztotelésznél végiil a folya-
mat betetéz6dik: filozéfidja vildgfilozéfiajava valik; nala ugyanis, 1évén a gon-
dolati valésdg mar épp oly gazdag, mint az eredetije, 1étrejon e két totalitas,
a tényleges vilag s szubjektiv tiitkorképe egysége.

Bar Marx elemzése itt, Arisztotelésznél megszakad, a gordg filozéfia
fejlédésérsl alkotott véleménye vildgosan elSttiink all, hiszen a disszertécié
a tovabbiakban éppen a felbomlds korszakanak elemzésével foglalkozik.
A vilagfilozéfia harménidjat a totalitdas felbomldsa, az elméleti jelleg meg-
sziinése, a gyakorlatra valé 4tmenet koveti. Ez a szubsztancia felbomldsanak
kora, a tarsadalmi atomizaciéé — a szubsztancidval szemben az egyéni 6ntu-
dat, az egyéni szubjektivitads 6nallé alapelvként 1ép fel, s kozponti probléméva
az egyéni boldogsadg valik. Az antikvitds felbomldsdnak az emberi szabadsag
megalapozasira torekvd filozéfiai rendszerei ennek az egyéni ontudatnak az
elvét fejezi ki. Az epikureizmusban az absztrakt egyéni 6ntudat, a sztoicizmus-
ban pedig az altaldnos 6ntudat jelentkezik alapelvként.

Ebbe a folyamatba dgyazza bele Marx az epikuroszi és a démokritoszi
filozéfidt. Vitatkozik azzal az allasponttal, hogy a gordg filozdfia torténete
véget ér Arisztotelésznél, s a tobbi iskola csak felesleges rdadds. Mindjart
munkaija bevezetjében le akar szdmolni a mar az ékori Dimokritosz- és
Epikurosz-értékelésekben el6forduld elitéletekkel. Az epikureizmust &lta-
ldban Ggy értelmezték, mint a démokritoszi fizika és a kiireneikai etika, a
sztoicizmust mint a hérakleitoszi term3szetfilozéfia és a kinikus etika egyszeri
Osszegezését, a szkepticizmust pedig mint a dogmatikus tagadédsukkal jard
szitkséges rosszat. Holott ezek a rendszerek az Gj torténelmi kor, a rémai
szellem forrasai voltak, s ez eléggé utal torténelmi jelentsségiikre. Mig az Arisz-
totelész elStti rendszerek tartalmilag — a szubsztancidra valé vonatkozasuk-
ban — voltak jelent§sek, addig az Arisztotelész utaniak a filozéfiai rendszerek
szellemi hordozé6ja, a szubjektiv forma szerint. Marx tehat ezekbdl a rendsze-
rekbd6l mindenekelStt a szubjektivitas, az aktivitds mozzanatit emsli ki —
— éppen ez a filozéfia fejlettebb formijanak, az djkori filozéfidnak jellegzetes-
sége, amely ott kezdi, ahol az dkor abbahagyta. A kdzépkor ugyanis egy szel-
lemi hidtus, a benne uralkodd kereszténység az absztrakt empirikus egyéni
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ontudatot emelte alapelvvé, ezzel fordult szembe az ujkori filozéfia altaldnos
szkepticizmus (Descartes) és természetfilozéfia (Bacon) forméjiban. Az tGjkori
filozo6fia 18 vonala tehét a vallas elleni harc. Eppen ezért a szubjektivitas filo-
z6fidjat o szabadsig, az ontudat — adekvitan ugyan csak az ujkori filozéfiai
rendszerekben megvalésulé, de mar az antikvitas felbomldsinil megjelend
— filozé6fidjanak tekinti, s ennek kapcsan megallapitja, hogy a hdrom filozé-
fiai rendszer — az epikureizmus, a sztoicizmus és a szkepticizmus — egyiit-
tesen adja az 6ntudat zart struktarajat.

Ezért birdlja Marx élesen azt az elSitéletet, amely azonositja Démokri-
tosz és Epikurosz filozéfidjat. Ezek a gondolkoddk lényegesen kiilonboztek
egymastél — firja -—, az egyik szkeptikus, a maésik dogmatikus, az egyik
az érzéki vildgot latszatnak tartja, s az empirikus tudoményokkal foglalkozik,
ldzasan gytijtve a tapasztalati anyagot, a mésik a jelenségek vildgat objektiv
vildgnak tartja, megveti a tapasztalatot, és az ismereteket beliilr6l meriti.
A szkeptikus és empirikus mindeniitt sziikségszeriiséggel érvel, a filozéfus
és a dogmatikus mindeniitt véletlent lat. Ebbél a kiilonbségbdl fejleszti ki
Marx a természet- és a tirsadalomtudoményok — helyesebben: a filozéfia —
viszonyéra valé elgondoldsait, amelyeket mint ismeretelméleti problémakat
csak érinteni fogunk,

227

Az epikuroszi atomizmus tdrsadalmi vonatkozdsai

Marxot az atomelmélet mint fizikai hipotézis igen kevéssé érdekelte.
Kezdett6l fogva atlatta Epikurosz atomelméletének természettudoméanyos
ellentmondésossagat, de ez, Hegellel ellentétben, nem befolyasolta az epiku-
roszi filozéfia értékelésében. Epikuroszt egyfelGl azért becsiilte, mert az ato-
mok elhajlasdban, a szitkségszeriiség és a véletlen kifejezésében, a démok-
ritoszi mechanikus sziikségszeriiség feloldasdban a dialektika hagyomanyait
kereshette és talalhatta meg nédla. Mésfel6l — és f6ként
atomisztikajaban egy tarsadalmi dllapot visszatiikrozését latta meg, azt, hogy
Epikurosznél az atomok fizikai mindségei végs6 soron tarsadalmi mindségek,
s hogy igy a fizikai elmélet ellentmondésai mogétt tulajdonképpen egy tartal-
mas tarsadalomfilozéfia rejtézik.

Az epikuroszi atomisztika tarsadalmi alapjaira mar utaltunk Az antik-
vitas felbomlasaval a gorog kozélet is felbomlott, az egyének egyre jobban
elszigetel6dtek a kozosségektll, maginszemélyekké valtak, azaz a tarsadalom
atomizdlédott. Ezt a tarsadalmi allapotot, ill. folyamatot fejezik ki Marx
szerint a kor filozéfiai rendszerei, mindenekel§tt az epikureizmus. A termé-
szeti vildg Epikuroszndl is végtelen sok testre hull szét, ezek sajat onallésa-
gukat védelmezik, ahogy ez a tarsadalomban valésigosan lejatszédik. Ezért
hasznalhatja fel. a démokritoszi atomelméletet tarsadalomfilozéfidjanak
felépitésére.

A fenti folyamatot mar Hegel is elemzi A szellem fenomenoldgidjdban.
Az antikvitids felbomlasdnak okat 6 is a politikdban, a gazdasagi életben, az
egész tarsadalomban hatalomra jutott egoista szemléletben, a maginérdekek
el6térbe keriilésében és Osszelitkozésében latja, s ugyancsak atomizmusnak
jellemzi ezt: ,,... az egyének most egyedi magaért-val6 1étiik szerint 6nall6
Iények és szubsztancidk szdmba mennek. .. az altalanos atomokra, az abszolat
sok egyénre forgacsolédott. .. A felbomlés a gorog élet egységének, az erkolesi
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szubsztancidnak megsziinésével jart, a személyiség, az egyéni tudat 6nalléva
valt: ,,A személyiség tehat kilépett itt az erkolesi szubsztancia életébdl; az a
tudatnak waldban érvényes onallésdga.” Ez az ontudat azonban az absztrakt
egyedi ontudat: ,,Mert amit az abszolit lényegnek tartanak, az az ontudat
mint a személy tiszta iires eggye.”’* A térsadalmi atomizdléd4ssal, az absztrakt
egyéni ontudattal helyezkedett azutan szembe a bels§ szabadsig, az eszmei
~ élet kovetése a sztoicizmusban és a kereszténységben, amely Hegel szerint ki-
vezet az antikvitds felbomldsaval jaré valsidgbol. Marx Epikurosz-értékelése erre
a hegeli koncepcidra is reflektal. .

Epikurosz atomja a tiszta egyediség, a kozvetlen 1ét szférdja. Marx in-
terpretaci6jabol vildgos, hogy Epikurosz ezzel kordnak maganemberét ragadta
meg, az atom elhajlisa pedig nem egyéb, mint az atom elvonatkoztatésa
meghatérozottsagtol, azaz az egyén valamitsl valé szabadsdginak kifejezésé.
Ezt fogalmazza meg az ataraxia, a j6t6l és a rossztdl vald elfordulas elve.
Az ataraxia legjellemz6bb megtestesitGi Epikurosz istenei, akik az intermun-
diumokban élnek, elzérkézva a vildg dolgaitél. Ok a kor embereszményei
— a szabadsdg és a harmdnia megGrzése csak a tdrsadalmi tigyekt6l valé elzér-
kézés, belsS szabadsdg és harménia elérése révén lehetséges.

Az absztrakt egyén, az absztrakt egyéni ontudat, amelyet Epikurosz
atomja megtestesit, ugyanakkor vonatkozik mdsokra, s ez a vonatkozisa a
repulzid. A repulzié az 6ntudat els§ forméja — irja Marx — annak az ontudat-
nak felel meg, amely magit mint kozvetlen 1étezdt, mint absztrakt egyedit
érzékeli. A repulzié fizikai fogalmat Epikurosz — egész atomelmélete szelle-
mében — téarsadalmi értelmezésben hasznélja: az ontudat mozgésa konkrét
forméjdban megmutatkozik a politikdban mint egyezmény, a térsadalmi
életben mint baratsag, amely utébbit Epikurosz a legf6bb jénak tartja. A konk-
rét meghatarozottsag révén azonban — mutat r4 Marx — az atom elveszti
meghatdrozatlansigat, és minGséget nyer. Ez az ellentmondas jelenti Epiku-
roszndl a 1ét és lényeg ellentmondasat — ezzel valik Marx szerint az atomisz-
tika val6ban tudomannya.

Milyen ellentmondésrél van tehat itt sz6? Epikurosz ugy definidlta
az atomot, mint abszoldt izolaltat és 6n4llét,amely azonban, amint kapesolatba
keriil a tobbivel, elveszti meghatérozatlansdgat, tulajdonsdgokhoz jut, s ezek
révén vonatkozik méasokra. Az atom kozvetlen léte és lényege — vagy ahogy
Marx arisztotelészi fogalmakkal kifejezi, anyaga és formaja — igy ellentmon-
désba keriil egyméssal. Epikurosz a 1ét és a lényeg ellentmondasidnak meg-
felel6en kettds értelemben fogja fel az atomot, egyrészt mint elemet, amely
kozvetlen létez és a jelenségek alapja, mésrészt alapelv, azaz forma miné-
ségében, ahogy az firben létezik. A filozéfiai kiilonbség Démokritosz és Epiku-
rosz kozott Marx szerint az, hogy az el6bbi az ellentétnek csak az egyik oldaldt
fogja fel, az anyagi oldalt, az atomot mint elemet, az utébbi viszont objekti-
vélja az ellentmondést a maga mélységében és szélsdséges kiélezettségében.
Epikurosznal, Marx megjegyzése szerint, a dialektika elemei az elhajlas tétele
mellett még abban jelentkeznek, hogy a jelenségek vildganak keletkezését gy
fogja fel, mint az aktiv forménak — az id6nek — a passzivval — a térrel —
valé szembeallitodasat. ~ .

Mit jelent az atom léte és lényege kozotti ellentmondas téarsadalmilag?
A burzsod és a citoyen, azaz a magdnember és az 4llampolgar ellentmondésat,

4 Hegel, A szellem fenomznolégidja. Akadémiai Kiads, 1961. 246 —247. o.
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ill. 1étezési szféradjuk — a polgari tarsadalom — és a politikai allam ellentétét.
Erre az ellentétre — a maganember izoldcidjara és a kozosségi iigyektsl vald
elszakadasara, fiktiv tarsadalmisiganak kialakuldsdra —, amely kifejlett
formajiban a kapitalizmus genezisének alapvet§ jelensége volt, s mint ilyen
végigkiséri a kapitalizmus torténetét, mar a felvildgositék felfigyeltek, tdlik
vette 4t Hegel és iskoldja a problémat, amint ezt pl. a hegeli jogfilozéfia mutat-
ja. Marx Epikurosznd! ennek az ellentmondésnak korai felismerését s ezzel
a felvildgosodds térsadalomelméletének elGlegezését latja. o
Marx azonban — ismét csak Hegellel ellentétben — nem az egoizmusban,
az absztrakt egyéni ontudat jelentkezésében latja a tarsadalmi szubsztancia
felbomlasdnak okéat, hanem megforditva. A térsadalmi szubsztancia valsdgé-
bél indul ki, s az atomizalédést, valamint az absztrakt egyéni éntudat fellé-
pését és ennek elméletét tartja a vilsdg termékének. Epp igy a tdrsadalom
felbomlédsa termékének értelmezi a Bauer-féle ontudat fiozéfidjat is. Marx
a tarsadalmi szubsztancia felbomlisdnak, az atomizdlédésnak leirdsara meg-
felelének tekinti a létnek és lényegnek az atom fogalmaba foglalt epikuroszi
ellentmondasat. Az atomizicié valésigos problematikaja Marx szerint abban
rejlik, hogy az izolalt magénember, a termel§ egyén mésokra valé vonatkoz-
tatottsdgaban, a tobbi tarsadalmi atomhoz valé viszonydban, amikor elveszti
izolaltsdgat, nem valdsdgos, csupan fiktiv altaldnossdgat nyeri meg. Az atom-
elméletben — ahogy mér utaltunk rd — a valamitsl valé szabadsig elve jelent-
kezik, ezt pedig Marx nem tekinti val6sigos szabasignak. Ezen keresztiil
felgongyoliti a tdrsadalmilag értelmezett atomelmélet alapvets tévedését:
ramutat arra, hogy a polgari tdrsadalom emberei kozvetlen létiinkben sem
izoldlt atomok (ennek a tételnek a klasszikus megfogalmazisat kés6bb adja
meg a Szent csalddban). Marpedig ez az alapelv az — mondja Marx —, ame-
lyet a francia forradalom, az absztrakt egyéni szabadsig és egyenlGség elve
iinnepélyesen kihirdetett. Az epikureizmusbél s minden, a polgari tarsadalom
és a politikai dllam ellentmonddsat visszatiikr6z8 elméletbdl két tendencia
adédik: egyfeldl a maganéletbe valé siillyedés, az elzarkézds tendencidja —
amelyet Marx, mint a valamit8l val6 szabadsdg elvét, élesen birdl —, més-
feldl az atomok kozotti dsszhang megteremtésének, az emberek egymaés kozotti
megegyezésének tendencidja. Epikurosz tehdt — mint felvildgosité — egyben
a polgari tarsadalmi szerz6dés elméletek elGfutira is.®
’

A disszertdcid torténetfelfogdsa

Marx torténetfilozéfiai koncepciéjdnak rendszeres kifejtésével elGszor
doktori disszertdciéjdban taldlkozunk. Az el6zmény természetesen a hegeli;
a disszertdcié ‘a hegeli torténetfilozéfia alaposismeretérsl tanuskodik, nyil-
vénvalé ez pl. az antikvitds vonatkozdsdban. Marx tehdt nyilvidn olvasta
a hegeli torténetfilozéfia elss, E. Gans-féle 1837-es kiadasat, s taldn még a
Karl Hegel-féle 1840-es kiad4st is. A disszertdcié egész koncepciéja a hegelivel
valé birkézds nyomait viseli magdn. Marx kezdett8l fogva szembenallt a
hegeli filozéfia spekulativ elemeivel, s ez vezette most, els§ nagyobb filozéfiai
munk4jiban is: a disszertdcié a hegeli transzcendens torténetfelfogds helyett

5 Lifsie, Id. mii. 60. o.
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az immanens torténetfelfogds alapjdra helyezkedve prébalt egy torténetfilo-
z6fiai rendszert felépiteni. E tallépésben kétségteleniil szerepet jatszott az
ifjihegelidnus hatés is, mindenekel§tt Baueré. Az ontudat filozéfiajardl adott
marxi értékelés azonban méar sejteti, hogy Marx nem helyezkedett a Bauer-
féle torténeti szubjektivitds, a torténelmileg fejl6dd ontudat &lldspontjira,
s6t azt sajatos valsagterméknek fogta fel.

Marx a torténelmet, Hegelhez hasonl6an, a tairsadalmi szubsztancia objek-
tiv folyamatossidganak fogta fel. Az egész torténelem elGrehaladé mozgés,
amely konkrét cél, a szabadsag teljes megvalésuldsa irdnyaban, ,,az ész or-
szdga’’ felé tart, fejlddése tehat az ésszerliség és szabadsag fokozatos érvénye-
siilése. Marx atveszi a szellem és anyag egységére és az ellentmondésra mint
a fejlédés hajtéerejére vonatkoz6 hegeli tételeket is. Ebben a vonatkozidsban
feltétleniil kozelebb 4ll Hegelhez mint Bauerhez, hiszen az objektiv tarsadalmi
realitdsbol indul ki, ennek a szellemi reflexi6javal val6é viszonyat vizsgélja,
s a kettSt szoros egységben szemléli. Nem tesz tehat engedményt az ontudatot
alapelvnek és kiinduldpontnak tekintd baueri szubjektivizmusnak. A torté-
nelem el6rehaladé mozgésat éppen a két oldal kolesénhatasidban latja — ebben
viszont mér megmutatkozik Hegel meghaladdsa is. Ebben a vonatkozisban
élezbdik ki legjobban az ellentét a hegeli felfogassal: Hegelnél ugyanis a fejls-
dés kiviilr6l helyezSdik bele a torténelembe, mig Marxnal a valdsig belsd
dialektikdja nem a vildgszellem megtestesiilése, hanem immanens, ontor-
vényl fejlédés. Ezzel a transzcendens torténetfelfogis alapjait - tAmadja
meg, a torténelem sajat mozgasabdl létrejott torvényszerliségek kivetitését,
kiils6vé valtoztatasat, s kiils6leges, fondk, visszajara fordult formajiban valé
atvitelét a torténelemre, amibdl adédéan a valésig dialektikdja csak valami
levezetett. Marxnal tehdt a transzcendens torténelmi térvényszer(iségek
foglalata, a vildgszellem mint egy atfogdé ontolégiai rendszer bilincse a toér-
ténelmen, teljesen eltiinik.

Marx mar most j6l litja, hogy a viladgszellem a torvényszerliségek uté-
lagos hiposztazalasibol, kivetitésébsl keletkezik, azaz felfedi a transzcenden-
cia keletkezésének mechanizmusat. Egész munkija szakadatlan polémia
a transzcendencia kiilonb6z6 forméi, mindenekel6tt a vallds, de az ennek meg-
felel§ filozéfiai allaspont ellen is. Azt akarja megragadni, hogyan sziiletik a
torténelmi torvényszerliség, formalédik a valésig belsé dialektikdja. Mér-
csak a Hegelb8l valé kiindulds alapjan is nyilvinvald, hogy Marx az emberi
tevékenységet alapvetlen szellemi tevékenységnek, az emberi 1ét ontoldgiai
szférajat, a tdrsadalmi kozeget az emberi tevékenység eredméfiyének, az emberi
ész objektiviciéjanak fogta fel. Bar Marx erre a kérdésre még nem forditott
nagyobb figyelmet, ez magabdl a disszertdcié szovegébdl is kimutathato,
pl. ott, ahol a gorog tarsadalom polgirainak az intézményeikhez vald viszo-
nyéarél ir. Ugyanakkor viszont kimutathaté az is, hogy a redlis, a meglevs
tarsadalmi szubsztancidt elsGdlegesnek tartja a tevékenységgel szemben, s
ezzel mintegy tudatossan elutasitja Bauer szubjektivizmusit — az elsGdle-
gesnek és alapvetSnek tekintett tarsadalmi szubsztancia nem engedhet az
ontudat onkényének. Mivel azonban mozgasanak forrdsa nem rajta kiviil, ha-
nem sajat bels6 dialektikajaban van, Marx torténetfelfogisa sokkal aktivabb
mint Hegelé — s ebben mar megmutatkozik az ontudat filozéfidjanak hatésa.
Marx az absztrakt ontudat elvét egyedi és 4ltalanos forméjiban egyarant
elutasitja, dllaspontja a konkrét altaldnos ontudat, amelynek a tarsadalmi
szubsztancidval valé megszakitatlan kolesonhatdsa a torténelem hajtéereje.
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Ez a konkrét dltalanos ontudat a filozdfiz. Ezért Marx szaméra a kérdés Ggy
vet8dik fel, mint a filozdfia és a vildg kolecsonhatésanak kérdése. .

A filozéfia a térsadalmi valésaghél, az emberi vilaghél né ki, annak ref-
lexidja: ,,A filozéfiai rendszer viszonya a vildghoz reflexiés viszony.”’¢ Epiku-
rosz filoz6fidjat igy vezeti be: , Tekintsiik végiill a reflexids formdt, amely a
gondolat vonatkozasdt a létre, s ezeknek a viszonydt dbrdzolja.” A filozéfia tehat
a gondolat vonatkozésa a létre, s ez a viszony ugyanakkor maga a targya is,
az egyes filozéfus esetében azonban sajit egyedi tudata az, amely a létet saja-
tosan visszatiikrozi, filozéfiai rendszerré objektivalja, amelyben megmutat-
kozik specidlis viszonya a valdsidghoz: ,,Abban az A4ltaldnos viszonyban,
amelyben a filozéfus a gondolatot és a vilagot egyméssal szembedllitja, csak
objektivilja maginak azt, ahogyan az & kiilonos tudata viszonylik a redlis
vildghoz.”? A filozé6fia tehdt — 1évén reflexi6 — masodlagos a vildggal szemben,
86t ezt nem is csupan kézvetleniil tiikrozi, hanem kozvetve: az adott filozéfus
sajatos helyzetétdl fiiggben.

Marx altaldban vett filozdfiai dllaspontjidnak jellemzésére nem akarunk
valamilyen hagyoményosan rendszerez$ kategorizaldst alkalmazni, egészen
vildgos, hogy itt az objektiv idealizmus felbomlédsa folyamaténak egy éllo-
mésardl van sz6; mint Lukécs Gyérgy irja: ,,...vildgnézete ebben az idGben
radikaliz4lt, ateista panteizmus, kikeriilhetetleniil objektiv idealista vona-
sokkal” .8 Az objektiv idealizmus rendszerének felbontdsit a torténetfelfogds
irdnyaban kezdi el, s bar a természetet Gnmagéban is ésszertinek tartja — ennyi-
ben panteista —, a tudatos szellem egyetlen szférdjanak az emberi tdrsadalmat
l4tja — ennyiben viszont ateista és egy immanens torténetfelfogis talajan
all. Az immanens torténetfelfogis kezdetlegességébbl adéddan azonban még
jelentkeznek transzcendens mozzanatok, innen az objektiv idealista vonésok.

Az egyetlen tudatos szellem az emberi szellem, a filozéfia, amely ,,a konk-
rét altaldnos, az egész emberiség torténelmileg alakulé és fejl6ds ontudata’.®
Emliti ugyan az emberi szellem més fajtait is, nevezetesen a természettudo-
minyokat és a vallist, de, mint majd bemutatjuk, ezeket, éppen transz-
cendens vonisaik miatt, a filozéfidval szemben nem tekinti az emberi szellem,
az emberi Ontudat adekvat megjelenésének. ,,A valésdg helyes megismeré-
sének egyediili orgdnuma szerinte a filozéfia, mint az ,igazi tudés’, amely
ebben a mindségében szemben 4ll nemesak az érzékiséggel, a koznapi tudat-
tal, amelyeknek csak ,teljes tagaddsa’ révén johet létre, hanem az empirikus,
kisérleti természettudomanyokkal is. Ez utébbiak. .. mindig feltételeznek va-
lami transzcendenset az emberi tudat viszonyé-ban... Ezzel szemben a filo-
z6fia — minder. transzcendentitds tagaddsa” — irja Mérkus.1®

A filozéfia funkcidja a térsadalmi szubsztancia tudatositisa, s ennek
révén a szabadsig megalapozasa. A kéznapi gondolkodas a vildgot valtozatlan-
nak, oroknek, az emberi tevékenységtdl fiiggetlennek tiikrozi, ezért az embert
bezarja a sajat vildgdba, s nem lehet alapja szabadsdganak. A filozéfia fela-
data éppen az, hogy a szubsztancidt szubjektivizilja, aktivizdlja, az emberi

$ MEGA uo. 64. o.

?Uo. 21. o.

8 Lukdces Gyorgy, Adalékok az ifji Marz filozéfiai fejlédéséhez. Magyar Filozéfiai
Szemle. 1957/1. sz. 40. o. :

9 Mérkus Gyorgy, Az ifju Marx ismeretelméleti nézeieirdl. Magyar Filozéfiai Szemle.
1960/3. sz. 419. o.

1o Uo. 418. o.
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tevékenység eredményének mutassa be — a tarsadalmi szubsztancia meg-
véaltoztatisdnak ez a feltétele. Ezt itéleteiben tigy valdsitja meg, hogy a pre-
dikdtumokbdl csindl szubjektumokat: ,,A mindennapi gondolkoddsban min-
dig kész predikdtumokat talalunk, amelyeket (ti. a mindennapi gondolko-
dds — A. A.) elvilaszt a szubjektumtél. Valamennyi filozéfus a predikétu-
mokbél magukbdl csindlt szubjektumot.”’* A predikdtum és a szubjektum
megforditésa tehdt alapvets ismertetSjegye a filozéfidnak mint igazi tudésnak,
ezzel teljesiti tulajdonképpen reflexiés funkciéjat. E megforditds konkrét
esetét Hegelnél mar birdlta a harmincas évek végén Feuerbach, bar kritik4jat
még nem mélyitette az idealizmus 4ltalaban vett birdlatdvd. Ha Marx olvasta
is Feuerbach emlitett munkajit, ami bizonyosra vehetd, teljesen valészinfitlen,
hogy a fenti megallapitdsa Feuerbachhal szembeni polémia lenne, ilyen polé-
midra ugyanis egyrészt sehol sem taldlunk utaldst a disszertdciéban, mésrészt
e megforditas Marxnal szervesen kovetkezik a filozéfia funkei6jabél, a szubsz-
tancia szubjektivizdlasabdl. A tovédbbiakban — Feuerbach nyomdn — maga
Marx is eljut a hegeli filozéfia e sajatossdgénak, illetve sajat kordbbi allas-
pontjanak birdlatdhoz — e megforditdsban felleli az idealizmus alapvetd je-
gyét —, de ez egyiittjar nala a filozéfia aktiv szerepének megdrzésével.

Miben mutatkozik meg Marxnal a filozéfia aktiv szerepe? A hegeli tor-
ténetfilozéfiAban az emberek 4ltalanos, torténelmileg konkrét ontudata, a
népszellem a torténelmi szitudciénak — s ezen keresztiil a vildgszellem adott
fejlettségi fokdnak — inkabb kisér§jelensége és megtestesitdje, mintsem aktiv
tényezGje. Bir a hegeli rendszerben a szellem végiil a filoz6fidban ébred
ontudatéra, a filozéfia mégsem formaléja a vildgtorténelemnek, csak passziv
betet6zGje és utdlagos tudatositdsa, mint a Minerva baglya hasonlattal Hegel
klasszikusan kifejezte. Ennek az altaldnos koncepciénak Hegelnél az egyes
konkrét torténelmi . szitudcidk elemzése ellentmond: ezekben az Ontudat,
a népszellem konstruktiv tényez6vé vélhat, aktivitdsit azonban Hegelnél
mindig korlatozzadk a transzcendencia kiils6 keretei. Marx feloldja a kettGssé-
get. Szerinte a torténelemben nem eleve elrendelt torvényszerliségek bonta-
koznak ki, valésulnak meg, hanem ezeket maga a tdrsadalmi szubsztancia
mozgésa hozza létre. Ezért igen nagy szerepe van a kollektiv emberi aktivi-
tasnak, a filozéfidban klfe]ez6d kollektiv emberi éntudatnak. Az emberi
Valoség a lényege szerint ésszer(i, de a torténelmi mozgéis folyaman 6nmagé-
val ellentmondésba keriil, ésszeriitlen formékat vesz fel. Ezzel oldja fel Marx
azt a dilemmat, hogy hogyan lehet a tdrsadalmi valésdg egyszerre ésszerii
meg ésszeriitlen is. Klasszikusan megfogalmazza ezt egyik kés6bbi — a prob-
léma a fiatal Marx egész munkéssigat végig kiséri —, a Deutsch— Franzosische
Jahrbiicherben publikalt levelében: ,,Az ész mindig létezett, csak nem mindig
az ésszerli formaban.” Az emberi térténelem mozgasa folyamén tehat feltdrul
a tarsadalmi valésig ésszer(i lényegének, tartalmanak és ésszerfitlen formai-
nak ellentmondésa. Kezdetben az ésszerii lényeg ésszerii formaban valdsul
meg, majd a valésig fejlédésével a forma viszonylagosan ésszer(itlenné valik.
Ez a tdrsadalmi elidegenedés egyik korai megfogalmazésa a fiatal Marxnal.
Itt kezdddik a filozéfia aktiv szerepe — a filozdéfia mint konkrét altaldnos
ontudat, mint reflexié a tarsadalmi tartalom és forma fejldésének ezeket
a fokozatait végigkoveti, tiikrozi a valésdg ésszeriiségét, az ésszerfitlen for-
mék megjelenésével azonban — mint az ésszerliség kifejez&je — egyre jobban
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ellentmonddasba keriil a valésaggal. Ezzel a vildggal szemben maga is a vildg
egyik oldaldvad valik, s megkezd8dik aktiv visszahatdsa a vilidgra, azaz a
filozéfia megval6suldsa, amelynek sordn szdmonkéri a vilagtdl és beleviszi
a vilagba a sajat ésszerfiségét.

A fenti koncepeib szerint a tarsadalmi szubsztancia fejlédésének s a
filozéfidhoz valé viszonyédnak hérom korszaka vehet6 ki a fiatal Marxnal.
Az els6 a tarsadalmi szubsztancia egy adott, torténelmileg konkrét szintje
kibontakozésédnak szakasza, ebben a filozéfia mint korszellem igyekszik minél
sokoldaldbban és gazdagabban visszatiikrozni, megragadni a kibontakozé
tarsadalmi totalitast. A filozéfus ebben a periédusban passziv, tikrozd sze-
repre korlatozédik, a tarsadalom most alakitja az ésszeri tartalminak meg-
felel6 formakat. A méasodik a tarsadalmi szubsztancia kiteljesedésének peri-
6dusa: a formék, azaz a tarsadalmiintézmények ésszertiek, teljesen megfelel-
nek a tarsadalmi szubsztancia lényegének. Ebben a periodusban bontakozik
ki a filozé6fia is mint gondolati totalitds, mint a vildg egésze megragadasinak
egységes rendszere, azaz mint a vilaggal teljes egysevben lev§ vilagfilozéfia.
Szerepe ugyan még ebben a periédusban is passziv, de rendszerének absztrakt
teljességével, zart ésszerliségével mar elCkésziti a vildgra valé visszahatés
alapjait. A harmadik fazis — az antikvitds vonatkozisidban Epikurosz kap-
csan mar érintettilk — a térsadalmi szubsztancia felbomldsidnak kora: az ész-
szerittlen formdk ellentmondanak a tdrsadalmi szubsztancia ésszeriiségének,
a régi osszhang felbomlik, s egy magasabb szinten kell helyreallitani. Ennek
eszkoze a filozéfia, amely ebben a periédusban mar szemben 4ll az 6nmagé-
ban meghasonlott vildggal, s megkezdi aktiv tevékenységét, visszahatdsat.
A filozétia megvaldsulasa a vildg ésszerliségének visszavitele a vilagba, egy
magasabb vildgallapot, 4j 6sszhang létrehozdsa a tdrsadalmi formak és a lényeg
kozott.

Mint latjuk, Marx szerint a torténelmi fejl6dés szakaszos, etapjaiban ismét-
16d6, egészében azonban elSrehaladé mozgis, benne donté szerepe van az
emberi tevékenységnek, amely nemesak kialakitja a tdrsadalmi formakat,
intézményeket, hanem valsdgperiédusaikbdl egy magasabb torténelmi fokra
is dtvezet. Nem akarjuk a disszertdcié Marxat tulinterpretilni, de az imma-
nens tortenetfelfogasban — amely sziikségszerfien a torténelem aktivabb fel-
fogasaval jar — mar felsejlik az embernek mint a torténelem szereplo]enek
és egyszersmind szerz§jének elmélete, a torténelmi determinédcié és 6nmeg-
hatérozds dialektikus egyiittese. Marx a tovdbbi munkdiban is els6sorban
azért birdlja a hegeli torténetfelfogdst, mert ez a torténelem menetét elvilasztja
maguktél az emberektdl, s egy fiktiv szubjektum, a vildgszellem tevékeny-
ségének tekinti. Dontden ilyen aktiv torténetfelfogds iranyaba befolyasolta
6t politikai 4llasfoglaldsa is: a tarsadalom &talakitdsira torekedett, ennek
konkrét médjait akarta kidolgozni. Bar nem jutott el addig a széls6ségig, hogy
a torténelem menete puszidn az emberi akarattél és tudattél fiigg — magan
az objektiv meghatdrozottsigon keresztiil kereste a szabadsig és torténelem-

’

lényegileg szellemi tevekenyseg maradt, az emberiség konkrét altaldnos ontu-
data: a filozéfia az, amely dtvezet egyik térsadalmi allapotbdl a maésikba.

A térténelemnek mint immanens totalitdsnak a felfogdsa mellett a fenti
torténelmi perlodlzalasban is kozvetleniil felfedhetjiik a térsadalmi forméaciok
marxi elméletének egészen tavoli el6zményeit. Nem abban, hogy Marx koro-
kat kiilonboztet meg, hiszen az kor—kozépkor—ujkor felosztés az § kordban
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mar trividlis volt, s a torténelem maéasféle szakaszoldsaival is taldlkozhatunk
a korabeli torténetfilozéfiai koncepcidkban. A lényeges itt egyrészt az, hogy
meglatja az egyes torténelmi periddusok belsé egységét, masrészt pedig hogy
ezt s valtakozasuk okit miben latja. A hegel el6tti torténetfilozéfiak az egyes
korok belsG egységét nem tudtik feltarni, hanem alapvetGen az idGbeliség s
felszines ismertetGjegyek alapjan kiilonitették el 6ket. Hegel mar megtette a
dontd 1épést a torténelmi lépesdfokok zart, onallé totalitdsnak valé felfogasa-
hoz, az egyes tarsadalmi formécidk elméletének kialakuldsat azonban lehetet-
lenné tette nala, hogy transzcendens megkozelitése kovetkeztében az egyes
1épeséfokoknak eleve elrendelt fejlédést kellett reprezentalniuk. Ezért nem bont-
hatta ki bel6liikk sajatos lényegiiket koézvetleniil, hanem ecsak kiils6legesen
interpretélva, eltorzitva. Igy lesz néla a rabszolgatarté tdrsadalom harom
fejlédési foka — az ékori keleti, a gordog és a rémai — harom 6nélld, az egész
tovabbi fejlédés pedig egyetlen viligtorténeti periédus. Részletes elemzés
nélkiil is nyilvdnval6, hogy Hegelnek ezzel nem sikeriilt adekvitan megragad-
nia a viladgtorténelem f6 etapjait. Marx azonban, bar a hegeli séma még sokéig
hatést gyakorol rd, az egyes lépcs6fokokat 6nallé totalitdssd szervezddésitk
folyamatéaban vizsgilva és lényegiiket kozvetleniil a torténelmi mozgisbol
bontva ki mar kozeljut a tdrsadalmi forméciék elméletéhez. S az egyes for-
maknak ezt az dtértelmezését — mint ez a két vizsgalt esetben, a gorog antik-
vitds és az ujkor (Marx kés6bbi megfogalmazasiban a modern vilag, a civili-
z4cié) példajan nyilvanval6 — mar a disszertdciéban megkezdi.

Mindezek utdn joggal vetédik fel az a kérdés, hogy Hegel és Bauer egy-
idejii lekfizdésével s mar elsé munkdjaban egy 6n4ll6 filozéfiai alldspont kidol-
gozdsaval sikeriilt-e Marxnak a disszertaciéban zart és kivetkezetes immanens
torténetfilozéfiat kialakitania, vagy fennmaradtak-e még a torténeti transz-
cendencia mozzanatai, s ha igen, melyek ezek? A kovetkezetes immanens
torténetfelfogis rendszerének — az érett marxizmusnak — kialakulasa Marx-
nél nem hirtelen fordulat, nem egyszeri aktus, hanem viszonylag hosszabb folya-
mat eredménye. Marx a doktori disszertdciéban csak az els§, a donts 1épést
teszi meg: a torténelmen kiviilivé és felettivé hiposztazalt torténelmi sziik-
ségszerliséget — a vildgszellemet — sziinteti meg. Mivel azonban a torténelmi
fejlédés immanens dialektikdjat még nem tudja teljesen kibontani, ennek az
alapveten immanens torténetfelfogdsnak g talajdn még jelen vannak tor-
ténelemfeletti, transzcendens elemek. Ilyen mindenekelGtt az emberi lényeg
fogalma. Marx ugyan nem emliti ezt a kategéridt, de egész torténetfilozéfiai
konstrukeidja erre épiill. Marx a torténelmi konstrukeiéban az emberi lényeg-
gel mint szellemiséggel, erkolesi-politikai létezéssel operdl, végsé soron ebbdl
adédik a torténelem elérehaladédsa a fokozéd6 ésszeriiség, a szabadsig stb.
irdnyaban. Az emberi lényeg Marxnal szdmos vonasaban még hegeli orokség,
a torténelem invaridns konstitutiv mozzanata, bdr a torténelembdl valé leve-
zetésének lehet8sége is adott mar. Az emberi lényeg marxi fogalma az emberi
kizosség demokratikusan felfogott szellemi, erkolcsi-politikai egysége — ez jele-
nik meg kés6bb a népszellem marxi fogalméaban.

Gyakorta taldlkozunk azzal a leegyszertisitéssel, hogy Marxnal az em-
beri lényeg problémija, a vele valé operalds, fogalmi mérceként valé felhasz-
naldsa mint absztrakt humanizmus Feuerbachtdél ered. Marxnal azonban
mér jéval Feuerbach hatdsa el6tt jelentkezik az emberi lényeg probléméja,
még hegeli kérdésfeltevésben. Feuerbachot ebben a tekintetben is, mint 4lta-
laban, Marx els8sorban Hegel kritikdjdban hasznélja fel, nem pedig pozitiv

227



értelemben. Az emberi lényeget késbb materializalta, de teljes egészében so-
hasem naturalizidlta, azaz nem valtoztatta pusztdn természeti egységgé,
kapcsolattd, bar emberfelfogdsaban, Feuerbach hatdsira, még 1844—45-ben
is jelentkeztek bizonyos naturalista vonasok.

Az emberi lényegh8l adédé transzcendens mozzanatok mellett — és
beldliik kévetkezfen — az emberi tevékenység és a tarsadalmi szubsztancia

kozotti dialektikus dtmenet tisztdzatlan mozzanata is felidézi a térténelmi
transzcendencia elemeit. A szellemi lényegfinek felfogott tevékenység — amely
maga is ideoldgikus el6feltevés — és a tarsadalmi szubsztancia kolesonhaté-
sdban megoldatlan marad a tevékenység viszonyanak probléméaja a térgyi
objektivitdshoz, az anyagi-targyi vilaghoz. A térgyisig és a termelés az egész
koncepciéb6l kiszorulénak, vele ellentétesnek mutatkozik.

Ezért nem tarhatja fel Marx az immanens torténelmi fejl6dés, belsé dia-
lektika forrdsat, hajtéerejét. A tarsadalmi szubsztancia 4ltaliban vett moz-
gésa nem magyarazza, hogy miért jonnek létre az ésszerfitlen formék, miben
lelik alapjukat, hogyan oldédnak fel, egyszéval miben 4ll a tarsadalmi szubsz-

- tancia tartalmi és formai oldaldnak ellentmondésa. Marx is csak annyit mond,
hogy a téarsadalmi szubsztancia idSvel ellentmondésba keriill onmagéival,
ennek okéat és jellegét egyel6re homélyban hagyja. Nem valaszolja meg azt
a kérdést, hogy tulajdonképpen mi a gorog tarsadalom felbomlisidnak és
térsadalmi atomiziciénak az oka, ezeket a folyamatokat csupan eleve adot-
taknak, ténynek tételezi.

Amig a fenti problémak nem tisztdzédtak, nem tarhaté fel a torténelmi
fejlédés menete, séméja, irdnya sem. Ezzel is adés marad a disszertacié, ill.
az ezzel kapcsolatos kategéridk elvont forméajukban maguk is egy transzcen-
dens konstrukciébél adédnak — a torténelem céljat pl. Marx az ,,é8z orszaga-
nak” elérésében adja meg, bar az alapvetden immanens torténetfelfogis bazi-
sdn jogunk van feltételezni, hogy ezt nem a torténelem végének, lezaruldsa-
nak fogja fel, hanem olyan jellegli megoldéddsnak, amely utdn a torténelem
aj keretek kozott mozog tovabb. Az egyes torténelmi szakaszok konkrét for-
dulépontjain tidl tehat feltételez egy alapvet§ fordulatot is, amelyet elsdsor-
ban az emberi lényeg adekvat megvalésuldsa oldalardl jellemez, de nem koti
tarsadalmi formdkhoz, végleges rendhez, ami énmagaban véve is a hegeli
torténelmi vég koncepcibéjanak biralata.

Ezt az alapvetSen immanens, de fogyatékossigaibél adéddéan szdmos
vonatkozasban még transzcendens torténetfelfogist alkalmazza kordnak elem-
zésére Marx a filozéfia megvalésuldsinak elmélete kapcsin.

A hegeli filozdfia felbomldsa és a filozdfia megvaldsuldsa o disszertdcicban

Lattuk, hogy interpretaciéjat Marx mar az epikuroszi atomisztika kap-
csdn is kozvetlenill az aktudlis torténelmi szituacié elemzésére terjeszti ki.
Ez a torekvése még élesebben és egyértemiibben mutatkozik meg, amikor
a filozéfia megval6suldsat s egyédltalan a vilagtorténelem periodizécidjat a
hegeli iskola felbomldséra és az akkori tarsadalmi dllapotokra konkretizélja.
Mivel ezek a fejtegetések a disszertdcié leglényegesebb részei, igyeksziink
kozvetleniill Marxot megszdlaltatni.

Marx abbdl indul ki, hogy a filozéfia fejlédésében fordulépontok vannak,
a vildgfilozéfidkat a felbomlas 4allapotanak filozéfiai rendszerei kovetik:
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»Ahogy a filozéfidban csomépontok vannak, amelyek magukat a konkrét-
sagig felemelik, az absztrakt alapelveket totalitdsukban ragadjik meg, s az
egyenes vonala fejlsdést megtorik, igy adédnak olyan mozzanatok is, amikor
a filozéfia a tekintetet a kiilvilagra iranyitja, mar nem felfogisa érdekében,
hanem egyuttal mint cselekvl személy megkezdi intrikdit a vilaggal, kilép
Amenthész 4tlatszo drnyékbirodalmibél és a vilagi szirén olelésébe veti magat.
Ez a filozéfia karnevilja...” Egyértelmlien megfogalmazza tehdt, hogy a
filozofia szerepe a vilagfilozéfia kordban is passziv volt, a vidgra csak ennek
a felfogisa okabdl irdnyult, ,,cselekv személlyé” csak a felbomlds korszaks-
ban valik, megkezdve aktiv visszahatdsat a vildgra: , Lélektani térvény, hogy
az Onmagiban szabadda valt teoretikus szellem gyakorlati energidva véalto-
zik, s akaratként kilépve Amenthész arnyékbirodalmabél, szembefordul a
nélkiile 1étez§ vilagi valésdggal.” Ennek a visszahatdsnak az alapja, a mér-
céje azonban a vildgfilozéfia marad, azaz az egész emberi valésig absztrakt,
gondolati totalitdsa, s ez adja a megval6sulé filozéfia tartalmét is: ,,... a
filozé6fia, amely eldontotte, hogy egy vildgot alkot... hétrafelé irdnyitja a
tekintetét, .,. dgy fordul... megragadva az egész vilagot a jelenségek vildga
ellen.” S ezt az altaldnos fejtegetést azzal a konkrét utaldssal zarja: ,,Ilyen
most a hegeli filozéfia.”’'? Mihelyt tehdt a vildgi val6sdgon beliili sszhang
felbomlik, a filozéfia mint ezen Gsszhang képviselGje szembefordul az immar
nélkiile létez§ vilaggal. Ebben a szembendllasban mutatkozik meg a filozéfia,
azaz az adott vildgfilozéfia igazi jellege: ,,Filozéfiai szempontbél fontos azon-
ban jobban bemutatni ezeknek az oldalaknak a specifikus vonasait, mivel
az 4tcsapasnak meghatérozott médjabol vissza lehet kovetkeztetni egy filo-
z6fia immanens meghatérozottsagira és vildgtorténeti jellegére. Mintegy cur-
riculum vitaejét talaljuk itt Osszesliritve, szubjektiv kiélezettségében.”’13
‘Vagyis a vilagfilozéfia megvalésulasanak forméja az absztrakt totalitasitél
fugg: ,,Mikozben a filozéfia bezarkézott egy tokéletes, teljes vilagba, ennek
a teljességnek a meghatdrozottsiga fiigg fejlsdésétdl altaliban, ahogy ettdl
a fejlédéstdl fiigg az a forma is, amelyben lezajlik a filozéfia atalakulasa a valé-
séghoz. valé gyakorlati viszonya.”’14

A filozétia a,tcsapasa, a gyakorlatba a gyakorlati filozéfidk megjelené-
8éb ]elen’m ezek ésszer(i lényegitknél fogva fel akarjik és fel is tudjak oldani
a valésag ésszerfitlen forméit. De ez az aktus is — a fenndll6 kritika formajdban
— az elmélet teriiletén jatszddik le: , A filozéfia gyakorlata azonban maga is
elméleti. A kritika az, amely az egyedi létezést a lényegéhez, a kiilonos valésa-
got az eszméhez méri.” Ez a kritikai alapelv lesz az, amely a kovetkezs, a
Rheinische Zeitung-periédusaban Marx mddszertani kiindulépontja, s Hegel-
hez hasonlé felfogasban a valésdgon az eszményt kéri szimon, mindent asze-
rint {télve meg, hogy mennyiben valésitotta meg a sajat elvont fogalmét.
A kritikai alapelv onmagédban még nem idealista, csak annyiban, amennyi-
ben az eszmények, amelyekhez a valésagot mérjiik, transzeendensek, a torté-
nelembe kiviilr6l belevittek. Marx, mint mar emlitettiik az eszményeket
magabél a torténeti valésagbdl igyekszik kibontani, de még fellelhetSk néla
a hegeli torténeti transzcendencia maradvanyai. A kritikai alapelv a térsa-

12 Uo. 131. o.
13 Uo. 64. o.
1 To. 132. o.
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dalmi funkciéjat tekintve azonban kifejezetten radikélis térsadalomkritika
eszkozéill is szolgdlhat — s ezt a funkeiéjat Marxnal jol be is tolti.

Marxnal a filozéfia megvaldsuldsa az elméleti jelleg ellenére sem valami
steril, ellentmondasmentes folyamat, az ész ragyogé diadalGtja, hanem magin
viseli a vajudé tarsadalmi valésdg minden ellentmondésat: ,,A filozéfia
ezen kozvetlen megualdsuldsa azonban a lényege szerint ellentmondésos, s
ez a lényege formalédik meg a jelenségben, ranyomva erre bélyegét.” A filo-
z6fia megval6suldsianak els§ mozzanata, bels§ zirtsagabol kifelé irdnyuldsa,
szembehelyezkedés a vilaggal: ,,Mikozben a filoz6fia akaratként 1ép fel a jelen-
ségek vilagdval szemben, a rendszer lealacsonyodik az absztrakt totalitésig,
azaz a vilag egyik oldaldva valik, amely a mésikkal szemben 4ll. A filozéfiai
rendszer viszonya a vildghoz reflexiés viszony. Onmaga megvaldsitdsinak
torekvésétsl fellelkesitve fesziiltséget hoz létre missal. Bels§ onelégiiltsége
és lezéartsdga felbomlik. Ami bels§ fény volt, pusztité langgsd valtozik, amely
kifelé fordul.” A masodik mozzanat a szembenallds feloldasdnak kozvetlen
folyamata. Ennek két oldala van: egyfel6l a vilag hatasa a filozéfidra, aminek
kovetkeztében ez elvesziti zart rendszer jellegét, teljességét, s maga is fel-
veszi a tarsadalom ellentmondasait, masfeldl a filozéfia hatasa a vildgra, mely-
nek soran ezt sajat lényegének megfelelGen atalakitja, belehatol, s mivel ett6l
a viladg Gjra ésszerfi lesz, nem lesz rajta kiviil, vele szemben filozéfia — s igy
a filozéfia megvalésuldsa egyben megsz{inése is: ,,Ilymédon elyan mértékben,
ahogy a vildg filozéfiaiva, a filozéfia vilagiva valtozik, megvalésuldsa egyben
megsziinése, ami ellen kifelé harcol, sajat bels6 fogyatékossiga, éppen ebben a
harcban esik bele maga is mindazokba a hibakba, amelyek ellen harcot indi-
tott, és ezeket a hibdkat csak ugy sziintetheti meg, ha maga is elkoveti Gket.
Ami fellép vele szemben, és ami ellen harcol, mindig ‘ugyanaz, ami §, csak el-
lenkez§ elGjellel.”5 A filozéfia és a vilag ellentéte a szembenallds idGszakaban
végsSkig kiélezédik, egyik oldalon a végletes valsagos ésszeriitlenség, a mé-
sik oldalon az absztrakt elméleti ésszerliség: ,,...igy a vilag totalitisa 4lta-
laban meghasonlik énmagaval, s ez a szakitds a végletekig kiélez6dik, mivel
a szellemi egzisztencia szabadda valt és az altalanossigig emelkedik. .. Tehat
a vilag, amely szembendll az 6nmagéban teljes filoz6fidval, meghasonlott vilag.
Ezen filozéfia tevékenységének jelentkezése szintén meghasonlott és ellent-
mondésos, objektiv altaldnossdga az egyedi ontudatok szubjektiv forméiva
alakul at, életét ezeken keresztiil nyilvanitja.” 18

A filozéfia ellentmondésossiga tehat kettls értelemben értends, egyrészt
felveszi a val6sig ellentmondésait, amelyek ellen harcol, masrészt mint rend-
szer lesz ellentmondésos, mivel a konkrét valésdgba belevive szétesik mozza-
nataira, s ezeket az egyedi szubjektiv éntudatok szembedllitjik egyméassal.
A nagy vilagfilozéfiat a tovabbiakban csak egyes kovetdi képviselik, egészét
azonban a vilaggal folytatott harcukban nem tudjik meg6rizni, hanem csak
részeit szegezik szembe a teljesség igényével: , Ez az egyik oldal, ha a dolgot
tisztdn objektive mint a filozéfia kozvetlen megvalésuldsat tekintjik. Van azon-

“ban szubjektiv oldala is, ami csak egy masik forméja. Ez a megvalésuld filo-
z0fiai rendszer viszonya sajat szellemi hordozdihoz, az egyes ontudatokhoz,
amelyekben elSrehaladésa jelentkezik. Ebb6l a viszonybdl adédik, hogy meg-
valésuldsdban a filozofia szembendll a vildggal, hogy ezeknek az egyes ontuda-

15 Uo. 64—65. o.
16 Uo. 132. o.
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toknak mindig kettés kovetelésitk van, egyesek a vildg, misok maga a filozéfia
ellen fordulnak.” A filozéfia megvalésuldsa tehat dgy is a filozéfia megszii-
nését jelenti, hogy megvalésitéi szembefordulnak a vildgfilozéfidval, amely-
nek teljességét a vilaggal valé kozvetlen harcban csak tehernek érzik, ,,mivel
az, ami dnmagdban visszdjara forditott viszony a dologhoz, ezekben az ontu-
datokban mint kettds, 6nmaginak ellentmondé kovetelés és cselekvés jelenik
meg. Megszabaditjak a vildgot a nem-filoz6fidtél, ami egyuttal sajat megsza-
baduldsukat jelenti a filozéfiatél, amely meghatarozott rendszer forméajaban
bilinesbe verte &ket. Mivel maguk csak a folyamatban, a fejlédés kozvet-
len energidjaban felfogottak, tehat elméleti szempontb6l még nem léptek ki a
rendszer keretei koziil, a rendszer plasztikus egyenlGségével valé ellentmon-
dast tapasztaljak csak, s nem tudjik, hogy mikozben ellene fordulnak, csupan
egyes mozzanatait valésitjdk meg.” A filozéfia ellentmondésossiga, meg-
hasonlottsaga végiil az egységes filozéfia két ellenséges irdnyzattd véildsadban
jelenik meg: ,,Ami tehat el8szor a filoz6fidnak a vildghoz val6 forditott viszo-
nyaként és ellenséges elszakaddsaként jelentkezik, s méasodszor azegyedi filo-
z6fiai ontudatnak onmagidban valé meghasonlasava valik, az végiil ugy adé-
dik, mint a filozéfia kiils6 szakadédsa és megkett6z8dése, mint két ellenséges
filozéfiai irdnyzat.”’1?

A marxi elemzés tehat kiindul a filozéfia és a vilag viszonyanak vizsgéla-
tabdl, majd végig koveti a filozéfia sajit mozgisit a tarsadalmi szubsztancia
felbomlédsanak és atalakuldsanak kordban. Most nézzilk meg, hogyan abra-
zolja Marx magit a kort, amely ezzel az atalakuldssal vajadik: ,,Kozonséges
harfék barmilyen kézt6l megesendiilnek, Aeol harfija csak akkor szélal meg,
ha belecsap a vihar. De nem szabad, hogy megtévesszen benniinket az a vihar,
amely egy nagy, egy vilagfilozéfidra kovetkezik... Arrél sem szabad megfe-
ledkezniink, hogy a kor, amely az ilyen katasztréfikat koveti, vaskor, bol-
dog, ha tit4dni harcok teszik jellegzetessé. .. De titaniak ezek a korok, amelyek
egy onmagiban teljes filozéfidt és szubjektiv megjelenési forméait kovetik,
mivel 6ridsi a szakadds, amely egységiik. Igy kiovetkezett Réma a sztoikus,
szkeptikus és epikureus filozofidra. Szerencsétlenek ezek, és vaskorszakok,
mivel isteneik meghaltak és az 4j istennsik kozvetleniil még a sors, a tiszta
fény vagy a tiszta drnyék s6tét alakjaban vannak.”’18

Marx titdni harcokat vart koratél, olyanokat, amelyek kiformaljdk az
1j tarsadalmat, meglatta azonban azt az ellentmondast is, amely az 1j tdrsa-
dalmi formét kialakuldsdban jellemzi: az 4] tarsadalmi szubsztancia ugyanis
kezdetben még kiegyensulyozatlan, még nem szervezddik harmonikussa, még
nem jelentkeznek ,,istenndi”’. Marxnak ezek a megfogalmazésai egyben szub-
jektiv valloméasok is, a harcokra hivatott és a harcokat vallalé ember proféciai.

A filozéfia megvalésulasanak fenti koncepciéja nem spekulativ kons-
trukcié, hanem egészen kozvetleniil tikrozi a gorog térsadalom — és még
inkdbb Marx koranak — felbomlési folyamatéat, s benne a filozéfia mozgasat.
A filozéfia fejlddésének leirdsiban kozvetleniil rdismerhetiink a hegeli iskola
felbomldsara — azt Marx jelzi is, mondvan, hogy ilyen a hegeli filozéfia
jelene. Vegyiik tehat most kozelebbrdl szemiigyre az ifjihegelidnus mozgalom
marxi értékelését, ami egyben politikai 4llaspontjat is mutatja. Az ifja-
hegelianusok Hegelt a liberalis mozgalom. érdekeinek megfelelen dolgoztak

17 Uo. 65—66. o.
13 Uo. 132—33. o.

231



dt, 8 ezért az, amivel leginkdbb szembekeriiltek Hegel filoz6fidjaban, az alkot-
ményos monarchia idealizildsa és a torténelem végének tételezése. Mivel az
ifjahegelidnusok altalaban nem léptek til a rendszer keretein — ezt maga Marx
is emliti —, ezért nem is lattdk e tételnek az egész hegeli rendszerrel, transz-
cendes lényegével val$ dsszefiiggését, s igy a rendszertdl idegen, réla egyszertien
levilaszthat6 elemek tartottak. Eppen ezért a fennalléval, az alkotményos
monarchidval valé kibékiilést Hegel alkalmazkodédséval, politikai kompro-
misszumaval magyardztik, szerintilk ez még nem kovetkeznék a rendsze-
réb6l. Marx és az ifjihegelidnusok utja itt elvalik, mivel Marx a hegeli
rendszer egészét birdlja. fiy — a problémét mintegy kiviilr6l vizsgilva —
messzemenden elutasitja ezt a megoldast, s megallapitja, hogy az ifjuhegeli-
anusok Hegel-kritikaja onkritikdjukba fordul at: ,,Hegelt illetGen is a leg-
nagyobb tudatlansig a tanitvinyai részérdl, amikor rendszerének ezt vagy
azt a megdillapitiasat alkalmazkodassal vagy hasonlékkal, egyszéval mordli-
san magyarazzak. Megfeledkeznek arrél, hogy még nem is olyan régen lelke-
sedéssel ismételgették ezeket az egyoldalisagokat, ahogy ezt nyilvanvaléan
ki lehet mutatni munkéik alapjan. Ha 6k valéban ennyire le voltak sdjtva
a kész formaban kapott tudomanytdl, amelyet naiv, kritikdlatlan bizalommal
fogadtak: annal lekiismeretlenebb dolog rejtett szandékért szemrehdnyéast
tenni a mesternek, akinek a tudomany még nem volt kész allapotban levd,
csak levésben 16v5, hogy a legtavolabbi periféridig litktetett szivének szellemi
vére. Ellenkezbleg, ezzel sajatmagukat gyanusitjik, mivel kordbban nem
viszonyultak komolyan a dologhoz, s most ezen koribbi allaspontjuk ellen
harcolnak olyan formaban, amelyet Hegelnek tulajdonitanak, s emellett
megfeledkeznek arrél, hogy Hegel kozvetlen, szubsztancidlis viszonyban &llt
rendszerével, 8k pedig reflektalt viszonyban.”

Marx az ifjahegelidnusokkal polemizdlva ramutat arra, hogy az alkal-
mazkodéas nem véletlen, és nem is moralis gyokerii jelenség, hanem a rendszer
alapelveinek kovetkezetlenségébdl, ellentmondésossagabdl addédik. Ezzel —
az alkotmanyos monarchia idealizdlasdnak tényébdl a hegeli rendszer egészére
vonatkozdlag vonva le kovetkeztetéseket — Marx megteremtette a hegeli
rendszer gyokeres kritikdjanak alapjait. Az elemzésnek ez a vonala is a hegeli
torténetfelfogds transzcendens mozzanatainak birdlatdhoz, a disszertacid
egyik legf6bb mondanivaléjahoz vezetett. Marx tehat, mint latjuk, mar elsd
nagyobb filozéfiai munkdjdban alapvetSen szembefordul Hegellel, a hegeli
rendszer alapjait teszi birdlat targyavé: , Teljesen érthetd, hogy egy filozéfus
elkoveti ezt vagy azt a latszdélagos kovetkezetlenséget ilyen vagy olyan alkal-
mazkodésbdl kifolyéblag, s6t ezt tudatosithatja is. Csak azt nem tudatosithatja,
hogy a latszélagos alkalmazkodés leghens6bb gyokere sajat alapelvének elég-
telenségében vagy ki nem elégit6 megfogalmazasiban van. Ha tehit egy filo-
zéfus tényleg alkalmazkodott volna, akkor tanitvanyainak az 4 belsé lényeges
tudatdbdl kell magyardzniok azt, ami énmaga szdmdra ezoterikus tudat formdjdt
oltotte. Ilymdédon ami itt a lelkiismeret elGrehaladasaként jelentkezik, egyben
a tudéds eldrehaladdsa is. A filozéfus személyes lelkiismerete nem gyanusit-
haté, hanem létrejon tudatinak lényegi forméja, meghatirozott alakra és
jelent8ségre emelkedik, s egyuttal tilmegy ezeken.”” Marx azonban nem elég-
szik meg azzal, hogy az ifjihegelidnusok Hegel-kritikdjat alapjdban eluta-
sitja, hanem magdt a birdlatot is az 4ltala vizsgilt torténelmi mozgis sziik-
ségszerli mozzanatdnak fogja fel, azaz torténelmileg megindokolja ezt a for-
mét, amely a filoz6fia megvalésuldsdnak sziikségszerfi velejardja: ,, Egyébként
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a hegeli iskola nagyrészének ezt a nem-filozéfiai fordulatét olyan jelenségnek
tekintem, amely mindig kisérni fogja az 4tmenetet a fegyelembdl a szabad-
sagba.’’1?

Az ifjuhegelidnus iskola torténelmi fellépése a fentebb ismertetett Hegel-
kritikdval kezdédott. E fellépés kovetkezménye volt a rendszer felbomldsa
és egyes elemeinek egyméas ellen forditdsa, amit konkréten Strauss és Bauer
esetében figyelhetiink meg. De a filozéfiai alldspontok még tarkdbb Osszevisz-
szasagaval taldlkozunk, ha a hegelidnizmus felbomldsinak egész folyamatét
vessziik szemiigyre, az 6hegelidnusokat is beleértve. Ezt nevezte Marx az elGbbi-
ekben a filozéfia karnevaljanak. A rendszer egésze az egyes szubjektiv ontuda-
tok, azegyes filoz6fusok 6nkényének, szubjektiv interpreticidinak dldozata lesz,
ezek az értelmezések azonban egésziikben a filozé6fia megvaldsuldsdnak eszméjét
hordozzék. Ez az a mozzanat Marx szerint, amikor a filozéfia beleesik mind-
azokba a hibakba, amelyeket fel akar szdmolni. Ennek kiemelésével Marx
.a kor filozéfiai irdnyzatainak sommaés, de lényegi megitélését adja. Mindezek
ellenére a filozéfia megvalésuldsa titdni kordnak emberei nem a vilagfilozéfia
éridsai, csak ezek mogé rejtznek, de sok esetben — ahogy Marx mondja —
kilatszik az oroszlanjelmez mogiil a szamarb8r. Az Gjabb filozéfusok”a vilag-
filozéfia totalitdsat a vildgi kozépszerliség aprépénzére viltjak fel: , Aki a
torténelmi sziikségszertiséget nem latja be, annak kévetkezésképpen tagadnia
kell, hogy egy totalis vildgfilozéfia utdn egyaltalin még emberek élhetnek,
vagy pedig a mérték dialektikdjat mint olyant az onmagarél tudd szellem
legmagasabb kategéridjanak kell tartania, s a néhiny, Hegelt rosszul érté
hegelianusunkkal megéllapitania, hogy akézépszertiség az abszolut szellem nor-
malis megjelenési forméja: de az olyan kézépszer, amely az abszolitum sza-
balyszerti megjelenésének adja ki magit, maga is mértéktelenségbe esett,
nevezetesen mértéktelen igénybe. E sziikségszerfiség nélkiill nem érthets,
hogyan léphetett napvildgra Arisztotelész utén egy Zénén, egy Epikurosz,
s6t egy Sextus Empiricus, Hegel utdn pedig az Gjabb filozéfusok, tobbnyire
talajtalanul szdnalmas kisérleteikkel.’’20

Ugyanakkor Marx a szubjektiv ontudatoknak e tarkasigdban hataro-
zott tendenciat 14t kibontakozni: a filozéfia ésa vildg kiils6 ellentéte a filozéfia
megvalésuldsanak periddusdban a filozéfia bels§ ellentéteként jelentkezik,
azaz a kiilonboz8 koncepcidk két nagy csoportba rendezédnek, két ellenséges
filozéfiai irdnyzat alakul ki: ,,Végiil az 6ntudatnak ez a kettSssége mint kettds,
végletekig szembendllé irdnyzat 1ép fel, az egyik, a liberdlis part, ahogy alta-
lanossagban megjelslhetjiik, a filozéfia fogalméhoz és alapelvéhez, a mésik
pedig ellentétes fogalmdhoz, a realitis mozzanatdhoz mint alapvet§ megha-
tarozottsidghoz tartja magit. Ez a mésik irdnyzat a pozitiv filozdfia. Az elsd
irAnyzat tevékenysége a kritika, azaz a filozéfia magat-kiviilre-forditésa, a
mésodiké a filozdéfalas kisérlete, azaz a filozéfia magibazirkézasa, mikozben
a’'hidnyossgot filozéfiailag immanensnek ismeri el, mig az els§ irdnyzat a vilag
hidnyossaganak fogja fel, amely vildgot filozéfiaiva kell tenni. Mindegyik
part azt teszi, amit a mdsik akar tenni, s amit maga nem akar. De az els6 alap-
elvének és céljanak belsS ellentmondéasadban, dltaldnossadgban tudatos. A méso-
dikban megjelenik a visszajara forgitottsag, igymond az értelmetlenség mint
olyan. Tartalom szerint mint a fogalom partja csak a liberdlis part hozhat
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realis haladést, mig a pozitiv filoz6fia csak olyan kovetelésekhez és tenden-
cidkhoz vezethet, amelyek forméja ellentmond jelentésiiknek.’’?! Németorszag-
ban akkoriban nem voltak politikai tomegpartok, a part kifejezést tehat
semmiképp sem érthetjilk kozvetleniil. Vajon tdrsadalmi mozgalmakat vagy
filozéfiai irdnyzatokat jelolt itt Marx a ,,part’”’ terminussal? Az interpretdciok
itt is Osszecsapnak, egyarant hibajuk azonban, hogy kiviilr6l kozelitik meg
a marxi felfogist, nem pedig Marx koncepci6éjabdl kiindulva. Marx filozéfidn
ekkor 4ltalaban azt az aktiv principiumot értette, amelyen keresztiil megval6-
sul az emberi alkoté tevékenység, amely vildgot formalé er§, s mivel a vald-
sag szellemi lényegii, ezért létrehozdsinak és atalakitdsinak aktusa is szellemi
aktus, mégpedig, mint lattuk, kritikai tevékenység. fgy a filozéfiai part Marx-
nal jéval tobb mint pusztin elméleti allasfoglalas, filozé6fiai irdnyzat: ha nem
is konkrét politikai part, de az emberi szellemnek, az emberi 6ntudatnak a
konkrét vilag atalakuldsara iranyuld tarsadalmi gyakorlata, mozgalma. Azaz
parton Marx nem politikai, hanem filozéfiai szervezettséget ért, bizonyos szel-
lemi alaptendenciaji, a valéség atalakitdsa vonatkozdsdban azonos allispon-
tot elfoglalé er6k osszefogasat. A tarsadalmi gyakorlatnak ez a felfogdsa szer-
vesen kovetkezik Marx disszertdcidbeli koncepciéjabdl, s hatalmas utat jar
be A hegeli jogfilozéfia kritikdjdhoz. Bevezetés cimli munkéjaig, ahol a tarsadalmi
gyakorlatnak gyokeresen eltér§ felfogasat taldljuk.

Most mér érthets, hogy azt a filozéfiai irdnyzatot, amely kifelé iranyul.
a vildg atalakitdsira torekszik, liberalis partnak nevezi a kor ellenzéki moz-
galmérél, tehat politikai fogalmat alkalmaz a megjelolésére, az Snmagiba zér-
ko6z6, a filozéfia O6nmozgasiba bonyolédé irdnyzatra pedig filozéfiai fogal-
mat. A két part funkciéjanak szembedllitisa teljesen vilagos, az egyik ésszertit-
lenségének kimutatisival tdmadja, és meg akarja vdltoztatni a vildgot —
ez viszi tovabb a filozé6fia megvalésulasanak feladatat. A mésik pedig, a pozi-
tiv filozéfia, a realitds mozzanatinak meg&rzésével mintegy igazolni akarja
a fenndll6t, ezért nem lép til Snmagdan, befelé iranyul, puszta filozéfalgatésss,
iires elméleti tevékenységgé alakul 4t. Ez az utébbi irdnyzat az, amely a fenn-
all16t passzivan tiikkrozve, a felbomlas iddszakdban is, akkor amikor bels§ har-
monidja mir megsziint, szentesiti, s ezzel megdrzi a filozéfia és a vildg el6zd
periédusbeli viszonyat, az osszhangot. Igy valik a meghasonlott vilag és a filo-
zofia ellentéte a meghasonlott filozéfia bels§ ellentétévé, amelyben az egyik
oldal a filozdfia, a mésik a vildg meghatirozottsagat viszi tovabb.

A pozitiv terminus a fennallét, a meglév6t jelenti, valészintileg az ifju
Hegel pozitivitds-kategéridja — az elidegenedetten kiils6vé valt, az emberi
szubjektivitassal idegeniil szemben 4ll6 — cseng vissza benne. Itt minden bi-
zonnyal jéval szélesebb értelemben hasznélja, mindazon irdnyzatokat beleérti,
amelyek a fenallé igazoldsidra torekedtek, mindenekelStt Schelling akkori
filoz6fidjat s a torténelmi jogi iskolat. S tekintve, hogy itt a hegeli iskola fel-
bomlésa folyamatarél van sz, amelynek eredményeként eladddik ez a két
ellenséges irdnyzat, nyilvdnvaléan az ifjihegelidnusok és Shegelidnusok ellen-
tétét is belefoglalja. fgy mar érthets, miért mondja réluk, hogy egyardnt
a hegeli rendszer egy-egy oldalat ragadjak ki, az egyik a rendszer ésszeriiségét,
a mésik az ésszerliség rendszerét emelve alapelvvé, az egyik a fennallé hibdit
az ésszerliségre hivatkozva megsziintetendének tartja, a mésik a rendszer
ésszeriiségére, zartsdgara valé tekintettel igazoltnak. De a liberdlis part is
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belesik a fennallé igazoldsinak hibajiba, a pozitiv filozéfidban pedig a fennall6
ésszerlisége bizonyitdsénak kisérlete visszajara fordulva az ésszerfitlensé-
gét mutatja be. A liberdlis part azonban kovetkezetlenségei ellenére tudatosan
szemben all a fennalléval, ezért egyediil vezethet a térsadalmi haladashoz,
a tarsadalom ésszerli atalakitdsahoz — mondja Marx:

A fenti megéllapitis egyben Marx legkonkrétabb politikai allasfoglalisa
a disszertdciéban. Jollehet nem fogalmazza meg pontosan, hova vezet a hegeli
iskola felbomldsanak tovabbi dtja, mi lesz a tdrsadalmi valsig megoldasa,
milyen lesz az ) tarsadalmi allapot stb., 4lldsfoglaldsa mégis ingen konkrét,
ha arra gondolunk, hogy e mfi doktori disszertdciénak késziilt, az epikuroszi
és démokritoszi természetfilozofia kiilonbségérdl irédott. A sorok koziil kiér-
z8dik, hogy nem tekinti magit partatlan szemlélének, kiviildllénak, hanem
hogy egész koncepciéja tulajdonképpen harci program, az eligazodast szol-
galja a kor kiizdelmeiben, kijeloli a harc feltételeit és irdnyat. Minden ellent-
mondésossdguk ellenére az ifjuhegelidnusokhoz tartozénak érzi magat, mivel
6k képviselik a realis haladést.

Felmeriil természetesen az a kérdés is: hogyan viszonyult Marx a kora
politikai dramlataihoz. E tekintetben a szakirodalomban a legszélsGségesebb
felfogdsokkal talalkozunk. Nagyjabdl két élldspont koérvonalai bontakoznak
ki, ezeket legpregnansabban Cornu, illetve Ojzerman képviseli, az § vitajuk
jelentette a legnagyobb Osszecsapast ebben a kérdésben. Cornu Marxot és
Engelst az ifjahegelidnus mozgalomban val résztvételiik kezdetén lényegében
liberalisnak fogja fel, utal a liberélis ellenzéki mozgalom harcaiban valé koz-
vetlen részvételiikre, az ifjuhegelidnizmus liberalis jellegére stb. A mozgalom
Osszetettségének, sokszinliségének jelzesere azonban a liberalis demokratiz-
mus kifejezést hasznalja, s Marx és Engels politikai 4llasfoglaldsat a libera-
lizmuson beliil e demokratizmushoz kézeliti. Ojzerman viszont Marxot és
Engelst kezdettsl fogva forradalmi demokratiknak tartja, bar allitdsat —
Cornuval ellentétben — nem tudja filozéfiai anyagon, szovegek elemzésével
aldtdmasztani, tovabbi fejlédésiiket is a forradalmi demokratizmuson beliili
fejlédésnek értelmezi, s ezzeli véleményiink szerint, teljesen leegyszerfisiti
a marxizmus kialakuldsinak bonyolult folya,matét. El6tte ezt az allaspontot
G. Mende képviselte, a doktori disszerticidban 6 is Marx forradalmi demokra-
tizmusdnak tantbizonysagat litja: ,,A doktori disszertdcié mér Marx forradal-
mi demokratizmusanak elméleti f{lfe]ezodese 72 Kszerint Marx és Engels

politikai fejlédése — 1j meg Gj kérdések megvalaszoldsira, elméleti téziseik
atalakitdsdra késztetS filozofiai fejldésiik motorja — nem a konkrét térsa-

dalmi mozgésbdl eredt, hanem mar eleve kialakult politikai alldspontjukhoz
kerestek elméleti koncepci6t. szerman megkockaztatja azt az 4allitdst is,
hogy a marxizmus kialakuldsa Marx és Engels szakadatlan harca kezdetben a
burzsod liberdlis, majd a kispolgéri ideolégia ellen. Ez azonban semmiképp
sem 4llja meg a helyét. Marx nem kezdhette filozéfiai palyafutdsit a libera-
lis ideoldgia elleni harccal, hiszen kezdetben a {6 ellentétet a liberalis ellenzék
és a kormany kozott latta, s bar kezdettsl fogva szdmos vonatkozasban elha-
tarolta magat t6le, mégis a liberdlis mozgalom soraiban harcolt, ettsl varta a
,,redlis haladést”. Ojzerman a koncepcidjdnak aldtdmasztésira az egész ifju-
hegelidnus mozgalmat til s6téten itéli meg, tobbnyire csak a negativ vonésait

22T, Menpe: Ilyts Kapna Mapkca ot pesomouuouﬂoro ueMOKpaTa K KOMMYHUCTY.
Mocksa 1957.
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latja meg, azokat, amelyek csak késGbb, az ifjuhegelidnus mozgalom felbom-
lasanal keriiltek eltérbe. Kénytelen elismerni, hogy Cornu helyesen mutatja
be az ifjahegelidnus mozgalom differencidltsigit, irdnyzatait, maga azonban
véaltozatlanul lényegében monolit dramlatnak fogja fel, s ezért nem tudja
bemutatni felbomldsidnak valésdgos képét sem, azt, hogy néhdny képviseldje
tiljutott a mozgalom ellentmonddsain. Ezért nem tud vélaszolni arra, hogy
forradalmi demokratizmusuk ellenére hogyan csatlakozhattak Marx és Engels
az ifjuhegelidnizmushoz. Figyelmen kiviil hagyja ugyanis, hogy egyrészt az
ifjihegelidénusok kezdteben maguk is radikélisok voltak, masrészt hogy Marx
és Engels radikalizmusa ebben az id8ben éppigy elméleti jellegli volt,minti
az ifjahegelidnusoké altaldban — ekkor még sz6 sem lehetett naluk forradalmi
demokratizmusrol.

Marx politikai allaspontjanak megvildgitisdhoz sziikségesnek tilinik
szaémunkra négy terminus futélagos meghatérozasa: a liberalizmusé, a demok-
ratizmusé, a radikélis demokratizmusé és a forradalmi demokratizmusé.
A Kklasszikus torténelmi fejlédésben a liberalizmus és a demokratizmus élesen
elkiiloniil. A liberalizmus a feudalizmus feliilrgl lebontdsanak ideol6giaja,
az uralkodé osztalyok a fennall6 allapotok tarthatatlansigit belaté csoport-
jainak, a polgirosult nemességnek, a nagypolgdrsidgnak politikai allasfoglalas,a
szerepet jatszik a feudalizmus felszamolasdban, de nem véllal semmiféle kozos-
séget a néptomegekkel, csupan eszkoéznek hasznélja fel 8ket. A liberalizmu-
jellegzetes 4llamformdja az alkotményos monarchia. Ezzel szemben 4&ll
demokratizmus, a széles néptomegek, a feudalizmus alulrél valé felszdmolaa
sanak 1deolog1a]a Ez a polgari forradalom el8tt bizonyos esetekben forradalms
demokratizmusként jelentkezik, mint a politikai forradalom konkrét elmélet-
programja. A feudalizmus felszimoldsa utan fellépnek a demokratizmus elvei-
nek kovetkezetes megvaldsitisit kovet$ radikalis demokratdk mint szélsG-
baloldali kispolgari politikai mozgalom.

Azokban az orszdgokban azonban, ahol a polgéri dtalakulds, a feudai
lizmus felszdmolésa késik, a liberalizmus és a demokratizmus elkiiloniilése nem
olyan éles, tobbségiikben az utébbiak is a feudalizmus feliilrél valé lebonté-
sat varjak. Itt a radikélis demokratizmus mar a polgari forradalom el6tt
megjelenik, mint a vart demokratikus atalakulds kovetkezetesebb megvalé-
sitdsdnak programja. A demokratdk koziil csak kevesen.jutnak el addig a
felismerésig, hogy a demokratikus 4talakulds csak alulrél, a tomegekkel,
forradalmi sikon hajthat6é végre.

Ezt a radikalis demokratizmustél a forradalmi demokrahzmumg vezets
utat kellett bejarnia Marxnak is a negyvenes évek elején. Mindent elsoprd
forradalmisiga a disszertacioban csak elméleti forradalmiség, a filozéfia forra-
dalma — ahogy az ifjihegelidnusoknél altaldban —, amely elméleti jellegénél
fogva koézvetleniil vezet a tdrsadalmi atalakuldshoz, nem pedig forradalmi
téomegmozgalomban objektividlédva, ennek kozvetitésével. A disszertdciéban
valéban megmutafokozik Marx demokratizmusa, s6t radikalis demokratiz-
musa, az 0j tdrsadalmat a legmesszebbmend egyenléség elve alapjan akarja
felépiteni, de ezt az egyenloseget nem a tomegek szervezett akcidja, fegyveres
fellépése vivja ki, hanem az elméleti kritika és a beldtds. Ez — ‘a tarsadalmi
aktivitdsnak csak szellemi tevékenység formajiban vals felfogisa — az egész
német filozéfiai fejlédés sulyos oroksége Marxnél. Ennek felbomldsa Marxnél
hosszabb folyamat, végigvitelére éppen a tarsadalmi gyakorlat tényei kény-
szeritik. Radikalis demokratizmusanak kozvetlen jelentkezését l4thatjuk majd

236



a Rheinische Zeitungba irott cikkekben, az majd csak a térsadalmi-politikai
tapasztalatai hatdsara keriil valsdgdba és mélyiil forradalmi demokratizmussé.

Marx politikai allaspontja tehat filozéfiai munkassiaginak kezdetén
a liberdlis demokrata ellenzéki mozgalomban résztvevs radikélis demokrata
alldspontja — sajat, a forradalmi demokratizmus irdnyaba torténé fejlédése,
valamint a liberalis ellenzéki mozgalom 1842-t6]1 kezd6d6 valsiga és komp-
romisszuma készteti szakitdsra a liberdlis ellenzékkel és az ifjihegelidnus
mozgalommal.

A disszertdcid vallaskritikdja

Mér Epikurosz filozéfiatorténeti értékelésénél lattuk, hogy Marx milyen
nagyra becsiilte a felvilagosité tevékenységét, vallaskritikdjat, a hagyomanyos
gorog istenképzetekkel valé szembeforduldsit. Marx a f§ ellentétet, amelyet
az elméleti kritikdnak le kell kiizdenie, a filozéfia és a vallds kozott 1atta, s
ennyiben felfogisa megfelel még az ifjihegelidnizmus azon periédusinak,
amelyben ennek az ellentétnek kimutatasa jatszik kozponti szerepet. Az a
konkrét méd azonban, ahogy a filozéfia és vallds ellentétét felfogja s a vallds
lekiizdését végrehajtja, lényegesen kiilonbozott az ifjihegelidnus felfogés-
tol. Ezt j6l mutatja, hogy a disszertécid elGszavat, ahol Marx a radikalis val-
lasellenességét kifejtette, Bauer maga sem helyeselte. felelesleges vakmerds-
kodésnek nevezte. Az ifjihegelidnizmuson valé tuljutds — s igy a Baueren
is — a vallas kérdésében két vonatkozasban mutatkozik meg, egyrészt maganak
a vallasnak az értelmezésében, masrészt a vallds taradalmi vonatkozdsainak
feltarasiban.

A vallds és a filozdfia ellentétét mér az elGszéban igen élesen megfo-
galmazza: ,,Prométheusz hitvalldsa: nyiltan beszélek, minden istent gyiilo-
I6k — a sajat hitvalldsa (ti. a filoz6fiaé — A. A.) minden olyan égi és foldi
isten ellen, aki nem ismeri el legf6bb istenségként az emberi 6ntudatot. Egyet-
len isten se legyen rajta kiviil.”” Az el§szét ezzel zarja: ,,Prométheusz a legels-
kel6bb szent és maértir a filoz6fiai naptarban.”’2? Mibgl addédik ez a vallds-
ellenesség ? Bar a vallas lényegét ugyan éppugy az ésszerfitlenségében latja,
mint a tobbi ifjihegelidnus, ezt az ésszerlitlenséget azonban'— velilk szemben
— a vallasos tudat sajatos transzcendencidjdban. Az immanens torténetfel-
fogas alapjan all6 Marx azért tekintette alegnagyobb ellenfélnek a valldsos
tudatot, mert éppen a transzcendenciadt képviselte, méghozzi klasszikus
formaban. A valldsi tudat mint transzcendens valami olyat kényszerit r4 az
emberre, ami az ember terméke ugyan, de az adott fokon mar ésszertitlen,
az emberi 6ntudat adott térténelmi forméjanak ellentmondé, ezért mint kiilss
és idegen 4ll szemben az emberi vildggal. Ugy keletkeznek az istenek, amelyek
mint az emberi o6ntudat kivetit6dései sajatos torténelmi-tarsadalmi meghaté-
rozottsdggal rendelkeznek. Az istenek tehdt nem egyebek, mint az emberi
ontudat olyan teremtményei, amelyek mint az emberi éntudat felett allék
jelennek meg, éppen ebben van transzcendencidjuk. Transzcendens létiik
sajatos, a tarsadalomra vonatkoztatott 16t — sajatossdgait az aldbbiakban
fogjuk megvizsgalni —, s ebbdl kifolyélag sajatos tarsadalmi funkciét toltenek
be, osszekapcsolédnak a térsadalom valésigos ésszerfitlenségével. Ebbél
kovetkezben a vallds kritikdja Marxndl egydttal a fennall6 tarsadalmi helyzet
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kritikdjaba, a vallas elleni harc a fennallé elleni harcba megy at. Az ész orszé-
giban, ahol megszlinik a tarsadalom ésszeriitlensége, megsziinnek az istenek
i8. Marx tehdt a doktori disszertidciéjaban egy harcos ateizmust képvisel,
s bizonyos mértékig elébemegy A keresziénység lényege Feuerbachjinak,
amennyiben az isteneket az emberi lényeg, az emberi ontudat elidegenedésé-
nek fogja fel, bizonyos értelemben azonban tul is megy rajta, mert az istenek
létezését az emberi ontudatra visszavezetve és benne feloldva nem teremt
ujfajta vallast.

Marx ‘a doktori disszertaci6jdban tulajdonképpen az emberi ontudat
adekvét, azaz immanens, és nem adekvat, azaz transzcendens formait allitja
szembe egyméssal. Az el6bbi a filozdfia, az igazi tudés, az utébbiak kozé tar-
tozik, a priori kiindulé tételei miatt a természettudomény is, valamint a koz-
napi tudat, amely természetesnek és 6roknek tekinti az 6t koriilvevd vildgot,
végiil a transzcendens tudat — kés6bbi marxi terminologiaval szélva: a fonak
tudat — klasszikus forméja, a vallds. Meglatja azonban, hogy a transzcenden-
cia filozéfiai formaban is felmeriilhet, s ekkor — mint Platén esetében — igen
kozel keriil a vallashoz: ,,Ez a pozitiv kifejtése az abszolitnak... a transz-
cendencia filozéfidjadnak szivverése, egy transzcendencidé, amely egyidejii-
leg lényegi vonatkozissal bir az immanencidra, ahogy ezeket lényegileg elsza-
kitja. Itt teh4t mindenekelStt a platdni filozéfia rokonsagarél van szé6 — ahogy
minden pozitiv valldssal — ugy kiilonosképpen a kereszténységgel, amely a
transzcendencia befejezett filozéfidja.’2* Fentiek igen tomoren szdmos alap-
vet§ megallapitdst foglalnak magukban. Marx el8szér is megallapitja, hogy a
transzdendencia lényege az immanens vonatkozasoknak alapjukrél vald el-
szakitdsa, vagyis a transzcendens mozzanatok a tudatban nem valami ab-
szolut kiilonallast tilkkroznek, nem evildgon kiviiliek, hanem redlis funkeci6-
juktél, immanens helyiikt6l elszakitva jelentkeznek transzcendensként.
Mésodszor: minden transzcendens tudatforma, mely az emberi ontudat ter-
mékeit lényegi funkeiéiktdl elszakitja, fondkul adja vissza, lényegileg rokon. -
Harmadszor: utal a kiilonb6z8 vallasok kozos lényegére, amelyet szerinte
— ahogy 4ltaldban a transzcendens tudatot — a kereszténység testesit meg
klasszikus forméban, mintegy befejezett rendszerként. Itt ismét egy olyan
mozzanattal taldlkozunk, amelyben Marx elébemegy Feuerbachnak, akikésGbb
megfogalmazta a vallds és az idealista filozéfia rokonsédgit. Marx szadméra
az idealizmus még nem kidolgozott fogalom ugyan a késSbbi értelemben,
de lényegét — mint pl. Platénnal — megragadja transzcendens mivoltdban,
s mivel ezt a mozzanatot latja a vallasban is, még e fogalmak végleges tisztazasa
elétt kimondhatja alapvets hasonlésdgukat. Marx kozvetlen célja a filozofiai
transzcendencia elleni kiizdelem, ezért fordul szembe Platénnal is, Hegellel
is — de anélkiil, hogy ez teljes egészében tudatosséd valnék nala. Kés6bb a
Szent Csalddban egyértelmiien megfogalmazza majd, hogy a hegeli torténet-
felfogds nem egyéb, mint a szellem és az anyag, az isten és a vilag ellenté-
tében mozgd keresztény-german dogma spekulativ kifejezése. A transzcen-
dens tudat kritikdja sordn egyardnt beleiitkozik a hegeli torténetfelfogisba,
és a vallasba, s azonos alaprdl birdlja Gket, de ez a birdlat nem lehet kovetke-
zetes és teljesen végigvitt addig, amig maga is idealista talajon allva kényte-
len bizonyos vonatkozasokban djjitermelni a transzcendens felfogast.

Az elidegenedés tarsadalmi mozgisdt elészor ebben a transzcendens
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tudatban ragadja meg. Ennek kettds oka van. Egyrészt politikai: a fennallé
tarsadalom, allam kritikajat csak az 6t védelmezs ideol6gia — tehdt minde-
nekel6tt a vallds — kritikdjaval lehet megkezdeni. Mésrészt kozvetleniil
a tarsadalmi mozgis felszinén nem a tarsadalmi mozgis adekvat val6siga,
hanem a tarsadalom magar6l alkotott tudata jelentkezik, ezt lehet elGszor
megragadni. Marx tehat az elidegenedés kutatdsdban tudati-ideolégiai jelen-
ségekbdl indult ki, s csak azutdn tért rd az alapjukul szolgilé politikai mozgés
feltdrasara. Ennek jellegezetes tandbizonysiga, hogy az elidegenedett tudat
jellemzésére hasznilt kategéridkat — mint pl. a fetisizmusét vagy a transz-
cendencidét — 4tviszi a tarsadalmi-politikai mozgds elemzésére. Marx ugya-
nis j6l latja, hogy a vallas, a valldsos tudat mint az emberi 6ntudat meg-
hasonlottsdga a térsadalorh meghasonlottsigan alapul, ezért azt az allamot,
amelyben sajatos funkciéi elidegenedettek s mint kiils6vé valtak és kiviil-
r6l réer8szakoltak jelentkeznek mint tarsadalmi &llapotot transzcendens
dllamnak nevezi. Az elidegenedés mechanizmusdnak feltirdsa innen vezet
majd a gazdasigi szférdhoz, egytttal a tarsadalmi gyakorlat fogalmanak kiala-
kuldsdhoz, a marxi materializmushoz, amely tehat elvilaszthatatlan a marxi
elidegenedéselmélettsl.

Marx a vallist mint az elidegenedés egyik formajit konkrét filozé6fia-
torténeti anyagon, nevezetesen Epikurosz filozéfidjan vizsgilja. A goérog
istenek ehhez kapcsolédé elemzése olyan tovabbi megallapitdsokhoz vezetett,
amelyek ugyancsak mar csirdjaban tartalmazzak a fejlett marxizmus filozé-
- fiai allaspontjat.

A tdrsadalmi objektivitds koncepcidjdnak megjelenése a disszertdcidban

A vallas lényegének és sajatos tarsadalmifunkciéjanak feltardsira iréd-
nyul6 kisérlete az objektivitds @j koncepcidjanak, uj formdajanak, szintjének
kidolgozasara késztette Marxot. A hagyominyos teista felfogis szerint az
isten, illetve az istenek ontolégiailag 1éteznek, a hagyomany ateista allaspont
_ szerint ontoldgiailag kizart a létezésiik. Marx szerint isten létezését nem a
természet — a vildgegyetem —, hanem a térsadalom vonatkozisaban kell
vizsgalni. Ezért el is veti az ontoldgiai istenbizonyitéknak — a marxista filo-
zéfiatorténet szerint még ma is alapvetéen helyes — Kant-féle cafolatat. Az is-
teneknek, mondja Marx, nem ontoldgiai, természeti objektivitasuk, a természet
mellett vagy felett valé 1étikk van — magatdl értetéds, hogy ilyen értelem-
ben az istenek nem léteznek. Az egész alternativit a transzcendens tudat
termékének, s a pozitiv és a negativ valaszt egyarant az elidegenedett kér-
désfeltevésen belill maradanddénak tartja. Az istenek csak bizonyos torténelmi
periédushoz kapcsolédva, sajatos tarsadalmi kozegben léteznek, azaz csak
a tarsadalmi mozgéshoz viszonyitva van létiik. Ez a létezés, ez az objektivi-
tids a tudat 4ltal tételezett, de nem az absztrakt egyéni éntudat altal, tehat
nem ennek szubjektiv 6nkényétsl fiiged, miként az ontudat baueri filozéfia-
jdban, hanem meghatarozott tarsadalmi mozgas alapjan funkcionalé tudatok
Osszessége altal tételezett mint maginak a tarsadalmi mozgisnak a sziitkség-
lete. Az istenek tehat egyfel6l objektive léteznek mint a tdrsadalmi szubsz-
tancia mozzanatai, masfel6l csak az emberi tevékenységtél és tudattol fiiggéen
léteznek, azaz az objektivitas és az aktivitds sajitos szintézisre lép benniik.
Itt jelentkezik a tarsadalmi objektivitids probléméja.
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Marx doktori disszertéciéjanak kozéppontjiban tarsadalmi problema-
tika 4ll. S ez a térsadalmi problematika egy sajatos, kimondatlan eléfelte-
véshél indul ki, abbédl, hogy a tdrsadalom a létezés kiilonos szféraja, 6nallé
szintje, amelyhez az objektivitds sajatos forméja kapcsolédik, s ezt nem lehet
egy természetontologia értelmében vett objektivitdssal egybevetni. Kzzel
jelentkezik a tarsadalmi ontolégia mint ©nédllé filozéfiai teriilet Marxnal.
A térsadalom ontoldgiai kiilondlldsdnak és specifikuménak feltdréséra mar
Hegel is tett kisérletet. Mivel azonban koncepciéja valésigos tartalma sze-
rint a térsadalmat ontoldgiai kornyezet formijaban a sajit elidegenedett
vondsainak, a sajat tartalmainak ontolégiaivd hiposztazalt transzcendens
kivetitése veszi koriil, nem tudta a tarsadalmat ontolégiailag megragadni,
ontolégiai stdtusdt markansan elhatdrolni. Marxndl viszont, aki az immanens
torténetfelfogds talajira helyezkedve lehdntja, ,leoperdlja” ezt a transz-
cendens burkot a tarsadalomrdl, a tarsadalmi szférdnak ez az ontoldgiai
specifikuma élesen, vildgosan megmutatkozik.

A téma kifejtésében dominal Marx polemizilé aktualitdsérzéke. A val-
laskritika egy Schelling elleni polémia keretei k6zé van bedgyazva, aminek
nyilvan az adott aktualitdast, hogy Schelling 1840-ben Berlinbe keriilt Hege]
volt tanszékére, és megkezdte a hegelidnusok elleni harcot. Marx Schelling
kozvetleniil birdlatat fiatalkori és oregkori munkdéssiginak egybevetésével
kezdi, s kimutatja, hogy Schelling megtagadta fiatalkori eszményeit. A Schel-
ling elleni tdmadést azutan Hegel kritikdjaval folytatja: ,,Hogy ebbél az alka-
lombél egy majdnem hirhedtté valt témardl, az istenbizonyitékokrél elgondol-
kozzunk, Hegel az 0sszes teoldgiai istenbizonyitékot atalakitotta, azaz elve-
tette, hogy igazolja Gket. De mi legyen a kliensekkel, akiket az iigyvéd az
itélett6l nem tud masképp megmenteni, mint hogy sajit maga agyoniiti
Gket? Hegel pl. igy értelmezi a vilag 1étér6l az isten létére val6é kovetkezte-
tést: 'Mivel a véletlen nem létezik, isten az abszolutum.’ Isten a garancia
a véletlen vildg szdméara. Magatol értet6dik, hogy ezzel allitjuk a megfor-
ditottjat is.” Itt -— mint erre Platén és a kereszténység rokonsiginak
marxi elemzésénél mar utaltunk — konkrét formédban birdlja a hegeli
filoz6fia és a vallds viszonyat. Megéllapitja, hogy Hegel a filozéfidja -
ban — elvetve s egydttal magasabb szintre emelve — védelmezi a teolégiat.
Ez — folytatja — nyilvin a kozds transzcendens lényeg alapjin torténik;
az isteneknek a konkrét valldsi tudat tartalmabdl az absztrakt filozéfiai
tudat tartalmavé valtoztatésa azonban megsziinteti specifikumukat, s ezzel
kozvetlen valésdgukban oldja fel Sket. Hegel tehat, filozéfiai kategéridkka
véltoztatva, meg kivanja menteni az istenek 1étét, de ezzel maga sziinteti
meg Gket. A véletlenbsl az abszolutra valé kovetkeztetés azonban logikai
hiban alapul — éppugy érvényes az ellenkezgje is —; ,,Isten létének bizonyi-
tékai nem egyebek, mint iires tautolégidk — pl. az ontoldgiai istenbizonyiték
nem més: ‘amit én valésdgosan (realiter) elképzelek, szdmomra reélis képzet’”
—, vagyis az istenbizonyiték a kozvetlen forméjaban csak konkrét tudattar-
talmak meglétét bizonyitja, &4ltaldnos istenbizonyitékké emelése tautols-
gikus. Amire azonban az istenbizonyiték hivatkozik, ezek a konkrét tudat-
tartalmak, valéban léteznek tarsadalmilag: ,ez tgy hat ram, hogy ebben az
értelemben az osszes istenek, mind a poginyok, mind a keresztények redlis
egzisztencidval birnak. Taldn nem uralkodott a régi Moloch? Vajon a delp-
hoi Apollén nem volt redlis hatalom a gorogok életében?”’ — Marx tehdt az
istenek létezését abban latja, hogy meghatérozott korban, meghatirozott
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tarsadalomban él8 emberek tudatdnak realis alkotéelemeiként az adott téar-
sadalmi kozegben hatottak, ,realis hatalmat’ gyakoroltak, e szerep, illetve
elldtdsanak a sziikségessége bizonyos funktiét toltott be, s ez hivta Sket életre.
Ezért az istenek tarsadalmi létére nem vonatkozik Kant cifolata: ,,Itt Kant
kritikdjadval semmit sem lehet kezdeni. Ha valaki elképzeli, hogy szdz tallérja
van, 8 ha ez a képzet a szdmdra nem onkényes és szubjektiv, ha hisz benne,
akkor szdmara ez a széz elképzelt tallér ugyanolyan értékd, mint szdz valé-
sagos. Az addssigait képzete szerint fogja intézni, Ggy fog cselekedni, ahogy
az egész emberiség, adidssdgait istenre vonatkoztatja.” A redlis képzet tehit,
legyen az istené vagy a szaz talléré, az ember tudatiban és a tevékenységén
keresztiil az objektivacidiban objektive létezik élesen szembedllitja viszont
Marx ezt a realitist a szubjektiv, 6nkényes tudattal és képzetekkel. A redlis
képzet tehat, ha ninos is kozvetlen megfelel§je a tarsadalmi valésdgban, valami
valésdgos mozzanatot tikroz, tényleges funkeciét t6lt be. Ami redlissd teszi,
az éppen a funkci6é betoltése, az ember meghatirozott sziikségletének kielé-
gitése. Bzt a sziikségletet jelzi Marx szimbolikus forméban az istenek esetében
mint adéssagot, mintegy kifejezve azt, hogy az emberiség az istenek redlis
képzetével valamilyen megfosztottsdgit podtolja. Az istenbizonyiték kanti
cafolata viszont ezen a ponton dtesap az ontolégiai istenbizonyiték igazolasiba.
Az istenek a tirsadalomban nem csupin a vélt tallérok moédjan léteznek,
hanem a tirsadalmi mechanizmus tobbi tényez§jéhez hasonléan térsadalmi
objektivitdsként — de csakis igy. Ontolégiai realitdsuk elismerése tehat, Kant
szandékdval ellenkez8en, igazolné az istenek létezését: ,,Ellenkezoleg Kant
példdja igazolhatnd az ontoldégiai istenbizonyitékot. Valésagos talléroknak
ugyanolyan egz1sztencla]uk van, mint elképzelt isteneknek. Vajon egy valo6-
wagos tallérnak van-e masutt egzisztencidja, mint a képzetben, még ha az
ember 4ltaldnos, vagy inkdbb kozosségi képzetében is?”’ A marxi fejtegetés
most ugratja ki, hogy a képzet attdl realis, ha valamennyi ember képzete,
azaz altalidnos, kozosségi képzet, amely nyilvanvaléan valami altaldnos tér-
sadalmi sziikségletet elégit ki funkei6t tolt be. A tarsadalmi objektivitas fogal-
mat tehdt az emberek tarsadalmi tudatin és térsadalmi praxisdn keresztiil
val6 létezéssel hatdrozza meg Marx.

Es itt donté 1épéshez érkeztiink el. Marx elkezdi altalanositani a tarsa-
dalmi objektivitdsnak el8szor csak az istenek létezésére kidolgozott kon-
cepcibjat. A tovabbi példak azt mutatjik, hogy ez a kategéria Marx szerint
alkalmas a tarsadalom egész ontolégiai szférdjdnak megragadasira, jellem-
zésére, vagyis az emberi térsadalom objektumai valamennyien tarsadalmi
objektivitassal rendelkeznek. Az emberi érintkezés teremt tirsadalmi térgyat
a tallérbdl, vagy a gazdasigi érintkezés més, nyilvan fejlettebb fokén, fejlet-
tebb tarsadalmi targybél, pl. a papirpénzbél: ,,Vigyél papirpénzt olyan or-
szdgba, ahol a papirnak ezt a hasznalatdt nem ismerik, s mindenki nevetni
fogszubjektlvkepzeteden Menj el isteneiddel olyan orszigba, aholmésistenek
uralkodnak, és be fogjik neked bizonyitani, hogy képzelgések és absztrakei6
dldozata vagy. Joggal. Ha egy vend istent a régi Gorogorszagba bevinnél,
megtaldlnad ezen isten létezésének cafolatat. Ugyanis a gorogok szdméra nem
létezett.” Isten 16tét tehat egy térsadalmi dllapot igazolja vagy cafolja — ebben
mutatkozik meg teljes éleséggel a térsadalmi objektivitds térsadalmi-torté-
nelmi feltételezettsége, az egész tarsadalom tevékenységétsl vald fiiggése.

Marx szerint igy ,,az istenbizonyitékok nem egyebek. mint az ember
lényegi ontudata létezésének bizonyitékai, logikat megvilagitdsai. Pl. az ontolégiai
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bizonyiték. Melyik 16t kozvetlen, amikor gondolkozunk ? Az ontudat.” Az isten-
bizonyitékok tehat isten helyett az emberi ontudat létezését bizonyitjik, isten
1étét pedig cafoljak. Isten léte — fogalmazza meg most mar pozitiven is Marx
— a vilag ésszerlitlenségének kovetkezménye, ez tiikrozédik az emberek alta-
lanos-kozosségi tudataban: ,,Ilyen értelemben az Osszes istenbizonyitékok
nem-létének bizonyitékai, az Osszes istenrdl alkotott képzetek cafolatai.
A valbésdzos bizonyitéknak forditva kellene hangzania: "Mivel a vildg ésszertit-
len, van isten.” De mi egyebet jelent ez, mint azt, hogy akinek a vildg ésszertitlen,
okt tehdt maga ésszerditlen, annak van isten? Avagy az ésszeriitlenség isten léte-
zése.”’? A fiatal Marx terminolégiojat figyelembe véve ésszeriitlenségen nyil-
vén a vildg meghasonlottsigat, ellentmondasossigat kell érteni. A fenti meg-
dllapitdsok azonban tartalmaznak egy ezen tilmend mozzanatot is. Mikor
a vildg ésszeri vagy éppen ésszertivé tehets, akkor az ember mér felismerheti
isten létezésének vildgi alapjat, s csak ‘annak létezik tovdbbra is isten, aki
maga is ésszer(itlen marad. Ezzel Marx mintegy jelzi az istenek megsziiné-
sének utjat.’

S itt taldljuk az egyetlen helyet, ahol Marx a disszertaciéban a jové
tarsadalméra utal. Az istenek, mondja, ugyan konkrét tarsadalmi allapotok-
b6l adédé konkrét funkeidjukbdl eredfen léteznek, mindegyikitk mogott
azonban ott rejtézik az 4ltalanos funkcié: azaz az istenek létezésének alta-
ldban -— az egész emberiséget tekintve — kozos alapja van, ez pedig egy nagy
torténelmi fordulattal felszdmolédik. Mivel a jovének ezt a tarsadalmat, ahol
az istenek létezése megszlinik, az ész orszdganak nevezi, az emlitett kozos alap
nyilvin avalésag ésszer(itlensége, illetve a tudat ebbdl adédé transzcendencisja:
,Ami egy bizonyos orszdg bizonyos, idegenbdl vald isteneknek, az az ész orszdga
az istenek szdmdra dltaldban, olyan hely, ahol létezésiik megszinik.”

Marx tehat, mint litjuk, a tarsadalmiobjektivitds koncepciéjat méar
doktori disszertdciéjdban markansan megfogalmazza. A tarsadalom mint a
létezés sajatos szféraja ontolégiai kiilonallisit mar ebben az els§ feldolgo-
zisban is nyilvanvalévéa tette és bizonyitotta, specifikumat azonban még nem
tudja teljesen megragadni: az objektiviciok és a tdrsadalmi gyakorlat kozotti
dialektikus atmenet még kidolgozatlan.

A térsadalmisdgrdl kialakitott koncepcidéjanak megfelelden az embert
is tarsadalmi objektivitdsnak fogja fel, amely mintegy felillemelkedik természeti
meghatirozottsagin: ,,Az ember akkor szlinik meg természeti termék lenni,
amikor a més, amelyre magit vonatkoztatja, nem téle kiilonboz8 egziszten-

cia, hanem maga is egyes ember, mégha nem is szellem... A visszaver6dés
(repulzié) az ontudat els6 forméja. .. ’?8 Az emberek tarsadalmi objektivitasa-

nak lényegét kapcsolatukban, érintkezésitkben, mégpedig ontudatuk egy-
maésra vonatkoztatottsigiaban, kolesonosségében, tarsadalmisidgiban latja.
Az érintkezés' mozzanatanak elGtérbe allitdsa, a tdrsadalmisdg aktiv tevékeny-
ség forméjaba vald elsajatitdsa a fiatal Marx filozéfidjanak egyik nagy felis-
merése. EbbSl fogja az emberi lényeg sajatosan marxi fogalmét kiépiteni.
Alapvet6 mozzanatiat mér most megragadta: az emberi lényeg nem valami
az egyes emberekben kiilon-kiilon 1étez$ éaltaldnos, hanem éppen érintkezé-
siik, kolesonos feltételezettségiik, ez pedig nem eleve adott, hanem aktivan
kell elsajatitani. A marxi antropolégia tehat méar kezdeteiben hatérozottan

25 Uo. 80—8l. o.
26 Uo. 31. o.
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szemben 4ll az emberi lényeg Feuerbach-féle meghatirozisival, mivel ezzel
ellentétben az emberilényeget mint tarsadalmilényeget hatarozza meg. Az ide-
alista megkozelités nyomai azonban itt is hatarozottan megmutatkoznak:
a tarsadalmisdgot mint az ontudat tevékenységének eredményét fogja fel,
mivel ezt tartja alapvet§ tevékenységnek. Megfigyelhetd még a fenti tézis-
nek egy sajatos vondsa: az egyesbl valé kiindulds alapelve. Ennek kozvet-
len oka itt kétségteleniil az, hogy Epikurosz atomelméletének interpreticié-
jarél van szé, amelyben az egyes atom a kiindulépont.

A természeti 16t tarsadalmi 1étté atforditasanak az epikuroszi atom-
elméletben van egy sajitos mozzanata, amelynek marxi értelmezése a marxi
filozéfia egésze szempontjabodl igen lényeges. Ez a 16t és lényeg ellentmondasa,
amely Marxnal a jelenségnek mint a lényegnek az elidegenedéseként, mintegy
ontolégiai problémaként jelentkezik. Az elidegenedés kategéridja a kozvetlen
hasznélatban Marxndl — akarcsak Hegelnél — valéban Ggy mutatkozik,
mitha ontolégiai konstrukeidk mint végletes ellentétek egymas kozti tmenetét
fejezné ki. Pl. az absztrakt lényeg mint atom, mint elem, amikor megjele-
niti magit az anyagi vilagban, jelenséggé alakul, akkor elidegenedik 6nmaga-
t6l — mondja Marx. A hegeli indittatdsra nem nehéz itt rimutatni, a hasonlo-
sdg azonban mégiscsak formélis, ahogy formalis az elidegenedés ontolégiai
értelmezése is a fenti esetekben. Mivel Marx az atomokat Epikurosz nyomén
tarsadalmi létez6knek, egyéneknek tételezi, az elidegenedés egész fenti mecha-
nizmusa is konkrét tarsadalmi értelmet nyer nala. Fentebb lattuk, hogy Marx
itt a 1ét és lényeg ellentmondasaban a burzsod és a citoyen ellentmondésit
fogalmazza, ragadja meg, mégpedig nem allapotdban, hanem dinamikéjaban,
az elidegenedés mozgasaban, mint a polgari tarsadalom elszigetelt atomjai-
nak egyesiilését politikai dllamma4, amely egyesiilés egyben valésagos elidege-
nedésiik, fiktiv, absztrakt dllampolgirrd valasuk is. Az elidegenedésnek ez az
értelmezése ugyanakkor mér azt is megmutatja, hogy Marx elvont megkoze-
litésben az emberek kozotti kapcesolatok elidegenedésének kérdését is fel-
vetette, bar vizsgilatinak kozéppontjdban kétségteleniil a tudat elidegene-
désének elemzése all.

A természet és tdrsadalom viszonya a disszertdciéban

A tarsadalom ontolégiai stétusanak tisztdzasa utén sziikségszerfien
felmeriil Marxndl a természet és tiarsadalom viszonyanak kérdése. Panteisz-
tikus felfogdsdnak emlitése kapcsdn mar utaltunk a természeti létezés spe-
cifikumérél valé nézeteire, vizsgaljuk meg most ezt a kérdést kissé részle-
tesebben. El&zetesen osszefoglalva azt mondhatnank, hogy a disszertaciéban
a természetontolégia szintjét elkiiloniti ugyan a tarsadalmi ontolégidtol, de
elemzésébe nem megy bele ugyanolyan részletességgel.

A természeti és a tarsadalmi objektivitds alapvetd kiilonbségét abban
latja, hogy az el6bbi fiiggetlen az emberi tevékenységtsl, éntudattél, azaz
onmagéiban ésszerti. Az utébbi viszont bar — mint az emberi ontudat objek-
tiviciéja — ezaltal tételezett, ennek kozvetitésével ésszerti, mégis elsédleges
az emberi 6ntudattal szemben. A természet megismerése. ontolégiai alapelve
tehdt az embert6l vald fiiggetlenségének elismerése: ,,Csak akkor, amikor
elismerjiik, hogy a természet teljesen fiiggetlen a tudatos észtdl, amikor &t

L 3

onmagaban észként tekintjiik, csak akkor valik az ész teljes birtokava.
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A természethez valé viszony ugyanakkor az aktiv elsajatitds viszonya,
de nem térgyi-praktikus, hanem szellemi-teoretikus értelemben. Az ember
tehdt megismeri, s ezzel humanizalja a természetet, de legfeljebb szellemi
testévé teszi, a megismert torvények formajaban, nem pedig targyi testévé.
A természetet anyagi-targyi létformanak, a tarsadalmat viszont, mint az 6ntu-
dat 4ltal tételezettet, szelleminek fogja fel, ezért a természet szellemi elsajiti-
tasa egyben abszolit ellentétévé valtozéasa, elidegenedése: ,,Minden hozzé vald
viszony mint olyan egyben az elidegenedésének is bizonyul.” Itt jelentkezik
legélesebben az elidegenedés hegeli koncepcidja, ami az objektivdciék marxi
elméletének mar emlitett hidnyossdgaib6l fakad. Annyit azonban megilla-
pithatunk, hogy a természetontolégia objektivitdsanak elismerésétél Marx-
nak nem kell mar sokat fejlédnie a materializmusig, nem kell a természeton-
tolégiat 6nallé kutatas targyava tennie, a transzcendens torténetfelfogis kovet-
kezetes birdlata és az objektiviacidk materialista elmélete kozvetleniil elvezet
a materialista természetfelfogisig. Az aktiv elsajatitasi folyamatnak az ered-
ménye Marx szerint az ember szabadsiga a természettel szemben, amivel
kozvetve mar utal a humanizécié elSrehaladé torténelmi mozgisira, a termé-
szeti korlatok lekiizdésére is: ,,Amikor elismerjilkk a természet ésszertiségét,
téle valo fiiggésiink ‘megsziinik...”%

A Marx-feldolgozasok altaldban nem kovetik nyomon a tarsadalmi
objektivitdis problémajanak megjelenését és fejlédését Marxndl, nem fedik
fel a mar a disszertaci6ban jelentkez§ differencidlést a természeti és a térsa-
dalmi objektivitds kozott. Jellegzetes példaja ennek Ojzerman irasa, & tel-
jesen egybemossa a kétféle ontolégia problematikajat: ,,Marx, Hegellel ellen-
tétben, azt allitja, hogy a valésdg 6nmagiban véve nem ésszerti, csak az ember,
az emberi ész, az 6ntudat valtoztatja at a létez6t az emberi sziikségleteknek
megfelelden valami ésszertivé. Kovetkezésképpen a filoz6fia nem értheti be
azzal, hogy megragadta a valésdgot, mert azt ésszerfien 4t is kell alakitani.
Ez a felfogis Marx egész disszertaciéjanak vezérmotivuma.”’?® Nos, ha a vald-
sigon természeti objektivitast értiink, nyilvanvaléan nincs igaza Ojzerman-
nak — fentebb idéztiik Marx megéllapitdsat, hogy a természet onmagi-
ban is ésszerli. Marpedig hogy Ojzerman gondolatmenete ezen a vonalon
mozog, arrél egy masik megallapitdsa tanuskodik, azt allitja ugyanis hogy
,,Marx naturalisztikusan prébalja értelmezni Hegel abszolit idealizmuséit’,?
ami teljesen téves, mert Marx immanens tarsadalmi értelmezést akart adni
a hegeli filozdéfidnak, és, mint ezt az egész disszertacié mutatja, gyokeresen
szembefordult mindenféle naturalizmussal. Amennyiben viszont Ojzerman
a tarsadalmi valésagroél beszélne — ez azonban valdszinfitlen, hiszen erre mint
a létezés onallé szintjére egyetlen utalds sem torténik konyvében, pedig ez a
marxi fejlédés centralis probléméja—, Ggy teljesen leegyszeriisitve a marxi gon-
dolatokat a kovetkezdket tulajdonitja Marxnak: a valésidg 6nmagiban nem
ésszerfi, az ontudat tevékenysége teszi azza — ezt valdszinfileg az ,,ami ésszerti,
val6sdgos” hegeli tétele elleni marxi polémidnak szénja. Holott Marx a téar-
sadalmi valésag és az ontudat, a filozdfia kozotti viszonyt nem ilyen egyoldalian
fogja fel, hanem kolesénhatésnak, nem statikusnak, mint Ojzerman, hanem
torténeti dialektikdjaban. A tarsadalmi valésig a lényege szerint maga is
ésszert, ez adja bizonyos torténelmi periédusokban — akkor, amikor ésszertit-

27 UJo. 144. o.
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len formékat 6lt — az Ontudat lehetségét a visszahatdsra. Lathaté tehat,
hogy Ojzerman valésagon sem a tarsadalmi, sem & természeti létezést nem
értheti, hanem a kett6t egybemossa: a tarsadalmi valésig atalakitdasinak
bizonyos marxi mozzanatait attranszponalja a természetre. Ojzerman tehét
mér a doktori disszerticié elemzésekor megkezdi Marx fejlédésének leegy-
szerlisitését, a természetontoldgia és a tarsadalmi ontolégia egybemosésat,
ami azutdn a fiatal Marx filozéfiai fejlédése kozponti probléméjanak eltiiné-
séhez vezet. Ezért nem meglep8, ha Ojzerman a marxi dialektikat is kevésbé
értékeli, mint ahogy az tenyleges stlyanal fogva megérdemelné. A disszer-
tacidban Marx mint tudatos dialektikus 1ép fel, a dialektika nédla az im-
manens torténetfelfogis belsS alapja, az oldja fel az egyes torténelmi korsza-
kok transzcendens befejezettségét. A marxi dialektikdnak ezért mér a disszer-
ticiéban sincs ,negativ’’ oldala, csak egységes, forradalmi arculata van:
»a dialektika egyben az a zidulé aradat, amely széttori a sokakat és azok
hatérait, amely felforgatja az 6nall alakzatokat, s mindent elmerit az 6rokké-
valésdg tengerében’ .30
s

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy Marx mar elsé jelentds filozéfiai
miivében, doktori disszerticiéjaban lényegében 1j filozdéfiai alldspontot ala-
kit ki, egyarant birdlva Hegelt és az ifjihegelidnusokat, felillemelkedik a fel-
fogisukon. Cornu helyesen allapitja meg, hogy Marx doktori disszerticiéban
»egyidejlileg ellentmond a hegeli és az ifjihegelidnus filozéfidnak™ .3t A dok-
tori disszertaciéval Marxnak — a doktordlason til — ketts célja volt, egy-
fel6l az ifjihegelidnusok politikai tevékenységébe bekapcsolédni, mésfelsl
sajat ondll6 filozofiai rendszerét kidolgozni, sajat gondolatait tisztédzni. Vila-
gosan kitiinik a Hegelb8l valé kiindulés, ugyanakkor bizonyos lényegi vonat-
kozisokban a lekiizdése, hasonléképpen jellegzetes, hogy Marx igen élesen
elhatarolja magit BauertSl, aki az adott idészakban a legkbzvetlenebb mun-
katdrsa és baratja volt, s a leginkdbb hatott ra az ifjihegelianusok koziil.

A doktori disszertdcié id8szakdaban Marx radikalis demokrata, aki részt-
vesz a liberalis ellenzéki mozgalom harcaiban. A filozéfiai forrasok koziil els6d-
legesen a francidk hatnak ra a felvildgosodés, majd a németek Kant és Fichte ide-
alizmusinak-formdjiban, ezeket leklizdve —ifjahegelidnus értelmezésben — jut
el Hegelhez, allaspontja azonban kezdetts] fogva sajatosan marxi. Disszertéci6-
jénak legnagyobb vivménya az immanens torténetfelfogisra vald attérés s a
tarsadalmi objektivitds koncepciéjanak ennek nyoméan torténd felvetése.

Ahogy Marx a hegeli filoz6fia felbomlasat és az egész ifjuhegelidnus moz-
galmat Ggy értékeli, mint a filozéfia megvalésulidsdnak mozgdsit, ugy sajat
fejlédésében is a filozdfia megvaldsuldsdnak, kifelé forduldsdnak és a vildgra
valb aktiv rahatdsdnak korszaka kovetkezik, beleveti magit a politikai har-
cokba, megprébélja a disszertaciéban kifejtett elméletét a valésigra alkalmazni.
A Rheinische Zeitung-periédusnak ez a tartalma. Elméletének a térsadalmi
valésiggal valé egybevetése, egyfelsl, valsdgba sodorva radikalis demokra-
tizmusat és kikezdve kritikai moédszerét, elinditja a forradalmi demokratiz-
mus irdnyiban, méisfel§l, megmutatva torténetfelfogisinak még meglevd
transzcendens elemeit, még kovetkezetesebb immanens torténetfelfogas
kimunkalasara készteti. Ez azonban mar 6ndllé vizsgilatot kivan.

x

30 MEGA wo. 138. o. v
31 K. Mapkc—®. Onrenbc: YKusHe u pesirensHocTh. 1. kot. Mockea 1959.
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KOHUEINLUS ®UJI0COPUN UCTOPUM B JIOKTOPCKOU UCCEPTALIUU
MAPKCA

Ammuaa Ae

HasBaHue A0oKTOpPCKOH Auccepraumu Mapkca 3acraBiisieT IpeAnosiaratb, 4ro peuyb B
Hell uaeT 0 npoliemax ¢uiocopuy NMPUPOALI MWIIA UMCTOpUM (unocopuu. B peiicTBUTENBHOCTH
»ke MapKc 3aHUMAeTCs B Heil B MePBYI0 0uepe/lb BONpocamMu Guinocopuu UCTOPUU. AHANHSUPYS
anuKypeickyo duiocodpuo, Mapke BOCIPUHMMAET ATOMU3M, C OZHOH CTODOHBI, KaK o0wecT-
BEHHYI0 TEOPHIO, OTPAXKAIOINYIO PACIAJ I'PeuecKOi 00IECTBEeHHON YKU3HU, C APYTOH CTOPOHBI,
— penast 00001EeHHe — IIPHUXOAUT K NMPOTUBOMOJIOXKHOCTH OypyKya U Tpa)kIaHuHa, MparkiaH-
cxoro o0LEeCTBA U TOJMTUYECKOro TI'0CyAapCTBa.

JIOKTOPCKYI0 JHCCEPTALMIO JleJlaeT 3HAYMTEJILHBIM B PasBUTHM Mapkca mpe)kae BCero
TO, YTO B IPOTHMBOBEC T'ereJIeBCKOMY TPAHCHEHAEHTHOMY MOHMMAHHIO HCTOPUH B Hel HAYMHAETCS
pa3pa00TKa HMMAHEHTHOT0 BO33peHHs1 HAa MCTOPHIO. I1epBuIil 1war Ha 3TOM MyTH COCTOUT B TOM,
YTO rereJieBCKOe MHUPOCO3epLiaHHe CMEHsIeTCsl Yel0BeueCKOH Cyu[HOCTbi0 (MOHMMAaemoii moka
TPAHCLIEHAEHTHO). .

B pa6oTe menaercst NoNbITKa N0KasaThk NepByio Gady GopMUPOBAHUST MAPKCOBCKON KOH-
Lienuuy o011ecTBeHHOH 00beKTUBHOCTH. B CBSI3H € 9TUM B padoTe nogpo0HO U3naraeTcsl rmosvLust
Mapkca 0OTHOOHUTENBHO 00LeCTBEHHOIO CYLECTBOBAHUS O0roB, a TAK)Ke MapKCOBCKasl KPUTHKa
KaHTOBCKOT'0 OIPOBEPIKEHHMsT OHTOJIOIMYECKOr0 JI0KasaTesbeTBa ObiTusi 6ora. B paGore pnaercs,
Janee, aHaJlM3 MAapKCOBCKUX NeEPHOOB Pa3BUTHs O0LIeCTBEeHHOI CcyGCTaHUuMM, npuyem ocoboe
BHUMAHHE YAeNSIeTCsi MepUofy pacnaja, KOTopblii MapKe KOHKpPETU3HMpPYeT Ha NpUMepe pac-
rnajga rerejeBCKOH ILIKOJbL, CBOEro COOCTBEHHOro BpeMeHM. B 3akjoueHue aBTOP Kacaercs
HEKOTOPBIX Ba)KHEHIMX BONPOCOB OTHOCHUTENIBHO MO3ULMM Mapkca B KPHUTHKE DeUrdu.

THE CONCEPTION OF PHILOSOPHY OF HISTORY IN MARX’ DOCTORAL
DISSERTATION

by Attila Agh

The title of Marx’ doctoral dissertation suggests a theme in natural philosophy or
history of philosophy — but actually it deals with questions in the philosophy of history.
Analyzing the Epicurean philosophy, Marx concludes, that atomism is a social theory,
reflecting the disintegration of Greek public life. Besides ha reveals also — trough a ge-
neralization — the difference between bourgeois and citoyen, the bourgeois society and
the political state.

The significance of the doctoral dissertation in Marx’ development is above all
the fact, that here he begins to work out an immanent conception of history, in opposition
to the Hegelian transcendent conception. The first step is to replace the Hegelian uni-
versal spirit by the human essence (altough this latter still in a transcendens sense).

The paper tries to show the first phase of the development of Marx’ conception of
social objectivity. In this connection Marx, views concerning the social existence of
gods, and his criticism of the Kantion refutation of the ontological argument, are discussed
in detail in addition the Marxian periods of development of the social substance are ana-
lyzed, in particular the period of disintegration, which is concretized in respect to the
dissolutation of the Hegelian school, in Marx’ time. Finally, the paper raises the most im-
portant questions of Marx’ position in the cirticism of religion. ~
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Moses Hess a filozéfiatorténetben. II1.
BENCE GYORGY

5.

A Rheinische Zeitung-nil végzett munka csak megerdsitette azt a meg-
gyozodest Hessben, hogy a filozéfidn alapulé tarsadalmi program és a vald-
ség kozt nem lehet kozvetitést taldlni. ,,...hosszu ideig azt gondoltuk — irja
1843 méjusiban —, hogy a valésigos sza,badség uj allapotdt konnyebben
életre tudjuk hivni, ha a valésigos szolgasdg mult dllapotaihoz kapcsolédunk.
De... gondoskodtak réla, hogy ne vigyiik tulzasba ezt a ]6hlszem liséget”
(HS: 234). A polgari liberalizmus és a hatalom ellentéte csak fe]reertesen ala-
pul. A korményzat téved, amikor azt hiszi, hogy a burzsoédzia az § ellensége;
a polgarsidg és az allamhatalom politikai ellentétei elsimulnak a kommunis-
tdkkal szemben, akik nem politikai, hanem zdrsadalmi kivetelésekkel 1lépnek
fel. De a ,,val6sagos szabadsig’ péartja nem azonosulhat a nyers, a nyomor-
t6l hevitett proletarszocializmussal sem. A proletarszocializmus még mindig
a ,,szolgasdg mult allapotahoz’ kapesolédik; nem a munka és az élvezet ellenté-
tét akarja megsziintetni, csupan a munkdsok szdmaéra is részt kiovetel a ter-
melt javak élvezetébdl. El kell rugaszkodni tehat a tényleges népmozgalmak
talajatél -— ,,minden 4j teremtés ugras; a semmibdl, a régi dllapotok tagada-
sabdl jon létre”” (HS: 235). A kommunizmus a sziik osztdlyérdekek felett lebegs
elmélet eredményein alapul. Idedlja mindaddig szemben 4ll a kormozgal-
mak torekvéseivel, amig ,,a tulajdonnélkiili nep és a burzsoazia vak szenvedé-
lyei” (uo.) be nem tornek az ésszerfiség ighjaba.

Ez a ,taktikai” elképzelés a Rheimsfhe Zeitung idején szornyfi mellé-
fogasokra vezette. Most ellenben, amikor egy ideig megint csak elméleti
munkéat végez, gyengiil a zavar6é hatds. Ekkori irasainak gyakorlatilag még
haszndl is, hogy nem prébalja meg a lehetetlent, nem akarja besorolni a tor-
ténelmi valésigot a teleologikus konstrukei6 sémai ald — egyszerfien magéitol
értetGdének tekinti a sémak alkalmazhatdésagat. Filozofiai kritikdjarol 1843—
44-re teljesen lekopik az altorténelmi fiiggelék, amely a Szent torténetben még
elfoglalta a kifejtés legnagyobb részét.

Ez az idbszak Hess munkdssdgdnak tetépontja. A klasszikus német filo-
z6fia — a ,,vilagfilozéfia” — felbomldsa és 4dtalakuldsa filozéfiai kritikdva
kettls természetli folyamat: vulgarizaciéval parosult elérehaladas. Hess ekkori
dolgaiban azonban egy pillanatra mégis a haladds kerilt tilsilyba, ami elsb6sorban
annak koszonhetd, hogy a nagy filozdfia alapgondolatdt +4j tdrgyra, a kommu-
nizmusra alkalmazta. A baloldali ifjahegelidnusok derékhada — bar késGbb
némelyek kacérkodtak a kommunizmussal; masok az anarchizmus felé men-
tek — megmaradt a polgiri demokricia alldspontjan, az allam és a polgéri
térsadalom szétvilasztisanal. Hess volt az elsG, aki a hegeli filozéfia elvét
az 4llam ellen forditotta, s a ,,vilagfilozéfia” tevekenysegelvenek magasla-
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tardl biralta a kapitalista drugazdasigot. Marx megbecsiilte és maga is fel-
hasznalta ennek elméleti eredményeit, amelyeket Hess el§szor az Einund-
zwanzig Bogenben kiadott hirom dolgozataban® fogalmazott meg. Ezekbdl
a munkakbél épplgy hidnyzik a torténelmi realizmus, mint korabbi irisai-
bél. Ertékiik a klasszikus filozéfia, a francia kommunizmus és a modern koz-
gazdasigtan Osszekapcsoldsanak eredetiségében van. A kifejtés most ezekre
a kapesolatokra osszpontosul. A koncepcié torténelmi talajtalansiga csak
kés8bb mutatkozik meg igazdn, amikor Hess visszatér a politikdhoz, amikor
megint kénytelen lesz érintkezést keresni a ,,valésdgos szabadsig” célkitiizése
és a ,,szolgasidg mult allapotai” kozt kibontakozé mozgalmak kozott.

Az Einundzwanzig Bogenben kozolt cikkeiben mindenekel8tt ,,tudomé-
nyos” alapra akarja helyezni a kommunizmust. Nem elégszik meg a kommu-
nista kovetelések kozvetlen, az érzelmekhez sz6l6 kifejezésével, hanem ,,a
dialektika és a spekulécié eszkozeivel 4t is akarja szellemiteni” ezeket a kove-
teléseket. A ,,tudoményos kommunizmus” el6feltételei Németorszdghan Hegel
filozo6fidja, Franciaorszdgban Fourier kommunista rendszere (HS: 200).
Ezek a feltételek azonban kiilon-kiilon nem elégségesek. A németek létrehoz-
tdk a ,tudoményos kommunizmus’ filozéfiai alapjait, de elmaradottak a
politika terén.® A francidk a politikdban eljutottak a kommunizmushoz,
de a vallds filozéfiai kritikdjaban jéval kovetkezetlenebbek a németeknél,
nem ateistak (HS: 213). A francia kommunizmust ezért vissza kell vezetni
a német filozéfidra, egy Uj kommunista rendszert kell teremteni a német filozéfia
alapjan: ,,A szabad szellemi tett az a kozéppont, amelybél az tjkor minden
torekvése kiindult és amelyre ezek a toérekvések irdnyulnak... de a német
filozé6fia. .. nem tudott kijutni az idealizmusbdl. Hogy eljusson a szocializ-
mushoz, Németorszignak sziiksége lett volna egy Kantra a tdrsadalom régi
szervezetéhez is, ahogy volt egy Kantja a gondolkodas szaméra” (HS: 221).

Hess ezt a szerepet véllalja, ,,a tdrsadalom régi szervezetének Kantja’”
akar lenni. 4 fett filozdfidja c. miivében felvézolja a tarsadalmi 16t normdi-
formdjdt. Ez lesz a kritika alapja, ez eltt kell igazolniuk magukat a tar-
sadalmi létez8knek. Az emberi ,élet” lényege a tevékenység (vo. HS: 228).
A tevékenység kozvetit az ,,6let” két pblusa, a szubjektum és az objektum kozott.
Ha megsziinik ez a kozvetités, ha az én vagy a tdrgy kiemelkedik beldle, akkor

%.,megszakad az élet fonala”, megbénul a mozgas (HS: 210—11). Csak ez a tevé-
keny kozvetités hozhat létre él6 individuumokat, valésdgos személyiségeket.
A meghatéirozatlan, absztrakt egyén gy lesz személyiséggé, hogy létrehozza,
kidolgozza a maga térgyat. Alakitja, sajatos vondsokkal ruhdzza fel, de
ekozben nemesak a targy alakul, hanem a szubjektum is; elvont egyénbdl meg-
hatdrozott tevékenységet folytaté személyiséggé lesz; megkiilonbozteti magat
a tobbi egyéntdl, kivalaszt egyet a lehetséges tevékenységek sokféleségébil.
Az ember nembelisége, az ember lényege nem az egyének valamilyen elvont

52 Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz. Hreg. von G. Herwegh. 1. Theil. Ziirich
und Winterhtur 1843. — A husz {vnél nagyobb terjedelmii kényvek nem estek el6zetes
cenzura ald Poroszorszdgban. A Herwegh dltal szerkesztett kdtet — ahogy a cim is utal
rd4 — olyan tanulményokat tartalmaz, amelyek csak e lehetéséget kihasznédlva ldthattak
napvildgot. Hesst6l hdrom mi jelent meg itt: Szocializmus és kommunizmus, A tett filozd-
fidja és Az egy és egész szabadsag!

%, Akérmilyen paradoxul hangzik is, az ifjihegelidnusok még a teoldgiai tudaton
beliil vannak; mert, bér feladtdk a hegeli ’abszolut szellemet’, a keresztény isten képmésdt
és a hegeli restaurdcids és juste-milieu-politikdt is, bar végiil tagadjdk a valldsi dualizmust,
még mindig szembedllitjék az individuummal az dltaldénost mint ’allamot’ . . .”> (HS: 219).
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mindsége — kozos tulajdonsdga —, hanem azonos magukkal az individuumok-
kal, az individudlis tevékenységek végtelen soraban. valésul meg: ,,Az indivi-
duum az eszme egyetlen valésaga; csak az individuumban juthat el az élet
az Ontudathoz, mert... semmiféle én nem gondolhaté a tettdl elvalasztva. .
Az 4ltaldnos azért nem-valdsigos, csak annak az individuumnak az absztrak-
cidja, amelyik felfogja ugyan az eszmét, amelyhez tartozik, de 6nmagit az
eszmével szembenallénak, nem az eszme valbésiginak tekinti. Az életeszme
altaldban, az orok torvény, az ’abszolat szellem’, a ’vildgszellem’, az ’isten’ —
vagy akirhogy is nevezziik... az altaldnost és orokot- — csak véltozéds, csak
méssalevés, csak a kiilonbségben, az individuumban, vagyis helyesebben az
individuumok végtelen sordban, a végtelen méssdlevésben és onteremtésben
valésagos” (HS. 212).5 ,.

De a targy az individualizacié eszk6zéb8l a személyiség szabad kibon-
takozdsdnak korlatjavé valhat, ha megmerevedik a tevekenysegoel szem-
ben. Az egyén nem vélaszthatja meg tevékenységének korét, a térgyi vilidg
ellenséges er6i jelolik ki szdméra azt. Az alany, targy, tevékenység korabbi
dinamikus egységébdl ilyenkor azutdn az alany is elkiiloniil a mésik oldalon.
A szétszakitds el6tt az én éppen abban taldlta meg a maga individualitisit,
hogy elmeriilt targya kiilonosségében. Most viszont, amikor a targy elidegene-
dett téle, azzal dltatja magat, hogy 6 valami mas, mint a targyak, amelyekkel
foglalkozni kényszeriil, hogy a kiilonb6z6 targyakkal szemben megmarad
benne egy érintetlen, azonos mag. Targyit elveszitvén a szubjektum djra
meghatdrozatlan ponttd zsugorodik 6ssze, s mint ilyen orok életet kovetel
magéinak. A targyi vildgban mindig a targyakon kiviil kellett keresnie 6nmagat,
hol taldind hat meg, ha nem a targynélkiili talvildgban: ,,... minden lény meg-
kett6zi 6nmagét,. .. addig teremt, addig él, addig tevékeny, ameddig ki nem
meriti onmagat. Akkor vége van, lejart az ideje ennek a meghatérozott énnek.

— 'Nem’, mondja a reflexid, ’akkor kezd csak élnil’ — Az a szellem, amelyik
sehol sem taldlja helyét az életben, amelylk amikor meglatta kepet az élet-
tikorben, gyermeki médon a titkor moge dugta a fejét, hogy megnézze mi van
ott, és természetesen mindig csak iires, fekete semmit taldlt; az a szellem,
amelylk mindeniitt korldtot, tagadést, semmisséget latott, még utoljira is az
élettiikor mogé dugja a fejét, hogy ott keresse, amit magiban kellett volna

5 A lényege szerint pozitivista torténetirds Marx fejlédésének dbrédzoldsdban el-
torzitotta és felnagyitotta Feuerbach jelent6ségét. A korszak kozépponti alakja Marx,
ezért a vele kapcsolatban létrejott Feuerbach-mitosz zavardlag hat ki a kevésbé jelenté-
keny gondolkodék megértésére is. fgy pl. Cornu és Monke azt bizonygatjsk, hogy Hess a
maga ,,tudoményos (filozéfiai) kommunizmusét” Feuerbach filozéfidjara alapozta (HS:
XX1V), hogy legjobb korszakdban fokozott mértékben keriilt Feuerbach hatésa ald
(HS: XL), hogy 4 pénz lényegérél c. tanulmdnydban — tehdt munkdssdgdnak cstcsén
— filozéfiai orientéciéja mér szinte teljesen eltolédott Fichtétél Feuerbach felé (HS:
XLV—XLVI). Ez a bedllitds teljesen hamis. Hogyan egyeztethet6 dssze a feuerbachia-
nizmussal Hessnek az a felfogédsa, hogy az emberi lényeg — tevékenység (vo. MEM3: 7).
Feuerbach kovet6je lenne az a filozéfus, aki az emberi lényeget wem ,,az egyes egyénben
benne lakozé elvontsdgban” (MEMS3: 9), "hanem az individudlis tevékenységek tdrsadalmi-
torténeti Osszefiiggésében keresi? Amilyen lehetetlen megtaldlni ezeket a gondolatokat
Feuerbachnél, éppolyan konnyen megteldlhatjuk Sket Fichténél. A térgyi tevékenység
és az individualizécié sszekapesoldsa Fichte alapeszméje, az individuumok torténeti
ldncolata jellegzetes fichtei gondolat — v6. H. Heimsoeth, Fichte. Miinchen 1923. 104kk,
142kk. Hess egyebkent egyik levelében (HB: 73) v1légosa,n utal arra, hogy ,,tetbfﬂozéﬁ—
é,]a,” Fichtén és Hegelen alapul. S ki fogom mutatni, hogy e tekintetben A teit leozofwya,
és A pénz lényegérdl kizott sincs lényeges eltérés.
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keresnie és megtaldlnia... Miutin tevékenységét szellemietlenitette, testté,
holttestté valtoztatta, meg akarja orokiteni ezt a testet. Az orokkévalésigot
mint egy megvaltozhatatlan test id6beli fennmaradésat képzeli el” (HS: 212).

Az ,élet”’-nek és eltorzuldsinak ezt az elméletét elGszor az allam intéz-
ményére alkalmazza Hess. Az allam nem vezethets vissza az “élet” alapfor-
méijara, az allam a szabad ontevékenység korlatozasa. E konkldzié mogott
azonban csak ritkan talaljuk meg a politikai elidegenedés finomabb elemzését.
Hess szdndéka csak annyi, hogy a modern dllamformakon demonstralja a koz-
helyszerli igazsigot: Minden &llamisdg hatalmi viszonyokon alapul, tehat
a szabadsdg korlatozasaval jar (HS: 198-—99, 207—S8). Ezek a fejtegetések
mégis fordulatot jelentenek allamfelfogisinak fejlédésében. Mar a Szent tor-
ténet idején észrevette a politikai szféra hatérait; latta, hogy a modern tar-
sadalom problémajira nem lehet politikai megoldast talalni (HS: 64). De egé-
szen mostandig az allamot az elidegenedés kiegészit6 jelenségének, nem az
elidegenedés egyik forméijanak tekintette. Az &llam a nagy renddr, vagy,
jobbik esetben, a nagy iskolamester: ,sziikségintézmény”’ vagy ,,nevelési
intézmény”’ — korddban tartja vagy megprébilja az ,.egységre”’ mnevelni
az 6nz6 egyéneket. Most valik el@szor a filozéfiai kritika kozvetlen targyiva,
s ez néhiny esetben éhatatlanul tillenditi Hesst eredeti céljan.

»A szellemi és a szocidlis szolgasag, a vallasi és a politikai kormanyzasi
miivészet kiilonbsége — irja — csak formdlis. Az talvilagi-foldi, ez f5ldi-
tulvilagi hatalomnak akarja az embereket alivetni”’ (HS: 228). Mindketts
idegen hatalom az embereken, és pozitiv analégia van a vallasi és a politikai
hatalom fartalma kozott is. Ez a hasonlésag vezeti r4 Hesst arra az ttra,
amelyet Marx is végigjar az 1843-as jogfilozé6fiai kéziratokban és az elsé Bauer-
kritikdkban. ,,A vallas és a politika lényege az,... hogy a valdésigos életet,
a valésdgos individuumok életét elnyeletik egy absztraktummal, az ’4lta-
lanossal’, amely pedig sehol sem lehet val6sdgos magukon az individuumokon
kivil” (HS: 215). De az altaldnos csak azért ilyen valésdgnélkiili — tualvilagi
— ,,absztraktum”, mert természetes helyén, a foldi individuumok életében
nines valésidga. Az egyének életét nem az 4ltaldnos ésszerfiség irdnyitja, ha-
nem a szérmazds, a tulajdon és a vallds szerinti elkiiloniilés, ami nincs ala-

vetve az emberi tudatossdgnak, hanem vak természeti er6ként hat. ,,...van-
nak valésigos dllamaink, amelyek... mint dllamok legylirték a természeti

meghatdrozottsigokat; vannak valésidgos 4llamaink, amelyek kizirélag a
jogi szféran beliil mozognak, és mindent, ami kiviilesik ezen, igy pl. a vallast,
a szarmazast, a személyes tulajdont, azaz a maginjogot, ha nem is legyfirték,
de. .. kikitsz0bolték, azaz mint nem teriiletéhez tartozét elvilasztottak az allam-
jogtdl” (HS: 209). Az altalinos visszahuzddik az allamjog teriiletére, de a ma-
ginjogban megmaradnak a ,természeti meghatérozottsagok”. Az 4llam el6tt
az individuum nem katolikus vagy protestdns, nem nemes vagy nemtelen
szarmazasd, hem szegény vagy gazdag, hanem egyszerlien csak polgér. Abszt-
rakt allampolgiri mindsége fiiggetlen ezektdl a valésdgos életét meghatdrozd
kiilonbségektsl; ebben az absztrakciéban ,feloldédnak™ ezek a kiilonbségek.
Hess a vallési elidegenedés leirdsat Feuerbacht6l kolesonozte, s a vallasi
elidegenedés analégidja segitségével jutottel a politikai elidegenedés kozelebbi
jellemzéséhez. Ez azonban mégsem a feuerbachi valldskritika egyszerd ,,al-
kalmazasa” a politika kritikdjara, mint ahogy Marxnal sem err6l van sz
1843-ban. Feuerbach filozéfidjaban a politika nem ires hely a vallds mellett.
Van politikai filoz6fidja, s ez olyan szorosan osszefonédik ateizmuséval, hogy
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a vallaskritika beépitése egy 1j politikai filozéfidba sziikségszertien maga utan
vonja annak dtértelmezését is. Hess Feuerbach nyomén halad, amikor a val-
lasban az emberi lényegnek az individuumoktél elvonatkoztatott alakjat
ismeri fel, amikor az altaldnost vissza akarja vezetni az egyeshez. Amde nem
hanyagolhaté el az a kiilonbség, hogy Feuerbach a polgéri tarsadalom el-
torzult individuumat tiinteti fel az emberi lényeg igazi hordozéjanak, Hess
pedig éppen a polgari tarsadalom megsziintetését, egy uj tarsadalom létreho-
z4sét koveteli. Feuerbachndl a polgari tidrsadalom apolégidja a valldsi el-
idegenedés kritikdjanak alapja, ndla pedig a polgari tarsadalomra jellemzd
politikai és 6konémiai elidegenedés megsziintetésének célkittizése.®® A gyakor-
lati forradalmasitdsnak ez a tendencidja fejez8dik ki abban is, hogy — Hess
,a régi tarsadalmi szervezet” Kantja! — az dllam utdn a magantulajdon,
majd a pénz, a polgari tarsadalom foldi istenségei keriilnek a kritikai bone-
kés ala.

A magantulajdon is akadédlya aszabad ontevékenység kibontakozasanak.
,,Semmiféle birtok, amely nem altaldnos emberi, nem dltaldnos vagyon, nem
fejlesztheti személyes szabadsdgomat — igen, csak az lehet igazdn az én
sajat, megsérthetetlen tulajdonom, ami egyuttal altaldnos vagyon is” (HS:
202). A kozosségként megszervezett tdrsadalomban — az ,4ltaldnos tulaj-
don” viszonyai kozott — a kozosség lehet§vé teszi, hogy olyan munkat végez-
zek, amely megfelel adottsdgaimnak és hajlamaimnak. Az egyénnek lehets-

60 Hess egy 1844-ben irt, de csak 1845-ben megjelent tanulményédban teljes mérték-
ben tudatosfitja ezt az ellentétet. Feuerbach az istenben az ember transzcendenssé tett,
6nmegitdl elidegenitett lényegét latja. A vallds 1ényegének ez a meghatdrozédsa alkalmaz-
hato a ,kifejlett politikdra” (a ,,jogéllamra’’) és a pénzre is. Feuerbach mégsem jutott el
a teolégia kritikdajatol a politika és az Skondmia kritikdjéhoz. Miért? Azért, mert — az
ifjhegelidnusokhoz hasoniéan — nem érti meg a valdsdgos, tdrsadalométalakité gyakor-
latot. Az ember ,,nembeli tevékenységét”’, éppugy mint az ifjuhegelidnusok, kizardlag a
gondolkoddsban taldlja meg. (Hess feltehetSen arra céloz, hogy A keresziényséy lényege
konce pcidja szerint az egyéni korldtozottsdgoknak és kiilonbségeknek a nem korldttalan-
saganak és egységének szemléletében, tehat szellemi tevékenységben kell kiegyenlitédniiik.)
Amikor a gondolkodédson kiviil az emberi élet més megnyilvdnuldsait is az ember ,,nem-
beli lényegéhez” akarja szdmitani, ezeket a megnyilvdnuldsokat empirikus adottsdgukban
kell vennie, Ggy ahogy vannak, nem pedig gy, ahogy a forradalmi gyakorlatnak ét kell
alakitania Gket. Feuerbach legfeljebb a vulgdrfilozéfia gyakorlatiassdgéig juthat el, azaz
a filozéfia megsziintetéséhez, de nem a filoz6fia megvaldsitdsdhoz: ,,ha nem is kizdrélag,
de lényegében a gondolkoddsban taldlja meg az emberi ‘nembeli aktust’. Mdr nem mondja
ugyan az idealista ifjuhegelidnusokkal, hogy az ’6ntudat’ az egyetlen dolog, ami az embert
emberré teszi — hozzéteszi, hogy ... az Osszes forma, amelyben ember: élet manifesztals-
dik, szintén emberi; . . . — de nem ldtjuk be, hogy miért teszi ezt hozzd, hiszen sehol sem
jut el més filozéfiai kévetkeztetésekhez, mint azokhoz, amelyek a gondolati aktus helyes
felfogasdbol folynak. — Az a szintén — az Osszes tobbi emberi élettevékenység igazold-
sdra gondolunk, a gondolat operdciéja mellett — engedmény és nem filozdfiai igazsdg
Feuerbachndl .. . Ahol a német filozéfia gyakorlativa kezd vélni, megsziinik filozéfiac
lenni. De ez a beismerés (Eingestéindniss) é8 az az engedmény (Zugestindniss) semmit sem
javit a dolgon. Ami nem folyik szitkségszeriien az egyetlen igazsdgforrdsbol, az egyetlen,
orok életelvbél — az empiria. Az empiria semmivel sem jobb, mint a régi, spiritualiste
vallds. Az empiria material ista vallds, a szellemtelen tények kultusza, és ezért reak-
cios a szabadsdg tudomdnydval szemben. A tények kultusza képtelenné tesz a szabad cselek-
vésre . ...” (HS: 294) (Vo. HS: 384; MEGA III: 1: 7.)

A biralat jogosultsdgét csak az cstkkenti, hogy Hess Feuerbach ,,empirizmusédban’
nem veszi észre a sziikségletek elvét. Nem is veheti észre. Hessnél a valésdg — az ,,empiria’
— csak targya, nem forrasa is az dtalakité cselekvésnek. A ,,régi tdrsadalmi szervezetben’
miikédé szitkségletek szerinte mind eltorzult szitkségletek, semmi kéziik sincs a kommu-
nizmushoz.
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sége van, hogy tartalmas személyiséggé fejlédjék, tevékenységének targyaban
megtaldlja 6nmagat (HS: 206—7). A magintulajdon viszonyait ellenben az
jellemzi, hogy a targy elszabadul a tevékenységtdl. A |, kiilonos, individuélis
birtoktél sziikségképpen tjra meg fognak fosztani, mert csak azéltal lehetett
sajdtosan az enyém, hogy a tobbi embert megfosztottam téle’” (HS: 202).
Nem meriilhetek el tevékenységembe, mert tdrgyat barmikor elragadhatjik.
Ha egyaltalan biztositani akarom fennmaraddsomat, minden erémet arra
kell ésszpontositani, hogy minél tébb tdrgyat vegyek birtokomba, s igy csok-
kentsem az esetleges veszteséghdl eredS veszélyt.

A kozosségi tarsadalomban maga a munka az élvezet; az egyén otthon
van munkijiban. A magintulajdon tédrsadalmiban a munka csak eszkoz
arra, hogy megteremtsem sziikségleteim kielégitésének feltételeit, s hozza-
jussak — ha sikeriil — bizonyos élvezetekhez is (HS: 206—7, 229). Ezek rend-
szerint passzivak, csak véletleniil eshetnek egybe sajatos élettevékenységem-
mel, mert tevékenységem tdrgyit nem valaszthatom hajlamaim szerint. Va-
lagztdsi lehetGségeimet eleve korldtozza a sziiletés véletlenétél meghatarozott
térsadalmi helyzetem, s e korldtok kozott is ott kell keresnem a munkat, ahol
a legeldnyosebb helyzetbe keriilok a kolesonos kifosztésra iranyulé harcban.
Szabad ontevékenységének targydban és termékében az ember kibontakoz-
tathatja minden képességét, kielégitheti minden érzékét. A képességek és az
érzékek elsorvadnak a létfenntartds eszkizévé lett tevékenység targyaban
és termékében: A targy, a termék csak egyetlen vonatkozdsban tartozik az
egyénhez, a tulajdon teljesen egyoldalii, teljesen absztrakt vonatkozdsdban, ameny-
nyiben az 6 tulajdona, az 6 kizardlagos birtoka.

A vagyoni képesség és a birvagy egyoldalusiga lesz a valésdgos indivi-
dualitdsbdl, a képességek és a vagyak konkrét sokféleségébél. A targy kiszakad
a tevékenység vonzasabol, ezért az alany megint kiterjedés nélkiili ponttd
htzédik 6ssze, s ebben az elvontsagiban akarja megérokiteni magéat: ,,4z anya-
gt tulajdon a szellem régeszmévé vdlt magdértvaldsdga. A szellem nem érti meg
szellemileg a munkét, 6nmaga kidolgozdsat..., mint szabad tettét, sajat
életét, hanem mint anyagi masikat fogja fel, ezért szildrdan fenn is kell tar-

_tania azt a maga szdmaéra, nehogy elveszitse magit a végtelenségbe, és hogy

eljusson magaértvalésdgihoz. De a tulajdon nem lesz az,... aminek lennie
kell, nem lesz a szellem magéértvalésiga, ha a teremtésben nem a tettet, hanem
az eredményt... fogjak fel a szellem magaértvalésiginak és abba kapasz-
kodnak két kézzel. Eppen a lét vdgya (Seinsucht), az a vigy ti., hogy fennma-
radjunk mint meghatdrozott egyediség, korldtozott én, véges lény — az
vezet a birtoklds vdgydhoz (Habsucht). Ujra az 6sszes meghatarozottsagok
tagadésa, az absztrakt én vezet a léthez (Sein) és a birtokldshoz (Haben.) fgy
lesznek a segédigékbsl fonevek. Igy lesz minden igébél f6név, igy lesz abbdl,
ami a valtozé periféridhoz tartozik, maradandé kozéppont...” (HS: 225).

A pénz lényegérdl c. irdsdban Hess folytatja®l az Einundzwanzig Bogen-

81 4 pénz lényegérél 1845-ben jelent meg. Keletkezésének iddpontja és tartalma
miatt azonban egy csoportba kell sorolnunk az Einundzwanzig Bogen (1843), a Kdélnische
Zeitung (1843) és a Deutsche- Franzisische Jahrbiicher (1844 elején) Hess-anyagéval.
Eredetileg: a Deutsche- Franzésische Jahrbiicher mésodik szdmdban kellett volna megje-
lennie, erre azonban a folyéirat megsz{inése miatt nem keriilhetett sor. Biztosra vehetjiik,
hogy szévegének legnegyobb része mér 1844 tavaszdig elkészilt (HS: XLIII, 405, 471;
NQ: 19). Feltételezhetjiik, hogy Marx dicsérd megjegyzése a Gazdasdgi-filozéfias kéziratok-
ban (GFK: 4) nemesak az Einundzwanzig Bogen-beli dolgozatokra vonatkozik, hanem
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ben megjelent tanulminyok gondolatmenetét. A pénzben hatvényozottan
jelentkezik a magéintulajdon absztrakcidja, a valésigos individualitédst meg-
sziintet6 hatdsa. Az egyszerfi magintulajdon — a kizardlagos birtoklds — vi-
szonyaban még nem fejezédott be a konkrétum meggyilkoldsa. Az egyszerii
magantulajdon még ,,é16 tulajdon”. Az egyén egy individualis targyat birto-
kol, noha viszonyat a tdrgyhoz mar nem ennek sajitos természete hatérozza
meg, hanem a puszta birtokldsi vagy. A pénz, az 4ltalanos értékmérs megje-
lenésével azutén megsziinik az individualitdsnak ez az utolsé maradvénya
is. A pénzben kifejezett értékben eltlinnek a targy sajatos mingségei, minden
kiilonbség egyszerti mennyiségi kiilonbségre redukalédik: ,,...a pénz ...nem
szerves, eleven test. Igen, a szocidlis testet, a nem organikus életét, a tarsa-
dalmi érintkezést kellene reprezentalnia; de nem feheti, mert természeténél
fogva anorganikus, tagolds nélkiili, bels6 kiilonbség nélkiili, semmi egyéb,
mint halott massza, egy Osszeg, illetve szdm. Hogyan volna dsszegekben, szdmok-
ban kifejezhets egy eleven lénynek, az embernek s az 6 magasrendi életének
és tevékenységének értéke...” (HS: 343; MFSz: 340).

De a ,,Geldwesen’” nemcsak folytatja az HKinundzwanzig Bogen-ben
megkezdett gondolatmenetet. Hess nemecsak 4j tirgyra — a pénz lényegére
— alkalmazza a régi , tettfiloz6fidt”, hanem 4j kritikai alapokat is teremt.
A Fichte és Hegel nyoméan kialakitott ,tettfiloz6fia” 1843-as valtozataban
Fichte, az 1844-esben Hegel hatdsa dominal. Fichte a ,,szubjektiv szellemtsl”
halad az ,,objektiv szellem” felé, Hegel az ,,0bjektiv szellemt6l” a szubjektiv
felé. Fichte az elvont emberi szubjektivitdsbdl indul ki, majd el§veszi a tar-
sadalmi szubsztancidt — az emberiség altal teremtett objektiv, targyi vildgot
—, mert csak ebben valhat tartalmassd az iires, absztrakt én. Hegel viszont
mindjart a tdrsadalmi szubsztancidt veszi alapul. Ami Fichténél végeredmény
— az iires, szétfolyé szubjektivitdsnak csak a szubsztancia adhat egyditaldn
meghatérozottsigot —, az néala kiindulépont: O azt kérdezi, milyen meg-
hatarozottsagot ad a tarsadalmi szubsztancia a szubjektumoknak, hogyan
hatérozza meg a tevékenység eredményeként kialakult objektiv vildg a tevé-
kenység tovibbmunkalasit. Hegel magit a térsadalmi szubsztanciat teszi
a torténelem szubjektuméva. Hessnél 1843-ban a fichtei gondolatmenettel
pérhuzamos a magantulajdon kritikdja: Az elvont énnek abban a sajatos targyi
tevékenységben kellene konkretizdlédnia, amelyet a tarsadalom juttatott

A pénz lényegére is, csak a még meg nem jelent irdsra nem akart hivatkozni. Tartalmi érv
hipotézisem mellett, hogy A4 pénz lényegében sokkal bévebben van megfogalmazva az a
gondolat, amelyet Marx a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokban felhasznalt (GFK: 72), mint
A tett filozéfidja dltalam is idézett, meglehetSsen homédlyos helyén. Hess egy 1846-bél
szdrmazé kéziratdban emliti, hogy ,,egészen més kaliberfi irék, mint Graziano (Ruge
gunyneve — B. Gy.), pl. Karl Marx, mér régen elismerték a gondolatot, amelyen a pénz
1ényegérol sz6l6 dolgozatunk alapult . . ., hogy ti. a pénz a gyakorlati vildgban ugyanaz,
mint az elméletiben az isten . ..” Idézi Goitein, Probleme der Gesellschaft und des Staates
bei M. Hess. 61. o. Ellene sz6l viszont feltevésemnek, hogy A német ideolégia megismétli
az Finundzwanzig Bogen-beli Hess-dolgozatok dicséretét, de a Rheinische Jahrbiicher-ben
kiadott munkdkat (itt jelent meg a Geldwesen ) szembedllitja az 1843-as frasokkal (MEM3:
489). Ez azonban nem dént8, mert lehet, hogy esak arrél van sz6, hogy Marx 1845-ben
mér elavultnak tartja, amit 1844 elején még fel tudott hasznélni. Fel kell tételezniink
tovabbd, hogy a tanulmédnynak tulajdonképpen két lényegesen eltér$ véltozats volt. A
megjelent valtozatot Hess bizonyédra a kés6bbi propagandairdsok szelleméhez alkalmazta,
akkori érzelgds stilusdra hangszerelte at. Az 1843-t61 1844 elejéig keletkezett frdsok men-
tesek azoktdl az izléstelenségektl, amelyek a megjelent véaltozatban fellelheték és 4l-
taldban jellemz6ek az Gjabb periédusédra.
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neki; ez azonban lehetetlen, mert a munka elosztdsit a magdntulajdon vi-
szonyai szabalyozzédk. A pénz lényegérdl sz6lé tanulménydban viszont a tér-
sadalmi szubsztancia fogalméra épiil a kritika. Az ,.emberi lényeg” megha-
térozasa itt nem az egyén fel6l torténik mint a tartalmas, azaz targyukkal
Osszeszovedott indwiduumok végtelen sora. Az ,,emberi lényeget”’ most a tér-
sadalmi szubsztancia fel§l kozeliti meg: Az ,,emberilényeg’” maga az ,,emberi
érintkezés”’, a tarsadalmitermel8tevékenység eredményeként kialakult tdrgyak-
nak és emberi viszonyoknak aza kozege, amelyben az ,,individuumok végte-
len sora’” mozog, megtalalja a maga munkajit. ,,Az élet termel§ élettevékeny-
g6g cseréje. A lest egy-egy eleven lény termelS élettevékenységében a csere
kozege. .. Ami a kis egyediségek testére all, az érvényes a nagyokéra is, ...a
tudatos, ugynevezett tarsadalmi testekre. .. az a szféra, amelyben az emberek
a maguk tdrsadalmi élettevékenységét egymadssal kicserélik — ti. a térsada-
lomban végbemens érintkezés —, a nélkiilozhetetlen tarsadalmi életelem”
(HS: 330; MFSZ: 328). ,,Az egyéni élettevékenység kolesonos cseréje, az érintke-
zés, az egyéni erGk kolesonos gerjesztése, ez az egyiittm(ikodés az egyének
valdsdgos lényege” (HS: 330; MFSZ: 328).

Az ,emberi lényeg” Gj meghatarozidsa utdn magasabb szinten jelenik
meg a magintulajdon és a pénz kritikija is. A kordbbi munkdk ,,absztrakt
én’’-je, a tarsadalmi szubsztancidval csak pénzviszonyban allé egyén ki van
szakitva térsadalmi életkozegébll; meg van fosztva szerves testétl, 1étezése
,,Szervetlen létezés”. ,,Egyéniségének” hatira testének hatarfeliilete. Csak
azt érzi magiénak, amit be tud kebelezni, el tud fogyasztani. Allati magiba-
zarkézottsidgabdl csak azért csap ki az érintkezés mezejére, hogy ott maga-
hoz ragadjon valamit (HS: 340kk; MFSZ: 337kk).

Marx a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok elGszavéiban azt irja, hogy ,,a tar-
talmas és eredeti munkdk e tudomény (a szocializmus — B. Gy.) teriiletén
— Weitling irasain kiviil — Hessnek az ’Einundzwanzig Bogen’-ban kozolt
dolgozataira szoritkoznak, és Engels munkdjira, A nemzetgazdasigtan bira-
latanak vézlatara’ ...”” (GFK: 3—4) Megéllapithat6, hogy Marx elismerése
a magintulajdon személyiségrombolé hatésdnak elemzésére vonatkozik:
Az dsszes fizikai és szellemi érzékek helyébe — olvashatjuk a Kéziratok-ban
— az 0Osszes ilyen érzékek egyszer(i elidegeniilése, a birds érzéke lépett. Erre az

* abszolit szegénységre kellett redukélni az emberi lényeget, hogy bels6 gazdag-
sagat magabdl kivajadja. (A birds kategériajardl lasd Hesst az ,,Binundzwan-
zig Bogen”-ban.)” (GFK: 72) Feltételezhetd azonban, hogy nem keriilte el
Marx figyelmét a klasszikus filozéfia és a politikai gazdasagtan Gsszekapcso-
lasdnak mdédszertani jelentésége sem. Hess oddig megy el ebben, hogy a hegeli
filozéfia ,,0bjektiv szellem”-ében az ,érintkezés”’, a ,,produktiv élettevékeny-
ség cseréjének’ misztifikdlt alakjat latja: ,,A gondolkodas és a cselekvés csak
az érintkezésbdl, az egyének egyiittmiikodésébol jon létre — és amit misztikusan
"szellemnek’ neveziink, éppen ez az éltetd levegénk, ez a mfihelyiink, ez az
egqyiittmiikodés” (HS: 331; MFSz: 329). Amikor a hegeli dialektikat az anyagi
termelStevékenységre alkalmazza — anélkiil hogy megértené tettének jelen-
t6ségét —, fellebbenti a fatylat Hegel rejtett alapproblémajardl, az elidege-
nedett munka problémdajarél. 4 pénz lényegérdl elemzései elGkészitették Marx
1844-es Hegel-kritikajat.

Marx 6konémiai tanulményai nyoman arra a felismerésre jutott, hogy
a hegeli dialektika ,,nagysdga’ ,,a munka lényegének” felfogisdban van (GFK:
104): Csakhogy Hegel a ,,munka lényegét” az elidegenedés alldspontjardl
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elemezte, a valosidgos targyi tevékenységben az ember onteremtése helyett
Onelvesztését latta. Ezért a munka igazi megvaldsuldsit csak a tiszta szellemi
tevékenységben lelhette meg. A tiszta szellemi tevékenység azonban — el-
vélasztva a valésdgos anyagi tevékenységtél — nem lehet a testi ember tevé-
kenysége. A tiszta szellemi munkéhoz 6nallé alanyt is kellett keresnie. fgy
sziiletett meg a ,,szellem’’, amelynek metafizikai életitja-— az absztrakt iiresség
unalmétol a vildg megteremtésén keresztiil a konkrét tartalmassigig — az ember
Onlétrehozasi folyamatdnak kivetitése a metafizika ferde képsikjara.

Marxnak azért sikeriilt a metafizikai képmdast — eltorzult méretei és
aranyaiellenére — visszavezetnie az eredetire, mert a klasszikus politikai gazda-
sagtan kritikdja sordn felfedezte a kivetités mechanizmusdt: ,,Hegel a modern
nemzetgazdasagtan allaspontjan all. A munkdt Ggy ragadja meg mint az ember
lényegét, magat igazold lényegét; a munkanak csak pozitiv oldalat latja, a
negativat nem” (GFK: 105). Hegel a magéntulajdon viszonydt — s ezért
a valésigos targyi tevékenység, a szd szoros értelmében vett munka elidege-
nedését — a modern nemzetgazdasagtanhoz hasonléan kritikatlanul elfogadja,
megalapozdsra nem szorulé axiémanak tekinti. Ahelyett, hogy a negativ
oldalt — az elidegenedést — a pozitiv oldal — az ember onteremtése — mu-
landd, torténelmi kisérGjelenségnek fogné fel, kénytelen a pozitiv oldalnak
egy torténelemfeletti, kiillon metafizikai vildgot berendezni. Hess tavol allt
attél, hogy megértse a hegeli dialektikdnak ezt a szinfalak mogott elbujta-
tott mozgaté gépezetét. O csak rendre feldolgozta a Fichte és Hegel nyomén
kialakitott ,,tettfiloz6fia’ alapjan a ,tarsadalom régi szervezetének’ jelen-
ségeit, s e munka soran eljutott a magantulajdonhoz és a pénzhez. Szerencsés
kézzel osszefogta a hegeli dialektika két végét; a tarsadalmi valdsdgtdl lat-
szblag végtelen messzire es6 metafizikai formakat visszavitte azokhoz a jelen-
ségekhez, amelyekbdl kin&ttek. )

Ha feltételezziik, hogy Marx kiaknazta és értékelte Hess magantulaj-
don- és pénzelméletének revelativ erejét, fel kell tételezniink azt is, hogy latta
az Hinundzwanzig Bogenban megjelent hdrom iras és A pénz lényegér6l kor-
latait is.%2 Mdas értelemben mint Hegel, de Hess is csak a pozitiv oldaldt 1atja
a munkdnak. Az ,érintkezés”, ,,a produktiv élettevékenység cseréje’ nila
nem a térsadalmi élet alapténye, amely az emberiség egész torténelmi fejls-
désére jellemzS. A marxi felfogasban az emberi nem el§torténetét és tulaj-
donképpeni torténetét nem az kiilonbozteti meg egymastél, hogy az egyikben
nem valésul meg, a masikban pedig fennall az ,,érintkezés””; hanem az, hogy
az egyikben a tarsadalmi érintkezés olyan viszonyokon keresztiil valésul meg,
amelyek megmerevedtek a tevékenységgel szemben, a mdsikban pedig az
érintkezés viszonyait alavetik a tarsadalom tudatos irdnyitdsinak. Hess
ezzel szemben az ,,érintkezés” fogalmat — néhdny ingadozastdl eltekintve
— csak a szabad, az ,,ember lényegének’ megfelel6 érintkezésre alkalmazza.

82 Marxnak a Geldwesen-hez valé viszonya tekintetében feltevésekre kell szorftkoz-
nunk. Annyi azonban bizonyos, hogy Marx az Einundzwanzig Bogen-beli irdsok elismerd
értékelése utdn sem sziintette meg kritikai fenntartédsait Hessel szemben. 1843. november
21-én igy ir a Deutsch-Franzésische Jahrbiicher kiadéjanak, Frébelnek: ,,Az itteniektol
{Hess, Weill ete.) eddig nekem bekiildott tanulményokat nagy Embarras des Débates-tal
el kellett utasftanom.” (K. Marx und F. Engels, Werke. Berlin 1956kk. 23. kot., 423. o.)
Nem tudjuk, hogy mi lehetett az elutasitott cikk. A Jahrbiicher-ben Hesst6l csak néhdny
— 1844. janudri keltezésti — levél jelent meg. Nem valdszint tehdt, hogy e levelekrél lett
volna szd 1843 novemberében. -

255



A torténelem az emberiség ,,novényi életet’” é16, érintkezésen kiviili ,,elemeit8l”
a kolesonos kifosztdsban megvalésuld érintkezésen keresztiil halad az emberek
tudatos, harmonikus egyiittméikodése felé (HS: ). A tor-
ténelem az,,emberek elszigeteltségének allapotabdl’” indul. Az emberek az ,,e-
gyesiilés hijaval voltak”, ezért ,,az egyesitét snmagukon kivil, azaz egy nem-
emberi, emberfeletti lényben kellett keresniitk. — E nem-emberi érintkezési
eszkoz nélkiil egydltaldn nem keriiltek volna érintkezésbe. Mihelyt azonban
az emberek egyesiilnek, mihelyt létrejohet kézvetlen érintkezésiik, szitkségkép-
pen el kell torslni az embertelen, halott, kiilsGleges érintkezési eszkozt” (HS:
347; MFSz: 344). Az emberiség el6torténete tehat az érintkezésnek csak a lehe-
thségét teremti meg. A pénz, a kiils6leges érintkezési eszkoz feloldja az emberek
kezdeti, ,novényi” elszigeteltségét. A kizsdkméanyoldson alapulé nagyipar
és kereskedelem Gsszefogja az egész vilagot. Most mar meg lehet és ezért meg is
kell teremteni a valésigos, szerves érintkezést.

De a lehet és a kell kozott nagy {ir tatong. Az ,,érintkezés” — az emberi-
ség torténetének végeélja — a torténelem folott lebeg. Ezen nem valtoztat

az sem, hogy Hess felismeri a kapitalista vilagpiac kialakulasaban rejl6 lehets-
ségeket. A ,,pozitiv oldalt”, az emberek valdsdgos érintkezését kiszakitotta a
torténelmi folyamatbél, a torténelmi folyamat tulpartjira helyezte. Ezért
a lehetGség felhasznaldsira irdnyul6 erét sem keresheti a valdsagos torténe--
lemben. A teleol6gikus konstrukeié természetének megfeleléen meg kell sza-
kadnia a torténelem immanens menetének, a jovének kell hatalmaba keri-
tenie a multat. Marx szemében az érintkezés nem a torténelem végcélja, hanem
dltaldnos antropoldgiat meghatdrozotisdg, ezért létja a munka pozitiv oldaldt
a negativ oldal uralma alatt is. A tdrsadalomban nines ,,névényi”’ vagy ,allati”
létezés. Az ember akkor is tdrsadalmi, az érintkezés altal meghatarozott lény
marad, ha az elidegenedés viszonyai kozott az érintkezés a ,,természeti”
sziikségletek kielégitésének eszkozévé valik. Marx a legnyersebb kommuniz-
musban is meglatja a tarsadalmisdgot. Ami a proletaridtus ,,fenomenolégi-
kus tudataban” Ggy jelenik meg, mint torekvés a legelemibb természeti sziik-
ségletek kielégitésére, az lényege szerint tdrsadalmi kovetelés. A sziikségleteket
kielégitésiik térsadalmilag meghatdrozott médja fosztja meg természeti
nyerseségiikt6l. S a proleraridtus elemi sziikségleteinek kielégitése nagyon
is szoros tdrsadalmi feltételekhez van kotve. A proletaridtus a kapitalista tar-
sadalomban még ezeket az ,.embertelenné”’, egyoldalian ,természetivé”’
tett sziikségleteit sem tudja kielégiteni. Legembertelenebb, legegyoldalubb
természeti szitkségleteinekakielégitési kényszere, a nyomor, az éhség logikija
vezeti el egy olyan tarsadalom megteremtéséhez, amelyben megsziinik a sziik-
ségletek elembertelenedése.®® B logika kovetkeztetési folyamata a gyakorlati
munkismozgalomban zajlik le. A proletaridtus f§tomege a permanens forra-
> .

‘ 63 Dialektikus moédszerének filozéfiai antropolégiai alapjait Marx az 1840-es évek
proletaridtusdnak helyzetét elemezve alakitotta ki. Az ipari proletaridtus sziikségletei
ekkor ténylegesen a természeti minimurra vagy az ald voltak szorftva. Marx azonban
ezekben a sziikségletekben is tdrsadalmi erét latott. Bz a tény mutatja, hogy a proletdr
osztdlydntudaton alapulé marxi médszer nines végzetesen 6sszektve a proletaridtus fi-
zikai elnyomoroddsdval. A fejlett nyugati t6késorszdgokban a proletaridtus szitkségletei
a fogyasztés szferaJaban dltaldban magas szinten ki vannak elégitve. A fejlédésnek ezen
a fokdn azonban 1] sziikségletek alakulnak ki. Ezek a sziitkségletek mér kozvetleniil az
alkoté tevékenységre vonatkoznak, egyenesen a termelési folyamat tudatosan tevékeny

korményzdsara iranyulnak. — Vo. s. Mallet, La nouvelle classe ouvriére et le socialisme.
Praxis (1965): 271kk; Mallet: Deux tactiques. Praxis I (1965) 380kk.
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dalom ttjan, kizarasos alapon kozeledik a kommunizmus felé: sorban csalddnia
kell a kommunizmusénal gyengébb célkitlizésekben. A mér a ,,lényegi” osz-
talytudat szinvonaldn 4llé sziikebb csoport pedig a csalédasokbdl eredd kere-
sést hasznélja fel, hogy ravezesse a tomegeket torekvéseik pozitiv tarsadalmi
implikacidira. ‘

Ezt az utat Hess 1843-ban végleg elzirta maga el6tt. Lorenz Stein kony-
vérél frott birdlatdban — Szocializmus és kommunizmus — a kommunizmust
kifejezetten szembedllitja a proletaridtus sziikségleteivel. A francia kommu-
-nizmusrél sz6l6 konyv legf6bb hibijanak tartja, hogy Stein ,,az unalomig
ismételgeti” a kommunizmus és a proletaridtus Osszefliggését, de a kommu-
nizmus és a ,,tudomany’’ kapcsolatdt nem wveszi észre: ,,a kommunizmusban
csak a proletaridtusnak azt a térekvését talalja, hogy a tulajdonosokkal egyenld
élvezeteket teremtsen maginak. A kommunizmusnak azonban éppen az az
egyik f6 el6nye, hogy eltlinik benne a munka és az élvezet ellentéte. .. Stein
elakad a munka és élvezet absztrakeidéi kozott, holott a kommunizmus régen
tal van ezeken..., és azzd valt, amivé majd a valésigban lennie kell: gya-
korlati etikdvd” (HS: 204). A korabeli politikai irodalomban elterjedt az a tév-
hit, hogy Németorszdgban nincs talaja a kommunizmusnak, mert itt nincs
fejlett proletaridtus; a dolgozé osztélyok életszinvonala nem siillyedt olyan-:
mélyre, mint az angol munkésoké. Hess nem azzal véalaszol, hogy felkutatja
a német tdrsadalomban az 6nall6 ipari proletaridtus kialakulasanak kezdeteit.
0 is elfogadja a hamis feltételezést, hogy a kommunizmusnak Németorszig-
ban nincs gyokere a tomegek életében. De szerinte erre nincs is sziikség. A pro-
letaridtus sehol sem lehet a kommunizmus alapja. A kommunizmus és a prole-
taridtus kapesolata Anglidban és Franciaorszagban is csak kiils6leges, nem
érinti a kommunista eszmék tartalmdt, csupan kialakuldsdt és elterjedését.
A ,tudomanyos kommunizmus” tartalma szempontjibél kozombés, hogy a
kommunista gondolat Franciaorszdgban elsGsorban-a proletarok kérében ter-
jedt el.® Ko6zo0mbos az is, hogy az angol proletaridtus nyomora hatésos érvet
- adott a kommunistédk kezébe. A tudoményos kommunizmus tartalmilag a ,,fej”’
elméleti felismerésein és a ,sziv’’ altruisztikus érzelmein alapul. Kifejtetle-
niil, csirdjadban mér Spinoza filozéfidjdban megvan a fejnek és a szivnek ez a
kommunizmusa. A német idealizmusban és a francia kommunizmusban kiilon-
kiilon fejlédik tovabb az elméleti és az érzelmi tartalom, hogy azutén a ,,tudo-
ményos kommunizmusban’ Gjra egyesiiljenek. A ,fej” és a ,sziv’ dolgardl
van sz6, nem a ,,gyomorérdl”.%

6 ., ....a reakcid, nevezetesen Stein 4ltal szorgosan terjesztett tévedés, hogy a
szocializmus csak a proletaridtusbdl, és a proletaridtusban csak a gyomor sziikségletébdl
jon létre. A francidk nem adtak semmiféle alkalmat erre a tévedésre. A francia szocializ-
mus ugyan nem a gondolat sziikségszeriiségébdl, a fej szitkségleteibdl jott 1étre, de nem is a
gyomor sziikségleteibdl, hanema szév sziikségletébdl, az emberiség szenvedésével valdegyiitt-
érzésb6l ... Mindenesetre Franciaorszégban most csak a proletérok vesznek részt korunk
mozgalméban, de nem azért, mert az egoizmus, hanem azért, mert az emberiesség ndluk
van talstlyban, szemben, ... a korrumpdlt kalmarvildggal. Mindenesetre a gyakorlati
francidk csak az emberiség szenvedésein keresztiil jutottak el a szocialista elvig; de a
francia proletaridtust nem a sajdt szenvedései ... lelkesitik a szocialista elvért.. .,
hanem testvéreinek, embertdrsainak szenvedései” (HS: 303).

% ,, . . . felhoztdk aszébanforgé irdnyzat ellen, hogy Németorszdgban a nép még
nem jutott el az éhhaldlig, mint Anglidban. Ezen érvelés szerint nem a fej és a szév, hanem
a gyomor hatdrozza me® az igazsdgot és az igazsdg megjelenésének idGszeriiségét. Mi ellen-
ben a magunk részérél azt hissziik, hogy egy igazsdg iddszeriivé vélik, amint felismerik —
és nem akarunk vérni, amig . .. az iparlovagok a népet szellemileg és testileg szolgdvd,
teszik . . .”” (HS: 230).
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Az emberek tobbségének gondolatait és érzelmeit az 6nzés tartja fogva.
Sziikségleteiket, nyers vigyaikat kévetve nem szabadulhatnak ki az egoiz-
mus rabsagabdl. Nevelni kell 6ket, képezni gondolataikat, finomitani hajla-
maikat. ,,A lényegi d4tmenet tehit — irja Hess egy kézirataban, amely kozvet-
leniil 4 pénz lényegérb] utin keletkezett — a szabad tarsadalmi élethez a szabad
tarsadalmi életre val6 nevelés” (NQ: 53). De hogyan valdsithaté meg a , tér-
sadalom régi szervezetén’ beliil ez az Gj nevelés, amelyben a ,néven kiviil
alig van valami kozos a régivel” ? Hogyan lehet megteremteni a targyi, de f6leg
hogyan a személyi feltételeit? Honnan vegyiik a nevel6ket? Ha az emberek
tudatabdl csak egy kiilsé hatds, a nevelés fejlesztheti ki az G tarsadalom felépité-
séhez sziitkséges szellemi eréket, akkor ki fogja nevelni a nevelSket ? A , nevelés-
elmélet” apoéridjaban kozvetleniil lathatéva valik Hess torténetfilozéfiajanak
alapsajatossiga: A teleoldgikus konstrukeié megbontja a torténelmi fejlédés
immanenciijat, egy transzcendens hatalomnak veti alé a tdrsadalmat. A ,,neve-
léselmélet” kovetkezetes végigvitele azt jelenti, hogy ,,a tarsadalmat el kell
kiiloniteni két részre — amelyek egyike folotte all”’ (MEM3: 8).88

Hess Jatta ezt a zsdkutcat: ,,Ahogy az emberi nevelés feltétele a szerves
tarsadalomnak, Ggy maésfelsl ez is feltétele annak... Milyen gonosz szellem
biivlte az embereket az 6rok szolgasig e vardzskorébe — és milyen j6 szellem
képes abbdl megszabaditani Sket?” (NQ: 46) A megszabadité ,,j6 szellem”
mar Hess ujabb periédusdnak szelleme. A ,,tudomidnyos kommunizmustél”’
visszatérve a gyakorlati mozgalmakhoz megint el6bukkannak koncepcidja-
nak azok a gyengéi, amelyek egy id8re hdttérbe szorultak. Teljesen logikat-

lanul — a T'riarchia és a Rheinische Zeitung-cikkek médjan — egy minde-
nest§l a régi tarsadalomon belil lezajlé harctél, a nevelés vilagiva tételétol
varja az 0j tarsadalom, a kommunista nevelés megsziiletését: ,,...a politikai

és a valldsi nevelés kibékithetetlen harcabol jon létre az emberi nem tarsadalmi
nevelése, mint egy fOnix a szolgasag hamujabdl” (NQ: 47).

6.

Hess 1844 elejétdl ,,tudomanyos” — azaz filozéfiai — kommunizmusénak
terjesztésén munkdlkodik. Ekkori irdsai propagandamiivek. A hisz iven feliili
kiadvanyok egész sordnak Osztonzdje, irdnyitéja, munkatéarsa. Gessellschafts-
spiegel cimmel lapot szerkeszt. Ez volt az els§ kifejezetten szocialista folyéirat
Németorszidgban, cikkei nemcsak a proletaridtus helyzetével foglalkoztak,
hanem magukhoz a munkasokhoz is széltak. A véllalkozas jelent&ségének érzé-
keléséhez elég visszaemlékezniink Lorenz Stein kényvére, amelyben még az.
allt, hogy Németorszagban nincs is proletariatus (HS: LVI—LVII). Engels, és
Hess résztvesznek az 1844-es takacsfelkelés utdn kibontakozé agiticiés had-
jaratban. Elberfeldben gy(iléseket rendeznek, amelyeken a kommunizmus cél-
kitlizéseit ismertetik (HS: LIIkKk).

Hess, palydjanak el6z8 szakaszan, elsGsorban a kommunista célkitiizés
filozéfiai megalapozdsdval foglalkozott. A propagandamunka természetes sziik-

8 Marx azt irta Hessnek az 1844-es kéziratokrol, hogy ,,még emberivé kell tenni
Sket” (NQ: 94). A megjegyzés sajnos csak Hess vélaszlevelében maradt fenn, de Monké-
vel (NQ: 14, 19) feltételezhetjiik, hogy a ,,neveléselméletre”, tdrsadalmi immanencia
megtorésére vonatkozik.
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ségletei viszont arra 6sztonzik, hogy a cél megvaldsitdsinak lehetdségeit is ku-
tassa. Majdnem minden irdsdban — igy a végs§ kidolgozasival és megjelenésé-
vel méar ebbe a periédusba tartozé 4 pénz lényegérél c. tanulményban is — utal
a technika és a természettudomany fejlédésére; beszél arrél, hogy a tarsadalom
jelenlegi termel8erdi biztosithatndk az 4ltaldnos jélétet, az embertelen munka-
koriillmények és munkafajtik felszdmoldsat, ha ezeket a termelderdket tényleg
tarsadalmi médon haszndlnak fel (HS: 272, 311—12, 353 stb). Ezek a gondolat-
menetek azonban sohasem mélyiilnek el, hidba keresiink benniik tartalmas,
torténelmi elemzéseket; mindvégig megmaradnak a kozhelyszert 4ltaldnossig-
nak azon a szintjén, amely mar a Triarchia hasonlo térgyt fejtegetéseit is
jellemezte (HS: 91—92).

Mér sokkal érdekesebbek azok a gondolatok, amelyek a lehetbség és a
szitkségszeriiség kozti logikai hézagot akarjédk kipétolni. A célkitilizés a torténe-
lem felett lebeg, ezért megval6sitdsa nem lehet a tarsadalmi gyakorlat belsd
sziikségszertisége. Ha sziikségszert, akkor ez a sziikségszeriiség maga is transz-
cendens a tarsadalmi gyakorlathoz képest. 4 pénz lényegérdl végleges valtoza-
tdban djra el6bukkan a teleologikus torténelemkonstrukeid kiegészitése — a
természeti és tarsadalmi fejlédés kozos ,,torvénye” (HS: 331; MFSz 329).
A ,természettorvény’’ részletes kifejtését Haladds és fejlédés c. cikkében talal-
juk meg. Minden létez8 — az égitestek, a Fold, a rajta é15 allat- és novényvilag
épplgy, mint az emberiség — a fejlédés két szakaszan megy keresztiil. Az elsé
a keletkezés szakasza, ebben alakul ki a létez6k lényege. A masodik pedig a
mér kialakult 1ényeg miikidtetése, a lény tulajdonképpeni élete. Az ember
kivételével a vildigon méar minden eljutott erre a fokra; s az emberiség fejlédésé-
nek is el kell érnie a mésodik szakaszba, éppoly sziikségszerfien, ahogy a Fold,
az éllatfajok stb. fejlédése beteljesedett. A tudomény vissza tud kovetkeztetni
ezek elStorténetére, és képes elérelatni az emberiség torténetének azt a korsza-
k4t is, amelyben mér megszerezte és szabadon fejtiki lényegét (HS: 281kk).

Az Einundzwanzig Bogen-ben megjelent munkak és A pénz lényegérsl
irdsakor Hess azt gondolta, hogy — kanti kritikdjaban — a torténelemnek azt
a szakaszat méri az emberi lényeghez, amelyben ez még egyaltalan nem valé-
sult meg. Mindamellett eljardasanak tényleges eredménye az elidegenedés kriti-
kdja lett: A munka és az érintkezés funkcibja az emberi képességek kifejlesz-
tése; a kapitalizmusban a munka és az érintkezés fejlédése korabban meg sem
kozelitett fokot ért el; az egyén vonatkozasidban ez a fejldés mégis a képessé-
%ek és az érzékek korlatozottd, egyoldaliva valasat eredményezi. Tehat val6ja-

an nem azt a térsadalmat abrizolta, amelyben az emberi lényeg egydltaldn
nem valdsdgos, hanem azt, amelyben az ember kibontakozott lényegi eréi elsza-
kadnak az egyénektsl és szembefordulnak veliik.%” A propagandisztikus irasok-
ban ez a kritika ellaposodik. Itt nem a tartalmas és az elvont személyiség
kiilonbségének kidolgozasa érdekli Hesst, e tekintetben megelégszik a kordbbi
tanulményok legaltaldnosabb eredményeinek ismételgetésével. Azt vizsgilja,
hogy mit kell tenni az egyéneknek, miként kell megvaltozniuk, hogy magukhoz
vehessék az elidegenedett emberi lényeget. Az 1ij tarsadalom az emberek har-
monikus egyiittmiikodésén alapul, ezért megvaldsitasanak feltétele a kolcsonos

87 Az elidegenedés fogalmdrol 1. Mérkus Gyorgy, Marx fiatalkori mivei és napjaink
tarsadalomtudomdnya. Valosdg VII (1964): 4. sz., 21. o.; Mérkus Gyérgy, Der Begriff des
,ymenschlichen Wesens” in der Philosophie des jungen Marz. Istituto Giangiacomo Feltri-
nelli. Annali 7(1964—65): 185kk.



szeretet. A régi tirsadalmat is csak ezen a szinten allitja szembe az ujjal.
A kommunizmus a szeretet, a régi tarsadalom az 6nzés tarsadalma. Az egoiz-
must mar nem abbél vezeti le, hogy a munka tédrgya és terméke — 4ltaldban az
»6rintkezés” — elszabadult az emberi tevékenységtsl. A szeretetnek a lelki
beallitottsag teljesen 6nkényes, minden tarsadalmi motivacié nélkiili megvalto-
z4sabol kellene kialakulnia. Nem érdemes tehdt elemezni az egoizmus tarsa-
" dalmi Osszefiiggéseit sem, elég azt is onmagaban mint lelki beéllitottsadgot
rogziteni.

Hess Stirner-birdlatdban jél 14thaté, hogyan alakult 4t az elidegenedés-
kritika szeretetomlengéssé és az egoizmus moralis elmarasztalasava. Az utolsé
filozéfusok c. brosurajaban gy mutatja be Stirner munk4ajit, mintha az a pol-
géri tdrsadalmat akarnd megszabaditani az allam altal rarakott béklyoktol:
Az allam és a vallds csak szankciondljak a polgari tarsadalomban uralkodé
6nzést, amikor az onfelaldozist és a szeretetet a maguk kiilon szféraiba emelik,
elszakitva a valdsidgos élettdl. De az onfeldldozas és a szeretet szelleme még igy
tévolrél is feszélyezi a burzsoat. Nem meri egész szivvel belevetni magit az
egoisztikus kiizdelembe, j6 allampolgér, j6 hazafi, j6 keresztény is akar lenni.
Stirner megszabaditja &t a lelkifurdaldstoél, azt mondja neki, hogy az 4llam és
a vallds csak illGzié: ne akarj j6 allampolgdr, hazafi, keresztény lenni, legyél
onmagad . . . Ha igy volna,®® akkor Stirner egy primitiv, de valsigos 4llas-
pontot képviselne: a burzsodzia leplezetlen osztalyonzésének allaspontjat.
S ez Németorszagban — tekintetbe véve a polgirsig osztalytudatdanak elmara-
dottsdgat — 1j, erSteljes elvet jelentene a politikai irodalomban, amelyhez a
kommunista kritika sokkal jobban kapesolédhatnék, mint a burzsodzia tobbi,
felemas megnyilatkozésihoz. Engels kezdetben, miel§tt megismerte Marxnak a
kérdésre vonatkoz6 nézeteit, igy is értelmezte Stirner konyvét; birdlta Hesst,
hogy nem értékeli Stirner realizmusét.®®

Val6jaban tialzés ilyen komolyan venni Stirnert. Dogozatianak utolsé
fejezetében Hess is észrevesz valamit ebbdl. Stirner ,,csak henceg — irja —
6 maga sem tudja, hogy mit akar ... Minden elképzelhet§ hangnemben
magasztalja az 4llatvildghoz valé visszatérést, és a végén kideriil, hogy csupan
— békés vegetdcidra gondol . . . A brutalitdssal valé egész hencegés tehét végiil -
mégiscsak a ’Maganyos’ békés ostobasigiba torkollik” (HS:392—93;
MFSz: 356—57). De ez kevés. Nem arrd} van sz6, hogy Stirner az §serdd torvé-
nyeihez valé visszatéréssel henceg, 4mde elvének végiggondolasa el6l a Bauer-
féle kritika ostobasidgihoz, a ,tomeg” gydvasigit megvetd ,,Maginyos’-hoz
menekiil, aki csak gondolatilag van til az 4llamon és erkoleson, és akinek egész
tevékenysége erre a megvetésre korlatozodik. Stirner nem egy elvvel henceg, neki
a hencegés az elve. Tévol 4l) attél, hogy a ,,vadsdgot’ hirdesse, hogy ,,az egoista
érintkezés eredeti formajat, a legkozvetlenebb rablégyilkossigot akarja vissza-

Lo
v

% Stirner azzal védolja birdl6it, hogy nem értették meg 6t, a kozkeletll elképzelé-
sekkel helyettesitettek sajatos egozzmus fogalmét: Hess azt hiszi, hogy a polgdri térsada-
lom az ,,egoizmus” valésdga, holott 6 éppen az ,,egoizmus’ nevében birdlja a polgéri térsa-
dalmat is. — Stirner Die Recensenten Stirners. (M. Stirners klexnere Schriften und seine
Entgegnungen auf die Kritik seines Werkes Der Hinzige und sein Eigenthum. Hrsg. von
J. H. Mackay. Treptow 1914. 351, 372—73, 390—091. o.)

69 Engels Marxnak 1844. november 19-én: ,»A memes Stirner elve ... Bentham
egoizmusa . . . Ez az egoizmus csak a mostani tdrsadalom és a mostani ember tudatossé
tett lényege Ezért . . . fontos a dolog, fontosabb, mint amilyennek pl. Hess fogja fel.
Nem szabad félredobnunk 86t fel kell haszndlnunk, éppen mint a fenndll6 6riiltség toké-
letes kifejezését . . .” (MEGA IIT: 1: 16)
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allitva 14tni” (HS: 392; MFSz: 356). Az egész csak a kispolgar 6nvigasztaldsa, aki
maga is a polgari tarsadalom gépezetének kerekei kozé keriilt: akit a konkurren-
ciaharc kiméletlen torvényei megfosztanak tulajdonatdl, akinek az allam jogi
kényszere lehetetlenné teszi, hogy elégtételt vegyen maganak, akit maganéleté-
ben korldtoznak a polgéri erksles képmutatéd szabdlyai. Ez a kispolgar mégis
azzal dltatja magét, hogy személyiségének bels6 magja ellenall a ranehezed6

27

nyomésnak. Nem hajlandé tisztelni és iméadni az 6t osszeroppant6 kiilsé erdket,
s azt hiszi, hogy igy megérzi egyéniségének érintetlenségét. Koriilbeliil olyan
vigasz ez, mintha azt mondané, hogy jol pofonvertek ugyan, de az én arcomat
itotték, egyéniségem tehat sértetlen maradt.”® Természetesen a jog és erkdles
megvetése mogott van némi szabadossag és brutalitds. De ez csak a gondosan
titkolt kicsapongdsok szabadossiga, az alkalomsziilte bi{inoz6 brutalitésa.
Stirner jelszava: Gyakorlatilag csak annyira valdsitsd meg egyéniségedet,
amennyire médodban 4ll; nem szabad kockazatot vallalni, egyéniséged a gya-
korlati megvaldsitas nélkiil is ép marad. De ha gy véled, mégis alkalmad van
a biintetés veszélye nélkiil félrelépni a polgéri jog és erény 6svényérdl, akkor
ragadd meg az alkalmat, hiszen a jog és erény szdmodra semmi, nem adod meg
magad nekik.”1

Hessnek minden eszkoze meglett volna ré, hogy a helyére tegye Stirner
. Bgyetlen”-ét. Az Einundzwanzig Bogen-ben mir megrajzolta az ,,Egyetlen”
tipusat: az elidegenedett objektivitdsbdl snmagaba visszahtzédé szubjektum
ugy akarja megsziintetni az elidegenedést, hogy elvonatkoztat minden objek-
tivitastol. Egy keveset persze most is 1at ebb6l. Beszél a', kritikai lelkiismeret
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titkosrenddri feliigyeletérsl”, amely mindig eszébe juttatja az ,egoistdnak’,
hogy ,,semmi irdnt sem szabad annyira érdeklédnie, hogy egészen odaadja

70 M. Stirner, Der Einzige und sein Higenthum. Leipzig 1845. 207—208. o.: ,,Mi-
csoda kiilonbség szabadség és tulajdonossdg kozott! Nagyon sok dologtél megszabadulha-
tunk, de mindent6l nem szabadulhatunk meg; ... mint rabszolgdk nem lehetiink szaba-
dok az tr korbdesdtol, parancsol6 szeszélyétol . . . Ezzel szemben a tulajdonossdg, ez egész
lényem és tétem, ez én magam vagyok. Szabad vagyok attol, amitSl megszabadultam, tu-
lajdonosa vagyok annak, ami hatalmamban van . . . En magam sajdt tulajdonom vagyok
mindenkor és minden koérillmények kozdtt, ha tudom magamat birtokolni és nem vetem
oda magam mésoknak. A szabadsdgot nem akarhatom igazén, mert nem tudom megvalé-
sitani, megteremteni: Csak vdgyhatok rd, csak — torekedhetek felé, mert eszmény, ki-
sértet marad. A valésdg kotelékei minden pillanatban belevdgnak a hisomba. De a maga-
mé maradok. Amikor szolgai médon engedelmeskedem egy parancsolénak, csak magamra
és a- magam elényére gondolok; iitései elérnek engem: nem vagyok t6liikk szabad; de esak
a magam haszna érdekében t{irtdm 6ket, hogy a tiirelem ldtszatdval megesaljam és elhi-
tessem vele, hogy biztonsdgban van . .. De mert magamat és a sajit hasznomat tartottam
szem el6tt, listokon ragadom az elsé alkalmat, hogy széttapossam a rabszolgatartét . . .
Testem nem szabad a kinzdsoktdl és a korbdcsiitésektdl egy kegyetlen parancsolé uralma
alatt; de az én csontjaim nydszdérognek a tortura alatt, az én idegeim rénganak az uté-
sektdl, én nydszorgok. mert az én testem nyodszordg ... A ldbam nem ‘szabad’ az Gr
verésétdl, de az én ldbam és elszakithatatlan. Szakitsa csak el télem, és nézze meg,
hogy az én ldbamat birtokoélja-e!? Seromi mést nem tart a kezében csak — a ldbam
holttestét, ami éppoly kevéssé az én ldbam, amennyire egy doglott kutya még kutya . ..”

71 Stirner ,,érdeme’ az, hogy utélérhetetlen &szinteséggel fejezi ki a gydva és
tehetetlen kispolgdri hetvenkedést. Figyeljilk meg, amikor arrél almodozik, hogy Napédleon
moédjéra meghdditja az idegen — pancélszekrényeket: ,,A bankdr vagyondban éppoly
kevéssé latok valami idegent, mint Napdleon a kirdlyok orszdgaiban: Nincs benniink sem-
mi félelem, hogy eszkdzok utédn nézziink és ’meghdditsuk’. Lerantjuk réla az idegenség
szellemét, amelyt6l féltiink.” — Stirner, Der Einzige ... 369. o. De nem rossz ez sem:
,,O Laisz, 6 Ninon, milyen jél tettétek, hogy megvetettétek a sdpadt erényt. Egyetlen
szabad grizett ezer erényben megsziirkillt szliz ellenében !” Stirner, Der Einzige. ..
82. o. . :

261



2.7

magit targydnak” (HS:393; MFSz: 357). De ez mar csak utélagos, minsitd
megjegyzés; a Stirner-konyv értékelése alapvetSen a szeretet-egoizmus vonalon
mozog. Stirnerben az egoistat itéli el a szeretet nevében. Ez a tuldradé szeretet
ebben a korszakdban szinte teljesen feloldja a korabbi tartalmas, filozéfiai
elemzéseket. Ekkori irdsaival veszélyesen kozel keriil az ,,ernyeszt§ szennyiro-
dalom’’-hoz (MEM4: 466), az ,,igazi szocializmus’ irodalméhoz.

A pénzlényeqgérél-t végss valtozata ebben a vonatkozasban is kézépen van
az életmii fejl6désének két szakasza kozott. Az eldz8 periddus erényei mellett
megtalédljuk benne az ujabbnak legvaskosabb hibait is. Az ,,érintkezés’-re
vonatkozé fejtegetéseket, amelyek a Hegel és Marx kozti német fejlédés leg-
jelentésebb — nem kritikai — filozéfiai gondolatait tartalmazzék, ilyen 6mlen-
gések szakitjak meg: ,,Az ember tudatosan feldldozza egyéni életét a nem életé-
ért, ha a ketts kozott osszeiitkozés keletkezik. Még a nem gondolkodé lények,
a csak érzékeld dllatok is megfeledkeznek dnfenntartdsi osztoniikrdl, onfenntartdsi
hajlamukrdl, ha ez Osszeutkozésbe kerill onéletrehozdsi Osztonitkkel, nembeli
Iényegiikkel, vagy termelési osztonitkkel. A tyak a teljesen egyenlStlen harcot is
felveszi, ha csibéit kell megvédenie a tdmadéastol. A macskak 6nként éheznek na-
pokon at, hogy kielégithessék nemi osztoniiket, vagy banatukban is, mert kolyke-
iket a gonosz emberek rendszerint elraboljak t6liik’™ (HS: 334; MFSz: 331—32).

Biztosak lehetiink benne, hogy Marx ismerte ezeket a szornyfiségeket,
A pénz lényegérélt nemcsak eredeti, még a Deutsch- Franzosische Jahrbiicher
szémara késziilt valtozatdban olvasta. Két cikket biral a Német ideoldgidban a

" Rheinische Jahrbiicherb8l, abbdél a huszonegyivesb6l, amelyben végiil Hess
dolgozata is megjelent. fgy példdul Matthaiét, akinek természeti analégisi
még egészen iiditGek a Hesséihez képest. Matthéi csak azt tanicsolja, hogy
,,tekintsetek a mez8k liliomaira’”’, s nem azt, hogy ,,tekintsetek elcsavargott
hézikandaromra”. Miért hagyta hat ki Marx a Rheinische Jahrbiicher birdlatabol
Hesst, miért nem vele kapcsolatban allapitotta meg, hogy ,,sokkal t6bb joggal
bizonyithatta Hobbes a természetbél az § bellum omnium contra omnes-ét és
ldthatta Hegel . . . a természetben a hasadast, az abszolut eszme 1éhe periédu-
sat, s6t mondhatta az allatot Isten konkrét félelmének” (MEM3: 470).

Marx a Német ideolégidban kiemelte Hesst az ,,igazi szocialistdk™ koziil.
Két oka volt erre.

Bizonyara nem mentette fel az dltalanos itélet aldl, hogy az ,,igazi szocia-
listak” a kommunista eszméket elszakitjik a ,,meghatirozott osztélyok gyakor-
lati sziikségleteitdl és életviszonyaitél” és onkényes osszefiiggésbe hozzék a
német filoz6fidval; hiszen ez senkinél sem nyilvanult meg hatérozottabban,
mint Hessnél az Einundzwanzig Bogenban. Valami mégis megkiilonbozteti
Hess filozdfiai szocializmusat a tobbiekétsl. Hessnél a filozdfia és a szocializmus
Osszekapesoldsa nem a két elem Osszezagyvalisat, kolesonos felhigitasat ered-
ményezte, hanem eredeti, Gjszerfi filozéfiai gondolatokat. Ezeket el kell ismerni,
mégha kés6bb — és f6ként Hess kivetbinél — elhomélyosodtak is. ,,Olyan dol-
gok — irja Marx —, amelynek mér Hessnél egészen hatdrozatlanok és misztiku-
sak, de kezdetben — az ’Einundzwanzig Bogen’-ban — még elismerenddk vol- .
tak és csak azaltal valtak unalmasakké és reakciésokkd, hogy a ’Biirgerbuch’-
ban, a 'Neue Ar~kdotd’-ban és a 'Rheinische Jahrbiicher’-ben 6rokosen tjra
rank erdszakoltak Gket, amikor mér elavultak — ezek a dolgok Griin Grnél
végképp értelmetlenséggé lesznek’” (MEMS3: 489).

Nem szabad elhallgatnunk, hogy ez az értékelés ellentmond a Kommunista
Kidltvdnyénak. A Kidltvany Hesst minden fenntartés nélkiil az ,,igazi szocialis-
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tak’” kozé sorolja: ,, ... a francia fejtegetések mogé becsempészett filozéfiai
sz6lamaikat elkeresztelték ’a tett filoz6fidjanak’, ’a szocializmus német tudo-
méanyanak’ ...” (MEM4: 464). A célzds a ,,tett filozdéfidjara” kétségteleniil
Hess, éspedig az Einundzwanzig Bogen legfontosabb tanulminya ellen irdnyul.
A Német ideoldgia — kiilondsen az ,,igazi szocializmussal” foglalkozé részek —
és a Kidltvdny filozéfiai alapjaiban nincs lényeges eltérés, és Hess multbeli
érdemeit ijabb mfivei nem tehették kétségessé. Az ellentmondéas hatterében a
filozéfia eltitholdsdnak szadndéka lappang. A Kidltvdnyban egyetlen sz6 sincs a
német filozéfia és a szocializmus pozitév kapcsolatdrdl, arrdl a kapcesolatrdl,
amely fennall a marxzi szocializmus é3 a klasszikus német filozéfia kozott is.
Marx a périzsi és briisszeli — elsGsorban kézmiiveslegényekbdl all6 — kommu-
nista csoportoknal szerzett tapasztalataibdl arra kiovetkeztetett, hogy a prole-
taridtus szellemi energidt nem szabad az altaldnos filozéfiai kérdések vitdiban
szétforgacsolni. Kiilonosen a Kidltvdny megfogalmazisa el6tti tsszecsapasok —
— amelyekben Hess is résztvett’> — érlelhették meg benne azt a dontést, hogy
a mozgalomnak radikalisan el kell hatarolnia magit azoktél, akik a célkittizé-
seket altaldnos filoz6fiai meggondoldsokbdl prébiljak levezetni, masként a
kiiszobon 4ll6 forradalomban elszakad a tomegek gyakorlati torekvéseitdl.
Az adott helyzetben nem gondolhatott arra, hogy politikai programja sajdt fi-
lozdfiai és modszertani alapjait is érvényesitse a ,,filozéfiai” kommunizmussal
szemben. A doént most a program elfogadtatdsa volt, s ezt nem akarta kétes
kimenetel(i elméleti vitakkal veszélyeztetni.”

Az Einundzwanzig Bogen filozdfiai eredményei mellett az is: megkiilon-
bozteti Hesst az ,,igazi szocialistaktol”, hogy még elméleti hanyatlasa idején
sem téveszti szem el§l a forradalmi-atalakité gyakorlatot. Ez teszi érthet6vé,
hogy miért fogadta el Marx munkatarsnak A német ideoldgia irasdban™. A don-
tésnek elvi alapjai voltak, bar Hess munkija végiil a viszonylag jelentéktelen
Kuhlmann-rész (MEM3: 530kk) kidolgozasara szoritkozott. (A Ruge-részt
— Marx tanacsara (HB: 161) — visszavette, hogy az Ideoldgia kiadasanak el-
hdzédasa miatt kiilon brostraban jelentesse meg, erre azonban nem Kkeriilt sor,
és a kézirat elveszett.) Kz magyardzza meg A német ideoldgia Hessre vonatkozd
megjegyzéseinek amblvalencla]at is. Hol azt taldljuk, hogy Hess ,félreesd
ember” (MEMS3: 38), ,irdsaiért Engels és Marx egyaltalan nem véllalnak fele-

2 Az ,,Igazak Szévetsége” 1847 nyardn tartott kongresszusdn dtalakult a ,,Kom-
munistdk Szovetségé’’-vé. Az i) program Osszedllitdsa el6tt egy tervezetet kiildtek szét a
kozosségekbe megvitatds és kiegészités végett. Ebbe a munkdba kapesolédott be Hess, aki
ekkor a périzsi kozosségben dolgozott. Egy egészen 1 programot készitett, de ez nem
maradt fenn. Csak annyit tudunk réla, hogy Engelsnek kellett a périzsi ko7osseget a
Hess-féle Hitvallds elfogadhatatlansé,gé,rél meggybznie (MEGA IITI: 1: 83).

3 A filozéfia ,.eltitkoldsa” nem ért véget a Kidltvdnyban., Gordoljurk csek a
Téke kéziratos elémunkélatainak és megjelent elsé kotetének eltéréseire. Ennek mdig
haté kévetkezményei vannak. Altaldban ma sem tisztdzott még a T'éke médszertari i isme-
retelméleti stdtusa. A T'éke nem abban az értelemben ,,a politikei gazdasdgtan birdlsta”
hogy Marx kozvetleniil a polgédri skonémusok elméleteit vizsgdlja benne; ezt mér akkor
beldthatjuk, ha feliitjiik a tartalomjegyzékét. De mégis tobb, mirt Marx 5,88 zdesdgi elmé-
letének’’ pozitiv kifejtése. A T'6ke a kapitalista tdrsadalom dru-, pénz- és tOkefetisizmu-
sdtdl dthatott mindennapi gazdasdgi gondolkoddsét — amely kezdetben a proleteridtus
,»,fenomenolégikus osztdlytudatét’’ is meghatdrozza — b)’ralJa a proletaridtus ,,lér yegi
tudatédnak’ allispontjdrél. Nemesak Gkondémiai ,.elméletet’” ad, gyakorlati murkét is
végez, révezeti a proletaridtust a gazdasdgi jelenségeknek arra a felfogésara, amely meg-
felel tényleges élethelyzetének.

. 1., W. Monke, Uber die Mitarbeit von M. Hess an der ,»Deutschen Ideologie”’ von
K. Marx und F. Engels. Wissenschaftliche Annalen 6(1957): 316—30.
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16sséget” (MEM3: 100). Hol pedig azt, hogy Hess ,,a 'Szent csaldd’ szerzdivel”
egyiitt ,,e vildg dolgai kozott csatangol”, és ezért mindannyian ,,a szellem orsza-
gabdl valé orokos szamtizetésre itéltetnek’” Szent Bruno altal (MEM3: 82).
S amikor Marx arrdl ir, hogy a filoz6fidbél , ki kell ugranunk” (MEM3: 220),
minden lekicsinyl6 megjegyzés nélkiil idézi Hesst6l Az wutolsé filozdfusokat
(HS: 384; MFSz: 349). ,

Az utolsé filozdfusok valéban a 11. Feuerbach-tézis szellemében fogant.
A filozéfusok a fennallét csak masként magyarazzak, azaz mas-mas magyara-
zat segitségével ismerik el (vo. MEM3: 22). Bauer, Stirner, Feuerbach egyarant
az dllam és a polgari tarsadalom ellentétéb6l indulnak ki. Bauer az ellentét
egyik, Stirmer a mésik oldalat teszi elvévé, Feuerbach pedig magat az ellenté-
tet. Bauer Ggy csinal, mintha az absztrakt allampolgarban valéban eltinnének
a polgari tarsadalom egyéneinek redlis kiilonbségei; Stirner viszont — leleplezve
ezt az illGziét — az absztrakt dllampolgart akarja teljesen feloldani a polgéri
tarsadalom 6nz8 magénegyénében. Feuerbach elismeri a polgéri tarsadalom
széttagoltsagit, de elismeri az dllamot is; szerinte az dllamban a kiilonb6z6 ren-
dek az ember nembeli tulajdonsigainak osszességévé egészitik ki egymass.
Az egyes ember tehdt — mint dllampolgar — a nembeliség hordozéjanak tud-
hatja magit, ha felismeri ezt a kiegésziilést (HS: 384, 389, 393; MFSz: 348,
353—54, 357.).

Bauer filozéfidjanak jellemzése Marxot koveti, a Stirneré — mar lattuk —
tartalmilag elhibdzott. Médszertanilag azonban igy is figyelemreméltéak;
Hess felismeri, hogy a latszélag roppant tjszerti koncepciok voltaképpen az
adott tarsadalom legkozonségesebb élettényeit misztifikdljdk. Feuerbachrol
adott birdlata pedig 6nall6 és még tartalmaban is helytallé: Feuerbach ,,a
‘valésdgos’ emberen egyszer a polgari tarsadalom szétforgacsolt emberét érti,
‘valésdgon’ a ’'rossz valdsdgot’, a maga jogdval, hizassigival, tulajdonidval
— egyszer tehit behddol a bornirt individualizmusnak, a gyakorlati egoiz-
musnak —, mésszor viszont a tdrsadalmi embert, a ‘nembeli embert’, az ’ember
lényegét’ anticipélja, s folteszi, hogy ez a lenyeg benne rejlik az egyes ember-
ben, ha tudniillik felismeri — ami nem egyéb, mint filozé6fiai csalds-és modern
allambolesesség, hiszen a nembeli ember csak egy olyan tarsadalomban valésa-
gos, amelyben minden ember kimiivelheti, kifejtheti magat, illetve tevékeny-
kedhet. — Ezt az ellentmondést csak a szocializmus oldja meg, amely komolyan
veszi a filozéfia megvalbsitdsat és tagaddsit, amely a filozéfidt, az allammal
egyetemben, ott hagyja, ahol van — nem ir filozéfiai konyveket a filozéfia
tagadasarol —, és nemcsak kijelenti, hogy a filoz6fidt mint csupasz tant tagadni
kell és a tarsadalmi életben megvaldsitani, hanem azt 1s megmondja, hogyan
torténjék ez’ (HS: 384; MFSz: 349).

Hessnek ezeket a sorait is a Feuerbach-tézisek igazoljak: ,,A régi materi-
alizmus alldspontja a polgari térsada,lom; az ujnak az alldspontja az emberi
tarsadalom vagy a térsadalmi emberiseg (MEMS3: 10). A lényeges kiilonbség
Marx és Hess ,tettfilozéfidja” kozott a megvalésitas HesstSl is emlegetett
,»hogyan”-janal ugrik el8. Hessnél egy transzcendens eszménynek kell megvalé-
sulnia, egy transzcendens elv irdnyitja a gyakorlatot.” Végs§ soron ez is csak a

™ Az étalakité gyakorlat immenencidjinak védelme nem vezethet a gyakorlat
elméleti megalapozottsdganak tagadésshoz. A polgérl tudoményelmelet szerint a tudomé-
nyos objektivitds feltétele az elméleti megismerés szigoru elvalesztdsa az értékek vildgd-
t0l. A tarsadalomtudomdny kérdéseit mindig valemilyen tdrsadalmi csoport értékei adjik

f6l. A vdlaszt azonban a tudomény a sajét hatdskorében dolgozza ki; az értékek csak a
tudomédny ,,elészobdjdba’’ léphetnek be. Ha a tudomédny a targy természetének objektiv
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fenndll6 elismeréshez vezet, egy még tjabb értelmezés segitségével. Megint els-
bukkan a val6sig elérhetetlenségének probléméija. A transzcendens eszmény
megvalésuldsinak vagy egy transzcendens erdre kell tdmaszkodnia, ekkor
azonban — mint a mir elemzett ,,természettorvény’” esetében — elvész a
gyakorlat gyakorlat-jellege, az 4talakité tevékenység szubjektuma egy kiils§
er§ eszkozévé valik; vagy — a spekulativ filozéfia régi receptije szerint — 6nké-
nyesen be kell sorolni a valdsig egy készentaldlt darabjat az eszme ald, azt a
latszatot keltve, mintha az eszme megvaldsuldsa volna, ekkor azonban a gya-
korlat atalakité jellege semmisiil meg.

Az utébbi, az adott esetben, behdédolds a proletaridtus tényleges tuda-
tdnak: a munkésosztaly, fejlédésének adott fokan, méris alkalmas torténeti
hivatdsinak betoltésére. A transzcendens célkitlizés vagy mereven szemben 4ll
a térsadalmi gyakorlat adottsdgaival, vagy kozvetleniil azonos veliikk. Ez az
elvi — s nem Hess lelkialkatdban rejl6 — oka annak a szangvinizmusnak,
amelyet a politikai agitdcié sordn tanudsitott; ez vezeti 1850-ben Willich és
Schapper frakci6jahoz is, amely a forradalom fellingolaséra szamitott. Az elber-
feldi agitaciés gytilésekrdl irta Engels Ma;xnak: ,,Hess megint rettentSen
szangvinikus, mert minden olyan remekiil zajlott le és elrehaladdsunk valé-
ban éridsi; a derék fické mindig csak illdzidkat téplal” (MEGA-III: 1: 14).
1846. szeptember 16-4n pedig Hess egy levelét ismerteti Marxszal: ,,Miutéan
megéllapitotta, hogy a ’parttal’ bizonyos mértékben ujra kibékilt . . .7 — "tjra
van kedve dolgozni’ . . ., az alabbi toérténelmi jegyzet kovetkezik: *Itt Kolnben
néhany héttel ezeldtt hajszdl hijdan véres dsszeitkozésre keriilt sor, mar nagyon
sokan felfegyverkeztek . . . A dolog mégsem tort ki, mert a katondk nem mutat-
koztak . ..” Azutén a polgargy(ilésekrdl, ahol 'mi’, id est ’a péart” és Moses tr,
qua kommunistdk ’olyan fényes gy6zelmet arattunk, hogy . . . végiilis a gyilé-
seken mindent keresztulvihettink volna(l) ... Elfogadtak egy programot.. .,

megéllapitdsén kiviil barmilyen més tényez6t6l befolydsoltatja magdt — nem tudomdny
t6bbé. A tudomény a méasik végén is mereven el van vélasztva az értékektSl. Az elméleti
eredményekb6l nem vezethetdk le értékek. Ugy latszik tehdt — akdrmelyik végérél nézzitk
is a dolgot —, hogy az dtalakit6 gyakorlatot vagy teljesen sztondsnek kell tekinteniink;
vagy, ha igényt tartunk az elmélet segitségére, akkor kész, adott értékekbdl kell kiindul-
nunk: Ez pedig azt jelentend, hogy a gyakorlatot — az elmélet kozvetitésével — egy
transzeendens, megvdltoztathatatlan alapként elfogadott elvhez szabjuk.

E ko6rbdl nem lehet kitorni, és csak a marxi moédszer segitségével keriilhetjiik el,
hogy egyédltaldn belemenjiink. A dialektika nem kész értékekb6l — a proletaridtus ,,feno-
menolégikus” osztdlytudatdbdl — indul ki. Feladata éppen azoknak az értékattitiidéknek a
létrehozésa, amelyek megfelelnek az osztdly valosdgos helyzetének. De ez nem azt jelenti,
hogy az értékeket le kell wvezetni az osztdly helyzetének tudoményos megismeréséb6l.
Ez lehetetlen volna. Nem levezetésrdl, hanem rdvezetésrdl van szé. A proletaridtus a gya-
korlati munkdsmozgalomban a ,,fenomenolégikus” tudatdnak dllandé elméleti kritiké-
jan és az elméleti iton megkonstrudlt ,,Jényegi” tudat — azaz a vezetd csoport — éllandé
Snkritikdjan keresztiil kozeliti meg igazl osztdlytudatdt. A kész értékekbdl kiinduld
tiszta elméleti kutatds csak ez utdn kovetkezik, s ezeknek az értékeknek mér a ,,lényegi”
tudathoz kell tartozniuk.

% Hess 1846. méjus 29-én kelt levelében — a Weitling koriili vitdk miatt — meg-
szakitja a ,hivatalos’” kapesolatot Marx ,,pértjaval”: ,,Veled személyesen — irja Marx-
nak — még nagyon sokat szeretnék érintkezni; de a pdrtoddal nem akarom, hogy tébb
dolgom legyen” (HB: 157). 1846-ban Marxnak tulajdonképpen nem volt ,,prtja’, még
esak a ,,Kommunista Levelezs Bizottsdg’’-ot irdnyitotta. Hess 1847-ben, amikor Périzsba,
majd Briisszelbe koltozik, Gjra bekapcesolédik a mozgalomba. Dolgozik Marx ekkor mér
valéban 1étrejott péartjdban, a ,,Kommunistdk Sziovetségében” és a briisszeli ,,Német
Munkésegylet’’-ben:, amely szintén Marx befolydsa alatt allt.
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amelyet (halljatok | halljatok !) a francia és az angol kommunistik sem fogal-
maztak volna meg radikalisabban’” (MEGA III: 1: 36—37).

Hess 1846 nyardn — Daniels kozvetitésével — megismerkedik A német
ideoldgia méasodik részével, az ,,igazi szocializmus” megsemmisits birdlatéval,
s igyekszik levonni bel6le a tanulsdgokat. Torténelmi és f6leg gazdasigi tanul-
manyokba kezd; ez megint kijézanitja egy kicsit. Tanulmanyainak els§ ered-
ménye egy toredékes Proudhon-kritika.”? Eltér6en a propagandisztikus frasok-
ban alkalmazott eljé,ré,stc’)l, itt méar nem elégszik meg azzal, hogy Proudhon
reformjavaslataira raiisse az el6re elkészitett kritikai belyegeket — ,,3zZ egoiz-
muson beliill marad”, ,nem haladja meg a munka és élvezet szétvaldsit’”
stb. —, hanem a javasolt drpolitikai intézkedések gazdasagi kovetkezményeit
v1zsgal]a (HS: 397, 400).

Mésik 1847-es irdsdban pedig olyan kozel keriil A filozdfia nyomordsdgd-
ban kifejtett marxi elmélethez, hogy a kiilonbségeket alig lehet észrevenni.
A proletaridtus forradalmdnak kovetkezményei cimmel a Deutsche Brisseler
Zeitung-ban — Marxék akkori szécsovében — megjelent tanulmény a kapitalista
tarsadalom gazdasdgi szerkezetének elemzésén alapul. A szabad verseny
kovetkeztében az 4drak a ,természetes ar”’, vagyis a termelési koltségek koriil
ingadoznak Ezt a torvényszert seget kell alkalmazni a munkabérre is. A mun-
kas 4rat, épplgy mint barmely més aruét, ,.el64llitdsi koltségei” hatarozzik
meg; tehdt a szabadversenyes kapitalizmusban a munkabér a munkas létmini-
muméra csokken. Az ismeretlen piacra dolgozé magantermelés id6rél-idére
vélsdgokhoz vezet, ilyenkor a munkédsok a létminimumot sem tudjék biztosi-
tani maguknak. A kapitalista termelés ipari-nag yuzem1 termelés. A nagylpar
nemcsak a termelési eszkozoket, de a proletaridtus erSit is 6sszpontositja és fel-
halmozza. Az ipari proletaridtus fokozatosan felismeri, hogy az eszkozok, ame-
lyekkel sorsan véltoztathat, a keze ligyében vannak, és ereje is van, hogy meg-
ragadja ket (HS: 427—28, 430—33 stb.).

A proletarforradalomhoz vezet§ folyamatnak ez a leirdsa nem tobb,
mint a Marxnél taldlt eredmények népszeriisitése. De tigy latszik, hogy Hess
nemcsak Marx kifejtett kovetkeztetéseit, hanem médszerét is magiéva teszi.
Mintha a teleolégikus torténelemkonstrukciék médszertani gyokerét is kitépné,
amikor félretolja az egyéni szabadsig ,.elvét” és megdllapitja, hogy a védéva-.
mok és a szabadverseny ellentéte csak a kiilonboz§ fejlettségli orszdgok
burzsodzidjdnak érdekellentétét fejezi ki: ,,Ebben a megfogalmazéasban, . .. egy
munkésgyfilésen felvetve, ennek a kérdésnek egészen mas jelentése van, mintha
valami tudés vagy tudatlan rendszercsindlé vetné fel, tekintet nélkiil a 1étezd
tarsadalmi allapotokra és harcokra, nem az elnyomott munkasosztaly, hanem

‘ valamiféle ’elv’ megvaldsitasa érdekében. — Nem elvekrdl, hanem érdekekrdl
van sz6, méghozza olyan érdekekrél, amelyek eddig nem érvényesiiltek, a tulaj-
donnélkiili munkasok érdekeirdl, az 6 1étiikrsl I’ (HS: 429). A dologban csak
az a gyanus, hogy a tanulminy egy mésik f6 téméjanak targya,lasakor az ,.el-
vek” megmt elgkeriilnek. ,,A radikélisok tdboran beliili hasad4s” kérdésében
az a nézete, hogy a polgiri demokratik és a kommunistdk kozotti ellentét
, tiszta elvi vitén” alapul: A polgari demokratdknak be kell ldtniuk, hogy az &
,elveiket” is csak az a forradalom ,,valdsithatja meg”, amelyik mar nem elve-

77 A Proudhon-kritika és A proletaridtus forradalmdnak kivetkezményei c. cikk
értékelésében tdmaszkodom Goitein elemzéseire — Goitein, Probleme der Gesellschaft und
des Staates bei M. Hess. 85kk,
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ket, hanem érdekeket akar érvényesiteni. (HS: 430, 432, 438). — Nincs-e hat
mégis baj a marxi médszer recepciéjaval, ha a polgari demokratikus pértnal
az elvek djra agyonnyomjik az érdekeket? S voltaképpen hol jonnek létre a
forradalmi munkasmozgalom gazdasigi alapjai, ha a polgari demokrécia ,,elvei”’
csak a proletarforradalom widn ,,valésulhatnak meg’ ?

Gyanunkat Hess 1850-esirdsai és politikai szereplése igazoljak. Az 1850-es
év két legfontosabb elméleti munkéja, a Levelek Iscanderhez®® és az Utols ité-
let o régi tdrsadalmi vildg folott,”® valtozatlanul Marx erSteljes elméleti hatasdt
tiikrozi. MindkettGben hemzsegnek a Misére-re és a Kidltvdnyra utalé részletek.
Az 1847-es és az 1850-es munkak nem a proletdrforradalom skonémiai alapjai-
nak leirdsdban kiilonboznek. Az eltérés az, hogy az 6kondémiai elemzés most
egy szélesebb osszefiggésbe illeszkedik be. Bzt az osszefiiggést kell megvizsgél-
nunk, hogy megértsiikk, milyen helyet foglaltak el Hess gondolatvildgdban
Marx kozgazdasagtani eredményei.

»A tarsadalmi 6konémia torvényei — irja az Utolsd itélet-ben — meg-
erdsitik azt, amit a természet torvényei mutatnak. A természet olyan tényekkel
tanit minket, amelyek megfelelnek. val6sdgos tarsadalmi életiinknek; a politi-
kai és tarsadalmi 6konémia megalapozza ezeket a tényeket ... A természet
megismerteti veliink korunk forradalmi kérdésének egész horderejét, az 6koné-
miai tudomany megadja a kérdés megoldédsat.”’®® A , politikai és tarsadalmi
o6konémia’ a természet és tarsadalom kézds fejlédéstérvényénel térsadalmi
oldalat tarja fel. A természeti 1étez6k és a tarsadalom — ahogy az 1845-6s
tanulmanybdél mar megismertiik a gondolatot — két fejl6dési szakaszon men-
nek keresztiil. Az els§ szakaszt, amelyben a természeti 1étezsk, illetve a tarsa-
dalom még nem jutottak el lényegiikhoz, antagonizmusok jellemzik, mig egy
végsG osszeiitkozés utdn a fejlédés 4tmegy az 1j, harmonikus szakaszba.8!
Az asztronémia, a geolégia, a bioldgia a természetben, az konémia a tarsada-
lomban térképezi fel ezeket a folyamatokat. — A kozgazdasdgtan, épplgy mint
az el6bbiek, tiszta, elméleti tudomény. Az okonémus a tudds partatlan targyi-
lagossagaval nézi a fejlédés elsS szakaszaban sszecsap6 erSket, és megallapitja,
hogy az eredmény vagy egy harmonikusan m{ik6dé organizmus, vagy egy ,,fejlé-
désében meggitolt”, torz szervezet lesz (HB: 236).

A gyakorlati mozgalmaknak azonban nem péartatlan tudésokra, hanem
partos igehirdetSkre van sziikségiik. Apostolokra, akikben a forradalom gy&-
zelme rajongés targya — vallds. Az elméleti megismerés a meglevd valoség
fensSbbséges szemlélete, az apostol ellenben szenvedéllyel veti magit a valé-
ségba. Lényegi képessége nem a szemlél3dés, hanem az akarat. ,,Az apostolban
az akarat, a maltb6l — amelyben élete gyokerezik — a gyiiméleshozé jové
felé vald fajdalmas torekvés és kiizdelem, ez az igazi térténelemvallds, hatalma-
sabb mint a filozéfia, mint a mar létrejott, a kész, az absztrakt jelen megisme-
rése. — Ossze van néve a vérzd szivi antagonisztikus tarsadalommal; vérzik az
6 szive is, megveti a felemelkedést az isteni szemlélddéshez, mert ez csak az

78 Hess ezzel a cimmel akarta kiadni A. Hercenhez irott leveleit. A kiadésra nem
keriilt sor. A leveleket I. Goitein fedezte fel én jelentette meg. En Hess levelezésének
Silberner-féle kiaddsdbél (HB) idézem.

® Az 1851-ben megjelent francia nyelvii brosurdt — Jugement dernier du vieux
monde social — E. Bernstein fedezte fel és adta ki Gjra német forditdsban — Dokumente
des Soctalismus 1(1901): 533 —52.

80 Dokumente des Socialismus. 1(1901): 546.

81 Dokumente des Socialismus 1(1901): 542kk; HB: 240.
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embertarsai sorséban Valo meleg részvétel rovésira torténhetnék” (HB:
236—37).

A proletaridtus mai apostolai vilagosabban latnak, mint a régiek (HS:
235). A modern apostol tudja, hogy a tarsadalmi élet centruma az anyagi ter-
melés, és ezt a tuddsdt Marxnak koszonheti (vo. HB: 252, 256, 260 stb.). De
Marx maga megmaradt ,,6konémusnak”, hidnyzik bel8le az apostoli szikra
— veti szemére Hess.82 — | Minden élet kozéppontja a maga sajat ockonémisja,
sajatos élettermelése. A tarsadalmi élet megitélésére ezért nem tudok mas
kritériumot, mint a tarsadalmi okonémiat. A tirsadalomban, mint mindeniitt,
a termelési méd az a kozéppont, amely koriil az egész életméd, a tudatos lények
torténelmi életében tehat az egész személetmod is forog. Aki ebben a kézéppont-
ban 4ll, mint a dolgozé nép, vagy szellemileg elmélyiil benne, mint a dolgozé
nép apostola, az nemcsak filozéfiailag ragadja meg korit, azt el is ragadja a kor
élete. Vallds ez, ha ugy tetszik; mindegy, mindenképpen ez az életteljesség,
és . .. az életnek igaza van” (HB: 239).

Hess nem veszi észre Marx politikai gazdasdgtandnak kritikai élét, amely
a proletariatus ,,fenomenolégiai” osztalytudata felé vag. A térgy, amelyben az
,,0konémus’ nem hajlandé elmeriilni, a proletaridtus tudati fejlettségének adott
szintje és az osztaly életkoriilményei. De ez a distancia nem azt jelenti, hogy
Marx a tudds érdek nélkiili, emelkedett viszonyaban van targyaval. Az osztily
tényleges tudaténak és valdsigos életfeltételeinek szembesitése egyben gya- -
korlati feft is, a ,,lényegi” osztalytudat felébresztésének elsG lépése. Apostolunk
Marx politikai gazdasagtanat belekényszeritette teleologikus torténelemkonst-
rukcidjinak egyik eldgazdsiba, a tairsadalmi gyakorlat felett elsiklé ,,természet-
térvénybe”’. Az érintkezés Marx elméleti eredményeivel tehat semmit sem val-
toztatott a konstrukcié régi nehézségén, a transzcendens célkitiizést most is
kiilon ossze kell kitni az osztily tevékenységével. Itt azutdn Gjra szabadon
bontakozik ki Hess ,,szangvinizmusa’.

Az 1848 forradalom bukésa utdn a ,, Kommunistdk Szovetségé’ -
nek Willich és Schapper vezette frakciéjahoz csatlakozik.”® Marx szerint a
munkésosztily csak sok évtizedes ,,polgdrhaboriban” tudja annyira megval-
toztatniviszonyait és dnmagdt, hogy uralomra jutva képes legyen sajat, , lényegi’”
feladatait teljesiteni.8® Willich, Schapper,és Hess viszont az azonnali hata-

82 Dokumente des Socialismus I(1901): 540.

83 Willich volt az ,,apostoli” magatartds modellje: ,,Téarsadalmunk haldldnak csdk
azok mennek Srommel elébe — irja az Iscander-levelekben —, akik oly mélyen meriilnek
a tdrsadalmi élet kozéppontjdba, akiket a torténelmi mozgalom annyira elragadott,
hogy teljesen feloldédnak benne. ¥z nem a filozéfusok lelkidllapota, hanem korunk aposto-
laié . .., pl. egy Williché ...” (HB: 242) — Engels 1885-6s visszaemlékezésében igy jel-
lemzi Willichet (kiemelések — B. Gy.): ,,Willich a Németorszdg nyugati részén oly gya.-
kori érzelmi kommunistédk kéziil valé volt, tehdt mar csak ezért is dsztonds, titkos ellen-
zéke a mi kritikas irdnyunknak. De t6bb volt ennél, valdsdgos proféta, meg volt gybzédve
a maga személyes kiildetésérél, arrél, hogy 6 a német proletaridtusnak e sorstol kijelslt
felszabaditéja ... A Welthng 4ltal kordbban hirdetett 6skeresztény kormomunizmus
mellé ezzel egyfa]ta kommunista iszldm 1épett’” (MEMS: 572—73).

81 A nézeteltérés lényegét jol megvildgitja a ,,Kozponti VezetSség” 1850. szeptem-
ber 15-i iilésének jegyzS6konyve (kiemelések — B. Gy.).

Marz: ,,...a K. V. kisebbségéngk tagjai . . . a ‘Kidltvdny’ materialista szemlélete
helyett az idealista szemléletet domboritottak ki. A valésdgos viszonyok helyett az aka-
ratot domborftottdk ki mint f6dolgot a forradalomban. Amig mi azt mondjuk a munké-
soknak: 15, 20, 50 évi polgdrhdborut kell végigharcolnotok, hogy a viszonyokat megv4l-
toztass&tok hogv onmagatokat az uralomra alkalmassd tegyétek, ehelyett ezt mondjdk:
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loméatvétel hivei voltak. Az irdnyzat programjat Hess Véros katekizmusa, a
Kidltvdny ,,e szerencsétlen parédiadja” (MEMS: 445) fogalmazta meg. ,, Tudsz
vélaszolni — kérdezi a munkés az 6 apostoldt — minden kérdésemre a tirsa-
dalmi forradalomr6l ? — Természetesen — vélaszol hetykén az apostol —, ez a
f6 feladatom; a tdrsadalmiforradalom a valldsom’ (HS: 448). S miutén ,,Vallésa”
szerint felelt a kérdésekre, meg akarvdn bizonyosodni az eredményrsl, &
kérdez: ,,Akarunk a tovabbiakban is forradalmat csindlni a burzsod urakkal?”’
,,Velik — miért ne? Ertitk azonban soha tobbé | — vigja réd a mar kell8képpen
megtéritett munkés. — RemélhetSleg mér a legkodzelebbi forradalomban meg
fogjuk donteni nemcsak az arisztokratikus térsadalom politikai hatalmdt,
hanem magit az arisztokratikus tdrsadalmat is, az utolsé penzarlsztokrataklg,
akik a népet szipolyozzdk és akiket, ha kell, magunk fogunk lemészérolni !”
(HS: 448, 450).

*®

Hess 1850 utani mifiveivel méar csak annyiban kell foglalkoznunk,
amennyiben adalékokkal szolgalnak a korabbiak megértéséhez. Marx dialek-
tikus mddszere véglegesen kialakult. Hess filozéfiai kommunizmusa mér nem
tolti be a figyelemfelkelt6 szembedllitas szerepét elméleti munkdjaban, s az
Osszehasonlitds torténelmi tavlatbdl, a mi nézépontunkbél sem hozhat tobb
tanulsdgot. Az elmélet kritikai élének kicsorbitdsa és a tett szembedllitisa az
flymédon gyakorlati erejét vesztett elmélettel, ez az egymdist kiegészité két
rossz lehet6ség a mai napig megvan a marxista gondolat fejlédésében. De a
mult szdzad masodik felében mar a munkasmozgalom mis vezetd egyéniségei-
nek elméleti és gyakorlati tevékenységében jut el torténelmileg jelentbs megvald-
suldsdhoz.

Egyetlen dolgot érintiink még befejezésiil. A Szent torténet megirisitol az
184344 teléig tarté idGszakban — az e tanulmanyban részletesen elemzett
okok hatésira — a teleolégikus torténelemkonstrukeiérél elmaradt az a két
kiegészités, amely a Szent torténet tartalmat meghatarozta, Amde a propagan-
disztikus irdsokban és az 1850-es dolgokban Gjra felbukkan mind a naturalista
fejlédésmetafizika — a torténelmi fejlédésnek a tarsadalmi gyakorlattél elsza-
kitott természettorvénye — mind a tdrsadalmi gyakorlat irracionalisztikus-
proéfétikus 1rany1tasénak igénye. Hess az 1850-t6l halalaig, 1875-ig tarté utolsé
korszakaban a targyi ismeretek jéval magasabb fokan teljesen visszakanya- -

azonnal uralomra kell jutnunk, vagy lefekhetiink aludni. Ahogyan a demokratédk a ’nép’
sz6t, most 6k a ’proletaridtus’ szét puszta frazisként haszndljak. Hogy ezt a frdzist meg-
valosetsalc Valamennyl kispolgdrt proletdrnak kellene nyilvénitani, tehdt de facto a kis-
polgarokat és nem a proletdrokat kellene képviselni. A valésdgos forradalmi fejlédést a
forradalom frézisdval kellene helyettesiteni’ (MEM7 514).

Schapper : ,,Az itt megtdmadott nézetet ezért felejtettem ki, mert egysltaldn ebben
az tigyben én rajongé vagyok. Arrdl van szd, hogy kezdetben me nyakazzunk-e, vagy ben-
niinket nyakazzanak . .. Ha rajtunk a sor, olyan rendszabdlyokhoz nyulhatunk, amelyek
a pro]eta,rlétusnakblztosit] ék az uralmat. Kn fanatikusan e mellett a nézet mellett vagyok.”
(MEM?7:515).

Marx: ,,En mindig dacoltam a proletarlé,tus pillanatnyt véleményével. Olyan pért-
nak szenteljiik magunkat, amely szerencséjére még nem juthat mindjért uralomra. A pro-
letaridtus, ha uralomra jutna, nem kézvetleniil proletar, hanem kispolgéri rendszabdlyok-
hoz nyulna Pértunk csak akkor juthat korményra, ha a korulrnenyek megengedlk hogy
a sajat nézetét valositsa meg” (MEMT7: 515—16).
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rodik a Szent torténet koncepciéjahoz, tudatosan feleleveniti ifjukori méivének
alapgondolatait.®

A fordulat lényegét nem foglalhatjuk Ossze tomorebben, mint ahogy
maga tette 1852. december 18-4n Moleschotthoz irott levelében: ,,Amiéta a
reakcié minket, egykori szocialista irékat nyugillomanyba helyezett, vagy
nyugalomhoz juttatott, ujra a természettudominyok tanulmanyozasinak szen-
teltem magamat, ez mar kordbban is nagyon vonzott, és most még egy sajitos
cél érdekében is szorgalmasan csindlom. Az a szdndékom ugyanis, hogy a mér
korabban kimondott, de még kell§képpen ki nem dolgozott nézeteimet az
emberiség torténetérsl természettudomdnyosan is megalapozzam, amennyLben
arra torekszem, hogy kimutassam az dltaldnos és azonos, vagyis egységes tor-
venyt amelyik minden élet fejlédéstorténetében miikodk, a szervetlenben
épplgy, mint a szervesben és a ’szellemiben’ ”’ (HB: 290).%

A kényszernyugalomban vonult ,apostolnak” magat az apostoli tartast
is elméleti elvvé kellett tennie, hiszen mar nem lehetett tényleges lelkidllapot
és miikodés, mint a forra,dalom fanatikus utévédharcai idején. Az elv alapja’
sziikségképpen valldsi. ,,Egy gondolat 4ll Gjra elevenen elgttem — irja a Rom
und Jerusalemben —, amelyr6l azt hittem, hogy 6rokre elfojtottam keblemben:
Nemzetiségem gondolata, elszakithatatlanul atydim 6rokrészétsl, a szent fold-
t6l és az 6rok varostol, az élet isteni egységében és a minden ember jovébeli
testvériesiilésében valé hit sziil6helyétl. Mar évek 6ta zorgetett ez az élve elte-
metett, az elzdrt kebelben és kiutat kvetelt. De hidnyzott belSlem a lendiilet
az atmenethez a zsidésagtoél latszélag olyan messze fekvd palyardl, mint az
enyém volt, ahhoz az Gjhoz, amely altaldinos korvonalaiban lebegett elStte.”’s?
A zsidé vallas torténelemvallds: lényege — szemben a gorog természetvallassal
és az egyéni halhatatlansig keresztény tanaval — a foldi Messidsbirodalom
torténelmi eljovetelében valé hit. Az emberiség végcéljanak gondolatat a
zsid6 préfétaknak kel hirdetniiik.®®

Schadet ein Irrtum wohl? Nicht immer! aber das Irren
Immer schadet’s. Wie sehr, sieht man am Ende des Wegs.

(Goethe)

85 Cornu és Moénke tanulménya szerint Hess egyik legfontosabb kései irdsdban, a
Rom wund Jerucalem-ben gyermekkordnak és ifjikoranak képzeletvildgdba tér vissza.
Kordbban mér utaltam arra, hogy Cornu és Ménke ugy tekinti a Szent tirténet-et, mint
Hess zsenge kora és ortodox zsido6 neveltetése miatt megbocséjthaté szamarsdgot. A fenti
megallapitasuk is ebben a szellemben fogant; arra céloznak vele, hogy az 6tvenes évek
végén Hess tjra foglalkozni kezd a zsidésdg problemélval s a cionista mozgalom el6-
harcosa lesz. De érthetetlen médon nem veszik észre, hogy Hess természettudoményi ta-
nulmédnyai is a Szent térténet vonalat kovetik. A naturalista fejlédésmetafizikdt egyenesen
dicsérik ; szerintiikk Hess szandéka ezen a téren elismerendd; a feladatot a természettudo-
mény fejlédése tette idbszeriivé; csak a kivitelezéssel van baj; Hess nem volt elég képzett
és nem ismerte eléggé a hegeli dialektikdt (1. HS: LXVII).

8 Az ,egységes fejlodéstorvény” néhany — hazai konyvtdrakban is megtaldlhaté
— kifejtése: Hess, Die genetische Weltanschauwung als Resultat der Philosophie und der,
Erfahrungswissenschaften. Der Gedanke 1I1(1862): 103—112; ITI(1863): 856—90. — Monke
is koz6l a ,,genetikus vildgnézetre’ vonatkozé kéziratokat (NQ: 566kk). Az alapgondolatok
kifejtése megtaldlhaté a Rom und Jerusalem-ben. A konyv 1862-ben jelent meg. Az erdeti
kiaddshoz nem tudtam hozzéférni, ezért egy Prégdban, évszdm nélkil, a Jiidische Uni-
versalbibliothek 98 —99. szdmaként megjelent kotetre utalok: 191kk, 239kk.

87 Hess, Rom wund Jerusalem. 10. o.

8 Hess, Rom und Jerusalem. 13kk, 52., 100kk.
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MOMCEN I'ECC B UCTOPUU ONJIOCOPUH
Heepos Benye

Omkas OT JUaNeKTHYECKOr'0 MeTOAA B MAPKCH3Me JlejiaeT HeBO3MOYKHBIM U UCTOPHYECKYI0
paspaboTky ¢uyocodceroro passuTusi Mapkca. Ecnu paccmatpyBaTh MapKCH3M 3aKpPhITBIM
PSIIOM TeOpeTHYEeCKHX OCHOBOMOJIO)KeHUH, TO HMCTOpHOrpady He OCTAHETCs1 HWYero Apyroro,
KakK HafiTU TOT nmepuoOl, B KOTOPbIi MapKC €037an STH NPHHLMILL, Pa3flelnB TEM CaMbIM €ro
TBOPYECTBO HA [iBe PE3KO OTAesieHHbIe OJ1HA OT APYToi (asnl. M feficTBUTEIbHO, Mbi YACTO BCTpE-
YaeMcsl C TaKUMH Ha3biBAIOIKMU ce0s1 MApKCHCTAMU UCTOPUKAMH GUI0CO(PHH, KOTOPBIE YCEPAHO
JIOKa3blBAKT, YTO B NPOM3BeAeHUsIX Mapkca, HanMCaHHBIX B 1843 uiu 1844 rr. «eme HeT» BCero
TOr0, 4T0 ObUIO MMHU BbIyYEHO K3 HAXOLAIUMXCS B ynorpebseHun yuyeOuukoB. Kakoe »xe 06ba-
CHeHUe JaeTCs MMM IIpeArojiaraeMomy B passuTHid Mapkca «ckauky» ? Kak BO3HHK 9TOT mepe-
BopoT? W nouemy umenHo torga — B 1845 unm 1847 rr. — u3 «mosiofnoro» Mapke cran «3pe-
JIbiM» ? YTIOMSIHYTBIe UCTOPHKH (uytocoduy padoTarT € NOMOLIBIO NCHXOJOTH3UPYIOIMX MEeTO-
JIOB TIOSMTHMBMCTCKOHN McTopun. B nx paboTax OCHOBHBIM OOBSICHAIOLIMM IOHSITUEM SIBJISIETCS
MOHSTHE «BO3AEHCTBUSY ! «MOJIOAOHY MapKe B IpoLecce CBOEro AyXOBHOrO «CO3peBaHUsH OCBO-
60>)knaercs 01 BiUsiHUA ["erenst 1 MnajorerenbsiHLeB, CTAHOBUTCSI BOCTOP)KEHHBIM CTOPOHHHKOM
Oeitepbaxa, nonajgaér noj BIMSIHHE COLMAJIUCTOB-YTOIMCTOB W AHTJIMICKON NOJMTHYECKOH
SKOHOMHH. . .

PeanbHoe O0BSICHEHHE COINEP)KATEIbHBIX pasnuuuil Me)Xxay nepuojamud B IyXOBHOM
pasBuTHM Mapkca MoykeT ObITh pa3paboTaHO TOJLKO TaKoH ucropueil gunocodueil, KoTopas
NMo¥MeT, YTO €MHCTBO MapKCOBCKOTO TBOPYECTBA NMPHAAETCS €My AMAJIEKTHYECKHM METOZAOM,
U IpU 3TOM He B TOM (POPMAJIbHOM CMBICTIE, YTO MapKC B pa3nuyHble nepuojsl CBOEr0 PasBUTHS
— HEeCMOTPs1 HA OTKJIOHEHHE B COJEePIKAHMM — HUCNOJab3yeT HeKUi 00iwjuil MEeTOA, a B TOM CMbl-
CIle, YTO CaMU CoJep)KarejibHble MOMEHTHl ObUIM OTKPHLITHL MM B 001IeCTBEHHOH NeiCTBHUTENb-
HOCTH W BbIOpaHbl K3 rOTOBOT'O MBICIHTENIbHOTO Marepuayia ¢ MOMOMIbI0 AuasieKTHKu. C no-
MOUIBIO IMaJIEKTH4eCKOr o MeToAa oboramaer MapKe — 1 BOBCe He B 00bSICHSIEMOM ClTy4aiiHbIMU
BHEIIHUMH BO3JeHCTBUAMH NMOPsIAKE — BCE HOBBIMH M HOBBLIMH COJlep)KaTebHbIMH MOMEHTAMU
€BOI0 Teopuio. TaK U3 BHYTpPeHHeH JIOTUKY ero pasBUTHSI BHITEKAaeT TO, YTO HA MepBblit B3ri-
S Kasajloch NACCUBHBIM BOCHDUSITHEM, «BIIHSTHUEM».

Passutne Moucesi I'ecca 1o 1850 roga npeacraisieT co00i MHAUPEKTHOE 10Ka3aTelIbCTBO
KOHCTUTYTMBHOH POJM IHAJIEKTHYECKOro MeTofAa B (OpMUpOBaHMM WAeil Mapkca — u 310
JI0Ka3aTesbCTBO JaeTcsi camoH ucropueil. I'ecc conpukacaercss €o BCeMHU TeMU IPAKTUHYECKUMH
M TEOPETHYECKMMU (PAKTOPaMH, KOTOPhIE MMM 3HaueHue B (OPMHUPOBAHMM MAPKCU3MA, HO —
He o0nagasi MapKCOBCKHMM METOJ0OM — OH He CyMeJl CO3[aThb M3 3THUX SJIEMEHTOB XOTs1 Obl MO-
J106HOr0 MapKCOBCKOMY cuHTe3a. HecsiyualiHo, 4T0 He NpUHMMAIOIAsi BO BHMMAHHE POJIH
AHaJNEeKTHKU MCTOPUS QuyiocopuH M 3[eCh NPHUXOAUT B 3amelllaTelbCTBO; B Cjaydae Mapxca
OHAa He CMoOrjia 00BSCHWTb, nouemy OblI CO3AAaH CHHTE3, B ciyyae ke [ecca okasanach He-
cnocoGHOH aaTh npremiiemoe 00bsICHEHUE TOTO, novemy He 6bln cospad cunre3. KopHio 1 MeHke
NPUYKHY B CKJIOHHOM K BOCTOP)KEHHOCTH XapakTepe ['ecca, B ero HeCrocoGHOCTH K TPe3BOMY
TeopeTryeckomy Tpyay. Korma uvcropux ¢unocodmy HaumHaeT CCHUIATBCSI HA TAJAHTIMBOCTH
WUJIM HETANIAHTAMBOCTh, OH COOCTBEHHO T'OBOPS JIMLIbL 3asIBJISIET, YTO ero pabdoTa mpuuuia K
KOHIly, 4 eMy Hedero 0oJiblle CKas3aTh OTHOCHTEJILHO CTPYKTYDHBIX CBsI3eil, BHyTpeHHei Jio-
UKW MCCHEAyeMBIX MBICJIMTENbHBIX cHcTeM. TICHXONOrU3vUpyIOIMi 1MO3UTHBU3M 3apaHee CTa-
HOBUTCS HA 9Ty TNO3MLMIO, 3apaHee OTKA3bIBAeTCsl OT BCKPBHITUSA CTPYKTYPHBIX CBs3eil, BHYT-
PeHHell JIOrMKM; OTAeNbHble MLICIIM B BO BCeil WX HempoaHaNM3WPOBaHHOH Hepasfeprxe Mof-
YHHSIIOTCS] HENOCPeACTBeHHO 3MITMPUYECKOH NuuHOoCcTH (unocoda. Ilosromy y mnCHX0JIOTH3U-
PYIOLIETO MCTOPHKA HeraTHBHAS OLEHKA OrNpenesieHHOH Quiocodbun coBnaaaeT oObIMHO € Hera-
THBHOH OHeHKOH nnuyHocTH Qunocoda. Ecnn Kputuk uuter ommbky B npuxyunax ¢uyocoda,
TO KPUTHKA NPUBOANT K TEOPETHUECKHUM BBIBOAAM, €CJIHM YK€ OH MIIET ee B CIOCOOHOCTSAX WK
XxapakTepe (uiocoda, TO pe3yNbTaTOM MOXKeT ObITh TOJBKO MHCHHYAllWsl, UCTOPUYECKAst He-
CIpaBeNuBOCTb. MapKC BO BCSIKOM Cllyyae MMeJsi Apyroe MHeHWe 0 crocob6Hoctsix Iecca, yem
KopHIO 1 ero CTOpPOHHUKY, 00 OH — $SICHO BUASI OrPaHHYEHHOCTH No3unuu ['ecca — B TeyeHHe
JIOJITOro BpeMeHH COTPYAHMYAJI C HUM, IO BCeH BEPOSTHOCTH, B HAJleXK/le HA TO, YTO OH CMOXMCem
MPeooJieTb CBOK OTPaHHUueHHOCTb. C Apyroi CTOPOHBI, KaK Gbl Mbl HU paclLeHUBAIA CHOCOG-
Hocty [Cecca BOOOIE, GeCCOPHO TO, YTO OJHOM U3 CHIIBHBIX CTOPOH €ro ObL10 yCBOEHHE U
pa3paloTka uy)kux uneil. Uem ke 00bsICHHTD TOrA, YTO OH HE CMOT NIPUHSATD 20M06blX PE3YJib
TATOB MapKCOBCKOT0 CHHTE3a, XOTst € NpUcylueii ero xapaxrepy — no muenuio KopHio 1 Menke
— BOCTOD)KEHHOCTBIO >Kenan 31oro? MaKT aToT MOXKeT ObITh 0ObSICHEH TOJILKO TeM, uTo ['ecc
He TOJIbKO HCTOUHMKHU MapKCHU3Ma, HO U camy (uiocoduio MapKeu3mMa pa3paloTsiBai METOJ0M, B
OCHOBHOM ITPOTHBOIIOJIOYKHBEIM JUAJIeKTUKE,
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Tecc GpaKTHYECKH CHIrPajl PoJib KOHTPIpUMepa B GOPMHPOBAHUH MAapKCOBCKOH Auanex-
Tuxy. OH He ObUT NPeABECTHUKOM MapKca B nogoxcumeabHOM CMBICTIE 9TOTO C€i10Ba. Peub 3fiech
HOET CKOpee 0 -HeeamueHoil nioaroToBre. Insi Mapkca — B repBy1o ouepeab B nepuof «Rhei-
nische Zeitungy» — nonurnyeckas mybnuuucruka lecca cosmaBana Takod (oH, HA KOTOpPOM
PESKO BBHIPHCOBHIBAJIMChL UepTHl CKJIAALIBABINEr0Cst TOTJA AWAJeKTHYeCKoro meroja. I"osopst
3T0, 51 HE X04y OTPHIATh, YTO XOTs OBl B OJHOM Cjydae — ITPH HATHCAHUU ¢ DKOHOMMKO-(uao-
copCKUX pyKomMcel» — MapKC HeNnoCpeNCTBEHHO MCII0Ib30Bak UTo-IM60 - U3PE3yJIbTaTOB
I'ecca. OgHaKO U 3AeCh HAPSIAY C MO3UTUBHLEIM NPUHATHEM UMEETCS1 M BIUAHME IIPOTHBOIIOJIONK -
HOCTH, OTME)XKEeBaHHsI.

MOSES HESS IN THE HISTORY OF PHILOSOPHY
by G. Bence

To eliminate the dialectical method from Marxism means making impossible the
historical treatment of the philosophical development of Marx. If we consider Marxism
as a closed set of theoretical principles, then the historian cannot have another task,
than to fix the period in wich Marx already has established all these, thus cutting his
life-work in two distinctly separated phases. And in fact we often meet historians of
philosophy, who consider themselves marxists, and work hard to prove that in the works
of Marx written during 1843 or 1844 certain ideas — known to them from the current
handbooks — are ,,still missing”’. But how can they explain this supposed ,,jump’ in the
development of Marx ? How did this change occur ? Why was it just then — in 1845 or
1847 — that the ,,young’ Marx became the ,,mature’” Marx? These historians of philo-
sophy use the psythologizing methods of the positivist science of history. In their works
the ,,influence” is the basical explanatory concept. The ,,young’> Marx, in a process of
mental ,,maturation” strips off the Hegelian and young-Hegelian influences, becomes
a dedicated follower of Feuerbach, comes under the influence of the utopian socialists and
the English political economy . ..

The actual explanation of the differences in content between the phases of the
conceptional development of Marx can be worked out by such a historiography of phylo-
sophy only, which recognises that the unity of Marx’ life-work is given by the dialectical
method. And this not in that formal sense that Marx in these altering periods of his deve-
lopment used a common method even different contents; but in such a sense that he disco-
vers in the social reality and selects from the already existing ideas these very contents
through the dialectics. Marx enriches his theory with new and new contents by his dia-
lectical method, and in an order, which can by no means be explained by accidental,
external influences. So it follows from the inner logic of his development, what seemed
a passiv acceptance, an ,,influence’ at first glance.

Moses Hess’ development till 1850 is an indirect proof for the constitutive role of
the dialectical method in the forming of the life-work of Marx — this proof is supplied by
history itself. Hess comes into touch with all those practical and theoretical factors wich
played a role in the forming of Marxism, but lacking Marx’ method, he could not create a
synthesis of these elements at least similar to Marx. It is not by chance that the historio-
graphy, neglecting the role of dialectics, gets into trouble here too; they could not explain
why that synthesis came into being with Marx, whilst with Hess they cannot give an
acceptable explanation for not having made this synthesis. Cornu and Ménke see the rea-
son in Hess’ temperament inclined to enthusiasm, and his inability for sober theoretical
work. When a historian of philosophy begins to refer to talent or its absence, then he
actually declares, that his work came to an end: he has nothing more to say about the
structural coherences, inner logic of the systems of thoughts examined. The psychologi-
zing positivism takes this standpoint from the very beginning, renouncing in advance to
reveal the structural coherences, and the inner logic; it connects each separate thought in
its unanalized confusion directly with the empirical personality of the philosopher. The
negative valuation of a philosophy with a psychologizing historian therefore involves
the depreciation of the philosopher’s personality. If the critic looks for the faults in the
principles of the philosopher, then the criticism leads to theoretical results. But if he
seeks them in the ability of the philosopher, or even in his character, then the result can
be but inginuation, historical injustice. In any case, Marx had another opinion of Hess’
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capabilities than Cornu, as — although he clearly saw the limits of Hess’ standpoint — he .
still cooperated with him for a long time, certainly’in the hope, that he will be able to

overcome these limits. On the other hand, however we may think of his capabilities, it can

by no means be disputed, that the treatment and mastering of strange 1deas was Hess’

great strength. How can it be explained then, that he could not even appropriate the

ready results of the Marxist synthesis, although he wanted to do this with the enthusiasm

80 characteristic him, according to Cornu and Ménke. The only explanation is that Hess

treated not only the sources of Marxism, but also the Marxist philosophy itself with a

method basically contrary to dialectics.

Hess actually played the part of counter-example in the development of Marxist
dialectics. He did not prepare the way for Marx, he is not & precursor of his in the positive
sense of the word. We can rather spéak of a negative preparation. For Marx — above all
in the period of the ,,Rheinische Zeitung” — the political publicistic of Hess constituted
such a background, in front-of which the contours of his still developing dialectical met-
hod became sharply disctinet. With this I do not want to deny that at least in one case —
whilst writing the Economical-Philosophical Manuscripts — Marx made even direct use
of some of Hess’ results. But here also exists — beside the positive acceptance — the ef-
fect of opposition, of difference.
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A valtozas és a mozgas ellentmondasossagara vonatkozé
hegeli koncepcié logikai értelme

LEONARD SLAWOMIR ROGOWSKI

Lepunk hasédbjain utaltunk mér arra, hogy a polivalens logika alkal-
mas eszkoz a dialektikus felfogds formalizdsdra. Akkor nem ismertiik még
az aldbbi messzire mutaté tanulményt L. S. Rogowski tolldbdl!, amely ezt
a lehetGséget — ha eltekintiink a szdzad elsé évtizedeiben miikodétt orosz
logikus, Vasziljev ,,nem-euklidészi logikdjétél”’, mivel ezt a problémét meg-
felel6 formadlis appardtus nélkiill s mds sikon tdrgyalja — el6szor reali-
zélja. S ez a realizdlds mindenképpen torténelmi érdem. JelentOségét csak
fokozza az a tudoménytorténeti helyzet, amelyben még marxista igényfi
logikusok is hajlanak a kétérték@i logika abszolutizdldsara vagy tagadjdk
a polivalens logika jelent6ségét a dialektika szempontjdbdl. Kovetkez6
cikkiink A. Eskenazi tolldb6l ezt a felfogdst is bemutatja; véleményiink
szerint a benne felvetett kérdés megolddsa — az irracionalizmus lekiizdése —
csak a materialista dialektika és ennek polivalens formalizéldsa ttjén lehet-
séges. Rogowski direkciondlis logikdja, amely tudatosan Hegelb6l indul
ki, bizonydra egyike csak az itt lehetséges t6bbféle megolddsnak, megité-
lésiink szerint az Uttorés érdemével, de az uttor6k gyakran meglevé hibéi
és egyoldalisdgai nélkiil. Meggy6z8désiink, hogy a marxista logikusok ezen
az uton tovdbbhaladva az emberi gondolkodés precfz és hajlékony eszkozeit
fejlesztik majd ki.

8z. J.

A jelen munka® megkisérli a mozgés és a valtozas ellentmondésossigira
vonatkozé hegeli tételt oly médon kifejteni, hogy annak (a sz6 modern értel-
mében véve) meghatirozott logikai értelme legyen, s a klasszikus dialektikus
szovegekben taldlhaté kommentirokkal valdé kialté diszharménia nélkiil kife-
jezhet6 legyen egy bizonyos sokérték(i logikai kalkulus alapjan, amely ellent-
mondasmentes és axiomatizalhaté rendszer.

A kifejezés probléméija lényegileg filozéfiatorténeti kérdés. Munkdnk
azonban nem a filozéfiatorténet korébe vigd tanulminy: csaknem teljesen
megkeriili a hegeli felfogis genezisének kérdését. Jéllehet feltételiil szabja a
filolégiai hfiséget, mégsem szdndékszik rekonstrudlni Hegel nézeteit, hanem
azokat oly mértékben kivdnja szabatossd tenni, hogy lehet6vé véaljék a modern
logika eszkozeinek alkalmazésa a hegeli tan adott részének erdembeh megvi-
tatédsira. Ez természtesen bizonyos esetekben torténeti nézGpontbél talén

1L. 8. Rogowski, 4 wdltozds és a mozgds ellentmonddsossdgdra vonatkozé hegeli
koncepcid logikai értelme. Studia Filozoficzne. 1961/6. sz. 3—41. o.

A jelen munka a prof. dr. T. Czezowski professzor irdnyitdsdval késziilt doktori
disszertéciém részleteinek mddositott védltozata. %bbél az alkalombdl is szivbél jové ko-
szonetemet fejezern ki irdnyftémnak buzditdsdért és segitségéért. Koszonetet mondok
prof. 8. Jaskowskinak és prof. dr. J. Slupeckinak is, akik szivesek voltak az egész munkét
elolvasni, és mélyenszdntd, tanulsdgos recenziét késziteni.
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tobbé-kevésbé onkényes vagisokat kovetel meg, amelyek a rendszer egy részét
viszonylag fuggetlenitik az egésztdl, s ugyancsak megkoveteli, hogy valasszunk
a néha hatérozatlan jelentési intenciék koziil. Munkank céljat tekintve ezek
a vagasok és vilasztdsok nem lesznek 6nkényesek, amennyiben nem torzitjik
el a valtozas és a mozgas ellentmondésossdgéra vonatkoz6 hegeli koncepciénak
azt az aspektusat, amelynek révén az — annak kovetkeztében, hogy a marxiz-
mus alkoté médon befogadta — é16 eleme a mai filozéfiai kultiranak. E helyiitt
azonban figyelmeztetniink kell arra, hogy a véltozas és a mozgés ellentmondé-
sossagéra vonatkozé marxista koncepcié kiilon vizsgilandé. Enélkiil ugyanis
nem szoritkozhatunk az analizis olyan elemi eszkézeinek alkalmazésira, mint
a jelen munkaban tessziik, még akkor sem, ha a koncepcié logikai strukturdjat
vizsgaljuk. Ugyancsak lehetetlen megkeriilni a mozgés ellentmondésossagarol
sz0l6 tétel fizikai értelmének kérdését. Nem mellgzhet6k az ismeretelmélet
olyan problémai, mint a gondolkodés logikai forméinak genezise és torténelmi
ejlédése, a tudomanyos eljards formai és érdembeli direktivdinak kolesonos
viszonya stb. S végiil nem keriilhetjiik el, hogy ne foglaljunk 4lldst kozvetleniil
azokban a vitdkban, amelyek a marxizmus térténetében a mozgis ellentmon-
dasossaga koriil folytak. Ha e munka eredményei hozzdjarulnak ahhoz, hogy
bizonyos formai alapokat adjanak az efféle bonyolult problémék megvitatésa-
hoz, akkor elérte céljat.

A félreértések elkeriilése végett hangsilyoznunk kell, hogy az abrazolt
logikai rendszer nem tekinthet$ valamiféle ,,dialektikus formélis logikdnak”,
és nem vitathaté meg ebben a perspektiviban. Mindamellett nem hiszem, hogy
megalapozott lenne az a vélemény, amely szerint — a megfelel§ modern formai
eszkozok (beleértve az intenziondlis fiiggvények formalizdldsat) hasznélata
révén — lehetetlen volna szabatosan &brizolni azt, amit hagyoményosan
dialektikus logikdnak neveznek. Ez a véllalkozds azonban tullépi e munka
kereteit.

L. A {6 filozéfiai Gsszefiiggések

A véltozas 4ltaldban s kiilonosen a mozgés ellentmondésossdgéra vonat-
kozé logikai tétel elemzése szempontjabdl kivaltképpen alkalmasak bizonyos
szovegosszefiiggések, amelyekben Hegelnél ez a tétel jelentkezik. Ezek a szoveg-
osszefliggések vitathatatlanul (a sz6 modern értelmében vett) logikai problé-
mékhoz kapcsolédnak, s két csoportra oszlanak. Az els§ a 1ét és egyéb univer-
zélis fogalmak nem-transzcendentdlis voltinak problémajat targyalja. A mo-
dern logikahoz ez a predikdtumok elméletének, illetve a fiiggvénykalkulusnak
a kozvetitésével kapesolédik. A mésodik csoport az 6nmozgas probléméjival
foglalkoz6 részeket tartalmazza; ezek a részek aladtszat ellenére tele vannak
a tényleges viltozés adekvat leirasdnak logikai strukturajat érint6 problémak-
kal. A harmadik csoport a lényeg és a jelenség viszonyanak dualisztikus felfo-
gasat illetd hegeli kritikét foglalja magédban. E csoportba tartoznak az eleai
Zénén apéridinak interpretéciéi. Ezeknek szdmos logikai vonatkozésuk van;
koziiliik a legfontosabb az, hogy Hegel az emlitett antinémidt tartalmazé
problémékat oly médon oldja meg, hogy ez meglehetésen élesen kirajzol6dé
konfliktusba keriill a kétértékiiség elvének kovetkezményeivel, mérpedig
bizonyos birdlt koncepciék implicite éppen erre az elvre hivatkoztak.
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1. Az univerzdlis fogalmak
nem-transzcendentdlis voltdnak problemdja

Arisztotelész filozéfidjaban a 16t (zodv) fogalma ugy jelenik meg,
mint minden fajtdhoz viszonyitva univerzilis és transzcendentalis fogalom.
Transzcendentalis volta abban all, hogy a ,,1ét” predikdtumhoz lehetetlen
olyan nembeli kiilonbséget hozzirendelni, amelynek ne lenne vele kozos tulaj-
donséga.? Nem nehéz észrevenni, hogy az igy felfogott transzcendentalités egy
U predikétumnak altaldban akkor és csak akkor tulajdonsidga, ha minden
S-re az U (determindland6) specifikiciéja az S predikdtum (determindns)
révén egyenértékii ugyazon S predikdtummal (determinénssal). A logika tudo-
mdnydban a 1ét (,,das Sein”’) fogalma mint az egész épitmény kiindulépontja
rendkiviil fontos szerepet jatszik. Ennek ellenére Hegel bevezetd magyariza-
tait nem mindig értelmezik helyesen. Igy pl. Heidegger azt 4llitja, hogy Hegel
e ponton nem lép tal az Gkori ontolégidn, ,nur dass er das von Aristoteles
schon gestellte Problem der Einheit des Seins gegeniiber der Mannigfaltigkeit
des Sachhaltigen Kategorien aus der Hand gibt”’ 4 Ellenkez§ el§jeld hibat kovet
el pl. Mary Whiton Calking, midén ezt mondja: ,,The true synthesis of Being
and Naught is determined Being; for since Pure Being and Pure Nothing are
shown to be more fictions the reality implied by each is that of Determined
Being.”’s E
1. A hegeli felfogas lényegbevagé wjdonsdga az, hogy a 1ét fogalmét meg-
fosztja transzcendentélis voltat6l. A hegelianizmus talajin ugyanis a 16t
specifikdcidja a semmi (,,das Nichts”) 4ltal nem a nemléttel egyenértékii, ha-
nem a levéssel. Ennek bebizonyitdsa végett meg kell dllapitani, milyen logikai
tartalmat foglal magiban ,,a 16t és a semmi egysége’” fogalon¥ Ebbdl a szem-
sz0gbdl nem mindegyik szoveg egyformén tanulsiagos. Hegel szivesen hasznélt
pszicholégiai-lefr6 magyardzatokat, mint pl: , Legkozelebb es§ példaja (ti. a
16t és a semmi egységének — L. S. R.) a levés. Mindenkinek van képzete a levés-
r8l, s éppugy mindenki el fogja ismerni, hogy egy képzet; tovabbé azt is, hogy
ha ezt a képzetet elemezziik, megtaldljuk benne a lét meghatdrozasat, s éppugy
a teljességgel ellentétéét is, a semmiét; tovabbé, hogy ez a két meghatarozas
elvilasztatlanul van meg ebben az egy képzetben; tgyhogy a levés a 1ét és
semmi egysége.”® Am ugyanennek az idézetnek a folytatdsa pl. mér olyan
megjegyzéseket tartalmaz, amelyek kozvetleniil felhasznilhaték a logikai
analizisben: ,,Ugyancsak kozelesd példa a kezdet: a dolog még nincs a kezde-
tében, de ez nem puszta semmije a dolognak, hanem ennek léfe is benne van
mér a kezdetben. A kezdet maga is levés, de kifejezi mar a tovabbhaladésra
val6 tekintetet.”’? .

Jegyezziik meg, hogy el8szor: a kezdet a levésnek, azaz a létnek és a
semminek az egysége. Masodszor: a ,kezdet”’, mint az ontikus folyamat kiilo-
nos alakja helyes értelmezésének el kell vonatkoztatnia akezd3ds dolog tovabbi
fejlédésétsl. Méasképp szélva, azok a tételek, amelyek gy hangzanak, hogy
egy bizonyos dolog kezd6dében van, nem valaminek a (multbeli) torténetére

3 Prof. T. Czezowski, Logika. Varsé 1949. 103. o.
¢ M. Heidegger, Setn und Zeit. Halle a. d. S. 1935. 3. o.
5 Mary Whiton Calkins, The Order of the Hegelian Categories in the Hegelian Argument.
Mind, 1903/47. sz. 338. o.
';Vﬁ. G. W. F. Hegel, Enciklopédia. I. Akadémiai Kiadé, 1950. 152. o.
Uo.
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vonatkozé tételek, hanem az aktudlis tenyallas leirdsai. (Abbdl, hogy valami
kezd8dik, nem kévetkezik, hogy lesz.) Harmadszor: A dolog kezdetekor a dolog
1étének és nemlétének (semmijének; das Nichst. — Ford.) egységét konjunkeid-
san kell felfogni:

(1) valami akkor és csak akkor kezd lenni, amikor mdr van és még nincs.

A logika tudomam/a els§ kényvének bevezetésében (,,Mivel kell kezdeni
a tudoméanyt?”) tovabbi lényegbevigd magyarazatokat talilunk. Hegel ott
azt mondja, hogy ,,a kezdet nemlét, amely a létre mint valami mésra vonatko-
zik”’ 8 Az I. fejezetben viszont, amikor megkiilonbozteti a levés két irdnyat,-a
keletkezést és az elmildst, ezeket azon az alapon kiilonbozteti meg, hogy a

kettd olyan egység, ahol ,,az egyikben a semmi kozvetlen, . .. amely a létre
vonatkozik, azaz 4tmegy a létbe, a masikban a 1ét kozvetlen, . . . amely 4tmegy

a semmibe . . .”” A keletkezés’’ jellemz&je tehat alapjdban véve ugyanaz, mint
a ,,kezdeté” az Un. Kis logikdbdl vett elGbbi idézetben. Hegel a , keletkezés és
elmilds”’, valamint a , kezdet és megsz(inés” fogalompdrokat egymdssal fel-
cserélhetGen hasznalja.® Az efféle tények lehetévé teszik, hogy megalkossuk a
dolog ,,végének’ az elgbbivel analég jelemzését:

(2) valami akkor és csak akkor sziinik meg lennt, amikor még van és mdr nincs

- Egy miésik szovegrész, amelyet a 2. ésa 3. pontban tdrgyalunk majd az
eddigi eredményekkel egyiitt, lehet§vé teszi annak megallapitasit, hogy Hegel
igen specislisan fogta fel a konjunkeciét. Annak ugyanis olyan mondatok kozti
kopula felelne meg, amely szdmara igaz, hogy:

(3) p ésq akkor és csak akkor, ha mdr p és még q, vagy — még p és mdr q.
z (1), (2) és (3) allitdsra tdmaszkodva kénnyen kikdvetkeztethetjiik,

“hogy: : :
(4) valami akkor és csak akkor van és nincs, ha kezdddik vagy megsziinik lenni.

Amde kezdGdni vagy megsziinni lenni annyit jelent, mint levésben lenni,
a levés fogalma ald esni. Ha mindamellett feltételezziik, hogy a ,,van’ (4llit-
manykiegészitd nélkiil) ugyanazt jelenti, mint ,,16t”, és a ,,nincs” ugyanazt,
mint ,,nemlét”’, akkor kevés 1épéssel eljuthatunk a konklizidhoz, hogy:

(8) valami akkor és csak akkor lét és nemlét, ha a levés fogalma ala esik (levésben
aan).

Az egész fenti okfejtésbdl céltudatosan kihagytunk néhdny mondattani
jellegii kérdést. Egyrész‘réfl ugyanis a szovegosszefiiggésre valé tekintettel
nyilvanval6, hogy pl. az ,,és” kotlsz6 az allitAsban két itéletargumentumra
vonatkozé 1teletalkot0 funktor, mig a vele azonos formaji kotszé az (5) alli-
tasban funktorargumentumokra vonatkozé funktoralkoté funktor, s tobbek
kozott megfelel§ definiciét® kell hasznalni, hogy az (5) allitast levezessiik a (3)
allitasbol. Masrészt az efféle kiilonbségtétel az elemzés jelenlegi alldsdnak sziik-
ségletén til bonyolitand a kovetkeztetést, egyszersmind szerfslott messze

8Vo G. W. F. Hegel, 4 logika tudomdnya. I. Akadémiai Kladé 1957. 49. o.

9 Uo. 80—81. o.

10 Bz a definicié hasonlé a T. Czezowski idézett miivének 98. oldaldn talé,].haté
412—T1II. definiciéhoz.



vezetne benniinket az elemzett szovegektdl, amelyek e problémékat a koz-
nyelvre jellemz§ szabadsaggal kezelik.

Hatra van néhény egyéb tisztdzatlan kérdés. Az (5) feltétel nem jellemzi
egyértelmiien a hegeli konjunkciét. Kiilonosen nem tudjuk mindmostandig,
vajon a hegeli konjunkcié amodélis-e.'! Ez azért kinos, mert a

(6) ha p és q, akkor p
(7) ha p és q, akkor q

feltételek a predikatumok implikdcidja és szubszumpcidja kozti ismert kap-
csolat kévetkeztében sziikségesnek ttinnek ahhoz, hogy a predikidtumok szorza-
ténak a hegeli konjunkciéval valé definici6jat megfelelonek tarthassuk azok-
hoz az alapvet§ intuici6khoz, amelyeket rendesen a specializicié fogalméhoz
kapcsolunk.!? .

fgy hat Hegel dedukeiéi kétségkiviil implicite a klasszikus logika hagyo-
ményaitél eltér§ specializécié-fogalomra hivatkoznak. Am mégsem annyira,
hogy teljes egésziikben mésok lennének. Vannak olyan adatok, amelyek lehe-
t&vé teszik, hogy meghatirozzuk a klasszikus és a hegeli fogalom kozotti mély-
séges rokonsagot. A hegelianizmus talajan az az 4llitds, hogy barmi is legyen az
S-t6l a P-hez (pl. a 16tt6l a nemléthez) valé 4tmenet, ez implikalja azt a fizist,
mely megsziinteti (,,hebt auf”) az ,,S-ként val6 1ét” tulajdonsigat. De egy
megsziintetett (,,Aufgehobenes”) ,,magdn hordja még azt a meghatdrozottsigot,
amelybdl szdrmazik’'® ,,Megsziintetni” (,,aufheben”) ugyanis egyarant jelenti
azt, hogy ,,megsziintetni és megtartam' Tehit barmi, ami megsziinik S-nek
lenm amikor P kezd lenm, még S. Abbél viszont, hogy még S nem kovetkezik
ugyan, hogy egyszertien S- nek kell lennie, de

(8) ha valami még S, nem igaz, hogy nem S.
Hasonléképpen konny{i megéllapitani, hogy

(9) ha valami mdr S, nem igaz, hogy nem S.

Mint tudjuk, Hegel szdmottev6en mddositja a kettds tagadas torvényé-
nek értelmét, és a tagadas néhiny fajtajat hasznalja. A ,,nem igaz, hogy nem
S’ kifejezést nem fogjuk az ,,S” kifejezéssel egyenértékiinek venni. A kétértéki
logikdban azonban az ilyen egyenértékiiség kotelezs.

Ezért a modalitis fogalménak bizonyos ltalanositasaként foghatjuk fel
a kovetkez6 definici6t:

(10) Az Fpq fuggvény akkor és csak akkor moddlis az X rendszerben, ha az aldbbi
dllitdsok egyike sem tétel az X rendszerben:

1t Lidsd H. Greniewski, Elementc logikat formalnej. Varsé 1955. 188. 0. — Az ,,amo-
délis” itt a kovetkez8 értelemben szerepel. Egy logikai mfivelet, amely egy vagy tobb
itéletb6l egy tjabb ftéletet hoz létre, amoddlis, ha eredményének logikai értékét (igaz
vagy hamis voltat) egyértelmilen meghatdrozza komponensének, ill. komponenseinek
logikai értéke. Az n. moddlis miiveletek nem ilyenek; pl. a ,lehetséges, hogy p”’ {télet
logikai értéke dltaldban fuggetlen a p ftélet logikai értékét6l. — Két predikdtum szorzata
olyan predikétum, amely azokra és csak azokra a dolgokra igaz, amelyekre mindkét adott
predikdtum igaz. (Pl. a ,,s20ke” és a ,kékszemfii” predikdtumok szorzate a ,széke és
kékszem(i” predikdtum.) (Szerk. megj.)

12 Lasd T. Czezowski, Id. mii. 98. 0. (412—V definicié) és 101. o.

13 G, W. F. Hegel, 4 logika tudomdnya. Id. kiad. 82. o.
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(a) ha Fpq, akkor nem igaz, hogy q
(b) ha Fpq, akkor nem igaz, hogy nem igaz q.

Az ilyen altaladnositott feltételek mellett a hegeli konjunkecié immodali-
t4sat eléggé nyomatékosan alatdmasztjak a szovegek. Ugyanis ha valami 8 és
P (a megadott felfogasban), akkor az mar P vagy még P, tehat (a (8)-nak és a
(9)-nek megfeleléen) nem igaz, hogy nem P.

A levés irdnynélkiiliségére val6 tekintettel feltételezhetjiik, hogy a
hegeli konjunkcié szimmetrikus, teh4t ha valami § és P, akkor nem igaz, hogy
nem 8. Kévetkezményképpen latjuk, hogy a hegeli konjunkecié szdmara a ké-
vetkez$ implikdcidk kotelezs erejliek:

(11) ha p és q, akkor nem igaz, hogy nem p
(12) ha p és q, akkor nem igaz, hogy nem q. :

A (6) és a (11), illetve a (12) és a (7) itéletek kozti analdgia kovetkeztében
a predikdtumoknak a hegeli konjunkecié alapjan definidlt szorzata bizonyos
(altaldnositott) értelemben szubszumalédik tényez6i dltal. Ez kell§ alapot ad
ahhoz, hogy az ilyen szorzatot sui generis specializdciénak tekintsiik. Elegend6
most mar annyit megjegyezni, hogy a 1ét széban forgé specializacidéja a nemlét
altal (a (7) értelmében) egyenértéki a levéssel. Ezaltal azonban nem egyenér-
tékii a léttel (a ,,tiszta 1ét” értelmében); hiszen a levés a keletkezés és az elmii-
l4s logikai osszege, s Hegel az eleai hagyoményhoz hiven elfogadja, hogy
»semmi sem kezd8dhetik, sem amennyiben valami.van, sem amennyiben
nincs; mert amennyiben van, nem lehet, hogy csak kezdddik; amennyiben
pedig nincs, ugyancsak nem kezdddik”.1* Leszogezi azt is, hogy ,,ugyanezen az
alapon egy dolog meg sem sz{inhetik”’.1® Ha kétségbe vonjuk is, hogy az idézett
kijelentéseket Hegel valéban affirmalta-e (hiszen ezek holmi ,,gewdhnliche
Dialektik’ megéllapitdsai), az egyenlGtlenségeket semmiképpen sem tagad-
hatjuk, tekintettel arra a kijelentésre, hogy a levés ,,az az egység, amelynek
mozzanatai, a 16t és a semmi, elvalaszthatatlanok’.1® A 1ét és a semmi egysége
logikai fogalménak itt vézolt interpretacidéja, mely annyiban adekvat és
pontos, amennyiben a 1ét fogalméanak nem transzcendentalis voltat bizonyitja
Hegel rendszerében, egész sor problémét vet fel, amelyek megtirgyaldsihoz
a megfelel§ formélis eszkozok elézetes kidolgozdsra lenne sziikség. Némelyik
ilyen problémat azonban az eddigi, félig-meddig intuitiv médon is meg kell és
meg lehet térgyalnunk. ‘

Elgszor is felmeriil a kérdés, vajon a lét nem-transzcendentélis fogalma
az egyetemes fogalom-e vagy pedig, mint M. W. Calkins véli, a levés-e a
Logika igazi univerzalis kategéridja? Ha pedig a levés fogalma az univerzalis,
Shatatlanul felmeriil e fogalom transzcendentalis voltdnak kérdése, és az egész
probléma, valtozott alakban, ismét elttiink all. A levés kategéridjanak egye-
temessége alighanem kétségtelen, hiszen Hegel igy ir: ,,egyaltalan nincs semmi,
ami ne volna kdzbenst dllapot a lét s semmi kdzott” .28 Mivel a levés és a 16t nem
egyenértékii, ez kizdrné a 16t kategéridjinak egyetemességét. Amde abbél a

14 Uo. 79. o.

15 Uo.

16 Uo. 69. o.

7M. W. Calkins, Id. mii. 337. o.

18 . W. F. Hegel, 4 logika tudomdnya. Id. kiad. 80. o.
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tételbdl, hogy a levés egyetemes fogalom, kovetkezik, hogy nem igaz, hogy a
1ét fogalma nem egyetemes.

Az (5) és a (11) 4llitas alapjan ugyanis kijelenthetjiik, hogy
(13) ha bdrmi a levés fogalma ald esik, akkor nem igaz, hogy nem lét.

Hegel koncepcidja maganak az egyetemesség fogalmanak médositdsdhoz
vezet. A 16t fogalma annyiban, amennyiben elvonatkoztat mindenfajta kiilonb-
ségt6l akozott, ami van, és ugyanakkor mindent magiba foglal (.,, ... hat
keine Verschiedenheit innerhalb seiner, noch nach aussen”), annyiban megha-
tdrozatlan és tartalmilag iires is (,,die reine Unbestimmtheit und Leere’).
Csak ellentétéhez — a semmihez — valé meghatérozott viszonyitasban allapit-
haté meg réla ,,igazédn” barmi is. A specifikus determindciéjuktél fiiggetlen
dolgok mintegy kiilonb6z6 médon vannak: mér vannak, mar vannak és még
nincsenek, mar vannak és még vannak stb. Nem igaz, hogy ebben a differenci-
4l6désban ne lenne mindegyikiik 1ét. De a 1ét ,,nem egyenl$ értékben’ illeti
Gket.1® Ha tehat az ,,xz 1ét” és a ,,nem igaz, hogy x nem lét” fiiggvényeket
4ltaldban a hegeli nyelvhez tartozénak tekinthetjiik, az utébbi ebben a nyelv-
ben minden értelmes behelyettesitésre igaz, mig az el6bbi — nem. Ebben a
gyengitett értelemben a 1ét egyetemes kategoria.

Kissé més a helyzet a levés transzcendentalis voltidnak kérdésével.
Az Enciklopédidban Hegel egyenesen azt mondja, hogy a levésnek két faja van:
a keletkezés és az elmulas, s a levés ezeknek neme.?° Mivel ez a szoveg népszerfi-
sitd sza’mdékl’l, s a Nagy logika nem erdsiti meg, ezt a megfogalmazist nem
vehetjiikk sz6 szerint. A benniinket most érdekld szempontbél lényegesebl a
levés viszonya a létezéshez, nem pedig éltaldban irdnyaihoz.

A létezés Hegel szerint Atmenetel, mégpedig a ,,nyugtalan egység”
atmenetele , nyugodt egységbe”’. Ha dtmenetel, akkor azt varhatnank, hogy
a létezés fogalma a levés (hegeli) specializécioja révén nyer meghatérozast,
mégpedig olyan fajta specializacié révén, amelyet tagadas altali specializici6-
nak nevezhetnénk (mivel a determinaléd tagadasa a determindlandénak).
Sajnos nincsenek olyan kitételek, amelyek explicite igy allitanak be a kérdést.?!
Ennek ellenére fogadjunk el egy ilyen kifejtést. Ez ugyanis logikus konklaziéja
A logika tudomdnydban — ,,A levés megsziintetve-megdrzése’ jellegzetes aleim
alatt — olvashaté premisszaknak.?? A széban forgé cikkely gy hatdrozza meg
a levést, mint a levés eltlinését (a 16t elt{inését asemmiben és a semmi eltiinését
a létben) és nyugalmas eredmenyet — vagyis magénak az elt{inésnek elt{inését.
A nyugalmas eredmény éppen a létezés. Ugy tiinik, hogy ebben az osszefugges-
ben az eltiinés inkabb iranynélkiilinek értendd, és ,,az eltlinés elttinése” fordu-
lat hasznalata ,,a levés levése’ helyett olyan stilisztikai varians valasztdsanak
kérdése, amely jobban kidomboritja a kategéria ,,dedukciés” sorrendjét.
Lényegében éppugy tekinthetjiik a létezést a levés dtmenetelének a maga
tagadasdba, mint megforditva — a levés tagaddsinak dtmenetelét a levésbe.

Ezért elfogadjuk, hogy (az ,,68” kotGszét hegeli konjunkeiénak értel-
mezve):

19 Uo. 81. o.
20 G. W. F. Hegel, Enciklopédia. I. 1d. kiadés 154. 0.
21 Létezik a ,,...das Werden ist und ist auch nicht ”’ megfogalmazds (Werke. -

1833. XTIII. kot. 33. o.), de maés osszefliggésben.
2 G. W. F. Hegel, 4 logika tudomdnya. I. Id. kiad. 82. o.
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(14) valamsi akkor és csak akkor levés és mem levés, ha létezés.

Ezzel a létezés konstrukeidjat ugyanarra a logikai struktarara redukal-
juk, amelyet a levés fogalmanak konstrukciéjaban feltdrtunk.
Kovetkezésképp természetesen adédik, hogy:

(15) ha bdrmsi létezés, akkor nem igaz, hogy nem levés.

Az 1uj kategéria bevezetése nem sérti-meg a levés (gyengitett) egyetemes-

ségét. .

¢ 2. Hegel a tagadas altali specializéciét, valamint kozvetve a maga kon-
junkciéjét (és az egyéb kozrejatszo funktorokat) érdemben kétféleképpen inter-
pretalja. Ezek az interpreticiék nincsenek mindig vildgosan megkiilonboztet-
ve, de valahogyan fedik egymést. Az interpretdcié kettdssége leggyakrabban
a determinAlandé és a specializdcié kozotti relacid kiilonbozs jellemzéseiben
vagy a tagadds altali specializdciéval egyenértékii fogalmak kiilonbozé hasz-
nalatdban nyilvidnul meg. Igyeksziink kibogozni az interpretdciknak ezt a
szovevényét, amennyire lehetséges.

Az elsé interpretaci6 lényege, hogy a levést mint a levésben 16t eredmé-
nyét fogja fel; a létezés a kozvetlen (,,das Unmittelbare”), a levés a kozvetités
(,,die Vermittlung’’). Ezt a relaciét olykor ugy kezeli, hogy a véaltozéas és vala-
minek e viltozds kovetkeztében elért allapota kozotti, tapasztalatbdl ismert
viszony 4ltaldnositdsdnak tekinthetjiik. Ez esetben pl. a falevél megvorosodése
a levés specifikus empirikus alakja (,,empirische Gestalt’’), az pedig, hogy voros
(amikor a kiilonbség elvesztésének folyamata valamely statikusan voros
dologhoz képest kimeriil), a létezés specifikus alakja, amelyet az illet8 levésben
lét kozvetitett. Ez az interpreticié kifejezetten disztributiv jellegii: valami
mint létezés minden egyéb létezéstdl kiilonbozik, e kiilonbség keletkezése vagy
elmulisa pedig a levés.?

A misodik 1nterpreta01ot Hegel a létezés fogalménak ,,dedukci6jéval”
kapcsolatban magyardzat nélkiil, eleve tételezi. Valdszintileg azért is, mert az
interpretécié teljes kifejtése az egész Logika tudomdnydn végig vonul. Filozé-
fiailag nagyon lényeges. Fontos vonasat tarja fel a hegeli dialektikus médszer-
nek, amelyet szerzéje elsGsorban tetszés szerinti térgy (ez esetben az abszoli-
tum) megismers felfogésainak totalizdciéjat szolgdlé médszernek szént. Ezt a
maésodik interpretéciot Hegel akkor tételezi, amikor ,,a létnek és a semminek
nyugalmas egyszeriiséggé valt egységérc’il” beszél. Kideriil ugyanis, hogy
»A nyugalmas egyszertiség ... léf, &m éppugy, méir nem magaért-valésiga
szerint, hanem mint az egésznek meghatirozasa’ 2 Marmost az egyetlen egész,
amelyrdl itt sz6 lehet, az, amelyet elGszor a levés hoz létre ellentétes irdnyainak
kolesonos athatésa és megbénitaﬁsa révén, ,,az egyensily, amelybe keletkezés
és elmulds hozzdk egymadst”, és amely ,,mindenekeltt maga a levés”. Ennek
aldtdmasztisat megtaliljuk az Enciklopédidban, ahol a létezésrél ezt olvassuk:
) leves, mozzanatai egyikének, a 1étnek formdjdaban tételezve” 25 Mivel a kelet-
kezés és elmiilds egyensilya a levésben abbél 4ll, hogy mindkét irdny ,,onma-
géban ellentéte maginak”, konnyfi felfedezni a levés mint sui generis egész
koncepci6janak kapcsolatit a keletkezés és pusztulds oszthatatlansigarél

28 Uo. 90. o.
24 Uo. 81—82. o. :
2 G. W. F. Hegel, E’nczklopedw I. Id. kiad. 155. o. N
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82616 arisztotelészi tétellel (e terminusok ‘egyik arisztotelészi jelentésében):
xal otw 1) Farpov yéveoic xel éni T@Y odotdv dhlov plopd xal 1) dAlov gdopd
dAov yéveos (és a létezbk kozott az egyik keletkezése mindig a masiknak a
pusztulésa, és az egyik pusztuldsa masiknak a keletkezése).28

‘ Ha az igy felfogott levés ,.eltfinik” a létezésben, akkor nyilvdn nem
beszélhetiink itt az id6beli egymésuténisighoz (vagy inkdbb: a nem-egyidejfi-
séghez) hasonl6 relaciérdl. Azt, hogy a létezés eredmény, a mésodik interpre-
taciéban teljesen idétleniil kell érteni, épplagy, ahogy ellenkezd sorrendben a-
lényeg ,,das . . . zeitlos vergangene Sein’’. Szabadon kifejezve, a 1étezés a levés. -
»hatara”, az egész feliilete, amelynek ,,belseje”’ mindennek kolesénss atalaku-
lasa mindenbe a keletkezés és pusztulas révén. A levés (mint egész) a létezésben
(mint egészben) nyilvinul meg. ,Ez ... a megjelend, a latszat; a jelenség
szférdjdhoz tartozik ...”, mint Hegel ‘mésutt magyardzza.?’ Ebben az elég
vildgosan kollektiv ]e]legu mésodik interpreticiéban az a kijelentés, hogy a
levés, mint Hérakleitosz tiize, kialszik létezésben, azt a gondolatot mondja ki,
hogy a levés empirikus alakjait a kiindul6 és lezaré statikus 4llapotok hatérol-
jak, de mivel a keletkezés elmulisa egyben az elmiilas keletkezése, a keletkezés
keletkezése pedig az elmilds elmilasa, a valtozdsok Osszessége feltartéztat-
hatatlan: ,,A levés tartds nélkiili nyugtalansag ...’

Az ellentmondésmentesség elve és a tagadas Altali specializdcié nem
iires Allitmanyként valé hasznilata kozotti konfliktusnak a két esetben més-
més filozéfiai motivaciéval kell birnia. A mésodik interpreticié szemszogébsk
a tagadas altali specializaci6 olyan viszonyban van a determindlandéval, hogy
a két allitmany olyan rendszert alkot, amely a tirgy totélis determindciéjanak
szitkséges minimumét adja. Logikailag éppen az a legérdekesebb, hogy a.
determinalandé és a specializicié determinacids rendszert alkot, nem pedig az,
hogy a tagadas altali specializacié egy tézis és egy antitézis szintézise. Tudjuk
egyébként, hogy a fogalmak triddos ,,dedukciéja” Hegelnél nem egységes
struktiraju.?® A vizsgalt szféraban csak a szintézisek rendszere (szintézis a.
levés és szintézis a létezés) meriti ki a meghatérozadsok totalizdciéjanak adott
fokat. Mint szintézisek a rendszer mindkét fogalma antitétikus egymdishoz
képest. Lényeges tény, hogy a levéshez és a létezéshez képest nincs magasabb-
rendii egység. Arra kell gondolnunk, hogy a levés specializaci6ja a létezés altal
(vagy megforditva) megsérti a fogalmak definidldsdnak hegeli szabilyait,
mivel transzcendentélis 4llitményhoz vezet.

Az els§ interpretécié szemszogébll a determindlandé és a tagadés altali
specializaci6é viszonya megfelel a dolgok dinamikus és statikus dllapota (vagy
megforditva, statikus és dinamikus éllapota) k6zotti viszonynak. Két problé-
ma vetddik itt fel: a dinamikus 4llapot mint egy bizonyos statikus &llapotbél
a vele ellentétes statikus 4llapotba valé atmenet természetének kérdése, és a
statikus 4llapot mint egy bizonyos dinamikus allapotbdl a vele ellentétes
dinamikus 4llapotba valé dtmenet természetének kérdése. A két atmenet meg-
hatérozdsinak logikai struktiridja azonos, de a determindlandé és a determi-
nénsok kiilonbozdek. A dinamikus dllapotot a kiindulé vagy kifejezd allapot

26 Arisztotelész, megr yevéoswe xal @pdogdc (A keletkezésr6l és a pusztuldsrél)
A. 3. 319a.

27 G. W. F. Hegel, Elbaddsok a filozéfia térténetérdl, I. Akadémiai Kladé 1958.
267. o.

28 G 'W. F. Hegel, 4 logika tudomdnya. 1. Id. kiad, 81. o.

Vs, T. Czezowski, Id. mir 225. o.
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tagaddsa altali specializdcié hatdrozza meg. Ha pl. valami a szinét valtoztatja,
akkor és csak akkor van mar és nincs még valamely szine, illetve van még és
nines mar valamely szine, tehdt — van is meg nincs is. A statikus allapotot
szintén dinamikus ,kozvetitésének’ tagadasa altali specializdcié hatérozza
meg. Ha pl. valaminek van vagy nincs egy adott szine, akkor és csak akkor
valtoztatja és egyben nem valtoztatja azt, azaz a (3) llitds értelmében vagy
mér valtoztatja és még nem, vagy még valtoztatja és mar nem. A tagadds dltali
specializécié itt a dinamikus dllapot statikai terminusokkal és a statikus alla-
pot dinamikai terminusokkal val6 leirdsdnak logikai strukturdjaban kap sze-
repet, kétségkiviil annak a tételnek alapjdn, hogy minden statikus &llapot
magaban foglalja genezisfolyamatai maradvéinyalakjat és felbomlasfolyamatai
csiraalakjat; ez a tétel a mindennapi megfigyelésekben is b&séges aldtamasz-
tést nyer.3°

A tagadéds altali specializdcié elméletének megfogalmazdsdban fontos
funkeciét tolt be a ,,még” és ,,mar” funktor. A kettss interpreticié, amelyrdl
beszélilnk, a funktorok koznyelvi hasznalatiban is jelentkezik. Amikor pl. a
kihtinyé tiizrél azt mondjuk, ,,még ég”, a ,,még” sz6 az idGbeli folyamatossig
mozzanatat fejezi ki, amely az els§ interpreticiéra jellemz. Amikor viszont
egy vita folyamdn valaki igy szél: ,,ennek a kérdésnek még méis aspektusai is
vannak’’, akkor a ,,még”’ sz6 a szembeallitds és a szintézis mozzanatit — a mé-
sodik interpretéciéra jellemz§ mozzanatot — fejezi ki.

Ez a szemantikai kitér6 megkonnyiti a ,,levés’” terminus kettds jelenté-
sének megértését Hegelnél. Ez a kettGs jelentés nem més, mint a tagadas 4ltali
specializdcié kettds interpreticiéjanak kiilonleges esete. Egyes szovegossze-
fiiggésekben Hegel a ,levést” fenntartds nélkiil ,kozbensS 4llapotnak’
(,,Mittelzustand’’) tekinti, méskor viszont azt irja, hogy az ,,4llapot ide nem
ill, barbar kifejezés”, s6t: ,,A 16t és a semmi egysége persze nem dllapot . . .
hanem ez a kozép és egység, az elenyészés és éppigy a levés ellenkezdleg egye-
diili igazsdguk.”’3! Ezek az ingadozésok pontosan megfelelnek a levés valtozés-
ként (elsd interpretici6) vagy immanens szintézisként (mésodik interpreticid)
valé értelmezésének. Mint ,,Verdinderung”, a levés a tdrgy énmegvaldsitdsa
torténetének folyaman, a targyé, amely ,,ezt az § méslétét mozgas altal hozza
exisztencidra”.?2 Mint immanens szintézis a levés a tirgy fogalmi konkretizaci6-
ja megismerésének folyamén: ,,A levés az els§ konkrét gondolat s ezzel az elsG
fogalom, vele szemben 1ét és semmi iires elvondsok”.3* Munkénk témdjira valé
tekintettel a tovabbiakban csak az els§ interpretaciot targyaljuk.

2. Az ommozgds problémdja

A dialektika a szembenallé ,oldalak”, ,tulajdonsdgok”, ,.er8k”, stb.
ellentétének egységén kiviil harcukat is hangoztatja. A dolgok és jelenségek
_dialektikus ellentéte fejlddésiik motorja. Az ellentmonddsossdg az 6nmozgés

30Vy. G. W. F. Hegel, A logika tudomdnya 1. Id kiad. 57. o.

31 Uo. 80., 229. o. stb.

2 G, W. F. Hegel, Enciklopédia I. Id kiad. 138. o.

33 Uo. 153. o. Mellesleg, ennek a ketit6sségnek mellézése a hegeli 4lldspont vulgdris
eltorzftdsdhoz vezet az tn. végtelen kicsiny mennyiségek kérdésében.. Hegel az ilyenekr6l
ugy beszélt, mint dtmenetekrél, a mésodik, idétlen értelmezésben. Ugy tiinik, hogy ezzel
a korrekci6val Hegel javaslatai ninesenek tobbé olyan kidlté konfliktusban Weierstrass
felfedezéseivel, mint egyesek vélik. '
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forrdsa. Ezek a nézetek kiilonosen a materialista dialektika klasszikusaira
jellemz6ek,34 bar Hegelt6l sem voltak idegenek. Az ellentmondésnak mint
a mozgas forrdsdnak koncepcidja gyakran kelt félreértéseket.®> Kétségtelen,
hogy Hegel egyes kitételei, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil az ellent-
mondésra vonatkoznak, az idealista korldtok bélyegét viselik, s6t olykor
misztikusok, pl. Jakob Béhme eszméihez kapcsolédnak. Egyes hegeli meg-
dllapitdsok azonban viszonylag igen j6ézanul és vildgosan térgyaljdk az on-
mozgds kérdését. Teljesen kifejezésre jut benniikk az 6nmozgés koncepcidji-
nak raciondlis jellege, és nehezen fogadhatnank el, hogy ez a koncepcié csakis
az eszme és a 16t metafizikus azonositdsdnak konzekvenciéjaként érthetd.

1. Hegel legfontosabb megallapitisa az ellentmonddsrél mint az 6nmoz-
gés alapjardl a bajororszagi korszakbél vals. A logika tudomdnydnak szerzGje
arra a mindennapos tapasztalatra hivatkozva, hogy létezik legaldbbis bizonyos
szdmu ellentmondésos dolog, intézmény, stb., eldszor is azt igyekszik kimu-
tatni, hogy az ellentmondasok objektiv felmeriilését vall6 nézet nem olyan
paradox, mint feltételezik. Kétséghe vonhatjuk, jél valasztotta-e meg a pél-
dait. Ebben az osszefiiggésben azonban igen lényeges észrevételeket tesz:
(az ellentmondés) ,,nem tekinthet§ puszta rendellenességnek, amely csak itt-
ott fordul el§, hanem a negativ a maga lényeges meghatérozasiban, elve minden
onmozgasnak, amely nem &ll mésban, mint az ellentmondas bemutatisiban.
Maga a kiils§ érzéki mozgas az ellentmondas kozvetlen létezése. Hogy valami
mozog, nem azt jelenti, hogy ebben a pillanatban itt van s a masik pillanat-
ban amott, hanem azt, hogy egyazon pillanatban itt van és nincs itt, hogy egya-
zon helyen egyszerre van és nincs... Ugyanigy a tula]donkeppem onmozg&s,
a torekvés altaldban (a mondisz appetltusa vagy nisusa, az abszolit egyszerii
lény entelecheidja) nem més, mint hogy valami énmaga és onmagdnak hianya,
negativuma egy és ugyanabban a tekintetbep.’?

Az idézett részletes expressis verbis megemliti Leibniz ,,nisus”’-4t, mint
a tulajdonképpeni onmozgis példajit. Ezzel valéban azt a latszatot kelti,
mintha az ,,6nmozgés” fogalma a nem kondiciondlt mozgis fogalma lenne,
az egymdsra nem haté monészok spontén véltozékonysiginak példjara.
Amde ez a klfe]tés kialté ellentétben van a hegehanlzmus alapvets$ eszméivel.
Egy monista szdméra, amilyen Hegel volt, az 6nmozgés nem lehetett az egyete-
mes Osszefiiggés és kolesonhatds abszolut ellentéte.® Masrészrél az onmozgés
(igaz, hogy taldn nem ,tulajdonképpeni” 6nmozgéis) példaja a széban forgd
szovegben kozonséges mechanikai mozgas, marpedig ebben az esetben az oksagi
kondicionéltsdg hidnya semmiképpen sem johet széba. Az egyszerii hely-
valtoztatis példija az egész probléma bizonyos fajta instantia crucisa. A prob-
léma térgyaldsinak modjabdl arra kovetkeztethetiink, hogy o6nmozgéis esz-
méje a valtozas hegeli elméletét nem az egyetemes kondicionaltsig ugyancsak
hegeli elméletével szemben jellemzi, hanem azzal az elmélettel szemben, amely
szerint a vdltozékonysig esupén létszat, akdr mint a dolgok kiils§ és viszony-
lagos forméja, akdr mint a megismerd szubjektum tulajdonsigai altal a dol-
gokra rier@szakolt forma. Az idézett szoveg elsosorban a szubjektivista elmé-
letekkel vitézik. ,

4Vs. V. L Lenm, leozof'za,z fiizetek. Bp. 1961.

8 Teoria poznania materialzmi dialektycznego. Lublin 1947. Osszellitotta N. Lub-
nicki. 146—147. o.

3 G .W. F. Hegel, A logika tudomdnya. I1. 52. o.

Vs, Leibniz kritiksjaval: G. W. F. Hegel, Werke. XV. kot. 1836. 170—172. o.
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Hegel bizonyitésa, hogy a kiils6 érzéki mozgés az ellentmondés kozvet-
len létezése, abbdl a tételbdl indul ki, hogy — szabadon tolmicsolva — nem
igaz, hogy valami akkor mozog, ha el@szér itt, azutdn ott van. Ahhoz, hogy
ez a negacié hamis kijelentés legyen, sziikséges és elégséges, hogy a ,,valami
mozog’’ fordulat ugyanannyit jelentsen, mint a ,,valami kiilonb6z8 idépontok-
ban kiilonb6z6 helyeken van’ fordulat. Ebb6l kovetkezik, hogy Hegel elveti
a ,,mozog”’ Allitmany ilyen értelmezését. A motivacié implicite benne foglal-
tatik a megfogalmazas médjdban. A szerzd nem mondja: ,elészor”’ és ,,azutan”,
hanem: ebben a pillanatban... s a masik pillanatban (ti. ebben a ,,most-
ban” és a mésik ,,mostban’’, ,,in diesem Jetzt. .. und in einem andern Jetzt”
A ford.). Nyilvan olyan kijelentésparra gondol, amely két kiilonb6zd
id6pontban tett észrevételt fejez ki; ezek az id&pontok mindig az észrevevd
jelenidejének felelnek meg.?® Ha ez igy van, alighanem joggal sejtjiik hogy a
»mozog”’ fordulat korreldciés értelmezésének elvetését az a meggy6zddés
indokolta, hogy egy test mozgisit nem irja le adekvat médon a test kiilon-
boz6 idSpontokban kiilonbsz8 hélyeken 16térsl sz616 kijelentések konjunk-
ciéja —— az ilyen leirds nem adekvét a tapasztalashoz képest. Ennek a meggy6-
z8désnek két esetben van bizonyos alapja. Ha az egyik és a mésik ,,most”
kozott bizonyos idS telt el, és mindkét konstaticié pontos, akkor az els§ a
helyvéltoztatist megel6z§ 4llapotot irja le, a méasodik pedig a helyvaltozta-
tast kovetd allapotot. Magit a mozgést észre sem vették (legaldbbis a kije-
lentések nem szdlnak réla). Az els6 ,,most”’-ban eléreldthaté a mozgés. A méso-
dikban utélag kitaldlhaté, hogy végbement. Az a kijelentés, hogy valami
mozog (tulajdonképpen: mozgott), ebben az esetben magyarazé konstrukeid,
amely nem a (specifikus és a kijelentésekben kifejezett) tapasztaldson alapul.
Ha viszont az egyik és a masik ,,most” kozott nines hézag, ha mindkettd egy
bizonyos szakasz kiilonvalasztott és Osszetartozé része, akkor a mozgist nem
csupan nem észlelték, de bizonyos értelemben egyéltaldn nem is ment végbe.
A ,;mozog” 4llitmany ebben az esetben nem hatdrozhatja meg a megfigyelés
targyanak semmiféle specifikus allapotat, csak azt a tényt, hogy kozvetleniil
egymés utan két kiilonboz8 helyzetet figyeltek meg. Mas esetek targyalhatok
lennének a kijelentés precizirozdsival, meghatérozott iddstruktira (és eset-
leg térstruktira) tételezésével, szemantikai megkiilonboztetés tételezésével
a ,,torténeti” és a ,nem torténeti” 4llitmany kozott, a kilonbozs szemanti-
kai kategéridk elnevezése (pl. pillanatnyi testek és id8ben folyamatos testek
elnevezése) kozott stb.3® De nagyobb érdemi médositdsok nélkiil ki lehetne
terjeszteni a hegeli kritikdt a valtozds és a mozgés legtobb ismert, részlete-
sen kidolgozott elméletére — hasonlé eredménnyel.4®

Hegel més helyiitt azt mondja: ,,...a mozgdsnak érzéki bizonyossiga
van..."”*! Az érzéki bizonyossigot fel kell és fel lehet fogni. Ezzel a tétellel
Hegel vitathatatlanul megkiilonbozteti elméletét nem csupdn a mozgas sta-
tikus elméleteitsl, a B. Russell-tipusti elméletektl®2, hanem az irraciondlis,

38YV5. A stilizdei6 analdg értelmét az aldbbi helyen: G. W. F. Hegel, Phinemenologie
des Geistes. Leipzig 1907. 67. o.

3 K. Ajdukiewicz, Vdltozde és ellentmondds. Mysl Wsp6lezesna, 1948./2.sz. 35—52.0.

40 A tapasztalds tartalma és a vdltakozdsra vonatkozé kijelentések tartalma ko-
zotti killonbséget domboritja ki a védltozdselméletekkel egyenértékii, a véltozd targyak
azonossdgéra vonatkozé elméletekben. T. Czezowski: Odezyty filozoficzne. Torun 1958.
160—168. o.

11 G. W. F. Hegel, Elbaddsok a filozéfia torténetérdl. 1. 1d. kiad. 229. o.

42 Lasd B. Russel, The Principles of Mathematics. Cambridge 1903.
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Bergson-tipust elméletektl is. A mozgas a tapasztalatban adott mint speci-
fikus kozbensS 4allapot, és a mozgis nem logikdn tdli valami. A specifikus
kozbens$ allapotban a széls§ allapotok determindciéi athatjdk egymést. Ezt
az 4thatést jol ismerjilkk az autopszidbél, mind helyvaltoztatds esetében,
mind barmely més empirikus tulajdonsig véltozdsa esetében. Nagyszeriien
meg tudjuk kiilonboztetni pl. az abban 4116 tényekt6l, hogy valamely dolog-
nak (viszonylag allandéan) egy adott, fokozhatd tulajdonsiga van, bizonyos
meghatérozott fokban. gy pl. rogtén megkiilonboztetjiik a gyengén megvi-
lagitott szobat attdl a szobatél, amelyben vildgosodik vagy sotétedik; hasonlé-
képpen a két mezd hatiran lehetséges helyzetek egyikében nyugvéd golyét
attol a goly6tél, amely éppen atgurul az egyik mez6bdl a masikba. Bizonyos
megismerd vagy gyakorlati célok érdekében egy adott dinamikus allapotot
fogalmilag &brazolhatunk a pillanatnyi statikus allapotok rendezett osszes-
ségének formdjaban. Az ilyen abrazolds nem fikecid, mivel az adott mozgas
(vagy valtozas) megfelel§ korilmények kozott barmikor atalakulhat az egyik
pillanatnyi statikus allapot tovaibbtartasat jelents statikus allapottd. De ennek
feltétele éppen a mozgis (vagy valtozas) megsziintetése, ,eltlinése”. A mozgis
»an sich” statikus allapot. Epptgy raadhatnank a fejiinket arra is, hogy a tar-
tés statikus 4llapotot egymést kiegyenlité, kolcsonosen ,,megsemmisits”
pillanatnyi dinamikus &llapotok rendezett Osszességének formijiban abra-
zoljuk. A nyugvés szintén ,,an sich” dinamikus 4llapot. Az elemzés mindkét
utja kolesonos osszefiiggésitkben konkretizalja a dinamika és a statika fogal-
mat. Semmiféle alapot nem adnak annak feltételezésére, hogy érzékeink meg-
csalnak benniinket, amikor sajatszer(iségrdl és kiilonbségrsl szamolnak be a
- mozgés és a mozdulatlansig kozott, a valtozés és a tulajdonsidgok megdrzése
kozott. Arra sem adnak alapot, hogy valamilyen ontolégiai vagy ismeret-
elméleti megkiilonboztetést tegyiink a (viszonylag tartés) statikus allapot
fogalma alapjan konstrudlt pillanatnyi allapotok kozott, arra az elvre épitve,
hogy ha valami egy bizonyos idGszakban ilyen meg ilyen, akkor annak az idé-
szakasznak minden pillanataban ilyen meg ilyen. Az érzéki bizonyossagtol
annak logikai fogalmaig vezets ut nem ugorhatja at azt a ldncszemet, amely-
ben sajat szemiinkkel meggy6z8diink réla, hogy a jelenleg valtoz6 targy ere-
deti jellemzése nem hirtelen, egy csapdsra valik a valésdggal meg nem egyez8vé,
hanem inkdbb mintegy fokozatosan vesziti el igazsigat, miel6tt végképp nem
felelne meg t6bbé a dolgok tényleges 4lldsdnak. Minden gyakorlatias ember
tudja pl., hogy a szép id6b6l az es6be val6é dtmenet idején okosabb ugy visel-
kedni, mintha az ,,esik az es6” informécié teljesen igaz volna, kiilonésen az
dtmeneti idGszak vége felé; ha viszont kozelebb van az dtmeneti idészak kez-
deti szakaszdhoz, inkabb a ,,nem esik’ informécié igazitja el helyesen a
valésidgban. Azt is tudja, hogy minél jobb téjékoztatast ad az A&llitds,
anndl rosszabbat a tagadds, és megforditva, 4m a legokosabb mindkét
informéciét figyelembe venni, Ggy hogy az egyik mintegy korldtozza a mésik
értékét.

Alighanem az ilyen intuiciéra hivatkozik hallgatélag Hegel kijelentése,
hogy valami mindig és csakis akkor mozog, ha egyazon pillanatban itt van
és nincs itt, ha egyszerre van és nincs. Ez a kifejezés nem hasznilhatja az ,,és”
kot8szét kétértékii értelemben. Akkor ugyanis az az 4llitds, hogy valami mo-
zog, sohasem lehetne igaz. A konjunkcié nyilvan Ggy értends, hogy abban
az esetben, ha egyik tényezGje fokozatosan megsz{inik hiven jellemezni a vég-
bemend tényt, masik tényezbje viszont kezdi hiven jellemezni, a konjunkeci6
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megfelel valésignak.®® Az interpretilt szévegben alkalmazott konjunkei6
megfelel az el6z6 cikkely (5) feltételének, és szabilyos hegeli konjunkeid.
Rogton kitlinik ez, ha a targyalt kijelentést osszevetjitk a kovetkez§ észrevé-
tellel: ,,Ha mozgéisrdl altaldban beszélink, azt mondjuk: A test egy helyen
van s azutin egy maéas helyre megy at. Azzal, hogy mozog, mér nines az els6
helyen, de még nincs a mésodikon; ha a kettd egyikén van, akkor nyugszik.”’#
Mint ldtjuk, Hegel nézete szerint a mozgésban egyik helyrdl a mésikra 4tmend
test mdr nincs az els§ helyen és még nincs a mésodikon. Kell azonban, hogy
még az els6n legyen. Ha ugyanis mdr nem volna ott és még nem volna ott, akkor
egyéltaldn az els6 helyen kiviil volna. Ugyanezen az alapon megéallapithat-
Jjuk, hogy a testnek mdr a méasodik helyen kell lennie. Az 1. § (5) kijelentése
alapjan ebbdl kovetkezik, hogy a két hely mindegyikére igaz, hogy a test ott
van és nincs ott; éppen err6l volt sz6 A logika tudomdnydbél vett idézetben.
A filozdfia torténetébll idézett utdbbi szovegiinket pedig a kovetkezd konk-
lazié zérja le: ,,Mozogni. .. annyit tesz: ezen a helyen lenni, s egytttal nem.””4®

Még ha el is vonatkoztatunk itt a targyalt kijelentések szabatos fizikai
értelmétil és esetleges alkalmazdsuktdl az id6 és a tér topoldgiai vagy metri-
kus tulajdonsigaira, kénnyen észrevehetjiik, hogy a véaltozas és a mozgis
hegeli koncepci6ja nem statikus (a B. Russell-i értelemben). Lényege az aktualis -
véaltozdsok és mozgési allapotok létezésének elfogadésa. Mig a valtozds stati-
kus elméletét (elég szabadon) tigy interpretalhatjuk, hogy a neki megfelelS
vilag ,,igazén” valtozatlan, & ,,we live in an unchanging world %, Hegel nem
statikus elmélete a valésig aktualis, ,,igazi”’ valtozékonysdgat hangoztatja, azt,
hogy kiilonboz6 id6pontokban a vildg nem csupén kiilonb6z8, hanem kiilon-
boz6vé is vdlik.

Ugy tlinik, az 6nmozgas koncepciéjanak — amely szerint a mozgis az
ellentmondés prezentici6ja, vagy méginkdbb: létez§ és észlelhets ellent-
mondis — ez a legalapvetébb tartalma, legalabbis a logikai konzekvencidk
szempontjabol. A | 1étezik”’, | észlelhets’ stb. dllitmanyok alkalmazésa az ellent-
mondésra nem tul mélyrehatéan paradox. Ha az ellentmonddsmentesség
elvének ontolégiai interpretaci6jat” értelmesen mondhatja, hogy a valamely
tulajdonsiggal rendelkez8 és egytttal nem rendelkezd dolgok nem léteznek,
a mozgas ellentmondésossagdnak tétele éppilyen értelmesen hirdetheti, hogy
az, ami levésben van, rendelkezik és egytttal nem rendelkezik valamely tulaj-
donsiggal. Ha pedig elfogadjuk, hogy nem igaz, hogy az ilyen tény (rendel-
kezés és egyuttal nem rendelkezés valamely tulajdonsiggal) iires lenne, lénye-
gében immar semmi sem &ll Gtjdban annak, hogy az ilyen tényt az érzéki
tapasztalas tényének ismerjitk el.

2. Az o6nmozgis koncepcidjinak - tartalma természetesen nem meriil
ki az aktudlis valtozasok és ellentmondasossigként meghatirozott sajatos
struktirajuk elismerésében. Csak a kondiciondltsig és oksdg (mint a kondi-
ciondltség kiilonleges esete) Hegel 4ltal elfogadott, vagy f6 momentumaiban

43 A hegeli és a klasszikus igazsdgelmélet kozotti kiilonbség kérdését — az utbbbit
a fenti interpretdcioban tételezzilk — az elemzés ilyen elemi szintjén mell6zhetjiik, mivel
Hegel a klasszikus elméletet szitkségesnek, bar nem elégségesnek tartotta. Vo. G. W. F.
Hegel, Werke. XIV. két. 1833. 452. o.

4 Q. W. F. Hegel, Eldaddsok a filozéfia torténetérdl 1. Id. kiad. 235. o.

4 Uo.

46 B. Russell, Id. mii. 347. o.

47 Lésd J. Lukasiewicz, Ozasadzie sprezecznosct u Arystotelesa. Krakké 1910, 9—10.
€és 133—141. o.
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a hegelivel egyenérték(i elméletének fényében valhat teljesen vildgossa, miért
az ellentmondasossdg az 6nmozgas alapja. A kondicionéltsdg dialektikus elmé-
letének elemzése azonban tilmegy értekezésiink keretén, mivel egyrészrél
nem nélkiilézhetetlen azon nyelv f§ tulajdonsigainak megallapitdsdhoz,
amelyen a valtozas ellentmondasossaginak tétele megfogalmazhat6, méasrész-
r6l ez az elemzés csak — tobbek kozott — azoknak az elemi megolddsoknak
alapjan végezhets el, amelyekr§l cikkiinkben szé van, tehdt természeténél
fogva logikailag ,,kés6bbi”. Most csak a legf6bb kapcsolatokra utalunk a val-
tozéds ellentmondasossidganak elmélete és a kondicionaltsag elmélete kozott.

Elgszor — Hegel rendszerében a kondicionaltsdg a levésre vonatkozd
dialektikus atmenetel specifikus formaja.® Kétségkivil konkrétabb, mint
Hegel irja, tekintettel az dtmenetel tényez8inek tartalmara és relaciéjuk gaz-
dagabb voltara. De (dialektikus) ellentmondés. Ha tehit az ellentmondis az
onmozgés alapja, akkor, mivel a kondicionaltsag ellentmondds — a kondici-
onaltsdg az 6nmozgis alapja.

Miért beszéliink az esetben 6nmozgasrél ¢ Ez azért indokolt, mert a kondi-
ciondltsag csak annyiban ellentmondés, amennyiben a kondicionl6 és a kon-
dicionélt tény elvalaszthatatlan, és sut generis egészet alkot. A mozgis mint
onmozgas, amely a kondiciondltsigot mint ellentmondast prezentalja vagy
nyilvanitja, éppen ennek az egésznek a mozgisa. Pl. az, hogy a ¢ test sziing-
ben van az L helyen lenni, feltétele annak, hogy a ¢ test L-t8l kiilsnboz8 helyen
kezdjen lenni. Ebben az esetben ugyanazon test két allapota kondiciondlja
egymast, éspedig nem egymadst kovet§ allapotai, hanem — mint levésben levék
— egyidejliek; mindkett ugyanazt a jelen pillanatot ,,t6lti ki’ a maga (ellen-
kez§ irdnya) levésben 1étével. Ha ez a (bizonyos értelemben) bels§ kondicio-
néltsdg szintén kondicionalt, akkor terjedelmesebb egészet kell figyelembe
venni stb. Ilymédon a viszonylag 6nmozgés-jellegli mozgis egyes formait vég-
86 soron a legaltaldnosabb értelemben vett mozgas, a levés megnyilvdnulasai-
nak tekinthetjiik, amely a par excellence 6nmozgis, a valésidg 6nmozgisa.??

Mésodszor — ha a hegelianizmus az oksagot a kondicionaltsig kiilon-
leges forméjénak tekinti, akkor a fenti észrevételek ahhoz a kovetkeztetéshez
vezetnek, hogy Hegel masképpen fogja fel a oksigi osszefiiggést, mint az ag-
nosztikus (Hume) vagy kritikai (Kant) hagyomény megkivinna. Els6sorban:
az ok és az okozat nem egymadst (dllandban) kovetd, kiilonallé dolgok vagy ese-
mények. Mondhatnank forditottan egyidejliek, mert egyid6ben megy végbe
az ok eltlinése az okozatban és az okozat keletkezése az okban.’® Ennek a té-
telnek alapjin az okségi osszefiiggést (egyes esetekben) érzékileg észlelhetd
ténynek tekinthetjiilk. Ha pl. két kozlekedS edény rendszerében a folyadék
kevésbedése az egyik edényben oka a folyadékmennyiség novekedésének
amdsik edényben, akkor a mozgés, melynek sordn egyik tény atmegy amésikba,
és amely Hegel felfogisa szerinti, redlis oksdgi 6sszefiiggés, természetesen koz-
vetleniil megfigyelhets. Es valéban, Hegel expressis verbis ,,esetleges okségrol”
beszél (,,zufillige Kausalitiat”)5l. A ‘sziikségszertiség fogalma a hegeli oksdg-
elméletben, hogy tigy mondjuk, kétoldaltian jelentkezik. Egyrészrél az az ité-

% Lésd G. W. F. Hegel, 4 logika tudomdnya. I. Id. kiad. 79. o.

4 Nyilvdnval6, hogy a levés a feltevések mellett csak akkor lehet 6rok és 6roktol
valé, ha az Orokkévaldsag hatdrtalanul kiterjedt jelen. Hegel fgy is vélekedik: ,,Die
wahre Gegenwart ist . . . die Ewigkeit.”” Werke. VII. kot. 1842. 1. 5. 60.

50 Lasd G. W. F. Hegel, 4 logika tudomdnya. II. Akadémiai Kiad6, 1957, 175. o.

51Uo. 170. o.
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let, hogy valami akkor és csakis akkor van sziin6ben valamilyennek lenni,
amikor masmilyen kezd lenni, Hegel szemében — minden jel szerint — tauto-
l6gia. Amennyiben tehdt az oksagi osszefiiggés fenndllasdnak egyes ténye
eleget tesz ennek a tautol6gidnak, annyiban bizonyos értelemben elvontan
»,8ziikséges”. Masrészr6l annak kimutatésa, hogy eleget tett a tautolégidnak,
megkoveteli azt a bizonyitdst, hogy ugyanaz, ami (okként) megszlinik lenni,
(okozatként) lenni kezd, hogy az okozatban keletkez6 tulajdonsig egyen-
értékli azokban elmdlé tulajdonsig tagadésidval stb. Ilyen bizonyitds pedig
csakis a kolesonhatés egyetemes torvényével megegyezd tényekre lehetséges; ez
a torvény Hegelnél nem tal vildgos, de Engels interpretaciéjdban megegye-
zik azzal az egyetemes torvénnyel, hogy minden mozgé& forma 4talaku-
hat minden mas mozgasi formava.®? A Valosag egyes részeire vonatkozélag
ez a torvény csak megkozelitSleg érvényes, és a bizonyitas itt hasonl6é nehéz-
ségekbe iitkozik, mint annak bizonyitasa, hogy egy konkrét fizikai rendszer
a viselkedés barmelyik torvényének eleget tesz; a fizikai rendszerek ugyanis
sohasem abszolute kiilondllisak. Ebb&l a szempontbél Hegelnek az a nézete,
hogy az oksig csak a kolesonhatdsban nyilvanitja (,realis”) sziikségszerii-
ségét, bizonyos értéket képviselhet. Egytuttal nyilvanvalévd valik, hogy az
abszolit 6nmozgas csak annyiban az oksagi osszefiiggés prezenticibja, ameny-
nyiben az oksagi Osszefiiggés redlisan sziikségszer(i, ami végs§ soron azt tanu-
sitja, hogy a valésig mint totalitds, mint a jelenségek egyetemes Osszefiiggése,
onmozgasos. Valdszinfileg a hegeli gondolatok e fonalanak tudhaté be, hogy
Lenin elismerSen nyilatkozott az onmozgas eszméjérsl.5® A természeténél
fogva a tapasztaldshoz képest nem transzcendens (hiszen az aktualis valtozés
kiilonleges forméjat jelent8) oksdgi Osszefiiggés fogalma, és az els6 lokés
nélkiili, valtozé valésag fogalma az dnmozgés teljes elméletét lényeges értékké
teszi a dialektikus materializmus szamara.

Figyelmet érdemel még az a kérdés is, hogyan hasznélatos az 6nmozgés
koncepcidjanak klasszikus megfogalmazésaiban a hérakleitoszi eredetfi ,,harc”
metafora (Hérakleitoszndl: 7 &oic xai & mdAepog; a viszdly és a harc).

Ez a stilisztikai tény olykor azt a gyanut kelti, hogy ezek a megfogal-
mazésok antropomorfizmust fe]eznek ki a természetfelfogdsban. Ugy tlinik
azonban, hogy ez a metafora mar régen filozéfiai terminusséd valt, amely
egyszerfien mindenfajta véltozids és emberek kozotti harc bizonyos kozos
dinamikus strukturdjat jelenti.

3. Az ellentmonddsossdg mint @ mozgds lényeges vondsa

Vajon a mozgés lefrdsdnak (4llapotinak) sui generis ellentmondésossiga
sziikséges forméja-e ennek a leirdsnak ? Hegel erre a kérdésre igenl vélaszt
ad. Ugy tiinik, a kovetkezd tétellel egyenértékii tételbsl indul ki: ha a mozgas
6kori antinémidinak felépitése helyes, akkor ha az ellentmonddsmentesség elve
tautolégikusan igaz, a mozgis latszat. Ha a fenti implikicié els6 elStételét

2

igaznak fogadjuk el, ez (transzpozicié révén)> lehetdvé teszi a kovetkeztetést,

52Vo. Engels , A természet dialektikdja. MEM 20. két. Bp. 1963. 504. o.

58 Lésd V. I. Lenin, Filozéfias fiizetek. Id. kiad. 348. o.

54 Hegel elfogadta a transzpozici6 elvét, ldsd pl. 4 logika tudomdnydt. — Transz-
poziciénak vagy kontrapoziciénak mondjak & ,;ha p, akkor ¢’ alaku ftélet dtalakitdsit
a vele egyenértékii ,,ha nem ¢, akkor nem p” alakba. (Szerk. megj.)
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hogy ha a mozgés nem latszat, akkor az ellentmondésmentesség elve nem tauto-
16gikusan igaz. Ha tehat a mozgis nem latszat, léteznek olyan ellentmondé
kijelentésparok, amelyeknek konjunkciéja kiilonbozik a hamissidgtol. A mozgés
antinémiainak helyességébdl ezenfeliil az is kovetkezik, hogy a mozgis min-
den konstataciéja ellentmondést implikal.

A mozgas latszélagossigat, Hegel nézete szerint, két valtozatban fogad-
tak el. Az els6t az eleaiak képviselik. Ebben a verzidban az érzéki vilag csupin
a jelenségek vildga; a jelenségek vildgdnak végtelen sokfélesége (és fGként
véltozékonysiga) nem ,,an ihr sebst’”’ igaz. A mdasodik, Kant képviselte ver-
ziéban, a maganvalé vildg abszolute igaz, de a mi megismers tevékenységiink,
a meghatdrozasok sokasigidnak rakényszeritése utjin, jelenséggé teszi.s
Hegel sokkal tobbre értékeli a latszat elsé objektiv koncepcidjat: Kant anti-
némi4di nem egyebek, mint amit méar Zénén felvetett.’® Ezért csak az elsS
verzi6t fogjuk targyalni.

A mozgis antindmidlis kérdéseinek hegeli megoldasa nehezen térgyal-
haté6 Hegel 1d6- és térkoncepciéjatol elszakitva. Ez a koncepcié azonban a
vitds értelmezési kérdések valdsidgos csomépontja. ElGszor is megoldatlan
kérdés, milyen mértékben kiilonbozik Hegel id§- és térfilozéfidja a korabban
ismeretes régebbi és ujabb nézetektsl, s milyen mértékben rokon veliik. Maga
Hegel Arisztotelészhez tartotta magit a legkozelebb allénak, alighanem jog-
gal. Kant kétségkiviil hatdst gyakorolt az arisztotelészi felfogis atformals-
daséra. De milyen mértékben ? Elismeri-e Hegel az id§ és a tér apriorisztikus
jellegét, s csak a tézisek kiils6 formajaban tér-e el Kanttél (Noél), vagy Hegel-
nél csak a tér tartja-e meg a priori jellegét (Zawirski)? Vajon az id6 és a tér
viszonya Hegelnél megforditottja-e az id6 és a tér bergsoni viszonyinak
(Heidegger) ? Vajon Hegel az einsteini fizikat anticipalja-e (Meyerson, Lalande) ?
Ezeket a kérdéseket és a hozzdjuk hasonlékat nem 4ll szdndékunkban itt el-
donteni. A tulajdonsigokat, amelyekkel Hegel az id6t és a teret felruhizza,
csak miniméalis mértékben vessziik tekintetbe: annyira, amennyire valéban
szitkséges ahhoz, hogy megértsilk az eleai Zén6én apoéridinak hegeli interpre-
tacidjat. :

ijAz eleai Zénén argumentumai, gy tfinik, olyan rendszert alkotnak,
amely minden lehetséges tételt kimerit az idg és a tér egy bizonyos, a mozgés-
elmélet szempontjabol lényeges tulajdonsdgara vonatkozdlag, ha elfogadjuk
a kizdrt harmadik elvét, amely szerint az id6 folytonos vagy nem folytonos,
éppigy a tér is folytonos vagy nem folytonos. Ha az a kijelentés, hogy mozgis
megy végbe, mindkét alternativ feltevésnél ellentmondashoz vezet, akkor,
ha elfogadjuk az ellentmondédsmentesség elvét, logikailag lehetetlen elismerni
a mozgas létezését.

Zénbén apéridinak hegeli interpretéciéjat vizsgilva figyelembe kell
venniink, hogy Hegel a ,,folytonossig” terminust a hagyoméanyos, ariszto-
telészi jelentésben értelmezi.® Ugyanigy a ,,diszkréci6” terminust is. Ezért
az id6 és a tér folytonossiginak probléméjait Ggy targyalja mint az id6 és a tér
végtelen vagy véges oszthatésigdnak problémijat. Tekintettel az id6- és tér-
struktira elmélete és az alapjaul szolgdlé matematikai 4gak terén végbement

55 Lésd G. W. F. Hegel, Eldaddsok a filozdfia torténetérdl. I. I.d kiad. 238. o.

56 Uo. 238. 0. V6. még A logika tudomdnya. 1. Id. kiad, 179. o.

57 G. Noel, Le mouvement et les arguments de Zénon d’Elée. Revue de Métaphysique
et de Morale, 1893. Idézi: Z. Zawirski L’évolution de la notion du temps. Krakké 1956. 321.0.

8Vo6. Z. Zawirski, Id. mii. 320. o.
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ériasi fejlédésre, a hegeli interpretécié javarészt archaikusnak tiinik. Kétség-
kiviil nem vethet8 kozvetleniil ossze a modern elméletekkel. De Hegel téte-
lei, viszonylag naiv és egyszerli formijukban, kozvetlenebb kapcsolatban
allnak az elemi logikai kérdésekkel.

1. Zénén Dychotomidja az aktudlis mozgas lehetetlenségét igyekszik
bizonyitani, tételezve, hogy a tér végteleniil oszthaté. Hegel revelicibja a
probléma egyszeriisitése: ha a tér végteleniil oszthaté, akkor azt az utat, ame-
Iyet az adott testnek meg kell tennie, két szakaszra oszthatjuk. Es ez alap-
vet$ tény: ,,Megengedik mint kétségtelent, hogy el6bb az ut felét kell meg-
tenni; de ezzel megengedtek mindent, — a soha-célhoz-nem-érést; egyszer
mondani valamit annyi, mint szimtalanszor mondani.”’®®

Val6ban, ha az ut, amelyet bizonyos test megtesz, nem volna ,,felezhets’,
_ akkor egészében egyetlen helyként, oszthatatlan pontként kellene felfognunk.
Amde akkor, akar kiilonbozs idGpontokban &llapithattuk meg az adott ¢
test helyzetét, akir a hasonl6képpen oszthatatlan mostban, a ¢ test mindig
ugyanazon a helyen 4llna elSttiink. A ¢ test tehat a mozdulatlansdg allapoté-
ban lenne, amely vagy sok jelen pillanaton &t tart, vagy pedig (tekintettel a
»most”’ oszthatatlansigara) pillanatnyi. Tételezziik ezzel szemben, hogy az
ut (szétvalasztottan és Osszetartozban) két szakaszra oszlik. Ilymédon a ¢
test helyzetének két kiilonboz8 determindcidjaval rendelkeziink. Az osztéas
osszetartozésdgra vald tekintettel a ¢ test mindig az egyik vagy a mésik hely-
zetben van, szétvilasztottsigara valé. tekintettel pedig soha nincs mindkettd-
ben egyszerre. Egyszertiség kedvéért az utat a mozgé ¢ golyé érintéjének tekint-
hetjiik. A megfigyelés meggy6z benniinket, hogy a ¢ test athalad az els§ sza-
kaszbél a masikba. Ez azonban logikailag lehetetlen, ha abbdl, hogy a ¢ tes-
tet egy bizonyos idGben adott helyzet illeti, kovetkezik, hogy nem igaz, hogy
ezt a helyzetet elvesztette volna, amib6l viszont kévetkeznék, hogy az adott
helyzet a ¢ testet nem illeti. Az Gt két szakaszra osztisa Osszefoglal6 és szét-
valaszté voltdnak tételezésébsl (Hegelnél implicite) kovetkezik tehit, hogy
a test nem hagyhatja el az els§ Gtszakaszt. Nincs olyan ,,most’’, amelyben
a ¢ test elveszitené az els§ szakaszon belili helyzetét.

A tér tételezett folytonossagara val6 tekintettel feltehetjiik, hogy a prob-
1ém4t az oldja meg, hogy az els§ és a misodik helyzet kozotti kiillonbség egyre
kisebb és végiil tetszés szerint kicsiny lesz, amint a ¢ test tavolodik az Gt kez-
detétdl és kozeledik az ut kozepéhez. Ahhoz azonban, hogy konstatalhassuk
az els§ szakaszon belilli mozgist, az els6 szakaszon beliil megint két alsza-
kaszt kell megkiilonbéztetniink, és igy tovabb a végtelenségig. Ha minden
Gjabb osztds Osszefoglalé és szétvalaszts, az dtmenetel probléméja végtelen
sokszor visszatér, és sohasem oldédik meg. Kovetkezésképpen kideriil, hogy
a ¢ test egyiltalan nem mozdulhat el a helyérsl, mert nincs olyan pillanat,
amikor megsz{innék valamely helyen lenni.

Kissé ,,preparaltuk’” Hegel interpretaciéjit, amely (taldn az elSadasok
nem elég hii feljegyzése miatt) nem egyontetii, és osszekeveri az aktualis 4tmene-
tel fent ismertetett problémajat a végtelen sok tér-pont befuthatésiginak kér-
désével véges idGben stb. De Hegel végs6 javaslatai szempontjabdl aligha-
nem a fenti okfejtés 4ll a legkozelebb az Elbaddsok a filozdfia torténetérdl szer-
zGje nézeteinek lényeges tartalmahoz. A javasolt megolddsban Hegel Arisz-
totelészhez kapesolédik. Megkiilonbozteti a tér potencidlis végtelenségig oszt-

% G. W. F. Hegel, Elé’add_sok a filozéfia tirténetérdl. 1. Id. kiad. 233. o.
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hatésdgat az aktudlis oszthatésigtél. Tagadja, hogy a végtelenségig osztas
aktualis. ,,Ahogy én nem actu osztom a végtelenségig a tért, éppigy a mozgd
test sem. ., ’8® De ez az Arisztotelészhez kapcesolédas elég laza jellegi. Hiszen
Hegelnek lényegében elég a dychotomikus 4t — mint egy adott test szdméra
létez8 hatéarolt tér — egyszeri osztdsdnak megvizsgildsa. Hegel lényegében
azt akarja kimutatni, hogy az it két ,,fele”’ a mozgd testre vonatkozélag csak
kezd vagy megszlinik kiilonb6z6 lenni. Nem igaz, hogy nem kiilonbozdek,
hiszen ha valéban nem volndnak kiilonbozbek, akkor az at egyik felébdl
a mésikba valé &tmenetel ugyanabban a differencidlhatatlan helyzetben
valé maradés, vagyis nyugvés lenne. Az sem igaz, hogy kiilonbozéek. Ha ugyan-
is valéban kiilonboz8ek volnidnak, akkor a test mindig csak egyikiikben lenne,
ez pedig kizdrja a Hegel értelmezése szerinti mozgast. Mivel itt az adott c
testre vonatkoztatott kiilonboz8ségrél van sz6, a c¢ test helyzetét a helyek
(utszakaszok) azonossdginak vagy kiilonbozségének egyetlen kritériumaul
foghatjuk fel. Kiilonbozbek, ha a ¢ test az egyikben van és a mésikban nincs.
Azonosak, ha a c¢ test mindkett6ben van. Ebben az értelemben a ¢
test egyik szakaszbdl a mésikba valé dtmenetelének id&pontjiban kiilon-
bozbek és egydttal nem kiilonbozéek (hegeli konjunkeid), vagyis azono-
sak és nem azonosak. Nem igaz tehat,. hogy a c¢ test utja Osszefog-
1alé és szétvilaszté mbédon olyan szakaszokra oszthatd, hogy ¢ egy adott id6-
pontban dtmegy az egyikbsl a mésikba. Ha ez ilyen osztés 1étezése a tér foly- -
tonossagibdl kovetkezik, akkor nem igaz, hogy a tér folytonos. Ugyanakkor
azonban nem igaz, hogy a tér nem folytonos. Nem igaz ugyanis hogy a ¢ test
itja nem oszthaté Gsszefoglald és szétvilaszté mdédon olyan szakaszokra, hogy
a ¢ test egy adott pillanatban atmegy egyikb8l a mésikba. Ha ugyanis a
c test (az egyik szakaszbél a mésikba valé atmentel idején) valéban mindkét
szakaszban vagy egyikben sem tartézkodnék, akkor nem menne 4t egyikbdl
a masikba. Valdsziniileg ilymédon kellene bizonyitani Hegel kijelentését, hogy
a tér folytonos és nem folytonos, azaz folytonosss valik, mégpedig annyiban
amennyiben mozg6 testek ,,toltik ki”’. Csak a tér absztrakciéja, az inherensen
mozgd anyagtol elszakitva elképzelt tér, az iiresnek elgondolt tér tekinthetd
folytonosnak. A redlis térnek idedlis folytonossdga csak maradviny- vagy
csiraforméban, illetve maradvany- és csiraformidban van (amikor a folyto-
nos tér levése a testek statikus rendszerében mint a mozgis eredményében
»kihuny”).

2. ,,Akhillész és teknd8sbéka’” Zénénnal azt kivénja bizonyitani, hogy
az id§ folytonossidgat tételezve (a végtelen oszthatésig értelmében) a mozgis
lehetetlen. Ennek az apéridnak Hegelnél olvashaté targyaldsa és javasolt
megoldésa lényegében alig tér el a Dychotomia targyalasatol és megoldasatol.
A hibékat illetSleg sem, amelyek lényege: a tobbféle szempont Gsszekeverése.
Itt is ki kell vélasztanunk az egyiket, a legeredetibbet és az egyéb osszefuiggé-
sekkel legjobban megegyezdt. Ha az id§ folytonos, akkor a tekn&sbéka rajt-
jétol Akhillész célbaéréséig terjedd idSszakasz két (Osszetartozd és szétvalasz-
tott) alszakaszra oszthaté. Az els6ben Akhillész messzebb van a c¢élt6l, mint
a teknfsbéka, a mésodikban Akhillész nincs messzebb a céltd]l, mint a teknds-
béka. Ezt tételezve Zén6n, Hegel szerint, kijelenti, hogy a mozgés lehetetlen.
Ha ugyanis 1éteznék mozgés, lennie kellene egy helynek, ahol Akhillész utol-
éri a tekn8shékat. Marpedig ilyen hely az els§ alszakaszban nincs: ebben az

60 Jo. 232. o. i

292




alszakaszban a célhoz kozelebb levs teknésbéka minden egyes helyzete kiilén-
bozik Akhillész minden egyes helyzetét6l, mégpedig bizonyos véges tévol-
sdggal, amely lehet tetszés szerint kicsiny, de mindig megvan. A méasodik
alszakaszban szintén nincs ilyen hely. Csak olyan hely van, ahol a két versenyzd
egylitt van, és olyan hely, ahol Akhillész a zérustél végesen kiilonb6z6 tavol-
saggal kozelebb van a célhoz, mint a tekndsbéka. Nincs olyan hely, ahol a tek-
nésbéka aktudlisan elveszitené elényét Akhillésszel szemben. Hegel szerint
viszont 1étezik ilyen hely a verseny folyamén. ,,Azt azonban, hogy a lassibb
elveszti elényét, igy kell mondani: elveszti idébeli el6nyét — s kozvetve a
térbelit.”®* Ez a Dychotomidban haszndlt médszerhez hasonlé médon ahhoz
a kovetkeztetéshez vezet, hogy nem igaz, hogy a verseny idGtartaminak
emlitett osztdsa nem létezik, és nem igaz, hogy létezik. Kovetkezésképpen
— az id6 folytonos és nem folytonos (hegeli konjunkci(’)) A levésben lev§ foly-
tonossig az ,,1gaz1 folytonossa,g, a realis id§ folytonossiga.

Az els§ és a miasodik aporla, a hegelianizmus szempont]abol nagyobb
értéket képvisel, mint a harmadik és a negyedik. Hegel éppen a Dychotomia
és az Akhillész targyaldsa utdn teszi a mdar idézett kijelentést: ,,Mozogni. ..
annyit tesz: ezen a helyen lenni s egytittal nem; ez a tér és az id6 folytonossiga,
s csak ez teszi lehetévé a mozgdst.”’® A tér vagy az id6 diszkréciéjanak téte-
lezésébdl kiindulé harmadik és negyedik apériat Hegel inkdbb csak a moz-
gas relativitdsdnak bizonyitékdul interpretalja. Mindamellett az Eidaddsok
a filozdfia torténetérél szovegében meg-megvillan egy mélyebb interpretacio
is, amely, mint az Eléaddsok a természetfilozdfidrol egyes kijelentései (298. §)
mutatjik, a Nyilat és a Stadiont is a Dychotomidhoz és az Akhillészhez hasonl6
forméban térgyalta volna.

A Zénén-féle apéridk bemutatott interpretaciéjanak lényege abban a
megdllapitisban foglalhaté Gssze, hogy barminek az aktudlis helyvaltozta-
tasar6l szolé kijelentés sui generis ellentmondéast implikdl, akirmelyikb6l
indulunk is ki az id§ vagy a tér struktirajara vonatkozé alternativ feltevé-
sek koziil. Ez az ellentmondésossdg azonban nem akadilyozza meg egy olyan
logikai rendszer létezését, amely megengedné a viltozdsok aktuilis voltdnak
elfogadasat. Az eddigi elemzések folyaman kezdenek kibontakozni egy ilyen
logikai rendszer korvonalai.

Szamot kell vetniink a probléma bonyolultsigdval. A mozgas és a val-
tozds ellentmondésossagardl sz6l6 kijelentés harom fent elemzett filozéfiai
Osszefiiggés-csoportjdban foglalt eszmék kifejtésének sziikséges feltétele,
hogy az itélet-argumentumok bizonyos specidlis itéletalkoté funktoraival
operaljunk (amilyen a hegeli konjunkeié, a tagadds és az allitds kiilonbozé
fajtai sth.), tovabbéd az ezek &ltal definidlhaté egyéb szemantikai kategéridk .
funktoraival is. Mar az itéletelmélet nyelve, amelyet Hegel koncepciéi meg-
kovetelnek, sokkal gazdagabb mint a kétértékii logika (és minden benne fog-
lalt rendszer) nyelve. Hat még az itéletkalkulusra felépiil6 elméletek | E he-
lyiitt azonban nem lépiink tdal az ftéletkalkulus keretein.

A mozgis dialektikus lényegének probléméja legegyszertibb forméja-
ban Ggy jelentkezik, mint az egyszerii helyvéltoztatis dialektikdjanak prob-
léméja. A helyvaltoztatdst marmost tekinthetjiik a tulajdonsidgvéltoztatas
kiilonleges esetének, nevezetesen az ,,ezen a helyen létel” tulajdonsiga meg-
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valtoztatdsdnak. Az ,y — S8 és ,,# nem S” tipusu fiiggvények igazsiginak
kérdését az S vondst elveszit§ vagy felvev§ egyedekre tgy allithatjuk fel,
mint az olyan itéletek logikai értéke kérdésének egy részét, amelyek belsd
strukturdjira vonatkozdélag semmit sem tételeziink. Ilymdédon a mozgéis
ellentmondéasossagirdl sz6l6 elmélet helyességének vizsgalatat a Hegel jel-
legzetes funktorait tartalmazé itéletkalkulus vizsgélatdra korldtozhatjuk.

II. A direkcionalis logika alapjai

A 18 filozéfiai osszefiiggések attekintése, amelyekben a valtozas és a moz-
gés sajatos ellentmondéasossigira vonatkozé hegeli megallapitis el6fordul,
a kovetkez8 konklaziéhoz vezet: Hegel nyelvében egész sor olyan funktor
szerepel, amilyen példaul a ,.kezd Ggy lenni, hogy”, ,,mér 4gy van, hogy”,
,»még Ugy van, hogy”, a hegeli konjunkcié és masok. Ezek a funktorok nél-
kiilozhetetlenek Hegel valtozas-koncepcidjanak kifejezéséhez. Olyan nyelvre,
amely ezeket a funktorokat nem tartalmazza, Hegel tézisei nem fordithaték
le, mert az ilyen nyelv til szegény ehhez. Kiilonosen nem fordithaték le Hegel
tézisei a kétértékii logika definicié szerint teljes nyelvére, mert ebben a nyelv-
ben csak négy egymassal nem egyenértékli egyargumentumos funktor van,
mig Hegel nyelvében legaldbb tizenot.s3

1. Az inicidcid jelentése

Inicidciénak fogjuk nevezni az egy itéletargumentumos itéletalkoté
funktort, amelyet irdsban a tagadés jelével és% felette jobbfelé mutaté nyillal

fejeziink ki (,,N’); olvasésa: ,kezd ugy lenni, hogy...” Ez a funktor a direk-
ciondlis logika alapvet§ terminusa. A kozbeszédben, legaldbbis egyes 6ssze-
fuggésekben, a ,kezd lenni” kifejezés ugyanabba a szemantikai kategéridba
tartozik, mint a ,,nem. ..” kifejezés. Ha példaul a ,,Janos nem beteg” itéletben
az utébbi kifejezést az elGbbivel helyettesitjiik, értelmes itéletet kapunk:
»Janos kezd beteg lenni”. A kategéria azonossiga jelentésileg és etimoldgi-
ailag is kiterjed a rokon kifejezésekre, mint ezek a példdk mutatjak: ,,nincs
igazsdgossdg’’ — , kezd igazsdgossag lenni”, ,,Janos most nem beteg” — ,,Janos
most kezd beteg lenni” stb. Analdgia révén elfogadjuk, hogy a ,,Janos fia-
talkordban nem volt megfontolt”’; , A fiatal Jinos nem megfontolt” tipust
(1) itéletparnak megfelel a ,,Jdnos fiatal kordban kezdett megfontolt lenni’;
»A fiatal Janos kezd megfontolt lenni” tipusd (2) itéletpér, mig az ,,ez a rézsa
nem piros’’; ,,nincs gy, hogy ez a rézsa piros” tipusa (3) itéletparnak meg-
felel az ,,ez a rézsa kezd piros lenni”’; , kezd gy lenni, hogy ez a rézsa piros’
tipusu (4) itéletpar. Kiterjesztve a logikusok hagyomanyos megegyzését, hogy
az (1) par itéleteit hasonértelmtieknek kell tekinteni, s ugyanigy a (3) par

83 Azt a feltevést, hogy Hegel logikdja tobbértékii, elsének W. Wudel fejtette ki.
1947-ben. (Powstanie wyzsze] logiki. Mysl Wspélczesna, 1947. 3,10).

8 A lengyel logikai iskola frdsmé6dja nélunk kevéssé ismert, bar vildgméretekben
egyre jobban terjed. Jellegzetessége a zdréjelek (vagy més, a csoportositdst jelzé szimb6-
lumok) teljes kikiisz6b6lése. A hagyomédnyos jeloléshez szokottak szdméra ez eléggé meg-
neheziti a formuldk dttekintését. A tovabbiakban — a konnyebb tdjékozdédds érdekében
— lédbjegyzetekben kozéljiik a tanulmdnyban szerepls formulék hagyomédnyos alakjat. —
Egy p itélet negéci6jdnak frésa a lengyel jelolésben ,,Np”. (Szerk. megj.)
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itéleteit is, fogadjuk el, hogy a (2) pér itéletei is hasonértelmiiek, Gigyszintén
a (4) par itéletei. Mint konnyen megallapithatjuk, tilos a ,kezd ugy lenni,
hogy p” fordulatot barmilyen id8hatarozoval kiegésziteni (pl. most kezd ugy
lenni, hogy »”’) — minden id6beli jellemzésnek magiban az argumentumban
kell foglaltatnia. Egyaltalan: a , kezd gy lenni, hogy...” fordulatot gy fog-
juk tekinteni, mint amely semmiféle valtoz6 részt nem tartalmaz.

A kozbeszédben a ,,kezd ugy lenni, hogy” kifejezés még a fenti fenntar-
tésok mellett is kiiloboz6képpen értelmezhets. Azt a jelentést, amelyre mi
gondolunk, a kovetkez§ feltételek szuggeriljik:

1°. A kezd tgy lenni, hogy. .. kifejezés tetsz8leges tartalmu itélettel
osszekapcsolva értelmes egészet alkot. Az itélet leirhat meghatarozott idGben
végbemend jelenséget, pl. ,,kezd tgy lenni, hogy most esik az esd”. De az ini-
cidci6 argumentuma olyan itélet is lehet, amely nem tartalmaz semmiféle idG-
vonatkozast, pl. , kezd 4gy lenni, hogy 1 4- 1 =2".

2°. Az arrélszolé itéletet, hogy igy meg gy kezd lenni, olyanitéletnek kell
értelmezni, amely tartalmat illetGleg fiiggetlen annak a ténynek esetleges
miltjatél vagy jovsjétsl, melyrdl az itéletben sz6 van. Abbdl, hogy igy meg
igy kezd lenni, nem kovetkezik, hogy igy meg igy nem volt, sem hogy igy meg
igy lesz. Az ilyen tipusi osszefiiggések nem az inicidci6 jelentésétél fiiggenek,
hanem az inicidcié argumentumat képezd itélet tartalmatél, és bizonyos, nem
az itéletkalkulushoz tartozé torvényektsl.

3°. A ,,kezd tgy lenni, hogy »”’ form4ja itélet, szabadon kifejezve, olyan
tényt ir le, amely a ,,nincs ugy, hogy p”’ forméja itélet altal leirt tény és az
,,Ugy van, hogy p”’ forméaja itélet altal leirt tény kozott van. Ennek a kozbenss
ténynek — amely sajitos (aszimmetrikus. 4tmenetel bizonyos tény fenn nem
4ll4sdbol annak fennallasdba) — fazisa azonban nines meghatérozva: nem tudni,
vajon annak esetleges keletkezési folyamata-e, hogy p, tobbé vagy kevésbé
elérehaladott fazisban van: Pl. az ,,ez a falevél kezd sarga lenni’ itélet nem t4jé-
koztat arrdl, vajon az illet6 falevél egy sirga falevélhez hasonlit-e jobban,
vagy egy olyanhoz, amelyik nem sirga; csupan a sarga szin nyerése felé halad6
aktudlis dtalakulds irényérél vildgosit fel.®

A 3° feltétel bizonyos médon Osszekapcsolja a direkciondlis inicidcié
intuiciés jelentését az allitds és a tagadéds intuicidjaval. Az ilyen tipusa Sssze-
fiiggések nagyon lényegesek az inicidcié helyes értelmezése szempontjabol.
Némelyiket mir az Okorban felfedezték a megfelel§ funktorok ontoldgiai
interpretacidja alapjan. Ebben az interpretiaciéban pl. a ,,Janos okos” itélet
sllitdsa gy értelmezends, mint annak kijelentése, hogy az okos Janos léte-
zik; tagaddsa tgy, mint annak kijelentése, hogy az okos Janos nem létezik;
inicidcibéja ugy, mint annak kijelentése, hogy az okos Janos keletkezik; taga-
désanak inicidci6éja Ggy, mint annak kijelentése, hogy a nem-okos Janos kelet-
kezik. Figyeljiik meg ezzel kapcsolatban, hogy az inicidci6t ugy kell értelmezni,
mintha igaz Volna, hogy:

4°. A ,p”, ,,mncs tgy, hogy p”°, ,,kezd dgy lenni, hogy p”, ,, kezd tgy
lenni, hogy nem-p’ fuggvenyek egyetlen p itéletre sem lehetnek egyszerre
igazak. Egyikiik igazsiga kizarja az osszes tobbi igazsdgat.

% Lehetgéges egy olyan logikai kalkulus felépitése, amelyben az inicidci6 ,,fdzisosan’
értelmezendd. Ezzel kapesolatban sok érdekes kérdés meriil fel, t6bbek kozott az adott p
itélet inicidcibja iterdcidjanak folytonosségl hatédréra vona,tkozélag, bizonyos itélet inici-
dciéja iterdeidjdnak folytonossdga és bizonyos valésdgrészlet torténete kozotti relécléra.‘
vonatkozdlag stb. Ezek a kérdések kiilon tdrgyaldst kivannak.
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Azt a torvényt, hogy ugyanazon itélet &llitdsdnak igazsiga kizérja
inicidcidjdnak igazsagit, Xenophanész is ismerte bizonyos forméban.% A kiza-
ras néhiny més esetérél Hegel tesz emlitést.? Fenntartdsai nem ezekre a tor-
vényekre vonatkoznak, hanem a kizdrt harmadik torvényére, amely ezekkel
kapcsolatban, bizonyos interpreticié esetén, azt a konkluziét teszi lehet6vé,
hogy semmi sem keletkezik és semmi sem milik el.

5°. A'4°. pontban felsorolt fiiggvények mindegyike szdméra létezik olyan
itélet, amely vele igaz kijelentést alkot. Létezik tehat olyan p, amelynél , kezd
ugy lenni, hogy p” igaz, és olyan p, amelynél , kezd ugy lenni, hogy nem p”
igaz.
® Arisztotelész azon koncepcidjit, amely szerint az elmilds a nemlétezés
keletkezése®, igy fejezziik ki:

6°. A ,,megszlinik Ggy lenni, hogy p”’ és ,kezd tgy lenni, hogy nem p”
fiiggvények nem csak egyenértékiiek, hanem azonosak is. Ez egyébként tel-
jesen megfelel a kozbeszédbeli intuiciéknak.

A 1étezés (és nemlétezés) varidbilis értelmezése — amely abban is meg-
nyilvanul, hogy Hegel, mint a fentiekben megtargyaltuk, gy hatdrozza meg
a létezést mint az eltlinés (iranynélkiili) eltlinését —, tovabba azok az intuicidk,
amelyek szerint minden létez§ tartalmazza pusztuldsdnak csirdit és genezi-
sének nyomait, bizonyos médon kifejezésre jutnak a kovetkezd tételben:

7°. A, kezd Ggy lenni, hogy megsziinik gy lenni, hogy p”, ,,megsz{inik
ugy lenni, hogy kezd tgy lenni, hogy p”’ és ,,igy van, hogy p” fiiggvények
egymassal egyenértékiiek.

Ennek a tételnek elismerése a direkcionélis inicidcié helyes értelmezé-
sének egyik leglényegesebb és ugyanakkor, legalabbis némelyek szemében,
elég paradox feltétele. Pedig nem alaptalan meggy6z8dés, hogy létezni annyi,
mint elmilni kezdeni, és annyi, mint megsz{inni keletkezni. Eppen’ ez a 7°
feltétel ontolégiai interpretécidja.

A kovetkez§ feltétel két okbél is hasonléképpen paradoxnak tiinhet.

8°. A ,kezd ugy lenni, hogy kezd tigy lenni, hogy p”’ fiiggvény nem csak
egyenértéki, hanem azonos is a ,,nincs gy, hogy p” formulaval.

Itt is ahhoz a hegeli koncepciéhoz kapcsolddunk, hogy a létezés az eltfi-
- nés eltiinése.

A 8° feltétel intuitiv fenntartdsokat ébreszthet mindenkiben, aki hajla-
mos fézisszerfien értelmezni az inicidciét. Ilyen értelmezésnél ugyanis a p
inici4cié iterdciéja a p inicidciénal kevésbé el6rehaladott fazist jelent annak
keletkezésében, hogy p. Ha viszont nem kiilonboztetiink meg fazisokat, akkor
az inicidciénak az ellenkez§ ontikus irdnyd tény fel6l az argumentumban
leirt ténybe torténs dtmenetelt kell lefrnia.®® A keletkezés ellentéte az elmilés.
Ennek megfelelen a , kezd tgy lenni, hogy kezd ugy lenni, hogy p” itélet
inicidcidja az dtmenetelt irja le abbdl, hogy megsziinik gy lenni, hogy p, abba,
hogy kezd ugy lenni, hogy p. Nyilvinvald, hogy ez az dtmenetel azt jelenti,

8 Erre kdvetkeztethetiink Arisztotelésznek Xenophanészra vonatkozé aldbbi
informéci6éjabol: *Addvatrdy pnow elvar & o Eoni yevéoba, . . . (Azt éllitja, hogy lehetetlen,
hogy valami van, az keletkezzék . ..) Ldsd H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker.
Berlin 1912. I. 45. 0. 11. Xenophanes. A. 28, ¢. 3, (1).

87 Lasd G. W. F. Hegel, A logika tudomdnya. I. Id. kiad. 69. o.

68 T.asd Arisztotelész, Id. mii. .

8 Az ontikus irdnyok: 1étezés, nemlétezés, keletkezés és elmulds. A létezés ellentéte
a nemlétezés, a keletkezés €ellentéte az elmilés.
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hogy nines ugy, hogy p. Példdul az 4tmenetel abbdl, hogy az esd 5 megszlinik
esni, abba, hogy esni kezd, az, hogy nem esik.

A kétségek masik forrdsa az lehet, ‘hogy a kozbeszédben a tagadas tobb-
jelentésti. A p itélet tagadasat olykor Ggy értelmezziik, mint olyan itéletet,
hogy p eltér az igazsigtél. Maskor viszont figy értjiik: nines tgy, hogy p,
hanem ellenkezoleg A7 els6 értelmezésre érdemes fenntartani a ,,nem igaz,
hogy p”’ fordulatot. Az 1mc1aclo iteracidja a mésodik értelmezésii tagadast
definidlja. A , nincs Ggy, hogy p”’ és a ,,ninesigy, hogy p, hanem ellenkezSleg” -
fordulatokat ugyanazon fiiggvény stilisztikai varidnsainak tekinthetjiik.
Bizonyos osszefuggesekben célravezetEbb a hosszabbik varidns. Példdul ebben
az itéletben, amely a 6° és a 8° feltételbll kovetkezik: ,,nincs Ggy, hogy kezd
ugy lenni, hogy p, hanem ellenkezdleg, akkor és csak akkor, ha megsziinik
ugy lenni, hogy p”’. Tegyiik még hozza, hogy:

9°. A 8° feltételnek eleget tevd tagadis a kettls tagadds torvényének
is eleget tesz.

Konny(i kimutatni, hogy az inicidci6 direkciondlis értelmezése egesz
sor fontos metaloglkal megallapitis elfogadasara jogosit fel.

1. Az inicidci6 igazsagfiiggvény.

Az inicidci6 direkciondlis értelmezése esetén az I. megallapitds igazsé-
ganak elégséges feltétele a logikai értékek direkciondlis értelmezése és az a nyil-
vanval6 tétel, hogy az éllitas és a tagadds igazsdgfiiggvények. A logikai érték
direkcion4lis értelmezése abban all, hogy a valésidgban azonos ontikus irdnyu
tényeket leir6 azonos logikai értékkel birnak. Erveljiink a kovetkezokeppen
Mivel a tagadés igazsigfiiggvény, abbdl, hogy p és g értékre nézve egyenlek,
kovetkezik hogy nem-p és nem-g értékre nézve ugyancsak egyenléek. Két
adtmenetel két azonos ontikus 1ranybol két azonos irdnyba, ha létezik, meg-
kiilonbozhetetlen irdny. Mivel a p ésq itélet egyenlc’i értekﬁ e két itélet azonos
tényekre vonatkozik. Ugyanezt mondhatjuk p és ¢ tagadasardl is. A ,kezd
ugy lenni, hogy p”’ és ,kezd gy lenni, hogy ¢ itéletek tehat azonos irdnyt
tényekre vonatkozik, mivel mindkét tény megfelelen azonos irdnyok kozotti
~ 4tmenetel. Ezek az dtmenetelek léteznek, mivel mindegyikiik ellentétes ira-
nyok kozotti dtmenetel, marpedig az 4tmenetel az ellentétek bizonyos fajta
egysége. Ezért a ,,p”" és ,,¢" itéletek egyenl§ értéke magival hozza a , kezd
ugy lenni, hogy p” és ,kezd gy lenni, hogy ¢” itéletek értékének egyenlGsé-
gét, ami az inicidcié igazsagtermészetét bizonyitana.

II. Az inicidcié a logikai értékek nem kevesebb, mint négy értéket tar-
talmazé halmazdban definidlhato.

A misodik megallapitds igazsdga a 4° és 5° feltételbsl, valamint az I.
megallapitdsb6l kovetkezik. Az I. megallapitdsbél kovetkezik, hogy az ini-
cidci6 a direkciondlisan értelmezett értékek valamely halmazédban egyaltaldn
definialhaté. Ezek az értékek nem lehetnek négynél kevesebben. Ha keveseb-
ben volnanak, akkor a 4° feltételekben felsorolt fiiggvények koziil degalabb
kett6 megkiilonboztetett értéket (ti. igazsdgot) venne fel bizonyos értékeknél,
illetve legalabb egy koziiliik egyetlen értéknél sem volna igaz, ami a 4° és 5°
feltétel szerint megengedhetetlen.

ITL. Az inicidcié definidldséhoz elégséges négy logikai érték halmaza.

Négy érték halmazdban az Np fiiggvény tgy definidlhato, hogy az

Np, NNy P, NNNp és NNNNp fiiggvények koziil az argumentum minden ér-
téke szdméra egy és csak egy legyen a megkiilonboztetett értékkel egyenld.
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A 8° feltétel értelmében a felsorolt fiiggvények kozil a mésodik egyenér-
tékli p tagadasival, a harmadik pedig p tagadisdnak inicidciéjaval. A 8°
és 9° feltétel szerint a negyedik fiiggvény egyenértéki- p kettls tagadisdval,
vagyis allitasdval. EbbSl kovetkezik, hogy a 4° és 5° feltételnek ez az eset
eleget tesz.. A 6° feltétel teljesithets, ha megfelelo definfciét fogadunk el,
ez pedig a 8° feltétel értelmében 1mphkal]a a 7° feltétel teljesitését. A 3° fel-
tételnek az érték direkciondlis értelmezése és az Atmenetel megfelels definidlasa
révén tesziink eleget. Az 1° és 2° feltételt minden értékhalmazban tel]esutett-
nek tekinthetjiik. Négy logikai érték halmazdban tehdt az inicidci6 direkcio-
- n4lis értelmezésének minden feltétele teljesmheto

3. A direkciondlis logika négy értékét igy fogjuk nevezni: igaz, infraigaz,
infrahamis és hamis. Koziiliik az igazat és csak az igazat tekintjiik kitiintetett
értéknek. A felsorolt érték-elnevezések jelentésében valamelyest eligazit az 1.
téblazat. :

1. tablazat

A valésidgban p itélet értéke
ugy van, hogy p igaz
kezd tgy lenni, hogy p infraigaz
kezd ugy lenni, hogy nem p infrahamis
nines 4gy, hogy p hamis

A felsorolt logikai értékeket v (igaz), ¢ (infraigaz), w (infrahamis) és f

(hamis) szimbélumokkal jelslve a ,kezd gy lenni, hogy p” (,,Np”) fiiggvény
értékének a ,,p”’ argumentum értékérsl valé fiiggését tablazat formajdban
ébrazolhatjuk:

2. tablizat \

.S e R
2

hg ey

Ha a 2. tdblazat intuicidés fenntartdsokat ébreszt, ezek az inicidcid
nem direkciondlis értelmezésének maradvanyaibél fakadnak. Nyilvanvalé,
hogy az infraigazsig inicidcibja igazsdg. Ha ugyanis p értéke infraigaz, akkor
(az 1. tAblazat szerint) a val6sdgban pontosan tgy van, ahogyan a ,kezd
gy lenni, hogy p™ itélet allitja, ez tehat a klasszikus igazsdgelméletnek meg-
felelSen fpaz itélet. Az, hogy az infrahamissg inicidciéja hamissdg, abbdl ko-
vetkezik, hogy ha p infrahamis, akkor (1. tdbldzat) a valésidgban kezd nem
4gy lenni, ahogy a p itélet mondja, misszéval (a 6° feltételnek megfelelGen)
megsziinik gy lenni, hogy p. Ez pedig (lasd a 8° feltétel kommentarjainak
utols6 mondatat) egyenérték(i azzal, hogy nincs gy, hogy kezd gy lenni,

70 A tobbértéki logikdban ,,kitlintetett” értékeknek nevezik azokat az értékeket
amelyek a kétértékii logika ,,igaz” értékének felelnek meg. Egyes tobbértéki logikdkban
tobb kitiintetett érték is szérepel (kiilénboz6 fokozatd igazsdgok kifejezésére). (Szerk.
megj.)
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hogy p (hanem ellenkezleg). A valésigban teht nincs gy, ahogy a p inici-
4ci6 ebben az esetben mondja, ami a klasszikus 1gazsagkoncepclo intuicidi
szempontjabol elégséges ahhoz, hogy az (infrahamis) p inicidciét hamisnak
tekintsiik. Az igaz itélet inicidciéja a 7° feltétel értelmében infrahamis. Ha
ugyanis a p itélet igaz, akkor a valdésigban ugy van, hogy p, més széval —
a valésdgban megsziinik tgy lenni, hogy kezd ugy lenni, hogy p. A valésidgban
megszilinik 4gy lenni, ahogy a p inicidcié mondja, tehét a p inicidci6 infrahamis.
Hasonlé médon kénnyftiszerrel indokoljuk — a 8° feltétel alapjén — a hamissig
inicidciéjanak infraigaz voltat.

2. Az implikdcio jelentése

.

A direkcionalis itélet-elmélet méasodik alapvet$ terminusinak az impli-
kéciét valasztjuk, nem pedig, mint esetleg virhat6 lenne, a hegeli konjunk-
ciét. Ezt a valasztast egész sor szempont indokolja, koztiik nem utolsésorban
az, hogy a hegeli konjunkcié meghata,rozasa, nem egyértelmi.

A direkciondlis 1mp11ka010 jele a ,,C”’ betii lesz.”t A ,,C'pq fuggvenyt igy
olvassuk: ,,ha p, akkor ¢”’. Ez a fiiggvény 6rokli a kétértékii implikdcié minden
(a ,ha... akkor...” kopula koznyelvi értelmének szempontjibol) paradox
tula]donsagat Elfogad]uk ugyanis, hogy a v és az f értékre a direkcionalis
implikéci6 értéke nem kiilonbozik a kétértékd implikécié értékétdl. Ezenkiviil
elfogad]uk hogy a hamis el6tagli vagy igaz utétagid implikdcié mindig igaz,
hogy az igazelGtagi implikaci6 értéke az utétag értékével egyenls,-végiil, hogy a
a hamis utétagu 1mphka01o értéke az el@tag tagaddsdnak értékével egyenls.

A direkciondlis implikdcié argumentumainak t6bbi értékalakzatira a
kovetkez§ elvet fogadjuk el: abbdl a tételbdl, hogy CNpNq = v, kivetkezik,
hogy NCpg = v, abbél pedig, hogy CNpNg = = f, kovetkezik, hogy NCpg =f.
Szabadon fogalmazva az (u, i) alakzatot az (f, v) alakzat kezedeti formajanak
tekintjiik, az (4, w) alakzatot a (v, f) alakzat kezdeti formajanak, az (u, u)
alakzatot az (f, f) alakzat kezdeti formdjinak, végiil az (i, i) alakzatot a
(v, v) alakzat kezdeti formajanak.

sszevetve ezeket a magyara,zatokat a 2. tabladzattal, a kovetkezSkép-
pen hatérozhatjuk meg a ,ha p, akkor g’ figgvény értékét a direkcionalis
logika értékhalmaziban:

3. tablazat

Cpq v i u S
v v i U b
% v ) u u
u v ) i ]
Vi v v v v

A direkcionélis implikicié sajitossdga, hogy egyetlen olyan kifejezés
sem tautolgia, amely csak ezen implikécio jeleibdl és itéletvaltozdkbol épiil
fol. Azt is konnyli bebizonyitani, hogy egyetlen olyan értelmes kifejezés sem

71 A lengyel jeltlés a hagyomdnyos ,,p ~¢” helyett ,»,Cpq’’-val frja a kétértékii logika
implikdcidjdt is. (Szerk. meg].)
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tautolégia, amely csak direkcionédlis implikaci6 jelet, a 8° feltételnek megfe-
lelGen definidlt tagadast és itéletvaltozékat tartalmaz. Végeredményben tehdt
a kétértékil 1mphka01os (vagy implikdciés negiciés) itéletelmélet egyetlen
tautologidja sem tautolégia a direkciondlis elméletben. Ugyanakkor azonban
nem igaz, hogy a kétértékii itéletelmélet barmely tautolégidja azonosan hamis

lenne a direkcionalis elméletben.
\

3. Megjegyzések az implikdcids-inicidcids nyelven definidlhatd funktorokrdl

A kovetkez8kben bemutatjuk a direkciondlis logika néhdny mésodlagos
egy- és kétargumentumos funktorat.

-1. A I1. fejezet 1. cikkelyében olvashaté megjegyzések alapjan a taga-
das definiciéja a kovetkezGképpen fest:

(1) ,,NP =, NNp”

Az ,,N” funktort, sziikség esetén, gyenge tagadésnak fogjuk nevezni.
Ennek a funktornak szdméra tartjuk fenn a ,,nincs dgy, hogy...” (roviden:
,nem’ és a ,,mncs ugy, hogy p, hanem ellenkezéleg” fordulatot.

2. Az inicidcid és a tagadés segitségével definidljuk a , megszlinik gy

lenni, hogy...” egy itéletargumentumos itéletalkoté funktort (jele WN”):
(2) ’,N_pn :”Nan

Az ,,Np” é ,,Np” fiiggvényeknek az a tulajdonsdguk kozos a tagadés-
sal, hogy az argumentum kitiintetett értékénél nem-kitiintetett értéket vesz-
nek fel, az argumentum bizonyos nem-kitiintetett értékénél pedig kltuntetett
értéket vesznek fel.

3. Az alternativa és a konjukei6é (kozonséges, nem hegeli konjunkcio).
definici6ja azonos a kétértékii logikdban rendszerint elfogadott definiciéval:™

(3) ”qu =nONpq
(4) ”qu” = nNOqu”

Tekintettel a direkcionalis implikdciénak a II. fejezet 2. cikkelyében tar-
gyalt tulajdonsigaira és az ott megadott definiciékra, nem tautolégia egyebek
kozt sem a kizart harmadik torvénye (,,4ApNp” ), sem az ellentmonddsmentes-
ség elve (,,NKpNp”), bar nem igaz, hogy azonosan hamisak volndnak.”®

4. Kiilonosen fontos szerepet tolt be a direkciondlis rendszerben az az
egyargumentumos fun_ktor, amelyet erds allttdsnak neveziink (1zolalo allités-
roél is beszelhetnenk) s ,, 1" -vel ]elolunk A ,,Tp” figgvényt igy olvassuk:
,,1gaz, hogy p” vagy ,,Valoba,n p”. Lngobban egy kissé hosszabb stlhsztlkal
varidns adja vissza a jelentését: ,,agy van és csakis gy van, hogy p”.

2 Az alternativdt ndlunk (megenged$) diszjunkciénak nevezik. A (3) és a (4) defi-
pilc‘ﬂ)i a hagyoményos jeldléssel (,,A” és a konjunkeid, ,;V” a diszjunkecid, ,,7”’ a negécid
- jele): .

: pVg="TIp —>gq,
P Ag="1p -1¢q) Szerk. megj.
3 A hagyoményos jel6lések: p v 1p a kizdrt harmadik, 1 (p v 1p) az ellentmondss-
talansdg elvének kifejezése. (Szerk. megj.)
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Az erss allitds definiciéja ™
(5) ,Tp” =,KpKNKNpp NKpNp”

— bizonyos magyardzatokat igényel. Az a kijelentés, hogy ,Tp”, a fenti
deflmclo szerint harom feltétel konjunkciéjaval azonos: 1° — p, 2° — NV KNpp,
3° — NKpr A miésodik feltételt megértjiik, ha figyelembe vessziik, hogy

a ,,KNpp’ kon]unkclot olyan teny leir4sdnak interpretélhatjuk, amely a két
tényez8 4ltal leirt tények kozos része. Szabadon megfogalmazva, ez a rész
a masodik feltétel szerint elpusztul: annak létezése, hogy p, mintegy elkiils-
niil annak keletkezésétsl, hogy p. A harmadik feltétel, mutatis mutandis,

nagy]abol annyit jelent, hogy létrejon annak, hogy p, és annak, hogy Np,
kozos része; ez a feltétel azt koveteli, hogy annak létezése, hogy p, Osszekap-
csolédjék (kezd]en Osszekapesolt lenni) annak elmuldsival, hogy p. Mivel
barmi csakis annyiban keletkezik, amennyiben a létezéshez kapcsolédik, az

,,NKNpp” itélet hamis, hiszen a val6sigban ugy kezd lenni, hogy p. Mivel
barmi csakis annyiban pusztul el, amennylben mintegy elkiiloniil a 1étezés-
t6l1, az ,,ZV'KpZV—p” itélet hamis — hiszen a valésidgban megsziinik Ggy lenni,
hogy p. Mindkét feltétel teljesiil viszont, ha a valdésdgban ugy van, hogy p.
A ,,p” itélet szintén igaz, ha a va,léségban gy van, hogy p; ez az itélet viszont
hamis, ha a valésdgban nines Ggy, hogy p. Vegeredmenyben tehat a ,,7'p”
fiiggvény az (5) definicié értelmében igaz argumentumnéligaz és minden egyéb
‘esetben hamis.

Az ,gy van, hogy ” funktort az erds allitastol megkﬁlﬁnbéztetve
gyenge allitdsnak (va,gy egyszer ien allitdsnak) fogjuk nevezni. A ,,p”’ szimbé-
lum ,,igaz, hogy p” olvasisa — szemben a kétértékd loglkaban bevett szokés-
sal — termeszetesen tilos.

5. Az erds allitds tagadasa az erds taga,das Az erds tagadast W jel-
lel ]elolluk és igy olvassuk: ,,nem igaz, hogy...”

Definicidja:
(6) ”an :,,NTP”

Az erés tagadasra érvényes a kizdrt harmadik torvénye (,,ApNp”) és az ellent-
mondésmentesség elve (,, NKpNp”). Ezek a tautolégidk azonban més értel-
miiek, mint a kétértékii logikaban. Itt ugyanis azt fejezik ki, hogy az itéletek
felosztésa kitiintetett és nem kitiintetett értékfiekre teljes és diszjunktiv, nem
pedig az itéletek igazakra és hamisakra osztélyozését fejezik ki.

6. Bizonyos osszefiiggésekben a ,,mir 4gy van, hogy p” és ,,még ugy
van, hogy p” kifejezések (és a hasonértelmii roviditések) olyan médon értéd-
nek, amely lehet6vé teszi, hogy igazsigfiiggvényeknek tekintsiik Sket. Pro-
tenciénak és retenciénak fogjuk Sket nevezni. Ezekben az tsszefiiggésekben a
,mér Ggy van, hogy...” fordulat (ezt ,,H”-val jeloljiik) jelentése elég pon--
tosan megfelel a kovetkezd definiciénak:

% Hagyoményos jel"endszerrel
Tp = paANNp Ap)n N(palp).

A ,,T”, ,,N » N7 jeleket meghagytuk, hiszen ezeknek a kértértékti logikéban nincs meg-
felelSjiik. (Szerk. megj.)
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(7) uf—fp” =,,TAPN})”
A ,,még Ggy van, hogy...” funktor ( jele: ., H’) analég definici6ja:
(8) nﬁp” =,,TApﬁp"

E definiciék értelmében a ,,Hp” itélet és a ,,Hp itélet akkor i igaz, ha,
,,p igaz (v0. ,,mér ugy van, hogy Napéleon nem él a XX. szdzadban” és ,,még
ugy van, hogy Nap()leon nem él a XX. szdzadban”), és mindketté hamis, ha
,»p’’ hamis (vb. ,,mér Ggy van, hogy kétszer ketts 6t” és ,,még gy van, hogy
kétszer kett6 6t”.)

A ,,ITp itélet ezenfelul igaz, a ,,Hp” itélet pedlg hamis, ha ,,p > infra-
igaz (v6. ,,mér 4gy van, hogy Torun 1960-ban ipari varos” és ,,még ugy van,

hogy Torun 1960-ban ipari véros”). Az ellentétes ,,Hp” allitds hamis, ,,Hp
pedig igaz, ha a ,,p” allitds infrahamis (v6. a ,,mar 4gy van, hogy az ember
a természet rabszolgaja’’ allitas hamissidgat és a ,,még igy van, hogy az ember
a természet rabszolgdja’” allitds igazsigit, tételezve, hogy embernek lenni
annyi, mint megsziinni a természet rabszolgdjinak lenni.)

A (7) és (8) definici6 els§ pillantdsra meghokkentd konzekvencidja a
., HNp” fiiggvény extenciondlis megkiilonboztethetetlensége a ,, HNp” fiigg-
vénytél, a ,,HNp” fiiggvényé a ,,Hp”-t6] stb. Figyelmes gondolkodassal azon-
ban rajoviink, hogy a kozbeszéd sem zarja ki az ilyen lehetdséget (vo.
,»mar kezd ugy lenni, hogy Torun 1960-ban ipari varos’’ és ,,még nincs ugy,
hogy Torun 1960-ban ipari véaros”, tovadbba ,,mar megsziinik ugy lenni,
hogy az ember a természet rabszolgaja’ stb.).

7. Ha elfogadjuk, hogy ekvivalencidnak neveziink minden olyan két-
argumentumos ¢ funktort, amely implikécids-inicidciés nyelven definidlhaté
és amelyre tautolégiak a kovetkezGk —

(a) Gpp
(b) CGpq Gqp
(c) CGpg CGqr Gopr,

— ezenkiviil az adott G-hez léteznek bizonyos olyan érelmes «, B kifejezések,
hogy

¥z

(d) NG « B

tautolégia’, akkor a direkcionélis logikdban 14 ekvivalenciafunktor létezik-
Ebbél a halmazbdl kivélasztunk kettdt, tekintettel viszonylag nagy alkalmaz-
hatésagukra. Eleget tesznek az (a), (b), (c), (d) feltételeknek. Az els6t egyenl8en-
elismerhet6ségnek nevezziik. Jele ,,U”, igy olvassuk: ,,...akkor és csak akkor,
ha...” Definiciéja az aldbbi:

) ,,Upg” =, KCTpTq CTqTp”
Az egyenlGen-elismerhet&ség segitségével definidljuk az egyirdnydsagot:?

7 Bzek a formuldk azt fejezik ki, hogy Gpg reflexiv, szimmetrikus, tranzitiv és nem
tautoldgia. (Szerk. megj.)

. A (9) és a (10) definfcié a hagyoményos jel6léssel:

= (Tp > Tq)r (Tg ~ Tp)
qu (Up1 q) A (UNPNg)A(Urg) A (UNpNg) (Szerk. megj.)
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(10) ,,Qpg” = ,, KUNpNgKUNpNgKUpgUNpNg”

Az egyirdnytsag ,,Q” jelét igy olvassuk: ,,...Ggy és csak dgy, mint...”

Konnyii észrevenni, hogy p egyenlSen-elismerhet ¢-val akkor és csak
akkor, ha mindkét argumentumnak megkiilonboztetett értéke van (tehat v),
vagy mindkettének nem-megki_i_lﬁnbﬁztetett értéke van (tehat ¢, » vagy f).

8. A hegeli konjunkciét ,,Kpg”’-val jelolve, aldbbi definiciéjat fogadhat-
juk el:?”?

- (11) ,,Kpqg” =, AKHpHgKHpHy”
Az igy definidlt fliggvény eleget tesz az
UKpNpAKHpHNpKHpHNp

feltételnek™, amelyrédl az 1. fejezet 1. cikkelyében volt sz6. A hegeli konjunk-
ci6 széméra érdemes volna valamely specidlis fordulatot fenntartani, pl. ezt:
,,p és egytttal ¢”’. : ‘

Az (1)—(11) definiciék felépitése olyan, hogy mindegyikiik definiense
csak alapkifejezéseket vagy mér definidlt kifejezéseket tartalmaz. Igy tehat
az (1)—(11) definici6k segitségével bevezetett valamennyi funktor definial-
haté implik4ciés-inicidcids nyelven. Az el6zbleg definidlt kifejezések haszné-
lata a definiensekben noveli a javasolt meghatarozasok intuitivitdsit.

‘4. A direkciondlis rendszer és tulajdonsdgai®™®

A rendszer, amelyet direkciondlis logikdnak neveziink, dgy hatéroz-
haté meg, mint azoknak és csakis azoknak a 3. cikkelyben definialt inicidcidk,
implikéciék és funktorok segitségével leirt itéletfiiggvényeknek a halmaza,
melyek a v, i, u és f értékek minden behelyettesitésénél az igazsiggal egyenls
(tehat v) értéket vesznek fel. A direkciondlis logika minden fiiggvényének
értékét kiszdmithatjuk a 2. és 3. tablézatbdl és az (1)—(11) definiciés egyen-
letekbdl. Azt a fiiggvényt, amely az argumentumok minden értékénél meg-
kiilonboztetett értéket (tehat v értéket) vesz fel, a direkciondlis logika tauto-
l6gidjdnak nevezziik.

" Ha ,,Kpq” helyett ,,p A ¢”’-t frunk, a definfcié a hagyoményos jel6léssel igy alakul
p7q = (HprHp v (Hp % Hy) (Szerk. megj.)

% Hagyoményos jeloléssel, és az dttekinthetOséget segité zérdjelek alkalmazdsd-
val: .

Ulp 71 0] [(Hp 7 Hp)V (Hp % H1p)],

azaz a szogletes zdrdjelek kozé irt két kifejezés ,,U-ekvivalencidja’ tautolégia. (Szerk.
megj.) : :

” A direkciondlis logika rendszere rokon azL!, definiciészerlien teljes rendszerrel.
Lésd J. Slupecki, Dowédd aksjomatyzowalnosci pelnych systeméw wielowartosciowych
rachunku zdan. Varsé 1939. Sok formai tulajdonsdga kozos S. Jaskowski elméletével ig
(Rachunek zdan dla systemév dedukcyjnych sprzecznych. Studia Societatis Torunensis
Torun 1948. Sectid. A. Vor. I. 5.) ' ’
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A direkcionalis logika rendszerének egyenértékdi (mert ugyanahhoz a
tautolégiahalmazhoz vezet§) meghatirozasat adhatjuk axiématikus moédszer-
rel is. Az axiémdak egyszer(i és attekinthetd felirdsa érdekében elSszér is el
kell fogadnunk az aldbbi definicidkat:

I. ,NP” =, NNp

II. ,Np” =, NNNp”

IIL ,Tp” =, NNCpCNCpNNNpNCpNp _

Iv. ,,Hp” = ,,ﬁﬁOCﬁﬁpﬁpCﬁOOﬁpﬁpﬁﬁﬁCﬁﬁpﬁpﬁOCﬁﬁpﬁj}
ﬁCﬁ_ﬁpﬁp”

(Ezek a definiciék a 3. cikkelyben levs 1, 2, 5 és 7 definicidkkal egyénérté-
kiie:sk.) Segitségiikkel a kovetkezSképpen frhatjuk fel a direkciondlis logika
axiomait:80 ’ :

(1) CTCpeCTCqrCpr

(2) OTCpeCpTy

(3) CCpgCTpNT Ngq

(4) CTCCpgpp

(5) CTCCpgNgNq

(6) CTCpgCNgNp

(7) CTCNgNcCpq

(8) CCHpHgHCpgq

(9) CﬁC’pqOﬁpﬁq
(10) CpCNpCNpCNpg

A t6bbi funktort azoknak a definiciéknak segitségével vezetjiik be, ame-
lyek a 6 és 8—11 definiciékb6l keletkeznek olymédon, hogy definienseikbdl
kihagyjuk a definidlt kifejezéseket.

A direkciondlis logika tautolégidi az axiémék és azok a kifejezések, ame-
lyek belslik a definiciés helyettesités, behelyettesités és a levalasztds direk-
tivai szerint kovetkeznek. A két el6bbihez nem kell magyarizat, ezek elvileg
nem kiilonboznek a mds logikai rendszerekben elfogadott direktivaktol.

80 Ahol lehet, hagyomdnyos jeleket haszndlva, az axiémédk igy alakulnak:

VT -9 -[Tg »7)~(p—~r)]
@I —q) ~ (@ ~>Tg
@@ -9 -Tp->1T9)
4HT{p ~q) ~p) > p
B)T((p ~q) =g) > g
®)T(p -q) ~ (g = p)
NT(Gg »1p) ~ (@ ~9)
(8) (Hp - Hg) - H(p >9)
és (9) H(p —~q) ~ (Hp ~ Hy)
(10)p ~ (1p ~ (Np ~ (Np —~q))) (Szerk. megj.)
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A levélasztéas direktivaja azt koveteli, hogy a CT' « 8 formajua itélet és az « fté-
let elismerésének alapjan elismerjiik a f itéletet.8! (Ez a direktivanak a III.
definici6 segitségével torténd roviditett leirdsa.) A megadott axiémarendszer
fiiggetlen, ellentmondésmentes és teljes.® A jelen munka célja szempontjabodl
kiillonésen fontos az ellentmondésmentesség. Az itéletkalkulus axiémdira
vonatkozé ellentmonddsmentesség-kovetelményts® a direkciondlis logikéra
alkalmazva kulonbozokeppen lehet értelmezni. Pl igy: m’egengedhetetlen,
hogy az axiémakbdl két — ,,a” és WNa”’ vagy ,,a’ és ,,Na’”’ formaji — itélet
(itéletfiiggvény) kovetkezzék stb. -

Az ellentmondésmentesség kovetelményének altaldnositdsa az a kovetel-
mény, hogy a direkciondlis logika axiémarendszere egyirdnyd legyen. Egy
axiémarendszer akkor és csak akkor egyirdnyu, ha tetsz6leges itéletnél a Z, =
={¢a, ﬁa, Na, ZT%:} itélethalmazbdl kiemelt egyetlen (nem egyforma alakii)
itéletpar sem kovetkezik a rendszerbll az elfogadott dedukcidés direktivik
szerint. Bebizonyithat6, hogy ha egy axiémarendszer egyiranyt, akkor ellent-
mondésmentes is a fent emlitett két jelentésben és mindenfajta egyéb olyan
jelentésben, amely a rendszer ellentmondésmentességének feltételéiil azt szabja,
hogy konzekvencidi k6zott ne legyenek nem kitiintetett értékfi itéletek. A be-
mutatott rendszer egyirdnyu.

Ebben az ellentmondésmentes logikai rendszerben olyan tautolégidk
i8 vannak, amelyek a valtozés és a mozgis hegeli értelmi ellentmondéasossé-
ghrdl szél6 kijelentésként 1nterpretalhatok

Konnyen ellendrizhetjilk (a 2. és 3. tablazat, valamint az (1)—(11)
definiciék segitségével), hogy a direkciondlis logika rendszeréhez tartozik
tobbek kozott az aldbbi tautolégia:8t

(11) UANpNpKpNp

Szavakkal: kezd Ggy lenni, hogy p vagy megsziinik Ggy lenni, hogy p
akkor és csak akkor, ha p és egytttal nem p. A (11) tautolégidt koznyelven
interpretélva és az alabbi definiciékat elfogadva —

D. 1. ,,¢c az L helyhez képest ¢ id6pontban mozog” annyit jelent, mint:
»kezd ugy lenni, hogy ¢ a ¢ id§pontban L helyen van, vagy meg-
szlinik 4gy lenni, hogy ¢ a ¢ ldopontban L helyen van’;

D. 2. ,,x az S tulajdonsigra nézve valtozik” annylt jelent, mint: ,,kezd

' ugy lenni, hogy # — 8, vagy megsz{inik, Ggy lenni, hogy x — §”
— az aldbbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

(11a) ¢ az L helyhez képest.t id6pontban akkor és csakis akkor mozog,
ha ¢ a ¢t idGpontban L helyen van, és ¢ egytittal nincs a ¢ idSpont-
ban L helyen.

(11b) z az S tulajdonsigra nézve akkor és csakis akkor valtozik, ha
x — 8, és egyuttal x nem 8.

81 Ez tehédt az aldbbi kovetkeztetési séma elfogadésdt jelenti (hagyoményos jelo-
1éssel): :
&ﬂ»ﬁ (Szerk. megj.)
2 F tulajdonsdgok bizonyftdsdt doktori disszertdciém tartalmazza.

83 Lasd T. Czezowski, Id. mii 25. o.
84 U(ﬁp v Np) (pA1p) (Szerk. megj.)
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A (11a) és (11b) megéllapitdsok, Ggy tlinik, a mozgas és a valtozés ellent-
mondésossigirol szélé hegeli kijelentések elégségesen pontos és lehet”leg ht
megfogalmazasai. Az ellentmondast itt Ggy értjiik, mint az allitdsnak és (gyen-
ge) tagaddsdnak hegeli konjunkciéjat. Van alap arra a feltevésre, hogy  Hegel

sajatos ellentmondésnak tekintette a K HpHNp (méar p és még nem p), KHN pH
(mar nem p és még p), KNpNNp (nem igaz, hogy p, és nem igaz, hogy nem

p), HKpNp (még tgy van, hogy p és nem p) stb. tipusi konjunkcitkat is.
Minden ilyen formaja itélet igaz itélet lehet, ha p értéke kiilonbozik az igaz-
t6l és a hamistdl, ami olyankor fordul el§, amikor, szabadon fogalmazva, a
valésag abban a tekintetben, amelyben a p itélet meghatéarozza, valahogyan
valtozik. Az ilyen konjunkciék bizonyos fajta ellentmondésnak tekintését az
indokolhatja, hogy az igazsigra és a hamissagra korlatozott értékhalmazban
kozonséges és a hegeli konjunkci(') nem kiilonboztetheté meg a kétértéki kon-
]unkcmtol a gyenge és az erds tagadis a kétértékl tagadastol, a protencid
és a retencié a kétértékli 4llitastél. fgy hét valamennyi felsorolt kifejezés,

épplgy, mint KpNp, az allitAsnak és tagadasdnak kétértékii konjunkcidjiba
megy 4t, ami kétségkiviil logikai ellentmondas. ,

Az ellentmondésossig hegeli fogalmit tehat gy tekinthetjiik, mint a
kétértékli logika logikai ellentmondésfogalménak altaldnositdsat. Semmi
esetre sem szabad Osszekeverni az ellentmonddsossagnak, mint valamely
rendszer tulajdonsidganak metalogikai fogalméaval. A direkcionalis logika
mentes ettél a tulajdonsagtol.

HOFIA‘JECKHH CMBICJI TETEJIEBCKOM KOHLIEINUMWU NNPOTMBOPEUMBOCTU
U3MEHEHUSI 1 IBMYKEHHSA

Jleonapo Caagomup Pbeoecrcuu"

CraTbsi SIBJISIETCS NONBITKOH JATh TaKOe UCTONIKOBAHME IeresIeBCKOH KOHIENIUH MPOTH-
BOPEUMBOCTH JIBUXKEHHMST M MSMEHEHHMsI, MPH KOTOPOM 3Ta KOHIENLMS HMEET OnpenesieHHbIH
JIOTMYeCKUH CMBICST B COBPEMEHHOM 3HAYEHHHU 3TOr0 €J10Ba U QOpMUpPYeTCsl 0e3 SIBHBIX PaCXOXK-
JleHuil ¢ KOMMEHTapHsIMM KJIACCMKOB AMAJIEKTHYECKOH MBbICJIM, HA NOYBEe HEKOTOPOTO0 MHOTO-
3HAUHOTO MCUMCJIEHHUs] MPEMJIOYKeHU, HAa3BAHHOTO JIOTMKOH HANpaBJIEHHOCTHY.

B rnaBe 1 naercst ananu3 TekcroB I'erensi, MOCBsIIEHHBIX IPOBJIeMe eIMHCTBA ObITHS
M HeGbITHSA, IPOTHBOPeYHst, KaK npuHuuna camonskenysi U TPOTHBOPEYHST KaK CylleCTBeH-
HO# 4epThl ABI)KeHHUs1 (B CBSSK € anopusimu aneiines). ITpoBoguTcest mblcib, uto ereib nosb-
3yeTcsi HeKOTOPLIMU (CNab0) yHHUBepPCAJbHBIMY MOHSITHSIMH, KOTOPble He SIBNSIIOTCS TPaHCLIeH-
JIEHTAJIbHBIMU, & TaK)Ke NMOHSTHEM AKTYaJIbHOr0 U3MEHEHHsI M COCTOSIHUSI JBH)KEHHMS.

Cnasa 11 nanaraer MaTpUYHBIM U aKCHOMATHYECKHM METOJOM CHCTEMY «JIOTMKU Hampa-
BJIEHHO@THY, OCHOBAHHYIO Ha [BYX NMEPBUYHBIX MOHATHAX: MHULMALMH, SIBJSTIOmeHCsT QyHKuUMel
0fHOH mepemeHHOH — 0003HAUEHHOH CHMMBOJIOM «Np», KOTOPbIM YUTAETCS] KaK «HAUYMHAET ObITh
TaK, YTO P» U UMILTHKAUMHM, 0003HaueHHOH cumbosiom «Cpgr. B 3THX TepMHUHAX ONpeaessiioTCs
BCe JIOTMYeCcKHe (YyHKLUH, HeoOXOoRuMBble wist opmyuposkH Konuenmuu Ieressi. «Jloruka
HarpaBJeHHOCTH» SIBSIETCST YeThIPEX3HAYHOH cUCTeMOH. 3HAueHMsIMU ee SIBISIIOTCS: MCTHHA
(verum), noa-uctuna (infraverum), nog-noxxb (infrafalsum sive ultraverum) u J10)Kb (falsum),
HCTOJIKOBAHHbIE WHTYMTHUBHO CHOCOOOM, COTJIACHBIM € KJACCHYeCKOH KOHIenuueld MCTHHEL.
BrigenieHHbIM 3HaueHHeM SIBIsIETCS] UCTHHA. CHcTeMa SIBIIsieTCSst HEMPOTHBOPEUMBOI 1 TONHOM.

«Jlorvka HanpaBlIeHHOCTH» He SIBJisieTCsl Kakol-To auasieKTHueckoil GopmasbHOH joru-
Koil. OHa JaeT KapTHHY JIOTMYeCKO}l CTPYKTYpHI (parmMeHTa rereneBcKoit auanekTuku. OHa
MOXKeT ObIThb TaK)Ke MCIO0JIb30BaHA MPU KCCJIeJOBAHUM MAapPKCUCTCKOH AHANeKTHKU.
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THE LOGICAL SENSE OF HEGEL’S CONCEPT OF THE CONTRADICTION: OF
CHANGE AND MOVEMENT

by Leonard Stawomir Rogowski

The study has for its aim to reach an accurate interpretation of Hegel’s concept of
the contradiction of movement and change. That interpretation has a definite logical
sense in the modern meaning of the word and moreover, it can, without coming into
conflict with the comments by classical dialectical writers, be expressed within a certain
many-valued sentential calculus, called directional logic. .

In Chapter One the author gives an analysis of Hegel’s texts dealing with the ques-
tion of the unity of being and naught; further he discusses the contradiction as the prin-
ciple of autodynamism and also the contradiction as the essential property of movement
(in connection with the paradoxes of the Eleatic school). It has béen proved, among
others, that Hegel resorts to certain concepts of a (weakly) universal nature, wich are not
transcendental ones; he uses also the concept of actual change and that of the state of
movement. .

In Chapter Two the author, using both the matrix and axiomatic methods presents
a system of directional logic, based on two primitive terms: initiation (a function of one
variable, denoted by ,,ﬁp” and interpreted as: ,,it begins to be the case that p’’, and
implication, denoted by ,,Cpq”’. By means of these two concepts every logical function
that is necessary for expressing Hegel’s idea can be defined. The system of directional
logic is a four-valued one. The values are: truth (verum), sub-truth (infraverum), sub-
falsehood (infrafalsum sive ultraverum) and falsehood (falsum). They all are interpreted
intuitively in accordance with the classical concept of truth. The singled out value is
truth. The system is complete, consistent and definitionally full.

Directional logic is not a ,,dialectical formal logic”. It presents the logical structure
of a Fragment of the Hegelian dialectics and can also be employed in the studies of the
Marxist dialectics.
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A ,heterodox logikai rendszerek™ és az irracionalizmus
A. ESKENAZI

A marxista filozéfia és a szaktudomanyok eredményei még a mult szé-
zadban kiszoritottak az irracionalizmust a tudomaény teriiletérsl. A modern
tdrsadalmi termelés magasfoki szervezettsége arra késztette az embereket,
hogy mélyrehatébban elemezzék az ok-okozati Gsszefiiggéseket. Az 1j tech-
nika pozitiv eredményei megdontotték a természetfolotti magyardzatokat,
a gépesités pedig megteremtette a precizebb gondolkodéas készségét. Szdzadunk
elején a raciondlis megismerés tagaddsinak koncepciéja elvesztette gyakor-
lati talajdt. Az irracionalizmus csupan a kiilonb6z8 metafizikus rendszerek
sotét inéhében taldlt menedéket.

Szizadunk els6 negyedében azonban olyan esemény tértént, amely 1jbél
felszitotta a tudoméanyos obskurantizmusba vetett reményeket. Az tgyne-
vezett ,,heterodox logikak’ megjelenésekor egyes irracionalistik ezekben az
évezredek 6ta fennall ,,egészséges emberi ész’’ széthullasanak tiineteit vélték
felfedezni. Ezek a remények nagyon jelentseknek igérkeztek, mert kordbban
az ésszeri gondolkodds tagadasa a tudatlansag és a tudoménytalansig meg-
nyilvénuldsa volt, most viszont ez a lehetség magabdl a tudomanybél indult
ki, illetGleg abban jelentkezett. A nem-euklidészi geometria és a relativités-
elmélet megteremtését (amely a vildgtér gorbiiltségének koncepciéjat fogadja
el) 1920-ban kovette az els§ , heterodox” logikai rendszer megjelenése, amely
a klasszikus logika évezredek 6ta sértetleniil és megingathatatlanul 4116 tarto-
pilléreit alapjéban ingatta meg.

Mik is azok a ,heterodox logikdk’ ?

Elgljaréban meg kell jegyezniink, hogy a ,heterodox logikédk” fogalma,
egyes burzsod filozéfusoktél szarmazik. Ezt a terminust azoknak az 1j logikai
rendszereknek a megjel6lésére hasznéltak, amelyek a klasszikus logika bizonyos
alapvetl torvényeinek elvetése ttjan jottek létre. E tudomany fejlédésének
minden korszakaban altaldnosan elismerték, hogy egy és csak egy formélis
logika létezik, az, amelyet Arisztotelész megteremtett, és a kés6bbiek soran
szamos Okori és modern filozéfus és logikus tovabb épitett. Ez a klasszikus
logika hdrom mdédszertani alapelvre épiilt: az azonossag, az ellentmonddsmen-
tesség és a harmadik kizérdsanak elvére. Igaz, az e tételek filozé6fiai alapjai-
nak feltirdsinal felmeriil§ nehézségeket mar Leibniz is ismerte, és mar Hegel
kimutatta a formalis logika ontolégiai inkoherencidjét. A tisztdn formélis
kutatdsok keretében azonban ezen alapvet§ tudominy médszertani elvei
megingathatatlanok maradtak.
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Az 1920. év fontos eseményt jelentett a logika torténetében. Jan Fiuka-
siewicz lengyel filozéfus olyan logikai rendszert hozott létre, amelybdl kire-
kesztette a klasszikus logika egyik alapelvét — a harmadik kizérisanak el-
vét.! Lukasiewicz eredménye természetes kovetkezmenye volt azoknak a meg-
razkddtatdsoknak, amelyeken a logika és a matematika az 1905—1907. évi
nagy valsigdnak korszakaban keresztiilment.? Brouwer holland matemati-
kus mér akkor hangsilyozta, hogy a matematika nem tdmaszkodhat a klasszi-
kus, hagyomanyos logikara, mivel a klasszikus logikdt a véges mennyiségek-
b8l vonatkoztattik el, a matematika viszont végtelen halmazokkal operél.
Brouwer mar akkor azt allitotta, hogy a modern matematikdnak j, a régit6l
mindségileg kiilonbozd logikdra van sziiksége, olyan logikdra, amely kiviléan
alkalmazhaté a matematikai eredmények aldtimasztéséira.®

Ezen események hatésara hozta létre Jan Lukasiewicz a maga rendsze-
rét, amelyben a harmadjk kizdrdsédnak elve érvényét vesztette. Ebben a rend-
szerben nem minden itéletre 4ll, hogy vagy igaz vagy hamis. Egy itélet az ,,igaz’’
és ,,hamis” igazsigértékeken kiviil ,,1/2” igazsdgértékkel is rendelkezhet, az
»17 és a,,0” érték az igaz, ill. a hamis itéletekre vonatkozik.

Fiukasiewicz eredményét kovetlen egymés utan jelentek meg egyéb,
nem klasszikus rendszerek: az n-nel jelslt Post féle rendszer, a- végtelen igaz-
sagértékili rendszerek stb.* Olyan rendszereket is létrehoztak, amelyekben az
télet igazsigillapotat egyaltaldban nem definidltdk;> ilyen példaul Heyting
intuicionista logikéja, Lorenzen operativ logikéja stb.

Feladatunk most nem az, hogy részletesen leirjuk és értékeljilk ezeket
a rendszereket, inkdbb rdmutatunk a kozos specifikumokra abbdl a célbél,
hogy a tovdbbiakban bizonyos kovetkeztetéseket vonhassunk le. Nagy alta-
lanossigban a ,,heterodox’ logikai rendszerek specifikuma a kovetkezd:

1. Formalizalt rendszerek, amelyek axiomatikusan vagy konstruktive
épiilnek fel ellentmondésmentes és nyilvdnvaléan helyes kovetkeztetési sza-
balyok alkalmazdsdval.

2. Valamennyi ilyen rendszerben érvénytelen a klasszikus logika egy
vagy tobb torvénye (igy példaul Heyting intuicionista logikdjaban nem érvé-
nyes a harmadik kizardsanak torvenye és az a torvény, mely szerint egy ité-
let kétszeres tagadasa implikélja magat az itéletet stb.%).

3. Valamennyi ,,heterodox” logikai rendszerben érvényben marad az
ellentmonddsmentesség elve.

Az 4j eredmények irracionalista magyardzatai

. Nem szorul bizonyitésra, hogy a ,heterodox” logikai rendszerek kelet-
kezése szdmos stlyos filozdfiai jellegli problémat &llitott a tudomény elé.
Ismeretes, hogy az igazsig a valdsig adekvat visszatiikrozSdése. Minden ité-
let a valésdg valamilyen térgyi egyesiilésének allapotat tikrozi, és nyilvan-
val6, hogy ha hilen titkrozi azt, akkor az itélet ,igaz’’, ha pedig nem, akkor
nem marad mds hitra, mint annak feltételezése, hogy az itélet ,,hamis”’. Min-

1J. Lukasiewicz, A hdrom értékd log'zlca'rol Ruch filoz. Lwow 1920/5. sz.

2 H. Weyl, A matematika alapjainak 4j vdlsdgdrél. Math. Zeitschr. 1921/10 SZ.
3JI. A. Hewrunr, Hnumyyuonusm. Moszkva 1965. 9. o.

¢ J. Rosser — A. Turquette, Many valued Logics. Amsterdam 1952.

5 J. M. Bochenski, La vraie logique. Bruxelles-Louvain 1964.

8 A. Heiting, 1d. mii. 123. o.
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denesetre a klasszikus logika korszakaban ez volt az uralkodé vélemény, amely
a logikai-ismeretelméleti egység tételének leegyszeriisitett és sematikus értel-
mezésén alapult.

Az els§,,heterodox logika’’ megteremtése erds reakeiét valtott ki a filo-
z6fusok, valamint a logikusok és a matematikusok korében, élénk vitdt ka-
varva, amelyben két alapvets irdnyzatot kiilonboztethetiink meg:

Az els6 iranyzat a klasszikus tradicionalizmus alldspontjarél mereven
elveti a tobbértékii logikdkat mint spekulativ tanokat, amelyeknek semmi koziik
a valésaghoz. Ily médon reagalt (sajnos) szdmos marxista szerzs is, akik nem
lattak meg ezekben az 1Uj rendszerekben azt a lehetGséget, hogy benniik
teljesebben és adekvatabban tiikkroz6djék vissza a természeti jelenségek vég-
telen véltozatossdginak a valésigos lefolyasa.”

Ez a tradicionalis alldspont a modern tudoméany uj és hatalmas ered-
ményeinek kovetkeztében csakhamar tarthatatlannd valt. Az tortént ugyan-
is, hogy azok a tobbértékii logikak, amelyeket a tradicionalista allaspont
hivei ,spekulativ idealista tanoknak” mindgsitettek, varatlanul ragyogéan
alkalmazhatéva valtak a gyakorlatban a kibernetika, az automatika, a tele-
mechanika, a rakétagyéirtas stb. teriiletén. Mindez sziikségessé teszi az emberi
ismeretek ezen Gj dganak Gj és helyes marxista értékelését, amelyet szdmos
mai marxista szerz§ eredményesen folytat. N

A misodik irdnyzatot mésfajta szélsGség jellemzi, amely éppen olyan
helytelen, és nem kevésbé kéiros, mint az els§. Ez a nem konformista gondol-
kodést nyugati logikusok és filozéfusok korében talalt talajra, és tipot adott
az irracionalista érvelések 1j felviragzasihoz.

Ennek az irdnyzatnak a hivei nem vetették el a ,heterodox logikdkat”
ellenkezéleg, teljes mértékben elfogadtik Gket a gyakorlati alkalmazésukra
tdmaszkodva, ekozben azonban szamos til 4ltalinos és alapvetéen helytelen
kovetkeztetést vontak le belSliikk. Nagy vonalakban a-kévetkezSk jellemzik
ennek az irdnyzatnak az alapvetd ’llaspont]at

I. A nem-euklidészi geometria és a relativitaselmélet megteremtése,
tovabbé a heterodox logikai rendszerek keletkezése és gyakorlati alkalmazésa
megmutatta, hogy a vilag polinomikus, vagyis a kiilonféle jelenség-halmazok-
ban kiilonboz8, sajitos térvényszertiségek érvényesiilnek, amelyek semmikép-
pen sem hozhaték kozos nevezlre.

II. A vildgban a jelenségek végtelen sokasiga létezik, amibdl az kovet-
kezik, hogy azok a torvényszerfiségek is végtelen szdmutak, amelyek szerint
e jelenségek végbemennek. Ennélfogva a logika és a tudomény torvényei,
valamint az egészséges értelem abszolut igazsagai mindig korlatozottan jut-
nak érvényre. Semmiféle tudoményos vagy logikai elmélet és semmiféle filo-
zéfiai vildgnézet sem lehet egyetemes érvényfi.

II1. Az, ami igaz a jelenségek bizonyos osszességére vonatkozéan, az
nem igaz més jelenségek viszonylatdban. Az, amit ma igaznak fogadunk el,
holnap mér lehet hamis, és az, amit ma elvileg lehetetlennek tartunk, holnap
lehetségesnek bizonyulhat (és forditva). Ebb6l pedig az kivetkezik, hogy:

IV. Az egészséges értelemnek, a logika és a tudomény torvenyeinek nem
lehet és nem szabad mindig hitelt adni és azokra tdmaszkodni, mivel ervenyes-
ségiik mindig korlatozott.

7 L. példdul G. Klaus, Bevezetés ‘a formdlis logikdba. Gondolat 1963. 106. o.
8 PL. ‘A. 3unoBeB, Quaocofickue npobemst MmHo203Hayyroll nozuxu. Moszkva 1960.
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Hogy milyen logikai kévetkeztetések vonhaték le ezekbdl a tételekbdl,

az teljesen vildgos minden gondolkod6 ember szaméra:
~ A tudomény alapvets szerepének tagadédsa és annak helyettesitése min-

denfelé altudomanyos és misztikus, irraciondlis tanitdssal.

Annak a lehet§ségnek a tagaddsa, hogy az emberiség teljes mértékben
és ésszerfien megismerheti és elsajatithatja a természet torvényszeriiségeit.

Mindennemti tudomanyos és alkot6 tevékenység gondolatdnak tagadésa
és 4jtatos leborulds az irraciondlis természet hatalma el6tt.

Mindenféle forradalmi harc gondolatdnak a tagadésa és rabszolgalelkii
meghajlis az erSszak és a tarsadalmi igazsigtalansag elGtt. ’

A formdlis logika és az ontoldgia inkoherencidja és lekizdésének midjai

Hegel els6ként mutatott r4 arra, hogy a formalis logika nem koherens
az ontolégidval, nem tudta azonban megjelolni azt a helyes kiindulépontot,
amelyb6l ezt az eltérést meg lehet sziintetni. Ehelyett a formdlis logika egy-
szerii és nihilista tagaddsanak utjara lépett. Hegelnek arra irdnyulé kisérlete,
hogy olyan Gj, nem formalis logikét teremtsen, amely koherens az ontol6gia-
val, kudarcot vallott, s dialektikus logikéja, amelynek fel kellett volna vélta-
nia az ,,alkalmatlan formélis logikdt’’, nem volt egyéb, mint olyan intenzio-
nélis idealista rendszer, amely 'a legnagyobb mértékben ald volt rendelve
a formilis logika térvényeinek. Ennek az volt az oka, hogy Hegel logikija
a velejéig idealista volt, és elszakadt a gyakorlattdl és a valosdgtol.

Hegel helytelen gondolatai azonban sikeresen benyomultak marxista
irodalmunkba is. A marxista szerz8k arra torekedtek (s ez a személyi kultusz
korszakdban valt uralkodévé), hogy megsziintessék a formalis logikét, s 1j,
dialektikus logikdval helyettesitsék. Szdmos kisérlet tortént az ilyen logika
megteremtésére, de ezek mindig kudarcba fulladtak. A formélis logika helyet-
tesitésére, illetve felvaltdsdra hivatott dialektikus logika még a mai napig
sem jott létre, és talan nem is fog létrejonni.

Més marxista szerz6k® arra az alldspontra helyezkedtek, hogy a formélis
logika nem egyéb, mint ,.elemi” logika, amelyet tokéletesiteni kell és ki kell
egésziteni egy magasabbfoki dialektikus logikaval. A logikai kutatésok azon-
ban azt mutattik, hogy a formalis logika barmiféle kiegészitése, vagy tokéle-
tesitése valamiféle mas formélis vagy nem formalis rendszerrel, végs6 soron
semmi mést nem eredményez, mint magénak a formalis logikdnak a kib6-
vitését. Mind a formélis-dialektikus,’® mind a dialektikus-formélis logika
megteremtésére irdnyulé kisérletek (amelyek tulajdonképpen a hegeli logi-
kai koncepciék kritikatlan elfogadésabél erednek) eredményteleneknek bizo-
nyultak. '

Mindez vildgosan mutatja, hogy a formélis logika és az ontolégia inko-
herenciédja nem a formalis logika elvetésével, sem annak barmiféle més, nem
formélis rendszerrel valé kiegészitésével és tokéletesitésével nem kiizdhetd le.

A fent emlitett félreértések kikiiszbolése jé uton halad a marxista filo-
z6fiai irodalomban,’? ami lehet§vé tette mind a formalis, mind pedig a dia-

*A. B”anxoB, Jloeuka. Széfia 1958. 7. o.

2 9mu ne Toprapu, Bsedenue 6 Ouasexmuueckyio aoceuxy. Moszkva 1959.

1 Lésd G. Klaus, Id. mf.

12 L. P. Tavanyec, 4 formdlis logika és a filozéfia. C6opuux dunocodckiie BONpock
COBpeMeHHOH ¢opmanbHoi snoruxku. Moszkva 1962. 3—15. o.
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lektikus logika tdrgydnak és lényegének helyes értelmezését. Az emberi gon-
dolkozéas a formalis logika térvényei alapjdn valésul meg. A gondolkodés és a
val6sdg kozott azonban nemesak egység, hanem ellentmondés is van. Ennek
a dialektikus ellentmonddsnak — amely az ellentmondésos objektiv valésig
titkrozésének folyamatiban az emberi tudatban jott létre — a feltdrdsa és
feloldasa: a dialektikus logika célja és feladata.l?

Formdlis és redlis modellek

Aligha értene egyet barmely értelmes ember azzal, hogy az olyan tipusi

itélet formélis logikai modellje, amely szerint ,,ha igaz az, hogy 1 4 1 egyenld
2-vel, akkor igaz az is, hogy 1 + 1 nem egyenlS 3-mal”, barmiféle formalis
vagy nem formélis ellendrzésre szorulna. A formélis modellek logikai igaz-
sadganak teljes elfogaddsa azonban filozéfiai nehézségekbe iitkozik attél a
mozzanattél kezdve, amikor meghatdrozott targyi.teriileten kezdjiilk meg
barmiféle redlis magyarédzatukat. Hogy 1 + 1 nem egyenlé 3-mal, ehhez nem
fér semmi kétség, abban azonban, hogy barmiféle realis deszigndtum adek-
vat médon megfelel-e a ,,3” szamszimbolum tartalménak, mar komoly okunk’
van kételkedni.
-~ Ha elindulunk az egyszer{i vev8t6l, aki vitdzik a kereskeddvel a téle
véaséarolt 3 liter olaj pontos mennyiségét illet8en, és elérkeziink a fizikushoz,
aki a legtokéletesebb és legprecizebb miiszert alkotta meg 3 gramm folyékony
hidrogén mérésére, amely tudoményos kisérlethez sziikséges szaméra — minden
értelmes ember elStt nyilvdnvald, hogy a ,,hdrom” logikai fogalom — amely
egy osztalyt jelol meg abbdl a homografikus osztélyb6l, amelynek elemei
kozott egyértelmi osszefiiggés 4ll fenn — és a bizonyos mérték-standard alap-
jén lemért, meghatérozott anyag tényleges mennyisége kozott az osszefiiggés
aproximativ. Az anyag szerkezetének végtelen bonyolultsidga kovetkeztében
még a legpontosabb mérések is mindig csak bizonyos mértékig megkozelitGek,
mér csak azért is, mert amikor meghatérozott szimmal jeloljitk valamely targy-
nak a silydt vagy a térfogatit vagy a hosszat, akkor nem szabad elfelejte-
niink, hogy ennek a szdmnak a logikai jelentése és a targy reélis mennyisége
kozott bizonyos ellentmondds all fenn. Ez az ellentmondas, amelyet sok eset-
ben figyelmen kiviil hagyhatunk mindennapi gyakorlatunkban, a megmért
mennyiség novekedésének aranydban progresszive fokozédik. Ha valamely
elad6 egy méter szovetnél 1 mm-rel kevesebbet mér, figyelmen kiviil hagyhat-
juk ezt a lényegtelen eltérést. Ha azonban ugyanilyen médon jar el tizezer
méter szovetnél, a hosszisdgban keletkezd kiilonbség lényegesen jelentSsebb
lesz. A megmért mennyiségek nagysiginak novekedésével az aproximativ
kiilonbség egyre erSteljesebben jelentkezik.

Meg kell jegyezniink, hogy a matematika teriiletén folytatott legmoder-
nebb kutatdsok szerint is e kétségteleniil egzakt tudomény alapvets fogal-
mainak a megindokoldsinal felmeriil nehézségeket még mindig nem oldot-
tak meg. A ,,szém” fogalménak a meghatérozdsa a matematikdban mind a mai
napig mélyrehaté és igen bonyolult tudoményos kutatdsok térgya.lt ‘

13 JI. M. Posenran, IMpuncunet duasexmuueckoli aoeuxu. Moszkva 1960. 304—315. o.
1 P. Lorenzen, Differential und Integral. Frankfurt a. M. 1965.
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Mindez amellett sz6l, hogy a formalis modell és realis prototipusa kozott
sok esetben 4ll fenn ellentmondés. A formalis logika nem foglalkozik ennek
az ellentmondésnak a feltdrdsaval és vizsgdlatdval, ennek a kérdésnek a kuta-
tésa és eldontése éppen a dialektikus logikdra var. Ezzel kapcsolatban Gjbol
hangsilyozzuk, hogy egyetértiink M. Rozental tézisével, amely szerint a
dialektikus logika szerepe nem abban rejlik, hogy feliilvizsgalja a formaélis
modellek helyességét, hanem abban, hogy feltdrja, mennyire adekvat médon
tiikrozik a redlis vildg targyainak allapotat és fejlédését, s hogy milyen lehe-
t6ségek vannak ezek hiibb és helyesebb tiikrozésére.!®

Amikor a formélis és a dialektikus logika céljara és feladataira vonatkozé
— szerintiink egyetlen helyes — elgondolasbél indulunk ki, megvizsgiljuk
a mai klasszikus és nem klasszikus logikai rendszerek ténybeli alapjinak a
kérdését.

A4 klasszikus logika érvényessége

A jelenkori logikai kutatdsok és a modern tudomdny eredményei azt
bizonyitjdk, hogy sok olyan teriilet van, amelyen a klasszikus logika torvé-
nyeinek hatdlya altaldnos érvényli maradt. Ezt a kovetkezd példaval szem-
léltethetjiik. Tételezziik fel, hogy valaki a kivetkez§ itéleteket allitja:

1. A Fold nagyobb, mint a Hold.

2. A Hold nagyobb, mint a Fold.

3. Ha a Hold nagyobb, mint a Féld, s a F6ld nagyobb, mint a Mars,
akkor a Hold nagyobb, mint a Mars. ‘

Az 1. itéletrsl egyértelmiien és hatarozottan megallapithatjuk, hogy igaz,
a 2. itéletr6l pedig, hogy hamis. A 3. itéletrél mindig hatdrozottan megilla-
pithatjuk, hogy igaz, fiiggetleniil att6l, hogy milyen redlis osszefiiggések
vannak a hirom bolygé nagysiga kozott, amelyrél ebben az itéletben szé
van. Nyilvdnvald, hogy ebben az esetben az (1), (2) és (3) kijelentés igazsa-
ganak kérdését a klasszikus kétértékili logika alapjan kivaléan ellendrizhet- -
juk. .

Szédmtalan olyan itéletet sorolhatunk fel, amelyeknek igaz vagy hamis
voltit eredményesen lemérhetjitk a klasszikus formalis logika alapjan.Hogy
csak néhdnyat emlitsiink ezek koziil: ,,Leibniz Hilbert el6tt élt”’, ,,Az irre-
verzibilis makroszkopikus folyamatok rendkiviil nagy gyorsasiggal mennek
végbe”, ,,A bilincselekmény elkovetése idején a vadlott més varosban tar-
tézkodott”, ,, Két egymissal ellentétes kijelentésbsl egy masik onkényes
kijelentés kovetkezik’ stb. Ebbe a csoportba tartoznak mindazok az itéletek,
amelyek valamely determinalt esemény jov6beni bekovetkeztérél vagy be
nem kovetkeztérél szélnak. Példaul: ,,ennek az évnek az elsd hdrom hénapja-
ban a Fold meg fogja kozeliteni a Napot”, ,,1981 marcius hénapjiban napfo-
gyatkozas lesz’” stb.

Mindezek a tények méar onmagukban is eléggé meggybzSen mutatjik,
hogy a klasszikus logika nem vesztette el érvényét, és teljes mértékben meg-
tartotta hatdlyat valamennyi olyan 4llitds értékelésénél, amelyeknek az igaz-
sidgat egyértelmiien és hatésosan lemérhetjiik egy kétértékii logikai rendszer
alapjan.

15 M. Rosental, Id. mii.
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A nem-klasszikus rendszerek érvényessége

Vizsgiljuk meg a kovetkez$ esetet: Megkérdeziink egy hallgatét, aki
éppen most vizsgazott, hogyan sikeriilt a vizsgaja, s a hallgaté azt vélaszolja,
hogy sikeresen letette. Ha a hallgaté egyes osztalyzatot kapott, joggal allit-
hatjuk, hogy kijelentése hamis. Ha azonban kettest, harmast, négyest vagy
otost kapott, azt allithatjuk, hogy kijelentése igaz. El kell azonban fogad-
nunk, hogy a kijelentés igazsaganak foka fiigg attdl, hogy a hallgaté az emli-
tett osztalyzatok koziil melyiket nyerte el, igy jeles osztdlyzat esetén a kije-
lentés igazsdga a legmagasabb fokd, vagyis a kijelentés és a valdsig kozott
ebben az esetben all fenn a legnagyobb mérvii megfelelés, mig elégséges osz-
télyzat esetén az igazsag foka jelentGsen kisebb lenne. (Ez lehetGséget nytijtana
pl. a hallgaték sziileinek arra, hogy azt allitsik, hogy egyaltaldban nem tette
le sikeresen a vizsgajat !)

Nyilvdnvalé, hogy a kijelentés igazsdgdnak kétértékii értékelése ez
esetben nem tiikrozi a tényleges helyzet bonyolultsigit. Ezt csupin valamely
tobbértékii értékelés valésithatja meg.

Vizsgaljuk meg a kiovetkez§ tipikus esetet is. Tételezziik fel, hogy meg-
kérdeziink egy mai dramair6t, hdny nézdjé volt Gj darabja bemutatéjanak,
8 § azt vélaszolja: ,,tele volt a szinhaz”. Tételezziik fel, hogy abban-a szinhiz-
ban, amelyben a bemutaté lezajlott, szdz fér6hely van. Természetesen nem
vadolhatjuk a dramairét hazugsdggal, ha a szinhdz sziz férShelyét teljesen
megtoltotte a kozonség. Még abban az esetben sem vadolhatjuk hazugsig-
gal, ha egy vagy két iil6hely iiresen maradt, mindenesetre ebben az esetben
kijelentése az igazsdg alacsonyabb fokén 4llt. De mi a helyzet, ha a szinhdz-
ban hat, hét vagy tiz iires hely volt? Alapos indokunk van-e ebben az esetben
azt allitani, hogy a dramairé kijelentése hamis? Tény az, hogy ilyenkor a két-
értékii értékelés nem képes teljesen betolteni feladatat. A széban levs kije-
lentésnek az igazsagat tokéletesen csak egy szdzjegyi logikai rendszer alapjan
értékelhetjilk. Ha a szinhdznak mind a sz4z helye el volt foglalva, akkor a
dramairé kijelentésének az igazsiga ,,egy”’, ha a szdz hely koziil 20 iires volt,
akkor a dramairé allitdsanak az igazsiga ,,80/100”’. Ilyen médon csak abban az
esetben allithatjuk logikusan, hogy a drimairé kijelentése az igazsig ,,0”"
fokén 41l (vagyis hazugsig), ha a szinhdzban minden hely iiresen maradt.
Hasonlé a helyzet akkor is, ha valaki kijelenti, hogy egy adott pohér tele
van vizzel. Csupdn a folyadék teljes hidnya a pohérban adna alapot annak
a kijelentésére, hogy a pohér iires. :

Szdmos olyan itélet létezik, amelyet nem tudunk helyesen értékelni
a kétértékii logika alapjin, ugyanakkor a tobbértéki logika lehet&vé teszi
szémunkra, hogy helyesen és adekvat médon értékeljiik az itéletek igazsdgénak
a fokét. Ilyen itéletek nem csupdn a mindennapi nyelvben fordulnak eld, ha-
nem a legegzaktabb elméleti és kisérleti tudoményok teriiletén is. Hogyan
tudjuk példdul helyesen értékelni a klasszikus logika keretében a kovetkezs:
kijelentéseket: ,,Ez a kémecs8 tele van kénsavval”, ,,ebb6l az edénybél a lég-
szivattyu kiszivta a levegst”, ,,a m tizedestért forméjaban egymas utdn 200
nulla fordul el§”, ,,a szél masodpercenként 40 méter sebességgel halad”. Hogyan
torekedhetiink a valésdg adekvat tiikkrozésére a kiilonb6z6 tudoményos elmé-
letek keretében, amelyekben ilyen kijelentések fordulnak el§, ha nem enged-
jik meg az igazsag tobbértékii értékelését? Még nyilvdnvalobb ez a tétel
az olyan kijelentések esetében, amikor valamilyen lehetséges eredmény beko-
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vetkeztét vagy be nem kovetkeztét dllitjuk egy adott sztohasztikus dtalakulés
folyamatédban.1® Csak abban az esetben értékelhetjiik helyesen példdul annak
az 4llitdsnak az igazsdgdt, hogy ,.ezzel a szelvénnyel fogjuk az 4llami lottd
legnagyobb nyereményét megnyerni”’, ha olyan jelentést tulajdonitunk az
igazsagnak, amely a valdszinliség fokdnak felel meg: egy forgalomba hozott
lottészelvényre fog esni a legnagyobb nyeremény.

A tények azt bizonyitjak, hogy a tobbértékii igazsigértékelés bevezetése
nemcsak hogy nem korldtozza egy rendszer elméleti hitelét, hanem ellenkezd-
leg, fokozza. Ha valamely rendszer lehet&vé teszi, hogy jobban megjeloljiik
a valésdg megfelel§ targyait, akkor fokozza a rendszer koherens voltdt a reé-
lis tirgyaknak azzal a teriiletével, amelyet megjelsl és tikroz. >

A heterodox logikat rendszerek irraciondlis voltdra vonatkozé dallitdsok
wrractonalitdsa .

Az eddig elmondottakbdl kiindulva elemezhetjiik az irracionalistaknak
azokat az érveit is, amelyekkel irracionalisnak kialtjak ki a mai ,hetero-
dox” logikai rendszereket. v :

I. A modern ,heterodox’ logikai rendszerek létrehozéasa és gyakorlati
alkalmazisa nemcsak hogy nem bizonyitja az &ltaldnos torvényszertiségek
barmilyen hidnyat a vildgban, hanem ellenkez8leg, aldtamasztja az ilyen tor-
vényszerfiségek jelenlétét. Ezt az a tény erdsiti meg, hogy egy olyan rendszer-
r6l, amely az altaldnossag bizonyos fokan 4ll és meghatarozott térvényszerii-
ségeket tilkroz, egy madsik, azéltaldnossidg magasabb fokan 4116 és 4ltalano-
sabb torvényszerfiségeket tiikr6z6 rendszerre valé attérés lehetlséget ad az
objektiv val6sag teljesebb és sokoldalibb feltdrdsira.

II. Az 1j logikai vagy tudoményos elmélet nem sziinteti meg a régi
hatélyat, hanem meg8rzi annak 4ltaldnos érvényét azon a teriileten, amelyen
érvényben: volt. Amikor az uj rendszer ezen a teriileten kiviil a targyak és
jelenségek szélesebb korét is atfogja, kiterjeszti a racionalis emberi megisme-
rés szférajat, és lehet8vé teszi, hogy még adekvatabb médon tiikrozzik az
objektiv valosig sokféleségét.

III. Minden 4j tudoményos igazsig, amely arra hivatott, hogy fel-
véaltson egy régi igazsigot, nem egyéb, mint az utébbi pontosabb meghaté-
rozisa, Uj lépés a szubjektiv igazsigtol az objektiv felé, a viszonylagost6l
az abszolat igazsig felé, amely utébbi valamennyi viszonylagos igazsig
Osszege. :

IV. Mindez azt mutatja, hogy kizdrélag a logikdra és az egészséges em-
beri értelemre épithetiink a tudoményban éppen gy, mint az ember min-
dennapi munkagyakorlatiban és tevékenységében, mivel ezeknek az érvénye
potencidlisan korlatlan és nem is korlitozhaté. ‘

A ,heterodox” logikai rendszerek sajatossiginak elemzése mutatja,
hogy ezeknek az érvénye semmiképpen sem tédmaszthatja ald az irracionaliz-
must. Ellenkezéleg, valamely gyenge aproximativ klasszikus modell felval-
tésa més, erSsebb modellel azt jelenti, hogy kozelebb keriiliink az empiri-
kus eredetinek adekvat tiikkrozéséhez. Amikor kikiiszoboljiikk a klasszikus

18 L. A. Eskenazi, 4 kétjegyd és a t6bbjegyd logika szerepénekiés jelent8ségének filozéfiat
értékeléséhez. PUnocopcxka Mucoin 1964/1. sz. 68—77. o.
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logika egyik torvényét, amely nem képes teljes mértékben tiikrozni a bonyolult
jelenségek sokrétiiségét szabédlyozé bizonyos torvényszertiségeket, massal
helyettesitjitkk azt, olyannal, amely teljesebben és pontosabban tiikrozi eze-
ket a torvényszerliségeket. Az Gj rendszer kiterjeszti a régi rendszer érvényes-
ségének korét és ezt mint egyedi esetet fogja at. Meglrizve lényegét egytittal
fokozza az objektiv valésdggal val6é koherencidjat. E folyamat olyan torvény-
szer(iség alapjdn megy végbe, amely az objektiv dialektikus fejlédést tiikrozi:
egy kevésbé altaldnos allapotbél az dltalanossdg magasabb fokén levé allapotba.
Ez 6nmagdban a legékesebb bizonyitéka ennek az objektiv és 4ltaldnos érvé-
nyli torvényszerliségnek és e torvényszerliség megismerhet6ségének. Ebben
az értelemben a modern logika az irracionalizmus teljes elvetését jelenti.

«"ETEPOIOKCAJIbHLIE JIOTUYECKUWE CHCTEMbh W HWPPALIMOHAJIKZM
A. Suwkenasu

B craTtbe fgaercsi Kparkasi MHQOPMALMsl O TAK HA3BIBAEMBIX IeTepONOKCAJIbHBIX JIOTH-
YeCKHX CHCTeMaX. JTO TaKMe COBPEMEHHble JIOTHMKH, B KOTOPbIX OTBepraercsi kaxasi-nulo sa-
KOHOMEPHOCTb KJIACCH4eCKOH (popmanbHOH JIOTMKH. ABTOD ONpoBepraer TOYKY 3peHHs, Cor-
JJACHO KOTOPOi, MHOroo6pasue JIOTMYeCKMX CHCTeM JOKAa3biBAET WPPALMOHAILHOCTL JEHCTBH-
TeNbHOCTH. ABTOD YKa3biBAET HA TO, YTO CYLIECTBOBAHHE W HEOOXOJUMOCTb MHOTOLEHHOCTHBIX,
reTepoNOKCabHbIX JIOTHK [JO0Ka3biBaeT HMMEHHO TO, YTO Yesj0BeK B HCTOPHYECKOM Hpolecce
Mo3HaHus1 cnocoOeH Bce Oosiee afeKBaTHbIM 00pa3oM (MKCHPOBATBL, OTPAXKAThb 3aKOHOMEp-
HOCTH IeHCTBUTEIBHOCTH.

“HETERODOX LOGICAL SYSTEMS” AND IRRATIONALISM
by A. Eskenazi

The paper gives a short description of the so-called heterodox logical systems.
These are modern logics, which reject some rules of classical formal logic. The author
refutes the views according to which the variety of logical systems is a proof of the irratio-
nalism of reality. He shows, that the existence and necessity of many-valued, heterodox
ogics proves, that man, in the historicel develcyment of cognition, is able to grasp and
reflect the laws of reality in an increasingly adequate way.

316



VITA

Objektiv természetkép és tarsadalmi praxis
1. A praxis — a marxista filozéfia centrdlis kategoridja

Ha a marxizmust, a marxizmus filoz6fidjdt a maga egészében akarjuk jellemezni
Gramscival kell sz6lnunk: a marxizmus a gyakorlat filozéfidja. Nem jdrunk messze az
igazsdgtol, ha azt dllitjuk, hogy Marx a maga filoz6fidjdnak 1ényegét, az e filozéfia egészét
meghatdrozé, alapvetd mozzanatot mondotta ki 11. Feuerbach-tézisében: ,,A filoz6fusok a
vildgot csak kiilonbdz8képpen értelmezték; de a feladat az, hogy meguvdltoztassuk.” Csak-
hogy e hires tézis tobbféleképpen értelmezhets, és tobbféleképpen értelmezik is.

Ha kiszakitjuk a marxi 6sszkonecepciébél, ha nem vessziik tekintetbe, mit jelent a
praxis Marxnél, akkor a 11. tézisb6l csak az a megdllapitds marad, hogy Marx filozéfidja
forradalmi filozdfia, olyan vildgmagyardzat, amely alkalmas eszkiz a vildg megvdltoziatd-
sdra. Ez igaz. De ha Marx tézise csak ezt jelentené, és semmi tobbet, akkor a marxizmus
filozéfidja sem kiilonbdznék janéhdny elSbbi filozdfiai irdnyzattél. Hiszen semmiképpen
sem a marxizmus az els§ olyan filozé6fia, amely a vildg megvéltoztatdsira torekszik.

ppen az az ,,eddigi materializmus”, amelyet Marx a tézisekben birdl, legaldbbis ennek a
materializmusnak XVIII. szdzadi francia formédja, hatdrozottan forradalmi és politikus,
hatdrozottan a gyakorlatra orientdlt abban az értelemben, hogy a régi tdrsadalmi beren-
dezkedés helyére wjat, ,,igazsdgosat’ akart dllitani.

Csakhogy ez a forradalmisdg, bdrmilyen radikdlis legyen is politikailag, nem forra-
dalmsi e s26 filozdfiai értelmében. Ennek megértése — és a 11. tézis latszblagos ellentmondé-
sdnak felolddsa — azonban nem lehetséges a marxi praxis-fogalom sajdtos, s minden
megel6z6 ,,nem-filozé6fiai” gyakorlat-fogalommal szemben radikdlisan 1j tartalménak
analfzise nélkiil. Minden megel6z6 materializmus szdméra a gyakorlat valami olyasmi,
ami a valésdgosra mint adottra kiviilrél er8szakolja ré magdt, ,,4talakitja’ a valosdgot,
illetve ,,helyredllitja’ a valésdgos megbomlott rendjét, de tulajdonképpen semmi koze
nincsen a valésdgos szerkezetéhez; ,,... a térgyat, a valésdgot, érzékiséget csak az
objelitum vagy a szemlélet formdjdban fogja fel; nem pedig mint emberi érzéki tevékeny-
séget, gyakorlatot, nem szubjektivan.”” Marxndl ezzel szemben a gyakorlat — a filozéfia
szdmdra — nem valami a valésdgossal szemben 4116, a valésdgossal megkiizdeni akar6
(egyben azonban nem valésdgos) principium, hanem maga a valésdig. A megel6z6 ma-
terializmus titkdt tulajdonképpen Kant mondja ki nyiltan, amikor elvdlasztvdn egyméstél
a tiszta és a gyakorlati észt, a gyakorlatot az erkélesi gyakorlatra sz(ikiti le, az emberi
individuum autonémidjdnak az adott valosig keretei k6zotti megvaldsitdsdra és megbvé-
sdra. Mert ha a valésdgos az objektun, az, ami adott, a fakticitds, akkor — ki nem mon-
dédsa mit sem véaltoztat ezen — a gyakorlat nem lehet valésdgos gyakorlat.

Amikor Marx a val6ésdgosat nem objektumnak fogja fel, hanem gyakorlatnak, em-
beri érzéki tevékenységnek, szubjektivan, azaz a valdésdgosban szdmdra az objektum és
a szubjektum egyméstdl elvdlaszthatatlanul és azonosként jelennek meg, egyben kritikdt
gyakorol az idealizmus felett is. Az idealizmus — mondja — ,,természetesen nem ismeri a
val6sdgos, érzéki tevékenységet mint olyant”. Es Marx ezzel 1ép il minden megel6z6
materializmuson és idealizmuson azzal, hogy kimutatja az egyoldalusdgukban rejlé lenyeg1
azonosségot azt, hogy egyikiik sem fog]a fel ,,az emberi tevékenységet ... tdrgyt tevé-
kenységnek” . Az tn. filoz6fiai materializmus sz&méra 8 targy, az ob]ektum adott, ezzel
szemben a tevékenység a maga ,,piszkos-zsidé megjelenési formdjdban” kﬁlsédleges, mig
az idealizmus a val6ségos lényegének tekinti ugyan a tevékenységet, de megsziinteti az
objektum olda.lt, »nincs tdrgyisdga a tuddson kiviil”, ,,... a tdrgyisdgon mint olyanon
iitkozik meg”.

A marxi filozofia centruma, kiindulé és végpontja a praxis, amelyben egységet
alkot & szubjektum- és az objektumoldal, egymast6l elvdlaszthatatlanul. Meg kell itt
jegyezniink, hogy az objektum és a szubjektum praxisbeli dialektikus azonossdga ontolo-
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giai, nem pedig ismeretelmélets megallapitds. A megismerd individudlis szubjektum szé-
méra a valdésdgos kizdrélag objektumként egzisztdl, azaz magdnvaloként, amely a szub-
jektum megismerd tevékenységétél fiiggetleniil, ,,objektive” létezik. Es a féireértések
elkeriilése végett, melyekkel nem csekély szdmban taldlkozunk sajnos a marxizmuson
beliil is, ki kell még mondanunk valamit, aminek minden marxista szdméra tékéletesen
vildgosnak kell lennie. Az a szubjektum, amelyrél az eddigiekben sz6 volt, nem az elszi-
getelt egyén és ennek a tudata. Abban a pillanatban, ahogy szubjektumnak egy ,,elvont
— elszigetelt — emberi egyént’’ eléfeltételeziink, ennek szdmdra a térsadalmisdg éppen
ugy puszta objektum, akdresak a természet. Csakhogy — amint ezt Marx a 6. Feuerbach-
tézisben kimondja — ez az elszigetelt emberi egyén puszta elbfeltételezés: a fetisisztikus
tudat elbfeltételezése. Az elidegenedett tdrsadalom emberének tudatdban — azon tdrsa-
dalom emberének tudatéban, amelyben a tényleges emberi viszonyok dologi viszonyok
forméjdban jelennek meg —, ahol tehédt a tdrsadalomban lejétszéd6 mozgds elszigetelt
egyének tevékenységének tlinik, az egyén jelenik meg szubjektumként, méghozzéd puszta
szubjektumként, ezzel szemben a vildg a maga egészében, a tdrsadalom — és ezen beliil
minden més egyén is — éppen tigy, mint a természet, objektumként, méghozzd puszta
objektumként jelenik meg. E ldtszat transzcendens megfogalmazédsaként alakul ki azutédn
az az elképzelés; amely a valésédgos szubjektum (az emberi nem) 1ényegét a valésdgoson
kiviilre vetiti, s a valésdgosat a maga egészében (természet, tdrsadalom) ezen transzcen-
dens szubjektum objektumaként fogja fel. Ez a latszat azonban nem sz{inik meg ldtszat-
ként val6 felismerésével. Annak tudata ugyanis, hogy az ember tdrsadalmi viszonyai
sajdt tevékenységének termékei, még semmiképpen sem azonos azzal, hogy az ember
mar ura is lenne ezeknek a viszonyoknak. Az elidegenedett tdrsadalmi viszonyok kéze-
pette a tdrsadalmisdg objektum volta mégsem puszta ldtszat, mert az aldvetettség annak
ellenére fenndll, hogy az ember nem rajta kiviil levs eréknek, téle fiiggetlen torvényeknek
van aldvetve, hanem sajét tevékenysége termékeinek; és a fetisisztikus ldtszat felismerése
csak a lehet6ségét teremti meg annak, hogy a szubjektum a forradalmi tevékenység utjan
megsziintesse ezt az aldvetettségét, megsziintesse a térsadalom torvényszeriiségeinek
természettérvény jeRegét.

A szubjektum-objektum dialektikus azonossdga a marxi filozéfia forradalmisdgd-
nak titka : az ember egy ,,adott” valosag fétisének bilincseit6] esak akkor szabadulhat meg,
- ha felismeri, hogy ez az ,,adott’’ valdésdg a sajdt tevékenységének terméke.

s ebben az értelemben még a legforradalmibb polgdri filozéfia is valéban csak
s»magyardz” : teoretikusan is — amennyiben egy eleve adott emberi ,,lényeg’’-nek megfeleld
tarsadalmi berendezkedés megvaldsitdsdra torekszik, de praktikusan is —, nem teremti
meg médsnak az eléfeltételét, minthogy a mér kialakult, adott tdrsadalmi viszonynak
megfelel6 politikai berendezkedés megvalésulhasson. Ebben az értelemben val6ban a
marxi filozéfia az els6, amely illép a magyardzaton és megudlioztatia a vildgot: a vildgot,
amely nem eleve ,,adott’’, hanem maga az objektivdlédott emberi praxis. ' A marxizmus-
ban a praxis ontudatra jut, ennyiben forradalmi fordulat a marxizmus a filoz6fia tor-
ténetében.

Az a mozzanat azonban, hogy az objektum és szubjektum egységét jelents praxis
targyi tevékenység — s ezzel sikeriilt Marxnak a polgéri materializmus korldtozottsdgét
nem-idealistea médon meghaladnia —, a marxizmus praxis-fogalmdnak sernmiképpen sem
elhanyagolhat6 momentuma, az a mozzanat ugyanis, hogy ,, ... az anyagi élet terme-
1ési médja szabja meg a tdrsadalmi életfolyamatokat dltaldban®. Az anyagi élet termelési
moédja pedig valami olyan mozzanatot el6feltételez, amely a szubjektum, az ember szé-
méra valéban csak objektum : a természetet. Az objektum és a szubjektum azonossdga
Marxnél nem a hegeli médon, misztikdlva, az abszolit'szellemben valdsul meg: az ember
természeti lény, amely a maga val6ésdgdt — a tdrsadalmisdgot — éppen a természeti kor-
latok dllandé visszaszoritdsa kozben hozza létre és alakitja. A prazis, a szubjektum és
objektumn azonossdga nem rods, mint a — természetb6l kinbv6é — tdrsadalmisdg. ,,A tér-
sadalmi élet’” az, amely  lényegében gyakorlati”.

. 2. Tudomdny és filozéfia — a szemléletméd kilonbsége?

A filozéfia szemléletmédja tehdt Marxndl a térgy, a valésdgos szubjektiv, érzéki-
emberi tevékenységnek, gyakorlatnak vald felfogdsa. Osszeegyeztethet6-e ez a szemlélet-
moéd a ,,tudomény’ szemléletmédjdval, amely a maga tdrgyat kizdrélagosan objekitumnak
fogja fel? A ,,tudoményéval”, amely a maga tdrgyat az embertd! fiiggetlen objektivitds-
nak tekinti, olyan objektumnak, amelynek mozgésa az embertdl fiiggetlen kauzdlis kap-
csolatok, objektiv toérvényszeriiségek dltal meghatdrozott? A ,,tudoményéval”, amely
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$ppen arra torekszik, hogy k.lzé,I‘JOIl a maga térgydbél minden antropomorf és antropo-
centrikus vondst, amelynek éppen az a specifikuma az emberi megismerés minden més
formdjéval szemben, hogy amikor a maga térgyét vizsgélja, kozvetleniil még az emberi
célkjtuzesekt(il is elvonatkoztat ?

Vajon nem reked-e meg a valésdg objektiv, ,,tudoményos” megkozelitése anndl az
objektivitédst fetisizdlé szemléletmédnél, amely a Marxot megel6z6 materializmus saJé-
tossdga volt ? Ha pedig igy van, akkor vajon egymés mellett, egymédst — bizonyos érte-
lemben sziikségszertien — kiegészitve all-e ,,tudomédny” és filozofia ? Mert a tudomédny
sziikségességét, a tudomdny jelentéségét az emberi élet, a tdrsadalom szempontjdbol
csak valamiféle romantikus dlldspontrél tagadhatjuk, arrél az dlldspontrél, amely nyil-
tan vallja, hogy az ,,emberi problemék” megolddsanak egyediili utja a technika vivma-
nyainak megtagaddsa, a visszatérés valamiféle 6séllapothoz, ahol az ember és természet
mindenfajta kézvetités nélkiil dllottak szemben; azaz, ha megsziintetjiik az ember emberi
voltdt. Hiszen mér a leghkezdetlegesebd szerszdmhaszndlatban is — tudatositott vagy nem
tudatositott formdban, az ebbdl a szempontbél tokéletesen kozombios — egy objektiv, azaz
embertdl fuggetlen természet kauzdlis kapcsolatainak a felhaszndldsa rejlik. Amikor a tudo-
mény megkonstrudlja a maga dezantropomorfizdl6é természetképét, nem tesz mést, mint
felismeri, dltaldénositja és rendszeres ismeret rangjdra emeli azokat az elGfeltételeket,
amelyek médr a legprimitivebb munkatevékenységben is benne rejlenek. Azt ugyancsak
nehéz lenne elfogadtatni bérkivel is, hogy a tudomény a maga szemléletmédjénak elle-
nére, nem pedig ennek eredményeként érte el a maga gyakorlati sikereit. Az igazdn haté-
kony tudomédny éppen a dezantropomorfizdlé szemléletméd kibontakozdsdval vélt lehe-
t6vé (Galilei).

Ldtszolag tehdt két megkizelitésméd dll egymdssal szemben: a filozéfidé, amely mint
szubjektumot ragadja meg az objektumot, és a ,,tudomdnyé”, amely csak objektumot
ismer, s a szubjektum feladatdvéd a megismerést, az objektum visszatitkrozését teszi. E
két megkozelitésmod szembedllitdsa nem pusztdn teoretikus lehetéség: a modern ss6let-

. filoz6fisk” — az egzisztencializmus pl. — hatédrozottan elutasitjék a ,,tudomény’’ szem-
1életmdédjét, megtagadjdk a ,,tudomdnytdl” a valdsdglefrds ,,jogdt”, s a tudoményt
puszta segédeszkoznek tekintik, amely nagyon hasznos lehet bizonyos célok megvaldsi-
tdsakor, de semmi koze nincsen a valdsdghoz. Azoknak a filozéfidknak a szemszbgébsl,
amelyek csak szubjektumot ismernek vagy ismernek el valésdgosnak, ez az dlldspont
tokéletesen konzekvens.

A marxizmuson beliil is taldlkozunk azonban olyan felfogédssal, amely elutasité
alldspontra helyezkedik a valdésdg ,,tudomédnyos’ megkézelitésével szemben, mint pozi-
tivizmust utasit el mindenfajta , fakticitdst’, a valdsdg objektiv torvényszeriiségeinek
keresését. Azt dllitja, hogy a szubjektum nélkili objektum tételezése a polgéri tdrsadalom
fetisisztikus vildganak fetisisztikus tudatdbdl, olyan elidegenedett tudatbdl fakad, mely-
nek szdméra az emberek kozotti té.rsadalml viszonyok dologi viszonyok fonné.]a.ba.n
jelennek meg.

Mindez, ha a térsadalomtudoményokra vonatkoztatjuk — tokéletesen igaz. Ez
kovetkezik abbél, amit fentebb a marxi filoz6fidrél és a marxi filozéfia praxis-fogalmérdl
mondottunk. 8 vildgosan kell ldtnunk azt is, hogy ez a kritika nemcsak a polgéri tdrsada-
lomtudoménnyal szemben jogosult, hanem a marxizmus olyan értelmezbivel szemben is,
akik a gyakorlat fllOZOflé;Jétél az ebben megvalésulé dialektikus egységtél ,visszaléptek a
filozéfiai materializmushoz” (Gramsci). Ez az értelmezés, az a vxsszalepes ugyanis, mely-
nek veszélyére Gramsci felhivta a figyelmet, a sztdlini korszak egész hivatalos marxiz-
musét jellemezte, s Sztdlinnak abban a megdllapitdséban ,,tet6zott”, hogy a tarsadalom
térvényei, amiképpen a természet torvényei is, a ,,rajtunk kiviil levd objektiv valésdg
tiikrozidései az emberek fejében”. A térsadalom vonatkozésdban ez a szemlélet valoban
az eldologiasodott emberi viszonyok, az elidegenedés viszonyai éltal teremtett latszat
ugyancsak fetisisztikus tudata, azt az dllapotot tikrozi, amikor ,,az ember sajit tette
-egy szamdra idegen, vele szemben4dllé hatalomméd vélik, amely 6t leigdzza, ahelyett, hogy 6
uralkodnék felette’.

De a marxi dlldspontb6l semmiképpen nem kovetkezik, hogy az egész valdsdgot
az ember sajdt tettének kell felfogni. Mdrpedig, ha azt allitjuk, hogy a dezantropomorfi-
z4l16. természettudomdny, a természettudomény vildgképe, amennyiben a természet tor-
vényeit mint puszth objektivitdst tételezi, ugyancsak ilyen fetisisztikus tudat sziilstte, ezzel
wmplicite a természetet is az ember tettének fogjuk fel. Ha az objektiv termeszetkep elfogadé-
sét pozitivizmusnak mindsitjiik, tulajdonképpen magunk adunk tdpot és talajt a termé-
szettudomény pozitivista értelmezésére, pontosabban : elfogadjuk ezt az értelmezést, s a
filozéfidt, mint az egyetlen lehetséges valdsdgmagyardzatot, e mellé a pozitivisztikus ter-
mészetkép mellé dllitjuk. Ez az dlldspont ugyanis, amikor a természettudoményt nem a
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valésdgos, a valésdgos természet megismerésének, hanem pusztdn szubjektiv tapasztala-
tok régzitésének fogja fel, pontosan ugyanazt 4llitja a természettudoményos elméletek
tartalmédrdl, mint a modern pozitivizmus.

3. Tudomdny és filozéfia — a tdrgyuk killonbsége

A ,,tudomény” és a filozéfia szemléletmddja kiilonbsz6 — ez a fentiek alapjdn
vildgos. A kérdés csupdn az, hogy valéban csak a szemléletméd kiilonbségérdl van-e sz6 ?
Csupén arrél-e, hogy tudomdny és filozéfia més- és mésképpen kozeliti meg a VALO-
SAGOSAT ?t Nem lehetséges-e az, hogy més az a val6sdgos, amely az egyiknek, a ,,tudo-
ménynak”, és més az, amely a mdsiknak, a filozéfidnak a tdrgye. Hogy vajon a ,,tudomé-
nyok” tdrgya, az a valéségos, amelyet a ,,tudomdny” leir, nem val6ban csak puszta
objektum-e nemcsak a megismerés, hanem egyben az emberi tdrgyi tevékenység szdméra
i8? — mig a filozéfia térgya, a filozdfia dltal leirt valésdgos, azaz a tdrsadalmisdg, a gya-
korlat olyan objektum, amely egyszersmind szubjektum is ? Alldspontunk szerint éppen
ez a helyzet. Azaz a ,,tudomdnyos” és a ,,filozéfiai’ szemléletméd nem egy és ugyanazon
valésdg megkoézelitésének két kiillonb6z6 médszere — amely esetben esak azt kellene vitat-
nunk, vajon a kett6 komplementer médon kiegésziti-e egymdst, vagy hogy esetleg az
egyiket, illetve a mésikat ,,ki kell iktatnunk’ ahhoz, hogy a valésdgos megkozelitésének
helyes utjdn jarjunk —, hanem a maga tdrgydnak megkozelitésére mindkettd az egyediili
helyes moédszer.

Azok azonban, akik szerint nincsen objektum szubjektum nélkiil, nem fogadjdk el
ezt a megoldédst. Azt 4llitjdk, hogy az ember szdméra a természet is csak a praxisban, a
praxis dltal adott, ennélfogva nem vdlaszthatd el a praxistél. Kétségtelen ugyanis,
mondjék, hogy van valamsi, ami ellendlldst fejt ki az ember térgyi tevékenységével szem-
ben, valami, ami szemben 41l az emberrel, a praxis hordozé6jdval — ezt a valamit nevez-
zitk, ha tetszik, természetnek —, de ennek a valaminek a konkrét strukturdja, azok a
konkrét formédk, amelyekben megjelenik az embernek, a ,,racionalitdsa’, a benne érvé-
nyesiilé kauzdlis kapesolatok és torvényszeriiségek, tehdt mindaz, ami az ember szdméra
objektumként szerepel, semmiképpen sem objktiv, azaz az emberi praxistél fiiggetlen
adottsdga ennek a valaminek, hanem a praxis édltal teremtett.

E felfogdst aldtdémaszté argumentumok semmiképpen sem intézhet6k el egy kéz-
legyintéssel. Hivei mindenekel6tt azzal érvelnek, hogy a természet ,racionalitdsénak’
tételezése, az a feltételezés, hogy egy 6nmagdban vett természetben valamiféle torvény-
szerf{iségek érvényesiilnek, sziikségképpen bevisz egy transzcendens momentumot a
vildgba. Honnan ered a racionalitds, ha nem tételeziink valamiféle rdciét, amely azt
megkonstrudlta ? Egy természetfeletti rdcid, szellem tételezése nélkiil nem tételezhetiink
»rendet’” a természetben. A ,rend” az emberi praxis sziilétte, és e ,,rend” elszakitdsa a
praxist6l éppen tugy elidegenedett termék, mint ahogyan az a térsadalom toérvényszerG-
ségeinek elszakitdsa az emberi tevékenységtél. S még ha el is ismerik egy — természetesen
nem raciondlis — strukturdltsdg objektiv létezését a természetben, abban a természet-
ben, amelyben még nem l1étezett az ember, felteszik a kérdést, hogy hol van ma ez a termé-
szet ? A humanizdlt természet — s a torténelmi embernek bizonyos értelemben valéban
ilyen humanizélt természettel van dolga — nem azonosithaté az ,,6nmagédban vett’ ter-
mészettel.

Marxra is hivatkoznak — ,,De a természet is, elvontan véve, magdért-valéan, az
embert6l valé elvdlasztdsban rogzitve, az ember szdmdra semmi.” S6t, dlldspontjuk
védelmében a Feuerbach-tézisek Marxdra is hivatkozhatndnak — az el6bb idézett meg-
dllapitds még a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokb6l valé —, arra a Marxra, aki mér hatdrozott
forméban megfogalmazza a maga praxisra orientdlt dialektikus filozéfidjét. ,,Az olyan
gondolkodds valésdgdrol vagy nem-valésdgarél folytatott vita, amely elszigeteli magat a
gyakorlattol — tisztdra skolasztikus kérdés’”. Marpedig — éllithatjuk — az objektiv
természetre vonatkozé kérdésfeltevés elszigeteli magdt a gyakorlattél. Egyéltaldban az
igazsdg és a gyakorlat kapcsolatdra vonatkozé marxi dlldspont esak ugy értelmezhetd
helyesen, ha beldtjuk, hogy mags az igazsdg is csak a praxisban jon létre; a teéria mint a
valbsdg titkorképe nem létezik; a teéria maga is a praxis része, nem pedig valami, ami
felette 4ll. :

Alaposan szemiigyre kell venniink a fenti érveket. Mar csak azért is, mert — ha az
dltaluk aldtédmasztandoé elképzeléssel nem is értiink egyet — latnunk kell, hogy a marxista
filoz6fidn beliil megtaldlhaté az ennek mésik p6lusdt jelentd felfogds is, amely nem kevésbé
egyoldali a most vizsgdlt dlldspontndl, mert megkeriilve mindezeket a problémédkat telje-
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sen kidobja a filozdéfidb6l a marxi praxis-fogalmat, és ezzel, minden verbdlis hangoztatds
ellenére, a dialektikat is. :

Mindenekel6tt el kell ismerniink azt, hogy a természet az ember szdméra ,,magdért-
valéan’ valéban semmi. A természet valéban csak a praxisban, tevékenységben adott a
szémunkra. Es ennek megfelelden térténelmileg véltozik, hogy mi jelenti szdmunkra a
természetet. Bs nemcsak abban az értelemben, hogy az emberi tevékenység 4talakitotta e
tevékenység eleve adott kornyezetét, azaz objektive is megvaltoztatta a ,,természetet’,
hanem abban az értelemben is — és ez itt alényegesebb —, hogy az embernek a természet-
tel folyé anyageseréje dllandéan alakitja és véltoztatja az ember képél a termdszetrsl.
Itt nem arra gondolunk, hogy az ember méds- és médsképpen értelmezi a természet jelen-
ségeit — az értelmezések kiilonbozésége csupdn kévetkezménye annak, hogy a praxis
altal és a praxisban egyre ,,t6bb” az, ami az ember szdméra természetként megjelenik.
Az anyag elemi részecskéi pl. semmiképpen sem tartoztak mindig ahhoz, ami az ember
széméra, a természetet jelentette; és ez nemcsak ,,mennyiségi’’ kérdés. Egyre tjabb és
tjabb mindségli jelenségeket fedez fel az ember a természetben, és a legt6bb esetben éppen
ez kényszeriti arra, hogy a mér ,,meglevéket”’ mésképpen értelmezze. S6t, nemesak tor-
ténelmileg viltozik a természet-fogalom tartalma. Mert amint e torténelmi tartalomvél-
tozds alapjdt is a praxist megalapoz6 ember-természet anyagesere kib6viilése alkotja,
gy egy adott korszak kiilonb6z6 individumai szdméra az ebben az anyagcsere folyamat-
ban elfoglalt konkrét helyiikt6l fiiggben is més és més jelenti a természetet.

Ha pedig igaz az, hogy a természettudomdny mindig az adott korszak gyakorlaté-
nak kozvetitésével alakitja ki a maga természetképét — és ez igaz —, akkor a legekzak-
tabb természettudomdny sem adhatja az ember szamdra a TERMESZET képét; egy adott
korszak természettudomédnya nem szakadhat el — legaldbbis gySkereit tekintve — a kor-
szak termelStevékenységétsl, a konkrét tdrgyi tevékenység adott korszakbeli formditdl.
A természettudomény — ha a természetet irja is le — mindig az egy adott korszak embere
szdmdra adott természetet dbrézolja.

Mindez azonban nem elégséges ahhoz, hogy a tudomény természetképérbl — amely-
nek legalapvetébb vondsa objektiv, dezantropomorf és dezantropocentrikus jellege —
kijelentsiik, hogy éppen ezek a vondsok egy elidegenedett tdrsadalmi praxis belevetfts-
dései a természetképbe. A természetkép konkrét tartalma és mélysége természetesen a
praxishoz kétott, és semmit nem tudhatok egy olyan természetrdl, amellyel nem keriil
kapesolatba a praxis, a tdrsadalmi 16tméd. Ezt, és csupdn ezt mondja ki Marx idézett
megéllapitdsa. Azt azonban, hogy a természettudomény dezantropomorf természetképe —
amely a maga szubjektumt6l megfosztott vondsaiban is meghatdrozott strukturdt, meg-
hatérozott objektiv torvényszer(i kapesolatokat tulajdonit a természetnek — olyan vala-
mit tiikréz vissza, ami az emberi praxistol fiiggetleniil is olyan, mint amilyennek lefrjuk —
éppen a praxis bizonyitja. Hiszen a bizonyos ,,valami” ellendlldsinak a lekuzdését csak
egészen meghatdrozott elbfeltevések teszik lehetévé, magyarul: a természetre vonatkoz6 emberi
célkitlizések megvaldsitdsa filggrénye a természetrdl kialakitott ismereteinknek. Itt persze
sohasem részletmozzanatokrél van sz6. Onmagdban véve valamilyen praktikus feladat
megvaldsitdsa nem bizonyitéka a sikeres megolddst lehet6vé tevd ismeretek igazsdgdnalk.
Ezt csak a pragmatista allithatja, aki egy ismeret igazsdgat kozvetleniil azonositja a fel-
haszndlhatésdgdval. A praxis mint igazsdgkritérium a pragmatizmus és a marxizmus
felfogdsdban nem abban az értelemben kiilonbézik egymdstSl, hogy a pragmatizmus
szdmdra az igazsdg azonos a felhaszndlhatésdggal, mig a marxizmus szdmdra a praxis az
igazedg kritériuma. fgy megfogalmazva — és sokszor a marxizmus nem tudott més-
képpen érvelni — a kiilénbség pusztdn szavakban rejlik, abban, hogy a marxista hozzé-
tenné ahhoz, amit a pragmatista allit, még azt is, hogy ez az igazsdg pedig objektiv is.
A kiildnbség egészen mésutt jelentkezik: magdnak a praxisnak az értelmezésében, abban,
hogy az a pragmatista szdmdra pusztdn egyedi aktusokbél dll. Minthogy azonban a
marxizmus szerint a praxis maga a tdrsadalmiség, a praxis marxi igazsdgkritérium-jellege
sem valamiféle meghatérozott konkrét cselekedeteket illets hasznossdg vagy eredményes-
ség. Szdmos olyan példdt emlithetnénk, ahol egészen vildgosan meg is mutatkozik, hogy
hamis (ill. csak relative igaz) ismeretek is lehet6vé tesznek helyes és célszer(i cselekvést.
Az ember természetképének igazsdgdt mint torténelmi folyamatot a praxis a maga
egészében igazolja, amennyiben lehet6vé teszi az ember természet feletti uralmdnak, a
,»»természeti korldtok visszaszoritdsdnak’ egyre kiszélesedd megvalésitdsdt. Ezen beliil, a
természetkép kibontakozésdnak mint igazsdgfolyamatnak az egészén belil az egyes
ismeretek igazsdga mindig csak relativ, méghozz4 alapvetden abban az értelemben, hogy
igazsdguk megdllapitdsdnak az esetek tébbségében egyediili eszkéze ,,ellentmonddsmentes’
beépiilésiik a természetkép egészébe, koherencidjuk az egésszel (és ez nemesak egyes téte-
lekre, hanem részelméletekre is vonatkozik); mérpedig az ,,egész’’ csak mint folyamat
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igaz, mindig lehetnek olyan részletei — sokszor alapvetéen fontos részletei — amelyek
tulajdonképpen hamisak, de amelyek nem-igaz volta az adott stddiumban nem ismerhetd
fel. : oo .

Az igazsdgkritérium ilyen értelmezése mellett elesik az objektiv természetkép
igazsdgdnak tételezése ellen felhozott kovetkezd érv is: Ha a természeti korldtok vissza-
szoritdsa igazolja az objektiv, dezantropomorfizdlé természetképet, akkor ennek anal6-
gidjdra barki dllithatné azt, hogy a praxis a maga egészében — minthogy az & természettel
folytatott anyageserén, a munkdn tul, a tarsadalmi viszonyok 4llandé dtalakuldsa
is — bizonyitéka egy ,,objektiv’’, azaz fetisisztikus, elidegenedett tdrsadalomképnek. De
— és ez a kiilonbség alapvet6 — mig a természet vonatkozdsdban az embernek az objek-
tiv természetkép alapjdn sikeriilt a maga alapveté célkit{izését megvalésitania, addig az
,»objektiv?’ tiarsadalomkép nem vezetett a célkitlizések megvalésitdsdhoz; ha bizonyos
,;o0bjektiv”’ tédrsadalomelméletek meg is alapoztak hatékony tarsadalmi mozgalmakat, az
eredmény sohasem esett egybe a célkitlizéssel.

Tgy tehdt az igazsdg és gyakorlati viszonydt elemz6 2. Feuerbach-tézis elfogadésa
semmiképpen sem 4ll ellentétben a természet objektumként, embert6l fiiggetlen objekti-
vitdsként valé tételezésével. Az a természetkép, amelynek mozzanatai tisztén spekulat-
vak, amely gy veti fel a maga kérdéseit, hogy azoknak ilyen vagy olyan megvélaszoldsa
nem fiiggvénye az emberi praxis természetdtalakité munkamozzanatainak, a természeti
korldtok visszaszoritdsdt eredményez6 folyamatnak — valéban skolasztikus, s igazsdga
nemhogy nem doéntheté el, hanem az igazsagdra vonatkozé kérdés rendszerint értelmetlen
is. A természettudoményok természetképe azonban, meghatdroz6é mozzanatét — objek-
tiv és dezantropomorfizald jellegét — is beleértve, sernmiképpen sem ilyen jellegti. Att6l
fogva, hogy egydltaldban természettudomdanyrél beszélni lehet — és ez a XVII. szdzadban,
a Qalilei-téle fordulattal kovetkezik be, ha a modern tudomdnyos természetkép bizonyos
részmozzanatai jéval kordbbi keletiiek is —, ez a természettudomédny fokozatosan az
emberi praxis természetdtalakité mozzanatdnak részévé lesz, s ennyiben a maga teorettkus
tendencidjdban éppen e praxis dltal vélik igazolttd. Az e korszakot megel6z8 természet-
leirdsok viszont az emlitett ,,skolasztikus’ mddon vetették fel a kérdéseket; ez nem
— téves — természettudomédny volt, hanem természetfilozéfia, s mint természetfilo-
z6fia — amint errdl majd sz6 lesz — nem a természet képe, hanem a — nagyon is korld-
tozott — praxis (marxi értelemben !) kdzvetlen fiiggvénye volt, ha ezt nem is ismerte fel.
Ezzel nem jelent6ségét — gondoljunk pl. Arisztotelészre — tagadjuk, csak funkcidjénak
eltéré voltara mutatunk ra.

De ha elfogadjuk, hogy a természettudomédny természetképe az objektiv termé-
szet — torténelmileg a praxis dltal meghatdrozott — visszatiikrozése, akkor ldtezélag
elfogadjuk a természet racionalitdsét is, elfogadjuk azt, hogy a természetben ,,rend”
uralkodik, s igen nehezen térhetiink ki az e rendet megalkoté transzeendens principium
tételezése elbl. Csakhogy a természettudomdnyos ,wildgkép” nem tartalmazza a természetben
végbemend wdltozdsok lehetséges formdinak semmiféle ,raciondlis” rendjét. Természet és
racionalitds viszonya forditott: az ember: racionalitds felel meg a természet struktidrdjinak.
Ebben ninesen semmi misztikus, és nem tételez semmiféle transzcendencidt. Az ember
munkatevékenysége — a praxis minden magasabbrendi forméjdnak kiindulépontja és
alapja — az alapja az emberi racionalitdsnak. A legprimitivebb teleolégikus tételezés
is — mérpedig teleolégikus tételezettség nélkiil munkérdl, praxisr6l nem lehet 826 — bele-
iitkdzik a ,,valamibe’’, a természetbe. Es ez a telosz csak abban az esethen objektivéléd-
hat, csak abban az esetben lehet — most mér humanizdlt — természeti valésdgossé, ha
tekintetbe veszi a ,,valami” adottsdgait. Hogy ezek az adottsdgok raciondlisnak tiinnek,
hogy tgy tiinik, hogy mér a természeti valésdg is érielmesen elrendezett, értelmes torvény-
szer(iségeknek megfeleléen valtozik, ennek semmi méds oka ninesen, mint hogy maga az
emberi értelem is a természet — Snmagdban véve sem raciondlisan, sem irraciondlisan,
hanem éppen igy — adott elrendezettségébe, az éppen ilyen térvényszertiségeibe vald
praktikus belenyulds hosszti évezredes. folyamatdban az éppen igy elrendezettségnek
— pontosabban: ezen elrendezettség és az emberi tevékenység kapesolatinak — megfe-
leléen rendez8dott el.

Abbd6l indultunk ki, hogy a marxizmusnak éppen azért sikeriilt meghaladnia az
objektum-szubjektum azonossdg hegeli mitologizdlt forméjat, mert az emberi tevékeny-
séget tdrgyi tevékenységnek fogja fel. A tevékenység tdrgya — még akkor is, ha kozvet-
leniil a természettel folytatott anyageserét vessziik is tekintetbe — a torténelem sorén
egyre hatdrozottabb formdban maga is részévé lesz a praxisnak, azaz humanizélt termé-
szetté vilik, amely tartalmazza az emberi tapasztalatok, képességek szubjektiv momen-
tumédt. De sohasem sz{inik meg ugyanakkor természet is lenni, amennyiben ,,engedelmes-
kedik” mindazoknak a torvényeknek, amelyeknek egy még nem humanizalt természet
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engedelmeskedik: A humanizélt természet megsziintetve — megdrzi az eredeti természetet.
(Itt most nem is vessziik tekintetbe, hogy a természet ezen humanizédldse soha le nem
zdrulé folyamat csupdn.) Az ember tehét még a szabadsdg birodalmdban sem teheti fiig-
getlenné magdt a természettl. Ebben az értelemben mondotta Marx, hogy a ternészet-
tel folytatott anyagesere az ember szdmdra mindig a sziikségszeriiség birodalma marad.

A marxi emberi lényeg fogalmdhoz hozzdtartozik az ember univerzalitdsa és sza-
badsdga. De ez az univerzalitds nem jelenti azt, hogy az ember lehetdségeoinek — a leg-
szabadabb, az elidegenedésmentes tdrsadalomban is — ne lennének korldtai. Az ember
minden cel]a,t megvaldsithatja. De azon tdl, hogy a cél kitiizése is meghatdrozott, a meg-
val6sitdshoz meg kell taldlnia a megfelels eszkozt és az eszkoz adekvitsdgdt meghata-
rozza a természeti objektivitds. Az ember szabadsaga. nem a semmibe valé belevetettség.
Az ember nagyon is konkrét természeti feltételek kozé van belevetve, és szabadsdgét az e
feltételekkel vivott le nem zdrulé térténelmi folyamatban vivja ki.

4. Van-e természetfilozéfia — van-e tdrsadalomiudomdny?

Tudomény és filozdfia tehdt nem a szemléletméd kiilénbsége, hanem a val6sdgosé’
Azt a valésdgosat, amely puszta objektum, mint puszta objektumot, azaz ,,tudomédnyo-
san” kell megragadnunk. Azt a valésdgosat ezzel szemben, amely csak a szubjektum és
objektum egységeként, praxisként tételezhets, csak a filozéfia ragadja meg adekvd-
modon: minden olyan tédrsadalomtudomédny, amely a tdrsadalom egészét, vagy akdr csak
bizonyos mozzanatait mint puszta objektumot tételezi, azaz amely a tdrsadalom egészé-
nek vagy akdr meghatdrozott mozzanatainak az ember: nem tevékenységétdl fuggetlen ob-
jektiv torvényszertiséget tulajdonit — alapjdban véve hamisan, fetisizalt, elidegenedett
formdban ragadja meg a tdrsadalmat, pusztén fenomenolégikusan kézeliti meg azt.

Az a tdrsadalomtudomdny, amely a tdrsadalom véltozatlan természettdrvényeit
kivanja feltdrni, foglya marad a fetisisztikus, elidegenedett tdrsadalmi viszonyoknalk,
csak ,,magyardzatra’ s nem ,,megvéltoztatdsra’ alkalmas. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a tdrsadalom magyardzatdt megvdltoztatdsdval kell , helyettesiteniink”. A megvél-
toztatés is csak akkor lehetséges, ha tudjuk, hogy mit és hogyan lehet megvéltoztatni.
Az objektum és szubjektum dialektikus egységének marxi felismerése 6nmagdban nem
véltoztatja meg a tdrsadalmat és nem teremti meg a szabadsdg birodalmét. Pontosan fel
kell térképezniink azt a vildgot, amelyben objektum és szubjektum dialektikus egysége
meghbomlott, ahol az-emberi termék az embertSl fiiggetlen er6ként 1ép fel az emberrel
szemben, s ahol ennélfogva a szubjektum is objektummé vélik. Ez a feltérképezés az tn.
tdrsadalmi szaktudomdnyok feladata, melyek leirjdk a itermészettorvényként funkciondlé
tarsadalmi térvények konkrét miikiédését. Csakhogy ezek a szaktudoményok nem szol-
gélnak és nem szolgdlhatnak mést, mint az elidegeniilt tdrsadalmi viszonyok konzervaldsét
akkor, ha nem rendelédnek ald a praxist a maga, totalitdsdban vizsgdld, a praxist mint a
szubjektum és objektum dialektikus egyseget tételezd filozofiai néz6pontnak.

Ha a szocioldgia azt a feladatot tlizi ki maga elé, hogy feltdrja egy adott tdrsadalmi
alakulat konkrét funkciondldsét — igen hasznos feladatot t5lt be. Hasznos feladatot
mindaddig, mig nem ugy fogja fel a maga tdrgyét, az adott tarsadalom térvényszeriisé-
geit, mint amelyeket azért kell feltdrnia, hogy az ember ,,alkalmazhassa, felhaszndlhassa,
a maga szolgdlatdba dllithassa’ Sket. Ha nem ugy éllitja be, mintha ezen torvényekhez
ugyanaz lenne az ember viszonya mint a termeszettorvenyekhez Ha vildgosan ldtja és
ki is mutatja, hogy ezek a térvények az emberi tevékenység termékei, s az ember a maga
forradalmi aktivitdsdval megsziintetheti ezeket a torvényeket.

Tudatosan nem korldtoztuk a térvények megsziintetését bizonyos torvényekre.
Mert ha tdrvényen, ,,objektiv térvényszeriiségeken” olyan tipusi kapcsolatokat értiink,
mint a természeti jelenségek kapesolatai, akkor a szabadsdg birodalmdban az ember

altaldban sziinteti meg a tarsadalmi térvényeket. A szabad tdrsadalomban a tdrsadalom |:

mozgésa az ember tudatos célkitiizéseinek van aldvetve, s nem ,,objektiv’’ térvényszerfi- -
- ségeknek.

Ha a valésdgos ,,tudomdnyos’” megkdzelitésén azt a szemléletmédot értjik,
amely az &dltala vizsgdlt teriilet térvényeit az embertd! fiiggetlen adottsdgnak tekinti,
amelyhez az embernek — tetszik vagy nem tetszik — alkalmazkodnia kell, akkor térsa-
dalomiudomdnyrdl nem is beszélhetiink, illetve a.tdrsadalomtudomdny valdban fetisisztikus
tudat. A szubjektum-objektum egységén alapuld filozéfiai szemléletméd — éppen azért,
mert szubjektumnak nem az individudlis tudatot, hanem az objektumtél elvalaszthatat-
lan 6ssz-emberi tevékenységet tételezi — nem zdrja ki az (ontoldgiai értelemben nem objek-

tiv) tdrsadalmi valdsdgos egyes teriileteinek specifikus megkozelitését, adott kauzdlis
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kapesolatok, korreldciok feltdrdsdt a tdrsadalomban, a térsadalom sajdtos torvényszerd-
ségeinek a feltdrdsdt. Ahhoz, hogy az ember a maga célkitizéseit, amely célkitzések
maguk,is a tdrsadalmisdg adott dllapotdnak talajén sarjadnak, valéra védlthassa — mint-
hogy ez az ,,ember’’ nem a maga akaratdt valamiféle légiires térben szabadon megvaldsité
egyén, hanem a tdrsadalmasult emberiség —, még a szabadsdg birodalmédban is tisztdban
kell lennie az emberek kozotti konkrét viszonyok milyenségével. Nem is szélva arrél,
hogy a tdrsadalmi folyamatok, a praxis sohasem szakad el a természettel folytatott anyag-
cgerétol, a munkdtél, hanem mndig erre épiil, azaz a természettel folytatott dlland6
anyagcesere (és a természeti folyamatokhoz valé alkalmazkodds) a tdrsadalmisdg megsziin-
tethetetlen ,,objektiv’’ térvényszeriisége.

Az emberek kozotti — bédr dtalakithaté és méssd-alakithaté — konkrét institucio-
nélis stb. viszonyok feltdrdsa — ugy vélem — sohasem lesz magédnak a filozéfidnak a
feladata, hanem mindig a filozdfiar nézépontnak aldrendelt konkrét tdrsadalmi szakdisz-
ciplindk teriilete marad. Minden analégia séntit; de dlldspontunk megvildgitésdra hadd
hivatkozzunk a kovetkez6kre: a biolégidnak a maga tdrgydt — ha ennek torvényszerti-
ségeit meg akarja érteni — nem szabad a fizika szemléletmédjdval megkozelitenie. Ez
azonban nem jogosithat fel senkit sem arra, hogy az élet specifikumait megért6 biolégiai
szemléletméd keretein beliil is elutasitsa az életjelenségek fizikai alapjainak, illetve
részmozzanatainak vizsgdlatdt, a biofizikdt vagy a biokémist.

Azok, akik féltik a marxizmust a tdrsadalmi térvények pozitivista értelmezésének
atvételétsl, jogosultan ldtnak ilyen veszélyt. A sztdlini korszak praktikus voluntariz-
mussa valéban pozitivista, fetisizdlt torvényfelfogdssal pdrosult az elméletben, s tédvolrél
sem édllfthatjuk, hogy ezt az elméleti dlldspontot mér lekiizdéttiikk volna. Ennek elméleti
ellenszerét azonban nem a szubjektum-objektum dialektikus azonossdgénak a konkrét
torténelmi feltételekt6l mentes verbdlis hangoztatdsa jelenti, hanem ennek a filozéfiai
nézbépontnak a kovetkezetes keresztiilvitele a tdrsadalomtudoményokban: kimutatni
azt, hogy az adott tdrsadalom torvényszeriiségei az emberi tevékenység dltal, térténel-
mileg létrehozottak és a forradalmi praxis dltal megsziintethet6k.

A szubjektum-objektum azonosség verbslis hangoztatdsa, a ,,tudoményos’’ nézé-
pont elutasitdsa, ill. elszigetelése a filozofidtol a kétségbeesés dlldspontja, annak a kétség-
beesésnek a kifejezédése, amely nem akar beletorédni abba, hogy a térsadalom praxisra-
orientélt, a szubjektum-objektum identitdsdn alapulé marxi megkozelitése, a nagy marxi
felismerés 6nmagdban nem vezet a természettérvényként funkciondld, ,,objektiv’’ tdrsa-
dalmi térvények megsziinéséhez.

Az objektfv természetkép elutasitdsa ugyanennek a félelemnek és kétségbeehés-
nek a kévetkezménye. Arra a feltételezésre épiil, hogy az objektiv természet objektiv
torvényeinek elfogaddsa egyértelmii azzal, hogy a tdrsadalom térvényeit is ennek az
objektivitdsnak a mintdjara fogjuk fel. A filozéfiai dlldspontnak aldrendelt tdrsa-
dalomtudomdny elfogaddsa azonban nem a természet tudoményos képének a tdarsadalomra
val6 dtvitele. Ez az dtvitel mindenképpen helytelen. A természetkép extrapoldldsa a tér-
sadalomra még akkor sem engedhet$ meg, ha egy adott torténelmi korszak vonatkozé-
sdban el kell fogadnunk, hogy a tdrsadalomnak is vannak ,,objektiv’’ térvényei. A 1ét
kiilénb6z6 szférai (a mozgédsformak) k6z6tt nem moshaté el a hatdrvonal, sem a természe-
tet nem lehet a tarsadalom mintdjdra, sem a tdrsadalmat a természet mintédjdra lefrni.
Nem is beszélve arr6l — amit a jelen Osszefiiggésben részleteiben nem elemeziink —,
hogy maga a természet is t6bb szférdra bomlik. A fizikai szférdban uralkodé kauzalitds
Jjellege pl. semmit nem mond nemhogy a tdrsadalomra, hanem még a bioszférdra vonat-
jelentds szerepet betolt6 kérdéskomplexuma egydltaldban filozéfiai, nem pedig természet-
tudoményos kérdés, akkor ez pusztdn onnan adédik, hogy benne — sokszor rejtve
ugyan — a tdrsadalmi praxis problémdi meriilnek fel. Amikor Planck kidll a fizikum
klasszikus determinista elképzelése mellett a kvantummechanikdban, akkor egyrészt
kétségteleniil keresi a fizika tovédbbi fejlédésének médszertani meghatdrozoit. De amennyi-
ben a kvantummechanikai kauzalitds klasszikus jellegére vonatkozé felfogdsa éppen ugy
osszeegyeztethetl a kisérletileg ellendrizhetd tényekkel és ugyanazokra a praktikus
kovetkeztetésekre vezet, mint Bohr vagy Heisenberg felfogdsa, akik a kvantummecha-
nikai — és ennek folytdn dltaldban a fizikai — kauzalitds ,,nem determinisztikus”, sta-
tisztikus jellege mellett tornek ldndzsét, annyiban a két elképzelés kiilonbsége az adott
tuddésok — sok esetben taldn pem is tudatos — tarsadalemfelfogdsdbol ered. Planck
akaratszabadsdga csak a mordlis dlldsfoglaldsnak a bens6ségben maradé kanti szabad-
sdga, amely az ember cselekedeteinek abszolut eleve elrendeltségén nyugszik. Szdméra az
ember tokéletesen nem szabad. Szebadsdga pusztdn arra szolgdl, hogy ,,a sok szémpont-
bél vigasztalan kérilmények kozott . . . megadja azt a szildrd tanitdst, amely biztositja
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mindennapi életiinkben a tartés egyetértést sajit éniinkkel, a belsé békét”. Bohrndl
viszont kimutathat6, mennyire Gsszefiigg a komplementartids filozéfiai elvvé emelése a
térsadalmi értékek vonatkozdsdban fenndllé dezorientdltsdgdval.

Nem létezik tehdt természetfiloz6fia? Nem létezik. Pontosabban a marxizmus
filozéfidja a praxis kategéridjanak kozéppontbahelyezésével vildgossé tette, hogy minden
természetfilozdfiai kérdésfeltevés tdrsadalmi kérdések derivdtuma, 8 ezzel a természettudo-
manyt véglegesen levdlasztotta a filozéfidrél. Eppen a marxizmus vildgképében jutnak el a
természettudomdnyok teljes objektivitdsukhoz, és v4lik tokéletesen vildgossd az objektiv
dezantropomorfizdl6 természetkép egyediili jogesultsdga.

Kétségtelen tény, hogy vannak olyan, a természetre vonatkozé kérdések, amelyekre
egy adott korszak természettudomédnya nem tud egyértelmii, a maga kisérleti bazisén
eldonthet6 feleletet adni. Egy ,,egzakt’” médszerekkel el nem dénthet6 kérdés azonban
nem feltétleniil filozéfiai kérdés. A filozéfidt nem spekulativ volta kilénbdzteti meg &
természettudomanyoktél. Ezek a kérdések vagy rosszul vannak feltéve (ezt a mozzana-
tot tulozza el a neopozitivizmus a maga verifikaciés kritériumdban), vagy a kisérleti bdzis
dtalakuldsédval egzaktan megvélaszolhaték lesznek. De nem filozéfiai kérdések.

Ami semmiképpen sem jelentheti azt, hogy ezeket a kérdéseket a neopozitiviz-
mus szellemében el kellene utasitanunk, hogy ezek a kérdések ne lennének, vagy ne lehet-
nének bizonyos esetekben a természettudomény tovédbbfejlédése szempontjabol alapvets
jelentéségiliek. S6t még azt sem jelentheti, hogy a filoz6fidnak el kell utasitania az ilyen
kérdésekkel valé foglalkozédst. Hiszen ha a természet nem is, de a természettudomany
mint az emberi tevékenység specifikus formdja része a gyakorlatnak. S ha az emlitett
kérdéseket fokozatosan mintegy fel is szivja magdba a természettudomdny, a filozéfidnak
éllandéan ,,6rkédnie’ kell azon, hogy ez val6ban bekivetkezzék, hogy a természettudo-
mény ne akarja magdt pusztdn manipulativ funkcidkra korldtozni, 8 ne mondjon le
— ideoldgiai okokbdl — a természet megismerésérdl, a természeti szférdk ontolégidjdnak
megalkotdsdrol. Itt azonban a filozéfia csak az Osztonzé kritikus feladatdt véllalhatja
magédra, nem véllakozhat arra, hogy maga déntse el a kérdéseket.

. Mert a természet vonatkozdsdban a srecifikusan filozéfiai megkézelités (azaz a
szubjektum-objektum egységén alapulé kérdésfeltevés) transzcendencidhoz, valami
természetfeletti, természeten tdli antropomorf mozzanat beviteléhez vezet. Amint a
tarsadalomban a ,,tudoményos’ megkézelités hozza létre a transzcendencidt: a tdrsadal-
mon, az emberen kiviilre helyezi a térténelmet meghatdrozé6 momentumot. A térsada-
lomban az emberen kiviili tényezd — a természet — nem hatdroz meg semmi konkrét
mozgédsirdnyt, egyediill az emberi vildg egyetlen, de alapvetd térvényét: az embernek
fennmaraddsdhoz éllandé anyageserét kell folytatnia a természettel.

Az eddig mondottak logikus kovetkezménye természetesen, hogy a filozéfia nem a
valésdg legéltaldnosabb térvényeinek a tudomaéanya. S ezt a kdvetkeztetést el is kell
fogadnunk. A filozéfia a valésdg legdltaldnosabb térvényszeriiségeinek tudoményaként
csak akkor foghaté fel, ha vagy a természet mintdjdra épitjiik fel tdrsadalomképiinket,
azaz visszaesink a ,,filoz6fiai materializmus’ fetisisztikus tdrsadalomfelfogdsdhoz,vagy
pedig megsziintetjiik az objektivitdst, s a szubjektum és objektum dialektikus egységét
ldtszélag az egész valdsdgosra kiterjesztjiik, tulajdonképpen azonban felszdémoljuk,
amennyiben az objektumot — a termdszet objektivitdsa és igy az eimberi tevékenység
targyi jellege tagadédsdnak utjdn — a szubjektum derivatumédvé tessziik.

A torténelmi materializmus nem a valésdg dltaldnos torvényeinek ,,alkalmazésa’ a
térsadalomra, nem a dialektikus materializmusbé] dedukdlt. A dialektikus és térténelmi
materializmus szerves egységet alkot, tdrsadalomfilozéfia és egyben a nem fetisisztikus
tdrsadalomtudomdny megalapozdsdnak egyediili lehet6sége, amely teljes dsszhangban van
a természettudomédny dezantropomorf, objektiv természetképével. Ezzel a felfogdssal nem
bontjuk meg a vildg egységét; a tdrsadalmisdg, a praxis — a szubjektum és objektum
dialektikus egysége — rdépiil a természeti objektivitdsra, amelybél a teleolégikus téte-
lezés aktusdnak megjelenésével kiemelkedett. :

»»Természettudomdnyos” tdrsadalomkép vagy a természet puszta objektivitdsdndl
tébbet 4llft6 — szubjektum-objektum egységre alapozni kivdné — természetkép: hamis
alternativa. N

Egyik ,,megoldds’ sem nyujthat mdst, mint a fatalizmus rezigndltsdgat, kétségbe-
esett bens6ségbe vonuldsdt, vagy ugyanezt a voluntarizmus alapjdn. Az igazi emberi
szabadsdg lehetbségének megalapozdsit csak a marxi elképzelés térja fel.

Vajda Mihdly
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A FILOZOFIA KLASSZIKUSAIBOL

Moses Hess két filozéfiai irdsa
L
A pénz lényegérdl*

,,E kalmarsag az 6nzés bélyegét,
mindent rabszolgdva tevé hatalma
pecsétjét verte fényes ércre, az
aranyra, hogy imadva térdrehull
eltte 6cska nagysig, nyomora dolyf,
gazdag s nemes, paraszt, pap és kirdly,
8 vak érzelemmel féli az erdt,

mely 6t a nyomor piszkin 6rli fel.
Ez olcsé szivek temploméban az
arany az isten, mely uralkodik

a fold egészén az erényt kivéve...

* UUber das Qeldwesen. Rheinische Jahrbiicher zur gesellschatlichen Reform.
Erster Band. Darmstadt 1845. In: Moses Hess, Philosophische und Sozialistische Schriften.
1837—1850. Eine Auswahl. Herausgegeben und eingeleitet von Auguste Cornu und Wolf-
gang Monke. Akademie-Verlag, Berlin 1961. 327—348.; o. — ”Geldwesen’’ a t5bbi ké-
zOtt pénziigyet, pénziigyeket is jelent. A korszak filozéfiai irodalmdban gyakran hasz-
nalt ’Wesen”’ sz6 sokértelmiiségét a forditds nem tudja érzékeltetni.

Moses Hess az 1848 el6tti Németorszdg filozéfiai és politikai mozgalmainak
egyik legérdekesebb alakja. A legelsé német szocialisték kézé tartozott, jelentds szerep-
volt az ifjuhegelidnusok filozéfiai és politikai radikalizdl6ddsdban. Miiveinek tanulmé-
nyozdsa a marxista filoz6fia szdméra els6sorban azért fontos, mert lehet6vé teszi Marx
fojlédésének jobb megértését, fényt derit a marxi filozéfia kialakuldstorténetének néhdny
eddig homdlyos pontjéra. )

Moses Hess 1812-ben sziiletett Bonnban. Tizennégy éves kordig szigordan valldsos
z8id6 nagyapja neveli. Amikor apja magdhoz veszi, hogy bevezesse a keresked6i mester-
ségbe, megszokik, el6szér Hollandidba, majd Franciaorszdgbs megy. A nyomor azonban
rovidesen hazakényszeriti, s intellektudlis torekvései az intenziv 6nmiivelésben és terje-
delmes, nagyrészt, filozéfiai tdrgyh levelezésében keresnek magukra utat. 1837-ben sajét
kéltségén kinyomatja minden visszhang nélkiil maradt elsé6 munkéjit: Az emberiség tor-
ténete. Spinoza egy tanitvdnydtél. 1841-ben megjelent mdsodik konyvével, Az eurdas
triarchidval viszont egyszeriben a korszak szellemi és politikai mozgalmainak kézéppont-
jéba keril.

1841-ben tevékenyen résztvesz a Rheinishe Zeitung megalapitdsdban, s a lap
segédszerkesztbje lesz. Végre sikeriil szert tennie bizonyos anyagi fiiggetlenségre. Megis-
merkedik Marxszal, de ekkor még nem alakul ki szorosabb kapcsolat koztiik. Baratsdgot
kot az 1842 Oszén Kolnbe érkezé Engelsszel, aki az 6 segitségével jut el a forradalmi
demokratizmustél a kommunizmusig. Az év végén Hess a lap tudésitéjaként Périzsba
utazik. A Rheinische Zeitung betiltdsa utén — mint kés6bb annyiszor is — német Gjsd-.
gokba firt cikkeinek honorariumdbél tartja fenn magét, s idejének legnagyobb részét
kommunista eszméinek filozéfiai megalapozédsdra forditja. 1842-ben és 1843-ban irja
meg az Einundzwanzig Bogenben megjelent hdrom tanulménydt, Weitling-kritikdjat és a
Was wir wollen c. brosurét.
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Elad6 minden: igaz égi fény,

a f6ld pazarlé ajdndékai,

s a hitviny semmiségek, melyeket
a mélység szakadéka rejt alant,
az élet minden targya, s6t maga
az életiink, s a torvény-hagyta csopp
szabadsig: az ember-testvériség

s kotelességek, miket Osztonos
emberségbll siet megtenni sziv:
eladé cikk a leplezetlen 6nzés
zsibvésaran, mely mindenre réiiti
az 4rat, szenny uralma bélyegét.

A szerelem is aru: kinjaink
e vigasza haldllal kiiszkodik:

oreg borzong undok kéj karjain. ..

A sziirke-8sz Onzést haldl-iités
stujtotta mér: a sirba tdntorog.
Az ember napjin Gj hajnal dereng.
Mikor a termények adis-vevése
a jotettek kereskedelme lesz,
mikor vagyon s nyomor, hir, rettegés
a botranytél, betegség, hdbora
millié6 rémével, s a ldng pokol
csak az id6 emlékezetében él,
mely mint biinbané szajha visszanéz
a multra: borzad ifja évein.”
Shelley: Mab kiralyné
(Janosy Istvan forditésa)

3
|

1843-ban Gjra Kélnben taldljuk. Taldlkozik Rugéval, s vele egyiitt Gjra Périzsba
utezik el6késziteni a Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher kiaddsat. Segiti a szintén Périzsba
érkez6 Marxot a berendezkedésében, és most mér bardti kapesolatba keriil vele. A Jakhr-
bitcher megjelent kotetében csak egy kisebb munkédval szerepel, de a Jahrbiicher szdméra
készitette A pénz lényegérdl c. tanulménydnak els6é véltozatdt is. A viallalkozéds es6dje
utdn Gjra vissza kell térnie Kolnbe. Ttt kapcsolabba, keriil Karl Griinnel, s az ebben az
id6ben frott cikkei lesznek az ,,igazi szocializmus’ néven ismert 1ré,nyza,t elinditéi. 1844
68zén visszatér Németorszdgba Engels is. Ujra termékeny eszmecsere és egylittmiikodés
alakul ki koztiik. Hess ekkor irja a Stirner-kritikdjat (Az utolsé filozéfuso), majd a
télen — Engelsszel egyiitt — résztvesz a sziléziai takdcsfelkelés hatdsdra megindult
szocialista agitdciéban. Ugyancsak Engelsszel kézdsen inditja el a Gesellschaftsspiegelt, az
els6 németorszégi szocialista folySiratot. Ezt 1845 6sz6t61 1846 tavaszdig Briisszelbdl
szerkeszti, itt szoros kapcesolatot tart fenn a Német ideolégidt ir6 Marxszal, maga is készit
két rovidebb kritikdt e munkéba.

1846 nyaran a Weitling koriili vitdk hatdsdra meglazul a kapcsolata Ma,rxsza,l. Ez
azonban nem akadédlyozza meg abban, hogy Marxnak az ,,igazi szocializmus”-r6l adott
kritikdjdbdél megprébdlja levonni a sajit munkdira vonatkozé kovetkeztetéseket, Koz-
gazdasdgtani tanulmdnyokba kezd, 8 a szocialista irodalom kényvtdrdnak kiaddsit ter-
vezi. 1846 —47 telén ismét Péarizsban tiinik fel, s itt Gjra bekapesolédike Marx és Engels
vezette mozgalomba, amelyt6l a Weitling-iigy hatdsira tdvolodott el. A régi joviszony
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1.

Az élet termels élettevékenység cseréje. A test egy-egy eleven lény ter-
mel6 élettevékenységében a csere kozege, ezért minden él6lény, példdul az
allat, a novény, az egyes ember teste életének nélkiilozhetetlen eszkoze, éle-
tének kozege, s igy a testnek azok a részei, amelyek a csere kdzpontjai, egyben
legnemesebb, legidegenithetetlenebb szervei, mint példaul az agyvels és a sziv.
— Ami a kis egyediségek testére 4ll, az érvényes a nagyokéra is, és ugyanagy
igaz a tudattalan, Ggynevezett vildgtestekre, mint a tudatos, ugynevezett
tarsadalmi testekre. — A Fold 1égkore, a f61di termelés cseréjének nélkiilézhe-
tetlen kozege, a foldi életelem; az a szféra, amelyben az emberek a maguk
tdrsadalmi élettevékenységét egymadssal kicserélik — ti. a tarsadalomban vég-
bemend érintkezés —, a nélkiilozhetetlen tdrsadalmi életelem. Az egyes em-
berek itt tudatos és tudatosan cselekvl egyénekként viszonyulnak tdrsadaimi .
életitk cseréjének szférajshoz, mint ahogy ontudatlan egyénekként, testek-
ként viszonyulnak testi élettevékenységiik cseréjének szférajahoz, a Fold lég-
koréhez. Ha elszakitjik 8ket tarsadalmi életkozegiiktsl, éppoly kevéssé élhet-
nek, mint ahogy testileg sem élhetnek, ha elszakitjak ket testi életkozegiik-
t6l, azaz megvonjidk tdlik az éltetd levegbt. Ugyantigy viszonyulnak az
egész tarsadalmi testhez, ahogyan az egyes tagok és szervek az egyes egyén
testéhez. Elpusztulnak, ha elvalasztjdk Oket egyméstdl. Igazi életiik csak
termel§ élettevékenységiik kolesonos cseréjében, csak az egyiittmikodésben,
csak az egész tarsadalmi testtel valé osszefiiggésben van.

2.

Az egyéni élettevékenység cseréje, az érintkezés, az egyéni erdk kol-
csonos gerjesztése, ez az egyiuttmikodés az egyének valdsigos lényege, ez
az 6 valdsdgos képességiik. Nem tudjdk erSiket realizdlni, értékesiteni, meg-

azonban mér nem &ll helyre. Ennek, Engels vonatkozdsdban, kezdetben tisztdra szemé-
lyes okai is vannak. De a személyes tigyeknél jéval nagyobb jelentéségiik van a Marxszal
és Engelsszel val6 elvi nézeteltéréseknek, amelyek a Kommunista Kidltvdy megfogalma-
zésénak el6készitésekor robbantak ki, s a Kidltvdnynak az ,,igazi szocializmus”-rol sz6lé
szakaszdban tiikroz6dnek. Ezutdn végképp megszakad minden személyes érintkezés a
hajdani bardtok ko6zott.

Hessnek a forradalom évében kifejtett tevékenységérél alig tudunk valamit.
1849—1850-ben a Kommunistdk Szovetségének Willich és Schapper vezette csoportjiaval
tart. R6vid svéjei és hollandiai tartézkodés utédn Périzsban telepedik le. Az 6tvenes évek-
ben érdeklédése egyre inkdbb filozéfiai és tdrsadalmi eszméinek a természettudomdnyok
oldaldrél torténd aldtdmasztésa felé fordul. Ekkori munkéi alapjdn a hegelidnus Michelet
vezetése alatt 8ll6 berlini Filozéfiai Térsasdg tagjdvd vdlasztjak. Ebben az id6ben fel-
elevenedik ifjukori valldsos érdeklédése is. Rom und Jerusalem c. munkdja a cionizmus
egyik szellemi el6készi{t6je volt. 1863-ban résztvesz a Lassalel-féle Altaldénos Német
Munkésegylet megalapitdsdban, és a szervezet kolni csoportjdnak vezetdje lesz; 1866-ban,
az un. Erfurti Program elfogaddsa utédn kilép a szévetségbdl. Az Internaciondlékongresszu-
sain Marx és Engels oldaldn harcol a proudhonizmus és a bakuninizmus ellen. A német—
francia hdbord idején kiutasitjdk Franciaorszdgbdl, Briisszelbe koltozik, és cikkeiben
elitéli a porosz hdborus politikdt. 1872-ben visszatér Périzsba, folytatja természettudo-
ményos tanulményait, de Osszefoglalé munkdjdt mér nem tudja befejezni. Elkésziilt els6
részét — a Dinamaische Stofflehrt — 1875-ben bekévetkezett haldla utan felesége adta ki.

b. gy.
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valésitani, miikodtetni, egyaltalin nem tudjak életre kelteni, vagy (ha
mér életre keltették Sket) azok ismét elhalnak, ha élettevékenységiiket ki
nem cserélik kolesonosen, az ugyanazon kozosségben él6 térsaikkal, illetve
ugyanazon test tagjaival val6 érintkezésben. — Ahogyan a Fold levegije a
Fold mihelye, ugyantgy az emberek érintkezése az a humdn mihely, amelyben
az egyes emberek szaméra életitk vagy képességitk megvaldsitdsa, miikod-
tetése lehetGvé valik. Minél erGsebb az érintkezésiik, anndl nagyobb a terme-
1ési erejiik is, és amig az érintkezés korldtozott, addig termési erejiik is korla-
tozott. Kletkozegiik nélkiil, egyéni erSik cseréje nélkiil az egyének nem élnek.
Az emberek érintkezése korantsem lényegiikb6l fakad; ez maga az & valésdgos
lényegiik, éspedig mind elméleti lényegiik, igazi élettudatuk, mind gyakorlati,
valdsagos élettevékenységitk. A gondolkodés és a cselekvés csak az érintkezés-
bél, az egyének egyilttmiikodésébsl jon létre — és amit misztikusan ,,szellem-
nek’ neveziink, éppen ez az éltetd levegdnk, ez a mfihelyiink, ez az egyitli-
mitkodés. Minden szabad tevékenység — és nincs is mésmilyen, csak szabad
tevékenység, mert amit egy lény nem onmagabdl kiindulva, tehat szabadon
tesz, az egyaltalin nem tett, legaldbbis nem az 6vé, hanem egy méasik lényé,
tehat minden valdsdgos, akér gyakorlati, akar elméleti élettevékenység — nem-
beli aktus, kilonbizé egyediségek egyittmikidése. Csak ez az egyittmiikodés
valdsitja meg minden egyes egyén termelési erejét, s igy minden egyes egyén-
nek ez a val6sigos lényege.

3.

Az emberi lény, az emberi érintkezés, mint minden létezs, a torténelem
folyamén sok harcon és rombolason it fejlédik. Mint mindennek, ami igazi,
az emberi nemet alkot6 egyének igazi lényegének, egyiittmikodésének is megvan
a maga fejlédés- vagy keletkezéstorténete. A tdrsadalmi vildgnak, a humdn szerve-
zetnek ugyanigy megvan a maga természettorténete, genezise, teremiés-torté-
nete, mint minden mas vildgnak, mint minden més szerves testnek. Az emberi-
ség természettorténete azonban akkor kezdddolt, amikor a Foldé befejezédott,
amikor ugyanis a Fold mar létrehozta utolsé és legmagasabbrendfi szervezetét,
az emberi testet és ezzel valamennyi testi szervezetét. A Fold természettorté-
nete, amely a geol6gusok véleménye szerint valészinfileg sok milli6 évig tartott,
mér évezredekkel ezel6tt megsziint és lezdrult; a Fold készen van. Ezzel szem-
ben az emberiség természettorténete mindeddig még nem ért véget; még mindig
harcban éliink. Az emberiség még nincs készen; de kozel van a befejezéshez. A
tdvolbél mar latjuk a szervezett emberiség oly sokat magasztalt f6ldjét; sze-
miinkkel mar elérjiik az igéret foldjét, amely felé az emberiség egész eddigi tor-
ténete torekedett — de labunkkal még nem léphetiink erre a foldre. —Helytelen
volna az emberiség természettorténetének befejezésében, teremtés-torténetének
végében magdt az emberiség végét, ’végnapjat’’ latni. Ennek az optikai csalédés-
nak mindig azok estek aldozatul, akik nem tudtak més valdsagot elgondolni,
mint a fennillét — habar a fennall6 nem elégitette ki Sket, s igy valamilyen
mésikat kivdntak —, s akik éppen ezért a maguk rossz vildgédnak let{inésében és
egy jobb vilag eljovetelében a vildg letiinését és a tulvildg kezdetét pillantotték
meg. — Még azok is dldozatai ennek az ,,utols6 nappal” kapcsolatos csalédds-
nak, akik nem hisznek ugyan a jobb talvildgban, de a jelenleg fennallénal jobb
evildgban sem — akik magukéva teszik az evilag tokéletlenségérdl szo16 keresz-
tény dogmét, de a talvilag vigasza nélkiill — akik végtelen haladasrél dbran-
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doznak, s ennek végéiil, befejezéséiil nem tudnak mést elképzelni, mint a haldlt
vagy valamilyen élettelen fantomot, amelyet 8k ,,szellemnek’ neveznek. —
A filozéfusok is azok kozé tartoznak, akik nem tudnak més valésagot elgondol-
ni, mint a fennallé rosszat. Olyanok, mint az antediluvidlis szorny, amely a
régi vilag pusztuldsdban a sajat pusztuldsat, az emberiség befejezett szervezeté-
ben csak a haldlt 1atja — mert helyes 6sztoniikk megsigja nekik, hogy maguk

is lényeges alkotérészét képezik a régi, elpusztuld, rossz valésignak. — Ha az
Ozonviz el§tti szérnyetegeknek —amelyeket a Fold még kialakuldsa el6tt, érett
kora el6tt, , kamaszéveiben’ hozott létre — tudatuk lett volna, akkor pontosan
gy okoskodtak és hetvenkedtek volna, mint a mi filozéfusaink, teolégusaink
és papjaink. Ok sem gondoltak volna semmiféle magasabbrend{ teremtményre,
befejezett foldi képz6dményekre, emberekre, a vildgeldtii féreg pusztuldsdban 6k
is a vildg pusztulédsdnak kozeledtét vélték volna megpillantani. — Am éppugy,
ahogyan a Fold befejezett alakjaval nem a Fold vége, hanem ellenkezéleg, igazi
életének kezdete kovetkezett el, ugyanigy az emberiség befejezett alakjival, azaz
tokéletességével nem az emberiség vége kovetkezik el, hanem ellenkez(leg, az
emberiség igazi kezdete.

4.

Az emberiség fejl6désének, kialakulasi vagy természettorténetének egy
szilkségszeriisége, azaz sziikségszeri elem az ember teremtéstorténetében a kol-
csonos rombolds, amely egyedekre hullasan beliili csere-érintkezésének ellentmon-
dasabél fakad. — Az emberi lény vagy az emberiség keletkezéstorténete minde-
nekelStt e 1ény on-elpusztitdsaként jelenik meg. Az emberek mar jéval ezel§tt fel-
dldoztdk magukat égi vagy foldi balvanyaiknak, miel6tt még létezett volna
valamilyen égi és foldi, vallasi és politikai ékondmia, amely ezt igazolta volna.
Pusztitottak magukat, mert eleinte csak széthullott egyénekként tudtak fenn-
maradni, mert nem tudtak harménikusan egyiittmiikédni egyazon szerves
egész tagjaiként, az emberiség tagjaiként. Ha mar eleve lehetséges lett volna
valamilyen szervezelt termékcesere, szervezett tevékenység, mindenkinek egyiite-
miikédése, akkor az embereknek természetesen nem lett volna sziikségiik arra, -
hogy szellemi és anyagi sziikségleteiket egyes egyénekként a sajat oklikkel,
nyers er§szakkal vagy kormonfont csaldssal kiharcoljdk vagy megszerezzék, akkor
nem kellett volna anyagi és szellemi javaikat 6nmagukon ktvil keresniiik, akkor
onmaguk dltal tudték volna kimfivelni magukat, azaz kozdsen mitkodtetni ké-
pességeiket. Ez azonban annyi, mintha azt mondanank, hogy ha az emberek
kimdivelt emberi lényekként jonnének a vildgra, akkor nem kellene mivelddés-
torténetet végigjdrniuk. Mas szavakkal: Ha az emberiség nem szétforgdcsolt egyé-
nekkel kezdte volna, akkor nem kellett volna végigkiizdenie az egoista harcokat
szémara még idegen és kilsbleges javaiért. — Most, ennek a sajdt lényegiinkért
folytatott brutalis harcnak a végén, most, amikor lényegiink — legalabbis elmé-
letileg — kialakult, mindenesetre el tudunk gondolni és meg tudunk valésitani
egy onpusztitis nélkili emberi térsadalmat, egy ésszer(i, organikus emberi tar-
sadalmat sokrét{i, harménikusan egyiittm{ik6dd termeléssel, sokrétii, szervezett
tevékenységi korokkel, amelyek megfelelnek az ember kiilonbszd életiranyai-
nak, sokrétli tevékenységének, gy hogy minden ember hivatésa és hajlama
szerint szabadon miikodtetheti a tarsadalomban képességeit és tehetségeit.
Most megtehetjitk ezt; mert most az emberi képesség, az emberi lényeg (a
termelés és a termékeknek a tovabbi termelést szolgald fogyasztdsdhoz sziikséges
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kozlekedés) a tilsdgig kifejlédott. A természeti er6k mar nem idegeniil és ellen-
ségesen allnak szemben az emberrel; ismeri és emberi célokra hasznalja Gket.
Maguk az emberek nap mint nap szorosabban tomoriilnek. Recsegve-ropogva
omlanak Gssze a tér, az id6, a vallas és a nemzetiség korlatai, az egyének korldtai,
iszonyatul a korlatolt, gyonyoril a miivelt emberbaritnak ! Nem is kell mér
més, mint elismerni a szabadsig fényes légkorét, nem is kell mér mas, mint
eltdvolitant az éjszaka Oreit, s mindnyéjan boldogan szorithatunk majd kezet.
Igen, most méar az emberiség nagykord; mi sem akadélyozza tobbé, hogy bir-
tokba vegye orokét, sok-sok évezred rabszolgamunkajinak és elemi erejii har-
cainak gyiimolesét | Mai nyomora is a legfrappansabban bizonyitja ezt; mert
nem a termelGképesség hidnydnak, hanem tilsdgdnak kovetkezménye. Anglia
a Fold legtavolabbi sarkaiba hatol el, hogy fogyasztdkat keressen, de mar ma is,
vagy legalabbis nemsokéra az egész Fold til kis piac lesz termelése szamara,
amely mértani haladvany szerint n§, mikozben fogyasztéi szdmtani haladviny
szerint szaporodnak, gy hogy a Malthus-féle elmélet — amely szerint a fo-
gyasztok tudvalevlleg mériani, a termékek pedig csak szdmtani ardnyban so-
kasodnak — tulajdonképpen az igazsdg megforditdsa. — Igenis, most mar az
emberek érettek szabadsiguk, illetve életiilk teljes élvezésére. Nem igy
volt kezdetben. ElSbb ki kellett alakulnia az emberi termelSképességnek,
ki kellett fejlédnie az emberi lényegnek. Eleinte csak nyers egyének voltak, az
emberiség egyszerii elemet, akik vagy még nem keriiltek egymassal érintkezésbe,
és, mint a novények, egészen kozvetleniil a foldb6l nyerték taplalékukat, testi
szitkségleteiket, vagy legfeljebb tigy keriiltek egymaéssal érintkezésbe, hogy
brutélis, dllati harcban mérték ossze erejiiket. Ezért a termékcsere, a csere-érint-
kezés els6 formdja csak a rabldgyilkossdg, az emberi tevékenység elsé formdja csak
a rabszolgamunka lehetett. — A torténeti jognak ezen a még ki nem kezdett
bazisan nem alakulhatott ki szervezelt csere, csak a termékekkel valé iizletelés
johetett létre — s valdban igy is lett. — Ezek a torténeti bazison nyugvéd tor-
vények csak -szabdlyoztdk a rablégyilkossdgot és a rabszolgasdgot, csak sza-
bdllyd, elvvé emelték azt, ami eleinte véletleniil, 6ntudatlanul és akaratlanul
tortént. Az eddigi torténelem nem egyéb, mint a rablégyilkossidg és a rabszol-
gasdg szabdlyozdsa, megalapozdsa, keresztilvitele, dltalinositdsa. — Hogy ho-
gyan jutottak a dolgok végiil oda, hogy mi mindnydjan kivétel nélkil és minden
pillanatban sajat magunk elkétyavetyéljilkk tevékenységiinket, termelSerén-
ket, képességiinket — hogy a kannibalizmus, a kolesonos rabldégyilkossdg és a
rabszolgasdg, amellyel az emberiség torténete elkezd6dott, elvvé emelkedett —,
és hogyan van az, hogy csak ebb6l az dltaldnos kizsdkményolashol és egyetemes
jobbagysagbdl sziilethet meg az organikus kozosség — azt fogjuk a kovetkezdSk-
ben kimutatni.

5.

Ha az egyén célld emelkedik és a nem eszkizzé alacsonyodik le: ez az
emberi és egyaltalaban a természeti élet megforditdsa. Az ember tudatosan fel-
dldozza egyéni életét a nem életéért, ha a ketts kozott osszeiitkozés keletkezik.
Még a nem gondolkodé lények, a csak érzékels allatok is megfeledkeznek én-
Jenntartdsi bsztoniikrsl, onfenntaridsi hajlamukrdl, ha ez osszeiitkozésbe keriil
onlétrehozdsi oOsztonitkkel, nembeli lényegiikkel vagy termelési osztoniikkel.
A szeretet, barhol jelenik is meg, hatalmasabb, mint az egoizmus. A tytk a telje-
sen egyenlStlen harcot is folveszi, ha csibéit kell megvédenie a tdmadastol.
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A macskék onként éheznek napokon at, hogy kielégithessék nemi 6sztoniiket,
vagy banatukban is, mert kolykeiket a gonosz emberek rendszerint elraboljak
t8liik. A természet mindig csak a fajfenntartdssal, a nem életének fenntartasa-
val, a tulajdonképpeni élettevékenységgel tor6dik. — Az egyének a természetes
vildgrendben mindig meghalnak, éspedig abban a pillanatban kezdenek elhalni,
amikor megsziinnek nemzbképesek lenni. S6t az allatviligban egyes egyedek
szdméra a nész napja egyben a halal napja. Az embernél, aki gondolkodasé-
val, érzésével és akarataval is végre hajthat nembeli aktust, a szellemi erSk
fokozatos hanyatlédsa a természetes halal biztos elGjele. — Ezen a vilagrenden
alapul az a természetes vilignézet, amely a nemben magdt az életet, az egyénben
ellenben csak az élethez valé eszkozt latja. Az egoizmus dllapotaban viszont a
Jorditott viladgnézet uralkodik, mert ez maga egy forditott vilag allapota. — A mi
filisztereink, a mi keresztény szatécsaink és zsidé keresztényeink szemében
az egyén cél, a nem élete pedig az élet eszkize. Kiilon vilagot teremtettek sajde
maguknak. Elméletileg ennek a forditott vilagnak a klasszikus formdaja a ke-
resziény mennyorszdg. A valdsdgos vilagban az egyén meghal, a keresztény mennyor-
szdgban orokké él; a valosigos életben: a nem az egyénben és az egyén altal te-
vékenykedik, a mennyorszdgban a nem lényege, Isten, az egyéneken kiviil él, és
nem ezek jelentik azt a médiumot, amelyek révén Isten miikodik, amelyek
révén a nem lényege él, hanem megforditva, az egyének élnek Isten kozvetitésé-
vel. A nem lényege itt az egyének életének eszkozévé alacsonyodott le; a keresz-
tény ,,En’’-nek sziiksége van Istenére; szitksége van ré a maga egyéni egziszten-
cidjdhoz, a maga szent, halhatatlan lelkéhez, a maga lelkiiidvéhez! ,,Ha nem re-
mélném, hogy részese leszek a halhatatlansdgnak, akkor nem tor6dnék sem Is-
tennel, sem az egész dogmatikaval.”” — Ez a néhany szd, amely egy igen valla-
sos embertdl szirmazik, a kereszténység egész lényegét tartalmazza. A keresz-
ténység nem egyéb, mint az egoizmus elmélete, logikdja. — Ezzel szemben az
egoizmus gyakorlatdnak klasszikus talaja a modern, keresztény szatdcsvildg —
ez is egy mennyorszag, ez is egy fikcid, képzelt, vélt elény az egyéni élet szdméra,
amely a romlott emberiség beteges, egoista riiletébdl hajtott ki. -— Az egyén,
amely nem énmaga dltal a nemért, hanem a nem dltal egyediil nmagdért szeretne
élni, a gyakorlatban is forditott vilagot kell hogy teremtsen maginak. Ezért
ugyantigy, ahogyan a keresztény mennyorszigban elméletileg, szatécsvildgunk-
ban gyakorlatilag az egyén az élet célja, a nem pedig eszkoze. A nem élete itt
sem az egyénben és az egyén révén miikodik; itt is, akdrcsak a mennyorszigban,
az egyéneken kivill van tételezve és ezek eszkizévé alacsonyodik le; itt ez tudni-
illik a pénz. Ami az Isten a forditott vilag elméleti élete szdméra, ugyanaz a
pénz e vilag gyakorlati élete szamara: az emberek kills6vé-idegenné tett képessége,
elkdtyavetyélt élettevékenysége. A pénz a szdmokban kifejezett emberi érték —
rabszolgasdgunk pecsétje, szolgasigunk letorolhetetlen bélyege —, az olyan em-
berek ugyanis, akik megvasarolhatjik és eladhatjak magukat, rabszolgdk. A
pénz: megalvadt véres verejtéke ama nyomorultaknak, akik maguk viszik
a piacra elidegenithetetlen tulajdonukat, legsajatabb képességiiket, élettevé-
kenységiiket, hogy azt annak caput mortuumdéra, tgynevezett t6kére cseréljék
be és kannibdli médon a sajdt zsirjukat faljak. — S ezek a nyomorultak mi va-
gyunk, mi mindnyéjan ! Barmennyire emancipiljuk magunkat elméletileg a
Jorditott vildgtudattol, amig gyakorlatilag is kiviil nem keriiliink a forditott vildg-
bol, addig, ahogy mondani szoktdk, egyiitt kell iivolteniink a farkasokkal.
Igen, dllanddan kitlsévé kell tenniink lényegiinket, életiinket, sajat szabad élet-
tevékenységiinket, hogy tovabb tengethessiik nyomorult egzisztencidnkat.
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Egyéni egzisztencidnkat sziinteleniil szabadsdgunk elvesztésével vdsdroljuk
meg. — Bs jél értsiik meg egymast, nemesak mi proletdrok, hanem mi kapitalis-
tdk is ama nyomorultak kozé tartozunk, akik kiszivjak sajt vériiket, felfaljik
sajdt magukat. Valamennyien abban a helyzetben vagyunk, hogy nem tudjuk
szabadon miikodtetni életiinket, nem tudunk alkotni vagy egymdsért cselekedni
— valamennyien csak azt tehetjiik, hogy feleméssziik életiinket, kélcsonisen
felfaljuk egymast, ha nem akarunk éhenveszni. Mert a pénz, amelyet felemész-
tiink és amelynek megszerzéséért dolgozunk, a sajdt hisunk és vérimk, amelyet
kiilsbvé-idegenné telt alakjdban meg kell szerezniink, zsdkmanyul kell ejteniink
és fel kell emészteniink. Mi valamenyyien — s ezt nem szabad véka ala rejte-
niink — kannibdlok, ragadozdk, vérszopck vagyunk. — S igy lesz mindaddig,
amig nem fogunk valamennyien egymdsért tevékenykedni, hanem mindenki
magdnak kell hogy szerezzen.

"6,

A pénz a politikai gazdasigtan elvei szerint az dltaldnos csereszkiz, tehat
az életmédium, az emberi képesség, valdsdgos termelbers, az emberiség valdsdgos
kincse. — Ha ez a kiils6vé valt kincs valéban megfelelne a belsének, akkor
minden ember pontosan annyit érne, mint amennyi készpénze vagy pénzértéke
van, s ahogyan a kivetkezetes teologia az embert csak ortodoxidjanak mértéke
szerint itéli meg, a kovetkezetes okindmia csak pénzeszsdkjdnak silya utén be-
csiilhetné. — Valéjdban azonban az 6konémia ugyanigy nem torédik az em-
berrel egy csoppet sem, mint a teolégia. Ahogyan a teolégiai a mennyei, Ggy a
nemzetgazdasagtan a foldi javak szerzésének tudoméanya. Dehat az emberek nem
javak! Az embereknek a szigortian ,,tudomanyos’ kozgazdaszok és teolégusok
szemében semmiféle értékiik nincs. — Ott viszont, ahol ezt a két szent tudo-
méanyt alkalmazzdk, tehit modern szatécsvildgunk gyakorlataban, az embert
csakugyan klzérolag penzeszsakja szerint itélik meg — ugyanigy, ahogyan a
keresztény kozépkor részben még virdgzé praxisdban hitvalldsa szerint.

7.

A pénz a kdlcsimbsen elidegenedett emberek terméke, a killsévé vdlt ember.’
A pénz nem a ,,nemesfém’’ — sokkal t6bb most a papirpénz, az allampapir, a
bankjegy, mint a fémpénz —, pénz az, ami itt ember:i termelberének, az emberi
lényeg valésagos élettevékenységének szdmit. Ezért a t6ke a kozgazdaszok meg-
hatérozéasa szerint felhalmozott, készletezett munka, s minthogy a termelés a
termékek cseréjébbl szérmazik, a pénz a csereérték. Ami nem cserélheté ki, ami
nem adhatd el, annak értéke nincs. Amennyiben az emberek nem adhatck tobbé
el, egyetlen fityinget sem érnek tobbé — de van értékiik, amennyiben bérmun-
kasnak szerz8dvén eladjik vagy ,.eldologiasitjak’ sajdt magukat S6t, a koz-
gazdaszok azt dllitjak, az ember értéke abban a mértékben ng, ahogyan nem
adhaté el tobbé s emiatt megélhetése végett onmagéit kenytelen eladni, s ebbdl
azt kovetkeztetik, hogy a ,,szabad’’ ember tobbet ,,ér”’, mint a rabszolga. Igy
van. Az éhség ersebben hajtja munkéra az embert, mint a rabszolgatart6 kor-
bécsa, s a pénzsévarsag jobban §szténzi a magéntulajdonost, hogy minden
erejét latbavesse, mint az elégedett Gr kegyes mosolya. — A nemzetgazdészok
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csak azt felejtik el, hogy a ,,szabadsag” ,,értékének” ismét csékkennie kell
abban a mértékben, ahogyan ditaldnosabbd valik. Minél toébb ’szabad” ember
tolakodik rabszolgamunkdra, azaz minél tobben kaphatdk, anndl juld-
nyosabban kaphatdk. Az éaldatlan konkurrencia lerontja a szabad. emberek
drdt — s val6ban, az egoista maganszerzés talajin nincs mas eszkoz arra, hogy
ismét emeljék az ember ,,értékét’’, mint a rabszolgasdg visszadllitdsa.

8.

Az antik rabszolgasag a rablégyilkossagon alapulé emberi csere-érintke-
zés természetes forméja; egyben a legemberibb is. — Természetes és emberi, hogy
az ember csak nem-onként engedi eladni magat. Ezzel szemben fermészetellenes
és embertelen, hogy az ember onként eladja magit. Az alantassignak, a ter-
mészetellenességnek és embertelenségnek erre a tet6fokira csak a modern
szatéesvilag juthatott el a kereszténység, a par principe természetellenesség
révén. Az embernek el6bb meg kellett tanulnia megvetni az emberi életet, hogy
onmagat attol onként kiilsGvé-idegenné tehesse. Az embernek el6bb el kellett
felejtenie, hogy a valdésigos életet, a valésigos szabadsagot felbecsiilhetetlen
kincsnek lassa — hogy azt vételre kindlhassa. Az emberiségnek el§bb végig
kellett jarnia a jobbdgysdg iskolajat, hogy elvileg behédolhasson a rabszolgasag
el6tt. — Modern szat6csaink mélté utédai a kozépkori jobbagyoknak, amiként
ez utébbiak, a keresztény rabszolgdk, mélté utédai a pogdny rabszolgdknak.
Amiképpen a romantikus jobbigysig hatvdnyozott antik rabszolgasig, ugyan-
gy a modern, keresztény szatécsvildg hatvdnyozolt romantikus jobbigysig.
‘A régiek még nem emelték az emberi élet kiilsGvé tételét keresztény onkiviiletté,
az emberi tarsadalom széthullisat tudattd, ezt a tényt elvvé. A régiek naivak
voltak; elfogulatlanul elfogadtak, ami lényegében rejlett annak a vildgnak,
amelyben mozogtak (s amelyben jelenleg még mi is mozgunk) — az ember kiil-
sGvétételét. Ahogyan a régiek meghoztak a valldsnak a megkovetelt emberaldo-
zatot, a politika is megkapta, amikijart, anélkiil, hogy ezt a barbarsigot megpré-
baltak volna ,,tudomanyosan’ megalapozni és a még szunnyado rossz lelkiisme-
ret el§tt képmutatéan megszépiteni.— Amikor felébredt a lelkiismeret, megsziile-
tett a kereszténység. A kereszténység a romlott emberiség felébredt rossz lelki-
ismeretének szofisztikdja, a rossz lelkiismeret szemrehdnyéasaitél valé megszaba-
dulds vagya. A keresztény azonban nem azzal szabadul meg a lelkiismeretfur-
daldstél, hogy a megnyomorodott emberi vildgot megszabaditja nyomoratol,
hanem azzal, hogy bebeszéli maganak, ez az emberi nyomor nem valami vissz4s,
'hanem helyes és jogos, és a valésagos élet jogszerdien a kiils§, egyaltalan a vildg
normalis allapota az élet kiils6vé tétele. — A keresztény kiilonbséget tesz a
;,belsé” és a , kiils6”’ ember, azaz a valdsdg és a nem-valdsdg kozott. Az ember
,,8zellem”’; azaz a maradék, ami visszamarad, ha lehdntunk minden ,,testiséget”
“— és ami visszamarad, lathatatlan, éppen azért, mert semmi —, az emberi
,,8zellem” tehdt az ember szent és elidegenithetetlen élete; az emberi ,,test’” ellen-
ben a szentségtelen, rossz, elvetendd, kilsé és éppen ezért elidegenithets élet. A
nem-valdsdgos ember nem adhatja el magit rabszolgdnak; a wvaldsdgos ember
‘amugyis veszend§ valami, s ezért nemcsak lehet, hanem legyen is osztélyrésze
a nyomoruisig: a nyomorultaké a mennyek orszdga. — E tan kozvetlen kovet-
kezménye volt, hogy de facto érintetleniil hagytdk a rabszolgasigot, sét jogos-
nak tartattak, s csupédn annyi tortént, hogy most mir nem embereket, hanem
‘merd testeket adtak-vettek — ami nagy haladas volt — még mélyebben a mo-
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csdrba. Miutén ezen a médon sikeriilt kivinni az eladhatésig elvét, szabad volt
az ut az egyetemes jobbagysag elGtt, szatéesaink dltaldnos, kolcsonos és onkéntes
on-elkétyavetyélése elstt.

9.

Az adés-vétel modern vildgdnak lényege, a pénz, a kereszténység realizdlt
lényege. A szatéesdllam, az tgynevezett ,,szabad” dllam nem egyéb, mint a
megigért Isten-orszaga, a szatdcsvildg a megigért mennyei birodalom — ami-
képpen forditva Isten nem egyéh, mint az eszményitett t6ke, a mennyorszdg csak
az elméleti szatéesvildg. — A kereszténység folfedezte az eladhatésig elvér.
Elvének alkalmazdsdval azonban egyel6re nem torédott. Minthogy szdméra a
valésdg a rosszat, a semmiset testesitette meg, egyiltalan nem torGdhetett a
valésdggal, igy elvének megvaldsitisaval sem. Igy vajmi kozonyos volt szdméa-
ra, hogy az emberek valdéban kiils§vé tették-e magukat, azaz jobbagyok, fests
rabszolgdk lettek-e. Ezt a , kiils6leges” gyakorlatot dtengedte a , kiilséséges”,
,,vildgi” hatalmasoknak. S mindaddig, amfig még ezek is foglyai voltak az
elméleti kiils6vé tételnek, a keresztény hitnek, amig még ezek sem jutottak el
a gyakorlati kereszténységig, az valdsdgos jobbigysag, elméleti igazolasa ellenére
merdSben véletlen valami volt. A kereszténység a valdsdgban eleinte semmit sem
valtoztatott a klasszikus rabszolgasidgon; a fenndllé rabszolgasig maradt —
csak egy elvvel gazdagodott. Egy Gj elv azonban még nem j létezés, ez a meg-
kiilonboztetés a mi legijabb keresztényeinknél, az utolsé filozéfusoknil még
igen hasznalatos. Hogyan is csoddlkozhatnink ezen az éleselméjiiségen? Ha
meg van adva egy elmélet — a kereszténység azonban a filozéfidhoz hasonléan
csak elméletet adott —, az élet gyakorlatdhoz valbé viszony kozombos lesz; az
elmélet olyan ,,igazsdg”, amelyet ,,0nmagiért’”’ tanitanak és tanulnak, kinal-
nak és fogadnak el, nem az alkalmazis végett. Ezért a kozépkorban éppoly
véletlen volt, mint az 6korban, hogy egy ember valdsdgos rabszolga lett-e vagy
szabad maradt a valésagos ,,vildgban”. A kozépkori jobbigysig és az antik
rabszolgasig csak az eszmében kiillonbozik. A valdsdgban azonban az el6bbi egy
hajszéllal sem kiilonbozott az utébbitél. Nem volt sem jobb, sem rosszabb. Az
ember a kozépkorban, sajat lényegére hivatkozva éppoly kevéssé tarthatott
igényt igazi szabadsdgra, mint az 6korban — minthogy az 6korban ezt a lénye-
get még nem ismerték és ebbdl az okbdl nem ismerték el, a kozépkorban viszont
az emberi lényeget csak a ,,szellemben’, az ,,igazsagban”, az isteni tdlvildgban
és ebb6l az okbol nem az élet valésagaban ismerték el; — éppen ezért viszont a
kozépkorban ugyanigy nem tiizték ki azt a feladatot, mint az ékorban, hogy
az embert altalaban, azaz valamennyi embert igazi rabszolgdvd tegyék. Ennél-
fogva itt is, akarcsak ott, létezett még némi szabadsig; akircsak az ékorban,
de facto, azaz véletlenil a kozépkorban is volt ama ,,néhdny’”’ ember mellett,
akik, mint Arisztotelész vélte, a rabszolgasdgra ,sziilettek”, ,néhdny’’ szabadon
sziletett, ,el6kel8en sziiletett”’, ,,barsonyban sziiletett’, , biborban sziiletett’.
Ennélfogva a jobbagysig a valdsdgban még mindig a rablégyilkossagon alapulé
csere természetes formaja volt. A kozépkori jobbagysag a valésigban nem az
ember onelidegenedése volt, és nem is lehetett az; hiszen az ember nem teheti
sajat magdt kozvetlen, természetes jobbiggyé. Az ember kozvetlen életét, ter-
mészetes testét csak mds emberek sajatithatjik el. A kozvetlen jobbigysighoz
mds emberek tartoztak, akik nem voltak jobbagyok. A kozépkor jobbagyanak
nem lehettek jobbagyai, nem volt semmije — hiszen végiilis sajat testét nem
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tulajdonaként birta — hogyan birtokolhatott volna méis testeket. — Ha a
keresztények torédtek volna az evildgi torvényekkel, hamarosan be kellett
volna latniuk, hogy a ,,vilagi”’ allapotok még ellentmondanak elvitknek, hogy
itt még thlsdgosan sok ,,természetesség”’ uralkodik. De nem torédtek vele,
mert a keresztények elméleti egoistak voltak. — Am amikor az emberek az id6k
folyamén felvildgosuliak, gyakorlatiasak lettek és a kereszténységet ezen a vild-
gon is meg akarték valdsitani; amikor alkalmazni akartdak a ,tiszta’” keresz-
ténységet, realizdlni az ,eszmét”’: ekkor felfedezték, hogy a kereszténység
altal proklamélt ,,szellemi” szabadsdg és egyenlGség még egyaltaldn nincs reali-
zdlva. Ahhoz, hogy test és szellem éleselméjli megkiilonboztetését az életbe is
dtiiltethessék, sokkal éleselméjiibben kellett eljirni, mint ahogy a pusztén el-
méleti egoistak tették. Meg kellett taldlni @ tdrsadalmi életnek azt a formdjdt,
amelyben az ember kiils6vé tétele éppen olyan egyetemes alakot 6lt, mint a
keresztény mennyorsadgban. Ebben o vildgban is meg kellett jelenniiik a test nélkiili
szabad szellemeknek. Ez aztin csakugyan kolosszdlis ostobasdg volt, amelyet azon-
ban keresztény mfiveltségii torvényhozéink és politikai gazdasdgtan tudésaink
éleselméjiisége hivott életre. A kereszténység szatécsvilagunkban realizdlodott.

10.

A modern torvényhozok, akik mint felvildgosult és gyakorlati keresztények
nem érhették be a tulvildg torvényeivel, hanem a Foldon akartdk megvaldsitani
a keresztény vildgot, az § mennyorszigukat, kénytelenek voltak evildgi meg-
jelenésre birni a mennyorszag idveziilt szellemeit. Ez a szellemidézés azonban
kordntsem volt boszorkdnysdg, mér minden el6 volt készitve hozza, s igy a
modern torvényhozék konnyen nyélbe is tudték iitni a dolgot, még ha nem is
voltak boszorkdnymesterek. Csak arra volt sziikség, hogy szentté avassik,
szankciondljak a (jobbagysigbdl kialakult) kozépkori polgdri tdrsadalom de
facto mér jelenvalé magdnemberét, a valésdgos embernek ezt a halott maradvdnydt,
ezt az elvont ,,személyiséget”’, aki levetett, lehdntott, elvonatkoztatott magatol
mindent, ami nembeli mivoltdhoz tartozott s azt a mennyekben, azaz elméletileg
Istennek, a Foldon azaz gyakorlatilag a pénznek ajinlotta fel. Ezzel evildgon is
realizélédott a keresztény mennyorszag egyéne, akinek nincs neme. Més szavak-
kal: csak arra volt sziikség, hogy politikai és nemzetgazdaségi szempontbol
megtorténjék a gyakorlati élettel az, ami valaha vallési és teolégiai szempontbol
az elméleti élettel tortént — mér csak az élet gyakorlati kiils6vé tételét kellett
éppligy elvvé emelni, mint az elméletit—ezzel a f61don is megvaldésult a menny-
orszagi egoizmus. Ez meg is tortént. Szentesitették a gyakorlati egoizmust azzal,
hogy az embereket mint egyes egyéneket, hogy az elvont, pére személyeket nyil-
véanitottdk az igazi embereknek, azzal, hogy proklaméltak az emberi jogokat,
a filggetlen emberek jogait, tehat az embereknek egymastol valé figgetlenségét,
a, szélszakitottsdgot és a szétforgdcesolisdgot az élet és a szabadsdg lényegének nyilvd-
nitottdk, s az elszigetelt személyeket szabad, igazi, természetes embereknek bélyegez-
ték. Ezeknek a monddoknak kivetkezésképpen tobbé nem volt szabad kozvet-
leniil érintkezésbe lépnick egyméssal, ami a mi, rabldgyilkossigon alapuléd
érintkezésiinkben ennyit jelent: nem szabad t6bbé érintkezésbe (a forgalomba)
kerilniik, nem adhatok és vehetSk. Ezt a kozvetlen érintkezést, a kozvetlen em-
berkereskedelmet, a kiozvetlen rabszolgasigot és jobbagysigot meg kellett sziin-
tetni, hiszen maéskiilsnben az emberek még figgtek volna egyméstdl, 4m a
kozvetlen helyét a kozveteit, a tényleges helyét az elvi jobbigysignak kellett el-
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foglalnia, amely minden embert szabaddd és egyenlbvé tesz, azaz elszigetel és
megol. — A tényleges rabszolgasig megsziintetésével nem a rabldgyilkossdgot,
hanem a kdzvetlen rablégyilkossigot sziintették meg. Az, ami most az antik és
koézépkori rabszolgasigot megsziintette, nem volt semmi més, mint a logikus
egoizmus alkalmazdsa. Csak most valhatott egyetemesen valéra a rabszolgasig
elve, — az emberi lényegnek az egyének elszigetelése révén valé kiilsé tétele és e
lényegnek az egyének létfenntartdsi eszkizévé valé lealacsonyitdsa. A modern
szatécsvidg elvileg keresztiilvitt egoizmusa evildgon és thlvildgon, elméletileg
és gyakorlatilag minden kozvetlen érintkezést, minden kozvetlen életet meg-
sziintet, s mindezt csak a magdnlétezés eszkizeként hagyja meg. — Ahol azonban
minden emberi érintkezés, minden emberi tevékenység kozvetleniil megsziint,
és mar csak az egoista létfenntartds eszkozeként gyakorolhaté; ahol a legtermé-
szetesebb szerelemtdl, a nemek érintkezésétl fol az egész mivelt vildg gondo-
latcseréjéig semmi sem vihetd keresztiil pénz nélkiil, ahol nincsenek més gyakorla-
ti emberek, mint pénzzé tett, iizletelés té,r'yé,vé tett emberek, ahol a sziv minden
rezdilését el6bb pénzzé kell tenni, hogy valéra valhasson; ott a mennyei szelle-
mek a foldon jarnak — ott az elembertelenitett ember evilidgon is jelen van —
a talvilagi ,,iidvosség” evildgi ,,szerencsévé”, az elméleti egoizmus gyakorlativd
valt — a valdsdgos rabszolgasag puszta ténye elvvé emelkedett és kivetkezetesen
megualdsult.

11.

A magdnember és a kizdsség, a hdzi élet és a kizélet elvalasa tulajdonkép-
pen mindig megvolt; mert ez nem egyéb, mint személy és tulajdon szétvalasa.
A minden létezési eszkozét6l megfosztott, elvonatkoztatott ,,személyiség”, ez
a test és élet nélkiili kisértet, a torténelem kezdete 6ta kergette elveszitett tes-
tét, s hol a mennyei tilvilagban, Istenben, az 6rokké tdvoli, soha el nem érhetd
iidvésség adoméanyozbjdban kereste, hol a foldi talvildgban, a pénzben, az
orokké tavoli, tulvilagi, soha el nem érhetd szerencse adomanyozéjaban. Sze-
mély és tulajdon e szétvilasidnak, amely ténylegesen fennéllt, amiéta csak a
vallds és a politika fennallt, csupan elvi elismertetésre és szentesitésre volt
szitksége, s ezzel éppen azt mondottédk ki, hogy egyediil a pénz a kozigy vagy
az allamiigy, és az ember annak egyszerti fizetett alkalmazottja, s6t tulajdon-
képpen egy rongyos alak, aki a pénzeszsdkot cipeli. — A modern allamban éppen
ezért nem is az ember, hanem a pénzeszsdk a torvényhozé — ha a magdnember
a szent ,,személyiséget’”’, ugy az dllamember a szent ,,tulajdont” képviseli.
Ahogyan a régi torvényhozok Istentdl, ezek a tulajdontél, a pénztsl nyerik
hatalmuk teljét. — A személytél, az embertél elvonatkoztatott absztrakt ,,tu-
lajdon™ szentsége éppugy el6foltételezi a tulajdonatol elvonatkoztatott abszt-
rakt, pére, iires ,személyiség” szentségét, ahogyan megforditva emez az
elébbit. Az elvont, kiils6vé tett, kiilsGleges és elidegenithet§ ,,tulajdon” csak
akkor jelenhet meg a maga szent tisztasdgdban, minden emberitdl elszakitva,
ha a ,,személyiség” ugyancsak a maga szent tisztasdgdban, tudniillik minden
valdsdgos tulajdontdl elszakitva jelenik meg. — Igy tehat éles hatdrvonal kere-
kedett minden egyes ember koré, s ezen beliil kell tartézkodniuk a szent szemé-
lyiségeknek. Ezek a szent személyiségek a mennyorszag foldonjaré boldog szel-
lemei; 6k ezeknek az drnyaknak a testei — hatdrvonaluk a felbéritk. Az ember
térgyi atmoszférija azonban, ami a mennyekben Isten, az emberfeletti j6, az
a f6ldon az emberenkiviili, az embernélkiili, a kézzelfoghatd j6, a dolog, a tulajdon,
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a termel$jétdl, teremtsjétdl elvonatkoztatott termék, az érintkezés elvont 1é-
nyege, a pénz. Igy azutén szentté avattik a ,,személyt”, persze nem azért,
mert emberi lényeg — ellenkezbleg, lényege teljességgel el van vonatkoztatva
téle, az 4ltaldnos emberi nem jon tekintetbe az egoizmusban —, hanem azért,
mert egy ,,Bn” ! — Mésfel§l szentté avattdk a tulajdont, szintén nem azért,
mert emberi — hiszen csak dolog, 8 még csak nem is emberfeletti, mint Isten
az égben, hanem csak emberenkiviili —, sokkal inkdbb azért szent, mert
eszkiz az egoista 1étezéshez, mert az ,,in” haszndlja (a gyakorlatban kézzelfog-
* hatévd vilik a thlvildg egoizmusa). — De az egoizmus, amely csak a pdre sze-
mélyt akarja konzervdlni, elvonatkoztatva és fiiggetleniil természeti és emberi
kornyezetétdl, kiszakitva fizikai és szocidlig atmoszférajabdl, valamilyen élette-
len, szervetlen, tétlen, kdszeri egzisztencidban akarja fenntartani, az egoizmus,
amely nem érez mélyebben a felbbrénél és nem lat tovabb az orrdndl — ez a
korlatolt lényeg tulajdonképpen elpusztitja magénak az individuumnak az
igazi életét. — A boles keresztény tigvényhozéknak esziikbe sem jutott, hogy
ha az embert elszakitjaik az atmoszfératél, amelyben lélegzik, ebben az elsza-
kitottsdgban nyomortsigosan megfullad; hogy természeti vagy fizikai életéhez
nemcsak az tartozik hozzé, ami a test altaluk meghuzott hatdrvonaldn beliil
van, hanem az egész természet ; hogy szellemi vagy szocidlis élettevékenységéhez
nemcsak a belsejében maradé termékek, gondolatok és érzések tartoznak hozza,
hanem a szocidlis élet Gsszes termékei. Nem gondoltak arra, hogy a kornyezeté-
t6l elvagott lény elvonatkoztatott, megnyizott 1ény, amely mér éppigy nem él,
mint a nyers dllati his, amelyrdl leszedték a bort, mint egy 1élegzs teremtmény,
amelytSl elvontak a levegdt. Elvontak az embert8l minden éltets tarsadalmi
levegét, és rabiztdk, hogy ehelyett a pénzzel, ezzel a materializdlt keresztény
szellemmel vagy Istennel kérilgézolje és ha tudja, konzervdlja magit. Es ezt a
spirituszba tett szent hulldt szabad embernek, érinthetetlen, szent, végtelen sze-
mélyiségnek proklamaltdk ! — Mit tesznek ezek a szent hulldk, hogy konzerval-
jék magukat ? Igyekeznek egyméstil a spirituszt, elvonatkoztatott lényegiiket,
amely nélkiil elrothadnak, kolesonosen elvenni; megraboljdk egymést, hogy ne
maradjanak tulajdon nélkiil — legyilkoljdk egymast, hogy éljenek, azaz hogy
nyomorisdgosan tengédhessenek! — Azt hitték hat, hogy emberi szabadsigot és
egyenlGséget teremtenek azzal, ha kovetkezetesen keresztiilviszik a haldl
egyenlbsége alapjan a ragadozd dllat szabadsdgds. Ezt a szabadsagot nevezték az
ember természetes szabadsaganak | A szabadelvii torvényhozék | Valahogy igy
széltak a szegény emberekhez: , Természett6l szabadok vagytok, s természetes
szabadsigtok, pdre személyiségtek legyen érintetlen, elidegenithetetlen tulajdono-
tok. De ami tdrsadalmi életetekhez tartozik (és ehhez tartozik természetesen
minden, természetes életeteket sem tengethetitek, ha a térsadalom &ltal els-
allitott élelmiszereket meg nem szerzitek), tehdt ami életetekhez tartozik,
azt kiilon-kiillon kell egyméstél kicsikarnotok. Természetes szabadsigtokat
éppen arra kell felhaszndinotok, hogy megszerezzétek magatoknak az élethez sziik-
séges eszkozoket. S ezeket ugy szerzitek meg, ha természetes szabadsdgtokat el-
tdegenititek — de onként! Senkit sem kényszeritiink arra, hogy természetes sza-
badségéat elidegenitse, hogy eladja, bérbeadja, eldologiasitsa magit — ha szive-
sebben kal éhen. — De 6vakodjatok attdl, hogy méasokat, akik jobban értenek
természetes szabadsdguk bevdltdsdhoz, pénzzé-tevéséhez, Svakodjatok attol,
hogy ezeket a becsilletes embereket megzavarjatok a szerzésiikben | Ha szerezni
akartok, akkor onként meg kell valnotok természetes szabadsagtoktol,
ugyanugy vételre kell kindlnotok azt, mint a t6bbi becsiiletes ember. — Cserébe
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viszont, ha valamit mér szereztetek, megvdsdrolhatjdtok és haszndlhatjdtok masok
természetes szabadsidgat.”

Az emberkereskedelem, az emberi élettel, az emberi szabadsaggal valé
kereskedés manapsig tilsdgosan dlfaldnos ahhoz, hogy els§ pillantdsra szembe-
ttinhetne. Tulajdonképpen azt kell mondani, hogy a faktél nem latjuk az
erdSt. Mert korantsem csak a tulajdon-nélkiiliek azok, akik létfenntartisi
eszkozokért elfecsérelik szabadsdgukat. Minél tobbet ,szerzett” mér valaki,
annél tobbet akar még ,,szerezni”’ — a végén az egész vilagot ki szeretné szipo-
lyozni sajat céljaira. Igen, az ember annyira hozzészokik a sajit szabadsidgaval
és a masok szabadsdgaval valé kereskedéshez, végiil annyira betorik, hogy a
szabad tevékenységrdl, az igazi életrl még csak sejtelme, halvdny gondolata
sem marad. A rabszolgasag a tulajdon-nélkiilieknél ldthatébdb, de a tulajdono-
soknal inkabb kedélydllapot. — De a sziiletett rabszolgdknak e nemzedéke sza-
méra még a ldthats rabszolgasig is lathatatlan | — Munkésaink és munkédsndink,
napszémosaink, szolgdink és szolgéléink, akik boldogok, ha gazddt taldlnak,
ezek a modern fogalmak szerint szabad munkasok, és a gazda, aki j6 sok kezet
foglalkoztat és j6 sok embert taplal, , tiszteletremélté” (rendszerint egyben igen
szabadelvdi) ,,hasznos tagja a polgéri tirsadalomnak” ... De azok a feketék
a ,,szabad”’ Kszak-Amerikdban, akik pontosan ugyantgy, mint a mi ,,szabad’
munkésaink, gazddknak dolgoznak — azok a rabszolgatulajdonosok, akik pon-
tosan ugyantgy, mint a mi tiszteletremélt6, szabadelvli gazddink, a polgari
tarsadalom hasznos tagjai, j6 sok kezet foglalkoztatnak és j6 sok embert taplal-
nak? — O mily keresztényietlen!... Mindenesetre van egy kilinbséy az
Afrika partjain folyé ,,infamis”’ emberkereskedelem és a mi ajtaink el§tt folyé
bocsilletes emberkereskedelem kozott ! Még a keresztény Kszak-Amerika mo-
dern rabszolgasédga és a poginy Gorogorszag antik rabszolgasiga kozott is van
egy lényeges kiilonbség. A gorogok azért tartottak rabszolgdkat, hogy a koz-

iigyeket szolgaljik, a szabadsidgnak éljenek, szabad idejitkben miivelhessék a . -

miivészeteket és a tudoményokat; a régieknek még nem voltak gépeik, ame-
lyek a rabszolgdkat, az emberi gépeket nélkiilozhetévé tették volna, de ha
birtokdban lettek volna az Gj taldlmanyoknak, akkor, mint azt Arisztotelész
vildgosan meg is mondja, nem tartottak volna rabszolgédkat, hogy azok birvd-
gyukért robotoljanak. — A modernek ellenben, a keresztények, csak azért vd-
sdrolnak maguknak embereket, mert a vdsdroltakkal olcs6bban tudnak dolgozni,
mint a béreliekkel, ezzel szemben minden emberkereskedelmet infdmisnak nyil-
vénitanak, mihelyt azzal fenyeget, hogy kevésbé jovedelmezs vagy éppenséggel
veszélyezteti a szatGesok egzisztencidjat. — No és aztan itt ez az emberkereske-
delem a mi ajtaink elstt | Micsoda lényeges kiilonbség ! — Nalunk a rabszolga-
sag mar nem egyoldali, hanem kdlcsonds, amennyiben nemcsak én teszlek téged
rabszolgdva, hanem te is engem, és nem ugy hogy kézvetleniil megfosztjuk egy-
méist a szabadsigtol — ez nem volna keresztiilvihet6 —, hanem 1igy, hogy kol-
csonosen elvonjuk egyméstél a szabadsighoz, az élethez sziikséges eszkozoket.
Ezért nem lehet benniinket t6bbé akaratunk ellenére eladni, onként el kell adnunk
magunkat | Még csak el sem adhatjuk t6bbé magunkat, nem, sziinteleniil bérbe
kell adnunk, el kell szegbdtetniink magunkat — mint mondottuk, csupdn meg
kell vélni szabadsigunktol, éspedig mindig teljesen énként! Igen, a mi modern
torvényhoz6ink nagyon vigydztak az eladds és az elszegddés kiilonbségére . . .
Ez az éleselméjiiség kétségbeejts | De mit | A mi modern térvényhozéink éles-
elméjiisége egyszerfien csak rabszolgaelméjliség. — Mint mondottuk, a modern
szatécsvildg szdméara még a ldthato rabszolgasig is ldthatatlan.
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12.

A kereszténység realizdldsdnak feladatat, azt a feladatot, hogy az embert
ne csak a fantasztikus elméletben, hanem az igazi, redlis életben is abszolite
megfosszak minden rendii és rang képességétSl és azokat egy agyrémre, egy
képzelt lényre ruhazzdk — azt a feladatot, hogy egy kézzelfoghatd mennyorszdg
amitéséval a foldet éppoly kézzelfoghato pokolld tegyék — azt a feladatot, hogy
mindennemf éltet6 emberi levegst elvon]anak az emberektSl a tarsadalmi
életben, az egoizmus légszivattyijdba zarjak oket s e nyomorultak haldlkiizdelmét
az ember normdlis élettevékenységeként fogjdk fel — ezt a feladatot a szatées-
vildg megoldotta ! — A mi tarsadalmi viszonyainkhoz képest nemcsak az dkor,
hanem a kozépkor is emberi még. A kozépkori tarsadalom a hozzatartozé bar-
bar torvények és intézmények egész atkozott koloncével nem aldzta tgy foldig
az embereket, mint a modern térsadalom. A kézépkorban a jobbagyok mellett,
akik semmik voltak és semmijiik sem volt, olyan emberek is akadtak, akiknek
volt valamilyen szocidlis birtokuk, szocidlis jellegiik, akik voltak valamik.
A rendek és a céhek egoisztikus egyesiilések voltak ugyan, de volt valamilyen
szocidlis jellegiik, valamilyen — bar korldtozott — kozszellemiik. Az egyes
ember fel tudott oldédni a maga tarsadalmi tevékenységi korében, ha korla-
tolt médon is, de dssze tudott olvadni a koziigyekkel. — Egészen més a helyzet
ma, amikor megtalaltak a formuldt az egyetemes jobbagysig szémara. Az em-
berek tarsadalmi élete most tokéletesen hijaval van mindennemfi nemes
inditéknak. Nincs szocidlis birtok, nincs eleven tulajdon, egyetlen ember sem
akad, akinek valésdgosan volna valamije, illetve aki volna valaki. Ez a mind-
kozonséges lim-lom, amelyrSl azt képzeljitk, hogy birunk valamit, ha megsze-
rezziik, mer§ kisértet, amelyet mindhidba kergetiink ! -— Mert miben is rejlik
az igazi szocialis tulajdon? Csakis a tarsadalomban val6 élethez és tevékeny-
séghez sziikséges eszkozokben. A tulajdon a tdrsadalmiember teste, és mint
ilyen a tarsadalomban val6 élet elsG feltétele — ugyanigy, ahogyan a természe-
tes test, a természetes tulajdon altaldban az élet elsé feltétele. De mi a mi
tarsadalmi tulajdonunk ? — Ez a mindkoézonséges lim-lom, ez a pénz, ez nem
szerves, eleven test. Igen, a szocidlis testet, a nem organikus életét, a tdrsadalmi
érintkezést kellene regrezentélnia; de nem feheti, mert természeténél fogva an-
organikus, tagolds nélkiili, bels6 kiilonbség nélkiili, semmi egyéb, mint halott
massza, egy osszeg, illetve szdm. Hogyan volna Gsszegekben, szamokban kifejez-
het8 egy eleven 1énynek, az embernek s az 6 magasrendii életének és tevékeny-
ségének értéke, a szocidlis éleinek az értéke? — Erre az ostobasigra csak ugy
juthatott az ember, hogy elragadta sajat lelkétdl az igazi életet, feldarabolta és
Jelosziotta azt, s egyik felét a tulvildgba, a mdsikat pedig ebbe a vildgba helyezte.
Képzeljiink el az egyik oldalon valamilyen szellemvildgot testek nélkiil, tehat
egy agyrémet, képzeljiink el a mésik oldalon egy testi vildgot szellem nélkiil,
élet nélkiil, valamilyen halott anyagot — tehat ugyancsak agyrémet —, s
képzeljiik el, hogy azok a festetlenitett szellemek hanyatt-homlok rohannak e
lélektelenitett anyag utén, hogy nagyobb vagy kisebb darabokat lemarcangolja-
nak réla s azokat magukkal hurcoljék: igy hii képiink lesz arrdl az agyrémszerti
vilagrél, amelyben éliink. ;
‘nak abbél a halott, 1élekt8l megfosztott, szervetlen anyagbdl, abbél a mind-
kozonséges lim-lombdél, amelyet gy hajszolunk, mint kisértetek az elveszitett
testiiket: ett6l még mindig nem lesz valésigos, eleven tulajdonunk vagy szo-
cialis birtokunk, nem lesz semmink, ami a tdrsadalomban valé életiinket és
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miikodésiinket, szocidlis tevékenységiinket meghatdroznd és lehetvé tenné,
nem lesz mésunk, mint a materializalt keresztény Isten, a szellem vagy spiritusz,
amelyben konzervalni tudjuk, a maga halott, készerli egzisztencidjdban fenn
tudjuk tartani foldi hulldnkat. — A pénz soha semmiképpen nem lehet tulajdon,
36t ellenkezéleg, minden ember, akinek természete még nem romlott el, sziik-
ségképpen annyira kiilsének, annyira nem az ember tulajdon mivoltdhoz tarto-
z6nak tekinti, hogy éppen az, ami minden igazi és valésigos tulajdon jellegét
adja, birtokos és birtok bels6 osszefonddottsiga, itt a legvisszataszitobb, leg-
megvetendSbb bilinként jelenik meg. — Aki egyébként tulajdondval; valésigos
szocialis birtokaval annyira azonositja magat, hogy gy van vele GsszenGve,
mint lélek a testtel és feloldédik benne; aki ennyire betolti posztjat, hogy a
férfitnak a miikodési korét6l valé megvalasa egyszerfien el sem képzelheté —
oly jelenség, amely ma kivételnek szdmit, hiszen ma minden szocialis térekvés
tartalma a pénz —, az ilyen férfia derék ember, valédi ember, mert nem a kozin-
séges élet £61é vald keresztény és filozofikus felemelkedés, hanem az odaadds, az
egymésért valé élés és miikodés teszi az embert emberré. — Igy tehat a valdsdgos
— mind a tdrsadalmi, mind altaldban a természeti — tulajdonnak a jellege:
birtokos és birtok dsszendtisége. Minden, amit valdban elsajititottam, ami
tehat eleven tulajdonom, a leghenséségesebben osszefondédott velem. Ez szitkség-
szerdiség, s éppen ezért kell, hogy igy legyen. — De miféle ember az, aki a mi
igynevezett tulajdonunkkal, a pénztulajdonnal a legbensGségesebben 6sszefond-
dott? Aki a pénzével annyira azonositja magat, hogy el sem valaszthaté téle,
miféle ember az? — Nyomorult gazfické! —S e kozonséges lim-lomban mégis
elsé életfeltételiinket, nélkiilozhetetlen tulajdonunkat kell latnunk, mert nélkiile
nem tudjuk magunkat konzervdlni. Orskosen tornsd kell hat magad, hogy elsa-
jatits valamit, ami nem elsajatithatd, ami 6rokosen tavoli, tdlsé marad a sza-
modra. Pénzedben csak lélektol megfosztott testet birtokolhatsz, amit sohasem
tudsz atlelkesiteni, ami sohasem lehet a tulajdonod ! Szerencsésnek kell tarta-
nod magadat, ha van egy tested, amelyik nem a tiéd, ha sajdt testedet, sajdt
hisodat és véredet, élettevékenységedet ki tudod cserélni erre a lim-lomra, tehit
el tudod adni magadat — amit a kozépkorban és az Skorban legaldbb még
szerencsétlenségnek tekintettek —, szerencsésnek kell tartanod magadat, hogy
modern jobbdgy lehetsz; mert mindig ki vagy téve annak a veszélynek, hogy
visszahullasz a boldog szellemeknek amaz ésdllapotdba, amelyet torvényhozdink
ideidéztek a keresztény mennyorszaghdl és a ,,természetes” ember normalis
.allapotanak proklamaltak: mindig ki vagy téve annak a veszélynek, hogy
tiszta, szabad, pére személlyé légy | '

13.

A szatécsvildg a gyakorlati latszat- és hazugsigvildg. — Az abszolut
fiiggetlenség latszata mogott az abszolut kiszolgaltatottsig; a minden eddiginél
elevenebb érintkezés latszata mogott minden ember haldlos elzartsiga vala-
mennyi embertarsitél; a” minden egyén szaméira Dbiztositott érinthetetlen
tulajdon latszata mogott az egyéneknek minden vagyonuktél-képességiiktsl
[Vermogen] valé megfosztottsiga; a legegyetemesebb szabadsig latszata
mogott a legegyetemesebb szolgasdg. — Nem csoda, ha ebben a realizdlt
hazugsdgvilagban a csalds norma és a becsiiletesség vétek; hogy az aljassig
koztiszteletnek o6rvend, a becsiiletes ember pedig a nyomor és a szégyen éldo-
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zata; hogy a képmutatds diadalat iili és az igazsig tisztességtelen dolog; hogy
a felemassig felében-harmadéban tébbségben, de az egyértelmiiség egyértel-
miien kisebbségben van, s hogy végil a legszabadabb latdsméd egyben a
legdestrukitvabb és viszont a legkorlatoltabb szolgalelkiiség a legkonzervativabb
elem !

14.

Az éltetd gyokerétdl, életelemétl elszakitott, az élet fajarél rothadt
gyiimolesként lehullott, ezért halédd, elszigetelt egyén csak mesterségesen ment-
het8 meg a rothaddstél, azaz konzervdlhaté. Egy eleven lény nem konzervdlja
magat, hanem tevékenykedik, minden pillanatban wjra megtereméi magat.
De az ugyanazon nagyobb szerves testhez tartozé kiilonboz6 tagoknak ahhoz,
hogy wvaldban éljenek, azaz tevékenykedhessenek, magukat megteremthessék,
mind egyméssal, mind kozos életelemiikkel vagy életanyagukkal feloldhatatla-
nul 6ssze. kotve kell lenniiik; nekik és testiiknek és éltet6 atmoszférajuknak
nem szabad elvdlni egymdstdl. Az egyéneknek ez a szétszakitottsaga, elszigetelt-
sége és széthullottsiga az dllatvildg, az egoizmus jellemzje — s az emberiségnek
ezt az dllati jellegét mindeddig az okozta, hogy keletkezése még nem fejez6dott
be; mert az 4llatvilig maga nem egyéb, mint a keletkez6ben levé emberiség.
Emennek ugyanis kettds keletkezéstorténete van; az egyik — az emberiség
els6 keletkezéstorténete — még ontudatlan vagy festi létezésének keletkezés-
torténete, s ezt a természetes allatviligban lathatjuk; a masik — az emberiség
mésodik keletkezéstorténete, amely az els6bdl s az els§ utan kovetkezik s amely
befejezett, teljes, tokéletes 1étezését megelSzi — tudatos, szellemi vagy tdrsa-
dalmi 1étezésének keletkezéstorténete, s ezt a szocidlis 4llatvilagbanlathatjuk. —
Ma a szocidlis dllatvildg csicsan, kulmindcids pontjin vagyunk; s ezért vagyunk
most szocidlis ragadozdk, befejezett, tudatos egoistak, akik a szabad konkurrencid-
ban mindenki hdbordjit mindenki ellen, az ugynevezett emberi jogokban az
elszigetelt egyének, a maginszemélyek, az ,,abszolit személyiség” jogait, az
ipariizés szabadsdgdban a kolesonos kizsdkményolast, a pénzéhséget — szankcio-
ndljuk, a pénzéhséget, amely semmi egyéb, mint a szocidlis ragadozd vérszomja.
Nem vagyunk tobbé fiievék, mint jolelkii el6deink, akik szintén szocidlis 4llatok
voltak ugyan, de még nem szocidlis ragadozdk, s akik tobbségiikben a jolelkl
hazidllatok médjara csak azt kivantdk, hogy takarmdnyozzdk Sket — mi vér-
szopdk vagyunk, akik kolcsondsen megnyiizzdk és felfaljak egymdst. Ahogyan az
dllat a vérben csak sajat életét élvezi, de dllati, brutdlis médon — Ggy élvezi
az ember a pénzben sajit életét, brutdlis, dllati, kannibdli médon. A pénz a
szocidlis vér, de a kiils6vé tett, a Liontott vér. — A zsiddok, akiknek a szocialis
dllatvildg természettorténetében az volt a vildgtorténeti hivatdsuk, hogy kifej-
lesszék az emberiségbél a mqadozét, most végre elvégezték ezt a kildetésiiket. —
A modern zsidd-keresziény szatdcsvildgban nyilvénvaléva lett a zsidésag és a .
kereszténység misztériuma. Krisztus vérének misztériuma, valamint az dzsidd
vértisztelet misztériuma itt végiil is egészen leplezetleniil a ragadozd misztériuma-
ként jelenik meg. — A régi zsiddsdgban a vérkultusz csak prototipikus volt; a
kiézéplkori kereszténységben elméletileg, eszményileg, logikailag megvaldsult;
vagyis az emberek csakugyan az emberiség kiils6vé tett, kiontott vérét ittak, de
csak a képzeletben, nevezetesen az Istenember vérét. Végiill a modern, zsido-
keresztény szatécsvildgban a szocidlis 4llatvildgnak ez a vad tiilekedése méar
nem szimbolikusan vagy misztikusan, hanem egészen prozaian 1ép elénk. A szo-
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cidlis ragadozok valldsdban még koltészet volt. Ha nem is az Oliimposz koltészete,
de legalabb a Kopdrhegyé. — A szocidlis allatvilagfesak akkor lett kozonséges
és prézai, amikor a természet ismét érvényesitette jogait, s az elszigetelt ember,
az Okornak ez a szegény rabszolgija és jobbigya a kozépkornak, nem érte be
tobbé a mennyei eledellel; amikor szellemiek helyett anyagi kincsekért kezdett
kiizdeni, s kiils6vé tett életét, kiontott vérét mar nem lathatatlan gyomraba,
hanem lathaté zsebébe akarta belebivészkedni. Ekkor a szent biivészmutat-
vany profanizalédott, a mennyei csalasbdl foldi lett, az istenek és 6rdogox kol-
t6i harca az Allatok prézai harcdva valt a misztikus theophdgia nyilvianvald
anthropophdgidvd alakult. Isten egyhéza, a mennyei sirbolt, amelyben a pap,
a szocidlis allatvilag hiéndja, képzeletbeli halotti tort tartott, most a pénz
allamava valtozott, foldi csatatérré, amelyen az egyenjogu ragadozék kolcsono-
sen egymads vérét isszak. A pénz 4llamaban, a szabad konkurrencia dllamaban
megsziinik minden kivaltsag, minden rangkiilonbség; itt, mint mondottuk, a
ragadozé koltSietlen, a haldl egyenléségén alapuldé szabadsidga uralkodik.
A pénz ellenében a kirdlyoknak nincs t6bbé joguk a héditasra, hidba oroszldnjai
6k az allat-embereknek, s éppigy a sotét papnak sincs joga hullaszagot élvezni
csak azért, mert § a hiéndjuk. Ellenkezlleg, jogukat, a tobbi allatemberrel
egyenl6 moédon, Gk is csak koz0s természetjoguk, kozos ragadozéi, vérszopdi,
z8id6i, pénzfarkasi mindségitk révén birjak.

15.

A pénz a halott bettivé meredt, az életet megols, a betd viszont a halott pénzzé
meredt, a szellemet megols csere-érintkezési eszkoz. A pénz és a betii feltalaldsat
a foniciaiaknak tulajdonitjak, ugyanannak a népnek, amelyik a zsiddistent is
feltaldlta. — Egy irka-firkdl6 elménc azt hitte, hogy valami nagyon szellem-
dusat mond a pénz megsziintetése ellen, amikor egyik frisaban, amely a ,,Ter-
melés mozgésa’ cimet viseli, a szellemi t6két, mellyel az irdsokban (kiilonésen
az ovéiben) van dolgunk, az anyagi t6kéhez hasonlitotta, mely a pénz alakjaban
van birtokunkban, majd hozzatette: ,,A pénz megsziintetésének tehat ugyanaz
volna a jelentGsége, mint az irds megsziintetésének: parancs lenne a vildgtorté-
nelemnek, hogy térjen vissza az anyoméhbe”’ .* — Schulz Gr mindenekel&tt szem
el6l tévesztette a pénz alakjaban birtokolt anyagi t6ke és az irds alakjiban elsaja-
tithat6 szellemi t6ke kozotti kiilonbséget. Ez a kiilonbség nem csekélyebb,
mint az igazi és a hamis tulajdoné. Kétségteleniil elsajatithatok szellemi kincse-
ket az irds révén. De egyetlen embernek sem jutna eszébe, hogy a sz6 és irds
dltal elsajatithaté kincset egyes emberek magdntulajdondvd akarja bélyegezni,
akik azutdn magdnorokoseiknek adhatjdk azt tovibb. Kétségkiviil orokslhetek
és szerezhetek valamilyen konyvtarat, ugynevezett konyvvagyont; s6t ugyneve-
zett kinyilatkoztatdsokat is befogadhatok szent irdsjegyek révén; de minél inkdbb
kozeledik ez a szerzés a pénz-szerzéshez, minél kiils6legesebb, véletlenebb,
minél inkabb alé van vetve a nyerésnek és a vesztésnek, anndl értéktelenebb, annél
szellemtelenebb a ,,szellemi ’kincsem. Vagy azt hiszi Schulz ar, hogy a betitkkel
és a konyvekkel mar magamba fogadtam a szellemet? — A nyelv az eleven, szel-

* W. Schulz, Die Bewegung der Production. Eine geschichtlich-statistische Abhand -
Iung zur Grundlegung einer neuen Wissenschaft des Staats und der Gesellschaft. Ziirich
und Winterthur: Literarisches Comptoir, 1843. 79. o.
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lemdis érintkezési eszkoz, de nem a beték szdmitanak. A szellemi pénz csak
annyiban szdmft, amennyiben szervesen Ossze van néve az emberrel. A nyelv
Ossze lehet nGve szervesen az emberrel, mert szerves és tagolt egész. A pénz
nem lehet szervesen sszenlve az emberrel, mint azt mar fentebb kimutattuk.
Ezért a pénz nem az eleven nyelv értelmében vett irishoz, hanem a halott
betiik értelmében vett irdshoz hasonlit. — A betiit — ez egyébként nagyon jel-
lemz8 —, akércsak a pénzt, allitélag ugyanazok talaltak fel, akik a molochot.
A nyelvet azonban nem felfaldlidk itt vagy amott. — Ha egy taldlmdny nem
sziikséges, nem hasznalhaté tobbé, s6t drtalmas lett, akkor nem élnek vele 16bbé
anélkiil, hogy ehhez vissza kelljen térni az ,,anyaméhbe”’. Nem vitatjuk, hogy
a betiik és az érmék feltalaldsa ,,hasznos”, st ,,sziikséges’ volt. Csak azt vitat-
juk, hogy emiatt a jov&ben is ,,hasznos” és ,,sziikséges’ lenne még. — Nagyon
igaz, hogy az emberek elszigeteliségének eddigi éllapotaban, az emberek eddigi
kolcsonos elidegeniiltségében fel kellett talalni egy kiils§ szimbdlumot, amely a
szellemi és anyagi termékcserét reprezentélta. Ez a valosigos, szellemi és eleven
érintkezéstSl vald elvonatkoztatds fokozta az emberek képességét, termelberejét
elidegenedésik idején; ebben az elvont érintkezési eszkbzben ugyanis rendelke-
zésre allt sajat elidegenedésiik kozvetitd 1ényege; minthogy maguk nem-emberek,
azaz az egyesilés hijdval voltak, az egyesitét onmagukon kivil, azaz egy nem-
emberi, emberfeletti lényegben kellett keresniiikk. — E nem-emberi érintkezési
eszkoz nélkiil egydltaldn nem keriiltek volna érintkezésbe. Mihelyt azonban az
emberek egyesillnek, mihelyt létrejohet kizvetlen érintkezésiik, szitkségképpen
el kell t6rolni az embertelen, halott, kiils6leges érintkezési eszkozt. Ezt a halott
és halalt okoz6 érintkezési eszkdzt dnkényesen nem lehet és nem is fogjak elto-
rolni; eltorlése éppoly kevéssé ,,parancsra’’ torténik, mint létrehozdsa. Ugyan-
ugy, ahogyan az emberi nem bels§ széthullottsiga idején a kiilsG egyesits
eszkoz szitkséglete életre hivta a szellemi és anyagi bélvanyokat, az emberek
kozvetlen, belsS egyesiilésének szitkséglete meg is fogja semmisiteni ezeket a
balvanyokat. A szeretet, amely az égbe menekiilt, amikor a f6ld még nem tudta
felfogni, ismét elfoglalja majd az 8t megillet6 helyet ott, ahol sziiletett és
taplalkozik, az emberek keblében. Eletiinket nem fogjuk tobbé hidbavald
médon énmagunkon kiviil és 6nmagunk felett keresni. Semmiféle idegen lény,
semmiféle harmadik kozbilsé dolog nem fog t6bbé kozénk ékelddni, hogy kiilss-
leg és latszolag egyesitsen, ,kozvetitsen”, kozben pedig bels6leg és valésdgosan
szétvélasszon és kettéhasitson. — A kereskedelmi spekuldciéval egyiitt a filozo-
fiai és teol6giai spekulécid, a politikdval egyiitt a vallds is megsz{inik majd.
Természetiink bels§ sziikségszertiségétsl és a viszonyok kiilsd kényszerétdl
hajtva egyszer s mindenkorra véget vetiink majd filozéfusaink, tuddsaink,
papjaink és dllam-miivészeink egész ostobasiginak és képmutaté tetszelgésének,
amely oly szép osszhangban van polgdri tdrsadalmunk embertelenségével és
aljassdgdval, végetvetiink ugy, hogy kiozosséggé egyesiiliink, s idegen testekként
kitaszitjuk magunkbél az osszes kiilsGleges érintkezési eszkozoket, ezeket a
toviseket testiinkben.

16.
A szerves kozosség, amelynek elébe néziink, csak 6sszes erinknek a sziik-
ség és a gonosz szenvedélyek fajdalmas sztokéje altali teljes kibontakoztatésa

révén valhat valéra. A szerves kozosség, az emberi fejlodés érett gyiimolese
nem johetett napvildgra mindaddig, amig nem voltunk egészen kifejlédve, és

344



nem tudtunk kifejlédni mindaddig, amig érintkezésbe nem léptiink egyméssal.
Az érintkezés fejlbdése kozepette azonban még egyes és elszigetelt emberekként
egymassal kiizdottiink. Kiizdottiink egyméssal szellemi és anyagi érintkezési
eszkozeinkért, mert mint elszigetelt embereknek sziikségiink volt ezekre az
érintkezési eszkozokre ahhoz, hogy élni tudjunk. Sziikségiink volt rdjuk, mert
még nem voltunk egyesiilve, holott erSink egyesitése, illetve egyutimitkédése az
életink. Sajat életiinket tehat még onmagunkon kiviil kellett keresniink, és
kolcsonds harcban kikiizdeniink. E harc révén azonban valami egészen mést
kiizdottiink ki, mint amit kikiizdeni igyekeztiink és reméltiink. Azt hittiik,
‘valami kiils§ j6t kiizdiink ki, és csak sajdt magunkat fejlesztettiik ki. Ez az
Oriiltség azonban csak addig volt szdmunkra iidvos és serkent, amig csakugyan
elGsegitette erdink és képességeink kifejlesztését. Miutan ezek kifejldtek, csak
kolesonosen tonkretennénk egymdst, ha nem térnénk 4t a kommunizmusra.
A harc most mér nem fejleszti tovabb erSinket, méar csak azért sem, mert azok
kifejlédtek. De hisz naponta létjuk is, hogy erdinket egyrészt terméketleniil
elfecséreljitk, mésrészt a termelSerSk tulsiga kovetkeztében egydlialdn nem fej-
l6dhetnek tobbé. — Ha liberalis burzsoik még mindig a konkurrenciaharc aitali
haladés - sziikségszertiségével szérakoztatnak benniinket, ez azért van, mert
iiresfejii fecsegbk, mert nem a maban élnek, vagy elvakitotta Gket az egoizmus,
képtelenné tette Gket olyan igazsigok felismerésére, amelyek nyilvinvaléak
mindenki szdmdira, aki nyitott szemmel jar. Ha nem egyesiilink az egymés
irdnti szeretetben, akkor azon a fejlédési fokon, ahova eljutottunk, most mér
csak kolesonosen kizsdkméanyolhatjuk és felfalhatjuk egymast. Nem évszdzadok,
ahogyan az tresfejli liberalisok gondoljdk, még éuvtizedek sem fognak eltelni,
8 a szazszorosra novekedett termelSer6k a legnagyobb nyomorba taszitjik
majd azoknak a tilnyomé tobbségét, akiknek keziik munkéjabdl kell élni,
mert keziik értéktelenné vilik; mig azon kevesek, akik a t6kék felhalmozdsdval
foglalkoznak, a mértéktelen b8ségben tobzédndk, s undorité élvhajhiszésban
fognak elpusztulni, ha addigra meg nem hallottik a szeretet és az ész szavét,
vagy nem engedtek az erdszaknak.

17.

A tarsadalom keletkezéstorténete lezarult; nemsokéra iitni fog a szocidlis
dllatvilag utolsé éréja. Lejart a pénzgép szerkezete, s az eldre- és visszahaladés
jegyében miikods dllam-miivészeink hidba prébéljak mindendron mozgdsban
tartani. .. :

II
Az utolsé filozéfusok*
El6sz6

Aki nem kisérte még végig a kereszténység és a német filozdfia torténeti
fejl6dését, azt hihetné, hogy a legutobbi idében a német filozéfusok altal
nyilvénossigra hozott irdsok a reakci6 felbujtasdra lattak napvildgat. — Hiszen

* Die letzen Philosophen. C. W. Leske, Darmstadt 1845. In: Moses Hess, Philosop-
phische und Sozialistische Schriften. 1837—1850. Id. kiad. -379—393. o.
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példéul alig sikeriilt Bruno Bauerral kapcsolatban kivernem ezt a nézetet egy
ember fejébsl, aki régebben maga is az ifjuhegelidnusok élén allt. s Bauer
frasai akkor még messze voltak kés6bbi munkéinak ,kovetkezetességétsl”’,
arrdl nem is beszélve, hogy elérték volna a nemrégiben Stirner 4ltal kiadott
frds cinizmusit. — Mindennek ellenére mégis igaz, hogy sem Bruno Bauer, sem
Stirner soha nem engedte magat kivilrél befolyasolni. Ellenkez8leg, éppen e
filoz6fusok belsd, élettdl elvonatkoztatott fejlédésének kellett ebbe az ,,0stoba-
ségba” torkollnia. — Igy és nem mésképpen kellett a keresztény aszkétik
utolsé leszarmazottainak bucsut venniok a vildgtoél !

L

Egyetlen embernek sem jut eszébe azt allitani, hogy a csillagisz az a
naprendszer, amelyet felfedezett. Utols6 német filoz6fusaink szerint azonban
az egyes ember, aki megismerte a természetet és a torténelmet, maga a ,,nem”’,
a ,,mindenség”’. — Minden ember, olvassuk Buhl havi folyéiratdban, maga az
dllam, az emberiség. — Minden ember maga a nem, az egész, az emberiség,
a mindenség, irta nemrég a filozéfus Julius. — ,,Az egyes nemesak az egész
természet, hanem az egész nem is”’ — mondja Stirner.*

A kereszténység létrejotte 6ta azon dolgoznak, hogy megsziintessék a
kiilonbséget Atya és Fid, isteni és emberi, azaz a ,,nem-beli” ember és a ,,testi-
séges” ember kozott. Am amily kevéssé sikeriilt ez a protestantizmusnak a 14t-
hat6 egyhéz megsziintetésével — minthogy kénytelen volt meghagyni a 14t-
hatatlan egyhizat, a mennyorszdgot és a lathatatlan pasztort, Krisztust, és
létrejonni hagyni egy 1j papsigot —, éppoly kevéssé sikeriilt ez a legutolséd
filozéfusoknak, akik ezt a lathatatlan egyhdzat is megsziintették, de a mennyor-
szag helyére az ,,abszolut szellemet”, az ,,6ntudatot” és a ,,nem-beli lényt”
allitottdk. Az egyes ember és az emberi nem kiilonbségének elméleti megsziin-
tetésére irdnyulé mindezen kisérletek azért vallottak kudarcot, mert az egyes
ember, ha megismeri is a vildgot és az emberiséget, a természetet és a térténel-
met, a valésdgban mégiscsak szétforgicsolt ember, és az is marad mindaddig,
amig az emberek szétforgicsoltsiga gyakorlatileg meg nem sziinik. Am az
emberek elvalasztottsdgit gyakorlatilag csak a szocializmus fogja megsziintet-
ni, tudniillik azaltal, hogy az emberek egyeésiilnek, kiozosségben élnek és dol-
goznak és feladjak a maginszerzést. Mindaddig, amig az emberek a valdsigos,
azaz a tarsadalmi életben el vannak vélasztva, amig az egyes ember és az
emberiség kozotti kiilonbség csak elméletileg, a ,,tudatban’ szlinik meg, mind-
addig az emberek nemcsak el vannak valasztva egyméstdl a valésigos élet-
ben, hanem az egyes ember is meg van. osztva a maga ,,tudatdban”. Masként
kell éreznie és gondolkodnia, mint amikor a valésagban, az életben van. — Az a
vagy, hogy elszigetelt egyénekként olyanok legyiink, amilyennek sajit magun-
kat érezziik, elképzeljiik és gondoljuk, sziilte mindazokat az illizidkat, ame-
lyekkel a kereszténység keletkezése 6ta mindmédig tele volt a fejiink. Ahelyett,
hogy becsiiletesen bevallottuk volna, hogy elszigetelve semmik vagyunk, s csak
az embertarsainkkal val6 tirsadalmi egyesiilés révén lehetiink valamik, tal
akartuk tenni, til akartuk szédelegni magunkat nyomorusdgunkon, azt hittiik,
hogy a tarsadalmi széthullottsdgon beliil a puszta elméleti felismerés segitségé-

* Stirner, Der Einzige und sein Eigenthum (Az Egyetlen és az 6 tulajdona). 240. o.
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vel deifik4lhatjuk, humanizalhatjuk, emberivé tehetjiik magunkat. Azt hittiik,
hogy a puszta felismerés, filozéfiai megértés vagy valldsos atérzés segitségével
szeret, erkolesos, isteni, erényes, jaAmbor, boldog lényekké lehetiink — aszerint,
hogy sajat természetiinket vallasosan képzeltiik el vagy filozéfiailag gondoltuk
el —, holott a valdsigos életben szeretetnélkiili, istentelen nyomorult, boldog-
talan, elvalasztott elszigetelt egoistdk vagy nem-emberek maradtunk. —

Elméletnek és gyakorlatnak, isteninek és emberinek (vagy ahogyan még
nevezni szoktdk &Gket) a meghasonlisa, ez a keresztény dualizmus az egész
keresztény korszakon végighuzédik, s a modern, filozofikus, ateista kereszté-
nyek épptgy rabjai, mint a régi, hivé keresztények. A modern kereszténység
torténete ugyanigy zajlott le, mint a régié. A régi kereszténységnek, éppen
mert csak tan, csak elmélet volt, életre kellett hivnia a taniték rendjét, a papi
rendet, az egyhdzat, s ennek az egyhdznak miutén valéra valt, el kellett fajul-
nia, azaz ellenkez6jévé kellett vdlnia annak, ami végett megalkottak. Az egyhd-
zat azért hivtdk életre, hogy megsziintesse a meghasonlist az isteni és az
emberi, az elmélet és a gyakorlat kozott, hogy megszentelje, deifikalja a vild-
got, hogy betoltse a szakadékot az egyes és a nem, elsimitsa az ellenségeskedést:
az emberek kozott, s ime, a meghasonlds csak most jelentkezett a maga egész
élességében — a papsiggal szemben megjelent a kozépkori hiibériség és job-
bagysag: a vildg gyakorlati egoizmusa a vallas elméleti egoizmusaval szem-
ben —, és magénak az egyhdznak koszonhettiik, hogy az elméletben eredetileg
panteista kereszténység oly kidlt6 ellentétet teremtett az emberek tudatdban
mennyorszag és fold, evildg és tilvilig, szellem és test kozott.— Am az egyhéz-
torténet folyaman a kereszténység megreformalta magit és visszadllitotta
eredeti gondolatat; visszatért forrasahoz, protestans, racionalista, filozofikus,
ateista lett, -— de velejét tekintve az maradt, ami volt, elmélet és gyakorlat
hasadasdnak kifejezése, s a modern keresztényeknek, akircsak a régieknek,
életre kellett hivniuk a taniték rendjét, a papi rendet, a filozdfiai papsigot,
éppen mert megrekedtek abban, hogy az emberit csak elméletileg fogjak fel és
tanitsak. A modern kereszténység, ez az Gj vallds, sziikségképpen ugyanarra
a sorsra jutott, mint a régi vallds; miutdn létrejott, sziikségképpen elfajult és
ellentétébe csapott at. .

A modern keresztény egyhdz a keresztény — 4llam. Nem azt a kores
képz6dményt értjik ezen, amelyik nem tud megszabadulni a régi egyhiztol,
s kozépen all kozotte és az dllam kozott, nem romantikusainknak azt a fanta-
zia-sziilleményét, amely a levegSben lebeg a kozépkori mennyorszig és annak
foldi megvalésuldsa kozott, roviden, nem a ,keresztény-german’, hanem a
modern, a ,,szabad’ dllamot, Ggy ahogyan ez Franciaorszigban, Anglidban és
Eszak-Amerikdban valdsdgosan, 4m nekiink németeknek eszményként 1éte-
zik. — Ez az 4llam a modern egyhéz, ahogyan a filozéfia modern vallis. Maga
ez az allam csak a filozdfia létezési forméja, ahogyan az egyhdz csak a vallas
létezési formdja volt. — De ez a ,,szabad dllam” is, amely azért jott 1étre, hogy
ujra elsimitsa a kozépkori vildg meghasonlésat, csak ujabb és élesebb ellentétet
idézett elS elmélet és gyakorlat kozott, mert csak egy Gj mennyorszigot és egy
uj foldet hozott a régi mennyorszig és a régi f5ld helyére, csak teljessé tette a
kereszténységet. : v

A kozépkori egyhédz, a kozépkori élet még nem vitte keresztiil elvileg és
altaldnosan elmélet és gyakorlat meghasonldsat. Ahogyan az akkori tudatban
az isteni tulvildg és az istentelen evilig, ugyantgy az akkori életben a papsig
€3 a laicitas, a lovagsig és a jobbigysag még egyméson kiviil és egymés mellett
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mozgott. Egyik kizarta a mésikat. A laikus nem lehetett egyszersmind pap,
a jobbigy nem lehetett egyszersmind 1r, ahogyan a f6ld sem lehetett egyszer-
smind mennyorszig, a test egyszersmind szellem, az ember egyszersmind Isten,
az egyes egyszersmind a nem-beli ember. Ez keresztényietlen volt; hiszen a
kereszténység, ez az elméleti panteizmus, a kettdsséget az egységben akarja;
a keresztény eszmény az Isten-ember egyszemélyben. — Igy hat mégegyszer
megkisérelték, hogy a kereszténységen beliil, azaz elméletileg nyélbe iissék ezt
a boszorkanysigot, az embereknek a valésigos életben val6 szétforgicsoléda-
s&t érintetleniil hagyva deifikaljak, humanizaljik, nem-beli emberekké avassik
ezeket az egyes embereket, vagyis szankciondljdk az elvélasztottsagot és a
szétforgacsoltsdgot, amiképp a mennyben, Ggy a f6ldon is.

Egs lam | a boszorkénysig tokéletesen sikeriilt. A keresztény mennyorszig
iidvoziilt szellemei a foldre szalltak; 6k a — ,,szabad allampolgdrok” ! —
A mennyorszag méar nem a tilviligon van, hanem ezen a vildgon; nem maés,
mint az — ,,allam”’.

Vajon az allampolgdrok azonosak-e a valdsidgos emberekkel? — Nem,
ezek a valésdgos embereknek csak a szellemei. E szellemek testei — a polgdri
tdrsadalomban vannak, :

A keresztény mennyorszig testetlen idealizmusa leszallt az égbdl a foldre,
4llamma 16n, Mellette azonban a keresztény vilag szellemtelen materializmusa
is létezik még; nevezetesen a polgiri tarsadalomban. A modern &llam csak
ujfent kiélezte az egyes és a nem ellentétét, s6t csak most tette teljessé !

m minél keményebb, atfogébb és dltaldnosabb most ez az ellentmondas
az egyes és a nem kozott, minél tobb embert ragad magaval és minél erGtelje-
sebben ragad magaval minden embert ez az ellentmondas, anndl gyorsabb lesz
a torténelmi lefolyésa, anndl erésebb lesz a vigy egy jobb valésdg utan, amely-
nek kialakitasira, minthogy a talviligban mar nem kereshetjiik, a mai tirsa-
dalmi életben kell torekedni. A tdrsadalmunk megreformalasara irdnyul6 kisér-
letek mindaddig meg fognak ismétlédni, amig meg nem felelnek annak a belsd
tudatnak, amely sajat életiinkrél él benniink. — Ebben a reformétori vagy
forradalmi korban éliink mi.

Németorszag azonban, mint mar mondottuk és mint ismeretes, a valésig-
ban nem jutott el a modern szabad 4llamhoz. De ha ez a modern egyhiz gya-
korlatilag nem is jott létre nalunk, elméletileg valésdgahoz legalabb minden
tekintetben eljutottunk. Az utolsé német filozéfusok csak azért kiillonboztek
ossze, mert az egyik kovetkezetesen az dllamelvet képviselte polgari tarsadalom
nélkiil, a masik a polgiri tarsadalom elvét dllam nélkiil, a harmadik végiil
— elvi sikon — az egészet, tehat allam és polgéri tarsadalom ellentmonddsdt.

Feuerbachnak 4 jové filozdfidja (Philosophie der Zukunft) cim@ munkéja
nem egyéb, mint a jelen filozdfidja, de egy olyan jelené, amely a németek sze-
mében még jov3, még eszmény. Ami Anglidban, Franciaorszdgban, Eszak-
Amerikaban és masutt jelenvaldsag, a modern 4llam a vele szemben 4116 és &t
kiegészit$ polgari tdrsadalommal, azt az Alapelvek a jové filozdfidjdhoz (Grund-
sidtzen zur Philosophie der Zukunft) filozéfiailag, elméletileg mondjsk ki.
Feuerbach példdul kijelenti, hogy a filoz6fia mint olyan lekiizdend§, tagadandd,
megvalésitand6. De hogyan? — A hogyan kérdésében ellentmonddsba keriil
o6nmagaval, akarcsak a modern allam. A ,,val6sigos’ emberen egyszer a polgéri
tarsadalom szétforgicsolt emberét érti, ,,valésadgon” a ,,rossz valésdgot”, a
‘maga jogdval, hizassdgival, tulajdonaval, — egyszer tehat behédol a korlatolt
individualizmusnak, a gyakorlati egoizmusnak, — mésszor viszont a tarsadal-
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mi embert, a ,,nem-beli embert”’, az ,,ember lényegét’’ anticipdlja, s folteszi,
hogy ez a lényeg benne rejlik az egyes emberben, ha tudniillik felismeri — ami
nem egyéb, mint filozéfiai csalds és modern 4llambolesesség, hiszen a nem-beli
ember csak egy olyan tarsadalomban valésigos, amelyben minden ember
kimfivelheti, kifejtheti magat, illetve tevékenykedhet. — Ezt az ellentmondést
csak a szocializmus oldja meg, amely komolyan veszi a filoz6fia megvaldsitdsat
és tagaddsit, amely a filozo6fidt, az dllammal egyetemben, ott hagyja, ahol
van — nem fr filozdfiai konyveket a filozéfia tagaddsirdl, és nemesak kijelenti,
hogy a filozéfidt mint csupasz tant tagadni kell és a tarsadalmi életben kell
megvaldsitani, hanem azt is megmondja, hogyan torténjék ez. — Csakhogy a
filozéfiai iskoldbdl maradtak még rank kovetkezetes teoretikusok, azaz tisztan
teoretikus egoistak, akik ,,magényosan’ allnak az elméleti bolcsesség legmaga-
sabb csticsdn, s megvetéssel tekintenek le egiikb&t-a gyakorlati egoistak, a rossz
»tomeg’” alantas tevés-vevésére. Ezen a cstcson 4ll példdul Bruno Bauer,
maganyosan, hogy § mondja, oszlopként, mint modern oszlopszent. — Legut6bb
egy Masik Alak magasodott fel vele szemben, aki éppen forditva, a ,,tomeget’,
a ,,rossz valésidgot”, a gyakorlati egoizmust védelmezi. Ez Stirner, az ,,Egyet-
len”’; &t szeretnénk most egészen kiilon el§venni. ,

A két utébb emlitett filozéfuson mar els§ pillantasra latszik, hogy mind-
kett6 csak a szétszakitott ember egy-egy oldala. A , Maginyos’ és az
»Egyetlen” kélesonosen foltételezi egymdst, akércsak az allam és a polgéri
tarsadalom, s ahhoz, hogy az ,,Egyetlent” megmagyardzzuk, a ,,Maginyost”
is meg kell tdrgyalnunk, ha csak futélag is.

A filozéfia mér régen kimutatta, hogy a vallds hatterében a legrikit6bb
egoizmus szunnyad. De a filozdfiai humanizmus mi volna egyéb, mint rikité
magénegoizmus? Vajon a kovetkezetes filozéfus, ahogyan Bruno Bauerben
megjelenik, nem az 6nelégiilt egoista-e, a maganyos, aki a maga éntudatdban
boldog és mindenhat6? Vajon nem tigy van-e, hogy elnyelte, felfalta, feloldotta
és megemésztette az egész természetet és az egész nemet? Vajon nem ugyan-
olyan joggal tdvozhat-e bizvéist e rossz, elvetemiilt vilagbdl, mint a jambor
keresztény, aki magédhoz vette iirvacsorajit? Van-e més tennivaléja a vildgon,
mint a vildgot — megvetni tanulni? — Olvassidtok Bruno Bauert ! Még egyet-
len egyhizatya, egyetlen allamférfi sem fogalmazta meg cinikusabban a ,,t6-
meg’’ vildgdnak megvetését, mint &, az utolsé filozéfus. — Nagyon is természe-
tes | Hiszen a ,kritika’ semmi egyéb, mint a magas 4llamrenddrség, amely a
csBeseléket korddban tartja, és mi volna a dolga ennek a hatésignak, ha nem
léteznék a kozonséges, alantas, rossz gyiilevész népség? De ha a filozdfiai
humanizmus ugyanaz az elméleti egoizmus, mint a wvalldsos humanizmus,
hogyan is lehetne més a hdtterében, mint ugyanaz a gyakorlati egoizmus? —
Mihelyt a valldsos ember rajon a turpissagra, hogy az 6§ mennyei egoizmusa,
az egész idvosség egy nagy semmi, elGszor is dllat lesz beldle, teljesen elmeriil
a foldi egoizmusban, majd kiils6vé-idegenné tett elméleti lényege, Isten és a
mennyei idvosség helyett kiils6vé-idegenné tett gyakorlati lényegét, a pénzt
és a szerencsét veszi tiz6be. — Eppigy a filozéfus, mihelyt rajon a csalafinta-
sdgra, hogy a ,szellem” is egy nagy semmi, hogy egy , képzelt lénynek” szol-
galt,amelyb8lsemmi haszna sem volt, el§szor is a gyakorlati egoizmusban meriil
el, és a franszcendens humanitdssal egyiitt minden valdsdgos humanitést is elvet.
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II.

- Stirner: szerint az eddigi egoistak egész hibdja csak abban rejlett, hogy
nem tudtak egoizmusukrdél, hogy nem elvbél voltak egoistak, hanem 4lland6an
azt mimelték, mintha a humanitdsnak hédolndnak —hogy nem vitték kovetke-
zetesen kercsztiil, még a szabad konkurrencidban sem a mindenki hibordjat
mindenki ellen.

,»Liéss neki és vedd el, amire sziikséged van !* ezzel megindult mindenki
haborija mindenki ellen: Egyediil én hatarozom meg, mi az, amit magamnak
akarok. — 'Ez aztén igazdn nem uj bolcsesség; hiszen minden korban ezt csi-
néltdk az 6nz8 emberek.” — Egyaltaldn nem is sziikséges, hogy a dolog 4j le-
gyen, csak tudatunk legyen réla. Nevezetesen azt kell tudni, hogy amaz eljards
— ti. nekildtni — nem megvetésre mélt6. Csak ha sem egyesektsl, sem valami-
lyen osszességt6l nem varom, amit Magamnak meg tudok adni, akkor menekii-
16k meg a kotélt6l — a szeretettsl. Csak az, hogy nekildtni vétek, biin, csak ez
a szabaly teremt csGcseléket, s abban, hogy ez az marad, ami 6nmaga is bilinos
annyiban, amennyiben érvényben hagyja ezt a szabalyt, mint kiilonosen azok,
akik 6nz6 mdédon (hogy kedvenc szavukat visszaforditsuk réjuk) annak res-
pektalisit kovetelik. — Roviden, amaz ’Gj bolesesség™ tudatanak hidnya, a
régi biintudat a hibés egyediil.”

A ,tudat” tehdt az egyetlen, ami kell még, hogy tokéletes egoistakka
legyiink, és kovetkezésképpen — ,,megsziinjék a csGeselék’.

Nem az emberek kolesénos elidegenedése, hanem ennek az elidegenedés-
nek az elméleti kifejezése: a vallds és a filozéfia — nem mindenki habordja
mindenki ellen, amely az embereknek az életben bekovetkezett szétforgicsold-
désabdl és meghasonldsibél keletkezett, hanem az azt kisérs rossz lelkiismeret,
nem a folfelé elkovetett blintett és a lefelé elkovetett bilintett, roviden nem az
egoizmus hozta létre a csGcseléket és kényurait, mondja Stirner, hanem egyediil
a ,,blintudat’ a hibéas, amely ehhez az allapothoz jarult !

Ha eltorod a labad és a torés fajdalmat okoz és a seborvos kotésbe teszi
a ldbad, akkor filozéfusunk szerint nem a torés, hanem a térés fajdalmas érzete
és a kotés okozza a kellemetlenséget |

Ha beteg vagy, ha orvosra van sziikséged, kiildd csak el az orvost, mert
csak gy leszel Gijra egészséges!

Ez az ,,04j bolesesség” logikdja. — Egyébként hogyan is all a dolog ez-
zel? — , .

,»,Csak a dolog révén tudja egyik a mésikat megroviditeni, a gazdag pél-
ddula szegényt, a nincstelent a pénzrévén’’, panaszkodik Stirner, azaz nem koz-
vetleniil. Stirner csoppet sem kifogésolnd egyik embernek a maésik altal val6
jelenlegi kizsdékmanyoldsat, ha ez a kolesonos kizsdkméanyolas kozvetlen, sze-
mélyes volna. — Stirner nem azért ellenzi a szabad konkurrenciit, mert
rablégyilkossdg, hanem azért, mert nem kizvetlen rablégyilkosség. —

De vajon a kozvetett rablogyilkossig miegyéb, mint tudatos rablégyilkossag;
s vajon nem épp az el6bb panaszkodott-e Stirner amiatt, hogy egoistainkbdl
hidnyzik az egoista tudat? —

Stirnernek semmi més kifogisolnivaléja nincs a fennalls gyakorlati
egoizmussal kapcsolatban, mint az, hogy hidnyzik bel8le az egoizmus ,,tuda-

* Uo. 341. és kov. oldalak.
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ta’”. — Latni fogjuk, hogy nem a fennéllé egoizmusbdl, hanem beldle, a képzelt
egoistabdl hidnyzik az egoizmus tudata.

Mindenekel6tt mi is az egoizmus egyaltaldn, és miben rejlik a kiillsnbség
az egoista élet és a szeretetben valé élet kozott ¢ — ‘

Szeretni, alkotni, dolgozni; termelni kozvetlen élvezet; nem tudok szeret-
ni anélkiil, hogy egyuttal ne élnék is, éspedig kellemesen — nem tudok termelni
anélkiil, hogy egyuttal ne fogyasztanék, ne élveznék is. Az egoista is élvezni
akar | Miben kiilonbézik hat az egoizmus a szeretett6l? — Abban, hogy az
egoista az életet szeretet nélkiil, az élvezetet munka nélkiil, a fogyasztast ter-
melés nélkiil akarja, hogy mindig csak venne magénak, de sohasem akar adni,
azaz sohasem akarja odaadni magit. De mint egoista nem is teheti ezt; neki
nincs tartalma és mindig idegen tartalmat kell hajszolnia, mert mint egoista
idegeniil 41l szemben 6nmagéval. Nem alkothat, mert nincs tartalma. Allandéan
élvezetet kell hajszolnia, mert sohasem jut el ,,az élet teljességének élvezésé-
hez”’, és azért nem jut el ide, mert nem tud alkotni. — —

"Ezek szerint te is csak az élvezet kedvéért alkotsz és szeretsz?” —

Nem, te koravén gyermek, egyaltaldn nem azért alkotok és szeretek,
hogy élvezetre tegyek szert, hanem szeretek szeretetbél, alkotok alkotékedv-
bél, életosztonbsl, kozvetlen természetes 6sztonbsl. — Ha azért szeretek, hogy
élvezzek,-akkor nem csak nem szeretek, hanem nem is élvezek — ugyanugy,
mint amikor azért dolgozom, tevékenykedem, hogy szerezzek valamit, nemecsak
nem tevékenykedem szabadon, nemcsak nem érzek kedvet és szeretetet
a munkam irdnt, hanem valéjdban nem is szerzek semmit: ebben a ,,munkéban’’,
ebben a ,,szerz$ tevékenységben’ csak sajit magamat emésztem fel. —

Az egoista élet az 4llatvildg 6nmagdban széthullott, onmagit felfalé
élete. Az allatvildg nem is mds, mint altaliban az énmagéban széthullott,
Onmagit elpusztité élet természettorténete, s a mi egész eddigi torténetiink
nem egyéb, mint a szocidlis 4llatvildg térténete. "

De miben kiilonbozik ez a szocidlis dllatvilag az erdei 4llatvilagtoél?

Kizarblag tudatdban. A szocidlis allatvilag torténete ugyanis az allat-
vildg tudatdnak torténete, s ha a természetes 4llatvilag legfelss cstcsa a raga-
doz6, akkor a szocidlis allatvilidg cstespontja a tudatos ragadozd. ¥

A civilizdlt barbarsdg- pontosan ott kezdddik, ahol a civilizédlatlan
vadsig véget ér. A vadember még az a ragadozd, akivel a sajat elidegeniilt élete
még , kozvetleniil”, ,,személyesen”’, azaz természetesen vagy testileg 4ll szem-
ben, mig a barbérral a maga szellemi élete nem kevésbé idegeniil 4ll szemben,
mint testi, 14thaté En-je (testiséges individuuma).

A tudatos egoizmusnak éppugy megvan a fejlédéstorténete, mint a
tudatlan egoizmusnak.

Akéarcsak a természettorténetben, a fejlédésnek az emberiség torté-
netében is az 4llatviligba, a nemnek ellenséges egyénekre, csalddokra, tor-
zsekre, népekre, fajokra valé széthulldsiba kellett torkollnia; mert ez a szét-
hullés, ez az elidegenedés a nem elsé létezési forméja. A nemnek ahhoz, hogy
létezni kezdjen, individualizdlddnia kell. Az egyének ellentéte és harca révén
ébredt fol az emberiségben az elsd tudat. Az elsé tudat az egoista tudat. Az em-
ber nem kezdhette el azt mondani, hogy ,En”, anélkiil, hogy a ,,Te”, az alter-
egéja, embertirsa és a természet idegen és bizonyos kériilmények kozott el-
lenséges hatalommé ne valt volna a szemében. Abban a pillanatban, amikor
az emberiségben felébredt az els§ tudat, megsziiletett a szocidlis llatvilag
a maga Osszes vagyaival. Az egyes ember éppen azért allt ott elszigetelten,

,
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mert tudatdban minden méas idegeniil allt szemben vele. Amiként az egoiz-
mus a nem kolesonos elidegeniilése, akként ennek az elidegeniilésnek a tudata
(az egoista tudat) a valldsos tudat. Az erdei allatvilagnak "csak azért nincs
vallisa, mert hidnyzik bel6le elidegeniilésének, egoizmusanak tudata,azaz a biin-
tudat. Az emberiségben az elsé tudat a blintudat — ami a ,,bunbeesés” mito-
szdban is vildgosan klfe]ezesre jut. — Ez a kezdet, a ,,tudatos” egoizmus els§
létrejotte.

De az, ami az egyessel kezdetben idegeniil 4llt szemben, eredetileg
maga is csak egyes volt; nevezetesen a kérnyez§ természet egyes dolgai, mind
az emberek, mind a dolgok mint egyes természeti er6k. — Marmost minél
tobbet ismert meg, anndl inkdbb béviilt egoista, valldsos tudata vagy ,,blin-
tudata” — mig végiil az egész emberiséggel taldlta magit szemben, amikor
is sajat elidegeniilt lényege atalakult az emberiséggé, az egész nemmé, azaz
Istene ember, Isten-ember, Kriszius lett.

Az egoizmusnak nincs tartalma, tartalma elidegeniilt téle, 8 ezért mast
csak ,magahoz venni”’ ,,élvezni’”’ tud, de nem tud mast teremteni. A tudatos
egoista is csak magahoz venni tud. Még az Isten-ember Krisztust is csak ,,ma-
gahoz veszi”’, ,,élvezi’’ az Urvacsorén. Az egoista a nem-beli embert, az emberi-
ség ,,szellemét”, az ember ,lényegét” is csak megszerezni, megfogni, megra-
gadm, feloldani, magdhoz venni, megemészteni, ,élvezni’ tudja. A ,,kr1-
tika”” éppolyan egoista intézmény, mint az Urvacsora. A kritika ugyanigy,
mint a vallds, a szellemi, az elméleti egoizmus, tehat az egoista tudat. A kri-
tikab6l mint olyanbél, ugyantgy, mint a vallisb6l mint olyanbdl, h1ényz1k
az egoista tudat gyakorlati oldala, az egoista gyakorlat, amelynek &, az ego-
ista tudat, csupan elméleti kifejezése, s amely nélkiil az egoista tudat nem gon-
dolhaté el, ahogyan a biintudat sem gondolhaté el biin nélkiil.

Minthogy igy az egoista elmélet, az egoista tudat, vallas és filozéfia,
elérte a csticspontjat, az egoista gyakorlatnak is el kellett érnie csicspontjét.
— El is érte a modern, keresztény — szatocsv1légban

Mi a mi szatécsvildgun
a ragadozé az erdei é,llatvilé,g tet(’ipontja, ugyanugy a szatécsvildg a tudatos,
szocidlis allatvilag tetSpontja. A ragadozé az 4llati test kiils§vé-idegenné tett
életében, a vérben a sajat kiilsGvé-idegenné tett életét élvezi. A szocidlis test
kiils6vé-idegenné tett életében, a pénzben a szatécsvildg a sajat kiils6vé-
idegenné tett életét élvezi. A szatécsvilag pénzszomja a ragadozé vérszomja;
a szatdcsvildg ugyanigy sdvdrog a vagyonra, ahogyan a ragadozéd sévdrog a
zsdkmdnyra. A pénzéhes tulajdondllat nemcsak a sajat kiils§vé-idegenné
tett elméleti lényegét, Istenét falja fel, hanem mindenekel6tt a maga kiil-
s6vé-idegenné tett gyakorlati lényegét: a pénzt. Nemcsak a szent misére jar
(Messe), hanem mindenekel6tt a profdn vasarrais (Messe), a piacra, hogy kielé-
gitse egoista sziikségletét. Ha nagyrabecsiili is a templomot és Istent, mint
vasdrnapi eledelét, mégiscsak a t6zsdét és a pénzkultuszt (pénzszerzést) kell
mindennapi kenyerének tekintenie.

A szocialis 4llatvilagban kéz a kézben jér az egoizmus és az egoista tudat.
Minél kialakultabb az elméleti elidegenedés, anndl kialakultabb a gyakorlati
is, 6s megforditva, minél kialakultabb a gyakorlati egoizmus, annal kialakul-
tabb az elmélet is, az egoizmus tudata. Szatéesvildgunk csak az allatvildg
legfels6bb csucsa, itt teljessé valt a ragadozé és a ragadozé tudata. Amit mind-
eziddig még mindig tobbé-kevésbé tudat nélkiil vagy kelletleniil toérténni
engedtek, az emberek kolesonos kizsdkméanyolasat, azt most tudattal és akarat-
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tal viszik keresztiil. Itt megszlinnek a privilegizdlt fosztogatéisok; itt dltald-
nos emberi joggd valtak a véletlen erészaktételek. Az emberi jogok nem egyebek,
mint az 6sszes dllatembereknek, azaz az Osszes elszigetelt, lgynevezett , fiigget-
len”, ,szabad” egyéneknek mindenki Kkiils§vé-idegenné tett lényegére
vonatkozé egyenl6 jogai: szankciondlva van mindenki hébordGja mindenki
ellen. Az emberi jogok nyilatkozata: iinnepélyes nyilatkozat arrdl, miért egyen-
jogl valamennyi ragadozé. Azért, mondjék a ,,szabad allamok’ ,alkotmé-
nyai”’, mert felismerték és torvényesen elismerték, hogy e ragadozék o6néllé
szabad lények, azaz egoistdk, a , fiiggetlen individuumok”.

Modern szatécsvilagunk ,szabad konkurrencidja’ nemcsak a rabld-
gyilkossdg befejezett formaja, hanem egyidttal a kolesonds emberi elidegene-
dés kiteljesedett tudata is. A torténelem el6tti vadsig, a klasszikus rabszol-
gasig, a romantikus jobbagysig még tobbé-kevésbé nem voltak adekvatak
sajat lényegiikkel, még korlatozott volt a latékoriik, krben mozogtak, még
nem emelték volt a rablégyilkossagot az ditaldnossdgnak és az dltaldnos ér-
vénynek arra a fokara, mint szatdcsvildgunk. — A mai szatécsvilag az egoiz-
mus koézvetett, lényegének megfelel6, ,tudatos” és ,elvi”’ forméja.

Most azt is megértjiik, mi az, amit Stirner, akinek a fennallé6 egoizmus
azért nem felel meg, mert kozvetett, ontudatlanul akar. Sajnaljuk, hogy,,bol-
csességét’” tiltakozdsa ellenére ,,réginek” kell nyllvamtanunk s csak azzal
vigasztalhatjuk, hogy a , kritikai” bolcsesség még oregebb.

Mi hét Stirner ,,uj bolcsessége”? —

Stirner a valldsos allatvildgtol valé megszabadulids végett kiadja a jel-
sz6t, hogy térjiink vissza az erdd allatvildgdhoz: rétournons & la nature! —

Mit akar ezzel szemben a ,,kritikai” bolesesség ?

A vildg: rossz ,,tomeg’”’, mondja a ,kritika”’ f6papja, amelyet a , kriti-
kédnak” meg kell sziintetnie. A ,kritika” mennyorszdgaban csak testnélkiili
szellemek vannak, maginyos, tudatos egoistik, egoista gyakorlat nélkiil,
egoista sziikségletek nélkiill. — Vajon mondanom kell-e még, hogy ezeknek
az egoista gyakorlat nélkiili maginyos egoistdknak, ezeknek az Onelégiilt,
boldog egoistaknak a klasszikus talaja a keresztény mennyorszég, a binte-
len paradicsom? — De meg szeretném mendani, hogy ez a kert a maga artat-
lan lakossigival hol valosagos — kint a varoskapu el6tt. —

Az , Egyetlen” , konzekvencidja’ racionalisan kifejezve ez a kategérl-
kus imperativusz: Legyetek allatok !

A, Maganyos” , konzekvencidja’’ raciondlisan kifejezve ez a kategérikus
imperativusz: Legyetek noévények !

Stirner eszménye a polgdri tdrsadalon?, amely az dllamot — az dllatvildg,
amely a novényvﬂagot magdbafogadja.

Bauer eszménye az dllam, amely a polgéri tdrsadalmat — a névényvildg,
amely az dllatvildgot magdban megsziinteti.

I1T.

Az utbébbi id6ben annyit beszéltek ndlunk a ,,testiséges” individuumrol,
a ,,valésidgos” emberrdl, az eszme ,,megvalésuldsarél’, hogy nem szabad cso-
délkozni, ha ennek a hire Berlinbe is eljutott, s itt felrdzott csondes boldog-
sdgukbol bizonyos ,filozofikus koponyakat”. — A filozéfus koponyék azon-
ban filozofikusan értelmezték a dolgot. — Kétségteleniil a testiséges indi-
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viduumnak kell a szellemi ember helyére lépnie, de nem az onmagdtol elidege-
nedett, nem az elszigetelt, sziv- és szellemtelen, lélektelen, halott testnek, ami-
lyennel az egoista szemben taldlja magét, hogy ,,élvezze’” azt — hiszen akkor
csak annyi torténnék, hogy az elidegenedett ldthatatlan En helyébe megkap-
nénk az elidegenedett ldthaté Ent, az elméleti helyébe a gyakorlati egoizmust
-— ,,8zellemi” életiink kiils6vé- idegenné tétele helyett ,természeti”’ életiink
kiils6vé-idegenné tételét — a filozéfia ,,magin- és magdértvals-léte” helyett
tgynevezett ,,maslétét” —, marpedig mi a mdsokért valé létet akarjuk, az
emberek egymdsért vald létét, a tevékeny, alkotd individuumot. )

Szeretnénk megértetni a filozéfusokkal, mit értiink ,,valésigos”, ,.ele-
ven’’ embereken. '

Ahogyan az emberi tulajdonsigok a mi k6zos tulajdonunk, gy az egyes
tulajdonidt megvaldsitott tulajdonsigainak osszessége alkotja. Amiképpen
azonban az emberi tulajdonsigok csak akkor vélhak valéban kozos tulaj-
donunkka, ha a szocidlis nevelés kimdveli Gket, ugyanigy az egyes tulajdona
csak akkor valdésul meg, csak akkor lesz igazi tulajdona, ha a szocidlis neve-
lés altal kimfivelt tulajdonsigit hatékonnyd tudja tenni, miikédtetni tudja a

“szocialis életben. — Ugyanugy, ahogyan az &ltaldnos emberi tulajdonsiagok
nem valésdgosak mindaddig, amig ki nem mfivelték Sket, hanem csak lehets-
ség szerint képezik mind kozonséges tulajdonunkat, a szocidlis nevelés altal
kimfivelt tulajdonsigaink, mindaddig, amig nem mikodtetjilk Gket az élet-
ben, nem valésdgosak, hanem szintén csak lehet8ség szerint képezik személyes,
szocidlis tulajdonunkat. — Vagy filozéfiailag kifejezve: mindaddig, amig a
»9zellemi” tulajdon nem val6sagos, az ember a maga szellemi tulajdoni-
nak legfeljebb, ,,maginvaléan”, de nem ,,magdértvaléan” lehet birtokosa.
Az aztin, hogy emiatt még kevésbé szocidlis tulajdonosok, egymdsért valé embe-
rek, onmagukat kifejtd emberek, alkotd, szereté lények, magitél értetddik,
de filozéfiailag nem kifejezhetd. A filozéfia, amelynek oly sok , kategéridja’
van, nem ismeri az egymdsértvald 1ét kategériajat. Nem jutott tovabb a ,,ma-
gén- és magaértvald 16t” kategéridjan. :

Mérmost Stirner belétja, hogy a filozéfia ,,magin- és magiértvalé léte”
absztrakci6; de ahelyett, hogy tovabbmenne az egymdsértvald léthez, inkabb
visszatér a természet ,,méslétéhez”’, a birvigyhoz, a szellemnélkiiliséghez. —
Meré$ félelembdl, hogy elvesziti ,testszert” individuumit, elveszit minden
emberi értelmet és minden emberi érzést. ' :

Az ,,Egyetlen” a fej- és szivnélkiili torzs, vagyis ez az illGziéja — mert
valdjaban nemcsak ,,szellemnélkiili”’, hanem testnélkiili is, semmi egyéb, mint
a sajat illdzidja —, ugyanugy, ahogyan a kritikai £8, a ,,Magényos” nemcsak
testnélkiili, hanem sziv- s fejnélkiili is. -

Hogyan kritizalja az ,,Egyetlen” a liberalizmust, a humanizmust és a
szocializmust? — . ‘

Minthogy a humanités, az ész és a szeretet a filozdfidban csak absztrak-
cib, ezért egydltaldn hijdval vannak a realitdsnak. Minthogy benniinket ma
emberekké idomitanak, ezért nem is szabad lényegiinket, tulajdonsigainkat
beliilrél kifejleszteniink, kimdwvelniink, kifejteniink, vagy mékodtetnank. —
Minthogy lényegiink eddig tdliink elidegenedett szentség volt, ezért ezt a szentsé-

- get fogyasszuk el. ,,Ha elfogyasztod a szentséget, tulajdonnd tetted | Emészd
meg az ostydt és megszabadultal téle I”’* '

* Uo. 128. o.
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Mintha régéta el nem fogyasztandk ,,szent” tulajdonunkat! Mintha
az elidegenedett, ,,szent’”” tulajdon személyessé valnék azéltal, hogy elfogyaszt-
juk ! Mintha valdsdgos tulajdonunk, amelynek az eddigi illdzié helyére kell
Iépnie, valami més volna, mint tulajdonsigaink megvaldsitisa és miikodtetése
— valami més, mint életiink termelése, annak eddigi fogyaszidsa helyett !

A szocializmus félreveti az allamot, mert egészen mas talajon 4ll. Stir-
ner azonban a szocializmusnak csak legels§ kezdeteit ismeri, amelyek még a
politika és a politikai gazdasdgtan el6feltételein nyugszanak — Babeufét,
a francia és a munkidskommunizmust —, s ezeket a kezdeteket is csak szé-
beszédbdl, kiilonben példaul tudnia kellene, hogy mir maga ez a politika
talajan 4ll6 kommunizmus is rég széjjelvalt az egoizmus (iniérét personnel)
és a humanizmus (dévouement) ellentétére. — A | térsadalomrdl” pontosan
annyit tud, mint a ,kritika”. — Az 4allammal val6 szembendllisa a szabad-
elvii burzsod egészen kozonséges ellenzékisége, aki ugyanis az allam nyakéba
varrja, ha a nép elszegényedik és éhenpusztul.

Az is fiilébe jutott a berlini filozéfusnak, hogy most nagy becsben van
az ,anarchia”. O is ,,anarchiit” akar> — De hogy valami ,,4j bolesességet”
mondhasson, ezt a proudhoni kategéridt nemesak mindennemf kiils6 tekin-
tély uralmival, hanem az ,,ész uralméval” is szembeszegezi. — Ez a boleses-
8ég azonban oly kevéssé ], hogy keletkezését a torténelem kezdeteinél, szocia-
lis dllatviligunk eredeténél kell keresniink, mig viszont a proudhoni anar-
chidért a legiijabb torténelem kezdeteihez, a valldsi és politikai forradalomhoz
kell visszanytlnunk. ’

Az Egyetlen azt, hogy komolyan veszi ezt az Gj bolcsességet, hogy nem-
csak az ész és az erkolesiség egy bizonyos forméja ellen, hanem egyenesen a
tarsadalmi mordl minden eddigi formajanak ésszerd tartalma ellen 1ép fel, azt
irésénak minden oldaldn hangoztatja. Igy példdul rdhagyna, hogy a ,,humé-
nus liberalizmus’ szentté avat minden ,,emberit”’ — ha ugyanis a , iuménus”
mindazt értené ,,emberin’’, ami ,,emberileg lehetséges”’, mert ebben az esetben
a ,,huménusok” tévedése csak formdlis volna, nem pedig redlis. ,,Vajon csak-
ugyan ilyen huménus lesz-e a huménus?” Ellenkezéleg ! ,,Nem osztja ugyan
a kurvardl a filiszter moralis elSitéletét; de az, hogy ez a nészemély pénz-
szerz6-géppé teszi a testét, mint embert megvetend6vé teszi 6t a szemében.
Igy itél: a kurva nem ember, vagy: amennyiben egy nészemély kurva (pénz-
szerzG-gép), annyiban embertelen, elembertelenedett.”” — Ezt kifogisolja
Stirder a humanizmuson. Ha a humdnus még a pénz-szerz4-gépben is valami
emberit pillantana meg, akkor Stirner mindenesetre egytértene a humaniz-
mussal annak fartalmdt illetGen !

Stirner szerint a humanizmus nemcsak azért tévedés, mert csak ,,elvvé”’
avatja az embert, azaz tartalmat csak az ember elméleti absztrakeciéja, va-
gyis egy illdzi6é alkotja, hanem azért, mert (halljad ! halljad !) ,,minden szocia-
lis elmélet koziil a legkiteljesedettebb, mert mindent eltdvolit és elértékte-
lenit, ami elvélasztja az embert az embertSl”. — ,,Hogyan tudtok igazadbdl
egyetlenek lenni, amig akéir csak egyetlen Osszefiiggés is fennall még kozte-
tek 2% :

Ha meg akarjuk sziintetni a humén ,,eszme” és az inhumén valésig
ellentmondéséat, nem megvaldsitanunk kell az embert, hanem ,,levetni”’ magunk-
rél és visszatérni az ,,4llathoz”. Ha az ember ,,csak dllatnak tartand magit,

* Uo. 177. o.
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kénnyen raébredne, hogy az allat, amely szintén csak sajit 6sztonére, mintegy
a sajat tandcsira hallgat, nem ostobasagokat tandcsol maginak és nem osto-
basdgokat hajszol, hanem nagyon helyes lépéseket tesz”’*. Rétournons d la
nature! —

A szocializmus igy sz6l: ne pusztan idealistdk, hanem valdsdigos emberek
legyetek. — Stirner ezzel szemben igy szél: ,,A kultira évezredei elhomé-
lyositottak elSletek, mik vagytok, elhitették veletek, hogy nem egoistak
vagytok, hanem az a rendeltetésetek, hogy idealistdk,“hogy ’j6 emberek’ le-
gyetek. Razzatok ezt le I”**

Egy szocialista azt a kovetelést allitotta fel, hogy legyiink nem-beli lények
amivel olyan tarsadalmat kovetelt, amelyben mindenki ki tudja mfivelni és
miikodtetni tudja, illetve meg tudja valésitani emberi tulajdonsigait. Stirner
hallani sem akarerrdl a valésagos emberr§l.*** Ezzel szemben a kovetkezSkép-
pen fogalmazza meg sajat nézetét a valdsigos emberrdl: ,,Valdsdgos ember csak
— a nem-ember’*¥¥x _  fn az egoista nem viselem szivemen ennek az
,emberi tirsadalomnak’ a javat. Nem aldozok fel neki semmit, csak haszné-
lom; de hogy tokéletesen felhaszndlhassam, inkdbb sajat tulajdonommé és
sajat teremtményemmé valtoztatom, azaz (halljadtok) megsemmisitem, és az
egoistdk egyesiiletét allitom a helyébe’ ***:*, ‘

Mily nagy, mily eredeti, mily zsenidlis vagy te, Egyetlen ! De szivesen
lattam volna a te ,,egoista egyesiiletedet’’, akar ha csak papiron is. Minthogy
ez nem adatott meg nekem, engedtessék meg, hogy magam jellemezzem, mi
is tulajdonképpen ez a te ,,egoista egyesiileted”.

Egész eddigi torténelmiink nem volt semmi més, mint egoista egyesii-
letek torténete, melyeknek gyiimoleseit — az antik rabszolgaségot, a romanti-
kus jobbégysagot és a modern, elvi, egyetemes jobbigysigot — mindnya-
jan jol ismerjiilk. Marmost, minthogy ezeknek az egoista egyesiileteknek a
kore bezérult, végéhez ért, kétségheesésében az egoizmus mégegyszer eld-
terjeszti az egoista egyesiilések torténelmileg tilhaladott forméinak osszes
kombinécidit. A kétségbeesés manapsig vildgra hozott méar néhdny bolond
gondolatot. De hogy ebbe a gondolatba fog belebotlani, hogy az egoizmus
legdurvdbb forméjat, a vadsdgot akarja most az életbe bevezetni — ezt senki
még almodni sem merte volna. Es mégis, ez a gondolat tartja fogva az ,,Egyet-
lent”. Stirner a legkomolyabb forméban az egoista érintkezés eredeti formajat,
a legkozvetlenebb rablégyilkossdgot akarja visszadllitva latni!

»Ezt akard Stirner ?’ Igazatok van, ha nem hiszitek el, hogy az ,,Eg‘yet—
len” ezt akarja, és vissza kell szivnom az &llitdsomat. Stirner egyéltalin
semmit sem akar. Csak henceg. '

Taldn mentségére szél az ,,Egyetlennek”, hogy O Maga sem tudja, mit
akar. fgy azt hiszi, hogy a ,kritikai kritika’ ellen harcol, és maga is csak a
»kritika’ szolgdja. Allandéan meg akarja semmisiteni az ,,4llamot”’, és 4llan-
déan annak falajdn marad. Minden elképzelheté hangnemben magasztalja
az allatvildghoz valé visszatérést, és a végén kideriil, hogy csupdn — békés vege-
tdcidra gondol. '

* Uo. 213. o.

** 216. o.

*#*x o, 230. o.
**%% Uo., 233. o.
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,»Az utolsé és a legdontSbb ellentét, az Egyetlennek az Egyetlennel valé
ellentéte alapjaban tul van azon, amit ellentétnek hivnak, anélkiil azonban,
hogy visszasiillyedt volna az egységbe vagy az egységességbe. Mint Egyet-
lennek semmi kozosséged t6bbé a tobbiekkel, s ezért az sincs, ami elvilasszon
t6liik vagy ellenségiikké tegyen. — — — Az ellentét eltlinik a tokéletes szét-
valasban vagy egyetlenségben.”

Minden bizonnyal eltlinik — mint a vak elél a fény — mint a tudatlan-
sag elGl a tévedéds — mint a halott el8l az élet | — Hogy klkeruljon minden-
kollizi6t, kikeriilje az élet minden harcét, visszatér a fold olére — és vegetél !

A brutalitassal valé egész hencegés tehit végiil mégiscsak a ,,Maginyos”
békés ostobasigaba torkollik !

De kiilonben is, nem pontosan igy 4all-e a dolog Stirnernek Bauer ellen
vivott egész harcaval? Egyaltalan, az a praktikus egoista-e Stirner, akinek
képzeli magat? Valéban az a megrogzott biings, amint véli? —

Minthogy tiizet fu] minden ,,hivatéds’, minden ,,rendeltetes ellen, az
ember azt hinné, hogy 6 maga tul van minden ,,rendeltetésen’’, minden ,,hiva-
tason”. Ez azonban oly kevéssé igaz, hogy ellenkezdleg, allandéan kritikai
lelkiismerete titkosrendbrségének feliigyelete alatt All. Elfogula,tlansa,ga, hazusag,
durvasaga affektalt. Nem felejtette el ,,a kritikdnak azt az utasitdsit, hogy
tulajdonunknak egyetlen részét se hagyjuk stabilld vélni és csak a feloldas-
ban érezzilk magunkat jél”, s mindig elmarad sajit egoizmus-,,eszménye’”’
mogott. Az egoisténak, idézi emlékezetébe minduntalan a kritikai lelkiisme-
ret, semmi irant sem szabad annyira érdeklédnie, hogy egészen odaadja ma-
gdt tadrgyanak, és, mint annakidején Luther, fol kelljen kidltania: Itt 4llok
és masképp nem tehetek ! Ez az jelmondata minden megszéllottnak.* Igen,
a ,,gond”, hogy valami ,,megrégzédhetne’” benne, egy pillanatra sem hagyja
nyugton ezt a koravén természet-gyermeket ! Sohasem toltheti be ,rendel-
tetését’” mint egoista. Minduntalan meg kell kérdeznie magat: ,,H{i vagyok-e
magamhoz, sajat rendeltetésemhez’’**, ha ennek vagy annak elfogulatlanul

Mér a bevezetdben lattuk, hogy Stirner megegyezik a filoz6fusokkal
ebben a tételben: az egyes ember a nem. Littuk tovabba, hogy Bauer épp any-
nyira egoista, mint Stirner, és hogy emez épp annyira idealista, mint Bauer
— hogy Stirner a maga egész brutalitisival végiil mégiscsak a békés vegetciéra
gondol —, és hogy végs6 fokon nem tud megszabadulni a ,kritika” titkos-
renddri feliigyeletét6l. — Végiil is miben kiilonbozik az egoista ,,Egyetlen”
a kritikai ,,Ma,ga,nyost'lol”2 —

A, Maginyos” az 8szhaji egoista, egy elgyerekesedett agg, az ,,Egyetlen”
viszont koravén gyermek. A ,,Ma,ganyos a trémon @l6 rabszolga, az ,,Egyet-
len” a rabszolga, aki széltorte ldncdt. — Bauer az elméleti, Stirner a gyakorlati
ostobasdgot vette a fejébe. — Ha egyesitinének, sziikségszertien haladninak
egy tovabbi fejlédés elébe, akdresak allapotaink és azok filozéfiai képviselGje,
Feuerbach, s megvolna az a reményiink, hogy egyszer mint szocialistdk ta-
madnak fel, miutdn a belsS ellentmondés feldrolte ket. — Igy, ahogy most
vannak, kilonvdlian, maginyosak, egyetlenek maradnak, anélkiil, hogy élhet-
nének, hogy meghalhatnanak, hogy feltdmadhatnanak. Filoz6fusok -— és
azok is maradnak.

) (Ford.: Jézsa Péter.)

* Uo. 80. o.
** Uo., 223. o.
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ISMERTETES ES BIRALAT

Sikerek és megprébaltatasok

Balogh Edgér kényvét csak félig sorol-
hatjuk a szépirodalom termékei kézé. Bar
életérdl, életének a Sarlé mozgalommal
onszefuggd szakaszardl ir, mégsem életrajz.
De azt sem mondhatjuk, hogy a Sarlé tudo-
ményos igényfi értékelését, adatszeri tor-
ténetét taldljuk a kényv lapjain. Nem élet-
rajzot, nem torténelmet irt Balogh Edgar,
hanem, ahogy maga is nevezi, emlékiratot.

Az emlékirat a szerzd szavaival ,,a €ok-
oldaltan ingerelt kozérzés tobbletébol
fakadt’’: Ez a kbzérzés — arnely tevékeny-
séget és eszmélkedést, alakitani vagydst és
kiizdelmet, azaz er6teljes kozéleti tevékeny-
séget jelent — az emlékirat igazi lényege,
érdeklédésre 0Osztoénzé ereje. Ugyanakkor
a személyes részvétel, az 4télt események
kozvetlensége érzékelhet6 emberi koézelbe
hozza a kozéleti tevékenységet, mintegy
igazolva, hogy végiil is az emberek cseleke-
detei alakitjak sajat szlikebb vagy nagyobb
koz6sségiik torténetét.

Az igazi emlékirat a tdrsadalmi jelents-
8ég i, hiteles események mozgatdit és 5ssze-
fuggéseit szerves kapcsolatba hozza az
egyének valés kozéleti cselekvésével, esz-
mei alakuldsdval, 8 mindezt az események-
ben résztvev6, alakulé egyén tjérol kiséri,
a valtoz6 ember szemével nézi minden uté-
lagos korrekecié és belemagyardzds nélkiil,
mindéssze a nagyobb osszefiiggések ismere-
tének bizonyos térténeti tdvlatdban.

A Sarlé sokszini, forrongé és ellent-
mondésos kezdeményezését Balogh Edgédr
a fejlédést utélag pontosan érzékels tolldval
a kor korillményei k6zé helyezte, nem kér
szdmon olyat, ami akkor nem volt lehetsé-
ges, nem allit tiilzé kdvetelményeket, ami
emlékiratndl komoly erénynek szémit.

Balogh Edgéir az emlékiratdban igen
szerencsésen tudja bemutatni egy jelentds
térsadalmi mozgalom fejlédését ugy, hogy
azt szorosan Osszekapcsolja a mozgalmat
alkot6 egyének — elsésorban sajat maga —
gondolkoddsénak, elméleti fejlédésének be-

mutatdsdval, nem mellézve a kitérdket és

kudarcokat sem.
*

Szdmunkra kiilénisen azért vilik érde-
kessé és értékessé ennek a folyamatnak a
megrajzoldasa, mert a Sarlé fiataljainak
egy része eljutott a munkdsmozgalomig, a
kommunistdk sordig. A konyv tulajdon-
képpen arra ad vdlaszt, hogyan lettek a sarlo-
sok egyes fiataljaibél kommunistdk, hogyan
Jutottak el a marxizmusig, a munkdsosztdly
politikdjanak tudatos vdllaldsdig.

Figyelmet kovetel azért is, mert a
kommunistdvé vilds killonds Gtjat mutatja
be; ,,...a legjartabb utvonal kitfeje
ismert: a szfikebb, de egyenes munkés-
mozgalmi Gté (a f6vonalé, amelyhez igazo-
dik minden). Méar a szélesebb dramlds, a
népforradalmi kibontakozds, kdzéprétegek
drvénylése és dtcsatlakozdsa, a kijutds min-
den dri fert6zottségbbl csak tgy belsd fel-
szakaddsra, s a bonyolult leszémolds régi
ideoldgidk egyoldaltsdgaival, a kommunis-
tasdgnak ez a tdgasabb forrésvidéke éppen
olyan ismeretlen, mint ahogyan az is jobba-
ra titokban maradt, hogy régi szépbdl és
j6bél, hagyoméanyos emberségbdl, a hala-
dés orékségébdl mi is volt 4tmenthetd, mit
hozhattunk magunkkal az 4j vildgba.”
— firja a szerz6 (10. 0.). Ez az Gt nem az
osztélyhelyzet determindlte spontén vélla-
ldsa a munkdsmozgalomnak, amely azutdn
a kommunista pédrt vezetésével tudatos
proletdrharced, osztdlydlldsfoglaldssd és
cselekvéssé szildrdul, hanem kiilonbdzé téar-
sadalmi és ideoldgiai inditéku tGt, amelynek
szitkségszeriien sok buktatén kell keresztiil-
jutnia, s ezekben a buktatékban sokan le is
maradnak a kovetkezetesektol.

A Sarl6 fejlédésének elemzése az olyan
orszdgok szdmdra, ahol jelentfsek a kis-
polgéri, paraszti, kbzéposztdlybeli tomegek,
amelyeknek megnyerése a munkdsosztily
szdmédra lényeges, kiilondsen figyelemre

1 Balogh Edgdr, Hét préba. Egy nemzedék elindul. Szépirodalmi Kiadé, 1965, 381 o.
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mélté. Fontos azért is, mert a Sarlénak a
kilonb6z6 magyarorszagi torekvésekre is
jelentés hatdsa volt, mint a szociogréfiai
kutatésok, a népiesek, a Szegedi Fiatalok,
a Bartha Miklés Térsasdg stb. példdja is
bizonyfitja.

Proébéljuk tehdt levonni a sarlésok fejls-
désének lényegesebb tanulsdgait.

Az 1925-ben megalakulé cserkészkoriik,
a Szent Gyérgy Kor a népi szolidaritds ers-
sen Kkozosségl messianiziousdval indul, a
falu felé fordul. Elveti a gy{il6lk6dé sovi-
nizmust, a kozéposztdly vezetd szerepét
hirdetve keres megoldédst nemzeti és szocid-
lis kérdésekre. Mozgalmukban a faluldtoga-
tdsokon, az Ggynevezett regbsjdrdsokon a
fiatalok olyan gyakorlati tapasztalatra téttek
szert, amely a meglev6 szemléleti hibdkat
sok esetben képes volt korrigdlni, s biztosi-
totta a tovabbjutdst. Balogh Edgar kévet-
kezetesen hangsilyozza ennek a tédrsadalmi
valésdggal szoros kontaktusban levé tevé-
kenységnek emberformdlé fontossagét. Ez a
valosdgérzékenység volt egyik nagy hajto-
ereje a mozgalomnak, amely haladt a maga
altal kitlizott célok felé. Nem egy-egy hir-
telen felismerés hajtotta pozitiv irdnyba,
hanem a maga elé t{iz6tt polgéri illuzidk
meghaladdsa nyomsdn fejlédott. ,, . . . a sar-
l6sok demokratizdléddsanak éppen az volt
a sajdtossdga, hogy nem keriilte el a polgdri
utat, hanem arra rélépett, s csak a kisérlet
csbédje ragadta tovdbb a fejlédésben’ — irja
Balogh. (83. 0.). Tehét nem az értelmiség
intellektudlis, tudoményos beldtdsa nyo-
mén fejlédnek, hanem a tovébbjutds az
adott tdrsadalmi és eszmei keretek koézott
e gyakorlat korrigdlé hatdsdra kovetkezik
be, a polgéri Gt kudarcainak hatédséra.

Ez a valésdgérzékenység vitte el Oket
a szocializmus eszméjének befogadédsdhoz
ig, ami igen jellemz6 médon tértént: ,,Aho-
gyan most mérem és értelmezem a mi kezd6
szocializmusunkat, koriilbeliil annyit tudok
kihozni bel6le, hogy a munkédsosztdly nem-
zetkozigégében megnyilvanulé 4ltalédnos
emberit kaptuk fel eszménynek, 8 konkrét
kisebbségi sziikségleteinknek megfeleléen a
szldv—magyar érintkezésben, egyenléség-
ben és megegyezésben prébaltuk ezt az
eszményt erkolesi normévéd rogziteni.”’
(125. 0.) Ez a szocializmus-felfogds korabeli
megfogalmazédsuk szerint nem egyéb, ,,mint
a maindl etikusabb tarsadalomszemlélet,
a tudoményos és etikai értelemben vett
szocializmus hite.” (126. 0.) Az ,,etikai szo-
cializmus’’ a csehszlovdk filoz6fus-dllamf6,
Masaryk koncepcidja szerint is a nemzetisé-
gi kérdések megolddsanak az 1tja.

Ez az alapvetben demokratikus és hu-
manista csoport a nemzetisége kérdés meg-
olddsi kisérlete kapcsdn jutott el a szocializ-
mus eszméjéhez, annak nemzetkoziségét

emelte ki;'s ennek alapjdn egy megértébb
egylittm{ikodést hirdet az osztdlyharc fel-
fedezése helyett.

A tovébbi fejlédésiikk a szocializmus
értelmezése koriil folytatédik, mert a vald-
sdg rdcafolt kispolgdri szocializmus felfogé-
sukra. ‘

A szocializmus eszméjének értelmezése
soran a sarlésok egyes szektarianizmusra
hajlé tagjai meredekebb, gyorsabb elvi és
gyakorlati elérehaladdst koveteltek; szaki-
tast minden régebbi ideol6gidval és elkép-
zeléssel, kovetkezésképp sok szovetségesiik-
kel is. Az ilyenfajta eléreugrds az elméleti-
leg nem teljesen biztos értelmiség vissza-
huzé vonésa. Balogh Edgér véllalta a szoci-
alizmust, de az amigy sem tul széles bdzisu
fiatalsdg lemorzsoldddsat nem véllalhatta
az ilyen el6refutdssal. ,,Vdaltig abba maka-
cgoltam bele magamat, hogy ha nem va-
gyunk elbreldtdk, akkor veliink a proletari-
atus egy kdvéhdzi asztalt nyert, de a reak-
ci6 réteszi kezét az ifjusdgra, s 6lébe hull
mindaz, amit eddig elértiink.” (141. o.)
Helyes elképzelés volt, a jé szévetségi politi-
ka példdja. A Sarlé bentmaradt a didk-
életben, ugy, hogy legjobbjai a kisebbségi
ellendlldsban a csehszlovak és magyar
burzsodzia nyomésdval szemben a tomegek
osztdlyharcdra tamaszkodtak.

Az eddigi fejlédésiik a kitérék és meg-
torpanédsok ellenére is jelentés. Mégis hidny-
zott a marxizmus-leninizmus alkot6 alkal-
mazdsa, egyéltaldn alapos ismerete, holott
erre tobb forrdsbél is lett volna mdéd. Miért
nem éltek tudatosan a marxizmus-leniniz-
mussal? Az értelmiségi csoport messianiz-
musa, sajét erejiikbe, az értelmiség szerepé-
be vetett hit, egyoldald empirizmusuk
akasztotta meg 8ket. A szocidlis kérdés és a
nemzeti kérdés megolddsdnak Osszefliggé-
seit, viszonydt sokdig nem ldttdk tisztan.
A figgetlen eszmei alakuldst, a minden-
honnan a megfelel6t Gsszecsipegetd 6nallod-
sdgot féltették.

A véletlen mégis Balogh Edgdr kezébe
adta Lenint, 8 az 4j végigviharzott a moz-
galom kdvetkezetes tagjain. A leninizmus
nem dllt szemben eddige tapasztalataikkal,
sajdt valésdgélmeényiuk intellektudlis hatvanya
volt, s eligazitott a gyakorlati tapasztalatok,
ideolégial vitdk sordn felgy(ilt szemléleti
kérdések rengetegében. Kordbbi gyakorla-
tuk folytatdsa, a valésdggal igen szoros
kapesolatot tarté szociogréfiai felméréseik,
véndorldsaik gy6zik meg Sket arrdl, hogy
a tomegek kérében milyen nagy tért hoédi-
tott a szocializmus, a kommunizmus esz-
méje.

Ez a gyakorlat aztdn teljesen igazolta
Lenin tanitdsait, elmélyiti ismereteiket,
86t vélaszt ad megoldatlan kérdésekre is,
s+ + - & parasztok és munkédsok politikai
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ontudatfok és hovatartozds kiilonbsége
nélkiil osszefogtak. Szémunkra itt adédott
a legnagyobb lecke. Mig mi az eszmék felh6-
zetében probaltuk a nagy konstellacidt, a
nemzetkozi osztdlyharc elméletének Gssze-
egyeztetését egy mnépi-nemzeti ellendllds
gondolatdaval, itt a mélyben, a Tiszahét
félig kozépkorban rekedt hétkoznapjaiban
maga a gyakorlat alakitotta ki az 6ssznépi
szabadsagharc arcvonaldt, élén a kommu-
nistdkkal. Az elmélet és gyakorlat lenini
egysége domborodott elénk.” (205. o.)

Lenin ismeretében a gyakorlattdl ersit-

ve megsejtették a munkds-paraszt dssze-
fogds elvi és gyakorlati jelentGségét, az
Ossznépi szabadsdgharcnak nevezett for-
mat, amely a nemzetiségi és szocidlis kérdé-
sek megolddsdra vet6ddtt fel. Nem csoda,
hogy a kés6bbi idbszakban a sarlésok az
antifasiszta népfront meggydzbdéses, tevékeny
tagjaz lettek.

Az emlékirat legbonyolultabb, a vald-
sdgban is legnehezebb szakasza a hetedik
proéba: a beilleszkedés a kommunista moz-
galomba, a pértos dlldsfoglalds és tevékeny-
ség. Az eddig fejlédstt Sarlé a kényv tanu-
sdga szerint egyedekre szakad. Egyesek
eljutottak a kommunista pértig, médsok
lemaradtak, s a mozgalom egésze médosult
forméban tevékenykedik tovdbb.

Nehéz volt a kozelités. Egyrészt a fiata-
lok nehezen akartdk a pért fegyelmét, szer-
vezetét elismerni, mdsrészt a csehszlovdk
kommunistdk sem foglalkoztak eleget a
szvetségesek, a szimpatizdnsok megnye-
résével ebben az esetben. A vitdk mellett
nehezitette a kozelitést a trockizmus jelent-
kezése a fiatalok egyes tagjaindl.

A kovetkezetesek azonban a munkds-
mozgalomban taldltdk meg a helyiiket. .
Ezeknek az dlldspontjit fogalmazza meg
Balogh Edgér: a nemzeti torekvéseknek a
népmozgalommd vald proletdrosztdlyharc for-
radalmi vonaldn kell haladni. Ugyanakkor
a kommunista politika kovetelményévé
teszi, hogy eljusson ,, ... mindazokhoz az
édtmenetirétegekhez s mindazokba a kultur-
mozgalmakba, amelyek szocidlis érdekls-
désének homlokterében a nemzeti sérelmek
elleni hare 411” (369. 0.) — azaz a nemzeti
kérdés megolddsa csak a marxista-leninista
elvek alapjdn lehetséges. Az &ltaluk felve-
tett problémaéra végiil is a marxizmus adta
meg a vilaszt, s a védlaszkeresés utjan
jutottak el a munkdsmozgalomig.

Balogh Edgér a hetedik probat is kidllta
és végigkiizdotte a kommunistdvd vdalds buk-
tatokkal teli utjdt, s a Sarlé bukdsa utdn is
kommunista maradt. A nemzetiségi kérdés
igazsdgos és demokratikus megolddsdnak
igényétél a probléma megoldési folyamatd-
ban a gyakorlati tevékenység korrigdlta
kovetkezetes gondolkodds utjan jutott el a
marxizmushoz 8 vélt a pért tevékeny
tdmogatdjavi.

A marxizmushoz, a munkédsmozgalom-
hoz sokféle iton lehet eljutni. Balogh Edgar
utja nehézségekkel teli, harcos ut wvolt
sikerekkel és kudarcokkal. Ennek az Gtnak
a szinvonalas, tényekkel és dokumentu-
mokkal gazdagon illusztrélt lefrésa nap-
jaink olvas6jéanak is sok hasznos ismeretet
és gondolatot nyujt.

Tolnai Gyula

Van-e szocialpszicholdgia 21

A kérdés -eldontése nem egy recenzid
feladata. Egy recenzié legfeljebb azt
hangstlyozhatja, hogy felvetése indokolt,
mivel megolddsa még nem tortént meg.

Legalébbis B. D. Parigin kdnyvének
megolddsa nem meggydz4. Ugy tiinik, hogy
azért nem, mert bar marxista szocidlpszi-
cholégidt kivdn frni, nem bontja ki a polgé-
ri szocidlpszicholégia nem-marxista felte-
véseit és el6feltevéseit, holott — ezért nem
hibéztathatéan — els6sorban ezeket a kuta-
tdsokat hasznédlja fel.2 Igy, azzal, hogy nem
kritizdlja a szocidlpszicholégidt, a deklardlt
marxista tételek és idézetek ellenére is azt
a ldtszatot kelti, hogy hallgatdélagosan &t-
veszi hamis eléfeltevéseit.

! CoumonbHasi MCHXOJOTHA KaK Hayka.

Parigin kényve mindennek ellenére
valésdgos problémdkat érint, mindenek-
el6tt a pszicholégia problémaéit.

A csoport? nem csupan egyének halma-
za, & csoporttevékenység nem vezethetd le
az egyéni tevékenységhdl — irja a szerzd.
A tétel Snmagdban természetesen helyes, azt
az alldspontot cifolja, amely azon a ldtsza-
ton alapul, hogy mindenféle emberi tevé-
kenység kozvetleniil az egyes egyének tevé-
kenysége csupédn. A szerz6 azonban helyes
tételét annak aldtdmasztdsdra hasznélja fel,
hogy — mivel a csoporttevékenység kiilon-
bozik az egyénitél — a szocidlpszicholégidt
elkiilénitse az egyéni tevékenységet (illetve
pszichikumot) vizsgdlé pszichologidtol.

Msa. JleHuH pancxoro yHusepcurera, 1965. 208, o,

2 Els6sorban a modern eurdépai amerikai, valamint kutatdsokra gondolunk, nem pedig az un. francia

szocidlpszichol6giai iskoldra.

® A szerz6 a csoporton a legkiilonbdzébb nagysdgli és mindségli tarsadalmi alakzatokat érti, a kiscsoporftdl
a népig. A kategéria igy vitathaténak tiinik, de ez nem érinti a recenzi6 gondolatmenetének lényegéte

360



Ezzel ugyan hangsilyozza a csoport mind-
ségi sajatossdgdt, de egyszersmind az egyén
énmagdban valé megalapozottsdgdt is fel-
tételezi, mivel, mint irja, a csoport nem ve-
zethetd le az egyénbdl, kovetkezésképpen az
egyén a csoporttdl fiiggetleniil, mintegy azt
megeléz8en is létezik. De nem a csoport ma-
gyardzandé az egyénbdl, hanem az egyén a cso-
portbél. Ha egyaltaldn valamelyik szdrmazé-
kosnak tekinthetd, akkorazegyén az, hiszen
tevékenysége mindig tdrsadalmi tevékeny-
ség, viselkedése (és pszichikuma) mindig —
akkor is, amikor aktudlisan egyediil van —
csoporteredetli. Az egyénnek a szerzénél
eléfeltételezett Onmegalapozottsdga felol-
dédik a tédrsadalom megalapozottsdgdban,
a szerz8 metodoldgiai kiindulépontja ha-
misnak bizonyul, mert az emberi tevékeny-
séget hamis kozvetlenségében, latszatkoz-
vetlenségében rogziti. Az ezt a hamis koz-
vetlenséget vizsgdlé pszichologia nem lép-
het td4l a jelenségleirdson, illetve amikor
tul akar rajta lépni, amikor magyardzé
elveket keres, akkor csak hamisakat taldl,
deskrlpmé]at csak hamisan tudja meg-
alapozni. Amennyiben tehdt a szerzd &t-
vette a szocidlpszicholégia el6felteve éseit,
annyiban észrevételeink erre is kiterjednek.
A szocidlpszicholégia természetesen
valésdgos jelenségeket kivan tanulményoz-
ni (viselkedés csoportban; érintkezési moé-
dok és formdk: interakcié, kommunikédcid,
uténzés stb.; csoportstrukturdlédés és cso-
portdinamika, szerepviselkedés, csoport-
kozi viselkedés, tomegviselkedés stb.; illetve
‘mindezek pszichikus oldala; vagy for-
ditva: a személyiség és e tartalmainak
viselkedési oldala. Parigin ugyan hasznél
olyan terminusokat is, mint a tdrsadalom
lelki élete, térsadalmi lélektan,! szocidlis
hangulatok, tomegek akarata, sét ezekhez
hasonlé6 — nyilvdnvaléan metaforikus —

sz6haszndlati Marx- és Lenin-idézetekre is .

tdmaszkodik, & terminusok tartalmdénak
azonban bizonydra a fentieket tartja.) Eze-
ket a jelenségeket azonban kiiiresiti, tulaj-
donképpen teljesen eltekint térténeti-tdrgyi
tartalmuktdél, attél, hogy minden emberi
tevékenység és viselkedés t6bb értelemben
is — mind motivumét, mind eszkdzét,
mind céljat tekintve — targyl tevekenyseg
és viselkedés, akér jelzett, szimbolikus,
akér fiktiv targyakkal torténik; attol, hogy
e tdrgyak az emberiség tortenetlleg meg-
hatérozott és fe]l(ﬁdé termelStevékenységé-
ben keletkeznek; és végiil attél, hogy nem
csupén holt technikét alkotnak, hanem
alapdetermindnsként strukturdljak terme-

16ik mindenféle viszonydt, éspedig éppen
azéltal, hogy termeléik nem csupdn mint
technikai-természeti minéséghez viszonyul-
nak hozzdjuk. 4 szocidlpszicholégia nem
veszi figyelembe azt, hogy az ditala vizsgdlt
emberi viszonyok kil még a legkdzvetle-
nebbek is sokszorosan és bonyolultan kioz-
vetttettek, és hogy a kozvetité a lényegtelen-
nek tekintett embertermelte tdrgyi vilag. Ha
viszont ez kozvetitéként nem létezik, és
dltaldban az emberi viselkedés és pszichi-
kum meghatdrozottsdga szempontjabol
lényegtelen, akkor a kiiiresedett jelensé-
gekbe végsS soron csak természeti, biols-
giai tartalmakat lehet helyezni — a vizs-
gélt emberi viszonyok végs6é soron termé-
szeti meghatdrozottsdgtuak. Persze csak
végsé soron, mert a szocidlpszicholégia
nem dolgozik biolégiai magyarazé elvekkel,
s6t éppen a kifejezetten biologizdlé pszi-
cholégidk tagaddsdnak tartja magét, natu-
ralizmusa csak implicit naturalizmus.
tinik, hogy az ezektél az Ossze-
fiiggésektSl vald eltekintés teszi lehet6vé,
hogy a szocidlpszicholégia térgyaiként
felvonultatott jelenségek megédlljanak 6n-
magukban, az &nmeghatdrozottsdg és 6n-
torvényfiség litszatat keltve, amely ldt-
szatra azutdn indokoltan épiil egy 6n4llé tu-
domény. S6t e tudomény — végsé tendenci-
djdban és sajat maga el6tt sem feltétlentiil be-
vallottan — fotdlis tdrsadalom-, pontosab-
ban embertudomény: a tarsadalmi jelensé-
geket egyrészt az emberi lényeg meghatdro-
zottsdga szempontjédb6l kézomboseknek te-
kinti, ma,sresztelpszmhologlzél]a Oket, még-
pedlg azzal, hogy, mint mondottuk az
egyént és viszonyait 6nmagukban meg-
alapozottaknak tartja, az egyén kozvetle-
niill adott a szdmdra s individualitdsa
— bér szocializdlt — biolégiai individuali-
tds. Nagyon kérdéses tehdt, hogy e tudo-
mény kategéridi — a benniik rejl6 szemlé-
let miatt — atértelmezés nélkiil felhaszndl-
haték-e egy marxista igény i tudoményban
vagy tudoménydgban. Az 6néll6 jelenségek
és az 6ndllé tudomény létszatdt megsziin-
tetve azonban a szocidlpszicholégia desk-
ripciénak bizonyul: a kérdéses jelensé-
gek tevekenysegl és viselkedési olda-
Ia feloldédik & tdrsadalmi praxisban,
amelyet kiilénb6z8 vonatkozdsaiban kiilon-
b6z6 tarsadalomtudoményok °tanulmé-
nyoznak, pszichikus oldaluk pedig a pszi-
cholégia targyévé vélik. A kérdéses jelen-
ségek egyreszt az egyének és killonbozé
nagysagu és mindségii alakulataik tdrsa-
dalmi tevékenységének es VISelkedesenek

¢ A szovijet irodalomban az ofmecTseHHas mncuxonorus 6s a CcoUMaNbHAA INCWXOJOrusA terminusokkal
egyardnt jelolik az un. tdrsadalmi pszichikumot, tehdt egy, a tudomsdnyos vizsgdlattdl fiiggetlenil létezd jelen-
séget és magdt a tudomdnyt. A magyarba is dtvett terminus — a tattalrm klfogzisoktél eltekmtve —ellentmond

a hagyomdnyes magyar terminushaszndlatnak.

10 Magyar Filozéfiai Szemle

ot
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mozzanataivd, elemeivé vagy formédivd
vélnak, amelyeknek kategorizaldsa a pszi-
cholobgia szdmédra a tevékenység és viselke-
dés lefrdsdban és elemzésében nélkiilozhe-
tetlen segitséget nyujt; mésrészt pedig
valosdgos jelenségek, amelyek azonban
természetesen valdsdgos Osszefiiggéseikbe
helyezend6k. (A kiscsoporttél a szerepig
a kiilonboz6 kategéridk nagyon szigortan
torténeti és konkrét értelmezése példdul
rendkiviil gylimélesdzének tiinik mind
szocioldgiai, mind pszicholégiai szempont-
bél; olyan, a szocidlpszichologia dltal vizs-
galt jelenségek, mint divat, témegviselke-
dés, presztizs, nagyon is valésdgosak, és
szintén haszonnal tanulményozhaték mint
az elidegenedés igen kozvetlen megnyilvé-
nuldsai.) Amennyiben pedig a szocidl-
pszichol6gia igazi pszicholégiai jelensége-
ket tanulményoz, annyiban els6ként reali-
zdl egy olyan pszicholdgidt a pszicholégia
torténetében, amely — a jelzett, gyokere-
sen hamis kiindul6pontokkal és el6felte-
vésekkel — az egyént viszonyainak konk-
rét teljességében tanulményozza, és ezdltal
targyat, az egyén pszichikus aspektusdt
lehetOségében kimeriti. A szocidlpszicho-
16gia mint pszicholégia nem szorftkozik a
pszichikum mintegy technikai oldaléra,
mint a pszicholégia tilnyomé része, amely
ezzel megteremtette a szocidlpszicholégia
kialakuldséhoz tudoménytoérténetileg sziik-
séges indokokat és latszatokat. A marxista
pszichologidban csak elméleti-metodolégiai
alapok (els6sorban Vigotszkij és tovdbbfej-
leszt6i) és részeredmények vannak egy ilyen
pszicholégia kidolgozdsdhoz, amelyhez —
természetesen atértelmezve — jelentds se-
gitséget nyujthatnak a szocidlpszicholégia
eredményei.

Parigin kényve nem gy6zte meg olvas6-
jét a marxista szocidlpszicholégia 6néllésd-
gar6l, mert vagy kritikdtlanul dtvette a
szocidlpszicholégia hiposztazdlt kategéridit
és ezekkel kivanta tudomédnydt kifejteni,
vagy pedig més tudoményok hatdskorébe
utalhat6 problémékat tdrgyalt (1. pl. a sze-
mélyiségrél sz616 fejezetet). Ugy tlinik,
hogy a szocidlpszicholégiat mint 06ndllé
pszicholégiai tudoményt nem is lehet kifej-
teni. A szocidlpszicholégia mint pszicholo-
giai tudomény ugyanis az ember tdrsadal-
misdgdnak probléméjat akarja pszichold-
giai konkrétsdggal megoldani, és feltételezi,
hogy ehhez a pszicholégidtol elkiiloniilt és
vele egyenrangt tudoményra van szikség.
De ezzel a pszicholégidt — feltételezésének
ellentmondva — Onmagédnak csak aldren-
delni tudja, hiszen ha az egyén tevékeny-
ségének és viselkedésének pszichikus olda-
lat, vagyis a pszichikum konkrét teljességét
a szocidlpszicholégia vizsgdlja, akkor a
pszicholégidnak csak az ettél vald absztrak-
cick maradnak. Igy a szocidlpszeiholégia,
most mér a marxista igényi szocidlpszicho-
16gia is, kideritette, hogy a kiillonb6z6knek
{télt tudoményok egybeesnek, és igy meg-
semmisftette onmagdt, mert a pszichologia,
legaldbbig a marxista pszicholégia, per
definitionem az ember térsadalmisdgdnak
(és torténetiségének) pszicholbgiai problé-
mdival foglalkozik. Ez persze — bérmily
szoros egyiittmiikédés flizné is majd a
pszicholégidhoz — nem zérja ki egy marxis-
ta szocidlpszicholégia mint nem-pszicholé-
giai tudomény lehetSségét, valésdgdt azon-
ban magénak e tudoménynak kell igazolnia.

Helmich Dezsé

Einstein graviticiés elméletének és a relativisztikus kozmolégidnak a filozéfiai
problémai *

1964-ben Kievben — filozéfusok és
fizikusok részvételével — kongresszust tar-
tottak Einstein gravitdciés elméletének és
a relativisztikus kozmolégidnak a filozéfiai
kérdéseir6l. A kotet e kongresszus anyagét
— mintegy negyven el6adédst, illetve hozzé-
széldst — tartalmazza, nem jegyz8konyv,
hanem a résztvevék éltal irt cikkek formé-
jéban, téméjuk szerint 6t fejezetben csopor-
tositva.

Az elsb fejezet (Altaldnos problémdk)
tulajdonképpen a kongresszust aktudlissd
tevd kérdéseket foglalja Ossze két ukrdn
filoz6fus tolmécsoldsdban. Kopnyin eldl-
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jéréban a klasszikus természetfilozdfia tal-
haladott voltdnak okait elemzi, majd leszd-
gezi, hogy a dialektikus materializmus,
1évén a szaktudomédnyok éltaldnos médsze-
re, feladatdnak csak akkor tud megfelelni,
ha szakadatlanul dltalénositja valamennyi
szaktudomény 1j eredményét, s ennek
alapjén sajat kategéridit is tokéletesfti,
tovébbfejleszti. Kopnyin kiilondsen aktu-
dlisnak tartja napjainkban e kategdridk
tovabbfejlesztését — annak ellenére, hogy
a marxizmus klasszikusai igen sokat tettek
e téren — mivel éppen Lenin kora 6ta az
Gj természettudomédnyi, f6ként fizikai
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eredmények alapjdn gyokeresen megvél-
toztak a természetrsl szdlé elképzeléseink,
s a marxista filozéfia nem tartott 1épést a
fejlédéssel.

Kopnyin szerint a tédrsadalmi és tudo-
ményos fejlédés nem csupdn a meglevd
kategéridk tokéletesitését kivdnja meg,
hanem éltaldnosabb kérdéseket is felvet.
Példéul: 1étrejohetnek-e 1j filozéfiai kate-
goridk, melyek a kordbbi filozéfidkban nem
léteztek ? Az antik filozéfidban kialakult
kategéridk megérizték-e  tartalmukat ?
Milyen éltalénos torvényszeriiségek szerint
megy végbe a filozéfiai kategéridk fejls-
dése? Stb. stb. Emellett az uj szaktudo-
ményi eredmények dltaldnositdsa alapjan
1j eszmék is keletkezhetnek, s {gy sor keriil-
het a dialektikus materializmus elveinek
fejlédésére is.

Ami a médositdsra szoruld kategéridkat
illeti, a szerz6é konkrétan is megjel6l néhé-
nyat. Ilyen példdul a véges és végtelen kate-
goéridja, mely lényegében ma is a XVII—
XVIII. szédzad tudoménydnak megfelelé
formédban létezik. Vagy példdul az anyag
megjelenési formai és az anyag létezési for-
méi, kategéridk, amelyek a kordbbi filozé-
fiakban ‘jol elhatérolhaték voltak — kor-
puszkula, sugdrzds: az anyag megjelenési
forméi (anyagfajték); tér és id6: az anyag
létezési formai —, ma azonban a tudomény
olyan kérdéseket vet fel, hogy példdul a
gravitdciés mezé anyagi forma-e vagy az
anyag létezési formédja-e stb. '

Kopnyin tanulménydnak érdeme, hogy
elismeri az 1j tudomédnyos eredmények és a
dialektikus materializmus kategériai kozot-
ti ellentmondds lehet6ségét, s ennek meg-
olddsdt — alapvets tudomdnyos felfedezé-
sek esetén — a kategéridk tartalmi tovdbb-
fejlesztésében vagy uj kategéridk bevezeté-
sében latja.

Mig Kopnyin dltaldban beszélt a dialek-
tikus materializmus kategéridi tovabbfej-
lesztésének szitkségességérol, addig Disle-
vilj az dltaldnos relativitdselmélettel kap-
csolatos filozofiai problematika Ssszefogla-
ldsdra torekszik. E problémékat hdrom
csoportba osztja: a) az dltaldnos relativitds-
elmélet helye, jelentGsége és szerepe a mo-
dern fizikai vildgképben, b) az éltaldnos
relativitdselmélet-kutatéds specialitdsai (fo-
galmainak tartalma stb.); és végiil ¢) az 4l-
taldnos realtivitdselmélet logikai struktu-
raja stb. .

Az 4ltaldnos relativitdselmélet elétt a
térrol és az idér6l még a fizikdn beliil is
filoz6fiai értelemben beszéltek. Ma mér
— kiulénosen az elemirész fizika tér-idé
viszonyai leirdsdnak Osztonzé hatdsdra —
tobbféle tér-id6rél beszélink. A fizikai
tér-id6vel kapcesolatos alapvetd felfogdsok:
a) létezik sajdtosan fizikai tér-id6 (mely az
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altalénos relativitdselmélet tdrgya): b) a fi-
zika kiilonb6z6 teriiletein kiilonb6z8 tér-
id8k 1éteznek, amelyek egyenrangdak, ¢) a
tér-id6 nem o6nallé fizikai realitds, csupdn
az anyag metrikus tulajdonsgdgainak tiikrs-
z6dése. A probléma filozéfiai megitélésénél
Diisleviij szerint alapvet6en abbdl kell ki-
indulni, hogy a dialektikus materialista
tér-id6 felfogds nem tdmaszkodik egy
konkrét (metrikus) tér-id6 elképzelésre.
Annak okdt, hogy a tér-id6 természetére
vonatkozéan még tébbféle felfogds 1étezik,
abban ldtja, hogy az dltalanos realtivitds-
elmélet igen szlik tapasztalati alapokra
tamaszkodik, és dltaldban elszakadt a ta-
pasztalattdl. Bdr Diisleviij elismeri az
igazsag logikai kritériumait is a megisme-
résben — 86t a meglevs tapasztalatok és a
logikai kritériumok alapjén tgy véli, hogy
Einsten elméletét elényben kell részesite-
ni —, hangoztatja, hogy a tér-id6 miben-
létének végleges megolddsa elsésorban
kisérleti kutatdsokat igényel.

Diisleviij felhivja a figyelmet arra, hogy
az 4dltaldnos relativitdselmélet térgydnak
probléméja nem az egyetlen filozéfiai kér-
dés; ide tartozik a viszonylagossdg problé-
médja is. Lehet6séget 14t arra, hogy az abszo-
latat és viszonylagosat az objektivitds mér-
tékének tekintsitk. Diisleviij foglalkozik
még a fizikaifogalmak osztdlyozédsdval ésaz
,,elmélet”’ fogalom tartalmi kérdéseivel is.

A mésodik fejezetben (A gravitdcids el-
mélet és a kozmoldgia alapjainak analizise)
féként fizikusok és csillagdszok elemzik a
napjainkig felvet6détt gravitdciés és koz-
moldgiai elméleteket, illetve hipotéziseket,
egyrészt a gravitdciés mez6 anyagisdga,
masrészt a széban forgd elméletek perspek-
tivédja szempontjabol. A fejezet szerz6i ko-
ziil esupédn Petrov foglal explicite 4lldst amel-
lett, hogy a gravitdciés mezd egy sajdtos
anyagfajta. T6bb szerzé (Ivanyenko, Bogo-
rodszkij) egy, & gravitdciés kolesonhatésndl
is gyengébb kilesonhatdst tételez fel, amely-
nekkovetkeztében a gravitdciés térben moz-
g6 testek mozgdsa — ellentétben Einstein
felfogdsdval — nem szabad mozgéds, és
amely kolesbnhatds felelds lehet a kombi-
ndlt szimmetria torvény megsértéséért a
K, mezon-szérédds esetén. Ivanyenko
Kudrgelaidze nyomdn fel is {r a gravitéci6-
ra egy Klein—Gordon-egyenletet, melyet a
kozmikus és a mikrovildg kozdtti egyik
kapesolatnak “tekint. Ilyvenformédn tehdt
hatdrozott torekvést ldtunk a kozmikus és
az elemirész fizikai jelenségek konkrét
bsszekapesoldsara, esetleg egységes elmé-
letbe foglaldsdra. Mint a kés6bbi fejezetben
14tni fogjuk, a kérdés filozéfiai kutatéi nem
mindig vonjék le ennek a konkluzidit, s filo-
z6fiai meggondoldsokbél egy ilyen egységes
elmélet lehetbsége ellen szélnak. :
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Figyelemremélt6, hogy az einsteini dlta-
lénos relativitdselmélettel kapcsolatban
mennyire eltéré dllaspontokat taldlhatunk.
Bogorodszkij — aki az dltaldénos ekviva-
lencia elvének pozitiv fizikaiszerepét elis-
meri — nem tekinti az dltaldnos relativitds-
elméletet kozmoldgiai elméletnek, mig Unt
ezzel ellentétben éppen azt prébdlja igazol-
ni, hogy az éltalanos relativitdselmélet
einstein1 értelmezése nem mond ellent an-
nak, hogy ezt az elméletet mint gravitdcios
elméletet értelmezziik. (Unt tehdt Fok 4llds-
pontjaval vitatkozik.) A relativitdselmélet
ilyen sokféle fizikai értelmezése a filozéfiai
kovetkeztetések levondsdndl kétségteleniil
6vatossdgra int.

Filozdéfiai szempontbdl figyelemreméltéd
Unt felfogédsa az abszolat és relativ lényegét
illetéen. Szerinte abszolit az, ami a vonat-
koztatdsi rendszer megvéltozdsdndl vél-
tozatlan marad (négyes intervallum, gyor-
sulds stb.), mig a relativ ennek az ellenke-
zbje (sebesség, idOtartama stb.). Kétség-
telen, hogy az egyes kategéridk ilyen konk-
rét fizikai értelmezése rendelkezik bizonyos
pozitiv mozzanattal, de hiba lenne e
kategéridk filozéfiai tartalmét flymédon

lesz{ikiteni. Ezért, ugy véljik, sziikséges
hangsilyozni, hogy az Unt 4ltal ily
moédon definidlt kategéridk — esetleges
fizikai hasznossdguk ellenére — nem

sziikségképpen birnak filozéfiai dltaldnos-
séggal.

A kényv harmadik fejezetében (Abszo-
Wit és viszonylagos) f6ként az abszolut és
relativ problémdjat vizsgdljak, kiilénos
tekintettel e kategoridk filozofiai jelentésé-
nek és konkrét fizikai megnyilvénuldsainak
viszonydra. Kiinduldsul mindegyik szerz$
az abszolut és relativ tartalmi meghatéro-
zésdval foglalkozik. Omeljanovszkij szerint
abszolat az, ami 6nmagdban létezik, mig a
viszonylagos csupén més dolgokon keresz-

tiil létezik. A részletes kifejtés sordn ter--

mészetesen Omeljanovszkij is hangsilyoz-
z8, hogy valamely dolog abszolit vagy
relativ volta maga is viszonylagos. Egy
mésik szerz6, Parnjuk azonban e kategéridk
viszonylagossdgét mdr magdba a meghatd-
rozdsba beleveszi, amennyiben szerinte ab-
szolut az, ami 6ndlléan létezik egy adott
dologhoz viszonyitva, miga relativ éppen az
adott dologgal valé kélesénhatdsédn keresz-
tiil létezik. Parnjuk egytttal elveti azt a
sokakndl megtalalhaté torekvést, hogy az
abszolut és a relativ kategoéridjat az dllandé-
sdg és valtozékonysdg fogalméval azonosit-
jék, hiszen minden dolog, kolesénhatés,
viszony, fliggetleniil attol, hogy abszolat-e
vagy relativ, valtozik.

Ujemov szerint — aki az Omeljanovsz-
kijéhoz hasonlé meghatdrozést ad azzal ki-
egészitve, hogy a relativ és a szubjektiv
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teljesen eltérd kategéridk, tehat ebben a
vonatkozdsban szembeszdll Diisleviij fel-
fogésdval, aki, mint lattuk, az abszolutat
és relativot az objektivitds mértékének
kivénta tekinteni — kiildnbséget kell tenni

" az abszolut és relativ tartalma kozott attol

fliggben, hogy magukra a dolgokra, a dol-
gok tulajdonsdgaira vagy a dolgok viszo-
nyaira vonatkoztatjuk-e? Ezt ldthatéan
azzal a céllal teszi, hogy kihangsilyozza a
fizikai megismerésben ujabban mutatkoz6
tendencia jelent8ségét, mely szerint az el-
melet fejlédése hatdrozottan a dolgok rela-
tivizdldsdnak irdnydba mutat, olyan érte-
lemben, hogy nemecsak a dolgok tulajdon-
sdgai és viszonyai, de maguk a dolgok is
viszonylagosak. Ebben a vonatkozdsban
bizonyos fokig ellentmond Parnjuknak, aki
éppen e két kategéria egységét emeli ki
azzal, hogy a tulajdonsdgok és viszonyok .
relativitdsa ellenére maga a dolog bizonyos
abszolut léttel bir. Példdanak az. elektront
emliti, mely més elemi résszel szemben
mint korpuszkula, a kristdlyrdccsal szem-
ben mint hulldm viselkedik, de mindkét
esetben elektron marad, amit bels§ megha-
térozottsdga biztosit. PaInJuk 4ltaldban is
kimondja, hogy az abszolit nem més, mint
a szilkségszertiség egyik forméja, megpedlg
a bels6 sziikségszeriiség.

Ujemov gondolatét a dolgok relatxvlza-
ldsdrél némileg -konkrétabban térgyalja
Alexejev, aki a félig zdrt vildg és a kdrnyez6
tér kozotti informacibesere egyoldalusagat,
illetve .az egymdstél teljesen fiiggetleniil
1étezé zart vildgok lehetdségét elemezve
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a dolgok
létezését is viszonylagosnak kell tekinteni,
mivel egy dolog, mely az egyik zdrt vildg-
ban akdr a kozvetlen és aktiv -megfigyelés
targya is lehet, egy mésik zart vilagbdl
még passzivan sem figyelheté meg (a két
vildg koézott semmiféle . informdcidcsere
nines), igy ott e dolog 1étérél beszélni értel-
metlen. - Ezen 4llitdsa aldtdmasztdsira
Engelsre hivatkozik, aki szerint ha egy
dolgot nem tudunk felhasznalm az nem is
létezik szdmunkra. Ugy vel;uk azonban,
hogy Alexejev itt alapvet6 hibdt vét, ami-
kor a nekiink valé létet azonositja a léttel
altaldban. Ilyen forméjdban Alexejev ja-
vaslata a dolgok 1étezésének relativizdldsdra
nem més, mint a pozitivista ,,megfigyel-
hetéseg elvenek” alkalmazdsa a kozmold-
gidra.

A konyv negyedlk fejezetében ( Tér, 1dd
és gravitdcios mezd) a filozéfia szemszogé-
bél vizsgdljdk egyrészt a gravitdciés mezd
anyagisdgdnak, mésrészt a gravitdeiés me-
z6 és a tér-id6 viszonydnak kérdését.
Sirokov — és a fejezet néhany més tanul-
méanyéanak szerzéje — abbdl indul ki, hogy
nem szabad azonosftani az anyag filoz6fiai



fogalmét és az anyagisdg fogalmdt. Mig az.

el6z6 vonatkozdsaban a lenini anyagmeg-
hatérozés alapjdn dllnak, az utébbinak fizi-
kai kritériumét a tomeg és energia zérustol
kiildnboz6 voltdban vélik megtaldlni. Ha
egy fizikai objektum esetén m > 0 és K 7 o,
vagy dltaldnosabban, ha az energia-impul-
zus tenzor zérustél kilénboézik, akkor a
széban forgé objektum anyagi. Mérpedig
a gravitdeciés mezd energia-impulzus viszo-
nyait tdgynevezett pszeudotenzor irja le,
amely alkalmas vonatkoztatési rendszerben
zérus is lehet. Igy Sirokov szerint a gravi-
tédciés mez6 nem anyagfajta, hanem az
anyag létezési formdja.

Teljesen hasonlé indokkal veti el Diisle-
viij is a gravitdciés mezé anyagfajta mivol-
tét, azzal a lényeges kiegészitéssel Sirokov
dlldspontjahoz képest, hogy a tér-idét nem
egyszerfien az anyag létezési forméjénak
tekinti, hanem a ,,viszonyok és sajatsdgok’
kategéridba sorolja azzal, hogy ez a viszony,
illetve sajdtsdg minden dologra jellemzs.
Mind Sirokov, mind pedig Diisleviij Ossze-
egyeztethetOnek tartja a dialektikus mate-
rializmussal azt a felfogdst is, hogy a gra-
vitdeidés mezé anyagfajta — ennek az alli-
tdsnak a megalapozdsédhoz azonban igazolni
kellene az anyagisdg fenti kritériumainak
teljesiilését. Sirokovnak azonban az a véle-
ménye, hogy a gravitdciés mezbt anyag-
fajtanak tekint6 felfogds nem egyeztethetd
6ssze az altaldnos relativitdselmeélettel.

Ellentétes dlldspontot képvisel Petru-
szenkd, aki az anyagisdgnak nem fizikai,
hanem 4ltaldénosabb kritériumaibél kiin-
dulva (4llandé mindségi dtalakulds mind
a forma, mind a tartalom vonatkozdsdban,
ellentmondésossdg, strukturdltsdg, inho-
mogenités, objektivitds) arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a gravitéciés mezb az
anyag egy sajdtos fajtdja. (Petruszenkod
allaspontjdnak ismeretében csak korldto-
zott keretek kozott fogadhaté el Diisleviij
4llitdsa, hogy minden szovjet filozéfus
elismeri azt az engelsi tételt, mely szerint a
tér és az id6 az anyag létezési formdi, s kii-
16nbség csupdn e tétel interpretédciéjdban
van, illetve abban, hogy milyen anyagok-
nak a létezési forméi.)

Lathat6 az elmondottak alapjén, hogy
a kérdés megitélése a vélasztott anyagisag-
kritériumokon mulik. Ugy véljiik, hogy a
Sirokov-Diisleviij-féle felfogds perspelsti-
vikusabb, amennyiben tapasztalatilag el-
donthet6 kritériumot ad; igy felfogasuk
alapjdn a gravitdciés mez6 anyagisdgdnak
kérdése konkrétan eldonthetd lesz a fizikai
megismerés el6rehaladtdval. Természete-
sen lehetséges, hogy a megismerés eléreha-
laddsa az anyagisdg més kritériumait hozza
el6térbe, hiszen — amint azt Diisleviij rész-
letssen elemzi tanulménydban — a térténet

sordn mér igen sokszor mddosult ez a fo-
galom.

« Amia kérdés mésik részét illeti (a gravi-
tdcids mezb és a tér-id6é kapcesolata), kilo-
nosen figyelemre mélté Aronov élldspontja,
aki szerint. a tér és id6 ugyan az anyag
1étezési formdi, de ez nem jelenti azt, hogy
ugyanazon fizikai tér-id6 fogalom, illetve
sajatsdg érvényes a természet valamennyi
teriiletén. Aronov 1gy véli, hogy a konkrét
tér-id6 sajatsdgok meghatdrozott alsé és
fels6 korlattal birnak (példdul az dltaldnos
relativitdselmélet szerint a tér ,,kis mére-
tekben” euklidészi, mig az elemirész fizi-
kédban a fels6 hatar ilyen értelmfi, vagyis
a tér ,,nagy méretekben’’ euklideszi.) Min-
den kolesonhatdstipushoz sajdtos tér-ids
tartozik, és Aronov a ma ismert fizikai
koles6nhatds tipusokon tul feltételezi a
kolesonhatdasok — és ezzel egyiitt a tér-idé
tipusok — végtelen sokféleségét.

Annak ellenére, hogy a széban forgéd
problémék végleges megoldését egyik hipo-
tézis sem adja, ez a konyv, illetve az alap-
jéul szolgdlé kongresszus vitdi vildgosan
mutatjdk, hogy az 4j fizikai eredmények
mennyire alapjaiban érintik filozéfiai el-
képzeléseinket. Olyan filozéfiai kategéridk
tjboli megvitatésa, illetve megfogalmazdsa
valt kényszerit6 sziilkséggé, mint az anyagi-
ség, a dolog, a viszony, a sajdtsdg, a tér-
id6, az anyag létezési médjai és 1étezési for-
méi sth.

Sok vonatkozdsban most telitédnek
meg 10j, konkrét tudoményos tartalommal
a dialektikus materializimus azon kategoridi-
amelyeket a klasszikusok Otven-szdz évvel
ezel6tt — kisebb részben a korabeli tudo-
ményos tények, nagyobb részben a tudo-
mény fejlédése dltaldnos tendencidjanak,
perspektivdjanak zsenidlis felismerése alap-
jén — hoztak létre. Ez a kongresszus — és
kiilonésen az anyagisdg kritériumairél
foly6 vita — egyben azt 1s mutatja, hogy
mennyi restancidja van még a dialektikus
materialista filoz6fidnak a természettudo-
ményi eredményekkel szemben; olyan alap-
vet6 kérdésben, mint az anyagisdg kritériu-
ma, sem nyujt egyértelmd kiinduléd pontot.

A kényv utolsé fejezetébdl (Véges és
végtelen) két fontos kérdésre hlv_]uk fel a
figyelmet. Az egyik: a véges és végtelen
probléméja kapesdn azt a napjainkban igen
altaldnos problémaét vizsgéljdk, hogy egyes,
kordbban egyértelmtien filoz6fiainak tekin-
tett kategéridk ma egyre inkdbb konkrét
fizikai tartalommal telitédnek. E kérdés-
ben az ellenpdlusokat legvildgosabban
Szvigyerszkij, illetve Naan képviseli,
amennylben az elébbi szerint a vildgmin-
denség véges vagy végtelen volta csupdn
filozéfiai probléma, mig Naan ezt elsésor-
ban fizikai kérdésnek tekinti abbdl kiindul-
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va, hogy e kérdésben csakis egy tapasztala-
tilag megalapozott kozmologiai elmélet
donthet. A masik probléma: azok a szerzéks
akik szerint a relativitdselmélet nem tekint-
het6 kozmolégiai elméletnek, egyebek ké-
zo6tt azzal érvelnek, hogy ez — és taldn
minden fizikai elmélet, minden fizikai
ismeretiink — lokélis jellegi. Ez utdébbi
kérdéssel kapesolatban, tigy véljik, hely-
telen tagadni az univerzdlis fizikai ftéletek
lehetéségét azon az alapon, hogy elmélete-
ink gltaldban lokélis jellegliek. Ha ugyanis
tagadjuk annak a lehet6ségét, hogy a ta-
pasztalatilag megalapozott fizikai elméle-
tek logikai kovetkeztetést adhatnak az
anyagi vildg egészének természetére is,
ugy értelmetlenné vélik a véges és végtelen
kérdése mint filozéfiai probléma is; egy
olyan kérdésben, amely elvileg hozziférhe-
tetlen — legaldbb a kozvetett — tapasz-
talati ellenérzés szdmadra, természetesen a
filozé6fia sem donthet. Bédrmilyen magas-
foku is a filozéfiai kategéridk, ftéletek
absztrakeiés szintje, végsd fokon az emberi
tapasztalat dltaldnosftdsainak kell &ket
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tekinteniink. E szemléletmod feladdsa el-
keriilhetetleniil iires spekuldciékhoz, idea-
lizmushoz vezet. :

A fentiekben természetesen csupén
néhdny 6 kérdést érinthettiink vézlatosan,
a kényv még igen sok részletproblémat tér-
gyal igen. sokféle szempontbél. A puszta
felsorolés is igen hosszadalmas lenne. Ossze-
foglaldsul csupén azt kivdnjuk megéllapi-
tani, hogy a kievi gravitdcié-kozmoldgia
konferencia igen magas szfnvonalon és igen
sokoldaltan elemezte korunk e dént6 ter-
mészettudomdnyi-filozéfiai  probléméjat.
Ha nem is sziiletett egységesen elfogadhaté
megoldés, kétségtelen, hogy a kongresszus
hozzéjdrult a kiisz6bon 4116 alapvetd fizikai
fordulat interpretdldsdnak el6készitéséhez,
és szemléletesen mutatja, hogy korunkban
mennyire sszefonédott az alapveté filozé-
fiai kérdések és a fizika alapproblémdinak
megoldédsa. Eppen ebbdl ered az is, hogy
a konyv meglehetésen nehéz olvasmény,
megértése a filozéfiai jértassdg mellett
komoly fizikai tudést is kivén,

Miiller Antal
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