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TANULMANYOK

Oktober és az él6 marxizmus-leninizmus

KISS ARTUR

A marxizmus mult szdzadi gy6zelme a korabeli hiibéri, polgéri, kispol-
géri ,,szocializmusok’ kiilonbo6z6 aramlatai felett, térhéditasa a dolgozdk sorai-
ban mintegy testet 6ltott abban a tényben, hogy a munkésmozgalom ujjaéledt
nemzetkozi szervezete, a masodik Internaciondlé a szézad kilencvenes éveiben
minden lényeges kérdésben és csaknem harc nélkiil a marxizmus talajira helyez-
kedett. A tudomdnyos szocializmus vezette munkdsmozgalom nemzeti és
nemzetkozi szervezeteinek eredményeiben ennek az elméletnek lebirhatatlan-
ghga, életereje igazsiga jutott kifejezésre. A Nagy Oktdberi Szocialista Forra-
dalomban, a Szovjetuniénak, a vilignak az elmult fél évszdzadban bekovetke-
zett forradalmi fejlédésében és tovibbfejlédésében a marxizmus mai korra
val6 alkalmazésa és formaja, a marxizmus-leninizmus 6lt testet.

A leninizmus, amely félévszdzaddal ezel6tt egy elmaradott orszag egyik
forradalmarcsoportja sajatos ideolégidjanak tint — vildgot hédité egyetemes
eszmévé valt, minden vilagrészen kiirthatatlanul gyckeret vert elméletté,
korunk tudomanyos és.kozgondolkoddsdnak szerves részévé, az emberiség
fejlédésére legosztonz8bben haté teéridva lett. Ez az elmélet a proletdrosztaly-
harc egyediili hatékony, gy&zelemre vezet6 tudominya, a munkdissig elsé
tartésnak bizonyult hatalmanak, a Szovjetuniénak, illetve a szocialista vilag-
rendszernek és a nemzetkozi munkdsmozgalomnak minden viladgrészben befo--
lyasosan haté dramlatanak, a kommunista vildgmozgalomnak vezetd ideoldgia-
ja. Nincsen korunkban olyan eszme, amely a leninizmusndl jobban magédhoz
vonzotta volna az emberek hatalmas tomegét és annyira kivaltotta volna a
dolgozék odaadé ragaszkodésit. Alldsfoglaldsait nem lehet tobbé elhallgatni,
hatésa aldl ellenfelei sem vonhatjak ki magukat.

L

Hibés lenne, ha a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom gy6zelmét
— miként nem egyszer teszik — csupan Lenin nevéhez kétnénk. Lenin elmélete
folytatasa és tovabbvitele Marx és Engels gondolatainak, legalapvetSbb vondsa
az 6 eszméikhez valé hliség. A munkésmozgalom anarchista, labourista irdny-
zatai a marxizmus egészének elutasitidsa mellett hajlandék Marx némely eszmé-

jének — nem egyszer formalis — elfogadasira. A magat marxistinak vallé
szocidldemokrécia viszont — amelynek soraiban, a minden korban meglevé

baloldali tendenciak ellenére, fokozatosan feliilkerekedett a reformista, illetve
a revizionista dramlat — a multban taktikai megfontoldsokbdl, eszmei divatbél
vagy a marxista elmélet félreismerésébdl fakadban, ma pedig a marxizmus forra-
dalmisdgatél megrettenve, fokozatosan elvetette, illetve elveti, ellenkezGjiikre
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»,korrigalja”’, revidedlja a marxizmus lényeges megallapitdsait, szétvervén
ezzel e gondolatrendszer egységét. A leninizmus volt az egyediili eszmei, mun-
késmozgalmi éramlat, amely fenntartds nélkiil magaénak vallotta, elsajatitotta
és elmélete szerves részévé tette a teljes marxi eszmei 6rokséget. Ilyen értelem-
ben a leninizmus joggalt ekinthetd a marxizmus egyediili ortodox irdnyzaténak.

A leninizmus és marxizmus e szerves kapcesolatdnak hangsilyozisa tédvol-
rol sem felesleges. Nemesak a leninizmus hagyoményos ellenfele, a szocidlde-
mokratizmus tagadja ezt a folytonossidgot. A kommunista mozgalomban is
feltiint és ma is fel-feltlinik ennek az Osszefiiggésnek — ha nem is szébeli, de
valésbgos — tagadésa. Gondolunk itt arra a sajatos eljardsra, hogy a leniniz-
mus Gjdonsigat, korszer(iségét annak elhallgatisival vélik bizonygatni, hogy
alapja, forrdsa a marxi-engelsi tanitds, amikor Lenin nagysagit tgy vélik ki-
emelni, hogy lekicsinylik el6deinek mfiivét, ténylegesen a marxi-lenini elmélet
egységét tagadjik. Ez a felfogds is hozzajirult ahhoz, hogy Marx és Engels
munkassdganak tudomanyos igényfi feltdrasa és tanulminyozdsa a miltban
héttérbe szorult. A polgari-kispolgari tarsadalomtudomény azért is vethette ra
magit Marx életmiivének ,,magyardzatara’” — nem egyszer azzal a nyiltan be-
vallott céllal, hogy az altala egyarant félreértett, eltorzitott marxi és lenini téte-
leket szembeallitva hasznélja fel a marxi-lenini elmélet és gyakorlat elleni harc-
ra. Bebizonyosodott, hogy védtelenek maradunk e polgari-kispolgéri ,,marxo-
légidval” szemben, ha nem ragaszkodunk a marxizmus-leninizmus egységéhez.

A marxizmus-leninizmus elméletéhez valé hiiség a teljes marxi-engelsi
eszmei kincsestar vallalasat jelentette és jelenti. A ma is érvényben maradé
igaz elveken til mindazokét a tételekét, amelyek a maguk idejében adekvitan
tiikkrozték a valdsagot, de a tarsadalmi élet fejl6dése azéta meghaladta Gket,
mind azokét — pl. a forradalom viszonylag kozeli eljovetelérl —, amelyekrdl
Lenin azt mondotta: ,,. . . a forradalmi gondolat éridsainak ilyen hibai. . . ezer-
szer nemesebbek, felemelGbbnek és toriénelmileg értékesebbek, igazabbak, mint
annak a begyepesedett liberalizmusnak az elcsépelt bolesessége, amely a forra-
dalmi hitsagok hlusagérol a forradalmi harc hidbavalGsigdrdl. .. énekel,
glgicsél, nyafog és fecseg.”!

A marxizmushoz valé6 hiiségnek ezt az oldalat sem felesleges hangulyozni.
Nem egyszer taldlkozunk ugyanis olyan torekvésekkel, hogy a marxizmus
fejlédését idillinek, egyenes. vonalinak az abszolit igaz tanitisnak a Zeusz
fejébdl kipattané Pallasz Athéné médjara valé megjelenésének fogjék fel. Ez az
iliuzérikus kép nemcsak arra alkalmas, hogy leegyszerfisitse a marxi-lenini
elmélet fejlédéstorténetét, és elméletiink megalapitéit vagy barmikori képvi-
sel6it valamiféle csalhatatlan lényeknek tiintesse fel,? hanem a marxi-lenini
elmélet valamiféle tévedést sohasem ismerd tanitésnak val6 bedllitasa sziikség-
képpen dogmatizmushoz is vezet. Torzképet fest a marxizmusrél, megbénitja
az elmélet fejlédését, a fejlesztésétl, a termékeny alkalmazisitdl valo rette-
gést von maga utdn — hiszen ez a ,,gyarlé emberek’” hibdival, tévedéseivel

2”2

szeplGsitené be a ,,tiszta”, ,,szeplbtleniil igaz’’ tanitést.

1 Lenin: Elfsz6 F. A. Sorge levelezéséhez. Mdvei 12. két. Szikra, 1954. 371. o.

% Groteszk médon és szélséséges formédban nyilvdnul ez meg jelenleg pl. abban is,
ahogy Mao Ce-tung minden megdllapftésdt konkrét dOsszefiiggéseikbdl kiragadva kanoni-
zéljak. Ezzel olyan ldtszatot keltenek, mintha Mao minden més embertdl (beleértve a
marxizmus klassmkusalt is) eltéréen m'mden esetben csakis lényegeset, id6tdllét, jelentdset
mondott volna, és ezért megallapitdsai mindenkor a totdlis valosdgot adekvétan tiikroz-
ték volna és tukroznék ma is.
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Nem ritka azonban a masik véglet sem, mely elméletiink fejlédésének kii-
16nboz8 szakaszait tgy hangsilyozza tul, hogy egyes periédusokat — a benniik
végbement fejlédést abszolutizdlva — a marxizmus egyediil autentikus szaka-
szainak tiintet fel, médsokat pedig ignordl. Evtizedek 6ta ennek az eljardsnak
vagyunk tanti azokban a kisérletekben, amelyek szembedllitjdk a ,korai”
Marxot az ,érett” Marx-szal, Marxot Engelsszel, Marx és Engels nézeteit
Leninéivel, Lenin korabban irt mfiveit a kés6bbiekkel.

Teoridnk fejlédését és tjszerliségét tagadja viszont az a nézet, amely
a marxizmus-leninizmus visszatiikrézési elméletét a polgari mechanikus mate-
rializmus besziiremkedett maradvanyanak fogja fel, melyt6l a ,,modern” tu-
domény — a pszicholégia, a freudizmus, a fenomenolégia — ,,vivmanyai”’
alapjara helyezkedve kell megszabadulni. E ,,megoldasok” lényegiikben nem
masok, mint divatos filozéfiai dramlatok kritikdtlan atvétele, amit korszerii-
nek haté terminolégidval kodositenek el. E felfogds nem veszi figyelembe, hogy
Marx és Engels itt is tulhaladta a mechanikus materializmust, s hogy felfoga-
suk, éppugy, mint Leniné, e kérdésben is tovibbfejlédott és elmélyiilt. (Ez
tiikr6z6dik példdul Leninnek a Materializmus és empiriokriticizmusban, illet-
ve a Filozdfiat fuzetekben kifejtett allaspontja kiillonbségében is.) Kritikusaink
a marxi visszatiikrozés-elméletet merev oksigi 6sszefiiggést, a targy puszta le-
masoldsit tételez8 elvnek tekintik. Szem eldl tévesztik, hogy a marxizmus
a visszatiikrozést messzemenden aktiv folyamatnak tartja, ahol a gondolat nem
pusztin koveti a targy szakadatlan mozgdsat, nem csupan mechanikusan ké-
pezi le, hanem 6nndn mozgistérvényeit kovetve maga valasztja meg vissza-
tiikrozése objektumat, specidlis aspektusit és gondolati megragadasdnak mod-
jait, hogy a tiikrozési folyamat nemcsak a valésdghoz. kotédik, hanem a meg-
ismerd egyén képességeihez, emoécidihoz, akaratdhoz stb. is. Hzzel viszont
adekvit médon magyarazhatd az, amit a merev titkroz6dés-felfogis sohasem
volt képes megérteni: az egységes valdsag kiilonb6z8 tudatformakban, sét
e gyénenként eltérs formiban torténd tikrozését, azt a tényt, amelyet a me-
chanikus felfogas hivei%; kritikusai egyarant a marxi-lenini tiilkroz6dés-elmé-
let Achilles-sarkanak tartottak. A visszatiikrozés aktiv jellegét fejezi ki tovéab-
bé az is, hogy az emberi tudat, megragadva a kiilonféle tendencidkat, képes
redlis célt tlizni ki a szubjektiv cselekvés elé. Az ember terve, a valésig re-
alis viszonyaira alapozé gondolata és célja ilymddon teleolégikus elemet vihet
és visz be a valésdgos folyamatokba. A marxista elmélet éppen a visszatiik-
rozés elvével alapozza meg, tudatositja az emberi aktivitdst: csak annak a cse-
lekvésnek van redlis esélye a sikerre, ahol a szubjektum nem szakad el az
objektumtél, hanem a cselekvés els6 mozzanatétdl, az orientaciétdl kezdve
feloldhatatlan kapesolatban all vele. A tiikrozés-elv tagadésa, az emberi cél-
kitlizés, az akarati momentum elszakitdsa azoktdél a feltételektsl, melyek
kozott az emberi szubjektumnak tevékenykednie kell, latszélag bdrmennyire is
talhangsilyozza az ember céljainak, tervének, aktivitdsdnak jelentOségét,
szemben a titkrozési-elv allitélagos scientista, inaktivizdld jellegli kdvetkez-
ményeivel, a cselekvés bazisdnak adekvit megismerését tagadva s ezzel gatolva
végill is passzivitdsra karhoztat.

A marxizmus-leninizmus autentikus dlldspontja az elmélet totalitdsdban
tarul fel: nem alapozédhat egyes — mégoly kozismert megéllapitasokra, kira-
gadott fejlédési szakaszokra. '

Nem egyszer taldlkozunk olyan torekvésselis, hogy a valéban talhaladott-
nak vagy téveseknek bizonyult tételekkel egyiitt révid dton megszabaduljanak
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a helyes, id6tall6 marxi-lenini tételek ,kényelmetlen poggyaszatél”. Szemlé-
letesen testesitette meg ezt a tendencidt Bernstein A szocializmus eléfeltételeirsl
és a szocidldemokrdcia feladataird! sz6l6 hirhedt kényve, amely a revizioniz-
mus zaszlébontésa volt. Ma is el§fordul, hogy pillanatnyi konjunktira kedvé-
ért, a modernség latszataért ,elkenik’’, megtagadjik — letagadjik a marxiz-
mus egyes alapvet$ tanitsait.

Lenintdl, a leninizmustél mindenkor tédvol allott ez a nihilista allasfogla-
l4s. A marxista elmélet érvényes tételeit az igazi marxistdk soha sem tették
konjunkturéalis megfontoldsok, prakticista alkudozésok térgyava. ,,Az elvi
politika a leghelyesebb politika” — hangoztatta mindenkor Lenin. A marxi-
lenini elmélet talhaladottd valt tételeinek felvaltdsakor soha sem helyezkedett
a mer$ tagadds anarchista alldspontjara, hanem mindenkor kimutatta az
elmélet egészén beliili helyiiket, jelentéségiiket, az ujabbakkal valé szerves
kapesolatukat. A marxizmus-leninizmus kovetkezetes hiveit6l mindenkor
tavol allott az a torekvés, hogy az elmélet fejlédését a tokéletlen allaspontok
,.kozmetikdzasdval’ vagy letagadésival mitizaljik. Ebben az a meggy6z6désiik
is kifejezésre jutott, hogy a marxizmus nem valamiféle abszolut szellem mfive,
hanem 616, zsenidlisan alkoté — esetenként téved6 — emberek alkotisa. E tan
nem .szorul arra, hogy letagadja fejlédésének kitérdit, tévedéseit, A marxi-
lenini hagyaték egészéhez valé targyilagos,. és kritikus viszony, az igaznak
maradé meglrzése és korlatainak felismerése, a tulhaladott mondanivalé fel-
valtdsa adekvat tétellel — mindez egyiittesen jellemzi a marxistaknak el6deik
vivményaihoz, eszmei hagyatékahoz val6 viszonyéat.

II.

De vajon igaz-e az, amit a marxizmus és leninizmus egységérsl mondot-
tunk, hiszen nem volt még egy elmélet, amely annyira nyiltan és oly radikalisan
fordult volna szembe megalkotéinak szdmos idedjival. Marx és Engels a pro-
letar forradalom sikerének egyediili zalogit a nemzetkézi gy6zelmében lat-
ta, Lenin — 1914-t6] kezdve — a szocialista forradalom kezdetben egy vagy
egynéhdny orszagban valé gy&zelmét hirdette. Marx és Engels tgy vélte, hogy
a szocialista tdrsadalom mindenekel6tt a fejlett t6kés orszigokban fog felépiil-
ni — Lenin egy elmaradott orszdgban is megvalésithaténak hirdette a szocia-
lizmust. Es Marx és Engels, illetve Lenin tételeinek tényleges vagy latszé-
lagos ellentéteit még hosszan lehetne sorolni. Nem egyszer ezek valtottak
ki a marxizmus ,,ortodox’’ képvisel§inek — Kautskynak, Plehanovnak stb.
— a leninizmussal valé szembenallasat.

Amit a marxizmus ,,ortodox” képvisel6i nem értettek meg — az Lenin
egész elméleti tevékenységének éppen egyik f6 rugéja volt —, az a felismerés,
hogy a marxizmus csakis a konkrét koriilmények kozott sziiletett, ezeket
kifejez8 — és egy adott 6sszefiiggéshben megmerevedett szévegekké rogz6dott —
megoldéasainak a sajat szellemében torténd szakadatlan tlhaladésdval tarthaté
fenn. Erre tanit pedig valamennyi klasszikusunk egész elméleti munkéssiga.

A marxizmus nem szobatudésok gondolatjatéka, eszmék filidcidjanak
terméke: minden egyes tétele a konkrét valésag konkrét kérdéseihez kapcsols-

8 Nem lehet mdsként értelmezni azokat a kisérleteket, amelyek az értelmiség egyes
elemeinek megnyerése vagy a hiv6kkel valé parbeszéd kedvéért feliilvizsgdljdk, illetve
érvénytelennek nyilvdnitjak Marxnak a proletdrdiktatirérdl, a realizmusrél, a valldsrol
sz6l6 megdllapitasait.
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dik. A vélasza lehet konkrét vagy altalanos, aktudlpolitikai vagy filozofiai
— sziiletésének ezt a bélyegét sohasem vetheti el. Amikor példdul Lenin az
empiriokriticizmus filoz6fidjat birdlja, nem &altaldnos, a biralt filozéfia imma-
nens struktiraja szerint rendszerezett traktatust ir, hanem az orosz machistdk
altal az eurdépai empiriokriticizmusbdl atvett egyes konkrét eszméket veszi tiiz
al4. Mikozben a konkrét problémakra, teszem azt, a fizikai idealizmus nézeteire
ad a korszeri tudoményra tdmaszkodé vélaszt, a machizmus kilonés for-
méjén keresztiil természetesen e filozéfia egészét is birdlja, s egyben a marxizmus
allaspontjat is kifejti és tovibbfejleszti. A marxizmus minden egyes irdsa
egyszerre két aspektussal bir: egyrészt konkrét alkalom adta konkrét probléma
megoldésa, a maga adott formajiban sziikségképpen id6hoz, kériillményekhez
kotott és ezért korlatozott érvényfi, mésrészt a konkrét egyesben levs altala-
nos megragadasaval t6bbé vagy kevésbé maradand6 és altaldnos érvényt
tartalma is van.t

Minél igazabb, adekvitabb, eredményesebb egy elméleti tétel egy adott
korszakra vonatkoz6éan, minél sikeresebben aprobélja az élet, annal inkdbb
4ll fenn a veszélye annak, hogy éppen a hozzé hii safdrok kezén megmerevedjék,
abszolutizalédjék, doktrinér, az élettdl elszakadt elvvé valjék. Marx és Engels
tudatosan és szakadatlanul kiizd6tt e veszély ellen. A kor mindenkori lényeges
harci vagy elméleti problémai irdnti érzékenység, a soron levs feladatok opti-
malis megolddsara valé torekvés parosul naluk a mir megoldott, lezart
kérdések folytonos tilhaladdsival. A negyvenes évek végén a gazdasigi tanok
terén a proudhonizmussal folytatnak harcot, az otvenes években a politikai
elméletet fejlesztik tovabb, mindenekelStt az 1848 —49-es évek eseményeinek
elemzése és az akkori, forradalom el6tt és alatt feltlint politikai mozgalmak és
elveik birdlata sorin. A hatvanas és hetvenes években a munkésmozgalom
gyakorlati-politikai kérdései (az els6 Internacionalé megalapitdsa, a bakuni-
nizmus, a trade-unionizmus, & lasalleanizmus elleni harc), a marxi gazdaséigi
elmélet kidolgozésa keriil tevékenységiik kozéppontjiba. Eletiik végén gaz-
daséagi és filozéfiai elméletiik tovabbfejlesztése, az aktudlis gyakorlati-politi-
kai kérdésekben valé programatikus 4lldsfoglalds alkotja munkéssaguk
centrumét. A marxizmus torténete tehdt klasszikusaink alldspontjanak sza-
kadatlan fejlédését mutatja.

A ‘marxizmus klasszikusai nem egyszer sajit kordbbi 4lldspontjukkal is
szembefordultak, gyokeresen szakitottak. A mult szdzad negyvenes éveinek
elején Marx és Engels tdljutnak kordbbi ifjahegelidnus pozicidikon, és leszdmol-
nak az ifjihegelidnus szubjektiv idealista, illetve 4ltaldnos humanista néze-
tekkel. Az 1948 —49-es forradalmak legkdvetkezetesebb, legradikalisabb kép-
visel6i kozé tartoznak — a forradalmi hulldm eliiltével viszont figyelmiik a
forradalmak tanulsidgainak teoretikus elemzése, egy 1j forradalom elvi megala-
pozés felé fordul, és ebbdl a poziciébél kiizdenek az alforradalmi frazisok s az
alradikalis forradalmarosdi ellen. Az objektiv helyzet felmérése alapjan 1870
Gszén 6va intik a périzsi munkédsokat a hatalom megragadésatél — a kommin
létrejottekor viszont hatérozottan kidllnak az ,eget ostromlé kommiindrdok™

* Az efajta két aspektus dllandé jelenlétére vonatkozdan csupdn az Anti-Dithring
mésodik kiaddsédnak elészavdra utalunk, ahol Engels 6rémmel éllapitja meg: ,,Ugy
latszik . . . van egy olyan kozénség, melynek a dolog irdnti érdekl6dése elég nagy ahhoz,
hogy a diihringi tételek elleni, most mér sok vonatkozdsban térgytalan polémidt rdadds-
képpen elfogadja a mellette adott pozitiv fejtegetések kedvéért.” (Engels: Anti-Dithring.
MEM 20. két. Bp. 1963. 8. o.)
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mellett. A reformizmus, a szocidlopportunizmus ellen fellépé és a proletarha-
talom forradalmi megteremtéséért kiizdé Marx és Engels a leghatdrozottabban
szembefordul a bakunini anarchizmussal, az anarchoszindikalizmussal, az
opportunizmus baloldali mezbe 6ltézott visszdjaval, sikraszallnak a polgéri
demokrécia 4ltal legdlisan nyujtott lehet8ségek maximalis kihasznaldsa mel-
lett — ugyanakkor harcot folytatnak a lehet$ségek opportunista értelmezése,
a legalitds minden 4ron valé megtartédsa, a parlamenti kretenizmus ellen.

Marx és Engels munkéssdginak mindvégig jellemzje az alapvets elmé-
leti-filoz6fiai koncepcidhoz valé kiovetkezetes ragaszkodds — tevékenységiik-
nek ugyanakkor masik vondsa a soha meg nem sz{ing ujités, sajat kordbbi allas-
pontjaik szakadatlan kritikus vizsgélata és — ha sziikséges — tulhaladésa is.
Mig az el6z6 mozzanat tanitdsukat kovetkezetesen végigvitt, egységes, rend-
szeres tedridva tette — a masik biztositotta, hogy elméletiik ,,a valésdg tudatos
reflexiéja’ lehessen, ,,up to date’’ eszme, a konkrét korillmények kozt kiizd6
mozgalom vezérfonala.

~ Kiilonosen radikalis torésekre, egyes korabbi elméleti tételekkel vald
gyokeres szakitasokra a torténelem korszakforduldin keriilhet sor. A torténelmi
haladés és ezen beliil a munkédsmozgalom fejlédésének 6 szakaszai — miként
ezt Lenin a marxizmus torténelmi sorsforduléirdl sz6l6 cikkében irta — egy-
ben elméleti fejlédésének jelentSs periddusait is jelzik. Ez a szabélyszeriiség a
marxizmus torténetében is megnyilvédnul. A mult szdzad kilencvenes éveiben,
a klasszikus kapitalizmusbél az imperializmusba valé dtmenet meggyorsuldsa
idején mér szemmel lathatd, hogy az 4j torténelmi korillmények megkovetelik
az ujabb elméleti altalanositst, az ,,elmélet hozziigazitdsat’ a megvaltozott
val6sdghoz. Az imperializmus korszakaval bekdvetkez8 nagyaranyd gazdasigi
és tarsadalmi dtalakuldsok eredményeként példdul végbemegy egy sajitos
fejlédés a politikai életben, a proletar osztilyharc feltételeiben, ami a marxi
elmélet sajatos aspektusvaltdsit koveteli meg. Marx és Engels idején a munkés-
osztaly szervezetei iildozott, legjobb esetben megtiirt, a legélis tevékenység
minimalis lehet8ségeivel bird egyesiilések voltak. Ilyen viszonyok kozt a mar-
xizmus megalapozdi mesterien valésitottik meg az akkoriban adott lehetSségek
realizaldsat, a munkédsosztaly érdekeinek elvi és gyakorlati manifesztdlasat.
A munkésosztilyt ,,6nmagdban 4116 osztalyb6l” ,,6nmagaért valé osztdllyd”,
a fennallé polgéari rend legszélsGbb, valéban forradalmi ellenzékévé kovécsol-
tak.

A munkésosztaly az 1848 —49-es forradalmakat és a parizsi kommiin idejét
kivéve — csak a mult szdzad kilencvenes éveiben jutott sajatos, 1j szerephez.
Harcai, f6leg a polgdri demokratikus rendszerekben, arra kényszeritették a
burzsodziat, hogy fokozatosan megadja a valasztas és a képviselet jogat a dol-
goz6k mind szélesebb tomegeinek. A munkdsmozgalom ilymédon mintegy be-
tort a torvényesség sdncaiba, meghatirozott, elismert poziciéra, allandé helyre
tett szert a burzsodzia politikai rendszerén beliil. A polgarsag e fordulat nyo-
mén arra kényszeriilt, hogy a munkdsosztdly osztdlyharcos szervezeteinek ellen-
silyozéséara létrehozza sajat szervezeteit, és a dolgozé tomegek elmaradottabb
részét aktivizdlva, sajat befolydsa ald vonva, megszervezze és az osztalyontu-
datos dolgozék elleni harcba vesse 8ket. Az imperialistdknak a vildg ujrafel-
osztasaért folytatott harcban, a békében éppugy, mint a haboruban, ugyancsak
tomegbézisra van sziikségiik. Ezt szolgdlja egyrészt a tomegek burzsos szellemi
megszervezése, mésrészt a tomegbefolyasolé eszkozok hatvanyozott és inten-
ziv felhasznédldsa arra, hogy a kozvéleményt, amely jelentds erévé valt, meg-
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dolgozzék. A politikai harc szintere hallatlanul kiszélesedett, megélénkiilt, a
tomegek mind jobban, mind aktivabban, mind hatdsosabban vesznek részt a
politikai folyamatban. Ennek nyomén az uralkodé osztély arra kényszeriil,
hogy politikdjat tomegek a el6tt népszertivé igyekezzék tenni és sajat érdekeit
a tomegek iligyeként jelenitse meg.

Engels az élete utolsé éveiben irt munkaiban kisérletet tesz a kapitalizmus
1j jelenségeinek megragadasira, és paratlan éleslatassal tarja fel az 4j hely-
zet egyes jellemz8 vonasait és tendencidit. Igy példéul az Osztdlyharcok Fran-
ctaorszdgban 1895-6s8 el6szavaban helyesen ismeri fel és jellemzi a mai burzsod
politikai tudomény altal a ,,tomegdemokracia’ terminusdval kifejezett jelen-
ség kialakuldsat, lényegét, és jeloli meg az osztalyharcos munkdsmozgalom
ebb8l fakad6é 1j feladatait. Rdmutat arra, hogy a munkéissignak ezen az
14j terepen aratott egyre ujabb sikerei és eredményei nyomén a t6kés
osztdly mindinkdbb sajat torvényességének megsértésére, s6t felszdmola-
sara kényszerill. Engels a forradalmi politika 4j médon valé folytatésara
szolitott fel. A munkasosztily hasznalja fel az 1Uj lehet&ségeket arra, hogy a
polgéri alkotmany sancain beliilr8l ,,a burzsoiziat szinte a sajat torvényessé-
gével fojtsa meg.” Ha pedig a t8kés osztaly sajat torvényes rendjének felrugs-
saval ellenforradalmi akciét kisérel meg, gy a munkésosztély 4lljon készen a
més eszkozokkel folytatott harcra.

Engelsnek az a torekvése, hogy a marxista elméletet a megviltozott
gyakorlatnak megfelelGen fejlessze, értetlenségre, s6t elutasitasra talalt a nem-
zetk6zi munkésmozgalom akkori ,,ortodox marxista” vezetSinek nagy részé-
nél. Engels haldla utdn pedig hosszi ideig még csak kisérletet sem tesznek
ilyen iranyd munkéssaginak folytataséra.

Részben Bernstein érdeme a marxi tedria elStt 4llé feladatnak, az 1j
helyzet elméleti altaldnositisa, a meglevs eszmei értékek feliilvizsgilata és
sziikség esetén atértékelése tennivaldinak felismerése. Bernstein azonban ezt a
marxizmus ,liberalizdlasaval”’, a polgiri elmélet tételeinek a marxizmusba
valé kozvetlen atvételével ,,oldotta meg”’. Ezt az eljarisit, amely kordbbi
opportunista alldspontjainak felelt meg, azzal prébalta leplezni és indokolni,
hogy a kapitalizmus egyes 4j jelenségei — allitélag — teljességgel ellentmonda-
nak a marxi téziseknek.

Az ,,ortodox marxizmus’” nagyjai Kautsky, Plehanov és tarsaik —, akik
jelentkezésekor felismerték az Gj tan revizionista jellegét, és felvették a harcot
ellene, dogmatikus, doktrinér alldspontjuk kovetkeztében — jobb beldtdsuk
ellenére — a revizionizmust igazolni 1atszé6 és altaluk megmagyarazhatatlanul
maradt tények nyomésira elkeriilhetetleniil és fokozatosan engedni kénysze-
riiltek.

A munkésmozgalom revizionista, illetve fokozatosan opportunistiva
valé elemei a fentebb emlitett gazdasigi és politikai fejlédést a t6kés rend
gySkeres megvaltozidsanak fogtak fel. A munkdsmozgalmat, amely kivivta,
hogy a burzsod politikai rendszer legalis része legyen, tovabbra is az ,,6felsége
ellenzéke’’ szerepkorében kivantdk meghagyni. A nyomést nem egyszer csak a
miniszteri barsonyszékek meghdditdsara, csupan az osztilyegyiittmiikodésen
alapulé ,,millerandista’ politika keretei kozotti kicsinyes taktikdzasra akartik
felhaszndlni. A veliilk szembendll6 forradalmi elemek, Lafargue, Guesde,
Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Bebel és masok hatarozottan elutasitottak
e programot. Tul kivéntak jutni a burzsod legalitis puszta kihasznaldsin,
ennek Utjait-modjit azonban nem tudtik megfogalmazni.
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A torténelem sajatos koriilményei kozepette a megoldast olyan orszag-
ban munkaltdk ki, ahol a modern kapitalizmus, illetve a ,,tomegdemokricia’
szamos jelensége hosszu ideig teljesen hidnyzott, majd késébb is csak rendkiviil
korlatozottan valésult meg. Lenin volt az, aki az Gj térténelmi viszonyok szabta
feladatokat helyesen tudatositotta, és a marxizmust ténylegesen és hatékonyan
hozzéjuk tudta igazitani. E torténelmi jelentségli tevékenységében az elméletiés
a gyakorlati, a nemzetkozi és a nemzetiaspektusok szervesen olvadtak egybe. Lenin
az orosz munkdsmozgalom egyik vezéreként lépett fel, aki feliilmulhatatlan pon-
tossaggal ismerte sajat hazdja viszonyait. A narodnyikokkal, a legdlis marxis-
tékkal folytatott vita, az orosz munkésosztily osztallyd szervezésének, a mar-
xista munkasmozgalom szervezetei kiépitésének, e mozgalom taktikdja és
stratégidja kialakitisinak, majd a forradalmi mozgalom vezetésének grandié-
zus feladata megkovetelte, hogy a marxi elmélet segitségével részleteiben és
egészében is felmérje hazija viszonyait. A cari Oroszorszigrél szélé munkéi
Az dgynevezett piackérdésrél, & Kik azok a népbardtok. . ., A narodnyiksdg gazda-
sdgi tartalma és birdlata Sztruve dr konyvében, A kapitalizmus fejlédése Orosz-
orszdgban — és a tobbiek, a falu, a gyari munkassag helyzetérdl sz616 analizisei,
az akkori orosz valdsig feliilmidlhatatlan kozgazdasagi, szociolégiai, torténeti és
elméleti elemzései. A legkiilonboz8bb viszonyokat, a fejlettebb kapitalista
nyugati teriiletektdl a prekapitalista formacidkkal terhelt korzetekig magaban
foglal6é Orosz Birodalom adekvét ismerete tette lehet6vé Lenin szdméra, hogy
minden doktrinérségtél mentes pontos harci irdnyvonalat szabjon az orosz-
orszagi munkdsmozgalom szdméra. Ezen a szilard tudasbazison, pontos hely-
zetismereten nyugszanak Leninnek a politikai kérdésekben kialakitott allas-
foglalasai.

Mi ennek a lenini programnak madig is érvényes lényege ? Az az alapvetd
megéllapitds, hogy a marxista munkdsmozgalomnak a tarsadalmi harcok nem
csupan egyik, hanem az egész tdrsadalom haladé erSit tudatosan vezets erejének
kell lennie. Befolyasat valamennysi tdrsadalmsi osztdlyra és rétegre ki kell terjesz-
tenie. Nem csupdn egy meghatirozott, ellenzékiségbe szoritott partikuldris
érdekért kell sz6t emelnie és tevékenykednie, hanem az egész tarsadalom prog-
ressziv dtalakuldsdnak széles korfi minden szempontot mérlegel§ konstruktiv
programjat kell nydjtania. A munkésosztély és ezen til az egész nép iigyének
szem el6tt tartdsa, a népi érdeket szolgdld, a kormanyon és hatalmon kiviil is
felelds, 4llamalkoté erdkért valé fellépés — ez kell, hogy jellemezze a kommu-
nista partot. A munkdsmozgalomnak haladé programja megvalésitasdhoz az
egész dolgozd tdrsadalom bizalmit és taAmogatdsat meg kell nyernie.

A kommunista mozgalom ennek megfeleléen tevékenykedett és tevékeny-
kedik. Nem elégedett meg és ma sem elégszik meg a puszta ellenzékieskedéssel,
hanem az egész tdrsadalom érdekét szolgdld cselekvés redlis, elvi és gyakorlati
alternativajat testesiti meg. Ez az 4llasfoglalds a munkésosztily onmagéért
valé ,,osztaly”-kénti fellépésének magasabb szintre emelése és tovabbfejlesz-
tése.5

5Ezt az irdnyvonalat Lenin elméleti munkédssdgdnak korai szakszdtdl kezdve
egész életmiivében megfigyelhetjiik. Csak példaként emlitjiik meg a M7 a teendd c. miivét.
A munkédsosztdlynak a demokrdcia élharcosdvd, az egész nép vezet6jévé kell vdlnia
— irja a marxista pédrt- és munkdsmozgalomnak ebben az ideoldgiai alapvetésében.
Részletesen leirja, milyen cselekvési programot jelent ez. ,,A szocidldemokratdknak ahhoz,
hogy politikai tuddssal vértezzék fel a munkdsokat, el kell menniiik o lakossdg valamennys
osztalydhoz, minden irdnyban szét kell kiildeniiik hadseregiik osztagait”, a szocidldemokra-
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Lenin elmélete azonban nemecsak a munkismozgalom taktikdjinak 4j,
korszerti megfogalmazisa. Mint Marx és Engels gondolatainak folytatésa és
tovabbvitele — univerzdlis jellegi elmélet is. Err6l nem egyszer el szoktak felejt-
kezni, és ezt tagadjdk azok, akik a leninizmusban valamiféle paraszti-szocialista
elméletet 1dtnak, vagy pedig specidlis orosz tannak, illetve a ,,hagyomanyos
orosz nacionalizmus’ korszerfi formdjanak tartjdk. Oly tévedés ez, amelyben
nemecsak az orosz trockistik, illetve a szocialdemokratak tobbsége, hanem a mai
burzsoé ,,szovjetolégusok”, ,,marxolégusok’ is osztoznak. A leninizmus vizs-
gélatanak és problémamegoldasainak kore kiterjed a tarsadalmi élet valameny-
nyt teriiletére. A leninizmus egyszerre filoz6fiai tanitas és torténeti, kozgazda-
ségi, szociolégiai, politikai elmélet — egész szellemi univerzum, a természet
és a tarsadalom f6, lényeges vondsainak komplex titkrozése. :

Az orosz marxista munkdsmozgalom konkrét feladatainak a megfogalma-
zédsakor Lenin az irdnymutaté marxi-engelsi gondolatokat nemcsak kibontja,
konkretizalja, hanem egyben tovabb is fejleszti. Abban az orszdgban, amelyben a
proletaridtus kisebbség a kispolgirsag tengerében, kiilénos erdvel hangsilyozza
eszmei el6deinek a munkdsosztily hegemoén szerepérdl szélé gondolatait.
Az agrarkérdés elemzésével jut el a munkds-paraszt szovetségrél sz6l6 tanitas
sokoldalu kifejtéséig. Az oroszorszigi nemzeti kérdés és az imperializmus viszo-
nyaihoz fliz6d8 osszefiiggéseinek feltdrasival fejleszti tovabb Marxnak a nem-
zeti kérdésrdl vallott nézeteit a nemzeti-gyarmati kérdés marxi-lenini elméleté-
vé. A késbi polgéri forradalmak sajatossagainak vizsgalata segitette a munkds-
osztaly vezette polgari forradalom, a munkés-paraszt demokratikus diktatdra
gondolatanak megfogalmazisiban, a permanens forradalom marxista elméleté-
nek megujitdsaban. Lenin kiemeli a feledés homaly4abdl a kommunista partra,
a proletdrdiktatdrara vonatkozé marxi gondolatokat, és az orosz helyzetre
és az imperializmus korszakéra alkalmazva és tovibbfejlesztve Sket eljut az
ajtipusta part felépitésének és a szocialista forradalom huszadik szézad eleji
megvaldsitasinak tudomdanyos programjihoz. Lenin e tételekben, miként més,
programatikus jelent8ségli megnyilvanuldsaiban is, a marxi-engelsi gondolato-
kat ,,akklimatizalja” a sajdtos orosz viszonyokhoz. Ugyanakkor ,,asszimildl-

tdnak néptribunnak kell lennie, ,,aki reagélni tud az 6nkény és az elnyoméds minden meg-
nyilvdnuldsdra, bérhol torténjék, barmely réteget vagy osztdlyt érintsen is, aki mind-
ezeket a jelenségeket dltaldnositani tudja a rend6ri erészak és a kapitalista kizsdkmédnyolds
egységes képében, aki minden aprésdgot ki tud haszndlni arra, hogy mindenks eléit
kifejtse szocialista meggyéz6dését és demokratikus kodveteléseit, hogy minden egyes
emberrel megértesse a proletaridtus felszabadité harcdnak vildgtorténelmi jelentSségét”.
A kommunistdk minden forradalmi mozgalmat tdmogatnak, hangsilyozza Lenin, tehdt
,,koOtelességiink az egész’ nép elftt ismertetni és hangstilyozni az dltaldnos demokratikus
feladatokat, egy pillanatra sem titkolva szocialista meggydz6édésiinket. Nem szocidl-
demokrata az, aki a gyakorlatban megfeledkezik arrél a kotelességérdl, hogy minden
altaldnos demokratikus kérdés feltevésében, kiélezésében és megolddsdban élen kell
jdrnia”’. Nem elég ha élesapatnak nevezziik magunkat — szégezi le —, ,ugy is kell
cselekedni, hogy valamennyr t6bbi csapat ldssa és kénytelen legyen elismerni, hogy mi
haladunk az élen”. A kiilonboz6 tdrsadalmi rétegek résztvehetnek és sziikségszertien részt
is fognak venni az énkényuralom megdontésében — dllapitja meg Lenin; ,, ... a kiilén-
b6z8 ellenzéki rétegeknek’ ezt az ,aktiv tevékenységét’ pedig nemecsak irdnyithatjuk, de
feltétleniil irdnyitanunk is kell, ha ,élcsapat’ akarunk lenni ... Nekiink kell véllalni azt
a feladatot, hogy a m¢ partunk vezetése alatt olyan mindenre kiterjeds politikai harcot
szervezziink, hogy ezt a harcot és ezt a pértot valamennyi ellenzéki réteg tdmogathassa és
erejéhez mérten val6ban tdmogassa is.”” (Lenin: Osszes Mdvei, 5. kot. Kossuth, 1964.
73., 4., 76., 77. é8 79. 0.)
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hatésaguk’ és a konkrét koriilmények kozotti hasznélhatésaguk kimutatiasaval
altalanos érvényességiiket is bizonyitja.

Lenin az imperializmus és a proletarforradalmak koraban tevékenyke-
dett. A T'6ke tovibbfejlesztése volt kora altaldnos torvényszeriliségeinek felté-
rasa. Ezen az 4altaldnos analizisen nyugodott a szocializmusba valé dtmenet
elméleti és gyakorlati kérdéseinek kimunkéldsa. Ekozben elkeriilhetetleniil
kényszeriilt arra, hogy az el6z8 torténelmi korszak viszonyait adekvatan ki-
fejez6, de az G4j koriilmények kozt relativ igazsdgnak bizonyult tételeket ujakkal
valtsa fel. Felmérhetetlen jelentGségli volt példaul az a felismerése, hogy a prole-
tarforradalom kezdetben gy6zhet egynéhany vagy akar csak egy orszdgban is.
Ez a megallapitds magdban foglalta annak feltételezését, hogy a szocialista
forradalom a kiilonb6z8 orszdgokban és torténelmi idészakokban eltérs forma-
kat olt. Ez a gondolat médositotta azt a korabbi elképzelést is, hogy a tarsa-
dalom e radikalis dtalakitdsa minden orszégban nagyjabél azonos tton mehet
csak végbe, arra 6sztonozve ma is a forradalmi marxista gondolkodést, a kom-
munista mozgalmat, hogy lelje fel a konkrét torténelmi feltételek determindlta
dtmenet sajatos Gtjait és médszereit. Lenin, aki a t6kés rend valsigai, a forra-
dalmi 6sszeiitkozések, a haborts konfliktusok, a t6kés tarsadalom dinamikus
mozgésa, viharai idején élt, kidolgozta a szocialista forradalomba ilyen fel-
tételek kozotti Atmenet programjat. Azt az irdnyvonalat, amelynek realizaldsa
az els6 vildghdborius valsdgot a kapitalizmus egészének vilsagiva fejlesztette,
és a gy0Sztes Oktoberi Forradalommal a t8kés vildgrendszer kizarélagos jellegé-
nek megbomlésara vezetett. Lenin vezetése alatt alakult ki és erosodott, meg a
vilag elsé szocialista orszaga. Allamférfiként, tehat nemesak elméleti tevékeny-
séggel, hanem a marxi-lenini programot gyakorlatilag is realizdlva aprobélta
és bizonyitotta be alapvetd helyességét. Ugyanakkor egy viszonylag elmaradott
orszdg gyakorlatdnak tapasztalataival egészitette ki a kommunizmusba val6
dtmenetre vonatkoz6 marxi tételeket, ezzel tovibbfejlesztve a szocialista épités
marxi iranyvonalat.

A helyzet adekvat felmérése aldtdmasztotta Lenin ama kovetkeztetését,
hogy hazédja haladé erdi csakis a nemzetkozi proletdrmozgalommal valé meg-
bonthatatlan kapcsolatban érhetik el gy6zelmiiket. Az orosz munkismozgalom
Lenin vezette szarnya kezdettdl fogva és kovetkezetesen internacionalista volt.
A legszorosabb kapcsolatot tartotta fenn a mésodik Internacionaléval és part-
jaival, szakadatlanul tanulményozta tapasztalataikat, aktivan allést foglalt
a nemzetkozi mozgalom legkiilonboz&bb kérdéseiben. Ez tette lehetévé, hogy a
leninizmus lekiizdje a provincializmust, azt a veszélyt, amely egy orszag iigyé-
ért aktivan munkéilkodékat rabul ejtéssel fenyegeti, mégpedig annal nagyobb
mértékben, minél elmaradottabbak és ennélfogva minél sajitosabbak, az alta-
lanos fejlédésmenettdl eltéréebbek az adott orszdg viszonyai.

Az orosz valésig adekvét feltdrdsa, az a tény, hogy Lenin helyzetanali-
ziseinek és allasfoglaldsainak elméleti alapja az univerzilis jellegli marxista
tedria volt, lehetévé tette, hogy megéllapitasai és kovetkeztetései ne maradja-
nak a specidlis orosz jelenségek sajatos tiikrozései. Lenin munkdssiga nyoman
az egyesben, a kiilonosben az dltaldnos tarult fel, nemcsak a kapitalizmus
marxi analizisének megnyilvinuldsa, hanem az imperializmus 1j torvényei is.
Az altaldnos marxi elmélet — tovabbd — kiegésziilt az éltaldnos torvények a
sajatos viszonyok kozotti megnyilvdnuldsat pontosan visszatiikrozé elmélettel.
Es mivel az ezt a sajitost megragadé teéria a huszadik szdzadi emberiség
- tilnyomé tobbségének ,normalis”, mindennapi kériilményeit, illetve hozzi-
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juk hasonlé viszonyokat fejezett ki, megkezdddhetett a leninizmus megélla-
pitdsaival gazdagodott marxi elmelet a marxizmus-leninizmus vildgot hédité
diadalatjanak korszaka.

Lenin elméleti és gyakorlatl munkassaga, a lemmzmus egesze ilymé6don
az 4ltaldnos, elméleti alapvetést jelentd marxi-engelsi tételek és a szocialista
valésdgban valé realizdlédasuk kozotti osszekotd lancszem, mely a marxizmus-
leninizmus egységét fejezi ki.

A marxizmus-leninizmus elvei és a konkrét viszonyokra valé alkoté alkal-
mazéasuk és felhasznalasuk nélkiil a szocialista forradalom nagy oktéberi gy6-
zelme, az azéta bek('jvetkezett grandibzus fejlédés is elképzelhetetlen lett volna.

Lenin elméleti és gyakorlati tevékenységében, életmtivében tehdt — mint
lathaté — a marxizmussal val6 tényleges kontinwitds testesiil meg. Lenin pél-
d4ja arra tanit, hogy a marxizmushoz valé hfiség nem a marxizmus' betfiihez
valé ragaszkodds és nem a klasszikusok tételeinek kanonizilésa. Leninnél
vildgosan tudatosult: a marxizmushoz valé hiiség egyet jelent az elmélet
szakadatlan tovabbfejlesztésével. Ennek megvaldsitasaval Lenin a leghivebben
kovette Marx és Engels példdjat. Amikor Lenin — esetenként — szembefordul
a marxizmus klasszikusainak egyes, a val6sig altal tdlhaladottnak bizonyult
tételeivel, ezt a marxizmus egészével valé szerves kapcesolatban, szellemével meg-
egyezben és a marxizmus él5 jellegének megdrzésére teszi.

A marxi-lenini elmélet ilyen értelm kontinuitdésit nem lehet eléggé
hangsilyozni. A marxi-lenini elmélet véllaldsdnak, a hozzé valé hiiségnek csu-
pin egyik oldala az, hogy a személyi kultusz alatt méltatlanul hattérbe szoritott
klasszikusaink irasait felkutatjuk, kiadjuk, és a lehet$ legteljesebb mértékben
hozzéférhet&vé, érthet6vé tessziik a széles tomegek szdméra.

A marxizmushoz valé hiiség természetesen ma is megkoveteli, hogy a meg-
valtozott valésdgban is helytallé tételeit kovetkezetesen és allhatatosan védel-
mezziik, argumentéciéjukat felfrissitsiik, korszerfisitsilk és kiszélesitsiik.
Ugyanakkor viszont éppen ugyenezen marxi-lenini eszmei hagyaték iranti
hiiség azt is megkoveteli, hogy ne tekintsiik tabunak, ne engedjiik dogméva
merevedni — amivel a marxizmus megalapoz6i is mindenkor szembeélltak.
A jelenlegi torténelmi korszak 4j viszonyai — a tudoméanyos-technikai forrada-
lom tényei, az, hogy a technikai fejlédés megteremtette azt alehetdséget, hogy
az emberiség el§tt alternativaként megjelenhessen az emberiség kollektiv meg-
semmisitésének redlis perspektivija, tovdbba a két vilidgrendszer fejlédése,
egymdsra gyakorolt hatdsa, versenye, harca, a ,,harmadik vildg” progressziéja
korunk két vonzésikozpontjanak erGterében, a szellemi élet 4] jelenségei — egy-
arént sziilkségképpen 1] marxi-lenini gondolati szintézist kovetelnek meg.

A marxizmushoz valé tényleges hiiség a jelenkorban parancsoldé kovetel-
ményként szegezi szembe a teoretikusokkal, a politikusokkal, hogy a marxi-
lenini elméletet a megvaltozott koriilményekhez igazitsik, hogy az 1j jelensé-
gek altalanositdsdval Gjabb elméleti és gyakorlati eredményekhez jussanak, s
ekozben batran vessék el az idejétmilt, tdlhaladott alldspontokat. A marxi-
lenini elmélet irdnti odaadds azt koveteli, hogy a maradandé és altalanos ér-
vény(i tételek megtartdsaval, ezek alapjan haladjék til az idSlegest, a korlato-
zottat, a partikularist — azt a konkrét relacidt, azt a kontextust, amelybe klasz-
szikusaink gondolatai belekovesedtek. A marxi-lenini elmélet betiije kedvéért
ne 4ldozzék fel tanitdsunk lényegét, hanem ha sziikséges, batran, 4j elméleti
tételek, uj fogalmak, uj eljarasok segitségével minél adekvatabban legyenek
képesek tiikkrozni a mozgé dinamikus valésdgot.
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. II1.

A marxizmus-leninizmus megalapozasiban és fejlesztésében Marx, Engels
és Lenin 6riasi egyéni teljesitménye jut kifejezésre. Munkéssdguk nemesak a
valésig legaltaldnosabb torvényeinek valdésighti kifejezése, egy tudomanyos,
igaz és ezért felbecsiilhetetlen értéki filozéfia, politikai gazdasagtan és politikai
elmélet, hanem a mult szdzad negyvenes éveitl a jelen szdzad huszas évei -
_ derekdig terjedd nyolc évtized valésaganak, f6 gyakorlati és elméleti problémai-

nak adekvat tiikrozése.

Miként az 1843-t81 1895-ig terjedd fél évszidzad minden lényeges térsa-
dalmi eseménye, elméleti probléméja a marxi-engelsi elemzés targyava va-
lik, melyben a marxizmus klasszikusai kifejtik programatikus alldspontju-
kat, ugy a mult szdzad kilencvenes évei derekatdél a Lenin haldldig terjedd
harmine év alatt nem taldlni olyan lényeges gyakorlati politikai vagy el-
méleti kérdést, térekvést, amelyben Lenin nem fejezte volna ki a marxiz-
mus autentikus alldspontjat. Miiveinek hatvan kotete a korabeli torténelem
és eszmei fejl6dés marxista enciklopédidja, a korral foglalkozé ideolégusok
felbecsiilhetetlen értékii forrasmunkaja, ugyanakkor a mai kor hasonlé prob-
léméira val6é helyes vélaszadds kimerithetetlen térhdza.

Filozéfia és politikai gazdasdgtan, politikai elmélet és esztétika, ve-
zetéstudomény és szocioldgia, torténelem és gyakorlati vezetés, etika és
eszmetorténet — nincsen olyan lényeges teriilet és fontos kérdés, amelyet
ne targyaltak volna és amellyel kapcsolatban ne fejeztek volna ki valami
jelent&set, ujat és értékeset. Ez a sokoldalisdg, az erudicié ekkora meg-
nyilvdnuldsa, az eszmék és a gondolkoddk torténetében paratlan és feliil-
mulhatatlan teljesitmény. ~

Marx, Engels és Lenin grandiézus mfive torténelmileg bizonyara megis-
mételhetetlen jelenség. Nem klasszikusaink zsenialitisa okén, hanem azért,
mert azok a koriilmények sajitosak és tobbé meg nem ismétlGdSk, amelyek
ko6zott a marxizmus-leninizmus megalapozéi tevékenykedtek. Fellépésiik arra
a torténelemben viszonylag rovid ideig tarté korszakra esik, amikor a kapita-
lizmus meghdéditja a vildgot, egységes vildgrendszerré vilik, és ugyanakkor
a maroknyi imperialista nagyhatalom rendszerét6l valé fiiggés kivetkeztében
a ,,viligtorténelmet Eurépaban irjak”, vagyis, amit itt elhatdroznak, alap-
vonéasaiban meghatérozza a vildg tobbi részének eseményeit. Ez tette lehet&vé,
hogy mint az akkori torténelem e ,,koh6janak’ zsenidlis képességekkel bird
gondolkodéi, harcainak aktiv részesei a valésag lényeges folyamatainak adek-
vat tikroz6i és egyben a vildgtorténelem eddig legnagyobb hatédst form4léi
lehessenek. :

Mér Lenin idejében ez a helyzet valtozni kezd. Az Egyesiilt Allamok az
els6 vildghabortval kezd6dben fokozatosan elsérend(i hatalommé valik, és
ezzel a kapitalista vildgrendszer bicentralissd alakul 4t. A vildghdbord sorin a
gyarmati orszagokat bevonjak anyaorszdgaik harcaiba, és ezzel egyiitt hadvi-
sel6ként, a ,,fehér ember” harcaiban mérleg nyelveként a vildgtorténelmi fo-
lyamatba. A Nagy Oktéberi Szocialista forradalom gy6zelmével pedig a kapi-
talista vildgrendszer mellett megjelenik a szocialista tédrsadalom — nemcsak
a kizsdkmanyolds rendjének eddigi oszthatatlansdgat bontva, sziintetve meg,
hanem egyben — s azéta egyre novekvd mértékben — a dolgozé osztalyokat
és az elnyomott nemzeteket aktivizdlva, a torténelmi folyamat aktiv szerepl8ivé
téve. A két vilagrendszer kialakuldsa, a masodik vilighdbort utdn korunk
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torténéseinek tengelyét képezd harcuk ezt a folyamatot tovabb fejlesztette.
A vildgtorténelem eddig is mindig az egész emberiség torténete volt, a kiilon-
boz6 viladgrészek népei azonban eltér6 moédon széltak bele: egyesek aktiv
szubjektumait alkottdk, mdsok ezek érdekkielégitésének, céljaik elérésének
passziv eszkozei voltak. A gigantikus méreti atalakulisok eredményeként
a vildgtorténelem a huszadik szdzad kézepére vdlt valdban azzd, ami fogalma, 16-
nyege szerint: az aktivan, ontevékenyen felléps népekbsl nemzetekbdl &ll6 egész
emberiséy torténetévé. Helyzetiik, torekvéseik, akciik szdmbaveend8kké és
fontosakké lettek mindazok széméra, akik a valésdgos tdrsadalmi életre tény-
leges hatést kivdnnak gyakorolni. A jelenlegi vildghelyzetben egy vietnami
haboru vagy egy ghanai puccs, egy bhutani lazadas — bar a tényleges hatalmi
kozpontoktdl, s6t még periféridiktol is messze végbemend torténés — Oridsi
jelentdséggel bir, a két vildgrendszer harcdnak megnyilvénulédsa, er§viszonyai
eltoléddsanak tényezdje lehet, és ezért egyiltaldn nem kozombos egyetlen
politikai er8 szdmara sem. Barmely kis esemény ilymédon ma mér majdnem
minden esetben magdban hordja tovébbi eszkaldciéjdnak lehet8ségét, olyan
jellegti fejlédés tendencidjat, amely végsS soron a két vildgrendszer dsszecsa-
pésdhoz, az egész emberiség kollektiv ongyilkossdgdhoz vezethet.

A torténelmi folyamat — a vezetd hatalmakat véve szdmba — policentri-
kussd valt. Az egész emberiség tevékenysége pedig — a vilag kiillonb6z8 partikula-
ris részeinek fent jelzett csaknem azonos fontossdgabdl fakadéan — plurdlis
jelleget oltott.

A torténelmi folyamatnak ez a kiszélesedése teljességgel kizdrja, hogy
barmely mégoly erSs hatalmi centrumbdl megszabjik a vildg eseményeinek
alakulasit. Ezzel lehetetlenné és eredménytelenné vilik a kizardlag egy koz-
pontbél kiindulé vizsgélat. Tudoményos szempontbdl tehat abszurddd lesz a
problémaknak mind Eurépa-centrikus, mind az Amerika- vagy Azsia-centrikus
megoldasa. A vilag valésdgos megértése nemcsak kozpontjainak, hanem csakis
osszes alkotd részeinek és kolesonhatésaik totalis és adekvat tiikrozésével kép-
zelhet§ el. Ez viszont csakis kollektiv erSfeszitéssel, a haladé elmék osszefogott,
célszerti tevékenységével valésithaté meg. Ezt ismerte fel és érvényesitette
a politikai harc szférdjaban a kommunista vildigmozgalom, amikor a Komintern,
a monocentrikus iranyitas felszamolasa utén egyrészt a kiilonboz8 kommunista
partok 6nallé helyzetanalizise és problémamegoldasai, masrészt a kommunista
mozgalom id8szakos tandcskozdsai, a szerzett tapasztalatok kollektiv meg-
vitatésa és szintézise mellett foglalt allast. (Méas kérdés, hogy ezt a helyes elvet
a személyi kultusz hatasira a gyakorlatban nem egyszer eltorzitottik.) A mai
helyzet sziikségképpen megkoveteli, hogy a munkdsmozgalom a kiilonb6z6
viszonyoknak és torténelmi szitudcicknak megfeleld sajatos taktikat dolgozzon
ki és sajatos praxist folytasson, de gy, hogy irdnyvonaldban ugyanakkor leg-
messzebbmendgen figyelembe vegye az 6sszmozgalom érdekeit. Ezért harcol a
kommunista mozgalom az ellen, hogy bérmely orszagot, partot a kiézpontja-
nak tartsanak, illetve a kiilonboz6 kérdéseket akar mono-, akdr policentrista
médon kozelitsék meg. Tudomanyos szempontbdl is visszalépést jelent tehat,
ha egyes mozgalmak vezetdi a moszkvai kozpont megsziinése utan pl. a pekingi
mellett tornek landzsat, az Eurdpa-centrizmus lehetetlenné valdsa utan a ,,har-
madik vildgnak’ a forradalmak kozpontjava valasat hirdetik.

A vilagtorténeti folyamat emlitett extenziv kiszélesedése mellett az
intenziv fejlédés is lehetetlenné teszi az egyes egyénekhez f(iz6d6 elméleti szin-
tézist. Az elmondottakon tal mér csak azért is, mert a bekovetkezett valtoza-
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sok hatésdra megvaltozott a Marx, Engels, Lenin altal létrehozott elmélet
helye és ezzel egyiitt szerepe is a vildg torténéseiben. A marxizmus klasszikusai
a marxi-lenini alldspont alapjait raktdk le. A gyakorlat egyes mozzanatain
mutattik be érvényesitésének moédjat és bizonyitottdk be helyességét. Egy
partikuldrisban — a munkismozgalom kovetkezetesen forradalmi szarnydban
— jelentkez§ egyetemes emberi alldspontot manifesztaltak vele.

Nem kis mértékben éppen a vezérfonalul szolgdlé igaz eszme gyGzelmé-
nek eredményeként, ,,az ésszerli valdsdgosss valdsa” kovetkezményeként
egészen 1] helyzet allott el6: a marxizmus-leninizmus a gy6ztes szocialista
orszdgokban uralkodé ideolégiavé vélt, tekintélye azonban messze tulterjed a
szocialista vildgrendszer hatdrain, az altala vezetett kommunista mozgalom
szdmos t8kés orszagban jelentGs befolydst gyakorol a tirsadalom szellemi és
politikai életére.

A marxi-lenini tedria aktualis szerepe — e valtozisok nyomén — jelents-
sen médosult. Feladata ma els6dlegesen nem az elméleti alapok lerakésa, hanem
ezeknek a valdsdg totalitdsdval valé konfrontdldsa, a marxi-lenini megoldés
kidolgozésa a totalissé valt bonyolult valésig dsszes donté kérdéseire. A szocia-
lista orszégok, éppigy mint a t6kés vildg marxista ideolégusainak tehat fel-
adatukké valt az elmélet — Gramsci emlitette — kitlonboz6 ideoldgiai szintjeinek
kimunkdldsa és az eredményeknek bevitele a széles tomegekbe. Elképzelhetetlen,
hogy e feladatokat elszigetelten tevékenykedd, egyes, mégoly kival6 emberek
sikeresen, hatékonyan, minden vonatkozésra kiterjed6 médon oldjik meg.
E grandiézus feladat teljesitése csupdn az ideoldgiai teriilet dsszes marxista
erdinek kollektiv, 6sszehangolt mfive lehet.

Ezekbdl a tényekbdl is nyilvdnvaléva vélhat, mennyire abszurd és tudo-
manyos szempontbdl is retrograd az a torekvés, amely korunk marxizmusat
egy miibe — pl. Mao irdsainak gytijteményébe — kivanja stiriteni. Ez az eljaris
maresak azaltal is téves és kdros, mivel elvileg és immanensen magéban foglalja
azt az el6feltevést, hogy a bonyolult és dllandéan valtozé valésigot egy ember,
" mégpedig egy mfiiben kifejezheti. De kéiros és elhibidzott ez a médszer azért is,
mert — még akkor is, ha nem, terhelnék ballasztként a doktrinérség megnyil-
vénulésai — sziikségképpen megcsonkitja, elszegényiti a marxi-lenini elméletet,
8 az 4ltaldnossig olyan fokdn mozgé tételek gylijteményévé viltoztatja, ame-
lyeknek éppen elvont vagypedig trividlis jellege teszi lehet6vé, hogy barmikor,
bérmire alkalmazni lehessen Gket. Ez teljeséggel ellentmond a marxizmus-
leninizmus é16 szellemének, és lehetetlenné tenné, hogy a vildg megviltoztata-
tésat segits, szolgald eszme legyen.

Ha a torténelmi koriilmények megvaltoztdsa kovetkeztében tobbé nem
lehetséges, hogy a valésag adekvat tiikkrozését egy vagy egynéhany kimagasléan
zsenidlis gondolkod6 valésitsa’ meg, akkor sziikségképpen egyediil a marxi-
lenini elmélet dsszes mai kovetbire harul ennek a vildgtorténelmi jelent8ségii
feladatnak a megoldasa. Sajat valésdguk adekvit titkrozésével, az egyesben
rejlé altaldnos feltdrdsaval, a részmozzanatok igaz tiikrozésének termékeny
szintézisével, az altaldnosnak a kiilonosre és az egyesre valé alkoté és hatékony
alkalmazésaval a kor kis és nagy kérdéseinek autentikus, marxi-lenini szellemt
megvialaszoldsival, az elmélet és gyakorlat szerves 6sszakapcsoldsaval, a kon-
zervativ, polgari-kispolgéri tudat és hamis tudat lekiizdésével valamennyiiik-
nek gyarapitaniok és fejlesztenick kell a marxizmus-leninizmust.

A marxizmus-leninizmus fejlesztésében, kiilonosen a mai id8szakban,
nagy szerepet jatszik a kommunista partok irdnyitotta kollektiv elméleti tevé-
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kenység. Teoretikus tevékenység és politikai tevékenység, a teoretikus munké-
nak és a part tdrsadalom é4talakité tevékenységének osszekapcesolédasa eddig
nem latott méreteket 6ltott. Ma mér szinte teljesen elképzelhetetlen marxi
alapokon 4ll6, de a gyakorlati mozgalomtél elkiiloniilé teoretikus munkdssig
— azirodalomi-tudoméanyos tevékenység ilyen értelemben valéban a partmunka
. kerekévé’” és ,,csavarjavd’” valt. Az a tény azonban, hogy a valdsig totdlis
gondolati megragadasa, a valésdgos folyamatokra valé tudatos reflektdlas
csakis kollektivan, a marxista ideolégusok, politikusok, e teéria aktiv hivei-
nek, miivelSinek egyiittes erdfeszitésével viheté végbe, nem jelenti és nem
jelentheti az elméleti munkat végzbk elszemélytelenedését, teoretikusainknak
elsziirkiilését, azt, hogy az igazsig puszta szdcsovévé, részfeladatok rutinszerti
ellatéjava redukalédnanak. E véglet, amely a személyi kultusszal terhelt
idGszakban nem egyszer a marxizmus puszta kommentéldsdban, a marxi meg-
allapitasok absztrakt citalasiban, kozvetlen partpolitikai célok eszmei alata-
masztasaban, a marxizmus elveire hivatkozé pragmatikus ,,megindokoldsdban”
szélsGséges formdban nyilvinult meg, ma sem teljesen lekiizdott veszély. Az
elmélet konkrét alkotdsokba valé Osszefoglaldsa, a konkrét kérdésekre adott
valasz altaldban individualis cselekvés. Elméletiink anndl hatdsosabb, minél
jobban megszabadul az elvont scientizmus végleteit§l — minél jobban érzédik
rajta a teoretikus személyisége, anndl inkabb szolgdlja a valésag dtalakitdsat.
Elméletiink annél hatékonyabb lesz, minél inkdbb ért a part, a szocialista 4llam
ahhoz, hogy a legkiilonb6z6bb ideoldgiai feladatok megoldasira irdnyulé erd-
feszitéseket a tarsadalom 4talakitdsdnak szolgdlatdban osszefogja. Ugyanakkor
a teoretikus munkéssdga anndl eredményesebb, minél jobban hangolja 6ssze
tevékenységét a gyakorlat sziikségleteivel, minél inkabb tényleges problémdik
megoldaséra irdnyul. :

Egyetlen teéria sem ,,élhet a multjabol”, abbdl a tekintélybdl, amelyet
korabbi helyesnek bizonyult valaszai neki a jelenben kolesténézhetnek. Minden
elmélet életképességének egyediili mutatdja az, hogy hogyan birkézik meg a ma
problémdival, mennyire hatékony vezérfonalként segiti a vildg mai altalakita-
sat. A marxizmus-leninizmus é16, eleven, forradalmi teériaként fennmaradésdnak
magaban az eszme szellemében rejlé lehet8ségét csakis a mat marxista-leninista
ideolégusok alkoto elméleti munkéja valthatja valéra. Mindennapi tevékenysé-
giik, akar uj torvényeket, elveket, osszefiiggéseket feltdiré monografidkban,
akar ,kozépszintli” elméletet megtestesité munkakban, akar a koznapi 1ét
jelentGsebb vagy kisebb horderejii kérdéseire adott marxista vélaszokban, akar
més ideoldgiai tevékenységben jut kifejezére, épp a marxi-lenini eszme tovabb-
vitelében valé kozremikodése altal nyer mélyebb értelmet és kap nagyszerii
tavlatot. De ebbdl kovetkezik 4 marxista-leninista ideolégusoknak e tan sor-
séért vald oridsi személy szerinti egyéni felelSssége is. Atfogja-e tevékenységiik
extenzive és intenzive a jelenkor egész valdésagat, vagy pedig a jelentéktelen
részletekbe ragadnak-e, doktrinérek vagy pedig problémaérzékenyek, alkot6
jellegtiek lesznek-e a ma kérdéseire adott valaszaik, az emberek értelmét, szivét
megragadokka, a vildgot megvaltoztaté cselekvésre mozgédsitékkd valik-e
munkéssdguk — mindezek nemcsak a marxizmus-leninizmus, hanem a vildg-
torténelmi fejlédés szempontjabél is sorsdonts kérdések.
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OKTSIBPb U YKMBOM MAPKCU3M—JIEHUHU3M

Apmyp Kuuu

B Hayane craThU MOAYEPKMBAETCS OPraHUYeCKasi CBSI3b MeXAY ydyeHuem Mapxca H
JIEHUHHU3MOM, B CBSI3H C STUM II0[BEPTalOTCsl KPUTHKE KaK OTpUUATe/IbHbIe BO33PEHUs Colhasi-
JleMOKPaTU3Ma, TAK U MOMBITKY BbYIEJNNUTD 3aciyru JlenrnHa, oTTecHsisi Mapkca ¥ JDHrenbca Ha
3aJaui nnad. Bonpexky JOKTPUHEPCKUM U aHAPXUYECKUM B3TUISIAM CTaThsl [IOJYEPKUBAET, YTO
peanbHOe OTHOLIEHHE K MapPKCUCTCKO-JIEHUHCKOMY HAeHHOMY HAcJIefCTBY BO BCeil ero mosHoTe
3aKJII04aeTCsT B TOM, UTO HApsIy C COXpaHeHMeM, pasBUTHEM U 3ALIUTHON LEHHBIX W B HAIM
IHU aKTyaJbHBIX TIOJIOKEHUH HeNb3s YMajyuBaTh TaK)Ke M TOMCKH, OLIMOKM MapKCH3Ma.

Mapxcusam CMOXKET COXPAHWTb CBOIO >KH3HEHHOCTb TOJIBKO OGecrpepbiBHO NMPOJOJIeBast
CBOM pelleHHs], aKTyaJbHble JUlllb B ONpelesIeHHBIX KOHKPETHBIX CHTYalusix U mpolbnemax —
TIPUMEPOM MOHHUMAHHUST 3TOI'0 MOXKET CJIY)KHUTb MMEHHO JesiTesibHOCTh JleHnHa, Mapkca, JH-
renbca. Ilepexon K umnepuanuamy norpeGoBan OT Teopuu Gosiee GOJBLIMX M3MepeHUH, uem
JI0 3TOT0, Y 3aCTaBIJI «IIPUCIIOCOOUTHY MAPKCOBY TEOPHIO K HOBBIM YCJIOBUSIM. JTO JIeJ10, HAYaTOe
DHreNbCOM, HO He 3AKOHYEHHOE UM, 3aBepIUn JICHUH: YTBEP)K/Asl MAPKCHU3M B CrieLU(pHIeCKUX
YCJI0BUSIX POCCUHCKON MOHApXUM, OH [0KA3aj, YT0 3Ta TEOPUU HMeeT BCeoOlee 3HAYeHHe.
Jononysisi ee, U U3MEHsIST HEKOTOPbIE TIOJIOXKEHMSI, MCXOAsi M3 yCIOBUil OTCTANOi B CMBICITE
KalUTaJIUCTUYECKOTO PA3BUTHS CTPAHBL (2 9TU YCJIOBUS MEXKIY TeM MoA00HbI 00CTOsITeILCTBAM
YKU3HY 0oJbllell YacTH YeoBeyecTBa) OH CIOCOOCTBOBAN TOMY, UTO 3TO yueHHe B jopme MapK-
CY3Ma-JIeHMHU3Ma HayaJi0 3aBOeBLIBATH MPU3HAHWE BO BCEM MHUpe U COJep)KMBATh IepBble
MPOYHbIEe MO0eABL.

B mpouuiom Beke M Aake B IepBble JeCATUJIETHS] HALIET0 BeKa OblIo eule BOSMOXKHO,
YTO OTAeNbHbe nuua — Mapkce, DHrenbc JleHMH — OCYLIECTBUJIM AJEKBATHOE OTPaKeHHe
IJIaBHBIX 4epT AeHCTBUTENbHOCTH. B Hacrosimee >ke Bpemsi M3-3a OKCTEHCMBHOTO U WHTEHCHMB-
HOI'0 pPasBUTUs MPOLeCCa MUPOBOH HMCTOPUM HEBO3MOXKHO, 4TOOBI KTO-TO OJHMH MOTI' OXBATHTh
AEHCTBUTENILHOCTh BO BCell ee MOJIHOTE M CMOr Obl MPABWIIBHO W HCYEPIIHIBAIONIE OTPA3UTh ee
pasjnuHbie CTOPOHBL. JTO MOXKeT ObITb OCYLIECTBJIEHO IIMIIbL KOJIJIEKTHBHBIM TPYAOM MapK-
CHCTCKHX WJEO0JIOr0oB — OTCIOA MX OPDOMHAsI OTBETCTBEHHOCTb 3a CyAbOy M 3a >KMBOH Xapak-
Tep MapKCU3Ma-JIeHHHH3MA.

OCTOBER AND THE LIVING MARXISM-LENINISM
by A. Kiss

In introduction the article emphasizes the organic relationship between the theses
of Marxism and Leninism. The author criticizes the standpoints of socialdemocratism
denying this connection and the method which is intending to stress Lenin’s results
surpassing Marx and Engels. In contrast to the doctrinarian and anarchist standpoints
it is underlined in the article that beside the realistic attitude to the legacy of Marxism
and Leninism: remembering, developing and defending its doctrines which to-day still
are valuable and effective, the errors of Marxism must not be concealed. Marxism can
keep its vivacity only with a continous transcending of solutions of concrete situations
and problems. — Recognition of this has heen represented just by the work of Marx,
Engels and Lenin. The transition towards imperialism ealls for very important changes
in theory, demanding the adjustment of the theses of Marxism to the new circumstances.

This work was begun by Engels — he could not finish it himself — but it was
completed by Lenin. Lenin applying the Marxism to the particular conditions of the
Russian Empire proved the theory to hold generally. Completing it and modifying some
theses on the base of states of under developed countries examined from a capitalist
point of view helped the doctrine to begin its world-wide progress and to gain the first
constant victory.

In the last century, even in the first decades of the present century it was possible
to achieve an adequate reflection of the main features of reality by single persons. (Marx,
Engels, Lenin.) But at the present time, because of the extensive and intensive extension
of the world-historical process, it is not possible anymore to have the reality perceived
by one person in its totality. No single person would be able to reflect upon the different
relations of reality rightly and exhaustively himself.

This task can be realized only by the collective work of the Marxist ideologists-
their great responsibility for the Marxism and Leninism can be traced back to this point.
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A céltudatos tevékenység filozéfiai tartalma
I. A sziikséglet!
ROZSAHEGYI TIBORNE

A cél-viszony filozéfiai tartalmanak, &ltaldnos filozéfiai jellemzSinek,
bels§ struktirajinak elemzésekor az emberi tevékenység tdrsadalmi megha-
tdrozottsdgdbol kell kiindulnunk. Mindenekel6tt azt kell megvizsgalnunk, miféle
tarsadalmi tartalmak és hogyan tevGdnek at az egyéni célok eszmei sikjara és
hogyan hatnak, milyen a ,,mozgisuk”.

Amikor a tdrsadalmi meghatarozottsigbdl, egyén és tarsadalom viszonyé-
bél indulunk ki, ez természetesen nem jelenti azt, hogy e viszonyt a maga sok-
rétiiségében, valamiféle ,teljességében’” igyeksziink szdmbavenni. A feladat
— a tevékenység célszer(i jellegének megértése — nyilvanvaléan mind az
egyes ember, mind a tdrsadalom vonatkozésiban eleve meghatdrozott szempontot
jelent, tehdt korlatozast és szelektalist is feltételez. De nem csupdn errél
van sz6. A cél-probléma marxista alapokon toérténd vizsgalata ma még igen
kevés , kész”’, kidolgozott aspektusra tdmaszkodhat, az els§ 1épéseket ezért
érthetden egy bizonyos elvontsig, vézlatossig, a gondolati konkrétsig hidnya
jellemzi. A célszerliség kérdéseit szamos kiilonféle megkozelitésben kell még
elemezniink ahhoz, hogy lényegében megoldottnak tekinthessiik 8ket. Minderre
azért kell utalnunk, hogy a most kévetkez megoldasi kisérletek szempontjai
és igényei érthetSk legyenek.

A célok konkrét tartalmukban felolehk az emberi élet egész gazdagsigit,
a tevékenység lehetséges vonatkozidsainak minden korét: kéznapi-gyakorlati
és tudomanyos célok, politikai, gazdasagi, erkolesi stb. célok, illetve a tevé-
kenység adekvat aspektusai — ,,a” célszerli tevékenység nyilvan csak ebben
a konkrét heterogenitdsban létezik. A kiilonts cél-tipusok sajatossigaitél
azonban most elvonatkoztatunk. A kiindul6pontnal is. Vagyis a célok alapjat
képezd tarsadalmi mozgés, a relevins tarsadalmi tartalmak szdmbavételénél
sem e mozgas kiilonboz6 szférainak specifikumait elemezziik. Az adott esetben
azonban ez mégsem eleve iires, spekulativ kozelités. Méghozzé azért nem,
mert az a meglehet8sen altalanossigban megragadott tdrsadalnti mozgés, az a
térsadalmi kép, amelybdl kiindulunk, mér tulajdonképpen konkluzié. A Marx
altal kidolgozott térsadalom-felfogas adott szempontbdl jelent8s eredményeit
fogadjuk el alapnak, és ezek az eredmények mar tartalmazzdk a térsadalmi
mozgésok konkrét gazdagsiginak elemzését a leglényegesebb teriileteken. Ugy .
gondoljuk, ez a tdrsadalomkép elég alapot ad arra, hogy bel6le a filozéfiai dlta-
ldnossdgban vett cél-viszony jellemz& tartalmait kifejthessiik, és hogy az
igy nyert — bar egyelSre nyilvin még fogyatékos — kép minden 4ltaldnossiga
ellenére is segit az egyes cél-szférak sajatossigainak kidolgozasdban.

1 A cikk a teleolégia-probléméval foglalkozé nagyobb munkdnak egy részlete.
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Az az emberi viszony, amely a célok keletkezésében, tartalmuk megha-
tarozdsiban valamiképpen alapvetd szerepet jatszik, a sziikséglet. De miféle
viszony az emberi sziikséglet? A bioldgiai sziikségletekrél kideriilt, hogy ezek,
az organizmus életm{ikodése soran kialakul6 fiziolégiai egyensulyviszonyok
sajatos belss, pszichikus megjelenési formdiként, a kornyezettel valé kapcso-
latban az él6lény aktivitasat, kezdeményezd szerepét realizaljik, pontosabban:
6k maguk ez a kezdeményezés. A sziikséglet megjelenése ezért tulajdonképpen
annak kifejez6dése, hogy az organizmus és a kiornyezet kapesolata nem a poé-
lusok egyenrangtsdgat feltételezd kozombos kolesonhatéas tobbé. hanem olyan
viszony, amelyben az organizmus mindig 6nmagat ,,vetiti ki”’, a kirnyezethez
valé viszonya is mintegy az 6nmagahoz, sajat , kiils§ 16téhez” valsé viszony.
Ez ugyanakkor, a marxi kifejezést hasznélva, nem ,,viszonyulds”, az dllat nem
kiillonbozteti meg 6nmagat a kornyezet targyaitél, s igy a hozzdjuk fuz6d6
kapesolataban tulajdonképpen e targyaknak is csak biolégiai létik van. Az
ember ,,szilletése’ elsGsorban azt jelenti, hogy ez a kozvetlenség a tarsadalom
altal kozvetitetté vilik, aminek eredményeként az ember a tevékenysége ob-
jektumaban mar nem puszta ,,jelzést’”’, hanem sziikségleteit kielégiteni képes,
onmagatol kilonbozb tdrgyat ismer meg. Magukra a sziikségletekre vonatkoz-
tatva ezt a folyamatot az jellemzi, hogy az ember sziikségletei tarsadalmi tar-
talmat nyernek, s igy ezek mar nem puszta bioldgiai, hanem tirsadalmi léte
fenntartdsanak kovetelményeit tikrozik. Ha tehat felelni akarunk arra a kér-
désre, hogy mi az emberi szlikségletek specifikus, az 4llat biolégiai sziitkségletein
tdlmend tartalma, mindenekel6tt azt kell megnézniink, mit jelent egyaltalan
e tarsadalmi 16t és e kovetelmények az egyéni tevékenység szdmara. .

a) Tarsadalmi 1ét és tarsadalmi sziikséglet

Primitiv fokon mindez nem jelentett tobbet, mint azt, hogy az embel
— tovabbra is létfenntartdsi inditékokat realizalé — tevékenysége eszkozt
készit6 és haszndld voltaban e tevékenység tartalménak és irdnydnak tarsadalmi
meghatarozottsiga, s igy sziikségletei konkrét targyi tartalmanak tdrsadalmsi
Siggbsége fejezddik ki. De hogy ez a fiigg&ség mennyire formalis vagy nem for-
malis a sziikségletet tekintve, ez tulajdonképpen csak abban a folyamatban
bontakozik ki, amelyben a tirsadalom és az egyén sziikségletei kiilonvalnak
egyméstol, amelyben az egyén leszakad a ,,kozosség koldokzsindrjardl”. Mert
igaz ugyan, hogy a ,,tarsadalmisdg’ a legprimitivebb szinten is megragadhaté
az eszkoOzkészités és -hasznalat mozzanatdban, a tarsadalmi lét fenntartdsa
mint az eszkozok létrehozésinak és reprodukalisinak folyamata az egyedek
tevékenységét motivald bioldgiai sziikségletektSl megkiilonboztethets tdrsadal-
mi sziikségesség, de ugyanakkor aldrendelt marad e bioldgiai szitkségleteknek
mindaddig, amig nem nd tdl az egyed képességein, amig csak mint az egyedi
bioldgiai sziikségletek kozvetlen kielégitésének eszkoze egzisztal. Ilyen koriil-
mények kozott nyilvanvaléan még csupin a sziikségletek emberivé valdsanak
megkezdddésérdl beszélhetiink, éppugy mint ahogyan a tdrsadalmisidg kibonta-
kozdsdnak is csak a csirdirdl a természettel folytatott anyagcsere folyamatén
beliil.

Az, hogy az eszkozok készitése és reprodukdéldsa a tarsadalom fennmara-
désa, a méar elért szinvonal fenntartisa szdméra az alapvetd szitkségesség,
természetesen, sohasem jelenti azt, hogy ez az egyetlen is. Maga az a tény, hogy
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a munkaeszkoz emberi érintkezési viszonyok eltdrgyiasult hordozéja, méar
feltételezi az érintkezés kiillonbozé formainak létét és ,,ujratermelésiik” sziik-
ségességét. A nyelvi érintkezés (,,mogotte” a tapasztalatok szubjektiv altala-
nositdsanak képessége), a praktikus érintkezés, a magatartds bizonyos kozos-
ségi szabalyozasa mind a tdrsadalmi 16t sziikséges mozzanatai. A primitiv
tarsadalmi 1ét és az egyéni tevékenység kozvetlen egybeesésébdl, a biolégiai
sziikségletekhez valé viszonyukbél kovetkezik azonban, hogy a kozosség éle-
tében 6nallé szerepiik, 6ndllé ,,objektivaciés formaik’ még nincsenek, kozvet-
leniil alarendeltek tehat a természettel szembeni emberi erét objektiv targyi
forméban képvisel§ munkaeszk6z6k mozgasi folyamatanak.

A munkaeszkoz tarsadalmisiganak kibontakozdsa, ,lathatévd’” valasa
egyébként olyan hosszi térténelmi folyamat, amelyben a civilizdciéra vald
attérés sokkal inkabb az els6 fokot, semmint a folyamat megtorténtét jelenti.
Mi természetesen ennek a folyamatnak csupdn néhany, szamunkra érdekes
mozzanatara utalhatunk itt.

A primitiv munkaeszkozok fejlédése — és ami ezzel egyet jelent, az emberi
tevékenység gazdagoddsa és differencidléddsa — természetszerfileg elvezet
ahhoz a ponthoz, amikor az eszkoz6k rendelkezésre 4116 gazdagsiga tulné az
egyes emberen. Egyel6re csak extenziv értelemben, amennyiben az ember
tovdbbra is ,,ura” maradhat meghatirozott, zirt munkafolyamatoknak, azaz
sajdt tevékenysége bizonyos sziikségleteit kozvetleniil kielégitheti, egyre
kevésbé képes azonban arra, hogy valamennyi, torténelmileg kidolgozott
tevékenydégforméat gyakorol]a, és hogy valamennyi személyes sziikségletét
sajat tevékenysége révén elégitse ki. Ennek kozvetlen kovetkezmenye ugyan
,,csak” a munkamegosztds toviabbfejlédése, csakhogy most mar teljesen 1j
tartalommal. Mig a nemzetség virdgkordban — Engels szavaival — ,,a munka-
megosztas teljesen természetes’’, azaz, amennyiben rogzitett, annyiban ,,ter-
mészeti alapjai’”’ vannak, elsésorban a né és a férfi kozott 1étezik, és legfeljebb
& fegyverek és szerszdmok készitésében tanusitott kiilonleges iigyesség’™
eredményezhet ideiglenes munkamegosztast, a munka most bekovetkez8 meg-
osztdsdnak alapja a tdrsadalmi egésznek az egyéni képességekhez és sziikség-
letekhez valé megvaltozott viszonya. Eppen ezért hatdsa sem elsGsorban az
egyéni tevékenység struktirdjin, hanem térsadalmi szinten, az egyedek kozotti
viszonyok strukturalis véltozdsain mérhet6 le. Ime, ebben keriil elGszor fel-
szinre az eszk6z tarsadalmi tartalma: az egyedek f61é néve dtalakitja mszonym-
kat, tdrsadalmi hatalomként lép fel.

Ma ez az atalakitds természetesen rendkiviil sokrétii és ellentmonddsos
folyamat. A tdrsadalmi munkamegosztds mindenekel§tt természetszerfileg
megteremti egy tjfajta emberi érintkezési forma, a termékek cseréjének lehe-
t6ségét és szitkségességét. Az emberiség torténelmi fejlédésének egyértelmi
tantsiga szerint ez az az érintkezési forma, amely az emberi gazdagsdg folytonos
novekedésének nélkiilozhetetlen alapja.és mozgatéja. Els pillantasra kétség-
kiviil azért, mert a csere a maga elvontsdgaban tekintve a megosztott munka-
ban egymaéastdl elkiiloniilt emberi képességek ,természeti egyenldtlenseget
egy ,tarsadalmi egyenl8ség” magasabb szintjében oldja fel.> A -természetes

”

2 Engels: A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete. Marx—Engels Vdl. Mdv.
II. k6t. Kossuth, 1963. 278. o.

8 Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Dietz Verlag, Berlin 1953.
154. o.
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adottsdgaiban korldtolt kapacitdsi egyedi ember szdmdra megnyitja a téle
kiilonboz6k — ,,a tdrsadalom’ — heterogén gazdagsigét. A csere azonban még
elvontsdgaban tekintve sem ilyen egyszerii és egyértelmii viszony. Az a bizo-
nyos tarsadalmi egyenl8ség, amelyet képvisel, az egyes embernek az a cserében
megval6sulf lehetbsége, hogy egyoldali tevékenysége termékei ellenében egyen-
16 részese lehessen mindannak, amit a tobbiek allitottak el8, nyilvinvaléan
ugyanebben az elvontsidgban tekintve, ugyanakkor egy tjfajta megkotottség,
egy ujfajta fiigg8ség is. Hiszen a cserében sajit tevékenysége és sziikségletei
kielégitése kozé beékel6dik az a bizonyos idegen sziikséglet is, amelynek tevé-
kenysége targyi terméke meg kell hogy feleljen, egyébként tevékenysége sajat
sziikségleteire val6 vonatkozdsat is elveszti, értelmetlenné valik. A természettdl
valé fiigg6ség a cserében nyiltan tdrsadalmsi fiiggbséggé valtozik, benne egészen
més értelmet nyer a munka targyi terméke is: olyan er§ lesz, amellyel az ember
- elsajatithatjaa tdrsadalom gazdagsdgit, természeti forméja szdméra masodren-
diivé valik tarsadalmi funkciéja mellett. Ilyenformén ugyan sajat sziikségletei-
nek ,,természeti kényszere” hajtja bele az embert a cserébe, de ugyanakkor ide-
gen sziikségletek ,,tArsadalmi kényszerétdl” fiigg sajat sziikségleteinek realizél-
hatdsiga, s ez az ellentmondds a termék térgyisdgéban ,,foghaté meg”. A targy
hatalom lesz, amelyért az ember megvéasarolhatja a maga teljességét és amely
nélkil sajat egyoldalisdga rabja marad.

Emellett a csere természetesen sohasem valami elvontsig, még akkor
sem, ha egyedi formai konkrét esetlegességeitél elvonatkoztatunk és tarsadalmi
szinten vizsgaljuk. Torténelmileg konkrét tartalmat nyilvanvaléan meghatéroz-
za a munkamegosztds foka és jellege, és ezen keresztiil az emberi tevékenység
fejlettségi szintje. Mdrmost a barbarsig kordban 1étrejové els6 nagy tarsadalmi
munkamegosztésok (az 4llattenyésztés és a foldmiivelés, majd a kézmivesség
kiilonvélasa) egyrészt ugyan az eszkozok és az emberi tevékenység viszonylagos
gazdagoddsan alapszanak, mésrészt azonban ugyanennyire meghatérozzik
Gket az emberi erdk és képességek korlatai, az eszkozok viszonylagos fejletlen-
sége is.' Az tudniillik, hogy bar az ember ezen a fokon mir nem egyszeriien
azt veszi el a természettdl, amit az készen vagy majdnem készen ad, az eszkozok
segitségével most mér termel is, ez a termelés azonban még igen-igen nagymér-
tékben alapszik az ember teljes (elsdsorban fizikai) igénybevételén, a ,,termé-
szetes” emberi munkaerdn. Egy 4llattenyésztéssel foglalkozé torzs szdméra
a més torzsekkel folytatott csere lehetSsége természetesen bizonyos tartalékok
»felhalmozdsan’ tal is értelmessé teszi a felesleg termelését, a cserének ez az
»,08zt6nz8 ereje”’ azonban az adott szinten elsésorban az emberi munkaerdt
teszi Gij médon értékessé. A barbarsdg korillményei kozott ennek legkézenfek-
v6bb ,,nyilvinitisi médja” példdul a kordbban még semmire sem hasznélhat6
legy6zott ellenség most mér kihaszn4lhaté munkaerejének brutélis kisajititdsa
és ezzel az emberi szolgasdg megteremtése. Az els6 nagy térsadalmi munkameg-
osztas létrehozza a rabszolgasigot — irja Engels.t A munka termelékenységét
Osztonzd, elvontsigiban az ember tdrsadalmi egyenléségét képviseld csere
konkrét torténelmi megvaldsuldsdban végletes egyenlStlenségek sziilGje lesz,
az embert sziikségképpen a térgyi vildg uralmiba sodorja, egyeseket mint
ez tjfajta hatalom megteremtésének puszta eszkizét, mésokat pedig gy, hogy

legf6bb torekvésiik most mar e hatalom, a tdrgyi tulajdon megszerzése és meg-
tartdsa lesz.

4 Engels: Id. m( 280. o.
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A munkaeszkozok fejlédése ilyenforman — szdmos attételen keresztiill —
valéban gyokeresen atalakitja az emberek kozotti jellemzd viszonyokat, a
tarsadalom struktirdjit. Az alapvetS fordulat mindenesetre az osztélyok és a
magantulajdon megjelenése. Ez azonban egyszersmind az a folyamat, amelyben
a ,,dologi hatalommd szildrdult munkamegosztds” létrehozza az e hatalom
jellegének megfelelé szervezeti formékat, a tadrsadalom kiilonboz8, ©nallé
mozgasszfériit, a vagyon védelmében megteremti — az emberek ellentmondésos
viszonyait a ,,fejitk f616tt” megszilardité — tarsadalmi intézményeket s veliik
az allami, politikai, jogi, ideoldgiai viszonyok bonyolult szévevényét.

A téarsadalom élete, a tarsadalmi egyenstly fenntartdsa ezek utén e
kiilsnb6z6 szférék viszonyainak reprodukildsat is sziikségeli, a térsadalmi
mozgas csak a viszonylag 6néllésult teriiletek kolesonhatdsdbdl bontakozhat
ki. A munkaeszkozok fejlédése bizonyos értelemben természetesen szintén a
t6bbi mozgésteriilet fliggvényévé vilik, éspedig nemcsak abban az értelemben,
hogy a fennéll6 termelési és politikai viszonyok Kkiilonb6z6 kozvetité mecha-
nizmusok révén segitik vagy gatoljdk mozgdsukat, hanem nem utolsé sorban
a nagy 6nall6 munkamegosztasi ag, a szellemi munka novekvs siulya kovet-
keztében a tarsadalmi ismeretektdl valé fiiggség értelmében is. S6t az aktuslis
kolesonhatasok szovevényében igen konnyen feloldédni litszik, elttinik az
eredeti viszony, az eszkoz atfogd, a tobbi szféra alapjit képezS és meghatirozé
szerepe. Az emberek dologi fiigg8ségi viszonyaikat eszmék uralmaként fogjak
fel, mivel viszonyokat csak eszmékkel lehet kifejezni — mondja Marx® —, és
nem latjak meg fiiggbségi viszonyaik valdsagos alapjat gazdasagi létik felté-
teleiben, nem képzelt, hanem reilis emberi képességeik valddi kifejez&dését
munkaeszkozeik targyi alakjaban. )

Az eszkoz tarsadalmisiga kibontakozdsanak els§ 1épései tehat 1étrehoz-
zdk az egyes ember akaratatol fiiggetlenitett, vele objektiv hatalomként szem-
beéllitott fiigg&ségi viszonyok rendszerét, ,,a tarsadalom” kiilonb6z8 mozgés-
szférit. Hogy ez elsSsorban politikai-jogi forméjaban, mint az allam — éspe-
dig az ideolégikusan értelmezett dllam — objektivitdsa jelenik meg az ember
el6tt, annak mindenekel6tt két oka van. Az egyik az imént jellemzett redlis
és nehezen kibogozhat6 kolesonhatas, amely elfedi az els6dleges osszefiiggéseket.
A masik a munkaeszkoz sajatos viszonya az egyénhez és ahhoz a tarsadalom-
hoz, amely ugy jelenik meg, mint valami idegen, az egyéntél fiiggetlen hatalom.
Arrél van sz6, hogy a kapitalizmus el6tti tarsadalmi formécidkban a munka-
megosztés lényegében nem terjed ki az Snmagukban ,,teljes” konkrét munka-
folyamatokra, akdr feudalis paraszti termel6munkérdl, akar kézmftives iparrél
van s8z6. Ennek kovetkeztében az a kozvetlen vonatkozés, amely az egyes
embert munkaja termékével osszeftizi, egy bizonyos személyes kapcsolatot
teremt az ember és a munka eszkdze kozott is. Amennyiben eszkozt készit,
a termék sajdt tevékenysége ,,megtestesiilése” lesz, amennyiben eszkozt haszndl,
ez sajat tevékenységét kozvetiti a targyra, mintegy ehhez idomul, vele adekvat,
osszeforr a tevékenységgel. Jollehet a felhasznalt eszkoz idegen munka terméke
lehet, sajat tevékenysége terméke pedig bekeriilhet a cserébe és idegen sziik-
ségletet elégithet ki, ez a tarsadalmi mozgis még , kiils§” marad, mivel nem
bomlasztja fel a személyes tevékenység bels§ zartsagit, teljességét (amely
ugyanakkor természetesen a szegénység, a korlatozottsag zartsaga is). Az ember
szaméara tarsadalmi fiigg6sége, kiszolgaltatottsiga, aldrendeltsége, de esetleges

5 Marx: Id. mti 82. o.
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kivaltsdgos helyzete is ugy jelenik meg, mint amelynek nincs koze anyagi
tevékenysége bels§ tartalméhoz, illetve amennyiben van, ez egy ,,mds szféra”,
a természeti hatalmak sorsszerliségével beavatkozé dllam, jog, vallas stb.
(,, a tirsadalom”) hatésa személyes életére. Az eszkoz tarsadalmiséga ilyenfor-
mén ob]ektlve megjelenik ugyan az emberi viszonyok kozvetetté vélasiban,
de még nem jelenik meg, nem valik l4thatévd a munkatevékenységben.

A kovetkezd lépés a kapltahzmusban torténik meg, aholis az eszkoz
leplezetlen térsadalmi hatalommé ,,né fel”, pontosabban, ahol leplezetleniil
megmutatja tdrsadalmi lényegét. Kz az elGrelépés azonban a kapitalizmus
koriilményei kozott természetszerfileg az egyénnel valé szembefordulds kitel-
jesedéseként megy végbe. A termelS megfosztdsa a munkaeszkoz tulajdonjoga-
t6l, a magantulajdon sztriptize, amely feltdrja hatalma gazdasagi lényegét, ez
az els§ ar, amelyet a fejlédésért fizetni kell. Ezen az alapon azonban minden
gazdasigi eredmény, az eszkozok minden tovabbi tokéletesitése eleve egy, a
tevékeny embert6l elszakitott, ellene felhasznalhaté, idegenné valt er§ noveke-
dése. S igy minél teljesebben szivja magiba a holt eszkoz ,,a tdrsadalom’’ ren-
delkezésére 4116 tuddsat, minél inkabb kozvetlen szolgdlataba Allitja ezt a tu-
dast, anndl hatalmasabban, dtfoghatatlanabbul képviseli az ember szdmaéra
,,a tarsadalmat”, amely mostmér leginkdbb egy 6ridsi gazdasigi gépezethez
hasonlit, amelyben az egyes ember munkéija apré és Snmagiban értelmetlen
alkatrész. ,,A kapitalizmus mindent megtesz — mondja Marx, — hogy a gaz-
dagsig teremtését fiiggetlenné tegye a ra felhasznilt munkaid6tsl”, és ezért
bonyolult gépeket, gigantikus automatikus gépsorokat hoz létre. Ugyanakkor
azért, hogy ezeket az oOridsi er6ket a magéntulajdon érdekében hasznilja ki,
a munkit a munkaidSvel akarja mérni,® a munkds minden idejét hozzakoti a
munkafolyamat egy mozzanatdhoz, amely igy csupan a most méar ,, intenzive”
is az egyeden tulndtt eszkioz tevékemységét kézvetiti a tdrgyra. Ebben a viszony-
ban az eszkoz ,,szemmel lathatéan” tarsadalmi jelenség, ,,a tarsadalom’’ ereje
a természeti trgy felett, de mert tarsadalmisdga sohasem csak ennyi, hanem
az embernek a természethez val6 viszonyan tdl az emberhez valé viszonyat is
megjeleniti a maga targyi formajiban, ezért a kapitalizmusban az egyes em-
berhez, az egyes ember é16 tevékenységéhez valé viszonydban a gép az egyénnel
szembedllitva kimfivelt tarsadalmi hatalom, ,.a munkaeszkoznek a tékével
adekvat forméba valé atalakuldsa’.?

- Ez semmi esetre sem jelenti azt, hogy a gép maganvaléan t6ke — hang-
stlyozza Marx. Az, hogy immar az emberi élet alapjat alkoté munkafolyamat is
levetette természeti burkat, és kiteljesedett tarsadalmisdgat nap mint nap a
sajit bdrén tanulja meg az ember, egydttal annak a jele is, hogy az ember
annyira sokoldaldan, annyira teljesen mfivelte ki sajat nembeli gazdagsigit,
erdit, képességeit, amennyire ezt a magantulajdon bézisin, dologi hatalmak
forméjadban, onmagival szembedllitva egyaltaldban megtehette. Ez tchat
egyuttal az a torténelmi pillanat, amelyben, miutén felismerte minden emberi
er§ tarsadalmisiagit, e tarsadalmisdgban most mar fel kell ismernie dnmagat,
sajat tevékenysége termékét, pontosabban: valamennyi egyén egyiittes tevé-
kenységének termékét. A magéntulajdon megsziintetése alapjan meg kell
tanulnia sajat totalitdsaként kezelni a tarsadalom totalitdsat, egyéni hajlamai-
nak megfeleléen mindenoldaldan kimfivelve képességeit. ,,A mindenoldala

6 Uo. 593. o.
7Uo. 586. o.
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figeBség, az egyének vildgtorténelmi egyiittmilikodésének ez a természetadta
forméja a kommunista forradalom altal atalakul az azon hatalmak f5lotti
ellendrzéssé és tudatos uralkodassd, amelyek az emberek egymadsrahatdsibél
keletkeztek, de eddig teljesen idegen hatalmakként félelmet ébresztettek
benniik, és uralkodtak Grajtuk.’’®

Mindez marmost szdmunkra a kévetkez8ket bizonyitja: Ime, barmilyen
kiillonboz8 formakat 6ltson is a torténelmi fejlédés folyaman az egyéni 1ét és a
térsadalom kiilonbsége, el8szor is valésigos, objektiv kiilonbség, amely elvont-
sdgdban nem jelent tobbet, mint azt, hogy az egyiittmik6ds egyének tevékeny-
ségének fejlédése, differencialédasa kapesan viszonyaik osszessege objektive
gazdagabb, kozvetettebb lesz anndl, semhogy béarmely egyén szubjektiv
tevékenységével 4t tudni fogni Sket, mint sajat szubjektivitdsira kozvetleniil
vonatkozokat személyes ellenSrzése ald tudné vonni Sket. A tarsadalom ,,tobb”’
mint az egyén, a tirsadalom léte gazdagabb mint barmely egyén léte — ez a
legaltalanosabb és feloldhatatlan kiilonbségiik. Ugyanakkor azt is lattuk az
el6bbiekben, hogy tartalmassdgdban ez a viszony mennyire nem puszta mennyi-
ségi kiilonbség, mennyire nem egyszertien arrél van szé, hogy az egyén tevékeny-
sége a tdrsadalmi tevékenységnek csupan egy része. A marxizmus szerint a
tdrsadalom a tevékeny egyedek kozotti viszonyok rendszere, az 6 ,,mfivik”
tehdt, e mili a maga egészében azonban az egyén szdméra mindig elsGsorban
létének objektiv talajat, a feltételek adottsagat jelenti, amelyet 6 sajat tevé-
kenységével atalakithat, befolyasolhat, tovdbbépithet ugyan, de csak a mar
kész mfi bels§ torvényszerfiségei altal megszabott lehetéségek kozott. Az, hogy
e torvényszerliségek nem ,,természetiek” abban az értelemben, hogy tudatos
emberi tevékenységek termékeinek osszefiiggései (s ezért pl. er6sen dinamikus,
valtozé és variabilis lehet6ségek sziil6i), semmit sem valtoztat azon, hogy az
egyes ember vagy emberek csoportjai szamara e lehetGségek és az 6ket meg-
teremt§ tarsadalmi mozgés is objektive adottak és mindig objektiv korldtokat
is jelentenek, egészében véve tehat szubjektivitdsdnak azokat a kereteit, amelyek
nélkiil egyéni léte tartalmdt nem lehet megragadni. Marmost ahogyan az egyén
szaméara a térsadalom nem a tobbi ember céljai és szubjektiv szdndékai for-
majaban, hanem tevékenységiik objektiv eredményeiben egzisztal, ugyanigy
az 6 sajat léte is csak e tevékenység folyamataba bekapcsolédva, objektiv
eredményeiben valhat tdrsadalmi tényez&vé. Ebben az objektivitdsdban te-
kintve a tarsadalom (amely tehdt mint ilyen nem valami absztrakci(’), hanem a
realis mozgés, Ggy amint az a tevékeny ember el6tt megjelenik és hat ra)
természetesen olyan anyagi rendszer, ame]ynek folyamatos fennmaradasa
torténelme nem teleolégikus folyamat. A térsadalmi egész fennmaradisa igy
egy dinamikus egyensiilyban levé bonyolult 6nszabalyozé rendszer miikédésé-
hez hasonlit — éppugy mint az él8 szervezeté —, amely objektiv feltételekhez
kotott, azaz a kiilonboz8 szférak meghatdrozott kolesonhatésat sziikségeli.
Ezek azonban objektiv szitkségességek 16vén mint ilyenek a sz6 tulajdonképpeni
értelmében nem aktiv szitkségletek. Ha azonban mar az é1§ szervezetek ,esetében
nem-kielégitdnek bizonyult az ilyenfajta jellemzés, még sokkal inkdbb igy van
ez a tarsadalom esetében. S6t nem is elsGsorban egy ,,sokkal inkdbb”-rél van
itt szo, hanem arrél a mindségi kiilonbségrél, amely az objektiv tdrsadalmi
mozgés jellegét nemesak egy automatikus rendszertél, hanem barmely é18
szervezet miikodésétdl is elvalasztja. Ez a kiilonbség viszont mar kétségkiviil

8 Marx: A német ideolégia. MEM 3. koét. Bp. 1960. 38. o.
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azzal kapcsolatos, hogy az objektiv tdrsadalomrendszer mozgatdi, ,,alkoté
részei”’ szubjektiv sziitkségletekkel és tudattal rendelkezd tevékeny emberek.
Ebbél els6 megkozelitésre ugyanis az kovetkezik, hogy mivel az objektiv t4r-
sadalmi mozgas ezek ,,miikodésében”, egyedi tevékenységében realizdlédik,
a tarsadalom fennmaraddsinak, 1étének objektiv kivetelményei (a tarsadalmi
,,sziikségességek’) is valamiképpen az egyedi tevékenységekhez kapesolédva,
ezekben aktivizdlédva egzisztalnak. Az egyén tevékenységének szubjektiv,
tartalma azonban személyes sziikségleteitsl és szandékaitél lévén elvilaszt-
hatatlan, ez egyet jelent azzal, hogy a tarsadalmi mozgés objektiv sziikséges-
ségei az egyedi ember sziikségleteire valé vonatkozdsukban aktivizdlédnak,
vdlnak valdban szivkségletekké. Ha ez a vonatkozas egyszer(i egybeesést jelen-
tene a tarsadalmi egyenstly bizonyos kovetelményei és az egyed sziikségletei
kozott (mint ahogyan az él6lény biolégiai sziikségletei a szervezet fennmaradé-
saval kapcsolatos objektiv sziikségességek kozvetlen atélései), akkor ez lénye-
gében azt jelentené, hogy az egyedi sziikségletektSl megkiilonboztethets | tér-
sadalmi sziikségletekrsl” tulajdonképpen nincs értelme beszélni. Hiszen ebben
az esetben a tarsadalomnak — mint objektiv, kauzalisan determinalt mozgés-
rendszernek — vannak ugyan objektiv miikodési feltételei, mihelyt azonban
ezeket megvalésuldsuk konkrét formajiban, tehat aktiv egzisztdlasukban
mint ,,sziikségleteket’’ vizsgaljuk, nem lesznek ,,masok”, legfeljebb mennyisé-
gileg ,,tobbek”, mint az egyén sziikségletei — feloldédnak ez utébbiakban.
— Val6jaban azonban ilyen kézvetlen vonatkozasrél sz6 sincs. Az egyéni sziik-
ségletek tartalménak és jellegének tiizetesebb vizsgalata nélkiil is nyilvanvalé,
hogy az egyén ,, a térsadalom sziikségleteihez”’ igen gyakran nem mint sajat
szitkségletethez, hanem csupidn mint ez utébbiak kielégitésének eszkozéhez vi-
szonyul. Ttt most els6sorban nem az egyéni tevékenységnek arrél a fajtajarél
van 8z6, amely ,,a tarsadalmi sziikségleteknek’ megfelels fogyasztési cikkeket
4llit el8 és bocsat a cserébe, jollehet a termels egyén sziikségletei és a tarsadalom
szitkségletei kozott itt sincs kozvetlen kapesolat. Méghozzd nem egyszerfien
abban az értelemben nincs, hogy az egyes egyénnek ez a tevékenysége tirgyi
tartalmdban mésok sziikségleteinek kielégitésére iranyul, és csak kozvetve,
mintegy keriil6 Gton vonatkozik a sajitjaira, hanem abban az értelemben is,
hogy ez a ,,mésok”’, tehat a tobbi ember sziikségleteire val6 vonatkozis a toér-
ténelem folyamén maga is tarsadalmilag meghatérozott tartalmat nyer. Az
osztilytarsadalmak viszonyai kozott altalaban, a kapitalizmus druviszonyai
kozott kiilonosen és hangsilyozottan ,,mésok sziikségletei” csak annyiban
léteznek a tarsadalmi szitkséglet faktoraiként, amennyiben fizet6képes sziikség-
letek. ,,A demande bizonyéara egzisztal annak szdmaéra is, akinek nincs pénze, de
az § 'demande’-ja puszta képzetbeli lényeg, amelynek szamomra, a harmadik
szdméra a (tébbiek) szdméra nincs hatésa, nincs egzisztencidja” — mondja
Marx.? Ilyen koriilmények kozott még a tartalmdban az egyéni sziikségletek
tartalméaval ,,egybees’” térsadalmi sziikséglet sem kozvetleniil ez el6bbiek
kifejez6je: struktirdjit és mennyiségi meghatirozottsigit nem az egyének
,,demande’’-ja, hanem ,,lényegében a kiilonb6z8 osztilyok egymashoz valé vi-
szonya s megfelelS gazdasagi poziciéja’ szabalyozza.l® Mégis, ebben a szféraban
nincs semmiféle elvileg feloldhatatlan kiilonbség egyéni és tarsadalmi sziikség-
letek kozott. Az osztalytdrsadalmakban tulajdonképpen az emberi viszonyok

® Marx: Gazdasdgi-filozdfiat kéziratok. Bp. 1962. 97. o.
10 Marx: A4 téke. III. két. Bp. 1961. 194. o.
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torténelmileg kialakult eldologiasodésat jelzi az az allapot, amelyben az egyéni
sziikségletek ,,képzetbeli és valdsagos egzisztencidja’ kozotti meghasonlds lesz
a jellemz8, és amelyben a tidrsadalmi sziikségletek struktdrijaban ez a meg-
hasonlds tiikkrozédik. Amennyiben az egyén szamdra a tdrsadalom lehet&vé
teszi képességeinek szabad kibontakozasat, amennyiben tehit sziikségleteinek
mésok sziikségleteitél valé kiilonbozbsége személyiségének jegye, nem pedig
a tarsadalom kényszeritd korlatainak kifejezése lesz — a fogyasztéasi cikkekre
vonatkozé ,,tdrsadalmi sziikséglet” valésdgos tartalma nem lesz t6bbé ,,mds”,
mint az egyenrangd, potencidlisan tehat a sziikségletek totalitdsat tevékeny-
ségiitkben nyilvanitani képes egyének aktudlis szitkségleteinek rendszere.
Ebben az értelemben az egyén a tarsadalmi sziikségleteknek ehhez a rétegéhez
kozvetleniil mint sajat szitkségleteihez viszonyulhat, egyéni és tarsadalmi sziik-
séglet tartalma ezen a szinten egybeesik. Nem ugyanez a helyzet a tarsadalmi
sziitkségletek mas szférdiban, mindenekelStt az eszkozok termelésére és hasz-
nalatira, de éppigy pl. a tarsadalmi egyiittélés kiilonboz8 teriileteinek szer-
vezettségére vonatkozé sziikségletek szférijdban. Az eszkozok tujratermelése,
mégpedig mint a sajdios tdrgyi mivoltukban vett, tehat mindségileg és mennyi-
ségileg meghatérozott eszkdzok ujratermelése kétségkiviil a tdrsadalom alap-
vet6 sziikséglete. A munkaeszkoz azonban ugyanakkor a maga ,,kész” tdrgyi
mivoltdban eleve mindig, mindenfajta egyéni sziikségletnek csak kizvetitdje
lehet, nem pedig a tdrgya. Az eszkoz ilyen formén eleve nem képviselheti egyéni
és tarsadalmi sziikségleteknek azf az egységét, amelyet a fogyasztasi cikkeknél
megvizsgaltunk. Az eszkoznek a tarsadalom életében és az egyéni tevékenység-
ben betdltott funkeidja kiilonbozik egymdéstol, és ez a kiilonbség a szikséglet-
szférdban abban ragadhaté meg, hogy tirsadalmi és egyéni sziikséglet ezen a
szinten nem esik egybe. Az eszkoz tarsadalmi sziikséglet, de nem egyéni szitkség-
let. Természetesen vonatkoznak egymaésra, és az el6bbiek értelmében ez a vonat- .
kozasuk az alapja annak, hogy a tarsadalommal kapcsolatban is szitkségletekrsl
beszélhetiink. A munkaeszkoz csak azért és csak akkor valhatik tarsadalmi
sziikségletté, ha valamiképpen — meglehet, bonyolult dttételeken 4t — jelen-
t6ssé vilik az egyedi emberi 16t szdmara, azaz, ha eredményesen képes kozveti-
teni az egyén sziikségletei és az objektiv kornyezet kozott. Ez azonban nem val-
toztat azon, hogy egységiik sohasem azonossig. Nyilvdnvaléan objektive
nem-azonossag azon a fokon sem, amikor az eszkozok fejlettségének alacsonyabb
szintjén az eszkoz nem ,,t6bb”’, mint a zart egyedi tevékenységfolyamat teljesen
aldrendeltnek t{inG, a szubjektummal mintegy személyes kapcsolatban levd
mozzanata. A kapitalizmusban ebbdl a szempontbél tekintve valéban nem
torténik més, minthogy az eszkodz tovabbiejlédve ,lathatéva”’ is teszi ezt a
nem-azonossagot. E kiilonbség, jellegébdl kovetkezben, egyébként a kommu-
nista forradalom megvalésitdsa utdn sem tlinik el. A kommunista ember munka-
feladata lehet, mondjuk, bizonyos gépalkatrészek el6éllitdsa, ezek a gépalkatré-
szek tarsadalmi sziikséglet tdrgyai lehetnek, az egyén tudatdban lehet annak,
hogy tevékenysége terméke tarsadalmi sziitkségletet elégit ki, magat a marxi
értelemben ,,tarsadalmi lénynek” tudhatja, azaz a tarsadalom sziikségleteit
tekintheti t6le nem-idegen, nem-kényszerit§ hatalmaknak, s mindez nyilvan
nem lesz kozombos tevékenysége szubjektiv inditékai szempontjabél sem, de
de aligha 1gy, hogy a sz6ban forgé gépalkatrész egyéni szitkségletévé valik.
Ebben nyilvédn kifejezésre jut az, hogy a tarsadalom humanizalédésa, egyén
és tarsadalom ,,egymaésra taldldsa’” a kommunizmusban sem jelenti a tarsada-
lom 6nall6, objektiv 1étének az ,,egyesiilt egyének’ 1étében valé felold6dasst.
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Az eszkoz ,,tdrsadalmisidga’” a kommunizmusban is ,,a” térsadalomnak rivo-
natkozo, az egyéni sziikségletektdl kiilonbo6z6 specidlis szitkségletében ragadhatd
meg.

Van azonban az eszkoz sziikségletekre valé vonatkozasdnak més, nem
kevésbé lényeges aspektusa is. Az eszkoz targyi-dologi mivoltaban, konkrét
,,természeti” -testiségében nem ,fejez ki’ és nem elégit ki egyéni emberi sziik-
ségletet. Mint emberi tevékenység-termék azonban, mint meghatdrozott tartalmi
emberi tevékenyséy eltargyiasult formaja bizonyos szempontbdél mésfajta
viszonyban van az egyénnel. A természetet atalakitani képes alkoté ember
tagadhatatlanul 1étezs fevékenység-szitkségleteire a munkaeszkoz ebben a |, tér-
sadalmi-testiségében”” mar nemcsak kozvetitGként, hanem targyként, illetve
objektiv-targyi megjelenési formaként is vonatkozhat. Anélkiil, hogy itt most e
specidlis sziikséglet-szféra szubjektiv tartalmat és e vonatkozds sajatossigait
tiizetesen megvizsgilnank (a késSbbiekben erre sor keriil), kénnyen beldthato,
hogy az eszkoznek ebben az egyéni sziikségletekre valé kozvetlen vonatkoza-
sdban konkrét targyi mindsége, amely eszkoz-szeriliségének, hasznossidganak,
tulajdonképpeni ,,teljességének’ elengedhetetlen szintje, valéban nem jatszik
szerepet, pontosabban: csak aldrendelt szerepet jatszik. Abban ugyanis, hogy
minden adott eszkoz meghatdrozott tartalmi tevékenység eltdrgyiasuldsa, nyil-
vén kifejezésre jut az eszkoz ,,természeti’”’ anyaganak objektiv jellege is,
persze eleve mint az ember altal kivalasztott, az ember céljira alkalmasnak
Iatsz6 ,,természeti’” anyag, és emellett (s6t elsGsorban) az is, hogy az ember mit
képes ,,meglatni’’ és kihozni ebbdl az alapbdl. A tevékenységtartalom ez utébbi
meghataroz6ja az, ami az ember szubjektivitdsadval kozvetlen kapcsolatban
van. Amikor tehat az eszkozben ,,megalvadt’” tevékenységrSl, mint az egyén
szitkségletérdl beszéliink, errdl az egyén meghatarozott képességeire valé vonat-
kozasrdl van sz6, és ebben a kapcsolatban az eszkoz targyi mindsége csak
annyiban jon szdmitdsba, amennyiben alkalmas forma (természetesen tobb-
nyire nem is az egyetlen alkalmas forma) meghatarozott tipusd, az egyén altal
belsbleg sziikségelt tevekenysegek realizdlasédhoz.

Méarmost tarsadalmi és egyéni sziikséglet-szféraknak ezek a kiilonbozs
vonatkozasai nyilvanvaléan nem fiiggetlenek egymaéstél. Kolesonhatasuk
konkrét jellege ad tartalmat egyrészt az egyéni tevékenységnek, mésrészt a
tarsadalmi mozgés objektivitasanak. Tovabbra is csak az eszk6zok tarsadalmi-
saganak mint a tarsadalmi 1ét alapjanak szempontjabdl nézve a kérdést, ez
mindenekel6tt a kovetkezbket jelenti.

Léattuk az el8bbiekben, hogy a marxizmus szerint a kapitalizmus az
eszkoz térsadalmi jellegét ugy ,,fejleszti ki’ és teszi ,,érzékelhetSvé”’, hogy a
tarsadalmi hatalommé nétt gép formajaban szembedllitja az emberrel, az
egyén tevékenységét aldrendeli a gép tevékenységének. Ez a folyamat tehat
nem azért elembertelenits és belsbleg mélyen ellentmondasos, mert ,,tilsdgosan
naggyd’’ novelve az eszkozt, szétrombolja az egyedi tevékenységgel valé ,sze-
mélyes Osszefiiggését’’, az egyéni sziikségletekkel val6 ,,belsé kapcesolatat”,
hanem mert csak aldrendeli az embert az eszkoz targyi teljességének, mert vég-
letesen egyoldaliva teszi viszonyukat. A munkas ugyan tudatiban lehet annak,
hogy az eszkozre ,,szitksége van’ a tarsadalomnak, 6t magdt azonban annal
inkabb csupan egy iures, kiils§ kotottség flizi az eszkozhoz, minél fejlettebb a
gép és 6 maga minél inkabb csak egy Ondllétlan, kis miikodésmozzanatit
»kozvetiti” a munkatdrgyra, minél inkabb kénytelen beérni ezeknek a részmiiko-
déseknek elméleti és gyakorlati ,birtokldsdval”’, amelyek tgy természetesen sokkal

738



inkabb tevékenysége kényszerti korldtait, semmint mozgdsterét jelentik. Ebben a
konkrét tarsadalmi szitudciéban a munkaeszkoz elveszti ,,szubjektiv’’ tartal-
méit, sem hasznilata, sem termelése a munkés szaméara semmilyen értelemben
nem egyéni szitkséglet tobbé. :

A mésik oldalrdl viszont, olyan kérilmények kozott, amikor az eszkodz
tarsadalmi felhaszndldsdt is a magéntulajdon érdekei szabdlyozzdk, amikor az
egyének sziikségletei csak tigy jonnek szdmitdsba, mint a t6ke eszkizei, és egyal-
taldban csak akkor johetnek szdmitdsba, ha mint ilyenek funkcionalni képe-
sek — azaz ha fizet6képes sziikségletek —, az eszkoz tdrsadalmi értelme is
elveszti emberi tartalmat a tevékeny egyed szaméara. Hiszen most a tdrsadalom,
amelynek sziikségleteit magasabb szinvonalon van hivatva szolgalni a fejlet-
tebb eszkoz, legfeljebb csak mint a személytelenné gyurt, nem az emberek szitk-

" ségleteit, hanem csupan a pénzitket képviselS piac, mint a téke hatalminak
kiszolgaltatott és csak rajta keresztill megkozelithets, kovetkezésképpen
tulajdonképpen a t6két és nem az embereket jelentd ,,tarsadalom” foghaté
meg az egyén szaméira, amennyiben ez termeld, alkoté tevékenysége ,,értelmét”’
keresi. Ebben a helyzetben ,,természetes’”” e tevékenység masfajta kiiiresedése
is. Mégpedig az, hogy munkaja tirsadalmi tartalma, tdrsadalmi jelentGsége
irdnt valik kozombossé a magat tehetetlennek tudé vagy érzé ember. Ezzel a
munkés szamdra tulajdonképpen teljessé valik a kor, amely legemberibb tevé-
kenységét, ,,nembeli élete” alapforméjit megfosztja emberi tartalmétél. Az
eszkoznek valé alarendeltsége igy szubjektivitdsa szdméra attorhetetleniil egy-
oldali koteléknek bizonyul, hiszen ime csak megjelenési forméja tdrsadalmi
alarendeltségének. Eppen ezért a modern kapitalizmus semmiféle 4j tenden-
cidja nem oldhatja fel tevékenysége belsé meghasonlottsdgat, szétszaggatott-
s4gat, és nem valtoztathat azon, hogy szubjektive igenelt tarsadalmisdgot csak
munkatevékenységen kivil, a fenndllé ellen folytatott harcban taldlhat. Az 4j
ebbdl a szempontbdl legfeljebb az, hogy a fejlédés mai szakasza a fejlett kapi-
talista orszdgokban tagadhatatlanul talajt teremt a kozombosség s igy vég-
eredményben a kiiiresedés tovabbmélyiilése és tovabbgyflirtizése szdmara s igy
egyre inkébb atfogé tarsadalmi jelenség lesz belSle. Ilyen koriilmények kozott
azt a tevékenységtipust, amely szubjektive kielégiti, amelyhez egyéni sziikség-
leteként viszonyul, mind tébb ember keresi és talidlja meg magénélete oncé-
lava valt foglalatossagai kozott, mig tdrsadalmilag motivalt munkéjahoz csak a
pénzszerzés kiils§ kényszere koti. Ks aki megtaldlja és eléri azt a munkakort,
amelyben ,,6nmagat adhatja’, tevékenységében ez esetben is els6sorban csak
,,onmagat’ igyekszik megvaldsitani, az eredmény térsadalmi hatdsit, hasznos-
ségdt, bizonyos kozombos, objektiv mutatékon tulmenden tudatosan ,hatas-
korén” s igy érdeklédésén kiviilre utalja. Hiszen, ha nem ezt teszi, e hatdsnak az
uralkodé osztilyérdekekhez kotottsége, ezeknek az érdekeknek embertelen
tartalma esetleg silyos bels6 konfliktusokba sodorja. Diirrenmatt fizikusainak
végzete csak szélsGséges példija a jellemzd és mindenképpen tragikus alter-
nativa ez ut6bbi lehetSségének.

Nem nehéz meglatni, hogy ez a tirsadalmilag szituilt befeléfordulés,
érdektelenség a tevékenység ,,tarsadalmi értelme’ irdnt, semmivel sem kevéshé
stlyos és torz egyoldalusdg, mint a munka lélektelen robottd iiresedése. Nem
csupéan az egyén erkolesi karosodésa szempontjibdl nézve, hanem mert végered-
ményben a tevékeny szubjektivitds valéban szabad mozgastere helyett tobbé-
kevésbé snmagiban forgé korbe szoritja az egyént, ilyen vagy olyan mérték-
ben megfosztja a gazdagodas, az egyre tobbet adés, tobbre val6 képesség forra-
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84t6], az Osztonzéstél, a feladatoktol, amiket csak a tarsadalom sziikségleteinek
és lehetosegemek felmérése — nem egy jelentéktelenre szlikiilt horizonta fel-
mérése — adhat a tevékenységnek.

Mindez végeredményben tehdt a tdrsadalmi és az egyéni sziikségletekre
vonatkozdéan mintegy a visszdjardl, szembeforduldsuk, ellentmondasossaguk
szélsBséges megnyilvanuldsainak korilményei kozott, e szembefordulds negativ
kovetkezményeinek oldaldrél bizonyitja lényegi egyseguket kolesonhatésuk
értelmét és jelentGségét. S6t a mi szdmunkra nem is egyszerfien csak koéleson-
hatdsuk bels§ feltételezettségét bizonyitja, hanem a kolessnhatéson belil bizo-
nyos szempontbdl a tadrsadalmi mozzanat meghatarozé, tartalmat adé voltat az
egyéni tevékenység szdméara. Hiszen az el6bbiek szerint a tarsadalmi értelmétol
megfosztott egyéni tevékenység szubjektiv tartalmit tekintve is kirosodik,
amennyiben bels§ 6szt6nz6i — nyilvdn az egyén sziikségletei is — kibontako-
zési lehetségiiket, objektiv megnyilvanulasuk ,,anyagét”, talajét tekintve
korldtok kozé vannak szoritva. Az, hogy a kitiresedés, a mozgéstér korlatozott-
sdga mindig csak viszonylagos lehet hogy barmilyen egyoldali vagy sziik
korbe szoruljon is vissza az egyén tevekenysege tarsadalmi kozegben realizd-
16dik, tehat valamilyen szinten térsadalmi tartalmak elsajatitasat feltételezi,
csak a mdsik oldalrdl, a tdrsadalmisig mindig ,,jelenvalésdginak’ oldaldrél
hangsilyozza ez utébbi alapvetd szerepét.

Ugyanakkor a tarsadalminak ezt az alapvetS, meghatérozé szerepét fel-
tarni még nem elég ahhoz, hogy vélaszolni tudjunk a kiindul6é kérdésre: mi
tulajdonképpen az egyedi emberi sziikséglet? Az kideriilt, hogy a mindig
konkrét, targyi tartalmu, redlis egyedi tevékenységben a fdrsadalmi mozzanat
(mint az egyéni tevekenyseg objektiv lehet&sége, talaja és mint szubjektiv
hatésa, ,,értelme”), valamint a bels6 kot6dés, a szubjektiv inditékok alapjat
jelentd szitkséglet — elvalaszthatatlanok egymastol. Az ilyen tevékenység tar-
talmi gazdagsaga objektive természetesen a tdrgyi, tartalmi sokszintiségben és
sokrétiiségében, tehat annak az objektiv talajnak és hatdsnak a gazdagsiga-
ban ragadhat6 meg és mérhetd le, amelyet a tdrsadalom nyijt az egyénnek. De
vajon egyet jelent-e ez azzal, hogy az egyéni tevékenység szubjekiiv gazdagsigit
vagy szegenyseget is, egyaltalaban e szubjektiv tartalom mibenlétét is meg-
ragadtuk és megmagyaraztuk? — Az igenl§ vélaszt, Ggy tlinik, éppen az el6z8
fejtegetések teszik kérdésessé. Hiszen az érett emberi tarsadalomban amikor a
tarsadalomnak mér az egyedi tevékenységén tilnstt, 6nallé értelme, objektiv
egzisztencidja van, az objektiv tarsadalmi mozgéas ,,emberi t6ltése” az egyedi
emberekre valo vonatkozdsa sem az egyedi ember szikségleteire valé kozvetlen
vonatkozas, hanem csak mint az egyéni sziikséglettSl mindségileg eltérd, vele
kozvetett, bonyolult kapesolatokban levé tdrsadalmi szitkséglet ragadhaté meg.
Egyéni és tarsadalmi sziikségleteknek ez a kiilonboz8sége nem arra utal-e, hogy
az el6bbi lényegét az utébbin keresztiil nem lehet megfogni? Nem arra utal-e,
hogy bér az ember tirsadalomban élése és a tdrsadalommal valé tudatos élése
folytén sziikségletei nyilvdnitdsdnak, kielégitésének anyagi-targyi formdit ter-
mészetesen a mér elért tarsadalmi szint hatdrozza meg, e kilsé formdk objektiv
sokfelesege azonban épplgy nem mond semmit a ,,bels§’” sziikségletek jellegé-
r6l s igy az emberi szubjektivitds természetérsl, mint ahogyan nem valtoztat az
allati sziikségletek jellegén az, hogy egy t5bbé vagy kevésbé differencidlt kor-
nyezetben jelenik-e meg szdmukra e sziikségletek ,,targyi képe” ? Amikor az
el6z8kben az egyedi tevékenységtartalom tarsadalmi meghatérozottsigihoz
jutottunk el azon az alapon, hogy a ,,tdrsadalmi értelem’ besz(ikiilése az egyéni
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tevékenység kitiresedéséhez vezet, ez a kiiiresedés a tevékenység belss inditékait
tekintve ismét csak mint a ,,mozgasteriik”, , kibontakozési talajuk’ korlato-
zottsdga — tehat végeredményben az objektivitds sikjan — volt megragad-
haté. De vajon adekvit-e ezzel a tevékenység szubjektiv ,tartalmassaginak’
szintje? Az el6z8kbdl még nem kovetkezik okvetleniil, hogy az objektiv meg-
nyilvanulési formak korlatozottsiga az egyén sziikségleteinek ,,emberi” teljes-
86gét is érinti.

Ezek a kérdések valéjaban persze nem igazolnak tébbet, mint hogy az
emberi sziikségletek vizsgdlatdban nem 4llhatunk meg itt, és miutén a térsa-
dalmi mozgisbdl valé kiindulds a tirsadalmi és egyéni kiilonbségén 4t is
— tehat az egyénivé ,,ondllésult” szubjektivitds 1éte mellett is — elvezetett az
egyéni tevékenység-tartalom tarsadalmi telitettségéhez és tarsadalmi fiiggs-
ségéhez, most ,,belillrdl”, az egyéni inditékokbél kiindulva is meg kell vizsgal-
nunk e fiigg6ség természetét.

A tarsadalmi mozgés sajatossigainak vizsgilata egyébként maga vezet
tovabb, abban az értelemben is, hogy az eddigiek tulajdonképpen az egyéni sik
megkozelitésének ,hogyan”’-jat is tartalmazzdk. Lattuk az imént, hogy a
munkaeszkoz térsadalmi sziikséglet voltdban az ‘egyedi sziikségletekre vald
kett8s vonatkozés volt feltdrhaté. E kiilonboz8 vonatkozdsok nemecsak’arra
utaltak, hogy az ember sziikségleteinek kiilonb6z8 szintjei, teriiletei vannak.
Tobbrdl volt szé: hiszen ha az ott 4ltaldnossdgban ,fogyasztési sziikségletek-
nek’ nevezett szférat — legaldbbis nagy részében — els6 kozelitésre még lehet
is agy jelolni, hogy ez a ,biolégiai sziikségletek’ teriilete, és tdrgyaik tér-
sadalmilag produkalt sokfélesége csak kielégithet8ségiik formdit valtoztatja, de
arrél a szintrdl, amelyen az ember tgynevezett tevékenység-sziikségletérdl,
alkotés-sziikségletérsl beszéliink, ezt mar ilyen magatdl értet6dGen eleve nem
mondhatjuk el. Ez a fajta sziikséglet nyilvin egy specidlis szférahoz tartozik
tehat. Ezzel pedig konkrétabbd valik a feladat: el8szor is e specidlis-emberinek
tlin6 szint tartalmat, jellegét kell tisztédzni, mdsodszor ennek a bioldgiai-
emberihez val6 viszonyét kell megvizsgalni. Melyik mibd8l vezethet§ le, mire
épiil? A specidlisnak tling szint végeredményben nem egyszerfien a biol6giai
tudatosuldsdnak egy meglehet8sen kozvetett formaja-e? Vagy éppen megfor-
ditva: nem e specidlis szférdnak a bioldgiaira val6é vonatkozésa teszi ez utébbit
is sajatosan emberi jelleglivé, lényegét, tartalmét tekintve is?

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre felelni tudjunk, most az ember egyedi
fejlédésének b1z0nyos jellemzsit kell elemezniink.

b) Az egyéni emberi sziikséglet

ElsS pillantésra ez egy tisztan biolégiai ,,alaphoz” vezet el benniinket.
Hiszen az Gjsziilott ember lénye kétségkiviil nem ,,t6bb”’, mint bizonyos alap-
vetd szervi, biolégiai sziikégletek Gsszessége, e sziikségletek ,tevékeny 1étét”
szolgdlé néhany reflex-mechanizmus velesziiletett biolégiai képességével
egylitt. Ami benne sajatosan ,,emberi”’, ami megkiilonbozteti az Gjsziilott.
allati ivadéktol, tgy tlinik, szintén csak bioldgiai jellegli, még a fejlédése szem-
pontjabol elsGsorban szignifikdns szférdban is: Az, hogy az ember pszichobio-
l6giai dllomanya j6val fejlettebb ugyan, mint barmely éallatfajé, az dllomany
nagysaga ésrészeinek megvaldsuldsa kozott azonban — mint Wallon mondjat —

11 H. Wallon: 4 gyermek lelke fejlédése. Gondolat, 1958. 33. o.
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forditott az ardny, hogy az agy kérgi centrumai és kapcsolatai fejlettebbek és a
kéreg alatti teriilet dezorganizaltabb az embernél mint az allatok tobbségénél,
és hogy ezért a csecsemd szenzoros aktivitdsa el6bb kezd fejlédni, mint a moto-
ros,’? mig az 4llatoknal ez forditva torténik, mindez nyilvdnvaléan bioldgiai
kiilonbség. :

Mindebbél nagyon kénnyf és kézenfekvs volna levonni méris a kivetkez-
tetést: az emberi sziikségletek fejl6désének kiindulépontjat néhany alapvets
biolégiai sziikséglet alkotja, ezekre épiil rd, vagy ezekbdl bontakozik ki az
Osszes t6bbi, valamiképpen ezekbdl kell hat szdrmaztatni az emberi sziikségle-
tek kés6bbi heterogenitdsat. _

Val6jadban azonban ez a biolégiai kezdet egészen sajatos — és aldrendelt
— szerepet jatszik az emberi sziikségletek kibontakozasiban. Errél a gyermek-
lélektan adatai — elméletileg is 4ltaldnositott formaban elsGsorban a Vigotszkij
nyomdokain haladé szovjet pszicholdgiai kutatdsok eredményei — egyértel-
miien tanuskodnak. Tulajdonképpen mar az a kisnduldpont is hamis, amely nem
veszi észre, hogy az imént emlitett bioldégiai alap Snmagiban nem kezdet, nem
vezet el sehové, s igy nem magyaraz semmit. Ez rogton kideriil, mihelyt a kez-
dettSl adott sziitkségleteket a tevékenységgel egységben vizsgiljuk. Marpedig
ezt kell tenniink, ez az eddigiekbdl feltétleniil kovetkezik. A sziikséglet aktiv
viszony, a kielégitésére irdnyulé tevékenységben realizdlédik, a tevékenységtol
elszakitott bioldgiai sziikséglet legfeljebb az él8lény pusztuldsdhoz ,,vezet”, és
semmiféle fejlédésnek nem ,,alapja”. Ha pedig az djsziilott sziikségleteit igy
— mint a kérnyezet tdrgyaihoz valé aktiv viszonyt — vizsgiljuk, ezekhez a
sziikségletekhez szervesen hozzitartozik egy ,,4j elem”: a feln&tt tevékenysége.
Mivel az ujsziilott egyetlen elemi szervi sziikségletét sem képes 6nalléan, sajat
tevékenységével kielégiteni, a felnétt gondoskodé tevékenysége, azt mondhat-
nank, szinte fogalmilag beletartozik az Gjsziilott szitkségletébe, mintegy szer-
ves folytatésa, vagy inkdbb pozitiv léte, tevékeny megnyilvinulisa e sziikség-
leteknek, amelyek csak vele egyiitt teljesek és hatékonyak. Ilyenformén az
djsziilott sziikségletes tulajdonképpen a sz6 szoros értelmében még nem is a ,,sajdt-
jai”’. Bl kell sajdtitania ket abban a folyamatban, amelyben meg kell tanulnic
sajat tevékenységében nyilvanitania Oket.

A valéségos kiindul6pontot tehat sajatos struktiaraja sziikségletek alkot-
jak, amelyeknek egyik osszetevije a felnétt ember , kiils6” tevékenysége. Ez
pedig tartalmi sajatossagot is jelent, és ez éppen a lényeges. Hiszen nyilvanvald,
hogy nem egyszerfien az onéllétlansig, a kiils§ ,,kozvetitd” 1éte itt a perdontd.
Magasabbrendti dllatokra is jellemz6, hogy sziiletésiik utén hosszabb-rovidebb
ideig rdszorulnak az anyadllat gondoskodésira. Ennek a kozvetitésnek azon-
ban mindségileg mas szerepe van az utéd fejlédésében. A felnétt allat gondos-
kodésa egyszeriien a még éretlen biolégiai funkcidkat helyettesiti, a fejlédés iite-
mét és iranyat a biolGgiai érés természetes folyamata hatdrozza meg. Az anya-
allat kezdeti bekapesoléddsa a szilkséglet-struktirdaba nem jelent semmiféle
,,méas”’, nem-természeti elemet. A felndtt ember ezzel szemben azéltal, hogy a
gyerek sziikségleteit emberek altal el6allitott targyak hasznélata sordn elégiti
ki, nemcsak hogy specifikus emberi tartalmu tdrgyi formékkal kapcsolja dssze a
sziikségleteket, hanem e tdrgyakkal adekvat, tdrsadalmilag kimunk4lt — és

12 H. M. lllenoBaHoB és H. M. Axkcapuna: Bocniutanue perell paHHero Bo3pacrta B e
TCKUX yupexxaeHusix. Moszkva 19556. 64. o. (Idézi: KElkonyin: Gyermeklélektan. Tan-
kényvkiad4, 1964. 74. o.)
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nem természeti — struktirakat is ad a gyerek tevékenységének. A feln&tt rész-
vétele kezdettdl tdrsadalmi mozzanatot visz be a gyerek sziikségleteibe. A kiin-
dulé alap tehat semmiképpen nem valami ,tisztan biologiai”.

Ezzel természetesen még nem mondtunk eleget. Hiszen a felnStt tevé-
kenysége mégiscsak , kiils6”’ a gyerek sajit inditékaihoz képest. Az igazi kérdés
ezért az, hogy hogyan valik ez a gyerek tevékenységévé, és mit jelent ez a folya-
mat a belsS inditékok fejlédése szempontjabél.

Mindenesetre az imént elmondottak nyilvan maéris méas megvildgitasba
helyezik az jsziilott és a csecsemd emlitett pszicho-bioldgiat sajdtossdgait. A
gyereknek az allaténal ,,elmosédottabb lehetGségei”, a kérgi allomany
viszonylagos fejlettsége stb. — mindez mostmar nem egyszertien a kornyezet,
hanem a fdrsadalom nagyobb alakitd, , beleszélasi”’ lehet&ségét teremti meg az
egyed fejlédésébe, és ezzel mintegy a biolégiai szféraban vald tikrozédése lesz
egy olyan fejlédési utnak, amelyben a tarsadalmi tapasztalat nélkiilozhetetlen
,,elérevivd erd”.

S&ét tobb mint nélkiilozhetetlen, alapvets. Ezt a gyermeki tevékenység
-é8’ pszichikum fejlédésének konkrét tapasztalatai bizonyitjak.

Az, hogy az ujsziilott minden ,,viszonyat”’ a kornyezethez a feln6tt rea-
lizalja, természetes alap ahhoz, hogy a felnéttel valé érintkezés jelent§ssé vél-
jék a gyerek szdmara. Kz a jelent8ség azonban egészen sajatos: mihelyt kiemel-
kedik a kornyezetb6l, mihelyt kialakul a gyerek szdmdra, rogton 6néallésul is,
tilné a biol6giai alapon, amelyhez eredeti funkcidja szerint kapcsolédott.
Amikor a csecsemd reagélni kezd a felnétt jelenlétére, ez nem valamiféle felté-
teles reflexkapcsolat kialakulisinak megnyilvanuldsa, amelyben a feln6tt az
elemi sziikségleteket kielégits targyak jelzése lenne. A feln6tt az elsS ,,targy”’,
amely kivalik a kérnyezetbdl, amelyet a gyerek felismer, amelyre reagil, még-
hozzé szervi sziikségleteitsl fiiggetleniil is. Az Gjsziilottkor végén a gyerek pl.
pozitiv emdciondlis reakciéval valaszol a felntt megjelenésére,'® figgetleniil
attol, hogy elemi sziikségletei ki vannak-e elégitve. Ez a feln6tthoz val6 viszony
a tovabbiakban is megtartja 6nall6 és alapvet§ szerepét, egyre mélyiil, kezde-
ményezd aktivitdsra serkenti a gyereket, a felnGttel valé érintkezés szitkség-
letévé valik. A gyerek els§ ,,sajat’” sziikséglete tulajdonképpen tehét egy nem-
biolégiai, specidlis-emberi szitkséglet, amelynek tartalma egészen nyilvanvaléan
annak a tdrsadalmi mozzanatnak a belsévé valasa, amelyet a gyerek 16tét fenn-
tart6 tevékenység struktdrajiban kezdettsl konstataltunk.

Ez a korilmény alapvets jelentGségli. Méghozzd azért, mert ez a sziitkség-
let elsé lesz abban az értelemben is, hogy a gyerek pszichikus és targyi tevé-
kenységének egész tovabbi fejlédése ezen alapszik, valamennyi tobbi ,,sajat”’
sziikséglete ebbdl valik ki, illetve, mintegy ezen ,,attorve” fejlédik ki.

Ezekutan nem arrdl van ugyanis sz6, hogy a feln8tt tevékenysége , kozve-
tit” a kornyezet targyai és a még tehetetlen gyerek kozdtt, hanem arrél, hogy
— mivel a fentiek értelmében el8szor a felnGtt jelenti a gyerek szamara szinte az
egész targyi vildgot — tulajdonképpen a felnStth6l kiindulva béviil és diffe-
rencialédik tovabb a kiils6 kornyezet, mintegy a feln8tt teremiti meg a gyerek
viladgat. Err6l ismét a pszicholdgia szamos megfigyelése tanuskodik.

A kezdeti emécionalis reakecidk a feln8ttrdl tev6dnek at a kornyezs tar-
gyakra, a felntt jelenléte megélénkit minden szitudciét, tartésabbé teszi a
csecsemd figyelmét, a gyerek a feln8tt ,,.kedvéért” fokozottabban érdeklSdik a

1D, B. Elkonyin: Id. mé 70., 83. o.
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targyak irdant. A méasodik félévben meggyorsul a motoros aktivitds fejlédése,
megviltozik a szenzoros és a motorikus szféra viszonya, ez utébbié lesz a vezets
szerep, de a gyermek tirgyi tevékenységének fejlédése ekkor is az érintkezés
sziikségletén alapszik. A targyi cselekvések el8szor a feln6tt segitségével és a
felnGttel egyiittesen végzett cselekvések, amelyekben kezdetben a targy telje-
sen aldrendelédik a felnSttel valé kapesolat oromének és fontossdganak. Ezt
mutatja, hogy a gyermek elsG 6nallé cselekvései ugyanazokhoz a targyakhoz
kot8dnek, mint amelyekhez az egyiittes tevékenység kapcsolédott, és csak
ismétlései ez utébbinak. A val6ban targyi cselekvés, amelyben a targynak
6nall6 értelme van, tulajdonképpen ebbél né ki. Ezen az alapon tanulja meg a
gyermek a targyakat sajitos hasznalati médjuk megnyilvanulasi forméjaként
kezelni, majd altaldnositani a cselekvést, és elvalasztani a konkrét targyaktol,
amelyekkel kezdetben differencidlatlanul 6sszeolvadt. Mindennek természetes
folytatasa, hogy a gyermek ontudatdnak kialakulisa elsGsorban nem &nmaga-
nak a kornyezet targyait6l valé megkiilonboztetési folyamata, hanem sokkal
inkabb a feln6tt6l valé megkiilonboztetésé, ami egyet jelent azzal, hogy a gyer-
mek 6nallé 1ényének kialakulisa elsGdlegesen abban a folyamatban megy
végbe, amelyben 6nmagénak a tdrsadalomban elfoglalt helye fokrél-fokra tisz-
tézédik és tudatossa valik. A folyamatnak ez a tartalma igen korén félreért-
hetetleniil megmutatkozik: a gyermek 6néall6 személyiségének elsé megnyilva-
nulésai idején a feln&ttel val6 egylittes tevékenységet lassan felvaltja a kotd-
dés egy 4] forméja, a feln8tt utdnzasa, majd a szerepjaték, amelyben a gyermek
tulajdonképpen bizonyos tarsadalmi kapcsolatokat, viszonyokat reprodukal, és
8 maga felvaltva, kiilonboz§ ,,0ldalakrél” illeszkedik be ezeknek a viszonyok-
nak rendszerébe.l* — Mindez tjabb bizonyitéka annak, hogy a felnétt gondos-
kodésa valéban mer8ben més szerepet jatszik a gyerek fejlédésében, mint az
anyadllaté az allati ivadékéban: ime a fejlédés soran nemesak hogy nem vélik
feleslegessé a felnStthoz fiz6d6 kapcesolat, hanem egyre gazdagodik, ez né 4t
az egyént a tarsadalomhoz f{iz6 kapcsolatoknak ilyenforman korintsem egy
pusztan , kiils6” kornyezetet jelent rendszerébe.

Mérmost az, hogy a gyermek anyagi és pszichikus tevékenységének fej-
16dése osszefonédik az érintkezés forméinak fejlédésével és alapja, rugéja az
érintkezés sziikséglete, a tobbi sziikséglet emberi tartalma szempontjibél a
kovetkezbket jelenti:

Mint lattuk, ez a bizonyos érintkezési sziikséglet, amely kezdetben csak a
gyermeket gondozé feln6tt személyéhez kapcsolodik, egy nem-biolégiai tar-
talmt, sajétosan ,,emberi”’ viszony. Eppen mint belsé inditék, szitkséglet ilyen,
hiszen amikor a feln&tt megjelenése a gyermeket valamiféle aktivitisra készteti,
amikor tehdt egyaltaldban a vele kapcsolatos szitkséglet kialakulasarél beszél-
hetiink, a feln6tt maga lesz a sziikséglet targya, és a hozzé fiiz8 viszony biolé-
giai jelentGsége teljesen aldrendelS8dik az érintkezés sokkal szélesebb hatékort,
altaldnosabb, potencidlisan sokkal gazdagabb tartalmu igényének. ,,Potencia-
lisan gazdagabb tartalmi” — mondjuk — mert hiszen nyilvdnvalé, hogy bar
ennek az igénynek a biolégiai kielégiilésnél ,,tobbet” tartalmazé volta kezdettdl
konstatalhato, a ,,t6bb”’ konkrét tartalma még meglehet8sen differencidlatlan,
elmosédott, tulajdonképpen csak ,,altaldban” a feln6tt megjelenésére vonat-
kozik. E sziikséglet-viszony szubjektum-pélusit, a gyermeket tekintve azon-
ban nem szabad elfelejteniink a kovetkezbket: a felnétt a még tehetetlen

4 Uo. 83—87. és 113—127. o.
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gyerek életében tulajdonképpen az aktiv elem, a kornyezethez val6 viszony4-
nak realizéléja, mint ilyen tehdt mintegy ,,a realizalds”, a tevékenyséy , targyi”
forméban valé megjelenése. Amikor marmost a gyerek el6bb ,,emeli ki’ ezt a
,»targyat’” a kornyezetbdl, mint a tobbit, mint a bioldgiai sziikségleteit koz-
vetleniil kielégiteni képes targyakat, amikor éppen ez a ,,targy”’ keriil emberi
fejlédése centruméba, ez az el6bbiek értelmében azt is jelenti, hogy elsé ,,sajit”’
szitkségletének van egy olyan vonatkozasa, értelme is, miszerint ez a felnsttre
vonatkozé sziikséglet végeredményben tevékenység-igény is, mégpedig olyan
tevékenység-igény, amely nem egy biolégiai aktivitds derivituma, nem ugy
jott létre, hogy a bioldgiailag jelentSs tdrgyakrdl a kozombosekre is attev8dott
érdeklGdés, folos energiatobbletet levezets ,,jaték-igény”’ megnyilvanuldsa
volna. A gyerek els§ emberi sziikséglete tehdt komplex jellegli sziiksdglet. Ez
kezdetben nem jelent tobbet, minthogy a felnétthoéz valé viszonya tulajdon-
képpen kétoldalt: igényli a feln&tt jelenlétét, és megjelenésére pozitivan reagil,
ugyanakkor benne a fevékeny lényt igényli, tanul a feln6ttél, megtanul ugy
tevékenykedni, ahogy a felnétt. fs hogy ez a tevékeny oldal mennyire hang-
sdlyos, mennyire ,,belsSleg fontos”’, azt bizonyitja, hogy annak ardnyéban,
ahogyan egyre t6bbet képes tenni, kialakul és fokozédik benne az éndlld tevé-
kenység vagya, az igény, hogy sajdt képességebént realizdlja azt, amit a tarsa-
dalmi tapasztalatbol a felnGtt segitségével elsajatitott. A feln&tthoz vald
viszonybdl tehat kibomlik és viszonylag onéllésul ez az 14j, jellemzGen emberi
tevékenység-szitkséglet, amelynek tartalma ismét nem a bioldgiai 1ét fenntartd-
sénak sziikségessége, hanem a gyerek sajdt emberi képességeinek akttv nyilvd-
nitdsa.

Az onallésulas viszonylagossdgdrdl beszéliink, mert a tevékenység-igény -
kibontakozéisa és differencialédasa végig az érintkezés formainak fejlédésével
kolcsonhatdsban megy végbe. Az érintkezés-sziitkséglet szempontjabdl ez azt
jelenti, hogy tartalma a gyermeki tevékenység fejlédésének alapjin és haté-
séra gazdagodik és konkretizélédik. gy valnak a kezdetben tilnyoméan
emociondlis reakciék az érintkezés funkciéjat betolts egyiittes tevékenységgé,
majd igy alakul ki az érintkezés valéban emberi médja, a nyelvi érintkezés
képessége.1> Ha tehit az el6bbiekben altaldban az érintkezés-sziikséglet, mint
primer emberi sziikséglet tdrsadalmisigdr6l beszéltiink, most e sziikséglet
differencialédott formaival kapesolatban nyilvanvalé, hogy ezek konkrét
térsadalmi mivolta ismét csak mint bizonyos, az egyed altal elsajatitott, tér-
sadalmilag kimunkalt képességek egzisztalasanak médja ragadhaté meg. Ezek-
nek a képességeknek az irdnya, tartalma, a bel6litk fakadé sziikséglet targya
mindig az egyed és a mds emberek kozotti kapcsolat megteremtése.

A széban forgé kolesonhatds masik pélusat, a tevékenységigényt tekintve
azt lattuk, hogy egyaltalaban csak a felnSttel valé érintkezés kérdésein 4t
juthattunk el a gyermeki tevékenység ,.kiils6”” és ,,bels6” tartalmanak vizsgé-
latdhoz. Tevékenysége konkrét tartalmait a feln8tt segitségével sajititja el a
gyermek, hiszen 6 szamdira a kornyez6 vildg centruma, a térgyak, dolgok
értelme kezdetben ,,hozza igazodik”. Az az értelem azonban, amit a feln6tt a
targyi vildgnak ,,ad”’, mindenekelStt és tilnyomérészt tdrsadalmi értelem : egy,
az emberek altal alakitott, produkalt kornyezetben a targyak tarsadalmilag
meghatérozott haszndlati mddjara tanitja meg a feln6tt a gyermeket, aki
el6tt igy a tdrgyak mint valami gyakorlatilag — de a tdrsadalmi gyakorlat

15 Uo. 83. és kiév. oldalak.
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altal — meghatarozottak jelennek meg. Ez pedig eleve min&ségileg mas ,,érte-
lemadds” a targyi vildgnak, mint az allat ,,gyakorlati szempontja’”, amikor ez az
objektiv kornyezethez biolégiai jelentésége szerint kapcsolddik.. Az ember
targyi vilagdnak val6éjiban az ad gyakorlati értelmet, hogy ezt a vildgot embe-
rek hoztdk létre, emberi tevékenység produktumai népesitik be, hogy ez a vildg
valéban eltdrgyiasult emberi tevékenység. Es vele egyiitt eltargyiasult formaja
mindannak, amit ez jelent, amit ez feltételez: az egymastél kiilonvalt ob-
jektum és szubjektum viszonydnak, az objektivitisdban felfogott targyra
vonatkozé emberi ismereteknek, a mindebbsl fakadd, korantsem ,,tisztédn
szubjektiv”’ tartalmt céloknak. Eppen ezért annak a térsadalmi-emberi
,,értelemnek’’ teljes elsajititdsa, ami a tdrgyakban ,,megalvadt”, és amit a fel-
nétt kozvetit a gyerek szdmdra, természetszeriileg magaban foglalja a targyi
vildgnak mint ilyennek, az objektivitdsnak a megismerését és az emberi szubjek-
tivitassal valé ,,gyakorlati egybevetését”, alkotd dtalakitdsdt is.

Ennek az elsajatitisnak mintegy az els6 1épcsdfoka bizonyos térgyak
hasznalati médjanak fokozatos megtanuldsa és ennek kapesan bizonyos — kez-
detben a konkrét cselekvés feltételeihez tapadd — szitudcids altalanositisok
kialakitédsa. De éppen a kornyezet emberi-tarsadalmi jellege, a tanulds saja-
tosan emberi volta révén, amely a felnSttel egyiittesen végzett tevékenységhol
indul ki, a gyermeki gyakorlat korébe igen hamar olyan targyak keriilnek be,
amelyeknek haszndlatt miédjdban feltirul a kérnyezet ember-alkotta természete,
a targyak tevékenység-tartalma, az emberi alkoté tevékenységre valé vonat-
_ kozédsa is: a gyerek szerszdmtérgyakkal ismerkedik meg. Logikusan kovetkezik
az el6z6kb6l — és a pszicholbgiai tapasztalatok teljes mértékben megerdsitik
ezt a logikdt —, hogy a szerszdm-tdrgyak hasznalatdanak elsajatitésa szinte a
legnagyobb lépés eldre a gyermek pszichikus és targyi tevékenységének fejls-
désében. Ennek sordn valik a gyermek maga is tarsadalmilag cselekvs lénnyé
— mondja Elkonyin. Ennek soran sziiletnek meg az intellektudlis miiveletek, a
szemléletes-cselekvd gondolkodds els§ formdi, a targyakra és magéira a, cselek-
vésre vonatkozo elsd dltaldnositdsok, amelyek objektum és szubjektum kiilon-
vélasdnak alapjai.’® Es végiil is ennek az osszetett folyamatnak eredménye-
képpen vilik egyre tudatosabb sziitkségletté maga a tevékenység, olyan szik-
ségletté, amelynek ezekutdn nyilvinvaléan sajatos targyi tartalma lesz: Az
egyén mint emberi alkotdsokhoz viszonyul a koérnyezet targyaihoz, mert
megtanulja emberi eredetiiket abban a folyamatbdn, amelyben 6 maga is meg-
tanul emberi médon tevékenykedni, elsajatitva az e tdrgyak altal , képviselt”
cselekvési formakat. Ugyanakkor e képességek elsajatitasa sordn megtanulja
onmagit megkiilonboztetni a tobbi embertdl, sajatjaiként kezelni kialakult
képességeit. E képességek aktiv egzisztildsaban, a kornyezetet alakité tevé-
kenységében most mar onmagdt érzi megvaldsulni, és tevékenysége eltdrgyiasult
eredményeiben onmagat is igenli. Tevékenység-sziikséglete ebben a kettSs
— egymdstél elvdlaszthatatlan — targyi és onmagéra valé vonatkozésdban
ezek utdn mint alkotds-sziikséglet teljesedik ki, mint az objekttv vildg dtalakitd-
saban énmaga megkettézésének igénye.

Nem nehéz meglitni, hogy ez az atfogd emberi sziikséglet — amely egy-
részt a szubjektiv alapjit alkoté képességek tarsadalmilag meghatérozott
konkrétsdga, misrészt targyi vonatkozasa révén, természetesen mindig t6bbé-

16 [T. 1. Tannepun: Ileuxonornueckoe pasanuue opyiuil yeaoBexa M BCIOMOTATENLHBIX
CPeICTB y >KMBOTHBIX U ero 3Hauenue. Harkov 1937,
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kevésbé konkrét formakban jelenik meg — minthogy feltételezi az ember
megismer§ tevékenységének fejlédését, tulajdonképpen magaban foglalja
egy specidlis emberi sziikséglet: a megismerés-szitkséglet kialakuldsit is. Azonos
térél fakadnak: a gyermek téjékozédéd-keres§ tevékenységének irdnyara kez-
dettSl hat a feln6ttel valé kapesolata, mihelyt pedig a gyermek targyi tevé-
kenysége kezd kibontakozni, a tdjékozédd-keresS tevékenység tartalma egyre
inkabb a targyakkal valé cselekvés lehetbségének keresése és felmérése lesz.l?
Ezen a gyokorlati alapon (amelynek tarsadalmi tartalméardl az imént beszél-
tiink), a nyelvi érintkezés kozvetitésével, tarsadalmi ismeretek elsajatitdsanak
folyamataban bontakoznak ki az ember megismerési képességei. Ilyenforméan
azonban az intellektudlis érdekl6dés, amely a gondolkodni képes embert meg-
ismerésre 6sztonzi, ismét csak nem a biolégiai sziikségletek aktivizdlé erejé-
nek valamiféle vetiileteként, hanem az emberi tevékenység-sziikséglet egy
viszonylag ©Onallésult mozzanataként, végs6 fokon tehat maga is alkotas-
sziikségletként értheté meg.
me, csupin az egyéni emberi sziikségletek fejlédésének gyokerét igye-
keztiink megkeresni és mindossze jelolni prébaltuk e fejlédési ut gazdagodasi,
differencialédasi folyamatanak legjellemz6bb teriileteit. De ennyi is elég ahhoz,
hogy lathaté legyen: a térsadalmi kérnyezet nem csupén targyi terepet, a kie-
1égiilés formdit nyajté ,kiils kozeg” a fejlédés irdnyit és jellegét megszabd
alapvet emberi szitkségletek szdmara. De vajon azt jelenti-e mindez, hogy az
ember biolégiai 1ény voltdnak, szervi sziikségleteinek jelent6ségét tagadnunk
kell az egyén fejlddésében, emberi tevékenységében ¢ Nem jelenti ezt. Az ember-
nek természetesen egyaltaldban élnie kell ahhoz, hogy emberként élhessen, ki
kell elégitenie bioldgiai sziitkségleteit. iz éppen olyan kozhely, mint az, hogy
fejlddése sordn nem utolsé sorban ezek 6nallé kielégitésére valik képessé. Ta-
gadhatatlan az is, hogy e sziikségleteknek van 6nallé ,fejlédéstorténetiik”
is: a biolégiai érés természetes folyamataban ,,természetes médon” véltoznak a
szervezet igényei és lehet8ségei, és ez a bioldgiai alap a fajra jellemz§ allandé-
sdgival, s6t ezen beliil biolégiai egyediségével egyiitt valamiféle ignoralhatat-
lan véz, a kbrnyezet hatasaiban fel nem oldédé keret az ember anyagi és pszi-
chikus tevékenysége szamdara is. Mint ilyen meghatérozé is: az ember ,,profdn”
szukségletemek torténelmi szerepét egyetlen filozéfia sem ismerte fel jobban,
mint éppen a marxizmus. ,,Enni, inni és lakni”’ — ki tagadhatna hogy ezek
létfenntartasi szuksegletek? Eppen ,,csak” arrél van szd, hogy a marxizmus
ezeket a sziikségleteket is embers voltukban ragadta meg. Hogy ez mit jelent,
ehhez szamba kell venniink az imént elmondottakat. Hiszen a fentiekbdl az
ember biol6giai sziikségleteire vonatkozéan is fontos kovetkeztetések folynak.
Mint lattuk, az ember egyedi fejlédésének legjellemz8bb vonésa az, hogy a
mds emberhez f{iz6d6, ,bels6vé”’, sziikségletté érlel6dS viszonya vélik benne
els6dleges meghatarozé tényez&vé. Azt mondhatnink, hogy az Gjsziilott biols-
giai adottsdgaiban elsGsorban éppen az az emberi, hogy ezek az adottsigok
lehetbvé teszik a tarsadalmi kornyezet alapvetd alakité befolydsat az egyedi
fejlédésre. Ezzel az emberi egyed egész viszonya a kornyezethez mer8ben mas
t6ltésli lesz, mint barmely é16 faj egyedeié. Méghozz4 ,,beliilrsl”’, az ember belsd
vildgat tekintve is mer8ben més lesz. Az allati egyed viszonya a kérnyezethez
szintén valtozik fejlédése folyamén, épplgy mint az emberé. A kornyezet itt is
formélja ,,beliilr8]l” az egyedet: amikor Gj targyakhoz, jelenségekhez alkalmaz-

17 Elkonyin: Id. mi 115. o.
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kodik az allat, ezzel 4j képességeket szerez, és amikor az 4j korillmények kozott
,»0j” targyakkal elégiti ki sziikségleteit, e tevékenység belsé inditéka most
mar a szervi sziikséglettel szétvalaszthatatlanul osszeforrt szerzett képesség
lesz. Csakhogy sziikséglet és képesség tartalma is, egymdashoz valé viszonya is
egészen mas itt, mint emberi szinten. Az 4llati tevékenység vizsgilatanal l4ttuk,
hogy a bioldgiai sziitkségletek e tevékenység kizdrdlagos belsé kereteit, korlit-
jait és alapjat alkotjak. Tulajdonképpen minden uj képesség e kereteken beliil, e
sziikségletek egyedileg konkretizalédott pozitiv vonatkozésaként foghaté fel, e
sziikségletek modosuldsaként, s igy az, hogy gyakorlasuk folyamatéaban az 4llat
objektive 1uj jelenségekkel keriil aktiv kapcsolatba, ,,szubjektive’” nem jelent
mést, minthogy szerzett képességei birtokdban j formdkban tudja realizilni
biolégiai sziikségleteit. Ezek a képességek valdjaban nem teremtenek #j szitk-
ségleteket, mert az 4llat szdmara sem a kornyezet objektiv targyi 1éttel, sem
sajit tevékenysége valami ettSl megkiilonboztetett onallé léttel nem rendel-
kezik, s ebben az egymdsba olvadt egységben ,sajat”’ képességeinek sincs
6nallé tartalmuk és funkcidjuk: az allat bioldgiai sziikségleteibdl és adottsigai-
b6l magyarazhatjuk szerzett képességeit, megforditva nem, szerzett képességei
onmagukban nem magyarazzdk meg sziikségleteit, egyszerlien azért nem,
mert e képességeket magukat is ugyanezen biolégiai sziikségletekkel kell
magyardznunk.

Nem igy az ember esetében. Lattuk, annak kovetkezményeképpen, hogy a
gyermeki fejl6dés kozéppontjaba a felnétt keriil, az egyénnek valéban sajatos,
csak az emberre jellemz8 viszonya alakul ki a kornyezethez. Az a folyamat,
amelyben a gyermek megtanul ,alkalmazkodni’” amelyben képessé valik
haszndini a tdrgyakat, szervesen egy lesz azzal a folyamattal, amelyben meg-
tanulja dfalakitani 6ket. Ez az alkot6, gyakorlati viszony a vilighoz egész
tudati fejlédésének is alapja lesz. Igy, ebben az emberi viszonyban az egyén
targyi kornyezete azonban egyszerre lesz ondllé léttel és mindségekkel bird és
tdrsadalmi-emberi. A kornyezet tarsadalmilag mar dtalakitott volta vezeti el az
egyént az dtalakitds konkrét lehetGségeinek, illetve dltalaban az 4talakithat6-
sagnak, a targyi vildg aktudlis vagy potencidlis ,,emberért-valésdgianak” fel-
ismeréséhez. Ugyanakkor ebben a folyamatban térul fel és , kap rangot” a tér-
gyak sajit természete, mint ami objektiv alapja az alkoté-atalakité viszony-
nak (— a targynak sajat természete van, ezért adott esetekben 4t kell alakitani,
hogy hasznos legyen), és mint aminek szdmbavétele az 4talakitas sziikséges fel-
tétele. Tgy lesz nyilvanvals, hogy az egyén 1étének tarsadalmisiga kordntsem
meriil ki abban, hogy emberek kozotti, a mis emberekhez fiz6d6 viszonyok-
t6l nem fiiggetlen 16t. Nemcsak a ,,szerves” emberi kornyezet, hanem az egész
targyi, ,természeti” kornyezet is tarsadalmi toltés(i tehat; az egyén léte a
maga teljességében tdrsadalmi lét, mert a természethez valé viszonya is csak
azért és annyiban emberi, amennyiben atszlir6dik a térsadalmi tevékenység
prizméjan, amennyiben az egyén a targyi vildghoz is az érzéki-emberi gyakor-
latra valé vonatkozasiban kozeledik.

Marmost, ha ilyen az egyén emberi léte, ebbsl azkovetkezik, hogy szerzett,
pontosabban a fejl6dés soran elsajatitott képességeinek — az allatéitdl elté-
réen — van 6nall6 tartalmuk és funkciéjuk. E képességek konkrét tartalmit az
ember bioldgiai sziikségletei, puszta élete fenntartdsanak kovetelményei most
méar semmiképpen sem magyardzzdk meg. Hogy egy meglehet&sen vulgéris, de
szemléletes példdval éljink: a XX. szdzad emberének bioldgiai 1étét holmi
* osszetakolt kunyho és nyersen elfogyasztott his vagy novényi tdplalék nyilvin
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éppugy biztositané, mint az allatvilagbdl épphogy kikapaszkodott el6deiét, és ki
tagadhatné, hogy nem is kiils§ természeti feltételek bioldgiai kényszerével magya-
rédzhaté, ha a ma embere Osszkomfortos lakésokat épit és a modern konyha
»miiveivel” taplédlkozik. Vildgos, hogy az ember ,.eredends” sziikségletei
kielégitésének ,hogyan’’-ja és ,,mivel”’-je, azaz képességeinek konkrét tar-
talma gyokeresen talnd sajit természeti alapjin, ettsl fiiggetlenedett, nallé
mozgisa van, amelyet nem az alkalmazkodds kényszere, hanem mindenek-
el6tt a produktiv tevékenység lehetlségei, tdrsadalmilag meghatirozott lehet6-
ségek hajtanak el6re. Az elsajatitott képességek funkcidjo pedig mindenekelStt
az egyén sajit 1étének fenntartédsa ugyan, de mivel e 1ét az el6bbiek értelmében
minden vonatkozdsidban (mind a méas emberekhez f{iz6d6 kapcsolatdban, mind
targyi vonatkozésaiban) tdrsadalmi léf, ez annyit jelent, hogy e képességeknek
arra kell alkalmasséd tenniok az egyént, hogy kora szinvonaldval ,egyensuly-
ban’’ részese, azaz élvez8 és alkotd birtokosa lehessen annak, amit a térsada-
lom léte a maga torténelmi konkrétsdgdban jelent. Az adott tdrsadalmi szinti
szerzett képességek tevékeny funkciondldsdnak hidnya ezekutdn természetesen
az egyéni 16t — de a maga tarsadalmisdgdban vett egyéni 1ét — egyensilydnak
egy bizonyos megbomlésat jelenti, amit az egyén mint emberiléte kovetelményeit
(vagy esetleg mint tartés hidnyt, mint 1éte emberi teljességének megesorbulésat)
mint emberi szitkségleteket él 4t. ,,Uj”’ emberi képességek igy 1j sziikségleteket
sziilnek, az egyén sziikségletei éppugy torténelmiek lesznek, mint tdrsadalmi-
ségétol elszakithatatlan léte. gy fordul meg sziikséglet és szerzett képesség
egyméshoz valé viszonya is emberi szinten: mindenfajta (egyéni) emberi sziik-
séglet — még a kozvetleniil biolégiailag jelentds sziikségletek — konkrét
tartalmét is megmagyardzzdk az egyén szerzett képességei, forditva nem, e
képességeket a szervezet bioldgiai sziikségletei ,,6nmagukban’ nem magyariz-
zék, e képességek tartalmét csak a tdrsadalmi mozgdsbél, a tarsadalom éaltal
produkélt cselekvési lehet§ségekbdl és a tarsadalom sziikségleteibdl lehet meg-
érteni.

Ezekutén teljesebb a kép. Mostmér ugyanis vildgos, hogy nemcsak arrél
van 8z6, hogy az egyén emberré fejlédésének nem a biolégiai szitkségletek a
kiindulépontjai és az els6dleges meghatirozéi, hanem t6bbrél. Arrél, hogy
maguk a biolégiai sziikségletek is, az ember alkot6-gyakorlati tevékenységén
belil egzisztdlva, emberiekké véalnak, csak az egyén-tdrsadalom viszonybél
levezethetS tartalmat nyernek, és csak mint ilyeneknek, mint az egyén szer-
zett képességei ,negativ’’ megnyilvdnuldsainak, csak tdrsadalmi-targyi tar-
talmassidgukban van az ember életében elSrevivs-osztonz8 hatésuk. Ha ettdl a
tartalomtél elvonatkoztatunk, akkor, persze, eljuthatunk a tiszta ,,biolégiai
alapokig”, ez az eredmény azonban nem tébb, mint absztrakt, iires véz, amely
az ember ember-voltarél, emberi bels§ vildgarél {gy nem mond semmit.

c) Egyéni sziikségletrendszer és tarsadalmi sziikségletek

Tme, megkozelitettiilk az emberi sziikségleteket az objektiv tdrsadalmi
mozgés oldalarél, és mozgdsteriik, objektiv-tdrgyi tartalmuk tdrsadalmi meghaté-
rozottsdgahoz jutottunk el. Azutdn megvizsgaltuk e sziikségletek ,,szubjektiv’’
tartalmat, és kideriilt, hogy az egyén emberi bels§ vildgit a tdrsadalmilag
kimunk4lt képességek elsajatitisa formaélja, sziikségletei e bels6vé valt tar-
talmak bizonyos ,,mozgésfizisat’” képviselik, ami azt jelenti, hogy belss tar-
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talmuk is tarsadalmilag meghatirozott. Mint ilyenek az egyén élettevékenysé-
gében egy olyan szubjektive 4télt kovetelmény-rendszert alkotnak, amelynek
Junkcidja az egyén tdrsadalmi tartalmu embert 1éte fenntartasdnak biztositisa.

Itt azonban elkeriilhetetleniil fel kell meriilnie a kérdésnek: Deh4t egyél-
taldban hogyan ragadhaté meg ez az embers 16t mint valami ,,egész”’, amelynek
dinamikus mozgésa valéban funkcionalis rendszerré foghatna ossze az egyén
heterogén sziikségleteit ¢ Ha az egyén emberi léte tdrsadalmi abban az értelem-
ben, hogy e 16t alapvets tartalma az egyénnek szerzett képességei birtokaban és
ardnyéban valé ,,részesedése” a tarsadalmi tevékenységbdl, ebbdl ,,6nként”
kovetkezik, hogy e 16t emberi teljességét a tdrsadalom torténelmileg elért fejlett-
ségi szintje jelenti a maga Osszességében és sokrétiiségében. Ez a teljesség igy
persze sohasem abszolit, hanem folyamat, amely azonban mozgésinak minden
szakaszdban ugyanakkor torténelmi totalitis is, amelyen belill a kiilonb6z6
szférdk relative legmagasabb szintje kitapinthaté, és valamilyen forméban
objektive egzisztal az egyének szdmara is. Csakhogy ez a teljesség, ez az emberi
lét mint ,,egész”’ (mégha a belsé ellentmondasaibdl fakadé probléméaktol
egyeldre eltekintiink is) az egyes ember szamara redlisan elérhetetlen szint, hiszen
az egyén sohasem valhatik képessé mindarra, amire a tirsadalom. (Méghozzé
nemecsak az egyén korlatozott , kapacitasa’” kovetkeztében, hanem azért sem,
mert nyilvidn a térsadalom sem engedhet soka valami abszolit vilasztési és
cselekvési szabadsigot az egyénnek a tarsadalmi sziikségletek objektive meg-
hatarozott volta miatt.) Az egyes ember valésidgos sziikségletei szdmaéra az
objektiv tdrsadalmi szint igy csak kiils§, fiktiv mérce, amelyet teljességében
az egyén sem felmérni, sem elérni nem lévén képes, sziikségletei valéjdban nem
fejezhetik ki ennek az emberi létnek a kovetelményeit, pontosabban e 1ét
fenntartdsdnak a dinamikus bels§ egyensiuly viszonylagos felbomldsdbdl
fakaddé kovetelményeit.

Marad tehat az egyéni emberi 1ét a maga szubjektiv totalitdsdban, amely
szintén nem fiiggetlen a tarsadalom szinvonal4tdl, hiszen e szubjektiv teljesség
alapja az el6bbiek értelmében az egyén valdsigos képességeinek (tdrsadalmi
tartalmassigdban vett képességeinek) mindenkori rendszere. Az ember sziik-
ségletei igy ezen a szinten mindenkori személyisége fenntartasdnak kovetelmé-
nyeit fejezik ki. A tarsadalom altal formalt személyiség az ember 1étét vald-
ban ,,beliilr6]” 6sszefogé ,,egész”’, s mint ilyen, az egyéni emberi sziikségletek
redlis értelmezési alapjanak latszik. Csakhogy a személyiségtsl — tarsadalmi
meghatirozottsiga mellett — elvalaszthatatlan a maga egyedisége is. Az embert
olyanné, amilyen, egyrészt konkrét tirsadalmi helyzete, sziikebb kirnyezete
tette, amelyben az 4ltaldnos tartalmak is konkrét hatédsok és hatdskombinacidk
egyedi egyszeriségében jutnak el hozza, masrészt ezek bels6vé, szemdélyisége
részévé is Ggy valnak, hogy genotipikus adottsdgain, illetve mér meglevg
képességei, ismeretei stb. individuslis sz(ir6jén ,,méretnek le”. gy azonban
minden egyes egyénnek kornyezete és személyisége altal megszabott élettevé-
kenysége — emberi léte — tarsadalmi 1ét lesz ugyan, de ugyanakkor més egyé-
nek emberi 16tét81 tobbé vagy kevésbé — esetleg gyckeresen — kiilonboz6. Ha
tehat arra a kérdésre, hogy mi az emberi szitkséglet, végiil is olyan vélaszt
adtunk, hogy ez az ember tarsadalmi tartalmakat realizalé és tirsadalmi tartal-
mak altal meghatdrozott 1éte fenntartasinak valamely szubjektive atélt kove-
telménye, s ezen a idrsadalmi emberi léten egyszerdien sajdt eqyéni létét értjitk —
ezzel a sziikségletek emberi jellegét, Ggy tilinik, tulajdonképpen elvileg relativizal-
juk, és ezzel egyiitt megfosztjuk minden torténetiségtsl is. Hiszen nem nehéz
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meglatni, hogy a jobbagy, aki szdméra ,,természetesek’ léte korlatai, a helyze-
tével elégedett lumpenproletar, vagy a szocialista forradalom végrehajtisit
sziviigyének érzd, miivel6dni vigy6 ontudatos munkés sziikségleteinek rend-
szere mind valamiféle tarsadalmi-emberi 16t fenntartdsdnak kovetelményeit
fejezik ugyan ki, de torténelmileg és emberileg is mennyire kiilonbozsét.
Mégis, az el6bbi alapon ezek a sziikségletek és a funkciondlis alapjukat képezs
egyéni létek egyarant és minden tovabbi nélkiil emberiek, e szubjektiv szinten
maradva csak egymés mellé helyezhetSk, akdr mer&ben kiilonboz§ torténelmi
korok egyéneir6l van sz6, akir ugyanazon kor mer8ben més szinvonald és tar-
talmi igényekkel rendelkezd egyedeirsl. Ilyen koriilmények kozott viszont
kideriil, hogy igy az emberi sziikségletekrdl végeredményben alig mondhat-
nénk tobbet, minthogy ezek — ,,az emberek sziikségletei”’, hiszen az emberi 16t
tarsadalmisdgat igy annyira tdgan kell értelmezni, hogy ebben ennek lényege
— torténelmisége — veszik el.

Els§ pillantasra valéban Ggy tlinhetik tehdt, hogy az emberi sziikségle-
tekre vonatkozé vizsgédlataink végs6 konklizidjdban valamiképpen vagy. a
sziikségletek szubjektivitdsa, vagy az emberi 16t konkrét torténelmi-tdrsadalmi
volta valik megfoghatatlannéd. Valéjaban mindez nem bizonyit t6bbet, mint
hogy a tarsadalmisigaban vett egyéni emberi 16t mint egész, amelyen beliil a
sziikségletek funkciondlis elemekként értelmezhetSk, az egyént a térsadalom-
hoz fiiz6 kozvetitéseknek egy t6bbszintt dialektikus, nytlt rendszerében egzisztdl,
és csak e kiozvetitéseket tisztdzva értheté meg. Igy viszont tudoményosan meg-
ragadhato, konkrét torténelmi tartalmat nyer anélkiil, hogy szubjektiv vonat-
kozasa ezzel elveszne. ‘

Semmiképpen sem tagadhat6, hogy az ember aktudlis sziikségletei koz-
vetleniil mindig individudlis léte ilyen vagy olyan 4llapotanak pszichikus tiik-
rozédései. Ebben. a szubjektivitasukban azonban kettls tartalmuk van: a
sziilkségletek az embernek a kornyezethez valé passziv-aktiv viszonyat jelen-
tik. Mint Rubinstein mondja: ,,Az ember sziikségletei arrél tantskodnak, hogy
olyan valamire van sziiksége, ami rajta kiviil 411, — legyen az egy kiils§ targy,
vagy egy mésik ember; ez azt jelenti, hogy az ember szenved§, ebben az érte-
lemben mastél fiiggs, passziv lény. Ugyanakkor sziikségletei tevékenységének
0szt6nzdi is; altaluk és benniik aktiv, cselekvd lénynek mutatkozik.”?® Igy ez a
kettSs jelleg persze mindenfajia szikséglet kozos jellemzbje. A két mozzanat
egysége azonban az ember esetében egészen sajitos kozvetett egység lesz. Bz
elsGsorban abbél kivetkezik, hogy a sziikségletben tiikr6z6ds fiigg8ség soha-
sem egyszerfien egy tdrgyi kornyezettSl, hanem a tdrsadalmi gyakorlattcl vald
fuggbség. Ez a tény minden ember szdméra ,érzékletesen” megmutatkozik,
mihelyt megprébal sziikségleteinek megfelelden cselekedni. Legyen bar a leg-
elemibb sziikségletr6l sz6, pl. valamilyen tdplélék-targyra irdnyulé sziikség-
letrél, a tipikus nyilvén az, hogy az embernek kordntsem csak — esetleg egyal-
taldn nemis — a sziikséglet-objektum természetének megfelelGen kell tevékeny-
kednie, hanem vagy a tarsadalmi munkamegosztdsban elfoglalt helye szerint, a
rdbizott feladatok végrehajtédsdval, vagy a sziikséglet-objektum térsadalmi
ellenértékének mdas megszerzésével, a tarsadalmilag szokdsos vagy torvényes
utak valamelyikét megjarva stb. kell ,,tdrsadalmilag” is elérhet6vé tennie a
maga széméra a ,fizikailag” esetleg csak karnyujtdsnyira levs targyat. Még-

18 Sz. L. Rubinstein: Az dlialdnos pszicholégia alapjai. II. kot. Akadémiai Kiado,
1964. 967. o.
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inkébb igy van ez olyan ,,specidlis emberi” sziikséglet aktivizalo erejével, mint
amilyen pl. az alkotas-sziikséglet. Hogy ilyen igénye van az egyénnek, és pedig
meghatérozott irdnyban, meghatérozott tevékenységre vonatkozéan és meg-
hatdrozott szinvonalon van, ez kézvetleniil annak a tiikre, hogy miféle képes-
ségeket sajatitott el az ember a tdrsadalom el6tte ,,feltdrulé” készletébdl. De
hogy ezek a sziikségletei kielégiiljenek, ehhez a tarsadalmilag produkélt lehe-
t6ségek kozott meg kell taldlnia az adekvat feladatot, fel kell mérnie vagy el
kell 4llitania a végrehajtés feltételeit, ennek keretében esetleg masokkal elfo-
gadtatni, t6bbé-kevésbé tarsadalmi szintre emelni a feladatot, més sziitkség-
letek érintkezési pontjaival egyeztetni stb. — egyszéval a sziikséglet konkrét
tdrgyi tartalmét magét is a tarsadalmi gyakorlat kiilonbozd 4gaitdél vald
aktudlis és sokszor igen sokréti fiigg&ségben kell kidolgozni. Végeredményben
tehdt az a fiigglség-mozzanat, amelyet az emberi sziikséglet tartalmaz, és
amelyet az ember ,,alsé6 fokon” mint affektiv élményt, a tdrgyhoz, a mésik
emberhez, az eseményhez, a tevékenységhez stb. f{iz6d6 vonzédast vagy taszi-
tést él 46 — nemecsak hogy nincs olyan kozvetlen tartalmi és id6beli egységben a
sziilkséglet aktivizdls erejével, mint allati szinten, de még csak azt sem mond-
hatjuk, hogy kozvetettsége egyszerfien az érzett sziikséglet targyi tartalmanak
tudatosuldsdban meriilne ki, mint primitiv fokon. Hiszen itt a sziikséglet targyi
tartalmatél valé fiiggség tudatosuldsa egyittjdr vagy osszefonddik egyrészt az
objektum, mésrészt a sziikséglettel rendelkezd ember, illetéleg kett&jiik
viszonya tdrsadalmi filggbségének tudatosulisival, ami struktdaralisan pl. abban
nyilvdnul meg, hogy a sziikséglet tevékenységre indité ereje elGszor a tdrsa-
dalmi |, kozvetits kizeg” feldolgozdsdra irdnyuld tevékenységben jelenik meg. Ez
pedig olyannyira jelent8s és ,,6n4llé” ladncszem a tevékenységben, hogy az
ember konkrét céljai most mar nemesak hogy kifejezik a kiinduld sziikséglete-
ken tul e szakasz lényeges tartalmét, csomépontjait is, hanem mint ilyenek,
ebben a komplexitdsukban esetleg olyan végsS értelmet nyernek, amelynek
tudatos megvaldsitidsa tobbé vagy kevésbé akar az eredeti sziikséglet elfojtasat
is eredményezheti. :

Mérmost ebbdl szdmunkra pillanatnyilag az a fontos, hogy ime, a szub-
jektive mar egzisztdlé egyéni emberi sziikséglet, tarsadalmi fiigg8sége folytan,
csak akkor val6sulhat meg, ha az egyén osszhangba tudja hozni sajat torekvé-
sét a tdrsadalmi szitudcié kovetelményeivel. E fiigg8ség dltaldnosan jellemzd
alapformaja kétségkiviil az, hogy az egyénnek a tarsadalmi munkamegosztas-
ban elfoglalt helye szerint be kell kapcsolédnia a tdrsadalmi szitkségletek kielégi-
tésének folyamatdba ahhoz, hogy sajit sziikségleteit kielégithesse. Jéllehet itt
van az az érintkezési pont, amelyen keresztiil az egyéni sziikséglet-rendszer vér-
keringésébe bedramlik az objektiv tdrsadalmi mozgés torténelmisége, ez a kap-
csolat nem olyan egyszer(i, hogy ne kellene kozelebbrél is megvizsgalnunk.

A cselekv6 ember szaméara térsadalmi fiiggdségének természete, belsS
osszefiiggései kordntsem kozvetleniil adottak. Az ugyan mindig vildgos szi-
maéra, hogy tdrsadalomban, emberek kozott, emberekkel kolesonhatdsban kell
cselekednie, de kozvetleniil mindez csak abban a forméban vonatkozik sajat
tevékenységére, hogy egy adott helyzetben a szdméra lehetséges cselekvési
médok koziill gy kell valasztania, hogy a cselekvés onmagét is a lehetdség
szerint legjobban kielégitse, s ugyanakkor sajit torekvése a tevékenysége
lefoly4sat vagy eredményét médositani képes, azzal valamilyen kapcesolatban
lev8 mds emberek varhaté reakcibin, szdndékain, céljain stb. ne szenvedjen
hajétorést. Cselekvése tarsadalmi meghatdrozottsdga igy két, egyméstol kiilon-
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b6z8 mozzanatban jelenik meg: egyrészt a tarsadalmi rendben elfoglalt helyé-
b4l sthb. ereds objektiv adottsigokban (vagyis a szdmdra lehetséges cselekvési
alternativak objektiv korldtozottsigdban), mésrészt a més emberek szub-
jektiv akaratatél, szdndékaitél, tevékenységétsl vald fiiggbségben. Az ember
tédrsadalmi kdzegben nem elégitheti ki sziikségleteit masként, csak ha ezekkel
t6bbé-kevésbé tudatosan szamot vet. A szdmvetés, cselekvése megszervezése
torténhet ezen a kozvetlen szinten, és ekkoor cselekvési lehetdségeit is, ,,méasok’
elvirhaté magatartdsat is Snmagabél kiindulva, csak sajdt torekvéseire vonat-
koztatva értékeli. Természetesen munkatevékenységét is kezelheti ugyanigy,
attél fiiggetleniil, hogy ez a tevékenysége objektive sohasem csak ,,személyes
hatésugard’’, hanem valéjdban mindig ,tdrsadalmi tett”.

Nem ‘szabad azonban elfelejteni, hogy bdrmennyire ezen a kozvetlen
»-egocentrikus’ alapon torténjék is a cselekvés szubjektiv megszervezése, ha az
ember valéban alternativ cselekvési médok, feltételek, feladatok, megoldési
médok stb. kozott valaszthat, ez mindenképpen bizonyos mozgési lehet&séget is
nydjt személyiségének, kiilonféle képességeit, ismereteit aktivizdlja, tGjfajta
dinamikus kapcsolatokat hoz létre benne, és személyiségét , nyitottd teszi”
esetleges 1] tartalmak, Gj kombindcik stb. befogaddsara. Sziikségleteinek val-
tozdsa szerves fiiggvénye személyisége valtozdsainak. Téarsadalmi fiigg8sége
folytdn igy lesz nyitott sziikségleteinek rendszere is. Ez pedig azt jelenti, hogy
az az egyéni 1ét, amelyet ma szubjektive kielégitének érez, amelynek kiils6 és
belsé feltételein nem lépnek tul egyéni sziikségletei, holnapra pl. szliknek bizo-
nyulhat szdméra, hogy tehit egyéni léte emberi volta (e 1ét egyedisége mellett)
a sajat szamara is id6ben valtozé tartalmi lehet.

Els§ pillantasra igy személyiségének ez a ,,nyilt rendszer volta” persze
nemhogy athidalni, de méginkdbb elmélyiteni latszik azokat a nehézségeket,
amelyeket itt most megoldani igyeksziink. Csakhogy egy4ltaldn nem egysze-
rlien arrél van szé, hogy fentiek alapjan az ember a cselekvései folyamatdban
egyre 4j képességeket, j ismereteket, ij sziikségleteket szerezhet, hanem
tobbrél, arrdl, hogy az 4j hatasok alapjan bizonyos teriileteken a szdméara
aktudlisan érdekesnél messzebb mutatd Osszefilggéseket, tdrsadalmi szempontbdl
jelent8s osszefiiggéseket ismerhet fel, és megldthatja személyes tevékenységé-
nek ezekre vald vonatkozdsdt, s6t ezeket a tdrsadalmr szitkségleteket teheti meg a
cselekvési szitudciéban valb tdjékozédasa, megitélései, vélasztisai alapjanak,
mert meglitja, hogy ez egytuttal szélesebb mozgasteret biztosit 6nmaga sza-
méra is.

Az a puszta tény, hogy az ember felismerhet és cselekvései irdnyitéjava
tehet objektiv tdrsadalmi szilkségleteket (és ha ezt teszi, mostmér ezek szem-
pontjabdl keres Gj cselekvési lehet&ségeket, és ,,mésok’” szubjektiv magatar-
tasit ezekre vonatkoztatva ldrsadalmi kiovetkezményeiben is megitéli), azt
jelenti, hogy ime, van olyan oldala, olyan mozzanata az objektiv torténelmi
totalitdst jelentd tdrsadalmi mozgdsnak, amelyet az egyén szubjektive is meg-
-ragadhat, ,,beépithet’” egyéni 1étébe, és ezzel a tarsadalom torténelmileg elért
szinvonalat teheti meg léte emberi tartalma belsé mércéjének. -

Hiszen emlékezziink ré, hogy a tarsadalmi sziikségleteket az el6z6kben
ugy érthettiik meg, mint az adott tdrsadalmi szint fennmaradésahoz sziikséges
belsd egyensiily folyamatos reprodukélidsanak objektiv kovetelményeit, mint
tdrsadalom dlial elért szint ,,lebontotisdgdt” o killonbézd teriletek kozottt vagy a
killonbozo terileteken belitli kiulionos osszefuggésekre. Egytuttal ez a lebontottsig
az, amelyben ez a szinvonal egyéltaldban megjelenik és az egyes ember tevé-
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kenységére vonatkozik. Ennek a vonatkozasnak ott azt az oldaldt néztitk meg,
hogy a tarsadalmi sziikséglet miféle kozvetett utakon és formakban fejezi ki az
emberek sziikségleteit, pontosabban: miféle kozvetitések révén kapesolédik az
egyedi sziikségletekhez. Most ennek mintegy a forditottjardl, arrél az oldalrél
van sz6, hogy hogyan hat az egyéni sziikségletek rendszerére, ha az ember sajat
tevékenységének a térsadalmi sziikségletekre valé vonatkozdsat felismeri és
cselekvése megszervezésének alapjava teszi. Az egyén persze semmiképpen sem
épitheti be szubjektivitdsa keretei kozé a térsadalmi sziikségletek teljes rend-
szerét, nem ismerheti meg, még kevésbé vonhatja személyes cselekvése korébe a
tarsadalom valamennyi sziikségletét. A legkézenfekvbb, hogy azon a teriileten
jut el a tarsadalmi jelentGségii 6sszefiiggések szdmbavételének szinvonalira,
ahol ezekkel tevékenysége objektive a leginkdbb kozvetlen kapesolatban van, és
ahol szubjektivitdsa is specifikusan emberi, alkot6-gyakorlati médon nyilvanul
meg — azaz munkdja teriiletén. Megldtni, hogy munkdja miféle tirsadalmi
sziikségletekkel van kapcsolatban, ez ugyan csak egy, meglehet nem is tilsé-
gosan jelentds lincszem megragaddsat jelenti a rendszerbdl, amely egészében
reprezentalja a tarsadalom szinvonaladt, mégis azt jelenti, hogy ezzel az ember
tevékenysége a szubjektivitdsnak arra a szintjére emelkedett, amelyen a
»t0bb”, a (szubjektive) ,,jobb”, kielégitébb mér tirsadalmi-, torténelmi mér-
. cével mérhetd. Ezekutdn ugyanis természetes, hogy amennyire munkatevé-
kenysége konkrét lebonyolitasdnal, megszervezésénél térsadalmi szitkségletek
perspektivajabol keresi a kedvezd lehetSségeket és mérlegeli az objektiv és
szubjektiv koriilményeket, annyira ezen a szinten {téli meg cselekvései eredmé-
nyét is. Az eredmény térsadalmi hasznossdga, az, hogy valéban ,,csindlt vala-
mit”, produkalt valami objektive sziikségeset (,,értelmeset’) vagy tjat, ezen az
alapon szubjektiv kielégiilése elengedhetetlen mozzanata lesz. Az ember csak
akkor érzi eredményesnek, kielégit6nek tevékenységét, ha az eredmény adek-
vat a cselekvés egész szinvonaldval, azaz adekvat a sziikségletein til valasz-
tdsait, értékeléseit is magdban foglal6 céljaival. Ha ez a szinvonal olyan, hogy
az egyéninek a tdrsadalmira vonatkoztatdsa, tdrsadalmi Osszefiiggések szadm-
bavétele alakitja ki, az ember azt fogja kielégitsnek, ,,emberinek” érezni, ha
tgy tevékenykedve valami tdrsadalmilag produktiv eredményben ,fejezheti ki
Onmagat”. Vagyis tevékenysége tdrsadalmi jelent8sége — azaz a kor szinvona-
14t jellemz6 tarsadalmi sziikségletekre valé hatdsa — visszahat egyéni sziikség-
letei tartalméra, ezek most mar egy olyan egyéni 1ét szubjektiv igenlését fejezik
ki, amelynek bizonyos térsadalmi sziikségletek szinvonalan val6 tevékenykedés
a szervesen integralédott része. Tme, tehat az egyén sziikségletrendszere, ha
nem statikusnak tekintjiik, hanem — szambavéve a kiils§ (tarsadalmi) koriil-
ményekkel val6 kolesonhatdsdnak egymésra épill§ szintjeit — mozgdsdban,
Jejlodésében vessziik, valéban egy olyan (ugyancsak nem statikus) emberi lét
fenntartdsa és elérése belsé kovetelményrendszereként foghaté meg, amely
minden egyedisége mellett is torténelmileg meghatirozott, a tarsadalom objek-
tiv fejlettségi szintjével ,,egyensilyt tarté”, egy a tarsadalmi gyakorlatban
valé 4ltaldnos ,részesedésben’” fel nem oldhaté tartalommal rendelkezik.
Ugyanakkor ez a 16t az egyén léte, amelynek individualitdsat nem sziinteti meg
az a fejlédés, amelyet az imént tigy vazoltunk, mint a térsadalmi sziikségletek-
hez valé viszony alakulésat.
Hiszen a személyiség tarsadalmisdginak konkrét tartalmét — azt, hogy az
egyén, képesség-, ismeret-, sziikségletrendszerének mik az egyes Osszetevdi,
milyen ,,konfiguriciéban” vannak ezek.jelen, milyen irdnyd a tovdbbmozgé-
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suk stb. — az egyedi ,,biolégiai vaz” (a hajlamok, az 6roklott képességek, a
temperamentum stb.) és az egyedi kiils§ feltételek kolcsonhatésa egyiittesen
mindig individudlissa formalja. A mi szempontunkbdl ez most azt jelenti, hogy
mindig az ember egyéni adottsigainak fiiggvénye marad, hogy miben vélik
szamdra az emberi 16t tarsadalmisiga szubjektive ,,megfoghatévd’, miféle tér-
sadalmi Osszefiiggéseket, milyen fokon, mennyire dtfogdan tud beépiteni tuda-
tos tevékenységébe és ezen keresztiil sziikségletrendszerébe. A személyiség fej-
16désének ilyenforman van egy, az dltaldnos-tdrsadalmira utalé osszeteviije: a
tarsadalmi sziikségletek szubjektiv elsajatitdsanak folyamata; ugyanakkor és
ettdl elvalaszthatatlanul van egy individudlis 6sszetev@je is: az a fejl6dési
folyamat, amelyben az ember minden irdnyban kitapogatja és eléri — Aragon
kifejezésével — ,,6nmaga legszélsG hatdrait’, azaz kibontakoztatja bels§ lehe-
t8ségeit. A személyiség fejlédése a két osszetevs kolesonhatisat feltételezi, és a
sziikségletrendszer tartalmaban is mindig e kolesonhatds ilyen vagy olyan foka
tiikrozédik. Eppen ezért az egyéni emberi 16t fogalmdt sem lehet mésként meg-
ragadni — ha az egyoldalisigok torzitisait el akarjuk keriilni —, csak e kol-
csonhatdsban levs mozzanatok egységében, azaz mint olyan folyamatot, amelynek
fejlédési irdnya, tendencidja az egyéni képességek maximdlis lehetbségeinek szin-
vonaldn a kor tdrsadalmi szitkségleteit ,,birtokbavevs”, a tirsadalmat is formalé
lényként val6 tevékenykedés.

Ez az elvi értelmezés ma _atdl értet6dGen nem zarja ki, s6t tartalmazza és
indokolja azt a lehet&séget, hogy az aktudlis tarsadalmi koriilményektdl fiig-
gben az egyéni 1ét konkrét utja sziikségképpen ellentmondésosan, egyoldalidan
vagy tobbé-kevésbé alacsony szinteken megrekedve reprezentilja ezt az
emberi fejlédést’’. Hiszen ezt a fejlédést, az el6bbiek értelmében, az dltaldnos-
tarsadalmihoz valé viszony tolti meg tartalommal, e tartalom milyensége tehat
alapvetden az objektiv tarsadalmi osszefiiggések jellegétdl fiigg. Az osztélytér-
sadalmakban, ahol az ossztdrsadalmi érdek csak mint az egyének kolesonos
fiigglsége realizdlédik, és ahol csak ,,a magdnérdekek hata mogott torhet
elére”, a tarsadalmi sziikségletek nyilvanvaléan csak mint az uralkod6 osz-
talyok érdekeivel Gsszehangolt, ezeket szolgdlé vagy az ezekkel valé harcban
tobb-kevesebb életteret nyert, de mindenképpen mint az uralkoddé osztaly
érdekeit6]l fliggd, bels§ ellentmondésokkal terhelt rendszer egzisztélhatnak.
Ilyen koriilmények kozott egyrészt az egyén véalasztasi lehetSségeinek, szemé-
lyisége mozgéasterének korldtai is egy kisebbség 6nz8, embertelen érdekeinek,
illetve hatalma erejének fiiggvényei, s mint ilyenek maximdalisan megfoszthat-
jék az egyént személyisége fejlédésének lehetGségeitSl, masrészt pedig a széle-
sebb kort tarsadalmi osszefiiggések birtokdban tevékenykedd egyén személyi-
ségének fejlédését is egyoldala korbe vagy korokbe szorithatjdk a térsadalmi
sziikséglet-rendszer ellentmonddsos, antihuménus tartalmai. Emlékezziink
arra, amit a tdrsadalmi sziikségletek jellegér6l és az egyéni tevékenység moz-
gasterérdl egy kordbbi fejezetben elmondtunk: ime most ugyanannak az dssze-
fiiggésnek a konstatdldsdhoz jutottunk el, éppen csak most mar vildgos, hogy a
tevékenység kiils6 mozgasterének tarsadalmi fiigg6sége a legkevésbé sem
vélaszthaté el az egyén szubjektiv emberi voltinak, bels§ emberi gazdagsaga-
nak kérdésétél, mivelhogy e szubjektiv emberi tartalom legmélyebb alapjaig, az
egyén sziikségletrendszerdig ledsva is csak annyiban emberi, amennyiben inte-
rioriz4lédott tarsadalmi tartalmak aktiv létezési médja.

Ugyanakkor most mér az is vildgos, hogy ez a ,,bels’”’ tarsadalmi fiiggd-
ség nemcsak a személyiség szubjektiv ,,0sszetevjének” (sziikségleteinek,
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képességeinek, ismereteinek stb.) tartalmara vonatkozik, hanem az egyén
cselekvéseinek belsé szerkezetét is meghatérozza. Az egyén sziikségletei nyilt,
véltoz6 rendszernek bizonyultak, olyan rendszernek, amelynek véltozisait,
mindenkori konkrét tartalmét és szerkezetét a tarsadalmi cselekvések sordn
elkeriilhetetlen mérlegelések, valasztdsok kozvetitik. Azt mondottuk, hogy ez a
koézvetettség arra utal, hogy az emberi célokat most mar nem lehet egyszeriien a
sziikségletek tudatosuldsaként felfogni, a cél-tartalmat nem elég a sziik-
séglet-objektum elGrevetitett tudati képeként magyardzni. Nyilvanvalé: az
érett ember cselekvéseire nem az impulzivitds a jellemz8, s6t sokkal inkdbb
az, hogy még impulziv cselekvéseinek is van egy latens, tobbé-kevéshé automa-
tizalédott és lerovidiilt vilaszt6-értékels tartalma. Az tehat, hogy mit szdndé-
kozik tenni az ember, valéjaban egy olyan folyamat soran kell hogy kialakuljon,
amelynek els§ (vagy inkabb legalsé) 1épcséioka ugyan bizonyos szikségletek
altal valé diszponaltsaga, de amelyben ez a kiindulépont csak a koériilmények
szambavételének alapjian valhatik a cselekvés irdnyat valéban meghatarozé
célld.

A, koriilmények szdmbavétele” els6 pillantasra a sziikségletdiszpozicié
tevékenységirdnyt meghatdrozé voltat tulajdonképpen nem érints, ezt az
irdnyt csupan konkretizalé miiveletnek tlinhetik. Lattuk azonban, hogy ami-
kor az el6bbiekben, egyel6re csak nagyon atfogbéan és altaldnosan, e szdmba-
vételi folyamat tartalmét kerestitk, maris az egyén vdlasztdsaira, dontéseire
bukkantunk. A koériilmények feldolgozdsa tehat nem egyszerfien a lehetd-
ségek megismerésének folyamata (jéllehet az is), hanem egytttal vélasztés e
lehet&ségek kozott, majd bizonyos cselekvési méd kivalasztdsa is (esetleg
lemondas a cselekvésrdl). De milyen alapon vélaszt az ember? Nyilvan a
koriilmények értékelése alapjin. Ez egyszerfien annyit jelentene, hogy a kiils§
feltételeket egybeveti aktudlis sziikségleteivel? De ha csak ennyi lenne is,
hogyan torténik, mi jelent ez az ,egybevetés”’? Emellett milyen alapon
vélaszt két vagy tobb, a sziikségletnek egyarint megfeleld lehetOség koziil ?
Empirikus tény az is, hogy az ember nem egyszer olyan cselekvési utat vélaszt,
amelynek kedvezdtlen, a sziikségleteit elfojté hatdsa tobbé-kevésbé vildgosan
felmérhetS. Mi hat értékeléseinek az alapja ? Hogyan megy végbe az értékelés, és
milyen Gj mozzanatokat von be céljai tartalmaba? Ha az emberi célok tar-
talmat tisztdzni akarjuk, nyilvanval6, hogy ezekre a kérdésekre is valaszol-
nunk kell. Erre a kivetkez6 fejezetekben tesziink kisérletet.

OUITOCOPCKOE CONEPYKAHUE UEJIEHAIIPABJIEHHOII OESATEJIBHOCTHU
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CaMblM OCHOBHBLIM OTHOILUEHHEM, urparoumm pOJlb B BO3HHKHOBEHHH uenef/'l, B onpep;e-
JIeHUM UX Ccofepykadusi siBisiiorcsi norpebGHoctn. Yesoseveckas moTpeGHOCTH, OIHAKO, €CTh
crenryecKoe OTHOIEHHME, KOTOPOe Aa)Ke HA TNepBbI B3rJIAL OTpaXkaer TpeGoBaHMsl COXpa-
HEHUSI He TOJIBKO OHOJOrMYeCKOro, HO U 06IeCTBEHHO-OMPEEIEHHOI'0 CYLIeCTBOBAHUS HHIU-
Buayyma. TIpy mpubamyKeHnn K UHAUBUAYY My CO CTOPOHbI OOLIECTBEHHOTO PaSBUTHs, 00BEK-
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THUBHOr'0 0OIEeCTBEHHOr0 OBITHS, IIPY H3YUYEHMH OTHOIIEHHUS] Pa3NUYHBIX cdep OO6LIEeCTBEHHBIX
roTpefHOCTel K MHAMBHAY AJIbHBIM TIOTPEOHOCTSAM 00HAPY>KUBAETCS, YTO BO BCETla KOHKPETHOM,
TIpeMETHO-CONEPIKATENBHOH [eATeNIbHOCTH OOLIeCTBEHHbIH MOMEHT (Kak 00beKTUBHASI BO3,
MOYKHOCTEL MHAUBHIAYAJILHOH AesITeIbHOCTH, II0JIe ee PA3BUTHS, U KaK €€ 00beKTUBHOE BIIUSIHUIE-
«3HAYEHHEe»), 4 TAK)Ke BHYTPEHsIs1 NPUBS3AHHOCTD, NOTPeOHOCTb, 03HAYAIOIAST OCHOBY CYyObeK-
TUBHBIX MO0y KAeHUH, HEOTAeNUMLI APYT OT Apyra. OQHAKo, TO, HACKOJLKO 3Ta CBSI3b, CXBA
YeHHAs] HA YPOBHe. OOBEKTUBHOCTH, SIBJSIETCS BHYTPEHHEH C TOUKU 3peHUs1 CYyObeKTHBHBIX
HHIMBUIYAJIbHBIX TOTPEOHOCTEH MOXKHO DACKPEITh TOJBKO TaKUM 00pasoM, eciud npobiemy
YyeJI0BEUeCKUX MOTPeOHOCTeH UCCIeN0BAaTh M HA YPOBHE. MHIUBUAYANLHOr0 pasBuTusi. OKOHYA -
TEJbHHIM BBIBOJIOM 3TOTO MCCJIEJOBAHUSI SBJISETCS TO, YTO CYOHEKTHUBHBIA MHD HHIHBHAYYMA
dopmupyercst uepe3 YCBOEHHE OOIIECTBEHHO-BHIPA0OTAHHBIX crniocoOHoCTedH; ero morped-
HOCTH TIPEJCTaBISIIOT C000i onpenesnHHyio (asy IBHYKEHHsT 3TUX BHYTPEHHUX COJEPIKAHMI;
3T0 03HAYAeT, YTO MX BHYTPEHHEE COAEPIKaHME TAK)Ke SIBJIsIeTCs 00111eCTBEHHO-00Y CIOBJIEHHBIM.
Kak TakoBble OHM 006pa3yoT B >KUSHEAEATENLHOCTH TAKYI0 CYOBbeKTHBHO INEPe)KHUBAEMYIO CH-
cremy TpeboBaHuii, QyHKIMsI KOTOPOHl — o00ecreuyuTb COXpaHeHHe OO6IIeCTBEHHO-COAepIKa-
TeJILHOTO uenoeevecko20 ObiTusi nHauBHAYyMa. TToHSTHe «desioBeyecKoe ObITHEY, COeNUHSIIOLIEE
B (DYHKUMOHAJIBHYI0 CHUCTEMY TeTepOreHHble HHAUBUIYyaJbHbie NOTPeGHOCTH, TOXKE MOYKHO
TIOHSITh JIMIIb YUYUTHIBAST paseumue JUYHOCTH. OHO SIBISIETCSI TAKUM NpoyeccoM, HalpaBiieHUe,
TEHIEHUUs] KOTOPOr0 €CTh JesITeJIbHOCTh MHAUBHAYYMA, «yCBAUBAIOIIEro» OOLIECTBEHHBIE 110~
TpeOHOCTH 3MOXH ¥ Npeobpasyiouiero o0ImecTBO Ha YPOBHE MAKCHUMAJIbHBEIX BO3MOMKHOCTei
UHJIMBUAYAJIBHBIX CIIOCOGHOCTEH.

Ilpy HccaefoBaHUM CUCTEMBI MOTpeGHOCTEH MHAUBHAYYMa OGHAapy)KHUBaercst ¥ TO, UTO
ee M3MeHeHHe, KOHKPETHOe COJep>KaHue BO BCe BpeMeHa M CTPYKTypa ONOCPeNCTBYIOTCS 00my-
MBIBAaHHEM U BbIGOPOM, HeH3OEXKHEIMU B Ipolnecce 00iecTBEHHON esITeIbHOCTH. DTa 0mocpeno-
BaHHOCTb YKasblBaeT Ha TO, YTO YeJIOBEUECKHE LieJIM Hesb3sl 00BSICHUTh NMPOCTO KaK Mpoelu-
pOBaHHBIe 3apaHee B CO3HAHUM 06pasa o0bexkTa morpedHOCTH. DPUIOCOPCKUMU y3aMU 3TOrO
onocpenoBaHusi, npobaemaMH LIEHHOCTH M HHTEpeca 3aHUMaercsi HAlA CJeAyoImasi CTaThsl.

THE PHILOSOPHICAL CONTENT OF TELEOLOGICAL ACTIVITY
I. HUMAN NEEDS

by Mrs. T. Rézsahegyi

This paper is part of a larger work dealing with the problem of teleology. It exa-
mines the philosophical content, the inner structure of human aims.

The basic relation which plays a part in the rise and determination of aims is
the relation of needs. Human needs are special relations, which differ already at first
gight from biological needs; they reflect the necessity of maintaining the social existence
of the individual. In approaching the individual from the direction of social motion, and
generally, of objective social existence, and examining the relations of different spheres
of social needs to individual needs, it turns out that in the concrete, material individual
activity the social factor (as the objective possibility for individual activity, its range of
development and its objective effect, ,,meaning”) and the needs which form the basis
for the inner connections, the subjective motivations are inseparable. But just how
internal ig this connection — grasped at the level of objectivity — from the point of
view of the contents of subjective individual needs? An answer to this question can be
given only after having examined the problem of human needs from the angle of indivi-
dual development. The final conclusion of this examination is that the subjective world
of the individual is formed by the acquirement of socialy developed abilities, its needs
represent a certain phase of motion of interiorized contents, which means, that their
inner content is socially determined, too. Being such, they form in the life of the indi-
vidunl a subjectively experienced system of norms, the function of which is to maintain
the individual’s human existence. The concept of human existence — where this existence
is the functional system unifying heterogeneous individual needs — can again be under-
stood only when taking into consideration the development of personality, i.e., as a process
the direction, tendency of which is — at the level of maximal possibilities of the indi-
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vidual’s abilities — the ,,acquirement’’ of social needs, acting as a being capable also
of forming siciety.

While examining the system of needs of the individual, it also turned out, that
its changes, concrete content and structure are mediated by reflections decisions, which
necessarily accompany social activities. This indirectness points to the fact, that human
aims can not simply be considered as the forecasted mental images of the need-object
relation. The main philosophical points of this mediation, the problems of value and
interest will be discussed in a forthcoming paper.
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A fenoméntél a latszatig!

ALMASI MIKLOS :

1. A fenomén fogalmihoz

Régi kiozhely mar a filozéfidban, hogy a megismerés sorén a tudat els-
sz0r a jelenségekbe botlik bele, s innen halad a lényeg feltdrdsa felé: kozvet-
leniil jelenségekkel all szemben. Ebben az elképzelésben aztin még valami
elmerengd csoddlkozas is helyet kaphatott — lam, mennyire vardzslatos és
ésszerti a vildg felépitése: a megismerés 1épeséfokai (érzékelés, észlelés, elvont
gondolkozas) megfelelnek a valdsig mélységhbeli tagozédisanak, a jelenségek
egyre mélyiils rétegeinek, egészen a lényeg legmélyebb gradicsdig. Pedig,
mint a kozhelyek altaldban, ez az elképzelés is meglehet8sen bizonytalan
igazsdgot fogalmaz meg, és egyszerfisitésével még azt is meghamisitja. A
valésdg ugyanis nem rétegszerti, mint a hagyma, hanem egyszerre lényeg és
jelenség, felszin és mélység, és a megismerés szdmara csak akkor foghaté meg a
jelenség, ha mar nagyjabol ismerjiik a lényeget is, a jelenségvilig a megismerés
szdméira mindaddig csupdn tagolatlan ,hattér”’, amig a bels§ osszefiiggések
felismerése nem teremt benne tagozddast. A jelenség csupan egy bizonyos
kozvetités végén tlinik elénk, és korantsem kozvetlen adottsag. De ha ennyiben
ki is javitjuk a fenti kozhely tévedéseit, még mindig nem adtunk helyes képet
a tudat és a jelenség-lényeg dialektika osszefiiggésérsl. Nevezetesen arrdl a
kettGs szerkezetrsl, amelyet ennek az osszefiiggésnek onfoldgiai és ismeret-
elméleti sajatsdga jelent. Kant 6ta alakult ki a filoz6fidban az a szokés, hogy a
valésag objektiv, ontolégiai szerkezetére az ismeretelméletbdl kivetkeztessiink
vissza — a valésignak a tudatra valé vonatkozésdbdl épitsiik fel magit a
valésdgot. Az ismeretelmélet els6bbsége azutédn a jelenség-lényeg felfogés-
médjéra is ratitotte a bélyegét, és ez a tévedés a marxista gondolkozas utébbi
évtizedeit is jellemezte. Igy pl. a kozhasznilatban a jelenséget tigy irjuk
kortl, mint amely ,,felbukkan”, ,,megjelenik”, ,.eltlinik’” — tehdt olyan fo-
galmakkal jelezziik, melyek a szdmunkra val6 létének alakjaban akarjak meg-
ragadni ezt a kategériat; ezeknek a fogalmaknak csak a megismerd§ tudat
vonatkozasiban van értelmiik. De a ,,szdmunkra valé 16’ (fir uns sein) még
nem a teljes értékii objektivitds kategéridja, és magdban hordja a szubjek-
tivizmus csirdjat is. Ebben a formdban nem lehet latni ugyanis, hogy milyen
alakot 6lt a jelenség, ha nem a megismerés vonatkozdsaban ragadjuk meg,
hanem fiiggetleniil ett6l a viszonytdl. Van-e kiilonbség a szdmomra valé fel-
bukkanis és az objektiv jelenség kozott ? Milyen objektiv — ontoldgiai — szer-
kezete van a jelenségnek a szdmunkra valé 1étezési formaja nélkiil? Ha ezeket
a kérdéseket nem tessziik fel — mint ahogy a dogmatikus gondolkozis nem
tette fel —, akkor igen kozel keriilink a szubjektiv idealizmushoz, mert kér-

L E tanulmény a ldtszat filozdfiai elméletével foglalkozé kényvem médsodik fejezete.
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désessé valik az objektivitds tudatunktdl fiiggetlen szerkezete. Ez a tévedés
persze igen jol megfért a dogmatizmusra altaldban jellemz$ szubjektivizmus-
sal, mely a gazdasdgszervezéstl a politikéig igen sok kért is okozott. Ugyanez
az egyoldald ismeretelméleti szemléletmdd torzitotta el a forvények 1étezési
formajénak felfogisat is, vagyis a jelenség-lényeg dialektika mésik alapkér-
dését. A torvény objektivitasat hangoztatta ugyan, de mivel nem kisérelte
meg feltérni 1étezési médjanak sajatsagait, ezért legtobbszor csupan gondolati-
nak, képletekben kifejezhet6 absztrakeionak vette, azaz végiil is egy 4j ,,idea’”
formdjdban képzelte el, anélkiil természetesen, hogy ezt a platonizmust ki-
fejezetten is meghirdette volna. Hogyan létezik pl. a szabadesés torvénye? -
Mint matematikai osszefiiggés milyen szféraban létezik? Ahdny kérdés,
annyi fehér folt. S egyuttal: annyi tdmadési felillet is — a dogmatizmus
éveiben nem véletleniil csokkent a marxizmus harckészsége a modern idealista
dramlatokkal szemben, noha dltaldnos vonzerejét még akkor is megsrizhette.
Ezekutan kissé megleps, ha most azt 4llitjuk, hogy az objektiv jelenség-
lényeg szerkezet feltardsahoz elsé 1épésként a szubjektum-objektum altaldnos
viszonyat, a visszatiikrozési folyamat szerkezetét kell — elGitéletmentesen — meg-
vizsgalnunk. Csakhogy ezt az ismeretelméleti viszonyt nem lehet ismeretelmé-
leti eszkdzokkel, gnoszeoldgiai szempontbdl megkozeliteni. Itt nem kovethetjitk
a megismerés folyamatanak belss logikajat, hanem csak a kilsé osszefiiggéseit:
vizsgalatunknak ontoldgiai titon kell jirnia,-a megismers szubjektum és az
objektiv valésag kolesonhatdsdnak objektiv kapcesolatait kell keresniink.
Ezzel nemcsak azt a hibat akarjuk elkeriilni, hogy az ismeretelméletb&l épit-
siik fel a valdsig szerkezetét, hanem igy sikeriil majd szétvalasztani azokat a
megjelenési formékat, amelyek csupdn a megismerésben jelentkeznek (mint
szdmunkra 1étezd alakzatok), azoktdl, amelyek objektive, tehat a szubjektum
kolesonhatdsa nélkiil is 1éteznek. Ezzel a vizsgdlati médszerrel tehat sikeriil
levilasztani a jelenség-lényeg szubjektivista értelmezését. Meg kell forditanunk
a hagyomédnyos szemléletmédot: ontologizdlnunk kell az ismeretelméletet.
Ennek a szemléletmédnak els6 kovetkezménye — és egyben elss, alapvetd
tézisiink is — az a tétel lenne, hogy a megismerés soran el6szor nem az objektiv
jelenséggel allunk szemben, hanem az objektum és szubjektum egyeldre
még differencidlatlan keverékével — és csak kés6bb, a visszatiikrozés minden-
oldalisigénak fokozatos kialakuldsival valik el hatdrozottan a szubjektum a
térgytol, kiiloniil el az objektiv jelenség a megismerés és gyakorlat appardtusdtol.
A megismerés els§ 1épésének ezt a — , keverék” — alakzatit neveznénk feno-
ménnak, j6l tudva, hogy ez a fogalom a klasszikus és a modern filozéfidban mas
jelentéssel bir, és més osszefliggésekre utal. Mi azonban a jelenség fogalméatol
valé megkiilonboztetés szempontjdbdl jobbnak latjuk ezt a még differen-
cidlatlan és dtmeneti alakzatot a fenomén kifejezéssel jelolni, és a tovibbiakban
ennek a sajitos alakzatnak bemutatdsat fogjuk megkisérelni. _
Mit értiink az alatt, hogy a megismerés kezdetén, a kozvetleniil jelentkez6
adottsdgok még csupdn a szubjektiv és objektiv mozzanatok ,keverékét”
alkotjadk ? Roviden, és a késSbbieket elblegezve azt mondhatjuk, hogy nem
»8" tudat 41l szemben ,,a” valdsdggal, hanem az egyén egész gyakorlati lénye
(a praxistél a megismerésig, és a valésigra valé visszahatésig) kapcsolédik
bele a kiornyezetének egész vsszefiiggésrendjébe. A tudat a valdsdg visszatiik-
rozését a gyakorlatba 4dgyazva, ezen a materidlis kolesonhatédson keresztiil,
ezen atszlirve teremti meg magadnak. Vagyis a valésidgot nemecsak érzékszer-
veink kozvetitik szdmunkra, hanem gyakorlatunk, munkénk, szenvedd-
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cselekv$ mivoltunk, sét a tudomany adott szinvonala, eszkozeinek hatalma a
természet felett stb. — ez mind kozvetit6ként, tehat ldtdsmddot befolydsold
hatalomként vesz részt a visszatitkrozésben. A megismerés ezeknek a koz-
vetit6knek a segitségével jut el a valdsighoz. Hol van tehat a szubjektum
és objektum elmosédott egysége ? Ott, ahol a kezeink k6z6tt alakuld valésagot
,»a’ valésdgnak, magdértvalé létformanak kezeljilk és latjuk. A gyakorlat
embere a kornyezd természettel a hatas és visszahatds bonyolult héléjdban él,
és els6 megkizelitésben sokszor nem tudja még eldonteni, hogy az adott jelenség
a valosig objektiv jelentkezése-e, vagy csupan sajit tevékenységének, a meg-
kozelités munkéjanak, eszkézeinek torzitd, formdt add hatdsa. Tehat itt még
nem tudjuk eldénteni, mi tartozik az objektiv jelenséghez, és mit adnak hozza
a megismer$ gyakorlat eszkozei.,A fenomén esetében tehit nem egyszertien
latszatokrél, iires és csaléka képekrdl van szé. A fenomén a szdmunkra vald
létezésnek olyan formaja, mely egytttal gyakorlatunknok a valdsdg szdmdra
vald létezését is magiban foglalja, és ezt is mint objektiv jelenséget tiikrozi
vissza.

Ebben az alakzatban kétiranyd mozgas figyelhet6 meg: egyrészt a
jelenségek egyre jobban elszakadnak a megismer§ folyamatban rdjuk rakédott
latszatelemektdl, elveszitik csupan rank valé vonatkozasukbdl kovetkezd alak-
jukat, egyre jobban objektiv alakzatok, tehét ,,jelenségek’ lesznek. Mésrészt —
ezzel parhuzamosan — a megismerés szdmdira felbukkané djabb jelenségek
megint csak fel fogjak venni jelentkezésmédjuk adottsdgait, azokat a mozzana-
tokat, amelyeket a gyakorlat, a megismerés és tevékenység eszkozei, dttételei
rajtuk-benniik kialakitanak. A megismerés haladdsival tehat egyre nagyobb
lesz a ,,tiszta” jelenségek kore, mésrészt, ezzel parhuzamosan, ujabb és ujabb
tények, eddig ismeretlen mozzanatok bukkannak fel, melyek el6szor ismét
csak fenomén szerkezetliek lesznek. Ezt a latszatokkal burkolt alakzatot
a megismerés béviilése ismét lehdntja, és ez a folyamat igy megy a végtelen-
ségig. Ez a megismerés végtelenségének paradoxona.

Mivel a fenomén fogalma a tovdbbiakban fontos szerepet fog jatszani,
néhany példacsoporton keresztiil kozelebbrdl is be szeretnénk mutatni szer-
kezetét. Az alapmodell, melyben taldn mindegyik tipus megtaldlhat6, az a
fenomén volt, mely az els§ tavcsovekkel végzett csillagkutatdsokban jelent-
kezett. Tudjuk, hogy ezek az optikai eszk6zok még erds torzitéssal miikodtek:
asztigmatikus lencsékkel dolgoztak, melyek koroket rajzoltak a csillagok koré.
Csakhogy errél a torzitdsrél a csillagdszoknak akkor még nem volt tudomasuk,
és igy a latottakat — a késziilék hatdsdval egyiitt — a csillagok tulajdonsa-
ganak vélték; azt hitték, mert azt lattdk, hogy minden csillagnak van gyfrfije !
Csak kés6bb, mikor az anasztigmatikus lencsék felfedezésével ezt a hibat
kikiiszobolték, jottek rd, hogy a sajatsigot a lencsék vetitik ra a csillagképekre,
hogy tehdt itt a szubjektiv megkizelitésméd (megfigyelés + eszkoz) az objektiv
Jelenséggel fonddott ossze. Példankban a fenomén tobb tulajdonséga lathato.
ElGszor is ez az alakzat egy objektiv jelenség jelentkezésmodja, mely a gya-
korlati-megismerésbeli megkozelités hatdsait sajit tulajdonsigaiként tinteti
fel. A fenoménben tehdt ott él a latszatszerfiség mozzanata is. Masrészt jol
lathaté az is, hogy a ,,szubjektiv oldal”, a megismerés munkéja nemcsak ,,a”
tudatot foglalja magdban, hanem a gyakorlat egész apparatusit, a megismerés
eszkozeit is, és ebben a teljesebb mivoltaban all szemben a valésiggal. Amit
a tudat megismer, az mar a gyakorlat dltal formdlt jelenség, tehat az ember
objektiv tarsadalmi-technikai fegyverzetének és a valdsig jelenségeinek
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kolcsomhatisa. Ezt az elemi kolesonhatast, a megismerés kezdetének ezt az
elemi targyat tartjuk éppen a fenomén alapsajatsiginak: a szubjektum és
objektum Gsszefonddésa itt érhetd tetten. Végiil j6l lathatéd az is, hogy a tudo-
méany haladésidval, a vizsgilati eszkozok tokéletesedésével, a csillagok més
irdnyt vizsgilatival ez a torzitds kikiiszoboldott, és ezzel a fenoménban
jelentkez§ latszatmozzanat is elt{int. T6bbé mar nem hitték azt, hogy minden
csillag koriil vannak gyftrlik. Ez a példa azonban még specidlis jellegli, nem
tudja érzékeltetni a fenomén koznaps jellegét, a megismerést altaldban jellem-
26 szerkezetét. Tovabbi példdinkat tehat Ggy kell megvalasztanunk, hogy erre
az altalanosabb jellegére is fény deriilhessen.

Az els6 példacsoportba mindennapi munkinknak az a tapasztalata
sorolhaté, hogy hajlamosak vagyunk ,,az elsé sikerilés’ Osszes feltételeit,
véletlen koriilményeit a siker sziikségszer(i tartozékanak tekinteni. Akér egy
zar kinyitasanal, akar az elromlott 6ra javitdsdnal mindig gy gondolkozunk,
hogy ,,ugy kell eljairnunk, mint az el6z§ esetben”. S igyeksziink minden akkor:
feltételt megtartani. Vagyis a dolog wvéletlen jelentkezésmddjdt, azt az eset-
leges, a gyakorlat &altal ¢s formdlt Osszefiiggést, melyben tirgyunk megje-
lent, azonositjuk magival a dologgal, annak létezési médjaval. Persze sok min-
den valéban hozzatartozik a ,,sikeriiléshez’” és a dolog természetéhez, de ezek
kozott sok mellékes és elhanyagolhatd, sét elhanyagolandé koriilmény is van.
Es a fenomén itt még nem tud kiilonbséget tenni. Az els§ megkozelités el-
vont, véletlen Osszefiiggésrendje csak lassan boviil ki a valésdgos jelentkezés-
moéd tényleges tartozékainak felismerése felé.

Ez a szemléletmdd jellemzi a méagikus gondolkozést is. A kultikus
tancok stabilitdsa, hagyomanyosan ,,ugyanolyan” jellege onnan van, hogy az
emberek ragaszkodnak az egyszer mir sikerre vezetett formuldhoz, és félnek
eltérni a legkisebb részletkivanalmaitél is. Véletleniil ratapintanak egy vals-
sigos Osszefiiggésre, de ezt a véletlen ratapintdst egy sor mas tevékenység
kiséri és leplezi el, igy azutdn egész cselekvésrendet meg kell 8rizniok, mert
nem lehet tudni, melyik gesztus vezet a helyes eredményre. Ez a szemlélet-
moéd a legegyszerlibb technikai vivményoknal is uralkodik. Gordon Childe
pl. leirja, hogy az els6 fazekasmesterek vagy acélkovacsok szamos olyan méd-
szert is titokban tartottak, melyeknek nem volt valésigos szerepiik a technikai
folyamatban, de nyilvan taldlkoztak veliik az elsd sikeriilés sordn, és ezért
nem mertek lemondani réluk: ,,... nem volt egyetlen altaldnos fazekasmt-
vészet, csupdn annyi hagyomanyos recept, ahany tarsadalmi csoport. Még ha
gy tlinik is nekiink, hogy ezek egy téma varidcidi voltak, azok az asszonyok,
akik dtadtdk Gket, nem igen tehettek kiilonbséget a sziikséges mfiveletek és a
véletlen moédositasok kozott. A barbir tudoméany gyakorlati technikai eld-
irésai minden bizonnyal szdmtalan felesleges varédzslattal és szertartdssal
jartak egyiitt.” (G. Childe: A civilizici6 bolesGje. Gondolat, 1959. 56. o.) (Ez a
szerkezet az alkimidban, a kezdeti orvostudoményban vagy elektromossag-
tanban tjra meg djta visszatérs elem. (V6. Kudrjaveev: A fizika torténete.
Akadémiai Kiadd, 1951. 83. o.)

Mennyiben fenomén-jellegli ez az alakzat és ez a gondolkozdsméd ?
Annyiban, hogy a munkdban formdlédd anyag 4gy ldtszik, olyan szerkezetilinek
tlinik, ahogy a form4lé kéz az els§ sikeres megolddsban latni engedte. Sok
minden benne volt a valésdgos 6sszefiiggésbdl, de sok minden tapadt ré, ami
a gyakorlati megvaldsitis els§, még tapogatézé 1épéseivel fiiggott ossze. Az
els sikeriilés feltételei a szubjektiv oldalnak (a gyakorlat esetleges mozzanatai-
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nak és az eszk6zok ismeretlen hatasainak, valamint az objektiv jelenségszerd-
nek (a dolgok tényleges viselkedésforméinak) Osszefon6désabdl addédtak.

Ide tartozik még az a vonés, hogy az elsé jelentlcezésmdd objektiv alak-
zatai kinaljdk: valami ,,ujszer G4’ lep be az ismert és megszokott kornyezetiink-
be. Az els§ jelentkezés magén hordoz egy sor ,hordalékot”, azaz egy sor
véletlenszeri, csupdn az adott koériillményekkel, de nem a dolgokkal magukkal
osszefiigg6 sajatsdgot, és ezeket az esetleges tulajdonsdgokat maguknak a
térgyaknak tulajdonitjdk, mert egyel6re nem lehet elkiiloniteni a jelenséget
a jelentkezésméd szamunkra valé alakjatél. Ez a tipus szerkezetében hasonlit
az el6zére, csak itt nem az els8 sikeriilés, hanem ink4bb az els8 nem sikeriilés,
a megszokottdl valé eltérés adja a fenomén jelleg gerincét. Amikor a nyilt
tengem ha]ozas megkezdodott igen sok katasztréfat okozott, hogy nem ismer-
ték még a méigneses és foldrajzi Eszak kulonbseget Csupan azt lattak, hogy
vagy a hajd, vagy a kapitdny, vagy az irdnyt(i, vagy a tenger "rossz’. 7. Csak
jéval kés6bb jottek rd a valésdgos okra, hogy ti. a hiba nem ezekben az ele-
mekben, hanem egy tjabb, eddig ismeretlen jelenségben keresend§. Az objektiv
jelenség els6 jelentkezése egy sor kozvetits révén jutott el a tudatba, és ezek
a kozvetit6k (a gyakorlat eszkozei, elemei: hajé, tenger, kapitany stb.) egy
ideig azonosnak latszottak magéval a jelenséggel.

A fenomén kovetkezd csoportjat az eszkizok szliréhatdsdnak nevezhet-
nénk, ennek a tipusnak leggazdagabb térhdza a tudoményok torténete. Uj
vizsgélati eszkozok (mikroszkép, tdves, kodkamra stb.) a valdsag egy-egy
4] szintjét teszik hozziférhet6vé. Ez egyben azt is jelenti, hogy amig nem
ismerjitk a mikroszképot, fel sem meriilt a szovetek sejtes felépitése, mikro-
békrol, bacilusokrél fogalmunk sem lehetett. fgy az eszkozok adott technikai
szintje meghatirozza azt is, milyen a tudomany elképzelése a valésagr()l
milyen vildgképet épit ki maginak. Nem egyszertien tévedésrdl van itt sz6,
hanem arrél, hogy a tudomany objektive korlatok kozott mozog: a valésdgos
osszefuggeseknek csupdn egy hényadat 14thatja, annylt amennyit a vizsgalati
eszkozok adott szinvonala megenged. Az egyszerfi m1kroszkop és tdvesS a
valésdg 1j szintjét nyitotta meg, a kordbbi fenomén-jelldgti ismeretek egy
része eltlint, masik hanyada tjabb Osszefiiggésekkel gazdagodott, és a meg-
ismerés az objektiv jelenség gondolati rogzitéséig juthatott el. De ezek az 1j
eszkozok is csak egy bizonyos hatérig engedték betekinteni a tudésokat, s
igy a valésdg ismét csak egy — bér viszonylag tdgabb — ,,résen’ keresztiil
jelentkezett. Az osszképben, amelyet ennek alapjdn ki tudunk alakitani,
megint csak vannak fenomén jellegli alakulatok: az eszk6zok tjra kiszlirnek
egy sor Osszefliggést, a valdsigot sokszor csak egy arculatival, egyetlen
jelentkezésmédjaval csillantjak elénk, és igy egyoldaltiak maradnak az erre
épiild elképzelések is. De ez az egyoldalisdg objektiv jellegli: az adott eszkozok
ldtémezejét nem mi hatdrozzuk meg. Ezen a ,lencserendszeren’ keresztiil
objektive igy fest a vildg. A fenomén itt objektiv alakzat, mert a szubjektiv
oldalhoz hozzdszdmitjuk a megkozelités eszkozeit is (a tdvesdvet pl.). A vald-
sdgos jelenség és a megkozelités objektiv lehetdsége egyiilt rajzoljak elénk a
megismerés kozvetlen targyat, a fenomént. Csak mikor a tudomany més irdny-
bél, mas eszkozokkel is, kolesonhatdsok mindenoldalisidgira tdmaszkodva fel-
tarja ennek afenoménnak bels§szerkezetét — akkor valik le az, amit az eszk6zok
»,8zlir6hatdsa’ rdjuk tapasztott, attél, ami benniik objektiv, valésigos jelenség.

Ezek a tudoményban jelentkez§ fenomén-alakzatok kordntsem csak a
torténelmi milt tévedései. Fogarasi Béla pl. a modern mikrofizika teriiletén
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mutatta ki, mennyire téves kiovetkeztetésekhez vezet a mikroeszkozok és a
mikrojelenségek egymast kolesonosen befolydsol hatdsdnak — tehat fenomén-
szerfiségének — elfogaddsa. A vizsgdl6 fénysugar és az elemi részecske egyiitt
jelentkezik ,,fenoménként”’, és hogy ebben mi a jelenség és mi a megfigyels
eszkoz torzité hatésa, azt més, kozvetettebb vizsgalati médszereknek kell
eldonteniok (pl. statisztikai moédszereknek). (V6. Fogarasi Béla: Logika
»Materializmus és ’fizikai’ idealizmus” c. fejezete. Akadémiai Kiadé, 1958.)

Ez a szlir6hatds még a jelenségek modellszerd értelmezésében is megjele-
nik: bizonyos fizikai-kémiai folyamatok mintdjdra képzeljitk el mas, t6lik
gyokeresen kiilonb6z8 reakcidk lefolydsat is. Ilyen jellegli felfedezés volt a
desztillacié, mely az alkohol el8allitasaval jelent meg. Hosszi idén 4t ez a
modell nyujtotta a valésdg értelmezésének donté hdnyadat: a latens hé, a
termodinamikai alapelvek, a h8kozlés fogalma stb. mind ebbdl a jelenségkor-
b6l nétt ki. S6t sokéig ugy tlint, mintha a viligegyetem csupan desztillacids
folyamatokbdl — parolgasbél és lecsapédasbél — allna. (V6. Bernal: Wissen-
schaft in der Geschichte. Berlin 1961. 246. 0.) Marx ugyanilyen szerepet tulaj-
donit az dra felfedezésének: ,, Az 6ra az els6 automata, amelyet gyakorlati
célokra hasznaltak fel; az egyenletes mozgds létrehozdsdrdl szblé egész elmélet
ezen fejlédott ki... Ahhoz sem fér kétség, hogy a XVIII. szdzadban az éra
adta az els§ otletet ahhoz, hogy automatékat... alkalmazzanak a termelés-
ben.” (Marx 1863. jan. 28-i levele Engelshez. Marx—Engels Val. lev. Szikra,
1950. 158 —159. 0.) Ez a modell lett aztan a természet mechanikus szemléletének,
s6t az életfolyamatok értelmezésének kulcsa is. Es nem csupén az értelmezést
befolyésolta ez a modell, hanem a szemléletmddot is: a XVIII. szdzadban a
val6sdgot is igy és ilyennek lattdk. Ez a mintaszerliség persze mér bonyolul-
tabb alakzat, a fenomén-szerkezetnek egy magasabbrendi forméja, és inkdbb
technomorf latszatnak nevezhetnénk.

Ide sorolndnk azokat a fenoménokat is, melyekben a haszndlati vagy
vizsgélati eszkozok szdmitdson kiviil hagyott kiséréhatdsai, lathatatlan egyiitt-
hatéi okozzék a torzitdst, és a megismerés ezt a torzitist mégis a jelenségnek
magénak tulajdon#tja. A klasszikus példa a szabadesés naiv elmélete. Nemcsak
Arisztotelész latta gy, hogy a testek esésének sebessége stlyuktél fiigg, késSbb
Ujra és jra megismételték ezt a tévedést. De ennek a tévedésnek magvit egy
fenomén-jellegtli jelenség adja: az ember csupdn a test és a Fold viszonyat
vizsgélja, és elfelejtkezik a kozegellendlldsrél. Mivel az ember mozgésa szdméa-
ra ez természetes, és nem sziikséges beszédmitani, ezért nem figyeltek fel rd
az esG targyak esetében sem. Hasonlé jellegli tévedés volt Helmonité, aki a
gézok els§ rendszerezfjeként ismeretes: csupdn a levegSt nem tekintette
géznemiinek. Ez természetes kozeg volt, ezért ,lathatatlan” maradt. Az élet
els8 kutatéi az es6vizben fedezték fel az élet ,,sziiletését’’, és nem vették észre,
hogy az es6viz nem ,,tiszta”’, vagyis nem vették szdmitdsba az es6viz , kisérs”
elemeit. Mindeniitt azt ldthatjuk, a megismerés csupan az elvont térgyakkal
akar dolgozni, és nem veszi tekintetbe ezeknek a targyaknak bedgyazott-
sdgdt, kozos kozegeit, egyiitthatd jelenségeit. S jollehet a vizsgilt jelenséget
(pl. az élet ,keletkezését’’) valdjdban éppen a lathatatlan egyiitthaték okoz-
zék, a hat4st mégis csak a l4thaté targyaknak tulajdonitjak. A megismerés
a gyakorlattal karsltve persze ttlhalad ezen a korldton: ha egy mésik 6ssze-
fliggés feldl, més eszkozzel kizeledik ugyanahhoz a jelenségkiérhoz, akkor mér
elkiiloniil egyméstél a , kisérs” jelenség és az eredeti, a ,,hordozéd” jelenség.
Ekkor eltiinik az itt urakodé latszat.
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Ezekben a példdkban az a kozos, hogy a valdsag ,,jelentkezési formai-
ban’ szorosan osszefonddik az, amit a praxis adott eszkozeinek hatdsa, torzitd
jellege visz ré a jelenségekre, és az, ami ezeknek a jelenségeket 6nmagukban,

_ontolégiailag jellemzi. Kzt az Osszefon6dé alakzatot nevezziik el fenoménnak.
A megismerés innen indul el, a praxissal kar6ltve innen halad az objektiv
jelenség-lényeg viszony gazdagabb feltirisa felé. A fenomén szerkezet azon-
ban a megismerést dllandéan kiséri: az Gj teriiletek felfedezésekor Gjra meg
Gjra igy jelentkezik a valésdgos jelenségvildg. Felmeriilése a megismerés
végtelenségének egyik kovetkezménye.

A fenomén ilyen értelmezésének (szubjektiv és objektiv mozzanatok
elmosédott egysége) kisérlete elGszor a gordg filozéfidban meriilt fel Arisz-
totelész ingadozé megfogalmazisiban: nem tudott donteni sem az objektiv,
sem a szubjektiv jellege mellett. A kés6bbiek sordn ez az ingadozés az objektiv
jelenség-fogalom kialakitdsdnak akaddlya lett. A legdjabb korban azutin
tjra hatni kezdett ez a gorog orokség: a modern fenomenoldgia (elsésorban
Husserl és Heidegger) azért hivatkozik az arisztotelészi megfogalmazdsra,
hogy az objektivitds eldonthetetlenségét igazolja: az ember csupdn fenoménekkel
(tehat az objektiv valdsig és a szubjektiv ravetités keretével) 4ll szemben.
Hogy mennyiben létezik ez a fenomén, az eldonthetetlen. Csakhogy ez a
hivatkozis nem egészen pontos. Arisztotelész ugyanis kereste az utat a feno-
méntdl a biztos tudésig, a valésigos jelenségig, szdmara ez az eldontetlenség
f4j6, megoldatlan feladat volt. A haladé filoz6fidk kés6bb is kiindulépontnak,
a megismerés elvont kezdetének tekintették a fenomént, mint melyet a vissza-
tiikrozés menete elhagy, és eljut az objektiv valésag totalitasdig. A fenomén
ilyen d4tmeneti gondolati alakzatdnak elmélete azonban csak a marxizmusban.
fogalmazédhatott meg: az abszolit és relativ igazsdg dialektikdjanak kidolgo-
zéséval, a megismerés végtelen menetének elméletével. Erre a filozéfiatorténeti
Osszefliggésre, a jelenség és a fenomén problématirténetére még vissza fogunk
térni. Most csak annyit jegyezziink meg, hogy a mi fenoménfogalmunk éppen
ellenkezGje a Husserlt6l ereds elképzeléseknek. Mi a szubjektum és objektum
kolesonhatasanak kozvetlen visszatiikrozésébdl vezettiik le ezt a fogalmat,
azzal a megjegyzéssel, hogy a megismerés tovibbhalad ezen az alloméson a
jelenség és lényeg objektiv dialektikdjanak felismerése felé. A mi szamunkra
az objektiv valdésag ,,tulereje’” a dont8. Husserl a fenomén kategdridval ezzel
szemben a valdsdg szubjektivizdlasanak nyitott kaput: észrevette az objektiv
jelenségszertinek és a szubjektiv oldal visszahatésdnak osszefon6dasat, de ezt
kétszeresen eltorzitva allitotta filozdéfidjanak centruméba. 1. a megismerés
kozvetlenségét, tehat els6 1épését azonositotta az egész visszatiikrozési folya-.
mattal. Pedig ami igaz a valésdg megkozelitésének els§ lépéseire, az hamis lesz
a megismerés egészére nézve. 2. A fenomént csupan tudati kategéridnak te-
kintette — a valésdgnak a tudat ad értelmet, jelentést —, és nem vette észre,
hogy itt a gyakorlat objektivitdsdrdl is sz6 van, és rajta keresztill az objektiv
vilag jelenség-lényeg szerkezetérSl. Eppen a gyakorlat paradox szerepén fordul
meg a kérdés: a gyakorlat egyfell ujra és Gjra fenomén alakzatokat termel
(eszkozeinek, miikodésének hatdsait ,ralatjuk’ a dolgokra), és ugyanakkor
ez a gyakorlat le is leplezi ezt a latszatszeri mozzanatot, tovabb is hajtja a
megismerést a fenomén jellegli felszines ismereteken tul a lényegi osszefiiggések
felé. Mivel Husserl kikapcsolja ezt a dialektikus szerkezetet, mivel nem litja
a gyakorlat kétarclisagdt — szubjektivizalja a valésidgot, és vele a fenomén
fogalmét is.
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A mi fenoménkategériank azon a lenini tételen alapul, mely szerint a
tudat és valésag ellentétes viszonya csupén ismeretelméleti szempontbdl abszo-
lut, egyéb viszonyai relativek. ,,Természetesen az anyag és a tudat ellentétének
is csak igen szlik hatarok kozt van abszolut jelent8sége: jelen esetben kizé-
rélag annak a sarkalatos ismeretelméleti kérdésnek a hatérai kozt, hogy mit
kell elsddlegesnek és mit masodlagosnak tekinteniink. E hatdrokon tdl a széban
forg6 ellentét viszonylagossiga kétségtelen.” = (Lenin: Materializmus és
empiriokriticizmus. Osszes Mfivei 18. kot. Kossuth, 1964. 133. 0.) Az anyagi
valosig elsGdlegességét épp azzal emeltiik ki, hogy bemutattuk a valdsag
»tulerejét” az emberi praxisban: a visszatilkrozés az djra és djra ,,betors”
4j jelenségekkel akar tisztdba jonni. De a valdsig jelentkezésmédjat mar a
gyakorlat megkozelitési mddjai hatérozzik meg, és itt, ebben a kodzegben
mar viszonylagossa vilik a szubjektiv és objektiv oldal kiilonbsége. A gyakor-
lat olyan hatasokat visz'bele a valésigba, melyek ugyan a szubjektumbél
indultak ki, melyeket azonban nem vesz észre, és a valésidgnak tulajdonit,
mig a valésdg tényleges Osszefliggéseit csupan gondolati képzeteknek veszi.
fgy fonédik ossze a visszatiikrozés elemi szintjén az objektiv és szubjektiv
mozzanat, és igy alkotja a fenomén objektivitdsdt: Ggy latjuk, mintha a tirgyak
tulajdonsiga lenne az, amit csupin a gyakorlat — vagy annak eszkozei — vittek
r4 a tdrgyakra. A megismerés és a gyakorlat tovabbhaladédsa aztin ujra le-
tisztitja ezeket a rdhordott elemeket, és kitlinik az objektiv jelenség igazi
szerkezete. Igy az anyag és tudat abszolat ellentéte a viszonylagossig attéte-
lein keresztiil érvényesiti hatasat.

Az eddigiek soran er&sen hangsilyoztuk a fenomén viszonylagos objekti-
vitdsdt. Pedig ketts szerkezetébdl kovetkezik, hogy mint tudatkategéria is
miikodik. Gondoljunk pl. a problémaldtds jelenségére. Egy probléma jelent-
kezésekor még nem ismerjiik a kérdés targyi osszefiiggéseit, hanem csupén azt
latjuk, hogy wvalami magyarizatra szorul. A problémaban az ismeretlen valik
targgy4d a tudat szamara. A kovetkezs 1épcsSfok a fenomén jelleg els6 gondolati
koriilrajzolésa: 1atok egy jelzést, de még nem tudom, minek a jelzése, Tudom,
hogy jelez valamit, hogy nemcsak van, hanem wufal is valamire, anélkiil hogy
- tudndm, hové kapesoljam ezt az utalast (ilyen pl. a ,,gyanis jel”’). A kivetkez8
fokozatok mar a gorog filozéfidban is kozismertek voltak: a vélekedés és tudds
ellentétére gondolunk. A vélekedés még bizonytalan korvonalat 14t, a tudés
mér egzakt visszatitkrozés. A megismerésnek ez a harom fokozata a fenomén
objektiv szerkezetének tudati kisér&jeként is miikodik.

Csakhogy a fenomén és e tudatformak kozott van egy igen lényeges kii-
16nbség: mia fenomént nem gy ismerjitk meg, mint csupan nagyjabdligaz je-
lenséget, melynek csaléka forméaival is tisztdban vagyunk. Ellenkez&leg: a feno-
ménban a megismerés az objektiv igazsigot latja, igazabbat nem is tud el-
képzelni. Csak egy magasabb fejlédésfokrdl wvisszatekintve deriil ki, hogy az
akkor igaznak hitt valésagkép tele volt hamis mozzanatokkal. A sejtés-véle-
kedés-bizonyossig ezzel szemben arra vonatkozik, hogy az adott jelenséggel
szemben a megismerés tudafosan rendelkezik hol bizonytalanabb, hol pedig
hatirozottabb képpel. A megismerés jelenében a fenomént mindig igaznak és
valésdgosnak hissziik, mig azt, hogy tuddsunk mikor biztos és mikor csaléka,
a megismerés fokozatainak esetében fudjuk. Ezért azt kell mondanunk, hogy
csupan torténelmileg tekintve, a megismerés folyamatat vizsgilva beszélhetiink
arrél, hogy a fenomén a visszatiikrozés kezdete, tehat a sejtés-vélekedés
stddiuma. Az egyes ember tudatdban, a cselekvés és gondolkozis aktudlis
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jelenében azonban ez mésképp jelentkezik: itt a fenomént is a megismerés
fokozatain keresztiil ismerjiilk meg, és csak egy kés6bbi, ujabb felfedezés
révén deriil ki, hogy az akkor bizonyosnak hitt tudds, csupan vélekedés volt.

Az eddigiek folyaméan tobbszor is lathattuk, hogy a fenomén egyik
szerkezeti alkotérésze a ldiszatszeriiséy: bizonyos Osszefiiggések igaznak lat-
szanak — pl. Ggy latszik, mintha minden csillag rendelkeznék gytriivel.
Milyen viszonyban all a fenomén mint viszonylag objektiv alakzat tanul-
ményunk al#pvets kérdésével, a ldtszattal? A mi fenoménfogalmunk mintegy
a gyakorlat és a valésdg kolesonhatidsdnak, a megismerés torténelmi menete
természetes, tehdt zavartalon dtjdnak kategéridja, melyben a latszatszerdi mozza-
natok egyre inkdbb leméallanak, és a visszatiikrozés a jelenség-lényeg dialektika
felé halad elSre. A ldtszat akkor jelentkezik 6néll6 alakzatban, mikor ennek
az el6rehaladé mozgdsnak valami utjit allja, és a megismerés mozgésa, a
gyakorlati expanzidja megtorpan, ha a visszatilkkrozés-gyakorlat-valésig
kolesonhatdsanak eléremozgb menetét elzarja valami, és ez az allapot fetisi-
zalédik. Akkor keletkezik, amikor egy-egy fenomén abszolutizédlédik, mikor
nincs lehetGség arra, hogy a megismerés eldretorjon mélyebb Osszefiiggések
felé, hanem a fenomént onallésitja, végleges formava teszi. Bizonyos tarsadalmi
szociolégiai vagy ideoldgiai hatisok — pl. gazdasigi szerkezet, osztalyérdek
stb. — olyan helyzetet teremtenek, melyben a megismerés megmerevedik a
kozvetlenség szintjén, képtelen kimozdulni ebbdl a kerékvigisbdl, és az itt
mutatkozé fenomén jellegli alakzatokat rogziti, azok tévedésmozzanatit
latja valésidgnak. fgy pl. Marx a latszatok elemzésekor mindig arra utalt,
hogy a hamis kép akkor keletkezik, mikor egy-egy felszini mozgdsforma viszony-
lag onallésul, mozgisa sordn szembekeriil a lényegi 4ramlatokkal, és a meg-
ismerés ezt a viszonylagos Ondllésdgot abszolitnak veszi, az igy keletkezett
jelenségeket (fenomént) onmagukbdl igyekszik magyardzni, ahelyett, hogy
visszavezetné Gket létrehozd, latszélag ellentétes természeti mozgatéikra.
A kereskedelmi t6ke mozgasa pl. ilyen alakzat, mozgisinak ,motorja’” az
ipari t6ke, relativ 6nallésiga viszont 1étének, mindségének feltétele. De feljes
leszakitdsa esetén képtelenek vagyunk megmagyarézni valésigos mozgasat,
csupén latszatokat kapunk. Es ez a latszat sziikségszer(i lesz, mert a kozvetlen
gyakorlat széméra ennek a t6keformanak onallésiga ,,megcsontosodott’’
tény, és a tudat csupan ezzel a megszilardult felszini alakzattal tud szdmolni.
Az eredetileg fenoménszerii jelenség — a kereskedelmi téke viszonylag 6nallé
mozgisa — itt azért valik latszattd, mert elvész a megismerés valdsdgbahatolé
mozgasa, a tudat megtorpan a felszin képeinél. Csakhogy ez a megtorpanés
nem a megismerés erStlenségének, hanem olyan objektiv hatdsoknak a kévet-
kezménye, melyek elzarjik az utat a lényegi Osszefiiggések feltirdsa felé.
A fetisizalt alakzatok énmaguk magyardzataként jelentkeznek, és elfedik a
mogottitk megbuvéd igazi Osszefiiggéseket. Csupdn a tudominyos szemlélet-
méd tudja — gyakran igen nehezen — &ttorni ezt a hamis képet — mely a
legtobb esetben a felszini alakzat forditottja —, és a valdsig lényegi kapcesola-
tait feltarni. ‘

A latszat tehat olyan fenomén, melynek jelentkezési formajat a vissza-
tiikr6zés valamilyen objektiv eré hatdsara abszolutizalja. Mér a legegyszeriibb
latszatok esetében is ezt tapasztalhatjuk. A vizbe dugott, eltértnek latszé
palca csak akkor marad latszat, ha nines médunk kozelebbrsl megvizsgalni
a viz és palea kolesonhatdsat, ha tehdt csupdn tavolrdl szemléljiik ezt a feno-
mént. Ha megmaradunk ebben a szemléleti kozvetlenségben, ha nem 4ll mé-
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dunkban attorni ezt az egyoldald ismeretszerzési médot — akkor valésagnak
vessziik a latszatot. (Hasonlo helyzetet teremtett tobb szaz éven it a katolikus
egyhdz a Nap és Fold viszonydban jelentkez$ latszatokkal: nem engedte a
tudoményos megismerést kozelférkézni a fenomén igazi szerkezetéhez, és
ezért ez a latszat hosszu id6n 4t abszolat valdsdgos tényként szerepelhetett.)

Az eddigiek sordn nagyrészt természeti jelenségek fenoménszer(i vissza-
tiikrozéseit emlitettiik példdnak. Nem véletleniil. Megitélésem szerint a feno-
mén inkabb a fermészeti ldtszatok kategéridja, a természettel *kapesolatban
csupdn attételesebb tarsadalmi érdekek kényszerithetik a tudoméanyt arra,
hogy huzamosabb ideig megtorpanjon egy-egy latszatszerfi alakzatnal. A
megismerés megtorpandsa, erdszakos feltartéztatésa, tehidt a fenoménalak-
zatok fetisizalédésa a tdrsadalmi gyakorlotot jellemz$ koriilmény, ezért a tar-
sadalmi jelenségek esetében inkabb fetisizalt latszatokrdl beszéliink. A tdves6
hib4i, a megismerési médszerek dtmeneti gyengeségei ugyanis nem fetisjellegi;
lefojtasai a megismerés menetének, hanem a megismerés, a technikai fejlédés
menetének velejaréi. Ha azonban egy-egy tarsadalmi latszat leleplezését
maga a tarsadalmi gyakorlat, érdekek jatéka vagy az ideolégiai befolydsolas
teszi lehetetlenné, manipuldlva az emberi megismerést, abszolutizilva az
éppen lithaté jelenségeket — akkor méar fetisizalt 14tszatokrél beszéliink. A
természeti latszatok esetében a gyakorlati tudat szemléletmédja nem csonto-
sodik meg, és nem is fordul szembe véglegesen a tudoményos megismeréssel.
Vagy ha igen, gy ez az ellentét id6vel még dthidalhaté. A tarsadalmi jelensé-
gek esetében viszont a kozvetlen gyakorlat ismeretelméletileg més szinten dol-
gozik, mint a tudoményos megismerés: a tarsadalmi gyakorlat a felszinen, az
eltorzult és feje tetejére allitott Osszefiiggések képei kozott akar tdjékozodni,
és arra van kényszeritve, hogy csak ezeket a képeket lissa, ezeknek higyjen, és a
tudoményos megfejtéseket irraciondlis Oriiltségeknek tartsa. Ezért mondja
Marz, hogy a tudoményos 6konémia toérvényei irraciondlisnak tiinnek a hét-
koznapi gyakorlat szdméra, mig a legirracionalisabb jelenségek és tapasztala-
tok természetesnek és minden tovabbi nélkiil igaznak litszanak.

A fenomén és a latszat kiilonbségét a legegyszer(bb jelenségek esetében
is felismerhetjiilk. Mikor pl. valakit mindig csak egy meghatarozott kornye-

zettel egyiitt, azzal oOsszefondédva latunk — szinészt rajongéival, politikai
vezetSt a lelkes tinnepléitdl koriillvéve —, akkor nem tudjuk elhatérolni azt,

ami az emberhez magahoz, és azt, ami mér csak a kornyezetéhez-hatdsdhoz
tartozik. Ezt a két alkotorészt csak akkor tudjuk elkiiloniteni — csak akkor
latjuk pl. a szinész hibait, és ,rajongdinak’ kapcsolatdt —, ha a jelenséget
tobb iranybdl is meg tudjuk kozeliteni, és nem maradunk az egyoldald, fel-
szines kapcsolat birodalméaban. Ha azonban csupdn ez az egy lehetbségiink
marad a szinész megitélésére, akkor a latszatok foglyai maradunk. Az eredeti
kép csupan fenomén: ha sikeriil tdljutnom a benne tiikr6z6ds csaléka és igaz
elemek keverékén, tgy elérhetek a val6sagig. Ha megrekedek ebben a képben
—, a latszat hatdsa ald keriilok. Filozéfiailag kifejezve: ha a jelenséget csupan
egyetlen vonatkozas alapjan tudom csak megitélni, és nem tudok més —
kozvetettebb — kapesolatot kiépiteni vele, akkor a megismerés arra van
karhoztatva, hogy az igy feltling képet valésadgnak vegye. Ez a mechanizmus
a fenomén-szerkezetet azonnal ldtszattd valtoztatja. A hivatalnokkal, a f5-
nokkel vagy a személyi kultusz idején a politikai vezetSkkel az egyes ember
csupan igen vékony érintkezési feliiletet taldlhatott, és csupin egyetlen Gssze-
fiiggésben lathatta feletteseit. Ebben a helyzetben a tarsadalmi szerkezet
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fetisizdlta a megismerés egyetlen lehetséges néz&pontjit: méshonnan nem
lehet 14tni ezeket az embereket. Igy az eredeti rugalmassdgdban még fenomén
jellegli kép, mivel a megismer§ gyakorlat mozgdsit a tarsadalmi feltételek
besztikitették, latéterét fetisizdltdk — latszattd torzult (J6l tudjuk, hogy
igen nehéz a ldtszat jelenségét ebben az elSzetes formaban gy megfogalmazni,
hogy ne elSlegezziik ugyan a kés6bb kifejtésre keriil6 gondolatokat, de mégis
némi fogalmat adjunk a problémak vazlatirdél. Ezért most elégedjiink meg
csupdn ennyivel, — a fenomén és latszat legelvontabb kiilonbségeivel.)

2. A fenomén jelentkezésének paradoxonjai

A fenomén egyik sajatsidga az aktivitds: nem kozombos tény, amelyet
vagy véletleniil észrevesziink, vagy figyelemre sem méltatunk — hanem van
egy bizonyos aktus jellege is: ,rész6l” az emberre, felhivja magira a figyelmet,
és jelenségszeriiségét épp ez a jelentkezésszertisége rajzolja elGszor koril. Lat-
sz6lag ugy tlnik, mintha a valdésig egy mozzanata kéredzkednék be az ember
figyelmének mez6jébe, mintha egy jelzés onmagitél elhataroznd, hogy fel-
hivja magéra figyelmiinket, és ezzel kilép az addig kozonyos targyak hatteré-
bél. Ezt a latszatot az is megerdsiti, hogy a fenomén nem a megismers ember
teremtménye: a val6sig ,,jelzéseit’” nem mi teremtjiik. Ezzel szemben azt is
tudjuk, hogy a val6sig ,,kozombos” az ember eréfeszitéseivel szemben, titkait
nem adja 6nként, nem 1ép segit6ként az ember mellé. Tehat: egyfeldl dgy lat-
szik, mintha a valésig a fenoménok révén cselekvi-jelz8 szerepet vallalna —
mésrészt tudjuk, hogy képtelenség ilyen aktivitést feltételezni. Honnan adé-
dik ez a fenomént jellemz§ aktus-jelleg? Magabdl az emberi cselekvés szer-
kezetébdl. A tevékenység sordn olyan erdket is mozgasba hozunk, melyeknek
hatésival nem szdmolunk, 8 melyekre az adott mfivelet soran nincs is sziiksé-
giink. Ezek. az er6k azonban miikodni kezdenek, és egyszerre csak ,,jelentkez-
nek”. Mi hivtuk létre, mi kényszeritettiik ,,jelentkezésre” Sket — anélkiil
hogy a célszerit tevékenységbe ezt beszamitottuk volna. Gondoljunk pl. a
fémek kimeriilésének jelenségére. Azok a tulajdonsigok, melyek egy darabig
a technol6giai folyamatokat és a fémek célszer(i felhasznalasi lehetségeit ki-
szolgaltdk, hirtelen eltlinnek — a fém elveszti rugalmassigat, teherbiré képes-
86gét, szakitoszilardsdgat stb. Jelentkezik a , kimeriilés” jelzése — mint a siker-
telenség, a célszertiséget keresztez§ ,,valami”. Csakhogy ez a tiinet még nem
fenomén: csak mint zavard momentum, mint véletlen eset 4ll el6ttiink. Az ismé-
telt el6fordulds mar lassan kériilir egy sajatos arculatd eseménysort: bizonyos
igénybevételi id6 utdn kovetkezik be, meghatérozott koriilmények kozott
(mechanikai és h6éhatdsok kovetkezményeként stb.). Hogyan lesz marmost a
zavar6é momentumbél 6nallé fenomén? Ugy, hogy a zavard jelenségek az
ismételt jelentkezés révén 6nmagukat irjak koriil, mintegy jelzik sajat kiilon
lényegiiket — egyel8re anélkiil, hogy igazi okaikat, tehat természeti lényegii-
ket ismernénk. ElGttiink 4ll egy jelzés, valaminek a megjelenési formaja,
amely sajat gyakorlati miikodésiink eddig még ismeretlen egyiitthatéinak
térvényszerii jelentkezése, csakhogy épp a torvényszeriiséget nem ismerjiik,
és kés6bb is csupan kornyezeti elemeivel 6sszemosva irjuk majd koriil. (A |, ki-
faradas” jelenségét kezdetben sok, kés6bb hamisnak bizonyul6 hatés eredjé-
nek tulajdonitottak.)
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A fenomén aktus-jellege tehat a valésdgbdl indul el ugyan, de nem
,,Onmagétol”’: a tevékenység maga inditja el, ,,tételezi”. A zavaré korillményt
tevékenységiink lancolata, célszerfien elrendezett ok-okozati kapcsolatainak
egyik eddig ismeretlen mellékterméke, sziikségszerti, bar figyelmen kiviil
hagyott egyiitthatéja okozta. A természettel vivott harcunk sorin a cselekvés
okozati ldncolatai a mi szolgdlatunkba hajtjak a természeti erbket, de ez azt
is jelenti, hogy olyan energidkat is felszabaditunk, amelyeknek hatdsit nem
szandékoltuk. Nemesak sajat céljaink eléréséhez teremtjiik meg a természeti
feltételeket az objektiv ok-okozati ldncolatok attekintésével és felhasznaldsa-
val, hanem egyuttal olyan folyamatokat is elinditunk, amelyekrsl egyelére
még fogalmunk sem lehet. Filozéfiailag szélva: a cselekvés sordn nemcsak a
sajat teleologikus oksigi sorainkat tételezziik, hanem ezek az okozati ldncola-
tok magukkal hoznak nem-szandékolt, de objektiv, sziikségszerti kovetkezmé-
nyeket is, tételeziink tehdt egy nem-szédndékolt hatdsmennyiséget is. A gya-
korlat ennek a két tételezésnek harapdfogéjaban él. Az ember tudatosan kiizd
céljaiért eszkozeivel, de ezek az eszkozok, mivel osszefiiggéseik talhaladjak
tudoméanyos attekintésiink, ellendrzésiink hatérait — esetleg a céljaival ellen-
tétes erSket is létrehoznak. A megismerés ennek a kétféle tételezésnek tall-
kozéspontjin 4ll lesben: a ,,zavaré6 momentum’ ennek a taldlkozasnak jelzése.
Mi hivtuk életre, anélkiil, hogy szdndékoltuk volna — de az objektiv oksigi
ldncolatok magukkal hoztdk. A megismerés lecsap erre a jelenség-csoportra,
és megszeliditi a zavaré hatdsat.

Mi torténik a zavard korilmény jelentkezésekor a megismerés oldalan? -
A cselekvés kozvetlenségében ezek a fenoménok véletleniil, nem szandékos
tételezés eredményeként tiinnek el§ — a megismerés most ezt a zavaré jelen-
séget onmagdban akarja elGéallitani, hogy elemezni tudja és a sajat célszeri
oksdgi lancolataiban majd eredményesen hasznélhassa fel. Ez a tudoméanyos
megismerés ,,elvont” tézise: a zavaré momentumot a célszerii tevékenységtol
fiiggetleniil, tisztan fogja életrehivni, és kiilon, a cselekvés céljaitél, érdekei-
t6l fiiggetleniil vizsgélja meg. Itt mér a jelenség-lényeg dialektikaja fog eld-
tlinni, mig a praxis kézvetlenségében a fenomén még csak a maga kusza vélet-
len elemektdl 4tszbtt, szubjektiv behatasoktdl zavart forméjaban 41l a cse-
lekvs ember elStt.

A fenomén jelentkezésének paradoxona tehdt igy oldédik fel: az ember
a gyakorlata folyaméan elinditja azokat az ismeretlen impulzusokat, melyek
késBbb, tevékenysége eredményében, fenoménként jelentkeznek majd, de ezt
dgy ldtja, mint a valésdg 6nalld, szubjektumtdl fiiggetlen aktusat. Lathatjuk,
hogy ebben a szerkezetben milyen szorosan osszefonédik a szubjektiv és az
objektiv oldal. A kanti filozéfia és a modern fenomenolégia ebbél a képletbsl
csupén a szubjektiv mozzanatokat akarta kiemelni: a fenomén aktus jellegét
pusztin a megismerés tételezésének tulajdonitotta: mi vagyunk a dolgok
név- és értelemaddi, létrehozéi és formaldi. A valésigban a fenomén szerkezete
bonyolultabb. Mint lattuk, minden esetben a valésidg objektiv szerkezetének
hatasai jelentkeznek az egyéni gyakorlat korében, és az aktus jelleg csupan
annyit jelent, hogy az ember elindit egy folyamatot és a folyamat a véart-
nil bonyolultabban, egy sor ismeretlen elemmel is wvdlaszol. A megismerés
4lland6 bdviilése, a valdsdg egyre pontosabb visszatiikrozése ebben a kettds
tételezésben fejlédik: egyre inkdbb pontositani akarjuk cselekvéseink ered-
ményeit, és ezért meg kell ismerkedniink a valésdg ,eltér6” vélaszainak,
»zavaré” jelenségeinek okaival s a mogottiik rejls, kordbban ismeretlen ter-
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mészeti erSkkel. A fenomént at kell torni, és el kell jutni a jelenségek 16-
nyegéig.

A fenomén jelentkezési formajat nem tudjuk fiiggetleniteni a cgelekvés
teleolégikus rendszerétSl. Akar a nem-sikeriilésrél, akér a zavaré momentum-
rél, akidr més szerkezetli fenoménrdl van szé, el6szor mindig a teleolégikus
oksigi sor viszonylatdban akarjuk latni a felbukkané ,,jelzést”. A csillagok
mozgasanak elsé megfogalmazasi formdjdt, azt az osszefiiggést, melyben ez a
_ mozgés ‘jelentkezett, a hajézds gyakorlati koriilményei adtdk, és a haj6zés
korabeli allapotanak korlatai a csillagmozgédsok els6 szemléleti képében is
kifejezésre jutottak. Ezt a mozgist tgy lattdk, ahogy a gyakorlat feltételei-
ben megjelent. Noha a tudomanyos gondolkozds kés6bh elszakadt ettdl az
eredeti jelentkezési formatoél, ez mégis hosszd idére megszabta a kutatis és
latdsmod kereteit, a fenomén alakjat, szerkezefét. A ptolemaioszi rendszer
olyan hosszli uralma nemcsak valldsos dogm@k uralmibdl magyarazhat6,
hanem abbdl a ténybdl is, hogy a part menti hajézis szdméra ez a megoldés
tokéletes gyakorlati dtmutatést adott. (Sokszor pontosabbat, mint a késébbi,
kopernikuszi rendszer.) Az akkori gyakorlat kore (tehat a part menti hajézas)
megszabta a jelenség szemléletmoédjat is, de ez a szemléletméd kielégits
magyardzattal és utmutatissal tudott szolgalni az &t létrehozé gyakorlati
szitkségletek szdmara. Csak kés6bb, mikor az écedni vitorldzds is megkezds-
dott, akkor deriilt ki, hogy a ptolemaioszi rendszernek igen magas hibaszaza-
léka van, akkor jelentkezett a ,zavaré momentum’: a gyakorlat (tehit a
hajézés fejlédése) béviilt, és ezzel Gj oldalrél mutatta be a jelenségeket.
A ,,zavaré jelekben” a gyakorlat b&viilése és az objektiv csillagmozgds tény-
leges palyija egyszerre jelentkezett. Ekkor deriilt ki, hogy a kézvetleniil 1at-
haté csillagmozgas csupan ldiszaf, mely mogott egészen més torvények és
mozgisok mikodnek.

A fenomén tehat szorosan az emberi gyakorlat és megismerés szovetébe
van agyazva, és a gyakorlat szintjének, hatokorének, eszkozeinek bviilésével
tGjabb és ujabb fenoménok tiinnek el§, masok pedig elvesztik fenomén jelle-
giiket, és ,,megértett”’ jelenségekké,. lényegiiket 4tcsillanté megjelenési for-
mékka, tehat gyakorlatilag is felhasznalhaté alakzatokkéd valtoznak. Mast 14t
az indidn a tliz fenoménjaban, mint a mai ember: magit a tényszer(i alakza-
tot is masképp tudatositja, masképp veszi tudomdsul, a latvany is masképp
rajzolédik ki agydban. Masképp, mivel gyakorlatdnak kezdetleges szintje egy
- sor olyan véletlen, latszatszer(i mozzanattal egyiiff mutatja meg szdméra a tliz
jelenségét, melyek kozott tobb a ldtszatszerd, mint a val6sigos elem. (Ezért
lesz a tliz a legelemibb mitikus-magikus eszkoz.)

Ha ezt a szerkezetet kozelebbrdl megvizsgaljuk, egy Gjabb ellentmondést
taldlunk benne. A fenomén objektiv a cselekvl emberrel szemben, és ugyan-
akkor mégsem fiiggetlen a cselekvs szubjektivitdsatél. A ,,szdmunkra val6”
formajiban jelentkezik, de tartalmdt, feltdrandé lényegét ,,onmagiban valb
1éte”” adja. Ismeretelméletileg fiiggetlennek latszik, s mint ilyennel dllunk vele
szemben, onfoldgiailag azonban fiigg a gyakorlat természettel folytatott anyag-
cseréjének adott formaitél. Az ember szdméara csak annyi létezik — és latszik —
beléle, amennyit a gyakorlat vagy a praxist kisérs és el6készité koriilmények,
eszk6zok és elméletek ,4tengednek” belSle. Objektiv mivoltdban azonban
sokkal kiterjedtebb, bonyolultabb 6sszefiiggést mutat, mint amennyit az 6t
létrehoz6 gyakorlat latni enged belSle. Objektiv jellegét tehat nem mi ,,te-
remtjiikk” — ahogy a fenomenoldgia hiszi —, hanem ez az ontoldgiai jelleg
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magénak a targyi vildgnak sajatsdga, melybe a gyakorlat bekapcsolédik.
El6bb kezdink ezekkel az objektiv dolgokkal és viszonyokkal dolgozni, és
csak azutdn lesz egy résziikbdl fenomén. A gyakorlati tételezés tehét elsGdle-
ges, és a fenomén csak ezen az anyagi-természeti sikon jelentkezik, mint
mésodik, tudati tételezés. .

A fenomén tehit két kiilonboz8 irdnyd mozgas gyljtépontja: egyrészt
a valésig objektiv ,rétegeinek’, a jelenség és lényeg dialektikajanak betoré-
sét jelenti az emberi gyakorlatba és a megismerésbe. ,Jelentkezés”’ jellegét
részben a jelenség objektiv tételezettségének, az objektiv sszefiiggések miiko-
désének koszonheti A fenoménban is a lényeg mutatkozik meg, ez vezérli a
,megjelenés” szerkezetét. Végiil is az alkimia kusza fenoménjaiban egy sor
lényegi Osszefiiggést, kémiai alaptorvényt sikeriilt megragadni, csupan a
jelentkezési forma bizonyult hamisnak. A fenomén ebben az alakjiban a jelen-
ség viszonylagossdgat, relativitdsat, tovdbbutalé jellegét foglalja magaban.
Mdsfelol azonban nemcsak az objektiv lényeg megjelenése, hanem az emberi
gyakorlat szubjektiv koriilményeit, véletlen adottsigainak kovetkezményeit
is ,,ravetiti’” a jelenségre. Tehat a szubjektiv tételezés esetlegessége is helyet
kap benne. Az elektromossag els6 jelentkezesenek fenoménja nemecsak a tolté-
sek objektiv viszonyait mutatta meg, hanem dgy latszott, mintha a boros-
tyadnké kiilonos tulajdonsiga lenne ez a hatds. Mivel ebben az osszefiiggésben
jelentkezett elGszor, a gyakorlat és a tudat a jelentkezés véletlen korilményeit
a jelenség lényegi formdjdnak tekintette. Egyfel6l valéban a lényeg (elektro-
mossag) jelent meg a borostydnk&vel végzett kisérletekben, masfeldl azonban
ezt az objektiv lényeget a gyakorlati (szubjektiv) adottsigok véletlen formai
foglaltdk formaba, ez adta meg a jelentkezésmdd sajatos alakjat — a fenomén
jellegét. A fenomén ennek a két komponensnek, az objektiv-ontolégiai tétele-
zésnek (a lényeg hatasanak) és a szub]ektlv-gyakorlatl, ismeretelméleti ,,be-
hatolds” aktusinak egysége.

Ujra hangsulyoznunk kell, hogy itt nem statikus egységrél van szé; a
tudomdnyos megismerés sordn a fenomén szémunkra vals esetleges léte, szub-
jektiv tételezettsége elvékonyodik, és egyre jobban megkézelitjilk az objektiv
jelenség-lényeg szerkezetét. A tudoményos értelemben vett fenomén mér a
valésagos, t6liink, a gyakorlati esetleges jelentkezésmddtol fiiggetlen, magan-
valé médon létezd targyakkal foglalkozik. A gondolkozéas kilép a rank valé
vonatkozasanak koréb6l. Mikor kideriilt, hogy az elektromossdg nem csupin
a borostyankd tulajdonsiga, hanem az anyagszerkezet sajitos felépitésének
kovetkezménye (eléktronfelhd aramlisa stb.), akkor mir nem fenoménnal
volt dolga a tudomanynak, hanem jelenségek és lényegi osszefiiggések dialek-
tikdjaval. E két visszatiikrozési szintet koti ossze a fenoméntol a ]elenseglg
vezetS visszatiikrozési ut.

A fenomén tehat kettds kozvetits szerepet vallal. Egyrészt az objektive
miik6dS térvényszertiségek megnyilvinulisa, ezek kordbban ismeretlen haté-
sat mutatja meg a visszatiikrozés szdmdra. Masrészt ez a kozvetités maginak
a gyakorlatnak énkéntelen kozvetitése: mi magunk idézziik elS ezeket a jelen-
ségeket, anélkiil hogy szdndékunkban 4llt volna, anélkiill hogy tudnank réluk,
és a fenomén ezt a szdmunkra valé létformat is magén viseli. A fenomén még
a tudoményos visszatiikrozésben is érezteti hatdsat; emléksziink még pél-
déinkra, melyeket éppen a tudominyos kutat6é eszkozok révén jelentkezd
fenoménok korébdl vettiink. Igen sokszor el6fordul tehét, hogy a tudomany
lerombolja egy sor fenomén latszatelemeit — egyuttal tjabb fenoménokat
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épit ki, anélkiil, hogy ennek tudatdban lenne. (A csillagészat, mikor a tav-
csovekkel fegyverezte fel magit, egy sor tévedést kiisz6bolt ki, de ezeknek az
eszkozoknek fogyatékossiga egy Gjabb tévedésmozzanatot vetitett ra a vizs-
galt csillagokra, melyet csak a kés6bbi tudoméanyos fejlédés tudott kikiiszo-
b6lni.)

Erre a kett8s kozvetit szerepre utal a hegeli ,,reflexi6’’ fogalma, Egy-
rdszt a ,ldtszas” objektiv kozvetitését jelenti, azt a tulajdonsigat, hogy a
lényeg szerkezetét mutatja meg a jelenségekben, mésrészt viszont jelenti a
megismerés behatolé munkajat, a tudat lényeget fokozatosan elsajatité miiko-
dését is. Csakhogy a materialista dialektika szétvélasztja ezt a két folyamatot,
és mint két kitlonbizb szerkezet egyiittes dialektikajat mutatja be — az ontols-
giainak és az ismeretelméletinek kolesonhatdsaként —, Hegel ellenben ezt a
két mozzanatot azonositotta, ugyanazon folyamat két oldalanak tartotta. Ez a
tévedése abbdl az alapvetd filozdfiai allaspontjabdl kiovetkezik, mely feltéte-
lezte a szubjektum és objektum végsé azonossdgdt. A szellem végs6 soron
ugyanaz, mint az anyagi vildg, igy a reflexié két szerepe csupan ugyanannak a
folyamatnak két vetiilete. A reflexi6 fogalma ebben az alakjiban — noha sok
lényeges, dialektikus mozzanatot sikeriil feltdrni a segitségével — elvesziti
azt a képességét, hogy az ismeretelméleti és ontolégiai vetiilet kiilonbségét és
azonossagit dialektikus mozgdsiban abrazolhassa.

A fenomén szerkezeti kettGssége mar a valésiggal valé taldlkozas elemi
fokozataiban is lathaté. Gondoljunk az érzékelésre: antropomorf sajitsiga
(szinek latésa, az érzéki kép csaléka forméi stb.) szdmos torzitdst is magdban
foglal, hiszen a val6sdgban csupén kiilonb6z6 hullimhosszisagu rezgések van-
nak, és nem ,,érzéki”’ szépségli szinek. Mégsem lehet ezt a jelenséget pusztan
szubjektiv torzitdsb6l magyardzni. Nem pusztén érzetek léteznek, hanem a
valésig sajatos alakzati leképezései. De az érzékileg visszatiikrozott kép mégis
fenomén jellegii: az objektiv megjelenési formék a latas sajatos felvevBberen-
dezésén keresztiil szdirve jelennek meg. A latds mechanizmusa ,hozzateszi” a
magaét, mikézben a valdsig objektiv jegyeit titkrozi vissza. Ezek a képek a
valésdg objektiv targyiassidginak tiikrozései, mégis adott esetben nem tudni,
mi tartozik még az objektiv szerkezethez, és hol kezdddik a ,,felvevd apparé-
tus” torzitdsa. A kizveilen fenomén ezt a kettét egységben mutatja meg, és
csak a tudomanyos elemzés fogja kideriteni, mi tartozik az objektiv oldalhoz.
Ez az osszefon6das csak ott okoz bajt, ahol nincs meg a parhuzam és ,,meg-
felelkezés” a kép és az objektiv jelenség kozott. De a szubjektiv mozzanatok
lehéntdsa csak dgy sikeriilhet, ha megkeriiljiik a kozvetlen érzékelést, és esz-
koézeinkkel, tudomdnyos médszereinkkel ezen a keriil§ dton jutunk el az
objektiv jelenséghez (dezantropomorfizicié). A tudomdnyos vizsgilat els§
lépése a szdmunkra valé megjelenési formanak, a fenoménszer(iségnek lehan-
tésa, az antropomorf latdsmdédbél valé kilépés. Csak ezutin indulhat meg a
tudoményos gondolati elemzés.

A fenomén tehat tobbszorosen osszetett alakzat. Egyrészt mar az objek-
tiv jelenségek is az egymassal sokszorosan osszefonédott kolesonhatésok hals-
zatdban tlinnek eld, a fenomén ezt a sokféleséget még azzal is bonyolitja, hogy
a jelenséget a gyakorlat teleologikus tételezésébe allitja: az Gnmagéban is sok-
féleségbdl osszetett jelenség egy uj Gsszefiiggés hiléjaban jelentkezik. Ez a két
osszefiiggésrend azutdn Osszefonédni latszik, ezért van a fenoménban — tobb
vagy kevesebb — ldtszatmozzanat. A méagneses és a foldrajzi észak kiilonb-
ségének objektiv jelensége a gyakorlat osszefiiggésében mint az irdnytd meg-
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bizhatatlansiga stb. jelentkezett, mert osszefonédott a gyakoriat tényeivel, és
a két jelentkezésméd egymést torzitotta. Ezért beszéliink a fenomén esetében
heterogén jellegrél: kiilonbozé, lényegileg Ossze nem tartozé sikok keverednek
benne, olyan konkrét egységet alkotva, melyet a gyakorlat adott célszertisége,
oksédgi Osszefiiggése, spontin-véletlen koriilményei zdrnak egységgé. Ezt a
konkrét egységet — mely a ,,sokféleség egysége”’ (Marx) — kell a tudoményos
elemzésnek feltornie, és a benne elrejtett, de ott mi(ikods jelenség-lényeg
osszefliggést kiemelnie. A fenomén szférajdban még nem lehet kiilonbséget
tenni ldiszat és jelenséy kozott. Nem arrdl van tehdt sz, mintha a fenomén
minden esetben latszat lenne. Csupdn azt szeretnénk hangstlyozni, hogy ezen
az alakzaton osszefonédnak a latszatszer(i és a jelenségszerli elemek, igy a
fenomén a természeténél fogva kétértelméi. Ha a megismerés attori a fenomén
burkét, akkor lehdmlik ez a kétértelmfiség. Es itt Gjra csak a gyakorlat az
uttoré: nemesak a latszélagos Gsszefiiggések hamissigét leplezi le, de dllandé
béviilése, tjabb és ujabb tényekre vald rahibazasa és ezek alkalmazésa révén
lehet6vé teszi a szemlélet és az elmélet szamara, hogy széttorje a fenomén fel-
szini egységét, és egy tjabb, jelzésszer(i fenomén segitségével magasabbrendii
egységet épitsen ki. A nyilt tengeri hajézés ilyen vallalkozas volt: a kordbbi
elmélet hibéi széttorték az eddig uralkodé szemléletmédot, mivel a gyakorlat
tdgabb lehet8ségeit akaddlyoztik. Jelentkeztek a ,,zavaré jelenségek”, olyan
fenoménok, melyek egy tjabb.elmélet kiépitését, ujybb tények észrevételét
tették lehet&vé. A gyakorlat tehdt allanddan felrobbantja a szubjektum és
objektum ,,rovidrezart korét”, és az objektiv valésag teljesebb szerkezete felé
nyit utat. . .

Mar eddig is megfigyelhettiik, hogy a fenomén két szerepkirben jelentke-
zeft: egyrészt mint ,,zavaré momentum”, tehdt aktiv, el6bukkané formé4ja-
ban, masrészt mint megszeliditett, gyakorlatba bevont megjelenési alakzat.
Ez a két szerepkor azonban a fenomén két, dialektikusan osszefiiggs tulajdon-
sdgédnak megnyilvinuldsa. Sajitsdgdhoz tartozik, hogy egyrészt tdélutal on-
magdn, mélyebb magyardzatokra teszi kivancsivd az embert — tehdt transz-
cendens, onmagéan talhaladé jellegli —, mésrészt 6nallé sajatsdggal bir, lezdrt,
egységet alkoté szerkezet, mely onmagéban hordozza sajat magyardzatit —
tehat immanens forma. Az egyik szerepkorben inkabb a transzcendens tulaj-
donséga valik ldthatévé, a méisikban tilnyomdérészt immanens sajitsigat
hasznaljuk. Nézziik meg kozelebbrél ezt a dialektikus ellentmondést.

A fenomén abban kiilonbozik a puszta térgytél vagy dologtél, hogy
6nallé sajatsdgdhoz hozzatartozik az onmagén tulutalé, masra valé vonatko-
z4s. Gondoljunk pl. a napfogyatkozdsra. Aydéthaté tiinemény nem elég a feno-
mén lefrdsdhoz, mert lényege egy kérdés: miért homalyosodik el a Nap? Nem
elégsziink meg tehat a lathatdé tiinemény koriilhatdroldsidval, mert ezt nem
engedi az djszerfisége, eltérése a Nap megszokott latvinyatél. A fenomén
tobb, mint amennyi kozvetleniil ldthaté: onmagdra mint nagyobb egységre
vonatkozik, arra a nagyobb egységre utal, amely kozvetleniil nem lathaté.
A transzcendencia els6 1épése tehat a tovabbutalds: még nem tudom, hol van
a magyarazat, nem ldtom még a fenomén sajitos szerkezetét, csak azt tudom,
hogy a lathaté alakzat nem tudja Snmagit magyardzni, hidnyzé alkatrészei
vannak, s f6ként hidnyzik a ,,mozgaté”’, a lényeg. Ezzel sarkalja tovibbkuta-
tésra a visszatiikrozést. A transzcendencia egyel6re még csupan elvont parancs:
tovabb kell keresnem, mert a lathaté képlet tobb, mint amennyit éppen latni
tudok. )
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Ez az elvont parancs magyarazza azt is, hogy az értelmezés igen sokszor
csak talalgatds, vagy az éppen kinadlkoz6 oOsszefiiggések felszini Gsszekapeso-
lasara tdmaszkodik. Mivel a fenomén csak arra kényszeriti az embert, hogy a
mdgotte levét keresse, ezért ennek a kényszernek nyomaésira az els§ lehetséges
magyardzattal — ha az nem zavarja gyakorlatunkat — beérjiikk. A fenomén
nem kivanja, hogy pontos, targyszeri értelmezésig jussunk el, csupdn az
elvont ,,méas” felé kiildi az értelmet. Ezzel magyardzhat6 részben a magikus-
mitikus gondolkozds is. A mégidban a jelenségek, targyak, dolgok mdgott
valami felfoghatatlan mozgatét véltek latni: a fak, allatok, természeti tiine-
mények lathatatlan ,lényegiséggel”’ rendelkeztek, melyek mozgatjak &ket,
melyek beleszélnak az emberek tevékenységébe, segitik vagy gatoljak életii-
ket. Ezek a képzetek azonban nem onkényes fantéziaképek, hanem a fenomén
szerkezetének kovetkezményei: kényszeritik az embert a lathaté mogotti
mozgatok felkutatidsira. S mivel az adott kulturfokon ezt a ,,mogottes”
lényeget még nem lehet targyszerti pontossiggal felfedezni, mivel csak az
elvont utalds parancsat érzik, de nem rendelkeznek a végrehajtdsi eszkozei-
vel — ezért irraciondlis képzetek forméjdban engedelmeskednek neki.

Mi az, ami a tovabbkutatis parancsdt kimondja, miért kell tovabbmenni
a kozvetleniil ldthaténal, miért rendelkezik a fenomén a transzcendencia
sajatsagdval? Azért, mert a gyakorlatban jelentkezs, ott ,,csindléds” — fel-
haszn4léd6 ontoldgiai jelenségek mindig gazdagabbak, szélesebb hatékorrel
rendelkeznek, mint amekkorat a fudat vissza tud tiikrozni bel6liik. Jéllehet a
gyakorlat az ismert osszefiiggésekb6l indul ki, de olyan erdket is mozgdsba
hoz, vagy olyan erdkkel is dolgozik, amelyekrdl nincs tudomésa, melyek
azonban az ismert jelenségek sziikségszerti velejiréi. A gyakorlat tagabb
kort hoz mozgdsba, mint amekkorat a tudat latémezeje at tud fogni. A fe-
nomén transzcendens sajatsdgit ez a tdgabb mez8 mozgatja: az ember Gjra
meg ujra azt tapasztalja, hogy kezei kozott gazdagabb, rejtelmesebb vildg
alakul, mint amilyenrdl a tevékenység kezdetén tudott. A praxis logikdja, a
mozgésba hozott ismeretlen erdk kényszerit6 hatédsa jelentkezik a fenomén
tovabbutaldsaként, és ez neveli bele az emberbe a tovabbkutatés sziikségletét.

Az emberi gyakorlat sajatsiga, hogy benne a fenomén ommagdra mint
nagyobb egységre vonatkozik. A zavaré jel pl. olyan jelenség, mely a gyakorlat
,,t6bbletmunk4jat”, tudattal szembeni elSrefutédsit, a mozgésba hozott erSk
tbbletét jelzi. Onmagdra vonatkozik, mert maga a célszeri gyakorlat hivta
életre, ez okozta — de egyuttal onmaganal jéval nagyobb egység kovetkez-
ménye is: azoknak az erSknek folyoménya, melyek a tudatos gyakorlat isme-
retlen kiséréi voltak. A gyakorlat meginduldsakor a nyugalmas, immanens
fenoménbdl indultunk ki: bizonyos ismert osszefiiggéseket fel akarunk hasz-
nilni céljaink szdméara. A fenomén itt annyit jelent, hogy az Osszefiiggések
tudatositdsa egy sor tévedést is magdban foglal. Mikor dolgozni kezdiink
ezzel az sszefiiggéssel, nem a fenomén formdajaban visszatiikrozott sszefiig-
gés fog miikodni, hanem az objekttv — fenoménnél teljesebb — természeti ossze-
fuggés. Igy aztdn a zavaré jel, az Gjszerfiség, a problémaszeriiség stb. jelzései
mint 4j fenomén jelentkeznek, s ennek révén a teljesebb jelenség-lényeg Ossze-
fiiggés hatdsai tornek be visszatiikrozésiink kérébe. A régi fenomént mint gon-
dolati képet 4t kell épiteni, az tjonnan jelentkezett fenoménok okait, tssze-
fuggéseit ki kell kutatni — transzcendens utaldsaikat ki kell bogozni —, és
be kell épiteni az eddigi elméletbe, vagy ujabb elméletet kell csindlnunk.
A transzcendencia a jelenség-lényeg viszony ontoldgiai teljességének tjabb és
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ujabb betorése a visszatiikrozés korébe. A fenomén ennek megfelel§ kettss
szerepet visel. Amig a gyakorlat nem hoz be tGjabb zavaré momentumokat,
addig tmmanens jellegli: segitségével zavartalanul lehet dolgozni, 6nmagit
magyardzza, eredményre vezet6 munka alapjadul szolgdl. Ha azonban egy
»zavaré mozzanat’ jelentkezik ebben a kozegben, akkor egy 4j fenomén is
jelentkezik, mely a régivel — az immanenssel — vitaba szall. A gyakorlat
allandé kiterjedése, tudatos visszatiikrozést megel6z8, szélesebb kori mun-
kdja djra és ujra ,termeli”’ ezeket az 1j fenoménokat, melyek a megismerést
egyre tovdbbhajtjik a jelenség-lényeg Osszefiiggésének feltdrdsidban. A feno-
mén két formaja tehdt a megismerés menetének és a gyakorlatba valé bedgya-
zottsdganak két alakzata. Mikor egy gyégyméd magas haldlozasi ardnyszam-
mal kezd dolgozni — akkor 6j fenomén jelentkezik. Kideriil, hogy a gyégyités
révén olyan hatédsokat is miikodésbe hoztunk, melyek ugyan a betegség gyé-
gyulasahoz is vezettek, de a szervezetet kéros irdnyba is befolydsoltak. Az 14j
fenomén (a haldlozds ardnyszdmdnak novekedése) a régi jelenségre (a gyé-
gyité hatasra) vonatkozésaban jelentkezik, igy veti fel a kérdést: miért tor-
tént ez a valtozas? Ezért mondjuk filozéfiai nyelven azt, hogy a fenoménben
a gyakorlat onmagdra mint nagyobb egységre vonatkozik. A gybgyités gyakorlati
menete tobbet hozott mozgisba az emberi szervezetben (ez a nagyobb egy-
ség), mint amennyit a visszatiikrozés ebbdl megértett, és a fenomén ezt a 16bb-
letet jelzi. A fenoménnek csak ugy van értelme, ha a gyégyitas eddigi folyama-
tira — tehdt ommagdra — vald vonatkozdsdban vizsgaljuk, de egytttal, ha egy
nagyobb egység megnyilvinuldsdnak is tartjuk. Dialektikus szerkezete a valo-
sig gazdagsigibdl kovetkezik: azonos onmagival, de tobb is onmagandl.
A gyakorlat ontolégiai tébblete Gijra meg Gjra expanziéra kényszeriti a megis-
merést is. Ennek az allandé fesziiltségnek kifejezése a fenomén: allandban
szétfesziti a kordbbi elképzeléseket, mert 1] jelzéseket hoz be a visszatiikrozés
menetébe, mert mint gyakorlat allandéan nagyobb korben tevékenykedik,
mint a megismerés. A fenomén transzcendenciija ennek az allandé expanzié-
nak jelentkezése a tudatban. ,

A fenomén misik, ezzel ellentétes tulajdonsiga az immanencia. Onéllé
totalités, koriilirdsdval egyben lényegét is elarulja, nem utal tovibb. E tulaj-
donsiga érzékeltetésére induljunk ki egy példabél. Gondoljunk a tiinet és
betegség viszonyéra. A tiinet mint fenomén nyilvédn megjelenése a betegség-
nek, de ha azonosul vele, elvész a megjelend és a megjelenitd kiilonbsége, és
latszatot kapunk. Egy-egy betegség gyégyitdsinak torténete mutatja, milyen
hosszt id8 telt el, mig az orvostudomany &t tudott térni a tiineti kezelésrél a
betegség valédi okainak megsziintetésére. A betegségek hosszu ideig azonosnak
latszottak a tiinetek Osszességével, és képtelenségnek tiint minden olyan kez-
deményezés, mely ezekt6l a tiinetektdl el akart fordulni, hogy mélyebb oko-
kat keressen. Hasonlé a helyzet a tfiz felfedezése esetében. Mikor sikeriilt
kidolgozni a tiiz helytdl és id6t6] fiiggetlen elSallitdsdnak moédszerét — meg
is sziint ennek a fenoménnak transzcendens mivolta. Nemesak a tliz magikus-
misztikus képzete homdlyosult el, hanem a fenomén 6nmagan tilmutaté jel-
lege is. Az éghetd anyagok, a gyujtds-technika, a felhasznélds sokféleségének
tisztdzésa, a tovaterjedés megakadéilyozdsdnak modszerei stb. megadtik a
fenomén leirdsdnak korét, mert kialakitottdak a jelenség gyakorlati felhasznd-
ldsdnak spontén torvényszeriiségeit. A ,,tulmutatds’” mozzanata csak a XVIIIL.
szdzadban jelenik meg djra, mikor a gyakorlat tovabbi expanzija az égés
ujabb tulajdonsigait fedezte fel — fémek redukciéja, kohdszat, a héenergia
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és a mechanikus energia ekvivalencidja stb. Itt, ezeknek a gyakorlati vivma-
nyoknak fényében tjra fenoménnd valik az égés, transzcendens lesz, egészen
-addig, mig (Lavoisier kisérleteinek eredményeképpen) meg nem sziiletik az
égés korszerli elmélete.

Honnan van tehét a fenomén immanencidja ? Litsz6lag maga a fenomén
zarkézik magdba, egyszerre ,késznek’” mutatkozik, megsziinik attetszGsége.
Valéjadban a gyakorlat nem botlik ,,zavar6 jelekbe”’, egy idSre egyensulyba
keriil a megismerés adott szintje a gyakorlat mozgésival és sziikségleteivel.
Ameddig ez az egyensulyi dllapot tart — addig a fenomén zartnak, dllandénak
tiinik, nem utal tovibb 6nmagan, mert a gyakorlat nem von be olyan teriile-
teket, melyek a fenomén alakjat kérdésessé tennék. A szdmunkra vald 16t
gondolati tiikrozése (a fenomén) és a valésigban létezs jelenség-lényeg viszony
Sfunkciondlisan — tehadt a gyakorlat adott szintjén, annak sziikségleteihez
képest — egyensilyban van, fedi egymdst. Amig ez az egyensiily meg nem
sziiletik — addig tart a fenomén transzcendens jellege, ha az egyensily meg-
jelenik, akkor a gyakorlat kozvetlensége szdmdra megsziinik a fenomén jel-
leg: ugy kezeljiik, mint hasznélhaté, engedelmes jelenséget. A kozvetlen gya-
korlat és visszatiikr6zés mindig arra torekszik, hogy ezt az egyensulyt meg-
teremtse, és nem érdekli a felhaszndlt jelenségek ezen kiviil es6, esetleg elmé-
letileg még kérdéses szerkezete. Csupén arra van sziiksége, hogy a visszatiikro-
zés, a gyakorlat igényeit, a teleologikus tételezést eredményesen ki tudja szol-
- galni. Igy pl. a savak és a ligok fizikai-kémiai tulajdonsagait és molekularis
szerkezetét csak a legtijabb korban tisztidzta a tudomény, noha az ipar mar a
kozépkor végétdl kezdve dolgozott velilk. A kozvetlen gyakorlat megelégszik
a dolgok tsmertségével, tehat funkciondlis alkalmazhatésdgdval, amint ezt kiala-
kitotta, méris miikodik az egyensily a gondolati tiikrozés és a valésigos
jelenség-lényeg viszony kozott. Két ellentétes er§ miikodik tehat: a gyakoriati
tudat arra torekszik, hogy ezt az egyensulyt fenntartsa, Gjra meg jra korri-
gélja a szdmunkra valdé létezés képét, a kozvetlen gyakorlat ezzel szemben
— anélkiil, hogy az ember ezt akarnd — tjra és Ujra fel akarja robbantani
ezt az egyensilyt, ki akarja tagitani a gyakorlat adott korét. A tudomdnyos
visszatiikr6zés ezen az allandé fesziiltségen épiil, a célszerfi igényeket felfiig-
geszti, és a gyakorlatban kérdéses fenoménokat snmagukban vizsgalja, igy jut
el az onmagaban létez8 lényegi szférahoz.

A fenomén igy az emberi praxis és megismerés forténelmi alakzata. Nem-
csak arrdl van itt szd, hogy a fenomén nem azonos a jelenséggel, hanem arrdl,
hogy a fenoménban benne is van és egyittal nincs is benne a jelenség. Egy tore-
déket rogzit a jelenségek totalitdsdbél és elkeveri a gyakorlat felszini-véletlen
elemeivel, olyan sajatsigokkal, melyek az adott jelenségtél idegenek. Ezzel
tjra beleiitkoztiink a fenomén kétértelmdiségének kérdésébe: mutathat az objek-
tiv lényeg irdnyédba is, de utalhat a puszta ldiszat felé is. Csak a gyakorlat
mindenoldalisidganak kibontakozésa és a rajta épiilé tudomanyos visszatiik-
rozés tudja megteremteni azokat a feltételeket, melyek kozott a fenomén
leveti csaléka burkét és hozzéférhetiink a jelenség-lényeg dialektikdjahoz.

Foglaljuk 6ssze az eddigiek 1ényegét. Az ember mint cselekvs, szenvedd
és alkot6 lény a természettel folytatott anyagesere totalitdsaban él, és a kor-
nyezetéhez f(iz6d8 ismeretelméleti viszonya csupan masodlagos: a 16t elsGbb-
sége a tudattal szemben a cselekvés, a valésdggal valé iitkozés stb. dttételei-
nek formdin keresztiil érvényesiil. Ebb8l kovetkezik, hogy a megismerés .
kiindulépontjdn nem a tudat 4ll szemben a wvaldsdg jelenségeivel, hanem a
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szubjektum mint 1étez$ totalitds, mint az ember egész mivolta 4ll szemben az
objektiv valdsidggal mint tevékenységének hordozédjaval, kornyezetével. Marz
a szubjektumlét objektiv szerepének és a szubjektumnak mint a visszatiikrs-
zés alanydnak kiilonbségét egy alkalommal igy fogalmazza meg: ,,Az egész,
ahogyan az a fejben, mint gondolati egész megjelenik, a gondolkozé fej ter-
méke, azé a fejé, mely a valésdgot a maga szdmdra az egyetlen lehetséges
forméban sajatitja ki, olyan formdban, amely kiilonbozik ennek a vildgnak
miivészi, valldsos, gyakorlati szellemi elsajititasitol. A wvaldsdgos szubjektum
korabban is, késSbben s fejen kiviil rendelkezik sajit, kiilon onallésdgaval.”
Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Berlin 1953. 22. o.)
A val6sagos szubjektum tehat — az ember a maga ontolégiai mivoltdban —
tobb, mint a megismerésben résztvevd visszatiikrozés. Mi ezt a marxi gondo-
latot hasznéaljuk fel a ,,szubjektum-lét” fogalmanak kialakitdsira. A szubjek-
tum teh4t mint 1étez8 totalitds 4ll szemben az objektivitds teljességével:
éppen Ggy objektiv léttel bir, mint maga a valdsdg: a létezd, cselekvd, szen-
vedS embert jelenti — méghozza tarsadalmilag adott eszkozeivel, valésdgot
form4ld, mozgésbahoz6 készségeivel egyiitt — és ennek a létnek csak egyik funk-
ciéja a megismerés. A visszatiikrozés az els§ lépéseiben ennek a létez szub-
jektumnak a kornyezd valésiggal valé kolesonhatdst adja vissza: a valdsidg
hatésai az egész szubjektumot érik, mint ahogy az egész szubjektum kihatéa-
sai forméljak a valésigot, igy kettSjitk kolesénhatésa jéval nagyobb kért ir
le, mint amekkorit a visszatiikrozés at tud tekinteni. A fenomén ennek a
kiullonbségnek a jelzése, akir tgy, mint a visszatiikrozés pontatlansiga, akar
gy, mint zavard jelek, jelzések a valdsdg rejtett Osszefiiggéseirdl.

A filozéfidban kiilonbséget tesziink a megismerés targya (Objekt) és
a valésdgos targy (Gegenstand) kozott. Csakhogy az ontolégiai alapokon
all6 ismeretelmélet nem érheti be e két egyméastdl elszigetelt kategéridval,
mert a gyakorlat dltal haszndlt tirgy még nem a megismerés targya, de mér
tobb, mint az ontolégiai onallésdgiban létezd dolog. Erre vonatkozik Marx
hires megjegyzése: ,nem tudjik, de csindljak”” — azaz: nem tudjik pontosan
visszatiikrozni, csupdn gyakorlatilag haszndlni. A fenomén ennek a sajatos
alakzatnak is formaja lehet.

Milyen Zétformdval rendelkezik ezek szerint a fenomén? Ha nem azonos
sem a szubjektiv képpel, sem az objektiv jelenséggel, milyen més stétus adé-
dik még: ismeretelméletileg nines harmadik lehetéség. Machizmus lenne fel-
tételezni, hogy a fenomén a tudat szubjektivitdsa és a valdsdg objektivitdsa
kozitt lebegs alakulat. E kérdésre tehat csak a visszatiilkrozés folyamatdban
kereshetjiik a valaszt. Ehhez viszont meg kell oldanunk a fenomén latszélagos
ellentmondéasét: objektiv — mindenki 4ltal lathaté, ,,mint ilyet” rogzithet6 —
alakjanak és a szubjektiv szerkezetének — vagyis visszatiikrozésbeli jellegé-
nek — ellentmondésat. Hogyan lehet objektiv tulajdonsdga — tehdt mindenki
altal egyféleképpen lathaté alakja —, ha szubjektiv alakzat, és miképp lehet
szubjektiv forma az, ami tdlhaladja az egyéni tudat korét? Ezekre a kérdé-
sekre a dogmatikus vagy-vagy moédszerrel nem tudunk valaszt adni. Ezt a
paradoxont csak tgy tudjuk feloldani, ha bevezetjiik a visszatikrozésbeli objek-
twitds fogalmét. Ez azt jelenti, hogy a megismerés soran olyan fogalmaink
alakulnak ki, melyekkel szemben magunk is ,kiviildlléként” viselkediink,
melyek tudatunkban objektiv mivoltukban szerepelnek. Ez az els§ pillantdsra
képtelen alakzat valéjaban régi ismer8siink. Gondoljunk arra, hogy a logikai
kategériak is ilyen objektivitdssal rendelkeznek (pl. egy kovetkeztetés meg-
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tartandé szerkezete), holott tudatbeli, visszatiikrozésbeli alakzatok; a miivé-
szet is egy sor ilyen visszatiikrozésbeli objektivitdssal dolgozik: az irodalmi
tipus ,,targyszerlisége’’, objektivitisa, megvéltozhatatlan jellege, melyet min-
den olvasé ,,olyannak 14t”, ezzel a szerkezettel bir. Hasonlé médon miiksd-
nek a tarsadalmi-etikai szokéasok, szabalyok moralis parancsok, melyeknek
nincs objektiv targyi létformajuk, s mégis szinte 6n4allé hatalomként allnak az
emberrel szemben — annak ellenére, hogy ezek a parancsok mindenkinek a
sajat fejében alakulnak ki. Ezeknek az alakzatoknak sordba tartozik a feno-
mén is, jéllehet meglehetGsen specidlis helyzetet foglal el velilkk szemben.
A tobbi visszatiikkrozési formak a valdsig képét vagy egy dujrateremtett,
targyi-valdsagos formdban hozzék létre (miivészet), vagy a tudat formdiként
alkalmazzak (logika). A fenomén ezzel szemben a megismerés alapvets kate-
géridja, mely az objektiv jelenség-lényeg viszony gyakorlati-esetleges alakza-
tokkal Osszemosott tiikrozése, melyet a visszatiikrozés kozvetit, objektival
magdban a jelenségszférdban. A fenomén teljesebb objektiv alakzatnak tiinik,
holott szerkezetét egy sor szubjektiv jellegli ravetités, torzitas, gyakorlati
megjelenési forma szinezi 4t. Tehdt: mig a t6bbi objektiviciés formak vagy a
tudaton beliil, vagy a valésaggal szemben hoznak létre visszatiikrozési alak-
zatokat, addig a fenomén a tudatban leképezett val6sdgot — torzitdsokkal
egylitt — Fivetiti a jelenségekre. A fenomén tehit egy sajdtos objektivdcics
Jorma, melynek hordozdja az objektiv jelenség-lényeg viszony, de format adg,
a valésdgban objektivizadlé hatalma a visszatiikrozés tarsadalmilag kialakult
gyakorlati szintje. Sokszor idézett példankkal élve: mikor az els§ tdvesdvek
gytrtikkel egyiitt mutattik meg a csillagokat, ez a visszatiikrozési forma nem-
csak a csillagvildg 0j képét, hanem a gyakorlat (technika) fejlédésének adott
szintjét is belefoglalta — tehat objektivizalta — a fenoménba, és azt, ami a
visszatiikrozés forméja, rdvetitette a jelenségekre. Ebben a ldtszatokkal kevert
alakzatban azutdn benne van a csillagkép is, de megjelenési formajat mégis a
tiikrozés menete és ennek objektivicids alakzata adja.

Ez az objektivicié egy ideig észrevétlen marad — mig a gyakorlat
béviilése, és Gjabb fenoménok le nem leplezik —, mésrészt, mint lattuk, nem
onkényes ,,belevetités’”’, ahogy a fenomenolégia véli. Legaltalanosabb feltéte-
leit a szubjektum-lét és az objektiv wvildg torténelmileg adott kolestnhatésa
szabja meg. Ez az objektivacié nem wvaldsdgteremtést, szubjektiv idealista
konstrukci6t jelent, hanem csupdn a valdsig visszatiikrozésének és a gyakor-
lati-létszerli viszonynak kolesonhatédsat értjik alatta. Ebbol a viszonybdl ért-
hetd meg az is, miért ,,Jatjuk rd” a valdésbgra a visszatiikrézés sordn kialakulé
formékat, holott az ontolégiai jelenség nem rendelkezik ilyen sajatsagokkal.
Azért jarunk el igy, mert egy 1j jelenség megismerésének kezdetén nem lat-
juk még a szubjektum-1ét (tehat a teljes emberi gyakorlat, eszkoz-szint, moz-
gésba hozott, felhasznalt energidk stb.) és az objektiv valésag teljes érintkezési
Jelitletét, valésigos kolesonhatasat. Ismeretelméletileg az els§ lépésben csupan
a tudat érintkezik a valésaggal. (Holott joval el6bb mér az egész szubjektum-
16t kezdte meg kolosonhatdsat a valdsaggal.) Gondoljunk olyan hétkoznapi je-
lenségre, mint a tapintatlansig. Valaki egy temetés utani tdrsasigba fehér
szekftivel a gomblyukéban 4llit be, mert nem értesiilt a szerencsétlen esemény-
rél: csupan azt latja, hogy meglehetdsen tartézkodén bannak vele, és nem veszi
észre, hogy ezt a hatast § maga vdltotta ki. A visszatiikrozés sajat szubjektum-
létének (melybe jelen esetben o6ltozkidése és a fehér szekfli is beleszdmit
nagyobb korében hat, mint amekkora korben a megismerése miikodni képes

5% 779



Ugyanakkor a visszatiikrozés egyszeriien objektivdlja az igy latottakat, és a
térsasag ,,ob]ekt’ ”” tulajdonsignak tartja azt, amit 6 maga valtott ki. A meg-
ismerés sziméra nem latszik tehdt, hogy a valésdg csupin a szubjektum-lét
szﬁr6]en keresztiil jut el a visszatiikrozésbe. Csak kés6bb, mikor a gyakorlat
és a megismerés tere bdviil, Gjabb osszefiiggéseket fedez fel, akkor latja be,
hogy sajat szubjektum-léte (eszkozei, objektiv tdrsadalmi létének egyéb haté-
sai) mennyiben befolydsoljik a vizsgalt jelenségeket, és ezek milyen torzitdst
szenvedtek el ettdl a gyakorlati-objektiv viszonytél. Az eredeti hamis objek-
tivacié ekkor tlinik el — és egy adekvatabb tiikkrozés 1ép helyébe, mely mar
kozelebb keriil a jelenség-lényeg viszony teljességéhez. Mint latjuk, a ¢ és
tudat objektiv kapcsolata mas szerkezetben mutatja meg a dolgokat, mint a
kettd ismeretelméleti viszonya. A fenomén ennek a két kolesonhatésnak
objektivaciés formdja, mely fiige az adott kor tirsadalmi gyakorlatdnak
szintjétdl: torténelmi alakzat tehdt, mely a megismerés dllandé haladédsival
tjra meg djra atformalédik, és egyre jobban megkozeliti az objektiv, abszolit
igazsagot.

A fenomén teh4t a megismerés kezdetének alakzata: csirdjaban magiban
foglalja a jelenség-lényeg Osszefiiggést is, de egyuttal — ugyanilyen csira-
formdban — magédban hordja a ldfszat csaléka formdit is. Ez a két lehetdség
a visszatiikrozés tovabbi menetének, tidrsadalmi lehetSségeinek, objektiv fel-
tételeinek kovetkezményeként realizdlédik. Ha a tdrsadalmi-ideoldgiai lehets-
ségek — és igények — ,,nyitottak’”’, akkor a tudomany képes eljutni a feno-
ménalakzatok sordn 4t a jelenségekig, mig ha ezek a lehet&ségek ,,zdrtak’”, ha
a megismerés megtorpanni kényszeriil a jelenségek felszini alakzaténal, a koz-
vetlen gyakorlat formdindl — ugy a fenomén képe fetisizalédik azaz 4llan-
désul, és latszatt4d mereviil.

3. Egy fogalom jelentésvaltozasai

A fogalmak torténetének ismert jelensége, hogy néha tartalmukat ellen-
tétesre cserélve kelnek 1j életre: az antik forma-tan késébb a tartalom leirdsa-
nak eszkoze lett, a kozépkori filozéfia realizmusa lényegében az idealizmus
fogalmi kerete volt, és a ma hasznélatos realizmusfogalommal egyenesen ellen-
tétes. A fogalmi reinkarnici6 ilyen jelenségei a gondolat tehetetlenségi nyoma-
tékabol is keletkeznek: a fejlédés, ahelyett hogy 1j fogalmakat dolgozna ki,
a hagyoményos kategéridkat felhasznilva 1ép elére. J6val bonyolultabb ennél
a jelenségnél a fenomén-kategéria fejlodése. Mar tobbszor utaltunk arra, hogy
elemzésiink sordn a ma haszndlatos jelentést6l némileg eltérs szerkezetben
térgyaljuk ezt a kategéridt. Azért tettiik ezt, mert a fenomenolégidban djra
felfedezett fogalom form4lis-tartalmi jelentésében ugyan nagyjabél hasonlit
arra a kategdridra, melyet Arisztotelész vagy Goethe hasznalt, de ez a formaélis
hasonlésag mégis lényeges kiilonbségeket takar. Pontosabban: a filozéfia-
torténet soran nagyjabdl harom csomdponton meriil fel ez a kategéria — a
gorogoknél, és f6ként Arisztotelésznél, Kant és Goethe vitdjiban, majd a
XX. szdzadban —, s jéllehet mind a harom valtozatdban nagyjdbdl megegyezd
tartalommal, a jelentése mégis szinte ellentétesre valtozott. Ez a paradox jelen-
ség azért kovetkezett be, mert megvaltozott az a funkci6, melyben ez a foga-
lom valaminek bizonyitésira szolgal. Mindhdrom esetben a jelenség és latszat
szétvalaszthatatlansigat, e két mozzanat egységét jelzi ez a kategéria. Csak-
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hogy a gordg filozéfidban — mint majd mindjart l4tni fogjuk — ez az eldén-
tetlenség csak a visszatitkrozés meginduldsdnak, kezdeti stddiuménak sajit-
sdga: Arisztotelésznél azért keveredik az objektiv jelenségszerti és a szubjek-
tive rarakott torzitds, mert § még csupan utban van a jelenség-lényeg dialek-
tika felfedezése felé, és ez a kategéria ennek az titnak, ennek az irdnynak egyik
jelz6kove. Arisztotelész szdmara a vildg megismerhetGsége nem probléma, csu-
pin ennek a menetében 14t még homdlyos, fehér foltokat. A XX. szdzadi
fenoménfogalom ellenben ugyanezt az 6sszemosédott egységet a valésig taga-
déséra, a megismerés elvi képtelenségének bizonyitédséra hasznilja: a jelenség
és latszat elvileg elvilaszthatatlanok, és ezért a megismerés mindig bizonytalan
térben mozog. Husserl és Heidegger a filozéfiatorténet lefelé halad6 4gédban
dolgozik, til a jelenség-elméletek klasszikus megolddsan; s feladatukat abban
latjak, hogy ennek a racionalis megoldasnak épitményét lebontsik: a jelen-
ségek és latszatok elvileg és ontolégiailag szétvalaszthatatlanok, e kettd irra-
ciondlis médon egymés lruhdjéba oltozott. Igy aztdn azzal a paradox hely-
zettel kell szembenézniink, hogy Heidegger formalis-kiils6leges szempontbdl
joggal hivatkozik Ariszfotelészre, mikor a fenoménfogalom bevezetését té-
masztja ald, és joggal latja a Metafizika és a Lélekrdl c. miivek koncepciéjdban
a fenomén-kategoria 6sét. Csakhogy ez a formalis azonossig éppen a tartalmi,
s6t irAnyulésbeli kiilonbségeket takarja. Es ezeket a kiilsnbségeket mar nehe-
zebb belatni, mint, mondjuk, a fentebb emlitett fogalom-valtdsok tartalmi
kiilonbségeit: ott a fogalom fartalma valtozott meg, itt csupin funkcidja, a
vilagképben elfoglalt helye. Ugy véljiik tehit, egyszer(ibb lenne a ma divatos
fenomén-kategéria elemzésébdl visszanyomozni a klasszikus fogalomhaszna-
latra: igy talan 4t lehet tekinteni azt a problémét, hogy mennyire jogosulat-
lan ez az dtvétel, és mennyire iires jaték ennek a fogalomnak filozéfiatorté-
neti levezetése’'. '

Heidegger tomoren Osszefoglalja, miért nytlnak vissza szivesebben a
fenoménfogalomra, és miért nem hasznilhaté szdmukra a sokkal korszer(ibb
»jelenség’’-kategéria. Azért, mert a jelenség thlsdgosan materidlis és objektiv
alakulat: ,,A fenomén az nmagit dnmagan megmutaté képzédmény, tehat
egy kitiintetett taldlkozdsmédot jelent, mig ezzel szemben a jelenség egy 16tez6
utaldsi vonatkozas, magiban a létez6ben.” (Heidegger: Sein und Zeit. Halle
1941. 31. o.) Vagyis a felhaszndlads alkalmassigat az teszi lehet6vé, hogy itt
csupdn a szdmunkra valé megjelenés vonatkozasdban bukkan el§ a vilag, csu-
pén a szubjektum helyzetétdl fiigg, hogy milyen képét kapja a valésdgnak, és
ezzel el lehet keriilni az objektiv jelenség-16t problémajit, a vildg objektivi-
tdsdnak kérdését. ,,Ha tehit a fenomenoldgiai fenoménfogalmat meg akarjuk
érteni — eltekintve attél, hogy az O6nmagit megmutaté milyen kozelebbi
meghatirozottsidggal bir —, Ggy a formalis fenoménfogalom értelmének be-
latésa és helyes alkalmazasa elkeriilhetetlen. (Uo. 81. 0.) Nem kell tehat fog-
lalkozni a kozelebbi, tartalmi meghatérozottsiggal, és igy nem lesz kérdés,
hogy a fenomén vajon visszatiikrozésbeli vagy objektiv alakulat-e. Ezt a kér-
dést éppugy ,,zaréjelbe kell tenni”’, mint Husserinél a targyiassig objektivi-
tésdt. A fenomén ebben az értelemben a szubjektive tudomésul vett, szé-
munkra jelentkez8, s6t a visszatiikrozésben tovabb alakitott kép. A jelenség-
kategdria ezt a szubjektivizdlast mar nem tudné elviselni, ezért egy olyan még
kialakulatlan fogalomhoz kell visszanyulni, melyben ez a két mozzanat — az
objektivitds és a visszatiikrozés — még naiv-eredeti egységében szorong egy-
més mellett. ' '
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Sartre még vilagosabban fogalmazza meg ezeket az igényeket és a feno-
ménfogalom funkciondlis szerepét a modern gondolkozasban. Szdméra a jelen-
ség maga is szubjektiv alakzat mér, és igy kozvetleniil azonos a latszattal.
»Nyilvanval6, hogy a 1ét és latszat dualizmusdnak nines 1étjogosultsiga a filo-
zé6fidban . . . Ha egyszer sikeriil elszakadnunk attél, amit Nietzsche a ,, mogot-
tes vilag illaziéjdnak” nevezett, és tobbé nem fogunk hinni a jelenségek hata
mogott lappangé vildgban, Ggy a latszatszeri pozitiv értelmet fog kapni.
A jelenséy lényege a ldiszat, nem 4ll szemben a ldtszattal, hanem ellenkezéleg,
ez amannak mércéje lesz. Mert eqy létezd léte pontosan az, aminek ldtszik ... A je-
lenség nem rejti el a lényeget, hanem maga lesz a lényeg.” (Sartre: Das Sein
und das Nichts. Rowohlt, 1952. 22—23. o. Kiemelés A. M.) A fenomén-kate-
goéria ennek a kozvetlen azonossidgnak lesz a kifejezése, vagy, mint Sartre
talaléan mondja, mércéje — ennél vildgosabban nem is lehetne kifejezni a
jelenség és latszat azonosftdsdnak gondolatat. Egyidttal azt is lathatjuk, mint
omlik 6ssze az a hatalmas szellemi épitmény, melyet a gondolkozés tobb ezer
éves fejlédése emelt, megteremtve a jelenség-lényeg dialektikus elemeit. A 14t-
szatszerliség itt nyilt igazolist nyer: a valosig csupén latszatokbdl 4ll, de ez
a latszat nem valami rossz dolog, mely ellen a szellemnek kiizdenie kellene,
hanem maga az igazsig. Mig a gondolat haladé fejlédési szakaszai mindig
harcbhan éllottak a szellemet b6dité latszatokkal, addig itt a megnyugvés és
kiegyezés kap hangot: a litszat — ez az élet maga, tgy, ahogyan éliink benne,
és ahogy egyaltalan lehet benne élni. A latszat elleni kiizdelem ezzel elvesz-
tette filozdfiai. megalapozottsigat. Ebbsl a sziikségletbsl érthets, miért kel-
lett elvetni a hegeli jelenség-fogalmat, és helyette a gorog filozéfia formalisan
hasonlé fogalmahoz visszanydlni.

Persze egyoldali lenne ez a kritikai megjegyzés, ha nem utalnink arra
a sajatsagra, hogy a fenonenoldgiai mddszer éppen ennek a ,redukciénak”
segitségével jelentGs eredményeket ér el. Ha vildgnézeti és tdrsadalomkritikai
szempontbdl kétes alldspontot is képvisel, maga a vizsgélati médszer mégis
igen sok 4] és hasznos elemzési segédeszkozzel fegyverezte fel a szellemtudo-
ményokat. Nem térhetiink ki ennek az ellentmondédsnak térgyaldsara, csupan
utalhatunk a jelenségelemzés médszerének fontossidgara: a jelenségek pontos,
sokoldalt lefrdsdra, mely ugyan a maga elvontsdgdban — mivel csak leirds
marad — nem lehet teljes értékii analizis, de ugyanakkor megtanit arra, hogy
miként kell egy-egy tarsadalmi-szellemi alakulatot a jelenségeiben — és egy
kicsit szerkezeti lényegében is — sokoldaltian feltérni.

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a jelenség és latszat azonositdsa-
nak torekvése csupin a fenomenolégia talalmanya. Sartre utalisa Nielzschére
mér jelzi, hogy itt szélesebb sodrdst dramlattal van dolgunk: a fenomenolégia
csupan nevet és kategéridt adott annak a torekvésnek, mely az egész mai pol-
géri filozéfidt 4t- meg 4tszovi. Igy pl. a neopozitivizmus mai fellendiilésének
egyik elinditéja, Moritz Schlick — az Gn. béesi kér megalapitéja — igy ir:
»Konnyen belathat6, hogy a dolog-jelenség megkiilonboztetés meglehetdsen
célszerfitlen, és hogy a jelenségfogalomnak el6bb-utébb el kell t{innie a filo-
z6fidb6l.” A kanti nuomenon elemzésévél kapcsolatban aztén fgy foglalja
Ossze ezt az Gj helyzetet: ,,Ezekkel a gondokkal kapcsolatban utasitjuk el a
kanti jelenségfogalmat: élményeink és észrevételeink, képzeteink és érzeteink
nem misodlagosak, nem csupén jelenségek, hanem ugyanolyan értelemben
6nall6 realitdsok, mint minden més transzcendens 'dolog’. Csupén egyetlen
valésdg van, és ez a valésdg mindig lényeg, és nem lehet ezt jelenségre és
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lényegre feldarabolni.”” (Moritz Schlick: Allgemeine Erkentnisslehre. Berlin
1925. 216. 0.) A neopozitivizmus nem a hegeli — fejlettebb — jelenségfogalom-
mal vitdzik, hanem a kanti, ingadoz6 és lényegében antidialektikus koncep-
ci6t tamadja, de ennek labilis és joggal vitathaté elméletét jobbrdl kritizalja.
Minden, ami megjelenik — lényeg: leegyszer(isitve ez a neopozitivizmus vég-
kovetkeztetése is, ugyanigy, mint a fenomenolégidé. Csupan itt még nem szii-
letik meg az a kategoridlis alakzat, mely ezt az univerzilis lényeget ossze
tudnd foglalni. Az ,érzet”, ,tapasztalat’, ,élmény’”’ tulsdgosan arulkodik
szubjektiv eredetér6l, és ezért kevéssé hasznilhaté. A fenomén kvizi-objek-
tivitasa, jelentkezésének az az ellentmondasa, melyet mi is elemeztiink, ti.
hogy objektiv mozzanatai is vannak, és egészében objektivnek tlinik — mar
sokkal el6nyosebb. Mas — vulgarizdltabb — forméban aztdn ez a fajta szub-
jektivisztikus jelenségfelfogis Vaihingernél (Philosophie des Als-Ob c. konyvé-
ben), valamint a pragmatizmusban, szemantikdaban stb. meriil fel. Ennek a
gondolati beéllitottsignak elméleti alapjait a fenomenolégia rakta le, ezért
nem véletlen, hogy szinte minden modern filozéfiai dramlat kozvetleniil vagy
kozvetve ebbdl a gondolatrendszerbdl indul ki.

Most mar feltehetjitk a kérdést, hogy mennyiben jogosult ennek a foga-
lomnak visszavezetése a gordg Gsokig, elsGsorban Arisztotelész pawoueva fogal-
mara? A gorog filozéfiat szinte a kezdetektsl érdekelte a kozvetleniil adott
valésdg és a rejtett ,,allanddé” viszonya, a jelenségszerti vildg valdsdginak
probléméja. Az eleatdikndl mint a mozgas-jelenségek valétlansidga, az atomiz-
musban mint a valésidg-lényeg felfedezése, a platéni idea-elméletben mint a
kozvetlen jelenségek valésdganak tagaddsa tér Gjra meg djra vissza ez a prob-
léma. Ebbél a filozéfiatorténetileg szétdgazé és bonyolult problémakorbél
csupdn a legfontosabb megoldasi kisérletet, Arisztotelész pawopeva fogalma-
nak szerkezetét vizsgdltuk meg. Arisziotelész a vizsgalédisaiban folytatja azt
a gondolatsort, mely a mozgds latszolagossdganak és ellentmondésossdganak
dialektikajat kutatja Hérakleitosztol az eleatdakon és phiitagoreusokon keresz-
till Platonig. A mozgéas ellentmondasa ugyanis nemesak dialektikus probléma-
ként jelentkezett, hanem ontolégiai és ismeretelméleti kérdGjelként is: ha a
mozgas maga ellentmondésos, akkor 1. vagy hamis maga a jelenség, mert a
vildg lényege és igazsiga ellentmondésmentes, 2. vagy igaz, de akkor a vald-
sdg egésze ellentmondésos szerkezet(i, és ennek megfelelden kell kiépiteni az
ontolégidt és a visszatitkrozés elméletét. Az els§ aton indultak el az eleatak,
a phiitagoreusok és bizonyos vonatkozdsban maga Platén is, mig a méasodik
valtozat nyoméan Heérakleitosz és Arisztotelész igyekezett megoldast taldlni.
Csakhogy mindkét Gt tovabbi ellentmondasokra vezet. A mozgasjelenségek
latszélagossdganak elmélete csupén az eleatdknal fogalmazdédik meg kizaro-
lagos éllel: 6k még naivan fel tudtak tételezni a mozdulatlan viladg és a latszo-
lagos mozgasok ellentétét. Platén azonban mér rajén arra, hogy az ellent-
mondas atfogébb kategéria, s noha ideatandt nem hatja 4t ez a fesziiltség, ez
nem zavarja abban, hogy a levés dialektikajibdl magyarizza a valdsdg egé-
szét. Ezzel azonban az idedk nyugalmas viladga és a levésben forrongé, lathaté
valésig kozott ellentmondds tamad, melyet Platén nem tud feloldani. A 14t-
haté vildg az idedk ,tiikkrozédése”, s mégis, a tiikor-képek karnevaljiban
ellentmondasos jelenségek keletkeznek, mig az eredeti ,,valésig’ (az idedk)
vildga ellentmondédsmentes. A maésik oldalon, a hérakleitoszi 6rokség, a mate-
rialista. dialektika kisérletei is ellentmondasokba bonyolédtak: a mozgiasban
levd vildg nem hamis latszat, hanem valésdg — de akkor ki mozgatja ezt a
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szerkezetet, azaz, mi all a mozgisjelenségek mogott mint szubsziancia, mint
mozgaté Ha a mozgaté nyugalmas, Ggy ismét ellentmondés keletkezik, mert
nyugalombdl nem keletkezik mozgas; ha ellenben a szubsztancia maga is
mozog, 4gy mi kiilonbozteti meg a jelenségvilagtol, a mozgisalakzatok szfé-
r4jatol ¢

Ariszlotelész gondolkodéi nagysigat mutatja, hogy ebben a probléma-
dzsungelben utat vigott, és a helyes irdnyban kereste a megoldast. Szemben
azzal a gondolati konvenciéval, melybdl a gorog filozéfia alig-alig tudott ki-
1épni, hogy ti. a jelenség = hazugsag, tévedés stb, Arisztotelész megsejti hogy
ebben a ,,hazugsigban’ maga a valésig rejtézik. Tobbszor, egymasnak ellent-
mondé tételekben fogalmazza meg a pawoueva fogalmat, és ezekben az egyméssal
vitdzé megfogalmazasokban mégis ugyanarrdl a problémérél szél: a fenomén-
ban a visszatiikrozésbeli tévedés mozzanata és a valdsigos jelenség ,,véletlen-
szer(isége”’, nem-teljes-igazsig jellege keveredik, és igy mégis ott él benne a
val6sig és az igazsdg mozzanata is. A Lélekrél c. konyvének hires, sokat idé-
zett szinérzékelés-elemzései még a szubjektiv oldalra helyezik a hangsilyt, a
Metafizika mér kozelebb 1ép az objektiv jelenségfogalomhoz. A fenomén-kate-
géria ,,Gtban van” a valésig felszini osszefiiggéseinek jelzése felé.

A Metafizika egymésnak ellentmondé megfogalmazisai persze nemcsak
abbdl szarmaznak, hogy maga Arisztotelész is ingadozott e fogalom tartalma-
nak osszefoglalasakor — hol a szubjektiv, hol az objektiv tartalmat emelve ki
belSle —, hanem abbdl is, hogy ez a kategéria a Metafizika torténeti rétegei-
ben mésképp meriil fel. A kordbban keletkezett, ,,érett’” fejezetekben (az A,
B, G konyvekben) a fenomént a szubjektum oldalarél ragadja meg, mint a
megismerés relativitdsdnak kovetkezményét. ,, Az igazsig problémijat ille-
téen azt kell mondanunk, hogy nem minden megjelend igaz is egyben. Ez a
megallapitdsunk azért érvényes, mert ha az érzéki észrevétel a tartalmat ille-
téen nem is hamis, mégsem vehetjiik azonosnak a képzetet és az érzéki észre-
vételt.” (Aristoteles: Metaphysik. Aufbau, Berlin 1960. 95. 0.) A fenomén itt
az érzékelésben adott dologgal azonos. De mér ugyanebben az osszefiiggésben
leszogezi, hogy az igy kapott jelenségek egyuttal a szubsztancia kisugarzasai,
és éppen erre a tartalmukra valé vonatkozasukban valaszthaték el a lat-
szatoktdl. ,,Mert az érzékelés nem maga magéat veszi észre; nyilvan van valami,
ami kiilonbozik az érzékeléstdl, és ami sziikkségképpen kordbbi, mint az érzé-
kelés. Mert a mozgaté természetétsl fogva korabbi, mint a mozgatott ...”
(Uo. 96. 0.) Majd hozzateszi: ,,a széban forgé elméletek (a platénizmus —
A. M.) éppen ezt tagadjak; ahogyan szamukra nem létezik valaminek a lényege,
ugy nem létezik valaminek a sziikségszerfisége sem.” (Uo. Mindegyik idézet
a 1010b hasidbon.) Arisztotelész tehat vildgosan megfogalmazza a fenomén
Jogalmi tartalmdt: egyfel6l a szubsztancia kétes megjelenése, masfelél a meg-
ismerés torzitdsa. A fenomént mind a két tényezs adhatja: akir a szubsztan-
cia mint felszini forma, akidr a megismerés érzéki csalédasai. Arisztotelész
példdja a bor édességének valtozisa. Ennek a jelenségnek két oka lehet:
vagy maga a bor alakul 4t, vagy az ember izlelGképessége reagal masképp
(pl. el6tte valami savanyut evett, és ekkor édesebbnek érzi a bor izét). De az
»,édesség’” mint jelenség mégiscsak a dolgokbél ereds tulajdonsag. (,,De maga
az édesség, amilyen onmagaban, ha egyaltaldn az — nem véaltozik meg . ..”)
Arisztotelész tehdt egy ellentmondésos kategériat fogalmazott meg: a feno-
mén tartalmazza mind a szubjektiv mozzanatot, mind a valésig objektiv-
jelenségszeriiségét. Ezzel vilagosan elhatarolja magat a platéni allasponttdl.
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A Theaithetosz elemzéseinek alapgondolata, hogy a jelenség csupdn az észre-
vétel kategéridja, és ennyiben csaléka, csupdn az érzékszervek szubjektivita-
satél fiigg. (Vo. Platon: Sémtliche Werke. Bd. I. Phaidon, 1925. 230. s kiv. o.)

Ez a kettés tartalom azonban nyilt ellentmondasként fogalmazédik meg
a Metafizikdban: egyfel6l az érzékelés teremtménye, masfel6l a valoésig része.
A vagy-vagy itt még egymas mellett él. Az objektivitds hangoztatdsa mellett
— ezekben a konyvekben — éppily erfsen hangsilyozza a fenomén kizdrdlago-
san szubjektiv jellegét is: ,,mert ami tiinemény, az csak egy alanynak tiinik
fel, és csak addig létezik, amig feltfinik, és csak abban az értelemben létezik,
ahogyan feltlinik.” (Uo. 97. o. 1011a hasdb.) Itt mar az érzéki megismerés
vonatkozdsin van a hangsily.

Ezzel az ingadozd, az ellentmondist csupan kimondé, dntudatlanul is
vallal6 magatartassal szemben a késGbb keletkezett betoldas, az L kinyv 8.
fejezete mar objektivebb értelemben fogalmazza meg a fenomén szerkezetét.
A Metafizika felépiilésének erre az idSbeli kiilonbozdségére Werner Jaeger
méig is irAnyt mutat6 kutatésai hivtdk fel a figyelmet. (W. Jaeger: Aristoteles.
Berlin 1923.) O fedezte fel, hogy ebben a késébbi betolddsban Arisztotelész
mér arra hajlik, hogy minden jelenség mogott 6nallé mozgatdt, 6nallé szub-
sztancidt tételezzen fel. Kordbban még azon az dllasponton volt, hogy egyet-
len mozgaté tartja a vildgot, és ezzel megoldhatatlan ellentmondésokba keve-
redett, gy, ahogyan az eleatdk vagy a platéni ideatan.? A sok mozgaté elmélete
azonban nemcsak a mozgéasjelenségeket tudja racionilisabban magyarizni,
hanem a fenomén-kategériat is objektivebb szinben mutatja meg. Ha minden
jelenség — csillagmozgds — mogott sajit mozgatéd 4ll, akkor a fenomén
objekttv jelenség értelemben miikodik. fgy mér megoldédik a szubjektivisz-
tikus, érzéki csalédasokbél ad6dé eddig feloldhatatlan probléma is. Ezzel az
Gj hipotézissel, melyet kordnak csillagdszata — Eudoxosz — vetett fel, persze
szamos 1] ellentmondds is jelentkezett az elméletben, melyet Arisztotelész
mér nem tudott megoldani. Mégis, egy dolgot vildgosan ldthatunk: a jelenség-
probléma dialektikus megoldasat az objektwitds irdnydban kereste, a fenomén-
kategoéria néla ,,arccal a valésig felé”’ szerkezetben jelentkezett, és kétértelmii-
sége 1gy értends, hogy a szubjektiv mozzanatokkal szemben az objektiv
jelenségszer(it tartotta fontosabbnak. Ez a kettSs szerkezet tehat filozdfia-
torténetileg csak Ggy érthet6 meg, ha ebben a fejlédésirdnyban vizsgaljuk.
Amikor a fenomenoldgia éppen ezt a kétérielmiiséget hasznalja ki sajit sziikség-
letei szdméra, akkor formalisan, térténeti OsszefiiggésektSl elvonatkoztatva
helyesen jar el, hiszen a Metafizika, ha egységes mfinek fogjuk fel, valéban
ellentmondésos, és kétértelmii 4llaspontot foglal el a fenoménnal kapcsolat-
ban. Csakhogy ez a kétértelmiiség Arisziotelész fejlédését, kutatdsainak iré-
nyat illetSen az egyérielmiiséy irdnydba mutat: az objektiv jelenséglét tiszta-
zésa felé. A fenomenolégia azonban nem akar tudni errdl a torténeti osszefiig-

2 Jaeger ezzel a gondolati fejlédéssel kapcsolatban ezt irja: ,,Nyilvdn a szaktudo-
mény, azaz a csillagdszat adta a 16kést az els6 mozgaté elméletének tovdbbépitésére. Ez a
tudoményos vivmény arra figyelmeztette Arisztotelészt, hogy az egyetlen &smozgatd
hipotézise tul egyszeri és nem tudja a valésdgos csillagmozgdsokat megmagyardzni.”
(Id. rngfi 369. 0.) Jaeger ehhez még azt is hozz4fiizi, hogy Plotinosz mér észre is vette: itt a
jelenségfogalom 1] megfogalmazdsdval 411 szemben. Csupén azt kifogdsolta, hogy a jelen-
ségek mogstt 4116 ,,6ndlld” szubsztancidk felboritjdk majd a harménidt, amelyet az
egyetlen 6smozgaté még meg tudott teremteni. Ez a dialektikus probléma azonban mér
megoldhatatlan mind Arisztotelész, mind a gordg filozéfia széméra.

.
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gésrdl: lényegében azonositja Arisztotelész alldspontjat a késSi gorog filozéfia
allaspontjaval, Pirrhén és Plotinosz elméletével, ahol mér valéban a szubjek-
tiv mozzanat, a latszdélagossag uralkodik az a jelenségek objektiv mozzanaté-
val szemben. Pirrhén szerint a fenoménokat mindenki masképp litja, és
ebben a kiilonbozéségben nincs kozos mozzanat: ,,A megjelenét érvényesként
kezeljiik, de nem abban az értelemben, hogy ez egyuttal valésdgat is jelen-
tené” — irja Pirrkdn, Diogenész Laertius tanusiga szerint. (Diog. Laertius:
Leben und Meinungen bertthmter Philosophen. Bd. II. Berlin 1955. 215. o.)
A gorog filozéfia felbomlasi jelenségei egy sor Gj dialektikus problémét hoztak
magukkal — igy tobbek kozott a latszat objektivitdsdnak kérdését is —, a
fenomenolégiai Gskeresés azonban mégsem ezeket emeli ki, hanem csupén
olyan torekvésnek tekinti ezt a fejlédést, melynek szubjektivizmusab6l meg
lehet érteni Arisztotelész llaspontjat. fgy tiinik el a fenoménfogalom belss
tendencidja, a gorog filozéfia fejlédésébdl eredd ,,irdnyuldsa”, és igy marad
meg a mezitelen és félreértelmezett , kétértelmiiség’: a fenomén a litszat és
jelenség azonossiga.

A fenoménfogalom modern értelmezéséhez a filozéfiai segédeszkoziket
a kanti filozdfia felelevenitése adta: a korszer(i vildgnézeti sziikségletek mellett
a phenomenon-nuomenon antinémidja volt az a gondolati alap, melyen a
jelenség és latszat egységének kategéridjat, a fenomén elméletét kidolgozték.
Azzal, hogy Kant a jelenségeket elszakitotta a lényegtsl, és két kiilonbozs
szférdban rogzitette Gket, egytttal megteremtette azt a lehet8séget is, hogy ne
lehessen kiilonbséget tenni jelenség és latszat kozott: ha nines mérték — nem
latjuk a lényegi Osszefiiggéseket —, akkor a jelenségvilig a maga felszini
osszefiiggéseiben egyarant lehet latszatszer(i és valésagot kifejezs. Igy — noha
Kant ezeket a kovetkeztetéseket még nem vonta le — a fenomén kétértelmi-
ségét, szubjektiv és objektiv mozzanatainak egységét fenn lehetett tartani,
és nem kellett 4ttérni a tudoméanyosabb jelenségfogalomra.

Kant 4llaspontjdnak megértéséhez azonban figyelembe kell venniink azt,
hogy a természettudoméanyok vehemens fejlédésével szamos dialektikus prob-
léma bukkant fel, melyek szinte kivétel nélkiil a jelenség és torvényszerfiség
dialektikdjaban cstcsosodtak ki. A tudoményok egyre tobb olyan osszefiig-
gésre hivtak fel a figyelmet, ahol a kizvetleniil ldthaté és a valésagos szerkezet
élesen eliit egymdastol. (Pl. a kémidban a tapasztalhaté vegyi jelenségek és a
tényleges kémiai reakcidk kozott szinte szakadékot véltek felfedezni, jéllehet
a tudoményosan leirt folyamatok a jelenségek szerkezetét vildgitottdk meg.)
A jelenségvilag tapasztalati héja és a tudomédnyos kifejezhetd torvény két
kiilonboz6 siknak latszik, és ezzel jelenik meg az a sziikséglet is, hogy ezt a
probléméat tjrafogalmazzik: kordbban ezek a dialektikus ellentmondasok csak
csirdjukban jelentkeztek. A tudoményos fejlédés tehdt sajatos sokk-hatdst
gyakorol a filozéfidra: a fenomén-szerkezet megbizhatatlansagit, allandéan
véaltozd, tebdt ,hamis” voltit sugallta. Kant az itt jelentkezd dialektikus
osszefiiggésre nagyrészt ennek a sokk-hatdsnak talajin keres vélaszt: a szét-
vdlds és egység bonyolult dialektikdjat nem tudja kidolgozni. Ezt a feladatot
majd Hegel oldja meg a jelenség objektivitdsdnak elméletével, és végiil a
marxizmus tisztdzza az objektiv litszatok és jelenségek elkiilonitésével és
osszefiiggésiik felderitésével, valamint a jelenséglét ontoldgiai és ismeretelmé-
leti rétegeinek elkiilonitésével. Itt deriilhet elGszor fény a fenomén és jelenség
differencidira is. Kant ennek a fejlédésnek még elején 4ll, és nala a fenomén-
kategoria két torekvés sszemosédd egységét képviseli: egyfelSl szeretné meg-
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ragadni a jelenség-lényeg dialektikdjat, ugy ahogy azt a modern természet-
tudomanyok eléje tértik, mésfel6l valaszt akar adni a kérdésre: hogyan le-
hetséges, hogy a tudominyos visszatiikrozés fejlédése egyre mélyebbre halad,
és a kordbban lényegnek vélt Osszefiiggések twjra jelenségnek tlinnek? Ez a
két probléma fonédik nila ossze a fenomén fogalméban, és mivel nem sikeriil
szétvalasztani az ismeretelméleti ellentmondést attél, ami mar ontoldgiai szer-
kezet — ezért sziiletik meg a ,,maginvalé’ és jelenségszerliség antinémidja.

Nyilvan jellemz8, hogy — mint a filozéfia méas teriiletein is — a mai
polgari gondolkozas nem a fejlédés cstcspontjainak vivmanyait akarja foly-
tatni, nem Hegel dialektikus gondolatait viszi tovabb, hanem visszakanyaro-
dik Kanthoz, és ennek a fejletlen, agnoszticizmusban kényszeriil§ alldspontja
alapjan latjak aztdn az egész filozéfiatorténetet, igy értelmezik wjra Ariszto-
telészt is, és ennek a filozéfiai szemléletmédnak keretében épitik ki a modern
fenomén-elméletet és a latszat-jelenség azonossigianak mas gondolatrendsze-
reit is. Lukdcsnak tehdt mélységesen igaza van akkor, mikor arrdl ir,® hogy a
dialektikus problémék el6l val6 kitérés egyuttal az irracionalista megolddsok-
hoz is vezet: ami Kanindl még sikertelen, félbetorott kisérlet volt a jelenség-
dialektika kidolgozisira, az a késSbbiekben a dialektika el8li menekiilésként
az irracionalizmus segédfogalma lesz: az értelem kétségbeesve 4ll a jelenségek
elGtt, és képtelen eldonteni, mi latszat és mi lényeges.

Nem foglalkozhatunk a kanti kérdésfeltevés elemzésével, csupin egy
nem kozismert filozéfiatorténeti vonatkozésira hadd utaljunk: arra a vitara,
melyet Goethe folytat a kanti fenomenon-tedriaval. A goethei ,,dsfenomén’
fontos lancszem abban a fejlédésvonalban, mely Hegelhez és az objektiv
jelenség-lényeg dialektikdjéhoz vezet, j6llehet ez a gondolat igen sok tekintet-
ben vitdzik a hegeli koncepci6éval is. Goethe maga is tanuja és egyben tevékeny
részese annak a természettudoményos fejlédésnek, mely a kozvetlen jelenség-
vildg sokszinli és antropomorf gazdagsagit tagadva jut el a torvényszer(-
ségek kiépitéséhez. Ennyiben ugyanazok a problémik izgatjik &t is, mint
Kantot: a jelenségvilag , kérdéses” volta. Mésfel§l nem akar egyetérteni a
Tiszta ész kritikdjinak szemléletmédjaval: sem mint mfivész, sem mint a ter-
mészetfilozéfia utolsé képvisel6je nem tud egyetérteni a jelenségvilag tagada-
sanak elméletével. Ezért alakitja ki az ,,Gsfenomén” elméletét, mely hésies
utévéd a modern tudomdnyos fejlédés dezantropomorfizilé torekvéseivel
szemben, hiszen lényegében a ]elensegszeruseg és az emberileg érzékelhetd
vildg torvényszerfiséget megjelenit8-lattaté szerkezetének védelmében irs-
dik. Ugyanakkor szdmos dialektikus elemet is tartalmaz, mely jéval tdlmegy
a kanti egyoldalt megoldason, és a maga furcsan Gjszerti médjan segitGje lesz
a jelenségfogalom tisztédzdsdnak. A Kanttal folytatott vita nem névre szdl4:
Goethe tanulményai Kant nevének emlitése nélkiil ir6dnak, de az Ssszefiiggé-
sekbél vildgos, hogy a kort annyira izgat6 filozéfiai problémék koziil Goethe
ide kapesolédik. Két izben fogalmazza meg az &sfenomén elméletét, elGbb
1793-ban (Erfahrung und Wissenschaft c. tanulményéban), par évvel a T'iszia
ész kritikdjanak megjelenése utdn, majd 1825-ben (Versuch einer Witterungs-
lehre clmmel) ekkor mér a hegeli Logika vizsgilédasai utin. Az els§ tanul-
miny még csupin modszertamlag akar tallépni a kanti koncepcién. Goethe
szerint a jelenség és a ,,vegs"” lényeg nem 4all szemben egymadssal, mert a
.,tiszta jelenséget’” csupdn ki kell emelni a jelenségek osszefiiggéseinek ten-

8 Lukédcs Gyorgy: Az ész trénfosztdsa. Akadémiai Kiadd, 1965. 70. s kov. o.
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gerébél. (Igy pl. sokféle falevél van egy fin, de mégis meg lehet allapitani
ennek a fdnak torvényszerlien sajitos levélrajzat; ugyanigy az 4llatfajok
egyedei igen kiilonboznek egymastél, és mégis meg lehet dllapitani a , tiszta
tipust’ stb.) Goethe csak azt nem veszi észre, hogy a tiszta jelenség leirdsival
még mindig nem adtunk vélaszt arra kérdésre, hogy milyen oOsszefiiggések
hozzék létre, mozgatjik stb. ezeket a jelenségeket. Ugyanakkor kitlinSen
irja le a jelenségszeriiségnek a megismerés folyamatdban eltorzuld, szubjek-
tive 4tszinez8dott jellegét. ,,Mivel a megfigyel§ sohasem a tiszta fenomént
latja, hanem egy olyan képletet kap, mely lelkidllapotatdl, szemének pilla-
natnyi hangulatatdl, a megvildgitdstol, a leveg8tdl, idgjardstol és még ezernyi
més mellékkoriilményt6l fiigg, ezért egy tengert kellene kihorpintenie annak,
aki a jelenségek egyediségéhez akarna ragaszkodni. Ha tehat a jelenségek
dllandésagat és kovetkezetességét egy bizonyos mértékig mér ismerem, akkor
levonhatok egy empirikus térvényt, melyben a tdrgyakat o maguk dlialdnos-
sagaban kozelithetem meg.” (Goethe’s Naturwissenschaftliche Schriften. 1893.
II. Abt. Bd. XI. Weimar 1898. 380. 0.) A kivetkezSkben: Naturwissenschaftl.)
Az igy kapott ,tiszta jelenségek’ egyuttal térvények is, és ebben az ,,6salak-
ban’ mar nem lehet kantidnus médon szétvilasztani e kett6t: az ,,6sfenomén-
ben” elvalaszthatatlanul egységben van a jelenség és lényeg. Egy kés6bbi
megjegyzése vildgosan ezzel a kanti szemlélettel vitdzik. Abbdl indul ki, hogy
a jelenség ugyan elszakad a lényegt6l, de egyuttal 4j, 6ndllé — és lényegi —
format is olt. ,,Ami megjelenik, annak el kell szakadnia, hogy csak-jelenség
legyen. Az elszakitott azonban onmagat keresi ujra, és tjra egységre is fog -
jutni magéval. Alacsonyabb formdiban ez a taldlkozis lehet az egyszerti
keveredés is, és akkor a jelenség semmis, vagy éppen kozombos dolog. Ha azon-
ban az elvalasztott felfokozza magit, és igy 1ép kapcsolatba a mésikkal, akkor
valami 4j, harmadik keletkezik.” (Das Versuch, als Vermittler zwischen Sub-
Jekt und Objekt c. tanulmdnydbdl.) Goethe bizonytalan formdban ugyan, de
éppen a kanti antinémia ellen hadakozik: a jelenséglét elvalik ugyan a lényeg-
tdl, de ugyanakkor 1j egységet is alkot. Itt mar a hegeli jelenségfogalom sej-
tésszerti el6legezését lathatjuk: nem a fenoménkategéria, hanem a jelenség 4ll
a vizsgalat kozéppontjiban.

Goethe tehat a jelenség-lényeg dialektika felé akar 4ttorni, és az sfeno-
mén ennek a kisérletnek kerete. (Ez a kiilonosség kategéridjdnak koriilirdsa
is, ahogy erre Lukdcs rdmutat, de a dolog természeténél fogva egyuttal a
jelenségfogalom ellentmondésainak felolddsat is ebben a kategéridban keresi.*)
A hegeli megoldds gy hangzik — mint majd késébb latni fogjuk —, hogy a
jelenség egyszerre azonos is- a lényeggel, és ez az azonossig mégis csak a
kiilénbség révén sziilethet meg, mint folyamat &llhat helyre. Kant csupén a
kiilonbség mozzanatat emeli ki, Goethe az egységet ugy éllitja helyre, hogy a
lényeg elvont-altaldnos jellegét nem akarja széhoz engedni. Ugy érzi, hogy
ha feltételezziik a lényeg elvont-dltaldnos jellegét, akkor mér lehetetlen meg-
teremteni a kett§ azonossiagit. Csak jelenség van tehat, és ebben a szférdban
keletkeznek azok a csomépontok — tiszta jelenségek—, melyek a maguk
kiilonos forméjukban egyszerre lehetnek jelenségek és lényegek. Goethe elkép-
zelésén vildgosan felismerhet8 a mdiwészi koncepci6: a tipizalds moddszereit
akarja 4tvinni a tudoményba is.

4 Lukdes Gyorgy: 4 killonosség. Akadémiai Kiadé, 1957. 119. o.
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Kés6bbi tanulmanyaban mar nemcsak gondolati médszerként tamad fel
djra az ,,6sfenomén’ elmélete, hanem ontolégiai jelleget is 6lt. Az alaphangot
az a hires gondolata képezi, mely szerint ,,a természetnek nincs se magja, se
héja, mert egyszerre mind a kett6”. Ezt irja: ,,.Semmit, ami van vagy meg-
jelenik, tart vagy eltiinik, nem lehet izoldltan, a maga mezitelenségében elkép-
zelni: az egyik dolgot mindig egy mésik fog athatni, kisérni, ruhdba oltoz-
tetni, 4tfogni; a dolgokat befolyasok érik, okok hozzék létre, és ha ennyi sok
lényeg hat egymasra, hol kereshetjilkk azt a magasabbrend(i beldtdst, mely el
tudnd donteni, mi az uralkodd és mi az aldrendelt ... Igy hit nem marad
mas hatra, minthogy megalljunk valahol a kozépen, és innen kezeljiik a tob-
bit mint periferidlisat.” (Naturwissenschaftl. Bd. XII. 74. s kév. o.) Goethe itt
tehdt arra hajlik, hogy a jelenség-lényeg elkiilonitését csupan a megismerés
menetének tartsa: a valdsag egységes egészét a visszatiikr6zés bontja fel
kozelebballéra és mélyebben fekvire. Kés6bb azonban ezt a gondolatot pozi-
tiv formaban megfogalmazva igy ir: ,,A magasabbrendi 4lldspont az lenne, ha
belatnank: minden tényszeri mar magaban elmélet is. Az ég kékje a kozmosz
térvényét nyilvanitja ki nekiink. Csak nem szabad a jelenségek mogott keres-
niink: a jelenség maga a torvény.” (Uo.) Itt tehat mar nemcsak az antropomorf
szemléletméd fenntartdsanak nosztalgidjat fogalmazza meg, hanem filozéfiai-
lag is helytelennek tartja a jelenség-lényeg kett&sségét. Goethe a jelenség és
lényeg kozvetlen azonossagédban latja a probléma megoldasat, jéllehet azt is
tisztdn megfogalmazta mar, hogy ilyen kozvetlen azonossig mégsem johet
létre: az ember a jelenségek véletlenszerti ,,tengerével” 4ll szemben, melybdl
ki kell emelnie a ,,tiszta fenomént”. Az ,,6sfenomén’ fogalma tehdt egyrészt
abba az irdnyba mutat, melyben majd a hegeli megoldés sziiletik, a jelenség
kozvetitések sordan azonosul csak a lényeggel; mésrészt azonban el is hatérolja
magat Hegelt6l, amennyiben a jelenségszerliség érzéki teljességét, a lényeg
jelenségszerti 1étformajat hangsilyozza, és nem tudja elképzelni, hogy a tor-
vények ,,més szerkezet(iek” legyenek, mint a , tiszta jelenségek’.

*

A fenoménfogalom a filozéfiatorténeti szereplésében igen sok arcot
mutat, tobbféle vilagkép része lehet. Egy vondsiban azonban mindeniitt azo-
nos marad: leszamitva a XX. szdzadi torekvéseket, mindeniitt az objektiv
jelenségszerliség felé mutat, annak a gondolati mozgisnak kategéridja, mely
a l4tszatok feldl a valésig teljesebb feltdrdsa felé halad. Igy volt ez Arisztote-
lésznél, és igy van ez Goethenél is. A szubjektiv torzitdsok és az objektiv moz-
zanatok egysége ez a fogalom, melyben még elegyi allapotban van a jelenség
és latszat — de azzal a tendencidval is rendelkezik, hogy egyre jobban kiveti
magabdl a latszatszerfit és esetlegest. Csak a legtijabbkori fejlédés fetisizalta
ezt a kétarcisigot: rogzitette ennek a fogalomnak mozgd jellegét, elvette
irdny-kategéria sajatsigit, és a viladg kiismerhetetlenségének bizonyitékiva
avatta.
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OT ®EHOMEHA K BUIUMOCTU
Muxaow Aamawiu

JanHasi craThsl SIBJISIETCSI YACTblO Gosiee GOJIBILIOIO COYMHEHMsi, KOTOPOe 3aHUMAeTcst
tpunocodckoit Teopueit BuaUMOCTH. OCHOBHASI Hies1 €€ 3aKJII0UAeTCA B TOM, YTO ()eHOMEH SIBJIsI-
€TCs1 OMOCpenyiomieil Kareropueil, Koropass B KaXKA0M HOBOH (ase MO3HAHMS CHHTE3UpPyeT
CPEACTBA, «BO3IEHCTBHE) IIO3HAIONIEr0 CYGBEKTa M HOBBIC MOMEHTHI 00beKTa B HEMOCPE/CTBEH-
HOe CIIOHTAHHOE eJUHCTBO CYOBeKTMBHOH M OOBEKTUBHOH CTOpPOHHL.

FROM THE PHENOMENON TO THE APPEARANCE
by M. Almdsi

The study is a part of a longer dissertation that is dealing with the philosophical
theory of appearance. It a basic idea is that the phenomenon is a mediatory category,
which ist to unit the means of the recognizing subject and the new motif of the object
in the direct and spontaneous unity of the subjective and objective side in a new phase
of the cognition.
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A marxista pszicholégia antropolégiai elofeltevései

GARAI LASZLO

Utkeresések és utveszték a marxista pszicholégiaban

A torténelmi materializmns 4ltaldnos tarsadalomelméletének 4tfogd és
kovetkezetes kidolgozasahoz nélkiilozhetetlen a személyiségpszicholégiai koz-
vetitések marxista elmélete.

Ez a felismerés eddig legtobbszor abban a térekvésben konkretizdlédott,
hogy a torténelmi materializmus tarsadalommodelljét egészitsék ki valamelyik
személyiségpszichol6giai modellel. Azon logikai fejl6dés sordn, amely még a
pszicholbgia eltorténetébe nyilik vissza és elvezet az egyes modellek beliilrél
valé onfelbomlasztdshoz, mindegyik modell 4thaladt olyan stidiumon, ami-
kor alkalmas volt annak az illiziénak a felkeltésére, hogy vele a marxista
pszicholégia nyert kidolgozast.

Behaviorizmus

A behaviorizmus el6sémaja a Descartes-féle reflex, amely az aktuilis
kiils6 inger és az aktudlis viselkedés kozott velesziiletett konstans bels6 kap-
csolatként kozvetit. E sémén belil még semmiféle személyiségdinamikardl
nem lehetett sz6, hiszen a kiils6 determindns megmarad kiilsének és egyszeri-
véletlennek, a belsé kozvetit6k pedig a priori sziikségszeriiséggel juttatjik
érvényre a tiszta kauzalitdst, anélkiil hogy a folyamat anyagi tényez&i eszmei-
leg reprezentélédnénak, és anélkiil, hogy a szubjektum-objektum vonatkozas
fellépne.

A klasszikus behaviorizmus megsziintetve Srizte meg ezt az elGsémét.
Az aktudlis kiils§ inger itt mér az aktualis bels§ sziikségleti 4llapottal koleson-
hatédsban érvényesiil; az a priori sziikségszer(iség helyét a véletlenekbél vald
szelekei6 foglalja el, ez teremti meg utélagosan a kivalasztott inger sziikség-
szer(i hatékonysigat, mig a tobbi ingerhez rendelve bels§ gatldsok rendszere
épiil ki. Az ontogenetikusan szerzett bels§ természetnek ez a felfogésa, szemben
a velesziiletett bels§ kozvetit6kkel operalé el6séméval, mar alkalmas a szemé-
lyiségelmélet megalapozasira. Anndl is inkabb, mert a véletlen prébalkozasok-
b6l kikristdlyosodé viselkedés sziikségszer(isége mar nem kauzalis, hanem tele-
olégikus jellegfi, midltal itt mér csirdjaban a szubjektum-objektum vonatkozas
is jelentkezhet. Ezen tilmenden alkalmas az a felfogds annak a torténelmileg
jogosult illiziénak a tdpldlasdra a korabeli marxista gondolkodést pszichols-
gusokban és a személyiség problematikijaba iitkoz8 marxista filozéfusokban,

LA tanulmény elsd, Személyiségdinamika és tdrsadalms lét c. részét 1ldsd a Magyar
Filozé6fiai Szemle 1967/1. szdmédban.
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hogy itt @ marxista pszicholégia kidolgozasara kindlkozik lehetlség: a felvett
determindnsok anyagi jellege materialista, ellentétes jelleglik és a kozottik
feltételezett kolesonhatas pedig dialektikus elméletet sejtet.

Még inkabb elmélyiilt ez a latszat akkor, amikor I. P. Pavlov agyfizioldgiai
kutatasainak eredményeit pszicholégiailag interpretaltdk, és ezzel — tudva
vagy nem tudva — kiépitették a behaviorizmus fejlédésének masodik logikai
etapjit. Az 4j fejlédési szakaszban a behaviorizmus 1jra kiils§ inger és kiilsé
reakcié Osszefiiggését vizsgilja, de most mér a kiils6 ingerben egyesiilnek a
korédbbi — a regulativ és a dinamikus — mozzanatok: el§bbit a feltételes, utéb-
bit a feltétlen inger hordozza, majd a kondicion4lés feltételei (a két inger ismé-
telt id6i érintkezése) mellett ezt is a feltételes inger veszi 4t. Az ontogenetikusan
kialakult bels§ természet e felfogis szerint a feltételes reflexeknek a filogeneti-
kusan adott természetre raépiilé halézatabol 4ll. A személyiségelmélet, amelyet
e felfogds megalapozhat, tovdbbra is szamol a viselkedés teleolégikus jellegé-
vel (a viselkedés a feltétlen inger 4ltal képviselt — és a feltételes inger 4ltal
elére jelzett — biologiai kdrosodds elkeriilésére vagy biolégiai elény megszer-
zésére irdnyul ), méghozza egy olyan moédositéssal, amely az emberi 1ét specifi-
kuménak pszicholégiai megragadisa szempontjabdl igen lényegesnek lat-
szik.

Az emberi 16t teleoldgikus jellegli. A térsadalmi praxis céljait azonban
nem az emberek eleve adott létfenntartési sziikségletei hatarozzak meg, ha-
nem maguk a praxis korébe bevont targyak. ,,... az dllat csak a kozvetlen
fizikai sziikséglet uralma alatt termel” — irja Marx —, ,,mig az ember még a
fizikai sziikséglett6l szabadon is termel és az attél valé szabadsdgban termel
csak igazdn; az dllat csak onmagat termeli, mig az ember az egész természetet
djratermeli. . . Az 4llat csak ama species mértéke és sziikséglete szerint alakit,
amelyhez tartozik, mig az ember minden species mértéke szerint tud termelni
és mindeniitt az inherens mértéket tudja a targyra alkalmazni. ..” (Gazdasdgi-
filozdfiat kéziratok. Bp. 1962. 50. o.) De a tarsadalmi praxisnak a létfenntartés
anyagi sziikségleteit6l fiiggetlen céljait masfel6l nem is valamilyen transzcen-
dens eszme hatérozza meg, hanem ezek a praxis immanens anyagi tendencié-
jaként léteznek és hatnak, még mielStt barki tudatositans és a praxis elé eszmei-
leg célul tiizné Gket.

A behaviorizmus a magasabbrendli idegmi(ikodés pavlovi elméletéhez
kapcsolédé mésodik logikai etapjaban az emberi létnek ebbdl a lényeges 6ssze-
fiiggésébdl ragadott meg valamit pszicholégiai aspektusban, amikor a viselke-
dés dinamikus tényez8jét is a kiils6 ingerben kereste, valamint amikor a kiilsé
inger teleologikus hatésinak érvényesiilését nem kototte az eszmei kozvetités,
a tudatos célkitlizés semmilyen eléfeltételéhez, hanem az inger és a viselkedés
kozvetlen kapesolatdban vizsgalta. S6t e modell azzal az igérettel kecsegtetett,
hogy a Marx éaltal felfedezett forditott osszefiiggéseket is pszicholdgiailag
értelmezhet&vé teszi. Marx ugyanis nemosak azt fedezte fel, hogy a tarsadalmi
1ét szférdjaban jelentkezd célok fiiggetlenek a létfenntartas bioldgiai sziikség-
leteit6l, hanem azt is, hogy maguk e sziikségletek fiiggnek a tarsadalmi praxis-
t6l, amely lényegbevigd médon megvéltoztatja, humanizdlja a természetes
sziikségleteket. Marmost ismeretesek Pavlovnak és munkatérsainak (pl.
Jerofejevanak) azok a kisérletei, amelyekben természetes sziikségllapotokat
(pl. fajdalmat) legdtolt olyan viselkedés kivaltdsival, amelynek célja (pl.
taplalék megszerzése) az emlitett szitkségallapottal nem fiiggott ossze, hanem
kiils§ inger altal volt képviselve, a cél elérését pedig csak a sziikségillapot

792



gétldsa tette lehet6vé.2 A Marx tarsadalomelméletében feltdrt mésik forditott
osszefiiggés: a tdrsadalmi 1ét immanens tendencidja nemocsak fiiggetlen a tér-
sadalmi tudattdl, hanem maga hatarozza meg az ideolégiat, a tdrsadalmi praxis-
t6l fiigg végsS soron, hogy mi és hogyan tilkroz6dik a térsadalmi tudatban.
Azok a pszicholégusok, akik Pavlov agyfiziol6giai kutatdsainak elméleti ered-
ményeit pszicholégiailag interpretaltdk — pl. Kardos a Pavlov és a pszichologiai
alapkutatdsok (Akadémiai kiadd, 1957). c. konyvének A4 lelki jelenség és a cselek-
vés dialektikus viszonya c. fejezetében —, analdég kovetkeztetésre jutnak: az
inger pszichikus visszatiikrozését az inger 4ltal kivaltott reakcié visszahatdsa
moédositja.?

Az az igéret, hogy az emberi 1ét mindezen lényeges Osszefiiggéseit, ame-
lyeket szociolégiailag a torténelmi materializmus tdrsadalomelmélete ragadott
meg, pszicholdgiailag értelmezhet6vé teszi, megerdsitette a behaviorizmussal
kapcsolatban azt az illuziét, hogy vele kiilondsen pedig az agyfiziolégia pavlovi
eredményeire épiilS pszicholégidval @ marxista pszicholégia nyert kidolgozast.
Egyebek kozott ez az illazié fejez6dott ki Pavlov elméletének abban a kultuszé-
ban, amely a nagy Nobel-dijas orosz tudés haldla utin egyes tanitvinyainak
erfszakos kezdeményezésébdl kibontakozott.

Freudizmus .

A freudizmus el8sémaja az dszton, amelynél az aktuilis belsd fesziiltség
és az aktudlis kielégiilés kozott ugyanolyan velesziiletetten konstans belsd
kapesolatok kozvetitenek, mint a behaviorizmus el6tti reflex-séméban. E sé-
man belil sem lehetett volna még semmiféle személyiség dinamikardl szd,
hiszen itt mind a bels§ determindns, mind a kozvetit6k a priori adottak és
tiszta kauzalitasként érvényesiilnek, anélkiil, hogy a folyamat anyagi tényez6i
eszmeileg reprezentalédnénak, és anélkiil, hogy a szubjektum-objektum vonat-
kozés fellépne.

A Kklasszikus freudizmus is megsziintetve &rizte meg ezt az el6sémét.
A bels§ 6szton érvényesiilését itt mar kiils6 tilalmak akaddlyozzak, amelyek
az 0szton természetes, az anyéra iranyulé targyvalasztasat elfojtjak; az a priori
sziikségszer(iség itt is dtadja a helyét kiilonb6zd Ersatz-okra valé véletlen ira-
nyuldsoknak, amelyek koziil egyesek tjra sziikségszer(i, de immar teleolégikus
irdnyulasként rogzédnek meg. Ezéaltal a freudizmusban is jelentkezhet a szub-

2 M. N. Jerofejeva az 1912-ben végrehajtott kisérletében erls dramiitést tarsitott
a nyalreflex feltétlen ingerével. Az dramiités el6szor — mint feltétlen inger — a speci-
fikus motoros védekezési reakeciét valtotta ki, majd a térsitds ismétlése sordn dtalakult a
nydlreflex feltételes ingerévé, és expondldsakor végiil is sermuiféle motoros nyugtalansig
nem mutatkozott a kisérleti dllatndl. Kés6bb M. K. Petrovénak sikerilt dramiitésre
irradidlt kérgi gdtldst (alvési reakciét) kidolgoznia. Behaviorista kutaték azéta a leg-
valtozatosabb kisérletekkel bizonyitottdk nemesak annak lehet8ségét, hogy kiils§ inger
hatdsdra az dllat a legkellemetlenebb szitkségdllapotokat elviseli, hanem azét is, hogy a
kisérleti dllat ilyen sziikségdllapotot a kiils6 ingernek megfelelé viselkedéssel sajdtmaga
aktivan idézzen el6.

3 A viselkedés mdédosité visszahatdsa a pszichikumra lehet igen lényeges is, amint
ezt Kardos a Stratton-féle kisérlet dltala ujszertien, Pavlov elmélete alapjén értelmezett
eredményeivel illusztrdlja: a viselkedés itt egy kiilonleges szemiivegnek a kornyezet
vizudlis képét fejtetére allité hatdsat korrigdlta. (116 —118. 0.) A szerzb a fejezet végén
leszogezi: ,,Fejtegetéseinket egyelbre az érzékletekre korldtoztuk. De megdllapitdsaink
érvényessége nem korldtozédik az érzékletekre.” (123. o.)
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jektum-objektum vonatkozis, amely az ontogenetikusan szerzett bels§ ter-
mészetre vonatkozé felfogissal egyiitt — szemben a veliink sziletett osztont
és veliink sziiletett bels6 kozvetitCket tételezd el6sémaval — lehetséget
teremt szaméara személyiségelmélet megalapozisihoz. Ezen tilmenden az ossze-
fiiggések ilyen felfogdsa e koncepcidt is alkalmassi teszi annak a térténelmileg
jogosult illdziénak a téplaldsdra a marxista gondolkodéasi freudistikban és a
személyiség problematikéjaval taldlkoz6é marxista filoz6fusokban, hogy a fre-
udizmus nydjt lehetGséget @ marxista pszicholégia kidolgozasara: az osztonde-
termindns objektiv (tudattalan = tudattél fiiggetlen) jellege materialista, az
0szton és a tilalmak ellentéte kozotti belsd harc tételezése pedig dialektikus
elméletet sejtet.

Ez a latszat még inkabb elmélyiilt akkor, amikor Freud tovibbfejlesz-
tette és atépitette elméleti rendszerét. Az 1ij fejlédési szakaszban a freudizmus
Gjra a veliink sziiletett 6szton aktualizdlédisa és kielégiilése kozotti viszonyt
vizsgélja, de most mar maga az Oszton hasad ketté nemi és halalosztonre —
az el6bbi képviseli a dinamikus mozzanatot, az utébbi pedig a felettes én altal
oroklott regulativ tényezkkel kapesolédik, dinamizalva ezeket és bizonyos
feltétellel az individuum életitja soran kiviilr6l kapott regulativ elveket is
(ti. amennyiben ezek a kiilsé regulativ elvek megfelelnek az 6roklott regulativ
tényezbSknek). Az ontogenetikusan kialakult belsG természet magvat a freudiz-
mus e médositott viltozatdban az énnek ezek a felettes én faji emlékezetével
osszhangban lev6 és az &svalami altal dinamizalt komponensei képviselik.
A személyiség megnyilvanulésainak teleolégidja itt egyszerre képviseli az Gs-
valami és a felettes én egymadssal ellentétes tendencidit, ami az emberi 16t spe-
cifikumanak wjabb aspektusait tekintve latszik igen lényeges felismerésnek.

Az emberi 1ét tdrsadalmi jellegli. A tarsadalom egységét azonban nem
valamilyen felette all6 hatalom biztositja, amely az egyéni érdekbél eredd
célokat erszakkal korlatozva kiviilr6l kényszeritené ra a tarsadalom tagjai
altal folytatott praxisra a kozos célt — a tdrsadalom redlis egységét a
termelGtevékenység teremti meg, amely a termelési viszonyok rendszerébe
foglalja az egyéni élettevékenységeket, tigy hogy ezek alapvetS reguldtora
magan a tevékenységen belill miikodik. ,,Az egyének anyagi élete . ..” — irja
Marx — ,,termelési médjuk és a érintkezési forma, amelyek egyméast kolesono-
sen megszabjik, ez az dllam redlis bdzisa. . . Ezeket a val6sagos viszonyokat
semmiképpen sem az dllamhatalom teremtette, hanem éppen 6k az allamha-
talmat teremtd hatalom.” (Német ideoldgic. MEM 3. kot. Bp. 1960. 317. o.).
De mésfel6l a tarsadalmi praxis belsd reguldtora nem az individuumok — vagy
bizonyos individuumok — onkénye, szabad akarata, hanem olyan objektiv
tényezs, amely kényszerit6 médon érvényesiil még ellentétes akarati donté-
sekkel szemben is.

A freudizmus tovébbfejlesztett valtozata az emberi létnek ebbél a 16-
nyeges Osszefiiggésébdl ragadott meg valamit pszicholdgiai aspektusban, ami-
kor az individuum bels6 regulitorat vélte felfedezni a felettes énben, amely-
nek regulativ tartalmai ugyanakkor fiiggetlenek az egyén akaratétol is.
S6t ez a modell is azzal kecsegtetett, hogy pszicholdgiailag értelmezhetd-
vé teszi a Marx altal e vonatkozéasban feltart forditott 6sszefiiggéseket. Az egyik
ilyen Osszefiiggés: ahelyett, hogy az allamhatalom szervezné egységgé a tér-
sadalom individudlis élettevékenységet folytaté tagjait, a tarsadalmi praxis
bels§ szervezettsége hozza létre (bizonyos feltételek kozott) az dllamhatalmat,
amely a szervezettség valtozasit kovetve valtozik. A masik forditott ossze-
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fiiggés: ahelyett, hogy individualis akaratok reguldlnak a praxist, ennek objek-
tiv regulatora — a termelési viszonyok rendszere és a benne elfoglalt helyzet
— tipikusan meghatérozza magit az akaratot is.* A freudista személyiségelmé-
let és a Freud altal életének utolsé periédusaban erre raépitett tarsadalomfelfo-
gas a kovetkez6 megoldast kindlta:

Az élettevékenység bels§ és objektiv determindnsa a tudattalan: a dina-
mikus 8svalami és a regulativ felettes én. Bar az akarat mint szubjektive meg-
élt bels determinans az én funcibja, de csak akkor lehet hatékony, ha az &s-
valamitél kolesondz energiat, és a felettes én regulativ elveivel osszhangban
van. Ha az akarat 6nkényesen fiiggetleniti magét az 8svalamitél, kiteszi magat
annak a veszélynek, hogy az Gsvalami ,.elfelejtteti” a szdndékot, s igy ez a
kell§ id6ben nem tud érvényesiilni. Ha a felettes éntél fiiggetleniti magat on-
kényesen az akarat, akkor a felettes én utdlagos ,,6nbiintetd”” tendencidkat kény-
szerithet r4 a személyiségre. Az allamhatalom ebben a rendszerben gy értel-
mezhetd, mint a belsd és objektiv determindnsok kiilsévé-objektivvé projicid-
lasa: a felettes én regulativ elveinek és 6nbiintet§ tendencidinak kiils6 kény-
szerrel ad nyomatékot, egyszersmind a csaldd intézményesitésével, ill. hdborik
id6nkénti kezdeményezésével az 8svalami dinamikdjanak is a tarsadalom
egységét nem veszélyezteté konvencionalis kereteket ad.

Az az igéret, hogy az emberi 1ét mindezen lényeges Gsszefiiggését, amelyet
szociolégiailag a torténelmi materializmus tarsadalomelmélete ragadott meg,
pszicholdgiailag értelmezhet§vé teszi, a freudizmussal kapcsolatban is megerd-
sitette azt az illuziét, hogy vele @ marxista pszicholégia nyert kidolgozist.

Ez az illuzi6é a 20—30-as években igen széles kirben elterjedt. Németor-
szagban pl. W. Reich, Anglidban Chr. Caudwell, Franciaorszigban P. Naville,
J. Audard, A. Breton, J. Bernier stb. képviselték. A Szovjetuniéban sorban
kiadtdk Freud osszes addig megjelent munkait, amelyek egyikéhez — Tlo Ty
CTOPOHY TNpuHUMNA YaoBoJibcTBust (Moszkva, 1925.; — Jenseits des Lust-
prinzips) — Vigotszkij és Lurija irt szerkeszt&i elszét. Ebben igy adnak hangot
az akkor még &ltaluk is osztott illuziénak: , Freud valdsziniileg szazadunk
legrettenthetetlenebb elméi kozé tartozik. .. S. Freud egyszerre forradalmér-
ként 1épett fel.” (3. o.) ,,Az utébbi id6ben Freudnak csaknem valamennyi
munk4jat leforditottak orosz nyelvre és megjelentették. A szemiink el6tt kezd
kialakulni Oroszorszdgban a pszichoanalizisnek egy 1j és eredeti dramlata,
amely arra tesz kisérletet, hogy a freudizmus és a marxzizmus szintézisét valdsitsa
meg a feltételes reflexek tandnak segitségével és a ’reflexolégikus freudizmus’
rendszerét bontakoztassa ki a dialektikus materializmus szellemében. Freudnak
ez a leforditdsa Pavlov nyelvére, a sotét 'mélypszicholégia’ objektiv desifriro-
zdsanak kisérlete eleven tanubizonysigat nyujtja e tan hatalmas életerejének
és a benne rejl§ korlatlan tudoményos lehet8ségeknek.” (4 —5. o.; kiem. t&lem
— G.L.

A)tdrténelmi kuriozitdson messze tiulmend figyelmet érdemel az a kisér-
let, amelyet J6zsef Attila tett a freudizmusban felismerni vélt marxista le-
het6ségek kiaknézasara. Tobb tanulmanya, cikke és toredékben maradt kéz-
irata bizonyitja, hogy parhuzaméban — amelyet ,,A véiros peremén” c. ver-
sében igy fogalmazott meg: :

4 Arrél az osszefiiggésr6l van sz6, amelyet jelen kontextusban igy fogalmazhatunk
meg: a személyiség az esetek nagy részében azt tesz, amit akar, de hogy mit akarjon,

ezt életutja egészére vonatkozdan alapdetermindnsként az a partikuldris helyzet Hatdrozza
meg, amelyet élettevékenysége a tdrsadalmi praxis egészének rendszerében elfoglal.
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,,...az elme tudomdsul veszi
A véges végtelent,

a termelési er6ket odakint s az
osztonoket idebent. . .”’

— sokkal tobbet latott kolt6i fordulatnal.

Az elsG elméleti kisérletet az 4ltala szerkesztett Valdsdg c. folyéirat
egyetlen szdma (1932. junius) részére irott Egyéniség és valdsdg c. tanulmanyban
tette. A termelési eszk6zbdl indul ki, amely ,,végs6 fokon nem més, mint a
tarsadalom természeti léte s a természeti anyag kozott fennéllé viszony anyagi
objektivicidja. . . A tarsadalom, amikor alakitja, tdrsadalmositja a természeti
anyagot, tehat a tdrsadalom a termelési eszkoz révén alanya a természeti anyag
tarsadalmositdsdnak s minthogy maga is természeti anyag, egyben térgya is.”
(Jozsef Attila Osszes Mwei. T11. kot. Akadémiai Kiad6, 1958. 120. o.) A ter-
melési eszkoz alkotja tehdt azt a kozvetitS szférat az ember és a természet
kozott, amelybe egyfeldl a kiils6 természet egyre tobb targya és jelensége, més-
fel6l az emberi természet — a tdrsadalom mint ,,természeti anyag” — egyre
t6bb komponense humanizilédva atkeriil. Az igy felfogott termelési eszk6zok-
r6l mint humanizalt természetrdl azutdn Jézsef Attila kimutatja, hogy azonos
a tarsadalommal mint humanizalt emberi természettel. ,,Ez az azonossig ter-
mészetes” — frja, — ,hiszen az emberi test éppugy materidlisan létezik és
épplgy termelési eszkoz, mint a £61d, a viz, a hal, vagy a rotaciéspapir s épp-
ugy a tarsadalom teszi minden vonatkozasban termelési eszk6zzé, mint a tébbi
természeti anyag” (uo. 121. o.), mivel egyértelmiien olyan felfogist juttat
kifejezésre, mely szerint az ember nem csupén egyfeldl, ti. tudatanil, szellemé-
nél fogva humanizalédott, a térsadalmi determinécié nem csak egyfel8l érvé-
nyesiil ndla, hanem mdsfel6l, nevezetesen testi 16tében is humanizalt, tdrsadal-
miasult 1ény. (Ami marmost azt illeti, hogy ezek az 6sszefiiggések mennyire
vonatkoznak az emberre mint egyénre is, és nem csupdn a tirsadalomra, ete-
kintetben Joézsef Attila ellentmondésba keriil iménti megéallapitdsaval, amikor
ugy véli, hogy az egyén tarsadalmi determinaciéjanak folyamata csak az egyé-
ni halallal valik befejezett ténnyé — igy, bar kordbbi utaldsat az emberi testre
nem lehet mésképpen értelmezni, mint az egyes emberek testére vonatkoztatva,
most az egyén tarsadalmilag determinalt testiségének pusztulasahoz koti a
tarsadalmi determindcié befejezetté valasit. Az ellentmondas abbél adddik,
hogy mig a tdrsadalom és a természet kozotti kozvetit§ szférit (a termelési
eszkozt felismerte, addig az egyén és a tarsadalom kozott kozvetits partikulari-
tdst (a termelési viszonyokat) nem veszi szdmitdsba. Néla egyén és tarsadalom
kozott kozvetlen viszony 4ll fenn, s8t ez az egyetlen igazén kozvetlen viszony,
amely az Osszes tobbit 6nmagdn keresztiil kozvetiti:,, . . az egyének. . . koz-
vetleniil csak a tdrsadalommal érintkeznek, kozvetlen érintkezésben sem
egymassal, sem . . .a természettel nem allanak” (uo. 13. 0.) — érintkezésiiket
ugyanis mindig, valamilyen humanizalt természeti eszkoz (pl. a beszédet vivs
levegdrezgés) kozvetiti, vagyis a sz6 filozéfiai 4ltaldnossigh értelmében vett
termelési eszkoz, amelynek azonossigat a tdrsadalommal mér kordbban kimu-
tatta. A partikularitas figyelmen kiviil hagyésdval azonban a humanizal6das
csak mint az egyén szocializdldsdnak folyamata létezik szdméra (igaz, hangoz-
tatja, hogy az egyén ennek a folyamatnak nemcsak targya, hanem alanya is).
Figyelmen kiviil hagyja a humanizilédds mésik aspektusit: a tarsadalom
partikularizdlédasdnak folyamatét, amelynek sordn az egyének egyre inkdbb
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elszakadnak természetadta kozosségeiktsl (nemzetségtol, csaladtél, falukozos-
86gt6l, nemzettsl stb.). A két folyamat motorja egyarant a termelési viszonyok
partikularitdsdban idér6l-idére bekovetkezd atstruktiralédés, amely a termé-
szetadta kozosségeket bomlasztja, és amely az igy individualizdlédé egyént
egyre Gjabb tisztin tirsadalmi (azaz gazdasigilag determinélt) struktiraban
szocializdlja.’ A humanizdlasnak ez a folyamata valéban nem befejezett tény,
de nem azért, mert az egyént, amig él, individudlisan adott testisége akadalyoz-
za abban, hogy a térsadalom 4ltaldnossdgdban kozvetleniil feloldédjék, hanem
azért és annyiban, amiért és amennyiben a humanizilds mésik folyamata sem
befejezett tény: olyan embereket kell humanizaltan szocializdlni, akik részben
még nem humanizilt (természetadta) mdédon vannak szocializdlva. Jézsef
Attila, ahelyett, hogy vizsgilné az egyén ttjat a természetadta kozosségektsl
az individualitdison keresztiil a humanizalt tdrsadalmisagig, a folyamat el6bbi
felét figyelmen kiviil hagyva olyan absztrakei6bél indul ki, amely csak ennek a
még be nem fejezett részfolyamatnak a végterméke lehet: az absztrakt, tiszta
individualitasként adott egyénbdl, akit tarsadalmiasitanak és aki masokat
tarsadalmiasit. Végiil aztdn eljut az igazi tdrsadalmisighoz, ti. a termelési
viszonyok rendszere &ltal megszabott partikularitdshoz, amely osztalytirsa-
dalomban alapvetfen az antagonisztikus osztidlyok partikularitdsa, de ezt
magét a tiszta individualitdsként felfogott egyénekbdl mint a tdrsadalmiasitds
alanyaibdl és targyaibdl szdrmaztatja: ,,A bérmunkds nem azonos a tfkéssel,
tehdt a tdrsadalmi alany s a tarsadalmi targy mint ellentétek nem azonosak. . .
Az azonossignak ez a megsziinése — minthogy puszta tdrsadalmi alany, ill.
puszta tdrsadalmi tdrgy nem lehetséges — egyiitt jar a tarsadalmi alanyok uj
tarsadalmi viszonyban valé térgyiasodisaval s a tarsadalmi tdrgynak uj vi-
szonyban valé alannys valisival. gy a t6kések mint egyediili térsadalmi
alanyok egymés szaméra valnak tdrsadalmi targyakks s igy valéjaban kiilon
tarsadalmat alkotndnak, ha nem éppen a valésigos tarsadalom egyediili
alanyaivé valvan allna el az a folyamat, hogy az egész tarsadalommal szem-
ben val6 alanyi mivoltukat megérizve valjanak egymés szdmara térsadalmi
tirgyakkd. Ezért nem tarsadalmat, hanem tarsadalmon belili osztalyt alkot-
nak. A t6kés tehat tirsadalmi alany és osztalytirgy. fgy alkotnak osztilyt a
dolgozdk is, azzal a kiilonbséggel, hogy Gk az egész tirsadalomhoz valé tirgyi
mivoltukat megtartva vilnak osztdlyalanyokkd.” (Uo. 124—125. o.) Valdja-
ban azonban a bérmunkasok és a t6kések osztalyanak, a polgéri tdrsadalomnak
formalédasdban nem absztrakt individualitdsként 1étezb egyének vettek részt,
akik csak a termelési eszkozokkel val6 rendelkezés tekintetében kiilsnboztek
volna egyméastol és ennek megfelelGen léptek volna fel a szocializaci6 alanyaiként
vagy targyaiként,.hanem olyan egyének, akik még a csaladd, a nemzet termé-
szetadta tdrsadalmi kotelékeiben éltek. A gazdasigi viszonyok partikularitdsa
altal kozvetitett szocializacié egyszersmind e természetadta kotelékek bomlasz-
tésa is volt, méghozza azzal az ellentmondéssal terhelten, hogy amig maga a
termelés bomlasztotta, addig a termelés el6feltételeinek és termékeinek elsaja-
titdsa mésodlagosan megerGsitette ezeket a kitelékeket Az abszolat elnyomoro-
déasnak Marx tarsadalomfilozéfidjaban egyebek kozott éppen az a vilagtorténel-
mi funkecidja, hogy a termelés elSfeltételeitl és termékeitSl megfosztott proletar

5 Szocializdcién itt és a tovdbbiakban azt a folyamatot értjilk, amelyben az
individuum — kordbbi tdrsadalmi kapcsolatainak megmaraddsdval vagy részleges fel-
bomldsdval — szdméra 1j tdrsadalmi struktirdba kapesolédik be.
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szdméara megsziinteti a természetadta kotelékeket masodlagosan megerdsitd
tendencidt, befejezett ténnyé teszi az individualizacié folyamatit, midltal
lehet6vé valt volna, hogy a forradalmi mozgalomban humanizalt médon szoci-
alizalédjék és a forradalomban sajit partikuldris mércéje szerint, vagyis
humanizélt médon szocializéljon. Az abszolGt elnyomoroddssal szemben fel-
16p6 tendencidk hatasara itt most nem térhetiink ki, az azonban leszogezhetd,
hogy korunkban az individualizdlédds még messze nem befejezett folyamat,
a szocializalas tehdt csak korldtoltan individualizalt emberek szocializalisa,
amellyel korunkban is egytittjdr a mésik folyamat: az individualizacié ellent-
mondésos (részben még nem humanizalt, természetadta, részben masodlagosan
dehumanizalt és a természetadta formikba merevedett) kereteinek ellent-
mondésos bomlasztisa. Ennek hangsilyozasa Jézsef Attila tanulményanak
vonatkozisdban azért fontos, mert 6 a kapitalista médon végbement szociali-
z4lasbol két kovetkezményt szdrmaztat: a tdrsadalom szdméra a forradalmat,
amelyben a tarsadalmasodés targyai alanyokkd is és alanyai targyakkd is
valnak — az egyén szamara meg, amennyiben nem képes forradalmarra valni,
a neurdzist, amelyben egyoldalian csak tirsadalmi alanyként vagy csak tar-
sadalmi targyként nyilvanul. Marmost a neurézis — filozéfiai elvontsigban
szemlélve — tulajdonképpen nem a szocializicidénak, hanem az individualizécié
folyamaténak a mellékterméke. Ha vizsgdlatakor a kutaté eltekint a folyamat
tarsadalmi determindltsagétdl, valamint annak a képz8dménynek (pl. a csa-
ladnak; v6. Modern szerelem wvagy cinizmus? c. tanulmanyunkkal, Magyar
Filozé6fiai Szemle, 1963/4. sz.) mésodlagosan dehumanizalédott, elidegenedett
tarsadalmi tartalmaitdl, amelynek természetadta kotelékeit az individualizacié
elszakitja, akkor az egész problémat csak naturalista médon kozelitheti meg
(pl. az Odipusz-komplexus séméaja szerint, amelynek demisztifikdlt, a XIX.
szdzad végi tdrsadalom polgarara alkalmazott szocialpszicholégiai értelmezését
l. Hermann Istvan Siegmund Freud avagy a pszicholégia kalandja (Gondolat,
1964.) c. konyvének A freudizmus kialakuldsdnak torténelms feltételei c. fejezeté-
ben.) Ez torténik Jézsef Attilaval is, aki, miutan Marx tarsadalomfilozéfiajat
tulajdonképpen hegeli elvontsaggal alkalmazza az egyén szocializdlasdnak
probléméjara, az individualizdcié pszicholdgiai kovetkezményeirdl szélva az
elvontsdgot mér csak a freudizmus segitségével tudja feloldani.

Persze, ahol konkrétabba valik Jézsef Attila fejtegetése, ott kitiinik,
hogy az § freudizmusa csak az elfojtdsnak és kovetkezményeinek mechaniz-
musa tekintetében azonos Siegmund Freudéval. Amikor pl. Dr. Totis Béla
Az ifjusdg nemi problémdi c. konyvének birdlata kapcesdn igy ir: ,,Eppen a
t6kés tarsadalom kiegyenlithetetlen ellentmondésai szerepelnek végsS fokon az
egyének lelkében mint tudattalanba fojtott és egyénileg megoldhatatlan kon-
fliktusok’ (Jézsef Attila: Az ifjuisdg nemi problémdsi. Osszes Mwei 111, kot. Id.
kiad. 132. o0.); vagy ilyen médon: , Az életoszton gy keriil szembe a tarsa-
dalmi élet oOsztonével, ahogy a sziikségletek kielégitésére szolgalé hasznos
cikkek termelése az értéktargyak termelésével. . . az idegesséy bacillusa az dru és
a magdntulajdon’ (uo. 129—130. o0.) — akkor kitiinik, hogy a marxizmus sajit
pszicholégidjanak keresésér6l van szé nala, amelyhez csak analdgidnak hasz-
nalja a pszichoanalizis tanat. Az viszont, hogy az analégidt Marx kozosségi
embere és Freud kozosiil§ embere kozott idénként szé szerint veszi, sziikség-
szerien kovetkezik elvont médszerébél, amellyel a partikularitast elvont egyén-
bdl és elvont tarsadalombdl akarja elméletileg levezetni: egy hegelizalt (ugyan-
igy egy aufklirizdlt) Marx tarsadalomfelfogasa csak egy freudizalt (vagy be-
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haviorizalt) Marx személyiségfelfogasival eklektikusan kiegészitve tehetd
— latszélag — alkalmassd az embernek mint totalitAsnak megragaddsira.

Az elméletnek ezt a belsS dialektikajat jol illusztralja a Hegel, Marz,
Freud c. téredék, amelynek egyik bevezetSben exponalt kérdésébdl az is ki-
tlinik, hogy a tudomdanyelméleti okok mellett milyen térsadalmi tényezSk
hatottak abban az irdnyban, hogy a marxistdk érdekldése a freudizmus felé
fordult. ,,Marx azt irja” — idézi Jézsef Attila —, , hogy az emberiség csak
olyan feladatokat tliz maga elé, amelyek megoldasahoz a sziikséges feltételek a
valésdgban jelen vannak — hogy lehet tehat, hogy egy hatvanmillié lakésu
allam polgarainak fele a fajtisztasdgot latja ma torténelmi céljanak ?” (Uo.
263. 0.) A fasizalt tomegek — koztiilk munkistomegek — irraciondlis viselke-
désére kerestek pszicholégiai magyardzatot Freudndl azok a marxistik, akik
gy vélték, hogy Marx szociolégidja az egyéni érdekekbdl szervezett proletar
gazdasigi érdekek vagy a vildgtorténelmi sziikségszeriiségbdl derivalt proletar
politikai érdekek racionélis érvényesiilési tjat rajzolja meg.

.

Intellektualizmus és antiintellektualizmus

Sajatosan alakult a spiritualista személyiségmodellek és a marxista
tarsadalomelmélet viszonya. Jéllehet ezek a modellek 6nmagukban nem voltak
sem idealistak, sem materialistak, de az a tény, hogy pusztan eszmei tényezik-
kel operaltak, hogy torténetileg idealista vagy agnosztikus filozéfiai rendszerek-
hez kapcsolédtak, hogy a tudomanyos eredményekbdl idénként maguk a ku-
taték is levontak a filozéfiai forrdsoknak megfelelS ideolégiai kivetkeztetése-
ket — mindez a térsadalomelmélet mfivelSit eleve kritikusabb allispontra
hangolta, mint a naturalista modellek irdnyiban.

fgy tortént, hogy az intellektualizmus logikai fejlédésében nemcsak az
el8sémaval — az asszocidcidval — operald elmélet, hanem az ezt felvalt6 alak-
1élektan sem keltette ¢ marxista pszicholégiai elmélet illuziéjat, annak ellenére,
hogy ez utébbiban mér jelentkezik egy lényeges dialektikus mozzanat: a kiils
érzéki anyag és a bels6 szemléleti formak kozotti fesziiltség és ennek megoldé-
désa az insightban. Megjegyzend§, hogy itt a fesziiltségnek és megold6dasanak
egyaltaldn nincsenek szemelylsegdmamlkal konzekvencidi mint a behavioriz-
mus vagy a freudizmus logikai fejlédésének els§ etapjan lattuk: a folyamat
eredményeképpen csak az érzéki anyag kap 0] szerkezetet, ill. az a priori
szemléleti formak Gj meg uj aktudlis érzéki anyagon bizonyitjak hatalmukat
de maganak a személyiségnek semmilyen valtozédsira vonatkozéan nem lehet a
folyamatbél kovetkeztetést levonni. .

Az antiintellektualizmus esetében az analég Osszefiiggéseket elmelyltette
hogy itt a marxizmus negativ attitiidje az idealizmussal szemben kiegésziilt
az irracionalizmussal szemben elfoglalt negativ attitiiddel. Itt ti. az el6séma az
extdzis, amely valamilyen tagolatlan bels§ tartalmat kifejezd alkotasban oldé6-
dik. A tulajdonképpeni antiintelektualista pszicholdgia logikai fejldésének
els§ etapjin az intuicionizmus mar nem a formatlan bels6é élménnyel és ezt az
alkotdsban esetleges médon kifejez8 jelekkel operal, hanem olyan kiils§ for-
méakkal, amelyekbe a szemlél§ valamilyen megfogalmazhatatlan szerkezeti
hasonléség alapjan érzi bele a lényegitkként a sajat belsS tartalmait. A kiilsd
forma és a belsd tartalom kozotti dialektikdnak ilyen értelmezése sem vezet
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személyiségdinamikai konzekvencidkhoz: ugyanannak a bels§ tartalomnak
kiilonb6z6 mozzanatai rezondlnak a kiilonféle kiils6 formakra, anélkiil, hogy ez
a folyamat béarmilyen véaltozdst eredményezne magaban a bels§ tarta-
lomban.

A spiritualista személyiségmodellek és a marxista tarsadalomfelfogis
kozotti viszony akkor véltozik lényegesen, amikor az elSbbiek a személyiség
tarsadalmi determinéciéjat elméletileg értelmezik.

Az intellektualizmus itt mir a fogalommal operdl, amelyet az egyén
az ontogenezis soran a tirsadalomtél vesz 4t. A fogalomban a tarsadalmi tudat
targyi jelentéstartalmakat integrdl, miutin tehdt azt az egyén elsajatitja,
interiorizélja, egyszerre jut bels§ birtokaba mind a tdrsadalmi tapasztalatként
felhalmozddott targyi tartalmaknak, mind pedig az e tartalmakat integralé
forméknak. Hogy e felfogdsra méar felépithetS a tarsadalmilag determinlt
személyiség dinamikus elméleti modellje, azt tanulmanyunk el6z8 részében
bizonyitottuk. Ezen tdlmenden itt ismét jelentkezhet az illuzié: ¢ marxista
személyiségelméletnek jutottunk birtokiba. Ez a modell ugyanis az emberi 16t
specifikumdnak egy ujabb lényeges aspketusdt latszik pszicholégiailag meg-
ragadni:

¢ Az emberi 1ét tdrgyilag meghatdrozott. De a targyak nem kiils6 korlatként
adottak szdméra, amelyhez a tarsadalmi praxisnak alkalmazkodnia kell, ha-
nem a tevékenység belsd kozvetits kozegeként. Ugyanakkor a tdrgyak nem is a
passziv anyag kdoszaként vannak adva, amelyet a tudat a priori formék sze- -
rint tagol targyakka, hanem csak sajit bels6 torvényszeriiségeik mértéke sze-
rint vonhaték be a praxisba. S6t az emberi 1ét jelen aspektusit tekintve is
forditott Osszefiiggések érvényesek. Magukat az a prioriként hatd, evidens
rendezési formakat is, amelyekbe a tudat integrilja a targyi tartalmakat, az
emberi tevékenységbe bevont targyak alakitjik ki. Viszont mésfeldl, ha a pra-
xisba bevont targyakat a tdrsadalom igy, sajat bels§ mértékiik szerint kezeli,
éppen eziltal — ,,az ész cselvetésekén’”” — lehetGséget nyer maganak a tdrgyak
belsé torvényszertiségeinek a megvaltoztatasira.s .

Az intellektualizmus dinamikus személyiségmodellje ezekbdl a lényeges
osszefiiggésekb6l ragadott meg valamit pszicholdgiailag. Az 4ltala hegeli
médon interpretalt fogalom, miutdn a térsadalmi tudatban méar kialakult,
csakugyan felmutatja mindezeket a meghatarozottsigokat. Az egyén szdmdra
a fogalmak objektiv 6ntorvényli rendszerként léteznek, nem merevithetdk
absztrakt a priori formakba, hanem beliilrél fejlesztenek sajat format maguk-
nak; 4m e rendszer mégsem kiils§ korlatja az individuumnak, hanem interiori-
zalhato altala, az elsajatitott fogalom pedig lehetGséget nytjt az egyénnek arra,
hogy az egész objektiv rendszert ,,immanens kritikaval”’ megvéltoztassa.

Tekintettel arra a filozéfiatorténeti kapcsolatra, amely a hegelizmus és a
marxizmus kozott fenndll, a négy személyiségdinamikai modell koziil a mar-

6 A materialista filozdéfidban kozkelet(i volt és dtkeriilt a dialektikus és térténelmi
materializmus kézikényveibe is az a megfogalmazds, mely szerint a tdrgyak megvdltoz-
tathaték ugyan, de objektiv térvényszerliségeik nem — ezek csak felhaszndlhaték. Val6-
jéban ez a nézet csak azon el6feltevés alapjén lenne verifikédlhatd, mely szerint a torvény-
szer(iség a szubsztrdtumdul szolgdlé tdargyaktdl fiiggetleniil létezik. Mdsképp ugyanis
érthetetlen, hogyan maradhat véltozatlanul a tdrgyak bizonyos osztdlydnak térvényszer(-
sége, miutdn az emberi tevékenység az osztdlyt egész terjedelmében felszdmolta, ill.
hogyan létezett pl. a mlianyagok kémiai torvényszeriisége azel6tt, hogy az emberi praxis
a miianyagokat elallitotta volna.
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xista tarsadalomelmélet mfivel6i leginkdbb egy hegeli médon értelmezett
intellektualista. modellt tiintettek ki.? :

Az antiintellektualizmusnak a személyiség tirsadalmi determindciéjat
elméletileg értelmezd dinamikus modellje a kozvetlen interperszonélis kommu-
nikaciéval operal, amelynek sordn az egyes individuumok sajit egyedi élettor-
ténetiik soran felhalmozott pszichikus tartalmakat kozdlnek egyméassal, sajat
miultjukat a kozléssel egymds szdmdra tagolt formaban teszik kozkincesé.
Ez a modell szintén megragadni latszik pszicholdgiailag az emberi 16t specifi-
kuménak egy lényeges aspektuséat:

Az emberi 16t torténetileg smeghatdrozott. De torténeti meghatarozottsiga
nem korldtozédik az emberi fajfejlédés torténete soran kialakult és az indivi-
duumok 4ltal biolégiailag oroklott tulajdonsdgokra, hanem magéba foglalja
az emberi nem térsadalmi torténete soran szerzett képzdményeket is. Az egész
emberi létre altaldnosithaté Marx megallapitdsa, mely szerint ,az 6t érzék
kiképz6dése az egész eddigi vilagtorténelemnek munkéja”. (Gazdasdgi-filozdfiai
kéziratok. 1d. kiad. 73. o.) Ez a vildgtorténeti szerzemény ugyanakkor nem
egyszerfien az ismeret-tartalmak b8viil§ készlete, hanem a kor kultirdjanak
sajatos forméajdban integralt zart rendszer. A forditott osszefiiggések végezetiiil
itt is érvényesek. A térsadalmi torténet sordn szerzett képz6dmények, jollehet
bioldgiailag nem o6roklédnek, megvéltoztatjdk magukat a fajfejlédés soran
kialakult és individudlisan 6roklgdott képleteket is. Masfeldl a kultara torténe-
tileg kialakult integricids rendszere meghatdrozza azoknak a tartalmaknak
a korét is, amelyeket a kor ismeretkészlete egyaltalan képes lehet befogadni.

7 Azok az dsszefiiggések, amelyekben a — tébbnyire nem tudatosan végrehajtott —
atértelmezés torténik, ismeretelméleti jellegliek, igy nem tartoznak jelen tanulmény
problémakérébe. Ezért csak utaldsszerien jelezhetjiik, hogy az étértelmezés bézisa
Hegel A szellem fenomenolégidja c. munkéja, amely lényegileg az ember fogalmédnak
fejlédésével foglalkozik, bemutatva, hogy e fogalom, melynek az ember egyszerre szub-
jektuma és objektuma, hogyan funkeciondl — belsé ellentmonddsai révén — &nmaga
céltudatos, minden esetlegességt6l mentes megvéltoztatdsdnak eszkozeként. Az intel-
lektualista személyiségpszicholégiai modell kisérleti bézisa ellenben természeti fogal-
makra s ezek tovdbbi, matematikai és logikai absztrakcidira, a nem kisérleti jellegii
empirikus bézis (elsésorban etnogréfiai anyag) pedig antropomorf természeti képzetekre
vonatkozik. A hallgatélagos dtértelmezést egyfel6l ezeknek a ,,kollektiv képzetek’-nek
antropomorf természeti jellege tette lehetdvé, mdsfelél pedig az, hogy a szubjektum és a
szubsztancia azonossdga Hegel rendszerében egyebek k6ézbtt a mindenkori emberfoga-
lomnak és a természet természetfilozéfiai fogalménak az azonossdgdt is jelenti.

8 Az elsé forditott Osszefiiggésben arrél a kultirtérténeti adatok altal igazolt
tényrdl van sz6, mely szerint olyan pszichofiziolégiai funkeidk is, amelyeknek szerve
filogenetikusan alakult és az egyes ember szdmdra 6roklstten adott, térténelmileg véltozé

— févonaldban tokéletesed6 — teljesitményt mutatnak. A mai ember ldtdsa vagy halldsa

képes differencidlni a percepciés mezében ott, ahol kordbbi térténelmi korok embere csak
tagolatlan foltot észlel, és képes alaki egészekbe integrdlni az érzéki anyagot ott, ahol
elédje csak érzéki benyomsésok tarka kaleidoszképjéval dllott volna szemben (az erre
vonatkoz6 bizonyitékokat a vizudlis és az auditiv jellegli objektivdciék — els6sorban a
képzémiivészeti és zenemfiivészeti alkotdsok — toérténete szolgdltatja). Ugyanilyen
térténelmileg valtozé teljesitményt mutatnak a mozgdsfunkeiok is (pl. a sporteredmények,
valamint azon objektivdcidk térténetének tanusdga szerint, melyekben tagolt és Ossze-
rendezett izommiikédés 61t testet). De korabeli feljegyzések arra engednek kévetkeztetni,
hogy toérténelmileg vdltoztak azok a tisztén fiziol6giai funkeibk — pl. vérkeringés,
szekrécié — is, amelyeknek mind szerve, mind szervmiikdési reguldcidja filogenetikusan
alakult, és az egyénnel velesziiletik (v6. pl. O. Klineberg és H. Schelsky adataival).

A miésodik fordftott Osszefliggést pl. azok a kulturtdrténeti adatok képviselik,
amelyek tantsdga szerint az ,,id6 el6tti”” felfedezések elvesztek, minthogy merdben 1j
tartalmaikkal nem tudtak beépiilni a kor kulturdjanak integrdciés rendszerébe.
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Az antiintellektualizmus dinamikus személyiségmodellje ezekb6l a lénye-
ges Osszefiiggésekbdl ragadott meg valamit pszicholdgiailag. Az interperszo-
nilis kommunikéciéban jut hozz4 az individuum az emberi nem térsadalmi
torténete sordn szerzett képz6dményekhez. Méghozzd ezek az interperszonalis
kommunikaciéban gy jelentkeznek, mint a masik individuum személyiségébe
szervesen integralédott tartalmak, amelyek atvételével a még kialakulatlan
személyiség atveszi az integraciés format is. Egy kultaran, méginkabb egy szub-
kultiran, kiilonosen pedig egy csoporton belill a tartésabb interperszonélis
kommunik4cié egységesiti az integraciés format.? MasfelSl a szuggesztiéval
kapesolatos kisérleti és klinikai eredmények azt mutatjik, hogy azok a pszichi-
kus tartalmak, amelyekhez a személyiség az interperszondlis kommunikacié
soran hozzéjut, dtalakithatjék bérmelyik szerv fiziolégiailag regulalt miiks-
dését.10

9Ilyen egységesitett integrdciés forma leirdsdt adja pl. A. Kardiner a ,,basic
personality’ fogalma alatt. Pontosabban: az dltala bemutatott igen gazdag tényanyag
a pszichikus tartalmak mtegmcws formdjdra vonatkozik, a tények elméleti értelmezése
azonban — melynek sordn a ,,basic personality”-t az ,.els6dleges intézmények’-bél
szarmaztatja és ,,mésodlagos intézmények’’-et vezet le belble — a viselkedés reguldtordnak
a freudi felettes énnel analég funkciét tulajdonit neki (csak ez az interpretdciés méd
mindsiti Kardinert neofreudisténak).

¢ Platonov a monogréfidjaban (CnoBo kak ¢usuonoriaueckuit u neuebHsiil paxtop.
Moszkva 1957). impondlé anyagot vonultat fel a pszichofiziol6giai, a motoros és a vege-
tativ miikddések szuggesztids befolydsoldsdra vonatkozéban.

Kitiinik ezekb6l az adatokbodl, hogy az érzékszervek miikodésének abszolut és
differencialis kiiszobértékeit a szuggesztié irdnyitott médon novelheti vagy csokkentheti,
igy a percepcidés mezd tetszés szerinti részére vonatkozban névelheti a pszichofizioldgiai
teljesitményt vagy érhet el teljes anesztézidt. Az egyik kisérletben pl. a kisérleti személy
az elébe helyezett 6t kartyalap koziil a kereszttel megjelslt kettét a szuggesztié tartalma-
nak megfeleléen nem latta. A szuggersilt anesztéziat ki tudtdk terjeszteni fdjdalominge-
rekre (szurds, dramiités), valamint més kellemetlen ingerre (pl. szalmidk-szag, kinin-iz) is,
objektiv médon regisztralva az mgernek adekvat normaélis reakciék (légzés-, pulzus-,
vérnyomds valtozés) elmaradédsdt, s6t paradox alakuldsdt. Hasonlé hatdst mutattak ki
vesztibuldris és kinesztétikus Ingerek érzékelégére is. Utébbiakkal kapesolatban vizsgdltdak
a motoros teljesitmény alakuldsdt szuggesztié hatdsdra: meghatdrozott sily emelgetése-
kor mérték a kifdraddsi id6t, majd a silycsékkenés szuggesztidjdval ennek az idének
jelent6s meghosszaboddsdt regisztrdltdk a tobbi paraméternek (emelések frekvencidjanak
és amplitadéjdnak, a tiidén athaladd levegd percenkénti kobtartalmédnak stb.) szigni-
fikéns javuldsdval. A mozgdsos teljesitmény mindségi mutatdi (Gsszerendezettség, precizi-
tds) is javulnak szuggesztié hatdséra.

A vegetativ miikédések kézott nines olyan, amelynél a velesziiletett normadlis
szervi keretek ne adndnak lehet6séget a rendesen autondm regulécié szuggesztids befolyd-
soldsdra. Az anyagcserefolyamatok koziil elsfsorban a vizeletkivdlasztas és a vércukor-
szint befolydsoldsat figyelték meg; itt folyadék, ill. szénhidrdttartalmu étel elfogyasztdsat
kozlé szuggesztidk valtottdk ki a megfeleld reakciékat. Utdbbi szuggesztié egyuttal
novelte a pancreas vdladékanak diasztdz-szintjét; a his-, ill. a zsirtartalmu étel elfogyasz-
tdsdt kozl6 szuggesztié a tripszin-, ill. a lipdz-szintet novelte. A vérkeringés szuggesztios
befolydsoldsdval kapcsolatos kisérletek alapjai azok a Bykov-féle kisérletek, amelyeknek
sordn morfium, adrenalin, strofantin és mads, a szivii{ikédésre haté szervek adagoldsét
bizonyos kiils6 ingerekkel tdrsitottdk, aminek kévetkeztében ezek mint feltételes ingerek
6nmagukban is kivdltottéak a megfelel6 reakciét (pl. a csengé kondiciondlt hangja meg-
gyorsitotta a szivverést) — ezt az Osszefliggést realizdlja a megfelel§ feltételes ingerek
megnevezésével a verbdlis szuggesztié. Sikeresen vetették ald szuggesztiv hatdsnak a
hészabdlyozdst, a tdpldlkozdst (az éhségérzés intenzitdsdt és jelentkezésének gyakorisagét,
a hanyingert), a bértakaréban végbemend biokémiai folyamatokat (pszichogén uton
ekeémat, csaldnkiutést, égési sebet, fagydst, véralafutdst, pigmentdcids zavart idéztek eld
és szlintettek meg) stb. Szuggerdlt érzelmek hatdsdra megfelel§ médon véltozott nemesak
a mimika és a pantomimika, hanem az EEG, a réntgenolégiailag regisztrdlt gyomor-
miikddés, a vér acetilcholin-, adrenalin-, kalcium-ion szintje stb.
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A négy személyiségdinamikai modell koziil az antiintellektualista az
egyetlen, amely eddig nem keltette azt az illuziét, hogy vele o marxista sze-
mélyiségelmélet nyert volna megalapozist. Ennek azonban véleményiink
szerint csak merGben esetleges tudomanytorténeti okai vannak: a marxizmus
materializmusaszembenall e modell filozéfiatorténeti forrasanak idealizmusaval,
a marxizmus filozéfiatorténeti forrdsdnak intellektualizmusa pedig a modell
antiintellektualizmusaval. Tovabbi esetlegesség, hogy amig a behaviorista,
a freudista és az intellektualista pszicholégusok koézott van, addig az antiin-
tellektualista kutaték kozott nincs olyan markénsabb egyéniség, aki tarsa-
dalomfilozéfiai nézeteit tekintve marxista volna, és ezért Gsszhangot keresne
sajit személyiségpszicholdgiai és tarsadalomfilozéfiai nézetei kozott. Ha azon-
ban figyelembe vessziik, hogy a kifejlett elméletet nem lehet el6futara alapjén
megitélni, mert kifejlédése éppen az elSfutdr tagadésa Gtjan zajlott, igy a
marxizmusé egyebek kozott Hegel intellektualizmusinak tagadasa utjin, az
antiintellektualizmus kifejl6dése pedig egyebek mellett az extézis-séma ide-
alista jellegének meghaladésa utjan; tovabba hogy egy tudomény eredményeit
nem lehet mfivelSinek személyiségével kapcsolatos véletlenek alapjin meg-
itélni — akkor nem tiinik til merésznek a sejtés: amennyiben a marxista
tarsadalomtudomanyon beliil folytatédik a tendencia a rétegek és csoportok .
szocidlpszicholégiai térvényszer(iségeinek feltardsira, tigy azoknak az ered-
ményeknek &4tvételével, amelyeket az antiintellektualista modell értelmez,
e modell osztozni fog a behaviorizmussal, a freudizmussal és az intellektualiz-
mussal a jelen fejezetben bemutatott illuzié tekintetében.

*

Tanulmanyunk el6z6 részében bizonyitottuk, hogy a négy személyiség-
modellben implikalt emberfelfogds alapvetSen ellentétes azzal az emberkép-
pel, amelyet a torténelmi materializmus térsadalomelmélete feltételez. Ki-
tetszett az is, hogy a négy modell kolesonosen kizdrja egymaést, hogy tehit
kozottiik semmilyen logikai ellentmondés nélkiili pozitiv szintézis nem konstru-
alhaté, vagyis az sem varhatd, hogy egymaésnak protézisiil szolgalva egyiittesen
nyujtsadk a személyiségdinamika torténelmi materialista elméletét.

Jelen fejezet vizsgalédasai azonban azzal az eredménnyel jartak, hogy a
négy modell mindegyike olyan osszefiiggést ragad meg pszichologiailag, amely
az emberi 16t egy-egy specifikus alapmeghatarozottsagival kapcsolatos:
a feltételes reflex : pszicholégiailag interpretalt elmélete az emberi tevékenység-
nek az onfenntartdsi sziikségletektSl onéllésult, de nem ideolégikusan meg-

Egyszerre mutatjdk az interperszondlis kommunikdcié hatdsét a szervezet fizi-
olégiai miikodésére és a személyiség élettdrténetileg meghatdrozott integricitéjéra az
életkor-transzformdciés kisérletek. A kisérleti személyek a szuggesztive reprodukélt
életkoruaknak megfelels életmegnyilvdnuldsokat mutattak nemcsak az emlékezeti
anyaguk felidézésében (a szuggeralt életkorndl kés6bb szerzett emlékekre teljes amnézia
jelentkezett), hanem olyan tudat éltal nem ellendrzitt teljesitményekben is, mint pl. a
hangszin, vagy olyan j6l ellenérizheté mozgdskoordindciés objektivdciékban, mint a
kézfrds — mindezek a produkcidk a szuggerslt életkornak megfelels regressziét mutattdk.
Plantonov két olyan esetet idéz, amikor a kisérleti személyek kordbban valamilyen
pszichogén szindromédban szenvedtek, amely hipnoszuggesztios kezelésre gyégyult — a
megfelels életkor-transzformécié kitjitotta az egész kordbbi kérképet, amely a szuggesztié
felolddsakor ismét eltfint. (143—147. o0.)
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hatéarozott feleoldgidjdt; a felettes én elmélete az emberi tevékenységnek az
egyéni akaratoktdl fiiggetlen, de nem kiils§ kényszer 4ltal Osszetartott tdr-
sadalmisdgdt ; a fogalmi elsajdtitds elmélete az emberi tevékenységnek nem alkal-
mazkodésra kényszerit§ de nem is a tudat a priori form4i Altal teremtett
tdrgyisagdt ; végiil az interperszondlis kommunikdcio elmélete az emberi tevékeny-
ségnek nem a fajfejlédés végtermékeként rogzédott, de nem is a véletlen egy-
mésuténisdgban halmozédd ismerettartalmakkal adoti torténetiségét. A tor-
ténelmi materializmus éppen e négy specifikus alapmeghatdrozottsdg szintézisében
ragadta meg az ember lényegét. 1t '

Tanulményunk el6z6 és jelen fejezetének konkluziéi kozott tehat fesziilt-
ség hizddik, amelynek felolddsdhoz az eddigi negativ elhatdroldson ttilmenSen
pozitiv médon kell meghatérozni a specifikusan emberi tevékenység teleologia-
jénak, tarsadalmisigénak, targyisdginak és torténetiségének strukturdjit. -

A tarsadalmi 1ét objektiv struktiraija
A kozvetits szféra: a termelberdk

A torténelmi materializmus minden emberi tevékenység &sforrdsanak és
alapjadnak a munkdt mint sajdt eszkozét céltudatosan termels tevékenységet tekinti.
A termel6 eszkozok termelése és az eszkdztermelés eszkozei képezik azt a koz-
vetitd szférat az ember és a természet kozott, amely egyszerre humanizélja a
kiilsG természetet és az ember sajat természetét.

Az emberi természet humanizdlédésénak folyamata tgy megy végbe,
hogy az ember naturdlis életfunkciéi dialakulnak eszkiztermels tevékenységgé, ill.
természetes struktirdjuk o termelbtevékenyséy struktirdjdnak analdgidjdra épil dt.

11 8z. L. Rubinstein 4 pszicholégia problémdi Marx Kdroly munkdiban (Coserckas
neuxorexHuka, 1934/1. sz.) c. tanulmdnydban tett kisérletet arra, hogy Marx antropolé-
gidjat a pszicholdgia szdméra hasznosithaté médon tegye hozzdférhet6vé, E célbdl kibon-
takoztat]ja azokat a -gondolatokat, amelyek Marx egyes miiveiben — hol kifejtett for-
mdban, hol esak implikdlt el6feltevésként — az emberre vonatkozban taldlhatok. Ké-
s6bb e gondolatok pszicholégiai profitdbilitdsdt szemléletesen bizonyitotta azzal, hogy a
pszicholégia torténete sorén felhalmozott gazdag anyagot ezek koéré kikristdlyositva ér-
telmezte (Az dltaldnos pszicholdgia alapjai. Akadémiai Kiadé, 1964.). Egyik utols6 mun-
kéjsdban (IIpyHUKIB ¥ Iy TH pasBUTHSI HcuxoJioruu. Moszkva 1959) azuldn visszatér az eredeti
viallalkozdshoz, és a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok alapjdn négy alapgondolatot fogalmaz
meg: ,,Az elsé ezek koziil a gondolatok koziil az emberi gyakorlati (és elméleti) tevékenység,
a munka szerepének elismerése az embernek és pszichikuménak alakuldsdban.” (189. o.)
», Btt6] az elsé gondolattél elszakithatatlan a mdsodik : az emberi tevékenység dltal teremtett
tdrgyi vildg meghatdrozza az embery érzékek, az emberi pszichikum, az emberi tudat egész
fejlédésés’” (190. o.). A harmadik gondolat pedig: ,, ... az emberi pszichikum, az emberi:
érzékvildg a torténelem terméke” (193. o.). Végul negyedik gondolatként hozzdteszi: ,, .. az
emberi pszichikum és tevékenység objektiv tartalmassdgukat az embernek a mdsik
emberhez, a tdrsadalomhoz valé viszonydbdl nyerik” (191. o.).

A marxista antropolégidnak nagy hazai és kiilf6ldi irodalma van. Az ebben kor-
vonalazédé vitdkra — amelyek kezd6dnek magédnak a filozéfiai antropolégia marxizmu-
son beliili 1étjogosultsdgdnak problémdja f6lott, folytatédnak olyan szerkezeti kérdéseken,
hogy meg kell-e kiillsnboztetni a marxista antropologidn beliil az eraber fogalmét az ember
eszményétdl, tovabbd az ember olyan fogalmat, amely minden térténelmi kor minden
egyes normdlis individuuméra érvényes volt, az olyan fogalomtdl, amely csak az emberi
nem egészére érvényes, és végzédnek azon a tartalmi kérdésen, hogy melyek konkrétan az
ember fogalméhoz sorolandé lényegi jegyek — itt nem tériink ki, minthogy szdmunkra az
egész problémakornek csak pszicholégiai vonatkozésai fontosak. Ezt tekintve pedig
ugyanazokbél a lényeges meghatdrozottsdgokbél indulunk ki, mint Rubinstein.
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Hasonléképpen: a kiils§ természet humanizaldsanak folyamata gy megy
végbe, hogy az ember a naturdlis tdrgyakat dialokitja termelbeszkozzé, ill. ter-
mészetes dsszefitggéseikel az eszkdz funkcidjdnak analdgidjdra épiti ds.

Az eszkioztermeld tevékenység struktirdja két komponensbél tevédik
ossze: a cél kitilizésébdll és a cél megvaldsitdsabol.

Az eszkoztermel$ tevékenység céljat objektiv paraméterek szerint haté-
rozzdk meg. B cél fiiggetlen a tevékenységben részt vevs személyek létfenn-
tartasi szitkségleteit6l — a méreét ehelyett azoknak a tevékenységbe bevont
targyaknak bels§ sziikségszerfiségei szolgaltatjak, amelyeket majd az elkészi-
tend§ eszkozzel kell megmunkalni. De masfeldl ez a célt megszabé targyi sziik-
ségszerliség nem is olyan természet(i, mint amilyen a tevékenységben részt
vevl személyek 16tét fenyegets targyi esemény és ennek elGjele kozott fenndll
— a termelGtevékenységnek ehelyett olyan térgyi sziikségszertiségekkel van
dolga, amelyeket az elkészitends eszkoz segitségével a természeti 16t oldalarél
4t lehet majd hozni a térsadalmi 1ét oldalara.

Ezért nem alkalmas az emberi alaptevékenység teleolégidjanak pszicho-
légiai interpretélisira a behaviorizmus modellje sem fejlédésének kordbbi,
sem késGbbi logikai etapjan. A kordbbi etapon a behaviorizmus lényegileg
agy irja le a tevékenységet, mint a tdplalék felé vezets keriil6utak keresését és a
megtaldlt keriil6at megtételét. Holott pl. a vaskohéépités célja fiiggetlen
nemcsak e tevékenység alanyainak aktudlis éhségérzésétsl, hanem egyaltaldn
a biolégiai 1ét fenntartdsdhoz sziikséges javak barmilyen elvont &ltaldnossig-
ban megragadott paramétereit6l, minthogy a célt itt a kohéban majdan ol-
vasztasra keriil§ érc, valamint a tiizel6anyag tulajdonsdgaiban adott objektiv
sziikségszerliségek hatarozzak meg. Lehet persze arra hivatkozni, hogy a kohé
csak egy ldncszeme annak a lancolatnak, amelynek emberi specifikuma csak
annyi, hogy egyre hosszabbé valik, de amely éppigy, mint az allati viselkedés-
ben taldlt keriil6utak, végiil is a létfenntartasi javak megszerzéséhez vezet.
Ha azonban itt, az alapoknal nem ragadjuk meg az emberi 16t specifikumat,
akkor vulgarizdlé vagy eklektikus megolddsokra kényszeritjilk a pszichol6gidt
azoknak a bonyolultabb, szarmazékos jelenségeknek a magyaridzatanal, ame-
lyeknél a létfenntartasi javakkal valé 6sszefiiggés még attételesen sem mutatha-
t6 ki (mint pl. a miivészi alkotétevékenység esetében), vagy amelyek éppen a
létfenntartasi javakrél val6 nem ideiglenes lemondéssal jirnak (mint pl. szél-
s6séges valldsos aszkézis esetében). KésGbbi logikai etapjdn a behaviorizmus
lényegileg tgy irja le a tevékenységet, mint a. feltételes inger altal jelzett
veszély elharitdsit.’? Ezzel szemben példdnkban a vaskohéépités célja fiigget -

L]

12 Ténylegesen a feltételes elhérité reflex séméjat alkalmazza ezen a logikai etapon
a behaviorizmus a feltételes tdpldkozdsi reflexre is. Az el6bbinek a sémédja ugyanis ez:
jelz6 inger — fdjdalominger, tdmadédsi ponttal kézvetleniil a test felilletén — elhdritéd
reakeid, a tdmadési pont dltal egyértelmiien meghatdrozott irdnyban (pontosabban ez az
egyértelm(iség maga sokértelmfi: a kisérleti dllat, bdrmely irdnyban prébédl menekiilni,
amely a fdjdalominger tdmadési irdny&t6l tobb mint 90°-ra eltér, a prébslkozds feltét-
leniil beviélik, ha a kisérletvezeté nem iktat be olyan mesterséges zavaré tényezbket,
mint bizonyos menekiilési irdnyokat lezdré akadalyokat, a menekiil6 dllatot kévetd
fédjdalomingert stb. — ezért itt tulajdonképpeni prébélkozdsrél nincs is 826). A feltételes
tapldlkozdsi reflex megfelel6 séméja: jelzé inger — tdpldlkozdsi inger, tdmaddsi ponttal
kozvetlenul a test adekvat felilletén (a tépldlékot mint feltétlen ingert Pavlov kisérleteiben
az dllat szdjiiregébe helyezik) — a feltétlen inger dltal egyértelmfien meghatérozott
nyélreflex. Val6jdban normélhs életkoriilmények kozott a tdpldlkozési feltételes reflex
séméja nem ilyen: a jelzé ingert nem koveti a test feliiletének bizonyos pontjdra hatéd
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len nemecsak valamilyen aktudlis veszélyhelyzett6l, de a majdan olvasztésra
keriil§ vasére tulajdonsdgaiban nem olyan objektiv sziikségszer(iségek hatdroz-
zdk meg a tevékenység céljat, amelyek a tevékenység alanyainak biolégiai 16tét
akér elvont altalanossigban veszélyeztetnék, tgy hogy a veszély elharitdsdnak
eszkozeként kellene a kohét elGallitani Itt persze ismét lehet arra hivatkozni,
hogy a kohéépités elmaradasa kovetkezmények olyan ldncolatat vonnd maga
utén, amely végs6 soron bioldgiai 1étiikben fenyegetné a potencidlis koh6épi-
t8ket. De ez ismét megakadalyozné, hogy az emberi 16t specifikumét az alapok-
nil ragadjuk meg, ami ismét vulgarizdlé vagy eklektikus megolddsokkal fe-
nyegetne azoknak a bonyolultabb, szdrmazékos jelenségeknek a magyaraza-
tandl, amelyeknél az ember a biolégiai 1étét kozvetlen kockdzatnak teszi ki
vagy éppenséggel feldldozza.

A termelStevékenységnek ez a kettls fiiggetlensége a termel§ egyének
biolégiai létfenntartisatél csak a tdrsadalmisdg kontextusaban érthetsé meg.
A termelGtevékenység ugyanis kezdettol fogva partikularizélédik, és kiillonb6z6
személyek, csoportok kozotti tevékenységesere utjan valésul meg. Ekozben
minden egyes személy tevékenységének céljit az dsszes tobbi személy tevékeny-
sége hatérozza meg. Azok a tevékenységbe bevont targyak, amelyeknek belsé
sziikségszer(iségeibll szarmaztattuk az aktudlis tevékenység céljat, a tarsada-
lom tobbi tagjanak tevékenységében funkeciondlnak, és innen nyerik imperativ
jellegliket. Az egyes résztevékenységekbsl adédéd imperativuszokat a termels-
tevékenységrél ledgazé sajitos kommunikicids tevékenységben juttatjak
kifejezésre, amelybdl kés6bb a beszéd alakul ki.'3 A kommunikacids tevékeny-
ségben eszmeileg megfogalmazédé imperativuszok azutén tartalmazzak a lét-
fenntartéds sziikségszer(iségének mozzanatat is, de mar a tarsadalom egészének
létére értelmezve: mindaz, ami a termelSer8k elért szintjének ujratermeléséhez
sziikséges, beleértve a tdrsadalom tagjainak termel8er8ként valé dGjratermeld-
dését, és mindaz, ami a termelSerSk elért szintjének megvédéséhez sziikséges
barmilyen veszéllyel szemben, parancsol6 kovetelés az ossztarsadalmi termel-
tevékenység szdmadara. Ami a termelés tovabbi céljait illeti, ezek a tarsadalmi
16t univerzalizalédasival, a termelSerGk kozvetits szférajainak kiterjesztésével
kapcsolatosak, immér fiiggetlenek nemesak az egyéni biolégiai 16t fenntartasa-

egyértelmli determindns, hanem a reflexet maga a tédvolbél hatd jelzéinger valtja ki
tébbértelmii médon, menet kézben vélik véletlen probédlkozdsokbél egyre egyértelmtibbé,
mig végiil elvezet a tdpldlék megszerzéséhez. A kiilonbséget GsztOndsen mér Pavlov
tekintetbe vette, amikor a kioltdsos gatldst a tépldlkozdsi feltételes reflexen dllitotta el6 a
tépldlkozdsi inger elhagydsdval — a védekezs feltételes reflexnél ugyanis a fdjdalominger
hasonl6 elmaraddsa nemhogy kioltand, hanem éppen megerdsiti a reakeiét, amelynek
biol6giai célja éppen a veszély elhdritdsa A felismerés elméleti hasznositésa azonban mér
a behaviorizmus kovetkezs logikai etapjdn, a neobehaviorizmusban toérténik meg.

13 A beszéd eredetének ilyen hipotézisét, részben N. J. Marr nyomén kifejtve, A. N.
Leontyjevnél (A pszichikum fejlédésének problémdi. Kossuth, 1964.) taldljuk. Gondolat-
menete szerint a munkamozdulatnak kett8s funkciéja volt: 1. kézvetlen, munkajellegii
funkecidja, amely a természetre irdnyult, és 2. kézvetett, kommunikativ jellegli funkeidja,
amely a tdrsakra irdnyult. A két funkeié utébb kettévélt. A kommunikativ funkeci6ja
mozdulatok redukdlédtak gesztussd, amely eredetileg véletlen vokalizéciékkal kapcsols-
dott 6ssze. A hang eredeti szemantikai tartalmae tulajdonképpen a gesztus, a gesztus
dttételével a megfeleld mozdulat és csak ez utébbinak dttétele révén a munkamoz-
dulatban funkciondld tdrgy. A hipotézisbdl kivetkezben tehdt egy szd tdrgyt jelentéstar-
talma onnan adédik, hogy a sz6 ugyanazt a funkciondlis helyet foglalja el az Ossztdrsadalms
kommunikdcids tevékenység struktdrdjdban, mint a megfeleld targy az dssztdrsadalmi gyakor-
lati tevékenység strukturdjadban (vo. 272. o.).
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nak sziikségletétdl és az ezt veszélyeztetd kiils§ sziitkségszertiségektdl, hanem a
tarsadalmi 1ét elért szinvonalanak tekintetében is jellemzi 6ket a kettds fiigget-
lenség. Ennek megfelelden az egyes partikuldris tevékenységek szdmaéra e célok
ninesenek egyértelmtien megfogalmazva. 4 résztevékenység szaméra B,C, D,
stb. résztevékenységekrdl dgazddik le imperativ informaécié; ezek koziil pl.
B és C tetszés szerinti médon Osszeegyeztethetd, de C' és D mar csak egyfajta
optimalis megoldassal, D és I Gsszeegyeztetése mar egyaltalan problematikus
és a problémanak egyetlen megolddsa létezik, B és £ pedig kategérikusan
kizarja egymést stb. — a determindnsok e bonyolult hilézatdban az Gj cél
kitiizése mindig alkoté jellegfi, szabad dontésben megy végbe, mégis az Gssz-
térsadalmi termelési folyamat 4ltal determindlt az alternativik — konkrétan
a termelési viszonyok rendszerében elfoglalt helyhez cimzett alternativik —
determinaltsagan keresztiil.

A cél kitlizése a termelStevékenység eszmei mozzanata — a cél megvald-
sitdsa az anyagi mozzanat, amely azonban nem kiiloniil el az elbbit6l: részcé-
lok kitlizése és megvalésitasuk menetének ellenérzése révén az eszmei kompo-
nens végigvonul a specifikusan emberi alaptevékenységen. Rubinstein — idé-
zett munkdiban — éppen a tevékenységben magaban funkcionalé eszmeinek
az ignordlisdért marasztalja el elsGsorban a behaviorizmust.

A kitlizott cél realizdldsanak menete és kimenetele egyszerre fiigg a tevé-
kenységben részt vevs személyek képességeitsl és azoktdl a lehet&ségektdl,
amelyeket a tevékenység korébe bevont targyak képviselnek. Ennek az Ossze-
fiiggésnek értelmezésére azonban ismét elégtelennek bizonyul a behaviorizmus,
amely az ,,inger-reakcié” séméajat alkalmazza ott, ahol a targyi lehet&ségek az
ingerhez kondicionélt reakcié lebonyolitdsira léteznek, és a ,,préba-szerencse’”
‘sémajat alkalmazza ott, ahol a targyi lehetSségek hidnya a meglevd képességek
repertodrjanak végigprébalgatisira kényszerit. A targyi lehet&ségek itt csak
negativan vannak értelmezve: annyiban léteznek, amennyiben az 4llat visel-
kedésének semmilyen targyi akadily nem 4llja 1Gtjat; ennek megfelelen
negativ a képességek értelmezése is a targyakhoz viszonyitva: réviikon az dllat
megkeriili vagy lerombolja a tdrgyat mint akaddlyt. Az emberi célmegvald-
sité tevékenységben ezzel szemben a targyak pozitivan, éppen meglétilkben
hordozzék a lehetGségeket, amennyiben jellegzetesen nem akadalyként, hanem
eszkozként funkciondlnak; ennek megfeleléen a képességek nem a térgyak
ellenére, hanem a tdrgyakban adott lehetGségek dltal megtoldva érvényesiilnek.14

Ez a pozitiv kapesolat a termel$ tevékenységben funkciondlé személyi
képességek és targyi lehet&ségek kozott ismét csak a tdrsadalmisdg kontextu-
sdban értheté meg. A partikularizalédott tevékenységek cseréje révén ugyanis
minden egyes személy eszkoziil hasznalhatja sajat tevékenységéhez a tarsa-
dalom 6sszes tobbi tagjanak tevékenységét. Ily médon nemesak azok a lehetd-
ségek, amelyeket eszkozként kinek-kinek a sajat tevékenységébe bevont tér-
gyak képviselnek, hanem altaldban az tssztdrsadalmi termelSersk elért szint-
jében adott lehetGségek Osszessége kapcesolédik pozitivan az egyéni képessé-
gekhez, egyre fokozottabban tehermentesitve ezeket a — tarsadalmi — 1ét
fenntartasdnak kényszerétsl.

1 Emlitett kényvében Hermann Istvdn mint ,,az emberi 1ét ontolégikus alap-
jellegzetességét” jellemzi azt a tényt, hogy ,,minden egyes szerszdmban, illetve munka- -
folyamatban latens lehetéségek rejlenek”. (177. o.).
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Hogy méarmost hogyan torténik az ember naturalis életfunkcidinak
atalakuldsa eszkoztermels tevékenységgé, ill. hogy hogyan épiil 4t e funkcidk
természetes strukturaja az itt vazolt strukturalis osszefiiggések analdgidjara, ez
pszicholégiai részkérdésként késGbbi vizsgalédasok targya. Ontoldgiai jelen-
t6ségénél fogva itt csak egy olyan humén neoforméciéra mutatunk ré, amely
véleményiink szerint az egész atstrukturalédésnak az alapjat képezi.

Arrél az alapvet6 atstrukturalédasrdél van szé, amely az antropogenezis
soran a kinesztézisben megy végbe. Az erre vonatkozé hipotézist Kardos Lajos
adja el§ Tanulds és emberrévdlds c. tanulmanyaban (Pszicholdgiai tanulmdnyok
I. Akadémiai Kiadé, 1958), amelyben fehérpatkinyokkal végzett kiilonb6z8
labirintus-kisérletek egybehangz6 tapasztalatait 4ltaldnositja elméletileg.
A kisérletek egyik csoportjanak a prototipusa a Hunter-féle idSlabirintus-kisér-

let, amelynek eredménye: ,, ... az allat nem tudja megtanulni, hogy ugyan-
azon helyen . .. meghatérozott sorrendben el6szor igy, majd gy viselkedjék

— akkor sem, ha mindannyiszor kiilonb6z§ dton, vagyis kiillonbozé mozgé-
sokkal jut el arra a helyre” (49. o.). A maésik kisérletcsoport prototipusa
Honzik kisérlete, amelyet a megtanult labirintus egyes szakaszainak atvagé-
saval végzett; ennek eredménye: ,, . . . az dllat meg tudja tanulni, hogy ugyan-
azon helyen, ugyanannil az uteldgazisnil meghatirozott viselkedést tanusit-
son — akkor is, ha esetenként kiilonb6z8 uton, vagyis kiilsnb6z6 mozgasokkal
jut el oda’ (uo.). A kétféle kisérleti eredményt hagyoményosan egymastdl fiig-
getleniil prébaltdk értelmezni — Kardos a két kisérletet egymdssal osszefiig-

gésben interpretdlja: ,,...a kiilonb6z6 kinesztétikus jelzések nem segitik
hozzé az allatot, hogy ugyanazon a helyen . .. kiilonb6z6 viselkedésforméakat

végezzen — masrészt a kiilonboz6 kinesztétikus jelzések nem zavarjik az
dllatot abban, hogy ugyanazon a helyen az éppen kivant, a helyhez hozzatanult
viselkedést tanusitsa’ (uo.). Az allatpszicholdgiai kisérletek igy 4ltaldnositott
eredményét ezutdn a huméanpszicholégidnak azzal a megfigelési adatdval veti
egybe, mely szerint az ember egyszerfibb utveszt6kben is igen konnyen
eltéved, de tokéletesen tajékozddik az id6ben, vagyis az el6bbi képlettel ellen-
tétben nem képes mozgasat a tér kiilonb6z8 pontjaival, de képes a tér ugyan-
azon pontjin kiilonb6z8 id6pontokkal koordinalni. Kardos ezt a lényeges
kiilsnbséget azzal hozza osszefug,gesbe hogy ,,az allati viselkedés alapformdja a
lokomécid, a kornyezethez valé téri viszony megvaltoztatésa — ... az emberi
viselkedés alapformdja a manipulécid, a kérnyezet atalakitasa’ (44. 0.). Végsé
konkluziéja pedig a kovetkez:

. - - . a fogbapparatussa dtalakult végtag megjelenése még tavolrél sem az
emberrévilis kezdete, egymagaban még nem képesithette az embert a nagy-
aranyd manipuldciéra. De nem lehetett dont§ az sem, hogy a majom feladta
arboreélis életformajat és ezzel fogbappardtusdnak kiilonleges teljesitménye a
lokomécié szempontjabdl targytalannd valt. Mar a gorilla és az ordngutan is
lekeriilnek a farél. Nem elég a végtagokat részben vagy egészben kivonni a
lokomécié miiveletéb8l. Annak az egész idegrendszeri apparitusnak kell
dtalakulnia, amely a végtagok miikodését a lokomécié torvényeinek megfeleléen
szabdlyozza ... A kéz ... eredetileg a lokoméci6 szerve. A hozzitartozo ideg-
rendszeri appardtusban, ugyanigy, mint a hatsé végtagokéban, uralkodé az a
szerkezeti sajatossdg, amely az egész el6z6 allati filogenezis sorén az allandbéan
tokéletesedd lokomécié biztositdsdra évmilliék alatt kialakult. Ezt a sajatos-
sdgot kell a fejlédésnek megbontania, az emberrévalé majom&snek meg kell
tanulnia a mells6 végtag mozgésainak Gjszerfi, a lokoméci6 elveivel ellenkezd
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irdnyitésat . . . idegrendszerében annak kell atalakulnia, ami abban a leg-
dllatibb’ (54. 0.).

A pszicholégiai kisérletek tehit arra engednek kovetkeztetni, hogy a
mozgdsvezérlés az antropogenezis sordn alapvetben distrukturdlodik az dllati visel-
kedésnek megfelels téri tagoltsdgiubol a munkatevékenységnek megfelels id6i tagoli-
sdguvd. Ez a fejlemény akkor vilagosul meg teljes humanpszicholégiai jelents-
ségében, ha a mozgisvezérlés fiziologiai kozpontjainak funkcionalis kapcsola-
taival Osszefiiggésben értelmezziik.

A mozgasvezérlés legmagasabb szinti kozpontjat, a cortex motoros
régié6it (Br. 4, Br. 4s, Br. 6a alfa és béta, Br. 6b, Br. 8) funkcionalis koérok kap-
csoljak ossze a nagyagykéreg egyéb teriileteivel, thalamikus magvakkal (nuc-
leus ventralis lateralis és nucleus ventralis posterior), a nucleus caudatusszal, a
nucleus subthalamicusszal, a substantia nigréval, a formatio reticularis cauda-
lisabb részeivel, az oliva inferiorral, a nucleus ruberrel, interhaemisphaerialisan
a tdloldali kérgi motoros mezbkkel és a kisaggyal. E kozpontok attételével a
mozgdsvezérlés specifikusan emberi struktirdja kiterjesztheti érvényességét az
agykéreg tonusdnak és az izomidnusnak a szabdlyozdsdra, tovdbbd a wvegetattv
mitkddések reguldcidjdra. Kiillonosen figyelemre mélté ebbél a szempontbél az a
tény, hogy az extrapyramidalis rendszer egyes tagjai (nucleus subthalamicus, a
nucleus ruber pars parvicellularisa, nucleus niger, az oliva inferior pars prin-
cipalisa) az embernél érik el fejlédésiikk maximumat. Ez a rendszer ugyanis
— amint Hordnyi (Neuroldgia. Medicina Kiadé, 1962. 136. o.) hangsulyozza —
funkciondlis egységként miikodik a pyramidélis rendszerrel, vagyis a mozgas-
vezérlés emlitett humén miikodési elve mindkét rendszer funkcionalasat jel-
lemzi. Marmost a tulajdonképpeni munkamozdulatoknak mint idiokinetikus
mozgésoknak a szervezésében csak a pyramiddlis rendszernek van szerepe.
Az extrapyramidalis pdlydnak a holokinetikus mozgasok kivaltdsdban, az izom-
ténus szabalyozasiban, a testhelyzet biztositdsdban, a kifejez§ mozgasokban
(beleértve a beszéd kifejezd intonaciéjat is), az emocionalitdsban és a vegetativ
miikodések integracidjaban jut fontos szerep. Az extrapyramidalis rendszer
egyes struktiridinak embernél mutatkozé legmagasabb fejlettségi fokat csak az
indokolhatja, ha mindezen funkeciék maguk is sajitosan magasabbrendi szer-
vezettréget mutatnak az embernél; a két rendszer funkcionalis egységébdl
kovetkezden pedig a magasabbrend(i, humén szervezettség elve itt is ugyanaz,
mint a pyramidalis rendszer altal szabalyozott mozdulatoké.

*

,»Minden eddigi materializmusnak . ..”” — irja Marx az els§ Feuerbach-
tézisben — ,,az a f6 fogyatékossiga, hogy a targyat, a valésagot, érzékiséget

csak az objektum vagy a szemlélet formajaban fogja fel; nem pedig mint emberi
érzéki tevékenységet, gyakorlatot, nem szubjektivan.” (Marx—Engels Vdl. M.
I1. kot. Kossuth, 1963. 365. o.)

Az a targy, amely redlisan lehet6vé teszi, hogy az objektum és szubjek-
tum egységének fogjak fel: a termelBeszkoz. A termelSeszkoz funkeidja két
komponensbhdl tevSdik ossze: az elsajatitas folyamataban és a haszndlat folya-
matéban betoltott eszkozfunkeidbdl.

A természet objektumainak eszkiézként valé elsajatitdsa sordn az ember
szubjektiv optikén keresztiil tiikkrozi a valésdgot. Ismereteiben elvonatkoztat a
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térgyak esetleges meghatarozottsigaitdl, az események véletlenszeriiségeitil
— a felhalmozott ismeretanyagot szdméra lényeges szempontok szerint ren-
dezi. Am mésfelsl a rendezés norméit nem megismer§ apparitusdnak vele-
sziiletett jellegzetességei hatdrozzak meg — a megismerés szubjektiv optikija
maga is objektiv: a természeti 16t oldalardl a tarsadalmi lét oldaldra adthozott
targyak, a termelSeszkozok szolgaltatjdk. A megismerés adatait alapvetGen a
megmunkalandé targynak a termel8eszkozre gyakorolt visszahatdsai szolgal-
tatjak.

: Az intellektualizmus, fejlédésének korabbi logikai etapjin, amelyen a
priorirendezd elvekkel operalt, ennek az 6sszefiiggésnek pszicholégiailag csak az
els6 oldaladt ismerte fel. Ilyen elméleti séma nem teszi lehet6vé annak a tény-
nek az értelmezését, hogy mig a rendezés formai az esetleges targyi tartalmak-
t6l fuggetlenek, addig a megismerés tartalménak minden lényegesebb véltoza-
sdval maguk is megvaltoznak, olyannyira, hogy végiil az uj formak a j6ézan ész
evidens forméaiként rogzddnek, vagyis Ujra az aprioritds latszatit oltik. Ez a
folyamat megy végbe példédul napjainkban is, amikor a determinizmus kauzé-
lis felfogasat széles kortien kezdi felvaltani annak evidenssé val6 belatasa, hogy
véletlen folyamatok is lehetnek determinaltak, ti. sztochasztikus jelleggel.
A fejlédés késSbbi logikai etapjan, amelyen az intellektualizmus a priori ren-
dez§ elvek helyett a kollektiv fogalmakkal operilt, az Osszefiiggéseknek ez
utébbi oldalét prébaltak pszicholdgiailag megragadni. Val6ban, a tarsadalmi
tudatban mar kialakult fogalmak lényeges targyi tartalmat tiikréznek, mind-
azon egyének tehit, akik az ontogenezisben mar elsajatitottik e fogalmakat,
tartalmi kritériumhoz jutnak altaluk az esetleges és lényeges iemeretek meg-
kiilonboztetésében. A kérdés mar csak kettés marad: 1. hogyan jut el a mer6-
ben 1j tények esetleges kioszaval szembekeriil§ tarsadalmi tudat az elsd
fogalmi rendezéshez? 2. hogyan jut el az ontogenezisben a merSben 1] ismere-
tek esetleges kaoszdval és a merSben 4j fogalommal egyszerre szembekeriil§
egyén a fogalmi megértéshez? A két kérdésre az intellektualista modellen
beliil a kolesonos egymasra utalds biivos korében mozogva szoktak valaszolni:
a tarsadalmi tudatot az Gj felismeréshez jutott egyének gazdagitjdk — az egyé-
nek a kollektiv fogalmak készletébsl meritik eszkozeiket az uj felismeréshez.
Amellett ha a kérdések egyike meg is lenne oldva, még akkor sem kovetkez-
nék beléle a masik kérdés megoldasa. ‘

A természet megismerésének kettls fiiggetlensége — a targy esetleges-
ségeitdl egyfelSl és a megismerGapparatus jellegzetességétsl mésfel§l — csak a
torténetiség kontextusdban értheté meg. A termeleszkoz ugyanis az a targy,
amelynek lényegét, bels§ térvényszerliségeit a torténelem soran egyre novekvg
mértékben maga az ember alakitja ki. E folyamat, magatél értet6dGen, soha-
sem valik befejezetté: a termelSeszkoz mindig tartalmaz tisztan természeti,
ismeretlen, esetleges mozzanatot. Ett6l azonban a természet megismerésének
és megvaltoztatisanak folyamatdban valé funkciondlasakor sziikségképpen
eltekintenek, és az eszkozt ugy hasznaljdk, mintha miik6désének szabilyszeri-
ségét kimeritené az ember altal kialakitott 1ényege. Az ismeretlen természeti
jelenségeket ezen a j6l ismert, mert torténetileg az ember altal kialakitott
lényeges kozvetit6n keresztiil, altala rendezetten ismerjitk meg. Ha az eszkoz
milkodésének ez a lényeges szabdlyszerlisége y = f(x), akkor =z, hatdsnak az
eszkozre valé gyakorldsaval lehet elérni, hogy végcélként az eszkoz y, =
f(z); allapothoz vezessen; ha ezt az ismeretlen természetnek valamilyen Ay
hatdsa torzitja, vagyis ha az z, hatés kifejtése altal csak (y, — Ay) dllapothoz

810



sikeriil eljutni, errél az eszkoz kezelGje abbél szerez tudomadst, hogy az eredeti
cél eléréséhez az eredeti hatdst Ax-szel javitani kell; ebbél dnkénteleniil az esz-
koz alapformulédja szerint kovetkeztet az ismeretlen torzité hatés természetére,
mint amely a javitott (v, 4 4dz)-hez lényegileg hozzatartozé f(x, - Az)-et
rontja le az eredeti célnak megfelelS f(x,)-re. Végeredményben az ismeretlen
természetli torzité hatést a kozvetitd lényegnek megfelelen a Ay = f(zx, +
Ax) — f(x,) formula szerint értelmezik. Ha a torténelmileg kialakult eszkoz-
szférdnak van egy meghatérozé térvényszertisége — mint pl. az els6 ipari for-
radalom soran kialakitott gépi eszkszoknél a newtoni mechanika alkalmazott
torvényei, — akkor a még ismeretlen természeti jelenségeknek a széban forgé
torvény szerinti értelmezése evidenciaként megy végbe. Ez az evidens értel-
mezés annak spontédn feltételezését jelenti, hogy a természeti hatdsok homogén
kozegben terjednek, vagyis amilyen torvény szerint tovabbitja az eszkoz a
batést az emberhez, ugyanolyan térvény szerint keletkezik a hatds magéban a
természetben. Bizonyos tiirési hatiron tul azutén kideriil, hogy a végtelen ter-
mészetben bonyolultabb térvények érvényesiilnek, mint abban a torténelmileg
absztrahdalt részében, amely termelGeszk6zként az ember oldaléra 4tkeriilt. Az a
tény, hogy e felismerést megel6zéen voltaképp az egész természetet a termelé-
eszkoz szférajival egynemiinek fogtak fel, hozzdsegit annak beldtdsdhoz, hogy
magan a termelBeszkozon beliil sem csak az ember 4ltal kialakitott absztrakt
Iényeg hatirozta meg a miikodést, hanem mindenféle esetlegesség, amelytdl az
eszkoz funkcidba helyezésekor absztrahaltak. Ezt kovetSen a természetben
felfedezett bonyolultabb torvényszeriiséget ismét at lehet hozni az ember olda-
lara, alkalmazdsdval 1] termelSeszkozoket lehet kialakitani — és a folyamat a
torténelmi fejlédés magasabb szintjén megismétlddik. Ez a termelBeszkozben
absztrahalt és konkretizalt természettorvény rogzit6dik az utékor szdmaéra esz-
meileg a fogalomként, amely kialakuldsa utdn autoném logikai térvények szerint
funkcional.

A természet megismerése a termelSeszkoz eszmei funkcidja — a termé-
szet megvaltoztatdsa az anyagi funkcié, amely azonban nem kiiloniil el az
el6bbitél: az eszkéz megismerd funkcidja mindig a természeti térgyra vals
hatés és a targy visszahatdsa révén érvényesiil. Ezt az anyagi aspektust hagyja
teljesen figyelmen kiviil az intellektualizmus.

A természet megvaltoztatdsa sordn a termelSeszkoz kozvetit a szubjektiv
akarat és az objektiv valésidg kozott: a termelGeszkoz révén kényszeriti r4 -
akaratdt az ember a valésigra, altala nyer hatalmat a természet felett. Alap-
vetSen ennek az Osszefiiggésnek az értelmezésére képtelen az intellektualiz-
mus, amelynek szdméra a természet megviltoztatisa vagy a természeti anyag-
nak a priori formék szerinti megvéaltoztatasit jelenti a megismerésben, vagy
maguknak a megismerés eszkozeiként funkciondlé fogalmaknak a megvéltoz-
tatdsdt, mialtal a természeti anyag is megvéltozott elrendezést kap. Az intel-
lektualizmus pszicholégidjara is teljes mértékben érvényes. az a kritika,
amelyet Marx az intellektualizmus hegeli filoz6fidja felett gyakorolt: ,,Mint
ahogy... afdrgy mint gondolati ¥ényeg, Ggy a szubjektum mint tudat vagy
ontudat, vagy jobbanmondva a tdrgy csak mint elvont tudat, az ember
csak mint 6ntudat jelenik meg” szaméra. (Gazdasigi-filozéfiai kéziratok.
Id. kiad. 104. o.)

Az objektum és szubjektum redlis egységét ismét csak a torténetiség
kontextusiban lehet megérteni. Az ember ugyanis torténelmileg 6rokli azokat a
targyakat — a termelGeszkézoket —, amelyekben mar emberi akarat van a
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természeti valésdgra rakényszeritve,'> az igy objektivalt akarat pedig éppen
arra iranyult, hogy a tovabbi objektivacié eszkozeit megteremtse.

A termel8eszkdzok torténelmileg kialakitott szféraja tulajdonképpen az
emberi megismerés és akarat ssztarsadalmi szervét képezi, a szénak nem alle-
gérikus értelmében. Ilyen osszefiiggésben nevezi Marx az ember szervetlen
testének, emberi szervek szervetlen meghosszabbitdsinak és hangoztatja,
»hogy az ipar torténete és az ipar 1étrejott tdrgyi 16tezése az emberi lényegi erdk
nyitott konyve, az érzékileg el6ttiink levé emberi lélektan, amelyet eddig nem az
ember lényegével val6 osszefiiggésében, hanem mindig csak egy kiils6 hasznos-
sdgi vonatkozasaban fogtak fel, mert — az elidegeniilésen belil mozogva —
csak az ember altaldnos létezését, a vallast, vagy a torténelmet a maga elvont-
altalanos lényegében, mint politikat, m{ivészetet irodalmat stb. tudték fel-
fogni az emberi lényegi erk valésdgaként és emberi nembeli aktusokként.
A kbzonséges, anyagi iparban — amelyet éppigy fel lehet fogni amaz 4ltaldnos
mozgés részeként, mint ahogy magit az altaldnos mozgéast fel lehet fogni az
ipar kilonds részeként, minthogy minden emberi tevékenység eddig munka,
tehat ipar, onmagitdl elidegeniilt tevékenység volt — érzéki, idegen, hasznos
tdrgyak forméjaban, az elidegeniilés formajaban, az ember tdrgyiasult lényegi
er8i 4llnak elSttiink. Az olyan lélektan, amely el6tt ez a konyv, tehat éppen a
torténelem érzékileg legjelenvalébb, leghozzaférhet&bb része csukva van, nem
vélhatik valésigos, tartalmas és redlis tudomannyé. Egyaltaldban mit gondol-
junk az olyan tudoményrél, amely az emberi munkanak e nagy részétl els-
kelben elvonatkoztat és nem érzi Snmagiban a maga nem-teljességét, amig az
emberi mf{ikodés egy kiterjedt gazdagsidga nem mond neki egyebet, mint
teszem, amit egy széban meg lehet mondani: ,sziikséglet’, ,kozonséges szilk-
géglet” ¢ (Uo. 74. 0.)

Mindebbdl kovetkezGen az emberi Iét teleoldgidja és tdrgyisdga csak egymds-
sal kolcsonos Osszefiiggésben érthetd meg : a tevékenység célja olyan targy, amely
tovabbi tevékenység eszkozéil szolgalhat; a tirgy hatédsa pedig olyan tevé-
kenység, amely tovabbi targyakat alkot. Emellett a tdrgyi tevékenységnek
azt az emberi specifikumét, mely szerint a célja fiiggetlen a benne részt vevg
személyek létfenntartdsi sziikségleteitsl, csak a tarsadalmisdg kontextusa
értelmezi, amely a létfenntartasnak mint a tdrsadalmi 16t fenntartdsanak sziik-
ségletét objektiv sziilkségszerliségként érvényesiti. Hasonléképpen: a tevé-
kenység targydnak az az emberi specifikuma, hogy hatésa fiiggetlen az eset-
leges meghatarozottsigaitdl, csak a torténetiség kontextusiaban értelmezhetd,
amely e hatdsok targyi-fogalmi kozvetitl szférajat kialakitja, idérdl-idére
feloldva ennek absztrakcids fokat, és belefoglalva a korabbi esetlegességek
mogott jonnan felismert térvényszertiséget. A tirsadalmisig és a torténetiség
kontextusa teszi egyaltalan értelmezhet&vé a targyi tevékenységnek és a tevé-
kenység tirgyanak az emberre specifikus eszmei komponensét.

Mindez 4tvezet az emberi 16t méasik két meghatérozottsaganak struktura-
lis vizsgélatdhoz.

15 Az el6bbiekben jelzett dron, ti. ugy, hogy az akaratnak megfeleld természet,
torvényszerliséget a termelGeszkoz lényegeként elkiilonitik a végtelen természettSli
amely el6bb-utébb manifesztédlja az eszkézzel szemben és magén az eszkézén beliil is
azokat az esetlegesként kezelt természeti meghatdrozottsdgokat, melyekt6l mint az
akaratnak meg nem felel6kt6l kordbban absztrahdltak.
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A partikularitds szférdja: o termelési viszonyok.

A torténelmi materializmus minden emberi tdrsadalmi strukturalédas
Osforrédsanak és alapjanak a munkdban kialakulé és a munka torténelmi vdl-
tozdsainak megfelelben dialakuld tdrsadalmi viszonyokat tekinti. A tevékenység-
csere és a termékesere viszonyai, a termelési feltételek elsajatitisdnak és 4t-
orokitésének viszonyai képezik azt a partikularizdciés szférat, amelynek
valtozasai a torténelmileg rogzddott tarsadalmi képz&dményeket id6rél-idére
felbomlasztjak és az individuumok altal elsajatitott Gj tarsadalmi funkciékat
torténetileg atorokitik.

A téarsadalom struktdrdja két komponensbdl tevidik ossze: a termelési
feltételek elosztési viszonyaibdl és a termékek csereviszonyaib6l.

A termelési feltételek elosztasi viszonyai fiiggetlenek a tarsadalom tagjai-
nak vagy bizonyos tagjainak normatételez§ akaratatol. E viszonyok objektiv
szitkségszerfiséggel meghatarozottak, 4m determindltsdguk sohasem a termé-
szettorvény erejével, mindig csak torténelmi sziikségszerliségként érvényesiil,
amely a reprodukilédé termelési feltételek valtozasival egyiitt valtozik.

Ezért nem alkalmas a tarsadalmi stdtuszok elosztisi viszonyainak
pszicholégiai interpretéldsara a freudizmus modellje sem fejlédésének korabbi,
sem késEbbi logikai etapjdn. A korabbi etapon Freud lényegileg gy irja le a
szocializdcié mechanizmusat, mint tilté normék kiils6 szembeszegezését az
osztonlényként felfogott egyeddel. Ezzel szemben a csalddi nevelésben a szii-
16k tobbnyire olyan norméknak szereznek érvényt, amelyek statuszukra
objektive érvényesek. Lehet persze arra hivatkozni, hogy a gyermeknek koz-
vetleniil azokkal a normakkal van dolga, amelyek sziil6i kovetelményként 4ll-
nak vele szemben, fiiggetleniil a végs§ tarsadalmi forrasaiktél. Ha azonban
nem haladunk az alapokig, akkor mér itt, az ontogenezis kezdeténél vulgarizalé
vagy eklektikus megoldasokra kényszeritjiik a pszicholégiat azoknak a bonyo-
lultabb, alapvet&bb osszefiiggéseknek a magyarazatanal, amelyeknél a csalddi
nevelésnek semmilyen kozvetit§ szerepe nem mutathaté ki (pl. a kannibaliz-
must ma nem kell kiilon tiltania a sziilének ahhoz, hogy a gyermek keriilje);
masfel6l azokndl, amelyeknél a legkovetkezetesebb csalddi nevelés sem tudja
biztositani olyan normak betartdsat a kialakul6 személyiség részérél, melyek-
nek adott stituszra vonatkoztatva nincs objektiv érvényességiik (mint pl. a
hazugsigot vagy az agresszi6ét tilté normak esetében). KésSbbi logikai etap-
jén a freudizmus lényegileg ugy irja le a szocializdcié mechanizmusit, mint
amely filogenetikusan 6rokit6dik a4t az egyén szdmara.'® Ezzel szemben a nor-

16 Voltaképpen Freud soha nem birta megoldani azt az tala felfedezett ellent-
mondést, hogy a személyiséget belséleg szabédlyozé normék olyan tartalmakat hordoznak
ugyan, amelyek nem oréklédhetnek &t filogenetikusan, viszont olyan érvényességgel,
amelynek ereje nem szdrmazhat ontogenetikusan rogz6dott tapasztalatbdl. Igy azutén
élete végéig ingadozott a kétféle megoldds kozott. Az én és az Ssvalami c. munkdjdban
filogenetikusan szdrmaztatja a regulativ tartalmakat, kés6bb, A lélekelemzés legiijabb
eredményeiben ismét, a sziil6i nevelést jeloli meg forrdsul, tgy prébdlva feloldani az
ellenmondést, hogy kijelenti: ,,A sziil6k és a hozzdjuk hasonld tekintélyek a gyermek
nevelésében rendszerint sajdt felettesénjiik el6irdsait kévetik. Badrmilyen legyen is jelen-
leg a viszony énjiik és felettesénjitk kozott, a gyermek nevelése tekintetében igényesek
és szigoriak. A sziil6k rendszerint elfelejtették gyermekkoruk nehézségeit és megelégsze-
nek azzal, hogy szonosftani tudjdk magukat sajit sziileikkel, azokkal tehdt, akiktél
éppen 6k szenvedték el a szigoru korldtozésokat. 1gy a gyermek felettesénje nem a szii-
16knek, hanem a sziildk felettesénjének mintaképe szerint épiil fel. Azonos tartalommal

813



mék objektiv érvényessége nem jelent egyszersmind abszolat érvényességet
is. Lehet persze arra hivatkozni, hogy egy erkolesi norma érvényessége nem
jelenti feltétleniil a megtartdsdt — ha a kisértés vagy az 6nzd szdmitis a
norma megszegésére ocsabit, a norma érvényességét még mindig tandsit-
hatja a bfin elkovetésének nyomdaban felléps lelkiismeretfurdalds. Ha azon-
ban az emberi 16t specifikuméat nem igazi alapjaindl ragadjuk meg, ez megint-
csak vulgarizalé vagy eklektikus megoldasokra. kényszeritené a pszicholégust
ott, ahol a tényleges alapok megvaltozadsdnak a normativ reguldciéban mutat-
kozé kovetkezményeit kellene értelmezni: azt a lelkiismeretfurdaldshoz hasonl6
rossz kozérzetet, a mely a termelési feltételekben végbemend valtozas soran
egyre gyakrabban kiséri azokat a tetteket is, melyekben a regulativ normat
betartjak, s amely egy bizonyos ponton vagy neurézishoz vezet, vagy olyan
katarzishoz, melynek eredményeként a norma az individuum szdméira érvé-
nyét veszti, és a tovabbiakban azt lelkiismeretfurdalds nélkiil szegi meg.

A tarsadalmi elosztdsi viszonyok szabélyozdsdnak ketts fiiggetlensége —
az onkényes kiils6 normatételezéstll és az emberi természet barmiféle belss
kényszerként orokl6ds toérvényétél — csak a specifikusan emberi alaptevé-
kenység kontextusdban értheté meg. A szabdlyozéds ugy torténik, hogy a ter-
melés reprodukalédd targyi feltételeinek elosztdsi rendszere a termelbtevékeny-
ségnek biztositson optimalis el8feltételeket. Ez annyit jelent, hogy az elosztas-
nak optimalisan kell biztositania a célkitiizés és a célmegval6sitas hatasfokit:
a) a termelési feltételeket olyan részekre kell tagolni, hogy mindegyik egység
a neki megfelel§ szint{i partikuldris dontéshez (alapvetSen a termelés megfelels
részcéljanak kitlizéséhez) optimdlisan sziikséges rendezett informéciémennyi-
séget szolgaltassen;” b) az egyes partikularis egységeket gy kell egymés
mellé és f6lé rendelni, hogy valamennyi dontési instancidn a kitizoétt cél koc-
kézatossdga minimélis mértékben fenyegesse a tarsadalmi 1ét elért szinvona-
lanak reprodukeciéjit, de maximalis mértékben kecsegtesse a dontés szubjek-
tumét partikuldris létnivéjanak siker esetén jelentls emelésével; ¢) a parti-
kularis egységek integraciés médjaval biztositani kell a reprodukeiénak és a
kitlizott 4j céloknak olyan értelmii dsszekapesolasit, hogy a partikuldris egy-
ség csak az Gj célok megfelelGen lebontott részének megvalédsitasival egyiitt

telitédik, hordozdjdava valik a tradicidnak, mindazon id8tdlld értékelésnek, amit éppen ezen az
dton ad dt egytk nemzedék a mdsiknak.” (1943, 80. o.; kiem. — @. L.) A Mdézesban azutén
megint a filogenetikus dtorékités gondolatdval taldlkozunk (mésképp nem tudta volna
sajat elméletének keretein beliil értelmezni az egyiptomi zsidé rabszolgdk evidens ,,rdis-
merését’” a Mébzes dltal hirdetett 1j tanokra).

A megoldds kulcsa a tdrsadalms dtorokités, amelyet Leontyev az idézett miivében
vizsgdl, megkiilonboztetve azt mind a faji tapasztalatok filogenetikai dtor6kitésétél,
mind pedig az egyéni tapasztalatszerzéstol.

17 A déntés mindig sztochasztikus jellegli, minthogy a végtelen vildgegyetem
mozgédsdllapotdra vonatkoz6 véges szamut informécié alapjén torténik. A dontéshez
sziikséges informédciémennyiség optimumédt az a kibernetikai 6sszefiiggés hatdrozza meg,
mely szerint minél kevesebb informédcié 41l rendelkezésre, anndl kockdzatosabb a déntés,
viszont minél t6bb informdciét kell feldolgozni a déntéshez, anndl hosszabb idét kévetel ez
a miivelet: azokon az instancidkon tehdt, ahol gyorsdontéseket kell hozni, a leglényegesebb
kevés szdmt informéciét kell szelektdlni — ott viszont, ahol nagyfokii biztonsdgra kell
torekedni, nagy mennyiség{i informédci6 feldolgozdsdhoz kell id6t biztositani.

Az informéciéknak (a megismerési adatoknak) a termel8eszkoz dltal torténd
rendezésérsl a megismerésben betoltott eszkozfunkei6é elemzése kapesdn mér széltunk.
Ennek értelmében fiigg a termeléeszk6zok elosztdsi viszonyainak rendszere a kiilonb6zé
szintli dontésekhez sziikséges informéciémennyiségtsl.
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legyen reprodukalhatd, mikézben az Gj célok megvaldsitisanak a partikuldris
egységre osztott része nem esik egybe az ugyanezen instancidn hozott don-
tések korével; d) a termelés partikularizalt dologi feltételeit a megfelelGen
partikularizdlédott személyi feltételekkel (képességekkel) kell egyesiteni.
Tehat a termelési feltételek tagoldsdnak biztositania kell az 4j célok optimdlis
kitlizéséher szitkséges ismereteket és érdekeltséget, wvalamint a kitlizott célok
optimdlis megualdsitdsdhoz szitkséges képességeket és kitelezettségeket. A partiku-
larizélédas adott moédjat és a raépiild statuszviszonyokat rogzit6 regulativ
normék addig érvényesek, amig e viszonyok eleget tesznek a fenti kvetelmé-
nyeknek. Amint 1j termel8eszkozben absztrahalédott természeti térvényszeri-
ség kapcesolédik be az ember oldaldn a termelési folyamatba, ez azonnal meg-
véltoztatja az optimdlis dontések feltételeit, ami a maga részérdl az optimalis
végrehajtasi feltételeket médositja.

A tarsadalom egészére vonatkozé optimalis dontések feltételei és az opti-
malis végrehajtési feltételek tagolt tarsadalomban szitkségképpen més parti-
kularitdshoz tartoznak.l® Az 14j termel8eszkoz mindig a végrehajtds oldaldn
realizalédik. Az elosztdsi viszonyok partikularitdsit a csereviszonyok tota-
lizaljdk: a csere 4ltal mindenki elsajatithatja a t6bbi partikularitdsnak meg-
felel§ tevékenység termékét. A csere totalizdlja az Gj mindségi fokot képviseld
termelGeszkozt is, amelyet az optimalis dontési feltételek oldalan elSszor a
fennall6 elosztasi viszonyok keretei kozott prébalnak hasznositani. Miutén
kitlinik ennek lehetetlensége, konfliktus keletkezik: egyik oldalon a tdrsada-
lomnak az elosztasi viszonyok rendszerében adott fennallé totalitdsa, amely a
torténetileg kialakitott termelési feltételek megdrzését és reprodukalasat bizto-
sitja, de az Gj termelGeszkozt nem tudja optimdlisan hasznositani — a masik
oldalon egy olyan 1j totalitds sziikségessége, amely az 1j termelSeszkoznek
megfelelne, de minthogy csak a fennallé elosztési viszonyokat megsziintetve
létesiilhetne, ezért létesitése kockaztatja a mar kialakitott termelési feltétele-
ket. A személyiségnek a konfliktusban vald dlldspontjdt alapvetben az a partiku-
ldris stdtusz hatdrozza meg, amelyet a termelési feltételek elosztdsi rendszerében
elfoglal.

A csere meghatirozéan olyan objektumnak a cseréje, amely sajitos
ismeretet hordoz az ember bels§ valésagirél. Sajatossdganak megértéséhez a
kulesot a targyisdg specifikus emberi jellegének kontextusa szolgiltatja.
A targyba ugyanis mint céltudatos tevékenység termékébe valésigds emberi
jelentéstartalmak épiilnek, és ezek fejezGdnek ki a tirgy szemlélje szaméara.'?

Az antiintellektualista modell szdméra ez a targy altal redlisan kozvetitett
kommunikéci6 kettéhasad. Logikai fejlédésének els6 etapjan megragadja, hogy
az intuicié emberi tartalmat fedez fel a tdrgyban, de nem gyanitja, hogy ennek
redlis el6feltételeként az emberi tartalom valésigosan belekerilt a targyba.

18 Bz nem jelenti sem annak sziikségszerliségét, hogy az egyik partikularitds a
tiszta dontési, a mésik a tiszta végrehajtdsi pélusként kiillsnuljon el, sem pedig azt, hogy
az egyes individuumoknak sorsszerlien kell besorolédniok az optimélis dontés vagy az
optimdlis végrehajtds partikularitdsa ald. Mindez mér az elidegenedés fejleménye, amint
errél ké’sc'ibb sz6 lesz. Ttt csak az el6bbi ldbjegyzetben emlitett kibernetikai tsszefiiggésrol
van szo.

19 V5. Sztolovies Ecrernuesxoe B hedcrBurebHOCTH U B HckycerBe (Moszkva 1957.)
és Vanszlov A4 szép problémdja (Gondolat, 1958). Ennek a tdrgy 4dltal kozvetitet em-
beri tartalomnak a pszichologiai dsszefiiggéseit részletesebbenldsd A szép pszicholbgidjo
c. tanulményomban.
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A miésodik etapon azutin az interperszonélis kommunikéciét vizsgélja, figyel-
men kiviil hagyva a targyi kozvetitést, amely pedig mindenféle kommunikaciét
kozvetits jelnek a prototipusa.20

*

Az individuum t4rsadalmi funkeciéja két komponensbél tevidik dssze: az
ontogenetikus atorokitésben betoltott szerepbbl és a koopericiéban jétszott
szerepbdl.

A személyiség kibontakozé képességei fiiggetlenek a szerveiben vele-
sziiletetten adott természetes lehet&ségektsl*! — ezeket a maésik személy (a
mester) mar kialakult képességei idomitjak az 6nmagééihoz hasonléra. De ma-
gitdl értetGdlen a mester esetében sem a velesziiletett képességeir6l van sz6,
hanem a megfelel$ képesség torténelmi fejlédésének benne valé lecsap6dasarol.,
Az osszefiliggést ismét a tdrgyisig kontextusidban lehet csak helyesen értelmezni.
A termelGeszkoz sajit anyagi szerkezetében rogziti annak a képességnek tor-
ténelmi fejlédési utjat, amelynek meghatarozott allomésaként megalkottak és
miikodtetik. A mester az igy kondenzalt térténeti képességet bontakoztatja ki
az altala mar ezt megel6zGen elsajatitott eszkozon — a szocializdland6 indi-
viduum e tevékenységet utdnozva orokli ontogenetikusan a képesség fejl6dé-
sének adott stddiumat. Az ontogenetikus Uton igy szerzett képz3dmény tény-
legesen a fajfejlédés bizonyos utjanak eredményét rogziti, amely nem egyedi
tapasztalatként kondicionalédik, és nem is hosszas prébalkozis-sorozatbol
kristalyosodik ki, hanem az individuum a torténelmi prébéalkozisok varga-
bettiit levagva mindjart az 4ltalanositott eredményt sajatitja el, amely ezutén
az 6roklott tulajdonsidgok jegyei (mindenfajta kioltdsnak ellendllé stabilitds,
szintetikus és dinamikus jelleg stb.) szerint nyilvanul meg.

Az antiintellektualizmus modellje nem alkalmas az 6roklés emberi spe-
cifikumanak értelmezésére. A modell fejl6désének kordabbi logikai etapjin a
targgyal els6 izben kapcsolatot teremtd individuumrél feltételezték, hogy
intuitive nyilvanithat az addig ismeretlen targy bels§ lényegének megfelel§
képességet. A tudominyossig keretein beliil ezt egyediil olyan elSfeltevéssel
lehetett megalapozni, hogy a varatlanul jelentkezd képességek az individuum-
mal velesziilettek, és az intuiciéval csak lappangé dllapotukbél manifesztaléd-
nak. A kés6bbi logikai etapon vizsgdlt interperszonalis kapcsolatok csak a
képességek kozvetlen 6roklésének értelmezésére voltak alkalmasak: a tanit-

20 Ttt & kommunikédciéval kapesolatban kordbban felvetett kérdés mésik oldaldrél
van 8z6: akkor azt jeleztiik, hogyan nyerhet az emberi megnyilvdnulds mint jel (gesztus,
vokalizécib) tdrgyi jelentéstartalmat — itt az a kérdés, hogyan vélhat a targy emberi
jelentéstartalmat hordozé jellé.

21 Bz a fiiggetlenség magdt6l értet6déen csak viszonylagos. Veleszilletett szervi
fogyatékossdg csokkenti, egy bizonyos sulyossédgi fokon til a széban forgé szerv vonatko-
zésdban ki is zdrja az ontogenetikus dtérokités lehetségét. Hogy azonban minden viszony-
lagossdga mellett a fiiggetlenség igen nagyfokd, ezt a legfrappéansabban éppen a jél szerve-
zett gyobgypedagégiai folyamatnak a szervi fogyatékossdgok kompenzdldsébaun elért
eredmeényei, valamint a sériilt szervek funkciéinak rehabilitdldsdban mutatkozé eredmé-
nyek bizonyitjék. Norm4lis szervi feltételek esetében a velesziiletetten adott természetes
lehet6ségek csak a Pavlov dltal idegrendszeri tipusként Osszefoglalt paraméterek (idegi
folyamatok gyorsasdga, ereje és kiegyensulyozottsdga) tekintetében moédosithatjak a
szocializdlédds folyamatdban kibontakozé képességeket.
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vény a mesterrel valé kommunikalédés sordn utdnzéssal kialakithatja magé-
ban mindazokat a képességeket, amelyek a mesternél megnyilvdnulnak. Nem
tartalmaz azonban a modell semmilyen kiegészit6 hipotézist annak értelme-
zésére, hogy az igy atadott képesség hogyan Osszegez megfelel§ torténelmi fej-
16dést.

A torténelmi fejlédés eredményeinek atorokitése partikularis jellegi: a
mester szerepében fellépd személy a termel8eszkozokben régzitett torténelmi
eredményeknek az 6 szdmara elosztott részét sajatitotta el, marpedig a tovabb-
orokitésnek ez a bazisa. Minthogy ily médon az ontogenetikus atorokités folya-
matdnak bizonyos pontjin a mester és a tanitviny kozotti interperszondlis
kapesolatnak mindkét pélusan ugyanaz a partikularitdis fog egzisztélni, ez
tobbé nem tesz lehet6vé koztiilk termékeny egyiittmikodést. A szocializdcié
primer kapesolatai meglazulnak tehat, esetleg teljesen felbomlanak. A primer
kapcsolatok elszakitdsival valik befejezett ténnyé az individuumnak egyéniség-
ként valé kialakuldsa. Ezzel egyidejtileg az individuum olyan koopericiés kap-
csolatokat épit ki, ill. fogad el, amelyekben ontogenetikusan orokolt tartal-
mainak partikularitdsit totalitdsként igazolhatja a mésik személytsl kapott
elismerésben. Az elismerés nyujtja az individuum szdmara azt az eméciondlis
formét, amelyben addigi életitjanak felhalmozott tartalmai a maguk véletlen-
szerfi egyediségében integrdlédhatnak. Az elismerés elnyerésével igazolédik
befejezett tényként az egyéniségnek személyiséggé alakulésa.

Freudé a pszicholégiatorténeti érdem, hogy az érzelmileg szinezett inter-
perszonilis kapesolatoknak, valamint az érzelmi kapesolatok elszakitisanak
jelentségét a személyiség formaléddsira nézve felfedezte. Az altala adott
értelmezésben azonban a felszini analégidk annyira uralkodé szerepet jatsza-
nak, hogy a lényeges Gsszefiiggéseket végiil is nem tudja tisztdzni. Munkés-
siganak els§ korszakdban az elismerés viszonyat a felszini analégidk alapjén az
anya és a filgyermek kozott fennalld, érzelmileg pozitivan szinezett viszony-
ként értelmezte, a primer kapcsolatok egyéniségformdalé megszakitasat pedig
mint éppen ennek a szexudlisként értelmezett viszonynak az apa beavatkozé-
séra torténd megszakadésat, az elfojtast. Minthogy ily médon kés6bbi idSpontra
helyezi az individuum egyéniségformalé leszakadasanak aktusit, mint annak a
kapesolatnak a fenndllasit, amelyben az egyéniséget sajat multjat integrald
személyiségként ismerik el, ezért tgy véli, hogy a folyamat egésze a korai
gyermekkorban végbemegy, benne az elfojtds mozzanata dominal, és ered-
ménye egy t6bbé-kevéshé dezintegralt képlet (a tudattalannak a tartomanyit
~ azok a pszichikus tartalmak népesitik be, amelyek az integraciébdl kireked-
tek). Freud kés6bbi megolddsdban a primer kapcsolatrél valé leszakadés
aktusa az Gstorténetbe tev8dik 4t, és az individuumban csak az apagyilkossig-
nak és a fivérek szétszéréddsédnak velesziiletetten 6roklstt tudattalan emléke-
ként van jelen, az elismerés mozzanatat pedig az apa megbocsatéd gesztusa kép-
viseli, amellyel a felettes én elfojté6 milikodésének eredményességét nyugtizza.
A felettes én és az Gsvalami optimélis egyensilydnak esetében itt az elismerés
olyan individuumot illet, amely nem mutat dezintegrilt arculatot, ellenben a
felettes én kliséi szerint teljességgel uniformizalt.

Az elismerés megértéséhez a kulcsot ismét a specifikusan emberi alap-
tevékenység kontextusa szolgdltatja: az elismerés alapja a személyiség rész-
vétele a csoport kozos termelStevékenységében. Ez annyit jelent, hogy: 1. a
csoportkohéziét redlisan a kozos targyi el6feltételek teremtik meg, amelyek
partikularitdsuknak megfelelGen épitik be a csoportot a tdrsadalmi totalitdsba
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—22 g kozos targyi elSfeltételekbsl meghatérozott keretnormak addédnak, és a
csoport egyes tagjainak elismerése mindenekel6tt e normak betartasatol fiigg;
2. mig a keretnormik a térgyi elGfeltételek megGrzésére és reprodukélisara
irdnyulnak, addig egyszersmind bizonyos objektiv lehet&séget is hordoznak
onmaguk bgvitésére — e kozos lehetéség felismerése teszi a csoport kozos cél-
jat, amelynek kitlizésében sajit mértéke szerint elismerést nyer a csoport
valamennyi tagjdnak addig felhalmozott ismeretkészlete és problémamegoldé
képessége; 3. a kozos cél megvaldsitasara iranyulé kooperativ tevékenységben
ki-ki elismeri a csoport masik tagjanak szitkségletét, amelynek mértéke szerint a
tevékenység termékeit élvezni fogja; 4. a kitlizott cél targyi megvalésuldsaban
elismerést kap a kooperilé tagok mindegyikének egyéni képessége.

Ilyen emberi feltételek kozott folytatott termelésre vonatkozbéan 4lla-
pitja meg Marx az elismerés lényegét elemezve: ,, Tegyiik fel, hogy mint embe-
rek termeltiink: Termelésében mindegyikiink kettésen igenelte onmagét és a
mésikat. Akkor én 1. termelésemben targyiasitottam egyéniségemet, annak
sajdtossdgdt és ezért mind a tevékenység alatt, egyéni életnyilvdnitdst élvez-
tem, mind a targy szemlélésében azt az egyéni 6romet, hogy személyiségemet
tdrgyt, érzékileg szemlélhets és ezért minden kétség felett dllé hatalomnak tudom.
2. Abban, hogy termékemet te élvezed vagy te hasznilod, megvan kézvetlenitl az
élvezetem egyrészt abban a tudatban, hogy munkidmban emberi sziikségletet
elégitettem ki, masrészt hogy az emberi 1ényt targyiasitottam és ennélfogva egy
mésik emberi lény sziikséglete szdmara megszereztem megfelels targyat, 3. hogy
szdmodra a kdzvetité voltam kozotted és az emberi nem kozott, tehat te magad
sajat lényed kiegészitésének és snnénmagad egy sziikséges részének tudsz és
érzel engem, tehdt mind gondolkoddsodban, mind szeretetedben igazolva
tudom magamat, 4. az én egyéni életnyilvanitasomban kézvetleniil megterem-
tettem a te életnyilvanitasodat, tehdt az én egyéni tevékenvségemben kozvet-
leniil igazoltam és megvaldsitotiam az én igazi lényemet, az én emberi lényemet,
az én kizdsségemet. Termeléseink megannyi titkrok lennének, melyekbdl lénye-
giink vildgolna szembe” (Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok. Id. kiad. 147. o.)

Az elmondottakbdl kovetkezben az emberi lét tdrsadalmisdga és torténeti-
sége csak eqgymdssal kilcsonds Osszefliggésben érthetsé meg: az ember torténetileg
alakitja ki létének azon feltételeit, melyek megosztdsidnak tdrsadalmi viszo-
nyai e feltételek megdrzését és reprodukaldsat szolgaljdk — de az egyes parti-
kularitdsok kozott olyan cserefolyamatok indulnak meg, amelyek tdjonnan
termelt létfeltételeket tesznek A4ltaldnossd, a torténelmileg kialakultakat
pedig a meg&rzést és reprodukaciét biztosité megosztisi viszonyok alddsisdval
kockéaztatjak; az individuum a szocializdlds folyamatdban ontogenetikusan
orokli az emberiség torténelme sordn kifejlesztett képességeket — de ahhoz,
hogy az igy oroklott potencidkat realizdlhassa, egyéniségként le kell szakad-
nia primér interperszonalis kapcsolatairdl, és 1Gj kapcsolatok kiépitésével kell
onmagit személyiségként elismertetnie. Emellett a torténelmileg kialakult
tarsadalomnak azt a specifikumdt, hogy viszonyainak rendszere fiiggetlen
tagjainak normatételez§ akaratatol, csak a tevékenység kontextusa értelmeszi,

22 Sartre (Critique de la raison dialectiqgue. Galimard, Pdrizs 1960. 50—51. o.)
jogosan marasztalja el a csoportdinamika Lewin-féle elméletét, amiért figyelmen kiviil
hagyja a csoportnak mint partikularitdsnak a totalizdciés folyamatét, amiért ,,ahelyettl
hogy a torténelem redlis mozgésdt ldtnd benne, mér befejzett totalitdsként hiposzta-
zdlja és realizdlja a csoportot”. A kritika a t6bbi csoport elméletre is érvényes.
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amely sajat objektiv sziikségszer(iségét teszi a tarsadalom tagjainak akaratdvé.
Hasonl6képpen a térsadalomban jelenvalé torténelemnek az a specifikuma,
hogy eredményei az emberekkel velesziiletett szervi lehetSségektél fiiggetleniil
oroklédnek, a targyisdg kontextusiban értelmezhet, amely a torténetileg
képz6dott potencidkat az emberi szervek szervetlen meghosszabbitdsanak
ontogenetikusan ¢rokoslhetd lehetdségeiként tartalmazza. A tevékenység és a
targyisdg kontextusa teszi egyéltalan értelmezhet§vé a torténelmileg kiala-
kult térsadalom és a tirsadalomban jelenvalé torténelem anyagi jellegét.

A tevékenység, a tdrgyisdg, a tdrsadalmisdy és a torténetiség tehdt az emberi
létnek egymdssal elvdlaszthatatlonul dsszefitggd meghatdrozotisdgai. Hgymdstdl
valo eZvdlaszthatatlansdgukban teszik o tdrsadalmi létet a szabadsdg szférdjdvd .
a termelberbk révén az ember hatalmat nyer a természeten, a termelési viszonyok
révén pedig a tdrsadalmon.

A szabadsdg azonban nem 4llapota a tarsadalmi létnek, hanem mozgdsi
irdnya: a vilagtorténelmi haladés folyamén az ember egyre ink4bb felszabadul
a kényszerként érvényesiils természeti sziikségszerliségek aldl (beelértve sajat
létfenntartdasanak természeti kényszerét is) és az onkényként érvényesiils
tdrsadalmi esetlegességek aldl (beleértve az egyéni életit esetlegességeibdl
ad6dé személyiségmegnyilvanuldsok onkényességét is.)

A szabaddd valas vildgtorténeti folyamatdnak azonban az a paradox
vondsa, hogy éppen kényszerként jelentkezd természeti sziikségszeriiség
hatésdra indul meg. Természetadta jellegliek azok a — vérségi kotelék 4ltal
Osszetartott — tarsadalmi csoportok is, amelyeket a természet rakényszerit
arra, hogy megkezdjék birtokukba vevését. Ha ez a birtokba vétel eljut a fold-
nek tulajdonként val6 miivelés ald vetéséig, akkor a vérségi kotelékhez
ujabb természetadta kotelék jarul. A kétféle kotelék erdsitheti egymast,
azzd a sta,gné,lo képletté stabilizalédva amely az dzsiai termelési médra 23
jellemz8. Kiilonleges torténelmi feltételek kozott azonban a két kotelék
kolesonosen bomlasztani kezdi egymést: megindul a térsadalom partikulari-
zécidéjanak torténelmi folyamata,

Ezen a ponton a torténelem eredeti paradoxona megkettézédik: a ter-
mészetadta tarsadalmi kotelékek is természeti kényszer hatdsara indulnak
bomlésnak és kezdenek a termelési viszonyok szerint 4tépiilni. Igy veszi
kezdetét a szabaddéd vélas vildgtorténeti folyamatédnak mésodik nagy kor-
szaka, az osztilytdrsadalomnak kora.

Az osztilytarsadalmak korat végigkiséri az ellentmondés: egyfeldl
egyre bovill a termelberdk kozvetitd szférdja, amelyben a természeti szitkségszertiség
az ember szabadsdgdnak szervévé vdlik — mdsfeldl a termelberdk minden lényeges
gyarapoddsa természeti kényszerként idézi elb a termelési viszonyok partikulari-
tdsanak megfelelt direndezését. Ezért bar egyfelll minden ilyen direndezés a termé-
szefadta kotelékek lazuldsdt és olyan tdrsadalmi viszonyok kiépitését jelenti, ame-
lyek az individualizdlédott egyént személyiségként szocializdljak — de mdsfel6l a
humanizdlt tdrsadalmsi viszonyok is természetadia kotelékek gyandnt rogzédnek
meg, amelyekkel szemben az individuum csak onkényben nyzlwmthatja egyre
teljesebben elnyert egyéniségér.

»A térsadalmi tevékenységnek ez a megrogzédése, az, hogy sajit ter-
mékiink. . . kin& ellen8rzésiink aldl, keresztiilhtizza virakozisainkat, semmivé
teszi szamitdsainkat — ez az egyik f6 mozzanat az eddigi torténelmi fejlédés-

28 Vs, Tékei Ferenc: Az ,,dzsiad termelési mod” kérdéséhez. Kossuth, 1965.
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ben.” (Német ideoldgia. 1d. Kiad. 34. 0.) A torténelmi fejlédés méasodik nagy
korszakinak ezt a mozzanatéit jeloljik az elidegenedés fogalméval.

Az elidegenedés

Az utdbbi évek hazai és kiilfoldi elidegenedés-vitdiban széles kordi
bizonyitdst nyert az a torténetfilozéfiai értelmezés, amely az elidegenedést
abbél a torténelmi fejleménybsl vezeti le, hogy a tevékenységcsere kizsdkmd-
nyoldssd, a termékcsere pedig drucserévé alakul. Az elidegenedésnek erre a gaz-
dasagi alapjara épiil a politikai felépitménye: a termelési feltételek elosztdsi
viszonyait az dllamhatalom rogziti, az ontogenetikus dtorokités funkcidje a csaldd-
ban intézményesitl — az elobbi a kizos foldteriilet, az utébbi a leszdrmazdsi kap-
csolatok alapjdn, tehdt mindketté természetadta médon alakul ki. A gazdaségi és
a politikai elidegenedésre egyiittesen épiill r4d az ideolégiai elidegenedés:
a tevékenység redlis céljait a vallds rendszerében régzitett idedlis célok helyettesitik,
a tevékenység valdsdgos regulattv normdit pedig az erkoles idedlis normdi. Végiil,
bar a szakirodalomban nem szokésos, témdnk szempontjib6l meg kell kiilon-
boztetni az elidegenedésnek egy negyedik tipusat, a pszicholégiai elidegenedést:
a tevékenység valdsdgos objektumdt a tudat, valésdgos szubjektumdt pedig az
ontudat helyeltesits.

Az elidegenedés minden konkrét osztdlytdrsadalmi forméciéban més és
més tiinetekkel jelentkezik, ezeket esetleges helyi és torténeti adottsdgok is
modositjék; a partikularizdlédott tarsadalom kiilonb6z8 pélusai felé lényege-
sen més-més arcdt mutatja. Mindezen sajitossigokon keresztiill megnyilva-
nul6 kozos lényege azonban, hogy az emberi lét minden lényeges meghatdrozott-
sagdt — teleoldgikus, tdrgyt, torténeti éstdrsadalmi jellegét — oly mdédontorzitja el,
hogy az emberi lét kettéhasad a dehumanizdll Iét és az egrisztencididl megfosztott
humanitds szférdjira. Emellett -a dehumanizalt emberi 1ét mozzanatai Gssze-
forrnak a még nem humanizilt természet bizonyos képleteivel azt a latszatot
keltve, mintha benniik is természeti meghatirozottsdgokkal volna dolgunk:
az ember természeti kornyezetével, amelyhez alkalmazkodnia kell, és belsS
természetével, amelyet valtozatlan szinten kell meg6rizni és reprodukélni.
Hasonléképpen a 16tét61 megfosztott humanitds tartalmai osszeforrnak még
meg nem valdsitott emberi eszmékkel, azt a latszatot keltve, mintha benniik
is tiszta idedlis meghatarozottsagokkal volna dolgunk: egyéni vagy egyénfeletti
eszmékkel, amelyek megval6sitasdért mindent meg kell tenni, vagy amelyek
megvalésuldsédért nem lehet semmit sem tenni, csak reménykedni és vigya-
kozni.

Konkrétan az emberi 16t egyes meghatdrozottsagai tekintetében ezek az
osszefiiggések a kovetkezSképpen jelentkeznek:

A teleolégikus tevékenység kettéhasad a célkitlizés és a célmegvald-
sitds egymdstol elvalasztott mozzanatdra: a lényeges célok kitfizése a kizsék-
ményolé osztaly tagjainak vagy képvisel8inek funkcidja lesz, a célmegvalésités
tevékenysége pedig a mésik péluson Osszpontosul. A tevékenység céljat
ennek kovetkeztében a kizsdkmanyoltak szdméra kozvetleniil a létfenntartas
kényszere fogja motivélni: e tevékenységiikkel csak a létfenntartdshoz sziik-
séges javakat tudjik a maguk szémara biztositani, minthogy a terméktobb-
letet a kizsakményoldk kisajatitjdk — a tevékenységet elmulasztva pedig,
a gazdasigi vagy a gazdasidgon kiviili kényszer mechanizmusa 4ltal, fizikai
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1étét veszélyezteti. A kizsdikmanyolt tevékenység tovabba azt a tendenciit
mutatja, hogy alanya szdméra A4talakuljon a célt kiviilr6l meghatdrozé
ingerre adandé6 reakci6va.

Masképp vilasztja el a cél kitlizését a megvaldsitdsatol az drucsere.
A tevékenységet itt is a létfenntartds kényszere motivélja: minthogy az aru-
csere az egyszerl termékeserétdl eltéréen nemesak a tébblettermékre, hanem a
létfenntartdshoz sziikséges részre is kiterjed, ezért a 1ét reprodukiciéjat csak
a sikeres csere biztosithatja. Ezzel szemben itt a cél nem szabja meg egyértelmfi-
en a megvaldsitdshoz vezet6 optimalis tevékenységet, hanem ez véletlen
prébalkozasokon keresztiil, a piac korrekeiéit figyelembe véve alakul.

Tehdt a kizsdkmdnyolds a kizsdkmdnyolt osztdly tagjaindl és az drucsere
a benne részt vevd valamennyi egyénnél elvont tendencidban olyan élettevékenységet
alakit ki, amelynek szerkezete a behaviorizmus dltal értelmezett tevékenység-
szerkezetnek felel meg. A megfelelés azonban csak ltszélagos, minthogy itt
nem eredendSen természeti meghatarozottsdgokrdl, hanem az emberi 1ét
dehumanizélt vonatkozasarél van szd.

A tarsadalmisig ugyanigy kettéhasad a partikularizdcié és a totalizdcid
egymastol elvalasztott mozzanatira. A termelési feltételek elosztdsi viszo-
nyait a leglényegesebb vonatkozdsokban dllami torvények rogzitik, ezeknek
a létfenntartds kett6s kényszerével szereznek érvényt az egyes allampolga-
rokkal szemben: a torvények megszegése esetén a biintet§ szankcik az egyes
individuumokat létiikben fenyegetik, a torvények megtartisa esetén viszont
az &llamhatalom garantdlja a térsadalmi 1ét reprodukciéjdhoz sziikséges
feltételek (alapvetSen az &allamhoz tartozé koézos foldteriilet) védelmét. A
1ét vagy nem lét kérdésének kulcsava tett torvény azutdn viszonylag kon-
szolid4ltabb korokban tgy jelent meg, mint amelynek érvényessége messze
tulmutat a jogi kodifikdlds esetlegességén, mint amely kategorikus és abszo-
lit médon 4thighatatlan. Ezzel szemben olyan korszakokban, amikor az
allam hédité haborukat folytat, vagy amikor az allamon beliil folyik erd-
szakos harc a hatalomért, a torvény ugy jelentkezik, mint emberi akarat
tobbé vagy kevésbé onkényes tételezése, amelynek a tekintély szerezhet
érvényt. Az elosztédsi viszonyokat rogzit§ torvények kétféle megjelenési
mdédjdban egyarint az a tény fejez6dik ki, hogy a tarsadalmat egyik parti-
kularitdsnak mércéje szerint totalizdljadk. A hatalomért valé harcnak és az
4j hatalom megszildrditdsdnak korszakidban a totalizdlas 4j torvényei parti-
kuldris eredetiiknek megfelel§ arculatot mutatnak — a megszildrdult allam-
hatalom toérvényeiben mar a totalis jellegnek (az egész térsadalmi 16t védel-
mét és reprodukilédisat biztosité jellegnek) adekvat arculat dominil. Ez
utébbiban az aldvetett partikularitdsnak meg kell sziinnie, oly médon azon-
ban, hogy a megszilinésben egyszersmind meg is 6rzddik. Egy ilyen megsziin-
tetve megdrzott dinamikus tendencia a személyiségre lebontva szerfelett
sajatos képletet ]elent olyan konfliktusnak az emlékét, amely a személyiség
sajat partikularitisa és totalitdsa kozott zajlott és anélkiil nyert megoldast
hogy a személyiség autoném vélasztds targydva tehette volna és tudatos
dontésével kathartikusan oldhatta volna fel. Analég folyamat megy végbe
ellenkez§ irdnyban: amikor a csereviszonyok az 1j termel$ eszkozoket kezdik
totalizélni, az uralkodé osztaly a maga partikularitdsdnak megfelelen prébalja
ezeket elsajatitani, midltal ténylegesen partikularitdsat veti ald az 10j totali-
tésitak, anélkiil hogy a kettd kozotti konfliktusnak tudatdban lehetnek és
autoném médon donthetné el.
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Maésképpen vélasztja el egymastél a szocializdciét és az individualizé-
ci6t a csaldd intézménye. A csalddban alakulnak ki a szocializdcié primer
kapesolatai, amelyekben az individuum az ontogenetikus 4torokités révén
egyéniséggé alakul. Az egyéniségként valé kialakuldst ezeknek a kapcsola-
toknak az elszakitdsdval kellene befejezett ténnyé tenni. A csalddban azonban
az individuum sajitos kooperaciéban is részt vesz, amelynek tengelyében a
testi 1étnek és kozvetlen feltételeinek reprodukciéja a4l — az individuum
ebben a kooperdciéban nyilvdnulva nyerheti el a mésik személy elismerését,
amelyben & személyiségként igazolédik. Minél kizdrélagosabb terepe az
elidegenedett tarsadalomban a kozvetlen tevékenységceserének és a benne valé
elismerésnek a csaldd, anndl szorosabban egyesiti magdban az interperszo-
ndlis kapcsolatok kettds funkciéjat: az ontogenetikus atorokitését és az elis-
merését. A két funkei6 Osszefonddésa a személyiség kialakuldsara nézve azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy az ontogenetikus &torokités révén kialakult
egyéniség ondllésuld elszakadésa egyszersmind attél a kozegtdl is elszakaddst
jelent, amelyben az individuum személyiségként nyilvinulhatna és ismertet-
hetné el magat, mésfeldl az elismerés kozegében valé megmaradés egyszers-
mind az egyéniséggé vilds befejezetlenségét jelenti. Itt ismét olyan kontlik-
tusba keveredik az individuum, amelyet nem oldhat meg az elidegenedés
korillményei kozott autoném médon: nem donthet autoném médon tgy,
hogy lemond egyéniségének fejlédését kiteljesitd onallésuldsérél és megmarad
az elismerés csalddi kozegében, mert az dllamhatalom erdszakkal kényszeriti
6t a tarsadalmi stdtuszdval kapcsolatos elvardsok teljesitésére — de masfelSl
gy sem donthet, hogy befejezett ténnyé teszi egyéniségformalédésit az
onallésulds aktusdval és az idegen kozegben prébélja magat személyiségként
elismertetni, mert az ontogenetikusan 6roklott képességek 6nallé miikodteté-
sének eléfeltétele azoknak a targyi feltételeknek az oroklése, amelyek felett
a csalddf§ tulajdonként rendelkezik. Ha végiil is a konfliktus olyan értelméi

megolddst nyer — a személyiségnek kathartikusan feloldéddsra lehet&séget
ado tudatos dontése nélkiill —, melynek értelmében az individuumot elszakit-

jak a csalddjatol, akkor a személyiség végiil is nem nyeri el azt az integralt-
sdgot, amelyet csak az interperszondlis kooperdciéban kapott elismerés
nytjthat szaméra: individuélis élettorténetének minden esetlegessége kiviil
reked a személyiségi integracién, minthogy az elismerés csak azokat az indi-
vidudlis jegyeket tiinteti ki, amelyek a tarsadalmi statusz betoltéséhez sziik-
ségesek. Ha a konfliktusnak a személyiségté] fiiggetleniil bekovetkez§ megol-
dddésa ellenkezs irdnyd, ha tehdt a még nem 6rokolt csalddi vagyon nem teszi
lehetévé az individuum szémdra, hogy egyéniségként elszakadjon a csalddtol,
akkor a csalddfs elhizéd6 hatalma alatt 6nédlltlan, egyéni kezdeményezéseit
elfojtva engedelmeskeds személyiségképlet alakul ki. Mindezeket a torzuld-
sokat sajitos mddon szinezheti az ontogenetikus &torokités és az elismerés
funkciéja szempontjabdl egyardnt esetleges az a tény, hogy a csalad alap-
funkeciéja a testi létnek és kozvetlen feltételeinek reprodukcidja.

Tehdt a tdrsadalmisdg elidegenedett intézményes, az dllam és a csaldd
elvont tendencidjukban a tdrsadalmi viszonyok olyan szerkezetét rogzitik, amely a
szocializdlds viszonyaival kapcsolatos freudi interpretdcionak felel meg. A megfelelés
azonban itt is csak latszdélagos, minthogy itt sem eredendSen természeti megha-
tarozottsidgokrél, hanem az emberi 16t dehumanizdlt vonatkozésairél van sz6.

,Freud pusztdn naturalisztikus médon, vagyis nagyon egyoldalian,
elidegenedettségében képes megragadni az embert és ennek az elidegenedett-
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ségnek fenomenolégidjat nyuajtja”’ — irja Hermann Istvin (Id. md 39. o),
megadva ezzel a megdllapitdssal nemecsak a freudizmus megfejtésének, ,,tal-
para &llitdsdnak’ kulesat, hanem a behaviorizmusét is. Mindkét modell
valésdgos emberi fenoménokat értelmez, minthogy azonban ezt a térténelmi
materializmus altal felfedezett oOsszefiiggések ismeretének hijan teszi, ézért
spontdn médon természeti analégidkhoz nyil ott, ahol objektiv kiils§ vagy
bels§ determindnsok jelenlétét tapasztalja.

Valbjdban a természeti 1ét és az elidegenedett tarsadalmi lét megkiilon-
boztetésének itt mind elméleti, mind gyakorlati jelentésége igen nagy. A
széban forgd jelenségek ugyanis el6zményeikként és kovetkezményeikként
olyan kiséré tiinetekkel jirnak egyiitt, amelyeket a megfigyelés vagy a kisér-
let kimutathat ugyan, de osszeftiggésiiket a szébanforgé fenoménokkal —
vagyis éppen lényeges oOsszefliggésiiket — nem tarhatja fel 6nmagiban az
empiria, csak a rdépilé helyes interpretécié. A lényeges osszefiiggések elmé-
leti feltdratlansaga pedig tévitra viheti a pszicholégia gyakorlati alkalmazéasat.
Egészen mas gyakorlati konkliziék adédnak pl. abbdl a felismerésb8l, hogy
patogén hatédssal van a munkdsra, ha egész tevékenysége monoton ingerekre
adandé monoton reakciékbdl all, mint abbdl az értelmezésbdl, amely rendelle-
nesnek tekint minden olyan munkatevékenységet, amelyben nem szerepel a
létfenntartds kényszerétdl fiiggetlen alkoté célkitlizésnek és a képességet
kifejté célmegvaldsitdsnak valamilyen mozzanata, amelynél tehdt a cél egé-
szében Kkiils6 ingerként van megadva, amelyre begyakorlott médon kell
reagalni, barmilyen bonyolult elemekbél 4lljon is a kiilsS inger és az egyértel-
miien hozzirendelt reakcié. Ugyancsak més a gyakorlati konzekvencidja
annak a felismerésnek, mely szerint a szocializdciénak patogén hatdsa van,
mint annak az értelmezésnek, mely szerint a patogén hatds onnan ered,
hogy az individuumot természetadta (azaz tulajdonképpen dehumanizilt)
térsadalmi képletekben szocializdljak, méghozzé anélkiil, hogy el6zéleg indivi-
dualizdciés folyamata befejezetté valt volna és autoném médon, tehat kathar-
tikusan donthetné el a maga szdméra a szocializdcié és az individuali-
z4cid, a partikuldcid és a totalizacié kozott ismételten megtjuld konfliktusokat.

A gazdasagi és a politikai elidegenedésnek tulajdonképpen ilyen sziik-
ségszer(l kisérd tiineteit alkotjék az ideoldgiai és a pszicholbgiai elidegenedés
jelenségei.

Amikor a kizsakmanyolds kettéhasitja a teleolgikus tevékenységet a
célkitlizés és a célmegvaldsitds egymdstol elvdlasztott mozzanatéra, lehets-
ség teremtddik az egyik, ill. a mésik mozzanat eszmeiként valé transzcendéld-
sdra: az el6bbi esetben transzcendens eszmei célt tételeznek, amelyet az
embernek kell megvalésitani, az utébbi esetben az emberi célok azok, amelyek
megvaldsuldsat transzcendens eszmei erdkt6l remélik. Hogy milyen tényezbk
teszik sziikségszerivé ennek az elvont lehetGségnek a realizalasat, kozelebbrdl,
hogy milyen személyiségpszicholégiai kozvetitd mechanizmusok vezetnek a
gazdasigi kizsakmdanyolastél a valldsos ideolégidhoz, ez jelen munka egyik
alapprobléméjaként egy kés6bbi tanulmanyban keriil majd részletesebb meg-
vilagitasra.

Hasonléképpen vezet a tarsadalom partikularizdciéjanak és totalizécid-
jdnak elidegenedése az 4allamhatalomban a tdrsadalmisdg e mozzanatainak
eszmeiként valé transzcendédléséra: transzcendens erkolesi normarendszert
tételeznek, amelyhez minden egyes embernek igazitania kell viselkedését,
fuggetleniil attél a partikuldris helytsl, amelyet a tarsadalmi viszonyok
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rendszerében elfoglal, tovabba tételezik az ember transzcendens fogalmit,
amelyet minden egyes ember csak partikularitdsinak mércéje szerint merit ki.

Az arucsere elszakitja egymastél az objektum megismer6 és gyakorlati
funkeciéjat a tevékenységben: az objektum mint hasznalati érték tolti be a
funkciékat — az 4rucsere a csereértéket iktatja e funkcionilds menetébe.
Az absztraktsigiban is konkrét termelS eszkoz mint hasznilati érték helyett
a teljességgel elvont, mennyiségi, formalis jellegli csereérték lép fel mind a
megismerés, mind a gyakorlat egyetemes kozvetitGjeként. Valéban, az 4ru-
csere elidegenitS tendencidjat absztrakt tisztasidgdban véve: aki a kiilonféle
térgyaknak a csereértékre vonatkoztatott paraméterét ismeri, az éppen a
tdrgynak adott viszonyok kézotti lényegét ragadta meg, ti. azt, ami lehet&vé
teszi, hogy a targyat az adott viszonyok kozott célszerlien funkciondltassa
— masfelSl akinek bizonyos mennyiségli csereértéken hatalma van, az adott
viszonyok ko6zott akaratat a megfelel6 ardnyban birmely targyon érvényesi-
teni tudja. Ilymdédon az arucsere hatdsara kialakul az elidenenedett tudat,
amelyben a targyakat elvont formék helyettesitik és elvont akarat képviseli.
Az el6bbi szimultan, az utébbi szukcessziv tagolasat nydjtja a targyi vildgnak,
de gy, hogy a targyak minden konkrétsiga e tagolison, azaz a tudaton
kiviil reked. Amennyiben méarmost akéir valamilyen sziikséglet irdnyul a
tdrgyra, akir valamilyen képesség kapcesolédik hozza mint tevékenység
targyahoz, ezek objektuma mindenkor éppen a konkrét hasznélati érték, gy
hogy az ilyen sziikségletek tudattalanként, az ilyen képességek az akarat
szaméra hozzaférhetetlen képz6dményként alakulnak ki az arucserére épiils
tarsadalom tagjadban.

A csalddi kapesolat azt a funkei6t idegeniti el, amelyet a mésik személy
az ontogenetikus &torokitésben és kialakult egyéniség személyiségként vald
elismerésében betolt. A mésik személy mint sokoldald térsadalmi kapesolatok
potencialis alanya t6lti be ezeket a funkciékat — a csalad természetadta kap-
csolatot iktat kozbe. Az ontogenetikus atoroklés eredményei ennél fogva
biolégiailag 6rokolt képességekként jelentkeznek, hiszen a gyermek végiil is
lényegileg sziileinek a képességeit orokli — mdsfel6l az elismerés a csaladd
specifikus termelGtevékenységében, a testi létnek és kozvetlen feltételeinek
ujratermelésében valé kooperdci6hoz kapcsolédik. A csaldd elidegenitd
tendencidjit absztrakt tisztasigdban véve: a természetadta kapcsolaton
kiviill redlis interperszondlis kapcsolat nem létezik — a mésik személy
fentiekkel analég megnyilvdnulisai csak az ontudat elidegenedett képzdd-
ményeiként rogzédnek. Igy a mésik személy képességnyilvdnitdsa olyan
identifik4ci6 helyett, amely az utédnzésban jelentkezik és a nyilvanitott képes-
ség ontogenetikus orokléséhez vezet, mindossze egyiittérzé identifikdciot
valt ki az individuumbdl: az egyén ontudatiban az azonosulist a mésik sze-
mély sikerében valé érzelmi feloldédés képviseli. Hasonléképpen a mésik
személy részérél torténd elismerés sem a tevékenységben megnyilvanulé
személyiséget illeti, csak a-személyiség multbeli élettevékenységének az em-
1ékét: az ontudatban az elismerés integralja az emlékeket egyfajta, a multra
vonatkozé Onismeretté. Az elidegenedett ontudatban a személyiséget ezek az
elvont emléktartalmak képviselik és a masik személlyel valé azonosulds
elvont érzelme helyettesiti — az el6bbi szukcessziv, az utébbi szimultdn in-
tegraciéjat nyujtja a személyiségnek, de dgy, hogy a személyiség minden
konkrétsdga kiviilreked ezen az integricién, azaz az ontudaton. Igy az onto-
genetikusan o6rokolt tényleges képességek éppannyira ontudatlanként rog-
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z8dnek meg a csalddi elidegenedés koriilményei kzott, ahogyan a tevékenység-
cserében valé résztvétel inditékai érzelmi feloldédéds nélkiil érvényesiilnek.

Tehat az ideoldgiai és a pszicholdgiai elidegenedés — elvont tendencidjd-
ban — a tudatnok, ill. az ontudatnak olyan individudlis és kollektiv képzodmé-
nyeit alakitja ki és rogziti meg, amelyek az eszmei képzédmények intellektualista,
tll. antiintellektualista interpretdcidydnak felelnek meg. A megfelelés azonban
ezuttal is csak latszélagos, minthogy nem eredendden ideélis meghatérozott-
sdgokrél van itt sz6, hanem az emberi 16t egzisztencidjuktél megfosztott
vonatkozasairdl. A spiritualizmus tehét az elidegenedésenek ugyanazt a feno-
menol6gidjit nytjtja, csupdn mésik oldalrdl szemlélve, mint a naturalizmus.

*

Az elidegenedett viszonyok konkrét rendszere térténelmi korszakonként
és tarsadalmanként més és mds. Mig az 6korban és a kézépkorban pl. a poli-
tikai és az ideoldgiai elidegenedés volt a meghatdrozé a rendszeren Dbeliil,
addig az djkorban a gazdasagi és a pszicholdgiai elidegenedés valt dominénssé.
Ezen beliil pl. az antik poliszban az 4llamisdgbdl eredd elidegenedés tenden-
cidja tulsulyban volt a csaldd természetadta megkotottségeinek tendenci-
ajaval szemben, ahogyan az eurdpai feudalizmusban a vallasi elidegenedés
dominalt az erkolesi elidegenedéssel szemben; a Kklasszikus kapitalizmus
korszakédban a kizsdékmdanyolds is drucsereként jelentkezett; a pszicholégiai
elidegenedésen beliil a modern tomegmanipuldcié térhéditdsdval az ontudat
elidegenedése kezd tualstlyra jutni stb. Az egyes korszakokban és ezen beliil
az egyes tirsadalmakban az elidegenedés dominéns és aldrendelt tendencidi
rendszerbe épiilve jelentkeznek, amelyen beliil azonban egyik tendencia sem
nyilvidnul soha abban az elvont tisztasigdban, ahogyan a fenti elemzésben
vizsgltuk.

Amilyen mértékben bizonyos korszak bizonyos térsadalméan eliil
bizonyos rétegnél érvényesiil az elidegenedés egy-egy absztrakt tendencidja,
olyan mértékben érvényes adott feltételek kozott az a személyiség-modell,
amely a széban forgé tendencia fenomenolégidjat adja. A pszicholégidnak
tovabb kell haladnia az ilyen, abszolit médon fogalmazott és relativ érvénnyel
bir6é fenomenoldégiaktél a személyiség olyan dinamikus modelljéhez, amely nem
az elidegenedett ember pszicholdgidjanak ilyen vagy olyan felszini 6sszefiiggésé-
re épiil, hanem az elidegenedéstdl fiiggetlen lényeges antropolégiai Ssszefiiggé-
sekre, amelyek az elidegenedés minden torténetileg és tarsadalmilag konkrét
rendszerében konkrét moédon érvényesek, az elidegenedés likvidalasaval
pedig érvényességiik abszolattd valik.

AHTPOITOJIOTMYECKME TMPEMIOCLIJIKM MAPKCHUCTCKOIM TCUXOJIOTUU
Jlacao I'apau

B BBefeHUH CTaThsIfAeT XapaKTePUCTUKY TeM YeThIPeM IICHXO0JIOTMYECKUM MOJEISIM JIHY-
HOCTH, 0 KOTOPBIX CJIOXXUNACh WJLIH3UsI, OYATO MMHU pa3pab0TaHa MapKCHUCTCKasl MCHUXO0JIOrHUs:
OMXeBHOPH3M II0KA3aJ JIMYHOCTh KaK [JeTePMUHHMPOBAHHYIO CBOEH MAesATeNbHOCTbIO; (pek-
MUSM HCCIIEROBaJl CONHAJIbHBIE CBSI3H JIMUYHOCTH; HHTEJJIEKTYaNIU3M IIPOaHAJIUSUPOBAN JIHY-
HOCThL B ee NpeaMeTHOH 00YCIOBIEHHOCTH; AHTHUHTEJIEKTYAIU3M TOJKOBaN JIMYHOCTh KaK
HCTOPUYECKUH TPOAYKT COOCTBEHHOrO CaMOPAa3BUTHUSL.
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MapKCcHCTCKast aHTPOIOJIOT S NPEACTaBIIsieT YesoBedecKoe ObiTHe JeTePMHUHHPOBAHHBIM
4€JI0BEYECKOH HesITebHOCTBI0, BELIECTBEHHBIMU IIPORYKTaMH 3TOH JesTeNbHOCTH, a TakKe
obmecrBenHo-1cTopuYecKky. OfIHAKO, CTPYKTypa CrelrdHYecKH HeJOBeYeCKOH [esITebHOCTH
He TOXK/IECTBEHHA CTPYKType JesTeJbHOCTH, HCCiefyemMoil OMXEeBUOPHU3MOM, a SIBJISIETCSI 110
CBOeH CYIHOCTH JesITe]bHOCTHIO, HANPABNEHHOM Ha TMPOM3BOACTBO CPEACTB IIPOM3BOACTBA.
IonoGHo aromy, crenupuuecKd yeloBedecKast (PYHKUMsSI NPEAMETA TAKOKE HE TONKAECTBEHHA
TIPEeAMETHOH (YHKUMM, HcCIefyeMOll UHTEJUIEKTYaJIU3MOM, a SIBJISIETCSl O CBOEel CYUIHOCTH
CPEACTBOM IPOW3BOACTBA cpeAcTB. [Masee, nocrpoeHue o0LIeCTBA TaK)Ke He TOXKAECTBEHHO
TOH cTpyKType 06lIecTBa KOTOPYIO MMIUIMUMpPYeT QpeiauaM, a COCTOMT 1O CBOEH CyLIHOCTH
M3 OTHOLIEHWH pacrpeiyieHUs NPEAMETHLIX YCIO0BMI MPOM3BOACTBA M M3 OTHOLIEHUH KOOIe-
panud B MPOM3BOAMTENLHOM JesATesIbHOCTH. V, HaKOHell, TOJIKOBaHHe YeJl0BeKa KaK NPOAYKTa
HCTOPUM TaK)Ke He TOXKIECTBEHHO TOMY, YTO HMMIUIMLUDPYET AHTUUHTE/UIEKTYyaJiU3M, a €ero
CYLIHOCTbIO SIBJISIETCS] WCTOPHYECKH YHACJIe0BaHHble OOBEKTHBHbIE U CyObeKTHUBHblE NPOU3-
BOJUTEJIbHbIE CHIIHL.

CraTbsl MOKA3LIBAET, UTO UeTHIPE UCCJIEOBAHHBIE MOJENM NCUXOJOTHUU JINYHOCTU SIBJISI-
0TCs1  MCUXO0JIOrYecKod (eHOMeHOoNorHell OT4y KIeHus1.

THE ANTHROPOLOGICAL PRESUPPOSITIONS OF MARXIST PSYCHOLOGY
by L. Garai

In the introduction of the study we find a description of the four models of the
psychology of personality about which there is an illuson that the Marxist psychology
is elaborated in them: behaviourism examined the personality as one determined by it
activities, Freudism dealt with the social relationships of persons, intellectualism ana-
lysed the personality in its objective determination, and finally the anti-intellectualism
explaned the personality as a result of its own development. The Marxist anthropology
considers the hurman being to be determined by the human activity, by its objective
products, by society and history. Nevertheless the structure of the specific human
activity is not identical with the structure of the activity examined by the behsaviourism;
it is the productive activity of the means of production.

Similarly, the particular human function of the object is not equivalent with-the
objective function studied by the intellectualism; considering its essence it is the instru-
ment of the activity produceing instruments. Besides, the structure of society is not the
same as the social structure implied by Freudism, it is combined of the distributive rela-
tions of the ohjective conditions of production and of the cooperative relations of pro-
ductive activity. 4

Finally: Man s being a historical product does not mean an identity with the
implications of anti-inteliectualism; it is rather a result of objective and subjective forces
of production transmitted historically.

It appears from the study that the four models of the psychology of personality
onstitute the psychological phenomenology of estrangement.
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,,Mintha az egész élet félreértés,
mintha a kacagds sirds volna.”

Soren Kierkegaard: Vagy-vagy.

Létezni vagy gondolkodni?*
ROZSNYAI ERVIN

Ha szabvényosan akarndnk osztdlyozni a filozéfiai tehetség tipusait,
azt mondhatnénk, hogy vannak osszefoglalé elmék, akik — mint Bruno vagy
Hegel — megirjdk egy lezdrulé korszak epilégusit, s vannak, akik a ]ovot
igyekeznek elénk vetiteni. A valésdg természetesen nem ismer ilyén szigort
elhataroldst: a torténelem zarszavai el@szavak is, a kezdet pedig mindig befeje-
zés. A megkiillonboztetés mégsem egészen ala,ptalan, s megmagyarazza miért
léphet ki holta utdn néhdny nagy tehetség a halotti csendbdl, amely életében
koriilfogta.

Maés kérdés, hogy a halhatatlansigra sziiletik-e Gjja a halott, vagy csak
kisérteni jar fel éjtélt6l kakasszéig az elmulds és a hajnalra késziil6dés
ordiban. A személyes képesség — a valésag rejtett alakzatainak felfedezdje —
egymagdban nem donthet errsl, pontosabban szélva, nem annyira a mértéké- .
vel, mint inkdbb a tartalméval dont. Assisi Ferenc, amikor rokonainak nevezte
himnuszdban a napot és a holdat, a szeleket és a folydkat, ember és természet
egységének elsd megfogalmazésival egy jéval kés6bb kibontakozé forradalom
el6hirnokeként lépett fel, mulékony legenddk helyett a toérténelemre bizva
magét, amely mindvégig megdrzi torvényszerl f6iranyanak kialakitéit. Létez-
nek azonban fondk tehetségek is, akik csak a haldl, a rothadés jegyeire figyel-
nek fel kordbban, mint mésok, s borzongva pillantjdk meg koruk erételjes
fejlédése mogott az Osszeomlds lappangé elGjeleit.

Az egyéni 16t hatérai nem azonosak az élet biolégiai hataraival. Ha az
»emberi’ a ,tdrsadalmi’” szinoniméja, valédi életiink id6tartama egybeesik a
tdrsadalmi tartaloméval, amelyet miivé targyiasitunk. Az ember addig él,
amig teljesitményét a tarsadalom sajat alkotéelemeként tartja fenn: jegyezziik
meg kozbevetbleg, hogy a haldlfélelem, amellyel eddig csupidn a neves vagy
névtelen hdsok, a kivételek birkéztak meg, valészintileg egyetemesen lekiizdhet6
lesz, amikor a tevekenysegek Osszességét értelmes kozosségi célok hangoljdk
majd ossze, és a bioldgiai 16t adekvat médon mint az ember tarsadalmi lényegé-
nek aldrendelt funkci6 fog tiikréz6dni a gondolatok és érzelmek vildgaban.
De az emberi 16t ettSl a felismeréstdl fiiggetleniil is a miihoz kotddik, s ez a
fonédk tehetségre nézve éppoly ervenyes mint az igazira. A fondk tehetség
jéformén észrevétlen marad, amig a bomlas is alig vehet§ észre, majd kétes
dladallal 1ép el6 az 1smeretlensegbol mihelyt az agénia megkezd&dik.

* Részlet Aradi Noéra, Csala Kdroly, Maréthi Jédnos és Rozsnyai Ervin Széitére
vildg cim(, a Magvet6 Konyvklad()nél megjelend kényvébésl, mely a burysoé vildgné-
zet és kulttira valsdgdval foglalkozik.
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Soren Kierkegaard dan teolégus a kapitalizmus tavaszén élte 4t osztilya
elkeriilhetetlen pusztuldsat. Ir6i munkdssdgardl életében alig vettek tudomést
a mi szazadunkban lett a polgéri értelmiség egyik legolvasottabb filoz6fuséva;
mint a burzsod tdrsadalom hanyatlisit legdtfogébban kifejezd eszmék 8sforrd-
sa. Sikerének id6pontjat az indokolja, hogy a gondolataiban sfiris6d6 tragikum
az els6 vildghabora alatt és az azt kovets évtizedekben keritette hatalmiba
az értelmiségi koroket, a kozépkori jarvanyok fékezhetetlen gyorsasigdval.
A térhéditasahoz persze més is sziikséges volt. A miivészi és filozéfiai tehetség
azért képes eszmei anyaginak tarsadalmi érvény(i megforméaldsira, mert
tarsadalmi tartalmakat asszimildl személyes élettartalmakks. Csak az élmény
erejével hat6 tapasztalat éri meg, hogy filozéfidvé legyen, s Kierkegaard filo-
z6fidjat az élmény szenvedélye heviti.

Egy filozéfia értékének lehetséges hatérai kozvetve a térsadalom ter-
melési médjan, kozvetleniil az 4ltalanositis alapjaul szolgdlé tapasztalati
anyagon, a gondolkodé személyes képességein és osztdlydlldspontjdn miulnak.
Tagabbak lesznek ezek a hatdrok, ha a tapasztalat személyes voltdban is alta-
ldnos, szfikebbek, ha altaldnossigaban is korldtozottan megéinjellegii. Kierke-
gaard tipikusan maginember: az volt még a halaldban is, amikor hiv8 keresz-
tény létére megtiltotta, hogy lelkész, egy ,,kifelé”’ fordulé, tarsadalmi intézmény
képvisel§je keresse fel haldlos dgyénal; életének legtobbet emlegetett élménye
pedig az a trividlisan egyéni érdekli esemény, hogy felbontotta eljegyzését
menyasszonyéval, Regina Olsennel. ,

Az eljegyzés felbontisa Kierkegaard egyik fétéméja. Irasainak joérésze
varidcié erre az egyetlen téméara, amelynek talsagosan is részletezd elGadasa
olykor visszataszitéan idegen a tarsadalmi érdekl6désti olvasétél. Nem volna
az, ha a maganiigynek kozérdek(i tartalma volna — de az 4iltaldnos érvényfi
tartalom az adott esetben a végletesen elszigetel6ds privat ember, akivel a
burzsod éppen azért villal kozosséget, mert nincs koze hozzd. Kierkegaard
szerelmének és filozéfidjanak tarsadalmi mondanivaléja a tdrsadalmon-ki-
viilliség, kozosségi tartalma a magdny, altaldnossiga az 4ltaldnossal vald
Osszemérhetetlenség.

Paradox helyzet, ha a maginiigy azért valik filozéfiai koéziiggyé, mert
annyira légmentesen zarkézik el az altaldnostdl, hogy kitenyészti magaban az
elzarkézas legaltalanosabb sajatossagait. Kierkegaard filozéfiai paradoxonjai
nem egy bizarr fantézia, hanem a megkergiilt valésdg termékei, pontos gondola-
ti tiikorképei az ésszeriiltlenség dialektikajanak, amely az elfolyé véletlent, a
megismételhetetlen egyediséget kényszert torvénnyé rogziti. Kierkegaard
nem kitaldlta, hanem élte és megszenvedte a paradoxont — atélte eljegyzése
felbontdsdban, s a személyes élményt egy kés6bbi korszak széthullé értelmiségé-
nek filozéfidjava formalta. .

Miért szakitott a fiatal ddn teolégus Regindval, akit szeretett? Vildgos
vélaszt sohasem ad erre. S8t: készakarva az allegéridk homélyéba burkolja az
okokat, s a kodosités magyardzatiaul egy régi torténetet idéz kedvelt romantikus
szerz§jétdl, Hamanntél. Amikor Tarquinius Superbus fia kovetet kiildstt
apjahoz, megkérdezve, mit tegyen egy elfoglalt varos lakéival, a kirdly a ko-
vetet palotdja kertjébe vezette, s ott leiitotte a legnagyobb pavak fejét, igy
adva tudtdra fidnak, hogy végeztesse ki a varos f6embereit — azt akarta
ugyanis, hogy az iizenetet csak a fia értse. Kierkegaard is csak az ért6knek szén-
ja tizenetét — az abszurdum ,értSinek”, akik a logikai képtelenségekben nem
a gondolkodés gyengeségének, hanem a hit erejének bizonyitékét latjak.
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Az abszurdum Kierkegaard szerelmének filozéfiai tartalma és filoz6fidja-
nak kozponti gondolata. A szakitds Regindval nem mindsiilhetne tobbnek
érdektelen magéniigynél, ha nem volna mas oka, mint a vlegény fizikai alkal-
matlansiga a hézassigra, vagy ahogy 6 mondja nem minden fellengzés nélkiil,
,»,22Z egyetemes megvalésitdsara’ ;JKierkegaard azonban felfedezi a maga keserti
egyéni sorsdban az altaldnost, eszmény és valésdg kettészakaddsit, amely az
els6 vildghdbori nyomén lesz a polgari értelmiség mind szélesebb rétegeinek
alapélményévé. Néhdny embert zsenivé, hossé, koltévé tett a lany — irja fi-
lozéfusunk —, de nem az, amelyik az 6vé lett: azzal csak az 4llamtandcsosségig
vagy a tébornoki rangig vitték. Konnyen felismerhetjiik itt a heideggeri
,,das Man” csiraforméjat, ,,autentikus’ és ,,nem-autentikus’ emberi 1t ellen-
tétét, azt a modern, visszdjira forditott Midés-legendat, amely azt tartja,
hogy az eszmény értékét veszti a valdsig érintésétél. De szabadsdgunknak
el6feltétele, hogy eszményeink megvalésithaték legyenek, s az ember 6nmagat
szérné szét a semmibe, ha attributumdrél, a szabadsidgrél lemondana. Hogyan
6vja meg eszményeinek ragyogisat, amikor a tarsadalmi 1ét rutinng fakult,
valésdgukat, amikor a valdsidg eszménytelen és az eszmények valétlanok?
Az ésszerfitlen kérdésre vagy ésszerfitlen valaszt adunk, vagy magat a kérdést
vetjiilk el tdrsadalmi alapjaval egyetemben. Kitartani mellette annyi, mint
ldzadozva, az ésszerfitlenség tudatdval és fijdalmdval, de végeredményben
mégiscsak belenyugvéssal véllalni az abszurd valaszt és az abszurd tarsadalmat.
Az eszménytelen valésig kozepette az eszmény nem &rzédhet meg maésutt,
mint a vilagtol elrejt6z6 szubjektivitdsban, ahol valétlan marad; esak valétla-
nul valésigos, csak lehetetlenként lehetséges, csak a reménytelenség 4llapotd-
ban vardzsolhatja el§ a remény illtziéjat. Az abszurdum az emberi szabadsdg

. létformdja — ez a magva, rendszerezs elve Kierkegaard gondolatainak.

Rendszerez6 elvrdl beszéltiink, holott Kierkegaard elvi ellensége min-
den rendszernek. Miért ? Mert a rendszer az eszmék logikai lanca, a logika pedig
a térgyra, a kiilsére irdnyul — az egyén azonban olyan abszurd kérdésekkel
talalja magét szemben, amelyekre hidba virna valaszt a targyi vildgtél. Az
abszurdum néz8pontjibél a vildg lényegtelen kiils6ség, ,,autentikus” 1étiink
akadélya, s az igazsag a szubjektivitdsban, a bensSségesen egyéniben keresen-
dd, hiszen annyira képtelen, hogy csak a logika ellenére, a hit, az 4télés segit-
ségével ragadhaté meg, nem viseli el a targyi 1ét és az altaldnossig szildrd for-
méit. Az emberi 1ét logik4tlansdga Kierkegaard-t nem a képtelen valésag, ha-
nem a logika elutasitasdra osztonzi, s a logikai ellentmondédsok fenntartdsa,
amelyben a kibékithetetlen tarsadalmi ellentmondésokkal valé ldzong6é meg-
békélés fejez6dik ki, utjat allja a filozéfiai rendszeralkotdsnak. Elismerésre
mélté gondolkodéi kiovetkezetességre vall, hogy a logikai rendszer és az ab-
szurdum poldris ellentétének ismeretében Kierkegaard tudatos harcot folytat
a filozéfiai rendszerek, kivaltképpen a hegeli rendszer ellen, s filozéfiai eszméi-
nek megfogalmazdsdhoz is inkdbb mfivészi, mint tudoményos eszkozoket
vesz igénybe. Ezek az eszmék azonban, bar nem kaposolédhatnak egységes
rendszerré, szétszortsdgukban sem nélkiilozik a belsé sszefiiggést, mert az
abszurdum gondolata maga kéré tomoriti és atvilagitja Gket. éy talan nem
lesz 6nkényes eljaras, ha megkiséreljiikk Kierkegaard filoz6fidjdnak f6bb moti-
vumait rendszerezni.
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Hegel biralata

A hegeli filozéfia a polgari gondolkodés klasszikus korszakdnak zarékove;
senki sem keriilheti meg, aki tovibb akar haladni, és a torténelem uj kérdéseire
keresi a megoldast. Az 1830-as évek forrongésai, a nagy 48-as forradalmak els-
késziiletei leleplezik a hegeli eszmevildg alapvetS gyengeségét, rendszer és
médszer ellentmondésat, s rovid idén beliil az is kideriil, hogy ez az ellentmondés
nem sziintethetd§ meg egyik vagy maésik tagjanak kikapcsolasival. A hegeli
dialektika annyira oOsszeforrt az idealizmussal, hogy ,istentelenitve”, ateista
alakban sem tesz szert tarsadalmi hatékonysigra, nem valhat a vildg megiji-
tasdnak eszkozévé; az objektiv idealizmus pedig azért veszti el idGszer(iségét,
mert raciondlis tartalma tilsdgosan kevés a munkasosztily, a soron levd
tarsadalmi fordulat hivatott f6szereplSje szdméara, de thlsdgosan sok a burzsoi-
nak, aki egyre inkdbb szem elSl téveszti a dolgok logikajat, s megvaltozott
tarsadalmi 16tét csak djtipusi, szubjektivista mitoszokban titkrozheti. Nem a
hegeli filoz6fia egyes elemeinek kiragadéséra van tehat sziikség, hanem gyo-
keresen 1j filozéfidra, jollehet az Gj filozdfia éppoly kevéssé szakithatja meg a
folytonossagot a gondolkodés torténetében, ahogyan anyagi gyokerei sem a
semmib6l, hanem a meglevé létfeltételekbdl nének ki. A folytonossig azonban
kétféle lehet: vagy a kordbbi el6remutaté torekvések folytatdsa, vagy a tor-
ténelem f8irdnyaval ellentétes, negativ mozzanatoké. Kierkegaard a reakciés
polgari hagyomany orokoseként, és' — kiilonosen 1848 utdn — az ellenforra-
dalom tudatos védelmezbjeként szall sikra Hegel ellen, hogy a burzsodzia uj
helyzetének megfelelGen kiteljesitse Hegel konzervativizmusét és kiirtsa forra-
dalmisagat.

A hegeli filozéfidnak a Fenomenoldgia a sziil6helye, mert a torténelem
a lényege: a tarsadalmi mozgis objektiv torvényszeriiségének tapasztalata
tdgul az Snmozgdst végzs, fejléds vilag-egész gondolatdva. A fejlédés az ossze-
fiiggd mozgdsallapotok immanens torvényektdl szabalyozott, meghatirozott
iranyd egymasutinja. Ez az egyetemes 6nmozgis — a dialektika — a hegeli
vildgkép magva, benne Gsszpontosul Hegelnek a kor kérdéseire adott minden
valasza és filozéfidjanak belsS ellentmondéasa. Kézenfekvs, hogy aki Hegelen
tdl akar 1épni, annak elsdsorban a német filozéfus mozgéselméletét, dialekti-
kéjat kell megvizsgélnia. fgy jart el Marx is, Kierkegaard is, bar ellentétes
szandékkal és eredménnyel, s teljesitményiik mér csak azért sem mondhaté
egyenértékiinek, mert Marx a Jogfilozdfia birdlatdval kezdve, follelte a hegeli
gondolatrendszer politikai-térsadalomelméleti hatterét, amely Kierkegaard
érdeklsdési korén mindvégig kiviil maradt. Marx és Kierkegaard birdlatdnak
azonban vannak egyez$ vondsai is. Mind a ketten a dialektikus idealizmus
gyenge pontjit, médszer és rendszer konfliktusdt tdmadjik, kimutatva, hogy a
logikanak nines 6nmozgésa.

Kierkegaard abbdl indul ki birdlatdban, amit Trendelenburgtdl tanult.
A tiszta 1ét fogalma — mondja Trendelenburg —, éppigy, mint a semmié,
onmagéval azonos, tehidt nyugvé, s ha a gondolkodds két nyugvé képzet egy-
86gébdl keletkezést vezet le, azt nyilvan maga csempészte ebbe az egységbe.
Ugyanez a helyzet a ,,valami” és a ;,més” dialektikdjival is. A ,valami”,
korldtozott 1évén, Hegel szerint tagadist tartalmaz, feltételezi a ,,méast”’, a
hatéron tali 1étet. Miutdn a hatdr nélkiilszhetetlen eleme a ,,valaminek”,
ez a ,,mast”’ mint sajit mozzanatat foglalja magiba, bensbleg egy vele, azaz
dtcsap a ,,masba’’. De a ,,valami’”’ dtmenete a méaslétbe — veti ellen Trendelen-
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burg — nem kovetkezik annak Gsszehasonlitasidbol, ami a hatdron beliil és
kivil van, mert az Osszehasonlitdsban mindkettét statikusnak gondoljak.
A premisszak szerint a ,,més’’ nyugalomban van a ,,valami” mellett, illetve
tulajdonképpen benne, igy a mozgasnak, az dtmenetnek nincs alapja sem a
,,valami”, sem a ,,mas” fogalmaban.

Semmiféle reflexié nem idézhet el mozgist — ebben foglalhatjuk
ossze Kierkegaard nyoman Trendelenburg kritikai észrevételeinek lényegét,
8 a tovabbiakban dtadjuk a szét a dan gondolkodénak. Hegel — irja — minden
mozgast a kozvetitéssel magyaraz, de hogy a kozvetités micsoda, azt sohasem
prébalta megmagyardzni. Annal kevésbé vallalkozhatott erre, mert a kozve-
tités kétértelmii fogalom: szintézis, amely egyszerre jelenti a mozgast és a nyu-
galmat, két dolog dinamikus viszonyat és e viszony statikus eredményét. Az
sem vildgos, hogy a kozvetités hogyan jon létre: a két mozzanat — tézis és
antitézis — mozgasabdl, vagy tjonnan felléps elemként. Ha nem 1j elem, akkor
nines mozgés, ha meg 4j elem, akkor logikailag nem indokolt a létrejotte, nem
vezethet§ le az el6z0 mozzanatokbdl. Az dtmenetek logikai levezetése végett
Hegel a tagadas fogalmahoz folyamodik: ezzel okolja meg a mozgas immanen-
cidjat, erre van sziiksége ahhoz, hogy a logikdban valami térténjék. De mi a
tagadds? A rossz — 4llitja a hegeli etika. A rossz az etikdban nyilvén az er-
kolestelen, a logikdban pedig a logikdtlan. ,,Lathaté, mennyire logikatlanok-
nak kell lenniok a mozgasoknak a logikdban, ha a negativ a rossz, és mennyire
erkolesteleneknek az etikdban, ha a rossz a negativ.”

Kierkegaard tagadhatatlan biztonsdggal tapintja ki a hegeli filozéfia
f6pilléreinek szerkezeti hibait. Hegel, aki nem torheti meg az immanens sziikség-
szeriséget csoddkkal, a mozgast a szubjektumma avatott objektum, a terem-
t8erbvel felruhdzott logika 6nmozgasanak tekinti, s a tisztdn logikai sziikség-
szerfiség nem lehet mas, mint analitikus-deduktiv természetii. Az Gj mindség,
mint egy deduktiv kovetkeztetés zardtétele, olyan premisszét tételez fel,
amely atfogébb nala, és nagyobb altalanossdgaval teszi lehet&vé a ,,mozgist’”,
logikai levezetését annak, ami kezdettSl fogva benne rejlett. Joggal allapitja
meg tehat Kierkegaard, hogy a hegeli kozvetités mindig az altalanos erejénél
fogva megy végbe. Ha pedig igy van, akkor abban is egyet kell vele érteniink,
hogy az Gj min&ség létrejotte nem zarhatd a logikai mozgésba. A rész nem Gj a
meglevl egészhez képest — Feuerbach is, Marx is sz6va teszi, hogy a mozgas
a hegeli filoz6fidban csak latszélagos, mert az dllitmény mindig kevésbé dltalanos
az alanynal, eleve benne bujkal és kihanthaté bel6le.

Hegel rendszere a lelke mélyén eleatikus; ami mégis a hérakleitoszi tanok
felvételére készteti, az a torténelem. De a torténelem faradhatatlanul sziili az
ujat, s orokos meghjuldsénak fogalmi megragadasira az 4ltaldnos logikai és
ontolégiai els§bbségével megterhelt racionalista filozdéfia kényszertien deduktiv
médszere alkalmatlan. Vagy a torténelmet kell elvetni, lemondva a dialekti-
karél, vagy a deduktiv mddszert, lemondva — az idealizmushoz vald ragasz-
kodéas esetén — a sziikségszer(iségrdl, azaz megintesak a torténelemrdl. Az ide-
alista Hegel a maga erds valosdgérzékével nem tehet mést, mint hogy éppen a
torténetiség érdekében tart ki a torténelemellenes deduktiv logika mellett. Tgy
14t napvilagot az eleai és a hérakleitoszi keresztezésébll az a torz dialektika,
amely a vildgfolyamat tapasztalatilag észlelhets, sziikségszertien keletkezd 1j
mindségeit valédi vagy vélt el6zményeikbdl logikai latszat-sziikségszertiséggel,
onkényes fogalmi konstrukciok segitségével ,,vezeti le”’. Kierkegaard tehit
telibe taldl, amikor a hegeli kozvetitést drnyképnek, az d4tmenet és a tagadds
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fogalmat rejtelmes tényezbknek nevezi, rdmutatva Hegel racionalizmusanak
irracionalitdsdra. S nem a birdlat ellentmondésa, ha egyfel6l az abszolit
nyugalomért, mésfel6l a mozgés szakadatlansiganak, az ij mindségek létrejotté-
nek dbrézolasi médjaért marasztalja el a hegeli logikat.

Mivel az altalanos a dialektikus idealizmus rendszerében egyeduralmat
élvez, Kierkegaard méltan veti Hegel szemére, hogy logikdja képtelen reprodu-
kélni a valésdgot, nem ad helyet a valésig integrans részének, a véletlennek,
a jarulékosnak. Azt az igazsdgtartalmat azonban, amely ebben a birals meg-
jegyzésben tomoriil, nem a ddn gondolkod6 bontja ki, hanem a marxista filo-
z6tia. A logikai absztrakeiék — szogezi le Marx és Lenin — csupin megkozeli-
t6leg tilkkroézhetik a valdésigot, s. noha egyre kozelebb férkSzhetnek hozz4,
soha nem foghatjik 4t teljes gazdagsagit, a véletlenek, az egyéni 1étez6k tome-
gét. A véletlenek realitésa folytdn a torvények tendencidkként érvényesiilnek,
a korillmények Osszetaldlkozasa orokosen médositja Sket, s fogalmi tiikorké-
pitkknek idomulnia kell a sziintelen ténybeli helyesbitésekhez. Az onallésitott,
ontoldgiai létre emelt absztrakciék megengedhetetleniil leegyszeriisitik és
elfedik a valésigot, azzal pedig, hogy minden konkrét 1étez6t 6nmaga lényegtelen
mozzanatava, imbolygé kodképévé hamisitanak, a mozgast fosztjak meg valédi
alanyatol, s teszik irredlissa.

Miért maradnak Kierkegaard taldlé kritikai gondolatai szétszért Gtletek ?
Miért kell a marxizmushoz fordulnunk, ha ki akarjuk hdmozni a dén filozéfus
egyik-masik megillapitdsanak igazsdgit, s végil arra a beldtdsra jutnunk,
hogy Kierkegaardtél tanulhatunk ugyan néhiny érvet, de tartalmilag semmi
tjat, ami elmélyitené a marxista filoz6fia Hegel-kritikdjat ? Mert Kierkegaard
ingatag alapokra épiti birdlatdt, s helyesnek tlin6 kezdeményezései hamar
tévutakra kanyarodnak. Céafolja ugyan az altaldnos ontolégiai elsGbbségét,
amely az embert eszkozzé siillyeszti, de az egyént nem redlis létében és kap-
csolataiban vizsgilja, hanem abszolitummaé nyilvénitja; a fogalmi dedukecié
eleatikus jellegét és Osszeférhetetlenségét a minGségi ugrasok dialektikdjaval
azért kifogésolja, hogy a keletkezést ésszel fel nem foghaté folyamattd miszti-
fikalhassa, darabokra zizva a mozgas bels6 Osszefiiggéseit; az eleai és a hérak-
leitoszi elem irraciondlis egyesitése ellen azért emel szét, hogy landzsit torjon
egy logikailag kovetkezetesebb, mert a logikdtdl az utols6 molekuldjiig meg-
tisztitott irracionalizmus mellett. Kierkegaard elsikkasztja Hegel v1vmanya1t
s Ggy tinteti fel a dolgot mintha a loglkatlansag addig volna elitélendd, amig
a logika alruhajidban jar, de nyomban igényt tarthat az alattvaléi hédolatra,
mihelyt kilép az illegalitdsbél és nyiltan all a vilag elé. A logika eleai, a valdsig
hérakleitoszi, vallja Kierkegaard — ami még akkor is csak részigazsdg szdmba
mehetne, ha pusztan az idealista hegeli logikara vonatkoznék, s nem az ésszerti-
séget bélyegezné meg 4ltaldban, 6s-formuldjaként a jelenkoripolgérigondolkodés
egyik vezéreszméjének, logika és valdsdg abszolit ellentétének. Hegel torz dia-
lektik4jat, amelynek héttere az antagonisztikus ellentmondéasok kibékithets-
ségének latszata volt, Kierkegaard al-dialektikaval cseréli fel, hitterében az
antagonisztikus ellentmondésok megoldhatatlansdginak latszatdval. Ez a
cseremfivelet korszakvaltast jelol: azt jelzi, hogy a naiv polgari optimizmus
nagy erdfeszitéseit tehetetlen verg&désbe fojtja a széttoredezS, gyokeresen
dtértelmezett, tragikusnak észlelt valdsig.
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A valésag fogalma

Korszakvialtist mondtunk; de nem szabad elfelejteniink, hogy az 1j
filoz6fia csak a polgdri gondolkodéson belil nevezhet6 mindségileg ﬁjnak:
hiszen ugyanazon az osztilybédzison 4ll, szervesen folytatja elézményeit, és
tdjdonsiga abban meriil ki, hogy tulsulyra juttatja az el6z6 formdkban kezdet-
t6l fogva jelenlevd negativ mozzanatokat.

Hegel magasabbrend(inek tekinti az altaldnost az egyesnél, a lényegit
és a sziikségszer(it a véletlennél; kiindulépontja tobbé-kevésbé a targyi vilag,
amelyben az ember is csak tdrgyiasulva, az altaldnossig szintjén nyer ,,au-
tentikus” létet. Ezt a racionalista értékrendet Kierkegaard megforditja, és
bizonyos vonatkozisban Descartes-hoz tér vissza, a szubjektivitdst valasztva
kiindulépontul. Descartes kozos Gse Hegelnek és Kierkegaardnak; az utébbiak
mintegy megszemélyesitik a descartes-i dualizmus idealista elemének ketté-
hasadisit két ellentétes — szubjektiv és objektiv — alkotérészére, s a ddn
filozéfus, legalabbis a szubjektivista alapgondolat szigord keresztilvitelét
illetGen, éppen abban a leghtiségesebb Gséhez, amiben megtagadja &t.

A descartes-i filozofia kozismert axiémaja a ,,gondolkodom, tehat vagyok’.
Az én létem az egyediili bizonyossag — a logika most mar azt kivanné, hogy a
vilag, ha van, egyéni tudatom fiiggvényeként létezzék, és objektiv térvények
helyett személyes onkényemet kovesse. Descartes-nak nincs mas kidtja a
racionalizmus és az objektivitds megmentésére, mint két gyermeki ravaszségu
szofizma: az egyéni tudatot minden megokolas nélkiil objektiv 4ltaldnossa,
gondolkodé szubsztancidvé mindsiti 4t, majd az anyagi vilaggal valé osszekap-
csoldsa végett ,bebizonyitja’ isten 16t6t.

A tarthatatlan logikai ellentmondés, amely a tudatot hol egyéninek,
hol altalanosnak tiinteti fel — s radadasul isten beékelésével Gjabb torést
okoz, és magit az objektiv idealizmust is megduplédzza —, nyilvanvaléan ki-
igazitésra szorul. Az idealizmus talajan két ut nyilik: vagy az egyéni tudatba
kell beolvasztani a 1ét egészét, vagy egy altalanos, objektiv tudatba az egyéni
tudatot és minden més ,,véges” 1étez6t. Hegel a masodik utra lép, s Descartes-
tal ellentétben — aki a szubjektumbdl formalt szubsztancidt — a személytelen
gondolkodé szellemet teszi meg szubjektummé, a vildgmozgis egyetemes
alanyava; Kierkegaard az els6 utat koveti, s az objektiv tudatot tavolitja el, a
képtelenségig hajtva a descartes-i axiéma szubjektivizmusat.

Ha az alanyt abszolit kezdetnek fogadjuk el, nehéz kérdéssel talaljuk
szemben magunkat. Hogyan adjunk szimot a nem-énrél, a vildg 1étérsl? Az
alany teremti-e, vagy nélkiile is 1étezik ? Tegyiik fel, hogy az egyéni tudat
kiviilrél, egy ,,magaban val6” 1étt6l kapja tartalmait: maris rdcafoltunk on-
magunkra, az én nem abszolit kezdet. A klasszikus szubjektiv idealizmus
kovetkezetes mesterei — Berkeley és Fichte — gy keriilik el ezt a buktatét,
hogy a vilag 1étét az én spontan tudattevékenységébbl, a targyformalsé emberi
gyakorlat misztifikdciéjabél bontjak ki. De ha ]obban meggondoljuk, a gon-
dolatmenet premisszdja itt is csorbdt szenved. Az én mint abszolitum to-
kéletes zartsag, a targyi kapcesolatok teljes hidnya, a tdrgy végsSkig vitt taga-
désa. Mi végre teremt tdrgyat, amikor lényege a targynélkiiliség, miért tor
,,kifelé”’, amikor valédi természete az elzarkézas ¢ Miért almodik tarsakat maga
mellé, ha létforméja egy maganyos csillagé?

Az én abszolut 6nelégségessége kizarja a targy felé torekvd, akar pusztén
gondolati tevékenységet is, azt, hogy az alany egyéltaldban , kezdete” legyen
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valaminek. A logika elvarhatnd, hogy a vilagrél ezek utin ne is essék tobbé
8z6, az abszolitummé duzzadé én foglalja el a helyét mindannak, ami hozzé
képest ,kiils§” lehetne. De a vilagtél nem olyan konnyli megszabadulni.
Mondhatjuk latszatnak, vélekedésnek, drnyéknak — a latszat-lét, a valésig
éteri visszfénye igy is megévja attél, hogy a nemlét osztatlan iirességébe
zuhanjon. S Descartes 6ta, aki a polgari életformat a filozéfia fogalmi rendjébe
foglalta és a reneszinsz-hagyomany letéteményeseként a szubjektumot Alli-
totta a gondolkodas kdzéppontjiba, még kevesebb az esélye annak, hogy ember
és vildg ellentmondésos viszonya az ellentmondés tirgyi oldaldnak eszmei
felszdmolasdval oldédjék meg. A hivé kozépkori ember nyugodtan felaldozhatta
a foldi dolgokat és bnmagét a talvilignak — arcvonédsai amugyis az arcnélkiili
kozosségbe mosédtak, s ha torténetesen kéfaragd volt és a templomok oszlop-
f6it diszitette, legfeljebb valami csekély valtoztatist eszkozolt az egyforma
ornamentikdju oszlopok egyikén, eggyel tobb vagy kevesebb szdlSlevelet vé-
sett ra, a szimmetria jatékos, észrevétlen megbontisival jelezve, szinte csak
onmagénak, hogy van, és egy hajszalnyira kiilonbozik a t6bbiektsl. A burzsoa
azonban kevéssé hajlamos arra, hogy személyiségét itengedje egy foldontuli
hiibériarnak. Enje jellegzetesen evilagi, lényege az utdnozhatatlan egyszeriség,
szélsBséges értelmezésben a kivételesség, s egyetlen igazi tartalmat, a ,,szubjek-
tivitast” veszitené el, ha csak gondolatilag is nélkiiloznie kellene ellentétét,
a vele egyivédsi nem-ént, amelyt6l killonbozhet. A kitlonbség magat a létet jelenti
a burzsod én szdmdara, nemcsak abban az értelenben, hogy van mit6l elkiilo-
niilnie, hanem abban is, hogy van’valami, aminél ,kiilonb’”’ lehet. Annal
szitkségesebbnek taldlja a ,,mést’, minél inkabb elzarkézik téle; tagadja és
allitja a nem-ént; ez az abszolit én létfeltétele és a szubjektiv idealizmus anti-
némidja.

En és nem-én viszonya elvont ideoldgiai sikon tiikrozi az embernek a ter-
mészettel és a munkamegosztas szereplGivel 1étesitett tdrsadalmi viszonyét,
amelyet a gyakorlat kozvetit. A gyakorlat kapcsol 6ssze benniinket kornye-
zetiinkkel, megsziintetve a kiilvildg ,,idegenségét’’, ugy, hogy a természetet,
majd végiil tirsadalmi viszonyainkat is uralmunk ald kényszeriti. De az anta-
gonisztikus osztalytdrsadalmakban, ahol a szellemi felépitmény elvilik gya-
korlati alapjatol és latszolag 6nallé életet él, a vildg emberi elsajititdsa merd-
ben elméleti kérdésnek, a szemlélet, a megismerés probléméajanak tiinik, s ha
az egyénre fGszerepet osztanak ki, én és nem-én viszonyaként jelenik meg.
A tarsadalmi gyakorlat tisztézatlansiga folytdn az ember lényegében a tu-
datra redukalédik, elveszitve redlis Osszekottetését a kiilvilaggal, az egység
képzeletbeli helyreallitdsa pedig nem sikeriilhet az ideolégia hamis absztrak-
cidi nélkiil. A marxistdk kivételével nines olyan filozéfus, aki ne ilyen absztrak-
cidk révén prébélta volna megvildgitani a vilAg emberi elsajatitdsit, létunk
és gondolkoddsunk alapkérdését. Am az absztrakt megoldéasok is sokfélék, s hogy
pontosabban felvdzolhassuk a Kierkegaard-kezdeményezte filozéfia tjdonsa-
gét, roviden vssze kell foglalnunk, mi volt ebben a kérdésben az eldok 4llas-
pontja. :

A polgéri filoz6fia régi klasszikusai, a racionalistak, a vildgot magukénak
érezték, makacs bizalommal ragaszkodtak megismerhet&ségéhez, s miutdn
mechanikus szemléletitk elvigta 16t és gondolkodés minden lehetséges kapcso-
latat, istenre biztik a kozvetitést, azt a feladatot, hogy igazitsa Ossze a szét-
vélasztottakat, mint két 6rdt. Materialista ellenfeleik ezzel szemben tgy véle-
kedtek, nincs sziikség isteni-kozvetitésre, mert az ember az érzéki valdsig

834



része, tapasztala,tai kozvetleniil fogadjak be az anyagi hatasokat, s az érzéki
megismerés hatéKonysiga szavatolja a kills§ kornyezet tudati elsa]atltasat
De az ember funkcibja ebbd8l a szemszogh8l az érzéki jelenségek passziv fel-
vételére korldtozédott, ami el6szor az 4ltaldnos objektivitasat tette kétségessé,
mint nem érzékelhet&t, kés6bb pedig az egész kiilvildgot, mint csak az érzéke-
inkben jelenlevét. Az empirista materializmus premisszdinak a szubjektiv
idealizmus volt a zérdtétele.

A szubjektiv idealizmus Hume-féle, szkeptikus valtozata végképp meg-
pecsételni ldtszik az egyén és a kiils6 kornyezet kozotti egység megbomlasat.
Hume, a pozitivistak Ose, a vildg megismerhetetlenségének sz6sz616ja, a tdrgyi
valdésig 16tét az eldonthetetlen kérdések kozé sorolja, és szdmos vonatkozésban
el6revetiti a polgari filozéfia hanyatlasit. A torténetirds tébbnyire ezeket a
negativ oldalait emeli ki, holott egy lényeges pontban, amelyre érdemes né-
hiny mondatot szdnnunk, jécskdn f6lébe magasodik mai utédainak. Hume,
az agnosztikus, ember és vildg Osszhangjidnak csupén az eredetét mondja ki-
fiirkészhetetlennek, magdban az Gsszhangban nem kételkedik. ,,Mar az el6bb
emlitettiik, hogy a természet bizonyos képzetek kozt kapcesolatokat 1étesitett. . .
Ha valamely tdrgy létezése nem keltené azonnal a vele rendszerint egytittjaré
targyak képzetét, minden tudadsunk az emlékezet és az érzékek szilik korére
maradna szoritva: nem volndnk képesek soha eszkizdket célokra alkalmazni. . .
Habar az er8ket, amelyek a természet felett uralkodnak, nem ismerjiik, mégis
gy taldljuk, hogy gondolataink és képzeteink a természet egyéb miiveivel egy
csapdson jarnak. . . Ez tehdt egy neme az elére megdllapitolt ésszhangnak a ter-
mészet folydsa és képzeteink eqymdsra kiévetkezése kozott. .. Amint a természet
megtanitott tagjaink hasznilatdra, éppugy belénkoltott egy bizonyos 6sztont,
amely a gondolatot o kilsé dolgok. .. folydsdnak megfelels irdnyba vezeti’ 1
Hume csak a kiilvilag objektivitisit ,,teszizdréjelbe’, a szkepszist a jelenségvildg
elsajatithatésdgira nem terjeszti ki, ezt a vildgot nem mindsiti ,,transzcendens-
nek”, emberileg megkozelithetetlennek; hisz a célszer(i tevékenység sikerében,
jollehet meggy6z6dése elméleti igazoldsanak oOsszes lehetGségeit maga zuzta
8zét

Az angol filozéfust kovetkezetes pozitivizmusa visszariasztotta attél,
hogy kovetkezetes legyen-és a racionalistakhoz hasonléan istent kérje fel az
elére megallapitott 6sszhang kozvetit6jéiil, a cserbenhagyott isten pedig biin-
tetésbdl tdmasz nélkiil hagyta a vakmers renegat eszméjét a dolgok és a kép-
zetek rendjének parhuzamérél. A szubjektiv idealizmus szigoribb logik4jt
és optimistdbb miiveldi a szkepszis elkeriilése végett mell6zték a parhuzamot,
feladtdk a dolgok rendjét a képzeteknek az én spontdn tudattevékenységébsl
ered6 kizdrélagos rendje kedvéért. Tagadtak a nem-én 6nallé 16tét, de az éntél
valé fiiggését nem: filoz6fidjukban az én volt az az evilagi kézpont, amelybél
— mint valaha a plétinoszi istenséghb8l — szétsugdrzik a létez6k sokasiga;
az érzetek vonatkozési pontja volt, vagy éppen térvényhozédjuk, formaadéd
elvilk; az az uralkodé hang, amely maga koré csoportositja és Gsszefogja a 1ét
dallamrendszerét. :

Racionalizmus és empirizmus, mechanikus materializmus és szubjektiv
idealizmus megannyi ,,terv’ egy kivaltsidgos osztily szabadsiganak feltérké-
pezésére; tartalmilag eltérd és ellentétes filozéfidk, de abban egyformék, hogy

1 Hume: Vizsgdlédds az embers értelemrdl. Franklin, 1906. 45. és 48 —49. o. (Kieme-
s — R. E.)
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a polgér, aki szél belSlik, a vildgot ésszerlien rendezettnek, ,,idegenségét”’
t6bbé-kevésbé megsziintethetének talilja. Ebb6l az életfelfogisbdl sarjadt ki
Hegel rendszere is. A hegeli filozéfia tengelyében az elidegeniilés és jraelsa-
jatitas dialektikédja all: a szellemi szubsztancia azért lesz az egyetemes mozgés
alanydvd, hogy fejlédése végpontjin ,,visszavegye” a targyisdgot, azt, amit
elézdleg kibocsatott és elidegenitett magatdl. A hegeli elidegeniilés az alanynak
a targyhoz, a véges dolgok sokféleségéhez vald viszonya, s a targyi vildg sem-
misségének latszatdt az az idealista bizalom téplalja, hogy az elidegeniilés a
megismerés aktusival lekiizdhetd, tehdt magdnak a viszonynak, a targyisig-
nak, alany és tdrgy megosztottsdginak is lekiizdhet6nek kell lennie.

Ha megmaradunk az ideolégia sikjan, vagyis a vildg elsajatitisat a tu-
dat hatékorébe, az alany-tdrgy viszony ismeretelméleti kereteibe szoritjuk,
akkor az el6bb felsorolt megoldasokkal elvileg kimeritettiik e viszony osszes
elképzelhet tipusait. Els§ pillantdsra hdrom tipus 6tlik a szemiinkbe: vagy az
alany kebelezi be a targyat — ahogy a kovetkezetes szubjektiv idealizmus a
hegeli rendszer vallja —, vagy a targy az alanyt — mint a szemléleti materia-
listak esetében —, vagy mindét tényez§ megtartja allitélagos fiiggetlenségét,
s ha 6sszhangjuk nem a Hume fejében fogant , titkos er6k’ érdeme, viszonyuk
6nallé megszemélyesitGjeként egy harmadik, az istenség kozvetit kozottiik.
Kozelebbrsl nézve a harom tipus egyetlenegyre vezethetd vissza, hiszen a
szemléleti materializmus az eszmék logikdjat tekintve a szubjektiv idealizmusba
fut, az istenség pedig, akar a racionalistaknal, akir Hegelnél, sajat kozépkori
énjét meghazudtolva a ,,foldi’ vildg elsajatitdsdban segédkezik, az emberi
tudat kozvetlen kiegészitdjének mindségében miikodik. Tehdt mindeniitt a
targynak az alany, a tudat részérél torténd bekebelezésével taldlkozunk, ami
az ideolégia allaspontjabdl, a filozéfia szemlél6dd jellegébdl sziikségszertien
kovetkezik.

Alljunk meg azonban egy pillanatra. Valéban sziikségszerti-e — nem a
marxizmus, hanem az elvont ideolégia talajin —, hogy az alany valamilyen
médon bekebelezze a tirgyat? Amig ember és vildg gyakorlati viszonya alany
és targy ismeretelméleti viszonyanak képét o6lti, addig igen: az alany-targy
viszony feltételezi, hogy objektiv tagjat az alany elsajdtithatja, s az elsajititas
az ideoldgia szempontjabol a targy felolddsa a tudatban. De mikelyt o kilvildg
elidegeniilése nemcsak gyakorlatilag, hanem gondolatilag sem ldtszik t6bbé felszd-
molhatonak, a tdrgyat az alany nem szivhatja mdr fel : maga az alany-tdrgy viszony
torik szét, s a lét ellentéte a tudattal 4j médon jelentkezik.

Az 1j gondolati forma mogott a kapitalizmus alapvets ellentmondésa 4ll.
A tarsadalmasult termelés kiterjedt, bonyolultan 6sszeszov8ds emberi kap-
csolatokat teremt, a nemzeti és nemzetkozi munkamegosztis egységes gépeze-
tébe iktatva az egyéneket, de mint drutermelés cselekvésiik tarsadalmi jellegét
nélkiiliikk és elleniik érvényesiti. Az ember ellenlrzése aldl kisiklé tarsadalmi
tevékenység 6nallé, dologi er6ként hat; ugyanaz a mozgés hozza létre a viszo-
nyok nélkiili egyének ,,tiszta benséségét”’, ,,abszolut szubjektivitisat” az egyik
oldalon, s az ember nélkiili viszonyok ,,tiszta kiilsGségét”’, abszolit dologisagit
a mésikon. A két szétszakadt oldal felbonthatatlan egységet alkot, mindegyi-
kitk a mésik kovetkezménye és meghatvinyozéja. A fétis-kiilvildg a polgar
sajdt életmiikodése, tdrsadalmi-tdrgyi tevékenysége, amely keresztezi szubjektuma
akaratat és szandékait, s végiil abba a kiilonos helyzetbe sodorja 6t, hogy maga
lesz ,;mdssd” , idegenné onmaga szdmdra. Az elidegeniilt egyén annal kétségbeeset-
tebben rejtézik ,,belsé vildgdba” végzetes tadrsadalmi énje el6l, azaz akaratla-
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nul is anndl inkdbb a kezére jatszik a benne magdban megtestesilé ellenséges
hatalomnak, minél fenyegetébbnek tapasztalja ezt, minél kevésbé van médja
elrejtézni elGle és védekezni ellene; s mert nem bijhat ki énmagdbdl, nem sza-
badulhat sajdt kettbs irdnyi tevékenységétol, folyamatosan djratermeli az elvont
szubjektivitds és az eldologiasult kilvildg kolesonds feltételezetiségét és a kbleson-
hatasban szakadatlanul élez6d6 antindmidjukat. A hibis kor akkor zarul be,
amikor a polgari forradalmak lezajlasa utan szabad 4t nyilik a t8kés termelési
viszonyok kifejlédése el6tt, s a pénz dologi uralma alatt 4l6 ,abszolit kils6ség™
vildga, haboruival, valsadgaival, viharosan hullimzé véletleneivel, az eredmé-
nyes tarsadalmi cselekvés lehet8ségeitél megfosztott élet rutinszerd iirességével
lépten-nyomon betér ikerpdria, a ,tiszta szubjektivitds” vildgdba, kimyortelenil
megsemmisitve az eqyén elkilonilltségének kényszerd feltételeit, amelyeket ugyan-
ezzel az aktussal és ugyanilyen vasszitkségszeriiséggel dllanddan djjd is teremd.

Az 4j helyzet 1j filozéfiat kvetel. A szubjektivitds hatdrozottabban keriil
a kozéppontba, mint valaha, de a ,,mést’” nem rekesztheti ki és nem sajdtithatja
el, kénytelen tudomast venni réla mint elbharithatatlan kilsé fenyegetésrdl.
A ,,gondolkodom, tehat vagyok’ formuldja alkalmatlan ennek az dllapotnak
a tiikrozésére. A gondolkodas elsajatithaté targyra utal, ideolégiai kalandozé-
saiban is a munkatevékenység lényeges jegyeit reprodukélja. A munkat a cél-
szerliség és a tarsadalmisig jellemzi: a célszertiség itt azt jelenti, hogy a térgy-
nak olyan format adunk, amely eredetileg nem volt az 6vé, de a fejiinkben j6-
elére kialakult més, hasonlé targyakkal kapcsolatos cselekvéseink tapasztala-
t4bol. A munka célszerfisége sokféle targy kozos, 4ltaldnos vondsait veszi szd-
mitésba, az dltaldnos tudati képmaésa pedig visszamutat a maga konkrét-empi-
rikus forrdsidra, a tdrgyak sokféleségére mint gyakorlatilag elsajatithatéra.
Az objektiv dltalanos ismerete teszi lehet6vé azt is, hogy az egyéni tapasztala-
tok kozolhetbk legyenek és a tdrsadalmi tudést gyarapitsdk. A fogalmi gondol-
kodés tehat tullép a véletlenszer(i egyéni léten — nem is képes kifejezni azt, ami
pusztén egyéni —, s a legzarkézottabb életforméra vall6, legképtelenebb fogal-
mak megalkotdsakor is a vildg elsajdtithatésdgdrdl, az ember tdrgyi tevékeny-
ségérdl és tdrsadalmi természetérdl tesz tamisdgot.

A fogalmi gondolkodés olyan szorosan tapad a vildg emberi elsajatitdsé-
hoz és e folyamat tdrsadalmi jellegéhez, hogy aki a szubjektivitis nevében
megtagadja ezeket, annak a gondolkoddst is meg kell tagadnia. Kierkegaard
maga hozza fel a descartes-i axiéma és 4ltaldban a logika elutasitdsinak indo-
kaul a térgyi viliggal és & ,,tomeggel” szembeni irtéz4sit. A modern filozéfia
veleje — irja — a cogito ergo sum, gondolkodés és 16t azonossiga. De a modern
filozéfia pogénysig, és éppen a cogito, a gondolkodds, az éaltaldnos folénye
miatt az. Ha rendet akarunk az életben, mondjik a hitetlenek, féleg attdl
6vakodjunk, hogy az emberek mindegyikébdl egy-egy elszigetelt lényt csi-
néaljunk; hadd csoportosuljanak abban, amit Arisztotelész 4llati kategéridnak
nevez: a tomegben. Nos, mihelyt ezt az absztrakciét, amely kevesebb a semmi-
nél és csekélyebb a legesekélyebb egyénnél, valaminek tartjuk, nem sok hija
van médr annak, hogy istenitsiik. A témeg nem &tallotta 6Snmagét a kirdlyokra,
a sajtét a miniszterekre erdszakolni; ha igy folytatja, végiil majd istenre kény-
szeriti magét, s az istenember dogmajat atformélja az ember istennel valé azo-
nositasava, a csScselék istenitésévé. Ebben rejlik a kereszténység gyokeres
ellentéte a spekuldciéval, a modern filozéfiaval. A spekuldciénak meg kell vet-
nie az egyént mint elgondolhatatlant; ,egyénnek lenni semmi, de gondolkodj
csak. . . és te leszel az egész emberiség, cogito ergo sum”. A kereszténység ellen-
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ben az egyénbél indul ki, s a hivé 1élek, a ,,vallasos zseni”’ 6nmagéiba tér meg,
,smem félve a sorsot, mert nem néz szembe semmilyen kilsé feladattal” .

Kierkegaard szavainil mi. sem bizonyitja jobban, hogyan fiigg Ossze
a targyi tevékenységnek és az ember tarsadalmi természetének arisztokratikus
gyftilolete a logikus, ésszer(i gondolkodés elleni tAmadéssal. A descartes-i axiéma
tulsdgosan targyias ahhoz, hogy a tédrsadalmi viszonyok teljes elidegeniilésének
kordban id@szer(i maradhasson, nem valésitja meg a zartsignak azt a fokat,
amelyre szubjektivista szelleme igazsig szerint kotelezné. En-kozpontisiga
még békés szomszédsdgban él a vildg ésszer(i elsajatitdsinak hitével, hosszia
tdvra, a burzsodzia felemelkedésének egész torténelmi korszakéira kijelolve
a filozéfia fejlédési vonalat, jéllehet heves targyi vonzalmai ellentmonda-
nak az elkiiléniilés, a térsadalomfelettiség kényszerli glgjének. Vagy von-
z6dés a targyhoz az alany elsGbbségének feladdsaval, vagy targy nélkili
szubjektivitds — nincs harmadik ut, s Kierkegaard, a logika adaz ellenfele,
joggal birdlja a descartes-i axiéméat logikai 4llhatatlansdgéért. Vajon kikiiszo-
bolheti-e Descartes alaptételének belsd ellentmondésat? Mindenesetre megki-
sérli — bdr, mint l4tni fogjuk, még silyosabb ellentmondéasok felidézése aran,
mert tovabb tdvolodik a térgyi oldaltdl, s a szubjektivizmus nagyobb kovet-
kezetessége sziilkségképpen a logika nagyobb kovetkezetlensége. ,,Minden
tuddsunk a valdsig fel6l: lehetGség; az egyetlen valésig, amirSl a létezd nem
csak tud: az § tulajdon valdséga, hogy 6 van.” 4 hangsily a ,,gondolkodom” -rél
a ,vagyok’-ra csiszik, az én egyént létemre, amely nem tudattevékenyséy, nincs
szitksége arra, hogy tdrgya legyen, maga az abszolit tdrgynélkiliség, ahogy azt a
szubjektivista kiindulépont megkivinja. A ,sum” térgynélkiilisége azonban
korantsem a targyi vildg nemlétével egyenls: s&t, feltételezi a kilvildgi 1étét,
hiszen pontosan a kiils§ — tarsadalmi — viszonyok idegensége, fétis-szerfi on-
4llésulasa ragadja el a polgart6l tarsadalmi hatalmét, s valtoztatja 6t a dolgok
kozt tétovan készalé idegenné, targynélkiilivé; tdrgy hijan nines tadrgynélkiili-
ség. A ,,sum’ elsbbbsége a ,,cogito”’-val, a ,,lété” a gondolkoddssal szemben arrdl
drulkodik, hogy az egyéni egzisztencia a tdrsadalmi termelés és a magdnkisajdtitds
ellentétének megfelelben végképp elzdrul, és semmilyen vonatkozdsban nem vdllal
t0bbé kozisséget alattomos szdndéki, elmaradhatatlan kiséréjével, a tdrgyi vildggal.

A polgéri filozéfia magva, rejtve vagy nyiltan, mindig az egyén, a szub-
jektivitds volt: Marx elemzése HegelrSl mutatta ezt ki, a filozéfia torténetének
bels§ logikéja pedig a szemléleti materialistdkrdl. A szubjektiv idealizmus
eleinte tendenciaként jelentkezik, majd egyre leplezetlenebbiil tor felszinre.
Uj, Kierkegaard-t6l nyert forméja markansabb barmely réginél: az én toké-
letes zartsagét illetGen nem tesz engedményeket, nem hajt fejet semmiféle
ésszer(iség elGtt. Az Gjtipusd én nem azért tételezi a vilagot, hogy teremtd-
képességét gyakorolja — mint a klasszikus szubjektiv idealizmus alanya —,
hanem azért, hogy aldhuzza sajit elidegeniiltségét. A vildgot kizdrja magdbol
és elhatarolédik téle. De nem abbél az inditékbdl mondja , kiilsének” a vila-
got, hogy az ideoldgia korébél kitorve gyakorlati viszonyba lépjen vele —
ellenkezéleg, azt akarja kidomboritani, hogy még gondolatilag sem teheti
magidéva, nem alakithatja at ,,belsvé’”. , Létként”, s nem gondolkodasként
viszonyul hozzé: nem mint a gondolkodés alanya az elgondolt targyhoz, ha-
nem mint egyik létez8 a megkizelithetetlen mdsikhoz. Az én sajitossiga a gon-
dolkodds helyett a ,,l6t"", amelyhez képest a vildg ,transzcendens’.

Ami ebben a felfogdsban 1j, az nem a ,,més” idegensége. A ,,mést”,
a létezk sokasdgit Hegel is elidegeniiltnek, ellenségesnek taldlta. A hegeli
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kozvetitések azonban visszavezették végiil a sokasigot az egységre, sziilanyja,
a szubjektum moédjara tevékenykeds szubsztancia 6lébe. Az Gjtipusi szubjektiv
idealizmusnak az az ismérve, hogy egyarant tagadja az én teremt6 spontanei-
tasét és a kozvetitést, a ,,masnak’ a szubjektumba torténd ,,visszavételét’ .
A vildg asszimildlhatatlan méslét, megkoviilt tényszerliség, az énnek nincs
vele mit kezdenie.

Az dujfajta transzcendencia abban tér el a hagyoményostél, hogy a
természeti és természetfeletti vildg kettGsségét egy evildgi kettbsséggel valtja
fel, magdt a ,,foldi” vildgot hasitja ketté, ideolégiailag jelenitve meg a ,,belsd’”’
és a , kiils6¢” kozotti helyrehozhatatlan torést. A természetnek nem nagyobb
igy a becsiilete, mint a kézépkorban volt — azzal a kiillonbséggel, hogy annak-
idején az istenség fedte el, most meg az onmagival szeretkez6 narcisztikus
én —, s minden vonatkozasban az ember poldris ellentétének latszik. Torté-
nete csak a szellemnek van — allitja Kierkegaard —, a természet mozdulatlan,
az id6nek nincs rd nézve jelentSsége. S ami a természetre 4ll, az az ember
tarsadalmi kornyezetére is érvényes. ,,A keresztény terminolégidban a halal
éppugy kifejezi a legrosszabb szellemi nyomortsagot, mint ahogy maga a
gybgyulas is abban rejlik, hogy meghalunk — meghalunk a vildg szdmara.’
Mi hit az élet — vagy inkdbb a haldl — kovetend§ szabilya? Elj magadnak,
viselj inkognit6t, ne tard fel senkinek azt, aki valéjaban vagy. ,,A hegyi
beszédben olvashaté: ,amikor béjtolsz, kend meg a homlokod és mosd meg
az arcodat, hogy az emberek ne lassak, hogy b&jtolsz’. Ez a passzus tisztan
megjeloli, hogy a szubjektivitds osszemérhetetlen a valésaggal, s még csalnia
is szabad.”

Valésdg ‘és szubjektivitds oOsszemérhetetlensége — a tarsadalmi gya-
korlat mell6zésének sziikségszerli kovetkezménye — régi tehertételként
nehezedik a polgéri filozéfidra. Elszor a két descartes-i szubsztancia szét-
valasztottsdgdban 6ltott gondolati format, majd a racionalizmuson és Kanton
keresztiil Hegel orokolte, aki a természetnek nem tulajdonitott torténetiséget;
kés6bb — Kierkegaard utdn — Bergsonndl bukkan fel, s legdjabban a Sartre-
féle egzisztencializmusban, amely kitiltja a természetbdl a dialektikdt. Ma mar
olyan mély szakadék valasztja el az ént a kiilvildgté] — elsGsorban a tarsadalmi -
kornyezett6l —, hogy az ideoldgia absztrakcidival megkisérelt latszélagos
athidaldsa is lehetetlen, s a polgari gondolkoddk akkor sem tudjak atlépni,
ha eleven a kozéleti érdekl6désiik: Sartre példdul azért iitkozik tarsadalom-
filozéfidjaban megoldatatlan nehézségekbe, mert képtelen kigyégyulni az
én beteges felfuvalkodottsagabdl. De térjiink vissza Kierkegaardhoz. Mivel
a kiilvilagnak nincs fontossiga, a tudomany is ,, komédia és hitsdg”’. A logika
nemkiiléonben. A logika a , kiils6t”’, az altaldnost veszi célba, holott a lényegbeli
valésdg belsd, egyéni és kivételes, nem szélalhat meg az absztrakcié nyelvén.
Az A4ltalanos a bels6t forditja le kiils§ terminusokra, de ha van megismer-
hetetlen, titkos, visszavezethetetlen, ha a bels6 nem folyhat 4t teljesen a
kiilsébe, ahogy Hegel akarta, akkor a hegeli értelemben vett kozvetités
semmis. A tudoményt, és altaldban a logikat, Kierkegaard ellentétbe &llitja
az igazi megismeréssel, ez az ellentét pedig — éppilgy, mint a tudoményé a
valdsdggal, a természeté az emberrel — a ,,kiilsé” és a ,,belsé”’ egyetemes anti-
némidjanak killonos, konkrét megnyilvanulasa.

Az objektivista Hegel hivebben érvényesitette a szubjektivitdst az
djtipusu szubjektiv idealizmus képviselGinél, hiszen a térgyisdgot végsd
soron feloldhaténak vélte az alanyban. Kierkegaard és utédai mér minden
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kozvetitést szétfoszlatnak az én és a targyi 16t kozott, az utébbit Ggy szemlé-
lik, mint a szubjektumba fel nem szivédé iiledéket. Van-e hit elégséges okunk
arra, hogy ezt a felfogist, bar a vilig transzecendencidja, a szubjektumtél valé
teljes fiiggetlensége mellett kardoskodik, szubjektiv idealizmusnak nevezziik ?

Miel6tt valaszolndnk, tegyiink fel tovabbi kérdéseket is. Hogyan szerez
tudomdst az eltorlaszolt én a , kiils6r6l”’; egyaltalaban, hol a ,,helye’” ennek a
»»kiilsének’’, milyen ,,térben’’ és milyen médon létezik ¢ Hogyan fér 6ssze transz-
cendencidja az én abszolit voltival? A polgari filozéfia azt feleli, hogy a
,,kills6”’ objektivitasidt nem szabad 6sszetéveszteniink a materialista értelme-
zésli targyisdggal. Az objektivitds Kierkegaard szerint a tdrgyi wvaldsdgra
vonatkozo érdek, a szubjektum dllapota, az egyén bizonyos magatartdsa. Ez annyit
jelent, hogy a ,.kilsé” maga az én, az ember eldologiasult tdrsadalmi-tdrgyi
tevékenysége, amely ,transzcendens”, mert éndlldsul a cselekvd személytdl. és a
tdrgyi létet kivonja ellenbrzése aldl, de ugyanakkor ,,immanens’ is, mert elvdlaszt-
hatatlan ett6l az abszolutummd duzzadd személytdl, aki a lét egészét azzal teszi
egyenlbvé, amit dtél. A vildg immanens transzcendencia.

Kovetkezetesebbé vilik-e az immanens transzcendencia bevezetésével
az ujsiitetii szubjektiv idealizmus a réginél? Igen is, nem is. Igen, mert a
transzcendencia olyan er§vel, olyan kifinomult technikédval rekeszti el a ,,bel-
86t” a ,,kiils6t61”’, amilyennel azel6tt soha; nem, mert a szubjektivista kiindulé-
pontnak, ha végiggondoljuk, a szolipszizmushoz, a ,,més” teljes kikiiszobolésé-
hez kellene elérkeznie. Az én azonban egyediili létez8ként semmitdl sem kiilon-
boznék, tokéletesen tartalmatlan volna, nem volna én; még kevéshé képzelheti
magit egyediilinek, ha elidegeniiltsége eljut arra a szintre, ahol a vildg ,,transz-
cendensként’ jelenik meg elGtte. A szubjektiv idealizmus logikai képtelensége
éppen abban all, hogy ami a leglogikusabban kévetkezik bel8le, az mindjart
meg is semmisiti. Alicha jogosulatlan tehdt az a gyanink, hogy a kés6bbi
filozéfusok, példdul Husserl és Sartre, nem azért, vagy nem elsGsorban azért
tiltakoznak a szolipszizmus ellen, mert szabadulni akarnak egy nyilvinvalé
riiltségtdl, hanem mert pontosan a szubjektiv idealizmusnak, az én zartsagé-
nak védelme koveteli téliik, hogy sajit rendszeriik konkluzi6jdt megkertiil-
jék, s a szolipszizmust drilltségnek tartsdk. Am ez az Griiltség — kimondva
vagy kimondatlanul — mindenképpen a szubjektiv idealizmus velejardja,
egyidejli kovetkezménye és cdfolata, s az immanens transzecendencia eszméje a
legszemérmetlenebb nyiltsdggal fejezi ki az én-kozpontu vilignézet onellent-
mondésat. Nincs szolipszizmus, mert a vilig transzcendens, az én nem az
egyediili létez§, és mégis van, mert a vildg transzcendens létére is csak belsd
dllapot.? A pszichés 4llapotként létez8 transzcendencia logikai képtelensége a
végigjatszott szubjektiv idealista komédia zdréjelenete, amely a polgéri .
filozéfia tdrsadalmi alapjidnak végs8 valsagirdl beszél.

Azt mondtuk az el6bb, hogy az ujfajta transzcendencia egy evildgi
kett8sséget 4llit isten és vildg régi kettSsségének helyébe. Most mér lathatjuk,
hogy t6bbrél van szé. Miutdn a szubjektum a vildgot sz6rostiil-b&rostiil
lenyelte, a transzcendencidval nem egyszerfien a valésdg, hanem maga a tudat
torik ketté. A szubjektiv idealizmus klasszikus alakzatai — Hume szkepszisét

2 A ,;modern” polgéri filozéfia egyik elemzdje taldléan jegyzi meg, hogy a tdrgyi
16t bekebelezése a szubjektumba akkor sem héritja el a szubjektiv idealizmust, ha a
tdrgy azutdn megemésztetleniil fekszi meg a szubjektum gyomrét. (Pietro Chiodi: Sartre
e il marxismo. Feltrinelli, Milano 1965. 17. o.).
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is beleértve — mentesek voltak az ilyesféle tudathasadadstél, s ha ember és
vildg val6di egységét nem is, legaldbb tudatbeli latszategységiiket megbvtik.
Kant az egyetlen, akinél hasonlé természetl, a bels§ széthullds irdnyaban
haté erék lépnek fel, noha més eljellel, mint Kierkegaard-nal. Kant a szub-
jektum jelenségvilagit rendez8 formakra és elrendezendd anyagra osztja:
a formak Osszességét transzcendentdlisnak kereszteli; hogy megkiilonboztesse
a transzcendenstdl, az alanyon kiviilit6l, s kiemelje egyrészt az egyénit meghala-
dé, altalanos, ,interszubjektiv’ jellegiiket, mésrészt az emberi értelem raci-
onélis eszkozokkel megvalésulé hatalmit a természet felett, az anyagot pedig,
tudatunk empirikus targyat, egy objektiv, bar megismerhetetlen kiilvilaghdl
szarmaztatjs, annak bizonysdgaként, hogy nem szakitott meg minden kap-
csolatot a materializmussal. Kantndl — logikailag megengedhetetleniill --
a targyli 1ét maradvanyaibdl szivirognak &t a szubjektiv jelenségvilagba az
idealizmussal 6ssze nem békithetd elemek, majd ugyancsak a logika hozzaja-
ruldsa nélkiil hasonulnak az alanyhoz, beleilleszkedve a tudat rendez8 forméiba.
Kierkegaard két lényeges pontban médositja ezt az elképzelést: a ,,magi-
ban val6” eltorlésével a targyisagot a jelenségek osszegére korlitozza, és
megvonja az ént6l a spontaneitast, a jelenségek ésszerfi elrendezésének ké-
pességét. Az igy felépitett targyi lét immanens transzcendencia: bels6, mert

objektiv eredet nélkiili jelenség, és ugyanakkor ,kiils§” is — nem ,transz-
cendentalis”, hanem ,,transzcendens’ —, mert kiviil esik az én hatékorén,

forméit nem a szubjektum tevékenysége szabja meg. Kant ,,csak’ a gyakorlati
élet érzéki-targyi terepétsl zarkézott el, a szellem szubjektiv mezején még
otthonosan mozgott; Kierkegaard mar a szubjektum belsejébe helyezi dt lét
és tudat ellentétét, s a személyiség eszmei kettéhasitasdval rogziti a polgéri
értelmiség meghasonlasit, az elidegeniiltségnek azt a fokat, ahol az ember
onmagatél is elidegeniil.

Az immanens transzcendencia az én életfogytiglani kényszerhdzassiga
avildggal. Nincs én vildgnélkiil, s nincs végsdkig elidegeniilt én ,,transzcendens”
vildg nélkiil, de a transzcendencia nem kiils6 valami, nem a szubjektumon
kiviili 16t. Melyik az én és a ,.kiils§” koziil az els6dleges, melyik a masik
meghatirozéja? A szubjektum nem lehet az, hiszen ugy pillant a viligra,
mint egy halom tormelékre, régi szép birodalmin annyi jelképes hatalma
sincs, mint az angol kirdlynak a magaén. Még kevésbé illeti a primitus a
»Kkills6t”’: az ember tirgyi meghatarozottsiganak gondolatibdl az elkérgese-
dett polgari én nem fogad be tobbet, mint egy feltoretlen di6 belseje az ég
szinébdl. Sem a targyisdgnak nincs ontolégiai els6bbsége a szubjektivitdssal
szemben, sem megforditva — a két tényezd egymias korreldtuma.

En & vildg korreldcidja — amely a tdrgyi létet valdjaban az ember pszichés,
bdr nem okvetleniil tudatos tevékenységéhez kiti — a ,korszeriisitett”’ szubjekttv
idealizmus lelke, Kierkegaard dia a polgdri filozdfia tengelye; magatartis és
életfelfogds, amely az imperializmus korszakdnak legtipikusabb filozéfidin
végighuzédva, Kierkegaard-ndl az abszurdum, Avenariusnil az elvi koordi-
nécié, Husserlnél az intencionalitds, Heideggernél a vildgban-val6-1ét eszmé-
jeként 1ép a porondra. A korrelcié filozéfusai tobbnyire alkalmasnak vélték
ezt az uborkafira felkapaszkodott fogalmat arra, hogy a materializmus és
idealizmus felett 4ll4, ,harmadik” 4lldspontot hirdessenek meg vele; ezt
irdnyozza el§ Sartre egzisztencializmusa is, arra hivatkozva, hogy ha a szub-
jektumot nem gondolkoddsnak, hanem létnek, a hozzicsatolt vildg semmilyen
el6joggal nem biré.tagjanak tekintjiik, folébe kerekedtiink az idealizmusnak.

9 Magyar Filozéfiai Szemle 841



Holott mindossze arrdl van sz6, hogy a szubjektumot semmiféle ellenérizhets
tevékenység, még a szemlélet sem fiizi tobbé a vildghoz, s igy ez nem az egyéni
tudat tdrgyaként éli figgvényéletét, hanem mint mellérendeltje, egyszerii
kiegészitGje az énnek, amely egyrend(i vele, dolog a dolgok kizoti. Ha a szub-
" jektum tudat volna, kell§ logikai kovetkezetesség esetén maga alkotnd meg a
vildgot mint sajat targyit; targyalkotds hijan viszont nem lehet tudat, csak
1ét, egzisztencia, mégpedig tudattalan, irraciondlis egzisztencia. A ,,vagyok”
els6bbsége a ,,gondolkodom”-mal szemben az egyéni lét irracionalitasdval
egyértelmli — tegyiik mindjart hozzd, hogy a zirt, tdrsadalmon kiviili egyéni
16t képzete csakugyan irracionalis, Kierkegaard tehat helyesebben értelmezi
a descartes-i szubjektivitdst magédnal Descartes-ndl — egytuttal pedig azt is
jelzi, hogy a vildg az ijmddi én szemszogébdl nézve korreldtum, az embernek
nem mfive és nem meghatérozdja, nem kap t&le és nem ad neki térvényeket.
A korrelicié vagy tmmanens transzcendencia kordnisem az anyag elismerése
Jelé tett lépés, hanem az ember eldologiasuldsdnak mutatdja; nem a tények nyoma-
tékosabb szambavételének, a kilsé kornyezethez valo kozeledésnek o jele, hanem
a fokozddd elszigeteltségé; a korszakvdltdsé, amely a valdsdg ésszerdiségérél és rem-
dezettségérdl vallott meggybz6dés helyébe az irracionalizmust ilteti, mert a polgdr
szemében mind a dolgok léte, mind a magdé kuszdn koérvonalazott, kisérieties
drnyékkd foszlik.

Autentikus” és ,,nem-autentikus’® egzisztencia. Valdsadg, szabadsiag, isten
2 29 H 9

Ha az ujtipusu szubjektiv idealizmus legfontosabb ,,vivmanyat”
az immanens transzcendenciat, mércéiill fogadjuk el a klasszikus el6dok
megitéléséhez, csaknem tiszteletet ébreszt az az Svatossig és koriiltekintés,
amelyet a természet jogainak megnyirbédldsaban Berkeley tanusitott, amikor
nem kivint egyebet, mint hogy a természettudomanyok {izzék ki az anyag
fogalmat, ismerjék el targyukat tudattartalomnak, méskiilonben maradhat
minden a régiben. S mit széljunk Kanthoz, aki még méltdnyosabbnak mutat-
kozott az érzéki vildg irant, hiszen — a transzcendentalis én fogalméaval —
egyenesen a tudoményos igazsidgok objektivitdsit, a természeti sziikségszerin
ségek kotelez6 érvényét Shajtotta és vélte elméletileg megalapozni? Mérsé-
kelt, de mégiscsak miikodd valésagérzékének az sem mond ellent, hogy Kier-
kegaard kozvetlen klasszikus Oseként elsének nyilvanitotta a tudat szerke-
zetét az ismert ,, kopernikuszi fordulattal’” ontoldgiai szerkezetté — nem mond
ellent azért, mert a jelenségvildg belemesterkedése a transzcendentdlis én
szemléleti és logikai forméiba szandékat tekintve az érzéki 1ét logikus, ésszeri
voltanak igazoldsat célozta, maguk a szubjektiv formak pedig voltaképpen
a 1ét objektiv formdinak szellemi 4tlényegiilései voltak. Csak Kierkegaard-ral,
az immanens transzcendenciaval lesz az egyéni 1ét a filozéfiai érdekl6dés
legfébb targyava, azzd a szlir6vé, amely rendszerint az esetleg vizsgédlat
targyava tett kiilvildgot sem bocsatja az elemz§ gondolkodas elé masképpen,
mint az élmény pszichikai allapotanak alakjaban. Az immanens transzcen-
dencidnak nemcsak 6nmagaban véve nincs objektivitdsa, hanem a tudat sem
vetit r4 — mint Berkelynél és Kantndl — szubjektivva kodositett objektiv
sajatossdgokat. A tadrgyisig legfondkabbul szubjektivizalt torzképe is elillan,
8 a valdsdg az én belsé dllapotainak egyiittesévé zsugorodik. Ezeknek az allapo-
toknak az 4ltalanositdsai alkotjak azutdn a léf szerkezetét, a valdsag kategoriait,
az egsziztencia egészére vonatkozé ,totalitds-meghatarozasokat”.
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Az a képlet, hogy a 1ét egyenld az egyén belsG allapotaival, nem derit
még fényt Kierkegaard valésig-fogalmanak teljes tartalmira. Ember és
vildg megosztottsiga a vildg szubjektiv allapotokra valé redukaldsa utén is
fennmarad, s6t feler6sodik — errdl szél a kiils6 kornyezet transzcendencidja-
nak meséje. De a transzcendencia fogalmét a dén filozéfus kétféleképpen
alkalmazza: hol a szubjektivitids targyi ellentétét jeloli vele, hol meg, hagyo-
manyos médon, az istenséget. A masodik értelmezés tisztdzdsa nélkiil nem
vilagithatjuk meg pontosan, mit is nevez Kierkegaard valésidgnak.

Az immanens transzeendencia, mint lattuk, filozéfiai vetiilete az ember
tehetetlenségének a dolgokkal szemben, dologi 1étének a dolgok kozott. A
filozé6fia azonban tudni szokta, hogy az ember méas, mint a dolgok, kitiintetett
helyzete van a természetben. Ez a kitiintetett helyzet — amelyet egyébként
éppen a zart énnek a személyiség eldologiasulasit titkkroz§ eszméje hangst-
lyoz a leger6szakosabban — a gondolkoddk tobbsége szerint a tudat érdeme,
a marxista filozéfia szerint a munkaeszk6zok hasznilatdé. Munkaeszkozei
révén az ember aktiv lényként emelkedik ki kornyezetébdl, s a természetet
az alakitds, a tdrsadalmi gyakorlat anyagiva és térgyiva teszi. Az ember
szabad lény: szabadsiga a legaltalanosabb értelemben a természetet elsajitité
és a képességeket targyiasité munka, a tdrgyformalé térsadalmi tevékenység,
maga az emberi 1ét. Minthogy a munka tudatos cselekvés, tudatos uralom a
dolgokon, vele alakul ki fokozatosan a szabadsig mint tudatos cselekvéssel
megvalésulé hatalom képzete is, annal nagyobb silyt kovetelve a gondolko-
dasban, minél élesebben valik el az ember a természettdl, minél hatékonyabb
eszkozokel vonja be a dolgokat tevékenysége targyainak sordba. De a szabad-
s4g csupdn a legiltaldnosabb értelemben azonos a természettel valé aktiv
szembendlldsunkkal, az ember kitiintetett alanyi és a dolgok aldrendelt, tirgyi
jellegével: a valdsigos, konkrét szabadsig végs8 soron a munkaeszkozok
fejlettségétdl, a vildg elsajatitdsdnak — a természettel alkotott egységiink-
nek — mérvétsl fugg, attél, hogy mennyire tdrsadalmi alany az ember és
mennyire gyakorlati targy a természet.

A gyakorlati elsajatitds mérve nemcsak az ob]ektlv szabadsagot hata-
rolja koriil, hanem a szabadsig fogalmdt is megszabja. A természet végtelen-
sége és eszkozeink végessége folytan a szabadsig sohasem korldtlan — mint
tevékenység feltételezi sajat korlatjat, a tdrgyat —, hatérai azonban mindig
ideiglenesek, mert a munkaeszk6zok tokéletesebbekre cserélhetdk, tehit nines
a vildgon semmi, ami ne volna legalabb potencidlis tdrgya a gyakorlati és
megismerd tevékenységnek. Az embertdl ilyen értelemben a még el nem sajé-
titott targyak sem idegenek, a vildg térképének fehér foltjai is hozzd tartoznak,
nem torik meg egységét a természettel. Am a valddi torténelem csak akkor
kezdddik, amikor a termékbdség megteremtésével végképp kiemelkediink
a természetbsl és felszabadulunk a kiils6 kényszer aldl; ezt megel8zben,
az emberi faj el6torténete idején, a termelSerSk fejletlensége részint kozvet-
leniil, részint a termelési viszonyok — a szétforgacsolt magantula]don az 08z-
talyokra szakadds, a munkamegosztis — kozvetitésével siir(in és sziikség-
képpen kelti azt a latszatot, mintha a térsadalmi tevékenység pillanatnyi
korlatja végleges volna. A kiils6 sziikségszeriiség sokszor legysSzhetetleniil
er6sebbnek tlinik a tarsadalmi gyakorlatnal, s kettétorve ember és vildg egy-
8égét, az ember hatékorén orokre kiviilesGnek, transzcendensnek mutatkozik.

A munkaeszkozok haszndlata megnyitja a vildg elsajatitdasanak vég
nélkiili folyamatat, felidézve a dolgokon korldtlanul uralkodd célszerti tevé-
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kenység képzetét, a munkaeszkozok korldtolisdga viszont hatért szab az el-
sajatitasnak, s meghatirozott torténelmi feltételek mellett ezt a hatart orok
id8kre rogzitettnek mutatja. Hbbol az ellentmonddsbdl szitletik — tobbek kozt —
az istenképzet, amellyel a gyakorlatilag hidnyz6, de a képzeletben eszmény-
ként jelenlevs szabadsag egy transzcendens lényre szall 4t, mégpedig nem mint
megvalésulé folyamat, hanem mint kész dllapot, hiszen az emberi tevékenység
ideiglenes korlatainak képzeletbeli rogz1tese eltakarja a szabadsag folyamat-
jellegét. Ha az ember hatalmatlanséga 6rok és elvi természeti, ugyamlyen orok
abszolut a felette allé hatalom is.

Az ésszerti tartalmat altaldban a tudat legesztelenebb termékei sem
nélkiilozik. Az istenképzetnek is van ilyen tartalma: a szabadsag elvi lehetGsége
és gyakorlati hidnya kozotti ellentmondds, amely bizonyos helyzetekben és
bizonyos allaspontokrél valéban megoldhatatlan. De ha az istenség transzcen-
denssé misztifikalt emberi szabadsdg — a munkénak, az elsajititas célszerii
tevékenységének misztifikacidja —, akkor csak emberi tulajdonsigai lehetnek,
csak emberi médra cselekedhet, s tulajdonsdgai és tettei a szabadsagrol
alkotott mindenkori elképzelésekhez igazodnak. A kozépkor istene tébbnyire a
hiibérar politikai jellemvonasait oltotte fel, a reneszdnszé formateremts mi-
vészként jeleskedett, a racionalistaké kapcsolatot 1étesitett anyag és tudat ko-
zott, Hegelé a targyiasulés és elsajatitas miiveleteit végezte. Minden isten az 4hi-
tott szabadsig, az akadalyokat csoddkkal elhdrit6 céltudatos tevékenység jelké-
pe. Ez a kiilonos képz6dmény kettSs arculati, s az embert is kettGs magatartasra
készteti. Egyrészt transzcendens, ember- és valdsigfeletti, tehat félelmet éb-
reszt kifiirkészhetetlenségével, azzal, hogy puszta ,,léte” idStlen hatér, figyel-
meztetés és fenyegetés; mésrészt, mint emberi er6k kivetitése, transzcendenssé
idegeniilten sem tokéletesen idegen az embertdl, az esetek tobbségében a
remények és varakozasok forrasa. Isten az elsajatitis képzeletbeli, nem-gya-
korlati formaja: azzal biztat, hogy ha a vildgot nem kerithetem is hatalmamba
a magam kezdetleges eszkozeivel, az § segitségével birtokomba vehetem, mert
6 sem mas, mint én vagyok, eszkozei voltaképpen az én eszkozeim. Redlis
hatalmam hidny4at vardzshatalomal helyettesiti; s ha az emberi 16t a szabadsag
szinoniméja, akkor 8 emel ki a nem-emberi, nem-autentikus 16tbél, hogy a
transzcendencidval — sajat hidnyzé tarsadalmi hatalmam foldontali pétléka-
val — egyesiilve a viligot magamévs tehessem és aqutentikus életet élhessek.

Kierkegaard istene is a szabadsdg gyakorlati lehetetlenségének és elvi
lehet8ségének ellentmondasabél keletkezik, amely azért tudatosul, mert
hozzdmérhets a szabadsig eszményéhez. Az 1j isten jellemet akarcsak az
osszes tobbiekét, az alkotéjaban é16 sza,badsagfogalom magyarazza.

A szabadsdg — ahogy részben mér emlitettiilk — legdltalanosabb értel-
mét tekintve a vildg elsajatitdsdnak a munkaeszkozok rendszeres hasznila-
tabol ad6dé korlatlan lehetdsége — ami annyit jelent, hogy a természet egye-
temesen a tarsadalmitevékenység potencidlis tdrgya, az ember pedig, ugyancsak
potencidlisan, egyetemes lény, aki cserélhet§ munkaeszkozeivel attori a fizi-
olégiai adottsigaiban megtestesiil§ természeti kényszerfiséget, s tevékenységé-
nek nincsenek atléphetetlen hatérai. Ez a meghatdrozds azonban csupin a
Sformai szabadsdgra vonatkozik, a keretre, amely sohasem tolthetd ki teljesen,
mert az elsajatitds tdrgya végtelen. A megvaldsult szabadsag mindig elmarad a
lehetségestdl, a tartalom a formatél, s az ellentmondéds a progressziv 1ranyu —
az elsajatitist el6mozdité6 — tarsadalmi gyakorlatban oldédik ‘meg és djul
ki szakadatlanul.
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A cserélheté munkaeszkozok haszndlata — az ember objekttv ismertetd-
jegye — a lehetdségek szdmos atjat szabaditja fel a cselekvés el6tt. Nem
egyszerfi mennyiségi novekedésrdl van szé, nem pusztin arrél, hogy az ember-
nek mérhetetleniil valtozatosabbak a lehetéségei, mint mondjuk egy héto-
megnek, amely vagy lezidul a cstcsrdl, vagy nem. Az emberi lehet8ségek
a célkitliz6 tevékenységhbdl fakadnak, s a tudat dontéseinek kozvetitésével
véalnak valdra.<A formai szabadsig tehat, mint a lehet8ségek sokfélesége,
szubjekttv oldalrdl, a tudat oldalardl nézve a wvdlasztds lehetGségében jelenik
meg.

¢ A vialasztott cselekvés nem feltétleniil a szabadsdgot realizdlja: az
elsajatitds csak lehet&ség, és éppen a szabadsig léte kiovetkeztében mindig
fennall az ellenkez§ lehetGség, a szabadsiggal ellentétes vilasztds esélye is.
Nagy altalanossagban szélva és a végletekig leegyszeriisitve a kérdést, az el-
dontendd helyzetekben két — sokfelé dgazd, gyakran kibogozhatatlanul 6sz-
szekevered§ — alternativa kozt vilaszthatunk: vagy elfogadjuk az ,,adottat’,
s vele az allati 16t automatizmusat, a természeti torténések szintjére degra-
délva a cselekvést, vagy a vildg elemberiesitésére hasznaljuk fel képességein-
ket. A vilasztds az els§ esetben — még ha minden kényszert6l mentes is —
sajat alapjat, a formai szabadsdgot, az elsajatitas lehetéségét rombolja szét;
szabad cselekvésrél csak a méasodik esetben beszélhetiink, amikor az ember
a felismert sziikségszertiségek szerint, hozzaértéssel dont, és ,,nem merd sip a
sors ujja kozt, oly hangot adni, milyet billeget”.

A szabad cselekvés az a kozvetitd mozgéis, amely megoldja a formai sza-
badsag belsé ellentmondésat, az elsajatitds korldtlan lehetGsége és korlatolt
valésdga, a szitkségletek és kielégitésiik kozotti ellentmondast. Nem tévesz-
tend$ Gssze a hegeli kozvetitéssel. Hegelnek vagy onkényes, spekulativ at-
menetekre volt sziiksége ahhoz, hogy a torténelemben eseményeket produ-
kalhasson, vagy be kellett csempésznie a zarétételt — a kiilonost — a nagyobb
altaldnossdgld premisszdkba, ami a mozgast, az 4j minGségek létrejottét az
,,abszolit szellem’ mechanikus determinizmusaba zdrta, ladtszatts fokozta le,
8 a ,,8zintézis”’ fogalmaban dsszemosta a kozvetités folyamatat az eredménnyel,
minthogy ilyen folyamatot a hegeli analitikus-deduktiv rendszer az eredmények
el6feltételezése miatt csak szavakban ismer. A valddi tarsadalmi kozvetités —
a gyakorlat — j mindségeket alkot, amelyek nem logikai sziikségszerfiséggel,
nem analitikus-deduktiv dton bomlanak ki a mozgast kivalté ellentmondas
két tagjabdl, a ,,tézisbdl” és ,,antitézisbbl”’, hiszen nincsenek eleve odabujtatva,
lehet&ségiik mellett fenndll az ellenkezd lehetSség is, és a tudatos valasztés
nyomén megindulé gyakorlati cselekvés nélkiil sohasem meriilhetnének fel a
nemlét hallgatag mélységeibGl. A lehetségek persze mindig adottak, kész
tényekként tolakszanak az ember elé, hogy vélasszon kozottik, s az ember
elgbb-utébb rdkényszeriil, hogy a szabadsdgdhoz vezets sziikségszerliséget va-
lassza; de a tudatos vdlasztds és cselekvés 4j mozzanat az ,,adotthoz’ képest,
nines bebugyoldlva a ,premisszdkba”, a mozgisra késztet6 objektiv ellent-
mondés elemeibe.

A szabadsig megvaldsuldsanak folyamata, a gyakorlat mint redlis koz-
vetitd mozgés, kozbiilss helyet foglal el a formai és a tartalmi szabadsig kozott,
s mindkett§ rdnyomja bélyegét. ‘Hogy tisztdzzuk, mennyiben mondhaté
tartalmi, megvaldsult szabadsdgnak, és mennyiben nem, kiilonbséget kell
tenniink az elsajatitas mdvelete és eredménye, az eszkdz és a cél kozott. A gya-
korlat mint szabad cselekvés az objektiv sziikségszeriiségek szemmel tarta-
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sdval a természet és a tirsadalmi viszonyok feletti uralom megteremtésére
irdnyul, emberré formélva egytttal sajit alanyat, aki az anyagi kornyezet
elemberiesitése révén kifejleszti képességeit, kiverekszi a gybzelmet a kiilsg
és bels§ kényszerliségen — a retrograd tirsadalmi és a nyers természeti erd-
kon, beleértve a vak oOsztonoket is —, tehdt realizdlja azokat a szubjektiv
lehetdségeket, amelyek csak az elsajatitds targyi tevékenysége sordn valhat-
nak valéra. A szabad cselekvés folyamata ennyiben maga 'is a szabadsig
dallapota: nem elvont és formai, hanem konkrét, 1étezd szabadsidg. De a cse-
lekvés még nem eredmény, az eszkéz nem cél, s az antagonisztikus osztély-
tarsadalmakban kiilonos élességgel valik el egyik a masiktél. Giordano Bruno
szabad emberként cselekedett, amikor véallalta a t(izhal4dlt, mert ura volt
onmagdnak, s tette olyan sziikségszerfiségek felismerésén alapult, amelyek a
kiils§ viszonyok feletti uralmunkat mozditottak eld; és mégsem volt szabad, mert
csupdn eszmeileg, nem pedig gyakorlatilag lett trrd a kiils§ viszonyokon,
cselekvése csak egy joval késGbb tdrgyiasuld, hosszan vajud6 eszmény eszko-
zéiil szolgalt, szabadsdga a realis, objektiv tartalmi szabadsdghoz viszonyitva
formai, valésdgosan is valétlan maradt.

A tartalmi szabadsig — a szabadsig dllapota — részleges és toredékes
mindaddig, amig a kommunizmus létrejottével be nem fejezddik az emberiség
kiemelkedése a természetbdl és meg nem kezd6dik a tulajdonképpeni torté-
nelem. Az ezt megel§z8 id@szakot Ggy foghatjuk fel, mint a természet és a
tarsadalmi viszonyok egyiittes elemberiesitéséhez sziikséges termelderSk és
szubjektiv képességek felhalmozédasinak folyamatit. Ennek a folyamatnak
minden eredménye az abszolit szabadsig mozzanata: mennyiségileg azért, mert
az ember birodalmdhoz csatolt természet abszoltit novekedését jelenti, minG-
ségileg pedig azért, mert a fiiggést az ellenkezSjére viltoztatva, gydkeresen
atalakitja az ember viszonyat a vildgnak egy darabjahoz. Az abszolut szabad-
sdg azonban mindig viszonylagos is, aminek az antagonisztikus osztdlytérsa-
dalmakban tébbek kozt az az oka, hogy az elsajititds nem jutott még el
arra a fokra, ahol a magateremtette sziikségleteket egyetemesen kielégithetné,
igy mind a természet és a tdrsadalom feletti hatalom, mind a képességek
kibontakozésinak lehetSsége — a tartalmi szabadsig objektiv és szubjektiv
oldala — a magéntulajdonnak egy adott formdjadhoz kotott osztalykivaltsig-
ként korldtozza vagy éppen megsemmisiti mas osztdlyok szabadsigat, s a
leigdzott természet az ember leigdzdsdnak eszk6zévé és a tarsadalmi viszonyok
tudatos ellendrzésének végzetes akadalyavé lesz. Ezért kell a szorosan értelme-
zett abszolut tartalmi szabadsigot a kommunizmus fels§ fokdval azonosita-
nunk, ahol a meghéditott természet és a tudatos ellendrzés alatt 4116 tarsa-
dalmi viszonyok egymés emel6i, s az anyagi kornyezet két alkotérészének
elemberiesiilése 6sszekapcsolédik aszubjektiv oldalon a képességek harmonikus,
sokrétli kifejlédésével és az ember uralmival dnmagén.

A kommunizmust az abszolit szabadsdg allapotdnak nevezhetjiik,
abban az értelemben, hogy az anyagi kornyezet és az ember egyiittes atfor-
méldsdval megvaldsitja mind az objektiv, mind a szubjektiv tartalmi szabad-
sdgot, a szabadsig teljességét. Lathaté persze, hogy ez a teljesség minbséyi
megjelolés, amely a szabadsdg Osszes elemeinek, s nem Osszes lehetdségeinek
megvaldsuldsira vonatkozik, a viszonylagossdgot nem zéirja ki. Az abszolit
szabadsdg a kommunizmusban is relativ, hiszen az elsajititds tdrgya és az
ember fejlédési perspektivija végtelen, az embernek engedelmeskedd termé-
szet és a felhalmoz6d6 képességek mindig a tovabbi elSrehaladés lehetdségei.
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Tegyiik fel egy pillanatra azt a képtelenséget, hogy az abszolit szabadsignak
nincsenek korlatai, hogy teljessége mennyiségi jellegli ,rossz végtelenség”,
egysz6val, hogy az ember mindent hatalmaba keritett mar — a tevékenység,
a természettel valé anyagcsere azonnal megszakadna, az abszolit teljesség
egyenl6 volna az abszolit semmivel. A megvalésult tartalmi szabadsignak
Iényegéhez tartozik, hogy megvalésulatlan formai szabadsidg is, abszolit
volta feltételezi a viszonylagossdgot, valésdga a puszta lehetGséget, 1éte on-
maga nemlétét.

Az élettevékenység korlatai, amelyek az allat szaméira eleve adottak
és athighatatlanok, az ember szdmira az elsajatitds potencidlis targyai.
Az ember éppen ezért szabadsdga megszoritdsanak észleli azt, amit nem saja-
titott még el, s az élet bdvitett djratermelésének lehet8sége sziikségletként
jelentkezik el6tte. Az allati sziikséglet azonos szinten ismétlédik, az emberé
nem; az allat arra képes, amire sziiksége van, az embernek arra van sziiksége,
amire képes. Ha tevékenysége megrekedne egy végs6 hatdrnak elismert
ponton, megszlinnék az elsajatitds korlatlan lehetGsége, azaz maga a szabad-
sag. Mas széval, a szabadsignak létformdja a szakadatlan novekedés, dllapota
csakis sajat ellentetekent mint folyamat bizonyul valésdgosnak.

sszegezésiil elmondhat]uk hogy a szabadsidg hdrmas tagozddisu,
fogalma harom szorosan Osszefiiggd jelentéssel rendelkezik. Elsé jelentése a
Jormai szabadsdg, amely objektiv szempontbél az elsajatitas elvileg korlatlan
lehet8ségével, szubjektiv szempontbdl a vélasztdséval azonos. A mésodik,
a tartalmi szabadsig 4dltal meghatdrozott, annak irdnydban haladé gyakorlat,
a szabad cselekvés folyamata, a kozvetit6 mozgds, amely a formai szabadsag-
hoz képest tartalmi, megvalbésult szabadsig, mert realizdlja az elsajititds
szubjektiv képességeit, a tartalmi szabadsaghoz képest formai, mert csak
eszkoz, s nem targyiasult cél. A harmadik végiil a tartalmi szabadsdg dllapota,
amely objektiv oldalrél a kommunizmus termékb8ségét, a természet és a
tarsadalom feletti uralmukat — az elemberiesiilt anyagi kornyezetet — jelenti,
szubjektiv oldalrél pedig az emberi képességek harmonikus kibontakozisat,
kiils$ kényszertSl mentes targylasulasukat és az onmagunk feletti uralmat —
azaz maga is folyamat 4j szuksegletek forrasa és Lkielégitésiik gyakorlata,
Jormai szabadsdg és kdzvetité mozgds.

Kierkegaard fllozofla]aban a szabadsagnak ugyanezt a hirmas tagozo-
dasat fedezhetjiik fel, csak éppen a zart én magatartasana,k megfelelo szinte a
fehsmerhetetlenseglg eltorzult alakban. A zart én a ,szubjektivitds” elsa]atl-
tasara torekszik, s nincs tudomdsa a szabadsag térgyi oldalérdl; ,,gyakorlata az
ember tarsadalml természetének irmagjat is eltipré ,,belss élet”’; ,,szabadsiga’,
ha egyéltaléban megval6sulhat, isteni csoddnak, s nem ennek a koldoknéz6
,»gyakorlatnak” koszonhetS. A formai szabadsig Kierkegaardnal kimeriil a
cselekvés szubjektiv lehet8ségeinek végtelenségében, a szabadsig folyamata
— az ,autentikus” 1ét — az istennel valé kapesolattd, az élet ,,vallasi sté-
diuméva” misztifikdlédik, a -szabadség 4llapota az ,,abszurdum” titokzatos,
irraciondlis fogalmaban taldlja meg gondolati 6sszefoglaléjit, s a hdrom moz-
zanat kozott nines Osszefiiggés. A tovdbbiakban, Kierkegaard filozéfidjanak
bels§ szerkezetéhez hiven, ezt a hirmas tagozédast fogjuk kovetni.

A hagyoményos ideolégia, alig valamit, vagy éppenséggel semmit sem
tudvén az elsajititas gyakorlati-tarsadalmi jellegérél, a szabadsagot tobbnyire
a személyes valasztis, az akarat szabadsdginak vélte. Az ember eszerint sza-
badon dont tettei fel6l, miutdn mérlegelte, hogy lehet8ségei koziil melyik a jo,

847



melyik a rossz. De a legszélsGségesebb indeterminizmus sem allithatta, hogy a
cselekvés konkrét lehetGségei korlatlanok; ha meg nem azok, akkor a valasztis
az egyén szadndékaitél fiiggetlen, az akaratot okszerdien meghatarozé tényezket
tételez fel. A dontésnek mindig tdrgya van, s amig ember és vildg viszonya
alany és targy viszonyaként tikrozédik, az indeterminizmus nem razhatja le a
cselekvés targyi meghatérozottsiganak, kiils6 korldtozottsdganak nyilt vagy
lappangé onellentmondasat, nem tarthat ki makuldtlan logikai kovetkezetes-
séggel az abszolut bels6 meghatarozottsdg mellett.

Az irraciondlis egyén ,létének’ els6bbsége a gondolkodéassal szemben
Kierkegaard-t felhatalmazza arra, hogy az alany-targy viszonyt megkeriilve, 1j
jelentéssel lassa el a szubjektiv formai szabadsig fogalmat. Az snmagiba zirt
egyén dontését nem befolyasoljak és nem elézik meg a tirgyak: szabadsiga el6z-
mények és elGfeltételek nélkiili, korlatlan és meghatarozatlan, tehat nem a joé és
rossz kozotti valasztds, mert akkor a ,,véges’” haldjaba keriilne, kiils§ oka volna
és megsemmisiilne. Nem valasztds, hanem végtelen, targy nélkiili lehetGség:
Adém — irja Kierkegaard — nem tudja, mit tehet, de tehet. Minthogy Kierke-
gaard szemében az én az egyetlen valésig, az én pedig cselekvésében nyilvinul
meg és alakul ki, a cselekvés végtelen lehet&sége magat a valésigot is megeldzi.

Az énnek, a kialakult valésdgnak mér valasztania kell, hogy ,,autentikus’
életet fog-e élni vagy sem. Az ,,autentikus” 1ét valéjaban az elsajatitas folya-
mata — ezt az elemi igazsigot Kierkegaard is ismeri. De az § énjének azon
kell munkalkodnia, hogy onmagit sajititsa el, mint abszolit kivételt. Az
»autentikus” 1ét a szubjektum sziintelen alakuldsdnak dialektikéja, az ember
tarsadalmi onteremtésének az elszigetelt én Onteremtésévé hamisitott folya-
mata. Hegel bosszat 4ll Kierkegaardon, s filozéfidjanak magvét, az emberi
onteremtés eszméjét — amelyet egyébként mér & is misztifikdlt — sikeriil
legalabb ebben a hatvinyozottan megnyomoritott alakban rikényszeritenie
uldoz8jére.

Az oOnelsajatitds folyamatdt az én szerkezete szabja meg. Milyen ez a
szerkezet? Az immanens transzcendencia sszebilincseli az embert a vilaggal,
anélkiil, hogy a ,kiils6”’ kiviil keriilne a szubjetumon. A vildg az emberen
beluli idegenség — maga az ember a ,,mas”’, Snmaganak és tulajdon ellentété-
nek vegyiiléke, vagy Kierkegaard-ral szélva, test és lélek, véges és végtelen, -
id8beliség és orokkévaldsig, sziikségszerliség és lehetség szintézise. Az onel-
sajatitas folyamata nem jatszédhat le mésutt, mint ebben az dsszetett kozeg-
ben, a korreldciés természetli valésigban, a lehetséges és a sziikségszerti kozos
terepén. Lassuk, hogyan dbrézolja Kierkegaard ezt a dialektikusnak igérkezd
folyamatot.

Az énben — irja — épp annyi a lehetséges, mint a sziikségszer(; mind a
kettd egyforman lényeges szdmdara ahhoz, hogy keletkezhessen. Tegyiik fel,
hogy teljesen a sziikségszerlinek adja 4t magat, a mérhetetlen id8belinek egy
részletévé, az anyagi vildg kiegészit8jévé lesz. Az ilyen én mindig passziv, ha
6hajt valamit, akkor is dativusz marad — ,,jon hozzd” valami —, mozgésa
nem cselekvés, hanem torténés. A determinista, a fatalista elveszti énjét, mert
a vildg, amelynek egyszerti alkatrésze, lehet&ség nélkiil csupa sziikségszeriiség és
banalitds, csupa massalhangzé, amelyet magadnhangzék hidnyédban nem lehet
kimondani.

Nézziik most az ellenkezs végletet, a sziikségszertit eltaszit6, csak a lehet-
ségesben él6 ént. Ez az én nem passziv: akarja és maga kivinja felépiteni
6nmagat, athigva személyes adottsagait, bels§ hatdrait, hogy egy sajat eszméi
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“szerinti ént nyerjen. De ha az én belevész a lehetségesbe, elnyeli a szakadék.
Id8beliség hijan a legcsekélyebb lehetGség sem valhat valéra, megvaldsuldsa-
nak ideje annyira megrovidiil, hogy a plllanatok porava morzsolédik. Alig fed
fel a pillanat egy lehet8séget, maris itt a masik, mig végiil ezek a fantazmagérlak
olyan gyorsan vonulnak el, hogy minden lehetsegesnek latszik. Az én, bar on-
maga abszolit urdnak tﬁnik, puszta arnykép, semmit sem korma’myzé, kiraly-
sdg nélkiili kirdly, a feltevések mezején imbolygé hipotetikus én, s nem lehet
Onmagdva, mert nem veti magat ald a benne rejl§ sziikségszerlinek, annak,
amit bels6 hatdrainknak hivhatunk. ,,A lehetséges olyan, mint egy gyerek,
akit meghivnak valahové, s rogton igent mond; de vajon elengedik-e a sziilei ?
A sziil6ké a szuksegszeruseg szerepe.

Az ilyesfajta én — folytatja Kierkegaard — nem az utcdn szaladgil.
A legnagyobbak kozt taldlhaté, akik alkotdsaikat démonisidggal telitik, s a
hisukba farédé tuskét nines szdndékukban kihtzni. Nem a tokéletesedés
vagya vagy az onbalvanyozas inditja 6ket arra, hogy 6nmagukat valasszik
céljuknak, hanem alét gytilolete; gyotrelmeikkel tiltakoznak az élet ellen, hogy
kompromittaljak istent, s a 1ét elviselhetetlenségének bizonysagaul féltve Grzik
fajdalmukat, a vigasz récafolna lazadasuk érveire. Képzeljiink el egy sajté-
hibat, amelynek tudata van, s megszokik a szerzs elSl, nem engedi kijavitani
magét: nem! 6rok tand leszek ellened, hogy hitviny szerz§ vagy.

A filozéfia Franz Kafkdja meghokkent§ pontossiggal s minden més
szerzGt megelGzve elemzi a polgari értelmiség belsd életét, érzelmi és vildg-
nézeti valsagat, az elidegeniiltség allapotdnak tipusait. Nem nélkiiloz ez a leiras
bizonyos filoz6fiai mélységet és valésdgtartalmat. A mechanikus determinizmus
— a tiszta sziikségszer(iség — kritikdja majdnem célba taldl, az ,,adott” elfo-
gaddsa esetén a tarsadalom valéban nem tobb konvencidk, banalitdsok és
végzetszerli véletlenek dologi halmazanal; Kierkegaard ellen ,,csupan’ azt a
kifogast emelhetjiik, hogy az eldologiasuldst torténelmileg meghatarozott tar-
sadalmi helyzetek helyett a tdrsadalmisdghoz koti altaldban, mint elkeriilhetet-
len attributumét annak az egyénnek, aki érdekl6désével és tevékenységével a
kiilvildg felé fordul. Nagyjabdl az indeterminizmus céfolatdval is egyetérthe-
tiink, a sziikségszer(iség ellen lazadé ,,abszolat szabadsdg” a marxizmus szerint
is onmagéat szamolja fel. A-zart énrél egyébként mar Hegel megirta, hogy nem
,,az életbe vetette magdt’”’, hanem ,,inkdbb sajat élettelenségének tudatiba
meriilt”’, létezése mer8ben latszélagos, valasztisaval azt tagadja, amit vilasz-
tott, a sziikségszer(itSl elvonatkeztatott lehet8séghez szegSdve eljatssza sszes
lehetGségeit, ugyantigy megsziinteti énjét, mintha a lehet8ségek nélkiili sziik-
ségszerfiséget valasztotta volna. Az ész cselvetésének gondolata megérinti
Kierkegaard dialektikijat; a dan filozéfus holdja ismét a hegeli nap koéleson-
fényében ragyog.

A korlatlan szabadsdg, a korlatlan szubjektivitds képtelenség — Kierke-

- gaard-nak igaza van ebben, ahogy Hegelnek is igaza volt. De a szabadsigot az
imént még korlatlannak mondta. Hogyan tfiri meg egymast ez a két tétel?
Hegel rendszerében a sziikségszertiség, mihelyt felismerik, a szabadsig anya-
gavé lesz, a targyiasul6 ember belevési kézjegyét és sajat birodalméhoz csatolja;
Kierkegaardnal errdl nincsen sz6. A targyi tevékenység kizdrdsa ember és vilag
minden kapcsolatit elmetszi, az ember az egyik oldalra keriil, a vildg a mésikra,
és Kierkegaard nem teljesitheti azt az igéretét, hogy a szabadsagot a lehetséges
és a sziikségszer(i dialektikdjanak fogja megrajzolni. A két elem ellenséges
egymasmellettiségben, korreldcidban van, ami természetes is, hiszen a vildg
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— a sziikségszeriliség mezeje — egyrészt transzcendens, az én szdmdra megko-
zelithetetlen, mésrészt immanens, az énnek énmagéval kellene végeznie ahhoz,
hogy szabaduljon t6le. Az én szabadsaga korldtozott, mert beleiitkozik a sziik-
ségszeriiségbe, amely benne magaban terpeszkedik el, és ugyanakkor korlétlan
i8, . mert a sziikségszeriiség sem mas, mint az én komponense.

Fejfajdité eset. Nem volna az, ha Kierkegaard kibonthatn4 a korldtlan és
korlatozott szabadsig ellentmondésénak reslis tartalmat, a munkaeszkozok
fejlédésének potencialis végtelensége és konkrét hatekonyséuguk végessége kozti
ellentmonddst, amely a szabadsig folyamataban, a tdrsadalmi gyakorlatban, a
munkaeszkozok szilintelen tokéletesedése révén oldédik meg és wjul ki egyre
magasabb fokon. Kierkegaard-nal azonban a korlatlan szabadsig eszméje nem a
fejlédés soha le nem zirul6é lehetGségén, hanem a jovd kiszdmithatatlansdgdn
alapul, az elvontsig valétlan egében lebeg, s fajdalmas sévargéssal tekint le a
sziikségszeriiség viladgara, ahol megvalésulhatna, ha végleg ki nem utasitottak
volna onnan. Korlatlanul szabadok vagyunk és mégsem vagyunk azok, kiils
meghatéirozottsdgoktSl mentes formai-cselekvési szabadsidgunk arra valé, hogy
elvezessen benniinket a tartalmi szabadsag allapotdba, de a célja 6rokre elér-
hetetlen, mert az egyetlen terep, ahol megvalésulhatna — a sziikségszertiség
vildga — a szabadsag polaris ellentéte.

Lehetetlen tehdt a szabadsidg? Ha az volna, az ént elevenen megsiit-
nék a.sziikségszertiség 6rdogei. Lehetségesnek sem mondhaté, mert a vildg
immanens transzcendencia, a ,,més’’ id6tlen koloncként akaszkod.lk rank.
Az én bilinds — szdgezi le Kierkegaard —, akar onmagat valasztja, akar nem.
Abszurd helyzet, amellyel a logika, az emberi szdmitds nem birkézhat meg.
Szerencsére az ideoldgia kartyalapjaibdl nem szokott hidnyozni a joker: isten
elSlép rejtekébdl, és egycsapasra elintézi a fogas kérdést.

Kierkegaard istene, teremt§jének szabadsageszményéhez hiven, a zart én
irraciondlis tulajdonsagait veszi fel. Nem torvényhozé politikus, jutalmazé és
biintetd erénycs6sz, bohém n8csibisz, miivészi fantdzidja viligész vagy jovia-
lis 6regtr; még kevésbé komor természeti torvény vagy fortélyos torténelmi
sziikségszerliség. A dan isten, ahogy Thust, Kierkegaard egyik magyarizéja
megéallapitja, az egyediség szabdlya, az Osszes kivételeket igazolé kivétel.
Minden emberi attributum alkalmazhaté ra — allitja Kierkegaard —, kivéve a
sziitkségszerliséget; § az abszolit lehetdség, a lehetetlen lehetdsége. Ez az isten
csoddlatosabb csoddkra, képtelenebb képtelenségekre képes, mint barmely eléd-
je. Ahagyomanyos istenek az ellentmondésok elsimitasat helyezték kildtasba;
dén kollégajuk az elsd, aki az ellentmondédsmentességnek irracionalitdsdban is
viszonylag ésszerti csodaja helyett a kialté onellentmondés abszurdumét igéri,
azt tudniillik, hogy — ha kedve tartja — béklyéink elold4sa nélkiil szabadit
meg béklyéinktél, végetvet idegenségiinknek a vildgban, ahol o6rokre és eleve
elrendelten idegenekként bolyongunk.

A szabadsag 4llapota az emberi lehet8ségeket meghaladé abszurd csoda.
Isten transzcendens. Talan talvildgi? Nem: a talvilag elsoporné a két megin-
gathatatlan kiindulépontot, a szubjektivitdst és a korreldciét, feltételezné,
hogy az én el6bb-utébb beleolvad egy végtelen objektiv szellembe és kikaszalé-
dik a vil4gbdl, amelyhez az eléfeltevés szerint szorosabban odaldncoltdk, mint a
gorog istenek Prométheuszt a szikldhoz. A transzcendencia Kierkegaard-nédl
egyszer(ien az, ami elvileg kiilonbozik az ént6l. Ilyen persze a természet is, de a
dan istennek van 6nérzete, nem alacsonyodik természet-istenné. Kovetkezetes
az abszurdumban, s gyarlé emberi széval bizonyéra igy szélna: ha ldd, legyen
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kovér. , Isten — kozli Kierkegaard — egyaltaldban nem kiils§ hozzank képest,
mint példdul egy renddriigynok.” Transzcendens, mert emberfeletti, de nem a
szubjektumon kiviili, mert 6 maga az abszolit szubjektivitds. Kierkegaard
istene immanens transzcendencia.

fgy hat kétféle immanens transzcendencia létezik ? Igen. Hallgassuk
Kierkegaard-t: a transzcendens, a ,,mas”, el8szor a koriilottem levs meghaté-

rozatlan, 4ltaldnos légkdér — a pogdnyoknal a sors —, majd az el6ttem levd
4ltaldnos akaddly — a zsidésdgnédl a torvény —, végiil belsGvé valik és egybe-
esik azzal, ami bennem magamban a ,,mas’” — a kereszténységben a biin. Van

azonban egy mésfajta transzcendencia is: az igazé, a szabadé, az 6roké — a jé
transzcendencidjo. Mindkét transzcendencia ,,més’’, nem én vagyok, noha
bennem van.

Prébaljuk leforditani Kierkegaard kissé homalyos kijelentéseit. A ,,rossz
transzecendencia” — a ,,80r8”’, a ,,torvény”’ vagy a ,,blin”’ — az ellenséges er6vé
idegeniilt emberi tevékenység, amely az egyénben a kiszolgaltatottsdg, a tévely-
gés érzését kelti. A ,,j6 transzcendencia’” ugyanez az elidegeniilt tevékenység,
mint a vilag elsajatitasanak elvont lehet&sége.

A gyakorlat, ha a tartalmi szabadsig utjan jar, elemberiesiti a vildgot és az
embert, s tagadja onmagét, ha letér err6l az atrél. Kierkegaard tudatdban a
tartalmi szabadsig felé tarté gyakorlat — az ,,autentikus” emberi 16t — az
egyénnek isten szine el§tti, a ,,jé transzcendencidra’” tdmaszkodé léteként jele-
nik meg, az ellenkezGje pedig istentsl elrugaszkodé 1étként. Kétféle életet foly-
tathatunk: valétlant és valésdgosat; s mert a szubjektivitis abszolat, rajta kiviil
semmi sines, a valdsdg fogabma legsajatabb értelmében a vildggal ésszetapadt,
isten abszurd csoddjinak él6, a szabadsdg dllapotdnak lehetetlen lehetbségében
reménykedd, ,autentikus’ egyéni létet jeloli.

A formai szabadsag. Szorongas és biin. Mozgds és id6

A cselekvés végtelen lehetGségét — a formai szabadsigot — a zdrt én
készséggel elismeri, Ggy értelmezve a dolgot, hogy a szubjektivitdsnak nin-
csenek kiils§ korlatai. Az ember ,,végtelen szellem™, tdrgyaktdél nem korldto-
zott, szabad lény, akinek nem a gondolkodéas, hanem a ,,1ét”, a tevékenység a
lényege. Tevékenysége csak a vildgban fejthetd ki, a vildg azonban meg nem
hédithaté transzeendencia; a szubjektum vonzédik hozzé és fél t6le, keresi és
menekiil elfle, magatartiasit — Kierkegaard-ral szélva — antipatikus szim-
patianak és szimpatikus antipitidnak nevezhetjiik. Torekszik a vildg felé, mert
szabadsiginak nincs masutt talaja, de a vilag rejtelmes kérdéjel, dthatolhatat-
lan iiresség, s mint ilyen, nem meghatérozott és meghatirozé targya a tevé-
kenységnek. A cselekvés, amelyre a szabadsag végtelen lehetGsége ellendllha-
tatlanul sarkallja az embert, konkrét targyak helyett az ismeretlenre, a semmire
trdnyul.

A szabadsig tehat az ismeretlen felé lendiils, targy és cél nélkiili cselekvés
lehetGsége, s6t — nyugodtan allithatjuk — kényszere. aligha volna korlatlan
lehetdség, ha sohasem valésulna meg, cselekvési szabadsdg, ha nem nyilvé-
nulna tettekben. Tenni kell, mert lehet. De hogy mit és hogyan, arra az ember a
cselekvés tdrgyénak ismeretlen volta miatt nem kaphat vélaszt. LehetGsége ,,a
szabadsdg szédiilete’’, fékezhetetlen kisértés, szenvedélyes vagyakozas a
semmi fenyegeté mélységeibe — egy szfinteleniil p6rgé bugdcsiga érezhetne
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igy. Ha ez az érzés hatirozott tirgyra vonatkoznék, félelem volna, 4m éppen az
jellemzi, hogy nincs targya. A targy nélkiili félelemnek szorongds a neve.

A szorongést nem idézhetné el§ egymagaban sem a szabad cselekvés lehe-
t8sége, sem az emberi célok homalya. A tevékenység célja és kimenetele aligha
adna okot az aggodalomra, ha nem kellene cselekedniink, s a cselekvés nem a
szorongdassal parosulna, ha céljai pontosan korilirhaték és megkozelithetSk vol-
nénak. A szorongis a cselekvési kényszer és a kibetlizhetetlen célok koleson-
hatdsdnak szdrmazéka, amely Kierkegaard jévoltibdl atveszi a felismert
szitkségszerliségek szerepét, s a szabadsig ellopott iinneplGjében feszitve az
ember iranymutatéjinak, bels vezérének posztjat bitorolja.

A szorongas elszigeteli az embert multjatol, belepréseli a jelen eliramlé
pillanataiba, nekihajszolja a bizonytalan jovOnek; riasztd, szétfolyé eszme
valami megnevezhetetlen jérél, ami kockan forog, s egy elkovetkez6 valamirél,
amit nem lathatunk el8re. Szivesen megkérdeznénk Kierkegaardtol, hogy mi
forog kockan és mit nem lathatunk eldre, ki k6t8dik a pillanathoz és ki szédiil
meg a jov§ orvényeitdl, ki és miért Shajtja mohén azt, amit6l fél; de talan cél-
szer(ibb lesz Marxhoz fordulnunk kérdéseinkkel. A szabadsag folyamata a vildg
mind szélesebb kord elsajatitasa az ember részérdl, prézai alapja tehat a bévi-
tett Gjratermelés. A tulajdonképpeni emberi 1étnek ez a feltétele. A bévitett
ujratermelés azonban szilard, allandé jelleggel el§szér az arutermelS tarsada-
lomban, a tdke létfeltételeként valésul meg. A t8kés rendszerrel egyfelsl adva
van a bdvitett Gjratermelés technikai lehetésége és tarsadalmi kényszere, mas-
fel6l a tarsadalmi tevékenység eredményeit elrejtd s végiil visszajara fordité
magéantulajdonosi szétforgacsoltsig. Maga a t6kés vdllalkozo az a személy, aki a
jelen pillanatnyisdgaba nytigozve, a szabadsag latszatét 6lt6 véletlenek szédii-
letében, rettegs vagyakozassal veti magat a kiszamithatatlan j6v6be, kockéara
téve a meglev§ ,,jot” az ismeretlenért, mert lehetetlen nem résztvennie a téar-
sadalmi hazardjatékban. Szabadsiga természetinek tin§ kényszer(iség, a ver-
seny kisért6 és kétes csatatere az egyetlen, ahol véllalkoz6i — az ideolégia nyel-
vén ,,emberi”’ — természetét érvényre juttatja. A t6ke terjeszkedésének ari-
nyaban a tarsadalom rohamosan kicstszik a tudatos ellendrzés alél, s a veszély,
a fenyegetettség, a szorongis hisztéridjat plintalja mindazokba, akik a fenn-
4ll6 termelési médon nem akarnak valtoztatni. Ez a sorsa a polgéri értelmiség-
nek is. Nem kell azt képzelniink — irja Marx —, mintha ennek a rétegnek
Osszes tagjai szatécsok volndnak vagy lelkesednének a szatécsokért. Pusztan
arr6l van sz, hogy gondolkodédsukban nem jutnak tovidbb azokndl a korlétok-
ndl, amelyeknél a szat6cs nem jut tovdbb az életben, s ugyanazokra a megoldé-
sokra hajtja Gket az elmélet, ahova amazt az anyagi érdek és a tarsadalmi hely-
zet a gyakorlatban hajtja.

Vegyiik sorra a szatdcs tragédidjanak szerepl@it. Szinre lép a vallalkozo,
majd a t6kés életforménak, az &ltaldban vett tékének tudatbeli megszemélye-
sit8je, az tristen. O a ,,j6 transzcendencia”’, a képtelenségek mindenhaté atya-
mestere, az abszolit lehet8ség. Meghitt _viszonyban van emberiinkkel, akit
egyébként Addmnak hivnak, az Adam és Eva cég beltagja, s egyelSre boldogan
paskolja az drtatlansig langyosvizét. Addmban is van valami isteni: tulajdona
révén, amelyet szabad és halhatatlan lelkének vall, részesiil a ,,végtelen szel-
lembd1”’, a ,,jé transzcendencidbdl”. Dramai jelenet pereg a szinpadon. Isten
figyelmezteti Addmot: szabad vagy, barmit megtehetsz, de ha beleharapsz a
verseny alméjaba, konnyen poéruljarhatsz. Adam tandcstalanul t{inddik.
Miféle szabadsig az 6vé, ha egy almatol is eltiltjak ? S miért éppen az tiltja el,
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aki az almét teremtette? H4t nem arra teremtette, hogy beleharapjanak ?
Furesa szerzet az isten: szabadsiggal ajandékoz meg, mintha maga akarna
harapésra csabitani, azutén haléllal fenyeget arra az esetre, ha nem hevertetem
parlagon azt a képességemet, amelyet bizonyara nem azért kaptam téle, hogy
ne éljek vele. Muszdj beleharapni az alméba. Ad4m harap és cs6dbe jut, cége
minden jézan szdmitast megesufolva, szégyenletesen megbukik. A ténkrement
tulajdonos elszakadt istenétsl, azaz nyilvanvals, hogy a kockazatvallalés
pillanatdban istent tette kockara és biint kivetett el. Jobb lett volna veszteg
maradni, ellendllni az ,,id6beliség”, az ,,érzéki viladg” kisértésének, dehat mit
tehetett a szerencsétlen, ha szabadnak teremtették, s tulajdonat, vagy az &
nyelvén szélva, szabadsigit, masképp és mésutt nem érvényesithette?

Kierkegaard gondolatvilaganak egyik felében az abszolut bizonytalanség,
az id6beli érzéki 16t ,,rossz transzcendencidja’ 4ll, a méasikban az abszolut bizo-
nyossdg, az id6tlen istenség ,,j6 transzcendencidja’. Mind a ketts ,,immanens”,
az emberi 1ét alkot6eleme. Az ember kozépiitt, kettds kotottségben, két taszito-
és két vonzderd targyaként vergédik. Vonzza a ,,véges”’, mert szabadsdga més
talajon nem val6sulhat meg, s vonzza az istenség, mert bizonyossigot csak a
»,j0 transzcendencidban’ talilhat; de a ,,véges” ugyanakkor taszitja is sziv-
szorongaté bizonytalansagival, és isten is taszitja mint cselekvésre sarkalld
szabadsdg. Addm a fejét kapkodja ebben a zlirzavarban, az ellentétes erSk
izekre tépik, koncul dobjik a latszélag ok nélkiili torténéseknek. Mi magya-
rézza, hogy eltantorodik az isteni bizonyossagtél, amely nem kisebb erével hat
r4, mint az ellenkez§ oldal, s az ,,eredendd biin” aktusival fejest ugrik a koc-
kéazatok forgatagaba? Mi tudjuk a magyardzatot; Kierkegaard el sem hinné.
Annyit mond csupén, hogy a ,,végesben’ él¢ ember biinds, mert isten helyett a
vildghoz, az orokkévaldsag helyett az elfuté id6hoz csatlakozott, biine pedig
ésszerfien meg nem okolhaté, onmagét feltételezd minsségi ugras, titokzatos
szakadds. Es nem is mondhat tobbet, hiszen a bévitett tjratermelés t8kés for-
méjanak ismerete nélkiil valéban irraciondlisnak l4tszik, miért hagyja el egy
szellemi képességekkel felruhdzott lény a biztonsdgot a bukdsért, vagy lega-
l4bbis annak elkeriilhetetlen kockazataért, miért tér le a sima utrdl, s tancolja
at borotvaélen az életet. ‘

Nem mesterkélt-e ez az értelmezés? Szabad-e padrhuzamot vonnunk az
emelkedett lelk{i teolégus és a szamité lizletember kozott ? Taldn évakodnank
ettdl a tiszteletlen 16péstdl, ha nem maga Kierkegaard jelentené ki, hogy az elsé
biin hatdrozza meg a mindséget, vele kezdédik a személyiséy, a szubjektivitds, az én,
a térténelem — s ha nem volna kézenfekvé, ki az a tdrsadalmi személy, aki 4gy
nyeri el ,,énjét”, tgy gyakorolja ,szabadsigat’, Ggy kezdi torténelmét, hogy
mint tulajdon létfeltételére, a vaksors kockdzatéra, a véletlenekre bizza életét.
Kierkegaard elkiiloniilt énje a t6kés drutermelés termékeként sziikségszeriien
véalasztja létforméajaul a ,,blint”, az érzéki vildg ,,rossz transzcendencidjaban’
folytatott, elGrelathatatlan kovetkezményekkel jaré magantevékenységet,
amellyel elidegeniti magatdl sajat tarsadalmi hatalménak ,,j6 transzcenden-
cidjat’. '

Annak megitélésében, hogy milyen elzményekre tekinthet vissza az
érzéki 1ét biinosségének Kierkegaard-féle valtozata, csak részben érthetiink
egyet Haeckerrel, aki a dén filozéfus egyik kényvét ,,a XI. szdzad legnagyobb
szellemi alkotdsdnak ~ mondja. A XI. szdzad ideol6gidja felszitotta a tdlvilagi
feloldozés reményét, Kierkegaardbél viszont, ebbdl a hitetlen hivébsl, hidny-
zik a tulvildg irdnti bizalom happy endet igér§ optimizmusa. Az emberi szin-
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jatékban ne szamitsunk boldog befejezésre, az utolsé felvonas is a foldon, a
biin nyomorisigos hazdjiban jatszédik le. Koztudott azonban, hogy a 1ét
immanenci4djanak gondolatét a feltorekvs polgdrsig alkalmazta szellemi fegy-
verként a kozépkor ellen. Kierkegaard ,,biine” a polgdri hagyoményokhoz
kapesolédik, azzal a csekély médositéssal, hogy eredetileg forradalmi tartal-
muknak ellenkez§ elGjelet ad. A polgar valamikor régen, osztdlya héskordban,
még biztosan szamitott rd, hogy istene vagy a természet helyesli és partfogolja
az érzéki tevékenységet. Az evilagi 16t nem ,,blin”’, amig a termelGer8k fejls-

. dése nagyjabdl zavartalan tdvlatokat nyit a b&vitett Gjratermelés el6tt; akkor
lesz azz4, amikor a termelési viszonyok elkodositik, majd lezirjak ezeket a tav-
latokat. A ,biin” tehat, amelyet Kierkegaard a fejébe vett, nem kozépkori
csbkevény, s nem is megszakitatlanul tovabbélS polgari hagyoméany, hanem a
kettd keresztez8désébbl eldallé 0j minbség, a t6ke korszakdba oltott XI.
szdzad, az elbarbirosodd polgirsig eszmei torzsziilottje.

Térjiink vissza Kierkegaard nézeteihez az ,.eredendS biinrsl”. Miért
hagyja faképnél az ember az isteni bizonyossagot, az artatlansdg paradicsomat,
8 vag neki zabolatlan szenvedéllyel a biinds érzéki vildgnak ? Sem a kiilvilag-
ban ninecs meg ennek az oka — amirdl semmit sem tudunk, nem jatszhat szere-
pet az elhatdrozédsban —, sem a bels6 élet nem ad r4 magyarazatot, mert a
szellemet lényege és érdekei a végtelenhez, az istenséghez flizik. A biin ,,a
vildg titka’, amely kisiklik a tudomény, a logika markabdl. Irracionalitdsa az
egyénre utal, az egyén pedig nem a spekulativ gondolat tdrgya, dialektikdjanak
irdnya homlokegyenest ellentétes a spekuldciéval. A kereszténység, amikor a
biinb3l indul ki, az egyént veszi alapul, ,,s a kereszt jelével zirja el a filozéfia
utjat”.

: Az eredend§ biin aktusanak el6adédsa soran Kierkegaard-t nem feszélye-
zik logikai megfontoldsok. Az artatlansdg — dgymond — a szunnyadé szellem
békés, nyugalmas 4llapota. Am ugyanakkor mésvalamit is magéba foglal, ami
nem viszaly és nem hare,. hiszen nincs mi ellen harcolni. Mi ez a mésvalami?
Semmi! A szellem elGrevetiti dlmaban sajat valésigit, ez azonban tiistént
elillan, mihelyt meg akarjik ragadni — tehat semmi. De a semmi szorongést
kelt: ,,az artatlansidg mély misztériuma az, hogy szorongéds is”’. A szorongés
akkor 1ép fel, midén a szellem, szabadsdgdnak mélységeit fiirkészve, a végesre
veti magdt, hogy rd tdmaszkodjék. Ebben a pillanatban minden megvaltozik, s a

" két pillanat — az artatlansdg és a blin — kozott torténik meg a titokzatos,
logikailag megokolhatatlan mindségi ugrds.

A biin aktusaval lesz az erkolcsileg addig k6zombos id&beli, érzéki vilag a
biintsség szinonimajavé és a biintetés szinterévé. Az ember haldllal blinhédik
tettéért, s minél fennkoltebb a szelleme, annél szérnytibbnek taldlja a halalt.
Az 4llat nem hal meg; a szellem Ugy tekint az elmuldsra, mint ,,a rémiiletek
kirdlyara”. Az érzéki vildg a blinh8dés, a pusztulds birodalma.

Azt hihetnénk — folytatja Kierkegaard —, hogy a bilin elkivetésével a
szorongés elenyészik, mivel a szabad cselekvés lehetdségeként bukkant fel, s a
lehet6ség megszilinik, ha megvalésul. Nem igy van. Az ember az els6 min8ségi
ugras utdn djra kapcsolatba keriil az ismeretlen jovGvel, Gjra erSt vesz rajta a
szorongés, és a megszakitdsos mozgis megismétlédik, ,,az egyéni élet torténete
ugrdsszertien halad dllapotrél-dllapotra”. A logikat, amely nem tudja mire
vélni ezt a csillapithatatlan vitustdncot, Kierkegaard kiginyolja értetlenségé-
ért. ,,Az elvont értelem szdméra az egyszeri nem jelent semmit, de az ezerszeres
mér valami; ez azonban teljesen értelmetlen, mert az ezerszeres vagy ugyan-
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annyiszor jelenti az els6t, vagy egyiittvéve anndl jéval kevesebbet. Babonés,
aki a logikdban arra tart igényt, hogy az j min&séget mennyiségi haladdssal
“okolja meg.” Az ij minbség kozvetités és dtmenet nélkiil, ,,a hirtelenség rejtélyével”’
keletkezik : nem magyarazza sem a legmagasabb, sem a legalacsonyabb mennyi-
ségi fok; az infinitezim4lis nagysagok nem adnak kulcsot a szellemhez. A moz-
gis szakadatlan ugras az életbe, transzcendencia, amelyet a szenvedély, s nem a
logikai reflexi6é valdsit meg. -

Kierkegaard szentbeszédébdl tiistént szembeotlik, hogy a mozgas szub-
Jektiv kategoriaként szerepel, akdrcsak a minGségi ugras, amelynek fogalma a
blinre szfikiil. Szubjektivitdasa buktatja ki a logikdbdl mint a szenvedély irra-
cionalis kitorését. Most mér pontosabban érthetd, miért abszolit ellentéte a
természet — a ,,kiils6” — az embernek, miért nem érvényes ra a mozgés és az
id6 fogalma, miért alkalmatlan a tudomany, és altaldban a logika — a dolgok
tudoménya — az igazsig feltdrdsira. Az is vildgos, honnan ered a mozgis
irracionalitisa, szeszélyes ugrasszer(isége. Az emberi szabadsig cselekvési
kényszer, de a cselekvés és érzelmi kisérSje, a szorongés, targyilag meghatéro--
zatlan. Ha redlis tdrgya volna — allitja Kierkegaard —, nem léteznének ming-
ségi ugrasok, csak mennyiségi dtmenetek; targya azonban a semmi, igy a moz-
gés az ugrasok sorozata. A személyiség az 4llapotok osszefiiggéstelen egymads-
utdnjara esik szét, csapongé tevékenységének cikcakkjait egy olyan vildgba
irja, amelyben éppen a tevékenység rendezhetetlen Gsszevisszasidga miatt nem
taldlhat rendet. A vildg kaotikus, mert a cselekvés is az, a cselekvés kaotikus,
mert a vildg is az. Nincs kitt a kérb6l — ehhez magit a cselekvés médjat
kellene atalakitani. Mindenesetre akar 4ttori az ember a kort, akar benne for-
golédik a végkimeriilésig, akaratlanul is meger8siti azt a hegeli igazsagot, hogy
azok vagyunk, amit cseleksziink.

A | kvalitativ dialektika’” forrdsa a szabadsig kényszere és tirgyi meghaté-
rozatlansiga, az ember kettés — ,isteni” és ,,vildgi” — kotottsége, a szoron-
gés mint az ember , korlatlan szubjektivitdsdnak” és a ,,transzcendens” vildg-
tél valé korldtozottsdgdnak ellentmondésos pszicholégiai egysége. Ez szabja
meg az id6 szerkezetét is, amely a mozgés kozege és fiiggvénye lévén szintén a
szubjektum tartozéka.

Az egyéni 16t szerkezetétdl fliggs ,,valésigos’ id6t Kierkegaard ,,idGiség-
nek” (temporalitdsnak) nevezi, megkiilonboztetve a kozonséges értelemben
vett, csak a ,,végesre” vonatkozé6 id6t6l. Els§ pillantdsra tgy tetszik, mintha
itt rdcafolna onmagéira, mert igaz ugyan, hogy a véges dolgok vilagat gyakran
illette az idSbeliség jelzGjével, 4m azt is leszigezte, hogy a természet holt, moz-
dulatlan, az id6ének nincs rd nézve jelent8sége. Az idGfogalom tisztézasa fel-
oldja ezt a latszélagos kovetkezetlenséget. Az id6t rendszerint mint végtelen,
megszakitatlan egymésuténisdgot szoktdk meghatdrozni — hangoztatja Kier-
kegaard —, s gy vélik, innen mar csak egy lépést kell tenni ahhoz, hogy miltra,
jelenre és jovlre oszthassak. Ha a végtelen id6folyamatban taldlhatnink egy
szildrd pontot, egy villandsnyi jelent, a felosztds nem is volna kifogasolhaté.
De a folyamat egyetlen pillanata sem ,,jelen”’, hanem maga is folyamat, amely
— béarmilyen gyorsasaggal tlinjék is el — megérzi a mult és a j6v6 meghataro-
zottsagait, ahelyett, hogy kizarna Gket. Csak az elvont értelem gondolja jelen-
nek, megakasztva, mintegy térbelinek képzelve a folyamatot. A megszakitat-
lan folyamatnak abrézolt id§ nem rendelkezik semmilyen jelenidej{i mozzanat-
tal, hiszen ha a pillanatnak az a sajatossdga van csupdn, hogy eltlinik — s ezt
fejezi ki a ,,movere” igéb&l képzett ,,momentum’” f6név —, akkor egyszertien
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nincs. Ha pedig nincs jelen, nincs milt és jovo sem: az id6 végteleniil tartal-
matlan semms.

Kierkegaard gondolatai, ahogy hajdan a zénéni apdrik, sejtetik az ids és a
mozgis dialektikus természetét. Ha a mozgis elképzelhetetlen nyugalom nél-
kiil, s folyamata maga is dllapot — az elhajitott k6 a mozgas allapotiban van,
leeséséig vdltozatlanul ez a minGsége —, az id6 sem lehet puszta ,folyas”,
nyomtalan beleomlés a semmibe. A mozgékony id6nek hyugalmas a szerkezete:
futdsanak osztatlan lendiilete pillanatokra oszlik, s minden pillanat — noha
ugyanigy tovasiklik, mint az id6 4ltaldban — a keletkezés és elttinés egyidejii
jelenléte, az eliramlé 16t tartdssaga, kikristalyosodasa, nyugalmi allapota.
Nem a mozgés és a nyugalom — két egymds melletti elem — dsszetétele, hanem
egyszerre és azonos vonatkozasban mind a ketts: amennyiben mozgés, annyiban
nyugalom; maga a ,,folyds” az, ami tart és jelen van, maga a ,,levés” — a kelet-
kezés, amely ugyanakkor elt{inés is — az id6 id&tlen léte, allapota. Kierke-
gaardnak tehat igaza van abban, hogy nyugalom nélkiil nincs pillanat, pillanat
nélkil nincs jelen, jelen nélkiil nincs id6. Birdlatdnak negativ dialektikajat
azonban nem koveti a helyes kifejtés pozitiv dialektikaja. Miért ¢ Mert az 6ssze-
tartozé ellentétparok egységét kettévigja az immanens transzcendencia,
Kierkegaard egész filozéfiajanak metafizikus vezéreszméje. A ,rossz transz-
cendencia’’ fogalma azt hirdeti, hogy a vildg kaotikus semmi, cseppfolyés, szét-
pergd alaktalansig, amelyet az ember sem kothet meg, nem tomorithet kijege-
cesedett, értelmes formakba. A semmi-vilag a semmi-idd iirességében gomolyog.
De a 16t a megmaradassal, az alland6siggal egyértelmi, s a ,,sum” koézvetlen
bizonyossigot szolgdltat réla. Mi volna biztosabb sajit 1étemnél, az egyetlen
bizonyossignal ? Kell hat valahol valami dlland6nak, valami szildrdnak lennie:
ha nem a vildgban, akkor a vele ellentétes péluson. Az egyik pélust a vilag
foglalja el, a bomlékonysag végteleniil tartalmatlan semmije, a mésikat a vildg
attributumait6l tokéletesen mentes ¢“j6 transzcendencia’’, a végteleniil tartal-
mas, valtozatlan jelen. Bels§ kapcsolatot a két pélus kozott ne keressiink.
Kapcesolatuk azért mégis van, mert mindkét transzcendencia immanens, az
emberen beliili. Az ember — a véges és a végtelen, az id6 és az orokkévalésig
szintézise — sajat énjében fogja Ossze a két szé1s6 ellentétet, ezek pedig nyom-
ban a ,,temporalitis’ biztaté egységébe forrnak, koriilbeliil 4gy, mint az eskiidt
ellenségek, ha ugyanazon az omnibuszon utazva, egyméshoz verédnek a zok-
ken6knél. -

Az idének és az orokkévalésdgnak a pillanat az egyesiilési pontja. Mi a
pillanat? Nem az id8 meghatérozottsiga — az id6t az eltiinés jellemzi —,
hanem a maradand6 visszfénye a mulandéban, az orokkévaldsig atomja,
amellyel adva van a temporalitds fogalma oly médon, hogy az id8 folytonosan
betér az 6rokkévaldba, ez pedig sziinteleniil atjarja az id6t. A pillanat a jelen
tenyérnyi szigete az elmulds sodrdban, téle kap a semmi felé tarté alaktalan
dramlds format és szerkezetet, hozzd viszonyitva oszlik az eredetileg tagolatlan
id6folyamat multra és jovére. ,,KiilsG” és ,,belss”, a dolgok és az ember anti-
némiajanak és korreldciéjanak megfelelSen az id§ is kétféle, valotlan vagy valédi
a dolgok szétmallé ideje, vagy az 4llanddésdg vézdhoz tapad6 temporalitds.

A temporalitdst az ember ,,tételezi”’, aki szabadsiga szédiiletében a véges
dolgok szakadékdba zuhan, lehet8ségeinek megvalésuldsat a vildgban kutatja,
végtelen, isteni szellemét a semmi homokjaba iilteti, j6v6jét mint az 6rokké-
valéség szubjektiv, immanens forméjat, a szabadsig korlatlan egyéni lehetd-
ségét, egyszéval mint szorongdst éli 4t. Az id6t a biin, az orokkévalésaggal
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szembehelyezkedd, de annak alapjdn megvaldsulé szabadsig-aktus szervezi-
temporalitassa. A ,,valédi” id6 tehat szubjektiv kategdria, az ember szabadsiga-
nak gyiimolcse, amely a véges és a végtelen, a ,,rossz’’ és a ,,j6 transzcendencia’
pérositasival kitermelt kiilonos hibridként magén viseli az id§ és az orokké-
valésdg jegyeit, s mind a kettSt6l kiillonbozik. Nem id8, mert az orokkévals-
val érintkezve, szilardsdgra tett szert, s nem 6rokkévalésig, mert léte a pilla-
natra korldtozé6dik. A pillanat a jelent jeloli mdlt és j6v6 nélkiil — irja Kirke-
gaard —: ebben 4ll az érzéki élet tokéletlensége; az 6rok szintén a jelent jeloli
mult és jovE nélkiil: ebben 41l a tokéletessége. De ha a pillanatnak sem miltja
nincs, sem jov&je, mi flizi 6ssze az el6z8 és a kovetkezd pillanattal ¢ Mi forrasztja
a temporalitds szakaddsos mozzanatait egységes folyamatts ? Semmi. A pilla-
natot a biin ,,tételezi”’, a bilin pedig hirtelen ugras, el6feltételek nélkiili 4j ming-
ség. A temporalitas a pillanatok szaggatott sora, ahogy a mozgéis az ugrasoké.
Minden 1j pillanat jjésziiletés, transzcendencia az el6z8hoz képest — allitja
Kierkegaard, mintha a majdani Proust-féle regényszerkesztést akarni jéelSre
elméletileg megtamogatni. Az id§ szenthdromsiga eszerint a kovetkezS: egy-
feldl a szakadatlan eltlinés amorf vilaga, masfelSl az orokkévalésig szakadat-
lan jelene, s a kett§ kozott a folytonossag nélkiili mozzanatokbdl felhalmoz6dé
temporalitds, a pillanatok zlirzavara, amelyet Addm, a szabad vallalkozé for-
malt ilyenné, amikor — szellemi — t6kéjét a kaoszba fektette.

Kézenfekvd, hogy a torténetiség sem a két széls6 pdlust, sem szintézisiiket,
a temporalitdst nem illeti meg. A mozdulatlan 6rokkévalésidgnak nines torté-
nete; a vildgnak sincs, mert elillan a semmibe; a temporalitisnak sincs, mert
osszefiiggéstelen pillanatokra hullik. A pillanatszer{iség a fejlédés dialektikaja-
nak leghalvinyabb nyomait is kitorli. Darwin mar az ember szarmazisit
kutatja, amikor Kierkegaard papirra veti azt a félelmesen kozépkori hangulatii
mondatat, hogy az ember sohasem valt volna azzd, ami, ha valaha 4llat lett
volna. Torténete csak az embernek van, a természetnek nincsen; de az ember

torténete el6zmények nélkiili, a biin titokzatossdgabdl ugrik elé — ,hogy
hogyan, azt semmilyen tudomany nem mondhatja meg” —, s felnagyitva rep-

rodukélja az egyéni 16t bukddcsolasat dllapotrél-allapotra. Az egyén:nmaga és
a faj; részese a fajnak, ahogy a faj az egyénnek; a faj torténete tehit az egyéné-
vel azonos. A torténelem a pillanatok sora, amelyet az egyméast valtéo nemze-
dékek mindig tjrakezdenek, amint az egyén is Gjrakezdi életét minden egyes
szabadsdg-aktussal. ,,Valamennyi nemzedék sokat tanulhat a masiktél, de azt,

~ami sajatosan emberi, egyik sem tanulja az el6z6t6l. Ebbdl a szempontbol
minden nemzedék el8lr6l kezdi, mintha 6 volna az els8, egyiknek sincs 1j fela-
data azon tul, ami az el6z6 nemzedéké volt, s nem jut messzebbre, mint amaz,
hacsak az el6z6 néemzedék el nem 4rulta feladatat, meg nem csalta onmagat.”
S vajon mi a nemzedékek feladata, mi az a ,,sajadtosan emberi”’, amit meg kell
valésitaniok ? ,,Sajitosan emberinek a szenvedélyt nevezem, amelyben minden
nemzedék teljesen megérti a mésikat és snmagét. fgy, ami a szeretetet illeti,
egyik nemzedék sem tanult szeretni a mésiktél, egyik sem kezdi mésutt, mint a
kezdetnél, egy tijabb nemzedéknek sincs kisebb feladata, mint az el6bbinek, s ha
tdvolabb akar jutni nala, csak iires és rossz szavakat hajtogat ... Az ember
legmagasabbrend(i szenvedélye a hit, ezt pedig egyetlen nemzedék sem kezd-
heti méashol, mint az el6z6 . . . Minden nemzedéknek megvan a maga feladata,
és nem azzal kell tér6dnie, hogy a mésiknak ugyanez volt a feladata”.

Vildgos beszéd. Ha a valdsig az egyén irraciondlis belsé élete, akkor a
mozgés a reflexiéktél mentes szenvedély fiiggvénye és eredménye, s a tdrsa-
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dalmi folyamat, a nemzedékek torténete, az érzelmek hulldmzasava alakul at.
Nyilvanvald, hogy az érzelmek egyéniek, nemhogy a nemzedékek egymasutan-*
jaban, de tobbnyire ugyanannak az egyénnek az életében sincs lathatéd foly-
tonossiguk s nem vehet8k 4t, mindenkinek maginak kell Gjra meg djra 4télnie
8ket. fgy a torténelem 6rokos nekifutésss lesz, szlintelen Gjrakezdéssé. Dialek-
tikus folyamata mozdulatlannéd dermed, meg nem kiilonboztethetd pillanatok
sz1lank]alra pattan; & minGségi ugrdsok nyugtalan dialektikdja az elvont
azonossig élettelen metafizikdjanak bizonyul.

A szabadsag folyamata. Az élet stadiumai és az ismétlés. Az abszurdum

Kierkegaard latszat-dialektikdjanak metafizikus tartalméat az ismétlés
fogalma Osszpontositja.

Az ember idegenként él a transzcendens vilagban, az orokkévalésdggal
szemkozti pbluson, ahol énje veszélyben forog. Konnyen vélhat a kioznapisag
foglyava, eltdvolodva 6nmagitél, a beléhelyezett isteni szellemt8l. Sokféle-
képpen tagadhatja az orokkévalésigot: ,,a tréfaban, a polgiri ész prézai
részegségében, a vildgi dolgok irdnti lelkesedésben’. Mit tegyen, hogy a pol-
géri préza el ne némitsa szabadsaganak fajdalmas koltészetét? A vildgot nem
formalhatja sajatjava, és nem is rejtézhet el el6le. Amikor istent6l adoményo-
zott szellemét, dsszetett lényének maradandé elemét beleoltja ebbe a semmibe,
nem nyer tobbet a pillanatnal. A semmivel valé kényszertien szabad kapeso-
lat az ugrdsok pillanataira tordeli az emberi létet. De éppen a pillanat az,
amelyben a szabadsig, az emberben rejld orokkévalésig megnyilatkozik.
A pillanatot kell megorokiteni. Ez a mtivelet az ismétlés.

Kierkegaard az ismétlést a platéni visszaemlékezéssel hasonlitja ossze:
ez is, az is kisérlet az allandésdg megragadasara, a bizonyossig keresése az
ingatag érzéki vildgban. Kiulonbségiik abban 4ll, hogy a visszaemlékezés a
multra, az ismétlés a jovlre iranyul, az egyik immanens, a mésik transzcen-
dens. Hogy értsiik ezt ? Kierkegaard magyarazatai a szokottndl is zavarosab-
bak, allitdlag azért, ,,hogy az eretnekek ne érthessék’”. Koriilbelil a kovetke-
z8krél van szd: a platdni visszaemlékezés logikai folyamat, az idedk emlékképei
alapjan torténG raeszmélés az egyesben az dltaldnosra, amely immanens, mert
az érzéki dolgok részesednek belble. A visszaemlékezés, mint az altaldnos

kutatidsa a logika segitségével, a tudomanyok — Kierkegaard nyelvén az
»elsé filozéfia” — moédszere. Az ismétlés ezzel szemben nem logikai, nem tudo-

ményos, hanem irraciondlis kategéria, a ,,masodik filozéfia’ eszkoze: olyan
magatartis, amely a malt helyett a jov8 felé fordul — 4m a jov§ kiszamitha-
tatlan, nincsenek szabélyai, nem tartalmaz semmi 4ltalanos érvényiit. A mil-
tat ismerhetjiik, a jov6t nem; szildrd pontot nem taldlhatunk mésutt, mint a
miultban, s az 4llanddsagot, az ,,0rokkévalésagot’” nem kerithetjiikk kézbe
mésképpen, mint a mualt megismétlésével, a pillanat megorokitésével. Az ismét-
Iés a végtelennel megszorzott pillanat.

Nem kell kiilonosebben éles szem ahhoz, hogy észrevegyiik az ismétlés
kategéridjanak szinte hivalkodé onellentmondésat. Ez a groteszk mivelet az
egzisztencia, az egyéni 16t szilardsadgat, folytonossigit kivdnja biztositani
— ,nélkiile az egész élet zavaros ldrma” —, fenntartva a mozgis és az id§
szakadésos szerkezetét, amely eleve kizarja a szilardsidgot, a folytonossagot.
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Az ismétlés sorozatos ujrakezdés, a pillanat transzcendenciaja az el6z6 pilla-
nathoz képest, el6készitetlen ugrassal létesiild 4j minség. Legaldbbis Kierke-
gaard annak mondja. De milyen jogon? Hogyan nevezhetd u]nak és a jové
felé irAnyulénak az, ami véltozatlanul ismétlédik ¢! Egyszerfien Ggy, hogy a
régire ,,az abszurdum erejénél fogva’ az Gjdonsig cimkéjét ragasztjuk. Emlé-
kezziink Kierkegaardnak a kozvetités, a szintézis hegeli fogalma elleni érveire:
ha az 4] minlség a tézis és antitézis mozgisibdl keletkezik, akkor nem 1j,
ha meg 1j, akkor nem keletkezhet két meglevé mozzanat Osszetételébdl, s
létrejotte logikailag indokolatlan. Az ismétlés dialektikija jéval konnyebb
— jelenti ki Kierkegaard —: ami megismétlédik, az mdr volt, s éppen ebben
kell felismerniink ujdonsidgat. Aki a jov6t mialtnak tudja, az minden dolgot
ujnak és tizszeresnek észlel, befogadja a transzcendenciatél 4tvildgitott imma-
nencidt, az id6beliséget az orokkévaldsag horizontjan, a végtelent.

Patetikus szavak. Annyit kétségkiviil eldrulnak, hogy Kierkegaard
egyaltaldban nem idegenkedik attél, amit Hegelnél hibaztatott, s6t teljes
nyiltsaggal emeli abszolut igazsdggd Hegel rejtett tévedését, amelyet 6§ maga
leplezett le és denuncidlt, azt tudniillik, hogy az 1j minéség a kordbban is
. meglevének ismételt felbukkandsa. Miért tdAmadja hat Hegelt olyan elkesere-
detten az eleai szellemért? Hogyan foglalhatja el azt a folottébb egyéni allds-
pontot, hogy amit nem szabad Hegelnek, azt szabad Kierkegaardnak ? Egyet-
len ,,jogeime” a torvényesitett irracionalizmus. Az 1j azonossiga a régivel
logikailag elfogadhatatlan, de mint irraciondlis tény tokéletesen helyénvald;
a logika szemszogébdl az ésszerfitlenség botranya, az ésszerfitlenség szemszo-
gébdl a mélyen jaré elme diadala. Vonjuk le most mér a logika nevében a vég- -
kovetkeztetést. A mozgas és id§ pillanatszerii szaggatottsaga mellett allando-
sdg masutt nem taldlhaté, mint az ismétlésben, s ha az ismétlés a folytonossag
egyetlen esélye, akkor j min&ségek nem formalodhatnak a mozgas dialekti-
kaja képmutatéd szészatyarkodds. Az eleai szellem ugyantgy kitti a hérak-
leitoszit — csak jéval nagyobb eréfolénnyel —, mint annakidején, amikor
Hegel szoritéjaban mérkdztek; nem hidba hangsulyozza Kierkegaard, hogy az
igazi ismétlés az orokkévaldsig.

-Az ismétlést eddig formailag vizsgéltuk, mint cselekvési médot; tartal-
méat még nem ismerjiilk. Mi az ismétlés? Nyilvan valamiféle emberi aktus.
Az is kétségtelen, hogy az ,,autentikus’ emberi 1étre vonatkozik. Az ismétlés
— mond]a Kierkegaard — a ,,blzonyossag a ,,belsS élet”’, a ,, komolysdg”.
Lassuk, mi a komolysag. , A 1étezést illets fogalmakkal kapcsolatban finom
szellemre vall, ha évakodunk a definiciéktdl; a definiciékban ugyanis e fogal-
mak més jelleget Oltenek és idegenek lesznek az egyén szdméra. Az igazi
szeretd kordntsem taldl kielégiilést és oromet, hogy hasznot ne mondjunk, a
szerelem lényegi definiciéjdnak keresésében. Amikor abban a csalddias és
mégis tinnepélyes eszmében éliink, hogy van Isten, nem sietiink Isten meg-
hatarozasaval A komolysag is olyan komoly, hogy meghatérozni kénnyedség
volna.” Koszonjiik, igy nem lesziink okosabbak. Nem hallhatnédnk inkabb egy
,,konnyed” definiciét ? Lassan a testtel — int le Kierkegaard. El8szor is adva
van ,,a belsd élet, az orok élet felé tarté forrds. Ebbdl buzog fel a komolység.
A komolysdgnak pedig nincs meghatérozdsa’. Széval semmi kozelebbit nem
tudhatunk meg réla? Tiirelem — nyugtat meg Kierkegaard —, a szemléltetés
bizonyéra segiteni fog. Egy pap vasirnaponként liturgikus imédkat mond
vagy ujsziilotteket keresztel. Tegyiik fel, hogy szenvedéllyel, tlizzel beszél —
de egyszer inkdbb, masszor kevésbé. Csak a komoly tud minden 4ldott vasér-
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nap visszatérni ugyanahhoz a hangulathoz. Ez a visszatérés, ez az ismétlés
az élet komolysiga.

Elérkeztink Kierkegaard filozéfidjdnak f6kérdéséhez, amelynek meg-
véalaszolasira gondolkoddsdnak és bels§ viharokkal terhes életének Gsszes
energiait mozgdsitja. Mint minden okos vagy oktalan, logikus vagy képtelen
filozéfia, az 6vé is ,,tudatos 1ét”, torekvés az emberi élet legfontosabb felada-
tainak elméleti megolddsdra valamelyik osztily életformija és sziileségletei
alapjan. Kierkegaard filozéfidjanak redlis inditéka az eldologiasulds, az 4ru-
termeld térsadalomnak az a sziikségszeri jelensége, hogy a tevékenység
druba bocsatdsdval az emberi lényeg embertelenné, az ember lényegtelenné
valik, viszonyai dologi er6kként urra lesznek rajta.3 Kierkegaard, aki nem kivan
a kiilvilig megvaltoztatisin fdradozni, és nem is lat erre médot, az eldolo-
gilasuldst kiemeli torténelmi feltételezettségébll, tgy tekint rd, mint egy
riaszté balvanyra, a ,kiilsé” orok attributuméra. A kiilviligot az élettelen
dolgok és a tartalmatlan, rutinszeri emberi kapcsolatok vildginak- tapasz-
talja, szorny(iséges olvasztétégelynek, ahol az én — akirhogy alakuljon is a
torténelem — oShatatlanul elvegyiil a targyisig egynem(i masszajaban. Hogyan
6vja meg szabadsigit, aktivitasat, elevenségét? Hogyan Orizze meg személyi-
ségét ettdl a masszatél, amelybe egyébként ,szabadsiga szédiiletében”, tgy-
szélvan szédnt szdndékkal, maga vetette magdt? Egyetlen lehet8sége van: ha
beburkolézik ,,bels§ életébe”. ,,Bels§ élet” persze a szemlélddés is, amely a
kiilvilag tisztdn elméleti elsajatitasat, a dolgok ,,megértését’” tiizi célul. De a
szemlélédés még mindig a dolgokra figyel, a , kiils6t” igyekszik hél6jaba fogni,
ami Kierkegaard szerint medd8 prébalkozas. A dolgok tavol 4llnak az ember
autentikus érdekeitSl, s mire j6 a logika, ha targya érdektelen, st — mint
transzcendens — megfoghatatlan? Az igazi ,,bels6 élet”” a logikai felszinnél
mélyebb szellemi rétegekben, az érzelmek szintjén zajlik. Az ismétlés az a
meg-megujuld érzelmi er&feszités, amely arra hivatott, hogy az emberi 1étnek
az eldologiasulds kozepette tartalmat adjon, elbujtatva az embert a ,,bels§
élet” csigahdzdba, ahol 4llitélag nem nyelik el a megszokéds kiils6leges forméi,
nem savanyitja be a kdznapi rutin, nem fenyegeti az a veszély, hogy dologgd
valjék a dolgok kozott.

Az érzelmi életet valddi sajitossdgai is alkalmassd teszik a Kierkegaard-
tol kapott kitiintetett szerepre. Az érzelem nem a tdrgyak tulajdonsigait fejezi
ki, mint az észlelet, hanem a szubjektum dllapotdt, s nem személytelen, dltala-
nossdg, mint a fogalom, hanem kozvetlen, személyes élmény. A sziikségletek,
életviszonyok, tevékenységi médok és vérmérsékletek sokrétiisége folytin az
érzelmek sokfélék és jellegzetesen egyéniek, hullimzdsuk pedig logikailag
tobbnyire &4ttekinthetetlen, annédl is inkdbb, mert a sziikségletekhez valé
viszonyuk nem egyértelmfi. Sziikségleteink koziil hol az egyik, hol a mésik
nyer id8szerfiséget; az is el6fordulhat, hogy egyikiik kielégitése a mésik rova-
sdra torténik. Ebbdl adédik, hogy ugyanaz a jelenség — akéir egymés utén,
akér egyidejlileg — kiilonbozd, s6t ellentétes érzelmi visszhangot valthat ki,
8 az érzelmek tudatos ellenbrzés nélkil, vdratlanul dicsaphatnak egymdsba.
Minél ellentmondésosabb a tevékenység, minél élesebb konfliktusok terhelik a

3Az eldologiasulds probléméjsnak Kierkegaard filozéfidjaban jatszott szerepé-
r8l 1. Szigeti Jézsef Soren Kierkegaard — a profdn ewxisztencializmus valldsos ése c.,
a dén gondolkodd egész vildgnézetét részletesen elemzd irdsdt. (Utban a valdsdg feld.
Tanulmdnyok. Hungdria, 1948.) . 1
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lefolydsdt, anndl nagyobb az ilyen hirtelen dtmenetek leherbsége. Mindez az érzelmi
élet logikdn-tili ugrdsszeriiségének, abszoldt irracionalitdsdnak objektiv ldtszatdt
idézi el8. Kierkegaard szemében azonban a latszat maga a valésag. Miért?
Mert az érzelmi életet erdszakkal kiragadja térsadalmi-torténelmi feltételei
koziil, elhatérolja a személyiség egyéb funkciditél. A személyiséget a tevé-
kenységek bonyolult rendszere kapcsolja a kiilvildghoz, s érzelmei nem egy-egy
elszigetelt tevékenységhez, hanem az egész rendszerhez, a személyiség teljes-
ségéhez fliz6dnek, osszefonédnak az életmegnyilvdnuldsok szévevényes egyiit-
tesével.t Ha a személyiség bels6 vildga az érzelemvilagra szfikiil, az érzelmek
keletkezése és egymésutanja csakugyan ok nélkiilinek latszik és megmagyaréz-
hatatlannd lesz. A kiilsé, targyi meghatdrozoéiktdl elvéilasztott, irraciondlis
érzelmekbdl épitifel Kierkegaard az egyén ,,bels§ életét’’, a ,,valésdgot”’, ahogyan
az absztrakt mivészet fogja felépiteni tdrgyi hordozdjuktol és jelentésiiktol elvdlasz-
tott, bizonytalan, diffiz hangulati értékekkel bird szinekbdl, vonalakbol, szavakbdl
és hangokbdl a képet, a verset, o zenet kompozicidt. Ezek a magukban all6, 1étfel-
tételeikkel minden dsszekottetést megszakité érzelmek — amelyeknek lényeges
mindsége, a , kellemes” és a , kellemetlen”’, a bioldgiai mozgds korébe tartozik —
nem buzditanak cselekvésre, a targyi vildg atalakitésdra, hiszen éppen a targyi
vilig elutasitdsa a forrdsuk. Amit kifejeznek, az a valésidggal szembeni kozony
és passzivitds. De a targyisdgtol valé abszolut fiiggetlenségiik latszata 6nallok-
nak mutatja 8ket, s passzivitdsuk dgy jelenik meg, mintha az én spontdn aktivi-
tdsa, a személyiség abszolit szabadsdga volna.

fgy mar jobban érthetS, miért szdrmaztatja Kierkegaard a mozgdst a
szenvedélybdl, miért litja szakaddsosnak és irracionilisnak, miért szoritja az
egyén és a faj torténetét az orokos visszatérés korforgdsiba. Az érzelmeket
bajos mennyiségileg mérni, de ha elfogadjuk, hogy a maximélis er&sségliek
4télése alkotja az egyén és valamennyi nemzedék elsérendti feladatat, akkor
a torténelem csticspontjaiban nines okunk maéast keresni, mint megismétlését
annak, ami mar volt. Egy ismétléd6 érzelmet pedig valéban Aatélhetiink
,ujnak és tizszeresnek’’; ha tehat a torténelem az érzelmek egymdasuténjabol
tev8dik ossze, nem eshet kifogis ald az (j minGség azonositdsa a régivel, s a
fejlédés gondolata méltdn nyilvénithaté ostobasignak. ElképzelhetS persze
az is, hogy nem a fejlédés az ostobasig, hanem az érzelmek ismétlédésének
mondott vilagtorténelem; akarhogy 4lljon is azonban a dolog, annyi tény,
hogy a legmozgékonyabbnak tiiné dialektika — az érzelmeké — ebben a
megvildgitasban egyhelyben topogé metafizika.

A fendiek el@rebocsitisa utdn a kovetkezGképpen formuldzhatjuk meg
Kierkegaard filozéfidjanak donté kérdését: az eldologiasult vildgon egy haj-
szdlnyit sem_vdlioztatva, hogyan dvhatjuk meg énimket az érzelmek felfokozdsd-
val, a szenwvedély dllanddsitdsdval az eldologiasuldstol; vagy Kierkegaard ter-
minolégidjaval élve: hol, az emberi 1ét melyik szférijaban lehetséges az is-
métlés ¢ :

Az ,,emberi 16t” természetesen csak hangzatos ideolégiai szélam a pol-
gari 1ét jelolésére, amelynek két alaptipusét Marx és Kierkegaard, az igazi és
a fondk zseni, egyidejiileg fedezte fel. Mind a ketten jol lattak az alaptipusok
elvontsigit és ellentétességét, csakhogy az igazi zseni a jové tdvlatainak, a
torténelem objektiv torvényeinek ismeretében megmutatta a kibékithetetlen-

4V6. Sz. L. Rubinstein: Az dltaldnos pszicholégia alapjai. II. kot. Akadémia
Kiadé, 1964. 723—1759. o. .

861



nek ting ellentét okait és felszamolasdnak maédjat, a fondk tehetség meg bele-
ragadt az idStlennek hitt jelenbe és az antagonizmust az emberi sors 6rok
tragikumanak vélte. A torténelmi materializmusnak a két alaptipusra vonat-
kozé tételeit sfirlin idézi a marxista irodalom: a t6ke forradalma a tarsadalmat
polgérira és politikaira, a polgir énjét burzsodra és citoyenre tori szét, s a
- maganérdek és az &ltalanos érdek Osszelitkozésének talajan antagonizmust
szit kozottik.

Miel6tt ismertetnénk Kierkegaard idevagd elgondolasait, vegyiik szem-
igyre ezt az antagonizmust a marxista filozéfia fényében. Az altaldnos és a
maganérdekrdl tartalmi vizsgalatuk tistént kideriti, hogy ,,mindegyikiik 6n-
magaban véve onmaganak ellenkezlje”’, mert az altalanost ,,a maganérdek
hozza folytonosan létre, és az semmiképpen sem o©nallé torténettel bird,
6nallé hatalom vele szemben, . . . tehit ezt az ellentétet a gyakorlatban foly-
tonosan megsemmisitik és létrehozzak’ .5 Mondjunk egy egyszerfi példat. Ha
egy harcban all6 burzsod hadseregnek egy iizér papirtalpi bakancsokat szal-
lit, a rohamot vezényl$ tiszt batorsaga és az iizér aljassiga tartalmilag ugyan-
abbél a burzsod osztélyérdekbdl tiplalkozik, azzal a kiilonbséggel, hogy az
tizér az altalanos polgari létfeltételekbsl kovetkezd személyes érdeke szerint
jar el, a tiszt a burzsodk személyes létfeltételeibél kovetkezs altaldnos polgari
osztalyérdek szerint. Ha az iizért torténetesen felakasztjik, tarsai talan leszii-
rik a tanulsigot és tartézkodni fognak a papirtalpi bakancsok szallitisatol,
feldldozva ,szubjektivitasukat’” az altaldnosnak; tiszteletremélté onzetlen-
ségiik azonban bizonyos gyanura ad okot, mert a katondk hésiessége a fron-
ton éppen az & ,szubjektivitasukat’”, az Ulizérkedés dltaldnos szabadsagit,
vagyis az egyes iizérek személyes létfeltételeit van hivatva megvédelmezni.
Bar a balszerencsés iizér esete arra vall, hogy a személyes érdeket alarendel-
ték az ,,altalanosnak’, valéjaban az ,,altalanos” iigyért kifejtett minden tevé-
kenység a burzsod termelési viszonyok megerfsitését, az iizérek maganérde-
keinek biztositédsat célozza. Marx a legforradalmibb burzsodzia alkotmanyai-
r6l, az emberi és polgari jogokat térvénybe iktaté iinnepélyes nyilatkozatok-

rél mutatja ki, hogy ,,a politikai kozbsséget . . . az igynevezett emberi jogok
fenntartdsanak puszta eszkozévé fokozzdk le, azaz ... a citoyent az 6nzé

homme szolgdjava nyilvénitjdk, azt a szférat, amelyben az ember kozosségi
lényként 1ép fel, ama szféra ald degraddljak, amelyben részlényként 1ép fel,
végiil nem az embert mint citoyent, hanem az embert mint bourgeois-t tekin-
tik a tulajdonképpeni és igazi embernek’ .6

Mindez mit sem valtoztat azon, hogy a batorsig és az aljassdg nem itél-
het6 meg egyforman: egy osztily tagjainak kozosségi és személyes érdekei
ellentétbe keriilhetnek. A torténelem szamtalanszor tantskodott err§l — hogy
egyebet ne emlitsiink, az abszolit monarchidk vaskézzel térték le a hiibérurak
partikularizmusét a hiibéri rend egészének megszildrditdsa végett. Kérdés,
miért jelentkezik az azonos osztilytartalom két ellentétes formédban, miért
fejlédnek és onallésulnak a személyes érdekek személytelen, az egyénektdl
fiiggetlen, sét, veliilk szemben4llé altaldnos érdekekké.

A termelés tarsadalmi tevékenység, amelynek eszkozeit és formiit az
egyén készen taldlja mint személyes tevékenységének adott lehetSségeit.
Ezekbe a formédkba ,,lép be”, ezek hatéroljak koriil cselekvésének mozgis-

5 Marx—Engels: A német ideoldgia. MEM 3. két. Kossuth, 1960. 238. és 231. o.
¢ Marx: A zsidékérdéshez. MEM 1. kot. Kossuth, 1957. 367—368. o.
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terét, szabjdk meg méas emberekkel valé 6sszes kapcsolatainak jellegét. Az em-
beri kapcsolatok az egyénektdl fiiggetleniil is meglevd, objektiv, tdrsadalms
viszonyok, s jollehet személyek kozt allnak fenn, tartalmilay személytelenek,
nem tlinnek el akkor sem, ha hordozdik, az egyes személyek kicserél6dnek.
A tarsadalmi viszonyok szempontjibdl az egyének lényegtelenek; a lényeges
maga a viszony, a személyes kapcsolatok kozos, dltaldnos tartalma, amelyet
nem érint megtestesitGinek kiléte, akarata, tudata. De a tdrsadalmi viszonyok
nem valamilyen emberfeletti, ,,transzcendens” hatalom médjéra léteznelk,
hanem érzéki, konkrét-empirikus egyének kapcsolataiként, s ilyen értelemben
nem fiiggetlenek az egyes egyénektSl. Mindig személyes viszonyok, ahogy a
személyes viszonyok mindig tdrsadalmiak;nem egyiittes fellépésiik vir magya-
rézatra, hanem az, hogy milyen feltételek mellett fordulnak szembe egy-
méssal.

A tartalmat a magéntulajdon allitja szembe a formaval. A magantulaj-
donnal a természet elsajatitdsa kisajatitdssd torzul, s a tulajdon mennyiségi
meghatérozoéi mérik a szabadsag fokat, azt, hogy ki mit és mennyit kebelezhet
be a természetbll. Eleve lehetetlenné valik a kozos tevékenység rendszeres,
huzamos térsadalmi osszehangolésa, az emberi energidk megszervezése tuda-
tos tarsadalmi er6kké. A mésik ember az én szdmomra puszta eszkozzé lesz:
szabadsigom valésdgos vagy potencidlis anyagdva; ugyanez vagyok én az &
szdméra, s igy felebardtomban nem lathatok mést, mint szabadsdgom akadé-
lyat. Az én érdekem az 8 pusztulésa, az 6vé az én pusztuldsom. De az ellensé-
gesség egyméshoz fiiz benniinket. Ha neki nem volna szabad megfojtania
engem, fiistbe mennének az én reményeim is, hogy valaha megfojthatom 6t;
leigdzdsanak reményében feltétleniil tAmogatnom kell azokat a viszonyokat,
amelyek neki is lehet&séget adnak az én leigdzdsomra. Erdekazonossigunk
érdekeink ellentétében 4all, ellentétiink pedig létfeltételeink azonossiginak
kiovetkezménye; személyes érdekeink egyéniek és ellentétesek, mert a magén-
tulajdonon alapulnak, ugyanakkor altalanosak és kozosek is, mert a magéin-
tulajdonon alapulnak. A magéntulajdon egyszerre hozza létre az egyéni és az
dltaldanos egymast kizdré ellentétét és egységét, a személyes érdeket mint koz-
vetlen, az altaldnos érdeket mint kozvetett maganérdeket.

Az 4ltaldnos, kozosségi érdek tehdt nem kevésbé objektiv a személyes
érdeknél, s vele pirhuzamosan termel6dik 4jj&, magintulajdonos viszonyok
esetén olymédon, hogy a két oldal kolesonos feltételezettsége egytuttal ellen-
tétik is. A magantulajdonos osztily 4ltalanos érdeke egymagdban nem érvé-
nyesiilhet, hiszen a személyes érdekellentétek alkotjak a tartalmét, a lényegét;
a személyes érdekek sem érvényesiilhetnek az altaldnos nélkiil, mert a kozos
létfeltételek megsziintével sajit alapjuk és miikodési teriiletitk semmisiilne
meg. Ha az érdekek nem absztrakciok, hanem a tulajdonviszonyok kifejezs-
dései a konkrét egyéni cselekvésekben, s ha e viszonyok objektiv médon haté-
rozzdk meg az egyéni cselekvéseket és sziilik 4jjé folytonosan az érdekek mind-
két csoportjat, akkor a térsadalmi tevékenységben a magintulajdon fennal-
lasa idején mindvégig jelentkezni fognak a tartalmilag azonos, de formailag
ellentétes érdekek. Magyaran, amig az emberek a magdntulajdon viszonyaiba
lépnek, mindig lesznek olyan egyének, akik személyes érdekiiket kozvetleniil,
mint 6nz8 maganérdeket, és olyanok, akik ugyanezt az érdeket kbzvetve, mint
altalanos, kozosségi érdeket igyekeznek érvényesiteni, s a két magatartds, tar-
talmilag azonos lévén, ugyanabban az egyénben is megnyilvanulhat, akér
egymdis utin, akar egyidejtileg.
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A kétféle érdek viszonya bonyolult és torténelmileg valtozé. Osszehan-
golasuk elé a magantulajdon 4ltaldban elhirithatatlan akadédlyokat emel, de
a kiils§ tdmadésok, az osztilyhare, vagy a természet elleni kiizdelem térsa-
dalmi méret(i er6feszitésekre késztethetnek, amelyek a személyes érdeket id6-
legesen az 4ltaldnosnak rendelik ald. Az is lehetséges, hogy maga a gazdasdgi
magintevékenység szervezddik politikai, ,,nembeli” funkci6ként, s a termelés
tarsadalmi rendszerében elfoglalt hely egyidttal kozvetleniil politikai stdtusz
is. Ez volt a helyzet a hibériség koraban, amikor — mint Marx részletesen
kifejti — a polgari tarsadalom kozvetleniil politikai jelleggel birt, s a gazda-
sgi testiilletek — a rendek és a céhek — az 4llamhatalom politikai elemeiként
miikodtek, altaldnos, kozosségi sikon képviselve tagjaik magdnérdekeit. Bar
ezek a testiiletek egy-egy embercsoportnak a tdrsadalom egészétél vald kiilon-
allasat rogzitették, a maguk kilonos korében kozosségi, politikai tényezdk, a
,,nembeli élet”’ megjelenitdi voltak. A magantulajdon térténete sordn csak a
polgari forradalom tavolitja el visszavonhatatlanul a személyest az 4ltaldnos-
t6l, teljesiti ki a polgari és a politikai tevékenység szétvalasat. Miért? Mert a
kapitalizmus arutermelS térsadalom, amelynek gazdasigit — legaldbbis fej-
16désének els6 szakaszdban — az értéktorvény minden politikai szinezettSl
mentes, tisztdn gazdasdgi mechanizmusa szabdlyozza. Az értéktorvény sza-
bad érvényesiilése végett torli el a polgari forradalom a hiibéri kivéltsagokat,
a személyi fiiggés kozvetleniil politikai viszonyait, s teremti meg a polgirok
formai egyenl8ségét, amelynek kereteiben a magéntevékenység 6nzé szelleme
felszabadul a politikai kotottségek aldl, és végképp szétforgicsoléddva, ,,eman-
cipalédik egy altaldnos tartalomnak még a latszatatdl is”. (Marx.) Az ,.4ltald-
nos tartalom” elvalik a magantevékenységtsl, a polgdrok konkrét-empirikus
életétsl, s a gazdasigi tigyletektdl fiiggetlennek t{ing liberdlis politikai 4llam
oldaldn tomoril.

A kozosségi és a magintevékenység kettéhasaddsaval az egyén feloldha-
tatlan ellentmonddsba keveredik sajit ,nembeli életével”’, s az ellentétpar
mindkét oldala elvonttd lesz. A polgir a maga valésdgos, érzéki létében valst-
lan, 6nmagdba visszahtzédott monad, aki tarsadalmisdgétél — emberi mivol-
tatél — elidegeniilten, fermészeti lényként funkciondl, tevékenységének térsa-
dalmi jellege csak utélag és nélkiile, mint valami 6sztonos, onallésult hatalom
érvényesiil. Valétlan marad a burzsod akkor is, ha citoyenné vedlik, és kozos-
ségi-lényként, ,erkolesi személyként” tevékenykedik, mert a tdrsadalom, a
»nembeli élet” az egyének szdmaira kiilsGleges keret csupdn, amelyben 6nzd
empirikus lényiiket fel kell adniok. A burzsod a tdrsadalmi kapcsolatokbdl, a
sajatosan emberi talajbdl kiszakadt elvont egyed, a citoyen az empirikus 1ét-
b&l, minden létezd anyagi talajabdl kiszakadt allegorikus erkolesi személy.?

Burzsoé és citoyen ellentétét a felvilagosodés és a klasszikus német filo-
zofia is ismerte. Olvassuk el Rousseau-nak azokat a sorait, amelyeket Marx
idéz a Tdrsadalmi szerz6désbdl: ,,Annak, aki egy nép megszervezésére mer val-
lalkozni, képesnek kell éreznie magat arra, hogy tgyszélvan meguvdlioztassa az
emberi természetet, hogy minden egyént, aki 6nmagaban véve teljes és egyediil-
all6 egész, részévé alakitson dt egy nagyobb egésznek, amelytdl ez az egyén bizo-
nyos tekintetben életét és 16tét kapja, hogy a fizikai és fiiggetlen létezés
helyébe részleges és erkolcsi létezést allitson. Meg kell fosztania az embert tulajdon
erdit6l, hogy olyan erfket adjon neki, amelyek idegenek téle, és amelyeket

7?Uo. 3567—371. o.

864



csak mésok segitségével hasznilhat fel.” — Ugyanez a kett8sség Kantndl a
»van’’ és a ,kell”’, az oksigi torvénynek aldvetett empirikus ember és a
,magiban valé” tulvildgdba helyezett autoném erkolesi lény ellentétében
ismétlédik; figyelemremélté, hogy Hegelnek akkor sikeriil a kett&sséget a
maga médjin megsziintetnie, beolvasztva a ,,kellést” az 6nmozgé vildgszellem
totalitdsdba, amikor eltdvolodik a francia forradalom eszményeit6l.

. Rousseau és a klasszikus német idealizmus értékrendjében a citoyen, a
kozosségi életet 616 erkolesi személy, egyértelmfien felette all az 6nzd burzsod-
nak. Igaz, hogy ennek ara van: az empirikus létet megtagadé szigoru aszkézis
Rousseau-nil és a kanti etikdban, az altaldnos nyomaszté tulsulya a hegeli
logikédban. ,,A politikai élet — mondja Marx — a maga kiilonos onérzetének
pillanataiban igyekszik elnyomni elSfeltételét, a polgéari tarsadalmat és ennek
elemeit, s Ggy konstitudlni magat mint az ember valddi, ellentmondés nélkiili
nembeli életét. De erre csak azaltal képes, hogy erbszakos ellentmondéasba keriil
sajat életfeltételeivel.”’® Ilyen erGszakos ellentmonddst teremtett a kozosségi
iigy primatusa érdekében a francia forradalom politikai terrorja, az altaldnos
primatusa érdekében a hegeli abszolutum filozéfiai terrorja. A kiilonds onérzet
pillanatai azonban egyre ritkdbbak, s a burzsodzia torténelmileg progressziv
korszakanak lezarultaval végképp felborul a régi értékrend. A koziigy jezsuita
frazisokba vész, az 4altaldnos meghdtral az egyes elSl: a burzsod legyfri és
mindinkdbb a maga képére formalja a citoyent, kiilonbségiik erfszakos eltiin-
tetésével pattanisig feszitve ellentétiiket.

Vessiink egy pillantast az ellentét fejlédésének irdnyéra.

Amig a verseny szabadsdga az érvényesiilés esélyeinek tobbé-kevésbé
redlis egyenlségét biztositja a burzsodk széméira, s az altaldnos ligyben vald
gyakorlati kozremtikodés lehet8ségeit el nem rekeszti a nagyburzsoazia, fenn-
maradhat a polgir kozosségi létének ontudata a hozzad tapadd illGzidkkal.
A kapitalizmus kezdeti szakaszdn a burzsoid sorsa a személyes képesség és
erdkifejtés gyiimolesének latszik, s az Onerejében bizé polgér, akit a formai
egyenléség anyagi és eszmei kotelékei az elvontan értelmezett emberi kozos-
séghez fliznek, onmagit az altalanos ligy részesének, egy raciondlis torvény-
hozés alanydnak, a vildgot ésszerfien rendezettnek észlelheti. A burzsoéazia
reakciés tendencidinak erdsodésével mindez megvaltozik, az imperializmus
id8szakdban pedig végérvényesen a multé. A monopéliummé koncentralédé
t6ke a maga kezében osszpontositja az allamhatalmat, s a politika eszkozei-
vel is beavatkozik a gazdasigi folyamatokba. Ez az er6szak pontosan az ellen-
kez6je annak, amit a burzsodzia egykor, a kiilonos onérzet pillanataiban gya-
korolt: nem a kozvetlen maganérdeket szoritja az 4altaldnos mogé, hanem a
monopolista csoportok legkozvetlenebb magédnérdekét emeli ,,altaldnossd”, a
,nemzet” vagy az ,,emberiség’’ 4llitélagos kozos érdekévé, kiakndzva a tarsa-
dalom tobbi rétegeinek gazdaségi, politikai és ideol6giai fiiggését a ,,felsé” réte-
gektSl. Az ,altaldnos” ilyen tipusa folényének legkovetkezetesebb keresztiil-
vitele a fasizmus velejéig hazug kollektivitdsa: egy nép, egy birodalom, egy
vezér. A , kozos érdek” feliilkerekedésének litszata azonban csak ideig-oraig
leplezheti, hogy valéjdban a legsziikebb maganérdek kerekedett feliil. A kis-
és kozépburzsodzia részére, amelynek létfeltételeit a monopéliumok bizony-
talansidgba sodorjdk és brutdlisan szétzizzék, mind irredlisabbd valik szemé-
lyes és 4altaldnos érdekeinek megvalésitdsa. A klasszikus kapitalizmus formai

8 Uo. 359. o.
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demokricidja a kozéprétegek erején és fiiggetlenségén nyugvé viszonylagos
egyensuly eredménye volt, s a burzsodzia jelentékeny tomegeinek teret enge-
dett a hatalom gyakorldsdban; az imperializmus koraban a kozéprétegek le-
morzsolédnak és széthullanak, a monopdliumoktél valé fiiggés pedig tehetet-
len masszdvé gyuarja 4t a politikai élet régebbi tevékeny résztvevdit.

A polgari 1ét két alaptipusa az Gj korilmények kozott 4j formakban
reprodukélédik, amelyeknek minden véltozatossiguk mellett tobbnyire kozos
és lényegi vondsuk az irracionalitds. A polgar, aki azel6tt meg volt gy6zddve
arrél, hogy cselekvéseinek és gondolatainak rendje osszeegyeztethets a dol-
gokéval, térsadalmi viszonyainak teljes elidegeniilésekor prédiul dobja az
ésszerliséget a vak Osztonoknek, a rendet az 6nkénynek. Mint ,,6nmagiba
visszahtizédott mondd”’, aktiv er8kozpontbdl a killsG erSk jatékszerévé, az
madottat” ellendllas nélkiil elfogadé automatizmusséd fajul, cselekvései ontu-
datlan torténésekké lesznek, s ha nem ért egyet a fennallé 4llapotokkal, ha
,,egyénisége’” nevében ,fellizad” eldologiasult helyzete ellen, , tiltakozasat” -
csupan a tehetetlenség hol passziv, hol ,,aktivnak’ vélt eszkozeivel — ,,belsd
vilagdnak” mesterséges felduzzasztdsival, feltlinéssel és magamutogatéssal,
kicsapongéssal, blinozéssel, az agressziv 6sztonok szabadjira engedésével —
fejtheti ki. Mint ,,citoyen” voltaképpen ugyanezt teszi — messze az id§, ami-
kor az ,erkolesi torvény”’ végrehajtéjdnak szerepében tetszeleghetett —, s
vagy onmagét altatja a monopolt6ke drétjdn rangatott ,,demokratikus’ bab-
jaték figurdjaként azzal, hogy részese az ,,altaldnos” iigynek, vagy valamilyen
médon a ,tiltakozés” atjara 1ép. Az agressziv imperializmus jarszalagjén az
al-citoyen ,,tiltakozasa’” a fasizmus ,,kozosségi”’ életében lel adekvat forméra:
az egyén a hamis dltaldnossdgba meriil, ahol nincs t6bb egyéni jellegzetessége,
mint a vadallatoknak. A kis- és kozépburzsodzia objektiv érdekei azonban
nem esnek egybe a monopdliumokéval, és sajitos torekvéseinek fokozdédé
irrealitdsa az ellentét felismerése esetén méasféle magatartast alakit ki. A mono-
péliumok elleni érdekkozosség a széles osztalyszovetségek anyagi alapja, a
munkésosztllyal valé harci kapcsolat pedig tobbé-kevésbé felélesztheti a
,klasszikus” citoyent. Tegyiik mindjart hozzé, hogy ez a ritkdbb eset, mert a
tudatossig magas fokét, a tdrsadalmi viszonyok mélyrehaté, elfogulatlan érté-
kelését kiveteli meg, amire a polgari életforma egyre kevesebb lehetSséget ad;
inkabb az szokott el6fordulni, hogy a munkidsmozgalommal rokonszenvezd,
de téle ,,egyéniségét”’ félt6 polgar ingadozik a burzsod- és a citoyen-lét kozott,
s gyakorlati és szellemi arculatdban minduntalan kilitkozik a kettOsség. Még
gyakoribb, hogy a citoyen-hajlamok el sem jutnak a megvalésulasig, meg-
rekednek a kozosségi-targyi tevékenységre irdnyulé reménytelen kivinsig alla-
potédban. A kényszerli maginy kiilté ellentmonddsa az ember tirsadalmi ter-
mészetével — amely a termel§ munkdnak, és kivilt a termelés tarsadalmasu-
ldsadnak hatésira belénk rogz8dik —, a tdrsadalom tudatos szabélyozdsinak
Shaja, amelyet az altalanos valsdg és a pusztité hdboruk szitanak fel, s a pol-
gari forradalmak, az egykori demokratikus id6k tdvoli emléke és a munkés-
mozgalom novekvs vonzéereje taplal, szenvedélyes vigyat ébresztenek valami
targyi és kozosségi fogddzo utan, torekvést a ,,szubjektivitdasbdl” az ,,altald-
nos” felé, ahol az egyén megkapaszkodhatna és megnyugvast taldlhatna. Ez
a fogédz6 azonban ismeretlen és megfoghatatlan mindaddig, amig a polgar
nem akarja és nem tudja lerdzni az elzarkézas nyfigét, életforméjanak anyagi
és szellemi bilineseit. Hidba tor ,kifelé”, hidba igyekszik megragadni azt, am;
tilvan a csak-egyénin, torekvései nem targyiasulhatnak, s éppoly kevéssé 1ép_

866



hetik 4t a maga’mtevékenység hatérait, mint az automatikus ,,monid’’ cselek-
vései; az aktiv targyra-irdnyultsig, az ,Altaldnosban” valé kozosségi 16t
puszta szandék marad.

Az illusztricié kedvéért szol]unk néhany sz6t arrdl, hogyan fe]ezhetl ki
ezt a meddd szdndékot a mfivészet, az emberi viszonyok legérzékenyebb
lenyomata.

Miutin a tdrsadalmi gyakorlat targyformalé tevékenység, az ember
térgyiasuldsinak folyamata, a térsadalmi viszonyokat targyak kozvetitik.
A kiilvildg jelenségei tehdt nemcsak azzal a min&séggel rendelkeznek, amely
»magukban véve’ illeti meg 6ket, hanem emberi viszonyokat is megjelenite-
nek, helyesebben, konkrét minGségiik és funkcidéjuk tarsadalmi tartalmakat,
emberi kapcsolatokat is megtestesit. Ha a tarsadalmi kapesolatok felbomla-
nak, ez a konkrét minGség és funkci6 a zart én szemével nézve nem , kozvetiti”
mér a mésik embert, nincs tobbé emberi tartalma és jelentése. Ilyen tartalom
hijan esztétikai tulajdonséigait sem Srizheti meg: a gitir vagy az alma esztéti-
kuma levéalik a gitarrél és az almardl, elszakad érzéki hordozé6itél. Mi az, ami
még mindig, targy nélkiil is tdrgyi természet, kiils§ és altaldnos marad, amit
az egyén , kifelé”’ irdnyuld torekvései ,,megcélozhatnak’? Semmi tébb, mint
az elvont forma: a dolgok és tulajdonsigaik formai — logikai, matematikai,
geometriai — viszonyai, k6z6mbossé valt targyi tartalmaik nélkiil. A maganyra
itélt 4l-citoyen a realis tartalmukto] elszabadult, fétissé onallésult targyi for-
mékban ismer 6nmagira, mert ezek egyidejlileg érzékeltetik a kiils§ kaposo-
latok, az 4ltaldnos, a lényegi utdni vigyakozast és a vigy teljesithetetlenségét.
A, kifelé”-irdnyultsdg, az ,4altaldnosban” valé kozosségi élet reménytelen
kivansiga targynélkiiliekké iiresedett targyi alakzatokban, a kiilvilagh6l meri-
tett, latszdlag objektiv, logikus, rendezett formakban jelenik meg, amelyek
térgyi jelentés hidnydban, a zart és 6sztonos magintevékenységnek kiszolgal-
tatva, valéjiban tisztin szubjektivek, ésszerfitlenek és tnkényesek, s mert
csak az emberek egymadssal szembeni elidegeniiltségét , kozvetitik”’, tdrsadalmi
tartalmuk a tdrsadalmiatlansdg, az emberi viszonyok eldologiasuldsa; nagy
elfogultsidg kell ahhoz, hogy a valésdgnak a hagyomdnyosnél ,,mélyebb” tiik-
rozését véljitk felfedezni benniik. Igy csap at az aktiv miivészi szerkesztés
targy- és lényegmegragad6 szandéka a legszélsségesebb szubjektivizmusba,
a valésig ,,alkoté emberi atalakitisa’ az embertelen dologi viszonyok szolgai
dtvételébe, szoros parhuzamban a vele ellentétes folyamattal, a ,,monddnak”
a targyi vildg elSli nyilt és tudatos elzdrkézasdval, amely vagy a realis formé-
kat szétfeszit6 s végiil minden targyisidgot elsodrd, mértéktelen érzelmek és
0sztonok latszat-aktivitisaban jut érvényre, vagy az automatizmust vallalva,
a benyomésok ellendrizhetetlen regisztrdldsinél kezdi, majd a passzivitdsnak
olyan fokéra jut, hogy a befogadds és megformélds legcsekélyebb igényérél,
a targyakkal kapcsolatos legelemibb tevékenységrél is lemond, és a legnyer-
sebb tdrgyiassdgba, az abszolit ,,kilsébe’” csap dt, eredeti funkciéjukbdl kiemelt
— tehat értelmiikt6l megfosztott — és esztétikailag megmunkalatlan — tehat
semmiféle objektiv esztétikumot nem tiikr6z6 — targyakat kidltva ki ,,mfi-
alkotdsokk4d’”. Az érzelmi mozzanatok kikilszobolésére torekvd ,jtdrgyi ldtds” és
az impresszionista vagy expresszionista médszer, o kubista konstrukcio és a szir-
realista automatizmus, Mondrian ,,0bjekttv’’ és Kandinsky ,,szubjelctiv” absztrak-
cidja, a szeridlis és az aleatorikus zene, a ,tudatos szerkesziés” és az ,,dlomtech-
nika” — a valdtlan, elszubjektivizdlt tdrgyisdg, és a valdtlan, eldologiasult én —
ellentétében a polgdri tdrsadalom hanyatls korszakdban él6, a fenndlld viszonyok-
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kal valamilyen szempontbdl elégedetlen citoyen és burzsod ellentéte nyilatkozik
meg, jelezve egyittal az ellentét ldtszdlagossdgdt és elmoséddsdt, o két magatartds
ambivalens, egymds utdnt vagy egyidejt felvételének és keveredésének lehetbségét,
hiszen a ,tillakozds” tartalma tgy is, dgy is az ,adottat’” érintetleniil hagyo
szubjekttv onkény, akdr mezitelenil mutatkozik, akdr egy fikttv logika mezét Olti.
A felsorolt magatartésok koziil a , tilfakozdst” emeltiik ki, a ldzadést egy
olyan rend ellen, amelyhez a ldzadé foggal-kbrommel ragaszkodik. E személyi-
leg dramaian 8szinte, targyilag hazug és demagég ldzadés okair6l az immanens
transzcendencia tdrsadalmi hatterének felvazolasakor mar beszéltiink. A t6kés
termelési mod alapvets ellentmondésa egyszerre hozza létre a targynélkiili,
felfavédott ént feltételével és ellenpélusaval, az ,,iizlet” fétisvilagival, s mint
arut, aldveti a személyes minGségeket személytelen pénzviszonyokra redukalé
értéktorvénynek, folytonosan szétrombolva és a rombolds aktusival 1jja is
épitve az egyént mind szorosabban koriilfogé bortonfalakat. Az egyén ,tilta-
kozik” a nivellalédds, az ,,eltomegesedés” ellen, s minél kevesebb hatalma van
tarsadalmi viszonyai felett, annal inkabb és annal kiilsGlegesebb eszkozokkel
hangsilyozza ,kivételességét”, ,,rendkiviiliségét”, igyekezve meghokkenteni és
megbotrinkoztatni a , kézvéleményt’’; de pontosan ezzel bizonyitja bensdséges
osszeforrottsigit a személyiséget elvont mennyiséggé degradalé aruviszonyok-
kal, mert az aruviszonyok inditjak arra, hogy mint a tobbiekt6l abszolit kii-
lonboz8 személyiség igazolja bnmagat. Ennek a paradox helyzetnek-a képtelen-
ségét elsGsorban a szabadfoglalkozast polgéri értelmiség éli 4t, amely hivatisa-
nél és koriilményeinél fogva a ,,bels§ élet” dlomvildgdban 1évén otthonos, nem
egyszer mélységesen lenézi az ,,lizlet” valésdgos, empirikus vildgat, az 4lom-
vildg teremtSjét és megsemmisit&jét. Hajlamai szerint ez az értelmiség arra
torekszik, hogy képességeit kifejezésre juttassa, kiilsd, targyi formakba kristé-
lyositsa, de mihelyt a targyi vildgba 1ép, méaris 4tengedte féltve Srzott ,,egyé-
niségét’”’ a t6ke minden egyéniséget porrd 6rl6 gépezetének. Ezért ldzadozik
laz4lmai nevében az ,,iizlet”’ ellen, noha ldzdlmainak az ,iizlet” az egyetlen
létalapja. Ha az ,lizlet” és a zart szubjektivitds kolesonosen feltételezik egy-
mést, vagy mind a kett6t egyiitt kell félrelokni, kitépve kozos gyokeriiket,
vagy bele kell nyugodni békétlen egyiittélésiikbe. Az utébbi esetben az én vi-
gasztalan , kivételessége’ és az ,iizlet” személytelen dologi dltalanossiga egy-
mést marcangol6 ellentétekként fognak végeérhetetlen harcba keveredni, fel-
morzsolva és egyik végletb8l a mésikba taszitva a személyiséget, beleégetve
tudatdba a szorongést, az élet abszurditdsinak elviselhetetlen élményét.
Kierkegaard atkinlédja, s amennyire polgari szemszoghdl, az ideoldgia
sikjan lehetséges, leplezetleniil feltarja burzsod és citoyen régi ellentétének 1j,
kiélezett formajat, kitlinG pszicholigiai elemzéssel dbrazolva mind a magényos
lazadét — a burzsod mellett, *vele szemben és vele kardltve fellép6 ellen-bur-
zs04t —, mind az elvont ,,erkolesi személyt”’, aki a targyi vildg, az ,,4ltaldnos”
korében immar nemcsak a maga igazi énérél’ kénytelen lemondani, hanem az
eldologiasult viszonyokba illeszkedve arrél a erkolesi kielégiilésrdl is, amely
valamikor lemondé4sdnak jutalma volt. Mivel a két életforma antagonizmusa
és tlirhetetlen iiressége az imperializmus kordban vildgosodik meg teljesen,
Kierkegaard-t az imperializmus gondolkoddi koézé szdmithatjuk, bar koril-
beliil egy fél évszdzad vélasztja el haldla id6pontjat a t6kés tdrsadalom utols6
szakaszanak kialakuldsdtol. Nem mintha kiilonleges latnoki képességekkel
rendelkezett volna; csupdn kiilonlegesen érzékeny volt a bomlds jelenségeire,
amelyek mdr a mult szdzad huszas éveiben feltlintek, s kivaltottdk a mérték-
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teleniil felnagyitott, tdrsadalmilag tehetetlen egyén abszurd, mitikus szinezeti
lazongésat az élet abszurditisa ellen. Ennek a ldzongdsnak egyenesen a mai
dekadencidig ivel6 ideolégidja, a romantika, tobb tekintetben Kierkegaard-
ban taldlta meg legkivalébb, legmélyebb filoz6fusat.

A koz6sségbdl dezertdld burzsod természeti szintre siillyed, elmeriil a
nyers érzékiségben. Kierkegaard az élet esztétikai stddiumdnak nevezi ezt a
hedonisztikus életformét, a ,,carpe diem’ privat éromeinek igézetét és sziin-
telen megismétlésiik kisérletét. Az esztétikai 1ét az onkény, a véletlen szférija,
ahol értéke annak van, ami élvezetet nyijt. Legszembet(in6bb jegye az eroti-
kum. Az erotikus ember keriili az unalmat, ,,valtégazdasigot folytat”’, dtgdzol
mindenen, hogy szenvedélyét egyetlen pillanatban teljes intenzitassal élvez-
hesse. Tipikus megjelenitéje a ,kozvetlen erotikum” fokdn Don Juan, aki
megfontoldsok nélkiil, elemi er8vel juttatja érvényre természetét, a ,,reflektilt
erotikum” fokdn a Csabitd, aki aprélékos tervszerfiséggel, mondhatni az irra-
cionalitds szigora logikéjaval jatssza szeszélybsl vélasztott szerepét, mintegy
annak jeléiil, hogy a véletlenek vildgaban csak az ok nélkiili cselekvésnek lehet
rendje és logikdja. Sem az automatikusan cselekvé Don Juannak, sem a sze-
mélyes 6nkényét szamitéan megszerkeszt§ ,,reflektalt’” Csdbiténak nincsenek
erkolesi gatlasai: az esztétikai szféra emberei az erkoéleson, az 4ltaldnossig
korén kiviil helyezkednek el, magatartasukat etikai norméak nem szabalyozzik,
csak a pillanatnak vélasztanak, s a kovetkez§ pillanatban megint méasképp
vélaszthatnak. Szenvedélyesen csapongé amoralis magatartdsukat Kierke-
gaard démonikusnak hivija.

A démonisidg — a szitkségszer(itél elvonatkoztatott cselekvési lehetSség
— fogalma egymagéaban is eldrulja a dén filozéfus kapesolatdt a romantikéval.
A démonikus ember a romantikus mtivészet kedvelt alakja, él6 és jellegzetes
személye a Szent Szovetség koranak, amely meghéklyézza a tarsadalmi tevé-
kenységet, s arra kényszeriti a polgari forradalmak altal felszabaditott egyén
alkoté energidjat, hogy egy jégdugdba titkoz8 drhullam médjara visszaforduljon
forrasa felé. A*magiba zaruld, felfokozott intenzitdsi ,,én”’ a cselekviképtelen-
ség robbanésig fesziilt 4llapotdban félistennek hiszi magit, kivételességének
bizonyitésa végett kiladtdstalan, onpusztité harcba bocsatkozik a térsadalom-
mal, felrigja erkolesi szabélyait, s a klasszikus harménidk helyett az egyéni
lazadas kisszer(i és értelmetlen, de a végletes erékifejtés fényében fenségesnek
tetszd traglkumat a bukds dicsGségét keresi. A démonikus ember nem ismer
elveket és normékat: kilép az 4ltaldnosbél, cselekvéseit a korldtlan szabadsag
fikciéja — ahogy Novalis mondja, ,,a sziikségszer(i véletlenség szelleme” —
vezérli, s mint Kierkegaard irja, nem felels onmagéért, mert mindig anélkiil
nyilatkozik meg, hogy értené magit.

Szavatolhatja-e az ilyen élet az érzelmek allandésagét, az ismétlés lehe-
t6ségét ¢ Kierkegaard sajat élményei alapjdn nemmel valaszol. Miutan szakitott
Reginaval, Berlinbe utazott, hogy Gjra megtalilja els§ németorszagi tartézko-
disdnak oromeit, ,,az egyetlen azonban, ami megismétl§dott, az ismétlés lehe-
tetlensége volt”. Az esztétikai szférdban képtelenség ugyanazt az allapotot
ugyanazzal az intenzitéssal kétizben atélni, és Kierkegaard lesztiri ebbdl azt a
hamisitatlanul nyarspolgari életbolesességet, hogy ,,a gyényor csak a pillanat-
ban er8s’’, az érzéki életnek nincs més folytonossaga, mint a cs6moré, az unalo-
mé. ,,Undorodom a vildgt6l, unalmas, nincs sava-borsa, értelme, illata. Hol
vagyok ¢ Mit jelent az, hogy vilag ¢ Ki hajitott bele ? Ki vagyok én ¢ Miért nem
kérdeztek meg, miért rantottak be a sorba, mintha egy toborzé vasarolt volna
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meg ? Milyen cimen vagyok érdekelve abban a véllalkozdsban, amelyet valé-
sdgnak neveznek ? Hol az igazgatd, hogy egy észrevételt tehessek ? Kihez in-
tézzem panaszomat ! Kérhetem-e, hogy vegyék figyelembe a véleményemet? S ha
olyannak kell a viligot elfogadnom, amilyen, nem kellene-e sokkal jobban
tudnom, hogy milyen? Elment az eszem, vagy inkabb én hagytam el? Egyik
pillanatban olyan vagyok, mintha belehaltam volna a kézonybe, a mésikban
diihbe jovok és kétségbeesetten keresek valakit, hogy kitoltsem rajta dithomet.
Minden, ami bennem van, kiabélja az ellentmondast.”

Az esztétikai szférdban az egyén sorsa végiil is a kétségbeesés és a halil;
nézziik most az ellentétes magatartast, az élet etikai stddiumdt. Az etikus vissza-
tér az életbe, kitelességét teljesiti, azt tlizi ki feladatdul, hogy levesse egyéni
jellegét és dltaldnossd legyen. ,/Télosza’, az 4ltaldnos, mindenkire és minden
pillanatban alkalmazhaté, nem tlir kivételt, ha valaki visszakoveteli téle
egyéni mivoltat, biint kovet el. Hogyan dldozza fel magit az egyén az 4ltalé-
nosnak ? Ugy, hogy bens&ségébdl kibontakozva, valami kiilsében fejezédik ki,
bekapesolédik egy egyiittesbe, megvaldsitja azokat az erényeket, amelyet az
dllam és az egyhdz megkivén. E mindségileg nem kiilonb6z6 intézmények szol-
gélatdban biztonsigra tesz szert, és ,,nincs senki, még sajit apja és anyja sem,
aki meg ne értené”’. Nem szabad persze azt hinniink, mintha Kierkegaard
az etikai 1étet igazi kozosségi tevékenységnek, a kozéleti erények gyakorldsa-
nak gondolnd: az erkolcs dltaldnossdgdt a privdt tevékenység korldtai kozitt
tartja, a legsziikebb magdnélet eseményeit tdgitja ontoldgiai érvényességii egzisz-
tencia-kategéridkkd. Ahogy az esztétikai stadiumban az erotikum, az etikai-
ban a hdzassdg kap donté fontossdgot, mint ,,az érzéki és szellemi egysége’’,
1»,aZ egyéni életben realizdlt egyetemes emberi’”.

Az etikai stadium, ahol az egyéni jelleg, a kivételesség elmeriil az altala-
nosban, a dén filozé6fus szemében nem szémithat ,,autentikusabbnak’ az esz-
tétikai stddiumnal. A citoyen az 8 kordban mér alulmarad az ,,6nzé homme”-
mal szemben, aki az elkiiloniilést teszi meg normélis 4tlag-allapottd. Akédrmilyen
silényan atlagos is a polgar, elszigetelt magancselekvése, ,egyéniséget’”’ farag
bel6le, s a mésoktél val6 elhatarolédas egyszerli mennyiségi progessziéval
egészen a ,rendkiviiliségig” a ,,tomeg’ elleni ,tiltakozésig”’ fokozhatd, noha
a ,,l4zadé” sem egyéb, mint 6korré felfuvalkodott burzsod étlagbéka. Kier-
kegaard ezt a rendkiviili 6krot tereli az eszményképnek szdnt diszemelvényre,
8 az atlaghéka még erkolesi lényként sem nyeri el a rokonszenvét. Az etikus
ugyanis ,,a mérték és a jézan ész bolcsességét koveti”’, ami elégséges ,,a koz-
napi élet probléméinak megolddsdra’’, de tehetetlen a szubjektivitds korében,
ahol nincs méd a magatartas szabdlyait feldllitani. Az etikai ismétlés az 4lta-
lanos, bevett szokdsok elfogaddsa, az adott esetben a hézassig, az arisztok-
ratikus kivétel azonban nem kothet hézassdgot, inkdbb szerencsétlenné teszi
onmagét. s szerelmesét. Miért? Mert a hézassag eloli a rendkiviilit, s megszo-
kottsagdval megfosztja az egyént lényegétdl, belsS életétsl, szabadsdgatol.
,»Beszélik ugyan, hogy egy cigdnyasszony a férjét egész életén keresztiil a
hétan cipelte, 4m az ilyesmi ritkdn fordul el6, és akkor is — ha sokké tart —
farasztja a férjet.”

Hogy tisztdbban ldssuk, mi az 4j a burzsoi-citoyen ellentét nyérs-
polgéri megformulézdsiban a klasszikushoz képest, s miként halad a klasszikus
formula megtorten is toretlen vonalban a dekadencia felé, hasonlitsuk Ossze
Kierkegaard 4llaspontjit Kantéval. Mindkét filozéfusra jellemz8, hogy az
egyént térsadalmon kiviil természeti lénynek tekintik, az autentikus létnek
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vélt egyéni szabadsagot kutatjak, s az érzéki embert merev ellentétbe allitjak
az ,erkolesi személlyel”. Csakhamar elébukkannak azonban a lényeges eltéré-
sek. Az érzékj és az erkolesi 16t Kantnél bels§ ellentmondésként ugyanabban
a személyben egyesiil, aki egyszerre tartozik a ,,van’ és a ,,kell” birodalméhoz:
Kierkegaardnal a bels§ ellentmondis kiils6vé hasad, kétféle magatartissd,
amely vagy két személy életforméja, vagy ugyanazé, de életének egymdst
kizdrd, csak mindségi ugrassal Athidalhaté szakaszaiban. A kanti is-is vagy-vagy”’ -
gyd alakul.

A ,,vagy-vagy’-ot, Kierkegaard hires alternativijit, egyszertien azzal
is magyarazhatnank, hogy a burzsoa-citoyen ellentétet a dan filozéfus a végle-
ges szakadédsig mélyiti. Bar éz nagyjabdl igaz, a dolog valéjdban jéval bonyo-
lultabb. Kant empirikus embere az események oksigi sordnak résztvevdje,
akarcsak a lehet&ségek nélkiili sziikségszeriiséget valaszté Kierkegaard-féle
,.fatalista’; de Kantndl nem valasztis kérdése, hogy belép-e valaki az oksdgi
sorba vagy sem, s amia legfontosabb, az érzéki vildg derék német polgéra soha-
sem vetemednék olyan szertelenségekre, mint voltaképpeni dan megfelelGje,
az esztétikai stddium démonikus lazadéja, akinek a sziikségszeriit6l elvonat-

_koztaté fiktiv szabadsig blivoletében a vildg rendjéhez mindossze annyi koze
van, hogy minden rendet felriig. Az érzéki lény egy képzeletbeli szubjektiv
rendbdl a valésigos kdoszba zuhan, mert nem a természet ,,transzcendentélis”
térvényhozéja, nemegy ,,altalanos tudat’ birtokosa mér, hanem az dltaldnostdl
elszigetelt, torvényen kiviili, figyelmét az elrendezend§ vildg helyett a maga
bels§ életére forditd, a véletlenektSl hanyt-vetett ,,monad”, sajit kordbbi
alakjanak szoges ellentéte.

Hasonlé atalakuldson megy keresztiil az ,,erkolesi személy” is. A gyakor-
latot mind Kant, mind Kierkegaard az erkélesre sziikiti, de az erkolcsi cse-
lekvést a német gondolkodd a 1ét kiilsG sziitkségszer(iségeit6l mentes szabad
aktusnak, az emberi autonémia megnyilvanuldsanak fogja fel, dan utédja
pedig forditva, a kiils6 sziikségszeriiség egyeduralménak az ember tetteiben.
Ez a fordulat azzal fiigg 6ssze, hogy az erkolesi cselekvést Kantnél egy a priori
alaptoérvény szabédlyozza, amelynek az volna az eszményi feladata, hogy maga
ald rendelje és ésszer(ien elrendezze az egyes cselekvések, az emberek kozti
konkrét viszonyok ,,empirikus heteronémiajit’, Kierkegaardnal viszont az
erkolesi magatartds éppen ennek a ,heteronémidnak’ az 4tvétele az egyén
részérdl, a magantevékenység alkalmazkodasa az eldologiasult kiils6 viszonyok-
hoz, a ,,rossz transzcendenciahoz”’. Kant szerint maga az emberi tudat az egye-
temes erkolesi torvény szubjektuma, az alaktalan tapasztalati sokféleség for-
maado elve, jéllehet az ember mint erkolesi 1ény a ,,magaban valé” vilag tagja,
aki tehetetlen az empirikus viszonyokkal, a tarsadalmi folyamatok osztonos-
ségével szemben; Kierkegaard szerint az erkolesi életforma gyakorlatilag ko-
rantsem ilyen hasznavehetetlen, a koznapi életben jol eligazit, de csupan azért,
mert az erkolesi lény az empirikus vildgba siillyed, nem forrdsa semmiféle
altalanos elvnek, igy nem is lehet formaadd, térvényhozé, s az ,,Altaldnost” —
amely nem térvény t6bbé, hanem iires szokés, ingatag kozvélemény, merSben
,tomegszerti” kiils6ség — csak kivialrdl, az érzéki 1étbél kaphtja, ugy, hogy
felfiiggeszti egyéniségét, ,,szubjektivitisat’, és erkolesileg ténykedve puszta
,,dativusszd’’ lesz.

Az érzéki lény és az ,,erkolesi személy’’ kanti valtozata tehat Kierkegaard-
ral onmaga ellentétébe csap: az els§ a természet torvényszerti rendjének alko-
t6részébdl a zlirzavar passziv elemévé valik, a méasodik az érzékfeletti erkolesi
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vildg autoném polgarabdl a kozonséges tapasztalati 16t ugyanilyen passziv
atomjava. Ami az érzéki lényt illeti, Kant filozéfidjaban a kiils§ sziikségszer(-
ség uralkodik rajta, Kierkegaardéban pedig a vak véletlen, amely lényegében
szintén kiils§ sziikségszeriiség: a valtozds ebbdl a szempontbdl tisztdn formai.
A két forma mégsem ugyanaz. A feltorekvd burzsodzia mechanikus determiniz-
musa a vildg megismerhet8ségének, gyakorlati és eszmei elsajatitdsdnak el-
méleti tdmasza volt, a hanyatlé burzsodzia mechanikus indeterminizmusa az
elsajatitas lehetetlenségét, az egyén elhagyatottsagat tikrozi. Ezt a fejlédési,
vagy inkdbb visszafejlédési iranyt koveti az ,,erkolesi személy”’ metamorfézisa
is. A klasszikus citoyen erdszakkal nyomta el sajat empirikus énjét; az ,,erkolesi
stddium’ képvisel§je dtengedi magat a sziikségszerliségitket semmivel sem iga-
zol6é empirikus viszonyoknak és cityen-mivolia ldtszdlagossd foszlik. Kantnal
az empirikus ember is — mint az ,altalanos tudat”, a ,,transzcendentalis”
szemléleti és értelmi formak hordozéja — felmutatta a citoeyn kozosségi jelle-
gének bizonyos jegyeit, Kierkegaard-nél az ,,erk6lesi személy” is nyérspolgarré,
a legrosszabb fajta dtlag-burzsodvé fajul, és sz sincs arrél, mintha barmiféle
kozosségi életet élne, mert az ,,altaldnoshoz” idomulva olyan tartalmatlan,
kiilsGleges magatartési formdkat vesz at, amelyek ,,énjét6l” teljesen idegenek.
Az elburzsodsodé citoyen ellényegtelenedik, elherdalja ,szubjektivitisat”
anélkiil, hogy cserébe nyerne valamit érte, 1éte éppoly kevéssé ,,autentikus”,
mint az esztétikai stddium emberéé, nem a szubjektiv tartalmi szabadsig
allapota. Burzsoé és citoyen kozott megszinik a killonbség, mindkét életforma
iires és elviselhetetlen, s ezittal az els6 nyomja el er§szakkal a masodikat.
A két tipus kilonbségének megsziinte azonban ellentétivk kiélez6dését eredményezi,
mert az Gjonnan szinre 16p8 ,erkolesi személy” a fétissé dologiasult kilsé
viszonyok részeseként, a kettls arculatd burzsod életforma ,transzcendens”
pélusdnak tagjaként szembekeriil a ,benséséy’” pblusén elhelyezkeds zart
szubjektivitdssal, s konformistdvé sziirkiilve, nem egyesithet6 vele. Ezért
mélyiil Kierkegaard-nal kiilsG ellentétté, a ,,vagy-vagy” alternativijavi az,
ami Kantnil még ugyannak a személynek bels§ ellentmondésa volt, bizonyit-
va, hogy a t6kés tarsadalom hanyatldsakor a burzsod-citoyen ellentét elhalésa
és végletes feler8sodése azonos folyamat.

Erdemes elid6zni egy kissé annél a kérdésnél, hogy miért fordul vissz4-
jara az erkolesi cselekvés mozgésirdnya, miért alakul 4t a szubjektumtdl a
kiilvilag felé tarté mozgas a kiilvildghbol érkezd ,,dltalanos’ passziv dtvételévé.

A Kant-féle erkolesi torvény, a kategorikus imperativusz — cseleked]
ugy, hogy akaratod elve egyetemes emberi torvényhozas elvévé lehessen —
a ,,kiillonos onérzet”’ pillanatait él§ szabadversenyes arutermelés erkolesi tor-
vénye. Polgari osztilytartalma legalabb két pontban szembettls: a cselekvés
erkolesi meghatdrozéjinak jogkorét istenr8l az emberi tudatra ruhdzza, az
egyéni tettek erkolesi tartalmét pedig ,,sub specie humanitatis”, az egész
emberiség néz6pontjabdl kivanja értékelni, feltételezve, hogy az emberek egyen-
l6képpen cselekedhetnek és valamennyien egyenls erkoslesi megitélés aléd esnek.
A kategorikus imperativusz axidmdnak tekinti az egyenlbséget, mégpedig nem
csupin az isten szine elSttit, mint a keresztény etika, az egyenléségeszme elsd
nagyszabési megformuldzasa, hanem a ,,f6ldit”, az evildgitis. A kanti torvény
értelmében az a cselekvés szamit erkolesosnek, amely akkor sem mondana
ellent Snmagénak, ha mindenki elkdvetné — a lopés peldaul azért erkolestelen,
nillert ha mindenki lopna, nem volnd, t6bbé tulajdon és nem lehetne mit
ellopni.
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Honnan keletkezik az a meggy6z6dés, hogy az egyéni cselekvés csak a
tarsadalom mint egységes egész szemszogébdl igazolhat6, és ha nem allja ki az
egyetemesség prébajat, ha nem gyakorolhaté a ,,nembeli élet” mozzanataként,
a tarsadalmi Ossztevékenység kereteiben, akkor logikailag és erkolesileg semmis,
illetve negativ érték(i? A naturdlgazdalkodast folytaté tdrsadalmak nem ad-
tak moddot erre a megitélésre, mert az embereket szigortian koriilhatarolt
kasztokba és rendekbe soroltdk, éppugy meggitolva egy egységes erkolesi
méree létrejottét — legaldbbis a ,,foldi” életre vonatkozéan —, mint mondjuk
a pénz- és mértékrendszer egységesitését, s az egyéni tevékenységet nem kap-
csoltdk be jol lathatéan a tarsadalmi Gsszefiiggésekbe.

Az 4rutermelés dltaldnossa valasival az egyes termeld munkéja nem rea-
lizdlédhat méasképpen, mint a tarsadalmi 6sszmunka szerves részeként, més
termel8k tevékenységével valé kicserélésekor. Ha nem tehets egyenlévé a tob-
biek munkéjival, ha puszta magdnmunka marad, foloslegesnek bizonyul és
megsemmisiil. Nem olyan cserérdl van azonban sz6, amelyet a tdrsadalom reélis
sziikségleteinek felmérése, a tevékenységek tudatos, ésszerfi elosztésa és ossze-
hangoldsa irnyit. A magdnmunkak termékei drukként sodrédnak a cserefolya-
matba, s az arukapcsolatok a térsadalmilag sziikséges munkaidd mennyiségi
Osszehasonlitdsai, az érték mennyiségi viszonyai. Ez egyrészt azt jelenti, hogy
az 4rucsere egyenértékek cseréje, targyi formaviltozds az értékmennyiség
megvéltozdsa nélkill, s ha egyes esetekben el6fordulhat is az értéktdl eltérd
csere, tarsadalmi méretekben nem: vagyis az drutulajdonosok egyenls felekként
4llnak szemben egymadssal, és 4rutulajdonosi jogaik nem néhetnek elGjogokké
més drutulajdonosok rovasara, kiilsnben magat az drucserét, sajat 1étalapjukat
rombolnék szét. Mésrészt, az egyenértékek cseréjekor az drukat mint az elvont
munka egynemii termékeit mérik ossze, fiiggetleniil attél, hogy micsodék, ami
ugyanilyen egynemfiséget parancsol a tevékenységiiket kicserél6 emberekre
is. A munkdk és termékeik elvont egyenléségének megfelel§ arutulajdonosi
egyenlség az embereknek azon a formai azonossdgdn nyugszik, hogy akar egy
hajérakomény szenet adnak el, akar a munkaerejilket, valamennyien az ér-
téktorvénynek engedelmeskednek, azaz latszélagos mellérendeltségben élnek,
amely 4lcdzza valodi, ald- és folérendeltségi viszonyaikat. Az értéktorvény po-
litikai, jogi és ideolégiai megjelenése a formdlis egyenlbség.

Kant nem a tudoményos kozgazdasigtan kategéridiban gondolkozik.
Ami a szeme el6tt lebeg, az a formdlis egyenlGség: az elvont munkék cseréjét,
a piac torvényeit ez a rogeszmévé csontosodott eszménykép kozvetiti tudatihoz.
Az ideolégiai kozvetités rovasara irandd az a hiedelme, hogy barmilyen legyen
is a tarsadalom szerkezete, az erkoles az emberek természetadta egyenlGségé-
nél fogva mindeniitt és mindenkire nézve azonos, és a cselekvéstdl azt koveteli,
hogy egyetemesként se mondjon ellent 6nmaganak — holott az drutermels
tarsadalomban az iitk6z6 érdekek és a realis egyenlStlenségek ellentétes tar-
talommal telitik a kiilonb6z8 embercsoportok gyakorlatit, s az egyetemes,
egyontetii cselekvés kovetelménye valéjaban nem 4llithaté fel masutt, mint a
cserefolyamatban, ahol csakugyan a térvénnyel ellenkezik az a cselekvés — az
egyenlétlen csere —, amelyik egyetemesként onmaginak mondana ellent.
A formalis egyenl8ség jegyében fogant erkolesi torvény — akarcsak az érték-
torvény — nem hajlik meg a rendi kivaltsidgok elStt és kozombds az osztaly-
kiilonbségekkel szemben; arra kotelez, hogy tetteimet a tobbiek, az egyetemes
emberi kozosség oldalardél mérlegeljem, megfontoljam, van-e embertarsaimnak
elvi-formai lehetGségitk ugyanazt tenni, amit én teszek, nem sértem-e elvi-
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formai jogukat az egyenls cselekvéshez. Am ezzel csak azt mondtam meg, mit
nem szabad tennem, s nem tudom még, mi a pozitiv célja, mi a konkrét tartalma
az erkolcesileg értékes tevékenységnek. Es itt mar kutyaszoritéban vagvok.
Az egyenl8ség nevében ,,sub specie humanitatis”, az osszesség prespektivija-
bol kell vizsgalnom tetteimet, de az egyenlSség formdlis volta az egyének elva-
lasztottsdgara utal, amely az emberi célkitfizéseket egymés ellen forditja,
ahelyett, hogy k6zos mederbe terelné. Nem latok jol korvonalazhaté egyetemes
tarsadalmi célokat — tobbnyire nincsenek is —, és nem tudom, mire volna
sziiksége a tarsadalomnak, jollehet ha az erkolesi értéket nem onkényesen
egyéni, hanem &ltaldnos emberi mércével akarom mérni, cselekvéseim tartalmi
meghatérozasdhoz tisztdban kellene lennem az emberiség céljaival és sziikség-
leteivel. Milyen lesz hat az erkdlesi torvény, ha az értéktorvény osztatlan ér-
vényességének kozvetlen ideolégiai megnyilatkozidsdhoz, a formalis egyenls-
ségeszméhez igazodik ? Maga sem lehet més, mint formdlis: tartalmi dtmutatést
a tarsadalom széttagoltsdga miatt nem ad a cselekvésnek — ahogy az érték-
torvény sem szabja meg, milyen haszndlati értéket kell termelni —, csupén
azt a negativumot irja el§ szaméra, hogy egyetemesként se tagadja 6nmagét.
Az erkolesi torvény tartalom hijan, az egyetemesség iires formajaként, nem a
tarsadalom kozos mozgasiba kapesolja az egyéneket, hanem a cselekvés magan-
jellegét, az egyének kiilonallasat szentesiti ebben a kozos mozgdsban, mintha
egy olyan billidrdjaték szabédlya volna, ahol a feladat az, hogy a golyék ne
utkozzenek ossze.

Az 4rutulajdonosok tarsadalma nem harmonikusan megszervezett egy-
~ ség, ahogy egy marék sorét sem alkot szerves totalitdst. Ha a sorétek tudattal
rendelkeznének, és erkolesi eszményiilknek sajat gombolytiségiiket tekintenék,
nyilvin szigoruan elitélnék, ha valamelyikiik kockaformét oltene; itéletiik
azonban pusztin logikai sziilkségszer(iség volna, amelynek tartalmi igazsigat
csak a premisszénak, a gombolyliség erkolesi tokélyének bizonyitisa igazolhat-
né. A kategorikus imperativusz mint formalis t6rvény nem torekedhet a cse-
lekvések tartalmi igazoldsara, egyetlen lehetséges tartalma a formai ellentmon-
ddsmentesség. Az erkolesi torvény a nem-ellentmondés logikai alapelvének, az
A est A formuldnak részesetévé lesz; a formai helyesség kiszoritja a tartalmi
igazsdgot, s az utébbit egy onkényes, vagy legaldbbis bizonyitatlan el&felte-
véssel — Kantnil a polgari egyenlGség természetes voltanak, a liberdlis burzsoa
tarsadalom természeti sziikségességének elGfeltevésével — viltja fel. Hegel
méltin birdlja ezt a formalizmust. Minden tartalom ellentmondés nélkiil valé
— irja —, ha az azonosség forméjat adjak neki. ,,De ez éppannyi, mint ha nem
is adjédk neki ezt a formét: pl. tulajdon, ezt cselekvésemre vonatkozoan tiszte-
letben kell tartani; de egészen is elmaradhat, nincs tulajdon, a meghatarozas
egészen elmaradhat. A tulajdon tekintetében a torvény: a tulajdont tiszteletben
kell tartani: mert az ellenkez8je nem lehet altalanos térvény. Ez helyes. De a
tulajdont feltételezik; ha nincs, akkor nem tartjik tiszteletben; ha van, akkor
tiszteletben tartjik. Ha nem tételezek fel tulajdont, akkor a lopasban nincs
ellentmondés; egészen formdlis meghatirozis. Ez a kanti-fichtei elv fogya-
tékossdga, hogy formalis altaldban. A hideg kotelesség a végs8 megemészthe-
tetlen kolonc a gyomorban, amelyet kinyilatkoztatds adott az észnek.”?

9 Hegel: Eldaddsok a filozdfia tirténetérél III. kot. Akadémiai Kiadd, 1960.
418—419. o. :
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Milyen a formdlis erkolesi torvény kapcsolata a venlosaggal? Mint tor-
vény, nem merithets a tapasztaltbol. A filozéfus, akinek nines vilagos fogalma
a természetet elemberiesit§ tarsadalmi gyakorlatrol s a tapasztaldst a befoga-
dds passziv, egyéni és tisztdn elméleti aktusanak véli, kovetkezetes logikdval
nem észlelheti a targyi jelenségeket masnak, mint széthullé sokféleségnek, a
vak véletlen vagy a végzet birodalmanak. A torvény, ha létezik, szubjektiv és
tapasztalat-el6tti: ilyen a kategorikus imperativusz is, hasonléan a kanti
természettorvényekhez, a megismerés kategéridihoz. Mind az erkélesi térvény,
mind a kategéridk az empirikus anyagtdl elvalt, vele szemben4llé a priori
formék. Nagy kiilonbség van azonban kozottiik. A kategdridk az értelem tor-
vényei, az imperativusz az ész torvénye; az értelem fiigg a tapasztalati anyagtol,
amelyet kiviilr6l kap, hogy legyen mit elrendeznie, az ész maga ad torvényt
onmagénak, s mint az erkoles szabdlyozéja, minden tapasztalati anyagot
elutasit. Az észnek a megismerésben nincs 6nallésiga, mert felette 4ll az empiri-
kus jelenségeknek, s tapasztalatok hijan nem ismerhet meg semmit; a gyakor-
latban viszont — az erkoles teriiletén — pontosan azért lesz autoném tényezévé,
mert felette 4ll az empirikus jelenségeknek és a természeti torvények nem kote-
lez&k ra nézve. Ennek a kettSs szerepnek egyszer oka van: a klasszikus burzsoa
mésképpen viszonyul a természethez, mint sajit termelési viszonyaihoz, a tudo-
ményokra égets szitksége van — mar csak a ,,természetes’ tarsadalmirend ideo-
loglal elGkészitése végett is —, de az ertektorvenynek aldrendelt ,,nembeli éle-
ten” gyakorlatilag nem tud urré lenni, és kozosségi emberként, citoyenként el
kell némitania a maga gyakorlati, empirikus 1ényét. A megismerd ember nem bol-
dogulhat tapasztalatok nélkiil, az ,,ész” elvont eszméivel; az ,,erkolcsi személy™
nem boldogulhat az ,,ész”” elvont eszméi nélkiil, s nem veheti hasznét tapaszta-
lati ismereteinek. Az értelem kanti ellentéte az ésszel burzsod és citoyen ellentétét
jeleniti meg az ideoldgia sikjdn. Minthogy a forradalmi eszményektél megérintett
polgér szemében a valdtlan ,.erkolesi személy”’ szamit valédi embernek, a
Kant-féle citoyen-ész, amely a tapasztalati vildgban vesztes maradt a jézan
burzsod-értelemmel szemben, erkolesi téren ,,regulativbél” , konstitutivva’,
a cselekvés torvényhoz6javé és megalkotéjava lép els, s az embert a természeti
szitkségszerliség vilagdbdl a szabadsdg, az empiridtél be nem szennyezett,
tiszta, elvont ,,magiba valé” vildgdba emeli. Csakhogy sajnilatos médon a
citoyen is ember, azaz burzsod, aki a hitviny érzéki valésidgban él a ,,természeti
rend” tagjaként, kénytelen tehit kettéoszlani egy természetes oksagi torvények
dltal meghatdrozott empirikus lényre, és egy szabad, ontoérvényfi ,erkolesi
személyre”. Az ,erkolesi személy”’ faradhatatlan buzgalommal kiildozgeti |
parancsait a szabadsdg magaslatairél 6nmaganak mint cstisz6-maszé empirikus
Iénynek: tagadd meg természetes hajlamaidat, névessz erkolesi szdrnyakat,
roppenj hozzdm a kotelesség csiicsaira. De a parancs az absztrakciok szellem-
koréb6l hangzik el, s nincs kényszerit6 ereje. A kategorikus imperativusz tes-
tetlen igeként lebeg az empirikus vizek felett, s az ,,erkolesi személy” fejes6-
vélva veszi tudomasul, hogy a vildg marad, amilyen volt, sok a rossz ember,
és a torvény iratlan malaszt. Az erkdles — az ember szabadsigénak, autoné-
midjénak, ,nembeli életének’” megnyilvanuldsa — sértédotten burkolézik
tulajdon fenségébe, mialatt a rakoncatlan empiria fiigét mutat neki. 4 szabadsdg
tehetetlenségnek, az ember autonomidja hit dbrdndnak bizonyul, mint mindig, ha a
vilagtdl valé szabadsigként tételez6dik; s mert az ész torvénye tokéletesen
ésszerlitlen volna, ha csupan véletlen kivételként valésulhatna meg, ,posztu-
lalni”’ kell istent és a lélek halhatatlansigat, hogy a tapasztalati vildg — a bur-
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z804-16t — harmonidja az erkolesi vildggal — a citoyen-léttel — legaldbb a
transzcendencidban elgondolhaté legyen.

Mire val6 hit a gyakorlati ész, ha a gyakorlat tigyet sem vet r4 ? Minek
az erkolesi torvény, ha a valésag keresztiilnéz rajta és megy tovabb erkolestelen
és torvénytelen utjan? A kérdés annil jogosabb, mert Kierkegaard mar le-
réncigdlja az erkolesot a szabadsidg talapzatérdl, ahovd Kant 4llitotta, s a
nem-autentikus életformdk kozé szdmiizi. Kant a maga médjdn az ember
kozosségi természete mellett tesz hitet, Kierkegaard a szubjektum kivételes-
sége mellett; Kantnak j6 az egyenl8ség, Kierkegaardnak rossz. Vajon két
gondolkodé alkati kiilonbségérél van-e sz6, vagy maga az alkati kiilonbség is
objektiv okokbdl fakad ? o

A valtozads kétségkiviil a formalis egyenlfség tartalmi médosuldsainalk,
hangstlyeltoléddsdnak tulajdonithaté. A polgari egyenl8ség elsGsorban gazda-
shgi-termelési viszony, drutulajdonosi kapesolat, amely az egyént a ,,nembeli
élethez”, a térsadalmi Ossztevékenységhez koti, de a dolgok ellendrizhetetlen
mozgisanak kozvetitésével: az egyéni cselekvés a tudat beleszdldsa nélkiil
illeszkedik a tarsadalmi folyamatba. Am a polgdri forradalmak koriban, a
,»kiilonos Onérzet” pillanataiban, amikor az egyetemes arutermelés politikai
Jeltételeinek kivivasa van napirenden, s a t6kének sokkal inkdbb a termel8erdk-
kel kapcsolatos kézpontosité tendencidihatnak, mint a termelési viszonyokkal
kapcsolatos centrifugdlis tendencidi, az egyenlGség formalisként sem iires forma,
hanem kézos tdrsadalmi célkitiizés, amely a harmadik renden beliil 4tmenetileg
az osztalyellentéteket is hattérbe szoritja. Még ha nem érlelddik is politikai
cselekvéssé, elvont eszmei sikon sincs hijaval a kohézids erének, s visszatitkrozi
az egyébként egyméssal versengl arutulajdonosok redlis érdekkozosségét,
megkéveteli t6liik, hogy 6sztonds empirikus létiikket megtagadva, cselekvésiiket
tdrsadalmi szintd tudatossdggal, az dltaldnos, a kozos érdek szemszogéb8l mérle-
geljék. A citoyen kozosségi céljai természetesen nem terjednek til a burzsoa
életforma szavatolésan, s a kategorikus imperativusz csupén erkolesi megfelelgje
az egyenértékek cseréjét leir6 Smith-féle liberalizmusnak, fenndll azonban k-
zottilk az a kiilonbség, hogy az imperativusz a cselekvések sokféleségét az ész
minden empiridra eleve érvényes, tudatos torvénykezése ald rendeli, Smith
liberalizmusa viszont a kereslet és kindlat widlag haté automatizmusdra bizza
osszehangoldsukat. Smith liberalizmusa és a kanti etika viszonydban burzsod
és citoyen azonossidga és ellentéte jelentkezik. Az erkolesi torvény az elmon-
dottaknal fogva két okbdl is a szabadsig, az ,,autentikus’ 16t ismérvének ldt-
szik: részint azért, mert a magvat alkoté egyenlGségeszme az adott idSpontban,
a hiibéri kivaltsdgokkal szemben, joggal 1ép fel a szabadsig nevében, részint
pedig azért, mert a ,,sub specie humanitatis’ megitélés, a kozosségiszempontok
tudatos szambavétele olyan szoges ellentétben all a polgari tirsadalom szét-
szértsdgival, Osztonosségével és egyenlStlenségeivel, hogy inditéoka az empiri-
kus vilag felett 4116, a kiils§ sziikségszer(iségtSl érintetlen tiszta gyakorlati ész
autoném torvényének tiinik. Igaz, hogy a gyakorlati ész gyakorlatiatlansigét
Kantnak legaldbb annyira a h(ibériséggel valé gyakorlati megbékéléssugallja,
mint a polgéri tdrsadalom jelenségeinek tiizetes megfigyelése, de ez a korillmény
csak alahuzza az ,,erkolesi személy” és az empirikus ember kett&sségét, amely-
nek filozéfiai 4tirdsadval Kantnak sikeriil az ideolégia kereteiben a lehets leg-
pontosabban 4brizolnia a francia forradalom korénak polgari viszonyait.
Ebben a kettOsségben egyrészt a tarsadalmi tevékenység gazdasigi oldalanak
elidegeniiltsége fejez8dik ki, mésrészt a liberdlis burzsod ,kiilonds onérzete’
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abban a torténelmi pillanatban, amikor antifeudélis torekvései még arra buz-
ditjak, hogy messzebbre tekintsen kozvetlen egyéni céljainal, s a kotelesség
hangoztatisival lehetségeihez képest egységbe forrjon a kozosséggel, bar mint
tudatosan kozosségi 1ény sziikségképpen elvonttd és valétlanng valik.

A polgéari egyenl8ségeszme kohézids ereje abban a negativ kovetelmény-
ben 4ll, hogy ne legyenek hiibéri kivaltsdgok. Mihelyt nincsenek tobbé, a for-
malis egyenl8ség tarsadalma az eldologiasult viszonyok vildgava vedlik, s le-
hémlik réla az emberi bér. Az erkolesfilozéfidban ezzel parhuzamosan dtala-
kul az dltalanos fogalma és funkciéja. A kanti térvényhoz6 ész formalizmusa és
negativ jellege arra vezethets vissza, hogy az 6sztonos gazdasigi szféran til van
a ,,nembeli életnek” egy mésik, tudatos szféraja is, amely az empirikus létre
vonatkoztatva transzcendensnek tlinik ugyan, de az egyén oly biztosan a
magéénak tudja, hogy a kedvéért onmagat is transzcendensnek, az ,,intelli-
gibilis vildg” tagjdnak képzeli, s az ltalanosnak aldvetett, a kozosség torvénye
szerinti életet az ész belsé parancsdnak, a szabadsdg megvaldsitdsidnak vallja.
A feudalizmus elleni harci szovetség talajin az altaldnos — a ,,nembeli élet” —
erkolesi téren még szerves egységnek, az emberek lényegének és belss kapcsolatdnak
mutatkozik, annak ellenére, hogy az ellenkez§ tulajdonsigokat, a sajitosan
burzsod jegyeket ekkor sem irthatja ki magdbdl. Az antifeuddlis kotelékek
szétszakaddsidval azonban a ,nembeli” tevékenység Osszes fajtdit nyiltan a
maguk hasonlatossigira formaljak az drutermelés gazdasigi torvényei, s ki-
termelik az egyik oldalon a rendkiviiliségre toré egyént, a mésikon az elvont
munkak egyenlSségének elgépiesiilt fantomvildgat, ahol az altalinoshoz vald
tudatos alkalmazkodés kimeriil az azonos életmédbél eredd banalis kiilsGségek
passziv atvételében. Az altaldnos most mar semmilyen vonatkozdsban nem szer-
ves totalitds, hanem egy halmaz elemeinek egynemfisége, amely a ,,témeg”
ellen lazadé6 ,kivételes’” egyénszdméra azembertellényegtelenits ,,rossz transz-
cendenciaként’’ jelenik meg. Aki tehdt az egyenlGség erkolese szerint él, puszta
,}dativuszként” a kilsé szikségszertiséget fogadja el magatartisa norméjiul-
A citoyen-1ét két valtozata — az ,,aktiv’’ és a passziv’’, a kanti és a kierkegaardi
— abbdl szdrmazik, hogy a burzsod életforma gyakorlata az absztrakci6k
vildgdba szoritja, majd végképp kirekeszti a tdrsadalmi szintli tudatosségot,
s igy az ,,erkolesi személy’” el8szor az autonémnak gondolt tudat a priori for-
malizmusa mellett kot ki, kés6bb pedig — ha nem ,,tiltakozik” —, dologi mé-
don elvegyiil az érintkezés szokvanyos formdinak empirikus altaldnossigdban.

Kant etikdja nem irja els, Kierkegaard-é nem zarja ki az egyén tudatos
tarsadalmi tevékenységét. S6t: a Kierkegaard-féle ,,erkolesi személy’ latszélag
hajlamosabb a kozéleti ténykedésre, mint a kotelesség kanti aszkétdja. Az
aszkétabdl nem lesz még azzal kozéleti férfit, ha az imperativusz nevében f6-
ket vet természetes hajlamaira és nem lopja meg embertarsait, a dén citoyen-
nek ellenben egyenesen megparancsoljak, hogy legyen az 4llami és egyhdzi
erényeknek, kozéleti intézmények eszméinek bajnoka. De az igazsig az, hogy
a valédi citoyen az aszkéta, a mésik csak hamisitvdny. Az imperativusz kéve-
t6je a legkorldtozottabban maganérdeki cselekvést is a ,,nembeli élet” tudatos
résztvevjeként végzi, a tarsadalom t6bbi tagjaihoz Ggy igazodik, hogy a pol-
gari egyiittélés altalanos torvényét, ezt a kiilsé tényezst, sajat belsé torvénye-
ként érvényesiti. A ddn citoyen masképp viselkedik. A teljes egészében meg-
kozelithetetlenné, , transzcendenssé” idegeniilt ,,nembeli élet” minden mélyebb
tdrsadalmi osszefiiggést elrejt eldle, és csak a magénélet kozos felszini formait
mutatja fel dltalanosként, ezeket pedig az egyén sajdt magdnéletén kivil semmsi
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mdsra nem alkalmazhatja. Az erkolesi cselekvés Kantnal a ,,nembeli tevékeny-
8ég’’ - igaz, illuzérikus — gyakorldsa, Kierkegaardnal puszta magéntevékeny-
8ég; hidba hivatkozik a dédn gondolkodé a kozéleti erényekre, az erkoles korét
leszfikiti az etikaivd emelt erotikumra, a hizassidgra. Az egyén tehat erkolesi
szinten sem a kiils§, targyi valdésag felé tart, hanem visszahajlik énmagdra, és
csupan az egyformasag viszonynélkiili viszonydba, osszefiiggéstelen osszefiiggé-
sébe 1ép tarsaival. Nem tulajdonosa t6bbé az autoném ,,magéban valé” vilag
és az empirikus 1ét kettls allampolgdrsdganak: miutin az egyenl@ség forra-
dalmi lelkesiiltségfi tulvilagat bekebelezte az egyenértékek cseréjének hétkoz-
napi gyakorlata, az ember csak a maganélet lehetGségei koziil valaszthat,
8 vagy kiviil helyezkedik az altalanos renden, vagy nyakig meriil a konformiz-
musba. Az 4ltaldnos mint targyi forma immanens transzcendenciaként ragad
meg a magdnéletben, s az ,,interszubjektivitasr6l”, amely a polgari filozéfia
késBbbi fejlédésében a szolipszizmus cafolata és a tdrgyi 16t bizonyitéka kivan
lenni, kideriil majd, hogy nem vezeti ki az egyént zartsdgabdl a tudatos tér-
sadalmi kapesolatok dtjira, mert a klasszikus citoyen visszavonhatatlanul
magan-citoyenné hanyatlott, s e furcsa és hazug képz6dmény erkolese a leg-
banalisabb nyarspolgarisig.

Azt gondolhatndnk ezek utédn, hogy a dan citoyent egészen més fabol
faragtak, mint a németet. Holott a két ,erkolesi személy” egy és ugyanaz:
mert mi a klasszikus citoyen, ha nem az ,,6nz8 homme” fehér tégdban, arcin
az erény szigordval? A kategorikus imperativuszra hivatkozva — amely a cse-
lekvés tartalmi meghatdrozasa helyett csak egy negativ és formalis kovetel-
ményt 4llit fel az emberek elvont természeti azonossiga alapjdn —, akaratlanul
is az 4drutermelés elidegeniiltségét hagyja jova, az druviszonyokkal szabalyoz-
tatja a magatartast, beletor8dik sajat tehetetlenségébe, kiszakad a gyakorlati-
targyi kapesolatokbdl, s rdlép a dekadencia titjéra. Az ,erkolesi személy”’ nem
tervezheti meg a tdrsadalmi egyiittm{ikodést, s a gazdasigi torvények altal
szétrombolt valésigos autonémidjanak potlasira kigondolja a kategorikus
imperativusz latszat-autonémidjat. Spekulativ eszének egysziilott gyermeke
azonban leleplezi &t. ,,Nemzbatydm — stigja titokban az imperativusz — saj-
nélatos alkati gyengeségei folytdn lépten-nyomon az erejével henceg, alfinak
és omegdnak hiszi magat, azaz koztiink szélva, citoyenként is ugy viselkedik,
mint a legkdzonségesebb burzsod. Milyen hési gesztussal teszi a szivére a ke-
zét: eldrulhatom, hogy az erszényét tartja ott. Ldm, most engem magasztal,
egyiitt emleget a csillagos éggel, nem meghaté? Alapjiban véve igaza van: ne-
kem sincs tobb hatalmam a dolgokon, mint a csillagoknak. Orszég-vilignak azt
hirdeti, hogy egyiivé tartoznak, pedig ez a fennkolt szénoklat csak szalma-
cséplés, hiszen nem jarhatom 4t a tetteit, egyetlen cselekvését sem kapesol-
hatom gyakorlatilag valamiféle tudatos tarsadalmi tevékenységbe, az a sorsom,
hogy o6rokos kiilsé szempont maradjak az 6 valtozhatatlanul maginjellegii
tevékenységéhez, az § megmozdithatatlan burzsod-létéhez képest. S ha mér
illuziéi sem lesznek az oreg finak, szegre akasztja a tégdjat, lejjebb ereszti a
hangjat, és hazikabatba bujik.”

A szabadsag allapota. A valldsi stddium és az abszurdum

Kierkegaard nem tesz kiilonbséget a Kant-féle patetikus ,erkolesi
személy” és a csalddi tlizhely melegétsl eltunyult papucs-citoyen kozott.
A burzsod-1ét ellen ldzadé, velejéig burzsod szelleme zsenidlisan felismeri a
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t6gds és a hazikabatos azonossagit, azt, hogy akarmi legyen is a latszat, a -
polgér szdmara, aki minden izében maginember, az altalanos mindig csak
kiils§ség, amely ellenkezik a zart én igazi természetével. Nem az a lényeg,
hogy langolo aszkéta-e valaki vagy szolid férj, hanem az, hogy az embert az
altaldnos Osszes formai ellenyegtelemtlk ‘

Mivel a cselekvés 4ltaldnos normait az etika fogalmazza meg, ez a tudo-
many — legaldbbis hagyoményos alakjaiban — elvetendd. Az etika nem veszi
szdmitasba, hogy legf6bb feladatunk ,,szubjektummaé valni”’, s az eszmeiséget
— az 4ltaldnost, a normat — akarja atiiltetni a valésigba, ahelyett, hogy a
valésdgot — az egyénit, a kivételest — emelné fel az eszmeiség fokira és
juttatnd az 6t megillet§ jelent8séghez. Az etika, épphgy, mint a térvény,
olyan pedagdégushoz hasonlithat6, aki parancsokat formuldzva itél, de nem
teremt. Van azonban egy ,,mésik etika’’ is, amelynek eszmeisége nem altalé-
nos parancsok formuldzésiban és az egyesre torténd alkalmazasdban A&ll,
hanem abban, hogy forditott irdnyd mozgéassal az egyénbél indul ki, és ki-
Vételességét meg()’rizve, atvezeti 6t a maradandéségba, a ,,j6 transzcenden-
cidba’. Az ,els6 etika” a ,,blindsségen’” — az egyediségen — fut zdtonyra;
a ,,masodlk” tudatdban van a ,blinnek’”, és egyetlen szabalya a szabalyta-
lansdg, a kivétel.

A ,,mésodik etika” — az ,autentikus 1ét” szolgdlati szabalyzata —
az erkoles teologiai felfuggesztesere kotelez. Tanitdsai szerint a bilinnek nem
az erény az ellentete, hanem a hit, s minden b{innek szdmit, ami nem a hitb&l
fakad. Az erény, akar a koznapi, akér a hési, az 4ltaldnos nyoméaba szegédik
és kiils§ feladatokat old meg, a keresztény hit viszont egyarant elutasitja a
nivelldl6 , burzsod szellemet” és a kozosségért kifejtett onfelaldozé erdfeszi-
tast, megveti ,,a valésig Osszes gyermetegségeit’”’. Hinni annyi, mint abszolut
viszonyba keriilni az abszolutummal, istenbe meriilni 4gy, hogy magunk
vagyunk és azok akarunk lenni. A |, vallasos zseni’” kiviil all az altaldnoson:
ennyiben az esztétikai stddium emberére és a romantika ,,démonikus zseni-
jére’”” hasonlit, bar rovidesen latni fogjuk, hogy kiilonbozik is t6le, keresztény
hite pedig melyseges hltetlenseg

A | miasodik etika’ tanitésait Klerkegaard a fia feldldozasara készilG
Abrahdm torténetével illusztralja, ebbe a bibliai keretbe sfiritve filozéfiai
mondanivaléjanak lényegét, s képletesen megokolva szakitdsdt Regindval.
»Ha a hit nem szentesitheti, hogy meg akarta olni a fidt, Abrahdm ugyan-
olyan itélet ald esik, mint barki maéas. .. Erkolesi szempontbol Abrahdm
magatartisa gy fejezédik ki, hogy meg akarta 6lni a fiat, vallasi szempontbdél
gy, hogy fel akarta aldozni.”

brahdm tettét az erkoles masképpen is értelmezhetné, ha Izsik fel-
dldozésa a kozosség érdekében torténnék. Abrahdm azonban ,tudja, hogy
magényos utat kovet, hogy semmit sem tesz a koz javéra, hanem egyszerfien
prébara tették és megkisértették”, az erkoles szemszogébdl tehat nem mind-
siilhet masnak, mint gyilkosnak. A bibliai rémtorténet erkolesi megitélésének
ellentéte a valldsi megitéléssel az egyes és az 4ltaldnos osszemérhetetlenségébsl
kovetkezik. ,,A hit lovagja tudja, hogy nagyszeri dolog az altaldnoshoz
tartozni. . . Tudja, milyen szép olyan egyénnek sziiletni, akinek az dltaldnosban
van a hazdja, baritsigos otthona, amely befogadja, ha ott akar élni. De
azt is tudja ugyanakkor, hogy e birtok felett egy maganyos, sziik és meredek
at kigyézik; tudja, mennyire borzalmas az &ltaldnoson kiviil szilletni, mene-
telni anélkiil, hogy egyetlen utitdrssal taldlkozndnk . ..Az emberek bolond-
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nak nézik, s § nem értetheti meg magit senkivel.” A tragikus hés biztonsdgra
lel az dltaldénosban és megpihen benne, ,,a hit lovagja nem ismeri a pihenést,
prébaja sziinet nélkiili, minden pillanatban visszafordulhat, megtérhet az
altalanos kebelére, és ez a lehet8ség épplgy lehet valsig, mint igazsig’.
Senkit6l sem kérhet vildgossigot, egyediil van minden helyzetben, & ,az
abszolit elszigeteltség . .., a paradoxon, az Egyén, abszolut és egyediili
médon az Egyén, kapcsolatok és megfontoldsok nélkiil. Ebben 41l helyzetének
szornytisége.” .

A gyermekgyilkossédg félelmes szandékaban az a paradoxon fejez6dik
ki, hogy Abrahdm valami rendkiviilit — a renden kiviilit — tervez, olyasmit,
ami semmilyen A4ltaldinos mércével nem mérhetd, értelmi megfontolassal
nem igazolhatd, ésszerli okokkal meg nem indokolhaté. Tettének mérlegelésé-
hez nem vehet igénybe kiilsé szempontokat, hiszen cselekvése a maga kivé-
telességével az emberi kapcsolatok teljes hidnyit van hivatva példdzni és
gyakorlatilag kinyilvinitani. Ez a szélsGséges szubjektivizmus az érintkezés
elemi eszkozét, a beszédet is tagadja. Abrahdm, a XIX. szdzad Kratiilosza,
ynem tud beszélni. Nem beszél egyetlen emberi nyelvet sem. Még ha a fold
Gsszes nyelveit ismerné is, még ha szerettei megértenék is, akkor sem beszélne. . .
Mert ha a beszéddel sem értethetem meg magam, nem beszélek akkor sem,
ha éjjel-nappal sziinteleniil szénokolok. A paradoxon aggodalma és szorongésa
a csend.”

Miért véllalja Abrahdm készakarva ,helyzete szornyfiségét”’? Ha a
foldi életben nines kittja, nem helyezhetné 4t hite célpontjat a vallds sajit-
lagos birodalmaba, a tulvildgra? Kierkegaard hatdrozott nemmel vélaszol:
ha Abrahd4m hite egy eljovends életre irdnyult volna, igyekezett volna ki-
lépni abbél a vildghél, amelyhez nem tartozott tobbé; de Abrahdm ebben
az életben hitt. Erre a kijelentésre alapozzuk azt a véleményiinket, hogy a
zsenialis oregir lényegében véve vallastalan volt; ugyanazért nem hitt a
tulvildgban, amiért az &ltalinosban, a kiilsGben, a tdrgyiban sem hitt. A tdl-
vilagi 16t atoldédas egy objektiv szellembe és a lelkek misztikus kozosségébe
— Abrahdm valldsa »négyszemkozti egyiittlét’”’ istennel, a mindenhatéhoz
valé privdt viszony, amely ,,botrdny és paradoxon’ az ész szdméra. A til-
vildg a foldi osszeiitkozések elsimitdsa — Abrahdm léte 6rok antagonizmus,
mert akinek a kapcsolatok nélkiili ,,bels§ élet” a lényege, annak fenn kell
tartania kapcsolatat kikozosiiltsége forrdsaval, dédelgetnie kell elidegeniilt
helyzetének embertelenségét. Abrahdm, az 4déz ellen-Hegel, a reformécié6
elfajzott ivadéka, nem fiistologtetheti el ,kivételességét’”, maganemberi
szubjektivitasdt egy rajta kiviil4ll6 isteni rend oltdrdn. Hang akar lenni anélkiil,
hogy més hangokkal dalammé egyesiilne, ezért kell néméanak maradnia egy

siiketnéma vildghan. Szorongds hijidn, amely dlmatlansigba hajszol — irja
Kierkegaard —, Abrah4m nem volna az, aki. Miért kotelez§ szorongania ?

292

Azért, mert ,,az igazsag a szubjektivitdsban van’, s az ember ugy valik ,,énné”,
hogy szabadsdgénak, a meghatérozatlan ,,tehetésnek’ valéravéltisa végett a
,»,blin” minéségi ugrésival a ,,végesbe”’, a kiszdmithatatlan ,,id8belibe” veti
magat. Az ,.én”’ megsemmisillne, ha elsz0knék a ,,végesbdl”’, a megokolhatatlan
és belathatatlan cselekvések szorongdsos allapotabdl: ,,autentikus” életfor-
méja nem az ,,abszolutummal” valé feltétlen egység, mint a keresztény vallas-
ban vagy Hegelnél, hanem a szintézis minden lehet8ségét kizard ellentét
a létezGk Osszességével, a feloldhatatlanul diszharmonikus egyiittélés az ,,id6-
belivel”, amely evildgisdgdban is transzcendens, és ellenségessége a mesteri
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tokélyig fejlesztett maganemberi elzdrkézéas nélkiilozhetetlen feltétele. Gyot-
relmes élet, de ez a fajta gyotrelem az 6nkinzé ,,szubjektum’ megkiilonbéztets
jegye. ,,Te tudod, hogy a szomorisig az ég nosztalgidja — irta Kierkegaard
Regindnak —, és hogy mindaz, ami az emberben jé, a fijdalom szii-
lotte.” S

A polgar ragaszkodasa a ,,végeshez’’ lehetne a kiils§ viszonyok jelleg-
telen 4tvétele is, a kivételesség feladdsa az altaldnosban. Abrahim ellenben
azért kotédik a ,,végeshez”’, mert elhatdrolédik téle, azért fogadja el, mert
elfogadhatatlan, azért kivanja, mert belSle meriti a ,szubjektivitdsahoz”
szitkséges 6nmarcangolds tizemanyagit. Csak az ellenséges vilaghoz lancolva,
eszményei megvalbsithatatlansdgdnak tudatdban lehet osztilyrészévé a
szorongas, amely dllanddsttva ,bels6 életének’ fehér izzasit, biztositva az
érzelmileg athevitett pillanatok megismétibdését, megmenti 6t az eldologiasu-
lastol. A hagyoméanyos keresztény tulvilig nemcsak az emberi viszonyok
majdani harménidjanak reménye, hanem misztifikilt jelképe annak is, hogy
az ember annyi, amennyit az emberiség megériz beléle; Abrahdm oly megrog-
zotten kozombos az emberiséggel szemben, hogy nem bizik a tulvildgban sem,
az élet iirességétdl, az elpergl pillanatok semmijét6l masféle dlland6sdg nem
védheti meg, mint a diszharmoénidé, az egyediillét gyotrelméé.

Az istennel val6 ,négyszemkozti egyuttlét”, az élet valldsi stddiuma,
a ,kivételesség”’, a ,szubjektivitds’ elsajatitdsaval egyértelm(i. A renden
kiviilit, amelyet az erkéles elitél, a hit készséggel hitelesiti mint ,,autentikus”
életformdt. Vajon elérte-e ezzel Abrahdm a végcélt, eljutott-e a szabadsig
dllapotdba? Sajnos, még mindig nem. ,,Szubjektivitdsdnak” a vildg , transz-
cendencidja”’, a szorongé elidegeniiltség a feltétele, és az Izsak lemészarlisa-
nak széndékéval érzékeltetett szabadsigaktus pontosan ravilagit arra, hogy
Abraham, aki nem dontheti el, j6t cselekszik-e vagy rosszat, nem lathatja
el6re tette kovetkezményeit, a ,,transzcendencia’ folytdn az ismeretlen jové
vak kilsé szikségszerliségének rabszolgdja. Szabadsiga a ,szubjektivitds”
elnyerésében 4all, de az erre irdnyuld ,rendkiviili”’ tettek kiszolgaltatjdk 6t
szabadsédga ellentétének. Az eszkoz és a cél antinémidban vannak, mert a
zart én_,,elsajititdsa’ feltételezi a kiils6 kényszert, kizdrja a vildg elsajati-
tasat, Abrahdm tehdt szabadsigéval rekeszti el magit szabadsidgétol, célra-
tor6 cselekvésével a célul kitlizott allapottél, anndl az egyszerti oknal fogva,
hogy ,,nem lehet felbontani az eljegyzést és vélegénynek maradni”’. Kézen-
fekvS azonban, hogy az eszkoz céljatél kapja értelmét és jelentését: a legel-
széntabb remeték sem az Onsanyargatisban lelték 6romiiket, hanem abban,
amit reméltek t6le. A szabadsiagképzet kialakuldsdbdl, a tarsadalmi gyakor-
lattal val6 genetikus és funkciondalis osszefiiggéshdl kovetkezik, hogy az emberi
cselekvés el sem gondolhaté mésnak, mint a valédi vagy vélt szabadsig, a
vilag feletti gyakorlati vagy képzelt uralom eszkozének, 6ltson béar ez az ura-
lom olyan negativ formét, mint a sztoikusoknal, akik apatidjukkal azt éhaj-
tottdk elérni, hogy a vildgnak ne legyen hatalma rajtuk. Kierkegaard termé-
szetesen tudatdban van annak a tautolégidnak, hogy az eszk6z nem eszkoz,
ha semminek sem eszkoze. A vallési stddium szorongdsos cselekvése is eszkoz
csupan, a szabadsig folyamate, amely a beteljesiilés reménye nélkiil hidba-
valé volna; a beteljesiilés pedig azt jelentené, hogy a vildgot idegenségének,
»szubjektivitdsunk’ el6feltételének fenntartidsaval tesszilk magunkévi, azaz
képletesen szélva, felbontjuk eljegyzésiinket Regindval, és ugyanakkor
megmaradunk Regina vélegényének. Ez az abszurdum a szabadsdg dllapota.
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Az ,,abszurdum” széval Kierkegaard hol az istenhez, hol a vildghoz
val6 viszonynak egy bizonyos formajat jeloli; a két viszony sziikségképpen
egymas tilkorképe. Mi az abszurditds a vallasi stidium embere és a mennyei
entellektiiel kozotti kapesolatban? Isten, mint a tirsadalmi gyakorlat jelképe,
meghaladja az egyént; mint misztifikdlt jelkép, felette all az embernek és
altalaban az érzéki vildgnak, olyannyira, hogy még természet-istenként is
magasabbrendli az anyagnal; mint a beteljestilt elsajatitdsnak, a szabadsag
dllapoténak idStlenné misztifikalt jelképe, kezében tartja a vildg sorsat, amely
ugy tlinik, mintha az 6 mfive, célszerli tevékenységének eredménye volna.
E jeles tulajdonsigok birtokaban isten objektiv és abszolit szellem, nem tiiri
el a ,,véges’ 1étezbk semmiféle 6ndllésdgat, nem engedélyez semmilyen magén-
emberi fiiggetlenséget. A wvalldsi stddium embere mégis magdnemberként
viszonyul hozzd, nem aldozza fel érte ,,szubjektivitdsat’’, olyan magatartist
tanusit, hogy ,,akiben nincs meg a hit aldzatos batorsiga, megbotrankozik
rajta’’. Istenhez nem kevésbé abszurd moédon viszonyul, mint a vildghoz,
amelyet szivesen tenne magdévi, de a zart ,szubjektivitds’” feladdsa nélkiil,
vagyis arra torekedve, hogy megkaparintsa a térsadalmi gyakorlatban rejls
hatalmat, mialatt a térsadalmi gyakorlat el6l minden hatalmat nélkiil6zd
»6njébe” bujik. Ez a sajatos elsajatitds volna tulajdonképpen a szabadsig
allapota, s az abszurd szabadsageszmény ugyanilyen abszurdda formélja a
vallasi stddium emberének viszonyat istenhez, és istent magat is. A dan isten
az altalanos tartalomtél emancipélédott magdnszellem, iigyfeleivel privdt
nexusban 4llé6 vardzsburzsod, akit felszereltek a tidrsadalmi gyakorlat poten-
cialis mindenhatésdgdval mint tokéletesen megvaldsult és miikods hatalom-
mal. Lényegi kapcsolat mar csak ezzel az abszurd istennel létesithetd: mert
az eleven kozosségi kotelékek szétbomlasa utan, amikor a polgar az ,,altalanos
tigyhoz” gyakorlatilag mint kiils6, kozombos dologi tényezéhoz viszonyul,
lélektelen rutinnd iiresedik az A4ltaldnos foldontdli megszemélyesitGjéhes,
a régi citoyen-istenhez val6 ideoldgiat viszonya is, és ha bels§ szitkséglete a
vallas, meg kell reformalnia istenét. Az 4j isten, felhagyva a vildgkormanyzés
kozéleti tevékenységével, nem vallalja a kéosz elrendezésének munkajat;
ellenkezsleg, 8 maga a rendetlenség, az abszolut véletlen, a korlitlan szubjek-
tivitds. Ha eszk6zommé tehetem — hiszen az isteneknek mindig az a hiva-
tasuk, hogy az ember eszkiozeivé, megvesztegetett zsoldosaivé legyenek —,
ha erejét kolesonképpen rendelkezésemre bocsitja, a vildgot mint a véletlenek
kéoszat, szorongdsaim forrdsat, tehdt mint ,,szubjektivitdsom’ elsajatithatat-
lan feltételét fogom elsajatitani.

Mit értiink elsajatitason ? Marx szerint azt, hogy az ember a természetet
sajat szervetlen testévé alakitja. A nem-marxista gondolat sem tulajdonithat
ennek a fogalomnak més értelmet, mint hogy az ember — természetes vagy
misztikus Gton — koérnyezetét ellenségesbél bardtiva, emberi célok eszkozévé,
emberi sziikségletek kielégit8jévé valtoztatja. Az elsajititds a megbékéld,
bar orokésen kiajulé és harcban 4llé ellentétek egysége, osszhang és rend,
amelyet elképzelni is lehetetlen, ha a vilagrél fel nem tessziik, hogy ,,ésszertien”
rendezett, vagy legalabbis rendezhetS. Ezért hittek a XVII. szdzad klassziku-
sai a vilag ,,ésszerliségében’’, magyardn torvényszertiségében, s még a vallasok
is a dolgok sokasagit Osszefogd format, az objektiv torvények egyiittesét
misztifik4dltak istenné, raruhizva az anyag tudatos igazgatisinak képességét.
Hogy 4llunk ezzel szemben Abrahdmmal? Az & istene a tarsadalmi gyakorlat
mindenhatésdginak birtokdban is abszolut burzsoidként viselkedik, egyszerfien
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nem hajlandé rendet teremteni. Ha pedig rend nélkiil nincs elsajatitds, hogyan
képzeli Abrahdm az elképzelhetetlent ?

A legképtelenebb kérdést sem nehéz megvilaszolni, mihelyt elhdrul a
logika kényelmetlen akadélya. Abrahdm ,,az abszurdum erejénél fogva hisz,
mert minden emberi szdmitas jé ideje szétfoszlott mar”’. Hite ,,pontosan ott
kezd6dik, ahol az ész végz8dik”’, egyenesen arra szolgal, ,hogy az ember
elveszithesse az eszét, s vele az egész végest, amelynek az ész a valtéugynoke,
s mindezt azért, hogy ugyanezt a végest az abszurdum erejénél fogva djra meg-
taldlja”; mert ,lényeges, hogy a véges vildgot ne veszitsiik el, hanem egészen
megnyerjik’. (Kiemelés — R. E.) Miképpen nyerjik meg? Ugy, hogy bele-
torédink az elvesztésébe. A hit lovagija ,,tokéletesen belenyugszik mindenbe,
hogy mindent Gjra megragadjon az abszurdum erejénél fogva . .. Nagy dolog
megragadni a végest, de még nagyobb megdrizni, miutdn lemondtunk réla”.
Ez a lemondas ,,hasonlit a legenda kénnyek kozt sz6tt, konnyekben fehéritett,
konnyek kozt varrt ingéhez, amely jobban véd (a valésigtél! — R. E.),
mint a vas és az acél. Az életnek az a titka, hogy mindenkinek maginak kell
megvarrnia az ingét.”

A beletorddés kétségkiviil frappans és eredeti médja az elsajititdsnak;
prébaljuk képtelensége ellenére is megmagyarazni. Az eldologiasult vilagban
az eszmény a valésig legesekélyebb fuvallatira megmérgez6dik és riaszté
metamorfézison megy at, mint a hamvas szépségli Regina, aki a hézassdgban
feltehetGen elhizott csalddanyava terebélyesedik, enyhe, de permanens hagy-
maszaggal. Kierkegaard-Abrah4m mésféle valésigot akar: olyat, ahol eszmé-
nyei a maguk iideségében virdgzanak ki, a ,,véges’” vilag eleven hajtésaiként.
Nem tudjuk még, milyen eszményekr6l van szd, az egyébként bdbeszédil
Kierkegaard meglehetSsen fukarkodik a felvildgositdsokkal. Néhany elejtett
megjegyzésébll azonban kideriil, hogy ,,a hit lovagjnak’ a szerelem alkotja -
»,élete szubsztancidjat”, s rezignicidjaval a lovag ,,az els§ pillanat frisseségét’
igyekszik allandésitani. A 1ét legmagasabb, valldsi stAdiumdban tehdt ugyan-
az a magdnemberi eszmény a cél, mint az esztétikai és az etikai stadiumban;
a stddiumok nem az eszmény tartalmat médositjak, hanem az ,,ismétlés” esé-
lyét, nem a célkitlizés lényegét, hanem a vélaszt arra a kérdésre, hogy 4llan-
désithaté-e ,,az elsd pillanat frissesége’’. Ez a felfokozott érzelmi allapot persze
nem lehet més, mint a valésig igazi vagy képzelt elsajatitisinak, vagy az
elsajatitds reményének atélése, emociondlis egyiitthatéja. De a zart magin-
emberi 16t eleve ellentétes a valdsigot ténylegesen megh6dité tarsadalmi
gyakorlattal: ezért utaltdk az elsajatitdst a magantulajdonos osztilyok
gondolkoddi legalabb végs§ soron a szellem hatékorébe, és azonositottdk a
,,kiils6” valamiféle ,,bels6vé”’ valtoztatdsival. Az ilyen illuzérikus elsajatités
raciondlis — helyesebben, az ideoligia szemszogébdl annak tetsz6 — formdja
a megismerés, az egyest az altaldnos ald foglald logikai eljaras. Amint tudjuk,
Kierkegaard a maganember kivételességét a romantikusokhoz hasonléan az
abszurditdsnak addig a pontjaig hajtja, ahol nincs mér helye a logikénak,
az altaldnosnak: Izsakot fel kell 4ldozni, Regindt nem szabad feleségiil venni.
A ,,vallasos zsenitSl” a viladg éppoly megitalkodottan idegen, mint a ,,démoni-
kustél”. A két ,,zseni” mégis kiilonbozik valamiben. A ,,démonikusnak” a
vildggal vivott ,titdni” és reménytelen harc az életeleme: Camus példaul,
a romantika kései utédja, arra buzdit benniinket, hogy szalljunk szembe a
pestissel, noha lekiizdésében nincs semmi szerepiink, gorgessiik Sziszifoszként
a szikl4t a hegytetdre, bar tgyis visszagordiil. Bs mit tesz Abrahdm ? Szakallat
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szérakozottan sodoratva igy tlin6dik: j6, j6, de hatha . .. Izsdk taldn mégis
megmenekiil Regina taldn mégis az enyém lesz. Meggy&z8dése, hogy ésszertien
ez elgondolhatatlan, tehat folosleges harcolnia érte, s a logikétlansig vaslogi-
kajaval abbahagyja a reménytelen harcot a harc nélkiili remény kedvéért,
mert ha a harc csak elbukast igér, akkor a reménységnek a beletoridés a fel-
tétele.

Lassuk kozelebbrél ennek a kiilonds elsajatitdsnak a mechanizmusét.

A belenyugvés lovagja — mondja Kierkegaard — szerelmes egy elérhetetlen
hercegnébe. A raciondlis vizsgdlat sordn megérti szerelme emberi — értsd:

ésszerli — nézSpontok szerinti kildtéstalansagat; az ész ugyanis fenntartja azt
az allitdsat, hogy a ,,véges” vildgban, ahol § az tr, a dolog lehetetlen és az is
marad. A lovag azonban ,lehet6vé teszi a lehetetlent azzal, hogy a szellem
néz6pontjabol veszi szemiigyre’”’, vagyis hite révén felfogja azt az abszurdumot,
hogy ,,a birtoklas a lemondéassal egyenl$”, és vagyaival, amelyek eredetileg
a valésigba akartdk &t vezetni, sajat ,,belsS élete’” felé fordul. ,,Elismeri
tehdt a lehetetlenséget, és ugyanabban a pillanatban hiszi az abszurdumot”,
mert ,,nincs mas, ami megmenthetné”.

Ebben a meglepd okfejtésben azonnal szemet szir a szellem fogalménak
tjfajta értelmezése. A polgirsag héskoraban a szellem az ész szinonimija
volt, Kierkegaardnél a hité, az irracionalitdsé, az abszurdumé; valaha a vilag
meghdditasinak feladatat tlizték elébe, most a beletorédést, a ,,véges” vilag
tervszer(i elvesztését, a vagyak atirdnyitisat a ,bels§ élet” zart 6vezetébe.
A kioregedett, gornyedt hatd szellem tragikomikus korforgasba keriil: bur-
zsod magéntulajdonosi ,,szubjektivitasa’” miatt nem bir a lancairdl elszaba-
dult vildggal, a vildg el8l pedig nem menekiilhet mashové, mint sajat ,,szub-
jektivitdsaba’’, ahonnan vagyai nem torhetnek ki a targyi létbe és csirdjukban
fonnyadnak el. Valtoztassa meg a kiils§ viszonyokat ? %nmagaﬁt rabolnd meg
lényegétSl, amely éppen ezekhez a viszonyokhoz kot6dik. Hasonlé sorsra
jutna, ha zokszét sem ejtve, kezesen hozzaidomulna a kiils§ viszonyokhoz,
vagy a talvildgba vetné reményeit. S mert mégsem tesz le vagyai teljesiilésérél,
csak a targyiasulds nélkili targyiasulasnak, a megvaldsithatatlan megval6-
suldsdnak abszurduméban bizhat. Az abszurd szellem tartalmas ,,belsd életre”
torekszik a ,,végesben’’, amely minden belsd tartalmat felszdmol; a , kiils6t”’
akarja megragadni, de mint ,,j6”’ értelemben vetd ,,immanens transzcendenci-
4t”’; a magdnember asité lirességli, pillanatszer(i 1éte szdméra kivinja bizto-
sitani azt a maradandésigot és érzelmi gazdagsigot, amely csak a tarsadalmi
gyakorlat tevékeny, tudatos résztvevéit illeti meg. Roviden: burzsod ,,kivé-
telességet’” akar burzsod eldologiasulds nélkil, az elidegeniilés megsziintetését
az elidegeniilés feltételeinek megsziintetése nélkil, a t8kés életforma ,.elényeit”’
a velejdrd , hdtranyok” nélkil, harmonidt a kdosz megorokitésével, botot, amelynek
egy vége van. Az abszurdum nem a valésziniitlennel, a varatlannal azonos —
mondja Kierkegaard —, hanem maga a lehetetlenség. Lehetetlen, hogy az
eszmények a prézai valésdgban teljesiiljenek, az érzéki 16t tehat zdrdjelbe keriil,
mint az ,,autentikus” érdekektél idegen teriilet, s az ember olyan eszményi
tdrgyisdgban reménykedik, amelynek a ,,szubjektivitds” mélyén kell kibontakoz-
nia.* Ez a fibél-vaskarika vildg maégikus tton, a semmibél keletkeznék,
egy ,,0j terentés” eredményeként, a tdrgy: valdsdghoz képest teljesen ondllo,
a szubjektumbdl soha ki mem lép6 ,tdrgys valdsdgként”. ,,J6 transzcendencia’
lenne, ,,autentikus”, ,lényegi” és ,,valédi” vildg, ahol 4téljiik a kiils§ elsajé-
titdshoz f(iz6d6 szabadsdgélményt, noha az igazi kiils6hoz egyetlen ujjal sem
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nyulunk, hiszen abszurd vildgunk ,,valédisdga” éppen abban 4ll, hogy a targyi
valésdggal nem véllal kozosséget. Ebben a ldtszdlagos tdrgyisdgban oltene
testet az elsajatitds nélkiili elsajatitds abszurduma, a ,lazadé” burzsosd
magénember szabadsigvagya, aki el6tt konyorteleniil lezdrultak mind a meg-
vetett és elutasitott vildig megértésének és atalakitdsdnak, mind a talvildg
misztikus elnyerésének ttjai, és ha maradt az egyetemes reménytelenség
kozepette valami, amiben még mindig bizik, akkor az nem lehet més, mint a
valésagtol elvonatkoztatott, azzal szembendlld ,fels6bbrendli” latszat-valsig.
Abrahdm, az elérel4té abszurd zseni, toprengései soran kidolgozza a majdani
absztrakt miivészetek programjat.io

A cél irracionalitasat az eszkozé egésziti ki. Az abszurd szabadsig eszkoze
a hit, a passziv varakozas; az ember egyediili aktiv tevékenysége arra irdnyul,
hogy a valésdgot elharitsa magatél. Azért jar igy el, hogy ,,szubjektivitasit’
meg ne csorbithassa az eldologiasult kiilvildg. De az ember a dolgok gyakor-
lati dtalakitédsa révén emelkedik ki a természetbsl, s ha erdfeszitéseit a bele-
torddésre osszpontositja és a gyakorlati cselekvést egyenesen a ,,biin”’ kate-
géridjaba sorolja, akkor visszazuhan a természeti lények kizé, ahol semmiféle
helye mincs a szubjektivitdsnak. Az eszkéz, amelyet szabadsidga érdekében
igénybevett, a sajdt felfogdsa szerinti szabadsdgeszménnyel is ellentétes, és az
abszurdum latszat-targyisagénak ellenpdlusan egy Ildtszélagos szubjektumot,
a dolgok kozt dologgé valt, elvont, tirsadalomalatti természeti lényt alakit ki.
Mivel a természeti lényt a készen talalt koriilmények passziv elfogaddsa jellem-
zi, vildgos, hogy ,a hit lovagja” lényegében nem kiilonbozik a romantika
harcos ,,démonikus zsenijétél”’: gyakorlatilag egészen mindegy, hogy a valé-
sdgot a beletorddés, vagy az eleve reménytelennek itélt és csakugyan kildtés-
talan — mert egyénileg folytatott — ,titdni” kiizdelem teszi-e zaréjelbe.
S6t: a két |, lazado zsenit” tartalmilag a burzsod viszonyok kozvetlen védelme-
zG6it6l sincs okunk megkiilonboztetni. Csupén formailag térnek el t6lik: a koz-
vetlen védelmezbk akadémikus retorikdvé vagy giceses idillé festik 4t a dré-
mat, a kozvetett apologétik pedig — bar demagég ,tiltakozdsukkal” szintén
az adott viszonyok szentségét prédikiljak — nyiltan révilagitanak a gyétrel-
mes ellentmondésokra. A legkidltébb ellentmondas azonban éppen az ellent-
mondasok felmentése ugyanabban a pillanatban, amikor vad alé helyzik Gket.
Aki 4téli az elidegeniiltség fajdalmat, de ragaszkodik is hozzd mint sajit
létfeltételéhez, elkeriilhetetleniil olyan ellentmondésokba titkozik, amelyek
valéjaban dialektikusak, 4m az & szemszogébsl feloldhatatlanok és az ,,emberi”’
16t orok altributumai. Ebbél a szemszogbdl nincs hid az alany és a targy, a bel-
86 és a kiilsG, a pillanatnyi és a maradandé kozott; az egyes kibékithetetleniil
ellenséges az 4ltalanossal, az egyéni a térsadalmival. Az ellentmondésok
dialektikat siirgetnek, feloldasuk lehetetlensége utjat 4llja a dialektikinak,
s a beletor6dés és a lazadas ndszabdl metafizikus al-dialektika sziiletik. Ilyen
debilis magzata a filozéfidnak a stadiumok Kierkegaard-féle ,,dialektikija’ is.
Az esztétikai stddiumban az ember elvont egyesként, az etikaiban elvont
4ltaldnosként jelenik meg; a vallasi stddiumrdl Kierkegaard tgy vélekedik,
hogy az etikait nem torli el, hanem felfiiggeszti és megsziintetve-megérzi, az

10 Rosszhiszem{ szofizma az absztrakt miivészetek ,,marxista’” alapon térténd
elfogadtatdsa, s6t dllitélagos realizmusuk ,,bizonyitdsa’ végett arra a lenini tételre hivat-
kozni, hogy az absztrakci6 nem tévolit el az igazsdgtol, hanem kozelebb visz hozzd.
Lenin hangsilyozottan a helyes absztrakeiérél beszél, amit az efféle hivatkozdsokbdl
tobbnyire kifelejtenek. (V6. Filozdfiai fiizetek. Miivei 38. kot. Bp. 1961. 155. o.)
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egyén, a , kivételesség” szférajaban. De itt sem az egyes és az 4ltalanos szin-
tézisr6l van szé: az erkoles, amely bizonyos fdrsadalmi kapesolatokat szabéa-
lyozé dltaldnos normék osszesége, nem vonatkozhat ,,a hit lovagjara”’, aki
,,abszolut egyén, kapesolatok és megfontolasok nélkiil”’. Ezért kapja a ,,fel-
fiiggesztett” erkoles a vallds sikjan a ,,paradoxon’” kifejezést, s az abszurditas
normativajaként emberi kapesolatokon kiviili emberi kapcsolatokat hatéroz
meg, ,,a hit lovagjidnak’ viszonyat szabélyozza a valétlan valésig elérhetetlen
hercegn§jéhez.

Az igazsag fogalma. Félelem és rettegés

Gyilkos-e a fia felaldozdsira késziils Abrahdm? Aki 4rtatlan embert
6l, gyilkos — hangoztatja az erkoles. Aki ,szubjektivitdsat’’, , kivételességét’
kivanja barmi dron biztositani, kovetends példakép — hirdeti a Kierkegaard-
féle ,,vallas”. Ugyanaz a cselekvés két ellentmondd megitélés targya.

Marx mér féjlédése korai szakaszdban felfedezte, miért ellentétes az
erkoles igazséga a ,,valldséval”, csak éppen nem valldsnak nevezte az utébbit,
hanem — igazi néven — nemzetgazdasdgtannak. ,, Az elidegeniilés 1ényegében
van megalapozva . .., hogy minden szféra més és ellentett mércét alkalmaz
ram, mast a morél és mést a nemzetgazdasdgtan, mert mindegyik az ember
egy meghatarozott elidegeniilése, és mindegyik az elidegeniilt lényegi tevé-
kenység egy kiilonos korét rogziti, mindegyik elidegeniilten viszonyul a
mésik elidegeniiléshez.”1!

A személyiségnek ez a megosztottsaga abbdl kovetkezik, hogy az erkoles
norméai az egyilttmikodés torvényeiként keletkeznek és funkeciondlnak, a
nemzetgazdasigtan térvényei pedig a t6kés magantulajdon, az egymds ellent
harc torvényeiként. Légy kegyes — mondja Abrahimnak az erkoles —, ne
torj artatlan gyermeked életére. Légy kegyetlen — mondja a valldsnak 4l-
cazott nemzetgazdasigtan, ez a csuhaba bujtatott, cinikus és brutalis fické —,
gézolj: 4t tulajdon fiad életén is, ha érvényre akarod juttatni t6kés lelkedet,
maganemberi ,,szubjektivitdsodat’”. Az erkoles a citoyen nyelvén szélal meg,
a ,,vallas” a burzsoa nyelvén, s a széttépett Abraham azt se tudja, hové kap-
jon, szeretne kegyes maradni a kegyetlenségben, erényes az erkolestelenség-
ben, egyszerre kint s bent egeret fogni. :

, BEgyébként a nemzetgazdasigtan és a moral ellentéte is csak ldtszat —
folytatja Marx —, és amint ellentét, megint nem is ellentét. A’ nemzetgazda-
sdgtan csak a maga mddjdn fejezi ki a moralis torvényeket.”12 Abrahdm
esetében is ez a helyzet. A ,szubjektivitds’” kegyetlensége és magérautaltsiga
t6kés nemzetgazdasdgtani torvény, de formajat tekintve az egyén erkolcsi
viszonya més emberekhez, sajitos fajtija a tdrsadalmi egyiittélésnek. Mar a
kérdésfeltevés is erkolesi jellegii: gyilkos-e Abrahim vagy sem, helyesen
cselekszik-e vagy helyteleniil, j6t tesz-e vagy rosszat. Amig magatartsrol,
vagyis emberek kozotti viszonyrél van sz6, addig az erkdles nem kiisz6bolhetS
ki, legfeljebb ,felfiiggeszthet6”, s a valldsnak elkeresztelt ,(felfiiggesztett
erkoles” a nemzetgazdasigtan leforditasa etikai terminusokra.

1t Marx: Gazdasdgi-filozofiat kéziratok 1844-b6l. Kossuth, 1962. 83. o.
12Uo.
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Az erkolesi-kozosségi és a gazdasigi-maganemberi szféra konfliktusa a
kapitalizmusban a legélesebb, ahol a tarsadalmi termelés napirendre t(izi a
magankisajatitas végleges eltorlését. A burzsodzia antifeuddlis harca idején
az erkolesi szféra elkiiloniiltsége még azt az elbfeltevést tiikrozte, hogy tul
a kiszdmithatatlan empirikus léten, vannak A&ltaldnos érvényti, kotelez§
erkolesi értékek és normdk, van a maganérdekekt6l fiiggetlen erkolesi igazsag.
Az empiriatdl valé elszakadédsnak ez a tipusa az ember tarsadalmi természetét,
az egyittmiikidés sziilkségességét fejezte ki, bar mint a valésig viszonynélkiili
viszonyaival szembeszegillé kovetelményt, azaz valétlanul,  misztifikaltan,
metafizikus-abszolat szinezetet adva az erkolesi értékeknek és normaknak.
Az antifeudilis harc lezdrultdval ellenben, amikor az ,,altaldnos” mér csak
hitelét vesztett szélam, az etika gydvan meghunyészkodik a nemzetgazdasig-
tan eltt, s vagy leplezetleniil alkalmazkodva a t6kés gazdasdg anarchikus
szerkezetéhez, az egyiittmiikodés szabdlyabdl az egymas elleni acsarkodés, a
,.kivételesség”, a szabdlytalansdg szabalydvd valik, vagy a szemforgaté
4l-citoyen kenetes kozhelyeivel takargatja kordbbi 6néllésdga megsemmisiilé-
8ét; mas széval, részint kozvetleniil beolvad a nemzetgazdasigtanba, részint
pedig a komolytalan szabvdnybolesességek gyfijteményeként allitja szembe
tartalom nélkiili dltaldnossigat a , felfiiggesztett erkoles” altaldnossig nélkiili
tartalméval.

Philosophia horret vacuum: ahonnan az altaldnos kiszorul, a relativiz-
mus nyomul a helyébe. Az ismeretelméleti relativizmushoz hasonléan az er-
kolesi is az elszigeteltség tarsadalmi viszonyainak ideolégiai képmésa; fel-
lépése olyan idbkre esik, amikor az egyén vak és siiket a targyl és eszmei
Osszefiiggésekkel szemben, mert 6nmagit maginyosnak észleli. A zirt én
tagadja az altaldnost, mint rajta kiviilit, s a maga latszélagos meghatérozat-
lansdgdban nem ismer el sem tarsadalmi érvényt, a cselekvések kozos mércé-
jéil hasznalhat6, normativ erkolesi értékeket, sem kotelezd erejli erkolesi
igazsdgokat. Amit esetleg igaznak hisz, ingatag és pillanatszeri: isten, aki fia
vérének kiontdsara szélitotta fel Abrahamot, ,egy pillanattal kés6bb vissza-
vonta ezt a kovetelését”, és Abrahdm egyebkent sem tudhatja, hogy , kivilasz-
tottdk-e”’, csupdn ,,megbizonyosodhat réla” a szorongésban, amely tetteinek
egyetlen mércéjévé, az igazsag egyediili ismertetSjegyévé 1ép eld.

Ismeretelmélet és erkolestan a filozéfia egész torténete sordn szoros, bar
olykor ellentmondésos egységet alkot, mint egy-egy vildgnézetnek — durvin
szélva — a tudat m(ikodésére vonatkozé elméleti, és emberi kapcsolatokat
altalanosité gyakorlati oldala. Az erkolesi igazsdg részesete az igazsdgnak
altaldban — noha térgyai nem a szokdsos értelemben vett jelenségek, hanem
meghatéirozott fajtiji értékek —, s az igazsagrél és az erkolesi értékrdl val-
lott nézetek kolesonosen 4thatjik egymast. Mindkét ,,szféra” a gondolkodd
térsadalmi magatartdsdnak vetiilete, de egy-egy gondolatrendszerben nem
okvetlenill egyenrangtak, valamelyikiiknek elsbbsége lehet a mésikkal szem-
ben. Szdékratész az igazsig elméletétSl tette fiigg8vé etikajat, a sztoikusok az
etika fennhatésigit terjesztették ki vildgképiikre. Kierkegaard-nal, akinek
filozo6fidja a ,,szubjektivitds’ erkolesi oldala koriil forog, az etika — ,,vallas”
4lnéven — mindent elnyel, s az igazsdg sem mds, mint ,,élet”’, magatarids.

Az igazség, amelynek fogalma a hagyomanyos filozéfidkban Arisztotelész
6ta a tudat tartalmainak megegyezését jeloli targyukkal, Kierkegaard eszme-
vildgdban a ,,szubjektivitdssal” azonosul, s igy mésutt és mas médszerekkel
keresendd, mint azel6tt. A gondolkodés nem célravezet6 médszer, mert targyi
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érdekeltségii, s a targyat az alany csak megkozelitheti, anélkiil, hogy valaha
is megragadhatna. A targyi 1ét tudata OShatatlanul szubjektiv természet(,
sohasem tisztithaté meg a megismers alanytdl, ez viszont megtisztithaté a
térgytdl és eredeti mivoltaban ismerhet§ meg. Az igazsag eszerint nem az
alany és a targy viszonya, hanem a szubjektum ,,visszahajldsa” onmagéra,
elméleti-logikai viszonybdl pedig atvaltozik masvalamivé, minthogy éppen a
targyi vildgot megceélz6 elméleti-logikai megismerés kizdrdsdn alapul. Mivé val-
tozik at? Gyakorlati viszonnya? Kierkegaard néhény kijelentése mintha
erre engedne kovetkeztetni. Az egyén szdmdra — irja — igazsag csak annyi-
ban van, amennyiben 6 maga hozza létre a cselekvéssel. Méashol azonban
cafolni latszik sajat pragmatizmusit: ,,Gy@lold a cselekvést ..., mert csak
akkor vai. értelme, ha az élet folyamatos, a tiéd meg nem az.” A cselekvés az
egyik allitdsban pozitiv, a mésikban negativ értékd. Kétféle cselekvés van
ugyanis: a kiils§, amely a targyi létet formalja, és a ,keresztényi”’, amely a
,,belsé élet”, az ,,autentikus’ emberi 1ét kialakitéja. A bels6 cselekvés lényege
a szenvedés, a hit, s ez a forrdsa az igazsignak.

Tulajdonképpen nem jutottunk 1j eredményre, a végkovetkeztetés
benne rejlett a kérdésfeltevésben. Az igazsdg, ha targyitél megfosztva, a
,,belsg életre’”” korlatozott ,,szubjektivitdssal”’ fonédik ossze, valéban nem a
megismerés kérdése, hanem a ,lété”, nem elméleti tevékenység gyiimolese,
hanem magatartds, nem tudat és 1ét logikat viszonya, hanem etikai kapcsolat,
illetve — jelenségformajiban, amelynél Kierkegaard nem lat messzebb — az
alany viszonya 6nmagahoz. A halél vagy a halhatatlansag fontosabb kérdé-
sek, mint a hegeli filozéfia kérdései — allitja Kierkegaard —, de a gondolko-
das egyikre sem taldlja meg a vélaszt, igazi megoldasuk csupdn az alanyiva
vélas bels6 cselekvésével lehetséges. A bels§ cselekvés — a szenvedés, a hit —
az igazsig személyes megalkotisa és dtélése.

Kierkegaard allasfoglaldsa nem azért vitathaté, mert az igazsigot alko-
tasnak fogja fel. A legkeményebb térgyi igazsig is a tudat alkotd tevékenysége
révén keriil napvildgra — bar ez a tevékenység sohasem tisztin egyéni —, s
minél mélyebb és szélesebb korti, minél hatékonyabb segitséget ad a vilag
elemberiesitéséhez, annal jogosabban valtja ki felfedezdiben a szabadsag
élményét. A felfedezés érzelmi kisérGje azonban oly kevéssé téveszthets ossze
a felfedezés tartalméval, hogy azt kozvetleniil egy hajszalnyival sem mddo-
sitja, nem vesz el bel6le és nem tesz hozza semmit, s éppigy tarsulhat a téve-
déssel is. Ha az igazsdgot érzelmi allapotnak tekintjik, az igazsdg és a tévedés
kozotti hatarvonalat, magat az igazsigot tiintetjiilk el. Hallgassuk Kierke-
gaard-t: objektiv értelemben azon van a hangsily, hogy mit mond valaki,
szubjektiv értelemben azon, hogy hogyan. Mondhatok tehat akirmit, a donts
a hangszin, az érzelmi fesziiltség. Ez a sterilizlt formalizmus eliit a korabbiak-
tél. A klasszikus idealizmus is el6bbre helyezte a format a tartalomnai, de
vildgképét a megismerés formaibél épitette fel, amelyek valétlan elvontsiguk-
ban sem torolték le magukrdl a targyi valésig kezenyomét, s nem zartak ki
jelentékeny tartalmi igazsigok feltarasanak lehetdségét. Kirkegaard, akinek a
legcsekélyebb érzéke sincs a tartalmi igazsig — roviden: az igazsdg — irdnt,
az érzéki és logikai formakat targyiassiguk miatt felcseréli az abszolit ,,szub-
jektivitds”, a tokéletes tdrgyiatlaonsdg ldtszatdt kelt érzelmi formdkkal, nem
hagyva meg tobbet az igazsdg fogalmabdl a puszta széndl. Amikor ezt a léte
értelmétsl megrabolt szé-eunuchot végleges és feltétlen igazsig gyanant pre-
zentdlja olvaséinak — gyakorlatilag most mar a hagyomanyos médou hasz-
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ndlva az igazsdg fogalmit, mint a gondolatok megegyezését a valdsaggal —,
szemléltetd illusztraciét szolgaltat ahhoz az angol kézmondéshoz, hogy iires
edények csapjik a legnagyobb larmét.

A ,hogyan’ hangsulyozéasa a ,,mit’”’ karara tartalmaz egy bizonyos rész-
igazsigot. Kierkegaard arra céloz vele, hogy a keresztény dogmdak és tanitasok
ismerete nem poétolhatja a kereszténység szellemének szubjektiv elfogadaséit és
4télését. Valéban: a keresztény dogmak és intézmények egy mélyebben fekvs
lényeg — bizonyos gazdasigi alapok és vilignézetek — kiils6vé idegeniilt
alakjai, amelyeket a fiatal Hegel a ,,pozitivitds” kategdridja ald sorolt; ugyan-
ilyen igaz azonban az is, hogy a burzsoizia nagy klasszikusainak enciklopé-
dikus érdekl8déséhez képest Kierkegaardé tgyszélvan matematikai pont,
egyetlen targya a ,bels§ élet”, a ,kereszténység”’, minden més , komédia és
hitsdg”. A keresztény dogmak elleni, egyébként jogos tdmadésa ebben a meg-
vildgitdsban tdmadas a kiils6vé-vélas ellen dltaldban, az Gj korilményeknek
megfelel§ elismétlése annak a hegeli tévedésnek, hogy a targyiasulds elvileg
egyenld az elidegeniiléssel. Az eltérés csupan annyi, hogy Hegel ezt a tévesz-
mét a természet és az ember vildgtorténetét atfogd, szdmos alapvetd filozédfiai
igazsbgot megkozelité enciklopédikus rendszerbe foglalta, Kierkegaard pedig
belegyomoszoli a ,,kereszténységnek’ az igazsag elraktdrozasira eleve alkal-
matlan kegyszeres fikjaba.

Az igazsagrél eddig azt tudtuk meg, hogy ninecs térgyi tartalma, nem a
megismerés, hanem a ,,1ét” kategéridja, érzelmi allapot, a ,,bels§ élet”’ ter-
méke. Sajnos, ebb6l még mindig nem deriil ki, mi tulajdonképpen az igazsig
és mir6l ismerhet§ fel. A szorongdsrél? Ha Abrahimnak a szorongis jelzi
,, Kivélasztottsdgit”, nagyon gyatra bizonyossdg ez, hiszen a galamblelk(i 6reg
éppen azért szorong, mert nem teljesen biztos benne, helyesen cselekszik-e, ha
elvigja fia nyakit. Az értékek altalanos érvényét tagads, tartalmatlan erkolesi
igazsagnak sziiksége van valamilyen 4ltaldnos érvényli értékre és tartalmi
ismérvre, amely a kozvélemény megbotrankoztatisat célzé cselekvést isten-
nek tetszg tutra tereli. :

Mi hit az igazsag? Kierkegaard két meghatirozassal is szolgal: ,,az
igazsidg a szubjektivitds’; ,,csak az az igazsdg szdmodra, ami épit téged”.
Az els6 meghatdrozéas az igazsigot a legf6bb, 6nmagiban is megadllé értékkel,
a szabadsidg vélt allapotival azonositja, a misodik az ezt megvaldsité cselek-
véssel, a szabadsdg allitélagos folyamatéval. Brték és igazsdg egybeesik, a
,»,szubjektivitds” pedig mint abszolat érték igazza és értékessé teszi eszkozét,
" egyetemes normaként szabilyozza a cselekvést, ismérve és mérecéje tetteink
igazsigtartalmanak. Kierkegaard, az erkoles 4ltalanossdginak ellenfele, min-
denkire és mindenkor érvényes altaldnos erkolesi szabalyt allapit meg. Mi
ennek a szabdlynak a tartalma? Ha az igazsig az, ami ,,szubjektivitdsomat”
épiti, igaznak és értékesnek azt a cselekvést kell tartanom, amelyik az én
egyéni hasznomra vdlik. Visszaérkeztiink a ,,nemzetgazdasigtan’ pragmatisto
erkoleséhez és igazsdgfogalmahoz: az igazsig egybeolvad a haszonnal, s nincs
tulzott jelent8sége annak, hogy nem kiils§, hanem ,,bels§”’ haszonrdl, a lélek
gyarapitdsirdl, s nem a pénznek, a t8kés eldologiasult és lemeztelenitett lelké-
nek gyarapitdsarél van szé. A burzsod maganember haszna mindenképpen
privit haszon, akir dologi, akir eszmei magéintulajdon.

,»,Csak az az igazsig, ami épit téged.” Rendben van — de mi épit engem ?
Honnan értesiilok réla, hogy ,,szubjektivitdsomnak” mi elényss? A pragma-
tista definici6 megoldds helyett eloddzza a kérdést, nem tisztizza sem a
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»keresztény igazsdg” mibenlétét, sem felismerésének mddjat. Kierkegaard
djra nekifut az akadalynak: kijelenti, hogy a keresztény igazsigot a rendsze-
reket alkoté — értsd: logikusan gondolkodé — ember nem kozelitheti meg,
mivel minden rendszer végetvet a szabadsdg, a nyitottsig elvének. A , keresz-
tény igazsdgot” eszerint a ,nyitottsig elve” jellemzi, a logikai rendszereket
a ,,zartsdg”’. Kiséreljilk meg kibogozni, mi lehet ennek a két fogalomnak a
jelentése.

A Marx el6tti filozéfidk altalaban zart rendszerek voltak, abban az érte-
lemben, hogy ,,abszolut”, ,végérvényes” tételek Osszességét szerkesztették
meg. A kivételek — Montaigne, Diderot filozéfidja — toredezett, aforisz-
tikus jellegiikkel az elmélet zavarardl, a torténelmi helyzet kuszasidgardl, a
megoldésok keresett utjanak ideiglenes jarhatatlansdgérdl taniskodtak. Rend-
szerbe szervez8dik a marxista filozéfia is, de a zartsdgot — sajit tételei-
nek ritudlis bebalzsamozasit — a leghatdrozottabban ellenzi, mert a valésig
filozéfidja 1évén, életének és fejlédésének elsérendii feltétele, hogy a megisme-
rés 1j vivmanyait-asszimildlja. A rendszer fogalma ilyenformédn nem okvetle-
niil parosul a zértsdgéval. Az utébbi egyetlen szempontbdl tartozik elvileg a
rendszer lényegéhez: abbdl tudniillik, hogy a rendszer a logikai osszefiiggések
egyiittese, kerek egész, amelynek vildgnézeti vdza meghatdrozza a részmegol-
désokat. A marxizmus ebben a tekintetben ,,pusztdn” azért kiilonbozik a
tobbi filozéfiaktol, mert igaz, s az djonnan felfedezett igazsigok csak kiegé-
szithetik, de soha meg nem cafolhatjak. A zirtsigot tehat legfeljebb akkor
mondhatjuk valamennyi filozéfiai rendszer sajatjanak, ha fogalmat a logikai
osszefiiggésekre, a részeknek az egészt6l valé meghatarozottsdgira vonatkoz-
tatjuk, ellentétén pedig, a ,nyitottsig elvén’’, a meghatérozatlansig, az ok-
nélkiiliség irracionalis kivetelményét értjiik.

A, nyitottsig elvét’ Kierkegaard id6-elmélete kapcesolja Ossze az igaz-
sdg relativista fogalmédval. Mint barmelyik egzisztencialista filozéfia, a dan
Gstipus is a jovének adja az elsGséget az id6 két masik alakjival szemben.
A jov6 — tdgymond — tébb a jelennél és a multndl: maga az egész, az orokké-
valésdg, amelynek a mult csak egy része; a gorogok felfogdsa szerint az orokké-
valésdg mogottiink van, a miénk szerint el6ttiink. Amint tudjuk, Kierkegaard,
aki az emberi tettek megitélésében szdndékosan mell6zi az erkolesi norméakat,
sohasem mulasztja el a hivatkozdst az 6rokkévalosig kissé homédlyos norméira.
Cselekvéseinket az 6rokkévalésdg szemszogébdl kell megitélniink — tehat az
,,el6ttiink lev6”, a jov6 szemszogébll. A gondolat még ebben a teoldgiai
burokban sem latszik egészen ésszertitlennek: végtére is hogyan birdlhatnank
el az emberi tevékenységet, ha nem a jov§ prébajanak aldvetve, a torténelem
mozgasirdnya alapjin? Tetteink marxista mérlegelésekor nem azt kell-e fon-
toléra venniink, mennyire mozditjik el a kommunizmus eljévendd téarsadal-
mét? Jové és ,,jov8” kozott azonban kiilonbség van. A marxizmus, ha az
emberi tetteket a jov§ feldl értékeli, egyszertien az eldreldtott holnapokhoz, a
milt és a jelen tapasztalati tényeibdl leszfirt objektiv tarsadalmi térvényekhez
méri a cselekvést, Kierkegaard ,,jovSje” viszont nincs dsszekdttetésben sem
a multtal, sem a jelennel, titokzatos minGségi ugrdsokbél 4ll, s a cselekvés
megitélésében jatszott szerepe minden megitélés lehetetlenségét fejezi Kki.

brahdm jovéje a le nem igdzott természeti er8k szeszélyével és brutalitdsival
dont érték és igazsig felSl, félreérthetetleniil kinyilvanitva, hogy a biiszkén
meghirdetett egyéni szabadsag a kiils6 kényszer, a vaksors kapcarongya, s a
relativizmus éppoly szervesen csatlakozik az ember rabszolgasdgdhoz, mint az
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igazsdg az igazi szabadsdghoz. Hadd szemléltesse ezt a relativizmust egy jel-
legzetes példdval Jean-Paul Sartre, aki a jov§ felSli szubjektivista megitélést, a
,nyitottsdg elvét”, konkrét torténelmi eseményekre alkalmazza: ,,Nem tu-
dom, mi lesz az orosz forradalommal; csodilhatom és mintaszer{inek tartha-
tom . . . De azt nem &llithatom, hogy sziikségképpen a proletaridtus gySzelmé-
hez vezetne . . .; arra kell szoritkoznom, amit latok . . . Kiizd§ bajtérsaim sza-
badok, és holnapi dontéseik esetleg a fasizmus diadalat segitik el§; e percben
a fagizmus lesz az emberi igazsdg, és akkor dgy kell nekiink.”’*3

Mi hit az igazsdg? Montaigne annak idején kérdéssel felelt a kérdésre:
,>Mit tudom én?”’ Kierkegaard ugyanigy felel. Montaigne véilasza lazitotta a
teol6giai kotelékeket, Kierkegaard-é szorosabbra flizi. A jov6 semmijébe
zuhané, maga koriil porgd ,,szubjektivitds’ igazsdgnak az igazsdg nemtudasit
nevezi, sajat szellemi nyomortsagat, amely a latszélag meg nem hatirozott,
tehat szabadnak hitt cselekvés ellendllhatatlan kényszere nyoman a szoron-
gésban tarul fel el6tte. Igazsig, szabadsdg és ,autentikus’ 1ét azonos tar-
talmid fogalmak; tartalmuk a tudat zfirzavara, a tehetetlenség, az allati 1ét;
eldruljdk, hogy Abrahdm bigott istenhite a szkepszis 4larca. Az a keresztény-
ség, amelynek Kierkegaard a préfétdja, a ,,modern’ burzsoé életfelfogis szer-
folott alkalmas kereteként elég valldstalan ahhoz, hogy a leplezetlen ateistdk
is rdbukkanjanak benne vilignézetiik alapvonalaira, és elég valldsos ahhoz,
hogy kiemelje ennek a valldsellenes formaban is el6adhaté vildgnézetnek mély-
séges teol6giai obskurantizmusét.

A tarsadalom disszidenseinek pragmatista igazsigfogalma, amely az
igazsdgot az egyéni cselekvésbdl szdrmaztatja és ismérvéiil a személyes hasz-
not jeloli ki, tArgydnak szabatos osszefoglaldsa helyett Gnmagit rombolja szét.
Gyokerét a ,,bels6” és a , kiilsd” antinémidja alkotja, az az alapélmény, hogy
,,végtelen a kiilonbség az én és kornyezete kozott”’. Abrahdm azonban a
,,kiils6hoz” is ragaszkodik, nem kivankozik el a ,,végesb6l” a talvilagra. Vizs-
galjuk meg befejezésiil, hogyan fog viselkedni az antinémia két pélusén, ha
sehonnan sem dobjik feléje az igazsidg mentSovét. -

A, kiils§” maga az dllhatatlansig: a szabad lélek nem veheti komolyan,
nem nyithatja meg el6tte igazi énjét. Helyes magatartdsa az irdnia, amellyel
elrejti véleményét, nem koti le magit egyetlen allispont mellett sem, teljes
egyéni fiiggetlenségre torekszik az allam koézosségi szellemével szemben, fel-
szabadul a tirsadalmi el8itéletektSl. Szinlel, inkognitdt 61t, médszeresen vélto-
gatja Alruhdit; barmely stilusban otthonos, mert egyik sem az 6vé; Préteusz-
ként €l, létforméja a képmutatés. ,,En, aki az egész vildgot kiginyolom —
irta Kierkegaard legmeghittebb baritjanak — ... személyemnek egy bizonyos
bizarrsig latszatdt adtam, hogy elkeriiljem figyelmiiket . . . BelSled hidnyzik
valami, ami bennem megvan: nem tanultad el a vildg megvetését, azt, hogy
megldsd, mennyire kicsinyes.”

Az értékek elértéktelenedésébdl fakadé ambivalens magatartds nem csu-
pan a kiils§ vildggal kapcsolatos. Abrahdm fanatikus bizonykodésai ellenére
isten meghalf, amikor magdnz6va lett, s nélkiile az egyén ,,belsq élete” sem
kapaszkodhat semmilyen — akér csak képzeletbeli — igazsigba és bizonyos-
sagba. A kor bezdrul: ,,. .. ha nincs t6bbé kitt, ha nincs t6bbé mire tdmasz-
kodni, ha minden elveszett, a szorongds lesz azz4 a készséges szellemmé,
amely oda vezeti az embert, ahové menni akar”’. Abrah4m ugyan nem tudja,

13 J.-P. Sartre: Egzisztencializmus. Studio kiadéds, Bp. 57. o.
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hové akar menni, jov&je csupa ismeretlen és bizonytalan lehet8ség — ,,az egész
Iét aggaszt, a legkisebb szinyogtél az inkarnéci6 titkdig; egészen érthetetlen
szdmomra, leginkdbb pedig sajat magam vagyok az” —, de éppen a bizony-
talansidg a biztonsdga, a szorongds a szabadsidga. Megfordul a természetes érték-
rend, s a szikols haldlfélelem a szellem szdrnyaldsdnak tinik. ,,Minél emelke-
dettebb az ember, annal szérnytibb a halal”; ,,aki nem érez szorongast, olyan,s
mint egy Adédm, aki csak 4llat lett volna”. Ennek a haldl-filozéfidnak végss
szava a kétségbeesés, amelyrél Kierkegaard tgy vélekedik, hogy az élet vala-
mennyi stddiumaban és helyzetében jelen van, s az embert az 4llat f6lé, a
keresztény embert a természeti ember f616 emeli. A kétségbeesés mai, feliiletes
felfogésa szerint — irja — ,,mindegyikiink maga tudja els6nek, hogy kétségbe-
esett-e vagy sem. Annak az embernek, aki kétségbeesettnek mondja magét,
elhiszik, hogy az, de elég, ha valaki azt gondolja magéré6l, hogy nem az, és
méris gy tekintik, mintha valéban nem volna az. Megritkitjak a kétségbe-
esést, holott val6jaban egyetemes.” A ,vildgba-vetett” burzsod értelmiség
évszdzados jajkidltdsa ez, amely — hogy egyebet ne emlitsink — Kafka
mfiveiben, majd napjainkban Sartre filozéfidjaban ver visszhangot: az ember
,,Szabadsigra itéltetett’’, dontései meghatarozatlanok, félelemben fogannak, a
kotelezd szorongést pedig egyediil a ,,rosszhiszemiiség’ feledtetheti el.

Kierkegaard kétségbeesése a vivédo szépléleké; az agressziv burzsodét
Nietzsche fogja megformulézni. De a széplélek magdnyos vivéddsai nincsenek
tilsdgosan messze a prefasizmus diihkitoréseitél és szadista hajlamaitdl.
A tépel8ds és az agressziv tipus ugyanannak az Ubermenschnek a véltozata,
mindkettd tdrsadalmiatlan osztoneire hallgat. Abrahdm kegyetlenségérsl mér
meggydz8dhettiink, s taldn ennél is visszataszitébb az elvadult 6sztonlény, ha
a képmutaté humanizmus bardnyb6rébe bujik. Tudjuk — mondja Kierke-
gaard —, milyen szorny( szigorral ildozték és biintették valaha a démoni-
sdgot; megremegiink, ha az errdl szélé elbeszéléseket olvassuk, s arra gondo-
lunk, hogy felvildgosult szdzadunk nem ismeri t6bbé ezt a barbarsigot. De
mélté-e részvétiink a dicséretre? ,,Nem akarom sem megitélni, sem elitélni a
mult eljardsdt; meg akarom vizsgélni csupin.” Nem szent Agoston tanécsolta-e
az eretnekek kivégzését? Vajon hidnyzott-e belble a részvét, vagy inkdbb
abban kiilonboz6tt magatartdsa a miénkt6l, hogy rokonszenve nem tette
gydvava? ,,Ma azonban féliink attél, hogy az orvos csonkitson vagy égessen
a gybgyitds kedvéért.”” A szépléleknek nincs kifogésa a csonkitds és égetés
ellen, ha a gyégyulds kedvéért torténik, noha sejtelme sincs a gydgyitasrol, hi-
szen sajat bevalldsa szerint aggasztéan tdjékozatlan annak megitélésében, hogy
mi helyes, mi nem. Mindenesetre elég batorsiga van kimondanila csonkit4s és
égetés programjit, amelyet gyakorlatiasabb és kovetkezetesebb utédai tomeg-
méretekben, szemiink l4ttdra valdsitottak meg.

BbITUE WJIM MBIJEHUE?
Speun Poxucunau

OCHOBHOe IPOTHBOpeYHe KANWTAJIMCTHYECKOr0 CIoco6a NPOU3BOACTBA OXHOBPEMEHHO
HOPOXKJAET, ¢ OAHOH CTODOHBI, ABa HPOTHUBOMOJOXKHBIX, HO APYr APYra Npeanojaraiouix
HOJIIOCA: CKPBITYK CyOBEKTHBHOCTH, M OBELIECTBJIEHHbIE, BO3BeleHHble B (ETUII OTHOIIEHHS
H, C IpyToH CTOPOHBI, «npoTecTy OyPIKyasHOil MHTEIMTeHIMHU ¢ MO3UIuil 6y pyKyasHoro o6pasa
JKU3HU MPOTHB TOro >Ke Oyp)kyasHoro oOpasa >xusHd. OZHHM U8 NepPBBIX INpeAcTaBuTelei
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«riporecTar siBasercss Kbeprerop, o0o0wuBILIMHA BCe Te HeH, KOTOPBHIMU INIPOHUKHYTH BCS
¢$unocoduss ¥ UCKYCCTBO AeKafeHTCTByomell 6yprkyasuu. C ero UMeHeM CBSISBIBAETCST «MOZIEP-
HU3aLush CYOBEeKTHBHOIO WfeannsMa IIyTeM BBENEHHS] MMMAaHEHTHOH TpPaHCLEHJEHIH: 3Ta
MbICJIb B QUIOCO(CKOM acCreKTe OTPAYKAeT TOT MUP, B KOTOPOM «s1» He MOXKET JaJjiblie BhICTYNATh
pacriopsiiuTeseM Bellel, TAK KaK €ro AelicrBue 00epHeTCs MPOTUBHEro camoro. ViMmaHeHTHAst
TpaHCLEeHAEHIUST onpenessier yausl punocopun Krpepkeropa: mpeBpaiieHye «si U3 «COSHAHUSH
B «OBITHEY, MHUMYIO JUAJIEKTUKY KAYeCTBEHHHIX NPBDKKOB, CTPAX KaK OCHOBHOE Iepe)KHBaHUe
YyeJsioBeKa, MOHSITHSI TEMIIOPAJIbHOCTH M TOBTOPEHUST U BOOOILE OTOXKAECTBJIEHUE JlelCTBUTENb-
HOCTM C SMOLMOHAJBHBIMH COCTOSIHMSIMHM HHAWBHAYYMa.

KbepKerop HIUIET CPeACTBO OT OBEILECTBJIEHHS B MHTeHCHBHOM SMOLMOHAJLHOH )KU3HU:
HCXOJsI U3 3TOI'0 HAMEPEHHUsI, OH KOHCTPYUPYET CBOI0 TEOPHIO 0 CTAJUSIX YeJIOBEUeCKOH »KU3HU.
TlIpoTuBONIOCTABIEHEM 3CTECTHUECKOH M STMUYECKOH CTaguy OH PEnpojyLupyeT CTapoe Hepas-
pemuMoe IIPOTHBOpeure MeXxxay Oyp)Kya U citoyen, HO. B COOTBETCTBUU C HOBBHIMU BpeMeHaMH,
KOrja KJIacCHyeCKui citoyen, OJMUETBOPAIOIMA KaTeropuyeCKUH HMIIEPATUB, 3THYECKYIO
TIPOEKIHI0 HJed PAaBeHCTBA DPEBOJIIOLIMOHHOH OypyKyasuH, y)ke He HMeeT Moj co00ii INMOUYBEHL
MopanbHoe Optie Kbepkerop — B NpoTHBOBeC HaHTy — He CYUMTAET «ayTEHTHYHBIMY 06pasom
JKU3HM, & BMECTO Hero B KaueCTBe LeJIM BBIABUIAeT Iepej YesoBeYeCKOM HUPPAaIOHAILHYIO
upelo «abcypaar. C STUM CBSI3aHO M TO, YTO OH PACTBOPSIET MOHSITHE HCTHUHBI BKpaiiHeM pensi-
TUBU3Me U K Gynyniemy ofpainaercss €O CTPaxoM M OTYasTHHEM.

ABTOp CTatrhbd MBITAJICSI MOAYEPKHYTh aKTyasbHble W cerofiHst Mmblcau Kbepkeropa u
yKasatb, X0Ts1 U 6erjio, Ha CBsI3b AATCKOrO Qunocopa U AeKaJeHTCKOro Oyp)KyasHoro MC-
KyCCTBa. .

TO EXIST OR TO COGITATE?
by E. Rozsnyai

The capitalist mode of production creates at the same time the contradictory but
interdepending poles of closed subjectivity and reificated, fetishistic relations, and the
,,protest’’ of the bourgeois intellectual in the name of the bourgeois way of life against
the bourgeois way of life. One of the first advocates of this ”protest’” is Kierkegaard.
He summarizes -all those ideas, which inspire the whole philosophy and art of the declin-
ing bourgeoisie. His name is associated with the “modernization” of subjective idea-
lism, due to the introduction of the immanent tanscendence: this idea reflects
on a philosophical level the world, in which the Ego can not act any more as an arranger
of things, because his own actions turn against him. The immanent transcendence deter-
mines the central points of Kierkegaard’s philosophy: the transformation of the ,,Ego”
from the ”mind” to the existence”, the pseudo-dialectics of qualitative jumps, fear as
the basic experience of man, the concept of temporality and repetition, and generally
the identification of reality with emotional states of the individual.

Kierkegaard looks for the remedy against reification in an intensified emotional
life of the individual: in the spirit of this pursuit does he construct his theory about the
stages of human life. By setting the aesthetical against the ethical stage, he reproduces
the ancient, irresolvable contrast of bourgeois and citoyen, but does this in accordance
with new times, when the citoyen, incarnating the categorical imperative, the ethical
projection of the idea of equality of revolutionary bourgeoisie, has lost the ground from
under his feet. Moral existence for Kierkegaard — in contrast to Kant - is not an
,,authentic’’ form of life, man’s ideal should rather be the irrational ,,absurdity”. It is
in connection with this, that he resolves the concept of truth in an extreme relativism,
and turns tonards future with fear and horror.

The author of this paper strived to emphasise those ideas of Kierkegaard, which
to-day still have influence. The author’s aim was also to indicate the connection of the
Danish philosopher with the decadent bourgeois art.
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Lehetséges-e tudominyos szociolégia?*

A tudoményszociolégia és a szociolégia helyzetének vizsgalatal

GEORGE K. ZOLLSCHAN?

A probléma megkézelitése

Bizonyara tarthaté az az allaspont, amely szerint mind a tudoméany-
elmélet (metodolégia), mind pedig a tudomanyszocioldégia és a tudédsszocio-
logia akkor tesz szert jelent&ségre, amikor a tudoményos amor dei intellec-
tualis az igazi istenségektll narcisszisztikus célok felé fordul. Barhogy is 4ll-
jon a dolog, az auto-erotikus érdeklédésnek megvan a létjogosultsaga, kiilo-
nosen olyankor, amikor az allo-erotikus objektumok hidnyzanak, vagy csak
a képzeletben léteznek. Megkisérlem bebizonyitani azt, hogy a tudoményos
szociol6gia igazi feladatait elhanyagoltak, a szociolégiai kutatds céljait. (leg-
alabb is jelent6s mértékben) a ,,tudomanyos” autizmus szintjén tlizték ki.
Fejtegetéseim kiterjednek ennek a célkitiizésnek a kértandra, és arra a problé-
mara, hogy a koér elkeriilhetetlen-e, illetve mennyiben immunis a gyégyaszati
beavatkozassal szemben. ‘

Nem véletlen az, hogy a probléma felvetésekor pszichoanalitikus ter-
minolégiat hasznidlok. Végill is a tudésszociolégidt mind védelmezsi, mind
becsmérléi a ,,szocio-analizis” egyik forméjanak min&sitették. Ezenfeliil a szo-
ciolégia torténete Comte-t6l mind a mai napig tobb mint felszines hasonlé-
sdgot mutat egy ideges megbetegedés lezajlasaval. A hagyoményos értelem-
ben vett tudédsszociol6gia azonban nem egészen megfelel§ valamely tudomé-
nyos diszciplina allapotdanak diagnosztizalasira. Ilyen diagnézis feldllitdsdhoz
bizonyos finomitdsok sziikségesek. Ezeknek a finomitdsoknak a kialakitdsira
a tudomdny és az intellektudlis tevékenység egyéb forméi k6zotti kiilonbség
vildgossd tételére elengedhetetlen a tudoményos médszernek elGzetes vizsga-
lata, a tudomdnyelmélet. :

Georg Simmel a ,,hogyan lehetséges a tarsadalom” probléméara a kanti-
4nus ismeretelméletre valé explicit hivatkozissal kisérelt meg vélaszt adni.

* Zollschan professzor cikke kisérlet a polgéri szociolégia fontosabb elméleti-meto-
dolégiai irdnyzatainak kritikdjéra, s mint ilyen, nagy visszhangot véltott ki az eviani szo-
ciolégiai konferencia tuddsszociolégiai szekei6jaban. Bér kritikai néz6pontjai nem halad-
jék meg a polgdri szemhatéron belil felvethet6 kritikdt, mégis szdémot tarthat a marxista
szociolbgusok és filoz6fusok érdeklédésére, mivel kifejezi a nagyon is indokolt tudoményos
elégedetlenséget a polgéri szociolégidval szemben. Szerk. megy.

1 A Tudoményszociolégiai Kutatdsi Bizottsdghoz beterjesztve. Elnék: Kurt Wolff
professzor. Washington. D. C. 1966. jun.

2 Austin Van de Slice, Leon Warshay és Kurt Wolff professzor uraknak &észinte hé-
lémat fejezem ki az értekezés dtolvasdsdért, illetSleg kritikai megjegyzéseikért.

3 Georg Simmel: Kitérés a probléméra: hogyan lehetséges a tdrsadalom?, a Sozio-
logie c. miivében. Leipzig, Duncker and Humblot, 1908. Angolra forditotta Albion W.
Small How s Society Possible? cimmel. American Journal of Sociology, XV. 3. 289—320.
0. (1910 nov.) '
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Szeretném elkeriilni azt, hogy jelentéktelen prébalkozdsomat Simmel ragyogo
teljesitményével Gsszehasonlitsdk. (Egyébként — még akkor is, ha a tehet-
ségbeli kiilonbségektdl eltekintiink — a két mi ,,formai” és ,tartalmi” kii-
16nbsége mindenképpen megmarad.) Mégis kénytelen vagyok ramutatni arra,
hogy jelen dolgozatom cimében feltett kérdés megvalaszoldsakor a popperi
metodoldgidra explicite hivatkozom. Mas szavakkal kifejezve: Karl Popper
metodolégiai tanitdsait olyan prébakdnek tekintem, amely alkalmas a tudo-
manyos torekvések valédi értékének a vizsgdlatira. Ezt haszniljuk azutén
fel, amikor eréfeszitéseket tesziink egy olyan tudoméanyszociolégia megalko-
tdséra, amely mir jobban megfelel a r4 viré feladatoknak. Igy jutok el a
tudasszociolégia és a tudomény-szocioldgia olyan megkiilonbéztetéséhez, amely-
ben az utébbi méar fogalmilag 6néllé elemzési teriiletté valik.

Popper metodoldgidjanak és a tudomanyszocioldgianak rovid ismertetése
vezet el a szocioldgia fejl6dése bizonyos tiorténeti mozgalmainak és a jelen-
kori amerikai szociolégia néhany jelentGsebb intellektudlis irdnyzatinak a
targyaldasdhoz. Ebben a tanulményban sziikségképpen arra szoritkozom, hogy
impresszionisztikus cimkéket mutassak be, ezeket arraszdntam, hogy érvelé-
semet lehet6vé tegyék, anélkiil hogy terjedelmes Gsszehasonlitisokhoz vagy
kimerit6 dokumentéaciéhoz kellene folyamodnom. Amikor gondolataimat ebben
a kezdetleges formaban kézrebocsdtom, abban reménykedem, hogy biraléim-
t6l sok jelenleg hidnyzé informici6t és otletet fogok kapni. A szellemi bedl-
litottsagokat, amelyek megakadalyozzdk azt, hogy a szociolégidban tu-
domanyos teljesitmények jojjenek létre, eddig kiilonféleképpen diagnosz-
tizaltdk. Bn organicizmusnak, historicizmusnak és pozitivizmusnak nevezem
el Sket; eredetiiket a szociolégia comte-i gyermekkorara vezetem vissza.
A szociolégiai iskoldk elburjinzasa, igy vélem, azokkal a térekvésekkel van
osszefiiggésben, amelyek e nyomaszté tényezlk egyikének vagy mésikdnak a
kikiisz6bolésére irdnyultak. Az a padrhuzam, amelyet a mai amerikai szociol6-
giai versengés kivalé eredményei és a kordbbi eurépai meta-szociolégiai ér-
velések kozott vonok, bizonyéara érdeklgdést fog kelteni az Atlanti-6cedn mind-
két partjan levé orszégok szociolégusainak korében.

Tanulminyomat azzal fejezem be, hogy megprébalom levonni a tudo-
ményszociolégia részére a kezdeti szociolégiai tudomény felmérésébdl eredd
tanulsidgokat. Egy végleges szociolégiai tudomény természetére vonatkozéd
anticipaciék e kilonos kifejtés sordn sziikkségkép csupén célzdsokra és utala-
sokra korldtozédnak. Ugyanakkor a tudoményszocioldgianal alkalmazott meg-
kozelités ezeket az utaldsokat valdszinfileg felhasznilhatéva teszi.

A tudominy mint a tapasztalat probakéve

s - - & tudomédnyban. . . nem fogadunk el valamely elvont elméletet csak
azért, mivel az Snmagdban meggy6z6; inkdbb tgy dontiink, hogy csak azutdn
fogadjuk vagy vetjiik el, miutan megvizsgéltuk azokat. . . a konzekvencidit,
amelyek kisérlet titjan kozvetlenebb médon ellendrizhetSk.’

K. R. Popper: The Open Society and its Enemies.

Nagyon ajanlatos a ,,tudomény” terminus jelentésének éles koriilhaté-
rolédsa. Lehet valami el6nye annak, ha a mindennapi csevegésben azt a meg-
hatdrozast adjuk, hogy a tudomény az, ,,amit a tudésok csindlnak”; a ,tu-
dés”-nak nevezett személyek és a tudomdnyosnak leirt szerepek azonban
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annyira eltéréek, st ellentétesek a tudomanynak, mint emberi tevékenység-
nek barmilyen 6sszefiiggs, egységes koncepcidja szempontjabél, hogy egy ilyen
laza definicié elveszti minden eldnyét. Valdéban a tudominy szociolégidjanak
mint tudomanyos kutatési teriiletnek jelenlegi gyengesége, amint azt bizo-
nyitani fogom, arra vezethet§ vissza, hogy sok mfivelje tilsdgosan liberali-
san értelmezi azt, hogy mi nevezhet§ tulajdonképpen tudoménynak. Ennek
eredményképp rendkivill nehézzé vilik meggy6z§ szociolégiai és szocidl-
pszicholégiai tételek kialakitdsa, pl. a tudomdnynak mint a térsadalmi
cselekvés egyik forméjanak a kialakuldsardl, felviragzasarél és hanyatlasarol.

Néhény példa jelezheti a ,,tudomany’’-nak mint terminusnak a jelen-
tése koriil uralkods fogalmi zlirzavart. Isaac Newtont (legaldbbis korai évei-
ben) sok tudomanytorténész idedlis tuddsnak tekinti — mintegy az igazi
tudds torténelmi paradigméjit 14tjak benne. Mégis Charles Madge (Keynest
idézve) az ,,utolsé6 migusnak” nevezi 6t, aki nem felel meg a természettudo-
méanyok raciondlis technikai idealjdnak.4 Don Martindale szembeéllitja a hu-
manizmust a tudoménnyal. Ugy latja, hogy az utébbi ,,4j orientéciét jelent
az eszk6z0k, az anyagi dolgok és a fizikai vildg felé”.* Lewis F. Feuer a ,,tudo-
ményos intellektuellek” 1j filozéfiajat megkiilonbozteti a ,,miiszaki mened-
zserek” jelenlegi hegemoénidjatol.s Az igazi tuddst ugy irja le, mint aki inkabb
a szexudlis és intellektudlis élmények felé orientdlédik és nem csupén ,,esz-
ko6zok és anyagi dolgok’ irdnt érdeklédik. De magén a szociolégia szférajan
beliil is Gouldner szembeallitja azokat, akik a szociolégiit olyan természet-
tudomanynak fogjak fel, amely ,,folytonosan és kumulativ’’ médon fejlédik,
azokkal a szociolégiai humanistakkal, akik nem informéciét keresnek, hanem
a tudatossigban jelentkez$ valtozdst (azaz a ,,tudat min&ségében” valé val-
tozést).” fgy tehat a killonb6z6 kommentitorok tgy festik le a tudomanyt,
mint lényegében technikai és materialisztikus, vagy pedig intellektudlisan
kalandos diszciplindt. A tudomény lényeges természetének — virtutum interio-
rum-dnak, ahogy Bacon mondand — ezek a kiilonb6z8 és egymassal Gssze-
férhetetlen koncepcidi sziikségképpen kiilonféle szinezetti tudoméanyszociolégiai
magyarizatokra vezetnek.

Nem szandékozom a tudomdinyrél sz6lé fejtegetéseimet semmilyen, a
kumulacidra, a materializmusra vagy a hedonizmusra vonatkozé el6zetes kon-
cepcidkkal megterhelni. Ehelyett a tudomanyos tevékenység formélis jellem-
vonisainak a tudoményos mdédszer tanulmanyozdsa sordn adott értelmezése
segitségével kivanok eljutni a tudomény valamiféle kiindulé jellemzéséhez.
Ezen az aton Karl Poppert, régi tanitémat véalasztom vezet6iil. Természete-
sen nem Popper az egyetlen olyan metodolégus, akinek nyomén egyértelmtien
meghatarozott szociolgiai elemzésre lehet&séget addé tudoménydefiniciéhoz
juthatunk el. Nem fogom ezen a helyen megvédeni a popperi metodolégidt
egyéb alternativ, vele verseng8 koncepciékkal szemben. Popper nagyszertien

22

csindlja a dolgét, az érdekl8d8 olvasékat az § mfivének tanulméinyozdséira

4 Lésd Charles Madge: Society in the Mind: Elements of Social Eidos Glencoe,
Free Press, 1964. 39. o.

8 Don Martindale: T'he Roles of Humanism and Scientism in the Evolution of Socio-
logy. George K. Zollschan és Walter Hirsch (szerk.) Explorations in Social Change c. kény-
vében. Boston, Houghton Mifflin, 1960. 460. o.

¢ Lewis S. Feuer: The Scientific Intellectual. New York. Basic Books, 1963. 401. o.

7 Alvin W. Gouldner: Enter Plato. New York, Basic Books, 1965, 269. o.
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hivom fel.® £n mindenesetre Poppert kivetem, és megelégszem azzal, hogy
metodolégidjanak egyszerfisitett, sematikus véltozatit hasznidlom a kifejezet-
ten tudomanyos tevékenység természetének sziitkséges heurisztikus eszkoziil.?

A tudoményesztozik a racionalisztikus tevékenység més formdival abban,
hogy f6 célja magyarizatok kidolgozdsa. A tudoméinyos magyarizat meg-
kiilonbodztet§ vonasa abban all, hogy a megmagyaridzandé dolgok (exple-
canda) feltételezett magyardzatait rendszeresen igazolidsnak veti ald. Csak
ha az ilyen feltételezések vagy elméletek a falszifikdcié minden kisérletét
kidlljak, akkor szabad &ket ,konfirmélt’” tudomanyos magyardzatul ideig-
lenesen elfogadni. Ennek az 4lldspontnak korolldriuma az, hogy a tudom4-
nyos felfedezés folyamata olyan, amelynek sordn az elméletbél szarmazé hipo-
tézisek 4llanddéan ellen6rzésnek — tehat a falszifikdcié kisérletének .— van-
nak aldvetve. Hogy egy javasolt magyardzatot tudoményosnak mindsitsiink,
ahhoz ennek ellendrizhetének kell lennie (legaldbbis elvileg, ha ténylegesen,
a gyakorlatban nem is — az ellendrizhetd hipotéziseknek esetleg varniok kell
a megfelel$ igazolé médszerek kifejl§déséig). Egy olyan magyardzat, melyet
elvileg lehetetlen falszifikalni, kielégithet valami szubjektiv vagyat, de nem
tudoményos magyarazat. &

A tudomaényos felfedezés folyamatdban két egymdssal dsszefonédott te-
vékenység halad elbre: a fennallé elméletek ellendrzése, és 1j (ellendrizhets)
elméletek feldllitdsa. Az ellendrzési eljaras logikai tulajdonsigai kiilonés figyel-
met érdemelnek akkor, ha a tudominyos tevékenység megértése a cél. Min-
den ellenrzési helyzet — a kérdéses elméleten kiviil — konkrét koriilmé-
nyek egy olyan osztilyanak (kiindul6 feltételek) fenndlldsat teszi sziikségessé,
melyek kozott az elmélet ellendrizhets. A tedriabdl levezetett hipotézis ekkor
a kiindulé feltételek adott vagy elfogadott csoportjira alkalmazhaté.10 _

Az, hogy a hipotézis kielégiti-e azt, amit az elmélet megmagyarézni
szdndékozik, ekkor mar megfigyelési kérdés; az elmélet tényleges ellensrzé-
sét annak eldontése jelenti, hogy a vizsgdlt hipotézis altal adott el8reldtéds
,,megfelel-e”” a megfigyelésnek. Az el8relatds és a magyarizat logikailag ek-
vivalens. Az elrelatds nem mds, mint egy olyan hipotézis, amely a kiindulé
feltételek valamilyen jov8beli, anticipalt allapotakor lezajlé eseményekre vo-
natkozik. Az, hogy az eldreldtés ténylegesen igazolédik-e, attdl fiigg, hogy
az anticipdlt kezdeti feltételek koziil melyek valésulnak meg. fgy a feltéte-

8 Els8sorban fel szeretném hivni az érdekeltek figyelmét a The Logic of Scientific
Discovery (New York, Basic Books, 1959.) c. miivére. Révid Osszefoglalé tdrgyalds taldl-
hat6 a Three Views Concerning Human Knowledge-ben, amelyet a Conjectures and Refuta-
tions (New York, Basic Bokks, 1962.) cim{i munkdjédnak 97--119. oldala tartalmaz.

¢ Ahelyett, hogy mindegyik dllitdsdnak dokumentdldsa céljdbdl irdsaira hivatkoz-
nék, megelégszem azzal, hogy kévetem a London School of Economicsban 1949 —1952
kozott tartott elBadédsairdl készitett jegyzeteimet.

10 Popper a szokésos nyelvhasznélatot koveti a metodolégidban, amikor a ,,hipo-
tézis” és a ,,tebria’” terminusokat tobbé-kevésbé felecserélhetben haszndlja. Vildgossdg
kedvéért ebben a tanulményban megkiildnbdztetem az ,,elméletet’” (vagy megkisérelt
magyardzatot) a hipotézist6l, amely a teéria logikailag levezetett alkalmazdsa a kiindulé
feltételek specifikus csoportjdnak fenndlldsa esetén. A ,,teéria’ terminust ebben az Gssze-
fiiggésben azokra a magyardzatokra korldtozom, amelyek univerzdlis térvényekként
formuldzédtak meg, bér a torténeti magyardzatok is lehetnek teoretikusak, amint azt
aldbb bizonyitani fogom. Ennek a megkiilonbéztetésnek az az elénye, hogy lehet6vé teszi,
hogy élesen elvélasszuk a csupdn a kezdeti feltételek adott sordra alkalmazhaté ad hoc
hipotéziseket azoktél a hipotézisektdl, amelyek logikai titon szérmaznak egy olyan elmélet-
bél, mely a kiindulé feltételek bizonyos véltozatossdgdtol fiiggetleniil is igazolhaté.
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les eldrelatds kiilonbozik a profécidtél, amely azt allitja, hogy képes az ese-
ményeket a kiindulé feltételek sziikséges Osszességének meglététil fiiggetle-
niil is elérelatni.

Az el8relatas és magyarizat e logikai modellje — azaz Popper hipo-
tetiko-dedukttv rendszere — kiterjed az alkalmazott tudomanyra és a tudo-
ményos torténetirdsra is. Az alkalmazott tudomanyban az elmélet mar eleve
elfogadott, és ugyantgy a kivint specifikdciok is. Amit meg kell teremteni,
az csupan a kiindul6 feltételek olyan megfelel§ csoportja, amelyben a teéria
altal kifejezett altalanos torvény (vagy ,,altaldnositds”) a megkivant alkal-
mazas céljaira kielégiti a specifikdciékat. Minden technikai haladés fiigg va-
lami elmélet-félét6l, legalabbis akkor, ha ezt a terminust ugy terjesztjik ki,
hogy magaban foglaljon rendszertelen, implicit, 86t taldn nem tudatos els-
érzeteket is, amelyek az alkalmazott technikai akciék kivetkezményeire vo-
natkoznak. A technolégia azonban csak akkor mindsiil ,,alkalmazott tudo-
manynak’, amikor a vele egyiitt szinre 16p8 elmélet explicit, és logikus al-
kalmazasra keriil a szintén explicit specifikdciokat kielégitd kiinduld felté-
telek kialakitdsandl.

A tudoményos t¥ténetirdsban a kiinduld feltételek (torténeti események)
ink4bb kérdésesek, mint maga az elmélet. Itt a magyarizat, nem szolgaltat
valamilyen 4ltaldnositdst ellendrzés céljaira, hanem ellenérzi a ,,valéban meg-
torténtre” vonatkoz6é magyardzatot, feltételezve a széban forgé eseménye-
ket kormanyzé megfelel§ torvényszertiségek mitikodését. A hagyomanyos tor-
ténelem hajlott arra, hogy adottnak vegye azt az altalanositist vagy azokat
a torvényeket, amelyeket alkalmazott. Epp dgy, mint a tudomany el&tti
(vagy tudoménytalan) technolégidban, bizonyos térvények — példdul a tor-
ténelmi személyek racionalitdsanak, vagy o6romre valdé térekvésének, vagy
fajdalomfélelmének feltételezése — implicit jellegliek és gyakran trivialisak.
A torténelem csak akkor mindsiil tudoményos torténetirdsnak, ha a lényeges
események kozotti Osszefiiggéseket szabalyozé elméletek explicit jellegliek.
Ehhez hozzd kell még tenni azt, hogy a toérténelemirdsra vonatkoz6 fenti
megjegyzések egyarint alkalmazhaték bdrmilyen részletezs (idiografikus) tu-
doményra, amely tér- és idSbelileg rogzitett eseményekkel foglalkozik. fgy
a foldrajz, a kozmogréifia (az asztronémia ,,térképezs” része) vagy példaul
a ,szociogréfia” valamennyien azzal foglalkoznak, hogy a kiindulé feltéte-
lekre vonatkozé éllitdsokat bizonyos explicit vagy implicit teoretikus torvé-
nyek fényében igazoljdk. Amikor ezek a torvények explicit jellegliek, akkor
a szoban forgd szakteriilet részletez§ tudomanynak mindsithetd.

Az, hogy a tudomdnyos elmélet, a technoldgia és az ,,idiografia’ fenti
térgyaldsa elGtérbe helyezi az ellenérzést mint az ezekben a szférdkban levs
tudoményos és nem tudoményos tevékenység kozti megkiilonboztetés proba-
kovét, nem azt jelenti, hogy nem helyez stlyt magédnak az explicit elmélet-
nek a jelenlétére is, olyan elméletre, mely kozvetleniil befolyasolja az idio-
grafikus 4llitdsok ellendrzési folyamatdt, valamint a gyakorlatialkalmazis meg-
alapozasit. Popper metodolégidja teljesen explicit médon arra irdnyul, hogy
lehet&vé tegye a kartézidnus racionalizmus és a baconi empirizmus osszekap-
csoldsat.’! A hipotetikus deduktiv rendszer kifejezetten Ggy irja le e folya-
matot, hogy a tapasztalat (experience) kdzvetlen megragadasat a , kisérlete-

11 Lasd: Popper On the Sources of Knowledge and of Ignorance ¢. munkdajst Conjec-
tures and Refutations c. (fentebb id.) miivében. 3—30. o.
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zés”’ (experimentation) kifejezés méar kozvetleniil jelzi. A kisérletezés 6nma-
gaban azonban elégtelen, nem elegendS ahhoz, hogy megalapozza valamely
tevékenység tudomdanyos voltdt. Ahhoz, hogy a logika és a tudominyelmé-
let szempontjabdl aldtdmaszthassuk a tudoményos mddszerrsl alkotott né-
zetiinket, a tudoményos tevékenység két elemét kell megkiilonboztetniink;

a hipotézisek és elméletek alkotdsat, valamint a ,,rendszeres kétely’” — illetve,
ha lehetséges, a dont§ ellendrzés — alkalmazédsdt. A metodolégia maga a

kétkedés és ellendrzés rendszereivel foglalkozik; a hipotézisek és elméletek
alkotasat adottnak, és bizonyos értelemben metodolégiailag esetlegesnek tekinti.
A metodoldgia az elméletek és hipotézisek alkotdsit nem kisérli megmagyaraz-
ni. Ilyen magyardzatokat prébal kiilonb6z8 médon adni az ismeretelmélet, a
pszichoanalizis, a tuddsszocioldgia és (sokkal kevéshé elfogadhatbéan) a pszi-
cholégiai tanuldselmélet.

A kész hipotetiko-deduktiv kisérleti tudomany azonban maga is hosszi
és komplex torténeti folyamat eredménye. A rendszeres, elmélet altal iranyi-
tott kisérletezésnek az a fajtdja, amelyet ,ellen6rzéként’’ irtam le, nem jel-
lemzi spontdn médon azoknak a személyeknek a cselekvését és gondolkoda-
sdt, akik magyarazatra vagy technolégiai alkalmazisra térekednek. Hervert
Butterfield példaul kijelentette, hogy a , kisérletezés évszdzadokon &t vad és
csaknem érthetetlen kapkodés volt,. . . sok tekintetben lényegtelen az emberi
megértés igazi haladédsa szempontjabdl. . . Csak a tizenhetedik szdzadtél kezdve
szelidill meg — hogy igy fejezziik ki magunkat — a kisérletezés, ekkor keriil
irdnyitds ald, mintegy ekkor indult be a nagy gépezet.”’’?

Ezt a képet kivetve lehetséges lenne megkockéztatni azt az allitést,
hogy a ,szociolégiai tudominy gépezete’’ annak ellenére, hogy alkatrészei
megvannak és felhasznalhaték, még mindig nem lépett miikddésbe. MielStt
azonban megkisérelnénk bebizonyitani ezt az allitast, szitkséges, hogy meg-
vizsgdljunk néhany, a tudoményszociolégidra és a tudasszociolégidra vonat-
kozd nézetet.

»» Wissenssoziologie” és ,,Wissenschaftssoziologie”: az eszmék j szociolégiaja
felé

»»A ’kopernikuszi forradalmat’ az a hipotézis jelenti ezen kutatdsi
teriileten, hogy nemecsak a tévedés, vagy az illuzié, vagy a meg nem alapozott
hit, de az igazsdg feltdrdsa is tdrsadalmi (torténeti) feltételektél fiigg.”

Robert K. Merton: The Sociology of Knowledge.

A ,tudomdny” terminus jelentésére vonatkozé fejtegetéseim konkliaziéja
a tudomdnyos tevékenységnek, illetve a tudomanyos tevékenység fejlédésé-
nek két olyan teriiletét sejttette, amelyben a szociolégiai elemzés jogosultan
szerephez jut. Az els§ teriilet az elméletek és hipotézisek alkotdsa. E folya-
mat magyarizata, amint erre utaltam, a tulajdonképpeni metodolégia szem-
pontjabdl kiils6dlegesnek tekinthets. A mésodik teriilet azokra a feltételekre
vonatkozik, amelyek kozott a kisérleti tudomany torténetileg 1étrejott. Krt-
het8ség kedvéért az analizis elbbi teriiletét tudasszociolégidnak, az utébbi
teriiletét pedig tudomdény-szocioldgidnak fogom nevezni. Ezt a megkiilonboz-

12 Herbert Butterfield: The Origins of Modern Science. 1300—1800. New York,
Macmillan, 1957. 91. o.
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tetést azonban, s erre bizonyadra érdemes ramutatni, nem alkalmazzik a
jelenlegi szociolégiai sz6hasznéalatban. Merton példdul a tudomény-szociol6-
giat ,,tuddsszociolégiai alfajként” irja le.1® Amikor igy tesz, akkor szildrdan
a tudésszociolégidban meglevd gondolati hagyomanyokhoz alkalmazkodik, ame-
lyeket oly kitlinGen fejtett ki az e tdrgyrdl irott tanulménydban.1¢ Eltérésem-
nek ett6l a tradiciondlis széhasznédlattél az a célja, hogy kihangstlyozzam
az elvalaszté vonalat a tudomdényos (azaz ellenérzott vagy ,.ellen6rizhets”)
tudés, valamint a fogalomalkotds, a tudas vagy a véleményalkotds mas for-
méi kozott. A jelen bekezdést megel6z8 Merton idézet, ambéar kiilonféleképp
interpretalhatd, az elvalaszté vonal elhomélyositdsa elleni figyelmeztetésként
foghaté fel. ‘

Kezdjik annak leszogezésével, hogy mit értek elméletek és hipotézisek
alatt. E terminusok a szé legszélesebb értelmében a fogalomalkotés valami-
lyen forméjara vonatkoznak, akar ellenérizhetéek, akar nem; egészen fiigget-
leniil attél, hogy vajon ,,tudoméinyos” jelleglinek szanjak-e 8ket, vagy sem.
A rendszeres ellen6rzésnek mint a gondolatok igazsiagdt megalapozé méd-
szernek a kialakitdsa egészen kiilon folyamat, amelyre egy teljesen mésféle
elemzés alkalmazandé. Természetesen, ha egyszer az ellenérz§ vagy, mas sza-
vakkal, a kisérletez§ tudomény rendszeressé valt, akkor hatdrozott kovet-
keztetések adédnak legaldbbis azon gondolatok (elméletek és hipotézisek) vo-
natkozasdban, melyeket tudoményosnak szannak. Ilyen gondolatoknak foly-
tonos kidolgozéson és tisztdzason kell dtmenniiik, egészen addig, amig vég-
legesen ellendrizhet6k. Az empirikus tudominynak a fogalmak létrehozasa-
nal és kidolgozasanal vald visszacsatoldsdnak azonban nem szabad elhomé-
lyositania a fogalomalkotés és a rendszeres igazolds intézményesitése kozotti
kiilonbséget.

Ebben az osszefiiggésben érdekes megfigyelni azt, hogy a tudoményos
vélasztévonal kritériumanak a tudésszociolégia részérsl torténd elhomélyo-
sitdsa ,,]Jatens eszkoziil” szolgalhat az ,,igazi” tuddsra vonatkozé tudomanyon
kiviili kritériumok legitim bevezetéséhez. Ez kiilontsen élesen figyelhets meg
Karl Mannheim ,,relacionizmusdban”. Roviden kifejtve, Mannheim érvelése
az, hogy a tudas (és kiilondsen az egyének politikai és tarsadalmi tuddsa)
a tarsadalmi helyzetiikkel osszefiiggl sajatos perspektivahoz kapcesolédik. A
,,szabadiszé”’ értelmiségiek annak kovetkeztében, hogy viszonylag hidnyzik né-
luk valamely kiilonés tarsadalmi helyzethez val6 kétottség, meg tudjak haladni
ezeket a perspektiva-korlitokat és igy privilégizalt médon kozelithetik meg,
ha nem is az igazi tudast, de legaldbbis a tuddsra vonatkozé perspektivak
relativitdsat és ,,az ilyen perspektivinak a legatfogdbb alldspontjabél ereds
szintézist’’ .15

Sziikségtelen az, hogy kitérjiink ennek az 4lldspontnak az eléggé elkop-
tatott kritikajara, tudniillik arra, hogy a komplex tarsadalmakban nagyon
sok személy kiilonféle tarsadalmi helyzetet foglal el (gyakran szerfelett val-
tozatos perspektivikkal), és emiatt a legtobb értelmiséginél a specifikus tar-

18 Robert K. Merton: Social Theory and Social Structure (jav. kiad.). Glencoe,
Free Press, 1957. 531. o.

1 The Sociology of Knowledge, a Social Theory and Social Structure c. fent idézett
mitibél. 456 —488. o. :

15 Karl Mannheim: Ideology and Utopia. Harvest Book. Az idézett helyre vonatko-
zban lésd a 189. oldalt.
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sadalmi helyzetekhez val6 kotottségének az allitélagos hidnya nagyon is kér-
déses. Viszont specidlisan kritika tadrgydvéa kivdnom tenni azt a tényt, hogy
Mannheim, tgy latszik, nem vette észre annak a lehet8ségét, hogy a térsadalmi
perspektivakbdl eredd tudas bizonyos fajtai sajatos korilmények kozott iga-
zolhaté hipotézisekké alakithaték. Annak, hogy én elvilasztom a Wissenssozi-
ologie-t a Wissenschaftssoziologie-t6l, kifejezetten az a célja, hogy elkeriiljiik az
ilyenfajta tévedést. Visszatérve Mannheim elméletére, annak a gondolatnak,
hogy valamely térsadalmi helyzethez val6 laza kotottség mélyebb tuddshoz
vezet, legnagyobb erlssége pontosan az, hogy a kotott perspektivik feletti
szabad lebegés megkonnyiti az olyan feltételek kialakuldsdt, amelyek kozott
az ellendrzés valészintileg megtdrténhet.

Tekintetbe véve azokat a nyomaszté térsadalmi és politikai koriilmé-
nyeket, amelyek kozdtt Mannheim a kési éveiben dolgozott, kénnyli megér-
teni azt, hogy miért tulajdonitott olyan erds érdekl6dést kora jelentSsebb
tarsadalmi problémdinak tisztdzdsa irdnt. Ugyanakkor a szociolégidban tor-
ténd tudomanyos eldrehaladas lényeges feltétele annak, hogy diagnosztizdlni
tudjuk ,korunk” térsadalmi allapotat. A tudésszociolégia azonban énmagé-
ban nem szolgiltathat semmiféle leroviditett eljardst az effajta diagnézis
céljaira.

Azt a meggy8z8désemet hangsilyozva, hogy a szociolégia tudoményos
haladésa sziikségszertien magdban foglalja a szocioldgiai elméletek és hipoté-
zisek rendszere ellendrzését, mar elarultam azt az ,elSitéletemet”, hogy a
tudoményos szociolégia val6ban lehetséges. Taldn a kovetkezd kifejtés iga-
zolni fogja, hogy nézetem tdbb, mint puszta elSitélet. Az a tény, hogy az
emberi viselkedésre és a tdrsadalmi életre vonatkozé elméletek és hipotézisek
nagy blségben jonnek 1étre, nem igényel bizonyitist. Az, hogy ezen elméletek
koziil sok — legaldbbis elvileg — megfogalmazhaté ellendrizhetd tételek for-
méjdban, mir kevésbé konnyen bizonyithaté. Mégis tigy gondolom, hogy a
szociolégiai tudomény gondolatdnak egyetlen ellenz8je sem fog gédnesoskodni
az utébbi allitds miatt. Azok, akik tagadjak a tudoményos szociolégia le-
het8ségét, nem azt 4llitjdk, hogy nem lehetséges ellendrizhetd elméleteket
alkotni, hanem azt 4llitjdk, hogy az ilyen elméletek sziikségszerfien végiil is
mindig megcafolhaték, éppen a tarsadalmi berendezkedés inherens ontols-
giai instabilitdsa miatt. Be kell vallanom, hogy rdm az ilyen érvelés nem hat.
Még a természettudomédnyokban létrejott legtartésabb elméletet is (a newtoni
mechanikét) végs§ soron bizonyos médon megeafoltdk, amikor bebizonyitottak,
hogy csak bizonyos specifikusan korldtozott feltételek kozott érvényes (azaz
abban a vonatkozdsban, amit Einstein a , kézepes nagysigi” tomegeknek
és sebességeknek nevezett). Igazolhaté tedridk megalkotdsa — és természe-
tesen az igazoldsuk — a tudds barmely teriiletén elegend6 az illet§ szakterii-
let tudoményos jellegének a megalapozdsira. Az ontolGgidra és a végss igaz-
sagra vonatkozé spekuldcib, bar esetleges heurisztikus értékét nyomatékosan
hangstlyozom, nem képes semmiféle dtmutatist adni egy diszciplina tudo-
ményos stitusira vonatkozoélag.

Remélem, hogy ez az érvelés megalapozza a tudoményos szocioldgia
lehet8ségét, mégis nyitva marad az a kérdés, hogy a szocioldgia, ahogy azt
jelenleg miivelik, mennyire jogosultan tarthat igényt a tudoményossig rang-
jara. Ennél a pontndl vélik a tudomény-szociolégia, a terminus 4ltalam hasz-
nalt specidlis értelmében, déntden relevansssd. Ramutattam arra, hogy a tudo-
mény-szociolgia tulajdonképpeni feladata azon feltételek szociolégiai elem-
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zésének kifejlesztése, amelyek kozott egy elmélet rendszeres ellendrzésre alkal-
massd valik. Bz természetesen forditva is igaz: a tudoményszociolégidt az is
érdekli, hogy milyen feltételek gatoljak meg az elméleti spekuldcié és a kisér-
letezés azon osszekapcsolédasit, melyet az ,ellendrzés” fogalom implikél. Az
ily médon felfogott tudoményszociolégiat a kezdetleges fejlédés allapotdban
levének kell tekinteniink.

Az autoném tudomaéanyszociolégia fejlédésének Gtjdban az egyik nehéz-
séget az a tény alkotja, hogy egy kutatési teriilet, bar népszertien tudoméanyos
diszciplinaként hatérozhaté meg, és miiveldi ,,tudoméanyos hivatisként™ zik,
mégsem tesz eleget azoknak a kivetelményeknek, amelyeket a tudomanyos
status részére felallitottam. Ezért tartja Isaiah Berlin lehetségesnek azt-
az allitast, hogy valamely 4j tudomény akkor jon létre, amikor a fogalmak
megszildrdulnak, vildgosss valnak, és 4ltaldnosan elfogadjék Gket.l® Ugy 14t-
szik a tudoményszociolégidval foglalkozé kutaték hasonlé nézeteket vallanak.
Berlin tudoményjellemzése azonban nem veszi figyelembe azt a valasztévo-
nalat, amelyet megprébaltam meghtzni a tudomany és az értelmi tevékeny-
ség més teriiletei k6zott, ez utébbiakndl ugyanis az igazolast a kozmegegyezés
helyettesiti. Ilyen jellemzés persze egyarant jél alkalmazhaté barmely jol
tagolt és népszerfi ideolégiara.

A szociol6gia tudomanyanak tulajdonképpeni teriiletére vonatkozo speci-
alis nézetem elényeit j6l illusztrilja az orvostudomény teriiletére vonatkozé
kovetkezs utalds. Az orvosi gyakorlat sok dgaban és vonatkozasdban az ered-
mények alkalmazdsa nem szigortan tudomanyos; azaz rengeteg orvosi ma-
gyardzat és eljaras keriil kritika és ellen&rzés nélkiil alkalmazasra. Mégis az
orvostudomény élvezi a tudomanyos diszciplina népszer( rangjat. Az én tudo-
many-szociolégia-véaltozatom sokkal vildgosabb és kozvetlenebb elemzést ké-
pes adni arrél, ami akkor torténik, amikor az orvostudomény valamely dga-
zata igazdn tudoményossa vélik, és arrdl is, hogy milyen feltételek gatoljak
az efféle fejlédést a szakteriilet egyéb 4gazataiban.

Az 4j tudoményszociolégia kifejlesztését a maga teljességében még meg-
kozelitSleg sem lehet — jelen tanulmény korldtozott terjedelme folytdn —
felvazolni. Az ilyen tipusi analizis kozponti gondolata azonban vildgosan
kivehetd. El6z8 irdsaimban, amelyeknek az volt a céljuk, hogy kategéridk
egy osztilyat vagy néhiny utalist adjanak a térsadalmi véltozds megma-
gyardzésihoz, megkiséreltem, hogy megvildgitsam azt a kauzilis viszonyt,
amely a sziikségletek és a fogalomalkotds kozott 1étrejon (,,artikuldeid’).1?
A sziikségletek (vagy a személyes egyensuly hidnydnak éallapotai) hdromféle
eltérg valtozatban jelennek meg (érzelmi, értékels és kognitiv). Bar a létre-
jott artikuldciét egy kognitiv eltérés megnyilvanuldsa vagy ,,negativ példa”
mddosithatja vagy megsziintetheti, az artikuldcié6 mégis mindaddig valtozat-
lanul hajlamos a fennmaradédsra, amig szubjektive kielégiti az 6t el6hivo
igényeket (vagy mds szavakkal, Ggy tlinik, hogy megfelel a sziikségleteknek).®

16 Isaiah Berlin: Does Political Theory Ewist? Peter Lazlett és W.G. Runciman
(szerk.): Philosophy, Politics and Society. Oxford Basil Blackwell, 1964. 1—32. o.

7 Ldsd, kiilénésen a ,,Working Papers in the Theory of Institutionalization®
elméletérsl, a George K. Zollschan és Walter Hirsch dltal szerkesztett Explorations in
Social Change c. munkdban. Boston, Houghton Mifflin, 1960. (azonkiviil London, Routled-
ge and Kegan Paul, 1964) 89—207. o. :

18 Kivéve kiilonleges, intellektudlisan patologikus feltételek kozott, amikor az
illeflszléiadés a kovetelmények kielégitése szempontjgbél kiilsédleges, és jarulékos célokat
szolgdl.
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Az ellendrzés — a fenti terminusokkal — a kognitiv eltérések olyan szisz-
tematikus kutatdsaként irhat6 le, amely fiiggetlen az artikuldcié latszélag
és kozvetleniil ,,adekvat” voltdtél. A tudomdnyszociolégia olyan feltételekkel
foglalkozik, amelyek kozott a negativ példdk e ,,perverz’” kutatdsa megala-
pozhaté vagy pedig meggéitolhaté. Nagyon helyes, ha az elemzés ezen egé-
szen 1j fajtdjdnak maga a szociolégia szolgdl els§ gyakorld teréiil.

Tudomanyos igények eredete a szociolégidban

»,Hogyan kthécsel és krdkog,
Alaposan meglestétek.”
Schiller: Wallenstein.

A koértannak, az Gslénytannak, a szévettannak, a modern sziilészetnek
és a kisérleti pszicholégianak ismeretesek ,,apédi”’, akiknek e kutatési teriile-
tek kidolgozdsat tulajdonitjik.’® Ezzel ellentétben az apasdg kérdése a gzoci-
olégidban vitds és némileg homdlyos probléma. Tan azt lehetne mondani,
hogy a szociolégia megalkotésiban tobb apa kozremi(ikodott. Persze dgy is
lehet érvelni, hogy mint tudomany a szociolégia tulajdonképpen meg sem
sziiletett, kovetkezésképpen apatlan. Az, hogy vajon Auguste Comte-ot, azt
a gondolkodét, aki a szociolégidnak ezt a nevet adta, helyesen tekinthetjiik-e
ezen kutatdsi teriilet igazi alapitéjanak, medds kérdés.2® Kétségtelen azonban
az, hogy a szocioldgia tudoményos statusira vonatkozé igénynek Comte az
eredeti megalkotéja. A torténeti folyamat és a térsadalmi élet térvényszerii-
ségeire vonatkozé sejtések Platdnig, s6t még rajta tdl is visszavezethetGk ;2!
Berkeley piispék odaig jutott el, hogy érveket hozott fel egy olyan ,,tarsa-
dalmi fizika” megalkotasira, amely olyan mechanikai fogalmak analégjait
haszndlnd fel, mint példaul a mozgds és a gravitdcid.2 Mégis Comte volt az
elss, aki allhatatosan ragaszkodott ahhoz, hogy a szociolégia tudoménya ki-
alakuléban van, és explicit programot adott a tudomény megalapozasihoz.

Comte-nak a szocioldgia tadrgyara vonatkozé koncepcidja szerint az em-
beriséget organizmusnak kell tekinteni. A szocioldgia teriilete tdrsadalmi sta-
tikdra és tdrsadalmi dinamikdra osezlik; az el6bbi azzal foglalkozik, hogy a
tarsadalmi organizmust hogyan tartja Ossze a szolidaritds és kozmegegyezés,
az utébbi pedig a tirsadalom sziikségszer(i fejlédéstérvényeivel glalkozik.
Kiil6nisen érdekes ebbdl a szempontbdl az a tény, hogy Comte rendszere egy
kezdetleges tudoméanyszociolégian alapszik, — ez itt egy hierarchikus rend-

19 Lédsd Robert K. Merton: Prioritdsok a tudoményos felfedezésben. American
Sociological Review, 22 (1957), 635—659. o.

20 Merton azonban idézett cikkében Comte-nak tulajdonitja az apasdgot, éppigy
mint a szocioldgia torténetének méds kommentdtorai is. A modern szocioldgia kiillonb6z6
torténeti forrdsair6l kiting beszdmolé taldlhaté Don Martindale The Nature and Types
of Sociological Theory c. mtivében, Boston, Houghton Mifflin, 1960, kiilénésen a 41 —43
oldalon. )

21 Karl R. Popper The Open Society and its Enemies c. munkséja London, Routledge
and Kegan Paul, 1945. 1. két. ,,Platén vardzsa’ kifejezetten mint szociolégust térgyalja
Platént. Ujabban Alvin W. Gouldner Enter Plato c. fent idézett kényvében tekint hasonlé
médon Platénra, bir Popper miivét elmulasztja megemliteni.

22 The Principles of Moral Attraction. Lésd Works of Qeorge Berkeley (IV. kot.),
kiadta A. C. Fracer, Oxford, Clarendon Press, 1901.
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szer, melyet Comte a tudomanyok feltételezett altaldnossdga és komplixitasa
alapjan allitott fel. ,,A teoretikus tudoményok — konkrét alkalmazdsuktSl
megkiilonboztetve — egyetlen linearis rendben vannak elrendezve, amely
csokkend altaldnositdst és n6vekvs komplexitdst mutat; kezdve a sort a mate--
matikdval,. .. folytatva a csillagdszaton, a fizikdn, a kémidn és a biol6gidn 4t
(amely minden az emberre mint individuumra vonatkozé tanulményt magé-
ban foglal) egészen az Gj és végs§ tudomdnyig,... a szociolbgidig.’’23

Ez a tudoményosztdlyozds szoros kapcsolatban van Comte-nak a tér-
sadalmi dinamikérdl vallott alapvet$ elvével, a hires , hdromfézis-torvényé-
vel”, amelyben a teolégiai eidoszt vagy tudatformdt a koézbens§ metafizikai
fazison keresztiil a pozitivizmus viltja fel. A tudoményok ezen osztélyozas
szerint hdromfizist fejlédésen mennek keresztiil, ez a fejlédés fiigg attol,
hogy a hierarchikus rendben az illetd tudomény hol helyezkedik el. A leg-
alacsonyabb (a matematika) éri el elGszor a pozitiv stddiumot, mig a szoci-
olégidnak — ,,a tudomédnyok kirdlyn8jének” — meg kell vdrnia Comte sze-
mélyes beavatkozdsdt ahhoz, hogy pozitivisztikusan tisztdzédjék.

A fenti beszdmolé sziikségképpen vézlatos. Csupdn arra szolgil, hogy
meghatirozza azt a hiromszoros gyokeret, amelyre hivatkozva Comte meg-
kisérelte megalapozni a szociol6gia tudoményos igényeit: nevezetesen az orga-
nicizmust, a hisztoricizmust és a pozitivizmust. Szigoruan véve e hiromféle
orient4dcié mindegyike olyan el8feltevéseken alapszik, amelyekr§l Comte-nak
sajat logikdja szerint, el kellett volna ismernie, hogy metafizikus természe-
tliek. Hayek mind a hiromban az ésszel val6 visszaélést és implicit fenyege-
tést 14t a szabadsiggal szemben, és a szociolégia e legkordbbi tudomanyos
igényeit hevesen a ,,tudomény ellenforradalménak’ mindsiti. Az érverés ezen
pontjindl hasznos lesz, ha jellemezem e terminusokra vonatkozé sajat sz6-
haszndlatomat, azért, hogy elkeriiljem a tirgyalds folyamén egyik vagy mé-
sik terminus emlitésekor esetleg elfordulé ziirzavart. Az organicizmus aprio-
risztikus ontoldgiai eléfeltevésre vonatkozik, mely szerint a szociolégia targya
olyan, hogy a tarsadalmi rendszereket az organizmusokkal analégnak és a stu-
dium alapvets egységeinek tekintjilk — ilyen egység lehet az emberiség mint
totalités, kultirik, nemzetek vagy més kozosségek. Az organicizmus jellegzetes
és lényeges megkiilonboztets vondsai az organikus analdgia és az a holisztikus
elfogultsdg, amely ezeknek az egyénfeletti tdrsadalmi organizmusoknak kau-
zalis els6bbséget ad a térsadalmi cselekvés teriiletén. Azok szdmdra, akik a
tarsadalmi tudomdnyok tudoményos stdtusa mellett szdllnak sikra, vonzé
ereje abban rejlik, hogy latszélag nagyobb stabilitédst biztosit a szociolégidnak
az, ha targyidt organizmusnak tekintjiikk, nem pedig az egyéni viselkedés
allitélag szeszélyes és milé megnyilvdnuldsainak.2t A hisztoricizmus olyan el6-
feltevésekre vonatkozik, mint példdul a comte-i ,,valtakozés térvénye” vagy
pedig a ,,sziikségszerii fejl6dés” elve. A tudomédnyos szociolégia feladatai ebbdl
a szempontbél a torténelmi-tdrsadalmi események elérelatdsdban 4llnak, épp-
ugy, ahogyan newtoni kozmolégia lehetévé tette a naprendszer bolygdinak
pontos helymeghatarozdsira vonatkozé tudoményos elérelatast barmilyen id6,

2 Friedrich A. Hayek: The Counter-Revolution of Science. Glencoe, Free Press
1964. 173. o.

#4 Az organicizmusrél frott vdzlatom sokat készonhet Martindale Nature and Types
c. munkdja (Id. fent) terjedelmes fejtegetéseinek.
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ben.? A pozitivizmust 4gy jellemzem, mint azt az elfeltevést, amely szerint
a val6é vildg alapvetlen véltozatlan olyan tények determindlt, tobbdimen-
zi6ji egyiittese, melyek legalabbis elvileg hozzaférhetSk az érzéki észlelés
szamira. Ehhez hozza kell még tenni, hogy a természettudomdnyokban a
legtobb tudoméanyos mddszer-felfogast egészen a XX. szédzadig a pozitiviz-
mus bizonyos forméi jellemezték.

Két 1§ tényezd nyomédsa vezetett el a szociolégiai diszciplina megala-
pozésdhoz: el8szér ,,a tdrsadalmi és az egyéni élet rivalis magyarizatainak
(vagy modelljeinek) a konfliktusa”, amely szerint szerint a XVIII.
szézadban mar skandalummd valt.26 Méasodszor pedig az a tény, hogy a ter-
mészettudomanyoknak sikeriilt enyhiteni a néhdny évtizeddel ezel6tti, ha-
sonld filozéfiai Babelt. A szociolégiai tudoméinyossig megalapitéja vilagosan
észrevette, hogy a kédosz elsdprésére tudomanyos eljaras sziikséges. A termé-
szettudoméanyok példija mindendron valé versengésre sarkallta a szociolégidt,
az eredmény a tudomany meghamisitdsa — a szcientizmus (a tudomdanyos- -
kodéds) —, ami pontosan abban a kisérletben 6lt6tt testet, hogy — kényszer(ien
— felvette a versenyt a tudomannyal anélkiil, hogy ennek el6feltételei meg-
lettek volna. Amint mar rdmutattam, a szociolégidban a tudoméinyoskodés
az organicizmus, a hisztoricizmus és a pozitivizmus alakjat oltotte, akar
egyediil jelent meg, akar pedig kombindlt formaban. Senki sem vitathatja
Martel allitasit, azt ti., hogy a tudoméany ,,egymassal sszefiiggd jelenségek
olyan rendszerét prébalja felvazolni, amelyben képesek vagyunk el8relatasra
és magyardzataddsra’.? Mas szavakkal: arra torekszik, hogy a jelenségvildg
korlitozott rendszereit tarja fel. Az organicizmus és a hisztoricizmus lényege
az a torekvés, hogy a tarsadalmakat vagy més kozosségeket, valamint azo-
kat a torténeti valtozdsokat, amelyeken keresztiilmennek, megkisérelje zart
rendszernek tekinteni; fiiggetleniil attdl, hogy vajon valéban zart vagy kor-
latozott rendszerekrdl van-e sz6. Comte-nak e haromfajta el6feltevés kombi-
nalisadbél ereds elméletével erds befolyast kellett gyakorolnia az Gsszes uténa
kévetkez$ tarsadalmi kérdésekkel foglalkozé gondolkodékra, akik a szociol6-
gidnak mint tudoménynak a megalapozdsaval foglalkoztak. A jelenkori kritika
lehet jol megalapozott, mégsem szabad letagadni azt, hogy Comte a zseniali-
tés hatarat sarol6 éleslatdssal figyelte meg, hogy miképpen , koszoriilték meg
a torkukat és koptek’ a természettudomanyok.

25 Lésd Karl R. Popper: The Poverty of Historicism, London, Basic Books, 1957.
Ebben a kényvben a ,,hisztoricizmusra’ szélesebb értelemben hivatkozik, mint én teszem,
mert fejtegetéseimet arra korldtozom, amit 6 a hisztoricizmus ,,pro-naturalisztikus igé-
nyeinek’ nevez.

26 Isaiah Berlin: Does Political Theory Exist? (Id. Kiad. 21. o.)

27 Annak az értekezésnek a ,,csonkitatlan vdltozatdbdl’” idézek, amelyet Martin U.
Martel mutatott be New Yorkban 1960 augusztusdban az Amerikai Szociolégiai Egyesiilet
évi tandcskozésdn a kovetkez$ cimmel: A szocioldgiai tulajdonfogalom helyes kezelése
és istdpoldsa: a konceptudlis érvényesség életciklusos megkézelitése.
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Az iskolak elburjinzasa

,»A filozéfia sokfejli szornyeteg, és mindegyik feje kiilsnféle nyelven

beszél.”
Schopenhauer: 4 vildg mint akarat és képzet.

- Néhényan a tudoményos szociolégia megalapozisaval foglalkozé kuta-
ték koziil, j6val Hayek fellépte el6tt, lelkiismeretfurdaldsokat éreztek e hé-
rom fenti orientécié egyike vagy mésika miatt. Erdekes, hogy a szociolégia
tudoményos igényeinek megalapozasa céljabél nem minden gondolkodé tar-
totta sziikségesnek a fenti hdrom el8feltevést. Valéjaban a szociolbgia tor-
ténetének korai szakaszdban az iskoldk kifejlédését annak tulajdonithatjuk,
hogy a fenti metodolégiai eléfeltevéseket kiilonb6z8 mértékben elvetették.2s
A szocioldgiai konfliktuselméletek példdul nélkiilozni tudtak az organicizmust,
anélkiil hogy sziikségszerlien vissza kellett volna térnick a tarsadalmi szerz§-
dés naiv koncepcidihoz, amelyeket a comte-i organicizmus elvetett. A legki-
v4lébb konfliktuselmélet, a marxista ,,tudoményos szocializmus’ erdsen hisz-
toricista és pozitivisztikus, de nem tidlzottan fiigg az organicista eléfeltevé-
sektdl. A funkcionalizmus masrészr6l nélkiil6zni tudja a torténeti elGfeltevé-
seket, és megelégszik azzal, hogy szocioldgiai tudoményos igényét azon az
dron alapozza meg, hogy az valdsdgos torténeti fejl6désfolyamatrdl alkotott
koncepciéjat bizadnci dermedtségre kdrhoztatja, vagy pedig tudoményos igé-
nyeit arra korldtozza, amit Comte tarsadalomstatikanak nevezett. A pozitiviz-
must természetesen szintén mell6zheti. A pozitivizmus mell§zése azonban,
egészen a legutdbbi id8kig, a pozitivisztikus elGfeltevésektd] fiiggetlen, kifi-
nomult tudomanyelmélet kialakuldsiig, azzal fenyegetett, hogy a tudomanyos
igényekrdl valé lemondast is implikalja. A szociolégia tudoményos igényeinek
a probléméja idézte el§ a nagy mddszervitdt (Methodenstreit), amelyben egyik
részr§l Wilhelm Dilthey, a mdisik oldalon pedig a dél-német ujkantidnusok,
nevezetesen Windelband és Rickert voltak a vezet§ személyiségek.

Dilthey a pozitivizmus probléméjat tgy oldotta meg, hogy a megértés
moédjaira vonatkozdlag kitllonbséget tett a szellemtudomdnyok és a természet-
tudoményok kozott. Az utébbiak szdmara a megfelel6 médszer a megmagya-
rdzds (erkldren, begreifen), azaz a pozitivisztikus moédszerrel toérténé kils6d-
leges megkozelités. A megértés (verstehen), amely a szellemi vagy térsadalmi
tudoméanyok médszere, ezzel ellentétben intuitiv, ,beleérz6” és introspektiv
volt. Igy a pozitivizmus énmagiban alkalmas volt a természettudomany szé-
maéra, de a szellemtudomdnyoknak sajatos médszerre volt sziikkségilk — a meg-
értésre. A vita akoriil bontakozott ki, hogy vajon ez a megkiilonboztetés
valéban tudoményos diszciplinaként alapozta-e meg a szociolégidt vagy sem.
Miésrészrdl annak a megkiilonboztetésnek tulajdonitottak nagy jelent8séget
(Windelband), amelyet az dltaldnosité (,,nomotetikus’’) és partikularizalé (,,idio-
grafikus”) tudoményok kozott tett. Minden torténelmi eseménnyel kapeso-
latos vonatkozést mereven az idiografikus osztdlyozés keretei kozé utalt.
Kovet8je, Heinrich Rickert, tgy latta, hogy a torténelem nem egyéb, mint

28 Martindale Nature and Types c. id. miive szokatlanul vildgos magyarédzatot szol-
galtat a szocioldgiaiiskoldk elburjanzdsdrdl a kiilsnféle metodolégiai eléfeltevések elfoga-
désdval vagy elvetésével kapesolatban. Ez a beszdmolé erésen tdmaszkodik munkédjdra,
tekintetbe vettem azonban Poppernek a Poverty of Historicism c. miivében a hisztoriciz-
mus kiilonféle formdit tdrgyald kifejtését is.
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kisérlet, ,,amelyben valamely partikuldris esemény értelmét konkrét és indi-
viduélis voltaban akarjuk megragadni,”® mégpedig azért, hogy az eseményt
tgy lassuk, mint egyediilallé események ldncolata kozti osszefiiggések egyik
paratlan lancszemét. A szociolégia ebben az értelmezésben vagy a tulajdon-
képpeni torténelem részévé valik, vagy ha a torténelemtsl kiilon létezik,
akkor kénytelen minden torténeti igényétsl megfosztva létezni.

A mai amerikai szociol6gidt kozvetleniil megel6z§ és erlsen befolydsold
szociolégiai gondolkoddk egész genericidjara, akar kozvetleniil, akér kozvetve,
mély hatdst gyakorolt a mddszervita. A két legbefolydsosabb tudés — Durk-
heim és Max Weber — kiilon emlitést érdemel. Emile Durkheim sikraszallt
eléfutdrdanak, Comte-nak érdekében, és megkisérelte, hogy az organicizmus
metafizikai el6feltevése részérél adekvat bizonyitéasi alapot szolgaltasson, va-
lamint, hogy jobb metodolégiai megalapozdst adjon a szociolégia pozitivista
megkozelitése részére. Az utébbit tigy kivanta elérni, hogy feltételezte olyan
,»térsadalmi tények’ létezését, melyek egyenlGvé teheték anyagi ,,dolgokkal”,
mégpedig azért, mert mindketts kiilsédleges a személyiséghez képest és kény-
szerit6 hatdst gyakorol ra.3® Durkheim mfivének kiilonés jelent8séget ad az,
hogy képes volt bensGségesen vegyiteni az elméleti spekuldciét és az empirikus
feltarast.3 — Ez olyan teljesitmény, amelynek e korszakban ritkdn akadt
parja. R4 kell azonban mutatni arra, hogy a megfigyelés és elmélet ezen
osszekapesoldsa kudarcot vallott, mert nem sikeriilt eleget tennie az ellen-
Orizhet&ségre vonatkozé szigori kritériumoknak, amelyeket elézetesen kifej-
tettiink. Az 4lldspontjanak megalapozdsdra felhasznélt gépezet az alternativ
tebridk kikiiszobolésével csupdn arra szolgélt, hogy kodfiiggényként elhomé-
lyositsa az altala haszndlt médszer alapjaban véve skolasztikus (vagy taldn
talmudisztikus) természetét. B mddszer dacdra Durkheim képes volt arra,
hogy tudoményos savant malgré lui-ként tevékenykedjék.

Max Weber, a maga részérdl, a mddszervitdban mindkét oldalon fel-
sorolt fogalmi elemeket vette igénybe, és 0j ,mélységesen eredeti és kifino-
mult filozéfiai szintézisben egyesitette 8ket.?2 Ez az intellektudlis teljesitmény
annal figyelemreméltébb, ha tekintetbe vessziik azt, hogy kutatisai sordn
elkeriilte a szociolégiai szcientizmus mindhdrom forméjanak — az organi-
cizmusnak, a hisztoricizmusnak és a pozitivizmusnak — az igénybevételét.
Egyidejtileg pedig metodolégisjét nagymértékben megfosztotta elédjei a mdd-
szervitdban kifejtett neokantianizmusdnak és idealizmusinak felesleges filo-

2 Heinrich Rickert: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung.
Tiibingen, Mohr (Paul Siebeck), 1921. (3. kiad.) 246. o. . .

30 Bmile Durkheim pozitivista dlldspontjdt vézolja a The Rules of Sociological
Method (ford. Sarah A. Solovay és John H. Miiller, Glencoe, Free Press, 1964.). Ez a pré-
bélkozdsa evidencidlis bézist ad az egész életmfivében szétszértan meglevé metafizikai
organicizmus teoridra vonatkozdlag, kisérletének leginkdbb explicit kifejtése az Hlemen-
tary Forms of the Religious Life c. mlivében (ford. Joseph Ward Swain, New York, Collier
1961.) kiilonosen a Konkluzidban (462 o.-t6l) taldlhaté meg.

31 Lgsd kiilonosen az Ongyilkossdg c. munkdjét (ford. John A. Spaulding és George
Simpson), Glencoe, Free Press 1951.

- 32 Ldsd Max Weber The Methodelogy of the Social Sciences c. miivét (ford. Edward
A. Shieles és Henry A. Finch), Gelncoe, Free Press, 1949. Don Martindale Sociological
Theory and the Ideal Type c. cikke a Hewellyn Gross szerkesztésében megjelent Symposium
on Sociclogical Theory (Evanston, Row Peterson, 1959. 57—91 o.) gylijteményes munké.-
ban a weberi idedltipus vildgos kifejtését szolgdltatja, és egyuttal Ssszehasonlitja a szocio-
16gia egyéb tipusfogalmaival.
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z6fiai ballasztjaitél. Ennek az Gj metodolégidnak a dontS pontjit a weberi
idedltipus alkotta, amely heurisztikus koncepcié volt; azzal a céllal, hogy
adekvat megalapozast szolgdltasson a torténelmi események kozotti parhu-
. zamok szamaéra, illet6leg belGlik torténd altalanositds részére.

A weberi idealtipust nem elméletnek szdntdk. E tipus egy bizonyos
fajta modellbél 4ll, amely a torténeti helyzet egyes elszigetelt és kivalasztott
vonésait erfsen kihangstilyozza. Nem arra szantdk, hogy leirjon barmilyen
tényleges helyzetet, hanem csupén arra, hogy heurisztikus eszk6z legyen a
szitudciéban miik6ds ,,er6k’ feltirasara. Maga a gondossag azonban, amellyel
Weber alehetséges dltalanositas céljait szolgalé ahisztorikus torténelmi szociolé-
gia megalapozésiban eljar, bajbajuttatja 6t mint tudds. Mivel az idedltipus ugy,
ahogyan azt § felfogta, csupadn heurisztikus eszkoz volt, és nem a tarsadalmi
szituicikban vagy barmely adott leirhaté szituicidban miik6d8 erék elmé-
lete, igy semmiféle biztos kritérium nem 4ll rendelkezésre ahhoz, hogy segit-
ségével valamiféle észlelésre hivatkozva az idedltipust elfogadjuk, elvessiik
vagy méssal helyettesitsiik. Ennek eredményeképpen Weber olyan térténel-
met irt, amely, sajat bevalldsa szerint, ,térténelmietlen’’, mivel olyan 4lta-
ldnositott er8kre vonatkozik, amelyeket az adott torténelmi helyzet , konkrét
volta és individualitasa”, gy amint azt Rickert el8irta, nem korldtozott.
Bér intellektudlis konstrukeiéit gyakran hatdsos eszkozként felhasznilta a
torténelmi materializmussal szemben az empirikus ellenérvek megalapozdsira,
mégsem alakitott ki tapasztalatilag ellenérizhets elméleteket a specifikus, az
adott szitudciétdl fiiggetlen, altalanos erlk természetére és a kozottitk fenn-
4116 relacidkra vonatkozéan tapasztalatilag igazolhaté teéridkra vonatkozdan.
Ehelyett az ezekrdl az erdkrdl alkotott koncepciéi megmaradtak rozoga ad hoe
heurisztikus konstrukciéknak, amelyek lényegében hozziférhetetlenek az igazi
ellendrzés szdméra.

A szociolégia tudoméanyos igényeinek vizsgilatat a jelenkorig folytatva
érdekes megjegyezni, hogy egy Gj modszervita (Methodenstreit) van folyamat-
ban Amerikdban, amelynek gondolati tartalma nagyon hasonlit a régihez,
bar tal gyakran nem veszi tekintetbe azt, ami elGzlleg tortént.

A jelenkori amerikai szociologia és betegségei

e+« elméletiink logikus és filozéfiai, kutatdsunk legjobb esetben
szociografiai lesz, ahol is a szociolégia el fog tiinni e kett kézott.
Dahrendorf: Out of Utopia.

C. Wright Mills, az amerikai szociolégidnak ez a ragyogé kellemetlen-
kedGje az 1950-es években metsz8en fejezte ki unbehagen-jat, kellemetlen
érzését.33 Egyetlen kommentator sem ignoralhatja miivét, kifejtésem is bizo-
nyos tekintetben azzal parhuzamos. Tragikusan korai halala azt a félelmet
keltette, hogy ,.a szociolégia humanisztikus altalaja’, amelynek érdekében
egyediil emelte fel tiltakozé hangjat oly nagy ékesszélassal, teljesen feledésbe
meriil. Ez a félelem alaptalan volt. Mills nemcsak egyetlen Platént talalt
arra, hogy hangjidnak poszthumus kifejezést adjon, de egy egész sereg embert
azok kozill, akik a ,romantikus irracionalizmus’ 4j dramlatdnak zsibongi-

33 Ldsd kiilondsen a The Sociological Imagination c. kbny;et, New York, Oxford
University Press, 1959.
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s4b6l kivalva szintén helyet kapnak a Mills altal olyan taldléan lefrt ,,Nagy
Tedria” és ,,Absztrakt Empiricizmus” kozelében. A jelenkori amerikai szoci-
olégidnak ezekkel az dramlataival fogok foglalkozni, és tekintetbe veszem
kapesolatukat egy lehetséges tudoményos szocioldgidval, ill. annak végleges
kialakulasdval. :

Az amerikai szociolégia targyaldsat kivald teoretikusdval, Talcott Par-
sonssel helyes kezdeni. A szé igazi értelmében 6rokose azoknak az eurdpai
szocioldogidval fellépd intellektudlis dramlatoknak, amelyeket a jelen tanul-
manyban kordbban vizsgidltam. Elméleti teljesitményének méltatdsa vissza-
visz benniinket a két kozvetleniil el6zéleg megvitatott szociolégushoz, Durk-
heimhez és Max Weberhez. Ennek a két gondolkodénak az egymdas mellé
allitasa némileg paradoxonnak hat. Durkheim, aki szivésan ragaszkodott a
comte-i1 tudomanyos metafizika 4mbéar nagyon kifinomult és fejlett viltoza-
tahoz, képes volt arra, hogy olyan vizsgalatokat folytasson, amelyek skolasz-
ticizmusuk dacara kozel jutottak az altalam fent jelzett tudoméanyos krité-
riumokhoz. Weber, mésrészt, megtisztitotta metodolégidjit majdnem minden
kifogdsolhaté eléfeltevéstél, és semmi jobbhoz nem jutott el, mint bevallottan
,,nem-realisztikus”, ad hoc heurisztikus eszkozok igénybevételéhez. Parsons,
tragikus médon, mindkett&jiik legrosszabb oldalait egyenesiti. Tdrsadalm? rend-
szere®® a hatsé ajton visszacsempészi a comte-i organicizmus finomitott durk-
heimi valtozatat, egyidejlileg élesen elkiiloniti magat attél, hogy hozzaférhets
legyen az ellenfrzés szdmara, igy hibai meghaladjak a Max Weber mfiveiben
megtalalhaté tévedéseket is.

Az organicizmus dtvaltoztatasa strukturalis funkcionalizmussé sem menti
meg az utébbit azoktdl az ellenvetésektsl, amelyekkel az elézével szemben
fel lehet lépni. Amit Parsons tett a weberi idealtipusos metodoldgidval, az
nemcsak ennek a hibéit titkrozi, ténylegesen visszahlzé hatésti a szocioldgiai
tudomény fejlédésének szempontjabélis. Kritikajat a weberi, tipus-atomizmus’-
ré1% Parsons a Social Systemben azzal kezdi, hogy feldllit egy bizonyos mono-
litikus, 4tfogé idedlis tipus azért, hogy ,,végezhessen az Osszes idedltipusok-
kal”, és ezt arra szénta, hogy 4tfogjon minden szociol6giai eshet8séget. Vég-
eredményben, sajat szavai szerint, ,,inkabb a rendszerek elméletét allitja fel,
mint valamilyen elméleti rendszert”’.3® Weber ad hoc konstrukciéi legaldbb
mankét jelentettek néhany valéban kivald szociolégiai analizis elvégzésében.
Parsons szintén alkotott néhdny nagyon finom és vildgos szociolégiai tanul-
ményt, a rendszerekrdl alkotott elméletéhez valé viszonyuk azonban meg-
magyardzatlan marad.

De {6 elméletének elvaldsa az empirikus kapcsolattél nem jelenti azt,
hogy az amerikai szociolégia egészében nem empirikus orientéciéju. Eppen
az ellenkezd eset all fenn, az amerikai szociolégiai kutatds empirikus hagyo-
ménya er8sebb, mint badrmely més orszigban, és a legtobb az Egyesiilt Alla-
mokban alkotott szociolégiai mii erésen empirikus. Nem volna helytelen azon-
ban azt az 4llitast fenntartani, hogy az empirikus kutatdsok tilnyomé része
a Parsons-elmélet forditott hibajaban szenved; azaz elkiiloniil az elmélettsl
abban az értelemben, hogy a legtébb e tanulmanyokban ellen6rzott allitdsok-
kal szemben ugyanazok az ellenvetések tehet&k, mint a tudoményel6tti tor-

34 Talcott Parsons: The Social System. Glencoe, Free Press, 1951.
35 Talcott Parsons: The Structure of Social Action. Glencoe, Free Press, 1949. 610. o.
36 The Social System. Id. Kiad. 537. o.
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ténetirdssal szemben; ezek trividlisak és nagyon gyakran implicit jellegfiek.
De még abban az esetben is, amikor ilyen ellenvetések nem jogosultak, akkor
is azt lehet mondani, hogy a mi inkdbb szociografikus, mint valéban szoci-
olégiai jellegli. Ezen azt értem, hogy az 1n. ,,empirikus altaldnositdsok”,
amelyeket a szociolégiai kutatas ,.ellen6riz’’, nem valédi altaldnositdsok —
abban az értelemben, hogy hipotetikus torvények vagy legaldbb individudlis
,,ha — akkor” kijelentések lennének —, hanem csupan a specifikdlt kiindulé
feltételek megoszlésira és érvényességére vonatkozé allitdsok, amelyek, ha
egyaltaldn valamit, akkor csak keveset mondanak az ilyen megoszldsokat
szabdlyozé alapelvek determinéciéjardl.

Bér bizonyos kutatasok, kiilondsen azok a munkdk, melyek kozvetlen
megfigyeléseket hasznilnak fel (beleértve nagyon jelent6s mértékben az tn.
résztvevs észlelést), céljaikban és igényeikben &szintén szociografikusak, meg-
marad az empirikus munka bizonyos tobblete, amely hathatésan elleplezi a
mfi igazi szociogréfiai céljait. Ezt az 4ltatdst és ondltatést részben az a tény
tette lehetdvé, hogy kiilonosen a felmérS kutatds ellenériz és kifejleszt egy
fajta elméletet. A szébanforgé elmélet azonban a tirsadalmi felmérés teéridja
(helytelen médon népszeriien metodolégidnak is nevezik), és nem igazi szoci-
olégiai elmélet. A felmérés megfelelGen ellendrzott és kifinomitott elméletének
kialakitésa egy lényeges teriileten felbecsiilhetetlen segitséget jelent az e terii-
leten felmeriilt elméletek ellendrzési lehetSségei, és ezéltal a tudoményossig
rangjara emelkedés szempontjibdél. De a felmérés elmélete nem azonos az
elmélettel magdval. Az elméleti optika azon fajtéja pl., amelyet lencsés telesz-
képok és mikroszképok konstrudlasandl hasznaltak fel, nem tévesztendd ossze
sem az asztrondémidval, sem a mikrobiolégidval, mint ahogyan az infinitézi-
malis szdmitds feltaldldsét sem azonosithatjuk a klasszikus mechanika fel-
fedezéseivel (bar egy egyénnek mindkett6hoz sok koze volt). Mégis valami
hasonléan groteszk tévedés figyelhet§ meg a tdrsadalomtudoményok vonat-
kozédsdban. Az a tény, hogy a tarsadalmi megfigyelés elméletei a gyors fej-
16dés periédusaban vannak, jol johet majd a szocioldgiai elmélet ellen8rzésé-
hez akkor, amikor az utébbi végiil is ellenbrizhet§ formét nyer. Nem pétol-
hatja azonban a szocioldgiai elméletet.’

A szociol6giai elmélet és az empirikus kutatds kozotti ,szakadékot”
explicite mar régen felismerték. K. Merton programja a szakadék athidaldséra
azzal, amit § kodifikdcionak nevez, és ami abban 4ll, hogy a ,,.kozepes haté-
korti elméleteket’ kell kifejleszteni (azaz valamiféle kozvetitést az empirikus
ténymegallapitdsok és a parsonsi valtozatu 4ltaldnos elmélet kozott) — jol

'

37 Paul Lazarsfeldnek az American Sociological Review-ban (XXVII. 6. (1962.
december) 757—1767 0.) megjelent Az empirikus tarsadalomkutatds szociolégidja c. cikke
kiilonésen vildgos példdjat nyujtja az dltaldnos elméletként fellépni akaré szociogréfidnak.
Igy a 7569—760. oldalon megkisérli bemutatni, hogy az, amit ,,alépftménynek’’ (substruc-
tion) nevez, hogyan képes segitséget nyujtani ij tipusok feltdrdsdban a teoretikus tipol6-
gia részére; és hogy ,,. . . az empirikus tdrsadalomkutatds technikai, organizdciés termé-
szete hogyan vezet el formélis idedkhoz. . .”. Vitathatatlan, hogy a tevékenység bdrmely
forméja (még a miiszaki és a szervezési tevékenység is) formélis teorizdcidhoz vezethet.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a felméréselmélet és a valédi tedria kdz6tti hatdrvonal-
nak el kellene mosédnia. Lazarsfeld valészintileg azt akarja mondani, hogy a szociogréfiai
munkédban felszinre keriilnek a nemtrividlis elméleti dltaldnosftds irdnti sziikségletek, éppen
a szociografiai feltdrds irdnyitédsa érdekében. Nem tagadndm ennek helyességét, ha ezt az
4llitast pontosan igy fogalmazta volna meg, de Lazarsfeld dllhatatosan magét a szocio-
gréfiai kutatdst nevezi ,,Metodolégid’’-nak.
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ismert.’® Az egyes empirikus tanulmanyok szociografikus ténymegallapitéasai,
miutdn bizonyos mennyiség ezekbdl felgyiilemlett, atalakitandék a kodifi-
kécié alkémidjanak segitségével szociol6giai elméletté. Lényegére korlatozva,
a kodifikdcié ugy térul fel elSttiink, mint valami, ami nem kiilonbézik az
indukciétél, a megfigyelésekre felépiil§ elméletek régi baconi programjatol.
Hogyha egy olyan nagyszerlien képzett ember, mint Merton, megfeledkezett
az indukcié hires hume-i kritikdjarél (amely mellesleg Kantot — filoz6fidja-
nak teljes kifejtéséhez vezette el), ez megleps. S&t el kell ismerni, hogy még
meglepdbb az, hogy metodolégiai 4lldspontjdnak sok kritikusa kozil egyik
sem ismerte fel ezt az elemi pontot. A tudoményos elérehalad4ds bizonyosan
toérténhet ,,induktiv irdnyban’, azaz a szélesebb 4ltaldnositds irdnydban, de
nem tigy, hogy &sszegyiijtik a megfigyeléseket, és elméletté véaltoztatjak at
8ket. Az elmélet Pallasz Athénéhez hasonléan készre formaltan ugrik ki Jupiter
fejéb8l — nem gyfilik ossze a tapasztalat méhébdl szerzett elszigetelt megfi-
gyelésekbdl.3? A megfigyelések szolgiltatjik az elmélet ellendrzésének lehets-
ségét, s6t az elméletelStti sejtések, diszpozicidk, vagy akar 6sztonok ellendr-
zésének lehet8ségét is; azonban nem azt az anyagot alkotjik, amelybdl az
elmélet kialakitdsa torténik, hanem gatat jelentenek, amely koriil az elméletek
~ 4ramlata 6rokké véaltakozé folyamokban médosul.

/

Jovétlen illizié: romantikus irracionalizmus, mint a bajok gyégyszere

,»A tédrsadalompszichol6giai elmélet a misztikus élményhez hasonléan
tjjdalakitja a dolgokat. . . egészen kiilénleges fajta tanitdst alkot.”
John R. Seeley: Social Psychology, Self, and Society.®

Felszines megkozelités szdmdéra a jelenkori amerikai szociolégia ural-
kod$ irdnyzatainak el8bbi kritik4dja egészen hasonlénak latszhat tébb el6ze-
tes kritikai frdshoz, kiillonosen Mills , Tarsadalmi képzeleté’-hez. A lényeges
kiilonbség abban 4ll, hogy én a metodolégiai koncepcidra, mely eldonti, hogy
mi alkotja a tudoményt, kiilonos hangsilyt helyezek. Mills ellenben Parsons
,-hagy tebridjat”’ és sok szociolbgiai kutaté ,,absztrakt empirizmusat’ azért
 kritizélja, mert benniikk az értékvonatkozdsok — myiltan vagy rejtve — til
hangsilyosak. Parsons rendszere egy implicit, de er8s elfogultsdgot tartal-
maz a status qudval szemben, és Mills ezt birdlja, valamint azt, hogy elvalik
‘az empirikus tényektSl. Az empirikusok, Parsonshoz hasonléan, keriilik azokat
a problémakat, amelyeket Mills torténelmi és emberi jelentSségiinek tart.
Maga a tarsadalmi elkotelezettség a szociolégiai kutatés kozponti értéke Mills
szdméra. Ez az, ami meghatdrozza a szociolégiai mii erejét és lendiiletét.

Dahrendorf hasonléan nyilatkozik: sok szociolégus elvesztette a kivan-
csisdg hajtéerejét, a tapasztalat dltal adott rejtélyek megolddsa irdnti vagyat. 4!

38 Ldsd Robert K. Merton bevezetését a Secial Theory and Social Structure ¢. m-
hoz, Glencoe, Free Press, 1957. 90. o.

3 Az induktivista pozitivizmus végeredményével kapesolatban borzongaté leckét
adott Bernard Berelson és Gary A. Steiner konyve: An Inventory of Scientific Findings,
New York, Harcourt, Brance & World, 1964. Ez a kényv taldn bdrmely metodolégiai ér-
velésnél jobban elhallgattat barkit, aki arra vér, hogy spontén médon tedria jon majd
létre az elhalvédnyult észlelések Gsszekapart hahnazébél.

4 Applied Behavioral Science, 1, 4 (1965. okt.—dec.), 311 —326. o.

41 Ralf Dahrendorf: Out of Utopia : Toward a Reorientation of Sociologicai Analysis.
Lewis A. Coser és Bernard Rosenberg, Sociological Theory c. konyvében (New York,
Macmillan, 1964 (2. kiad.), 209—227. o., Gjranyomva az American Journal of Sociology,
LXIV, 116—127. oldalairdl).
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Alléspontja egy kissé rokon az én 4lldspontommal, amikor arrdl ir, hogy ,,az
a tudoményos diszeiplina, amely fejlédésének minden fazisdban tudatdban
van a probléméaknak, valészintileg nem vélasztja szét az elméletet és a kuta-
tast”’, és kihangsulyozza azoknak az ellenérzé magyardzatoknak a jelentOsé-
gét, amelyek e problémakra vélaszolnak. Merton Dahrendorfnak adott vila-
szdban®? néhdny fontos észrevételt tesz, amelyekkel egyetértek. Az emberileg
fontos problémik iranti érdekl6dés dicséretes, nem garantalja azonban ellen-
8rizhet6 magyardzé hipotézisek 1étrejottét. A szociolgia kdzponti feladata (mint
val6jaban minden tudoményé) az, hogy felvesse azokat a problémdkat, ame-
lyeknek értelmezése ilyen ellendrzésekre alkalmas. Megprébéltam kimutatni

azt, hogy — a metodoldgiailag jogosulatlan szcientizmus kiilonb6z8 forméit
elkeriilend§ — miképpen keletkeztek ellendrzéstGl elvalasztott elméletek.

Dahrendorf nem tudta megalapozni azt a nézetét, hogy a hangsily athelye-
zése més, fontosabb problémékra, mint amelyekkel a szociolégusok rendesen
oglalkoznak, az organicizmus és hisztoricizmus csapddinak elkeriilését ered-
ményezi.

A Mills és Dahrendorf altal kifejezett aggodalmakat eltiilozzak és eny-
hén meg is valtoztatjak azok a kritikdk, amelyek a jelenleg meghonosodott
amerikai szociolégiat jellemzik. Ez a tanulmany nem dokumentalhatja ezt az
irdnyzatot, sokféle arnyalatdban és valtozatdban. Két kritikust azonban ki
kell emelni, mint az irdnyzat meglehetGsen jellemz§ képvisel§it. Gouldner
betorése a klasszikus mitolégia vilagaba szolgaltatja az egyik alkalmas pél-
dat, Seeleynek a szocidlis struktira futéhomokjiban végzett prébafurisai
pedig a masikat.

A szociolégia érték-semlegességének megvitatésa sordn, Gouldner Weber-
nek A tudomdny mint hivatds cim@ el6addsdnak a parédidjat hasznilja fel
arra, hogy segitségével tdmadast intézzen azok ellen a szociolégusok ellen,
akik nem mernek negativ érték-itéletet nyilvanitani sajit tarsadalmukkal
szemben. Ez arra vezet, hogy ,magukat a sz{iklatékori miiszakiakhoz ha-
sonléva teszik, akik nem vallalnak felel§séget miiviik kulturalis és erkolesi
kovetkezményeiért”’ 4* Gouldner megoldasa explicite nem vehet ki a széban
forgé fejtegetésbdl. Talan kulcsot taldlhatunk legtijabb mévében, az Enter -
Plato (,,Hatolj be Platén vildgdba) cimfi kényvben, amelyben feleveniti a
techné és episzthémé platéni megkiilonboztetését 4t Néla ezek valami olyas-
miben oldédnak fel, ami gyanusan hasonlit Dilthey megfelel§ megragadds és
megértés fogalmahoz. A megértés helyett a tudatossig, s6t az episzthémé ter-
minust hasznélja, ha mér Platént is bele kell vonni az érvelésbe; Gouldner
agy véli, hogy ez lehetGvé teszi azt, hogy ,foglalkozzunk a valtoz6é emberi
viselkedéssel”, ... ,,a gyakorlatilag hathatés tudds megalapozdsival”. s

A tarsadalomkritika persze, hasonléan az anyasighoz vagy a hazafias
szolgilathoz, nagyon ajanlhaté. A szociol6gusok, més értelmiségiekhez hason-
16an, élénkén belemeriilhetnek. Qua tirsadalmi kritikus, a szociolégus, mint

42 Robert K. Merton Notes on Problem-Finding in Sociology c. tanulménya. Robert
K. Merton, Leonard Broom és Leonard S. Cottrel Jr. (szerk.). Sociology Today. New York,
Basic Books, 1959. X—XT. o.

# Anti-Minotaurus: Az értékmentes szoclolégla mitosza. Social Problems, 9,3
(1962 téli) szdmdban, 199—213 o.

4 Enter Plato. Id. Kiad. 267—268. o.

4 Uo. 272. o.
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mindenki mé4s, természetesen kifejezi értékitéleteit. fgy tesz akkor, amikor
problémainak kivalasztdsaban szerepet jatszik az érték-vonatkozds (W ertbezie-
hung ), amint azt mar Weber és elStte Rickert is kihangstlyozta. Qua szoci-
olégus azonban csupdn abban érdekelt, amit tapasztalatilag ellenérizhetd rea-
litAsnak nevezziik, és abban, hogy ez hogyan ragadhaté meg elméletileg;
roviden: 6t az igazsdg érdekli. Gouldner felszélitdsa, hogy torsljitk el az eg-
zisztencidlis és normativ itéletek kozotti megkiilonboztetést a szocioldgidn
beliil (és ez az, amit az értéksemlegesség megtdmadasa tulajdonképpen jelent),
gy tlinik, hogy a tudomanyos batorsdg elvesztését, valamint azt bizonyitja,
hogy alapvetd a pesszimizmus a szocioldgiai igazsdg felfedezésének lehet8sé-
geit illetén — olyan igazsigokat illetSen, amelyek nem a szétdarabolt, em-
berileg irrelevans, tudoményel&tti szociografiai kisérletekben . ,,felhalmozédott
informéci6é”-t jelentik. A Gouldner altal javasolt alternativa ugy latszik az,
hogy a szociolégusok kapjanak iparengedélyt Weltanschauungjuknak az egy-
méssal verseng§ értékek piacidn egy jé helyre telepitett bédéban torténd
drusitasdra. De mi igazolhatja az efféle iparengedélyt? Gouldner homéalyosan
felismeri azt, hogy képtelen ilyen megalapozast szolgaltatni. S6t elismeri azt,
hogy az effajta ,,tudatossdg’ ellenséggé valhat, ,,nemcsak a tudomény, ha-
nem altaldban a jézan ész szdmdra is” .48

A szociolégusoknak mint szociolégusoknak a tarsadalmi problémékba
aktiv értékekkel megrakodott médon térténd bevondsinak igazoldsa jobban
sikeriilt John R. Seeleynek.#” Seeley azt illitja, hogy a tarsadalmi er6k meg-
testesitdi mi magunk vagyunk, ha azonban a problémdkat definidljuk, akkor
mar megvaltoztatjuk Sket, Seeley nem ért egyet a valtoztathatatlan tények-
bél 4ll6 tarsadalmi univerzum pozitivista-metafizikus posztuldlasdval, amely, .
amint azt kijelenti, ,,az ellenkez§je”’ annak a ,hérakleitoszi tételnek, hogy
nem léphetiink kétszer ugyanabba a folyéba’ .2 Implikdcié: Lehet, hogy a
tarsadalmat nem tudjuk tudomédnyosan megmagyardzni, de magyarazataink-
kal és leirdsainkkal kétségkiviil meg tudjuk valtoztatni azt. Ezért legaldbb
ezt a funkciét explicit médon és bocsdnatkérésektfl mentesen teljesitsiik.

Egyetértek Seeley ellenvetésével a pozitivizmus metafizikdjat illetGen,
de nem tudok egyetérteni azzal a pesszimisztikus allitdsdval, hogy az efféle me-
tafizika érvényes a természettudoményokra is. Bizonyos, hogy tudoményos tor-
vények valtozatlan reldci6kat alkotnak, ezaltal azonban nem implikaljék azt,
hogy a valésig ,,rogzitett”’, és hogy meg van fosztva a valtozas lehetdségé-
t8] csupédn azt, hogy hozzaférhet6 a tudominyos magyariazat szdmara. Ez
igaz mind a t4rsadalmi, mind a természeti folyamatokra vonatkozélag. Valé-
jaban Seeley idegenkedése a ,,tudoményos” szociolégiatél — ellentétben a
,,buzdité” szociolégidval — éppen abbdl ered, hogy hallgatélagosan elfogadja
a ,szociolégiai intézmény” pozitivista tudoménydefiniciéjat. A pozitivizmus
,,kOlt6i metaforai”,® Ggy latszik, hogy legaldbb annyira uraljdk a romantikus
irracionalistak képzeletét, mint az altaluk biralt szociolégiai intézmény kép-
visel§inek a gondolkodasét.5®

46 Uo.

47 John R. Seeley, Social Science? Some Probative Problems. Maurice Stein és Arthur
Vidich (szerk.): Sociclogy on Trial. Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1963. 53—65. o.

48 Uo. 64. o.

4 Ezt a kifejezést Maurice Stein remek tanulménydb6l — The Poetic Metaphores of
Sociolcgy — vettem 4t. Sociology on Trial id. kiad.

50 Lasd a 26. o. ~
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A tudomanyszociolégia és egy tudomanyos szociolégia

55+ « -akinek viszket, az csak hadd vakarja !’
Dante: Paradicsom.

Tobb kivalé amerikai szociolégus azt allitja, hogy a szociolégia és a
természettudomanyok tudominyos rangjdnak kiilonboz8ségére magyarazatot
adé legfontosabb tényez6t a felhasznilt id6 és az erSforrasok eltérése jelenti.
Merton pl. azt allitja, hogy a ,,jelenkori fizika és szociol6gia anyaggyijté és
rendszerezl tevékenysége kozott millidnyi munkaérikban kiféjezhetd kiilonb-
ség van”. Az ilyen érvelés er8sen emlékeztet néhany valdszinliségszdmitéssal
foglalkoz6 lelkes teoretikus spekulacibjara, akik azt a kérdést teszik fel, hogy
mennyi id6ét és mennyi — irégéppel ellatott — majmot venne igénybe egy
Shakespeare-darab megirdsa. Hacsak a gépirékra és a majmokra vonatkozé
jelenlegi koncepcidink radikdlisan meg nem valtoznak, vagy pedig hacsak
mind a majmok, mind az frégépek nem mennek 4t ugrasszerid valtozéson,
akkor a valasz ezekre a spekuldcidkra egyszerti. A Shakespeare-szindarabok
a szervezettség (vagy ,,az esetlegesség hidnyanak”) olyan magas szintjét kép-
viselik, amellyel a majmok véletlenszer(i kozrem{ikodése az irégépbillentylikon
— elvileg — sohasem érhet fel.5! Jelen kifejtés Gsszefiiggésében a tudoméinyos
haladést hasznos dolog az alacsonyabb szinvonaliibél a magasabbszintii orga-
nizéciéra valé ,ugrasszerli valtozds” egyik példdjanak tekinteni; mint pél-
dét az elméleti esetlegességek ugrasszerii csokkenésére, amely cstkkenés nem
érhetd el munkadrak ,,millidinak” t6bbé-kevésbé véletlenszerdi felhasznaldsa-
vall S6t, az a véleményem, hogy a fogalmi szervezettség magasabb szint-
jeire tortén8 — specidlisan tudoményos — ugrasszeri valtozdsokat egysé-
gesen jellemzi az elméletek rendszeres ellendrzésének megalapozésa.s?

Viszonylag 4] az a kisérlet, amely ezekbdl az alapvetd metodolégiai és
ismeretelméleti meggondoldsokbdl akarja megalkotni a tudoméanyszocioldgiat.
Azokon a jelzéseken kiviil, amelyek Butterfieldnek a XVII. szazadi tudoményra
vonatkozé tanulmanyaibdl erednek, és amelyekre korabban utaltam, Ggy 1at-
szik, hogy Florian Znanieckinek tudasszociolégiai vallalkozésa jelenti a prob-
léma tjabb megkozelitését.’® Znaniecki véleménye szerint a tudoményos isme-
retnek két, kezdett8l fogva elkiiloniilt torténeti forrdsa van. Az els§ forrds:
az ad hoc jellegli, tobbé-kevésbé ,,gondolatmentes” empirikus alkalmazés.
A misodik forras a mégikus-valldsos gondolkodés, amely specifikusan a sko-
lasztikusok elméleti tevékenysége soran bontakozik ki. Bar Znaniecki elemzése
szdméra e hipotézis teljesebb dokumentdldsa nagyon hasznos lett volna,
a szociolégia jelenlegi helyzete mindenesetre részlegesen megerdsiteni 14t-
szik azt az 4llitdst, hogy a hipotetikus-deduktiv kisérletezés létrejotte elStt
a technolégia és az elmélet kiilon utakon fejlédik. Ehhez még hozza szeret-

51 Az a rosszindulatd sejtésem van, hogy azok a (csak némileg kevésbé taldlomra
tett) kisérletek, amelyeket az ilyen meggy6z6désii valészinliségszamitédsi teoretikusok
tennének egy Shakespeare-darab megirdsdra, semmivel sem jérndnak nagyobb sikerrel.

52 Ennek az dlldspontnak kordbbi, de mégis teljesebb kifejtését, amely — dltald-
nossdgit tekintve — messze tilmegy a tudoményon, ldsd a Beyond the ,,Reality Principle”
c. éltalam irt fejezetében a George K. Zollschan és Walter Hirsch 4ltal szerkesztett Explo-
rations in Social Change c. idézett tanulmdnykotet 176 —200. és kiilondsen a 194. oldalén.

53 Znaniecki Florian: The Soctal Role of the Man of Knowledge. New York, Octagon
Press, 1965.
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ném tenni, hogy barmely teriileten éppen az elmélet és a kisérletezés kozotti
jelent8s {ir jelzi azt a tényt hogy a széban forgé tudominy még nem érte
el teljesen a tudominyos statust. ‘

Az emlitett kritikai ,,cimkék” alkalmazdsa a Comte uténi szociolégiira
kiilonos paradoxon létezését tarja fel, ti. azt, hogy a természettudomdnyok-
kal versengeni akaré kordbbi eréfeszitések (épplgy, mint ezek jelenlegi ma-
radvényai) olyan elméletekhez juttattak el a szociologidt, amelyek nem ve-
zethettek el a tapasztalati ellendrzéshez. A szcientizmus tényleges akadalyt
jelentett a tudomédny fejl6dése szdméra. Bizonyos értelemben a szociol6gia
torténete olyan kisérletsorozatnak tekinthets, amelynek sordn a szociolégu-
sok megprébdlnak megszabadulni a comte-i tudoméinyoskodas egyik vagy
mésik alkotérészétél, tehat a mar emlitett organicizmustél, hisztoricizmustol
és pozitivizmust6l. Az organicizmus és a hisztoricizmus hagyoméanyos médon
felfogott térsadalmakat (csoportokat stb.) dbrazol. Ezek mint korldtozott
rendszerek idGbelileg olyan sztereotip véltozdsokon mennek &t, amelyeket
~el6re lehet latni. A pozitivizmus a ,,magéitdl értet8dS tények” episztemols-
giailag abszurd metafizikdjaval szokésosan csupin az el6bbi két elv, vala-
mint olyan kutatésok 1étjogosultsidgit tdmasztja ald, amelyeknek sok minden
egyéb a céljuk, de sohasem az intellektudlis felfedezés. A szcientizmus em-
litett hdrom forméja mér kezdett6l fogva hathatdésan géitolja a kisérleti szo-
ciolégia tudomanyanak a fejlédését.

A szcientizmus hatdsdval kapesolatos érvelésem bizonyos tekintetben a
romantikus irracionalisték érveléséhez kozeldllonak tfinik, akik szintén biral-
jdk a szociolégia versengési torekvéseit a természettudomanyok utolérésére.
A romantikusoktél eltér6en azonban én nem amellett kardoskodom, hogy le
kell mondanunk a szociol6gidban a tudoményos célkittizésekrsl, és nem is
siirgetem azt, hogy a szociolégia azonnal szentelje figyelmét a hagyomdnyos
terminusokban definidlt tdrsadalmi problémdknak, amelyeket fejl6désének
jelen fazisdban a szociolégia semmiképp sem képes megoldani. Valéjaban a
szociolégia tudoményoskodé tradiciéiban® levd megesontosodott, kézhelyszeri
fogalmak fenntartdsit ellenzem. Hasonl6an az amerikai szociolégia &ltaluk
biralt papdihoz, a romantikus mozgalom ellenpdpéi szintén tdmogatjak a
szociol6gidban konvencionalisan elfogadott fogalmak fenntartdsat. En viszont
agy vélem, hogy amikor a tudoményos szociolégia tényleg létrejon, megsziinik
majd az, hogy konkrét tirsadalmakat és térténelmi viszontagsigaikat zart
rendszerek analdégidjara szemléljék. Ehelyett olyan aréndnak tekintik majd
Sket, amelyben a szociolégidban valéban jelent8s szerepet jatszé korldtozott,
elvont fogalmi rendszerek komplex médon Gsszeszovédnek. Az alapvetd vo-
natkozdsi pontoknak az ilyen val6ban hipotetikusan korldtozott rendszerek-
ben val6 fogalmi izoléciéja, valamint ezek ellenbrzése tekinthets a szociolégia
sajatos feladatdnak, nem pedig az olyan — viszonylag kotetlen — teriiletek
rendszerként val6é hiposztazaldsa, amely teriileteken a valéban elméleti rend-
szerek Osszekuszaltan érvényesiilnek.

Ez a fejtegetés nem azt implikélja, hogy egyéltaldn nem térténtek
bizonyos 1épések a tudoményos szociolégia létrehozdsdnak az irdnydban. Az
ilyen 1épések azonban nem éppen gyakoriak. Amerikdban két jarulékos aka-
daly gatolja e lépéseket. Ezeket mér el6z8 kommentatorok is figyelemre

5¢ A csbdjiik természetesen akkor sem keriilhetd el, ha neologisztikus terminolégidba
oltoztetik Sket.
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méltattik 5 Ezért csak nagyon réviden fogom Sket targyalni. Megprébaltam be-
mutatni azt, hogy a szociolégusoknak a szcientizmus egyik vagy misik kom-
ponensétSl valé megszabaduldsra irdnyulé erlfeszitései vezettek az iskolak
kialakuldsdhoz. Az iskoldk defenziv ortodoxidi, amelyeknek inkabb a fennallé
hagyomdnyok folytatdsa a céljuk, mint a tudoményos haladds el8segitése,
alkotjak az elsé akadalyt. A mésodik akadalyt azoknak az iigyfeleknek a
szociolégidval szemben tdmasztott igényei jelentik, akik alkalmazott tudo-
ményul akarjak a szociolégiat felhaszndlni, még miel8tt annak tedridi erre
alkalmasak lennének.

Olyan atmoszférdban, amelyben relative hidnyzik az igazi tudoményos
elérehaladés, komoly problémak meriilnek fel az intellektudlis munka érté-
kelésével és a tudoményos fokozatok megadasdval kapesolatban. Az iskoldk
fennalldsa biztositja annak a lehetdségét, hogy a tudomanyos munka értéke-
lése és a tudominyos fokozatok odaitélése inkdbb valamelyik iskola favori-
zalt hagyoményainak megfelel§ kritériumok, mint a tudoményos eredetiség
ismérvei alapjan torténjék meg. E fokozatok kozill alapvetl jelentségliek
az egyetemi képesitések, ezek egyuttal engedélyt is adnak a széban forgé
szakteriileten folytatandé tevékenységre. Erdekes lenne megvizsgélni azt, hogy
a potencidlis szociolégiai tudoményos kutatéknak (eltekintve az egyetemeken
miik6dd hivatasos szocioldgusoktol) mekkora része vesz mar eleve el az ilyen
akadalyok miatt. De még annak a szitkséges tudoményos képesitéssel ren-
delkezd szociolégusnak is, akit ratermettség hidnya miatt nem vontak be a
tudomdnyos munkéba, szembe kell nézni a skolasztikus konformitds nyoma-
saval. Az egyetemi kinevezéseket, a publikaciés lehetGségek felhaszndlhaté-
sagat, valamint annak esélyét, hogy a megjelent munkat el is fogjak majd
olvasni, nagy mértékben determinalja az, hogy mennyire egyezik a mi vala-
melyik szociolégiai iskola vagy klikk tételeivel. Amikor Nisbet felteszi a kér-
dést, ,,vajon mennyi néma, dicstelen Simmel és hany falusi Cooley fekszik
ma eltemetve a megkidvetelt skolasztikus tételekben ?”’, csak egyetérthetiink
vele’® Taldn még fontosabb lenne megvizsgilni, hogy mennyi szociolégiai
Newton keres hidba kiadét, vagy hogy vajon hdny figyelemre se méltatott
Principia Scientiae Socioldgiaenek nem szabad lenne elfeledve porosodnia
konyvtari polcokon. :

Lehetséges, hogy csak kevés fel nem fedezett Newton létezik a szoci-
olégidban. Végiil is egyik iskoldhoz sem tartozé szociolégusoknak is sikeriil ma-
napsdg Amerikdban kiaddt taldlniok. Szerencsés esetben miiviikre még éle-
tilkkben felfigyelnek, .és némi, bar késedelmes elismerést is szerezhetnek. Ag-
gasztébb ellenben az a probléma, hogy vajon nincsen-e a szocioldégusokat a
tudoméany sikeres miivelésétdl eltérits egzisztencidlis nyomés. Newton otthon
a farmjan irta a Principidt, mikozben Cambridge-ben pestisjdrvany dult.
Tekintettel arra, hogy ma a szociolégusok hivatisos tudésokként miikédnek, és

% Lasd kiilondsen Gideon Sjoberg: Operationalism and Social Research. Llewelly
Gross (szerk): Symposium on Sociological Theory. Evanston, Row Peterson, 1959. 603 —627.
0.

3 Lasd Robert A. Nisbet Szocioldgia mint midvészi forma c. tanulmédnydt. Sociology
on Trial. Id. kiad. 148 —161. o., kiilonésen pedig a 158. o. Nisbet technolégiai koncepciéjat
alapjdban tévesnek tekintem. frhat valaki a tudoményrdl olyan gordiilékenyen, mint
ahogyan édltaldban a miivésziformdrdl szoktak irni, legaldbbis ami a hipotézisek feldllitasét
illeti. A tudomény éppen abban megy tdl a miivészeten, hogy ragaszkodik a ,mfivészi”’
hipotézisek igazoldsdhoz. Véleményem kifejezetten az, hogy a szociolégidnak, ha valéban
tudomédnyos stdtust akar elérni, a merd artisztikumon tal kell jutnia.
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kénytelenek kenyeriiket tudoméanyuk keretein beliil megkeresni, Washington-
ban vagy més helyeken, ahol a finanszirozott szociolégiai kutatést folytat-
jak, pestisjdrvany kitorése végzetes lehetne. Mégis azt allitom, hogy azok az
igények, amelyeket a finanszirozé intézmények a szoclologlaval szemben t4-
masztanak, jelent8s akadalyt allitanak a széban forgé teriilet tudomanyos
fejlédése elé.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok korma,nyhatosag&mak az a derengd fel-
ismerése, hogy a szocioldgia segitséget nyujthat a problémak definidldsdban,
valamint a torvényhozéasi és kozigazgatisi tevékenység k(’jvetkezményeiflek
anticipaciéja soran, feltétlen dicséretes. Sajndlatos médon az amerikai tar-
sadalom széles rétegeiben és kiilondsen a kormanyzati koérokben jelentkezd
szocioldgiai felvilagosodds a szociolégusokkal szemben olyan igényeket t4-
masztott, amelyeknek kielégitését a szocioldgia rendkiviil nehezen (vagy se-
hogy sem) fogja tudni visszautasitani. Sok szocioldgus ezért olyan helyzetbe
keriilt, hogy kenyerét olyan specifikus teriileten kénytelen megkeresni, amelyre
vonatkozodlag a szocioldgia nem rendelkezik tapasztalatilag igazolt 4ltalano-
sitasokkal. Ha a természettudominyok egyre kitartébban kérnek nagyobb
tamogatast a tiszta tudomény részére, mennyivel nagyobb sziikség van ilyen
tamogatdsra a szocioldgia szdmdra, ahol a ,tiszta tudominy” tiszteletre-
mélté teriiletének a fejlédése a hathatds alkalmazott és szociografikus munka
lényeges elbfeltétele. Az a tény, hogy a szociolégia mar csekély tiltakozds
utédn alkalmazkodott a jelenlegi igényekhez, 6nmagiban is a tudoményos
érzékenységnek ugyanazt a hidnyat jelzi, amit az iskoldkhoz val6é szolgai
ragaszkodds szintén tanusit.

A szociolégidban 1ij babeli hangzavart taldlunk, amely eléggé hasonlit
a newtoni Principia® el6tti éveknek a preklasszikus mechanika (gravitdcios
elmélet) koriili vitdkkal telt fesziilt légkorére. A szocioldgiai tudominy kom-
ponensei, azt hiszem, mar megvannak. Ténylegesen a XX. szdzad kezdeti
évei Ota csak kevés radikélisan 4j fogalom meriilt fel a szociolégidban. Ettél
az 1d6t8l kezdve a szocioldgiai gondolkodést inkdbb az alapvet fogalmak
felelevenitése, mint az 1j fogalmak megalkotésa jellemzi. Kz azonban nem
jelenti azt, hogy az ezeknek a fogalmaknak a hozzijuk tapadd ,,tuddéskods”
metafizikai koloncoktdl valé megszabaditésa, valéban ellendrizhetd forméaba
ontésiik, valamint tényleges ellenGrzésiik nem igényel magasfoki eredetiséget.
Elemzésem azonban jelzi, hogy bizonyos szociolégiailag lényeges, a cél elérését
megkonnyité tényez6k éppoly fontosak a kit{izott eredmény elérése szempontja-
b6l, mint az a képesség, hogy a tudomanyban a tehetségeseket fel tudjik hasz-
nélni. Bizonyéra ilyen konnyitést jelent ,,a szabadiszé értelmiségiek’ j nem-
zedékének a kialakuldsa, amely nem annyira osztaly-megalapozottsigi pers-
pektivaktoél, mint inkabb a fennallé szocioldgiai iskolak kényszerits perspekti-
vaitdl (nem is szélva ezeknek az iskoldknak a tudéskodd doktrinaitél) és a fel-
hasznalé kliensek csabitésaival szembeni érzékenységtdl teljesen mentes. Csak
azoknak a kutatéknak a felszinre keriilése utjan, akik tudnak (és mernek)
is ,,ott vakarni, ahol viszket”’, johet létre a jelenlegi korillmények kozott a
tudoményos szociolégia.

Végiil helyénvalénak tartom pontosan kifejteni, hogy e tanulminy mi-
lyen implikicidékat tartalmaz egy végleges szociolégiai tudomény természe-

5 Lésd Rutterfield Origin of Modern Science c. miive VIIL. fejezetének (139 —158. 0.)
beszdamoldjat a modern gravitdcids elméletrsl.
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tére vonatkozéan: A kozmosz nyilt rendszer, ugyanigy a tarsadalmak és
torténetitk s6t, az individudlis személyek élete is. A tudomany, amely a
kozmoszon (vagy a tarsadalmon) beliili, korlatozott rendszerek feltarasival
és értelmezésével foglalkozik, az egyéni valasztist erGsen befolyasolhatja azal-
tal, hogy teoretikus korldtokat Allit a vélasztasi lehet&ségekkel szemben. Az
a gondolat, hogy minden vélasztés determinalt lehet, lehet trividlisan helyes,
a vélasztds azonban kiilonboz8 rendszerek kozrejatszasa folytdn determindlt,
ezért nemcsak determindlt, hanem bizonyos értelemben ,,szabad’ is, de csak
akkor szabad, ha nem posztuldljuk a személyiségeket és a csoportokat (a
vélasztés lelGhelyeit) zart rendszereknek. Nem sziikséges aggédnunk miatt,
hogy a szociolégia valamiféle emberi hangyabolyt fog feltarni (vagy alkotni).
Csak a szociol6giai tudomanyoskodés az, amely a sehol sem létezs zart rend-
szerek helytelen posztuldldsaval ilyen bizdnci merevségli eredmény létrehoza-
gaval fenyeget. ,,A mesterkélt absztrakciék csontos kezeikkel nem képesek
megragadni az igazi élet éltet§ nedveit” — a tirsadalmi tudominyokban
még kevésbé, mint a tébbi tudominyokban.’® Mégis éppen a tudominy e
korlatozasaban van az emberi szabadsdg. Siirgetem a tovabbhaladdst a szo-
ciolégiai tudomény felé, de csak abban a hitben, hogy a tudoményos sziik-
ségszerliség felismerése megkonnyiti a szabadsigot. '

BO3MO)XHA JIM HAYUHAS COLIMOJIOTHA?
I'. K. Loavtan

B cBoeii paboTe aBTOp aHANM3UPYeET IOJIOYKEHHE COLMOJIOTHU U B 0COOEHHOCTH COLHO-
norydy HayKu. I1pu 0TBeTe HA BOMIPOC, OCTABJIEHHEI B 3ar0JI0BKe CTaThbU, aBTOP B SKCILIUIUPO-~
 BaHHOH (OpMe CChlIaeTCsl HAa IIONIEPOBCKYI0 MeTofosorkio. Kparkoe uaoyeHne MeTOLO0IOMH
U conuosioruy Hayku Ilonmnepa npyUBOAUT K aHAJNU3Y ONpefiesIeHHbIX HUCTOPHYECKUX TeueHUH B
PasBUTUKM COLMOJIOTMH M HEKOTOPBIX HaunboJiee 3HAYMTEBHBIX HAMPABJIeHHII COBpeMEeHHOIt
aMepUKAHCKOH COLMONOrMH. ABTOD 3aKaHYMBAaeT PabOTy INONBITKOH BHIBEleHHS HEKOTOPHIX
3aKJIIOYEHUH OTHOCHTENBHO COIMOJIOTHH HAayKH, BHITEKAIOIMUX M3 aHAJIM3a HAvalbHOH CTaguK
COIIMOJIOMYECKOH HayKH.

IS SCIENTIFIC SOCIOLOGY POSSIBLE?
by G. K. Zollschan

. In his essay the author examines the state of sociology, especially in the case of
the sociology of science. In attempting to give an answer to the question posed in the title,
the author makes explicit reference to the Popperian methodology. The brief expositions
of Popper’s methodology and of the sociology of science lead to discussion of some his-
torical movements in the development of sociology, and a few major intellectual currents in
contemporary American sociology. The author concludes the essay with the attempt
to draw a lesson for the sociology of science from the account of the travails of the incipient
science of sociology.

58 Az idézet Weber Science as Vocatton c. munkéjabél szédrmazik, amely a From
Max Weber c. miiben jelent meg (ford. H. H. Gerth és C. Wright Mills, New York, Oxford
University Press, 1946.), 134—156. 0., Gjranyomva a Bernard Barber és Walter Hirsch
gzerkesztette The Sociology of Science (Glencoe, Free Press, 1962.) c. kétetben, 515. o.
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FIGYELO

Lukacs Gyorgy: Geschichte und Klassenbewusstsein?

A messianisztikus marxizmus

1.

Lukédcs T'orténelem és osztdlytudat cimii miivében egy — és nemecsak filozéfus-
generdci6 — drdmdja nyilvdnul meg. A miiben fesziil6 konfliktus nem egyszerre és nem is
konkrét el6zmények nélkiil pattan ki: a legbecsiiletesebb polgéri térekvések és a marxiz-
mus taldlkozdsa inditja el utjan a T'oriénelem és osztalytudat megsziiletéséhez vezetd gondo-
latokat. Lukécs mint ismeretes, a szellemtorténet utjdt jarta. Ennek a szellemtérténetnek
volt egyik legjelentGsebb alkotédsa A regény elmélete. S ez a mii szémunkra most nemecsak
azért érdekes, mert néhdny évtized utdn 4j kiaddsban jelent meg (Theorie des Romans,
Luchterhand Verlag, Neuwied am Rhein, 1963.), hanem azért is, mert a benne kifejezett
tendencidk dthatottédk az egész német szellemtérténetet és mert ezeknek a tendenciaknak
utéélete mdig is elnyulik. Tehat nem a regény miifajelmélete az érdekes szdmunkra,
hanem az, hogy ebben a miiben fejez6dik ki taldn legteljesebben és legdltaldnosabban az
az ellentmondés, melyet Lukédces kés6bb gy nevezett, mint a baloldali etika és jobboldali
ismeretelmélet ellentmonddsdt.

Mit jelent ez ? Els6sorban azt, hogy 4 regény elméletének megirdsa idején Lukdcs
gy érezte: a polgdri kultira a ,,tokéletesedett blinosség™ dllapotaba jutott. Ennek a
hangulatnak jobban megfelelt Lukdcs szdmédra akkor Dosztojevszkij, mint Tolsztoj,
Flaubert, mint Balzac. Szdméra annak, hogy a polgdri kultira mély valsdgba keriilt, az
imperialista haborda csak jele volt, és Rathenau, Hammacher és Spengler kisérleteivel
pérhuzamosan, de hatdrozottan ellenkez6 elSjellel kereste a kiutat a blinosségnek ebbdl
az éllapotdbdl. A polgdri vildg mély elitélése kapesolédott 6ssze Lukdesndl a szellemtorté-
neti médszerrel, a kétségbeesés vezette a szellemtorténet konstrukeidihoz, és maga A re-
gény elmélete egy mély visszavdgyoddst fejez ki egy olyan korszakba, mint amilyen a
homéroszi epika vildga volt.

Nem kevés utdépizmust tartalmazott ez a nosztalgia. Romantikus antikapitalista
jellege kétségbevonhatatlan. S6t tovdbb mehetnénk, a romantikus antikapitalista jelleg
itt mér hatdrozottan romantikus antiimperialista, tehdt a mult szdzadi Carlyle-féle
antikapitalizmushoz viszonyitva modern formét 61t. Ennek ellenére az utépizmus irdnya
teljességgel meghatédrozatlan, inkdbb retrogrdd, mintsem tartalmilag valéban Gjat keresd,
inkébb kétségbeesett, mintsem megolddst nydjté. De ez a rezigndltsdg nem rezignilt a
rezigndciéval szemben: egyetlen pillanatra sem akar belenyugodni a tokéletesedett blinss-
ség allapotdba, nem teszi le a fegyvert — de azért nem teszi le, mert 6nmagdt fegyverte-
lennek érzi. Ez a sajdtos etikai lazongds természetesen nemesak Lukdcs sajdtja ebben az
id6ben. Olyan kit(ind filoz6fusok, mint Ernst Bloch vagy Theodor Wiesengrund-Adorno
— ha az id6 évszdm szerint nem is egyezik meg — kb. ebben a korszakban érzik ugyanezt.
S noha Adorno a kés6bbiekben elkanyarodik ett6l az etikai ldzongdstél, és mai miikodését
ennek legfeljebb néhdny mozzanata jellemzi — ebben az idészakban azonban még ugyanaz
a belsé felhdborodds dolgozik benne, és_ezt a belsé felhdboroddst koti Gssze ugyancsak
idealista moédszertannal. Ernst Bloch esete méar mds jellegli, Bloch nemcsak a htszas
években irt Hrbschaft dieser Zeitjével, hanem a 45 utdn {rt Prinzip: Hoffnungjdval is
ennek az ellentmondédsnak foglya marad. S ha redlisan vizsgédljuk a helyzetet, latnunk kell,
hogy egészen méds talajon, egészen méds tdrsadalmi korillményekt6] meghatérozottan, de
Sartre is ugyanezen ellentmonddsok kozétt vergédik. Térténelmi etikai szemléletében a
leghatdrozottabban baloldali dlldspontot kapesolja 6ssze immér nem a szellemtorténeti,
hanem a fenomenolégiai médszerrel.

Mindez — tgy véljitk — kielégit6en bizonyitja, hogy Lukdcs T'oriénelem és osztdly-
tudat eimii miivéhez egy nemzedék utkeresése és ennek az dtkeresésnek a marxizmussal

1 Sajt6 alatt a Luchterhand Verlagnil.
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taldlkozé tendencidi vezettek el. A m{i belsé drédmaisdgdt ezen az alapon értjitk meg.
Kétségtelen, hogy A regény elméletével a baloldali etikdra igényt tartd szellemtérténet
kimondta az utolsé atfogé szavét. Most mar az volt a kérdés, hogy a tovdbbiakban a
baloldali, a militarizmuson és biirokratizmuson felhdborodott etika kerekedik-e feliil az
ellentmonddson beliil, vagy pedig az idealisztikus ismeretelmélet fogja-e elsopérni a
haladé elemeket. A regény elmélete utdan Lukécs fejlédésében nagyon vildgosan ldtszik az a,
tendenciavonal, mely végiil is a baloldali etika gy6zelméhez vezetett. Lukdcs ebben az
idészakban irja meg Baldzs Béldrol sz616 cikkeit, és ezek a cikkek kétségkiviil szinvonaluk-
ban is, gondolatmenetiikben is alacsonyabb fokon dllnak, mint el6z6 miivei. Nemecsak
arr6l van sz6, hogy Lukdcs kétségteleniil tdlértékelte Baldzs kolt6i teljesitményét (ez
természetesen nem vonatkozik Baldzs késSbbi filmesztétikai tevékenységére). A Baldzs
Bélérél sz6l6 tanulményok megrendiilt vildgkép eredményei. Az a vildgnézet, mely
ellentmonddsaiban is utoljdra A regény elméletében volt egységes, itt toredékekre bomlott.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezeknek a toredékeknek egyetlen tartéoszlopuk
sem maradt volna. Errél szé sincsen. Lukdcs anndl inkdbb kapaszkodott az irodalom
elviségének, tdrsadalmi mondanivaléjénak és elhivatottsdgdnak meggy6z6désébe, minél
problematikusabbé vélt szdméra a vildgkép egésze. Eppen ezért Baldzsban szovetségest
ldtott a csupdn impresszidkat nytjté esszéizmussal szemben, a vildgproblémék publi-
cisztikai apropénzre véltdsdval szemben, a vildgkép egészének programatikus felbontdsd-
val szemben. Kétségtelen hogy ez részben még szellemtorténeti 6rokség, de éppen azéltal,
mert osszekapesolddik egy hatdrozott plebejus antiimperialista dlldsfoglaldssal, a baloldali
etikdnak olyan megnyilatkozdsa, mely mér tul utal a szellemtorténeten.

Ez a tart6oszlop természetesen csak részlete és részlege egy valdsdgos megalapo-
zédsnak. Egy sor idealista elbitélet és tévedés is tdrsul hozzd. Lukdcs a Baldze Béla-cikkei-
ben egy felbomlé vildgkép alapjérdl formélja meg kritikai nézeteit, holott elvi kritika csak
osszefiiggd vildgnézeti moédszertani alapon lehetséges. Személyileg azonban Lukédcs
korédntsem kapcesolédott az expresszionisztikus, pacifisztikus plebejus tendencidkhoz.
Legaldbb olyan hatdrozottan utasitotta el ezeket, mint Stefan George arisztokratikus
proféta szerepét. De kétségtelen, hogy ideolégidja ugyanolyan toredékes baloldalisdg
alapjdbdl sziiletett, mint az expresszionisztikus torekvések ugyanebben az id6ben.
Az expresszionizmusban a toredékesség ellenére is errél az élléspontrél nagyon érdekes
miivészi alkotdsok johettek 1étre. Elég lesz Georg Kaiser Hajnaltdl éjféligiére vagy Brecht
Legenda a halott katondrdl cimii versére gondolni. Més azonban a miivész helyzete, és més
az ideolégusé. Az ideolégus szovetségest keres Baldzs Béldban, és elfogadja Baldzst
nemcsak Ignotusszal és a Nyugat kritikdjénak ,,mdsodik vonaldval”’ szemben, hanem
miivészetében is.

Persze teljes mértékben igaz, hogy noha Baldzs miivészi teljességet nem tudott
nyujtani, mégsem egyszeriien iires tévedés volt Lukdcs kidlldsa Baldzs mellett. Baldzs
ugyanis taldén a Maeterlinck nyomén jéré legjobb magyar kolté és drdmairé volt. Kiindulé-
pontjai, mint ez Lukdcs elemzésébdl is kitetszik, messze meghaladtdak Maeterlinck
koncepcidjét. Az is bizonyos azonban, hogy ezeket majdnem soha, vagy legfeljebb csak
egyes sikeriiltebb lirai alkotdsaiban tudta miivészi univerzalitdsssd teljesiteni. Baldzs, aki
Maeterlinckndl hatdrozottabb koncepeiéji, de példaképe eszkozeivel dolgozik, éppen
ezért csak alapvet6 szitudcidk megteremtésére volt képes. Ezeket a szitudcidkat felvd-
zolta, de Gsszes emberi kovetkezményeiket mdr nem volt képes miivészileg nyomon
kovetni. Ez a vdzlatossdg mutatja, hogy Baldzs legtobbszor csak inditékot adhatott méds
miivészeknek. Nem véletlen pl., hogy Da Ponte lényeges életmiive Mozartban, Boito
életmiive pedig Verdiben taldlta meg igazi kiteljesit6jét. Hasenléképpen Baldzs Béla is
néhény lirai és dramai kisérlet segitségével f6ként librettistdvd vdlt. A librettista életmiive
természetesen nem €l 6ndll6 életet. Ebben a tekintetben pl. Maeterlinck miivészi kidol-
gozottsdg és teljesség tekintetében feltétleniil Baldzs felett 4ll. Viszont mint librettista
a Kékszakdlu herceg vardval egészen tokéletes alapanyagot adott Barték operdja szd-
méra. Az alapanyag pedig inditék.

Nem akarunk itt most hosszas esztétikai fejtegetésekbe bonyolédni, és még arra is
csupén utalunk, hogy Baldzs ezt a sajdtos tehetségét mint filmforgatékonyvir6 is kama-
toztatta. A probléma lényege szémunkra az, hogy Baldzs plebejus elkotelezettsége ragadta
meg Lukécsot, valamint annak vildgos tudata, hogy a librettizmus kordntsem azonos a
feuilletonizmussal. Lukédcs tehdt Balazsban keresi el6szor (1d. Baldzs Béla és akiknek nem
kell. Bp. 1918.) a megoldatlan problémdk megolddsit. Baldzsnak kellene hidat teremtenie
mult és jelen, a klasszika vildga és a tokéletesedett biinssség vildga kozott. Baldzs mesés
fantasztikumédnak kellene kaput nyitnia az j vildg felé. Az, hogy Lukédcs a kulturilis
életben semmiféle redlis és konkrét kiutat nem lelt, elmélyiti a vildgnézeti vélsdgot,
amelybe belekeriilt, s mindez mintegy fényt vet annak a generdciénak vergfdésére,
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amelybe Adorno, Thomas Mann, Barték, Lukédcs és Baldzs Béla egyardnt bele-
tartozik. .

2.

A kiuttalansdg Lukdcs immanens fejlédésének sziikségszerli kévetkezménye volt.
Lukdcs azonban a konkrét torténelemtél kapott ujabb impulzust. Fejlédésének az
Oktoéberi Szocialista Forradalom, az MKP megalakuldsa — melynek elsd tagjai kozé
tartozik —, majd a proletdrdiktatira gySzelme, tapasztalatai és bukdsa adtak 4] irdnyt.
Marx miiveivel ugyan mér el6bb is ismerkedett (a Modern drdma II. fejezete vildgosan
mutatja ezt), de kétségtelen, hogy 1917—18 kériil — Mannheim Kéroly, Fogarasi Béla,
Fiilep Lajos és Hauser Kdroly kornyezetében — a Marx irdnti érdeklédése nagymértékben
fokozédott (v6. Mein Weg zu Marx e. tanulménydt, mely 1933-ban frédott; Berlin 1955.).
Azt az ,,tj vildgot’’, melyben Lukdcs reménykedett, az Oktéberi Szocialista Forradalom
és a magyar forradalmak konkretizdltdk. Konkretizdltdk, mégpedig oly médon, hogy
Lukdcsnak az emberiség nagy kulturdlis hagyoményai irdnti szeretetét, a tradicidk
tiszteletét ezek a forradalmak igazoltdk. Egyidejiileg azonban remélni engedték a tradi-
cidk gyakorlati tovdbbfejlesztésének lehetségét is. Ebbs] természetesen az kdvetkezett,
hogy Lukdcs, aki a tokéletesedett bilintsség dllapotdval szemben a — minden kézelebbi
meghatdrozds nélkiilli — Wjat védrta, egy messianisztikus optimizmussal keriilt be a
kommunista mozgalomba. Noha az 4] vildg empirikus alapon nagyon is kézzelfoghaté volt,
elfogaddsdt Lukdcs — az el6bbiekb6l értheté médon — mégis elvontan — utdpisztikusan
épitette bele a térténetfilozéfiai elképzeléseibe.

Itt pillanatnyilag nem tdrgyalhatjuk azt, hogy mindez milyen gyakorlati kévet-
kezményekkel jért Lukdcs magatartdsdban és partmunkdjiban. Ahhoz azonban, hogy a
Térténelem és osztdlytudat létrejottének koriilményeit megértsiik, a proletdrdiktatira
idején megjelent frdsait réviden mégiscsak jellemezni kell. Ezen irdsok alapvetd jellegze-
tessége az hogy egyfelSl a tradicidk tiszteletével, mdsfel6l messianisztikus szektds el-
képzelésekkel telitettek. A proletdrdiktatira idején keletkezett brosurdja (Taktika és
etitka. Bp. 1919.) azt mutatja, hogy az el6bb jellemzett ellentmonddsokbdl kikeriilve egy
4j ellentmondds sorozathoz jutott. A lenini utban taldlta meg azt az utat, amely gyakor-
latilag kivezet a t6ékéletesedett bilindsség dllapotdbdl. De ezen az uton is felbukkant szd-
méra a taktika és etika ellentmonddsa. Taktikailag (s tegyiik hozzd, hogy a taktikdt itt
Lukdcs nem egyszer a torténelmi feladatokkal azonositja) egy sor olyan feladatot kell
végrehajtani, melyek ellent mondanak az emberiség felgyiilemlett etikai hagyomdnyai-
nak. Rendkiviil frappdnsa fejezi ezt ki az idézett irds befejezése, ahol Hebbel Juditjd-
nak szavaival formdzza meg a kérdést: ,,Ha isten kozém és a nekem rendelt kozé a
blint helyezte volna, ki vagyok én, hogy ez alél magamat kivonjam?” (Uo. 13. o.).

Ttt konkrétan az a probléma meriil fel, hogy a proletaridtus érdeke idénként
megkivénja az er8szakot is, amely adott esetben az emberélet megsemmisitésének sziik-
ségességét is magdban foglalja. Most mér Lukdes az ellenforradalmédrokkal vals leszdmo-
lédst probdlja indokolni a hebbeli szavak felidézésével. Felveti etika és politika 4ltaldnos
viszonydt. Felveti, hogy mi az Osszefiiggés etikai tradiciék és forradalmi harc kdzott.
Az ellentmondés valdsdgos, csakhogy Lukdes igen elvontan rajzolja meg. Az emberélet
megsemmisitése a forradalmi periédusban és a fegyveres ellenforradalom korszakdban
nem elsésorban etikai probléma. A kérdés etikai oldala a forradalmé&r és, ehhez kapeso-
16dva, a forradalom jogos énvédelme. A kés6bbi periédusokban viszont jogi, etikai jelle-
glivé valik ugyanez. A nem-forradalmi periédusban ,,az ember és a neki rendelt tdrsa-
dalmi tett kozott nem lehet blin”, illetve ha van, akkor ez jogilag és etikailag egyardnt
elitélends. (Persze arrél az esetr6l van szd, amikor a térsadalom valdésdgos biindsoket
itél el.)

Ezzel természetesen nem akarom a kérdést leegyszerlisiteni. A probléménak
minden idészakban van etikai aspektusa is, de éppen Lukédccsal szemben szeretném
hangsilyozni, hogy bdrmennyire értékkérdéseknek tartjuk is az etikai kérdéseket, nem
lehet 6ket felvetni a szitudcei6 konkrét vizsgdlata nélkiil. Lukéces tehdt, ha érzi is az etikai
problémét, végeredményben messianisztikusan emelkedik tul rajta. Ebben — a kommu-
nizmuson beliil megvéltozott formdju — a messianisztikus szektarianizmusban reagélja
le az etikai baloldalisdg és jobboldali ismeretelmélet kett6sségét. Bz a messianisztikus
szektarianizmus, melyben Lukdes tobbek kozott Caudwell-lel és Korschsal osztozik, vild-
gosan kifejezésre jut a kompromisszumokkal kapesolatos dlldspontjdban is: ,,Konkréten
kifejezve ez (a kompromisszumok elutasitdsa — H. I.) azt jelenti, hogy a fenndllé térsa-
dalmi renddel valé minden szolidaritds... veszedelem lehet8ségét rejti magdban.
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Mert hidba hangsulyozzuk bels6 meggyéz6déssel, hogy ez a szolidarités csak pillanatnyi,
csak egy aktudlis érdekkszosség, hogy nem t6bb, mint egy konkrét cél eléréséért valé
ideiglenes szbvetség, elkeriilhetetlen az a veszedelem, hogy a szolidaritds érzése belekeriil
az ontudatba és a szitkséges vildgtorténeti ntudatot az emberiség Snmagdraeszmélését
mégis elhomdlyositja ... Minden kompromisszum (!) sziikségképpen a kiizdelemnek
éppen ezt az oldaldt homédlyositja el, s igy minden esetleges pillanatnyi, bdr folstte
problematikus el6nye ellenére végzetes az igazi végeél szempontjdbél.” (Uo. 8. o.).

Az az 4] vonds tehdt, amellyel Lukdcs vildgképe b6viil, a baloldali etika elvontan
utépisztikus gybzelme a jobboldali ismeretelmélet folott. Ez az 1j elem kifejez6dik a
mindenfajta kompromisszum elutasitdsdban, f6ként tehdt a szocidldemokrécia keriil a
birdlat kozéppontjdba. A szocidldemokréicidval, mely megalkudott a régi vildggal,
szembeszéll egy elvontan kompromisszum mentes, a vildgtorténelmi dntudatot jelent
proletdrhatalom, a szocidldemokrata biirokrécidval és opportunizmussal szemben ott 4ll
egy, az etikai problémékat dnmagdban tudatosité, de elsdsorban tevékeny, elsésorban
gyakorlati proletaridgtus. A legundoritébb Lukdcs szdmédra minden un. redlpolitika, a
legellenszenvesebb szdméra a tényekre valé hivatkozds, és ezzel szemben meghirdeti a
mesgianisztikus proletdrelhivatottsdgot és a folyamatnak, a gyakorlatnak uralmét min-
denfajta elméleten és redlvildgon. Lenin, mint ismeretes, ezt a messianisztikus felfogdst a
kés6bbiekben Kun Bélén4l is, Lukdcsndl is igen élesen kritizélta. )

Bédrmennyire hibds és naiv is azonban ez a szektarianizmus, melynek elméleti
megfogalmazdsdt a Torténelem és oszdlytudat jelenti, nem szabad Osszetéveszteni a
biirokratikus adminisztrativ médszerekkel telitett szektarianizmussal. Noha ennek a
felfogdsnak vannak érintkezési pontjai a biirokratikus szektarianizmussal, de kordntsem
azonos vele. Eppen ellenkezbleg, a biirokratizmus gy{ilélete jegyében jon létre.

Mindez Osszefiigg egy lényeges elvi problémdval. A munkdsmozgalom a maga
gyakorlatdban egészen specidlis cselekvési kategéridkat termel ki. Az, ami az egyes ember
cselekvési kategdridiban az egyes, a kiilonds és dltaldnos szinvonaldn van, a tdrsadalmi
cselekvésben taktika, stratégia és végcél kategéridival jelslhet6. A végeél a tdrsadalmi
cselekvés dltaldnosa, a stratégia a kiilonosség kategéridja, és a taktika az egyes esetekre
vonatkozik. Ezekkel a kategdridkkal kapcsolatban az opportunizmusnak és a szektdssdg-
nak egészen kiilnboz6 platformjai alakultak ki. Bernstein hires monddsa, mely szerint
»& mozgalom minden, a végeél pedig semmi”, j61 mutatja azt, hogy az opportunizmus
szdmdra a taktika, az egyes cselekvés, a tények jelentik a lényeget. A végeél viszont itt,
mint 4ltaldnos, lényegtelen. Mdsfel8l viszont, ezt Sztdlinndl lattuk, a végedl, a szocializ-
mus gy6zelme a lényeg, de mivel gyakorlatilag taktikdzni volt kénytelen, tehdt minden
taktikai 1épést kézvetleniil le kellett hogy vezessen a végeélbdl. Sztdlinndl lényegi eg
eltlinik a gyakorlatban a stratégia, a kiilonés mozzanata. S itt kiilonbozik elvileg egymlds
tél a biirokratikus és m essianisztikus szektarianizmus. A biirokratizmus minden egye
taktikai mozzanatot kdzvetlen kapcsolatba éllitott a végeéllal, az dltaldnossal. Megszaki-
totta tehdt egyes, kiilonos és dltaldnos dialektikdjdt, mert minden taktikai lépést ugy
akart magyardzni, mint amely kézvetleniil fiigg Gssze az ideoligia egészével. A messianisz-
tikus szektarianizmus viszont gyakorlatilag életképtelen tendencia. Eletképtelenségét és
szubjekt{v becsiiletességét bizonyitja, hogy a taktikdzds és a kompromisszumok minden
mozzanatdt elveti. Szédmdra taktika tulajdonképpen nem létezik, pusztdn a végcélhoz
kozvetleniil kapesolédé stratégia. Lukédcs ezt {gy is fogalmazza: ,,Az elmélet csak annyi-
ban lehet forradalmi, amennyiben megsziinteti a kiilénbséget elmélet és gyakorlat
koz6tt”, majd: ,,mozgalom és végeél kozdtt lényeges kiilénbség nincsen”. (Uo. 23. o.). -

Ugy gondolom, vildgosan ldthaté ennek a messianisztikus szektarianizmusnak
lényege. Az a ma mér hihetetlennek t{ind megéllapitds, mely szerint elmélet és gyakorlat
koz6tt a killonbség megsziintethet6 , azt mutatja, hogy létrejon egy olyan elképzelés, amely
a gyakorlatot a legnagyobb dltaldnossédg sikjéra akarja emelni, amely tehdt nem kiilonboz-
tet meg egyméstél sem elméletet, propaganddt és agitdcidt, sem praxist, sem elméletet,
hanem egy differencidlatlan — taktika- és kompromisszummentes — totalitdskategéridba
akarja Osszefogni mindezeket. Vildgosan ldthatd, hogy ez a koncepcié rendkiviil élesen
kiilénbozik mind az opportunizmus biirokratikus taktikdzdsait6l, mind pedig a szektari-
anizmus biirokratizmusétdl. Ez a messianisztikus elképzelés valéban elvi jellegii, nincsen
benne egy szemernyi képmutatéds sem, viszont semmiféle gyakorlati cselekvés szdmdra,
még a legsivirabb szdméra sem ad fogédzét.

Ez az életképtelen, a gyakorlatba egydltaldn 4t nem vihetd, hamvdba holt szekta-
rianizmus természetesen nem sokdig élt. Egy-egy vonds megmaradt belble kés6bb fel-
oldott médon, pl. az, hogy Lukédcs kés6bb sem volt hajlandé igazolni taktikai 1épéseket
elméleti alapon. A harmincas évekt6l kezdve ez okozta Lukdcs és a biirokratizmus
kozotti dllandé ellentéteket. Kiilonbozik ez a szektarianizmus még a proletkulttél is
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annyiban, hogy nem volt hajlandé elvetni a humanisztikus hagyomdnyokat, és ezen a
vonalon sem készitette el a sztdlini korszak kés6bbi jelenségeit.

3.

Mig az el6z6 korszakban Lukdcs egy baloldali etikdval és jobboldali ismeretelmé-
lettel Osszefiiggd vildgképet teremtett, most egy baloldali gyakorlattal és egy sziikségkép-
pen elvont baloldali szinezet(i, de hangsilyozottan idealista filoz6fidval teremtette meg
az 4j korszakban vildgképét. A Geschichte und Klassenbewusstsein (Georg Lukdes: Ge-
schichte und Klassenbewusstsein — Studien iiber marxistischen Dialektik. Malik-Verlag,
Berlin 1923.) mintegy foglalatdt adja ezeknek a tendencidknak. Abbdl az igénybél sziile-
tett, hogy a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom gyakorlatét és a szocialista épitést
elméleti, filozéfial sikon fogalmazza meg. Ez az igény ekkoriban két filozéfiai munkdban
is felmeriilt. Az egyik Lukécs miive volt, a mésik Karl Korsch Marxismus und Philosophie
c. frasa (Archiv fiur Geschichte des Sozialismus und Arbeiterbewegung, 11. sz. Ed Griinberg).
Ez a két munka annak a felismerésnek jegyében jott létre, hogy a II. Internaciondlé
teoretikusai a filozéfidt és a dialektikdt a marxizmustél idegennek tartottdk. Ez az
opportunizmus szdmédra jelentett megfeleld ideolégiai alapot. Korsch pl. felidézi az egyik
legtehetségesebb szocidldemokrata teoretikusnak, Mehringnek egy véleményét is, mely
mereven filozéfiaellenes volt. Kimutatja tovdbbé azt is, hogy a Kautsky szerkesztette
Neue Zeit egész vonala mennyire filozéfiaellenes.

Ezzel a II. internaciondlés felfogdssal szdll szembe Lukdcs is. Programatikus mér
az els6 tanulmény is, mely az ortodox marxizmus védelmében szdl. A konyv egésze
— taldn az el6bbiekbdl érthetéen — a revizionizmussal szemben az ortodoxidt védelmezi,
és ennek megfelel6en kizponti kategdridi a totalitds, a folyamat, az Osszefiiggés, a tdrsa-
dalmi viszonylat és kézpontilag birdlt kategéridi a részlegesség, a tényszeriiség, az egy-
szerii egymédsutdnisdg stb. De bdrmennyire kétségtelen Lukécs szubjektiv j6 szdndéka,
végeredményben életének legelhibdzottabb konyvét irja meg a Torténelem és osztdlytudat-
ban. Innen 4ll el6 a mér bevezetSben jelzett drdma: a hegellidnus filozé6fiai alapokon, a
tradiciék védelmének alapjdn akarja megérteni a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalmat.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a konyvnek ne lennének rendkiviil érdekes
részleteredményei. Elég lesz a mdr emlitett totalitdskategéridra hivatkozni. Ennek a
kategéridnak valéban perdénté jelentGsége van a marxi életmiivon beliil, hiszen annyit
jelent, hogy a térsadalmi véltozésokat nem lehet ugy elképzelni, mint részleges véltozé-
sokat, nem lehetséges a tdrsadalmat egy mozzanatdban elérelenditeni és egyuttal mds
mozzanatokat konzervdlni. Nemcsak alap és felépitmény dltalénos viszonyarél van szd,
hanem magén az alapon vagy felépitményen beliil keletkez6 véltozdsok lehetéségeirdl is
kihatdsairdl is. A totalitds kategéridja tehdt elsGsorban ezt jelenti, ami egyet jelent azzal
is, hogy a statisztikai médszerek snmagukban nem jelenthetnek teljesértékii médszereket,
és azt is jelenti, hogy az elmélet és a gyakorlat kispolgdri merev ellentétének semmiféle
értelme nincs. Lukdcs érdeme az, hogy vildgosan megmutatja: Lenin mennyire nem
ragadt benne a statisztikai médszerekben. Lenin az imperializmus’ 6sszmozgésdnak és az
orosz helyzet totalitdsdnak figyelembevételével indult ki. Leninnél természetesen az
elmélet és gyakorlat egysége, mégpedig dialektikus egysége nyilvdnult meg, és Lukdcs,
mikor ezzel kapcsolatban Leninre hivatkozik, sziikségképpen tdllép sajét régebbi dllds-
pontjdn, és legaldbbis érinti elmélet és gyakorlat dialektikdjit ezen a totalitdson beliil.
Igaza van Lukédcsnak akkor is, mikor a szocidldemokrécia £6 hibdjdt elméletileg a totalitéds
elhanyagoldsédban ldtja, s ennek alapvetd elemét a gyakorlat kikapcesoldsdban jeloli meg.
A szocidldemokrécia ,redlpolitikdja’, elmeriilése a taktikdban ténylegesen lemondds a
forradalmi praxisrél. 1gy nem véletlen az, hogy a szocidldemokrata, prakticizmus az
elmélettsl teljesen elszakad, és igy felbontja a totalitdst. Természetesen a totalitdssal
kapecsolatban is felmeriilnek médr az imént jelzett problémédk. Lukédcs a gyakorlatot, a
bolsevikok forradalmi gyakorlatéat a totalitds alapvet6 mozzanatdnak tartja, és éppen
ebbél akarja megmagyardzni az elmélet és a 1ét, az emberi valésdg probléméit. De bér-
mennyire totalitdst is jelent ez a gyakorlat, mint gyakorlat szintén folyamat. A 16t
objektiv helyzetét soha sem az egy-két éves vagy akdr évtizedes gyakorlat vildgithatja
meg, hanem csak a vildgtorténelmi gyakorlat, mely nem évekkel és évtizedekkel mérhetd.
Lukécs a totalitds Ssszes elméleti probléméit megoldottnak akarja létni a gyakorlat révén,
a valdsdg lényeges tendencidi, feltevése szerint, mér dtmentek a proletaridtus forradalmi
gyakorlatdba, holott ez a gyakorlat az adott vildgtorténelmi pillanat leglényegesebb
tendencidit ragadta meg csupén, és igy gytimolesoz6 talajt készitett elé a késbbbi praxis,
a valésdg més tendencidit is realizél6é forradalmi gyakorlat szdméra. A kérdésnek ez az
oldala mér elkeriili Lukdes figyelmét.
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Jellemz6 ebbll a szempontbdl, hogy Lukdcs elvélasztja egymdstol, mégpedig
merev médon a természet és a tdrsadalom kategdridit, az el6bbieket metafizikusaknak, az
utébbiakat pedig dialektikusaknak tartva. Mindez azt jelenti, hogy a totalitds kategorid-
jét is kénytelen leszlikiteni a térténelem ismeretére és.a térténelmi 6nmegismerésre, holott
a valésdgban minden osztdly, de kiilondsen a proletaridtus toérténelmi Onmegismerése
elvédlaszthatatlanul 6ssze van kotve a valésdg egészének megismerésével. Itt Jo6zsef
Attila sokkal filozéfikusabb, mint ennek a konyvnek Lukédcsa, mikor ezt mondja: ,,Féldre
siitottiik szemiink, s kinyflt a foldbe zért titok.” Igy Lukdces szembefordulésa az opportu-
nizmussal elméletileg, féloldalas. Noha a mddszer fontossdgdt a statisztikummal és a
rendszerszer(i felfogdsokkal szemben helyesen hangstlyozza, képtelen a médszertan
jelent8ségét a maga egészében megrajzolni. A filozéfia ilyen médon lesziikiil ndla egy,
a megismerés 4ltaldnos térvényeit6l elszigetelt térténelemfilozéfidra, és a totalitds
kategdridjdnak igazi kore és dialektikdja nem rajzolédik ki. A totalitds felfogdsa ndla
egy nem totalitdson alapulé vildgképbe dgyazédik be.

Ez az oka annak, hogy a Térténelem és oszidlytudat csak szubjektiv széndéka

szerint tekinthet6 marxista miinek. Ha az elmélet és gyakorlat Osszefiiggését a totalitds
kategéridjdnak figyelembevételével vetjitkk fel, akkor problémévd valik a tudatossdg
mértéke. Kérdés ugyanis az, hogy mennyire tudatosak az emberek, mikor egyénileg vagy
torténelmileg cselekszenek. Mennyire tudatosak az osztdlyok? Ha elméletet és gyakorla-
tot kozvetlen egységnek fogjuk fel, akkor fenndll az a veszély, hogy a hamis tudat
mozzanaténak jelent8ségét kikapcsoljuk. A hamis tudatot azonban mint egy totalitds
részét nem lehetséges egy részletfilozéfiai aspektusbdl dttekinteni. Kiilondsen pedig nem
lehetséges a hamis tudatot pusztdn az elmult torténelmi korszakok jellegzetességének
megftélni és fel nem vetni azt a problémét, hogy a proletaridtus osztélygyakorlatdban
— minéségileg mds médon, a helyes torténelmi tudatnak aldrendelt elemként — része van
a hamis tudatnak is.
: Ha a hamis tudatot csak ugy vizsgdljuk meg, mint Lukédcs teszi, akkor ennek
pusztén torténelmi ereddit a torténelmi helyzetbsl fakad6 osztélykorldtokat vehetjiik
tekintetbe, s ez pusztdn a kérdés egyik oldala. Mellézniink kell ilyenkor a dialektikus
materializmus dltaldnosabb természet- és valdsdgismereti kategéridit. Igy az egész
kiényvet dthatja a praxis — a pragmatizmusénél jéval dltaldnosabb — valéban ontologiai
felfogdsa és a forradalmi praxis igazoldsa, de a szerzé csupén a hamis tudat egy mozzanatét
képes elemezni, nem pedig a hamis tudat sz{ikiilésének és idénkénti tdguldsdanak folya-
matdt a torténelmi fejlédés sordn. Ugyanigy kiviil esik 14t6korén az a probléma is, hogy
a hamis tudat adott esetben — s nemcsak azért, mert a forradalmi praxissal véletlensze-
rﬁfnbésszekapcsolédik — a forradalmi praxis bnoeliil rendkiviil mély pozitiv funkciét
tolt be.

A hamis tudat differencidlatlan és pusztén torténeti megitélése mds kategoridlis
tévedésekbe dgyazddik bele. Igaza van Georg Mendének, aki tigy sejti, hogy ez a tanult
mény kiindulépontot és vitaalapot jelenthetett kés6bb Heidegger szaméra. Mende azt
irja: ,,Minden szubjektumrél alkotott eszme ontolégikus sziikségszer(iséggel terem-
meg egy szubjektiv tendencidt, barmennyire védekezzék is a lelki szubsztancia és a tudat
eldologiasoddsa ellen.” Ezekutdn Heideggert idézi, aki igy ir: ,,Tudjuk mér, hogy az antik
ontolégia dologi fogalmakkal operél, és fenndll az a veszély, hogy eldologiasitja a tudatot.”
(L. Georg Mende: Studien iiber Existenzphilosophie. Berlin 1956. 155. o0.).

Az osszefiiggés a Lukdces-féle szubjektivizmus, vagyis a hamis tudat lehet6ségének
tagaddsa a proletaridtus tudatos mozgalmdn beliil és a heideggeri ontoldgiaellenesség
k6z6tt, mely a tudatot a redlis vildg eldologiasité hatéraitél félti, rendkiviil kézenfekvd.
Igy Lukdces miive gondolatilag megalapozza a heideggeri utat méar ebbél a szempontbdl
i8. (Ez nem jelenti, hogy Heidegger nem tdrsftott mds, hasonlé tendencidkat ehhez a
gondolathoz.) :

4.

A redlis Ssszefiiggés itt azon alapul, hogy Lukécs a hamis tudat kategéridjat azért
képtelen elemezni, mert Ssszekeveri az eldologiasodds, a térgyiassédg és az elidegenedés
fogalmait. Lukdes maga is f6lismeri ezt, mint Mein Weg zu Marx c. tanulménya mutatja,
a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok elolvasdsa utén. Ez a marxi munka ugyanis mdr élesen
elvdlasztotta egymdstél a tdrgyiasodéds, eldologiasodds és elidegenedés fogalmait, és
birélta osszekeverésiiket. Lukdcs azonban minden dologisdghan — teh4t nemecsak a
felszines empiridban, hanem az emberi intézmények dologi voltdban is — olyan tenden-
cidt 14t, mintha itt médr kézvetleniil elidegeniilt jelenségekrél lenne sz6. Nem véletlen
tehdt, hogy ekkori miivének kozponti kategéridja, az eldologiasultsdg, mellyel szembe-
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allitja a tudatos praxist. Ez Heideggernél tovdbbfejlédik, ndla mér az ember teremtette
targyi vildg emberi lehet&ségei is homédlyba meriilnek, és az ember mint individuum a
t6le idegen dologisdggal keriil szembe.

Amig a filozéfia nem abbdl indul ki, hogy megvizsgdlja a valésdgos munkafolya-
matot, melyben az ember és természet valbsdgos anyageseréje zajlik le, addig sziikség-
képpen éppen arra a ,kettésségre’” kényszeriil, mely ellen Lukdcs hadakozik. Kénytelen
elszakitva szemlélni egymést6l embert és természetet, tdrsadalmat és természeti viszo-
nyokat. Lukédcs a leghatdrozottabban tagadja ebben a miivében a természet dialektikdjat,
és a dialektikdt csupdn a térténelmi mozgés sajdtjdnak tartja. S itt nem pusztdn a dialek-
tika kérdésérél van szé dltaldban, hanem arrél, hogy Lukédcs szdmdra a természet és a
tédrsadalom, ember és objektiv dologi vildg két teljesen heterogén dolog vagypedig e
heterogenitdst pusztdn szubjektive oldja fel. Ennek kévetkeztében nem lehetséges szdméra
a dologisdg valésdgos elemzése, nem mutatja meg, hogy egyszerfien intézmények objek-
tivdlédasa is — s ez kétségteleniil a szubjektiv akaratokt6l vald relativ elszakaddssal
jar — az emberi tdrsadalom sziikségszer(i és a fejl6dést sok tekintetben elérevivé mozza-
nata. Ennek kovetkeztében nem lehet azutdn a dologi vildgot tiikrdzé tudat belsé ellént-
monddsait feltdrni, és gy a tudat egészét Lukdcs belesiillyeszti — amennyiben ez a dologi
vildg visszatiikrézése — az elidegenedettség médjan felfogott hamis tudat kategéridjdba.

Az elidegenedés és az eltdrgyiasodds kozotti kiilonbség evidens. Az objektivdcié a
valésdgos emberi munka pozitiv terméke. Az emberi tervek, szdéndékok a tevékenység, a
munkatevékenység folytan tdrgyi alakot oltenek. Ugyanigy a tdrsadalmi intézmények
(pértok, klubok stb.) szintén az emberi tevékenység targyi alakot 6ltétt termékei. Mint-
hogy azonban Lukdcs a térgyi vildgot a maga praktikus dialektikdja szempontjdbol
gyanusnak tartja, az objektivizédci6é folyamatdt is helyteleniil fogja fel. Ezt a folyamatot is
negativ jelenségnek tartja az emberi fejlédés és tudat szempontjdbdl. A valésdgban az
objektivdcié nem elidegenedés. Természetesen a targyiassdg talajdn és kiilondsen az
intézmények dologivé vildsdnak talajin (az exekutivdk és a tagsdg akarata kézott.
divergencia mutatja ezt id6nként) létrejéhet az elidegenedés. De nem feltétleniil jon 1étre.
Lukdcsnak ez a médszere azonban, mely a tédrgyi vildgot, s igy a természetet is metafizi-
kusan merevnek tartja, €1 mindmdig. Arra, hogy az egzisztencidlfilozéfia hogyan indult ki
e téren Lukdcesbdl, mér az el6bbiekben utaltunk, s most ezt kiegészitjiik azzal, hogy a
Torténelem és osztdalytudat nem véletleniil foglal el kézépponti helyet Lucien Goldmann és
Sartre gondolatkérében. Sartre nyilvdn szintén a Lukdcs megfogalmazta dlldspontbél
indul ki, mikor a Lét és semms elején hangsilyozza: valésdgnak csakis az ember teremtette
valésdgot tekinti, és nem fordit filozéfiailag figyelmet a nem ember teremtette valésdgra.

Mindezzel nem &llitjuk, hogy a dologivd vélds nem sokkal negativabb jelenség,
mint az objektivdcié. Az el6bbi magdnak a munkafolyamatnak nem céljakézvetleniil, az
utébbi viszont a munkafolyamat kozvetlen célja és lényege. A civilizdlt tdrsadalomban
azonban az eldologiasodds sziikségszer(i, hiszen az intézmények immanens Snmozgdsa a
modern korban sziikségképpen eltérést mutat az intézmények tagsdgdnak szubjektiv
széndékaitél. Tgy tehdt a kdzvetlen demokrdcia totdlis és mindenre kiterjeds lehet&ségé-
nek megsziinésével az eldologiasodds kikiiszobolhetetlen tdrsadalmi fenoménnd volt.
(Ez nem annyit jelent, hogy egy-egy iizemrészleg vagy brigdd kozvetlen demokricidja
lehetetlen lenne).

Az a hegeli és engelsi tétel, mely szerint a megteremtett dolgok teremtdjiikt6l
fiiggetlen életet kezdenek, a modern korban teljes mértékben igazolédik. Még inkdbb
igazol6dik, mint a multban. S vonatkozik ez nemcsak a technikai fejlédésre, ahol az eltér-
gyiasodott emberi gondolat eszkozokbe merevedve beldthatatlan Uj mozgdst kezd.
De nem is csak a kapitalizmus gazdasdgi életére vonatkozik ez, ahol a Balzac Elvesztett
illdzidkjaban dbrézolt valté Snmozgdsa emberi életeket dont romba. Vonatkozik ez a még
oly demokratikus, s6t szocialista intézményekre is, s ezekkel kapcsolatban sem lehet
mellézni a hamis tudat imént jellemzett alapvetd szerepét. Igy az eldologiasodds annyit
jelent, hogy a személyes viszonylatok helyén intézmények és személyek viszonya jelenik
meg. Intézmények és személyek viszonya természetesen ismét visszavezetheté6 emberek
kozotti viszonylatokra, de kétségtelen, messianisztikus illtizié azt hinni, hogy az elméleti
visszavezetés egyuttal a valésdgnak is kozvetleniil megfelel. Az eldologiasodds munka-
szervezésben, munkafolyamatban éppen tgy fellép, mint egyéb tdrsadalmi intézmények-
ben és folyamatokban, mivel kétségtelen, hogy van differencia a munkafolyamatban
- résztvevbk személyes elképzelése és a munkaszervezés objektiv utja kozdtt. A francia
forradalmi konventtél a bolsevik szakszervezetekig tagadhatatlan, hogy ez az 6ndllé
dinamika fellépett. S noha a tdrsadalmilag haladé intézmények nagy részében és a szer-
vezési folyamatokban az emberek személyes érdekei és kapesolatai objektivalédnak, az
eldologiasodds mégis elkeriilhetetlenné vélik.
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Mindezzel nem §llitjuk azt, hogy az eldologiasoddst kritikdtlanul kellene felfogni,
és kétségtelen, hogy Lukdcs kritikdjdban j6 adag igazsidg van. Az eldologiasodéds ugyanis
tartalmaz negativ vondst. Az eldologiasodds mindeniitt kett6s lehet6séget rejt magdban.
Az egyik lehet6ség a dologisdg adott lehetSséghez képest gyakorlati felolddsa, személyes
viszonylatokban. Ez a feloldds nem sziinteti meg a dologisdgot egészében, hanem pusztédn
a dologisdg személyes viszonylatokkd valé visszavaltoztatdsénak tendenciavonaldt
jelenti. A mésik lehet8ség viszont — s itt van az eldologiasodds veszélye — a dologisdg
elidegenedéssé vald élez8dése.

Mit jelent az elidegenedés az eldologiasoddshoz képest ? Az objektivéciés folyamat
megteremti az objektumokat. Az eldologiasodés ezeket az ember ltal teremtett tdrgyakat
elszakitja teremt6jiik szubjektiv akaratdtél, az intézményeket relative fiiggetlenné teszi
a benniik megtestesiilt tdrsadalmi érdekt6l. Ha most mdr ezek az eltérések megmereved-
nek, akkor nemcsak az alkotdstdl, az alkotd szédndéktél eltéré médon is kezdenek funk-
cionélni az objektumok, hanem lényegileg az alkoté szdndékkal szemben, s6t mi tobb,
magédval az alkotéval szemben funkeciondlnak. Az elidegenedés jelensége tehdt annyit
jelent, hogy az ember felett urrd vélnak sajét teremtményei, mint téle idegen hatalmak.
Igy vélik a munkédsosztdly teremtette anyagi gazdagsdg t6kévé, mely biztositja a munkés-
osztdly elnyomatdsdt. Tehdt a munkdsosztdly teremtette anyagi javak druvéd véltozdsa

. jelenti e folyamat els6 két 16pését, a tdrggyd és dologgd véltozdst, és az dru dologi jellegé-
b6l az dru t6kés felhaszndldsa kovetkeztében kifejlédé tékefelhalmozds az drutémeg,
illetve pénztémeg t6kévé merevedése az elidegenedés lényege. .

Mindez csupén az alapvet6 jellegzetességeket irja koriil, s itt nem akarjuk ezeket a
kategdridkat mélyebben tdrgyalni. Viszont ez a vézlat azért fontos, mert az eldologiasodés
és elidegenedés kategdridinak elegyitése lehetetlenné teszi a valésdg redlis és nem utdpisz-
tikus felmérését. Maga a valdsdg produkdl ugyanis olyan jelenségeket, amelyekkel
kapesolatosan az emlitett kategéridk megkiilonboztetése nélkiil a totalitds vélik elemez-
hetetlenné. Igy tehdt Lukdcsnak az az utépisztikus felfogdsa, mely a hamis tudat proletdr
gyakorlatban val6é felolddsdval kapesolatos, mélyen Osszefiigg azzal, hogy Lukécs a
dologiségot mint objektiv tényt egyszerlien képtelen értékelni. ng mindaz, ami a dologi-
sdg kategéridjdhoz tartozik, puszta negativummsg vélik szdmdra — beleértve ebbe a
dologiség Osszes tudati tiikkrozéseit, pl. a pragmatizmust is — egytttal viszont a proletdr
gyakorlat szerinte, legaldbbis alkor, *ha a kovetkez6 lancszemet tudatosan felismerik, a
dologisdgtél fiiggetlen és hamis tudat mentes gyakorlat.

Mindez &sszefiigg azzal is, hogy Lukécs a természeti valésdgot metafizikusnak

tartja. A természet magdtél értet6d6 mdédon térgyi, dologi formdban jelenik meg nemesak
az egyes ember, hanem a tdrsadalom el6tt is. Minél objektivebbnek, tdrgyibbnak, dolo-
gibbnak ldtjuk, annsl inkébb hasznélhaté fel az ember céljaira. Igy a természet az eldolo-
giasodott (vagy eldologiasoddsként jellemzett elidegenedett) intézményekkel keril egy
szinvonalra Lukdesndl. Ezzel az objektivitds minden fajtdja megsz{inik gondolatmeneté-
ben, legyen az természet vagy az osztdlytdrsadalom létrehozta intézmény, és megmarad a
technika, valamint ennél sokkal konkrétebb médon egy messianisztikus voluntarista
proletdrgyakorlat, mely a valbésdg démiurgoszdvé lesz.
' Ez természetesen Osszefiigg a biirokrdcia gyfilsletével is. Lukdcs errdl igy {r:
,»A modern biirokrécia problémdjat ebbdl az Ssszefliggésbdl érthetjitk meg. A biirokrdcia
hasonlé alkalmazkoddst jelent a kapitalista tdrsadalom élet- és munkamédjdhoz és ennek
megfeleléen az &ltaldnos Skonormiai és térsadalmi feltételekbdl ered6 tudathoz, mint
ahogy ezt az egyes iizemi munkédkkal kapesolatban dllapitottuk meg.” (Geschichte und
Klassenbewusstsein, 110. o.). Itt Lukdcs szubjektiv inditéka a bilirokratizmus elleni kiiz-
delem. Ez természetesen helyes, és legaldbb olyan helyesnek bizonyult ez a Leninnél is
jelenlevdé tendencia a szocidldemokrata biirokratizmussal szemben, mint késébb a dog-
matista biirokrdcidval szemben. A biirokratizmus azonban nem vezethetd le az eldologiaso-
désbdél, noha gydkerei a tdrsadalmi folyamat ezen etapjdba nytlnak vissza. Ha egy pért
nemcsak tagjainak érdekeit és azokat az osztdlyérdekeket fejezi ki, melyeket kifejezni
hivatdsa, természetesen még mindig teljesitheti feladatdt. Ha azonban, mint ezt a szo-
cidldemokrécia egyes pdrtjaindl tapasztalhatjuk, a pédrtbiirokrdcia Oncélld lesz, akkor
elidegenedési jelenségrél van sz6. Mondanunk sem kell, hogy mindazok, akik a fiatal
Lukécsbél indulnak ki (pl. Lucien Goldmann), éppen az eldologiasodds és elidegenedés
Ssszemosdsdra tdmaszkodnak, és ezen az alapon vélnak szkeptikussd mindenféle szerve-
zettel szemben.

Mindez — Lukédcs eddig emlitett hibdi és erényei — visszavezethetd a hegelidnus
alapkoncepciéra. Lukdcs azért nem ismeri fel a hamis tudat szerepét a hamisftatlan
proletdrmozgalomban, azért keveri ssze az eldologiasoddst és az elidegenedést, mert
ontolégiai és ismeretelméleti alapkoncepeiéja hegelidnus. A hegeli alapon a valésdgban a
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szubjektum és objektum egységét akarja meglelni. Hegelnél a szubjektum és objektum
egysége annak a kovetkezménye volt, hogy a természeti vildgban csupén a vildgszellem
elidegenedett formdjat ldtta. Hegel szerint a valésdgban elidegenedetten megjelend
vildgszellem nem més, mint a szubjektum dtvédltozott formdja. Az emberi fejlédésben, az
ontudat haladdsdban Hegelnél elérkezik az a pont, mikor az emberi szellem a vildgban
6nmagdra ismer. Igy az objektum visszavétetik a szubjektiv szellembe. Hegelnél a
természeti valdsdg ezért sziikségképpen valami tokéletlen és nem kifejezett dolog. Ezért
a természetet dialektikdtlannak tartja. Legfeljebb a szellem dialektikus drnya vet6dik ré
a természeti elidegeniiltségre. De ebbél az idealista konstrukei6bdl az is kévetkezik, hogy
az egész objektivitds a szellemhez képest elidegenedett. Kovetkezésképpen a vildgszel-
lemhez valé viszonyban Hegelnél értelmetlen megkiilonbdztetni a tdrgyiassdgot, az el-
dologiasodést és elidegenedést. A kdzponti kategéria az elidegenedés maga. Mi a kiilonbség
Lukécs és Hegel konstrukeidja kozott ? Hegelnél végiil is a hegeli filozéfia 4llitja helyre
szellem és anyag, szubjektum és objektum eleve tételezett, de elidegenedettségben elhomé-
lyosult egységét. Lukdcs elveti az idealista konstrukeié kiindul6pontjat. A valésdgban
nem a szellem elidegenedését ldtja. Viszont elfogadja a természeti valésdg nem-dialektikus
voltét, torvényszerliségeinek a tdrsadalmiakhoz képesti alacsonyabbrendiiségét. Ezzel
sokkal kézvetlenebbiil jut a hegeli eredményhez, mivel a dialektikdt csak a tdarsadalom
vonatkozdsdban tartja érvényesnek.

5.

Innen kovetkezik a mdsodik 1épés. O is” kénytelen azonositani az objektivitdst
elsdsorban a dologisdgot, és az elidegenedést. Minthogy azonban a baloldali etika, vala-
mint a Hegelénél feltétleniil materialisztikusabb szdndék kévetkeztében tarthatatlan volna
az, hogy a szubjektum és objektum azonossdga pusztdn filozéfiai legyen, itt més kovet-
keztetésre jut. A szubjektum és objektum hegeli teoretikus azonossdga helyén, melynek
logikdja a hegeli rendszeren beliil vitathatatlan, Uj elem jelenik meg. A szubjektum és
objektum azonossdgdt ndla a proletaridtus forradalmi praxisa jelenti. S hogy ldssuk,
mennyire nem csupan Lukdcs dlldspontja volt ez, felidézziik Révay Jbézsef Das Problem der
Taktik cimi eikkét (1. Kommunismus I. 46—49. szédm), e szerint is & proletaridtus ,,a
tdrsadalmi fejlédés identikus szubjektum-objektuma’.

Nemesak utépisztikus ez a Lukdes és Révai képviselte dlldspont, hanem kéros is.
A hegeli filozé6fia marxista kritikdjdnak ugyanis két sarkalatos pontja van. Az egyik az
idealista kiindulépont kritikdja. A mésik a rendszertan kritikdja, mely az el6bbivel szoro-
san Osszefiigg. Ha ugyanis a szubjektum és objektum azonossagét tessziik fel, akkor
végtelen fejl6dés nem lehetséges, hanem ez lezdrédik a hegeli filoz6fidval. Igy a hegeli
filozéfidban az a dialektika, mely eddig a torténelem mozgatdjanak bizonyult, szubjektum
és objektum dialektikdja, ldtszattd degraddlédik, és végil is teljességgel megsziinik.

Mennyiben vonatkozik ez Lukédcsra és a Lukdcséval egyivdsu dlldspontokra?
Lukécs is annyira megy a dialektikdban, hogy végiil is a dialektikat sziinteti meg. Néla a
proletaridtus mozgalmdban esik egybe szubjektum és objektum, de ez nem viltoztat a
fejl6dés megsziintetésén, hiszen ha ez az ellentét nem 1étezik t6bbé, ha ebbdl kovetkezileg
a hamis tudat megszlinik és az eldologiasodds feloldédik, akkor eljutottunk egy olyan
Kénadnba, melyhez képest a chiliasmus és a valldsos messianizmus Kédnadn-vildga prob-
1émdkkal teliteit vildg. S noha Lukdcsnak igaza van abban, hogy Lenin a II. Internacio-
ndlé teoretikusaival szemben ,,tjra felfedezte a marxizmus praktikus magjat” (1. Ge-
schichte und Klassenbewusstsein, 216. o.), mégis filozéfidjdban nem a marxizmus prakti-
kus magva fejez6dik ki, hanem az oktéberi forradalom praxisénak félreértett, messianisz-
tikus apolégidja. Igazolja a szocialista forradalmat, de a kés6bbi fejlédést, legaldbbis
elvileg nem feltételezi mdr, és {gy Lukdcsndl is mér megtdrtént események ideoldgiai
titkrét kapjuk, mint Hegelnél.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy Lukédcs kényvének ne volndnak meg a termé-
keny, e kényvén ttlmutaté ellentmondasai. Elég lesz megemliteni azt, hogy érinti a
proletaridtus hamis tudatdnak problémdjdt is, s6t ennek elemzésére is kisérletet tesz.
Ezt a hamis tudatot azonban csupdn szocidldemokrata megjelenési formdjaban képes
megérteni, kommunista megjelenési formédjit viszont méar nem érintheti — a szubjek-
tum-objektum azonossdgardl sz616 elmélete ugyanis elzdrja a perspektivdkat a valésdgos
elemzés elSl. Egyfel6l tehdt tételez egy proletaridtust, mely telitve van hamis tudati
elemekkel, mésrészt tételezi ezt az osztdlyt mint ezekt6l praxisban megszabadult osztdlyt
és igy a térténelem non plus ultrdjét. Annyiban tullép Hegelen, amennyiben megéllapitja,
hogy a tudati torzulds fenndllhat a proletaridtusndl i, tehdt sajdt kordban is. Annyiban

927



azonban visszalép Hegelhez képest, hogy egyszerre tételezi a hamis tudatot és a fejlédés
cstcsdt is. Lathat6, hogy ebben a messianisztikus szektarianizmus legtomérebb megfo-
galmazésdt kapjuk. A proletaridtus adott fejlettségét — még ha létja is a sziikségszeri
torzuldsok egy részét — Lukdcs fel akarja stilizdlni az abszolut tokéletesség fokdra.
Filozéfiailag mint Hegelbsl kritikdtlanul kiindulé elgondoldsban itt Lukédcs ahhoz az abszo-
lutumhoz jut el, melyet 6 maga kritizdl. A lényegen nem véltoztat az, hogy Lukdcsndl
az abszolutum nem az isten, nem is az istenné véltoztatott ember, mint Feuerbachndl, nem
is az istenné mitologizdlt emberiség, mint a polgéri filantrépidban, hanem a hasonléképpen
istenné vagy démiurgosszéd mitizdlt proletaridtus. Tgy Lukdcs egész vitéja az abszolutum
ellen, az abszoltt és relativ polgdri eltorzitdsaiellen, s6t a feuerbachi antropolégiai fel-
fogés ellen is, egyoldalt. Az osztdlyt teszi meg azzd az elemmé, amely mdsutt istenként
,,emberiség”’-ként stb. jelentkezett.

A szubjektum-objektum azonossdga Lukédcsndl nem idealista széndékokbdl jon
1étre, de idealista jelleg(i marad. Jellemzs, hogy 1ét és tudat viszonydrél gy nyilatkozik,
mint Rickert, aki a tudatnak a 1étbél vald levezetését megforditott eldjeli platénizmus-
nak tartotta. Az idealizmus és materializmus &allit6lagos meghaladédsa a szubjektum és
objektum azonossdga jegyében Lukdcsndl is az abszolutumhoz vezet, ami legjobb jele
e meghaladds ldtszolagossdgdnak, voltaképpeni idealista tartalmédnak. Igaz, Lukdcs a
proletariadtus harcét idealizdlja, ez azonban a médszertan idealista jellegén nem véltoztat.
A konyv értéke az, hogy megkisérelte a szocidldemokrata ideolégia a szlik prakticizmus
meghaladdsdt, de ezen értéke ellenére is Lukdcs élete legelhibdzottabb miivének az eléb-
biek alapjén a Geschichte und Klassenbewusstseint kell tartanunk. Ezzel nem éllitjuk,
hogy a Lukécsot alacsonyabb elméleti szinvonalrdl kritizaléknak, mint pl. Gyeborinnak
és Rudas Lészlonak teljes mértékben igazuk volt. Kritikdjuk relativ jogosultsdgdt azonban
az el6bbiek bizonyitjdk. Ezekutdn Lukécs feladata az volt, hogy ebb6l a zavaros idealiz-
mussal kevert messianisztikus szektaridnussdgbdl kivergédjék. Ebb6l el kellett jutnia a
marxista analizis szintjére.

Az etikai baloldalisdg lassan tehdt kezdte dthatni Lukdcs ismeretelméletét, de az
idealista maradvényok tjbol és ujbél akaddlyozték azt, hogy az etikailag megkovetelt és
igényelt forradalmisdg filoz6fidjdnak egészét dthassa. S ismételjuk, nemzedéki probléma
volt ez. Az imperializmus kordnak kidbrdndultsdga a polgdri értelmiség legjobbjait
elvezette oda, hogy a proletaridtusban vagy legaldbbis baloldali népmozgalmakban lassa
a kivezeté mozzanatot. Ez a generédci6é igyekezett is azonosulni ezekkel a népmozgal-
makkal. De annyira azonnalra, annyira ,,rogtonre’’ vdrta a megvéltdst, annyira nem tudta
dttekinteni a fe)l6dés sziikségszeri keriiléutjait, hogy ezeket a népmozgalmakat messi-
anisztikus médon interpretdlta. A messianisztikus interpretéci6é pedig a valésdgos nehéz-
ségek és keriildutak, vagyis az objektivitds, mégpedig néha keser(i objektivitds mellgzése
mindig konzervédlja az idealista ismeretelméleti alapokat. S6t nemecsak konzervidlja,
szili is 8ket. A ,,tokéletesedett blindsség’ imperializmus édltal teremtett rossz dllapotédbdl
valé kijutéds nem elméleti kérdés csupdn. Ezt Lukdes és nemzedéke helyesen ismerte fel.
Nem is néhdny év gyakorlatdnak kérdése, hanem rendkiviil szivés, hosszadalmas, kité-
rékkel és visszaesésekkel tarkitott tit. Aki ezt nem veszi figyelembe, aki a praxist nem
vildgtorténelmi folyamatnak fogja fel, nem lenini médon fogalmazza meg az elméleti
kérdéseket, utépidt teremt és az utépidt, a messidsvdrdst csakis idealista elmélettel
tdmaszthatja ald. Lukdcs nagy érdeme, hogy ebbdl a zsdkutcdbbl jutott ki a kés6bbiekben
és a valdsdgos fejl6dés buktatbéinak és el6remutaté mozzanatainak dialektikus elem-
z8jévé vilt.

Hermann Istvdn
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ISMERTETES ES BIRALAT

Ungvéari Tamés: Modern tragikum — tragikus modernség!

Nagyigény{i véllalkozds Ungvdri Ta-
més konyve. Szerény cime nem drulja el,
hogy a gordg, az Erzsébet-kori és a mai
tragédidk lényeges belsé és kiils§ formai
kategdridinak vizsgdlatat vdllalja amellett,
hogy végs6 szédndéka a modern tragikum
elemzése. E munka jelent6sége és felelSs-
sége megnd, meggondolva, hogy é&tfogd
marxista igény( felmérést ebben a térgy-
ban csupdn Almési Miklés A modern drdma
tdtja (Gondolat, 1961), illetve Jurij Borev
A tragikum (Kossuth, 1965) c. munkdja
végzett.

Ungvéri tragikumelméletének proble-
matikussdga az alapvetd szerz6i szdndék
— a ,,szigoruan teoretikus munka” — és a
térgyaldsméd javarészben — a szakkép-
zett, intelligens idegenvezetd attitlidjével
torténé — irodalmi kalauzolds jellegének
ellentmondédsdban van.

Elemzéseinek f6leg a XX. szdzadi
tragédidkra, tragikomédidkra vonatkozé
részei alaposak és biztosak, sokhelyiitt
viszont, bar gy tiinik, mintha a tdrgyalt
anyag kiterjedése tenné lehetetlenné a
fokozottabb intenzitdst, egyes problémdk,
mint példdul a katharzis differencidltabb,
hangsulyozottabb tdrgyaldsdt, ez a bizton-
sdg, a metafordkban bévelkeds tudoméd-
nyos nyelv az elmélyedés hidnydt takarja.

A szerz6 el6z6 tanulménykotete —
Az eltint személyiség mnyomdban — is
bizonyitja, de.itt is kideriil, hogy az elmé-
leti probléméktol tdvolabb esd, szakmai
erudiciét megkivdné konkrét elemzései
igen értékesek. Krté kézzel bizonyitja a
bels6 formai kategéridk elsorvadéasat és a
kiils6k eluralkoddsdat Beckett, Ionesco,
. Wilder és mésok dramaéiban, igy a tragédia
tragikomédidvé levését és fokozatos lehe-
tetleniilését a vildgot abszurdnak felfogd
vildgnézet alapjén. Ezzel az irdnyzattal
szembe dllitja O’Neill, Miller, Brecht mfi-
vészetét és a szocialista drama kezdemné-
nyezbinek Trenyovnak, Gorkijnak mun-
kdssdgdt mint kivezetd utat.

1 Gondolat, 1966. 334 o.

Ungvdri elméleti fejtegetéseinek ge-
rincét Lukdcs Gyorgy fiatal kori mifive.
A modern drdma tja, és Peter Szondi
Theorie des modernen Dramas c¢. miive
adja. Térgyaldsmenete a tragédia f6 bels6
és kiils6 formai kategéridit veszi sorra,
ugyanakkor ezek torténeti differencidlé-
désdt, dtalakuldsdt, végil eltinését mu-
tatja ki a gbrog, az Erzsébet-kori, a XIX.
szdzad végl polgdri, majd a XX. szdzadi
nyugat-eurépai tragédidkon: a miifaj elmé-
letét a miifaj torténetén belil tdrgyalja.
Koényvének els6é fejezete az 6sszehasonlitéd
irodalomtudomény eredményeit felhasz-
nélva a dréma magvét alkot6 térténeteket,
az Skori mitoszokat és a kés6bbi toposzokat
elemzi. Szdmuk korldtozott, és ,,a szubsz-
tancidlis végsé viszonyok hordozéi,. .. az
emberigég 6rok, minduntalan ismétl6dé, a
térténelem végtelen korforgdsdban Wjra
félbukkand helyzeteit dbrdzoljak” a tragé-
diair6k ujrateremtésében. Emliti ugyan
Ungvéri, hogy a drdma az egyetemes tor-
ténelmi vélsdag sziilotte, de 1tt a mitosz
és toposz bels6 differencidléddsdra, a
polgédri korszak 4j toposzteremtési kisér-
leteire, illetve ezek sziikségszer(i voltéra
nem mutat ré, s igy ezek torténelem felett
élégére terelédik a hangsuly.

Konyvének harmadik fejezetében —
Zért vildg és sziikségszerliség — Ungvéri
a sziikségszer(iséget mint rombolét, dé-
monit -14ttatja a nietzschei, ,,dioniiszoszi’’
elem értelmében, a szabadsagot pedig az
ez ellen belsé jogosultsdggal szembeszalld-
nak és elbukdénak tételezi (a nietzschei
»apoll6i” elem). A harménidt tehdt a
diszharmoénian keresztiil teremti meg a
tragédia: ,,A félelem és részvét ébresztette
élmény dltal, mint Hegel megfigyelte, a
megbékélés érzete tdmad.” Ezelétt pedig
— a diszharménikus élldspontban —
a tragikus hés ldtomésa felidézi ,,a 1étezés
rettenetének élményét”, ,,a végzetes erdk
csapddjdba jutott, gyenge, elhagyatott
ember rémiiletét”. i
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A drdmai sziikségszertiség és szabad-
gdg vézolt konfliktusiban és a végs6
»Kibékitésben’ Ungvéri Hegelt nagymér-
tékben leegyszeriisiti, és igy fogadja el.
Lukdcs Gyorgy a Marx, Engels és Lasalle
Sickingen-vitdjéardl irt cikkében, valamint
Mihail Lifsic a Marx és az esztétika c.
kényvében rdmutat arra, hogy Hegel nem
alkothatta meg a tragikum olyan elmé-
letét, amely egy 1] vildg keletkezésének
forradalmi folyamatéra épiil, és a meg-
békélés mordlja sziikségszerlien kdvetkezik
nédla az 1j vildghelyzetb6l. Hegelnél a
sziikségszerliség dltal elnyomott szabadsdg
csupdn a végeredmény, és ahogy a szerzd
A tragédia elmélete (Hegel és Marxz) c.
fejezete részletesen tdrgyalja, a sziikség-
szerivel mint dltaldnossal a szabadsdg, a
kiilbnés szembeszegiilése nem eleve re-
ménytelen. Hegel a kiinduldsdban nem a
kategorikus imperativusz forméjdban je-
lentkezé tdrsadalmi sziikségszeriiséget s az
ezzel szembe szegiil6 és elbuké szenvedélyt
kontrasztdlja, hanem a sziikségszeriiségen
beliil diszkrimindl.

E fejezet hibdja, hogy a szabadsdg a
szitkségazerliséghez képest minden édllitott
belsS jogosultsdga ellenére is az eszmeivel
egyenlésiil, mely a valésdggal szemben
sziikségszerien alul marad. A ,rettegés”,

’

a ,,létbe valé bevetettség” hangsulyozdsa
itt az elemzést szintén ebbe az irdnyba
vezeti, és e gondolatsorban Ungvéri nem
tud a hegeli konkliziétél megszabadulni.
Az elmélet tragikuma c. fejezetben
Ungvéri azt a felfogdst kritizélja, mely
magdt a létet tartja tragikusnak, és nem’
ldtja lehetének a tragikum megvalésulé-
sét ilyen vildgnézet alapjin. A két fejezet
értelme kozott feltedezhetd ellentmondds
ismét esszéizdldsbol ered, mely fogalmi
&lesség helyett tetszetds terminolégidkat
hasznél dtgondolatlanul. '
Sajndlatos, hogy a szerzének nem maradt
ideje kényve végén korunk tragikus lehe-
téségeinek kifejtésére, csupdn arra, hogy
absztrakt mdédon kijelentse: ,, A jovd
kiilénben is tragikum és tragédia kivélt-
ségos birodalma.” Az el6z6 elemzések alap-
jén arra kellene gondolnunk, hogy a
jov6é tragédidjdhoz tragikus jévére van
sziikség. Konyvének egészséges szemlélete
az olvasét nem jogositja fol, hogy a szerzd
ilyen kovetkeztetését tételezze fel, viszont
itt a tragédia fennmaraddsdval kapesolatos
kétségekre olyan optimista vdlaszt kapunk,
mely e drdmai forménak a konyvében meg-
alkotott fejlédésvdzlatdbél nem vonhaté
le.
Losonczy Istvdn

A természettudominyok fejlgdésének alapvetd torvényszeriiségeil

Karpov kényve egyike azon miiveknek,
amelyek a természettudomédnyoknak a
tdrsadalom életében betoltott egyre jelen-
tésebb szerepét felismerve megkisérlik fel-
kutatni ennek a szerepnek legalapvetSbb
torvényszeriiségeit. A bevezetésben a szer-
z6 a tudomdny meghatdrozdsdnak prob-
lémdival foglalkozik, és itt helyesen
hangsulyozza, hogy ennek egyik leg-
alapvet6bb kritériuma a tudomény rend-
szer-jellege. Ennek alapjén cdfol meg
olyan nézeteket, amelyek szerint a tudo-
mény egyidében keletkezett az emberi
tarsadalommal. Karpov kimutatja, hogy
bar mér a legbsibb tdrsadalmakban is
megtaldlhaték a tudomédnyos ismeretek
csfrdi, ezek az ismeretek még nem alkottak
logikailag zért és ellentmonddstalan rend-
szert, és ezért nem tekinthet6k tudomény-
nak. A szerz$ szerint az egyes ismeretek
tudomédnyossdgdnak kritériuma a kiilén-
b6z6 tényekben kifejezésre juté toérvények
felfedezése, ezért szerinte a természettu-
domédny mint tudomédnyok 6sszessége csak
Kopernikus felfedezései 6ta létezik. Kar-

pov elemzi a tudoménynak més térsadal-
mi tudatformédktdl valé kiilonbozéségét is.
Véleménye szerint ez a kovetkezd sajd-
tossdgokban foglalhaté Ossze: az elére-
létds képessége, a tudomédnyos ismeret-
szerzés formaélis struktirdjénak minden
més ismeretszerzést6l valé kiilonbsége, a
tudomény akkumulativ jellege (adott kor-
szak tudoménya mindig az el6z6 korszak
dltal felhalmozott tényekbdl és tudomé-
nyos torvényekbél indul ki), és végiil a
tudomdnynak az a sajdtossdga, hogy az
objektiv valdsdgot absztrakt-logikar sé-
makban tiikrozi vissza. Mivel a szerzd
altal alkalmazott kiilonbségtevés alap-
vetéen nem ismeretelméleti jellegli s a
tudoményt nem mint a visszatiikrozés
egyik formdjdt allitja szembe a visszatiik-
rozés mas formdival, az dltala adott krité-
riumok koziil hidnyzik az egyik leg-
fontosabb, minden tudomédny elvileg de-
zantropomorf jellege.

A kényv elsé 6 része a térsadalmi
gyakorlattal mint a tudomdnyok keletkezé-
gének és fejlédésének alapjaval foglalko-

1M. M. KaproB: OCHOBHbIE 3aKOHOMEPHOCTH Pa3BUTHS €CTECTBO3HAHMS. HI30. P0o3ToBCTBOrO YHUBEPCH-

Tera, 1963, 300 o.
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zik. Az ismert marxista tétel mellett —
a tudomény fejl6dését alapvetben az
anyagi termelés sziikségletei hatdrozzdk
meg — Karpov foglalkozik a tudomédnyos
kutatds belsS, pszicholédgiai, illetve mord-
lis motivumaival is, amelyeket szerinte az
eddigi kutatdsok elhanyagoltak. Ilyen
motivumoknak tartja a szerzé a térsadal-
mi hasznossdgra valé térekvést, a tudo-
ményos becsvédgyat, a nemzeti biiszke-
séget és mint a legfontosabb mordlis
tényezét a tuddsszomjat. Ennél az elem-
zésnél meg kell jegyezni, hogy a kétség-
teleniil helyes kérdésfeltevés mellett konk-
rét és mélyrehaté elemzés helyett inkébb a
kilénboz6 tényezbék felsoroldsdt taldlja az
olvas6, ami kiilonosen egy olyan, ismeret-
elméletileg is fontos kérdésnél, mint a
tuddsszomj és dltaldban a teoretikus
bedllitottsag problémédja, Shatatlanul hi-
dnyérzetet kelt.

Ennél sokkal meggy6z6bb a szerzb
érvelése, mikor azt a kérdést fejtegeti,
hogy mi a néptomegek és a tuddsegyénisé-
gek szerepe a tudomény  fejlédésében.
Karpov elutasitja azt a polgdri nézetet,
hogy a néptémegeknek semmilyen szere-
piik nem lehet a tudomény fejlesztésében,
ugyanakkor azonban részletesen céfolja
azt a Szovjetuni6ban eléggé elterjedt és
dogmatikus elképzelést is, amely tgy véli,
hogy nines elvi kiilénbség a t6megek és a
tuddsok szerepe kozott a tudomédnyos
alkotémunkdban. Karpov meggy6zéen mu-
tatja ki, hogy ez az érvelés a néptomegek
absztrakt felfogdsén alapszik. A tudomédny
létrejottének egyik alapveté feltétele a
fizikai és szellemi munka koézoétti munka-
megosztds. A munka e két fajtdja kozti
kiilonbség a torténelmi fejlédés sordn sem
fog eltlinni, és mindig sziikség lesz egy
olyan viszonylag Ondll6 rétegre, amely
kizdrélag az anyagi termelés dltal létre-
hozott elméleti sziikségletek kielégftésé-
vel foglalkozik. Az alapvet6 tudomédnyos
felfedezések csak a tudésok munkdjadnak
eredményei lehetnek. Karpov szerint a
néptomegek szerepe a tudomédnyos kuta-
tdsban a kovetkez6kben foglalhaté Ossze:
1. a kutatdshoz nélkilézhetetlen eszko-
z0k el6dllitdsa, 2. bizonyos technikai jelle-
gl taldlményok, 3. a néptomegek anyagi
tevékenysége dltal felhalmozott tények és
problémédk mint az dltaldnositds alapja a
tudomdny szdmédra. Mintegy kiegészités-
képpen beszél a szerz6é arrdl is, hogy a
témegek és kimagaslé egyéniségek kol-
csOonhatdsa magén a tudomédnyon beliil is
jelentkezik mint a kimagaslé tudésok és a
tudomédnyos koézépkaderek kapcesolata.

A kényv mésodik és egyben f6 része
foglalkozik a természettudoményokban ész-
lelhetd alapvetd térvényszertiségek elemzé-

sével. Két kérdést emelnénk ki a szerz6 fej-
tegetései koziil. Az egyik, f6leg ismeretelmé-
leti probléma, a tudoményos felfedezések
logikdjanak kérdése. Eloljaréban Karpov
a tudomédnyos intuicié, az ,,alkoté kép-
zelet” szerepét vizsgdlja a tudomédnyos
felfedezésekben. Véleménye szerint az
intufcié is logikai gondolatsort foglal
magéba, csak ez ,,elmosédott’ és ,,rejtett’.
A tudoményos felfedezések sordn intu-
{icié és logikai analizis egyidejlileg hatnak,
hol az egyik, hol a mésik a domindns
tényez6: ,,maga az alkoté aktus, a ’be-
ldtas’ pillanata sem lehetséges a gondol-
kodds el6zetes nagy logikai munkédja nél-
kiil.” Newton csak azért dobbenhetett
T4 az alma zuhandsdnak ldttdn a témeg-
vonzds toérvényére, mert a kérdés maér
el6zbleg is foglalkoztatta, és csak ezért
tlint fel az alma nem mint ,,zuhané”,
hanem mint a ,F6ld 4ltal vonzott”
térgy.

Van-e a tudomdnyos felfedezéseknek
logikdjuk? A szerz6 Popper nézeteivel
szemben egy ilyen logika létezését hang-
gulyozza. Az alternativ hipotézisek ko-
zOtti vélasztds nem teljesen Onkényes,
Karpov szerint itt olyan természettudo-
ményos elvek jdtszanak regulativ szerepet,
mint az el6z6 tapasztalatok és tudomé-
nyos tételek, az oksdg elve, az egyszer(i-
ség és a harmonia elve stb. Végiil megdlla-
pitja: a tudomédnyos felfedezéseknek olyan
objektiv logikdjuk van, amely filiggetlen
a felfedez6 személyét6l. E logika kovet-
kez6 szakaszait kiilonbozteti meg: 1. a
szokatlan (paradox) tények megragaddsa,
2. hipotézisalkotds, 3. egy hipotézis ki-
vélasztdsa a sok koziil, 4. kovetkeztetések,
5. a kovetkeztetések bizonyitdsa, 6. a
jelenség végsé magyardzata.

A mésik elemzés inkdbb tudomény-
szocioldgiai, illetve tudoménytoérténeti jel-
legli. A szerzb szerint a természettudo-
ményok fejlédésének egyik sajatossdga a
tudomédny fejlédési iitemének gyorsuldsa.
Képletekben adja meg ennek a fejlédési
iitemnek szdmszeriileg kifejezheté nagy-
sagdt, és megdllapitja, hogy a tudoményos
publikdciok, munkatdrsak és felfedezések
széma exponencidlisan névekszik. Polgéri
nézetekkel szemben, amelyek szerint az
emberiség el6bb-utdébb ,,belefullad az in-
forméeié témegébe”’, hangsulyozza a kiber-
netikai gépek nagy szerepét az informéci6-
térolasban és annak fontossdgét, hogy az
emberiség végre ,,megtanuljon tanulni’”’,
megtanulja agymiikédése optimdlis ki-
haszndldsdnak szabdlyait. Csak felsorol-
juk a Karpov 4ltal vizsgdlt tovdbbi
fejlédéstorvényeket: a tudomény viszony-
lagos 6ndllésdga, a nézetek harca a tudo-
manyban, a tudomédnyok kolesénhatésa,
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a tudoményok matematizdldsa, integracid
és differencidlédds egysége, a tudomédny-
fejlédés folytonossdga, a tudoményos for-
radalmak elkeriilhetetlensége és a tudo-
mény és termelés kapesolatainak erésédése.

A mi harmadik része, amely a tudo-
ményok szerepét elemzi a tdrsadalom éle-
tében, a legkevésbé sikeriilt, és nem megy
tdil koézhelyszerli megédllapitdsokon. Féleg
olyan fejtegetéseknél érezhets ez, amelyek-

A Szovjet Tudoményos Akadémia Fi-
lozéfiai Intézetének wj tanulménykotete
kisérlet a szovjet pszicholégusok gondol-
kodéslélektani kutatdsainak altalanosité-
sdra, a gondolkodédslélektan dltaldnos el-
méleti és mddszertani aspektusdnak fel-
tdrdsdra. Az els6 hdrom cikk (Bugyilova,
Sorohova és Bruslinszkij munkdi) Szecse-
nov, Pavlov és Vigotszkij dltaldnos pszi-
choldégiai munkdssdgdnak gondolkoddslé-
lektani vonatkozdsait 6sszegezi. Azt vizsgal-
ja, milyen alapokat teremtettek a pszichi-
kum &ltaldnos természetére, a pszicholégia
térgydra és moédszerére vonatkozé nézete-
ikkel, a pszicholégiai tudomény édltaldnos
metodolégiai problémdinak sajdtos meg-
olddsdval, a gondolkodds reflexed és kul-
turtorténeti elméletével a gondolkodds-
probléma kidolgozédsa, a konkrét gondol-
kodaslélektani kutatdsok szdaméra.

A konyv sulyponti részét azok a
tanulményok teszik ki, amelyek a szovjet
gondolkoddskutatds egy-egy moédszertani
kérdésével foglalkoznak, ezek: a deter-
minizmus elve a gondolkoddsi folyamat
vizsgalatdban (Szlavszkaja cikke, ill. Ru-
binstein tézisei a gondolkoddskutatds soron
levé feladatairdl), az interiorizdcié elve a
cselekvés és gondolkodds kapesolaténak
elemzésében (Galperin: A gondolkodés-
lélektan és az értelmi tevékenység sza-
kaszos kialakuldsdrdél sz6l6 elmélet) és a
bedllitédds Uznadze-féle elmélete (Eliava:
A gondolkodé tevékenység és a bedllitédds).

A t6bbi tanulmény gazdag, izgalmas
kisérleti anyag elemzésével, a megfigyelé-
sek, kutatdsi eredmények gyakorlati dlta-
ldnositdsdval a gondolkodédsprobléma sajé-
tos megkézelitését nyujtja az alkalmazott
pszicholbgiai dgazatokban, a fejlodéslélek-
tanban, az oktatdspszichol6gidban. (Ljub-
linszkaja az érzéki szemlélet, a beszéd és
a cselekvés szerepét vizsgélja a gyermeki
gondolkodés korai formdinak kialakuldsé-
ban, Mencsinszkaja a fogalmak és a

ben a tudomdny szerepérSl beszél a
kapitalizmusban; illetve a szocializmusban.
A kényv egépzérdl megsllapithatjuk,
hogy mind erényei, mind hidnyossdgat
abban gyoOkereznek, hogy a szerzd totdlis
képet akart nydjtani a témdrél, és ezért a
szamos pozitiv kérdésfeltevés és megoldds
mellett sok problémdnak csak a feliiletét

érinti.
Berényi Gdbror

Gondolkodaskutatias a szovjet pszicholégiaban?!

gondolkoddsi eljdrdsok elsajititdsdt az
oktatdsi folyamatban. Igen érdekes Sevar-
jov elmélete az algebrai készségek kialaku-
ldsdnak meghatdrozott fokdn felléps un.
dltaldnositott vagy szabédlynak megfelels
asszocideidkrél, és Davidov tanulmédnya,
amely egy marxista &ltaldnositds-, ill.
fogalomelmélet jelentGségére hivja fel a
figyelmet az oktatdsprogramozds szem-
pontjébdl.)

Nem dll médunkban a tanulménykétet
részletes ismertetése, csupdn a szovijet
gondolkodéslélektani kutatdsok két koz-
ponti probléma koriill kibontakozdé ird-
nyénak és médszertani elveinek felvdzold-
sara tesziink kisérletet. B két probléma:
a gondolkoddsi folyamat determindcidja,
valamint a gondolkodds és cselekvés és
ebben a vonatkozdsban az értelmi tevé-
kenység strukturdjénak kérdése. A gon-
dolkodds probléméjit a két kutatdsi
irdny kiilonb6z6 médszertani elvek ér-
vényesitésével kozeliti meg. Az egyik egy
dltaldnos filozofiai elvet specifikdl a gondol-
koddspszicholdgia teriiletére, a determi-
nizmus elvét; a médsik egy kizdrélag az
emberi pszichikumra, ennek genezisére,
torténeti és individudlis kialakuldsdra jel-
lemz& specifikus pszicholdgiai torvényt
alkalmaz az értelmi tevékenység magya-
rdzatdban, az interiorizdcié elvét.

Rubinstein és kollektivdjdnak kisér-
letei & problémamegold6 gondolkodds,
az 1j eredményekhez vald eljutds folya-
matdnak menetét és dinamikdjdt kutat-
jak. A gondolkodds mint folyamat tor-
vényszerlségeit prébdljdk tisztdzni, maxi-
mélis kovetkezetességgel érvényesitve a
determinizmus elvét a kutatdsok legkisebb
részletéig. Ugy jelentkezik ezekben a
vizsgdlatokban a determinizmus elve, mint
a lenini visszatiikrozési elmélet, a sze-
csenovi-pavlovi reflexes elmélet inter-
pretécidja, mint az egyetlen Ut egy vald-
/ban hiteles gondolkoddselmélet kiépitésé-

1lccnenoBausl MMILJIEHMA B COBETKOM Mcuxojorun. PeA: Ulopoxoda. M3n. A. H. CCCP. Moszkva

1966. 475 o.
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hez: , kutatjuk a gondolkodds Gsszefiiggé-
seit a tdrggyal, az adott esetben az ember
el6tt 4ll6 teladattal, s ezzel egyidejlileg
kutatjuk a gondolkodds bels6 torvényeit,
vizsgaljuk a kiilsé Osszefuggéseknek éppen
a bels6 toérvények kozvetitésével vald
visszatikroz6dését.””

A gondolkodds mindig problémahely-
zetbdl indul ki. Ha a probléma feladatként
van megfogalmazva, a gondolkodds egész
folyamatdt a feladat feltételei és kovetel-
ményei kézti korreldeié determindlja, nem
kézvetleniil, hanem kézvetve, el6z6 isme-
retek aktualizdldsdn, megfeleld gondol-
koddsi eljdrdsok — analizis, szintézis,
absztrakei6 és dltaldnositds — folyamatén
keresztil. A kiindulé adatok és az isme-
retlen kozti lényegi Osszefiiggés felisme-
réséhez a problémaszitudcid, a feladat
allandé dtalakitdsdra, atfogalmazdsdra van
sziitkség. A gondolkodds folyamat-jellege
éppen azt jelenti, hogy az egyes gondol-
kodsasi aktusok eredménye mint a kovet-
kezé 16pés elbfeltétele kapesolddik a meg-
oldds menetébe, hogy magdban a gondol-
koddsi folyarratban iétrejénnek a tovébb-
fejlédésének belsé feltételei. Rubinstein
gondolkoddslélektani kutatdsainak legf6bb
eredménye a gondolkodédsi miiveletek struk-
turdjénak, kolesonds kapesolatdnak, egy-
médsraépiilésének mint a gondolkodasi
folyamat belsé torvényszerliségei meg-
jelenésének feltdrdsa.

Rubinstein a gondolkoddslélektani ku-
tatdsok soronlevs feladatai kozott jelolte
meg a gondolkodds alkoté és személyes
aspektusdnak vizsgdlatat. E kisérletek
oktatdspszicholdgiai szempontbdl is jelen-
t6s célja, hogy megdllapitsdk a gondol-
kodédsi miiveletek, eljarasmédok 4j prob-
lémahelyzetre valé 4tvitelének, 0Onéllé
alkalmazdsédnak, 4] dltaldnositdsok meg-
alkotdsdnak feltételeit.

A mésik moédszertani alapelvet, az
interiorizdcié elvét a problémamegoldd
gondolkodds kutatdsédnak teriiletén Gal-
perinnak az értelmi tevékenység szakaszos
kialakuldsdrél sz6lé elmélete képviseli.
Ez az elmélet a szerz6 szavai szerint a
kisérleti gondolkoddslélektanbbl nétt ki,
és ennek t6bb kérdésében hozott megolddst.
Alapvet6 tétele, hogy a tagolt gondolat
mint pszichikus folyamat kiils6é tédrgyak-
kal végzett manipuldcié, valésdgos targyi
cselekvés interiorizdcidjdnak, bels6vé va-
ldsdnak eredménye — belsd eszmei tervbe
atvitt, bels6 beszéddé 4dtalakult tdrgyi
cselekvés. Ez a megdllapitds annyira
megvéltoztatja a gondolkodds lélektani
vizsgdlatdnak stratégidjét, hogy szik-
ségessé teszi a gondolkodds sajdtosan
pszicholégiai aspektusédra vonatkozé néze-
tek feliilvizsgdlasdt.

s

Galperin, dttekintve a gondolkodéslélek-
tan kozel 70 éves torténetét, kimutatja,
hogy a gondolkodds vizsgdlatdanak elméleti
oldala eddig lényegében nem volt mds,
mint az elemi logika és a fiziolégia para-
frézisa, amelytdl csak homaélyos élpszicho-
logikus terminolégidja kiulonboztette meg.
Alapvet6 feladat a gondolkodds pszicho-
logiai megkézelitését elhatdrolni ugyan-
ezen empirikus folyamat logikdi, fizioldgiai
stb. szemléletétsl. Galperin a tevékenység
orientécibs jellegében jel6li meg a sajdtosan
pszichikait, kiils6 és bels6 meghatdrozott
viszonyénak hordozéjét. Ez az, ami meg-
nyilvdnul mind az édllatok Kohler vizs-
gdlta értelmes feladatmegolddsdban, mind a
gyermeki gondolkodds Piaget és a szovjet
pszicholégusok feltdrta sajétossdgaiban,
mind magédnak a gondolkodédsnak tdrgyi
tartalmédban

A problémamegoldé tevékenység tar-
gyakkal végzett manipuldeié annak érde-
kében, ,,hogy megtudjuk, mit kapunk.”
Ennek a folyamatnak az étstrukturélé
désdban vizsgdlja Galperin cselekvés és
gondolkodds viszonydt, mutatja be az
értelmi tevékenység kialakuldsédnak szaka-

‘szait a cselekvés tervétdl a kiilsé tdrgyak-

kal végzett cselekvésen, a hangos beszéd
sfkjdn végzett cselekvésen keresztill a
bels6vé vdldsdig, gondolati sikra vald
4ttevidéséig. A szerzé hangsulyozza, hogy
a targyi cselekvés az interiorizdciéjdnak
minden szakaszdban egy orientdcids, iré-
nyité és egy éppoly elengedhetetlen végre-
hajté részbél all. A feltételek dllanddsaga,
ismétlédése esetén a cselekvés dinamikus
sztereotipidvd alakul 4t, amelyben az
egyik részt ért inger aktiv dllapotba hozza
az egész rendszert. A cselekvés képe -
kordbban jelenik meg mint tényleges
végrehajtésa, és — ha a cselekvésnek csak
orientdlé rendeltetése van — feleslegessé
vélik a cselekvés tényleges végrehajtdsa,
majd gondolatban valé lépésrél-lépésre
kovetése is. A folyamat lerévidil, és a
problémaszitudeié kiinduld adataibél egye-
nesen az eredményhez jutunk a megel6z6
tapasztalat alapjdn. Igy alakul ki a
tagolt gondolat, melynek sajdtos termé-
szete ezért megkozelithetetlen az introspek-
tiv megfigyelés szdmédra. Csak ugy érthet6
meg, ha figyelembe vessziik szakaszos
kialakuldsdnak, interiorizdciéjdnak, lero-
vidiilésének folyamatét.

Az interiorizdcié elvének fogalompszi-
chol6giai vonatkozdsdban Mencsinszkaja
cikke Galperinnal polemizélva azt hang-
stlyozza, hogy a tanulék gondolkodési
mfiveleteinek fejl6désében nemr az értelmi
tevékenység kialakuldsa a befejez6 szakasz,
hanem a gyakorlati - cselekvésben valé
realizdlds. Az oktatédspszicholégiai tanul-

933



ményok™ jelentés része a mindennapi
és tudomdnyos fogalmak vizsgdlatdval,
az ismeretelsajétitds problémidival kap-
esolatban a Vigotszkij kijelslte uton folyé
kutatdsok eredményeit taglalja.

A szovjet gondolkodédslélektani kuta-
tdsok két f6 irdnya mellett kiilonleges
helyet foglalnak el a griz pszicholégusok
koérében mind elméleti, mind médszertani
szempontbél az Uznadze tin. bedllitédési
elmélete nyomén folyé kisérletek, amelyek
az ember személyes motivumait ‘emelik ki
a megismerési folyamatok, a gondolkodé
tevékenység vizsgalatdban.

Uznadze elméletének ki:‘)zponti fogal-
ma, a bedllitédds (usztanovka) ugy jelle-
mezhet6 mint hajlandésdg, irdnyultsdg,
készség a cselekvés, a feladat végrehaj-
tésdra. A szubjektum dinamikus, célra
irdnyulé bels6 éllapota, amely a szubjek-
tum meghatédrozott sziikségleteinek meg-
1étén, kielégitésiik objektiv szitudcidéjan
keresztiil jon létre. Objektive adott fel-
tételeknek megfelelSen szabdlyozza a szub-
jektum pszichikus tevékenységét, meg-
elézve szdndékos pszichol6gial folyamatait.

Eliava cikke rendkiviil érdekes kisér-
leti anyag elemzésén mutatja be, hogyan
lehet & bedllitéddsi elmélet a,lapjé,n inter-
pretélni a problémamegoldé gondolkodds
eddig nem vizsgdlt mozzanatait, a be-
dllitodds szerepét a feladat megkonnyi-
tésében és megnehezftésében (determi-
ndlé tendenciaként, ill. funkciondlis koé-
totteégként, a gondolkodds merevsége-
ként), a hipotézisek m(ik6dését a probléma-
megoldds sordn, és magdnak a problé-
ménak a felmeriilését, a gestaltista felfo-
gdssal szemben rdmutatva arra, hogy a

feladat megoldésdnak folyamata nem-
csak a problémaszitudcid struktirdja dltal
hatdrozédik meg, hanem mér a szitudeid
problematikus voltdnak felismeréséhez is
szitkség van a szubjektum egy sajdtos
pszichikai aktivitdsdra. A problémameg-
oldds folyamatdt tehdt a problémaszi-
tudcié és a szubjektum kolesonés kap-
csolatdban vizsgédlva lehet csak megérteni.

Amint ez az ismertetett tanulményok-
bél is ldthatd, a legdltalénosabb filozofiai,
pszicholégiai kérdéselchen a szerz6k egyet-
értenek, a kényvben érintett egész sor
elméleti és modszertani probléma meg-
olddséban azonban eltérd, s6t nem egy-
szer ellentétes élléspontot képviselnek.
A kiilonbsz6 moédszertani elvekre épiils
elméletek jél megvonjdk egymds hatdrait,
egyméshoz val6 viszonyuk mégis esetleges
tisztdzatlan, sziikségessé teszi egy dtfogéd
gondolkoddspszicholdgiai rendszer meg-
teremtését. A kotet szerz8i természetesen
nem is torekedtek arra, hogy a gondol-
koddsprobléma megolddsdt adjék, anndl
is kevésbé, mert a gondolkodds tédrsadalmi-
térténelmi tartalménak, a gondolkodés és
a beszéd pszicholégidjdnak kérdései —
érthet6 médon — kiviil maradtak a kotet
keretein. De éppen a konkrét tudoményos
kérdések kidolgozdsa, a gondolkodéds egy-
egy aspektusdnak tartalmi vizsgdlata
probléméinak sokoldalu elméleti és kisér-
leti megkozelitése, kévetkezetes végiggon-
doldsa, specifikus torvényszerfiségeinek
feltdrdsa visz kozelebb egy egységes pszi-
ﬁholéglal gondolkodédselmélet kialakitésd-
oz.

Karddi Eva

A tett filozéfidjal

Az ifjihegelidnusok és az igazi szoci-
alistdk filozéfiai elveinek feldolgozdsa a
polgari  filozéfiatorténetben periferikus
helyre szorult. A kérdéssel foglalkozé
nagy kézikonyvekre dltaldnosan jellemz6,
hogy vagy csak a hegeli filozéfia felbom-
ldsa utérezgésének, vagy csak Hegelt6l
Marxig vezetd dtmenetnek értékelik eze-
ket az dramlatokat.

Stuke az els6, aki eredeti forrdsok,
gazdag torténelmi tényismeret alapjdn
tdrgyalja az ifjahegelidnusok és az igazi
szocialistdk dltal az 1837—45 kozotti
id6szakban kifejtett filozéfiai elméleteket.
Konyvében rdmutat arra, hogy elméle-

1 Horst Stuke: Philosophie der Tat. Studien zur Verunrklwhung der Phil
258 o

tilkk  filozéfiailag és térténetileg ©ndlld
egészet képez, amelynek megvannak az
eldgazdsai Marx, a liberdlis pozitivizmus,
86t még a modern irracionalizmus eld-
futdrai felé is.

Recenziénkban e vézlatosan emlitett
torténelmi folyamat vizsgdlatdt figyelmen
kiviil hagyva csak a tett filozé6fidjdn és
a jov6 filozéfidjdn belil mutatkoz6 alap-
veté kettSsséggel foglalkozunk: a reak-
ciés romantikus iskoldval és a baloldali
liberdlis, vagy szocialista irdnyzattal. Pél-
daként Constantin Frantzot és Heinrich
Heinét emlitjiikk meg, akik a legpregndn-
sabban képviselik e kettésség ellentmondé

phie bei den Junghegeli und

den Wahren Sozialisten. Ernst Klett Verlag, Stuttgart 1963.
2V8.: Cornu: K. Marz und F. Engels. Leben und Werk. I " Bd. (1818-1844). Berlin 1954.
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polusait; részletesebben elemezziik a ro-
mantikus August Cieskowski, a liberdlis
Bruno Bauer és a szocialista Moses Hess
elméletét, akik a lehet6 legpontosabb
keresztmetszetét adjdk ennek a bonyo-
lultan szertedgazé filozéfiatdérténeti komp-
lexumnak.

Az ifjihegelidnusok és az igazi szoci-
alistdk kozos kiindulépontja: a ,,keresz-
tény-germén vildg’ dltaldnos krizise, vala-
mint e krizis teoretikus és gyakorlati
megsemmisitésének szdndéka. Filoz6fid-
juk tettfilozéfia, amennyiben az ember
és a vildg szétszakitottsdgédt, az ember
onelidegenedését az elméleti vizsgdl6dé-
sokon. tullépve a gyakorlati tevékenység-
ben akarjék legy6zni. Ehhez az alapelvhez
kapesolédik a préfécia: a jovod filozéfidja,
mely . torténelem dialektikus-progresz-
sziv fejlédésének feltdrdsdval az igazi
emberi valésdg beteljesedését hirdeti. Ezek
a tételek az 1830 wutdn megerbsodstt
politikai  aktivizmushoz kapesolédnak,
mely megmozgatta a német szellemi és
politikai életet, és a forradalmasodds
irdnydba hajtotta. A jové filozéfidjdban
és a tett filozéfidjdban kifejtett elméleti-
gyakorlati célkitlizések elszakithatatlanok
a kor liberdlis, demokrata és szocialista moz-
galmaitél, melyek a politikai és tdrsadalmi
viszonyok megviéltozdsdra .irdnyultak.

A tett filozéfidja kézvetlenill vagy
kézvetve Hegel tanftdsaihoz kapesolédik.
Hegel szerint a kor dualizmusa az ember
és a vildg szétszakitottsdgdbdl, az ellen-
tétek eleven vonatkozdsainak és kéleson-
hatdsainak megsz(inéséb6l ered. A modern
értelem elidegeniti az embert dltaldnos
iényegét6l; a modern valldsossdg elsza-
kitja a valésdgtél, az objektiv 1étt6l.
Az ember szétszakad, kétéltlivé vialik. A
filoz6fia — a hegeli filozéfia — azt a fel-
adatot édllitja maga elé, hogy az ellent-
mondédst az ellentmondé oldalak kibéki-
tése révén megsziintesse. A filozéfia meg-
adja a gondolkodé beldtdst az ellentétek
Iényegébe, de nem feladata, hogy a gya-
korlati cselekvés szdmdra kiozvetlen utasi-
tédsokat és szabdlyokat adjon.

A tett filozéfusai a hegeli elméletnek
ehhez & pontjdhoz kapcsolédnak. Mind
a jobboldalink, mind a baloldaliak azt
vetik Hegel szemére, hogy megmarad az
elmélet, a kontempldcié sikjén, és elveti
azt a lehet6séget, hogy gyakorlatilag
munkélkodjunk a j6v6 tdrsadalmdnak
kialakitdsdn. Hegelhez valé viszonyuk
azonban nem egyértelm(: egyrészt Ugy
értékelik a hegeli filoz6fidt, mint a filozéfia
éltal elérheté legmagasabb fokot, alap-
probléméjit — a kor, az ember megha-
sonldsdnak és elidegenedésének megsziin-
tetését — dtveszik. Mdsrészt azonban

kritizéljdk a hegeli rendszer és moédszer
ellentmonddsossagat. A tett filozéfidjanak
képvisel6i rémutatnak arra, hogy Hegel
elzédrkézik alapelveinek konzekvenciditol,
gyakorlatiérvényre juttatdsukhelyett meg-
marad az elmélet oldaldn, s pusztdn a
,,beldtéshoz, nem pedig az emberek aka-
ratdhoz fordul”, és ezdltal a j6v6 irdnydba
mutaté cselekvést kizdrja filozéfidjabol.
Tehdt kozvetleniil csak a hegeli kontemp-
lativ magatartéds ellen intéznek tdmaddst,
nem pedig Hegel alapelvei ellen. De ez a
kritika a hegeli alapelveket is romba-
donti, az alapelvek realizdldsa ugyanis
egyet jelent az alapelvek felolddsdval és
megvéltoztatdsdval.

A tett filozéfusainak a hegeli elmé-
lettel szemben gyakorolt kritikdja ennyi-
ben mér magdban hordozza és meghatd-
rozza a jelenrél és a jovérél vallott el-
képzeléseiket. A jelenkort az emberiség
fejlédése egyetemes torténeti értelmezésé-
nek Osszefiiggésében mint az ember meg-
hasonuldsdnak és elidegenedésének cstcs-
pontjét dbrdzoljdk, masrészt a dialektikus
mobdszer segitségével mint az ,igazi”
térténelem fordulépontjdt, nyitdnydt ra-
gadjdk meg. Az ember jelenkori totdlis
elidegenedésének tudatdbdl a kiiszobon-
4ll6 totdlis megvaldsulds bizonyossdgdat
nyerik.

Ez az élldspont egyarint jellemzé ,,a
szembendll6 pdrtok, forradalmérok és re-
akeciésok, haladok és konzervativok, bal-
oldaliak és jobboldaliak” nézeteire. Ebb&l
kovetkezik, hogy a tett filozéfidjdnak és a
jové filozofidjanak programjit nemecsak
az ifjuhegelidnus mozgalom radikdlis bal-
szarnydnak képvisel6i fogalmaztdk meg.
Mind az ¢6-, mind az ifjihegelidnusok
(a jobb- és balszdrny egyardnt) felléptek
a filozdfia gyakorlativa viéltoztatdsdért,
kévetelték az élet és a filozdfia helyes
kapesolaténak kialakitdsét, és ennek je-

ében a jov6 elveinek megvalbsitdsat.
%g'y a kiillbnbozé irdnyzatok kozétt nyil-
vénvalé érintkezési pontok adédnak. Szem-
l1életesen mutatja ezt H. Heine és C. Frantz
példdja.

Heine (a baloldali ifjuhegelidnus moz-
galom egyik legfontosabb és legérdekesebb
képviseléje) a filozofia megvaldsuldsdnak
kérdését baloldali poziciébél kiindulva ko-
zeliti meg. Gondolatainak lényege az,
hogy a német nép a filozéfiai forradalom
(Hegel) utén olyan politikai forradalom
atjara 1ép, melyhez képest a francia
forradalom csak harménikus idill volt.
A filozéfisnak olyan tannd kell alakulnia,
mely megalapozza és kiveti a gyakorlatot,
olyan elméletté, mely hirdeti az emberi
6nelidegenedés gyakorlati felszdmoldsa-
nak sziikségszer(iségét, és ezdltal térsa-
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dalmi-politikai sikon egy 1j tdrsadalom
gyakorlati megvalésuldsahoz jdrul hozzi.
Frantz (romantikus, konzervativ 6-
hegelidnus) a tett filozdfidjat jobbrol
kozeliti meg. Véleménye szerint a modern
vildg a blindsség és a hitnélkiiliség kora.
Az ember a ,modern politika’ dltal
létrehozott ,,formélis jogdllamban” és
»ipari dllamban’ elvesztette erkolesi és
polgéri kotelékeit, Snmagdval meghason-
Iott lénnyé vdltozott. A felvildgosodds
,,nihilista” koévetSi ezt az Onelidegenedést
csak megszilarditottdk, amennyiben az
embert elforditottdk istent6l, és isten
szeretetével szembe a vildgi javak meg-
gzerzését 4llitottdk. Frantz korkritikdja
magdban hordozza a romantikus szemben-
4llas Osszes jellemvondsdt. Ebbdl a maga-
tartdsb6l vezethetd le tettfilozéfidjdnak
kovetelése: az ember és isten elszakaddsé-
nak megsziintetése, isten aktiv szeretete.
A filozéfia feladata, hogy a megismert
abszolat igazsdgot a valésdgos életbe
bevezesse, hogy a ,tudds’-t (= hit) a
gyakorlatban realizélja, és a vildgot dt-
ég vjjdalakitsa. A filozéfia ezzel elhagyja a
kontempldcié sikjdt, a politikdban és
politikaként haté valldssd valtozik.

A tett filozéfidjanak képviselSi a jelen-
kori meghasonlds megsziintetésének sziik-
ségszerliségét az eljovendd harmonikus
kor ldtomdsdbdl vezetik le. A kor elé
posztuldtumokat és idedlokat dllitanak; a
torténelem hegeli értelmezésével szemben
kézvetve vagy kozvetleniill Fichtéhez
kapcsolédnak. Fichte hatdsa szemléletesen
mutatkozik meg abban, hogy a tett
filozéfidja a vildg megismert eszméjét
a filozéfia dltal irdnyitott tevékenységen
keresztiil akarja valésdgossd tenni, és
hirdeti, hogy a wvalésdgot az eszmének
megfeleléen kell kialakitani- és berendezni.

Azt, hogy a tett filozéfidja hogyan
valésul meg konkrétan a vildgtérténelem
folyamatdban és hogy milyen lehetséges
megkozelitési médok addédtak az ifjihege-
lidnus mozgalmon és az igazi szocializmuson

beliil, A. Cieskowski, B. Bauer és M.
Hess elméletén keresztiil vildgithatjuk
meg.

August Cieskowski az ifjuhegelidnus
mozgalom jobboldaldn foglal helyet, a tett
filozé6fidjat az ,,abszolit spiritualizmusban’
alapozza meg. Szemben Cornu?® értékelésé-
vel Stuke kimutatja, hogy Cieskowski
egész tevékenysége a tett filozofidjanak
kidolgozdsdban arra irdnyult, hogy a
filozéfia (Hegel) gyakorlati realizéldsdt a
s,konzervativ haladds” tjdn valédsitsa
meg. Ellentétben Cornu 4llitdsdval Cies-
kowski nem volt szoeialista. Az individu-
alizmus Okonémiai (kapitalizmus), poli-
tikai (liberalizmus) és valldsi (protestantiz-
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mus) formdinak elvetésével egyiitt eluta-
sitotta a szocializmust is, mert az az egyest
a térsadalomnak kiszolgdltatja, és az
individuumn  szabadsdgat megsziinteti.
Az individualizmussal és a szocializmus-
sal az ,,association”-t &llitotta szembe, a
szabad individuumok baréti egyesiilését,
mely a ,,solidarité’” szellemében az indi-
viduumot és a tdrsadalmat koélesondsen
egyméshoz rendeli.

Térsadalmi szempontbdl ez azt jelenti,
hogy az ember ,tarsadalmi individuum-
ma”’, szabad, egyenjogu tagjdvd valik
,,8 konkrét népesalddokat’ a szolidaritds
szellemében egyesité ember-tdrsadalom-
nak. Ez a térsadalom isten birodal-
ménak f{6ldi megvaldsuldsa, a ,,Civitas
Dei” és a ,Civitas terrena’” egye-
siilése. Ebben a tdrsadalomban 1j sz0-
vetgég jon létre isten és ember kozott.
Az 1) vildgrend alapjat isten aktiv tisz-
telete és az ember tevékeny szeretete
alkotja.

Bz az uj vildgrend a Cieskowski-féle
torténelemkonstrukeiéban a tézis—anti-
tézis —szintézis fdzisain dthalad6é torté-
nelmi folyamat célja. A térténelem tele-
ol6gikus mozgdsa azonban nem az embe-
ren kiviil, a embertdl fiiggetleniil megy
végbe, hanem az isteni el6reldtds az emberi
észnek megadja azt a lehet8séget, hogy
ezt a folyamatot felismerje, és szabad,
tudatos kézremiiktdésével befolydsolja.
A harmadik, a szintetikus korszak alapvet6
garancidja az akarat. Az emberiség a
tevékeny akarat dltal vélik képessé arra,
hogy az elméletet a gyakorlatban reali-
zdlja, és a kor dualizmusdnak megsziin-
tetésével a jov6t megalkossa. A tevékeny
akaratban vdlik a szellem (az ember)
igazi szellemmé (igazi emberré) azdltal-
hogy a tézis és antitézis pozitiv vondsait,
az objektiv, kiils6-materidlis magdnva-
16t (természet) és a szubjektiv, gondolko-
d6 magéért-valét, (eszme) a szabad onte-
vékenységben konkrét totalitdssd, tokéle-
tes val6sdggd foglalja Ossze.

Cieskowski szerint a filozéfia feladata
az, hogy a vildgtérténelem mozgdsit
feltdrva gyakorlati energidvéd alakuljon,
és a kereszténység eszmei principiumait
a valésdgba bevezesse. Ezzel a 1épéssel
megsziinik az Oncéli filozéfia; a térsa-
dalmi életben a politikai-gyakorlati ak-
cidban az idedlis és redlis végleg kibékiil
és az igazi valésdg megsziiletik.

Cieskowski, a tett filozéfidjara jellemzs
moédon, torténelemkonstrukeiéjdn beliil a
jovot idealld, posztuldtummsé véltoztatja.
A valésdg mint posztuldtum, mint az
elmélettd] a gyakorlathoz vezetd atmenet,
a mordlisan megalapozott ,,kellés” fényé-
ben . jelenik meg, egy fichtei kellés-filo-



z6fia értelmében. Az eljovends ,igazi”
valésdg eszerint az emberiség fejlédésének
etikailag-természetjogilag kovetelt célja
— pontosabb értelemben utépia. Ami a
fichtei filoz6fidtol megkiilonbdzteti, lénye-
gében az, hogy Cieskowski a torténelem
folyamatét és jov6beli forméjdt érzékel-
hetéen fogja fel, és a jov6t mint torté-
nelmi korszakot prébédlja meghatdrozni.

Stuke kényvének legértékesebb része
Bruno Bauer filozéfidjdnak ismertetése. A
szerz8 a baueri filozéfia részletes elemzésén
keresztiill mutatja ki, hogy az Allgemeine
Literaturzeitungban kifejtett és a Marx
4ltal is kritizdlt szélsbséges dlldsfoglaldsok
nem jellemzdek a.baueri életmii egészére.
Bauer tettfilozéfidjdnak alapja a filo-
zé6fiai-politikai radikalizmus, ami 6t a
baloldali hegelidnus mozgalom szellemi
vezetbjévé teszi.

Torténetfiloz6fiai fejtegetéseiben Bauer
a hegeli filoz6fidbél indul ki. Az 6ntudat,
Bauer filozéfidjdnak kozponti kategéridja
— & hegeli dialektika torvényszeriiségei-
nek megfelelden — az elidegenedés fdzisdn
keresztiil jut el igazi, valésdgos kibonta-
kozdséhoz. Mint a hegeli elidegenedés-
elméletben, az eltdrgyiasulds és az elide-
genedés Bauernél is azonosul, ezért az
elidegenedésbll szabadulé ontudat egy-
ben térgyi vonatkozédsait is elveszti.

Bauer ldtszélag elfogadja a hegeli
dialektikdt. Torténetfilozéfidjgnak alapo-
sabb elemzése azomban megmutatja —
hangstlyozza Stuke —, hogy filozéfidjat
val6jdban nem lehet a hegeli értelemben
vett dialektikus torténetfilozéfidnak ne-
vezni. Bauer szdméra a torténelmi fejlédés
menete nem a tézis—antitézis—szintézis
fokain keresztiil halad, nem a régi és 14j
szintézisébbl alakul ki, hanem a régi
tokéletes megsemmisitésébsl. A mult teljes
megsemmisitésének tekintett forradalom
Bauer szerint a haladéds torvényszeri
formdja, mert minden 10j, ami a vildg-
térténelemben fellép, csak azdltal juthat
érvényre, ha vanddl médon megsemmisiti
elédeit, fenndll6 ellentétét. Az Ontudat
totdlis kibontakozésédnak is csak az ész
egy ilyen jellegli forradalma lehet alapja.
Ezért javasolja Stuke, hogy a dialektikus
felfogéssal szemben a baueri torténetfilo-
z6fiat ,,forradalmi antitetikdnak” (revo-
lutiondre Antitetik) nevezziik. Csak ebbdl
a nézépontbdl lehet aztén megérteni azt,
hogy Bauer a vildgtorténelmet két f6
korszakra osztja: az el6torténetre, melyben
az ember a természeti kotottségek és a
keresztény eszme uralma alatt éll, és a
jovére, melyben az ontudat elérkezik
teljes kibontakozdsdhoz.

A jelenkorban az éntudat az elidegene-
dés legszélsbségesebb formdjdhoz érkezett
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el, de egyben megnyerte 6nmaga felsza-
baditdsdnak tudatdt is. A kor ,,modern
forradalmai” — a reformédcié és a francia
forradalom — csak elsé 1épések voltak az
éntudat teljes emancipdciéjdnak 1tjdn.
Ezért sziikséges a jelenkorban egy olyan
totdlis forradalom, mely az ember vil4-
gdnak ésszerfitlenségét megsemmisiti, és
egy valésdgos térsadalmat hoz létre.

A filozéfidnak — a baueri tettfilozé-
fidnak — ebben a folyamatban az a szerep
jut, hogy elméletileg megmutassa a kor
dualizmusénak alapvets ellentmondésait,
és e felvildgosité tevékenység dltal gya-
korlati energidvd alakuljon. Az elmélet
alkalmazdsa a valésdgra, a kritika, az
»igazi elmélet terrorizmusa’ tagad minden
fenndllét. A kritikdval a filozéfia elhagyja
a bels6ség szférdjat, nem elégszik meg az
idedl felallitdsdval, az ujat a gyakorlati
tevékenységben akarja érvényre juttatni.
A jov6 filozéfidjdvé vélik, amennyiben
megkiilonbozteti ,,azt, ami van, és azt,
aminek lennie kell”’; a torténelem mene-
tének teolégikus értelmezést ad, és ezen
az alapon kovetkeztet a jovére.

De a kritika csak az elsé 1épéseket teszi
meg a jov6 filozéfidjdnak megvaldsuldsd-
hoz vezet6 uton. Bauer nem elégszik meg
a tudat reformjdval, valésdgos forradalmi
akeiét kovetel, melyben ,egy elméleti
principiumnak gyakorlattd, tetté kell vél-
nia,. . . az oppoziciénak élesnek, dthaténak
és kérlelhetetlennek kell lennie, a fenndllé
megdontése a 6 cél. A filozéfidnak ezért
a politikéban is hatnia kell és a fenndllé
viszonyokat. . . leplezetleniil kell tdmadnia
és megrenditenie”.

Az a kérdés azonban — mutatja ki
Stuke helyesen —, hogy melyik tdrsadalmi
réteg hordozéja a forradalmi akecibnak,
Bauer szdmédra nem centrdlis kérdés.
Ennek oka els6sorban az, hogy Bauer a
gyakorlati forradaJom minden kisérletét
az elméleti forradalom befejezése elbtt
eleve értelmetlennck és hamisnak tartja.

Az a kett6sség, amely a tett filoz6fusa-
ira dltaldnosan jellemz6, kiilonos élességgel
jelentkezik Bauer torténetfilozéfidjsban
a jov6 és a gyakorlat viszonydnak meg-
olddsénédl. Bauer arr6l beszél, hogy a
torténelem mozgdsa teolégikus, belsé tor-
vényszer(iségekbdl ered. Az elmélettdl a
kritikdhoz, a kritikdtél az oppozici6hoz és
az oppozici6tél a forradalmi véltozdshoz
vezetd dtmenet torvényszeri jellegét, elke-
riilhetetlen sziikségszerliségéthangsulyozza,
és figyelmen kiviil hagyja az emberek sza-
bad, cselekvd elhatdrozdsdt. A jo6v6 a bel-
s6leg determindlt térténelmi fejlédés sziik-
ségszerli eredménye, s ennek megfelel6en
Bauer az elidegenedés térténelmi szakaszdt
elkeriilhetetlen fejlédési foknak ismeri el.
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Ezzel szemben a jovét illet6en Bauerndl
megtaldlhat6 egy mésik felfogds is. Bauer
a jov6t posztuldtumul, idedlul éllitja az
emberi cselekvés elé. Hansilyozza az
ember gyakorlati tevékenységének fon-
tossdgat, a forradalmi cselekvés jelents-
ségét. A forradalmi tettnek a jové idedl-
jabol, posztuldtumdbdl kell kiindulnia, és
az ,,igazi valésdgot’’ az erkolesileg kiove-
telt célnak megfelelSen kell kialakitania. Ez
a kovetelés alkotja forradalmi dogmatiz-
musdnak alapjit: minden fenndllé radi-
kélis tdmadédst és megsziintetését.

Stuke részletesen elemzi Bauer vallds-
felfogdsdat is. Rémutat arra, hogy Bauer a
valldst tédrsadalmi-térténelmi szempontbél
az O6ntudat Snmegtévesztésének, onelide-
genedésének tartja. A konyv kiillonosen
érdekes része a baueri ,hamis tudat”
felfogds és a valldsi elidegenedés kapcso-
laténak elemzése.

A filozéfiatorténetben a tett filozdfusai
koziill Moses Hess filozéfidja van a leg-
feldolgozottabb é&llapotban. Stuke nagy-
mértékben fel is hasznédlja az igazi szoci-
alistdkrol és Hessr8l sz6lé irodalmat,
végkovetkeztetéseit tekintve helyes meg-
dllapitdshoz jut el, de kevés tujat tesz
hozzéd az eddigi értékelésekhez, és ezért
kényvének ez a fejezete szdmunkra nem
kiilonosen érdekes.

Elemzésében Stuke helyesen éllapitja
meg, hogy Hess — az igazi szocializmus
megalapitéja — jutott el a tett filozéfid-
jén belil a legradikdlisabb megolddsokig.
Ez a radikalizmus kifejez6dik abban is,
hogy torténetfilozéfidjdban Hess a tédrsa-
dalom gazdasdgi oldala felé fordul, és a
tdrsadalom 6konémiai mozgésdt prébélja
megmagyardzni. Hess rémutat arra, hogy
az elidegenedés végs6 és legkiélezettebb
forméban & pauperizmus és a pénzarisz-
tokrdcia antagonisztikus ellentétében feje-
z8dik ki. A téke egoizmusa felold minden
koteléket, a csalddot, a sziil6hazdt. Ebbol
kévetkezik — Hess véleménye szerint —,
hogy a jov6 térsadalmédnak, a kommuniz-
musnak megteremtéséhez nem elegends
az emberek tudati elidegenedését meg-
sziintetni, hanem forradalmi akeciéban a
magéntulajdont is fel kell szdmolni.

A forradalomhoz valé viszony azonban
Hessnél sem egyértelmii. Torténetfilozéfid-
jéban a forradalom mint elkeriilhetetlen
dtmeneti fok, mint a jov6 tdrsadalom
el6futdra jelenik meg. Szocidletikai prog-
ramjdban viszont az emberek lelkiismere-
tére — mindenekel6tt az uralkodé osz-
tdlyok lelkiismeretére — apelldl, és re-
formokon keresztiill akarja elhdritani a
szocidlis forradalmat; az dllapotok ésszerfi
és békés szabdlyozdsdt akarja elérni.
Eszméjének beteljesedését — a jové
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tdrsadalom kialakuldsdt — az emberek
erkolesi erejébél és tokéletesedésébdl vezeti
le. A hessi tettfilozéfidban a szeretet valik
az 4j élet fundamentum&vs; a szocializmus
mint posztuldtum szembendll az erkol-
csileg elitélt tdrsadalommal.

Ebbél kévetkezik, hogy Hess nem képes
megldtni azt a tdrsadalmi réteget, mely a
szocialista tdrsadalmat megvaldsitja. A
proletdridtus nyomora csak inditékot ad
az etikai program megvaldsitdsdhoz. A
proletdridtus csak & kor krfzisének mar-
kédns megjelenési formdja, de nem a
jov6 térsadalménak hordozdja. A szoci-
alizmus Hess szerint 4ltaldnos emberi
feladat, és ezért nem kapcsolédik egyetlen
osztdly harcdhoz sem. A harc az egész
emberiség nevében folyik, ezért a jové
forméjit Hess nem az osztdlyharc toér-
ténelmi gyakorlatdbdl vezeti le, hanem az
emberiség orok idedljabdl, aszeretetbdl, és
ezzel elmélete elszakad a térténelmi valés-
sagtol.

Stuke a hessi tettfilozéfia fejlddésében
hérom szakaszt kiilonboztet meg: Az els6
(1841) a hegeli kontemplativ filozéfia
kritikdjabol bontakozik ki, és sok hason-
16sdgot mutat Cieskowski elméletével;
a méasodik (1842—43) a baueri 6ntudat-
filozéfidhoz kapcsolédik — a tett filoz6fid-
jénak az a feladata, hogy a szocializmus
elméleti alapjait lerakja, és utat mutasson
a gyakorlati megvalésuldshoz; a harmadik,
lényegében az igazi szocializmus elméle-
tének hatdrozott megfogalmazdsa, az
1844 —45 kozottiidSszakra esik. Itt Feuer-
bach hatdsa mutatkozik meg. Hess kritiz4l-
ja Feuerbachot, hogy az elidegenedésnek
csak elméleti alapjait volt képes legySzni,
rémutat a teoretikus humanizmus gya-
korlati alkalmazdsdnak sziikségszertisé-
gére, s ezzel az elidegenedés gyakorlati
felszamoldsdnak sziikségszeriliségére is.

A kiényv egy nagy felkésziiltségi
eszme-térténész miive. Stuke a kor eszme-
dramlatainak alapos elemzésében mutatja
meg a tett filozdéfidjdnak torténelmi he-
lyét. Torekvése ebbSl a szempontbdl
elismerend6. Elemzésében azonban nem
mutat ré arra az alapveté tényre, hogy a
tett filozéfidja bérmennyire is prébélja a
jov6t a filozéfia keretébe bevonni, nem
képes & hegeli korldtokon tulhaladni.
A tett filozéfidja, hasonléan a hegelihez
nem képes az emberi elidegenedés fel-
szémoldsdnak redlis feltételeit felmutatni,
és ezért az elidegenedésen beliil mozog. Az
adott valésdg megvdltoztatésdra irdnyuls
torekvései utépidk maradnak, mivel az
ember, akit a tettfilozéfia képviseldi az 4j
tdrsadalom hordozdéjénak tekintenek, a
polgéri tdrsadalom embere marad.

Stuke mindezt nem ldtja meg, a tett



filozéfidjat a marxi gondolattal csak
utaldsszerfien veti ssze, és ezért nem is
képes magdt kovetkezetesen elhatérolni
azoktol a vulgarizéléktol, akik a marxiz-

mus és a tett-filozéfia kozotti alapvetd
kiilonbséget elmossdk.

Nagy Lajos

Az 1966. évi magyar filozéfiai irodalom bibliografiaja

1. Altaldnos jellegli mivek

Baldzs Béla: A filozéfia oktatdsdnak
moédszertana. Tankényvk. 196 o.

Vildgnézetiink alapjai. 1—2. kiét. Jegyzet.
(Késziilt az OPI Marxizmus— Leniniz-
mus  tanszékének irdnyitdsdval.) OPIL.
2 db.

Annales Universitatis Scientiarum Buda-
pestinensis de Rolando Eo6tvos nomi-
natae. Sectio Philosophica.5. tom. Red.
P. Séndor, J. Balogh. (E. Molnér, J.
Szigeti, L. Médtrai, P. Sdndor, E. Simon,
T. Huszér, T. Foldesi, I. Pais, J. Hor-
véath, J. Balogh.) Allami ny. 190 o.

Ideolégidrdl, kultirérsl. A Francia Kommu-
nista Pért Kozponti Bizottsdga vité-
jénak anyaga. (1966. médre. 11—13.)
Rév. kiad. Kossuth K. 459 o. (Korunk
vildgnézeti kérdései.)

2. Dialektikus és torténelmi materializmus

Buza Mérton: A munkdsosztdly vezetd
sze5repének néhény kérdése. Kossuth K.
225 o.

Féldest Tamés: The problem of free will.
Akad. K. 228. o. (Studia Philosophica.
10.)

Hegediis Andréds—Mdrkus Méria: Ember,
munka, kéz6sség. Kozgazd. és Jogi K.
301 o.

Hegediis Andrés: A szocialista tédrsadalom
strukturdjérél. Akad. K. 119 o. (Szoci-
olégiai tanulményok. 1.)

Hegediis Andrds: A szocioldgidrél. (Egy
tudomény lehet6ségei és korldtai.) Akad.
K. 114 o. (Korunk tudoménya.)

Kiss Artur: A szocialista éllam és kritiku-
sai, Adalékok a szocialista dllam egyes
aktudlis kérdéseihez. Kossuth K. 269 o.

Klaus, G.: Kibernetika és térsadalom.
Kossuth K. 415 o.

Krupnov, Sz. I.: A dialektika és a had-
tudomédny. Zrinyi K. 217 o. (Tisztek
kényvtdra. 20.)

Kulcsar Kélmén: A szocioldgiai gondolko-
dés fejlédése. Akad. K. 607 o. 1 t.

Labriola, Antonio: Tanulményok a torté-
nelmi materializmusrél. Kossuth K.
334 o.

Mdrkus Gyoérgy: Marxizmus és antropo-
légia. Az emberi lényeg fogalma Marx
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filozéfidjdban. Akad. K. 95 o. (Szoci-
olégiai tanulmédnyok. 2.)

Szemelvények a dialektikus materializmus
koréb6l. 2. kot. 2. r. A tér és az id6.
Szerk. és bev. Simonovits Istvdnné.
Kézirat. Tankoényvk. 328 o. (ELTE
Bolesészettudomédnyi Kar.)

Ujemov, A. I.. Dolgok, tulajdonsdgok,
viszonyok. Kossuth K. 247 o.

3. A filozbfiatorténet klasszikusat

Filozdfiatirténeti szoveggytjtemény. 1. két.
Az 6kortdél a XVIIL. sz. végéig. 3. kiad.;
2. kot. A XVII. sz. végétél Marxig. 2.
kiad. Tankonyvk. 2-db.

Hegel, G. W. F.: ElSadésok a vildgtorténet
filozéfidjarél. Ford., utészd és jegyz.
Szemere Samu. Akad. K. 821 o. (Filo-
z6fiai {r6k tdra. U. F. 28.)

Kant, I.: Az itél6ers kritikdja. Ford., bev.
Hermann Istvdn. Akad. K. 529. o.
(Filozéfiai irék téra. U. F. 29.)

Marx és Engels mivei magyarorszdgi
kiaddsainak bibliogrdfidja. 1945—1965.
(Osszedll. Préger Miklés. Kiadja a
Budapesti Févarosi Szab6 Ervin Kényv-
tédr és a Miskolei Megyei Konyvtér.)
Zrinyi my. 132 o. 8 t.

Marx, K.—Engels, Fr. miivei 1. kot.
1839—1844. [Utanny.]Kossuth K. 653 o.

Marx, K.—Engels, Fr. mivei 11. kot.
1856—1856.) Kossuth K. 721 o.

Marz, K.—FEngels, Fr. miivei 14. két.
1857—1860. Kossuth K. 823 o. 1 t.
4 térk.

Engels, Fr.: A német paraszthdboru. Heli-
kon. 146 o.

Engels, Fr.: Vilogatott katonai irdsai. 2.
kot. Zrinyi K. 858 o.

Lenin, V. 1. 6sszes miivei 9. két. 1904.
jul. — 1905. maére. 2. kiad. Kossuth K.
523 o. 1 t.

Lenin, V. 1. Osszes miivei 10. koét. 1905.
mére.—jun. 2. kiad. Kossuth K. 533 o.
4 t.

Lenin, V. 1. 6sszes miivei 11. kot. 1905.
jilius—oktéber. 2. kiad. Kossuth K.
546. o. 1 t.

Lenin, V. 1. tsszes miivei 12. kot. 1905,
okt.—1906. dpr. 2. kiad. Kossuth K.
529 o.
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Lenin, V. 1. 6sszes miivei 13. kot. 1906.
méjus—szeptember. 2 kiad. Kossuth
K. 541 o.

Lenin, V. I.: A szocialista gazddlkoddsrél.
Kossuth K. 240 o.

Lenin, V. I.: A szocialista és t6késdllamok
békés egymds mellett élésérbl. Viloga-
tés. Kossuth K. 300 o. (A marxizmus—
leninizmus klasszikusainak kiskényvtéra
9.)

A Kklasszikus német filozéfia. (Osszesll.,
bev., jegyz. ell.: Sdndor P4l.) Gondolat.
261 o. 4 t. (Eurépai antolégia. A német
klasszika.)

Weitling, W.: Vélogatott miivei. Gondolat.
383 0. 1 t.

5. Logika és tsmeretelmélet

Varga Tamés: Matematikai logika kezd6k-
nek. 1. r. 4. kiad.; 2.r. Tankonyvk. 199 0.,
275 o.

Marwxista ismeretelmélet alapjai. 1. kot.
Segédkényv a pedagégusok tovdbb-
képz6 tanfolyamdhoz. (Szerk. Zrinszky
Laszl6.) Orszdgos Ped. Int. 159 o.

6. A modern polgdri filozéfia

Gajdenko, P. P.: Az egzisztencializmus és
a kultdra. (M. Heidegger filozéfidjanak
birdlata.) Bev. Mdtrai Lészlé. Kossuth
K. 206 o. (Korunk vildgnézeti kérdései.)

Képeczi Béla: Az egzisztencializmus. [Sze-
melvény-gylijtemény.] Bev., vél. —.
2. kiad. Gondolat. 402 o. 12 t. (Izmusok.)

Modern filozéfiai irdnyzatok. (Fejezetek a
Marx utédni filozéfia torténetébbl.) 1.
két. (E kotetet az Egyetemes Filo-
z6fiatorténet c. konyv egyes fejezetei-
nek felhaszndldsédval szerk., bev., magy.,
és bibliografiai utmutatékkal ell. Mun-
kédesy Gyula.) Orszdgos Ped. Int. 324 o.

Vdmos Vera, B.: Karl Jaspers filozéfidja.
Gondolat. 110 o.

7. A természettudomdny filozdfiat problémdi

Fényes Imre: Fizika és vildgnézet. Be-
vezetés a fizika gondolatvildgdba. Kos-
suth K. 220. o.

Klokr, Olof: Természettudomény és vallds.
Gondolat. 177 o.

A kvantummechaniko klasszikusai. (Vilo-
gatott tanulményok. Max Planck, Albert
Einstein stb. [miiveib6l] szerk., bev.
Fényes Imre.) Gondolat. 240 o. (Studium
kényvek. 56.)

A matematika-, fizika- és kémiatanitds
vildgnézeti kérdései. 1. kot. Szerk.
*Papp Istvdn. A koétet szerzéi: Birb
Gdbor, Miiller Antal, Béna Ervin.)
Orszdgos Ped. Int. 189. o.
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Rényi Alfréd: Dialégusok a matematikdrol.
2. kiad. Akad. K. 156 o. (Korunk tudo-

ménys.)
Ruzsa Imre: A matematika néhény filo-
zé6fiai problémdjér6l. — Ruzsa Imre—

Urbéan Jénos: Matematikai logika. Tan-
kényvk. 527 o. (Vildgnézeti nevelé-
siink természettudomdnyos alapjai. 4.)
Vildgnézeti nevelésiink természettudomé-
nyos alapjai. 3. kot. Tankdnyvk.

8. Etika

Heller Agnes: Az arisztotelési etika és az
antik ethos. Akad. K. 409 o.

Kalocsat Dezs6: A marxista etika alapjai.
2. r. Jegyzet. Tankényvk. 162 o.

Makat Méria: Az erkélesi tudat dialek-
tikdjdrél. Tanulmény a marxista édlta-
lénos etika korébél. Kossuth K. 402 o.

A marxista etika alapjai. 2. kot. Segéd-
kényv. Orszédgos Ped. Int. 124 o.

Selsam, Howard: Etika és haladds. Kossuth
K. 163 o. (Korunk vildgnézeti kérdései.)

9. Esatétika

Asthetische Aufsitze. (J. Szigeti, J. Maréthy
I. Vitdnyi, L. Métrai, I. Kirdly, D.
Zoltai, J. TUjfalussy [tanulményai].
Transl. B. Weingarten.) Akad. K. 223 o.
(Studia Philosophica. 11.)

Fischer, Ernst: Korszellemm és irodalom.
Gondolat. 143 o.

Fox, Ralph: A regény és a nép. Kossuth K.
183 o. (Esztétikai kiskényvtér.)

Gilbert, K. E. — Kuhn, H.: Az esztétika
torténete. Gondolat. 521 o.

Gyertydn Ervin: A muzsdk testvérisége.
Osszehasonlit6 esztétikai vézlat. Gon-
dolat. 263 o.

Hlscher, Eberhard: Thomas Mann élete
és miive. Kossuth K. 343 o. (Esztétikai
kiskonyvtér.)

Az irodalom és a miivészetek hivatdsa
térsadalmunkban. Az MSzMP Kul-
turdlis Elméleti Munkakézosségének ta-
nulménya. Kossuth K. 54 o.

Lifsic, Mihail: Marx és az esztétika. Gon-
dolat. 194 o. (Studium koényvek. 53.)

Lenin, V. I.: Miivészetrdl és irodalomrdl.
[Gytijtemény.] Kossuth K. 564 o.

Marz,K.—Engels, Fr.: M{ivészetr6l, iroda-
lomrél. [Gytijtemény. ] Kossuth K.894 o.

A marxista esztétika alapjai. 2. kot.
Segédkonyv. (Szerk. Zrinszky Lészlé.)
Orszdgos Ped. Int. 151 o.

Siqueiros, D. Alfaro: A miivész és a forra-
dalom. [Tanulmdnyok.] Xossuth XK.
181 o. (Esztétikai kiskonyvtér.)

Szigeti Jézsef: Bevezetés a marxista-
leninista esztétikdba. 2. rész. Egyetemi
el6adédsok. Kossuth. K. 321 o.



A szocializmus irodalma. Tanulményok az
irodalom szocialista elméletérél. (Szerk.
Nyir6 Lajos. Bev. S6tés Istvdn. Jegyz.
Sipos Istvdn.) Gondolat. 405 o.

Zoltai Dénes: A zeneesztétika torténete. 1.
két. Ethosz és affektus. Zenemtikiadé.
307 o.

10. Vallds és ateizmus

Alfaric, Prosper: A Kkereszténység térsa-
dalmi gyokerei. Gondolat: 438 o.

Holbach, P. H. D.:
Kossuth K. 286 o.

Lewts, John: Tudomény, hit, szkepticizmus
Kossuth K. 182 o. (Korunk vildg-
nézeti kérdései.)

Tokarjev, Sz. A.: Vallds és torténelem. A
vallds a vildg népeinek torténetében.
Kossuth K. 545 o.

A wvallds és a tudomény a vildgrél. Szerk.
Ju. P. Francev. Kossuth K. 437 o.

Szentek képtdra.

(P. 8.)
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E szdm szerz6i:

Kiss Artir egyetemi tandr, a Marx Kéroly Kozgazdasdgtudoményi Egyetem
Filozé6fia tanszékének vezetbje,

Rézsahegyi Tiborné, az MTA TFilozéfiai Intézetének tudoményos munkatérsa,

Almdst Miklés, a Szinhdztudoményi Intézet tudoményos munkatérsa,

Garat Ldszlé, az MTA Filozéfiai Intézetének tudomédnyos munkatdrsa,

Rozsnyai Ervin aspiréns,

George K. Zollschan, a Massachusettsi Wellesley College vendégprofesszora,

Losonczy Istvin egyetemi hallgat6,

Berényi Qdbor egyetemi hallgaté,

Karddi Eva egyetemi hallgaté,

Nagy Lajos, a Budapesti Mtiszaki Egyetem Filozéfia tanszékének gyakornoka.
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Buner, MArIO: Az oksdg. Az oksdgi elv helye a modern tudoményban. Gondolat, 1967.
433 o. 48 Ft.

HERMANN ISTVAN: A polgédri dekadencia probléméi. Kossuth K. 476 0. 54 Ft.

HriseNBERG, W.: Vidlogatott tanulmédnyok. (Das Naturbild der heutigen Physik és
Physik und Philosophie ¢. munk&ibdl.) (Utész6: Nagy Kéroly.) Gondolat, 1967.
260 o. 22 Ft.

LeniN, V. I.: Allam és forradalom. A marxizmus tanitésa az sllamrél és a proletaridtus
feladatai a forradalomban. M. Helikon, 1967. 206 o. 32 Ft.

LeNiN, V. L: Az imperializmus, mint a kapitalizmus legfels6bb foka. Kossuth K. 1967.
192. o. (A marxizmus-leninizmus klasszikusainak kiskonyvtéra 10.) 7 Ft.

Mé6p AraDAR: Sors és felel8sség. Tanulmdnyok. Magvets, 1967. 541 o. (Elvek és utak.)

28 Ft.

RENYI ALFRED: Levelek a valdszinfiségrél. Akad. K. 1967. 103 o. (Korunk tudoménya.)
10 Ft.

SzaB6 Gyoray: A futurizmus. [Szemelvénygy(ijtemény.] Bev., vél., ford. — —. 3. kiad.

Gondolat, 1967. 257 o. 17 t. (Izmusok.) 21,60 F't.

SzaB6 IMRE: Szocialista jogelmélet — népi demokratikus jog. Kozg. és Jogi K. 321 o.
45 Ft.

VERRET, M.: A marxistdk és a vallds. Ertekezés a modern ateizmusrél. Gondolat, 1967,
303 o. 14,50 Ft.
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az AKADEMIAI KONYVESBOLTBAN: Budapest V., Véei u. 22.
telefon: 186—612. -

El6fizetési dfj egy évre: 54 Ft.
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