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Fiiggetlenség—Szabadsag—Boldogsag

Ho Chi Minh bérténnapléjabél
., Jigy nap borton: ezer Gsz.”

Régi mondés. Mily igaz!

Négy havi embertelen

élet tiz év bajt havaz.

Mivel:
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és nem aludhattam jol
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mosdés helyett disznd-dl,

Kzért:
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sovany éhes szorny vagyok,
seb, kelevény, genny takar.

Mégis:
békés, tiirelmes vagyok,
tapodtat sem tagitok,
testem barhogy sanyarog,
lelkem soha nem inog.




TANULMANYOK

Az emberi gondolkodas és cselekvés ontolégiai alapzatai’
LUKACS GYORGY

1

A kisérlet, hogy egy eladas keretében valamelyest is megvilagitsuk e kér-
déskomplexus akéar legaltaldnosabb elveit, kettds nehézségbe iitkozik. Egy-
részt kritikailag 4t kellene tekinteni a probléma mai allasat, méasrészt meg kel-
lene mutatni — legaldbb alapstruktirdjdban — egy uj ontolégia elvi felépi-
tését. Hogy legalabb a mésodik, targyilag donts kérdéssel némiképp megbir-
kézhassunk, le kell mondanunk az els§ kérdés még oly rovid kifejtésérdl is.
Mindenki tudja, hogy az utolsé évtizedekben abszolute uralkodé volt a neopo-
zitivizmus — régi ismeretelméleti tendencidk radikdlis tovabbvitele —, amely
elvileg elutasitott minden ontolégiai kérdésfeltevést mint tudomdanytalant.
Méghozzé nemcsak a tulajdonképpeni filozéfiai életben uralkodott, hanem
a gyakorlat vildgdban is. Ha valamikor komolyan elemezni fogjik a jelenkor
politikai, katonai és gazdasigi vezetésének elméleti vezérmotivumait, meg fog
mutatkozni, hogy ezeket — tudatosan vagy tudattalanul — a neopozitivizmus
gondolkodési médszerei hataroztdk meg. Kzen alapszik a neopozitivizmus
csaknem korldtlan mindenhatésiga; ha egyszer a valésdggal torténd szembesi-
tése nyilt valsdghoz vezet, az a sz6 legtigabb értelmében vett nagy forra-
dalmasodast fog elSidézni a politikai-gazdasigi élettsl a filozéfia miiveléséig.
Mivel még csak e folyamat kezdetén yagyunk, elégedjiink meg ezzel az uta-
lassal.

Eldad4dsunk nem foglalkozik az utolsé évtizedek ontoldgiai torekvéseivel
sem. Megelégsziink a puszte megéllapitdssal, hogy ezeket rendkiviil proble-
matikusaknak tekintjiik, és (sak utalunk arra a fejlédésre, amelyen ennek az
irdnyzatnak olyan ismert kezdeményezGje, mint Sartre, ment at a legutébbi
id8ben, hogy legaldbb jelezziikk a problematikat és irdnyét.

K problematika a marxizmushoz valé viszonyban mutatkozik meg. Na-
gyon jol tudjuk, hogy a marxizmust a filozéfia torténetében ritkdn tekintették
ontolégidnak. Ez az el6adds viszont azt a feladatot t{izi maga elé, hogy meg-
mutassa: Marx tettének filozéfiailag dontd mozzanata egy — Hegel logikai-
ontolégiai idealizmusat meghaladé — materialista torténelmi ontolégia kor-
vonalainak mind elméleti, mind gyakorlati megrajzoldsa volt. Hegel el6készits
szerepe azon alapszik, hogy 6 az ontoldgidt a maga médjadn mint torténelmet
fogta fel, amely — ellentétben a valldsos ontoldgidval — egy ,,alulrél”, a leg-
egyszeribbtdl ,felfelé”, az emberi kultira legbonyolultabb objektivacidiig
vezet$ sziikségszerti fejlédéstorténetet korvonalaz. Természetes, hogy a hang-
stily ekozben a tarsadalmi létre s annak termékeire kertilt, mint ahogy

1 Az 1968 szeptemberi béesi filozéfiai vildgkongresszusra késziilt, el nem hangrzott
eléadds. — Szerk.
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az is jellemz6 Hegelre, hogy az ember nala mint 6nmaga teremtdje jelenik
meg. :
g Marx ontoldgidja eltavolitja hegeli el6zményébsl annak minden logikai-
deduktiv és fejlédéstorténetileg teleologikus elemét. Ezzel a materialista
»talpradllitissal” az egyszerti kezdet szintézisének is el kell t{innie a folyamatot
mozgatdé momentumok koziil. Marxnal nem kiindulépont sem az atom — mint
a régi materialistdkndl —, sem — mint Hegelnél — az elvont 1ét mint olyan.
Nila ontolégiailag egyaltaldn nincs efféle kiindulépont. Minden 1étezének min-
dig targyi létez6nek, mindig egy konkrét komplexus mozgaté és mozgatott
—részének kell lennie. Marmost ez két alapvetd kovetkezménnyel jar. El6ezor is
-az egész 16t nem més, mint egy torténelmi folyamat, mésodszor a kategéridk
nem valami létezérél vagy keletkezdrél tett kijelentések, nem is az anyag
(idedlis) forméléelvei, hanem magénak az anyagnak mozgaté és mozgatott
_iformiéi: ,létezési formék, exisztencia-meghatdrozasok’. Azdaltal, hogy Marx
radikélis — a régi materializmustdl is radikélisan eltér§ — allaspont jat sokszo-
rosan e materializmus szellemében interpretaltik, az a hamis elképzelés kelet-
kezett, hogy Marx aldbecsiili a tudat szerepét az anyagi léthez képest. E nézet
hamis voltat a kés6bbiekben konkrétan megvildgitjuk. Itt csak annyit kell meg-
{ 4llapitanunk, hogy Marx a tudatot az anyagi ontologiai fejlédés kései terméké-
inek fogta fel. Ha ezt egy valldsi teremts isten vagy egy platéni idealizmus szel-
lemében értelmezik, akkor kétségkiviil ilyen latszat keletkezhet. Egy mate-
rialista fejlédésfilozéfia szdméra ezzel ezemben valamely kései terméknek nem
kell ontolégiai jelentdsége szempontjibdl alacsonyabb rendiinek lennie. Hogy
a tudat visszatiikrozi a valésdgot és ezen az alapon lehet&vé teszi annak médo-
sité6 megmunkélsit, az — létezerti értelemben — redlis erejét, nem pedig — ir-
redlisan tulfeszitett néz6pontbdl itélkezve — gyengeségét jelenti.

2

Itt csupdn a tarsadalmi 1ét ontolégidjaval foglalkozhatunk. De sajatos-
sdgit mégsem tudjuk megragadni, ha figyelmen kiviil hagyjuk, hogy tér-
sadalmi 1ét csak az organikus 1ét bazisan, ez pedig csak az anorganikus 16t
bézisdn johet létre és fejldhet tovabb. Az egyik létmédbdl a masikba vald
dtmenet el6készits formait a tudoméiny mér kezdi feltdrni. Ennek sordn mér
fény deriilt az elvileg legfontosabb kategéridkra, melyek a bonyolultabb 1ét-
formakat az egyszeriibbekkel szemben jellemzik; ezek: az élet ujratermelése,
ellentétben a puszta méssd-levéssel; aktiv, a kornyezetet tudatosan meg-
valtoztaté alkalmazkodas, ellentétben a kornyezethez valé pusztédn passziv
alkalmazkoddssal. Az is vildgossed vélt, hogy az egyszer{ibb létformdt, akar-
hény dtmeneti kategériat hozzon is létre, a bonyolultabb létforma valésdgos
keletkezésétSl mégis egy ugras valasztja el; a bonyolultabb létforma valami

' mindségileg uj, amelynek genezisét sohasem lehet az egyszer{ibb formdbdl
egyszerlien ,levezetni’.

Mindegyik ilyen ugrést az uj létforma kiépiilése koveti. De barmennyire
is az a helyzet, hogy ekodzben valami minGségileg 1Gj keletkezik, sok esetben
mégis dgy latszik, mintha ez az Gj nem volna tobb az alapul szolgdld 1ét
reagalisi médjainak olyan Gj miikodési kategéridkba vald dtalakuldsdnal, ame-
lyek tulajdonképpen az tGjonnan keletkezett 1ét tj-voltit teszik. Gondoljunk
arra, hogyan valt ki a fény, amely a novényekre még tisztan fiziko-kémiai
moédon hat (természetesen mar itt sajitos életmegnyilvanuldsokat eredmé-
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nyezve), a magasabb rend{i dllatok ldtdsdban a kornyezetre vonatkozé sajitos
biolégiai reagalési formakat. Igy 6lt az djratermelési folyamat a tulajdonkép-
peni lényegének egyre inkdbb megfelel6 forméakat az organikus természetben,
igy valik egyre hatérozottabban sui generis 1étté, habar az eredeti létalapza-
tokban val6 megalapozottsig sohasem sziintethet6 meg. Anélkiil, hogy e prob-
lémakomplexust akdr csak jelezni tudnénk, hadd jegyezziik meg itt, hogy az
organikus ujratermelési folyamat tovdbbfejlédése, a sz6 tulajdonképpeni ér-
telmében mind tisztdbban és kimondottabban biolégiaivd vilidsa az érzéki
észleletek segitségével egyfajta tudatot is kialakit, egy fontos kisér§jelenséget
mint a sikeres életmi{ikddés magasabbrendi szervét.

Az organikus tjratermelési folyamat bizonyos fejlettségi szintje elenged- .

hetetleniil sziikséges ahhoz, hogy létrejohessen a munka mint egy 4j 1létméd
dinamikus-strukturdlé alapzata. Itt is el kell menniink a munka szdmos meg-
levs csirdja mellett, amelyek puszta csirdk maradnak, ahogy az olyan zsdk-
utcdk mellett is el kell menniink, ahol nemcsak egyfajta munka, hanem annak
sziikségezer(i fejlédési kovetkezménye, a munkamegosztés is létrejott (méhek
stb.), mert ez, amennyiben a nem példanyainak biolégiai differencidlédésaként
rogzitédott, nem valhatott egy Gjfajta léthez valé tovabbfejlédés principiumé-
vé, hanem fejlédés nélkiili stabilitds, a fejlédés zsdkutcdja maradt.

A munka lényege éppen abban 4ll, hogy tillép az éllényeknek ezen
a kornyezetiikkel folytatott biolégiai kiizdelmiikbe béklyézottsdgan. A lényegi
elvdlaszt6 mozzanat nem csupdn a termékek tokéletessége, hanem a tudat
szerepe is, amely éppen itt szlinik meg a biolégiai Gjratermelés puszta kisérs-
jelensége lenni: a termék, mondja Marx, olyan eredmény, amely a folyamat
kezdetén ,,a munkés elképzelésében, tehdt eszmeileg mar megvolt”.

Taldn meglep8, hogy éppen itt, az organikus természet 1étének a térsa-
dalmi 1étt8] valé materialista elhatdrolasdban ilyen dontd szerepet tulajdoni-
tunk a tudatnak. De nem szabad elfelejteniink, hogy az itt felmeriil6 kérdés-
komplexusok (legmagasabb tipusuk a szabadsig és sziikségezerliség komplexu-
sa) ceak a tudat aktiv szerepével kaphatnak — éppen ontoldgiailag — valddi
értelmet. Ahol a Tudat nem valt a 1ét hatékony erejévé, ott ez az ellentét
egyaltaldban nem léphet fel, ezzel ézemben mindeniitt, ahol a tudatnak objek-
tive ilyen szerep jut, a megoldas sziikeégképpen meg van terhelve ezekkel
az ellentétekkel.

A munkét végz6 embert, a munka révén emberré valt allatot teljes jog-
gal vélaszol6 lénynek nevezhetjik. Mert nem fér hozza kétség, hogy minden
munkatevékenység ugy jon létre, mint az 6t kivalté sziitkeégletre valaszold
megoldéds. Mégis elmennénk a dolog lényege mellett, ha itt kozvetlen viszonyt
eléfeltételeznénk. Az ember, ellenkezfleg, éppen azaltal lesz valaszolé lénnyé,
hogy "— a térsadalmi fejl6déssel pdrhuzamosan novekvs mértékben — sziik-
ségleteit, kielégitésiik lehetGségeit kérdésekké Altaldnositja és a kérdéseket
kivalté sziikségletre adott valaszdban tevékenységét ilyen, gyakran messzire
szertedgaz6 kozvetitésekkel alapozza meg és gazdagitja. Igy nemcsak a vilasz,
hanem a kérdés is kozvetleniil a tevékenységet iranyité tudat terméke. Ezzel
azonban nem szlinik meg a vélaszolds létszerii els6dlegessége ebben a moz-
galmas komplexusban. Csupan az anyagi sziikséglet, mint az egyéni és a tér-
sadalmi Gjratermelési folyamat mozgatéja, hozza valéban mozgisba a munka
komplexusdt, és minden kozvetités létezer(i szerepe csak az, hogy e sziikség-
letet kielégitce. Terméezetesen olyan kozvetitéslancolatok segitségével, ame-
lyek mind a térsadalmat koriilvevd természetet, mind a benne tevékenykedd
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embereket, vonatkozasaikat stb. szakadatlanul megvaltoztatjak -- amennyi-
ben a természetben olyan erSket, viszonylatokat, tulajdonsdgokat stb. tesznek
gyakorlatilag hatékonnya, amelyek méskiilonben nem tudtak volna ilyen ha-
tasokat kivaltani, amennyiben az ember ezeknek az er6knek a szabaddé téte-
le és sajat uralma ald hajtdsa soran tovabbfejleszti a maga képességeit.

' A munkéval tehit ontoldgiailag adva van a munka, a munkdt végzd
ember tovabbfejlédésének lehetdsége. Mar ezaltal is, de mindenekel8tt an-

' nak ‘kovetkeztében, hogy az ujratermelési folyamatnak a koérnyezetre valéd

pusztén reagild, passziv alkalmazkodisit a kirnyezet tudatos és aktiv atala-
kitdsava valtoztatja at, a_munka nem pusztin az a tény, amelyben a tér-
sadalmi 16t Gj sajitossaga Kifejezésre jut, hanem — éppen ontolégiailag - az
egész 1j létformn modellje.

Minél pontosabban vessziik szemiigyre miikodését, anndl vildgosabba
valik ez a jellege. A munka teleologikus tételezésekbél 4ll, amelyek mindenkor
oksagi sorokat hoznak miikodésbe. Kz az egyszerli, konstatdlé megallapitas
évezredes ontolégiai elbitéleteket kiiszobol ki. Az oksdggal ellentétben, amely
az Osszes létforma valamennyi mozgisanak 4altalanos kifejezést ad6 spontén
térvényt képviseli, a teleolégia nem maés, mint — mindig valamilyen tudat
altal végrehajtott —- tételezési médd, amely, bar meghatdrozott irdnyokba
terelve, de mindig csak oksdgi sorokat hozhat mozgasba. Amikor tehat kordbbi
filozéfidk a teleologikus tételezést nem a tarsadalmi 1ét ilyen kiilonosségeként
ismerték fel, ki kellett agyalniuk egyrészt egy transzcendens szubjektumot,
masrészt a teleologikusan mlkods osszefiiggéseknek egy kiilonos hatdsmodjat,
hogy a természetnek és a tarsadalomnak teleologikus jellegii fejlédéstendencia-
kat tulajdonithassanak. A dont§ szempont itt e tényallas kettds jellege: egy
tarsadalomban, amely valéban tdrsadalmivd valt, azoknak a tevékenységek-

- nek a ttbbsége, amelyek totalitdsa az Osszességet mozgatja, teleologikus ere-
. detli ugyan, redlis létezésiik azonban, akar egyediilaliéak maradnak, akar

osszefoglalédnak, oksidgi osszefilggésekbdl all, amelyek sehol és semmikor,
semmilyen vonatkozdsban nem lehetnek teleologikus jellegtiek.

Minden tarsadalmi gyakorlat - - a munkat e gyakorlat modelljének te- .
kintve - egyesiti magaban ezt az ellentétességet. Egyrészt ez a gyakorlat
alternativ dontésben all, mert az egyedi embernek, valahanyszor valamit
cselekszik, dontenie kell a cselekvés vagy a cselekvést6l val6 tartézkodés
mellett. Tehdt minden tarsadalmi tett jov6beli teleologikus tételezésekre vo-
natkozé alternativ dontésekbdl fakad. A tarsadalmi sziikségszer(iség csak
azon a -— gyakran anonim — nyoméson keresztiil érvényesiilhet, amely az
egyéneket alternativ dontéseik meghatarozott irdnyban valé végrehajtasira
zstapot. Marx ezt a helyzetet helvesen gy jellemzi, hogy a koriilmények
,yurizlujsds terhe mellett’”” meghatirozott mdédon valé cselekvésre késztetik az
embereket. Az embereknek azonban, végs§ soron, maguknak kell végrehaj-
taniuk cselekedeteiket, még ha ekozben gyakran meggyézidéseik ellenére
cselekszenek is.

A térsadalomban él§ ember e feloldhatatlan helyzetébsl vezethetd le
annak a komplexusnak minden redlis problémaja — természetesen bonyolul-
tabb szitudcidkban tekintetbe véve a bonyolultabb problémékat —, amelyet
szabadsignak szoktunk nevezni. Anélkiil, hogy tallépnénk a tulajdonképpeni
értelemben vett munka teriiletét, utalhatunk az érték és a kovetelmény [Sollen ]
kategéridjira. A természet sem az egyiket, sem a masikat nem ismeri. Az anor-
ganikus természetben az igy-1étb6l a masképpen-létbe valé atalakuldsoknak
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magitdl értet6dSen semmi koziik nincs értékekhez. Az organikus természet-
ben, ahol az Gjratermelési folyamat 1étszer(i értelemben a kornyezethez vald
alkalmazkodast jelenti, mar beszélhetiink ennek sikerérdl vagy balsikerérdl,
de ez az ellentét nem 1épi 4t soha — éppen létszerfien — a puszta masképpen-lét
hatérait. Mar egészen més a helyzet a munkaval. A megismerés altaldban na-
gyon vildgos kiilonbséget tesz a tirgyak objektive létezd maginvaldsiga és
pusztan elgondolt szdmunkravalésiga kozott, amelyre a megismerési folya-
matban tesznek szert. A munkéban azonban a munkatermék szdmunkravalé-
s4ga targyi, realisan 1étez§ tulajdonsagava lesz, éppen azza, amelynek révén
a munkatermék, ha helyesen tételezik és valdsitjak meg, betoltheti tarsadalmi
funkcidit. Ezaltal valik értékessé (balsiker esetén: értéktelenné, értékellenessé).
A szémunkravaldsig igazi targyivéa valdsa az az egyediili folyamat, amelyben
redlisan értékek keletkezhetnek. Az, hogy ezek a tirsadalmisidg magasabb
fokain szellemibb formakat oltenek, nem sziinteti meg ennek az ontolégiai
genezisnek az alapvet§ jelentOségét.

Hasonl6 a helyzet a kiovetelménnyel. A kovetelmény az ember tarsa-
dalmi céltételezések (és nem pusztén természeti jellegli vagy spontdn emberi
hajlamok) &ltal meghatarozott magatartdsi médjait foglalja magaban. Mar-
most a munka lényegéhez tartozik, hogy benne minden mozgést, a mozgist
megvalGsité embereket el6re meghatarozott céloknak kell irdnyitaniuk. Tehat
minden mozgés valamilyen kévetelmény ald van rendelve. Itt sem valtozik
meg aemnulyen létszerfien donts mozzanat, ha ezt a dinamikus struktarat
tisztan szellemi miikodési teriiletekre vissziik at. Eppen ellenkezdleg, szemben
az ismeretelméleti-logikai médszerekkel, itt teljes vildgossdggal fognak meg-
mutatkozni azok az Osszefiiggések, azok a létszeri Osszekotd tagok, amelyek
a kezdeti szellemi magatartdsmédtél a késébbiekhez vezetnek; ismeretelméleti-
logikai médszerekkel a magasabb formdk felSl nézve lathatatlannd valik az az
ut, amely a kezdetiekhez vezet, s6t e médszerek néz6pontjabdl a magasabb és
a kezdeti formak egyenesen ellentétekként jelennek meg.

Ha most mar a tételez6 szubjektum szempontjakél vetiink egy plllan-
tast a munka osszfolyamatéra, azonnal megmutatkozik, hogy bar a szubjek-
tum a teleologikus tételezést tudatosan hajtja végre, sohasem Ggy azonban,
hogy képes volna sajat tevékenységének valamennyi feltételét s még kevésbé
valamennyi kovetkezményét attekinteni. Magatél értetédik, hogy ez nem
tartja vissza az embereket a cselekvéstl. Hiszen szdmtalan helyzet adddik,
amelyben pusztulds terhe mellett feltétleniil cselekedni kell, még annak tuda-
tadban is, hogy a korilményeknek csak egy pardnyi réezét lehet attekinteni.
De az ember még magdban a munkdban is gyakran tudatdban van annak,
hogy a koriilményeknek csak egy kis korét képes uralni, am — mivel a sziik-
séglet siirget és a munka igy is kilatdsba helyezi kielégitését — valamiképpen
mégis végre tudja hajtani a feladatot.

Ennek a feloldhatatlan helyzetnek két fontos kovetkezménye van. El6-
szor is a munka &llandé tokéletesitésének bels§ dialektikdja, amennyiben
végzése kozben, eredményeinek stb. megfigyelése soran allandéan névekszik
a megismerhetdvé valt meghatdrozdsok kore, s ennek kovetkeztében maga
a munka mind sokrétibbé, mind nagyobb teriileteket dtfogéva, extenzive és
intenzive egyarant mind magasabb rend{ivé valik. Mivel azonban ez a tokéle-
tesedési folyamat nem sziintetheti meg az alaptényt, az Osszes korilmény
megismerésének lehetetlenségét, a munka e létmédja — novekedésével parhu-
zamosan — felébreszti egy transzcendens valésig élményét is, amelynek isme-
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retlen hatalmait az ember megkisérli valamiképpen magara nézve kedvezben
hangolni. Nincs itt teriink arra, hogy a mégikus praxis, a valldsos. hit stb.
ebbél a helyzetbdl kinové kiilonboz6 formaival foglalkozzunk. Mégis meg kel-
lett emliteniink 8ket, bar ez a helyzet magéitdl értet6dSen csupan egyik for-
résa ezeknek az ideologikus formaknak. Meg kellett emliteniink &ket, mert
a munka nemcsak minden emberi tevékenység objektiv ontolégiai modellje,
hanem — az itt emlitett esetekben — a valésdg isteni teremtésének, a vala-
milyen mindentudé teremtd Aaltal teleologikusan létrehozott Gsszes képzbd-
ménynek kozvetlen mintaképe is.

. A munka tudatos tételezés, tehat meghatarozott célok és eszk6zok — ha
| soha nem is tokéletesen konkrét — ismeretét el6feltételezi. Mivel, ahogy meg-
' mutattuk, ontoldgiai lényegi jegyeihez tartozik a fejlédés, a tokéletesedés, ki-
. bontakozisa soran magasabbrendii tarsadalmi képzédményeket hiv életre.
Ezek kozil a differencialédasok koziil talan a legfontosabb az el6munkalatok
fokozédé onéllésulésa, a cél és eszkdz megismerésének — mindig viszonyla-
gos — elkiiloniilése magan a konkrét munkén beliil. A matematika, geometria,
fizika, kémia stb. eredetileg a munka ezen elGkészitd folyamatanak részei,
mozzanatai voltak. Fokozatosan ©nallé megismerési teriiletekké fejlddtek,
anélkiil, hogy ezt az eredeti funkciéjukat teljesen elveszithették volna. Minél
egyetemesebbé és 6nallobba vilnak ezek a tudoményok, anndl egyetemesebb
és tokéletesebb lesz a munka is; minél jobban kiterjednek, elmélyiilnek stb.,
annél nagyobb lesz az igy keletkezett ismeretek befolydsa a munka céltételezé-
gére és végzésének eszkozeire.

Az ilyen differencidlédds méar a munkamegosztis viszonylag magasan
kifejlédott forméja. Maga a munkamegosztds azonban a munka {fejlédésének
legelemibb kovetkezménye. Még miel6tt a munka teljes intenziv kibontako-
zésra jutott volna, mar fellép ez a kovetkezményes jelenség . Ami ebben on-
tolégiailag figyelemre mélté szdmunkra, az a teleologikus tételezés Gj forméja-
nak fellépése: a munkamegosztasban ugyanis nem egy darab természetet kell az
emberi céltételezéseknek megfelel6en megmunkalni, hanem egy (vagy tébb) em-
bert kell arra késztetni, hogy bizonyos teleologikus tételezéseket el6re megha-
tarozott médon hajtson végre. Mivel egy meghatirozott munkanak, legyen az
még oly differencidltan megosztva, csupan egyetlen egységes fGcélja lehet,
meg kell taldlni azokat az eszkozoket, amelyek biztositjik a céltételezés egy-
ségességét a munka el6készitésében és kivitelezésében. Ezeknek az 1j teleolo-
gikus tételezéseknek ezért a munkamegosztissal egyidejiileg kell miikodésbe
1épniiik, és késGbb is minden munkamegosztdsos munka nélkiilozhetetlen esz-
kozei maradnak. A magasabb fokd tédrsadalmi differenciédlédés, az antagoniszti-
kus érdekekkel biré tarsadalmi osztélyok keletkezése sordn a teleologikus téte-
lezéseknek ez a fajtéja lesz szellemi-strukturalé alapzata annak, amit a marxiz-
mus ideolégidnak nevez. Azokban a konfliktusokban ugyanis, amelyeket a fej-
lettebb termelések felvetnek, az ideolégia szolgéltatja a formakat, amelyekben
az emberek tudatositjak és végigkiizdik e konfliktusokat.

Ilyen konfliktusok mind er8sebben hatjik at az egész tarsadalmi életet.
Az egyedi munkdban és a mindennapi életben felmeriils, magéinjellegli és
kozvetleniill magéntton megoldott ellentétektsl azokig a stlyos probléma-
- komplexusokig terjednek, amelyeket az emberiség mindmdéig a nagy tarsa-
dalmi atalakulésaiban végigkiizdeni torekedett. A legalapvetSbb struktira-
tipus azonban mindeniitt lényegében kozos vondsokat mutat: ahogy maga
a munka szdmdra nélkiilozhetetlen volt a szdmitasba jovs természeti folyama-
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tokrél szerzett redlis tudas, hogy a tarsadalomnak a természettel folytatot
anyagcseréje sikeres legyen, ugyanuigy itt is elengedhetetlen bizonyos tudas az
emberekrdl magukrél, egymashoz val6 személyes és tarsadalmi vonatkozasaik-
‘rél, hogy a kivant teleologikus tételezések végrehajtasira lehessen késztetni
Sket. Hogy ezekbdl a létsziikségszeriiséggel keletkezett ismeretekbdl, amelyek
kezdetben erkoles, hagyomany, szokas, nemkiilonben mitosz alakjat oltik,
hogyan néttek ki késébb racionalizdlt eljardsi médok, s6t tudoményok,
az — Fontane szavaival élve — tagas mez6. Ezért e kérdést lehetetlen egyetlen
eladés keretei kozott targyalnunk. Csupén arra utalhatunk, hogy a termé-
szettel folytatott anyageserét befolyasolo ismeretek sziikségképp kénnyebben
valaszthatok le a teleologikus tételezésekrSl, amelyek megalapozasara létre-
jottek, mint azok, amelyek emberek és embercsoportok befolydsolasara ira-
nyulnak. Itt a cél és az ismeretjellegli megalapozis kozti viszony sokkal
intimebb. Ennek a megallapitdsnak azonban semmi esetre sem szabad az
egységesség vagy abszolit kiilonbség ismeretelméleti tulfeszitéséhez vezetnie.
Egyidejiileg vannak jelen ontoldégiai megegyezések és kiilonbségek, amelyek
csak egy konkrét tarsadalmi-torténelmi dialektikdban taldlhatjak megol-
déasukat.

Itt csupén a tarsadalmi ontolégiai alapzatra lehetett rAmutatni. Minden
tarsadalmi torténés egyedi teleologikus tételezésekbél ered, de maga tisztan
okségi jellegli. A teleologiai genezis természetesen fontos kovetkezményekkel
jér minden tarsadalmi folyamatra nézve. Egyrészt olyan targyak keletkez-
hetnek, valamennyi kévetkezményiikkel, amelyeket a természet maga soha-
sem hozhatott volna létre; gondoljunk csak, hogy ezt a tényallast is primitiv

fokon mutassuk fel, a kerékre. Masrészt minden tdrsadalom fejlédési irdnya

az, hogy megszlinik a sziikségszer(iség mechanikus-spontédn érvényesiilése,
tipikus megjelenési médja mindinkdbb az emberek késztetése, kénytelenitése,
kényszeritése stb., illetve visszatartisa lesz meghatérozott teleologikus donté-
sek meghozataldban.

A tarsad: Imi osszfolyamat sajat torvényszeriiségekkel bird oksagi jellegili
folyamat — sohasem valamilyen objektiv célkovetés. Még ott is, ahol emberek-
nek vagy embercsoportoknak sikeriil céltételezéseiket megvaldsitani, az ered-
mény rendszerint egészen eltér a szandékolttél. (Gondoljunk arra, hogy a ter-
melGerSk fejlédése az 6korban felbomlasztotta a tdrsadalom alapzatait, hogy

a kapitalizmus meghatarozott stddiumaban periodikusan visszatér§ valsagokat .

idézett elG stb. stb.) A teleologikus tételezések és oksagi kovetkezményeik e bel-
86 diszkrepancidja fokozédik a tarsadalmak novekedésével, a benniik vald
tarsadalmi-emberi részvétel elmélyiilésével.

Természetesen ezt is a maga konkrét ellentmondasossdgaban kell meg-
érteniink. Bizonyos nagy gazdasagi események (gondoljunk példdul az 1929-es
valsdgra) ellendllhatatlan természeti katasztréfa latszataval léphetnek fel.

A torténelem azonban azt mutatja, hogy éppen a legnagyobb atalakuldsok- '

ban — gondoljunk a nagy forradalmakra — igen jelent8s volt annak a szerepe,
amit Lenin szubjektiv tényez6nek szokott nevezni. A céltételezések és kovet-
kezményeik kiilonbozsége mindenesetre kifejezésre jut a tarsadalmi ajrater-
melési folyamat anyagi elemeinek és tendencidinak tényleges tdlsulyaban.
Ez azonban sohasem jelenti azt, hogy ez a talsily mindig kényszeriien, ellen-
allast nem tiir6 médon tudna érvényesiilni. Az ilyen mozgastendencidkra adott
emberi reakci6bdl fakadé szubjektiv tényez6 szamos teriileten néha médosito,
néha éppenséggel dontd tényez& marad.
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Kisérletet tettiink arra, hogy megmutassuk: hogyan adottak a térsa-
dalmi 16t kategdridi és osszefiiggései mar a munkaban. Egy el6adés terjedelme
nem engedi meg, hogy akar csak utaldsszertien 1épésrél lépésre nyomon koves-
siik a munkatél a térsadalom totalitdsdig valé fokozatos felemelkedés utjat.
(PL. egyaltalan nem tudunk kitérni az olyan fontos 4tmenetekre, mint a hasz-
nalati értéknek csereértékké s ennek pénzzé valé fejlédése stb.) Hallgatéim
tehdt meg kell engedjék — hogy az eddig vazolt ontolégiai megallapitdsoknak
az ossztdrsadalom, annak fejl6dése, perspektivai szempontjabdl valé jelents-
ségét legaldbb utaldsszerlien jelezzilk — bizonyos targyilag rendkiviil fontos
kozvetitési teriiletek dtugrdsat; arra torekszem, hogy legaldbb a tarsadalom
és torténelem e genetikus kezdetének fejlédésiikkel valé legaltaldnosabb ossze-
fiiggését valamivel élesebb fénybe allitsam.

MindenekelStt latnunk kell, miben 4ll az a gazdasagi szitkségszeriiség,
amelyet Marx baratai és ellenségei oly kevés megértéssel szoktak magasztalni
vagy becsmérelni a Marx életmiive altal kialakitott Osszképen. Mindjart az
elején hangsulyoznunk kell azt a magito6l értetddS igazsdgot, hogy nem vala-
milyen természeti szitkségszeriiséggel lezajlé folyamatrél van szd, bar maga
Marx az idealizmussal polemizalva olykor ilyen kifejezéseket hasznal. A dont6
ontoldgiai alapra — teleologikus alternativ dontések altal mozgisba hozott
oksagi osszefiiggések — méar nyomatékosan utaltunk. Ennek az a kovetkez-
ménye, hogy ra vonatkozé pozitiv ismereteink a maguk konkrét, lényegi tar-
talmaban post festum jelleget kell viseljenek. Természetesen lathatok itt altala-
nos tendencidk, de ezek konkrétan olyan egyenltleniil érvényesiilnek, hogy
tébbnyire csak utélag szerezhetiink tudomast konkrét mibenlétiitkr6l: az esetek
tobbségében csak a differencidltabb, 6sszetettebb tdrsadalmi képz&dmények
megval6suldsi médjai mutatjak vildgosan, merre tartott valéjdban egy atme-
neti korszak fejlédési irdnya. Az ilyen tendencidk tehét csak utélag ragadhatok
meg pontosan; a kozben képzldott és a tendencidk kibontakozésa szem-
pontjabdl kordntsem teljesen k6zombos tarsadalmi nézetek, torekvések, el6re-
latasok stb. is csak utdlag nyerik el a maguk igazolasat vagy cafolatdt.

Az eddigi okondémiai fejlédésben harom ilyen fejlédési iranyt észlelhe-
tiink, amelyek — persze gyakran nagyon egyenl6tleniil, de mégiscsak a teleolo-
gikus tételezések alapjaul szolgdlé akardstél és tudastél fiiggetleniil -— nyil-
vanvaléan érvényesiiltek.

ElGszor is tendencidlisan folytonosan cs6kken az emberek tjratermelésé-
hez tarsadalmilag sziikséges munkaids. E tendencia &ltaldnos voltat ma mér
senki sem tagadja.

Miésodszor, maga az Ujratermelési folyamat egyre er§sebben tarsadalmiva
valik. Amikor Marx a ,,természeti korlat’’ allandé ,,visszaszoruldsardl’” beszél,
egyrészt arra gondol, hogy az emberi (s ennélfogva a tarsadalmi) élet természeti
folyamatokra alapozottsiga sohasem szlinhet meg teljesen, masrészt arra,
hogy a pusztin természeti oldal mennyiségi és mindségi részesedése a termelés-
ben és a termékekben egyarant folyton csékken, hogy az emberi jratermelés
minden dontd mozzanata — gondoljunk az olyan természeti jellegli mozza-
natokra, mint a tapladlkozis vagy a nemiség — egyre tobb tarsadalmi elemet
vesz fel magdba, s ezek altal szakadatlan és lényegi transzformécién megy
keresztiil. ’

Harmadszor, a gazdasigi fejlédés egyben mind dontSbb jelentdségii

<
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mennyiségi és mindségi kapcsolatokat teremt az egyes — eredetileg egészen
kicsi — ondllé tarsadalmak kozott, amelyekbdl az emberi nem kezdetben
objektive redlisan allt. A vildgpiac napjainkban mind erdsebben realizalédé
gazdasdgi uralma méar egy — legalabbis altaldnos gazdasigi szempontbél —
egységesitett emberiséget mutat. Az egységesség persze csak redlis gazdasigi
egységesits elvek léteként és miikodésbe lépéseként all fenn. Konkrétan egy
olyan vildgban valésul meg, amelyben ez az integracié emberek és népek élete
szamara a legnehezebb, legkiélezettebb konfliktusokat veti fel (négerkérdés
az Egyesiilt Allamokban).

Mindezekben az esetekben a tarsadalmi lét kiils6 és bels§ atalakitdsdnak
dont6en fontos tendenciairél van sz6; altaluk nyeri el e 1ét a maga tulajdon-
képpeni alakjat: vagyis dltaluk valt az ember természeti lénybdl emberi sze-
mélyiséggé viszonylag magasan fejlett allatfajb6l emberi nemmsé, emberiséggé.
Mindez a térsadalmi komplexusban keletkez8 oksagi sorok terméke. Maganak
a folyamatnak nincs célja. Tovabbfejlédése ezért mind magasabb jellegti,
mind alapvet8bb ellentmonddsossdgok miikodésbe 1épését foglalja magiban.
A haladéas emberi tevékenységek Osszefoglaldsa ugyan, de sohasem valamilyen
teleclégia értelmében vett beteljesitésiik: ezért a primitiv, barmilyen szép,
de gazdasagilag korlatolt beteljesiiléseket ez a fejlédés djra meg ujra szétzizza,
ezért mindig 0] tdrsadalmi konfliktusok formijaban jelenik meg az objektiv
gazdasigi haladds. Igy az emberek eredeti kozosségébdl az osztdlyellentétek
megoldhatatlannak latsz6 antinémiai jonnek létre; ezért az embertelenség
leggonoszabb forméi is egy ilyen haladds eredményei. lgy kezdetben a rab-
szolgasdg haladéas a kannibalizmushoz képest; igy az ember elidegenedésének
dltaldanos volta ma annak tiinete, hogy a gazdasigi fejlédés forradalmasitani
késziill az embernek a munkéjahoz valé viszonyat.

Az egyediség mar természeti létkategéria, és a nem [Gattung] ugyancsak
az. Az organikus 1ét e két pélusa a tdrsadalmi 1étben csak egyidejiileg, csak
a tarsadalom egyre tarsadalmibbd véaldsanak folyamatdban emelkedhet fel
emberi személyiséggé és emberi nemmé. A Marx el6tti materializmus itt még
csak a kérdésfeltevésig sem jutott el. Feuerbach szaméra, Marx kritikai ellen-
vetése szerint, az egyik oldalon csak az elszigetelt emberi egyén, a masikon
csak a néma, a sok egyént pusztdn természetileg osszekapesolé nem létezik.
Egy torténetivé valt materialista ontolégia feladata ezzel szemben az, hogy
feltdrja a genezist, a novekedést, az ellentmondésokat az egységes fejlédésen
beliil; hogy megmutassa: az ember mint a tdrsadalom termelGje s egytuttal
terméke ember-mivoltdban valami magasabb rendl dolgot valdsit meg, mint
hogy pusztdn egy elvont nem egyedi példdnya legyen, a nem ezen a létszinten
— a kifejlett tarsadalmi lét szintjén — t6bbé nem puszta éltaldnositds, amely
ald példdnyai ,,néman”’ be vannak sorolva, hanem egyre vildgosabban artiku-
1416 hangra tesznek szert, felemelkedvén az egyéniséggé valt egyedeknek a ben-
niik ‘6ntudatra ébredt emberi nemmel valé tarsadalmilag létezd szintéziséhez.

4

Mint e 1ét és keletkezés teoretikusa, Marx a torténelmi fejlédés vala-
mennyi kovetkezményét levonja. Megallapitja, hogy az emberek a munka ré-
vén maguk tették magukat emberré — az eddigi torténelem azonban mégis
csak az emberiség elGtorténete. Az igazi torténelem csak a kommunizmussal
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mint a szocializmus magasabb szakaszaval veheti kezdetét. A kommunizmus
tehat Marxnal nem az elgondolt beteljesedés elérendé allapotdnak utopikus-
gondolati elSlegezése, hanem ellenkezGleg: azon igazan emberi er6k kibontako-
zésénak redlis kezdete, amelyeket az eddigi fejlédés mint az emberré vélas
fontos vivményait létrehozott, ujratermelt, ellentmondisos médon tovabb-
fejlesztett. Mindez az emberek sajit tette, 6nndn tevékenységiik eredménye.

»Az emberek maguk csindljik a torténelmiiket”’, mondja Marx, ,,de nem
maguk valasztotta koriilmények kozott.” Ez egyet jelent azzal, amit kordabban
gy fogalmaztunk meg, hogy az ember vélaszold 1ény. A szabadsdgnak és sziik-
ségszerliségnek a térsadalmi létben ellentmonddsos-elvilaszthatatlan médon
benne rejl§ egysége nyer itt kifejezést, amely méir a munkdban hatékony
volt mint a teleologikus alternativ dontések és feloldhatatlan oksdgi-kényszerti
el6feltételeik és kovetkezményeik elvalaszthatatlan-ellentmondésos egysége.
Mint olyan egység, amely az emberi aktivitds minden térsadalmi-személyes
sfkjan mindig 4j, mindig bonyolultabb és kozvetettebb formékban egyre
ujratermelédik.

Ezért beszél Marx az igazi emberi torténelem megkezdGdésének idGsza-
kérél mint a ,,szabadsdg birodalmardél”’, amely azonban ,,csak a sziikségszeri-
ség e birodalman” (az emberiség gazdasagi-tdrsadalmi Gjratermelésén, a ko-
rabban jelzett objektiv fejlédéstendencidkon) ,,mint bazisdn virdgozhat fel”.

Eppen a szabadsdg birodalmidnak ez a tarsadalmi-anyagi bézisahoz,
a szitkségszerliség (gazdasigi) birodalmahoz kotottsége mutat rd arra, hogy
az emberi nem szabadsiga a sajat tevékenységének eredménye. A szabadsag,
88t a szabadsag lehet8sége is, nem természeti adottsdg, sem ,,fentrdl” érkezé
ajandék, még csak nem is az emberi lényeg — rejtélyes eredetii — alkotorésze.
A szabadség magénak az emberi tevékenységnek a terméke; ez a tevékenység
konkrétan mindig mést eredményez ugyan, mint amire torekedett, reélis
kovetkezményeivel — objektive — mégis folyton kiterjeszti a szabadsag lehe-
t6ségének mozgisterét. Mégpedig kozvetleniil a gazdasagi fejlédési folyamat-
ban, amennyiben egyrészt noveli az emberi alternativ dontések szdmét, hord-
erejét stb., masrészt a tevékenységiik altal eléjiik allitott feladatok fokozasa
révén az emberek képességeit ugyancsak magasabb szintre emeli. Természete-
sen mindez még: a sziikségszeriiség birodalma.

A munkafolyamat, a tevékenységi mezs fejlédése azonban méas, kozvetet-
tebb kovetkezményekkel is jar: mindenekel6tt az emberi személyiség 1étre-
jottével és kibontakozdsdval. Ez nem nélkiilozheti a képességek fokozddésit
mint bazisat, de semmiképpen sem egyszerti, egyenes vonali tovdbbvitele an-
nak. S6t, az eddigi fejlédésben gyakran tilnyomoéan az ellentétesség viszonya
all fenn kozottilkk. Ez az ellentétes viszony a fejlédés kiilonboz6 allomésain
kiilonboz8, de minél magasabbra jutott a fejlédés, annél inkdbb kiélezbdik.
A képességek egyre erdsebben differencidlédé fejlédése ma, Ggy latszik, egye-
nesen akadalyozza a személyiséggé valast, az emberi személyiség elidegenedé-
sének hordozéjaként hat.

Mir a legkezdetlegesebb munkaval megsz{inik az ember nembeliségének
némasdga. De a nembeliség kezdetben és kozvetleniil csupan maganvalésagra:
a mindenkor meglevs, gazdasigilag megalapozott tarsadalmi osszefiiggés te-
vékeny tudatdra tesz szert. Bairmilyen nagy legyen is a tarsadalmisdg elGre-
haladasa, horizontja barmilyen szélesre taruljon is, az emberi nem &ltaldnos
tudata ezzel még nem lépi 4t az ember és a nem szdmdira mindenkor adott
allapot e partikularitésat.
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De a magasabb nembeliség mégsem tiint el soha teljesen a torténelem
napirendjérgl. Marx Ggy hatdrozza meg a szabadsig birodalmét, mint olyan
,,emberi er6kifejtést, amely oncél” a maga szdméira, amely tehit az egyedi
ember és a tdrsadalom szdméra egyarant elég tartalmas ahhoz, hogy 6ncélnak
ismerjék el. Mindenekel6tt vildgos, hogy egy ilyen nembeliség a sziikségezerti-
ség birodalménak mindeddig meg sem kozelitett fejlettségi szintjét elSfeltéte-
lezi. Csak akkor keriil sor a tarsadalmi 4t szabadda tételére az emberi tevé-
kenység oOncélla vélisa el6tt, ha a munka valéban teljesen az emberiség
uralma ald keriil, ha ennélfogva magdban rejti mér a lehetGséget, hogy ,,ne
csak az élet eszkoze”’, hanem ,.els8 életsziikséglet” legyen, ha az emberiség
meghaladta Ontjratermelésének minden kényszerjellegét.

Szabadd4a tenni az utat annyi, mint elSteremteni a sziikséges anyagi
feltételeket, létrehozni lehetGségek mozgasterét a szabad Ontevékenység sza-
méra. Mindkett§ az emberi tevékenység terméke. De az els6 egy szitkségszert
fejlédésnek, a mésodik a sziikségszerfien létrehozott eredmény helyes, ember-
hez mélté felhaszndldsanak eredménye. Maga a szabadsig nem lehet pusztin
egy kényszerli fejl6dés szitkségszerli terméke, még akkor sem, ha kibontako-
zdsdnak valamennyi el6feltétele csak ebben kapja meg létezévé valasdnak
lehet&ségeit. )

Ezért itt nem utépidrdl van sz6. Mert el6szor is megvaldsitdsanak vala-
mennyi redlis lehet8ségét egy sziikségszert folyamat hozza létre. Nem hidba
fektettiink olyan nagy silyt mér a legkezdetlegesebb munka alternativ donté-
seinek szabadsdgmozzanatira. Az embernek sajat tettével kell megszereznie -
szabadsigat. De csak azért teheti meg ezt, mert minden egyes tevékenysége

mér sziikséges alkotérészeként tartalmazza a szabadsdg egy mozzanatét.

) Mégis, sokkal tobbrél van szé. Ha ez a mozzanat nem lépne fel szakadat-
lanul az emberiség egész torténelme folyamén, ha nem &rizné meg benne
folytatdlagos folyamatossigit, akkor természetesen a nagy fordulatban sem
jatszhatnd a szubjektiv tényezd szerepét. De maginak a fejlédésnek ellent-
mondésos egyenltlensége mindig ilyen kovetkezményekkel jart. Mar a teleolo-
gikus tételezések kovetkezményeinek tisztdn oksigi jellege miatt is minden
haladds elGrelépés és visszalépés ellentmondésos egységeként jelentkezik.
Az ideolégidkban ezt a tényt nemcsak tudatossigra (gyakran hamis tudatos-
sadgra) emelik, nemesak végigkiizdik a mindenkori ellentétes tarsadalmi érde-
keknek megfelelden, hanem tjra meg tjra a tdrsadalmakra mint eleven totali-
tasokra, az emberekre mint igazi Gtjukat keres§ személyiségekre is vonatkoz-
tatjdk. JelentSs egyedi megnyilatkozasokban tehdt jra meg djra kifejezésre
jut az emberi tevékenységek olyan vildganak — eddig mindig toredékes — képe,
amely érdemes arra, hogy oncélnak ismerjék el. s figyelemre mélt6, hogy
mig a legtobb -- a maga idejében korszakalkoté — gyakorlati Gjitas oly gyak-
ran nyomtalanul eltlinik az emberiség emlékezetébdl, ezek a gyakorlatilag
sziikségképpen hidbavald, gyakran tragikus pusztuldsra itélt kezdeményezések
kiirthatatlan elevenséggel megérz6dnek az emberiség emlékezetében.

Az emberek legjobbjainak tudata — azoké, akik az igazi emberré valas
folyamatdban képesek legtobb kortarsuknél egy 1épéssel messzebbre menni -
megnyilatkozésaik minden gyakorlati problematikussédga ellenére ilyen tartés-
sagot biztosit kezdeményezéseiknek. A személyiség és a tarsadalom egyméshoz-
kotottsége fejez6dik ki benniik, amely éppen az ember e teljesen kifejlett nem-
beliségét célozza, s amely ezért kifejezi az ember készségét, hogy a nem altal
normadlisan elért lehet8ségek valsdgaiban belsGleg tovabblépjen; s ez a tovabb-
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lépés egy olyan helyzetben, amikor anyagilag valéra valtak egy magdértvals
nembeliség lehetdségei, segit ezt a nembeliséget redlisan vilagra hozni.

A legtobb ideoldgia a maginvalé nembeliség megdrzésének és fejleszté-
sének szolgalataban 4llt és 4ll. Ezért mindig a konkrét aktualitdshoz idomulnak,
az aktudlis kiizdelem megvivisinak szandékoltan kiilonboz8 valtozatai szerint
vannak felfegyverezve. Csak a nagy filozéfia és a nagy mfivészet (valamint
egyes cselekvd emberek példaaddé magatartismédja) mutat a magéértvald
nembeliség iranyaba, csak ezek Orzédnek meg kényszer nélkiil az emberiség
emlékezetében, halmozédnak fel mint feltételek egy készséghez: belsSleg els-
késziteni az ‘embereket a szabadsig birodalmdra. Mindenekel6tt azoknak
a tendencidknak a tarsadalmi-emberi elutasitdsarél van itt szd, amelyek
veszélyeztetik az embernek ezt az emberré valasat. A fiatal Marx pl. ilyen
centralis veszélyt ismert fel a ,,birds’ kategéridjdnak uralmiban. Nem vélet-
leniil cstcsosodik ki néla az ember szabadsagharca abban a perspektivdban,
hogy az emberi érzékeknek teoretikusakka kell vilniuk. Bizonnyal nem vélet-
len tehat, hogy a nagy filozéfusok mellett olyan nagy szerepet jatszottak
Marx szellemi fejlddésében és életvitelében Shakespeare és a gorog tragédia-
ir6k. (Az Appassionata nagyraértékelése sem véletlen epizéd Leninnél.) Ki-
fejezésre jut ebben, hogy a marxizmus klasszikusai, szemben manipulaciéra
beallitott epigonjaikkal, sohasem tévesztették szem el8l a szabadsig birodalma
megvaldsithatésdganak kiilonos médjat. Természetesen éppen olyan vildgosan
fel tudtak becsiilni a sziikségszerliség birodalménak nélkiilozhetetlen megala-
pozé szerepét.

Ma, a marxi ontolégia megutjitdsanak kisérletében, mindkét mozzanatot
szem el6tt kell tartanunk: az anyagi tényez elsGdlegességét a tarsadalmi 16t
lényege, mibenléte szempontjabdl, de egyuttal azt a felismerést is, hogy
a valésidg materialista felfogdsdnak semmi kéze az objektiv vagy szubjektiv
partikularitasok el6tti ma szokasos kapituldciéhoz.

(Forditotta Kis Jdnos)

THE ONTOLOGICAL FOUNDATIONS OF HUMAN
THOUGHT AND ACTIVITY

Georg Lukdcs

This paper is a short summary — originally intended as a lecture — of the author’s
views to be presented in his book Contributions to the Ontology of Social Existence.

OHTOJIO'MUECKHE OCHOBbI UEJIOBEUECKOI'O MBILJIEHUS U
OESITEJIbHOCTHU

I'. Jlyxau
CraTbsl IpeACTaBsieT co00ii KpaTkoe — B Gopme JIeKIHH — Pe3oMe OCHOBHBIX MOJIOXKe~-

HUH paboTbl aBropa noj HasBaHHeM «K OHTOJIOTHH 00MWECTBEHHOr0 ObLITUSY, HAXOAsIeHCsl
B MpoLecce NnojaroTOBKH. :
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A reneszansz természetfilozéfia fejlidéskoncepciéjarél
SZABO ANDRAS GYORGY

A XIIIL szézadban kezdett Nyugat-Eurépdban szdmottevd tényezbvé
vélni a polgarsag, nem utolsédsorban a keresztes haboruk kovetkeztében ki-
szélesed 4ruforgalom révén. A legfejlettebb olasz és németalféldi varosok
ebben az id6ben mar jelentds kereskedelmi és bankforgalmat bonyolitottak le.
Az 4ru- és pénzviszonyok fejlédésével parhuzamosan jelentSs elSrehaladas
tortént a termelés technikajaban, mindenekel6tt a vizi energia mind szélesebb
korli ipari felhasznildsa terén: a malmokat mAr nemecsak gabonadrlésre,
hanem flirész-, 16por-, papirmalomként is felhaszndljak, a kohdszatban a
fajtatékat, érczuzomiiveket, a kovacsolashoz hasznalt nehéz kalapicsokat
vizier8vel miikodtetik. Bolognadban a XIII. szézad végén mar vizikerékkel
hajtott selyemecérnazé gépeket is hasznaltak. Ezzel egyidejiileg a gépi technika
is fejlédott, dltaldnosan elterjedt a kézmiiipari munkagépek labbal (pedéllal)
hajtasa. JelentGsen fejlédott az épitéstechnika. Erre a korra esnek a kézépkor
legnagyobb vizi épitkezései, mint példdul az 1173-t6] hosszabb megszakita-
sokkal 1257-ig épil§ Naviglio Grande csatorna. Hollandidban is a XIII.
szazad elején kezd8dtek meg azok a nagyszabdst gitépitkezések, melyek
eredményeképpen hérom évszdzad leforgdsa alatt tobb mint szdzezer hektar
term6foldet nyertek. A gétikus templomoknél alkalmazott boltozési technikat
szintén a X1I— XII1. szazadban fejlesztették a legnagyobb tokélyre. Az iiveg-
készités miivészete is ez id6 téjt terjedt el egész Eurdpaban és valdszinfileg -
a szemiiveget is a XIII. szdzad végén talaltdk fel. A XIII. szdzadban élt
Jordanus Nemorarius, a kozépkor legnagyobb fizikusa, akinek nagy szerepe
volt a mechanikdnak mint tudoménynak a kialakitdsdban és matematikai
megalapozdsdban. Irdsai évezdzadokon keresztiil nagy hatdst gyakoroltak
a matematika és mechanika mfiveldire.

A XT11. szézad tehdt nemecsak a skolasztika virdgkora volt; erre az id6-
szakra esik a reneszanszba torkollé tarsadalmyi és technikai feltételeknek
az erjedése is. Maga a XIII. szdzadi tomista skoiésztika az egyhdz utolsd nagy-
szabasu kisérlete a vallds abszolit hegemonidjanak ideolégiai megébrzésére,
a hit és tudomany, hit és filozdfia Gsszeegyeztetésére — az el6bbinek a primé-
tusa alapjdn. Erdekes médon egyes egyhdzi szerz8k sokkal vildgosabban
latjdk a XIII. szédzadi Eurdpa fesziiltségektdl terhes 1égkorét, mint sok hiva-
tésos filozéfiatorténész. fgy példaul egy magyar teolégus leszogezi: ,,A nagy
valsdg a XII. szdzadban kezd8dik, amikor idegen hatds alatt més irdny kezd
polgérjogot nyerni Nyugaton is, mely elkeriilhetetleniil osszeiitkozik a régi,
patrisztikus boleselettel. A XIII. szdzadban ez az dsszeiithozés mdr olyan ha-
talmas, hogy végveszéllyel fenyegeti nemcsak az egész keresztény filozdfidt, hanem
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a keresztény kultirdt is!”’! Majd rdmutat: ,,Az egyhézi életet nem kisebb za-
vargdsok és megrazkédtatdsok tartjak izgalomban, mint a nagy nyugati
eretnekségek. Az albiak, a katarrok, valdiak nemcsak eretnek tanaikkal,
hanem mindent felforgat6 és pusztité ldzaddsaikkal sokkal komolyabb veszélyt
jelentettek a nyugati kereszténységre, mint bérmely eddigi eretnekség . ..
a kereszteshadak most nem kelet ellen, hanem a kor szocidlis zavargsi ellen
hadakoztak sikerrel ... Az eretnekségeket kiilsSleg legytirték, de a lelkek
mélyén gerjeds eszmék tovabb mozgattak Sket, s dllandodan érlelték a nyugati
kereszténység még nagyobb veszedelmét. A XTII. szdzad képe mindjart annak
hajnaldn kordntsem a valldsos buzgdsig nyugodt, csendes titkrchez hasonlit, mint
sokszor tévesen gondoljuk ... Minden forrong, minden gerjed, minden fesziil.”’?

Az ekkor kibontakozé eretnekmozgalmak a fejlédé aru- és pénzviszo-
nyok bomlaszté hatdsat jelzik: mindenekelétt a dél-franciaorszégi albigensek
felkelése, melyet Engels mint a hiibériségszérnyaial6lkinétt varcsok szemben-
alldsat jellemzett. Letoréséhez a legszorny(itb terrorra volt sziikség; hisz
éven 4t pusztitottdk a keresztesek Dél-Franciaorszig varcsait és falvait a
XIII. szézad elején. Az eretnekség tarsadalmi ,,veszélyességét’ és méreteit
mutatja, hogy az albigensek elleni hédbord idején létrehozott inkviziciét az
1215-i laterdni zsinat hivatalos egyhézi intézménnyé nyilvanitotta, melynek
kozponti megszervezése és irdnyitdasa hamarosan a papasig kezébe keriilt.

Mér a XIII. szdzad ,,szocidlis zavargbi”’ sordban is megtaldljuk a pa-
rasztmozgalmakat (pl. a ,,Magyar’” (Jakab) Mester 4ltal vezetett francia
parasztfelkelést 1251-ben), a XIV. szdzadban azutdn kirobbannak az addigi
legnagyobb paraszthdborik: a périzsi polgérok felkelését kovets jacquerie
(mely mér a polgéredg és a parasztedg ellentéteit is feltdrta) és a Wat Tyler-
féle angol paraszthdbort, melyhez sok helyen a vérosi plebejus tomegek is
csatlakoztak. A XIV. szdzadban terjedt el az 4gydk hasznalata, de — mint
Engels irja — ,,jéval azel6tt, hogy az Gj 4gytk rést 16ttek a lovagvérakba,
a pénz mar aldakndzta Gket; valdjdban a puskapor ugyszélvdn csak itélet-
végrehajt6é volt a pénz szolgdlatdban. A pénz volt a polgarsag nagy politikai
kiegyenlit6 gvaluja ... A XV. szdzadban a véarosi polgirok méar nélkiiloz-
hetetlenebbekké lettek a tdrsadalomban, mint a feudalis nemesség.””?

A XV. szizad kozepén feltaldlt konyvnyomtatds viharos gyorsasdgu
elterjedése (a szdzad végére mar 1100 konyvnyomda miikédstt Eurépaban és
mintegy 40 000 kiilsnb6z6 miivet nyomtattak ki) jél mutatja, hogy ebben
az idében a konyv a puskapornél is fontosabb fegyver volt a polgirsig kezében.
A bhumanizmus és 4ltaldban a reneszdnsz mfiivészete és filozéfidja azoknak
a gazdasigi-tarsadalmi valtozdsoknak volt a szellemi vetiilete és visszahatésé-
ban erjesztéje, melyek eredményeképpen a polgérsdg ,,magibanvalé’ osztaly-
bdl ,,magiértvals’” osztillyd fejlédott és megkezdte harcat a maga ,,emberi
jogainak’ elismertetéséért. ,,A kozépkorban — mutat rd a Német ideoldgia — a
polgdrok minden virosban kénytelenek voltak egyesiilni a falusi nemesség
ellen, hogy a bdriiket védjék; a kereskedelem kiterjeszkedése, a kozlekedés
kiépiilése az egyes varosokat elvezette oda, hogy megismerjenek méas varosokat,
amelyek ugyanazokat az érdekeket ugyanazzal az ellentéttel kiizdve juttat-

1 Erdey Ferenc: A béleselet vdlsdga a kizépkorban. Szent Istvéan térsulat, 1944.
7—8. o. (Kiemelés — Sz. 4.)

2 Uo. 167—168 o. (Kiemelés — Sz. A4.)

3 Engels: A feudalizmus hanyatldsirél és a burzsodzia felemelkedésérdl; A német
paraszthdbori. Szikra 1949. 143. és 141. o.
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tdk érvényre. Az egyes varosok sok helyi polgarsagibél csak nagyon fokoza-

tosan sziiletett meg a polgarosztdly . . . Az egyes varosok kozti Osszekottetés.
bekovetkeztével ezek a kozos feltételek osztilyfeltételekké fejlédtek.’’
‘ *

A reneszénsz természetfilozéfidjat legtobbszor csupdn a kvalitativ ter-
mészetfelfogassal jellemzik, és oly médon allitjdk szembe a mechanikus ma-
terializmussal, hogy mig a reneszénsz filozéfusai él6lénynek, addig az Gjkori
materialistak gépnek tekintik a természetet. E merev szembedllitasban elt{inik
a reneszansz és az tjkor torténelmi kontinuitdsa, mindenekel6tt az a tény,
hogy mindkét korszak filoz6fidjat és altalaban a kultdrdjat — bar igen kii-
lonbozd fejlettségi fokon — a feltorekvl polgirsag érdekei, térekvései deter-
mindltdk. Ennek megfelelen; az ember autonémidjanak és méltésiganak
kihangstlyozésa, az emberrel valé — transzcendenciara hivatkozé — vissza-
élés elutasitisa kezdettdl fogva az emberrel valé immanens, tarsadalmi vissza-
élés lehetéségének cinikus aldtdmasztésdra szolgdlt (Machiavellil), a maga
pdreségében tarva fel a polgari szabadsagfogalom csillogé reneszinsz kontose
alatt meghiuzdédé tartalmat: a burzsod kizsdkméanyolds szabadsdgét. Ennek
alapjan érthet8 meg a reneszénsz sok més jellemzd ellentmondésa, igy pl. az,
hogy a hazafisdg, a nemzeti kultura kifejlesztése és miivelése sokszor egy és.
ugyanazon személyiségnél is vildgpolgéri érziilettel parosul. J. Burckhardt
ramutat, hogy Dante, aki ,,uj hazara lelt Olaszorszidg nyelvében és miivelt-
ségében”, kijelentette: ,,Az én hazdm a nagyvildg!” Vagy, mint egy méasik
humanista m@vész mondta: ,,Valahol a tanult ember megtelepszik, ott van
a j6 hazdja.” Amikor Hegel abban jeloli meg a polgirok patriotizmusdnak
»titkét,” hogy ,,az dllamot szubsztancidjuknak tudjik’, akkor — mint Marx
rdmutat — ,.eldrulja, hogy a magdn-onzés a ,polgdrok patriotizmusinak titka’
és az ,dllam mélysége és erlssége az érziiletben’”’.5 Vagyis a ,,magdndnzés’™
hatdrozza meg, hogy a polgérok érziilete a hazafisdg vagy a kozmopolitizmus
forméjat olti. Ha azonban rovidlatést jelent a polgari szabadsdgfogalom ide--
alizdlésa, ellentmondésos tartalminak szem el§l tévesztése, akkor egyenesen
torténelmi vakedg e magin-onzés progressziv tarsadalmi szerepének romantikus.
tagaddsa. A polgéari individualizmus volt az éleszt8je annak a gazdasigi-tar--
sadalmi haladdsnak, mely — ha ,,vérben és szennyben’ is — megsziilte a
kommunizmusnak mint valéban humanizélt tdrsadalomnak anyagi és személyi
feltételeit.

A reneszénsz kordban e fejl6dés hordozéja a kereskedelmi t8ke volt.
A kereskedelmi (és uzsora-) t6két Marx a td8ke ,,0z0nviz el6tti” formédjanak
nevezte, mely onmagidban nem forradalmasitja a termelési viszonyokat,
pusztén ,,é16sdi médra kiszipolyozza’ a hagyoményos médon termelSket.
»Ennek a kizsdkményoldsi formédnak uralkod6 volta — irja — egy térsada-
lomban kizérja a t8kés termelési mdédot, jéllehet mdsrészt, mint a késéi kozép-
korban, a hozz4 valé dtmenetet alkothatja.”’® A kereskedelmi t8ke ipari t6kévé
vald 4talakuldsdnak elmaradica vetette vissza Itdlia tdrsadalmi fejlédését,.
mig e folyamat el6rehaladésa alapozta meg Nyugat-Eurépdban a kapitalizmus
kibontakozésat. A targyalt id@szakban azonban Itdlia teljes mértékben él-

¢t MEM 3. k. 61—62. o.
3Marx: A hegelr dllamjog kritikdja. MEM 1. k. 244 —245. o.
A t6ke. I. MEM 23. k. 475. o.
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vezte fejlett kereskedelmének el6nyeit, olyannyira, hogy még a reneszinsz
kori utazasi és felfedezési ldzat a keresztes hiboruk altal felébresztett ,,kaland-
keres6 vandorlé osztonre’’ visszavezeté Burckhardt is észreveszi: az olaszok
részvétele még a keresztes hadjaratokban is més volt, mint a tobbi nemzeté,
mert ,,8ket hajérajaik és kereskedelmiik érdekei kototték ossze a Kelettel . . .77
A kor jelmondaténak is beillik Columbus kijelentése: Il mondo é poco — a vilig
nem olyan nagy, mint ahogy gondoljdk. Nem olyan nagy, mert, ime, az ember
képes birtokba venni, meghdditani. S ha foldrajzi, gazdasdgi értelemben ez
lehetséges, hogy ne lenne lehetséges szellemileg? A reneszénsz polgir sajit
létének igazsdgat mondja ki, amikor a térsadalom ,,deszakralizaciéjaval”
pirhuzamosan a természetet is profanizélja, hiszen szdmira a természeti
javak nem transzcendens hatalmaknak az 6 tevékenységétél fiiggetlen produk-
tumai, hanem adés-vétel targyai, melyek ,,csak mint csereértékek viszonyulnak
egymashoz’’. (Marx) Aki az drutulajdonos szemével nézi a vildgot, annak nem
lehet érzéke a természet ,,megkapd hierarchidja’ irdnt. Amig azonban ez az
arutulajdonosi szemlélet a keresked§-t6kés gyakorlatdn alapszik, vagyis a
Jorgalom korlatai kozott marad, épplgy nem ismerheti fel a természeti je-
lenségek valdésdgos egységét, mint ahogy a gazdasigi élet objektiv rendszerét,
belsG osszefiiggéseit sem ismerheti fel. Ha egyszer majd megirjak a politikai
gazdasdgtan és a filozofia Osszehasonlité torténetét, a reneszansz filozofidja
és a merkantilistdk nézetei kozotti parhuzam sok érdekes tanulsiggal fog
szolgalni. Ttt most csak utaldsszerlien hivatkozhatunk e parhuzam néhdny
szembettld vonasira. Marx a merkantilistikat jellemezve ramutat, hogy
amikor ,,a meggazdagodéist nyilvanitjak az allam végs6 céljanak ... a régi
foldontali dllammal szemben a polgari tdrsadalmat proklamaéljak’.® Ugyan-
akkor aldhtzza ennek a gyakorlatias evildgisdgnak ,,vaskos realizmusst”,
vulgéaris felezinességét. Ennek legszembeotlébb jegyei, hogy ,,a f6 stlyt az
értékkifejezés minbséyi oldalira helyezik, ennélfogva az aru egyenértékfor--
méajara, amelynek kész alakja a pénz ...”"? Tovidbb4d meg vannak gydézédve
arrél, hogy az érték ,,dologilag” tartozik az druhoz, testébe van rejtve, ,,hiszen”’
maguk az 4ruk viszonyulnak csereértékekként egymdshoz. Ami mérmost a
reneszansz filozéfidjat és altaldban a kultardjat illeti, mar az eddigiekbdl is
kideriilt, hogy a maguk mdédjan szintigy a polgéri tdrsadalmat proklaméljak
a régi foldontali allammal szemben”. Hogy csak néhany jellemz8 példat.
emlitsiink: Lorenzo Valla filol6giai kritikdja mint hamisitvinyt leplezte le a
papasdg vildgi hatalménak jogi megalapozisira szolgdlé Constantinus-féle
adoményoz6 levelet, Pietro Pomponazzi kétségbe vonta a lélek halhatatlan-
sagat, Montaigne szkepszise, Erasmus egyhdzellenes szatirdi, a vallasi tole-
rancia szdmos elméleti megnyilvanulésa (szinkretista torekvések!) és altald-
ban a humanistdk -- teocentrizmussal szembeszegezett — egocentrizmusa,
aszkézis-ellenes életigenlése: mind a régi ,,f6ldontdli” 4dllammal szembeni
polgari érziiletet fejezték ki. Rabelais — elvont formdban — mér a laissez
faire, laissez passer gondolatat is elérevetiti, amikor a Gargantua és Pantagruel-
ben a maga humanista kozosségének (a ,,thelemai apatsignak’) alapelvét igy
hatédrozza meg: ,,TEGY, AMIT AKARSZ, mert a szabad, jo sziiletésii és

7 J. Burckhardt: Die Kultur der Renaissance in Italien. Alfred Kroner Verlag,
Leipzig 1928. 263. o.

8 Marx: A téke. 1I1. Bp. 1967. 753. o.

9 4 téke. I. MEM 23. k. 65. o. (Kiemelés — Sz. 4.)
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nevelésti, tisztes tarsasdgban forgolédé emberek természetében olyan oszton
és 0sztonz6 van, amely mindig tisztességes cselekedetekre biztatja Gket ...”
Az elnyomds és szolgasidg koriillményei kozott azonban nemes érzésiiket,
»,amely szabadon a virtusok felé vezeti 6ket, arra forditjak, hogy letegyék és
Osszetorjék a szolgasdgnak igijat...” Ha viszont gzabadsdgot élveznek,
,,dicséretre mélté versengésbe’’ kezdenek, mely mindnyajuk testi-szellemi
fejlédésére vezet. (Valéban egy Spengler korlatoltsidga kell ahhoz, hogy valaki
a reneszédnszban csupdn a kozépkorral szembeni reakciét lasson és tagadja
a benne kifejez8d8 0j eszmeviladgot.) A skolasztikus tekintélyelvvel szakité
és a valésdg felé fordulé gyakorlatias eviligisdg a lényege annak a fordulat-
nak is, mely a természettudoményokon belil az alkimiatél a iatrokémidig
(orvos-vegyészet), az egyhdz ltal kanonizélt ptolemaioszi vildgképtsl Koper-
nikuszig, az olasz természetfiloz6fian beliil pedig Giordano Brundig ivel.
A iatrokémia tGttorSje, Paracelsus (1494—1541), nyiltan hangoztatta,
hogy a skolasztikus egyetemi tankényvek semmit sem érnek, s6t a nagyobb
nyomaték kedvéért nyilvanosan elégette Oket. A vegyészetet a praktikus
gybgyaszat — a gybgyszerkészités — szolgdlatiba igyekezett allitani, a leg-
hatérozottabban tartotta magdt ahhoz, hogy a vegytan célja nem az arany-
csindlds, hanem a gyégyszerkéezités. Szdmos helyes osszefiiggést vett észre
bizonyos betegségek és a tapladlékban, vizben levs vegyi anyagok koézott,
nagy sulyt helyezett a beteg megfigyelésére, életmédjanak tanulmanyozisara.
A tapasztalati Gton szerzett ismeretek nélkiilszhetetlenségét, a tekintélyelv
tudoméanytalansdgit Paracelsusndl is sokkal hatdrozottabban és egzaktabban
hangsulyozta a modern anatémia megteremt&je, a padovai egyetemen tanité
Vesalius (1514 —1564). Szimbolikus jelentOségli, hogy De huma‘ni corporis
Jabrica c. miive ugyanabban az évben jelent meg, mint Kopernikusz korszak-
alkoté munkéja, a De revolutionibus orbium coelestium. Vesalius éppugy szem-
beszallt a tapasztalatoknak ellentmondé tudomanytalan elSitéletekkel, mint
nagy kortarsa. Birdlatdnak targya Galenus dogmatizilt anatémidja volt,1®
mely — mint Vesalius rAmutatott — a majom és a diszné anatémidjat irta
le az ember anatémidjinak, hiszen Galenus még nem boncolhatott embert !
Ennek ellenére Galenus kovet8i annyira ragaszkodtak mesteriikk nézeteihez,
hogy inkébb hajland6k voltak feltételezni, hogy az emberi szervezet Galenus
4ta megvaltozott, semmint elismerjék mesteriik tévedéseit. Vesalius valasza
ellenfeleinek (koztiikk volt professzordnak) szép példaja annak az erkolesi
nagysaggal péarosulé tuddsmagatartdsnak, mely kérlelhetetlen az elavult
nézetekhez goresdsen ragaszkoddékkal szemben, de nem vonja kétségbe az
altala vitatott felfogds érdemeit, a maga idejében valé létjogosultsagat.1t

10 M4ig haté jelentdsége van Giordano Bruno zsenidlis aforizméjdnak: ,,. . . dicsérni
kell Paracelsust, aki filozéfidt {izott orvostudomdnyi alapon, és gdncesolni kell Galenust,
ki meg orvostudoményt csindlt filozéfiai alapon . . .’ (G. Bruno: 4z okrdl, elvrél és egyrdl ;
Pdrbeszédei. Franklin, 1914. 62. o.).

11 A | peripatetikusokkal’ szemben Galilei éppen progressziv értelemben utal
Galenus felfogdsdra, amikor a Dialogéban a tudomdnytalan tekintélvtisztelet klasszikus
példajdul egy tud6s anatémus esetét ismerteti, aki — miutdn kézzelfoghatéan demonstrél-
ta, hogy az idegek eredete az agvban van, ahogy ezt Galenus tanitotta, nem pedig &
szivben, mint a peripatetikusok dllitjdk — megkérdezte vitapartnerét, hogv vajon meg-
gyozték-e a tények. Mire az igy felelt: ,,Oly vildgosan 63 oly szembeszék6éon mutattél
meg mindent, hogy ha nem éllana ezzel szemben Arisztotelész szévege, mely vildgosan
azt mondja, hogyv az idegek kiindulépontja a sziv, kénytelen lenuék elismerni, hogy
igazad van.”” Galilei egyébként Arisztotelészrdl is azt irta, hogy ,,ha értesiilne az j csilla~
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,, Azt a feladatet tliztem magam elé — irja Vesalius —, hogy az ember testének
a felépitését magin az emberen mutassam be. Galenus ezzel szemben nem
boncolt embert, hanem allatokat, els8sorban majmokat. Ezt nem szabad
hibajaul felroni — nem volt méas lehet8sége. Azok azonban hibaznak, akik
manapsdg, amikor az emberi szervek keriilnek a szemiik elé, ragaszkodnak a
régi tévedésekhez. Vajon e nagy ember tekintélyének a tisztelete feltétleniil
abban kell megnyilvanuljon, hogy megismételjiik tévedéseit? Nem szabad
a professzori katedrardl papagijként felolvasni a konyveket, anélkiil, hogy
sajat tapasztalatokat szereznénk. Hiszen akkor a hallgaték jobban jarndnak,
ha egy mészéroshoz mennének tanulni.” Az egyhiz megfelelden értékelte
Vesalius kvalitasait: elGszor egy visszautasithatatlan kinevezés segitségével
kettétorték tudoményos palydjat, majd istentagadés miatt perbefogték és
arra itélték, hogy bilinbocsanatért a Szentfoldre zardndokoljon. Utkozben
halt meg.

A tapasztalati tények felé forduld, gyakorlatias orienticiét bizonyitja
a XVI. szazad els§ felében megjelent szdmos kitéing technolégiai, mfiszaki,
természetrajzi kézikonyv és tatleirds is. J. D. Bernal kiemeli V. Biringuceio
Pirotechnicdjat, Agricola (Georg Bauer) De re metallica c¢. miivét (mely a kor
béanyaszati és kohdszati gyakorlatat, s6t gazdasagtanat is ismerteti), K. Gesner,
G. Rondelet, P. Belon természetrajzi munkait, A. Vespuoci dtileveleit.

A skolasztikéval szembeforduld reneszédnsz tudomanyt azonban nemcsak
pozitiv vonésok jellemzik. Az olyan kérdésekben, melyek eldontéséhez nem
elegend§ a kozvetlen empiria, a legbizarrabb, a legfantasztikusabb megolda-
sokat is hajlanddk elfogadni. Jellemz§, hogy egyes irracionalista irdnyzatok
éppen a reneszansz e gyengéjét igyekeznek Onigazoldsul felhaszndlni, amikor
a ,,8zines” kvalitativ vilagfelfogdshoz vald visszatérést hirdetik a kvantitativ
szemlélet ,,sivar materializmusdval’’ szemben. Az a bizonyos ,,vaskos realiz-
mus”’, vulgéris empirizmus, melyet Marx a merkantilistakkal kapcsolatban
emleget, a kor orvostudomanyén beliil példaul az olyan elképzelésekben jut
kifejezésre, hogy — a hasonlésig elve alapjan — a sérga szin{i névények meg-
gyogyitjak a sargasdgot, a lukacsos levelli novények el8segitik a sebgydgyulast
stb. A reneszénsz tudésai félldbbal mindig a mégia, asztrolégia, alkimia talajin
alltak, igy pl. Paracelsus maga is kutatta a ,,panaceat’”’, a minden betegséget
meggydgyité csodaszert, és 6 — aki egy sor ma is hasznédlatos vegyi gyégy-
szert (higany-, vas-, kénvegyiiletet) vezetett be a gy6gyaszatban — vallotta
azt is, hogy az emésztés folyamataban holmi ,,archeus’ nevii szellem valasztja
kiilon a szervezet szdmara felhasznalbaté anyagokat a hasznalhatatlanoktél
és artalmasoktol. .

Mindez annak a kvalitativ viladgfelfogdsnak a kovetkezménye, mely a
valdsdg megismerésében csak a folyamatok érzékletes felszinéig hatol. Ugyan-
ugy, ahogy a merkantilistak csak a ,,min8ségi oldalat”’ latjak az értékkife-
jezésnek,'? s igy az egyenértéket csupan ,,kész’” forméjaban mint pénzt tudjak

gdszati felfedezésekrdl, megviltoztatnd a véleményét, kijavitand a kdnyveit, elfogadnd
az annyira ésszer(i tanitdsokat és ellizné magdtél azokat a sekélyes szellemeket, akik
annyira sziikldtokoriiek, hogy minden szavdhoz ragaszkodnak . .. Kévetdi ruhdztdk fel
Arisztotelészt tekintéllyel, 6 nem kévetelt vagy tulajdonitott Snmagdnak tekintélyt.”’
(Galilei: Pdrbeszédek. Xur6pa, 1959. 46. és 49—50. o.)

12 Az értékviszonyok minéségi oldaldn Marx egy drunak valamely méds druval
vald kicserélhetdségét érti, mig e viszony mennyiségi meghatdrozottsdga azt fejezi ki,
hogy milyen mennyiségi A dru cserélhetd ki B dru adott mennyiségével.
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felfogni, a reneszdnsz természetfilozdfia is csak kész formdjukban képes megérieni
a kitlonbozé minbségii jelenségek Osszefuggéseit. A reneszdnsz természetfilozéfia
ereje az empirikusan megragadhat6 Osszefiiggések és kolesonhatésok felis-
merésében rejlett, de gyengesége is innen eredt: csak az empirikusan megra-
gadhaté kapesolatok feltarasara futotta erejébdl, rejtve maradt elStte a mind-
ségek genezise, lényegi Osszefiiggése, egymasba valé dtmenete. A reneszdnsz
természetfilozéfia naiv dialektikdja ily médon, mihelyst a lényeg szférdjaba
iitkozik, rogton metafizikdba csap 4t. J61 szemlélteti ezt Leonardo aldbbi
gondolata, mely egyszerre tartalmazza az élet és halal egységének dialektikus
felismerését és metafizikus megmerevitését, annak kovetkeztében, hogy az
ellentétek egységét csak létében képes megragadni, nem pedig levésében. ,,A mi
életiinket a més halalabdl tartjuk fenn. A halott dolgokban észrevétlen marad
meg az élet, mely az él6k gyomraba jutva ismét életté lesz, mégpedig tgy
érzéki, mint értelmi életté.”’13 , :
Az a merkantilista eredetii ,,babona’ (Marx), hogy az 4ruk testi mivol-:
tukban, mint holmi ,kémiai szubsztanciat’ rejtik magukban értékiiket,
ugyanabbdl a gyokérbdl taplalkozik, mint Paracelsus feltételezése az emésztést
iranyit6, szervezeten beliili szellemeki8l és mint Leonardo hipotézise a halott
dolgokban latensen megmaradé életrsl. A kozos gyokér az a — kereskedelmi
t6ke 4altal determinalt — polgari gvakorlat, mely az élet minden teriiletén
tagadja a transzcendens er8k hatalmét, az anyagi folyamatokban jitszott
irdnyité szerepét, de mivel nem torekszik a fennallé viszonyok gyokeres meg-
valtoztatasira (s amlg erre nem torekszik, nem fejlédnek ki a valtozdshoz
szilkséges természet- és tarsadalomtudomanyl feltételek sem!), a vulgéris
empiria talajdn marad, mely a koézvetlen tapasztalat szdmdra elérhetetlen
kérdésekben sziikségszerfien parosul idealista fantazmagéridkkal. E fantaz-
magoéridk mindenekel§tt abban kiillonbéznek a kozépkoriaktél, hogy — mint
lattuk — a szellemi eréket transzcendens hatalmakbdl immanens erékké vdltoz-
tatjak. Ismeretes, hogy Marx éppen ebben jelolte meg a lutheri reforméacié
lényegét,* s azt mondhatjuk, hogy a reformécidéban valldsi téren kifejezésre
juté valtozés szintén a fentebb vazolt altalanos probléma specidlis megnyil-
vanulésa. Megéllapithaté tovdbbd, hogy a reneszénsz immanens szellemi
szubsztancidi dltaldban redlis anyagi folyamatok szolgalatiban allnak,® ter-
mészeti torvényeknek engedelmeskednek, vagyis a panteizmusnak azt a faj-
tdjat képviselik, melyet legmagasabb formédban Bruno ,natura est deus in
rebus’ formuldja fejez ki.'¢ E szubsztancidk jelentik az aktivitdsnak, mozgdsnak

’3 Leonardo da Vinci: Vdlogatott trdsok. Miivelt Nép, 1953. 60. o.

1 TLuther . .. azédltal gydzte le az aldzatossdgbdl fakadd szolgasdgot, hogy a meg-
qy020désbol fakadd s7olgaségot tette a helyébe. Azdltal torte meg a tekintélybe vetett
hitet, hogy helyredllitotta a hit tekintélyét. Azaltal véltoztatta a papokat laikusokkd,
hogy a laikusokat papokkd véltoztatta. Azéltal szabaditotta meg az embert a kiilsé
valldsossdgtol, hogy a valldsossdgot a belsé emberré tette.”” (A hegeli jogfilozéfia kriti-
kdjdhoz. Bevezetés MEM. 1. k. 385. o.)

15 Helyesen mutat rd Burckhardt, hogy a mégikus erékbe, altudoményokba vetett
hit ,,mit sem bizonyit az akkori olaszok emplrlkus érzéke ellen . . .”” (Lésd J. Burckhardt:
id. md 268. o.)

16 A késébbiekben Malebranche az ellentétébe fordftotta a brundi elvet (Malebran-
che szerint ugyanis a vildgmindenség lakozik istenben, nem pedig isten a vildgmindenség-
ben), és Brunéval csaknem egyid6ben mér a német Jacob Bohme is azt hangstlyozta,
hogy a természet, minden benne levd erdvel, tovdbbd ,,az ég, a f6ld és minden, ami benne
és az ég felett van, Isten teste ...” (J. Bohme: Morgenrithe im Aufgang. 2. fej. 16. §.
Kiemelés — Sz. A.)
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és vdltozdsnak az anyagon belilli forrdsdt, immanens elvét. A szellemi er6k tehdt
itt a naiv dialektika természetszemléletét igazoljdk, mozgisba hozzdk a sko-
lasztika holttd dermedt vildgat, de egyben hatéart is szabnak ennek az ,.ele-
venségnek’’, amennyiben sajatos forméainak, mindségeinek genezisét, egymasba
valé Atmenetét kirekesztik az empirikus vizsgilat és megismerés korébdl.
A fejlédés gondolata csak Cardano vagy Telesio fantasztikus spekuldcidiban
csillan fel, rdadasul olyan szubsztancialis ellentétparok (hé és nedvesséy, ill.
hideg) altal meghatérozottan, melyek snmaguk viltozatlanok maradnak az j
jelenségek kialakuldsi folyamataban. A fejlettség foka felfogdsuk szerint
attél fugg, hogy az aktivitdst képvisel§ elv milyen mértékben hatja it a
passzivitast képvisel§ elvet. Itt tehit még fantasztikus formdban sinecs sz6
arrél, hogy a magasabb rendfi 1étez6k az alacsonyabb rendiiekb6l alakulnédnak
ki, hiszen nem maguknak a jelenségeknek, hanem a benniik rejl§ szubsztan-
cidlis elvek ardnyénak autoném véltozasa hatérozza meg a fejlédést. Evtizedek-
kel Cardano és Telesio elStt, De intellectu c. miivében C. Bovillus mér fel-
veti ugyan ,,a lét nagy lincanak’ eszméjét, az angyaloktdl az élettelen anyagon,
4svanyokon, novényeken és allatokon keresztiil az emberhez vezet$ ldncolatot
dbrazolva, de fejlédésfolyamatrél nala sincs sz, felfogdsa sajatsagos dtmenet
az emandcids filoz6fiatél a gradacids felfogas felé.

Amikor a reneszénsz természetfiloz6fia més reprezentdnsai élblénynek
tekintik a vildgot, eleve megkeriilik, hogy szdmot adjanak az él6 anyagra
jellemz6 aktivitds, elevenség genezisér6l. Ehelyett az életjelenségeket az
anyag altaldnos, 6rok és elpusztithatatlan tulajdonsigaivd avatjik. Ez nyil-
vénul meg Leonardo idézett gondolatdban és hiilozoista alapéllasdban, mely
szerint ,,a vildgnak tenyész§ lelke van’’, a f6ld a hisa, a szikldk osszefiiggl
rétegei alkotjak a csontozatdt, a vizerek a vérét, ,,a tenyész§ lélek székhelye
pedig az a forré hé, mely a fold kiilonpoz8 helyein kidramlik a héforrasok,
kénbanyék és vulkdnok Aaltal... A természetet sajat torvényének értelme
kényszeriti, mely atjarja és benne é1.”’1? Ugyanezt a gondolatot taldljuk Bruné-
nél, amikor a sziklék, tavak, folydk, forrasok, sivatagok, barlangok stb. rend-
szerét azonositja a csontok, belek, véndk, artéridk, hus stb. rendszerével.
Az 4llati szervezeteknek is ,,megvannak 4 hegyeik, volgyeik, szakadékaik,
vizeik, levegdjiik, tiizeik s egyszersmind valamennyi meteorikus jelenséghez
hasonl6 tiineteket is mutatnak’ — irja —, majd példdul a hurutoknak és a
kiiitéseknek a kodoket, a csapadékokat és a szdrazsigot, a vesekoveknek a
meteorokat, a laznak a forr6 és fagyos idGjarast felelteti meg. S a konkluzid:
»,a Fold és a tobbi vildgok él6lények, csaktgy, mint azok, melyeket kozon-
ségesen él6lényeknek tartunk ...”’!® Hogy mennyire altaldnos volt ez a fel-
fogés, jol mutatja az is, hogy nemcsak a sziikebb értelemben vett természet-
filozéfidval foglalkozdk osztotték. fgy példdul Campanella térsadalmi-poli-
tikai utépidjdban szintén azt olvashatjuk, hogy a Napvéros tudésai szerint
,»a Vildg egy nagy é16lény, s mi ugy éliink benne, mint a férgek a mi testiink-
ben.”’19

A hiilozoizmust még a kor kiemelked6 angol fizikusdnak. W. Gilbertnek
sem sikeriilt kovetkezetesen maghaladnia. 1600-ban ILondonban megjelent

17 Leonardo: id. md 48. o.

18 G, Bruno: A4 wvégtelenrdl, a vildgegyetemrdl és a wvildgokril. Vilogatott dialégusai.
Hungdria, 6. n. 173. o.

18T, Campanella: 4 Napvdros. Gondolat, 1959. 82. o.
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De magnete c. konyve nemesak megjelenésének évszamdban, hanem tartal-
méban is dtmenetet jelent a XVI. és a XVII. szdzad, a reneszansz és az tijkor
kozott. Az 4j mozzanat az, hogy egzakt tudomanyos kisérletek alapjan vizs-
galta a magneses jelenségeket, tehdt nemcsak altaldnossidgban hivatkozott
a tapasztalat els6dlegességére, és nem elégedett meg a kozvetlen empiria tanul-
sdgdval sem. Ugyanabban az évben, amikor a Campo di Fioren ldngra lobbant
a méglya Giordano Bruno alatt, Gilbert ,,kimondhatatlan képtelenségnek’
bélyegezte azt az elképzelést, hogy ,,a vilagegyetem egész hatalmas tomege a
Fold koriil kérben forog”.?® Még gyengeségeiben is kora polgéari szemlélete
tiikr6z6dik. A kopernikuszi tanok melletti tudoményos érveket ugyan olyas-
mikkel keveri, hogy valészinfitlen, hogy a Nap és ,,az egész égi sereg ismétel-
gesse 6rokos, de a csillagvildgnak semmifile hasznot nem hozé palyajat a Fold
koriil”’, de azutén igy folytatja: ,,A Fold forog tehit, mégpedig mintegy nagy
sziikségbdl, de a benne 16v§, nyilvinval6 és észlelhet8 erd altal is a Nap felé
hajtva, korben; e mozgésa 4ltal a Naptdl er6t kap és hatdsokat; forgisa koz-
ben a poélusok felé irdnyulds ereje erdsiti meg ...”? Hogy a kopernikuszi
rendszer melletti kovetkezetes kidllds ebben az id6ben még Anglidban is Gttors
jelent8ségli tudomdnyos tett volt, lemérhetd azon is, hogy nem kisebb gondol-
kodé, mint Bacon, tobb mint egy évtizeddel Gilbert utan, még mindig ter-
mészetesebbnek tartotta annak feltételezését, hogy ha a Fold mozog is, nines
semmiféle rendszer a szétszért égitestek mozgdsédban, semmint egy olyan
rendszer konstitudldsat, amelynek a Nap a centruma.?

Béarmilyen jelent8s is volt azonban Gilbert elérelépése az egzakt termé-
szetkutatds terén, barmennyire is tobbet tudott a mdgneses jelenségekrdl
minden el6djénél, a méagnesesség lényegét illet8en & sem tudta attorni a rene-
szénsz természetfilozéfia vézolt korlatait. A mégneses jelenségek primitiv,
animisztikus magyardzatdt meghaladta ugyan, de a maéagnesesség lényegét
végs6 soron maga is a Foldnek és altaldban az egész vildgmindenségnek ani-
misztikus természetével magyardzta. Felfogdsidban a Foldnek ,,migneses lelke
van’’, s e sajitossdg nyilvdnul meg a migneskGben is, hiszen ,,a magnest. is
az az erd ingerli, kormanyozza és.mozgatja, amely egész az egészben, és egész
minden részben . . .”’”>* Ennek az ,,er6nek’’ a lényegét illetéen tehdt 6 sem tud
tobbet mondani, mint Leonardo vagy Bruno: ,,A mi véleményiink szerint
— frja Gilbert — az egész vildgban lélek van, minden globust, minden csilla-
got — koztitk e nemes Foldet is — kezdettsl fogva sajat és meghatarozott
lelkiilk kormanyozza, mindegyikilknek megvan a mozgéisa, a sajit maguk
fenntartdsa érdekében.” Az égitestekb8l nem hidnyoznak ,,az organikus
cselekvéshez sziikséges” szervek sem, béar ezek nem olyanok, mint az allatokéi,
s nem 4llanak ,lathaté testrészekbél”’, érzékszervekbdl, ,,minthogy nem is
sziikségesek szemmelldthaté szervek minden élethez”. Ily médon a Nap,
a csillagok stb., bar elképzelni sem tudunk érzékszerveket benniik, ,,mégis
élnek, és élettel ruhdzzdk fel hatalmas térségeken az apré testecskéket is”.
S a sokatmond6 érv a hiilozoizmus aldtdmasztésira: ,,Mivel pedig az €16 testek
a Foldtél és a Naptél szdrmaznak, s ezek éltetik is Sket . . . nem valdszind az,

20 Lésd: A tudomdny forradalma Anglidban. Gondolat, 1966. 67. o.

2t TJo. 71—172. o. (Kiemelés — Sz. 4.) :

22 F, Bacon: Descriptio globi intellectualis etc. ; The Works of Prancis Bacon. Stuttgart-
Bad Cannstatt 1963. I[1. k. 741. o.

23 4 tudomdny forradalma Anglidban. 1d. kiad. 55. o.
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hogy- olyasmit tehetnének, ami nincs meg benniik, és mivel lelket képesek tdmasziani,

“ezért maguknak is van lelkik.’’?

' A reneszénsz reprezentansai alaptételnek tartottdk, hogy élettelenbdl
nem lehet é16, lelketlenb6l nem johet létre lelkes, s ity médon azok, akik nem
fogadtik el a primitiv kreacionizmust, végsé soron csak a hiilozoizmus segit-

“gégével tudtdk megmagyardzni a vildg egységét. JOl mutatja a lényegre vonat-
koz6 fejlédés tagadisanak a hiilozoizmussal valé osszefiiggését Giordano
Bruno érvelése. Ismeretes, hogy szerinte az anyag mint szubsztancia abban
kiilonbozik a konkrét 1étez6kt6l, hogy az anyag ,,mindaz, ami lehet” vagyis
,»1étében minden létet belefoglal’”. Bruno ugyanakkor hangsulyozza, hogy
ez mem azonos ,,a természeti jelenségek szubsztratuméval,” hanem ,koézdsen
mind az intelligibilis, mind az érzéki vildghoz tartozik’.? Vagy mésutt még
egyértelmiibben szogezi le, hogy ,,egy az anyag, egy a képesség, amelynek révén
mindaz, ami van, a valésdgban van, s hogy ez a testetlen szubsztancidkat
éppugy megilleti, mint a testieket ...”’? Bruno panteizmusa minden — a
‘kordbbiakban mar vazolt — progresszivitésa ellenére is csak piirrhoszi gy8zel-
met arat az idealizmuson. Az anyag fogalmanak — hogy egy divatos kifejezést
haszniljunk — ,,parttalannd’ tételével eltiinteti ugyan a szellemi er8k fermé-
szetfeletti hatalmat, de ennek nala is a szellemi erSk immanens hatalminak
elismerése az ara. ,,Ha tehat a szellem, a lélek, az élet — mondja Bruno — je-
len van az osszes dolgokban, és bizonyos fokozatok szerint megtolti az egész
anyagot, akkor nyilvan az igazi val6séga, az igazi forméja az 6sszes dolgoknak.
A vilaglélek ennélfogva konstitutiv formalis elve a vildgegyetemnek és annak,
ami benne foglaltatik. Azaz, ha az élet megvan az 6sszes dolgokban, akkor a
lélek forméja az Osszes dolgoknak: mindeniitt korményozza az anyagot, és
uralkodik az 6sszetételben, s eszk6zli 6sszetételét és kapesolatat a részeknek.”’??
Logikusan kovetkezik ebbél, hogy a jelenségek véltozasa csak az ,,akcidencidk-
ra’’ korldtozdédik, mig maga a szubsztancia 6rok és véltozatlan, hiszen egy és
“ugyanazon lényeg rejlik a legkiilonb6z6bb alakulatokban, akéar ,.életnyilvanu-
last’’ mutatnak ,,érzés nélkiil”’, akdr ,,életnyilvadnuldst és érzést értelem nél-
kil %

S Bruno ,,rezondrje” le is vonja rogton az elsljaréban jelzett kovetkez-
tetést a fejlédésre vonatkozban: ,,KEzzel megegyezbnek tlinik nekem az, amit
Salamon mond, kit legbtlesebbnek tartanak a héberek kozott: ,Mi az, ami
van? Ugyanaz, ami volt. Mi az, ami volt? Ugyanaz, ami van. Nincs semmsi 1j
a nap alatt.”’® § a ,,nihil sub sole novum” elvét a dialégus tartalménak 6ssze-
foglaldsa sordn is megismétli, ugyanebbe a gondolatmenetbe dgyazva. Bruno
‘hitllozoista anyagfogalma végs6 soron a preformizmus szellemét elSlegezve
magyardzza a jelenségek véltozdsit. A ,,mozdulatlan, maradandé és orokké-
-val6”’ szubsztancia minden ,,ingadozd, mozgs, milandé” egyéni sajatossagot
és kozos jegyet magdban foglal, ,,csakhogy megkiilonbozetleniil és mintegy
-dsszebonyolédva, olyformén, mint ahogy a magban még nem kiilonbozik

2 To. 62—63. o. (Kiemelés — Sz. 4.)

2% (3. Bruno: Az okrdl, elvrdl és egyrél. 4. és 17. o.

26 JJo. 87. o. :

27 Ttt is ldthat6, hogy Brunénél a szellemi er8k immanens hatalma nagyon is relativ,
hiszen funkeiéjuk tulajdonképpen olyan materidlis feladatokra korldtozédik, melyeket
“a modern tudomany kémiai reakciéknak, anyagcserének tekint. . )

8 G. Bruno: Az okrol, elvrél és egyrél. 49—50. o. :

2 Jo. 51. o.
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a kar a kéztdl, a torzs a fejtdl, az ideg a csonttél. Az elkiiloniilés és a kibonyo-
16d4s azutdn nem més és 4j szubsztanciat hoz létre, hanem csak teljes val6-
ségra hoz bizonyos tulajdonsigokat, kiilonbségeket, akcidencidkat és elrende-
zéseket azon a szubsztanciin.’’3°

Azzal, hogy a legkiilonboz8bb jelenségeket is egy és ugyanazon szub-
sztancidra vezetl vissza, Bruno elbkésziti az dimenetet a kvanititativ természet-
Jelfogdshoz. Abbbl, hogy a jelenségek kozott nem ismer el lényegi kiilonbsége-
ket, kozvetleniil adédik az a kdvetkeztetése, hogy a szdm teszi az ,,eqy’ 16-
tezdt ,,sokszer(ivé, sokformajiva és sokalakdva’”.3' Bar ,,a szubsztancia 1é-
nyege szerint szam és mérték nélkiil vald, s egy és oszthatatlan valamennyi
egyedi dologban; ezek egyedi voltukat a szamtél kapjik, azaz olyasmit6l,
ami a szubsztancian van. Aki tehat Poliinniét mint Poliinniét veszi észre, az
nem egyedi szubsztanciit vesz észre, hanem szubsztanciat az egyediben . . .”’32

A XVII—XVIIIL szazadi materializmus min&ségellenes vildgszemléle-
tének tarsadalmi hattere az a polgari torekvés volt, mely le akart rombolni
az emberek kozott minden pénzben nem kifejezhets kiilonbséget, s a vagyont
akarta megtenni az egyetlen értékmérévé. A reneszansz polgar radikalizmusa
viszont még nemigen léphetett til a kivaltsdgos osztalyokkal valé egyen-
rangisiganak deklardlasdn, s a kereskedelmi t6ke gyakorlata alapjén legfel-
jebb az tlint kvantifikdlhaténak, ami megkiilonbozteti az embereket, de semmi
esetre sem az, ami azonossé teszi 8ket. Csak amikor a t6kés viszonyok a ter-
melés szférajat is mindinkabb athatjak és egyre inkdbb megval6sitjak az
embereknek mint drutermelbknek az ,,egyenléségét’’, akkor vilnak anakronisz-
tikusakkd ,,a szdm és mérték nélkiili”’ szubsztanciarél sz6l6 elmélkedések.
Ekkor lesz csak ,,magatél értet6ds,”” hogy a jelenségek azonossdga és kiilonb-
sége kozos nevezire keriljom, tehat maga a szubsztancia legyen kvantifikalhaté.
A mondottaknak megfelelen Bruno még a létezbk ,,szam és mérték nélkiil
vald”’ szubsztancidlis egységére helyezte a hangsulyt, de az egyedi kiulonbségek
Ivantitativ jellegének kimonddsdval felszinre hozta a kvalitativ, hilozoista vildg-
Sfelfogds alapellentmonddsdt, el6készitette ennek az ellentmondédsnak mechanikus
materialista feloldasét.

A mechanikus materialista vildgfelfogds tehdt korantsem el6zmények
nélkiil valé. Mar a XIV. sz. kozepén felbukkant Nicole Oresme-nél, a Sorbonne
hires professzoranal, az a gondolat, hogy a természet — gép. (Ugyand vetette
fel az els6k kozott — spekulativ meggondolisok alapjan —, hogy az égbolt
forgasa latszolagos, és valbjaban a Fold forog a Nap koriil). Leonardo aldbbi
gondolatai is j6I mutatjik, hogy nincs merev hatédrvonal a reneszinsz termé-
szetfilozéfia és a mechanikus materialista vildgfelfogis kozott: ,,Nines semmi
bizonyossdg azokban a tudomdnyokban, amelyekben nem lehet alkalmazni
a matematikai tudomdnyok valamelyikét, vagy amelyek nem fonédnak Ossze
a matematikai tudoményokkal.”’?3 | Az eszkz6k, azaz a mechanika tudoménya
a lehet§ legnemesebb, és mindenek{slott a leghasznosabb, mivel az dsszes é16
testek, amelyekben mozgds van, 4ltala végzik miiveleteiket.””* Ennek meg-
feleléen pl. a madarrél azt irja, hogy ,,matematikai torvények szerint miikods

30 Uo. 104. o.

31 Uo. 102. o.

32 Uo. 109. o.

33 Leonardo: Vdlogatott irdsok. 42. o.
# Uo.



gépezet, melyet az embernek hatalmaban 4ll megcsindlni valamennyi moz-
gésaval egyiitt . . .”’,% s6t az emberi testet is mint ,,szép gépezetet és . . . vil-
tozatos mechanizmust” jellemzi.?

Latjuk tehdt: csak a vizsgalt tdrsadalmi Osszefiiggések és az altaluk
meghatdrozott tudomanyos és ismeretelméleti okok alapjin lehet megérteni,
hogy e felfogdsméd miért csak a XVII—XVIIIL. szdzadban valhatott ural-
kodéva.

ON THE CONCEPT OF DEVELOPMENT IN THE NATURAL
PHILOSOPHY OF THE RENAISSANCE

Andrds Gydrgy Szabé

The natural philosophy of the Renaissance is, as a rule, characterized merely by a
qualitative conception of nature, and confronted with mechanical materialism to the
effect that while the philosophies of the Renaissance construed nature as a living being,
the materialists of modern age took it to be a kind of macline. Due to this rigid contrast,
the historical continuity between the Renaissance and the modern age tends to vanish;
in particular, the fact that the philosophy —and, generally, the culture—of both ages
was determined by the interests and pursuits of the rising bourgeoisie. In the age of
Renaissance, the mercantile capital was the bearer of this development. The bourgeois
of the Renaissance declares the truth of his own existence when he, along with the des-
acralisation of society, profanises Nature, too; for him the natural objects are not
products of transcendent powers independent of his activity, but are merely objects of
sale and purchase, which, as Marx said, are related to each other only as exchange values.
But as long as this view is based on the practice of the merchant-capitalist, i.e., remains
within the boundaries of ¢(rade, it is just as unable to recognize the actual unity of natural
phenomena as it is unable to recognize the objective svstem of interdependence of society,
the internal relations between the phenomena of the economical sphere. Just as the
mercantilists see only the ‘‘qualitative aspect’”’ of value-expression, thus recognizing
only the perfected form of exchange-value, i.e., money — in the same way the natur-
al philosophy of the Renaissance sees only the perfected form of the relations between
phenomena of different qualities. Both the strength and the weakness of the natural
philosophy of the Renaissance consists in the recognition of only the empirically grasped
relations and effects; it was unable to deal with relations not grasped by empirical
means, the genesis, connection and mutual interplay of qualities remained in the dark.
Only in the phantastic speculations of Cardano or Telesio is the idea of development to
be felt. When the representatives of the natural philosophy of the Renaissance construe
the world as alive, they, from the beginning, fail to give an account of the genesis of the
activity characteristic of the living. From the hylozoist explanation of the unity of the
world it logically follows that the change of phenomena is reduced to “accidencies”,
while the substance is eternal and unalterable, the very same essence being inherent in
the most diverse phenomena. Accordingly, G. Bruno still emphasises the substantial
unity of beings, “without number and measure’’, but by declaring the quantitative aspects
of wndividual differences he brought to the surface the basic contradiction of the
qualitative, hylozoist world-conception, preparing thereby the way for the mechanist-
ical-materialistic solution of this contradiction.

3% Uo. 81. o.
3% Uo. 67. o.
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O KOHUENLIMU PA3BUTUST B HATYPOHUIIOCOPUN BO3POXXIEHUMS
A. Cabo

Haryp¢unocoduio Bospoykaenusi yame BCEro XapaKTEePH3YHIOT KaYeCTBEHHBIM MMOHHMAa-
HUEM NpPUPOJbl U NPOTHBONOCTARJIAIOT MEXAHHCTHUECKOMY MAaTepHaJH3My TaKuM 00pa3oM,
YTO, B TO BPeMsi KaK Quiiocodsl aroXu Bo3poKaeHHs1 CUMUTAIOT MPHPOAY >KHBBLIM CYILECTBOM,
MaTepHaaHCTeL HOBOro BpeMeHH CUMTAIOT €€ MalIMHOH. B 3TOM HerHOKOM IPOTHBOIOCTABJIEHHH
HCYE3a€T HCTOPHYECKHH KOHTHHYYM Bospokaennst M HoOBOro BpeMeHH, NpeXJae BCEro
TOT QaKT, 4To Qunocodusi 006enx 30X M UX KyJbTypa BOOOLIE — XOTSI M HA Pa3HbIX YPOBHSIX
pasBUTHA — ObUIM IeTEPMHHHPOBAHBI HHTEPECAMH U CTPEMJICHHSIMH DPasBMBalOLIEHCsT Oypixy-
asyd. B 3noxy BoO3po)kaeHHs1 HOCHTENIEM DPasBUTHS SABJSIETCS] TOProsulif Kanutan. Byp-
JKya "3noxH Bo3poxeHHsT BbICKA3blBaeT NpaBly CBOEro CoGCTBEHHOr0 OBITHSI, KOrjga OH
napasniejibHO JAeCaKpaiusauuu obuwecrtsa NpodaHupyeT M NPUPOAY, Belb AJisl HEro NpH-
poaHbie 6y1ara — He He3aBHCHMBbIE OT €ro JEsITEeJIbHOCTH NPOAYKTH TPAHCUEHAEHTHBIX CHJI, a
NPEeAMETHl KYIUIM — TNPOJAXKH, KOTOpblE, KaK TOBOPHT MapKce, OTHOCATCS APYr K Apyry
TOJILK) KaK meHogve crmoumocmu. Ho noka 3to ToBapoC0oGCTBEHHHYECKOE BO33PEHHE ONUPAaCTCs
Ha (opmyJy IpOAABEL-KAMHTAJUCTY, T. €. OCTAeTCs1 B DPaMKax 000poma, oHO He CrocoOHO
pacrnosHaTh HCTHHHOE €JMHCTBO $SIBJICHHH DNPHPOIBI, TaK >Ke€ KaK He Cnoco0HO pacnosHaTb H
00BEKTUBHYI0 CHCTEMY OOI{EeCTBEHHOH B3aMMO3aBHCHMOCTH. TaK >K€ KaK MEPKAHTHIHCTB
BHJSIT TOJbKO ¢KaueCTBEHHYK) CTODOHY» BHIPa)KEHHs] CTOMMOCTH H, TaKHM 00pa3om, CIOCOOHBI
IMOHUMATh 3KBUBAJIEHT TOJILKO B €ro rotosoil ¢opme KaK AEHbrH, TaK H Hatyphuiaocopus
SnoxH BoO3poKAEHHsT TOJNBKO B TOTOBOH (opme cnocofHAa NOHATL B3aHM000YCJIOBJIEHHOCTb
Pa3/IMYHbIX KauyeCTBEHHBIX sBJIeHUH. Cuna HaATYpPHIOCOPHH BO3POXKIEHHSI 3aKJIIOYAETCsS B
pacnos' BaHHH SMNHUPHYECKH BOCIPHHHMAEMbIX B3aHMOCBS3eH M 00YCJIOBIEHHOCTEH, HO U €€
€cnaboCTh TarO)Ke 3aKJIouyaeTcst B TOM, 4TO Yy Heé NOCTaéT CUAbl [Jsl PaCKPLITHA JIHIUb
SMIHPHY €CKH CXBaThIBAEMBIX CBsideH, nepejy HeH OCTAalTCS CKPBLITBIMH [EHE3HC KauvecTs,
HMX CYUECTBEHHbIE B3aMMOCBSI3H, TMEPEXOoJ, HX Jpyr B JApyra. MeiCib pe3BUTHSA BCHbi-
XHEaeT TONbKO B (aHTacTHueCKHX cnexkyysnusax Kappano umnm Teneswo. Korma mnpencra-
BHTEJIM HATYpunocopru Bo3pokaeHHs CMOTPAT HA MHP KaK Ha >KHBOE CYLIECTBO, OHHM TEM
camMbiM 3apaHee 00x0aaT NMpolsieMy rFeHE3HCAa aKTHBHOCTH, XapaKTEPHOH IS YKMBOI MaTepHH.
13 rusio30ucTeKoro 00 bsICHEHHsT €AHHCTBA MHPA JIOTHYECKH BBITEKAeT, 4YTO H3MEHEHHE siBje-
HHI OrpaHUYUBACTCSI TOJIBKO aKIHICHLUSIMH, B TO BPEMsI KaK cama cyOCTaHIust ocTaéTcst BeYHOH
M HE 3MEHHOH, BE/lb B CaMbIX P. 3JIHUHBIX SIBJIEHHUSIX CKPbITA OfHA M Ta )K€ CyTb. COOTBETCTBEHHO
sromy Il BpyHo fenaer yaapeHue cim€ Ha Cy0GCTaHLUUAJbHOM €QMHCTBE Cymiero «0e3 4ucia u
MEpblY, HO BbICK: 3bIBAHHEM O KBAHTHUTATUBHOM XdPaKT¢pPe HHIMBUAYAJIbHBIX pasiuuuii OH
BCKPBIBAET OCHOBHbIE NPOTHBOPEYHST KBAJIMTATHBHOI'O I'HJI030HCTCKOr0 NOHUMAHHS MUpa, NOM-
TOTAB/IMBAasl MEXaHHKO-MaTePHAJIHCTHYECKOE peuleHHe 3TOr0 NPOTHBOPEYHS.
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A hegeli itéletelmélet fejlodése. IL.
KONCZ ILONA

1. Logikai formak és tartalom a Jénai logikaban

A dialektikus-logikai kutatés egyik legfontosabb érdeke a logikai formék
és tartalom viszonyédnak tisztdzdsa. Ennek a hegeli itéletelmélet fejlédése
térgyalasakor kiilonleges jelent6sége van, hiszen e fejlédés kiilonboz6 éllo-
mésait mindenekelStt éppen a tartalom és forma viszonydnak mind fejlettebb
‘megolddsa fémjelzi. Ezért indokolt, hogy a tanulményunk els6 részében tér-
gyalt anyag, els6sorban a Jénai logz/wt2 eredményeit most bevezet&iil ebbdl a
'szempontbél rendszerezziik.

A Jénai logika itéletelméletének vizsgilatakor beblzonyosodott hogy az
itéletek sziikségszerii fejlédési sorrendje tartalmuk teljes szdmiizésével nem
irhaté le. Az ilyen sorrendben ugyanis minden itélettipusnak magasabbrendi-
nek kell lennie az 6t megel6z6 tipusndl, a magasabbrend{iség kritériuma pedig
nem adhaté meg pusztin formalisan. Es egyaltaldn: a fejlédés mint mindségi
valtozds nem értelmezhet6 egyszerli forma-valtozasként.

Felmeriil a kérdés, bevonhaté-e egyaltaldn a gondolkodasi formak tar-
talma a logikai vizsgéléddsok korébe ¢ Erre Hegel eddig elemzett miivei alap-
jdn a kovetkezd valaszt adhatjuk.

A keresztényséy szelleme és sorsa® c. (1899-es) ifjukori teolégiai frasdban
Hegel dgy taldlta, hogy az itéletek bizonyos tipusa forméija miatt nem al-
kalmas az élet, az ellentmondas, ,,a dolgok eleven lényegének’ kifejezésére.
Ezzel kozvetve olyan itélettipus kovetelményét allitja fel, amely viszont meg-
felel ennek a feladatnak. Tehat mar 6t évvel a Jénai logika keletkezése elStt
felismeri azt az Osszefiiggést az itéletek tartalma és formaja kozott, hogy kiilon-
b6z8 formak kiilonbozd tartalmak kifejezésére alkalmasak, s ez a felismerés
magéban rejti az itéletek olyan sorrendjének a lehetdségét, amelyben minden
itélet egy fokkal alkalmasabb a dolgok ellentmondésos lényegének feltarasara,
mint a sorrendben elStte elhelyezked8. A Jénai logikdban azonban, tanulma-
nyunk els§ részében ismertetett okokbél, a gondolkodasi formékat Hegel
nem mint a dolgok megismerésének eszkozeit tdrgyalta, ezért a dolgok mélyebb
megismerése felé valé haladds szempontja nem &allt rendelkezésére az egyes
itélettipusok egymasuténjanak kialakitdsdhoz sem. Ennek ellenére meg kell
Allapitanunk, hogy itélettana mégsem nélkiilozi teljesen a tartalomra vald
vonatkozast, éspedig sem logikailag, sem ontolégiailag.

Logikailag elsé pillantdsra mindossze arrdl van itt szé, hogy a kiilonboz8

1 Az elsé rész megjelent a Magyar Filoz6fiai Szemle 1969/2. szdmdban.

2 Hegel: Jenenser Logik. Metaphysik und N aturphilosophie. G. Lasson, Leipzig 1923.

3 Der Geist des Christentums und sein Schicksal. Hegels theologische Jugendschmften
Nohl. Tiibingen 1907.
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itéletek megalkotasanak mechanizmusa van elttink, amely itéletek csak
késSbb, a Megismerés c. fejezetben keriilnek alkalmazisra meghatérozott
tartalmak megitélése érdekében, hiszen itt keriil széba el6szor a megismerés
tartalma. Valdjadban mégis el6relépés térténik a dialektikus, tehdt tartalmi
logika felé, mert Hegel az egyes itélettipusok térgyaldsakor a hangsilyt a
kiilonos és altaldnos dialektikdjdnak alakuldsdra teszi. A kiilonos és altalanos
filozéfiai kategéridival maga a gondolkoddson kiviili valésdg kap be-
bocsétdst az itéletelméletbe. Igy azutdn, bér a Jénai logika [télet c. fejezeté-
ben a gondolkodds és a lét szféraja kozott rendszertani okok miatt még
nincs kapesolat, minthogy Hegel S-t kiilondsnek, P-t pedig altalanosnak
deklardlja, ezért az itéleteket mégis meghatdrozott léttartalmak kifeje-
z6inek tekinthetjiik. Kozelebbrsl, az itéletben valamely kiilonss dolog vala-
mely 4ltaldnos jegye fejezddik ki. S és P azonosuldsinak kovetelménye
pedig kiilonos és altaldnos dialektikus azonossdganak megvalésuldsat, azaz
olyan itéletet jelentene, amelyben a konkrét altaldnos P az S 4ltal jelslt
kiilonos tartalmat a maga egész mivoltaban kifejezi (fogalma szerint), S
kiilonosségét tehdt az 4ltaldnosségba emeli, maga pedig, hiszen ezt értjiik a
konkrét altaldnoson, atfogja a kiilondsséget is.

Hegel val6jaban ezt a folyamatot szeretné bemutatni egyfel8l az uni-
verzalis-partikularis-szinguldris és hipotetikus, mésfel6l a negativ-limitativ
és diszjunktiv itéletsorokkal. Az els§ csoport utolsé tagjul kapott hipotetikus
itélet alanya, tgymond, mér eszmeivé tett, megsziintetett mint egyszerii
egyedi dolgot jelol§ S, hiszen a szubjektumot ez az itélet csak feltételesen
mondja ki. A diszjunktiv itélet a masodik csoport végeredményeként pedig
P 4ltalanossaginak kiilonosokre valé felosztdsat reprezentdlnd, ily médon
az absztrakt altaldnossig konkretizdlédésat a kiilonosségbe valé lebocsatko-
zéssal. Val6jaban, mint 14ttuk, a hipotetikus itélet szubjektuma, pusztin felté-
telessége révén, tartalmilag nem viszi til az itél6képességet az ,,egyszerii egyedi
dolgon”, a diszjunkcié egyes tagjai pedig az alanynak ugyanugy csak absztrakt
altaldnosai, mint az el6z8 itéletekben, a diszjunkeié csupdn S érzéki jegyei-
nek — tehat pl. lehetséges szineinek — Osszességét sorolja fel valamely
meghatérozott terrénumon beliil, ami persze még kordntsem S konkrét altala-
nosa. Az igy jellemzett S maga sem jelolhet mést, mint valamely csak érzé-
kisége szerint figyelembe vett egyedi dolgnt.

Ily médon kiilonos és 4ltalanos viszonydban nem tortént el6rehaladés
az itéletek egész Jénai logika-beli fejlédése folyamén. Hiszen e fejlédés cstics-
pontja, az un. beteljesedett itélet, nem mas, mint a hipotetikus és a diszjunktiv
itéletek valamiféle, s tegyiik hozzé, abszurd otvozete. (L. el6z8 tanulminy
270. o.) Vagyis els6 rendszeresen targyalt itéletelméletében Hegelnek nem
sikeriilt azt az itélettipust megtaldlnia, ill. levezetnie, amelynek kovetelmé-
nyét mar az ifjukori teoldgiai irdsokban felallitotta: a dolgok eleven lényegét
kimondani tudé {télettipust. Eppen ellenkezbleg: valamennyi itt targyalt
itélettipus az ifjukori teoldgiai irdsok taldlé meghatdrozésa szerint ,,tulaj-
donképpeni itélet, a predikdtum nem lényeg, hanem &ltaldnos’. Itt bizonyos
szkepticizmus fejezédik ki egyéltaldn az itéletekkel szemben, a Jénai logika
azutdn mintegy igazolni latszik ezt a szkepticizmust: nem tud jobb {téletet
felmutatni, mint amelynek alanya elvont fogalom, allitminya pedig S elvont
altalanos jegye. Az itélet talan mindig is ilyen: az a megismerés, amely ra-
débben arra, hogy a vele szemben 4116 valésig az 6 sajat masa, ami mar nagyon
is magasrendii és a lényeget illet§ ismeret a dolgok mibenlétérdl, talan csak az
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itéletnél magasabbrendli gondolkodési formék kozremiikodésével johet létre.

Valéjdban a Jénai logika itélettandnak tobb pontjén kideriilt, hogy leg-
aldbbis bizonyos itéletek tobbre is képesek a dolog altaldnos jegyeinek kimon-
désénal. Tgy éppen a diszjunktiv itélet tdrgyaldsa kapcesdn iitkozott bele
Hegel a nemek fajokra val6 felosztisdnak probléméjaba. Ahelyett azonban,
hogy felhasznélta volna az itt onként kindlkozo lehetSséget a dolog-tulajdonsag
viszonyon val6 tallépésre, szubjektum és predikdtum valédi azonossigdnak
elérésére, elsiklott sajat felfedezése mellett, és jobb hijan egy formalis, konstru-
alt azonosségot hozott létre S és P kozott. Ennek magyardzata az, hogy Hegel
csak a 1ét és a gondolkodds szférajat egymassal elGszor viszonyba hozé Ardny c.
fejezetben, tehat a fogalom, az itélet és a kozvetkeztetés targyalasa utdn, vizsgil
olyan logikai formét, amely a nemek és fajok viszonyat fejezi ki, ti. a felosztést.
Egyuttal az a széhasznilat, hogy a logikai formék kifejeznek valamit, itt jogos
elGszor a Jénai logikdban, hiszen az Ardny c. fejezetben vélik elSszor a gondol-
kodéds fokozatosan megismer8vé, azaz val6sdgos viszonyokat visszatiikrézévé.
Csak a fejezet végén deriil ugyanis fény a megismer6 gondolkodés szdméra
oly alapvetd tényre, hogy a megismeréssel szemben 4all6 mds — a valésdg —
nem idegen a megismerés szdméara, hanem az § sajdt mdsa, vagyis vele alap-
vetGen azonos, rokon. Ennek bizonyitdsdt azonban, mint el6z6 tanulmanyunk-
ban kifejtettiik, Hegel csak a logika utdn Lkiovetkezd metafizikdban vezeti le.
Mindebbdl roviden az kovetkezik, hogy Hegel els6 rendszeres itéletelmélete
csak akkor mutathatta volna egy valéban dialektikus fejlédési sor képét, ha
rendszertani helye valahol a metafizikdban lett volna. A logikdban azonban,
s kiilonosen A gondolkodds viszonya c. fejezetben, ahol Hegel az Snmagiban-
vett, tartalomra még nem vonatkoztatott gondolkodast targyalja, erre nem
nyilt méd. fgy ha Hegel az alanyt mint ,negativ egy”’-et, vagyis mint egyedi
dolgot, az allitményt pedig mint tulajdonsigot jellemzi a kezdeti itéletekben,
a késGbbiekben pedig — sikerteleniil — megprébal valamilyen mélyebb tar-
talmat tenni helyiikbe, akkor ez nem azt jelenti, mintha az els6 itéletek a
dolog-tulajdonsdg viszonyt, a tovabbiak pedig valami lényegesebb Osszefiig-
gést volndnak hivatva kimondani, hanem ceak azt, hogy Hegel csupdn e kate-
goridk segitségével tudta a gondolkodds kategéridit a 16t kategoridibol leve-
zetni. a szubsztancia-akcidencia viszonybél a dolog-tulajdonség, ill. a kiilonds
dltaldnos viszonyt. Mindez kapesolatban van azzal az ontoldgiai-tartalms fel-
adattal is, amelyet a Jénai logika itéletelméletének a logikai mellett meg kellett
oldania.

Hogyan oldhat meg egyéltaldn itéletelmélet barmiféle ontoldgiai fel-
adatot ? Nos, Hegelnél az ontoldgiai és a logikai problémék sohasem kiiloniil-
nek el teljesen, s ez jénai korszakéra is elmondhaté (1801—1807), amelynek
egyenesen legfontosabb célkitiizése logikai és ontolégiai nyomatékosan dekla-
ralt egységének a levezetcse. A deklaricié megtorténik az 1801—1802-tes
frdsokban: A fichtei és schellingi filozdfia kilénbségében,* a Hit és tuddsban® stb.
Az els6, rendszeresen végigvitt levezetési kisérlet pedig éppen az 1804-ben
keletkezett Jénai logikdban taldlhaté, ahol, s ez szAmukra kiilonosen érdekes,
a levezetésben az itéletelméletnek kozponti szerepe van.

Ha a Hit és tuddsban ezt olvastuk: ,,a szintetikus itéletben szubjektum

4 Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems . . . G. W. F. Heyel Simitliche
Werke, Jubildumsausgabe 1. két. Glockner, Stuttgart 1958.
5 Qlauben und Wissen. Uo.
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es predikdtum, amaz a kiilonds, ez az altaldnos, amaz a 16t formdjiban, ez a
gondolkoddséban — ezek az egyenlStlenek egytttal a priori, azaz abszoldt
médon azonosak’’$, akkor ez nem kevesebbet jelent, mint hogy minden itélet
bizonyos szinten megval6sitéja a Hegel szdmara legfontosabb ontolégiai
feladatnak, 1ét és gondolkodds azonositdsdnak. Az 1802-tes Hit és tuddsnak
ez a megallapitisa hozzisegit annak az ontolégiai szerepnek a megértéséhez,
amelyet a két évvel kés6bbi Jénai logika itéletelméletének Hegel széndéka .
szerint be kell toltenie, s egyuttal a spekulativ tételrél sz616 tanitds alapjaul
is szolgdl 4 szellem fenomenolégidjdban. Hiszen a Jénai logike itéletelméletének
6 feladata S és P — kiilonos és altaldnos ez ,,egyenlStlenek’ azonossaginak a
levezetése; amely levezetés — siker esetén — az azonos tételt kell hogy ered-
ményezze. Az azonos tétel pedig voltaképpen — a spekulativ tétel.

Az altaldnos allitmany fejezze ki teljes egészében az alany kiilonosségét,
ne csak egy vagy tobb altaldnos jegyét adja meg: ez természetes és pozitiv
célkitlizés egy dialektikus logika itéletelmélete sziméra. Ez a cél azonban nem
tlizhet6 ki a kiilonos és az altalanos kozelebbi meghatérozasa nélkiil, anélkiil,
hogy pontosan ne tudnank, melyik mit fejez ki a megitélendé dologhél és hogy
milyen fokozatokon keresztiil érhets el a dolog adekvat megragadasa az {télet
révén. Ekkor azonban az itéleteket, a gondolkodést egyaltalan vonatkoztatni
kellene az itéletek tartalmara, ami a Jénat logikdban, mint tudjuk, nem lehet-
séges. Itt ehelyett ontolégiai fejlédési vonallal van dolgunk, amelyen a leg-
magasabb fokozatot reprezental létkategéridkbol vezeti le Hegel a gondolko-
- dds megfelel kategéridit,amelyeknek ezutdn egyetlen kapcsolatuk a lét-
kategéridkhoz a belSliik valé eredés s nem a rajuk valé reflexid, amely a megis-
merd gondolkodds sajatja.

Hegel nem is a megismer§ gondolkodasnak a megismerés targyaval valé
azonosuldsi folyamatat akarta leirni itéletelméletében, hanem a gondolkodés-
nak a léthez valé ontolégiai értelemben vett viszonyat vizsgilta. A Jénai
logika itéleteiben S valéjaban nem kiilonds (igy valami gondolati kategéria
volna ,,a gondolkodéas forméjdban’’), hanem a Hit és tudds idézett megéllapita-
sdnak kovetelménye szerint valamely létezé dolog ,,a 1ét forméjiban”. Ezért
S és P azonossdginak elérése a legfejlettebb itéletben nem kevesebbet jelent,
mint lét és gondolkodds eredend$ azonossigénak elsd megmutatkozé-sét.
Az ilyen itélet, amelyben elészor deriil fény ,,az egyenlStlenek’ a priori azo-
nossagara, egyuttal méar kovetkeztetés a hegeli dialektika szabdlyai szerint.
Ezek utdn mar érthetd a kovetkeztetéselmélet kovetkezs fontos megallapitésa:
,»A fogalom a kﬁvetkeztetesben az itélet révén visszatért onmagahoz, amennyi-
ben az itéletben valé kettészakaddsa miatt onmagdnak ellentétévé lett, de
egyuttal a lényeges kozép is. (Hegel itt az itélet legfejlettebb forméajaban
fellépd kozépfogalomra utal — K. I.) De a kovetkeztetésnek egyuttal az a
magasabb alldspontja van, hogy egyaltaldn a magédba visszatért viszony,
amely a 1ét és gondolkodés viszonydnak azonossaga.” (97. 0.)7 (A 1ét és a gon-
dolkodés ,,viszonya’’ elnevezéssel Hegel a 1ét és a gondolkodds szférdjdt jelolte
meg.) ‘

8 Uo. 2717. o.

7 A kovetkezékben Hegelnek azt a munké,]at ame]lyel részletesebben foglalkozunk,
csak az oldalszém megjel6lésével idézziik. Hea kozben més Hegel-mtivekbél idéziink,-
akkor jellemzé kezdSbetfiik utdn adjuk az oldalszdmot: 4 szellem fenomenolégidja = F;
Jénai logika = J. l.; A filozéfiai tudomdnyok enciklopédidjdnak alapronalai = E.
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Tgy old meg kozponti ontolégiai — s igy természetesen tartalmi — fel-
adatot a Jénai logika itéletelmélete. A megoldasi folyamat s az eredmény nem
mentes az ellentmondésokt6l. Ezek koziil taldn az egyik legsulyosabb zavart
okozta az itélet alanyanak, amely tehat fogalom, csaknem kibogozhatatlan
Osszekeverése az alany altal jelolt dologgal magdval, amely koézvetlen létezd.

Néhény idézet a zavar illusztraldsdra. A fogalommal kapcsolatban

. Hegel leszdgezi: ,,a kiilonds nem szubsztancia’ (76. 0.), vagyis nem a létezés
kategéridja, amely tehét ,,a létezés formajdban” volna. Ugyanigy ,,A megha-
tarozottsdg nem szubsztancia tobbé, nem pozitiv numerikus egyként (vagyis
nem egyedi létezSként — K. I.) tételezett, hanem &ltalanosként, magdira
reflektaltként.”(?) Az itéletrdl viszont tobb olyan megallapitdsat is idézhetjiik
Hegelnek, amelyek nemcsak ellentétesek az imént idézettekkel, hanem ezek
érvényességét magira a fogalom szférajéra nézve is kétségessé teszik. ,,Az ité-
let mint annak kifejezése, ami a fogalom valéjdban (!), egy negativ egyet,
egy szubsztancidt rejt magdban ...” (81. 0.). A meghatdrozottsagrdl itt ezt
olvashatjuk: ,,A meghatirozott fogalomban a reflektalt meghatdrozottsig
van jelen, mint a maslétb8l visszavett; valéjdban azonban még nem ilyen,
hanem még meghatdrozottsig és még a méslétben . . .”” (81. 0.) Vagyis a meg-
hatérozott fogalom kiilonése valdjaban (!) még a méslétben, tehat nem a gon-
dolkodés, hanem a 1ét formajaban van. gy persze teljesiil a Hit és tuddsban
kimondott kovetelmény: az itéletben olyan ,egyenlStlenek’” azonosuldsa
jatszédik le, amelyek kozill az egyik a 1ét, a méasik a gondolkodas forméjaban
van, 4m, mint mondottuk, nem minden ellentmondés és er8szakoltsdg nélkiil. .

Miért kellett Hegelnek éppen a Jénai logika itéletelméletében ilyen
fontos és egy itéletelmélet szdméara nem éppen adekvétnak tling feladatot
megoldania ? Azért, mert a Hit és tudds j6l ismert formuldja szerint az itélet,
az {télés alapvetd értelme valamely létez6nek valamely gondolati meghata-
rozéssal valé azonositédsa. Hiszen ezt tessziik minden egyes alkalommal, amikor
valamely dolgot vagy folyamatot megitéliink, vagyis gondolatilag megraga-
dunk. A dolgok gondolati megragadasa természetesen kiillonbozd fokokon
lehetséges: felszinesen, vagy a lényeget, a dolog természetét tobbé-kevésbé
teljességig feltdrva. Hegel nézete szerint azonban a dolgok legelemibb gondolati
leirdsa, vagyis a dolgok jegyeik, tulajdonsigaik szerinti jellemzése sem volna
lehetséges a dolgok és a gondolkodés eredendd és abszolut azonossdga nélkiil,
amelyre a Jénai logikdban csak j6val az itéletek targyaldsa utén, a Megismerés
c. fejezetben deriil fény, s amelynek bizonyitésa igazaban csak a Metafizikdban
torténik meg. Ahhoz tehdt, hogy Hegel barmit is tudjon mondani az itéletekrél,
mar sziikséges, hogy a 1ét és gondolkodés azonossdgat is felmutassa valamilyen
szinten. Ezért kellett az itéleteknek mindendron 16t és gondolkodés azonossiga
levezetésének ontolGgiai feladatdbol is részt véllalniok, miutdn az itéleteket
megel6zben ez a feladat semmiképp sem keriilhetett napirendre. Hiszen az
azonossag problémdajit semmiképpen sem volt alkalma Hegelnek az itéleteket
megel8zen tirgyalnia. Nem csoda, ha a két feladat egyiittes megvaldsitdsa
kudarcot vallott.

Ugy hissziik, a munkédnk mésodik részének elején feltett kérdésre
— lehetséges-e .egysltaldn a gondolkoddsi formdk tartalmdnak bevonisa al
logikai vizsgéléddsok korében? — meglehetls, 4m a késGbbiek szempontjabo-
sziikséges részletességgel feleltink a Jénai logika alapjan, helyesebben: fel-
vézoltuk tartalom és forma viszonydnak meglehetsen gazdag problema-
tikdjat a Jénai logika itéletelméletében, amelynek alapjin a feltett kérdésre
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csak ez a valasz adhaté: nemcsak lehetséges, de feltétleniil sziikséges is, hogy
a logikai vizsgalédas sordan a gondolkodasi formakban kimondott tartalmat
valamilyen fokon figyelembe vegyiik. Hogy milyen fokon, ill. hogy mi ez a
tartalom, amelyet figyelembe kell venni, arra a Jénai logika s a kornyezetében
keletkezett irdsok még nem adnak kielégitd valaszt.

Egy azonban vilagos: minden eddigi vizsgalédasunk azt latszik bizonyi-
tani, hogy Hegel az itéletek valéban dialektikus rendszerének kidolgozisara
vonatkozé elképzeléseit csak 16t és gondolkodds azonossdgianak megnyugtaté
levezetése utan valésithatta meg eredményesen, nevezetesen A szellem feno-
menoldgidjdnak kidolgozasa kozben, vagy méginkabb utan. S valéban, a kés6bbi
rendszeresen kifejtett itéletelméletek valédi megalapozdsdt a spekulativ
tételrsl sz616 tanitasban lelhetjiik fel, amelyet Hegel A szellem fenomenologidjd-
nak Elszavdban fektet le, azaz az egész mli megirdsa utdn.

2. A spekulativ tétel

A szellem fenomenoldgidjanak Eloszavdban Hegel mindenekelStt felajitja.
birdlatit az itélet hagyoményos formdjaval kapcsolatban, amely birdlatot
elGszor az ifjikori teolégiai frasokban vézolt fel. ,,Az ilyen tételekben’ — ol-
vassuk az Elbszéban — 5AZ igazat éppen csak mint szubjektumot tételezik,
nem pedig mint az 6nmagdra irdnyuld reflektdlds mozgdsdt mutatjik be.
Az efféle tételben az isten széval kezdik. Ez magdban értelmetlen hang, puszta
név; csak az allitmany mondja meg, hogy micsoda, ez az & teljesiilése és je-
lentése . . . A szubjektumot szildrd pontnak veszik, amelyhez mint tdmaszuk-
hoz fliz6dnek az allitmanyok, olyan folyamat éltal amely a réla tudonak
sajatja; s amelyet nem tekintenek tgy, hogy magénak a pontnak is sajatja.’”
(19. 0.) A hagyoméanyos itélet szubjektuma tehat puszta név, minden jelentés
aélkiil. A predikdatum hivatott arra, hogy megadja a szubjektum jelentését.
A hagyomanyos eljiras els6sorban arra torekszik, hogy kiilonféle allitmanyokat
flizzon a szubjektumhoz, amelyet nyugvé pontnak tekint, vagyis nem ellent-
mnondédsocs természetének mozgisdban akarja feltdrni. Az ilyen itéletallitméanyok
aem annyira magénak a szubjektumnak, illetve annak a dolognak a sajatjai,
ymelyet a szubjektum jel6l, hanem inkabb az itél§ érteleméi, azaz kiviilrél,
vagyls csak 4ltalanossdgokban jellemzik a dolgot. Az ilyen allitmény az ala-
'endelés viszonydban van a szubjektummal, minthogy szdmos més szubjektum-
ot is megillethet. Az aldrendelési viszony forditott is, hiszen az alanyrdl sok
utaldnossdg mondhaté el, az egyikhez — az Aallitmdnynak éppen megtett
utaldnosidghoz — képest tehit nagyobb terjedelmli. Alanynak s allitmanynak
1igyanazt a terméketlen Viszonya’nt vazolja itt tehidt Hegel, amelyet annyira
gyekezett lekiizdeni a Jénai logikdban, anélkiil hogy utébbiban felmeriilt
rolna szdméra a kovetelmény, hogy .az a folyamat, amely megad]a valamely
zubjektum predikdtumait, ne csak ,,a réla tudénak sa]at]a hanem maginak
b szub]ektumnak is sajatja legyen. Ez ugyanis mér tartalmi kovetelmény,
melyet a Jénai logika nem vethetett fel, de amelyet az ifjukori teolégiai
rdsokban mar igen vildgosan megfogalmazott: a predikétum ne &ltaldnos
egyen, hanem lényeg.

Minthogy barmely tudomény tételei — itéletek, valéban a tudomanyok
shetbsége fiigg attél, mennyire képesek az itéletek a dolgok lényegének ki-
ejezésére. Voltaképpen ez a problematika a tirgya a spekulativ tételrsl
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82016 hegeli elméletnek. Ahogyan Kantnél az a priori szintetikus itéleten, tgy
Hegelnél a spekulativ tételen all vagy bukik a tudoméanyos, elsésorban termé-
szetesen a filozdfiai gondolkodas lehetdsége.

A spekulativ tételekr§l mondottakat illusztralva a kovetkezd példit
hozza fel Hegel: ,,ebben a tételben: Isten a lét, az dllitmany a lét; ennek szub-
sztancialis jelentése van, amelyben a szubjektum feloldédik. A lét itt nem
allitmany, hanem a lényeg; ezdltal, mint latszik, isten tobbé nem az, mint
akkor, amikor a tételt kimondjik, nevezetesen a szildrd szubjektum.” (40. o.)
Ez a példa kivéléan alkalmas arra, hogy a spekulativ tételt els§ megkozeli-
tésben elénk 4llitsa. A spekulativ tételben az allitmany a lényeg, a szubsztan-
cia. De ha ez igy van, akkor a szubjektum nem ,,szildrd”’, mozdulatlan t6bbé,
hanem dtmegy az allitmanyba. Hiszen a dolgot jel5l§ szubjektum nem kiils-
niilhet el a dolog szubsztancidjatél, amely az allitmanyban jut kifejezésre.

Fenti példa elb6rebocsatisa utdn kovetkezzék Hegel gondolatmenete a
spekulativ itélés folyamatardl. , Rendszerint elGszor a szubjektum mint a
tdrgyt szildrd személyes énszolgdl alapul”’, olvassuk, s a targyi szilard ,,szemé-
lyes én’’-en itt egyszeriien csak targyat kell érteniink; ,,innen halad a sziikség-
szer{i mozgas tovabb a meghatirozasok vagy az allitményok kiilonféleségéhez;
itt 1ép ama szubjektum helyébe maga a tudd én, s ez az dllitményok Ossze-
kapcsoldsa és az Gket tarté szubjektum.” Az, hogy az allitmanyokat a ,,tudé
én’’, tehat az {tél6 kapcesolja és tartja ossze, s a ,,targyi én”” mozdulatlan alapja
csak ennek a tevékenységnek, valamint az allitmanyok kiilonfélesége is félre-
érthetetleniil jelzi, hogy egyelére hagyoméanyos itélési folyamattal van dolgunk.
»Mivel azonban’’, folytatja Hegel, ,,amaz els6 szubjektum beleolvad maguk-
ba a meghatérozasokba és lelkiiket alkotja, azért a masodik, nevezetesen a
tudé szubjektum az els6t, amellyel mar el akar késziilni s amelyen tul magaba
akar visszamenni, megtaldlja még az dllitmanyban; s ahelyett, hogy az allit-
mény mozgisdban a cselekvd tényez$ lehetne mint okoskodas arrél, hogy
amannak ezt vagy amazt az allitményt kell-e tulajdonitani, inkabb még a
tartalom személyes énjével van dolga, nem lehet magéért-vald, hanem ezzel a
tartalommal kell egyiitt lennie”’. (40. o.) :

Az idézet mésodik részébdl nyilvanvald, hogy most Gjfajta itélési folya-
mattal van dolgunk. Ennek egyik kritikus mozzanata kétségkiviil az, hogy
az elsd, tehdt a targyi szubjektum egytttal az itélet szubjektuma (amelyet
Hegel az itélést végz8 szubjektumtdl kiilonboztet meg), ,,beleolvad megukba
a meghatdrozdsokba”’, azaz az itélet allitmanyaba, ,és lelkiiket alkotja’.
Tanti volnank tehat a Jénai logikdban célul mindig kit{izott, de soha el nem ért
azonos tétel sziiletésének ? S miért nem keriilhetett erre mar a Jénai logikdban
sor ?

A fSokot 4ltaldban mér tobbszor megillapitottuk, hogy ti. a Jéna:
dogikdban az allitméanyul szolgélé meghatérozottsdgok mogétt nem volt tarta-
lom. Am, hogy milyen 1j tipust tartalommal telt meghatérozottsdgok alkot-
jak a spekulativ tétel 4llitményat s hogyan viszonyulnak a formadlis ér-
telemben vett meghatérozdsokhoz, arra A szellem fenomenoldgidjinak EIG-
szava ad elGszor vilagos vélaszt. ,,Ha a meghatarozottsag”, igy Hegel, ,,— olyar
is, mint pl. a mégnesesség —, magiban konkrét vagy valésidgos, mégis valam
holt dologgd siillyed le, mert csak egy més létezésrSl mondjak ki allitménykép
pen és nem ismerik meg mint e létezés immanens életét, vagy azt, hogy hogyar
hozza magat 1étre és mutatkozik meg immanens és sajitos médon ebben ¢
1étezésben. E f6dolog hozzaflizését a forméalis értelem dtengedi a tobbieknek.” —
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Valéban, a Jénai logika itélettana csak ilyen allitmanyokat tudott felmutatni,
megfelelSen annak, hogy az 1804-es jénai rendszerben a logika, amint tébbek
kozott Otto Poggeler ramutatott, ,,a véges megismerés formait allitja fel,
éspedig ontoldgiailag a végesség kategoriait, szlikebb logikai értelemben pedig
az értelmi gondolkodés formait (fogalom, itélet, kovetkeztetés); a logika végiil
megmutatja, hogyan sziinteti meg a véges megismerés sajat magat, és hogyan
megy 4t a spekulativ gondolkoddsba.”’® A meghatdrozottsdgoknak a létezés
immanens életeként vald elismerését, ezt a f6dolgot a metafizikdnak kell
véghezvinnie, amint azt tanulmanyunk els§ részében kimutattuk. Ahogyan
ily médon az 1804-es jénai rendszer két része, a logika és a metafizika szemben
all egyméssal, Ggy 4ll szemben egymassal a formdlis és a spekulativ (s Hegel
szerint ez az egyediil tudomanyos) megismerés is: ,,Ahelyett, hogy belemenne
a dolog immanens tartalmaba, az értelem mindig attekinti az egészet s folotte
4ll az egyes létezésnek, amelyrsl beszél, azaz nem is latja azt. A tudoményos
megismerés azonban inkabb azt koveteli, hogy dtadja magat a targy életének,
vagy, ami ugyanaz, hogy a targy bels6 sziikségszeriiségét tartsa szem el8tt
és fejezze ki.”

Ha ismét feltessziik a kérdést: mit értsiink azon, hogy az itélet szubjek-
tuma, amely egyittal a , targyiszemélyes én”’, vagyis a targy maga (az ,,egyuttal”
természetesen magyardzatra szorul, de erre késGbb keritiink sort) ,,beleclvad
magukba a meghatérozdsokba és lelkiiket alkotja’’, akkor ezt a formulét
mindenekelStt a targy belsd szitkségszerliségének szem elStt tartisaként (de
mint latni fogjuk, nem csak igy) értelmezhetjitk. Ennek alapjan spekulativ
tételrsl akkor beszélhetiink, ha az {télet allitméanya a dolog bels6 sziikségszer(-
sége, illetve amint a spekulativ tételr6l sz616 fejtegetésink élén felhozott hegeli
példabdl (,,Isten a 1ét”’) tudjuk, a dolog szubsztancidja. Ekkor a dologrél
természetesen nem mondhaté ki mas allitmény, az allitmany maga a dolog,
éspedig fogalma szerint: aza az itélet szubjektuma, amely a dolgot jeldlte,
4tment az itélet Allitmanyaba, amely a dolog belsd sziikségszertiségét fejezi ki.
Hegel megfogalmazisaban: ,, A szubjektum, amely kitolti tartalmat, tobbé
nem megy tul ezen a tartalmon s nem lehetnek mas allitmanyai és akcidensei.
A tartalom szétszértsdga megforditva ezéltal a személyes énhez van kotve;
e tartalom nem az altalanos, amely aszubjektumtél elvalasztva, tobbeket
megilletne. A tartalom igy valéjaban nem a szubjektum allitmanya, hanem
a szubsztancia, lényege és fogalma annak, amirél sz6é van.” (39. o.)

Hegel joggal allapitja meg: , Formdlisan a mondottakat dgy lehet ki-
fejezni, hogy az itélet vagy tétel természete altaldban, amely magdba zirja
alany és allitmany kiillonbségét, megsemmisiil a spekulativ tétel dltal, az azonos
tétel pedig, amellyé lesz az el6bbi, az ellenlokést tartalmazza az alany és allit-
mény ama viszonyahoz.”” (40. o.)

A spekulativ tétel eddigi elemzése soran méris bebizonyosodott az,
amire a Jénat logika itéletelméletének kudarcai csak kozvetve utaltak, hogy ti.
alany és allitmany azonossiga, az azonos tétel csak tartalmi alapon johet
létre. Am nem tisztdzédott teljes egészében, hogy mi ez a tartalmi alap.

A szubjektum predikdtumba valé dtmenésének teljes alapjit a kovet-
kezSkben adja meg Hegel: ,,Mivel a fogalom a targy sajat személyes énje,
amely mint a #drgy levése nyilatkozik meg, azért nem nyugvé szubjektum,

8 Otto Poggeler: Hegels Jenaer Systemkonzeption. Philosophisches Jahrbuch 71. évi
(1963/64). 301. o. .
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amely mozdulatlanul hordozza az akcidenseket, hanem a mozgd és meghaté-
rozésait magéba visszavevs fogalom.” (39. 0.) Nem pusztan arrél van tehat
sz6, hogy a tudoményos megismerés igyekszik lehet6ség szerint teljesen &t-
adni magat a targy életének, hogy feltdrhassa ennek bels§ sziikségszerfiségét,
szubsztancidjat, hanem a targyban benne éI6 és miikodS fogalom az, amely
visszaveszi magdba szubsztancidjat, azaz meghatirozottsigait, amelyeket
elézbleg kibocsatott magabél s ezaltal végeredményben a tédrgyat magat 1ét-
rehozta. A megismerés folyamata nem is 4ll masban, mint abban, hogy a tudat,
amelynek ,,mint a szellem kozvetlen létezésének’’ mindig ,,.két mozzanata van,
a tudés és a tuddssal szembeni negativ targyisdg”’, ezt a negativ targyisigot
megsziinteti, azaz a targy szubsztancidjarél bebizonyitja, hogy ez lényegileg
szubjektum, nemesak mas a tudattal szemben, hanem az 6 sajat mésa: ,,A tu-
dat csakis azt tudja és fogja fel, ami tapasztalataban van; mert ami ebben van,
csak a szellemi szubsztancia, mégpedig mint személyes énjének tdrgya. A szellem
pedig azért lesz targgya, mert az a mozgas, hogy a maga szdmdra valami
mdssd, azaz személyes énje tdrgydvd lesz és ezt a maslétet megeziinteti.” (26. 0.)
Emlékeztetiink arra, hogy ugyanezt olvashattuk mar a Jénai logikdban is:
,mert a szellemi ez, hogy onmaginak mésdban magdt megtaldlja’. (J. .
182. 0.)

Eljutottunk tehat a spekulativ tétel ontolégiai alapjdhoz, amely révi-
den a kovetkez8: ,,a gondolkodds: dologisdg, vagy dologisdg: gondolkodds”
vagy ahogyan az Elészd még rovidebben kifejezi: ,,1ét: gondolkodéds”. Tudjuk,
ennek az ontoldgiai alapnak a levezetését megkisérelte mar a Jénai logika s a
hozza csatlakozé metafizika. Konkrét torténeti vonatkozasaihoz sokat adott
hozza az Gn. Redlfilozdfia 1. és 11. A torténeti és logikai vonal szerencsés, bér
nem problémamentes egyesitésével végiil A szellem fenomenoldgidja adott
ebben a kérdésben a hegeli életmli szdmara lényegében végleges megoldést,
amelynek részleteit illetéen Lukdcs Gyorgy Der junge Hegel c. konyvének a
Hegel-emlékkonyvben® magyarul megjelent fejezetre utaljuk az olvasét. (A ,,Szel-
lem fenomenoldgidja’ felépitésének vdazlata, 35—120. 0.) Itt csak azt emeljik ki,
hogy Hegel az emberi torténelem konkrét szakaszai, mindenekel6tt a korabeli
kapitalista tarsadalom elemzése alapjan, amely elemzésben kiilonleges helyet
foglalt el az emberi gyakorlat vizsgalata, vezette le a 1ét és gondolkodés azonos-
sagat, az azonos szubjektum-objektumot. Megallapitdsai azonban, amelyek
adott esetben, pl. a hasznossig elemzése kapesdn, helytdlléak az ember téarsa-
dalmi targyiasuldsdra s a tdrgyaknak szubjektivitdssd, tdrsadalmi vonatko-
zdssd valé visszavaltozdsira nézve, az egyiltaldban-vett tirgyiasuldsra s
ennek visszavételére val6 kiterjesztéssel az abszolit idealista 4llaspont leveze-
tésének részévé valnak.

A spekulativ tétel megértése szempontjabél ebbdl tobbek kozott a kovet-
kez6 nehézség szdrmazik. Ha a dolgok vildga az abszolutum eltdrgyiasuldsa,
elidegenedése folytan jott létre, akkor a dolgokban mar adott az abszolutummé
valé visszavéltozds misztikus célja, amely A szellem fenomenoldgidjdban a.
»személyes én’’ kategéridjinak segitségével valéban meg is valdsul: ,,. . . a valé-
sagos csak azért ugyanaz, mint fogalma’’, dllapitja meg Hegel, ,,mert a koz-
vetlen mint cél a személyes ént, vagyis a tiszta valésdgot dnmagaban birja.
A megvaldsitott cél vagy a 1étez8 valdsiag mozgéas és kifejtett levés; épp ez a
nyugtalansdg azonban a személyes én.” (19. 0.)

9 Hegel emlékkonyv. Akadémiai Kiadd, 1957.
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A megismerés ezek szerint nem volna més, mint a valésdgosnak a torek-
vése fogalma, azaz véged soron az abezolutum felé, amelynek szemszogébsl
ez a folyamat természetesen forditott, azaz az abszolutum az, amely vissza-
veszi magdba elidegenedett valésdgit, azaz megismeri Snmagit.

Mindez kétértelmiivé teszi a spekulativ tétel feladatkorét. Vajon a dolgok
bels§ sziikségezerfiségét feltarni kivané tudomény eszkoze-e, vagy csupén
az abszolit eszme miikédik benne, hogy dnmegismerését az illet§ tudomany
targydnak megismerése altal is betoltse? A gyanakvé magatartist az Elbszo
mindenképpen indokolja: , Mivel a fogalom a tirgy sajat személyes énje,
amely mint a fdrgy levése nyilatkozik meg, azért nem nyugvé szubjektum,
amely mozdulatlanul hordozza az akcidenseket, hanem a mozgé és meghaté-
rozdsait magdba visszavevd fogalom.” (39. o.)

Réadéasul ez a személyes én, amelyet itt Hegel egyjelentési{inek vesz a
fogalommal, egyszerre levése a tdrgynak — ontoldgiai értelemben — és a
targy megismerésének, azaz maga a spekulativ itélés, s ezzel valéban az
abgzolut megismerés, ti. alkotds és megismerés itt egybeesnek. (Az itt megje-
lend abszolut megismerés redlis magva az emberi megismerésnek éppen 4 szel-
lem fenomenoldgidjdban zsenidlisan &brézolt azon sajitossdga, hogy csak az
ismerhet6 meg az ember szdméra, amit az emberi gyakorlat 4that.)

A mondottakbdl még az a nehézség is szarmazik, hogy a spekulativ
tételben (akircsak a Jénai logikdban) egyszer a dolog, maskor pedig a dolog
fogalma szerepel itélet-alanyként. Valéban, ha a dolog és a dolog fogalma,
személyes énje ontolégiailag ennyire nincs elhatdrolva, s f6képp ha a targy
levése egyenl6 a targyban lakozé fogalom levésével, akkor ezen nincs mit
csodélkoznunk. Kiilonosen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy Hegelnek a
spekulativ tétel kidolgozasa kozben harcolnia kell a hagyoményos itélet csak
formalis, puszta-név szubjektuma ellen.

Valéjadban arrdl van itt sz6, hogy Hegel A szellem fenomenoldgidjdban
1ét és’ gondolkodas azonossdginak levezetésével levezette a logika és ontoldgia
azonossagat is. A m{i megirdsdnak befejezése utan készilt Eldszé mér ezt az
allaspontot tilkkrozi. Ha figyelembe vessziik, hogy Hegel a logikai meghaté-
rozottedgokat és a valésdg meghatdrozottsdgait nem véalasztja el, egyiitt
targyalja, akkor nem iitkézhetiink meg azon, hogy az ftélet alanyanak felvaltva
hol magat a dolgot, hol pedig a dolog fogalmat (ill. valamilyen szint@i logikai
leképezését) tekinti. Ezzel ratalaltunk a Jénai logikdban torténd feleserélés
okéra is, ahol az a maga helyén sokkal inkdbb indokolatlannak t{inik, annél
is inkdbb, mert maga Hegel is védekezni latszik ellene. A szubjektum ,nem
numerikus egy’’, azaz egyedi dolog, szbgezi le pl. az univerzalis itélet targya-
lasakor, hanem ,,meghatdrozott fogalom’. Nem sokkal kés6bb azonban meg-
elégedéssel nyugtézza: ,,A partikularis itélet puszta kellése megszlinik, megha-
tarozédik, ami problematikus benne, mihelyt a szubjektum numerikus egy,
egyes a szinguldris {téletben.” (J. I. 85. 0.) stb. Hogy az itélet alanya fogalom
és nem egyedi dolog, az egyenesen ellentmondésban van a Hit és tudds mér
tobbszor idézett megéllapitaséval az itélet alapvets feladatat illetGen. Eszerint
ugyanis, mint tudjuk, S és P, ezek az egyenlStlenek, amelyek kozil S ,,a 16t
formajaban”, P pedig a ,,gondolkodds formdjaban’ van, ,.egyuttal a priori,
azaz abezolit mdédon azonosak”. Ha ezt a megallapitast Osszevetjik a Jénai
logika azon kovetelményével, hogy S meghatdrozott fogalom legyen, a fogalom-
r6l pedig a Jénailogikdnak azt a meghatarozasat tartjuk szem elétt, hogy ,,A fo-
galom ugyanannak a dialektikdnak van aldvetve, mint amelynek a minsség,
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amely meghatirozottsig a tiszta 16t formdjiban, amelynek helyébe itt a reflek-
talt lét, a maginvalé 1ét 1épett’ (J. 1. 78. 0.), akkor a Jénai logika és a Hit és
tudds alldspontja kozott alapvets ellentmondast kellene megallapitanunk.
Hiszen a Jénai logikdnak legaldbbis torekvése, végeélja az, hogy S fogalom
legyen. Ekkor pedig S-nek nem a ,,tiszta 1ét forméjaban”, hanem a ,,reflektélt
1ét, a maginvald 1ét” formajaban kell lennie, vagyis S nem a dolog, hanem a
dolog gondolati képe. Am a Jénai logikdban ez a torekvés nyilvanvaléan nem
tekinthet$ egyértelmfinek, hiszen, mint lattuk, a kovetkeztetés mar egyesiti
a 16t és a gondolkodés szférdjat, s ennek az egyesitésnek az el6émunkalatai
okvetleniil az itéletben kellett hogy végbemenjenek.

Ezzel a problémaval azért volt érdemes ily részletesen foglalkoznunk,
mert a spekulativ tételt, méginkdbb A4 szellem fenomenoldgidjdt a maga egészé-
ben gy is tekinthetjiik, mint a kanti a priori szintetikus {téletrél mondottak
levezetését. A spekulativ tételben a kozvetlen, a val6sigos azért egyenls fogal-
maval, mert ez a fogalom maga a kozvetlen, a valésigos élete, bels§ sziikség-
szerlisége. Ez persze tobb is, més is, mint amit Kant tanit az a priori szintetikus
itéletrsl. Ez azonban el6szor A szellem femomenoldgidjdban valik vildgossa.
A Jénailogikdnak S és P azonossigara vald torekvésében, mint lattuk, nem volt
egyértelml, hogy S valdsdgos-e vagy meghatéarozott fogalom, s ha utébbi,
akkor mennyiben beszélhetiink az itéletben 1ét és gondolkodés egyesitésérsl
(hiszen a gondolkodasi formék a Jénai logikdban nem a valdedg titkrozésének
eszkozei). MindenekelStt azonban a Jénai logikdban P elvont altaldnos, amely-
lyel a valésdgos semmiképp sem egyenl6. Ennyiben persze inkadbb megfelel
a kanti elképzelésnek, amely szerint az a priori szintetikus itéletben nem a
dolgok lényege, hanem, hegeli kifejezéssel élve, a ,,tudé én”’, azaz a megismers
értelem elvonatkoztatasai jutnak kifejezésre, a lényeg pedig megismerhetetlen.

A kanti a priori szintetikus itélettel szemben a spekulativ tétel éppen
annak a biztositéka, hogy a lényeg megismerhetd, s ezaltal valik elGezor lehe-
t6vé S és P azonossiga, amelyre a Jénai logikdban az egész itéletmozgéis
hasztalan torekedett. A spekulativ tétel annyiban is megfelel a Hit és tudds
nevezetes megéllapitdsdnak, hogy benne az egyenlStlenek abszolit mddon
azonosak. Ezzel a problémaval részletesebben kell foglalkoznunk.

A spekulativ tételben ,,mivel maga az 4llitmany mint alany, mint a 1ét,
mint a lényeg van kimondva, amely kimeriti az alany természetét, azért a
gondolkodds megtalalja az alanyt kozvetleniil az allitmanyban is”. (41. o.)
Az allitmany az alany, az altaldnos a 1ét, azaz a tulajdonképpeni, az igazi,
mert tobbé nem a kozvetlen 1ét, hanem a lényeg, amely az eredeti alany,
a kozvetlen, a valdsdgos terméeszetét kimeriti: vildgos, hogy a spekulativ
tételben az alany abszohite feltart az allitmanyban, a fogalom a valésdgost toké-
letesen kifejezi, hiszen maga a valésdgos életfolyamata. A mindennapi-em-
beri s a tudoméanyos megismerésnek mar ennyi is sok, hiszen tdrgyat mindegyre
kozeliti csak, de tokéleteren soha sem azonosul vele, mert akkor a tirggya
kellene valtoznia. A spekulativ tételben tehit az abszolutizélt emberi megis-
merés — hiszen az abszolutum Onmegismerése — jut szdhoz.

Alany és allitmany abszoldt tartalmi azonossigaval szemben a kovet-
kez6 megéllapitds valéjaban csak a format illeti, a tétel form4ajat, amelyben
allitunk valamit az alanyrél: ,,a konfliktus egy tétel forméja altaldban és
az e formit megsemmisit6 fogalmi egység kozott hasonlit ahhoz, amely a
ritmusban a mérték és a hangsiuly kozott van. A ritmus. a lebegl kozépbdl
és a ketts egyesitésébsl ered. Igy a filozdfiai tételben sem semmisiti meg az alany

766




és dllitmdny azonossdga kilonbségiket, amelyet o tétel formdja fejez ki, hanem
egységiik mint harménia jon létre.” (40. o., kiemelés — K. I.)

Mi a jelent6eége az ismeret és targy abszolit azonossigat (létnek és tudat-
nak az abszolutumban meglevé azonossidga alapjin) létrehozé és kifejezd
spekulativ tételnek a dialektikus-logikai kutatds szempontjab6l? Természe-
tesen nagy fontossdgot kell tulajdonitanunk a lényeg megismerhet&sége dekla-
ralasdnak, valamint annak a kovetelménynek, hogy a megismerés a tételekben,
illetve itéletekben a targy életét, mozgésdt ragadja meg, mert a teljes 4llit-
many, amely a tirgyat a maga egész mivoltdban kifejezi, csak ilyen lehet.
Itt azt is meg kell azonban jegyezniink, hogy a megoldas formai oldala nem
tisztdzodott. Részint Hegel fejtegetéseibll nem deriil ki, hogy a spekulativ
tétel mint S és P viszonyét kifejezd itélet mennyiben kiilonbozik a hagyomé-
nyos itéletektdl a forma tekintetében. Réezint pedig nem viligos, hogy vajon
a feladatdt teljes egészében teljesité spekulativ tétel nem egész tudomany
volna-e inkabb, azaz formailag szdmos tétel.

A spekulativ tétel tovdbba a maga részérél bebizonyitotta a tudoményok,
mindenekelStt a filozéfia tudoménydnak lehetGségét (Kant ugyanezt az a
priori szintetikus itélet felmutatésdval vélte megvaldsitani), s feldllitotta a
megismerd szdméra azt a fontos kovetelményt, hogy a tudomény miivelése
kozben ne sajat magdbdl fakadé vagy kiviilrél jové szempontokhoz tartsa
magét, hanem ,atadja magat a targy életének, vagy ami ugyanaz, a térgy
bels§ sziikségezerliségét tartsa szem el6tt és fejezze ki”. (86. 0.)

A spekulativ tételrl sz616 tanitds egyuttal @) oldalrdl vilagitja meg
tartalom és forma viszonyat a logikdban. Mig az ifjikori teolGgiai irasokban
Hegel a formén a tartalom kedvéért akart valtoztatni, a Jénai logikdban az
itéleteknek j6formén csak kényszerliségbdl van tartalmuk. A spekulativ tétel-
ben ezzel szemben tartalom és forma legteljesebb egysége fejezddik ki, azon az
alapon azonban, hogy a spekulativ tétel voltaképpen az abszolit megismerés
forméaja, amely megismerésben tartalom és forma egyek.

Ez nem is lehet mésképp, hiszen logika és ontolégia egybeesése maga
utédn vonja forma és tartalom egybeesését is, amint az a kiovetkezs idézetben
nagyon plasztikusan kifejezésre jut. ,,A létez6nek ebben a természetében,
hogy léte egyszersmind fogalma, — ebben 4ll egyaltalin a logikai szitkségszerii-
ség; csakis ez a szerves egésznek ésszer(i mozzanata és ritmusa; éppannyira
tuddsa a tartalomnak, mint amennyire a tartalom fogalom és lényeg, — vagyis
csakis ez a spekulativ.” (37. 0.) Val6ban, a spekulativ tételben is az alany épp-
annyira tartalom, valami valésdgos, dolog, mint a tartalom (valésidgos dolog)
fogalma, amely sajit dnmozgasa révén (amelynél a megismerdre lényegében
egyaltaldn nincs sziikség!) ,,megy 4t” az allitményba, amely a tartalom
tuddsa, a dolog fogalma, s igy csak kibontakozdsa annak, ami az alanyban
mar amugyis jelen volt. Minden spekulativ tételben tehét, jeloljon alanya
bérmely dolgot, vagy amennyiben a spekulativ tételt tgy tekintjiik (s erre az
értelmezésre Hegel médot ad), hogy a tudomény mozgasit irja le, legyen a
tudoménynak a valésdg bérmely teriilete a tdrgya — minden spekulativ
tételben misztikus médon ujra lejatezddik az abszolutum Onelidegenedésének,
eldologiasodésédnak a visszavétele. Ezért lehet érvényes barmely dolog megis-
merésére nézve a kovetkez§ megéllapitds (a fenti idézet folytatdsa), amely
egyuttal Osezefoglalasdt jelenti a tartalom-forma-probléma A szellem feno-
menoldgidja-beli megoldésanak: ,,A konkrét alak, 5nmagit mozgatva, egyszerfi
meghatérozottsaggd vilik; ezzel a logikai formdvé emelkedik és a maga 16-
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nyegiségében van; konkrét létezése csak ez a mozgis és kozvetleniil logikai
létezés. Sziikségtelen ezért a konkrét tartalomra kiilsbleg rdaggatni a formaliz-
must; ama tartalom 6nmagdban dtmenet e formalizmusba, ez azonban tébbé
nem ez a kiils6séges formalizmus, mert a forma magdnak a konkrét tartalomnak
immanens levése.” (uo.; kiemelés — K. I.) '

Tartalom és forma viszonyanak nyilvanvaléan felettébb problematikus,
abszolut idealista megoldasdval van itt dolgunk, amellyel mér voltaképpen a
késGbbi logikdk kozegében mozgunk. A szellem fenomenoldgidjinak ezt a vég-
eredményét Hegel igy foglalja 0ssze az Elészoban: A szellem mozzanatai a
tudds — az abszolit tuddas — elemében mar ,,nem esnek szét a 16t és tudds
ellentétére, hanem megmaradnak a tudés egyszer{iségében, az igazat alkotjak
az igaz forméjdban, kiilonboz6ségiik pedig csak a tartalom kiilonbozGsége.
Mozgasuk, amely ebben az elemben szervez8dik egésszé, a logika vagy speku-
lativ filozé6fia.” (27. o.)

A 1ét és tudas ellentétének fokrdl fokra vald lekiizdése, ahogyan az
A szellem fenomencldgidjdban lejatszédik,elengedhetetlen feltétele tehat a tartal-
mas logikai formak létrejottének a hegeli filozofidban. Ezért van az, hogy a Jénai
logikdban, ahol, mint tudjuk, ez az ellentét még fenndll, a logikai kategoéridk
még csak nem is vonatkoznak a megismerés tartalmara. :

Kérdés marmost, hogy mennyiben hasznosithaté a tartalom és forma
viszonyanak bemutatott hegeli felfogisa a dialektikus logikai kutatés szaméra,
amely természetesen kizardlag az emberi megismerés logikajat vizsgilja, az
emberi megismerés pedig minden mozzanatdban magan viseli a 1ét €s tudés
ellentétét, amelyet Hegel az abszolat tuddsban lekiizdeni vélt. Nyilvanvalé,
hogy a tartalmas logikai formék probléméja nem nyert kielégit6 megoldast
A szellem fenomenoldgidjdban, de az ilyen formék vizsgalata, alapvets szerepiik
kimutatdsa a tudoményos megismerésben mindenképpen nyereség a dialek-
tikus logika szdméra. Hogy ennél nagyobb hasznot elkonyveihetiink-e, az
azon mulik, hogy A4 szellem fenomenoldgidjdt kovetd rendszeres logikai munkdk
mennyire képesek a tartalom és forma egységének a spekulativ tételben ki-
mondott és lényegét tekintve feltétleniil pozitiv elvét alapul véve — az abszolit
idealizmus tehertétele ellenére is — a valésdgos emberi megismerés formdinak
a leirdsara.

3. A logika tudomanya

A szellem fenomenoldgidjo utani rendszeresen kifejtett itéletelméletek
reprezentdnsdul — mint a legrészletesebbet s tartalom és megfogalmazés
tekintetében mér egyarant érettet — az el@szor 1812-ben A logika tudomdnya'®
eimmel kiadott miiben taladlhaté itéletelméletet valasztjuk, s ennek targyaldsa
kozben mutatunk majd ra az esetleges lényeges eltérésekre mas feldolgozisok-
hoz képest (Nurnbergi propedeutika®, Enciklopédidk?).

10 Hegel: 4 logika tudomdnya. Akadémiai Kiadé, 1961.

11 Philosophische Propideutik. G. W. F. Hegel Samiliche Werke, Jubildumsausgabe
3. kot. Glockner, Stuttgart 1949.

12 Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse G. W. F. Hegel
Sdmtliche Werke, Jubildwmsausgabe 6. két. Glockner, Stuttgart 1956. (az an. heildelbergi
enciklopédia); Hegel: A filozéfiai tudomdnyok enciklopédidjanak alapvonalai, Akadémiai
Kiadé, 1950. (a berlini enciklopédia).
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A logika tudomdnydban a kovetkez8képpen szogezi le Hegel az abszolit
idealizmus 4llaspontjat tartalomnak és formanak a logikdban fennallé viszo-
nyét illet6leg: (a konkrét tudomanyokkal szemben) ,,maga a logika természe-
tesen a formdlis tudomany, de amaz abszohit forma tudomanya, amely totalits
magéaban és maganak az igazsdgnak tiszta eszméjét tartalmazza. Ennek az ab-

szolut formanak 6nmaga a tartalma és realitdsa . . . a tartalom 4ltaldban semmi
més, mint az abgzolit forma . . . meghatarozasai — az altala tételezett és ennél-

fogva neki meg is felel§ tartalom”. (202. o.) Tartalomnak és formanak A szellem
fenomenoldgidjdban levezetett abszolut azonossdgival van itt tehat dolgunk,
s ez az azonossag fog az itéletek rendszerének alapjaul is szolgdlni.

Tudjuk, az itéleteknek ilyen értelemben valé targyaldsira a jénai rend-
szerben csak a metafizikdban, tehat a logika utdn keriilhetett volna sor.
A Jénai logikdban a gondolkodasi formak az egész logikai rendszer masodik
részének — amely megkozelitGleg megfelel 4 logika tudomdnya lényeg-tana-
nak — az egyik oldaldt alkotjik, mig 4 logika tudomdnydban a 1ét és a lényeg
szférdjanak egységét megvalésité fogalom-tanban keriillnek targyalésra.
Ebbél az kovetkezik a gondolkodési formékra, koztilk az itéletekre, hogy a
16t és gondolkodas azonossdginak valamennyi logikai kategéria szdméara 4lta-
ldnosan adott keretén belill médjukban 41l a 16t és lényeg szféraiban targyalt
anyaghoz a visszatiikrozés, a megismerés formaiként viszonyulni, amire a
Jénai logikdban a gondolkoddsi forméak rendszertani helye miatt nem volt
lehetGség.

A logika tudomdnydt megeléz6 mésodik rendszeres itéletelmélet (az un.
Niirnbergi propedeutikdban talalhaté — Rosenkranz 1809/11-re keltezi) tjabb
oldalrél vildgitja meg a dialektikus itéletelmélet tartalom-forma probléméjat.
,»A logikdban” — hangzik a 13. § — ,,az itéletet tiszta formija szerint vizsgil-
juk, tekintet nélkiil valamely meghatdrozott, empirikus tartalomra. Az itéle-
tek ama viszony révén kiilonboznek egymastél, amely alanynak és allitmany-
nak egymassal szemben sajitja, amennyiben viszonyuk a fogalom 4ltal vagy
a fogalomban van, vagy a targyisdgnak a fogalomhoz valé viszonya. E viszony
mibenlététsl fiigg az itélet magasabb vagy abszolit igazsdga. Az igazsag a
fogalomnak térgyisdgaval valé6 megegyezése. Az itéletben megkezddédik a
fogalomnak és targyisdgnak s ezzel az igazsig teriiletének a bemutatésa.”
(148. 0.) A Niirnbergi propedeutika a tovabbiakban a kanti tdblazat szerint
targyalja az itéleteket a kovetkez§ 4 csoportban: 4 ) az itéletek mindsége vagy
az inherencia itéletei; B) az itéletek mennyisége vagy a reflexié itéletei;
C) az itéletek viszonyai vagy a sziikségszer(iség itéletei; D) az itéletek moda-
litdsa vagy a fogalom létezésre valé vonatkozasdnak itéletei. Ez az itéletfel-
osztds mar a ,,nagy’’ logikdé, j6val maga mogott hagyta a Jeénailogikdt. Az egyes
itéletek targyaldsa azonban csak vézlatos, s igy nem tartalmazza annak bizo-
nyitédsat, hogy az itéletek adott sorrendje szitkségszerti. Ugyancsak nem, tisz-
tazza a 13.§ idézett megéllapitdsainak kozelebbi értelmét, pedig ezek nem cse-
kély érdekességgel birnak a dialektikus-logikai kutatés szempontjabol.

Hogy a hegeli itéletelmélet A szellem fenomenoldgidja utan az itéletek
tartalmin nem érthet valamely meghatérozott, empirikus tartalmat, az vild-
gos mindabbél, amit az abszolit szellem 6nmegismerésérél, a magabdl kibo-
csatott dolgok (fogalmi) visszavételér8l tudunk. Az abszolat idealizmus- filo-
z6fidja mér nem vehet figyelembe empirikus tartalmat. Ugyanakkor nyilvan-
valé az is, hogy egy nem az abszolit idealizmus talajin 4il6 dialektikus logika
sem dolgozhat empirikus tartalommal, hiszen mint logika mégis csak a formak,
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mint dialektikus logika pedig mindenesetre a tartalmas formak tudomanya.
Annil inkdbb szdmot tarthat érdeklédésiinkre a hegeli kisérlet a tartalmas
logikai formak problémajanak megoldisdra. Hiszen, ha A szellem fenomeno-
l6gidjdbdl meg is tudjuk, hogy ,,a fogalom a targy sajat személyes énje, amely
mint a idrgy levése nyilatkozik meg’’ (89. 0.), tovdbbé, ha A4 logika tudomdnya
utoled, Az abszolit eszme c. fejezetében ezzel teljesen egybehangzdan azt ol-
vassuk, hogy ,,minden dolognak magéanak.sajat médszere, mert tevékenysége
fogalom” (423. 0.) — fogalomnak és targynak e latszélagos teljes egybeesésé-
vel nyilvinvaléan mégsem elintézett a logikai tartalom problémaja Hegel
szamdara, akkor sem, ha rendszerének egészéb6l egyértelmiien kitiinik, hogy a
logika maga az abszolit tartalom. Kiilonben nem kellene a Niirnbergi prope-
deutikdnak Gjbo6l hangsilyoznia, hogy ,,Az igazsidg a fogalom megegyezése
targyisdgival”’, s ugyancsak nem volna sziikség arra, hogy éppen az itéletben
(mar régen beliil az abszolit igazsidg birodalméan) kezd6djék el ,,a fogalomnak
és targyisaganak s ezzel az igazeig teriiletének a bemutatasa’”. — Mindezekre
a probléméakra 4 logika tudomdnydban reméliink vélaszt.

Miként a Jénai logikdban, 4 logika tudomdnydban is a fogalom sziikség-
szerli dialektikus mozgdsa révén jon létre az itélet; a kiilonbo6zd itéletfajtdk
az itélet fejlédésének sziikségszer(i fokait reprezentaljak, a legfejlettebb itélet
pedig egyuttal mar a gondolkodds magasabbrendli formaja: a kovetkeztetés.
Ezen az 4ltaldnos meneten — ha gy tetszik sémén — beliill azonban mér
lényeges kiilonbségeket kell regisztralnunk az 1804-es és az 1812-es logikai
rendszer kozott, amint ez a hegeli itéletelmélet fejlédésére vonatkozé eddigi
fejtegetéseink alapjan el is varhatd.

A fogalmat A logika tudomdnydban Hegel mint az egyedi-kiilonos-
altalanos dialektikajat hatarozza meg. Ezzel tallép azon a dualizmuson,
amely a Jénai logika fogalom- és itélettandra még jellemz§ volt. Az itélet
,»a fogalomnak onmaga altal valé meghatérozasa’ (230. o.); a fogalom hirom
mozzanata, amelyek maguk is 6n4llé totalitdsok, fogalmak, koles6nosen meg-
hatdrozzak egymést. A legel§szor adodé ilyen meghatarozis szerint az egyedi
az dltaldnos. Kozelebbi jellemzésébdl kideriil, hogy az itélGtevékenység
Hegel szerint kordntsem a fogalmi mozzanatok (a kiilonos, egyedi s az
dltaldnos) oOncéli helycseréje, ahogyan fenti definicié alapjdn az elsé
pillantésra feltételezhetnénk, hanem a valésdgos dolgok megitélésére szol-
gél: tartalom és forma abszolut azonossdgénak keretén beliil makacsul 4j-
ra feliiti fejét, ha nem is valamely meghatdrozott, hanem &ltaldban az
empirikus tartalom. Az itélet altaldnos jellemzésénél ugyanis ezt olvassuk:
,,mivel az alany &ltaldban a meghatarozottat, s ennélfogva inkdbb a kozvet-
leniil léttel-birdt, az allitmany pedig az dltaldnost, a 1ényegeset vagy a fogalmat
fejezi ki, ezért az alany mint olyan csak afféle név, mert, hogy micsoda, azt
csak az allitmany fejezi ki, amely a létet a fogalom értelmében tartalmazza’.
(231. 0.) Ezzel az értelmezéssel az itélet itt tadrgyalt altaldnos formaja a hegelien
interpretalt kanti a priori szintetikus itélet, valamint a spekulativ tétel egyenes
4gi Orokosének bizonyul. A Jénai logika ezzel szemben formalis orokséget
hagyott rd, amelynek alapjin az itélet 4 logika tudomdnydban is: ,,a fogalom
megoszldsa 6nmaga altal; ez az egyséy tehat az az alap, ahonnan az itéletet
igazi objektivitdsa szerint tekintjiik. Ennyiben az eredetileg egynek eredeti
megosztdsa.” (232. 0.) Csakhogy a formdt itt atlelkesiti a tartalom: ..Az 4llit-
mény . . ., amelyet az alanynak tulajdonitunk, kell, hogy illesse is azt, azaz
hogy magén- és magiért-valésdga szerint azonos legyen vele. A tulajdonitdsnak |
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ez a jelentése megsziinteti ismét az itélés szubjektiv értelmét s az alany és
allitmany kozombos kiils6 fennalldsat ebben a német mondatban: Diese Hand-
lung ist gut . . . a kopule mutatja, hogy az allitmany az alany Il¢téhez tartozik
s nemcsak kiils6leg kapcesolédik vele.” (233. o.)

Emlékeztetiink arra, hogy a spekulativ tételrdl sz6lo tanitds egyetlen
kiizdelem volt az itélStevékenység szubjektiv értelmezése ellen, amelynek
sordn az {tél§ szubjektum, a ,,tuddé én’’ tulajdonit valamilyen allitmanyt az
alanynak, amely igy nem biztos, hogy megilleti ezt. Ezzel szemben az igazin
tudoményos gondolkodis belehelyezkedik a targyba, a tirgy életébe, s a targy
igy mintegy maga hozza létre sajat allitményait, amelyek azért a targynak
valéban létéhez tartoznak. Fenti idézetbdl kitlinik, hogy a spekulativ tételrsl
8z616 tanitas fontos pozitiv-tartalmi kovetelményét hangoztatja Hegel mindjart
A logika tudomdnya itéletelméletének kezdetén. Teszi pedig ezt a spekulativ
tétel jellemzésének olyan szerfelett problematikus megfogalmazéasai nélkiil,
mint pl. a kovetkezs: ,,Mivel a fogalom a tirgy sajit személyes énje, amely
mint a tdrgy levése nyilatkozik meg, azért nem nyugvé szubjektum, amely
mozdulatlanul hordozza az akcidenseket, hanem a mozgd és meghatérozéisait
magéaba visszavev$ fogalom.” (39. o.) Vagyis 4 logika tudomdnydban a szub-
jektiv és az objektiv itélStevékenység kozti kiilonbséget nem okvetleniil az
onkényes, csak értelemszerti megitélésnek és a dologban misztikusan milikodé
fogalom gnmeghatérozisdnak nyilvdnvaléan hamis alternativdja jelenti.
Itt alkalom nyilik a hegeli felfogdsnak arra az értelmezésére (amelyre mar
A szellem fenomenoldgidjdban is taldlunk némi alapot), hogy ti. a szubjektiv
itél6tevékenység igazi alternativaja az aredlisitélGtevékenység, amely a dolog
természetének a kimeritését célozza.

Erre az értelmezésre médot ad az itéletek els§ csoportjanak, a létezési
itéleteknek bevezetéséiil szolgdld, de még mindig az itéletek altaldnos bevezeté-
séhez tartoz6 kovetkezs megillapitds: ,,A szubjektiv itéletben egy és ugyanazt
a targyat kétszeresen akarjuk latni” (kozbevetSleg megjegyezve: véleményiink
szerint a ,szubjektiv itélet’’ kifejezésitt csak az itéletek gondolkodési formaként.
val6 térgyaldsara utal — K. I.) ,egyszer egyedi valésdgaban, misodszor 16é-
nyeges azonossdgaban vagyis fogalmaban: az egyedit 4ltaldnossdgaba emelve,
vagy, ami ugyanaz, az altalanost egyediséggé valdsitva. Az itélet ily médon
igazsdg; mert a fogalom és a realitds egyezése. Elbszor azonban az itélet nem
ilyen alkata ...” (237. 0.)

Ezzel a Jénai logika-belinél sokkal tartalmibb kovetelményt mond ki
Hegel, az itéletek mozgésdnak sokkal lényegesebb rugéjat leplezi le A logika
tudomdnydban az itéletek rendszeres térgyaldsédnak kezdetén: a valdsdgos
dolgoknak valé mind mélyebb megfelelést.

Az itéletek els§ csoportjat 4 logika tudomdnya létezést {téleteknek nevezi,
akarcsak az 1817-es Hetdelbergi enciklopédia. A Niirnbergi propedeutikdban,
mint lattuk, az itéletek els8 csoportjanak élén a kovetkezs cim all: Az itéletek
minbsége, vagyis az inherencia ficletei. Az 1831-es Enciklopédia ugyancsak a
,,mindségi itélet”” megnevezést hasznélja. Ezek a részben kiilonbozs elnevezé-
sek azonban ugyanazt a tartalmat fedik, a létezési vagy minGségi itéletet a fel-
sorolt munkédk lényegében azonos médon mutatjik be.

Melyek a létezési itélet jellemz8i? Alanya elvont egyedi, allitménya elvont
altaldnos, a kett§ vonatkozdsa, a kopula: ,kozvetlen, elvont 1ét”’. Hogyan
értsiik ezt ? Hegelnek itt valaszt kell adnia arra a kérdésre, hogyan viszonyulnak
a legkezdetlegesebb itéletek, amelyek igy nyilvanvaléan az empirikus létet
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veszik az itélGtevékenység alapjaul, ehhez az empirikus léthez, amelyet 4 logika
tudomdnya a maga egészében mar régen maga mogott hagyott. Pereze nem ma-
gt az empirikus létet kell behozni a logikdba, hanem csak olyan logikai
formét kell talalni — kozelebbrsl: olyan itélettipust —, amelyben ez az empiri-
kus 1ét a legadekvatabban kimondhaté és gondolatilag megragadhatoé.
Mindenesetre az itélet alkotérészeinek meghatarozdsai, amelyek szerint
alany, allitmany, valamint kopula nem kifejezik a kozvetlen 1étezd megfeleld
mozzanatait, hanem maguk ezek a mozzanatok, nem konnyitik meg Hegel dol-
gét ebben az irdnyban. Egészen helyes megolddst nem varhatunk, hiszen az
altalanos, abszolit idealista tehertétel mar az itéletek targyaldsdnak kezdetén
is érezteti negativ hatésat, s6t itt bizonyos értelemben szembet{in6bben, mint
a kés6bbiek sordn. A kezdetben ugyanis az itélet alkotérészeinek valéban at
kell valtozniuk a kézvetlen 1étez6 mozzanataivé, igy pl. a kopula a megitélt
dolognak valéban kozvetlen létezése, megfelelSen annak, hogy A szellem feno-
menolégidja utdni logikai rendszerekben targyisdg s dologisag, a dolog és fo-
galma egybeesnek.

S val6ban, Hegel az els6 1étezési itélet, a pozitiv {télet bemutatasakor
ugyanazzal a probléméval taldlja szembe magat, mint a Jénai logika els§
itéletfajtdjanak elemzése kozben. Alanynak és allitmanynak ugyanis mint
az {télet oldalainak, ,,mivel az itélet a tctelezeft meghatirozott fogalom — meg-
hatérozésuk az, hogy a fogalom mozzanatai’. (237. o0.) Ennélfogva a legnagyobb
nehézségekbe iitkozik az allitmany és az alany kozelebbi jellemzése, amelyben
mind S, mind P esetében helyet kellene kapnia a kozvetlenségnek, mint aho-
gyan mar lattuk, hogy a kopuldt Hegel mint kozvetlen létet hatdrozta meg.
,,Eppigy az alany elvont egyedi” — kénytelen megillapitani —, ,,vagyis a
kozvetlen . . . Az alany ennyiben az itélet elvont oldala, amely szerint a fogalom
a kilsblegességbe ment 4t benne.” (238. 0.) Nem sokkal el6bb viszont Hegel
leszogezte, hogy ,,a fogalom szférajaban csakis olyan kozvetlenség lehetséges,
amely magdn- és magdért-valdsdga szerint a kozvetitést tartalmazza és csak
ennek megsziintetése altal keletkezett, azaz az dltaldnos kozvetlenség’”. (Uo.)

Nem kétséges, hogy bar az itéletek fokan valéban csak olyan kozvetlen-
ség fordulhat el§ a logikdban, amely a mair tobbszorosen kozvetitett — leg-
alabbis ami a gondolati meghatérozasokat, teszem azt az egyedi, kiilonos és
Altaldanos kategéridit vagy a fogalmat illeti, amely meghatérozisokbdl az
itélétevékenység kiindul —, az itélétevékenység elengedhetetlen tartozéka
a megitélends targy a maga érzéki kozvetlenségében. Hegel ezt a targyat
A logika tudomdnydban, ellentétben 4 jénai logikdval, nem kivénja mellézni,
hiszen éppen a tartalmas logikai formak érdeklik, ugyanakkor nem is tudja
feloldani a kiilonboz6 logikai meghatérozdsokban, jéllehet alapalldspontja
szerint logikai forménak és logikai tartalomnak egybe kellene esnie, vagy,
masképpen, 1ét és tudis ellentétének itt mar nem volna szabad jelentkeznie.
(Lésd fentebb, 26. 0.) A csak a kozvetités megsziintetése révén kozvetlen gon-
dolkodési kategéridkkal Hegel a valdsdgos kozvetlen targybdl indul ki az ité-
letek targyaldsdnak kezdetén, és ez a tény nem csekély bizalmat ébreszt az
itéletek tovabbi targyaldsa irant.

A kezdet kezdetén az itélési folyamatban nincs is més jelen, csak a targy,
a maga kozvetlen egyedi valésdgdban, valamint egy puszta név, amely a
tdrgyat jeloli, tovabba egy masik név, amellyel a tdrgyat jellemezziik. Alanyt
és 4llitmanyt elGezor ilyen puszta névnek tekinti Hegel, ,,amelyeknek igazi
meghatirozasat csak az itélet lefolyasdval kapjuk”. (237. o.) Vildgos, hogy e
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két puszta név tovabbmeghatarozédasa magukbdl ezekbél a nevekb6l nem
kovetkezik. Az itéletek dialektikus rendszere csak a kiindulé targyhoz valé
tdjabb és ujabb visszatérés nyomén épithets fel.

A két név s a rajtuk at- meg atcsillané érzéki anyag — az alanyon a
dolog, az 4llitményon a dolog valamely meghatirozottsdga — mint az egyedi
és az altaldnos viszonyul egyméishoz. Ez egytttal minden itélet formamegha-
té1ozisa, ,, amennyiben ugyanis minden itélet egyben elvont itélet dltaldban™ —
teszi hozzd magyardzatképp Hegel. Emlékeztetiink arra, hogy a Jénas logikd-
ban is minden itélet erre az elvont forméra volt hozhaté: a kiilonos az altald-
nos. Az itéletek fejl6dését kiilonos és altaldnos mind magasabb szint megha-
taroz6dasa jelentette volna. Val6jaban kiilonos és altaldnos a kiilonboz6 itélet-
tipusokban mindig ugyanazon a szinten reprodukalédtak a Jénai logikdban.

Még a Jénai logikdabdl tudjuk, hogy az olyan itéletben, amelyben az
allitmdny az alany valamely meghatdrozottsigat tartalmazza — s éppen
ilyen a pozitiv itélet —, az alany az dllitmanynak aldrendelt. Egytttal azonban
forditott alarendelés is érvényesiil: az alany mint szdmos meghatirozottsig
konkrét totalitdsa alarendeli maganak az allitmanyt, amely ,,az alany totalit4-
sdnak csak egy mozzanatdt tartalmazza a tobbiek kizdrasdval”. Az utébbi
idézet A4 logika tudomdnydbdl valdé, amely lényegében moédositédsok nélkiil
dtveszi a Jénai logikdbdl az alany és dllitmany kettds aldrendeld viszonyénak
tételét, legalabbis a létezési itéletre nézve. Lattuk, hogy a Jénai logika a kettSs
alarendelést alany és allitmany nem éppen magasrendii kapcsolatanak tartotta,
és kisérletet tett a kikiiszobolésére.

A miésodik, az alanyr6l az allitményra irdnyulé aldrendeld mozgasbdl
Hegel a kévetkez6 tételt nyeri A logika tudomdnydban: Az 4altaldnos az
egyedi. Kz a tétel tartalma szerint fejezi ki az itéletet mig a vele ellenté-
tes a forméaja szerint. Hogy a két tétel érvényesiilését egyazon itéletben érzé-
keltessiik (s nem utolsésorban a Jénai logika és A logika tudomdnya kozti
szinvonalbeli kiilonbséget — a Jénai logika megfelel§ részét 1. tanulményunk
els6 részének 254. oldaldn), idézziik Hegel idevagsd fejtegetéseit. ,,Ha tehat
osszeallitjuk az alany és az allitmany e kélcsonds meghatdrozdsdt az itéletben,
akkor e kettSs dolog adédik: 1. hogy az alany kozvetleniil a 1éttel bir6é vagy
egyedi ugyan, az allitmany pedig az altalanos. Mivel azonban az itélet a kettd-
nek vonatkozdsa, s az alany az allitmany &ltal mint 4ltaldnos van meghaté-
rozva, azért a szubjektum az 4ltaldnos; 2. az allitmédny az alanyban van
meghatirozva; mert nem meghatarozas dltaldban, hanem az alany meghaté-
rozésa; a rézsa illatos; ez az illat nem akirmilyen meghatdrozatlan illat,
hanem a rézsaé; az allitmany tehdt egyedi valami.” (239—40. o.) Ebbdl az
idézetbdl is kitlinik, minden vilagossdga ellenére, amellyel alany és allitmany
kolesonos meghatéarozottsagit bemutatja, hogy a dolgot és a dolog fogalmat
Hegel tovabbra is osszekeveri. Amikor alanyt és allitmanyt mint puszta ne-
veket, jellemezte, akkor a dolognak bar kezdetleges, de mégis gondolati képét
tette meg az itélet alkotérészének. Ehhez képest visszaesést jelent, ha Hegel
most az alanyrél mint ,,kozvetleniil léttel bir6rél vagy egyedirél” beszél, az
allitményrél pedig mint ,,egyedi valamir6l”. E felcserélés okaira korabban mér
ramutattunk, most csak dllandé jelenlétét kostataltuk.

Ha a forma és tartalom e két tételét egyesitenénk, mondja Hegel, kovet-
kezésképp mind az alany, mind az allitmény megkapnd az egyediség s egyuttal
az altaldnossdg meghatérozésait, akkor olyan tételt kapnank, amely szerint
az alany és az allitmany egyarant — kiilonos. Itt ismét a Jénai logika megfeleld
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helyére emlékeztetiink, ahol Hegelnek szintén nehézséget okozott az alany és
az allitmany szintkiilonbségét fenntartani, minthogy elvileg alany és Allit-
méany egyarant meghatarozott fogalom volt, legalabbis Hegel arra torekedett
hogy az itélet két alkotd része elérje a meghatarozott fogalom szintjét. Ennél
a kovetelménynél — vagy inkabb nehézségnél — mindkét logikdban feldereng
az azonos tétel is, az azonban mindkét logika szamdara vildgos, hogy az {télés
e végcélja még tovabbi levezetésre szorul. Egyediség és altaldnossig amigy
sem egyesithetSk még a pozitiv itéletben kiilonosséggé, mert ,,mint kozvetlenek
vannak tételezve”. (241. o.) Hiszen az alany kozvetlen érzéki dolog, az 4llit-
many pedig a dolog valamely érzéki tulajdonsaga Hegel széhasznélata szerint;
helyesen ezt ugy fejezhetnénk ki, hogy az alany a dolognak még csak érzéki
képe, az allitmany pedig az e képbdl kiemelt érzéki jegy. S és P kozvetlensége
igy mindenesetre eléggé kétséges, mert egészen csak maga az érzéki dolog
kozvetlen. Ha ftéletet alkotok réla, akkor mar mindenképpen valami gon-
dolati dolog, tehit kozvetett, még akkor is, ha az itélg-tevékenység kozben
el6ttem van, vagyis érzékelem. Egyértelm{ibb kifejezéssel élve: S elvont egye-
di, mert az egyedi sokkal tobb, mint kozvetlen érzéki dolog, mint ilyen nem
létezik a valdsdgban, kizdrdlag az emberi gondolkodas elvonatkoztaté tevé-
kenységének a kovetkezménye. Ugyanez a helyzet P-vel kapcsolatban is.
Elvont egyedi és elvont 4ltalanos pedig nem egyesithetd kiilondsséggé, mert
igy — bér els6 latszatra azt tarthatnank, hogy ez lehetséges, s az eredmény
az ugyancsak elvont kiilonosség volna — valéjaban csak mesterséges gondolati
Aképz6dmény jonne létre, amelyben elvont egyedi és elvont altaldnos ismét
szétvalnék, ti. akkor, ha ezt a képz6dményt a valésdgos dologgal osszevetnénk.
Mert ekkor kideriilne, hogy az érzéki tulajdonsag csak rajta van a dolgon,
de nem egy — azonus — vele.

A tiizetesebb vizsgalat tehat alany és allitmany egyenlGtlenségét alla-
pitja meg a pozitiv itéletben, éspedig mind a forma, mind pedig a tartalom
oldalérél. Hegel megfogalmazésédban: ,,4z egyedi dltaldnos. Amde az ilyen
kozvetlen egyedi nem &ltaldnos; éllitmanya tagabb kor(l, tehdt nem felel meg
neki.” Az ezzel paralel tétel szerint pedig: ,,Az dlialdnos egyedi, akkor az alany
mindségeket magdban foglalé 4ltaldnos, olyan konkrét, amely végteleniil
megvan hatdrozva, s mivel meghatarozottsdgai még csak minéségek, tulajdon-
sdgok vagy akcidencidk, azért totalitdsa rossz értelemben vett vigielen sokasdg.
Az ilyen alany ezért nem egyes ilyen tulajdonsdg, mint amilyent allitminya
kimond.” (241. 0.) A végkovetkeztetés mar onként adédik: , Mind e két tételt
tehdt tagadni kell s a pozitiv itéletet mint negatfvat kell tételezni.” (Uo.)

A Jénai logika érdekes médon ugyanigy vezeti le a negativ itéletet a pozi-
tiv itéletbSl. A tartalom és a forma tételét nem kiilonbozteti meg ugyan
a pozitiv itéletben, hanem a pozitiv itéletnek egy 4ltalinos formajabél: B—A
— indul ki. Ez annél is figyelemremélt6bb, mivel a negativ itéletet a Jénai
logikdban a hipotetikus itélet el6zi meg mint az itéletek ele6 csoportjanak utolsé
tagja. (L. tanulmanyunk I. része 263. 0.) Nem kétséges azonban, hogy a B—A
formula nem a hipotetikus, hanem a pozitiv itéletet jelenti. Magdbdl a leveze-
tésbél ez feltétleniil kideriil: ,,Az itélet kozvetlen dbrdzolisa: B—A, amely
szerint A meghatérozott és a B szubjektumnak alirendelt, vagy annak negativ
egysége révén megeziintetett 4llitmany, A-nak mint ‘nem-A’-nak tételezése:
a negativ itélet kifejezése ...” (J. 1. 88. 0.) Mindjart ,,az itélet kozvetlen
dbrézolasa’ kifejezés azt mutatja, hogy Hegelnek a pozitiv itélet lebegett
a szeme el6tt a Jénai logika idézett levezetésében, ami anndl is érdekesebb,
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mivel a Jénai logikdban a pozitiv itélet egydltalan nem szerepel 6nallé itélet-
fajtaként. Az, hogy az allitmany ebben az itéletben az alanynak alarendelt,
mér nem hagy kétséget az irdnt, hogy itt az llitmény az alanynak egy tulaj-
donsaga a sok koziil: mint a pozitiv itéletben. Az ilyen allitmanyt megsziinteti
az ,alany negativ egysége’, vagyis a sok-tulajdonsigt, de a t6bbi dologgal
szemben elhatdrolt konkrét egyedi dolog — az alany —, ezzel demonstralva
azt, hogy nem egyenl§ ezzel az egy tulajdonsiggal. Ezért igaz az, hogy ,,az
»itélet kozvetlen dbrézolasa: B—A ... a negativ itélet kifejezése”’, vagyis
a negativ itélet a tételezése annak, ami a pozitiv itéletben kideriil, hogy ti.
nem igaz itélet, nem igaz ebben az 4ltaldnos forméban: B—A; vagy, 4 logika
tudomdnya szerint: az egyedi 4ltalanos. Ez a parhuzam jél mutatja, hogy bizo-
nyos itélet-fajtak valodi Osszefiiggését Hegel mar a Jénai logikdban is fel-
ismerte, s ezt a felismerést még akkor is ki lehet nyomozni, ha ezek az ossze-
tartozé itéletfajtik a korai rendszerben még egymastél tavol helyezkednek el
az itéletek dialektikus sorrendjében.

Vildgos, hogy A logika tudomdnydban tartalmi alapon tortént az egyik
itélet levezetése a masikbdl. Egyaltaldn tartalmi alapon tortént az els§ itélet
kijelolése: ti. a legkezdetlegesebb, a ,kozvetlen’ tartalmat kifejez8 itélettel
nyitja Hegel az itéletek dialektikus sorrendjét. Ugyanakkor nem valamely-
empirikus tartalom szolgél itt az itéletek sorrendjének alapjdul, megfelelGen
annak a kovetelménynek, amelyet mar a Nirnbergi propedeutika felallitott.
Az empirikus tartalom ugyanazon #ipusa az, amely minden létezési itéletben
kifejezésre jut: az érzéki létezés birodalma az a teriilet, amely ezekkel az itéle-
tekkel megkozelithets, a megismerés szdméra feltdrhaté. Maga Hegel ezt a ne-
gativ itélet targyaldsakor — amikor megkisérli megadni a logikai tartalom
mibenlétét — egyelére nem mondja ki ilyen vildgosan. -Ehelyiitt csupin azt
a ,,szokasos felfogast’’ birdlja, mely szerint ,,csak az itélet tartalmatol fugg,
igaz-e vagy nem, mivel a logikai igazsig csakis a formdt illeti és csupan azt
koveteli, hogy ama tartalom ne mondjon ellent maganak’. (242. o.) Ezzel
szemben Hegel szerint az itélet igazsdga a logikai tartalmon milik, ez pedig
nem mas, mint az a tény, hogy S és P az itéletben ,,mint egyedi és altalanos
viszonylik egyméashoz”. (Uo.)

A létezési szinten megragadott egyedi nem az 4ltaldnos — taldn ez
a megfogalmazis adja meg legpontosabban barmely létezési itélet logikai tar-
talmat, fiiggetleniil attél, hogy egyébként milyen empirikus tartalma van.
E megfogalmazasbdl egyuttal kideriil, hogy a logikai tartalomnak egészen
hatarozott koze van a gondolatilag feldolgozott objektiv valésig tartalmai-
hoz, anélkiil, hogy a dialektikus logika fellépne azzal az igénnyel, hogy ve-
gyék figyelembe e tartalom végtelen sokféleségét, ami hidbavalé s val6ban
nem is a logikara tartozé feladat volna. Ilyen értelmezésben vildgos, hogy
Hegel azon megéllapitisa, hogy ,,E tisztdn logikai tartalom miatt a pozitiv itélet
nem igaz, hanem igazsdga a negativ itéletben van”, kdzvetve a valésdgos tar-
talmaknak tulajdonit az itéletek dialektikus fejlédési sorrendjében donts
" szerepet. Ezzel Hegel mintegy a rendszeres logikai kifejtés gyakorlatdban alkal-
mazza az ifjikori teoldgiai irasokban, valamint A4 szellem fenomenolégidjdban
felmeriil§ elvet a tartalomnak az itéletek vizsgilatdban val6 vezetd szerepét
illetGen.

Hogy a pozitiv itélet nem igaz, vagyis hogy az egyedi nem elvont alta-
lanos, ez egyuttal annyit is jelent, hogy a tudas a pozitiv itéletek szintjén
nem azonos a léttel (j6llehet ezt az azonossigot A szellem fenomenoldgidja
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deklardlta), illetve az itt targyalt forma nem alkalmas még az azonossdg
létrehozéasara. A logika tudomdnydban az itéletek fejlédésének 8 hajtéereje
éppen a lét (teljessége) és a tudéds (formdlis feltétele) kozti ellentét, amelynek
fokozatos megsziintetése az itéletelmélet programja. Ezt azért fontos meg-
jegyezniink, mert egyediil a 16t és tudas ellentétének jelenléte nytjt lehet8séget
arra, hogy A logika tudomcmg/anak itéletelmélete az abszolut idealista alapallas
ellenére az emberi megismerés formdit kutaté dialektikus logika szaméira is
értékes eredményeket produkalhat.

Hogy a pozitiv itélet igazedga a negativ itéletben van, ez az egyedi-kiilo-
nos-4ltaldnos dialektikajanak nyelvére leforditva Hegel szerint a kiovetkezs-
képpen hangzik: ,,Az egyedi nem elvontan dltaldnos — hanem az egyedinek
allitménya azért, mert ilyen 4&llitmdny vagy magéban tekintve az alanyra®
valé vonatkozds nélkiil, mert elvont altaldnos, maga is valami meghatarozott;
az egyedi tehdt mindenekeldtt kilonds.” (242. 0.) A pozitiv itéletben kimondott
méasodik tétel, a tartalomra vonatkozé, igazsdga szerint ugyancsak a kiilonost
kapja éllitményul: az dltaldnos a kulonds. Vagyis a soktulajdonsiga s igy
dltaldnos alany allitménya, az a bizonyos egyik tulajdonsig, nem elvontan
egyedi, ahogyan pedig a pozitiv itélet tartalmi tétele kimondta, hanem, s az
indoklds érdekes, ,,mar azért is, mert allitmény, vagy mert az &altalinos
alanyra vonatkozik, tdgabb valami a puszta egyediségnél”’, tehat kiilonos.
(234. 0.) Persze ez az alany mégsem igazi dltalanos, hiszen egyedi dolgot jelol,
s méarcsak alanymivoltdnal fogva is ,,az egyediség itéleti meghatarozdsdban
van’’ — ezért a negativ itélet esetében a forma és a tartalom tétele mar erre
az egy tételre redukalédik: ,,A4z egyedi a kilonos” (Uo.).

Véleményiink szerint barmennyire is A fogalom tandnak Elészavdban
olvashatd szép megallapitds fényében is vizsgaljuk egyedi-kiilonos-4ltaldnos
fenti dialektikdjat, amely megallapitas szerint ,,a fogalom logikdja szdméra
teljesen kész és megezilardult, azt lehet mondani megcsontosodott anyag
van el6ttiink, s a feladat abban van, hogy azt folyékonnya tegyiik” (185. o.),
ez a dialektika mégis kissé onkényesnek tlinik. Hegel ugyanis az itélet mind-
két alkotérészét mindhérom kategéridval jellemzi, mikozben e kategoéridk
jelentése tilsdgosan is folyékonynak tlinik. A tartalom-tipus, a valésdgnak az
itéletekben kifejezésre juté létezési szintje ugyanaz marad, 4m vialtakozva
egyediként, kiillonosként, majd altaldnosként feltiintetve. Kiilonosen felmeriil
az onkényesség gyantja, ha mindehhez még hozzavessziik azt, hogy az 1931-es
Enciklopedia szerint a pozittv itéletet fejezziik ki ,,az egyedi kiilonos” tétellel.
A 172. § tomor és valéban (kiilonosen az eddigiek utdn) szabatosnak t{iné meg-
fogalmazasa szerint: ,,A kozvetlen itélet a lctez(si ftclet; az alany egy altala-

oesa.gban mint allitmanyaban van tételezve, amely kozvetlen (tehat érzéki)
mindség. 1. Pozittv itélet, az egyedi egy kiilonds. De az egyedi nem kiilonos;
kozelebbrél az ilyen egyedi mindség nem felel meg az alany konkrét természeté-
nek; 2. negativ itélet.” (K. 262. o.)

Az Enciklopédidval kapcesolatban természetesen fel lehetne hozni, hogy
benne a hegeli itéletkoncepcidé fejlettebb valtozatdval van dolgunk, s innen
a kiillonbség A logika tudomdnydnak megfelel6 helyéhez képest. Ez az indok-
l4s azonban a fejl6dés irdnydnak megadéisat kovetelné, amely, legaldbbis
e tanulminy szerzéje szdmara, nem vilagos, kiilonogen mivel a tovdbbiakban
a targyalds menete Gjbdl csaknem azonos 4 logika tudomdnydban talalhatéval.

Véleményiink szerint sokkal inkdbb Hegel prébalkozasairdl van itt szd,
amelyek arra irdnyulnak, hogy a létezés szintjét az egyedi-kiilonos-altalanos
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logikai kategéridival megkozelitse. A probalkozas pozitiv tanulsiga szerint
a harom logikai kategérai csak egytittesen alkalmas maér a dolgok mindsé-
gének a megitélésére is, éspedig abban a forméban, hogy egymést kolcsénosen
athatjak. A negativ tanulsag pedig az, hogy a széban forgé logikai kategériak
szabatos haszndlata tekintetében a hegeli dialektikus logika némi kivanni-
val6t hagy maga utén.

Itt meg kell még jegyezniink, hogy szdmunkra A4 logika tudomdnydnak
az értelmezése tiinik helyesebbnek, amely szerint ,,az egyedi kiilonds” tétel
a negativ itélet kifejezGje. Abbol a tételbsl ugyanis, hogy a negativ itélet a po-
zitiv {télet igazsdga (vagyis szitkségezerli kovetkezménye, s maganak a pozitiv
ftéletben feltért tartalomnak jobb kifejezése), az kovetkezik, hogy minden
pozitiv itélet allitmanyat sziikségképpen tagadni kell, vagyis ezek az allitmé-
nyok a sz6ban forgé alanyra nézve sohasem egyetemes érvényfiek, tehat
csak kiilonosek. (Az érzéki tulajdonsag sohasem bir altalanos érvénnyel
a nem valamennyi egyedére, tovabba valamely egyedre egész életttja sordn.)

A negativ itéletr8l mar a Jénai logika is kimutatta, hogy benne az alany
vonatkozdsa az allitmanyra ,lényegileg még pozitiv’’. Az indoklds ugyanaz,
mint 4 logika tudomdnydban. Utébbi szerint: ,,Ha pl. azt mondjik, a rézsa
nem piros, ezzel csak az allitmany meghatdrozottsdgdt negéljuk, s elvélasztjuk
az altalanoscagtdl, amely szintén megilleti; az altaldnos szféra, a szin, meg-
maradt; ha a rézsa nem piros, akkor feltessziik, hogy valamilyen més szine
van; ezen altaldnos szféra szerint az itélet még pozitiv.” (245. o.)

A negativ itélet pozitiv kifejezése még mindig nem fejezi ki a létezési
szint tartalmait igazsdguk szerint. Az egyedi ,,nem kiilonos is; mert a kilo-
noseég tagabb korll az egyediségnél; olyan allitmany tehat, amely nem felel
meg az alanynak”. A hegeli példa szerint: a rézsa nem akdrmilyen szint,
hanem csak az a meghatdrozott szine van, amely rézsa-szin. Az egyedi nem
meghatérczatlan meghatarozott, ,,hanem a meghatérozott meghatérozott”.
(246. 0.) Tgy adédik a végtelen itélet pozitiv formija: az egyedi az egyedi.
Negativ formdjanak mar a Jénat logika szerint is azt a kovetelményt kell
betoltenie, hogy benne ,,nem csak a meghatérozottedg, vagy a meghatirozott-
sdgnak az altalanosra valé vonatkozésa, hanem az 4ltaldnos maga (a Jénai logi-
ka értelmezésében is az érzéki tulajdonsdgok altaldnos szféraja — K.I.)
megsziinjek.” (J.1. 90. 0.) A logika tudomanyéban a negativ végtelen itélet
bevezetését az Altaldnos szféra meglétére alapozza az egyszer(i negativ itélet-
ben. Ez ut6bbi itélet ugyanis ,,a korldtozottsagtél megtisztultabb altaldnossa-
got tartalmazott, mint a pozitiv itélet, s annal inkdbb negilhaté az alany mint
egyedi altal. Ily médon az allitmany egész kore negalva van, s nincs tobbé pozi-
tiv vonatkozas kozte és az alany kozott.”” (247. 0.) Ezzel el6ttiink van a negativ
végtelen itélet. .

A végtelen itéletek legfontosabb eredménye Hegel szamaéra ,,az egyedi-
ségnek onmagdra irdnyuld reflexiéja’, vagyis hogy az egyedi dolog, amely
a pozitiv {téletben kozvetleniil volt elGttiink, most a negativ és a végtelen
itélet kozvetitése révén mint iételezett egyedi alkotja az itélet tartalmat. Hogyan
értsitk ezt ? A negativ itélettel kapesolatos vizsgalatok sordn az egyedi alany
allitménya meghatdrozott meghatdrozottnak bizonyult, vagyis az allitményul
szolgdlé mindség — jollehet elvont forméjdban még szdmos egyedi minbsége
van — mint éppen ezé az egyedié, altala meghatirozott és csak red jellemzd.
Maés széval minden dologhoz az érzéki tulajdonsdgoknak csak bizonyos kore
tartozik, s ha ezt az {télG-tevékenység feltarja (s ez torténik valamely egye-
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dire vonatkoz6 pozitiv és negativ itéletek Osszességében), akkor az egyedi
a maga érzéki-mindségi 1étében gondolatilag teljesen megragadottnak tekint-
hets. Tgy létrejon az elsG azonos tétel, amelynek alanya az egyedi létezdt,
allitmanya pedig az egyedi létezlre jellemz8 meghatdrozott minéséget fejezi
ki: az egyedi egyedi. Am mivel ez az egyedinek mar reflektalt, gondolatilag
kozvetitett kifejezése, ezért alany és allitmany éppugy é4ltaldnos is. Ezért
a pozitiv végtelen itélet igy is hangzik: ,,Az dltaldnos az dltaldnos.” Vagyis errél
az oldalrdl is az azonos tétellel van dolgunk: ,,Az egyedi ezzel akként van
tételezve, mint ami a vele azonos Aallitmdnyban folytatédik ...” (248. o.).
S egyuttal ,ezzel tételezve van az, amit az itélet kopuldja tartalmaz,
hogy a minGségi széls6 fogalmak megszlintek ebben az azonossiguk-
ban”. (Uo.)

A negativ végtelen itéletben alanynak és allitménynak semmi koziik
egymashoz, a pozitiv végtelen itéletben viszont azonosak, igy az itélet minden-
képpen megsziint, visszatért a fogalom eredeti egysége, amely a Jénai logikd-
ban csak valamennyi itélettipus térgyaldsa utdn kovetkezett be, s akkor is
meglehetSsen mesterkélt médon. Itt azonban még nyilvdnvaléan szdmos itélet-
tipus van hatra. Hogyan kerit sort Hegel ezeknek a targyaldsara?

Az indoklésra Hegel nem helyez kiilontsebb stlyt. A reflexids itéletek
levezetése a létezési itéletekbSl mindossze egy mondatban torténik: ,,Mivel
azonban ez az egység (a széls6 fogalmak egysége — K. I.) a fogalom, azért
kozvetleniil éppigy Gjra szélsd fogalmaira oszlik, s olyan itélet, amelynek meg-
hatarozdsai mar nem kozvetlenek, hanem magukra reflektaltak. A létezési
ttélet dtment a reflexids itéletbe.”” (Uo.) S bar ebben a mondatban formélisan
még a reflexids itélet elnevezés indokldsa is megtorténik, valéjdban itt még
sincs sz6 a reflexibs itéletek levezetésérél.

Ha csak ezt az egy mondatot vessziik alapul, akkor az dtmenet sziikség-
szerliségét a kovetkez$ félmondat adja meg szamunkra: ,,Mivel azonban ez -
az egység a fogalom ...” Hiszen mar A4 szellem fenomenoldgidjdbdl tudjuk,
“hogy a térgy fogalma — masképpen: a targy személyes énje — az a misztikus
erd, amely a dolgot az abszolit — mert az abszolutum 6nmegismerésének kere-
tében torténé — ismertté-valas felé hajtja. Ha ehhez hozzivessziik, hogy
A logika tudomdnya még azokat a szinteket is megadja, amelyeken keresztiil
a megismerés a tdrgyat megragadhatja (természetesen ismét csak az abszolut
megismerés !), akkor val6ban vilagos, hogy a létrejott egységnek ujbél szét
kell valnia alanyra és llitmanyra, amelyek az Gj itéletben, amelynek széls§
fogalmai, a megismerés szdmara adott kovetkez§ szintet, a lényeget kifejezik.

Ha a hegeli itéletelméletben csak ennyi 4llna az itéletek egymasutdnja-
nak sziikségszer(iségérfl, akkor tanulményozédsuk legfeljebb csak filozéfia-
torténeti érdeklGdésre tarthatna szdmot. Am A logika tudomdnydban az ftéle-
tek sziikségszer(iségének masfajta alapjara is fény deriil. A létezési itéletek
dialektikdja ugyanis nem hogy megoldand, de még fokozottabban elGtérbe
allitja a let és tudds ellentétét, amely, mint ldttuk, a pozitiv itéletbsl a negativ
itéletbe valé &tmenetben is donté szerepet jatszott. Kozelebbrdl itt reproduka-
lodik az ellentét a 1ét teljessége, valamint a létezési {téletek mint a gondolko-
das olyan formdi kozott, amelyek nem alkalmasak a 1ét teljességének meg-
ragadasira. A létezési itéletek tdrgyaldsa sordn a tovdbbhaladas irdnyéra is
torténik utalds. A létezési itéletek egyiittesen feltdrjik a valamely dologra
jellemz8 érzéki tulajdonsigok teljes korét, de hogy valamely létez8hoz miért
éppen az érzéki tulajdonsagok adott kore tartozik, vagy, ami ugyanaz, ha az
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allitmény a ,,meghatirozott meghatarozott”, akkor mi az, ami meghatarozott-
sdgdt meghatdrozza, erre a létezési itéletekben feldolgozott tartalom alapjin
nem kapunk valaszt. Az érzéki szintet meghatdrozé nem tartozhat magahoz
az érzéki szinthez: olyan itéletekre van sziikség, amelyek kozelebb keriilnek
a dolognak az érzéki szintet is megszabo belsé természetéhez.

A reflexids {télet alanya a magara reflektalt egyed.l ahogyan az eddigi
iteletmozgaq soran meghatarozodott Allitménya ,,mar nem elvont 4ltaldnos-
sdg vagy egyes tulajdonsidg”, hanem lényegiséget fejez ki, de tgy, ahogy ez
a lényegiség a masokhoz valé viszonyban megjelenik. Ezért a reflexids itélet
allitmanya ,,meghatérozis a viszonyban vagy osszefoglald 4ltalanossdg”. (248.

o.) Ha visszaemlékeziink arra, hogy a Jénai logikdban az allitméany mmdvégig
egyes tulajdonsag maradt, vagy legfeljebb a tulajdonsdgok altaldnos szférajaig
jutott el, akkor vildgos, hogy a Jénai logika egész itéletelmélete a létezés szint-
jén mozgott — valéjadban, mint tudjuk, erre a tartalomra sem tartott igényt,
de nem is nélkiilozhette —, s mér a reflexids szintet sem érte el. A késSbbiek
megmutatjak, hogy ez volt f6 oka mesterkéltségének és 4ltaldban hidnyossa-
gainak.

Az elsé reﬂexms itélet ismét ebben a tételben fejezhetd ki: az egyedi
az altaldnos. Formaja szerint tehit megegyezik a pozitiv 1étezési itélettel.
Tudjuk azonban, hogy mind az egyediség, mind az altalanossig més jelentésli
itt, mint a pozitiv itéletben volt. Ezért ez az itélet kozelebbrél, azaz utalissal
arra a tartalomtipusra, amelyet kimondunk benne, igy hangzik: ,,Ez — lénye-
ges dltaldnos valami” . (250. 0.) Ezzel el6ttiink van a szinguldris $télet. (A reflexids
itéletek a kanti ftélettablazatban a mennyiség szerinti felosztésban taldlhatok.)

A reflexibs tulajdonsdg mér nem lehet csak egy dolog sajitja, hiszen
a lényeg szféraja éppen a dolgokban levé kozoset, a torvényszeriit jelenti.
Azért a szingularis itélet nem alkalmas ennek a tartalomtipusnak az adekvét
klfe]ezesere -Ehhez legalabbis olyan itélet sziikséges, amely szerint ,néhdny
62’ vagy egyedek killomés sokasdga” a reflexié 4ltaldnosa. — Igy vezeti le
Hegel a szingularisbdl a partikuldris ftéletet (wo.), amely levezetésben megint
csak a 1ét és tudés ellentéte a hajtéers a tovdbbhaladéshoz.

A partikuldris itélet pozitiv is, negativ is; abban az allitdsban, hogy
néhany dologra érvényes valamely viszonymeghatéirozas, kézvetleniil adott
az a mésik, hogy néhény dologra pedig nem érvényes. Ezzel a részleges itélet
kifejezésre juttatja a reflexids itéletnek azt a természetét, hogy ,,A pozitiv és
a negativ {télet mar nem esik egymaéson kiviil, hanem a részleges itélet koz-
vetleniil mind a kett&t tartalmazza egyszerre, éppen mert reflexiés itélet.” (Uo.)

A szinguléris és a partikuléris itélet kozott az 4ltaldnossdg szempont-
jabollényeges kiilonbség van Hegel szerint. Mig arra az egyedi 1étez6re, amelyet
a szinguldris itélet alanya jelent, Voltakeppen r4 kell mutatni, vagy a nevét
kell megadni, a partikuldris itélet alanya.,,mar nem lehet: néhdny Cajus; mert
Cajus egyes ember mint olyan. A néhdnyhoz tehat altalanosabb tartalmat
fliziink, teszem ember, dllat sth.”” (250. 0.) A partikuldris itéletekben tehat mér
hatérozott formaban jelentkezik a dolgok altaldnos természete vagy neme
o,elblegezve azt az 4ltalanossigot, amely a reflexids itélet eredménye, ahogyan
a pozitiv itélet is, mivel az egyedi az alanya, elSlegezte azt a meghatarozast,
amely a létezési itélet eredménye’. ( Uo.)

Fenti idézet tantisaga szerint 16t és tudés ellentéte tobbszorosen is hajté-
er6ként érvényesiil A logika tudomdnydnak itéletelméletében. A pozitiv léte-
zési itélet arra hivatott, hogy az egyedit a maga kozvetlen létében fejezze ki.
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Alanyként elgondolva azonban az egyedi mar tobb a koézvetlenségnél, mert
az elgondolés csak altaldnos formaban lehetséges. A pozitiv itéletben a tudés
tehat nem tudja elégségesen kifejezni a 1étet, sem azt az oldalit, amelyet tény-
leg meg akar ragadni, ti. a kozvetlenséget, sem pedig azt, amelyet pedig
kénytelen réla feltételezni ahhoz, hogy 4llithasson réla valamit, ti. az altald-
nossagot. A tudasrdl tehat be kell bizonyitani, hogy megfelel a 1étnek, s ezért
az egyedirdl alkotott els itéletben a lehetfség, s6t a kényszerits sziikségszert-
ség értelmében benne rejlik az itélGtevékenység tovibbhaladidsa legalabbis
addig, amig az egyedi éltalanos voltat indokoltan ki lehet mondani. Ugyanez
torténik a partikularis itélet esetében is: kimondjuk benne a dolog természe-
tét, amelynek kimutatdsdra csak a tovabbi itéletek alkalmasak. Egyuttal sziik-
ségszerii a tovabbhaladés ilyen itéletekhez, annak bizonyitasira, hogy a tudas
végeredményben megfelelt a 1étnek akkor, amikor egy arra még alkalmatlan
formaban a dolgok nemérsl beszélt.

Voltaképpen az univerzdlis itélet is, amely a partikularis itélet mondott
hidnyossdgait van hivatva kikiisz6bolni, ilyen alkalmatlan forma: ,,Az 4ltald-
nossdg, ahogyan az egyetemes itélet alapjan mutatkozik, a kiilsé reflexios
altaldnossdg, mindenség,; minden: egyedekbdl all; az egyedi valtozatlan benne.
Ez az altaldnossag azért csak dsszefoglaldsa a magukban all6 egyedeknek;
koz0sség, amely csak az 0sszehasonlitdsban illeti meg Sket.” (Uo.) Ez a kozosség
még nem azonos azzal, amely az egyes embereket Osszeflizi: az emberi nem
kozosségével.

Az univerzilis itélet ugyanakkor eljut a dolgok neme, 4ltaldnos termé-
szete kifejezésének kiiszobéig: ,, Minden ember elbszor is az emberi nemet fejezi ki,
mésodszor a nemet egyedekre oszldsdban, de Ggy, hogy az egyedek egyszersmind
a nem altaldnossdgavé tédgulnak; megforditva az altaldnossig az egyediség-
gel valé e kapcsolata révén éppoly tokéletesen meg van hatirozva, mint az
egyediség . ..” (253. 0.) Ezzel a reflexios itéletek Osszteljesitménye révén szin-
re léphetnek azok az itéletek, amelyek mér a dolgok nemét fejezik ki. Ujabb
azonos tétel jott létre, amellyel szintén az a helyzet, mint a pozitiv végtelen
itélettel, amely az els6 azonos tétel volt, hogy a. sajat szférajat kimeriti:
a jelenségvildg teljes feltdrdsa az, ha meg tudjuk adni azt az altaldnost, amely
minden egyesre jellemz8. A ,,minden egyes”’, vagyis a jelenségvildg azonban
magiban nem jellemezhet§ ilyen 4ltaldnossal, a jelenségvildgon beliil erre
az &ltaldnosra nincs magyardzat. Az univerzélis itélet, méginkabb a reflexios
itéletek egyiittesen egy mélyebb tartalmat engednek sejtetni, ami az itélet-
mozgist megint arra készteti, hogy ezt a tartalmat is feltarja. Ezt a jelenséget
mar tébb oldalrél megvildgitottuk, most még emlékeztetiink arra, hogy mar
a Jénai logika befejezd sorainak végkicsengése az, hogy a forma , kifejlesztése
a teljes konkrécibig’’ dtmenet a tartalomba (1. tanulmanyunk elsé része, 252 o.).
E tétel ragyogd igazoldsra taldl A logika tudomdnydnak itéletelméletében,
ahol az egy-egy itéletcsoporton beliili itéletfajtak Osszességiikben = formdjuk
szerint kifejlesztve a teljes konkrécidig meghatdrozzdk a megitélésre vard
kovetkezs tartalmi szférat. S hogy tartalom és forma e dialektikdjanak nem-
csak az abszolut idealista alapokon 4116 hegeli logika, hanem a reélis megisme-
rést vizsgalé dialektikus logika szempontjabodl is van jelentGsége, azt — véle-
ményiink szerint — e dialektikdnak a lét és tudds, valésdg és megismerés
ellentéteihez valé — fent vézolt — szoros kapcsolata biztositja.

A miésodik megitélends szféranak, a jelenségvilagnak a reflexiés itéletek
révén torténd feltdrdsa utdn érdekes parhuzam vonhaté a spekulativ tételrsl
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82616 tanitds és A logika tudomdnydnak itéletelmélete kozott. A spekulativ
tételnek fel kellett tarnia targya bels6 természetét egészen a vele valé (miszti-
kus) azonosuldsig. Nos, az eddigiek sordn ezt tették a létezési és a reflexids
itéletek sajat targyukkal, az altaluk megitélends szférdval. S minthogy mind-
két itéletesoport utolsé tagjaként egy-egy azonos tétel addédott, ezek volta-
képpen spekulativ tételeknek tekintheték, aminek jelentésége és konkrét ér-
telme szamunkra abban van, hogy ezek az {téletek a létezdk, illetve a jelensé-
gek vildgit adekvdt mddon feltdrjik, még abban az értelemben is, hogy
mindkét- esetben valami sajat teriiletiiknél mélyebb valésidgra utalnak, ami
nélkiil természetesen nem beszélhetnénk adekvit vagy igaz, mert a valésigos
targyakkal megegyezd feltarasrél. Ugyanakkor a spekulativ tétel, mint tudjuk,
igényt tart a feljes valdsdg megragadasira, s ennyiben az igazi spekulativ
tétel csak az itéletelmélet végén adédhat.

Mint tudjuk, a Jénai logika az egész itéletmozgist az univerzilis itélettel
inditja. Els§ pillantésra sok hasonlésdg van abban, ahogyan Hegel a Jénai
logikdban és ahogyan A logika tudomdnydban jellemzi az univerzalis itéleteket.
Elébbiben ugyanis ezt olvassuk a szubjektumrél: ,,mégis negativ egy marad;
de az egy az dltaldnosségba felvéve, mint mindenség fejezddik ki”. (J. 1. 84. 0.)
Hogy a predikdtumra vonatkozé megé.llapltast is felidézziik, amely a Jénai
logikdban az itéletek els6 csoportjara érvényes, ahova a terjedelem szerint
osztélyozott itéletek, valamint a hipotetikus itélet tartoznak, 4lljon itt Gjbol
a (tanulményunk els8 részében) mar tobbszor idézett kovetkezd félmondat:
,,Hogy a predikédtum az itéletben magéértvald, nincs aldrendelve a szubjektum
negativ egy-ének, ez a predikdtum tulajdonsig-voltat megsziinteti, magiért-
létez6vé teszi azt . ..” (J.l. 83. 0.) Latszélag ugyanarrél van itt sz6, mint
A logika tudomdnydban, ahol a reflexids itéletek mozgisa kovetkeztében az
itéletben kifejezhet6vé valik egy olyan altaldnossdg, a dolgok neme, amely
»nem inheredl az alanyban, vagyis nem egyes tulajdonsig, egyéltalan nem
az alany tulajdonsaga; valamennyi egyedivé lett meghatérozottsigot szubsztan-
cidlis valéjadban feloldva tartalmazza”. (253. 0.) Tudjuk azonban, hogy a Jénai
logikdban az {téletmozgds egészének sem sikeriilt megsziintetni az allitmany
tulajdonség-voltdt, ami egyuattal azt jelenti, hogy a Jénai logikdban nem
sikeriilt Hegelnek mélyebb vagy konkrétabb altalanossighoz eljutnia, mint
amilyen az egyes tulajdonsigoké, ill. az itéletek méasodik csoportjaban a tulaj-
donséagok 4ltalanos szféréja a legkonkrétabb altalanos. Az elsG csoport azonban
még errdl a misodik csoportban elért altalanossigrél sem tud semmit. Ennek
legf6bb oka nyilvanvaléan az, hogy Hegel akkor még nem ismerte fel az
univerzalis itéletben torténd, de a megeléz6 itéletekben érlelédd fordulatot,
amellyel az itéletek végképp maguk mogstt hagyjik a tulajdonsag-altalanost
s helyette a dolgok altaldnos természetét ragadjak meg. Az univerzélis itélet
kitiintetett szerepét Hegel mar csak azért sem ismerhette fel, mert mindjart
ezzel az {télettel kezdte az itéletek fejl§dési sorrendjét, aminek viszont abban
latjuk okét, hogy a Jénai logikdban még nem torekedett — nem is toreked-
hetett — kiilonbo6z6 tartalomtipusok kifejezésére az itéletekben. Ennek meg-
felel6en mindvégig megmaradt az elvont, 4 logika tudomdnydban a létezési
itéletek 4llitmanyanak megfeleld 4ltaldnosség szintjén. Pusztédn form4lis 10g1—
kat akart — a format teljes konkrécibig kifejlesztve —, 4&m nincsen puszidn
formaélis, semmllyen tartalomra nem vonatkoztatott logika. Ezért a Jénai
logzlcanak mégis van tartalma, csakhogy ez a legszegényesebb, a létezési itéle-
tek szintjének megfelel§ tartalom.
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Az univerzilis itéletben el6készitett vagy voltaképpen mér megtortént
4tmenet kovetkeztében ,,Az a meghatirozas, amellyé az altaldnosség tovabb-
alakult . .. a magdn- és magdért-valé vagy objektiv dltaldnossdg, amelynek
a lényeg szférajdban megfelel a szubsztancialitds.” (254. o0.) Az itéletek kovet-
kez§ csoportjanak feladata tehat az, hogy a lényeget tobbé nem pusztdn meg-
jelenésében, hanem szubsztancidlis, objektiv mivolta szerint térja fel. Az itéle-
tek e tipusa a szitkségszerti itélet nevet viseli, az elsd sziikségszerti itélet pedig
8 kategorikus itélet. A kategorikus itéletnek, s ez voltaképpen az univerzilis
itélet oroksége, ,,olyan altalanossig az dllitmanya, amely az alanynak imma-
nens természete’”. (255. o.) ,

A kategorikus itélet meghatirozasat ezuttal az 1831-es Enciklopédidbdl
idézziik, amely lényegében megegyezik A4 logika tudomdnydban megadottal,
egyuttal ennél vildgosabb: ,,A sziikségezeri itélet, mint a tartalom azonossagié
kilonbségében 1. tartalmazza az allitmanyban részint az alany szubsztancidjdt
vagy természetct, a konkrét dltaldnost — a nemet; részint, mivel az altaldnos
éppigy a meghatirozottségot mint a negativat foglalja magiban, a kizdré
lényeges meghatarozottsdgot — a fajt; ez a foliétlen — kategorikus — itélet.”
(E.177. §. 267. 0.) A logika tudoménya ehhez hozzateszi, hogy a kategorikus
ftélet ,,az els§ vagy kozvetlen sziikségszer( itélet; ezért az alany meghatérozott-
séga, amely dltal a nemmel vagy fajjal szemben kiilonos vagy egyedi, ennyiben
a kiilsé egzisztencidju kozvetlenséghez tartozik’. (255. o.) Vagyis ebben az
ftéletben csak az van megszabva, hogy az Allitmény az alany nemét tételezze,
az alany viszont barmely egyedi dolog (innen a , kozvetlenség’” eléggé kétes
megjelolése a kategorikus itélet szdmdra) vagy kiilonos faj; ezért igaz réla,
hogy ,az a meghatdrozottsdga, amely 4ltal valami k@tlonos az allitmannyal
szemben, még esetleges”’. (256. 0.) fgy persze az 4llitményrél mint nem-fo-
galomrél sem biztositott, hogy az alany altal jelslt dolog vagy faj legkizelebbi
neme legyen, tovabb4 az alanynak magasabb nemei is vannak. Ennyiben tehat
ismét nem-azonossigrél van szé az itéletben, ismét a kiilonosrél vagy az egye-
dirél allitjuk, hogy altaldnos. Ez az itélet tehat forméja szerint els§ pillantasra
hasonlit a pozitiv itéletre. A kett6 mégis teljesen szabatosan elhatérolhaté
egyméstol: a pozitiv itéletben az alany 4altal jelolt dolog valamilyen mindsége,
tulajdonséga fejezddik ki, itt pedig neme. Az elhatédrolds alapja: a kiilonb6z8
tartalomtipusok, a valésag killonb6zs szférdi — ez a (kiilonben 16t és gondol-
kod4s abszolit azonossdgan beliil felfogott) alap teszi a hegeli itéletelmélet
legfejlettebb formajat a dialektikus-logikai kutatés termékeny forrdsava.

Az alany ,.esetlegessége’ ellenére sziikségszer(i a kategorikus itéletben
»az alany és allitmany szubsztancidlis azonossdga, amellyel szemben az a saji-
tos vonds, amiben az alany kiilonbozik az allitmanytdl csak lényegtelen tétele-
zettség”. (255. 0.) De egy ilyen alany, egy egyed vagy faj mégsem azonos
a nemmel, ezért feltételezi a masik egyedet vagy fajt, vagyis az alany meg-nem-
felelése az allitmanynak tovébbhajtja az itélS-tevékenységet a felicteles ttélet
megalkotésiig, ahol , két kozvetlen vagy kiils6leg esetleges egzisztencia van,
és csak egyikiik, az alany van meg a feltétlen itéletben”. (256. o.)

A feltételes itéletben ,kozvetlen meghatirozottsdgok szilkségszerti ossze-
SJiggése” jut kifejezésre, vagyis ebben az itéletben az oksig valésdgos viszonya
ragadhaté meg. A hipotetikus itélet Hegel szerint igy hangzik: ,,Ha A van,
akkor van B; vagy A Iléte nem sajdt léte, hanem egy mdsnak, B-nek a léte.”
(Uo.) Igy a hipotetikus itéletben annak ellenére, hogy benne ,két kozvetlen
vagy kiilsSleg esetleges exisztencia van” — amelyek tehdt egymdésnak is
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kiils6legesek —, A és B lényeges azonossigit mondjuk ki. Egytttal azonban
itt kifejez8dik az is, ,,hogy a léttel biré nem a magéval valé elvont azonossig,
hanem a konkrét, s kozvetleniill onmagiban egy mdasnak a léte”. (257. o.)

Hegel mar a Jénai logikdban is felismeri, hogy a hipotetikus itéletnek
mind az azonossdghoz, mind a sziikségezer(iséghez koze van, s egytttal mind-
kett6 még csak tokéletleniil jut érvényre benne. Ezért e korai rendszerben
mér meglehetésen rangos helyet biztosit ennek az itéletnek: mint az ftéletek
els§ csoportjanak legfejlettebb, tehdt utolsé rangjat mutatja be. Az a koriil-
- mény azonban, hogy a hipotetikus {télet itt a szinguldris itélet utdn kovetkezik

(mint-tudjuk, Hegel a Jénai logikdban az univerzilis itélettel kezdi az itélet-
sort), végeredményben nem teszi lehet6vé a hipotetikus itélet helyes elem-
zését.

Ha a kategorikus itéletben alany és allitmany szubsztancidlis azonossiga
keriilt el6térbe — mindenesetre azzal a megszoritdssal, hogy az 4llitmény
a nem mas alanyokkal is szubsztancidlisan azonos —, akkor a hipotetikus
itéletben inkdbb két, els pillantasra teljesen kiilonboz§ ftélet-alkotérész
(amelyekre az alany és Allitmény elnevezés csak kevéssé alkalmas) sziikség-
szerd Osszefiiggése van elSttiink. A hegeli dialektika szabalyai szerint, vala-
mint a specidlisan az ftéletelmélet elé kitlizott célok értelmében a harmadik
sziikségszer( itéletnek alany és dllitmény teljes azonossdga alapjdn kell prezen-
tilnia alany és 4llitmany sziikségszer Ocszefiiggését, erésen megkozelitve -
ezzel a spekulativ tételben felallitott s mindeddig csak fogyatékosan elért mér-
cét. Az eddigiek alapjén azt is tudjuk, hogy alany és dllitmany azonosséganak
elérése az eddigi itéletesoportokban, mindenekel6tt utolsé itéleteikben, mindig
az adott tartalom-tipus, a valésig adott megitélends szférajinak teljes feltard-
sat jelentette, aminek kovetkeztében a hegeli itéletmozgés szoros kapcsolatba
keriilt a realis megismeréssel, illetve ennek logikdjaval. Ebbdl az eddigi menet-
bélis adodik az, hogy még legalabb egy itéletfajtat kell Hegelnek a szitkségszer
itéletek keretében targyalnia, hiszen a szubsztancialitds és az okség, amelynek
kifejezésére a kategorikus és a hipotetikus itéletek voltak alkalmasak, még
nem egyenl§ a dolgok lényegével. Altaldnossdgban tehdt megalapozott az
dtmenet a diszjunktiv {télethez — mert éppen ez alkalmas arra, hogy befejezze
a léyeg szférajanak megitélését —, részleteiben azonban ez a levezetés (mint
mar voltaképp a hipotetikus itéleté is) nem minden mesterkélteég nélkiil vald.

A diszjunktiv itélet ,,elészor tehat a konkrét dltaldnossédgot vagy a nemet
tartalmazza egyszerd formédban mint az alanyt, mdsodszor ugyanazt, de mint
megkiilonboztetett meghatérozasainak totalitdsat’’, vagyis a nem fajait. (257.
0.} ,,4 vagy B vagy C. Ez a fogalom sziitkségszer(isége, amelyben eldszér is
a két széls6 fogalom egyazonossiga egyféle terjedelem, tartalom és dltaldnos-
sdg; mdsodszor kiilonboznek a fogalmi meghatdrozésok forméja szerint ...”
(2567—58. 0.), vagyis amennyiben az alany az 4ltaldnos (!), az 4llitmény
pedig az altalinost alkoté kiillonésok totalitdsa. Ebben az ftéletben az alany
a fajok legkozelebbi nemét jelenti (ellentétben a kategorikus itélettel, amely-
nél csak valamely magasabb nem-re volt sziikség), az 4llitmany pedig a nem
valamennyi fajit, amelyek egymést kolesondsen kizérjdk. Ennyiben alany
és allitmany egyarint sziikségszer(i: el6bbi csak egyetlen meghatérozott nem
fogalom lehet, ut6bbi pedig csak azokat a meghatarozott fajokat tartalmaz-
hatja, amelyek a nemet alkotjak, éspedig sem tobbet, sem kevesebbet. Vagyis
itt nem az empirikusan taldlt fajokrél van sz6, és nem olyan itéletekrsl’
amelyek kiilsé formajuk szerint a ,,vagy-vagy”’, illetve pozitfv forméban
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a ,,mind-mind”’ koétészékat tartalmazzak, hanem olyan fajokrél, amelyeknek
,,& megkiilonboéztetett meghatarozottsiguk (differencia specifikajuk — K. I.),
mint elviik a nem természetében van’. (259. 0.) A fajok igy sajit, belss termé-
szetiikben rejls elv alapjan kiilonboznek egyméstdl, ez azonban nem egyszert,
hiszen kizar6 kiilonbség, ezért a fajok ellent is mondanak egymésnak. Igy
példaul az €l6lények fajaindl maga az élet elengedhetetlen feltétele, az anyag-
csere szolgdl elkiilonitésiikre, amennyiben kiilonboz8 sziikségszerti médjai
vannak. Ezzel szemben, mondjuk, egy konyvtaros csoportosithatja a kony-
veket nagysdgrend szerint, ekkor a differencia specifika elve a fajok szem-
pontjabdl kiils6dleges; az, hogy hany fajt allapit meg, a tarolas feltételeitsl
fugg. A példa jol szemlélteti, hogy a létezés szintjén nem alkothaték valddi
diszjunktiv itéletek, mert kiilsé tulajdonsdgok, mint példankban a kony-
vek nagysiga, alapjdn nem adhaték meg sziikségszerti fajok. Ebben az ité-
1ési formdaban tehét csak a nem és fajainak objektiv viszonya mondhaté ki
adekvat tartalomként.

Erdekes médon ezt mér a Jénai logika is felismeri. A diszjunktiv itéle-
tet az itéletek mdasodik csoportjanak végén targyalja, ami azt jelenti, hogy
hipotetikus és a diszjunktiv ftélet mar itt is egyenlé s meglehet6sen magas
fokozatot képvisel az itéletek rendszerében. S bar ez az itéletelmélet, amennyi-
ben egyéltalan ismer tartalmat, igy csak a késGbbi létezési itéletek szintjének
tartalmait, amint erre mar rédmutattunk, mégsem empirikus diszjunkciét
tételez fel, ahogyan az a létezés szintjén természetes, hanem olyant, amely
magan viseli a sziikségszerliség bélyegét. A diszjunktiv itélet alanya itt ugyanis
valamely dolog, allitmanya pedig a dolog minsségének, tulajdonsiginak
és ellentétének diszjunkecidéja: A vagy nem-A, utébbit Hegel C-vel is jeloli
pozitiv fogalomként. Ily médon persze minden mindségbdl lehet valédi fajt
alkotni, csakhogy a nem akkor nem a dolog lesz, amely ennek a diszjunkciénak
az alanya, hanem a fajok neme, pl. ,,S fehér vagy nem-fehér’’ esetén a val6di
alany a nem-fogalom, a szin. A Jénai logikdban mar erre is torténik utalds:
A szubjektum, amely az egyikre vonatkozik (a diszjunkecié egyik tagjira —
K.1I.), nem vonatkozik a masikra’”, olvassuk itt, s ezért, folytatja Hegel,
,,ugy vonatkozik egyuttal mindkettére, hogy az egyikre valé vonatkozas ki-
zdrja a vonatkozést a mésikra — tehat egyuttal egyikre sem vonatkozik, és
pozitiv médon csak az dltalénosukra’, azaz a szinek altaldnos szférdjira, nemé-
re. (J.1.-92. 0.) Itt persze éppen csak feldereng a nem, az érzéki mindségek
altalanos szféraja a végtelen itélet 6rokségeként szarmazott 4t a diszjunktiv
itéletre, amelyet Hegel a végtelen itéletbsl vezet le. A valédi nem-fogalom
irant a Jénai logika az ismert okokbdl nem mutat érdeklEdést.

A dolgok nemének, bels6 természetének kifejezését, mint tudjuk, a spe-
kulativ tételrsl sz6l6 elmélet mondta ki elfszér mint kovetelményt. Ha most
emlékeztetiink arra, hogy a spekulativ tételben, ,,mivel az allitminy mint
alany, mint a 1ét, mint a lényeg van kimondva, amely kimeriti az alany ter-
mészetét, azért a gondolkodads megtaldlja az alanyt kozvetleniil az allitmény-
ban is” (F. 41. o0.), akkor ezt azért tessziik, hogy kimutassuk: a diszjunktiv
itélet mar nemesak abban a relativ értelemben spekulativ tétel, mint eddig
a végtelen s az univerzalis itéletek voltak, amelyek sajat szférijukat tarték
csak fel teljes egészében; a diszjunktiv itélet mar a valésag egészére nézve
mond ki lényeget, belsé természetet.

A sziikségszerti itéletek mozgasa sordn dltalanos és kiilonos a kovetkezd-
képpen konkretizalédtak. Az 4ltaldnos immér magdban foglalja ellentétét
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azzal, hogy a fajok kiilonosségének elvét tartalmazza; a killonos is magaban
foglalja ellentétét, mert a fajok osszességét foglalja magaban, amely igy az
altaldnost adja.

Kiilonos és altalanos viszonya ezzel elérte az ellentmondésnak azt a fo-
két, amelyet Hegel méar a Jénai logikdban is a legmagasabb rendlinek tart,
és igy batdroz meg: ,,minden oldal magiban tartalmazza az egész ellentétet”.
(J. 1. 32. 0.) Az az itélet, amelynek logikai tartalma kiilonosnek és 4ltalanosnak
ez az ellentmondésa, az els§ az itéletek sorrendjében, amelyet. mar nem illet
Hegel ifjukori teoldgiai irdsainak az a szemrehdnyésa, hogy nem képes a dolgok
»eleven lényegének’, ellentmondasos természetének a kifejezésére. A konkrét
dltalanos s a konkrét kiilonds logikai megragadisa igy egészen kozel visz 1ét
és tudés ellentétének a megsziintetéséhez, kérdés azonban még, hogy mennyire
alkalmazhatSk ezek a logikai kategdridk az egyes létezbkre, amelyekbdl a tu-
dés kiindult, s amelyek helyett most torvényszer(iség, lényeg, nemek és fajok
vannak elSttiink. _

Kiilonos és 4ltaldnos most elért konkrétsiga: a fogalmi konkrétsag;
ezért ezek a kategéridk a diszjunktiv itéletben mint az eddigi utolsé azonos
tételben a fogalommd egyesiiltek. Az itéleteknek az az alkotdrésze tehat, amely
a széls6 fogalmak egységét eddig is kimondta, ti. a kopula, most ,,maga a fo-
galom, mégpedig mint télelezett (eddig is a fogalom volt ugyanis, de csak magan-
valésdga szerint, csak mint lehetGség, éppen mert alkotérészei nem érték el

a most felmutatott konkréciét — K. I1.); a puszta sziikségszerii itélet ezzel
a fogalmi itéletté emelkedett’” — igy vezeti le Hegel az itéletek utolsé csoport-

jat. A levezetés azonban nem egyediil a fogalomban jelenlevd (mindig két-
értelmii) hajtéers segitségével torténik, hanem elsésorban a fogalomnak az
egyedi dolgokhoz valé viszonya problematikajit foglalja magéiban.

A lényeg, a torvényszerti mér kimondhaté az itéletekben, felmeriil
azonban a kovetelmény, hogy az egyedit a maga kozvetlenségében, de mér
nem a kozvetlenség sikjdn, hanem az elért lényeges 4ltaldnossdg megtarta-
sadval és felhasznéldsival megitéljik. Hegel szerint ez a fogalmi itéletekben
torténik, amelyekben a fogalom ,,a targyra vonatkozik, mint olyan kellés,
amelynek megfelelhet vagy nem felelhet meg a realitds. — Tehat csak az ilyen
itélet tartalmaz igazi megitélést; ezek az allitmanyok: jd, rossz, igaz, szép,
helyes stb. azt fejezik ki, hogy a dolog a maga altaldnos fogalmdn, az abszolut-
nak feltételezett kellésen megméretett s vele egyezik vagy nem.” (261. 0.) A fogal-
mi itéleteknek harom fajtdjuk van: az asszertorikus, a problematikus és az
apodiktikus itélet. A hérom itéletfajta szorosan osszetartozik, egymaésra utal.

Az asszertorikus fitéletben az alany ,konkrét egyedi &ltaldban, az 4llit-
mény ezt mint valésiginak, meghatarozottsdginak vagy minemiiségének a fo-
galméra valé vonatkozdsdt fejezi ki. (Ez a héz rossz, ez a cselekedet j6.)”
(862. 0.) Ez az itélet tehét azt fejezi ki, hogy valamely egyedi dolog megmére-
tik fogalmén, és ennek megfelel vagy nem. Valamely konkrét hézrél pl. akkor
mondjuk, hogy rossz, ha nem felel meg a haz fogalmanak. Egy meghatérozott
cselekedet pedig akkor jé, ha a fennillé erkolesi normdknak megfelel.

Az asszertorikus itélet tehat a konkrét egyedit, az &ltalanost (a nemet)
és vonatkozdsukat mint kett6jiik megfelelését vagy nem-megfelelését tartal-
mazza. A vonatkozisnak ugyanakkor csak megléte vagy meg-nem-léte jut
itt kifejezésre: ,,alanynak és dllitmanynak magdnvals dsszefiiggése még nincs
tételezve, vagy ami ugyanaz ... csak kilsbleges; a kopula még kozvetlen, el-
vont 16t”. (263. 0.) Az asszertorikus itéletbdl hidnyzik tehat az indokolas, azok
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a kiilénos mozzanatok, amelyek alapjan a megfelelés vagy meg-nem-felelés
kimondhaté. Az asszertorikus itéletben ennyiben csak az egyedi szubjektiv
megitélése fejez6dhet ki, aminek kovetkeztében az ellentétes megitélés épplgy
lehetséges. Ezzel az asszertorikus itélet kozvetleniil atmegy a problematikus
itéletbe. :

A problematikus vagy lehetséges itélet ennyiben nem mas, mint ,,a valé
ftélet, amennyiben ezt mind pozitiv, mind negativ értelemben kell venni”.
(263. 0.) ,,E mindségi szempontb6l”’, folytatja Hegel, voltaképpen a részleges
és a feltételes itélet is lehetséges itélet, mert ,Altaluk is tételezve van, hogy
az egyes és a feltétlen itélet még valami pusztin szubjektiv?’ (mint ahogyan
a problematikus itéletben is az asszertorikus itélet szubjektivitdsa tételezs-
dik). ,,A lehetséges itéletben mint olyanban azonban ez a tételezés immanen-
sebb, mint az emlitett itéletekben, mert benne az dilitmdny tartalma az alany-
nak a fogalomra valé vonatkozdsa, itt tehat a kizvetlennek mint valami esetleges-
nek meghatdrozdsa is jelen van.” (263—64. o.)

Vagyis a problematikus itéletben Hegel szerint az egyedi kozvetlen 1éte-
z6nek éppen esetlegessége jut adekvat médon kifejezésre, az ti., hogy az egyedi
kozvetlen 1étez6 nem felelhet meg teljes mértékben fogalmanak; a torvény-
sze1li, a lényeg nem azonos az egyedi létez6kkel, éppen ebben van utébbiak
esetlegessége. Ezzel egyuttal sziikségszerti a fogalmi itéletek targyaldsa az
itéletek rendszeréken, hiszen a megel6z6 itéletek éppen csak a lényeg, a tor-
vényszerli kimonddsat teszik lehet6vé, de nem az egyedinek a lényeghez, a tor-
vényszerlihez vald viszonya kifejezését. A fogalmi itéletek nem is szolgalhatnak
masra, mint éppen az egyedi megitélésére. Nem lehet azt mondani, hogy a fest-
mény sz¢p, hanem csak azt, hogy ez vagy az az el6ttiink levs festmény, mond-
juk Munkacsytdl vagy Padl Laszlétél, szép (amin azt értjiik, hogy megfelel
a mialkotds kiilonkoz8 kovetelményeinek, a festmény fogalmanak). Ezért
a prcblematikus itéletekt8l nem lehet Ggy tovabbhaladni, hogy az itéletet
megticztitjuk az egyediségtél mint az itéletben kifejezésre jutd esetlegesség
okatél.

A fogalmi {télet akkor vetheti le problematikussdgdt, ha a dolog fogal-
méval valé Osszemérését az Osszemérés alapjival egyiitt tételezziik, vagyis
az egyedirél mcst meghatérozott minemfisége alapjan mondjuk ki, hogy meg-
felel6-e fogalmanak vagy sem. Petdfi valamely lirai kolteménye ilyen s ilyen
tartalmi és kifejezésbeli értékei — meghatdrozottsdga — révén szép, azaz
olyan, amilyennek egy lirai kolteménynek lennie kell, vagyis megfelel fogal-
ménak. — Ezen a példan jol szemléltethet6k az apodiktikus itélet alkotoéré-
szeinek Hegel ltal megadott kovetkezd jellemzéi.

Az spcdiktikus itélet 4llitménya olyan 4ltaldnos, amelynek ,.kellés az
alapja s egyuttal a litezés megfelelését tartalmazza; nem ama kellés vagy a nem
magdban, hanem ez a megfelelis az dltaldnossdg, amely a sziikeégképpi itélet
allitménya’”. (265. 0.) Az apodiktikus itélet alanya ,szintén tartalmazza ezt
a két mozzanatot (a 1étezés és a kellés mozzanatdt — K. I.) kozvetlen egység-
ben mint dolog”. (Uo.) Az itélet harmadik alkotérésze, a kopula pedig maga
az ,,atmenet a dolog kozvetlen egyszerflicégétsl a megfelel(shez, amely kellésé-
nek és létének meghatdrozolt vonatkozéasa’, vagyis a dolog kiilonds meghataro-
zottsdga, minemisége. (Uo.)

Ily médon ,,magdnvaldsiga szerint alany és allitmany ugyanaz a tar-
talom” (266. o.), hiszen mind S, mind P tartalmazza a létezés és a kellés
mozzanatit — s igy ,,a sziikségképpi itélet alanya is, dllitmanya is az egész
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fogalomnask mutatkozik’ (wo.) — csakhogy S az egyediség, P pedig az altals-
nossédg formajaban. Ami azonossagukat, mert egymasba valé dtmeneteliiket,
vonatkozasukat létrehozta, az a harmadik fogalom, a kopula. A kopula mint
az ftelst harmadik fogalomm4 konkretizdlédott alkotérésze: a kiilonos fogalom.
A két terminusu itélet ezzel a hdrom terminusi kovetkeztetéssé lett.

A logika tudomdnya itéletelméletében 1étrejott negyedik spekulativ tétel
tehat mar kovetkeztetés, ugyanigy, mint a Jénai logika itéletelméletének csi-
csaként megalkotott azonos tétel, az n. beteljesedett itélet. Ezzel formailag
mindkét logika azonos médon 4llitja helyre a fogalomnak az itéletben elveszett.
egységét, s egyuttal formailag azonos médon vezeti le a kovetkezs gondolkodasi
formét: a kovetkeztetést. A két logika kozti megegyezés természetesen for-
mailag sem teljes, hiszen nem ugyanazok az itéletek viszik végbe a megadott.
feladatot. A Jenai logikdban az itéletek modalitdsa — amely A4 logika tudomd-
nydban a legfejlettebb itéletek megkonstrudlasra szolgdl — nem is kap helyet.
az itéletelméletben. A kiilonbség a két logika itéletelméletének végkicsengése
ko6zott azonban mindenekelStt tartalmi — ahogyan ez az itéletek két rendszeré-
nek tGgysz6lvan minden pontjan eddig is adédott.

A Jénai logika beteljesedett itélete, amely egytttal méir kovetkeztetés,
mesterséges gondolati konstrukcié, amely a valésdgos gondolkodésban nem
kaphat szerepet, mert nem alkalmas semmilyen valésigos gondolati tartalom
kifejezésére. Ezzel szemben A logika tudomdnydban szinre 1ép6 legfejlettebb
itélet, az apodiktikus, amely ugyancsak dtmenet a kovetkeztetésbe, egv olyan
itéletmozgasnak az utolsé résztvevije, amely a megismerés redlis el6rehala-
dédsdval parhuzamos, azaz a megismerés egymast kovet$ szakaszai, fokai
szdmara keres adekvat gondolkodési formékat. Ennek megfelelen az apodikti-
kus itélet maga is olyan gondolkodési forma, amely a megismerésben fontos.
szerepet jatszik, éspedig, amint ezt kitiintetett helye megszabja, azt a fontos.
szerepet, hogy igazolja az 4ltaldnos ismeret alkalmazhatésigit az egyedi dol-
gokra, azaz az egyedi dolgok gondolati elérésének lehet8ségét. Ezzel a megisme-
résnek rendelkezésére allnak mindazok az itéletek, amelyek révén 1ét és tudés
ellentéte, legalabbis az itélés sikjan, elvileg megsziintethets, amin azt értjiik,.
hogy a megismerés elvben minden 1étez6t birtokdba vehet, a gondolkodés min-
den felmeriil§ feladatot megoldhat, anélkiil azonban, hogy valaha is az abszolit
tudas birtokdba jutna, vagyis 1ét és tudds -ellentétét gyakorlatilag meg-
sziintetné. :

Felmeriil azonban a kérdés, hogy vajon Hegel is fgy érti-e 16t és tudés
ellentétének a megsziintetéeét. Ami az egéez logikai rendszer alapallasét
illeti, természetesen nemmel kell valaszolnunk, hiszen A4 szellem fenomenoldgidja
uténi hegeli filozéfia a maga egészében az abszolut tudés elemében mozog.
Mivel azonban Hegel szerint valamely tudomény csakis azéltal mutatja be:
targyat, hogy bemutatja a targy fejlédését, életitjat, azért A logika tudomdnya,.
akarcsak az utdna kovetkezd tobbi logika, az abszolut tudds mozdulatlan
rendszere helyett a tudas fejlddését targyalja. S jéllehet a tudas fejlédése
A szellem fenomenoldgidja utan (ahol ezt a fejlédést egyszer méar targyalta.
Hegel, s6t elvezette végpontjahoz, az abszolit tudashoz) méar voltaképpen
egyenld az abszolit eszme tevékenységének folyamatdval, az abszolut meg-
ismerés moédszerének érvényesiilésével, erre az egyenlGségre, amely ugyan.
a tudominy kezdetén is megjelenik, de ekkor még csak puszta deklaraciv,
csak a tudomany végén deriilhet fény. Ezért a tudas fejlédésének egyes.
szakaszai nem viselik magukon okvetleniil a végeredmény, az abszolit tudés.

787



tehertételét. Ez a helyzet az itéletelmélettel is, amely a vazolt koriilmények
kozott inkabb részesiil az abszolat idealista dialektika elényeibdl, mint ameny-
nyire ennek hatranyai érintik. A logika tudomdnya itéletelméletének nem
kell sem levezetnie — mint a Jénat logikdban —, sem valamely itélet tipusé-
ban kimondania 1ét és tudés abszolit azonossagit — ahogyan a kanti a priori
szintetikus itéletrél allitotta ezt Hegel, vagy ahogyan a spekulativ tételben
ez ténylegesen megtérténik —, mert az egész logikai rendszer ebbél indul ki,
illetve végeredményében 1jbél ezt produkalja. Mar pedig, mint tudjuk, az
itélet csak akkor mondhat ki egyaltalan tartalmat a hegeli rendszerben, ha
16t és tudés, 1ét és gondolkodés abszolit azonossdga mér bizonyitott tény.
Ezért 4 szellem fenomenoldgidjo utén a hegeli itéletelmélet abban a kedvezs
helyzetben van, hogy a valésdg valamennyi tartalmat felveheti magdba,
anélkiil hogy a tudéis abszolit azonosuldsat ezzel a tartalommal be kellene
mutatnia.

Fentieknek megfelelden a fogalmi itélet nem tart igényt a valésdg abszo-
lat feltarasara, mint pl. a spekulativ tétel, s ez természetesen csak elényére
vélik. Az egyedi megméretik fogalmén, s ennek vagy megfelel, vagy nem —
a fogalmi itélésnek ez az elve jelenti el6szor is az dltalanos ismeretnek, a lényeg
ismeretének alkalmazhatésigit az egyedire, s ennyiben a sziikségszer(i ité-
letekkel egyiitt a fogalmi itéletek mintegy részletezve megvaldsitjik azt
a feladatot, amelyet a spekulativ itélet eléggé hatérozatlan formdban maga
elé tlizott, ti. a tudominyok, mindenekelstt a filozéfia tudoménya lehetd-
ségének az igazoldsdt. Az az eshetlség viszont, hogy az egyedi nem felel
meg fogalmanak, éppen arra utal, hogy a fogalmi gondolkodés soha sem
meritheti ki teljesen az egyedit, az érzéki valésigost, ellentétben a spekulativ
tétellel, amelyben az egyedit misztikus er6 hajtotta a fogalmaval valé egybe-
eséshez. Ennyiben az érzéki 1ét és a fogalmi gondolkodasban létrejové tudds
valédi viszonydt a problematikus fogalmi itélet fejezi ki a legadekvatabban,
hiszen a dolog igazsdga az, mondja Hegel az apodiktikus itéletre vonatkozoé
fejtegetéseiben, ,,hogy magiban kellésére és Ilétére tort szét; ez az abszolit
ftélet minden valdsdgrdél”. (265. 0.) Ezzel szemben az apodiktikus itélet éppen
a kett6 megfelelésének sziikségszertiségét mondja ki.

Az apodiktikus itéletr6l ezzel kapcsolatban mindenekelétt két dolgot
kell megjegyezniink. El6sz6r azt, hogy az apodiktikus itélet nem okvetleniil
az egyedi és a fogalom abszolit egybeesését mondja ki, csak igazolja az
egyedinek az altalanos fogalom ald vald tartozdsat az egyedi kiilonos sajatossa-
gainak megaddsaval. Masodszor azonban szembet{ing az, hogy mar az asszerto-
rikus {télet is, de f6leg az apodiktikus, elsGsorban az emberi alkotasokrél alkot-
haté, vagy legaldbbis olyan teriiletekrsl, amelyek valamilyen forméban az
ember akaratatél fiiggenek. Ertelmetlenség lenne pl. azt kérdezni, hogy a nap-
rendszer megfelel-e fogalmanak, mig az emberi cselekedettel kapcsolatban
példaul, hogy Hegel példdinil maradjunk, igenis felvetddik a kérdés, hogy
az emberiesség fogalménak megfelel-e, vagy hogy valamely festmény meg-
felel-e a festményre altaldban vonatkozé esztétikai és, mondjuk, térsadalmi
kovetelményeknek. Jellemz8 médon maga Hegel sem hoz fel mas példdt, csak
az altaldnos fejtegetésekben beszél az emberi gyakorlattél athatott 1étezlk
kore helyett (mert itt lényegében err6l van sz6) altaldban a létez8krél. Vagyis
itt az emberi gyakorlat abszolutizaldsa jelentkezik ismét, az abszolut idealiz-
mus t6bbszor megvilagitott korldtja.

Ez csak egyik szimptémdaja annak, hogy végs§ soron az érett hegeli
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itéletelmélet is kétértelmfi, akdrcsak a spekulativ tételrsl sz6lé tanitds: egy-
fel6l a val6sdgos megismerés Gtjanak meglehetds hii kovetése — ahol a specié-
lisan logikai elem az egymaést sziikségszerfien kovet§ itéletekben kifejez8ds
tartalomtipusok kidolgozédsdban van — az emberi tudomény igazoldsdnak
szdndékaval, méasfel6l azonban egy abszolut tudat teremts-megismerd mun-
kajanak leirdsa. (Ezzel kapesolatos a masik, 4llanddan jelenlevs kétértelmiiség,
amely logika és ontolégia egybeesésébdl fakad.) Minthogy azonban amaz elsé
értelem, a redlis megismerésé és a tartalmi logikéé, amint azt valamennyi
Hegel altal targyalt itéletfajtaval kapesolatban kimutattuk, rendkiviil pregnan-
san jelentkezik A szellem fenomenoldgidja utani hegeli logikdkban, ezért ezek
a logikai rendszerek, mindenekel6tt A logika tudomdnya, a dialektikus logikai
kutatds mindenkor termékeny és elengedhetetlen forrasai lesznek. Tanulma-
nyunk célja nem volt més, mint ennek kimutatésa. :

THE DEVELOPMENT OF THE HEGELIAN PROPOSITIONAL THEORY. IT
Ilona Koncz

The paper as the second part of a greater work deals on the second phase of the
development of the Hegelian propositional theory which followed the period of the Logic
of Jena. It is based above all on the Phenomenology of the Mind and the Science of Logic.
Compared to the first phase of development of the Hegelian propositional theory, there
is a turn in the Phenomenology of the Mind in the direction of the logic of contents: the
speculative theorem tries to solve the espressibility of the contents of sciense. His con-
ception of the speculative theorem, in spite of its absolute idealistic outcome, enables
Hegel to construct in the Sciense of Logic a dialectical order of propositions which en-
deavours to follow the steps of real human cognition.

PA3BUTHE T'EFEJIEBCKOM TEOPUU CY)KIAEHUS. IL
H. Kony

CraTbs1, ABJISIOILASICST BTOPOH 4acThio GoJiee o0MpHOH paboTel, 06Cy Kaaer BTOPOi, ciie~
Ayrowmuit nocse MeHCKoi JIOTHKH, NEPHOA B Pa3BHTHHM T'€rejIEBCKOMH TEOPHH CY)KIEHHS, OCHOBbI-
BasICh NPEeXie BCEro Ha «PEHOMEHOJIOMHH iyXay u «<Hayke jorukm. B «PeHOMEHONIOTHH Iy Xay B
TEreJIeBCKOH TEOPHH CY)K/ICHHSI 110 OTHOIIEHHUIO K IEPBOMY NTEPHOAlY Pa3BHTHSI HACTYIIAET IOBOPOT
B CTOPOHY COJIEP>KATEIbHON JIOMHKH: CNIEKYJIATHBHBIN TE3UC CTPEMHUTCSI PA3PEILUTDb BLIPASHTE b~
HOCTb CojeprxaHuii Hayku. Ero KOHIENIMs CIIEKYJIATUBHOTO TE3HCA, HECMOTPs1 Ha abCOJIIOTHO
HJIeaJTICTHYECKOe 3aKJII0YeHHe, Ja&T BOSMOKHOCTb I'eresiio yCTaHOBHTL TaKyl0 AHAJIEKTHUYECKYIO
MOCJIEN0BATENbHOCTL CY)KAEHHH B «HayKe JIOTHKH», KOTOpasi CTPEMHTCS] CE0BATh CTYIEHSIM
IEHCTBUTEJILHOTO YEJIOBEYECKOr0 IO3HAHMS.
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A fiatal Marx torténetfelfogasanak fejlédése
a Rheinische Zeitung-periédusban. 1.

AGH ATTILA
Marx publicisztikai tevékenységének el$zményei

Marx munkéssidgdnak az az egyéves szakasza, amely doktori disszerta-
ciéjanak 1841 aprilisi megvédése és a Deutsche Jahrbiicher-beli két cikkének?*
1842 eleji megirdsa, illetve elsé cikkének a Rheinische Zeitungban valé meg-
jelenése kozott eltelt, a filozéfiai és publicisztikai munkéra valé megfeszitett
felkésziilés idGszaka volt. Errdl tantskodik néhdny fennmaradt levele, vala-
mint a 1841 elején, berlini tartézkodésa idején irt kéziratfiizetei, melyek Arisz-
totelész, Spinoza, Leibniz, Hume stb. mi{ivei kivonatait tartalmazzik, ugyanis
—terveinek megfelelGen s Bauer tanicsaialapjan— jéovendd egyetemi elSadésaira
igyekezett felkésziilni. Bonnban Bauer tarsasigdban folytatta ezt a munkat,
s kozben kiterjedt mtivészet- és vallastorténeti kutatdsokat végzett.

Bauer 1841 végén Az utolsé itélet harsondja Hegel, az ateista és Antikrisz-
tus felett. Ultimdtum, majd 1842 elején Hegel tanitdsa a valldsrdl és a mitvészet-
r6l a hit dlldspontjirdl megitélve cimnmel két anonim brosirat jelentetett meg,
melyekben az ortodox hiv§ 4larcidban igyekezett a hegeli vallaskritika forra-
dalmi magvat kibontani. Marxnak e brostridk megirdsiban val6é kozremiiko-
désérél komoly vita van a szakirodalomban. A részletekbe nem akarunk bele-
bocsatkozni, a magunk részér6l M. Lifsic véleményéhez szeretnénk csatla-
kozni. Lifsic — Marx ekkori levelezése alapjan — lényegi kapcesolatot 14t a
mésodik brosira s Marx Ertekezés a keresztény miivészetrol c. 1841 —42-es,
késdbb elveszett kézirata kozott: ,,az Ertekezés a keresztény miivészetrdl alap-
gondolatai konnytiszerrel rekonstrudlhaték az 1841-es és 1842-es anonim
brostirédkbdl és azoknak a konyveknek fennmaradt kivonataibél, amelyeket
Marx az Ertekezés megirdsa sordn olvasott”? Lifsic itt a vallds- és miivészet-
torténeti munkakbdl 1841 —42 forduléjan késziilt Gn. bonni kéziratfiizetre
gondol. A kivonatolt munkdk egyike De Brosses-nak a fetisizmusrdl irott
konyve, amelynek anyagat Marx a Rheinische Zeitung-beli cikkeiben széles-
korGen felhasznalja majd. De ,,Marx egész tovabbi fejlédése szempontjabol
rendkiviili jelentdsége van a ’fetisizmus’ gondolatdnak. Felbukkandsit mér
az 1842. évi konceptusokban kovethetjitkk. Amikor Marx kés6bb, az drufetisiz-

1 Marx elsd publicisztikai munkéja — az 1842 janudrjdban frott, de a Deutsche
Jahrhbiicherben csak j6éval késébb megjelent Megjegyzések a legijabb porosz cenzira-
utasitdsrol c. frésa — az dllam és a sajté probléméjét még igen absztrakt sikon kozeliti
meg. Ezzel, mivel ugyanezekre a problémékra sokkal konkrétabban és elméletileg gaz-
dagabban visszatér a sajtészabadsdgrdl a Rheinische Zeitungban frott cikksorozatdban,
nem foglalkozunk. Ugyancsak 1842 janudrjébél valé a Deutsche Jahrbiicherben szintén
csak kés6bb megjelent kisebb irdsa, a Luther mint dontdbiré Strauss és Feuerbach kizitt.
Ez rovidsége és idézetekkel megtiizdelt mivolta miatt 6nmagdban nem nytajt sok infor-
méciét, ezért kozvetleniil ezzel sem foglalkozunk.

2 M. Lifsic: Marx és az esztétika. Gondolat, 1966. 63. o.
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musrél szélva, anal6gidért 'a vallds vildgdnak kodos téjait’ keresi fel, akkor
a valldsos vildgnézetnek éppen arra a vondséra gondol, amely az 1842-es
Ertekezésben a miivészet és vallds kozotti Gsszeiitkozés £6 okaként szerepel.
A vallds fétis-lényege a tdrgyak anyagi természetének tiszteletében, emberi tulaj-
donsdgoknak a tdrgyakra vald dtvitelében rejlik.”’® Lifsic Marx korai fetisizmus-
elméletét — miive targyanak megfeleléen — csak a miivészet vonatkozdsa-
ban bontja ki. Mi viszont a marxi torténelem- és tarsadalomszemlélet vizsgé-
latdban szeretnénk hasznositani Lifsic alapvetd felismerését; jelen cikkiink-
ben a fiatal Marx fejlédésének egyik fontos korszakaval, a Rheinische Zeitung-
periédussal kapesolatban.

Marx kezdeti munkdassdginak részletes elemzését tulajdonképpen Feuer-
bachhoz val6 viszonyéanak vizsgalatdval kell kezdeniink.

Feuerbachnak, aki 1841-ben megjelent f6miivével, A kereszténység
lényegével széles korti hatést valtott ki az ifjihegelidnus korokben, dltaldban
dontS hatést tulajdonitanak Marx fejlédésében is, mindenekel6tt a materia-
lizmusra valé 4tmenetében, sokszor eljutva addig a végletes leegyszertisi-
tésig, hogy a marxizmus kialakuldsa nem egyéb, mint dialektika (Hegel) 4-
materializmus (Feuerbach) Osszehasonitdsa. Ez "a leegyszer(isit6 nézet akkor
Ireletkezett, amikor egyrészt még nem 4llt rendelkezésre differencidlt kép a
marxizmus kialakuldsdanak folyamatdrél, mésrészt pedig a ,lényeget’” kivin-
tdk direkten megragadni. Ez a leegyszerfisités azonban rendkiviil torzit:
ogyfeldl talértékeli Feuerbach éltaldnos antropoldégiai materializmusat, mds-
feldl viszont nem veszi eléggé figyelembe a spekulativ idealizmus feletti konkrét
biralatat, vallaskritikdjat, elidegenedéskoncepci6jat.

Marx és Feuerbach viszonydnak helyes értékeléséhez mindenekelStt
tudnunk kell, hogy Feuerbach ,hatdsa’” Marxra és az egész ifjuhegelidnus
mozgalomra nem f6miive megjelenésétdl szdmithat6é, hanem jéval kordbban
kezd6dik. Marx a Doktorklubbal kapesolatba lépve és a hegelianizmussal
baratkozva egyidejlileg Hegel kritikusaival is megismerkedik, nevezetesen
Feuerbachhal, Trendelenburggal stb. Marxnak Bauerral valé levelezésébdl
is tudjuk, hogy ismerte Feuerbach kordbbi — kiilsnoésen a Hallische Jahr-
biicher hasdbjain megjelent — irésait is, amelyekben végbement Feuerbach
4tmenete az idealizmusrdl a materializmusra. Itt jegyezziilk meg, hogy egy-
értelmiien materialista tételei ellenére Feuerbachot a kor filozéfiai kozvéle-
ménye nem mint materialista filoz6fust tartotta szdmon, hanem mint Hegel-
és vallaskritikust, majd humanistiat. Kétségtelen, hogy Feuerbachnak komoly
tekintélye, hatdsa volt az ifjuhegelianizmusban. Hegel-kritikdjanak, antro-
polégiai analiziseinek, vallaskritikdjanak atmoszférateremt8 ereje, meg-
termékenyitd hatésa volt; nyilvdn ez az a gondolati kozeg, amely Marx szd-
mara is kozvetitette hatdsdt, szdmos esetben indirekt forméban. Ilyen érte-
lemben értékelte 6t nagyra — koncepciéjuk minden eltérése ellenére — Bauer
is. Feuerbach mfiveit Marxszal egymas kozt megtdrgyaltdk, ahogy errdl
Bauer 1839. december 11-i levele tantskodik, s mindkettSjiik Feuerbach
iranti elismerésére utal, hogy meg akartdk 6t nyerni egy kozos radikélis ateista
folyéirat tervének is.

Mindezek alapjdn konnyen lehetséges, hogy Marx mar 1839-ben, a hegeli
természetfilozéfia jegyzetelése kozben kozvetleniil hasznositotta Feuerbach
Hegel-kritikdjdt — azaz a feuerbachi materialista természetfelfogist. Minden-

3 Uo, 71. o.
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esetre Marx — tudatosan ellentmondva a hegeli filozéfiatorténet értékeléseinek
és szemben az egész ifjuhegelidnus kozvéleménnyel, amely ellenszenvvel
viseltetett a materializmus irdnt — disszertdciéjaban materialista gondol-
koddkkal foglalkozik, mégpedig rokonszenvvel. Epikurosz materializmusat
— tarsadalmi jelentésekkel kapcesolva Gssze — egyenesen dicséri, s Démokri-
toszt sem materialista, hanem mechanikus vondsai miatt birdlja.

A materialista természetfelfogést azonban Marx a X VII. sz. francia mate-
rialistdindl is megtaldlhatta, mégpedig klasszikus megfogalmazdsban. A mar-

. xizmus genezisének egész folyamatdban kiilsnben is csak igen tdvoli utaldsokat
taldlunk a természetfelfogésra: feltételezésiink szerint Marx dtmenete a mate-
rializmusra viszonylag gyorsan és simén zajlott le az ismert véiganyokon.
Es ez — mint az egész filozéfiatorténetbdl tudjuk — még nem is eredményezi
kozvetleniil a tarsadalom materialista értelmezését, ehhez csak Marx jut majd
el, szdmos krizisen, megtorpandson keresztiil.

Tanulmdnyunk targya viszont éppenséggel a materialista torténet-
felfogés kialakuldsa. Feuerbach vonatkozasdban is tehdt alapvetSen az ebben
jatszott szerepe érdekel benniinket. '

Mint emlitettiik, Feuerbach Hegel-kritikdja Hegel rendszerének egészét
érintette, vallaskritikdja pedig a HegelétSl eltérd felfogisban térgyalta az
embert. Ez a konkretizilas elengedhetetlen volt a spekulativ hegeli filozdfia
lekiizdéséhez, s igy kdzvetve segithette Marxot a materialista tarsadalomfelfogis
kidolgozdsdban. Marx azonban kezdett&l fogva onalléan dolgozott ezen a
*kritikai feladaton is, 14thaté mar a doktori disszertdciéjabol is, hogy A keresz-
ténység lényege szdmos vallaskritikai tételét anticipalja. A feuerbachi kritikai
tevékenység hatdsit kiillonben sem szabad abszolutizdlnunk, hiszen Marx
Feuerbach sok allitdsat is kritikdval fogadta.

A feuerbachi ,hatés” pontos felméréséhez egyrészt Feuerbach 1841-ig
tarté munkdassaginak, masrészt f6 miivének rovid attekintésére van sziikség,
anndl is inkdbb, mert az irodalomban ezekrdl jelentésen eltérnek az értékelések
egymastol.

Feuerbach maga is hegelidnusként indult. Doktori disszertdcidja is
lényegében még hegeli alapokon vizsgilja a feuerbachi életmii tulajdonkép-
peni alapvetd problematikajat, individuum és tarsadalom viszonyéit (az tn.

n — Te viszonyt), amelynek materialista igényi rendszerét szegezve szembe a
hegeli rendszerrel, megprébalkozik majd mestere meghaladasaval.

"~ Hegel-kritik4janak els§ mozzanata a természetiség elvébdl val6 kiin-
dulds, a természetre vonatkozé materializmus tdjjaélesztése. Feuerbachnak
ezen a kiinduléponton és kizvetlen kovetkezményein tiil valéjaban nincs is ter-
mészetfilozéfidja, illetve természetfilozéfidja maga az antropoldgisja. A Hegel-
kritik4ja kapesdn a Hallische Jahrbiicher-beli 1839-es cikkeiben megtortént
materialista fordulat utdn megprébélta az emberi lényeget a természetiség
elvébél levezetni, megmutatni azt, hogy mér a természeti ember sem teljes
onmagaban, hogy a tébbi emberrel valé kapcsolatai, vonatkozdsai mar a
természeti lényegébGl sziikségszerfien kovetkeznek. fgy adédik az En—Te
problematika, amelyet — s egyaltaldn az emberi lényegét — az ifjihegelidnus
filozéfia akkori helyzetének megfelel6en a valldsra vonatkoztatva vizsgal. Igy
sziiletik f6mfive, A kereszténység lényege. Az ebben foglalt feuerbachi ,,termé-
szetfilozéfia” mint természeti kiindulépont — azaz mint mindenfajta spekula-
tiv kiindulds kritikdja —, mint mondottuk, valészintileg hatott a marxi ter-
mészetfelfogdsra, amint azonban a tartalmat nézziik, az eltérések szembe-
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otlék. Feuerbachnal a természet a hegeli atszellemitésének megsziintével
elvesziti aktivitdsat, az ember lényegének felfogott univerzilis érzékiség
pedig — méghozzé az egész feuerbachi életmiire kiterjedSen — a szemléleti-
séggel azonosul. A disszerticiébdl viszont tudjuk, hogy Marx a természetet
aktivitdsdban, dialektikus énmozgisaban fogta fel, s6t — immanens pante-
ista-panlogista alapon — hatérozott tendencidt allapit meg arra, hogy a ter-
mészet — egyik termékében, az emberben — egész mozgisra Ontudatira
jut. Az aktivitds-objektivitds és a passzivitds-szemléletiség vildgképe viszont
lényegiik szerint térnek el egyméstél — azaz Marx sohasem volt feuerbachia-
nus, bir minden bizonnyal nagyra becsiilte Feuerbach torekvéseit a téarsa-
dalmi viszonyok anyagi megalapozdsdra.

Ami pedig a téirsadalmisig, az emberi 16t materialista megalapozott-
sdgat illeti, mindenekelStt le kell szégezniink, hogy Feuerbachnil Hegel
végig nem vitt materialista meghaladasarél van szé. Végsé sorom ugyanis
megmutatkozik, hogy Feuerbach a hegeli transzcendencidval valéjiban a
természetiségnek csupdn valamiféle élettelen absztrakcidjat szegezi szembe,
bizonyos fajta ,,transzcendencidt”’, amely végs§ soron sajat ellentétébe, ismét
gzellemi transzcendencidba fordul. A régi hegeli ellentmondédsok tehat djra
felbukkannak. Ez mutatkozik meg frappansan A keresztényséy lényegében,
ahol a sajétos szitudcié — a valldssal valé polémia — miatt az ész, a tudat
kategéridja mint a tiszta nembeliség hordozéja keriil el§térbe, azaz a ,,gyomor”
és ez ,agy”’ természettudomanyos absztrakciéi rovidesen a ,tudat” és a
,,szeretet” filozéfiai absztrakcidira véltanak 4t. A feuerbachi emberi lényeg
vizsgélata kapesdn A kereszténység lényegében, az adott id8szak Marx—Feuer-
bach viszonya szempontjabdl dont8 jelent8ségli munkaban, ezt az alapvetd
ellentmonddst kell nyomon kisérniink. Konyve bevezetSjében Feuerbach
biiszkén hivatkozik ,,természettudoméanyos’ felfogéséra, az ,,analitikai kémia”’
médszerére, s a ,,minden kodos dltaldnossdgtol idegenkeds szerzd” alldspon-
jara helyezkedik. Tudjuk, hogy alaposan tanulmanyozta kora legfejlettebb
.emberi”’ természettudoméanyat, a fiziolégidt. Nézziik, mit tudott ezen az
alapon felhozni a hegeli ,,kodos dltaldnossagoklzal” szemben mint az ember
konkrét természeti lényegét: ,,De hat mi is az embernek az a lényege, amely-
nek tudatdban van, vagy mi alkotja a nemet, a tulajdonképpeni emberit az
emberben? Az ész, az akarat, a sziv.”tFeuerbach az ember természeti
strukttrdjat kutatva tehdt maga sem jut tovabb spekulativ 4ltaldnossdgok-
nél, a fenti kategéridkkal jelzett absztrakt alapelveknél, amelyek végs6 soron
még kora természettudomdnydval sem igazolhat6k. Sziiletésiik oka ,,filozé6fiai”,
az akarat és a sziv a szabadsidg és a szeretet a priori tételezésére szolgil, s
szerepilk a tovadbbiakban alédrendelt a harmadikkal, az ésszel, a tudattal
szemben. Mar korabbi munkdjiban is az ,,agy templomét” tekinti az ember
legmagasabb rendfi kifejezésének. Az emberi lényeg értelmezése azonban attol
még nem valik materialistdvd, hogy tudat helyett agyrdl, 1étezés helyett gyo-
morrdl beszélink — tetejébe Feuerbach még magukat e kategéridkat sem
tudja természettudoméanyosan konkretizalni. Az egyetlen ,konkrét’” dolog
az ész marad, ez viszont keriil§ titon visszahozza az antropolégidba a klasszi-
kus német filozéfia kiindulépontjit. Az egész feuerbachi antropolégia lénye-
gileg a tudat, az ,,intelligencia” mozgdsdra van felépitve, ebbél bontja ki a-
vallasi elidegenedés egész rendszerét. Végsd soron a-tudatban, az emberi lényeg-

4 Feuerbach: A kereszténység lényege. Akadémiai Kiadé, 1961. 38. o.
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rél valé tudatban latja az embernek az allattél valé kiilonbségét — az empernek
,,bels8’ élete is van, az 4llatnak csak ,kiilsé’ .5

Mér ez is jelzi, hogy a feuerbachi antropolégia tokéletlen, felemés lekiiz-
dése az idealizmusnak, s igy — 6nmagiban — az ember természeti lényegének
megragadasara is képtelen. Viszont szitkségképpen az emberi lényeg torté-
nelmiségének kiiktatasdval jar: az ember nem megszerzi, elsajititja, torténel-
mileg kidolgozza sajat lényegét, hanem automatikusan birtokolja: ,,Annak
a lényegnek, amellyel az ember meghasonlottnak érzi magat,...
velesziiletett lényegnek kell lennie...”’® Az emberi 1ét specifikuma
ezzel eltiinik, az ember végsS soron visszakeriil az allatvildgba, hiszen csak
az allat birtokolja automatikusan sajat lényegét, az emberi lényeg tehdt marad
,az egyes egyénben benne laké elvontsag . .. bels§, néma, a sok egyént ter-
‘mészetileg Osszekapesold altaldnossdg .. .77

Ennek a koncepciénak ideologikus t6ltését, tarsadalmi kiindulépontjait
nem nehéz kimutatni. Tézisei kozvetleniil a vallas elleni polémia jegyeit viselik
magukon, az ember természeti lényegének tételezése a valldsi fiiggéssel szem-
ben az ember autonémidjat, fiiggetlenségét, ondllésdgit van hivatva hang-
stlyozni. Az ember onmagiért létezik, nem Kkiils§, transzcendens célokat
kell kovetnie, a bels6 6ncél azonban — az embert jellemezve isteniként —
szinte misztikussd emelkedik: ,,Fsz, szeretet, akarater§ tokéletess é-
gek, a legfels8bb erdk, az embernek mint embernek abszolat
lényege és létezésének célja... Megismeriink, hogy megismerjiink,
szeretiink, hogy szeressiink, akarunk, hogy akarjunk, azaz szabadok legyiink. . .
Igaz, tokéletes, isteni csak az, ami 6nmaga kedvéért van.’® Amint
az utébbi fordulat is mutatja, ez a kozvetlen szembenallis ranyomja a bélye-
gét az egész feuerbachi filozéfidra, aminek egyik kovetkezménye az is, hogy
a vallds altal az istennek tulajdonitott jegyeket kozvetlen formajukban vissza-
viszi az emberre, pl. az ,,6nmagat gondolé gondolkodd” arisztotelészi fordula-
tat is, 8 az emberi tokéletességnek szinte mitosszd emelése mar az ,,ember-
vallds” alapjait késziti el6: ,,A tudat 6ntevékenyséyg, 6nigen-
1és, 6nszeretet, a sajat tokéletességiink felett érzett
Srom. A tudat egy tokéletes lény jellemz§ ismerteté§-
je...”.% Ez az ontevékenység azonban nem valédi aktivitas, hiszen az ember
eleve birtokolja sajat lényegét, tehat nem fejlesztheti, alakithatja, legfeljebb
viszonyulhat sajat orokkéval6 természeti lényegéhez, s ez a viszony a szemlé-
18dés. Az égre vetett pillantds, a csillagok emlékeztetik az embert arra — irja
Feuerbach —, hogy ,,nem csupén cselekvésre, hanem szemlél§désre is hiva-
tott”’.10 A passzivités elvi alappad emelése — az ember elsGsorban szemlél6d8
lény, akinek tokéletessége természeti termék — kozvetleniil osszefiiggésben
van Feuerbach tarsadalmi passzivitdsaval — az aktiv targyi tevékenység, a
valédi gyakorlat kimarad a feuerbachi filoz6fidbdl is. Ez a tokéletes ember,
az igazi ,,ens realissimus’”’ Feuerbach tudatos kiindulépontja és viszonyitési
elve: ,,az univerzélis embert vettem zsinérmértékiil az igazi tanitdsi és irds-

5 Uo. 37. o.

¢ Uo. 71. o.

7 6. Feuerbach-tézis. MEM 3. k6t. Bp. 1960, 9. o.
8 Feuerbach: id. md. 38 —39. o.

2 Uo. 42. o.

10 o, 41 —42. o.
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moédhoz, az embert altaldban . . . tekintettem az igazsag kritériuménak . . .”’. 11
A természettSl adott tokéletesség — ,antropoldgiai demokratizmusinak”
absztrakt alapelve — viszont egyenlfen oszlik meg minden emberben — az
emberek érdekei, igényei tehat azonosak, kozosek. Az altalanos emberi érdek
ezzel kozvetlenné valt, elérhet§ tavolsagba keriilt, sajat konyvét is ,,altaldnos
emberi érdekiinek’ tekinti. A feuerbachi filozé6fidban azonban ez a kozvet-
leniil kovethet§ altalanos emberi érdek sokkal absztraktabban, kidosebben
volt megfogalmazva, mint az ifjuhegelidnus filozéfidban altaldban, ahol tar-
sadalmi-politikai szinten valamenunyire még konkretizdlédott, mig Feuerbach-
ndl mindvégig megmaradt az antropolégiai altaldnossidgoknal, ami egyértel-
miien magyarazza filoz6fidjanak tarsadalmi sterilitasat.

Pedig a feuerbachi filozéfia konkrét tarsadalmi inditdsd, a meglevs
tarsadalmi ellentmonddsokbél indul ki, ha ezeket az ember vallasos ketté-
hasadtsdgavé absztrahilja is. Mar az ember lényegére vonatkozé — s vallds-
kritikdja logikai bazisdul szolgalé — fejtegetései is ennek a tarsadalmi indi-
tdsnak a nyomait mutatjak. A feuerbachi valldskritika maga — még a tul
4ltaldnos absztrahalds ellenére is — konkrétabb, pozitivabb eredminyekhez
jut el — az egész kép ugyanakkor még nyilvanvalébba teszi az idealizmusnak
csupan felemas lekiizdését, Feuerbach dualizmusat.

A valldskritika az, amely ismertté tette Feuerbach nevét a kortarsak
el6tt, akik munkdssagat dgy fogtdk fel — maga Marx is —, mint a vallas Strauss-
szal és Bauerral kezd8d§ birdlatdnak tovabbfejlesztését, batetdzisét. Valdban,
Feuerbach ezt a kritikdt nagyobb mélységig hajtotta végre. A vallas , lényegst”
vizsgélta az emberi ,lényeggel” konfrontdlva. Maga is azt irja, hogy a vallast
birdlva az ember igazi lényegét akarja feltarni, ezért szantszandékkal nem a
vallds kiilonboz6 oldalaival foglalkozik, mint Strauss és Bauer, hanem a , keresz-
ténységgel altalaban”. Miive bels6 gondolatmenetét rekonstrualva a kor-
probléma Feuerbach szdméra szerintink a kovetkezSképpen fogalmazddik
meg: Az ember tokéletes, ontudatos, autoném lény — miért mégis, hogy elnyo-
mottan, aldvetetten, eltorzultan é1? Feuerbach vélasza erre: az emberi lényeg
eltorzult forméja, a vallsi lényeg uralkodik az emberen. De hogyan jon létre
a vallds, az istenfogalom, s hogyan keriil a vallisi lényeg uralomra az ember
felett ? Az emberi lényegnek ezt az eltorzuldsit, 6nmagéval vald szembekerii-
1ését — azaz a vallads keletkezését — a tudat mozgésén keresztiil dbrazolja.
Az értelem, a tudat a sajit természete szerint absztrahdl, ezek az absztrak-
cidk azonban elszakadhatnak eredeti forrdsuktdl, s ondllésulhatnak vele
szemben. Feuerbach szerint ilyen talfeszitett absztrakeié jon létre az isten-
fogalom esetében, amely az emberi 1ényeg megkettdzését jelenti, s amelybdl
kibontakozik a vallds egész jelensége. Minden elidegenedésnek a forrésa
Feuerbachnél tehat, elvontan, az absztrahdlé-gondolkodd képesség. Koze-
lebbrél azt is mondhatnink, hogy a valldst — vagy az annak megfelelS ide-
alista filozéfidt — a talfeszitett absztrakeié termékének tekinti. Leszbgezi
tehat, hogy ,,a vallds az emberbél, a vildghdl absztrahal”’,'? s ennek az abszt-
rakciénak eredménye isten fogalma: ,,Az isteni lény nem miés,
mint az emberi lény, vagy helyesebben: az ember 1ényege, amelyet
elkiilonitettek az egyéni, azaz valosdgos, his-vér ember korlataitél, targyiasitot-
tak, azaz amelyet ugy tekintenek és ugy tisztelnek, mint egy masik, az embert6l

11 To. 29— 30. o.
12 Jo. 63. o.
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kiilonbozs, sajatos 1ényt — az isteni lény osszes meghatdrozésai ennélfogva
az emberi lény meghatdrozésai.”’!3

Feuerbach tehét, amikor felteszi a kérdést, hogy mi az oka az ember
meghasonlottsidgédnak, ellentmonddsainak, antropologikus szemléletmédja-
bél adbédbéan nemesak hogy a vallasra kell konkludélnia, hanem fel kell téte-
leznie azt is, hogy alapvetlen az ember tudatiban ment végbe a deformécié.
Harmonikus tarsadalmi éllapotot tehdt csakis tgy tud feltételezni, hogy az
ember rendelkezik igazi lényével, tudatdra jut, tudata van réla, a vallas pedig,
mint az emberi meghasonlottsdg vildgdnak kifejezdje, az eltorzult lényegérél
val6 tudata, az abban vald hite. A vallds tehdt pusztan eltorzult gondolkodési
forma, az ember inadekvat ontudata: ,,az ember tudata sa j4t, mégpedig
nem véges, korldtozott, hanem végtelen lényegér6l”’14 mint istenrdl.
Sajat természeti lényege tehat tgy tiikrozddik tudatdban, mint természet-
feletti lényeg, a vallas elsérend(i jellemz8je transzcendens mivolta, az isten
,transzcendens, abszolit, azaz absztrakt 1ény”.1® Feuerbach, bar mindent
az emberi tudatban végbemen§ valtozdsokra vezet vissza, ugyanakkor tilta-
kozik az aufklirista leegyszer(isités ellen, az ellen, hogy a vallis egyszerfien
»értelmetlenség’ lenne, a tudati analizist inkdbb a jelenség-lényeg vonaldn
igyekszik elmélyiteni: ,,a vallds a természet és az ember latszdlagos, feliiletes
lényét veszi igazi bels§ lényegének és igazi, ezoterikus lényegét ugy mutatja
be, mint egy mésik, mint egy kiilonds lényt”’.1® Feuerbach egész fenti gondolat-
menetébdl kovetkezik a teoldgidnak ,,pszichikus patolégiaként’ valé felfogasa,
alapvetd tétele: ,,a teoldgia titka az antropoldgia’.l?

A feuerbachi rendszer szerint a vallds kialakuldsidval az ember elide-
genedik sajit lényegétdl, a vallast tehdt mint az elidegenedés rendszerét
hatdrozta meg, de az elidegenedést ugyanakkor egyben korldtozta is a
vallasra mint tudatforméra. Az elidegenedés probléméjinak radikalis expo-
naldsa kétségteleniil igy is Feuerbach torténelmi érdeme, ha nem is tudta
tarsadalmilag konkretizalni, belsé formdlis mechanizmusdt mint az onallésu-
l4s, kozvetitddés, szembekeriilés mozgisit mindenesetre feltarta. Ez a sokat
emlegetett elemzés az istenfogalom keletkezésérdl prototipusat adja az elide-
genedésnek altaldban, s ennyiben a feuerbachi filozéfia legnagyobb felfedezése,
legélébb mozzanata. Jellemzésiil idézziik fel sajat megfogalmazésat: ,,Mindent,
ami csak csodédlatot ébreszt az emberben, mindent, ami csak kiilé6nos
hatéssal van a lelkére, . . . ugy onéllésitja, mint kiilonos, mint isteni lényt”,1®

.»az 411 §felette, azlelkesiti, hatdrozza meg &t, az uralkodik rajta’’1?
— isten az ismert médon az emberi nembeliség képvisel6jévé, a nem Osszes
tulajdonsdgainak hordozéjavd, mindenhatésdganak megtestesiilésévé valik.
Mindez egyszerre mutatja Feuerbach eredményeit és korlatait: sikeriil fel-
tarnia az elidegenedés egyik alapvetd vondsat, az egyén—nem ellentmondését,
az egyén elszakaddsit a nem teljességétsl, de mélyebbre hatolni mér nem
képes, a tirsadalmi differencidléddst megmutatni mir nem tudja, mis-més
oldalrél megfogalmazva ugyan, de allandéan csak az egyén — nem viszonyét

13 Uo. 50.
u o, 38.
15 Uo. 28.
16 Uo. 26.
17 Uo. 14.
18 Uo. 58.
1 Uo. 56.
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vizsgdlja. Az emberi lényeg ,,hdrmassigit’ az értelem és a sziv kettGsségére
redukélva kimondja, hogy az értelem az 4ltalanos fokan, a sziv pedig a kiils-
nos kozvetitésével képviseli a nemet: ,,Az értelema tulajdonképpeni
nemre jellemz8§ képesség; asziv képviseli a killonss iigyeket, az
individuumokat, az értelem az 4ltalanos dolgokat; azértelem az
emberfeletti, azaz: a személyfeletti és személytelen
er§ vagy lényegiség az em ber b e n.”?® Azaz itt — bar mésutt az univerza-
lis érzékiséggel operdl — nyiltan kimondja az értelem dominancidjit az ember
egzisztencidjadban, meghatarozisiban, amely ugyanakkor az elidegenedésnek
is f6 forrésa: ,,Csak az értelem révén és az értelemben van az embernek
ereje arra, hogy sajdt magétél, azaz szubjektiv, személyes 1ényétsl
elvonatkoztasson” — az elvonatkoztatds azonban az ismert Gton istenhez
mint transzcendens, ,,absztrakt, negativ 1ény’’-hez vezet.?! Az érzelem, a sziv
a nemig valé felemelkedésben kisebb szerepet tolt be, s ennek megfelelGen,
bér kevésbé, de szintén forrasa az elidegenedésnek: ,, Az az isteni lény, akit
az érzelem felfog,... az érzelem 6nmagdtél elragadtatott és
megbabonazott lényege.”? ”

Feuerbach tehat, aki az ember természeti lényegét az egyedhez kapcesolta,
mikor utélag szédmot kivin vetni az ember tdrsadalmisdgdval, az emberek
kozotti viszonyokkal, s meglatja, hogy az emberhez sziikségképp hozzétar-
tozik az emberi kozosség, és igy el is akarja juttatni az egyént 6nmagitél a
nemhez, sziikségképp elentmonddsra jut onmagival, mert ez az eljutis
néla egytttal elkeriilhetetleniil az elidegenedés szakadékat hozza magéival, az
egyén és a nem kozott. Az ember lényegét Snmagarél valé szabad, vallasilag
nem korlatolt tudatéan keresztiil kozeliti meg — az emberi gondolkodés abszt-
rakciéi azonban egyben felidézik az elidegenedés rémeit is.

A tarsadalmisdg mint a kozvetlenség —kozvetitettség és a tarsadalmi
tevékenység mint a szemlélet—értelem viszonya tehit megoldatlan Feuer-
bachnil. Hasonléképpen megvélaszolatlan marad az absztrakt antropoldgiai
sikon az elidegenedés keletkezésének, a vallas kialakuldsdnak miértje, kifej-
tetlen a tarsadalmi-térténeti motivéciéja. Feuerbach csak annyit tud meg-
allapitani, hogy a vallds az emberi nem fejletlen ontudata: ,,a vallds az ember
legelsd, éspedig k6zvetett ontudata. A vallis ennélfogva mindeniitt
megeldzi a filozéfidt: mind az emberiség torténetében, mind az egyes ember
torténetében. Az ember el6bb magdn kiviil helyezi sajit 1ényegét, még
miel§tt megtaldlta sajat magdban. Sajat lényege el6szor egy mésik lényként
térgy azember szdméra. A vallids azemberiség gyermeki lényege...”2
E felfogés igen pozitiv mozzanata, hogy a vallast — s ezzel 4ltaldban az elide-
genedést — az emberi torténelem sziikségszerdi periédusanak, fejletlenségével
osszefiigg8 mozzanatédnak hatdrozza meg, ugyanakkor negativ vonés, hogy az
emberiség torténelmét mint a tudat torténetét értelmezi, a torténelmi kor-
szakok nala a valldsok valtozdsibdl adédnak. S Feuerbach altaldnos felvila-
gosité pozicidjdnak megfelelden a vallds — azaz az elidegenedés lényege —
lekiizdése, ami 4j korszakot nyit meg az emberiség torténelmében, szintén
tudati valtozas lesz: az emberi lényeg felismerése, ami nemcsak sziikséges,

20 Uo. 72, o.
21 o, 712—173. o.
22 Uo. 45. o.
23 Uo. 49. o.
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hanem elegendo is a harmonikus tarsadalom kialakuldséhoz. Kordnak vélto-
zésait is csupdn ugy ]ellemz1, hogy ,,Ambér a modern vildg *végtelen szabad-
gaga és személyisége’ trra lett a keresztény vallas és teoldgia felett . . . a keresz-
ténység valamikor természetfeletti és emberfeletti tartalma ma ‘mér régen
naturalizdlédott és antropomorfizdlédott’ ' — e ,felismerések” tdrsadalmi
alapjait azonban még csak nem is jelzi.

Ezért némileg tialinterpretdldsnak érezzitk Cornu rekonstrukcidjat a
vallds Feuerbachnal véazolt torténelmi utjarél. Cornu szerint Feuerbach a
vallds keletkezését az ember természettsl vald fiigglsége érzésébdl vezeti le,
a tovdbbiakban ez a fiiggés gyengiil, ekkor a vallas tédrsadalmi elidegenedés
kifejez8jévé valik: az egyén és a nem ellentmondasit testesiti meg. Az ember,
mivel maga elszakad a nem. teljességétSl, a nem képviseletére fiktiv 1ényt
teremt magénak, amely kozvetitévé valik kozte és a valdsdgos nem kozott.
A vallas ennyiben az egyénnek a nemtGl valé elvalasztottsagat és isten koz-
vetitégét oroknek tételezi fel. A nem és az egyén valddi egysége érdekében le
kell szdmolni a vallasos illdziéval.s Cornu fejtegetése tulértékeli Feuerbach
itteni 4alldspontjat, részben visszavetitve a negyvenes évek kozepén irott
munkéit, amelyekben Feuerbach, elsGsorban a szeretet fogalma segitségével,
megprébalta tarsadalmilag konkretizdlni rendszerét, s humanizmusat expli-
citebben fogalmazza meg.

Feuerbachnal az emberi lényeg természeti felfogasa miatt a torténelem-
nek nincs sajat bels§ immanencidja, el6revivé mozgasa, a torténelem legfel-
jebb az emberi lényeg jatéka onmagaval: az ontudat atja Snmaganak, az em-
beri lényegnek felismerésében. Az elidegenedés is puszta negativitissa valik,
nem tiinik ki pozitiv, teremtd ereje. A vallds és a tarsadalmisdg viszonya,
abbdl kiindulva, hogy a vallas az ember altaldnos aldvetettségének kifejezése,
kimeriil ndla néhiny viszonylag egyszerii felismerésben: ,,Az embernek el kell
szegényednie, hogy istent gazdagabbé tehesse; hogy isten minden lehessen,
ahhoz az embernek semmivé kell vilnia”? —, csak addig a tarsadalmi konkre-
tizécidig tud eljutni, hogy a vallis egyfel§l kompenzdl — ,,Az ember a vallds-
ban akar kielégiilni”’?? —, mésfelSl ahhoz az er8sen aufklirista izii felfogishoz,
hogy a vallas direkt politikai eszkoz, a politikusok ,,a valldst ugy tekintik,
mint az ember leigdzasdnak és elnyomésinak politikai eszkozét .. .’?8

A szokdsos Feuerbach-képpel szemben, amely csak azt emeli ki, hogy
Feuerbach a materializmus irdnyaba fordulatot hajtott végre a német
filozéfidban, nem elégséges az a korlatozéds, hogy ez — a hegeli dialektika taga-
désdval — a metafizikus materializmus alapjaira val6 visszatérés volt. Ezen
tilmenden — a marxizmus klasszikusai egyértelm(i allisfoglaldsaival egybe-
hangzéan -— hangstlyoznunk kell, hogy a materializmus irdnydban tett meta-
fizikus fordulat kovetkezetlen, felemas volt, hogy csak a természet vonat-
kozésaban kisérelt meg materialista poziciékat elfoglalni, tdrsadalmi vonat-
kozésban idealista volt. Ezt a dualista alldspontot sajatmaga is megfogalmazza:
»Csaka gyakorlati filozéfia teriiletén vagyok idealista... A tulaj-
donképpeni elméleti filozéfia teriiletén azonban, egyenes ellentétben a hegeli

2 Uo. 14. o.

25 Cornu: Marx és Engels 1814 —1844. Kossuth, 1968. 310 — 312 o.
% Feuerbach: id. mi 62. o.
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filozé6fidval . . . szdmomra csak a realizmus, a materializmus érvényes ... "2
A gyakorlati filozéfia terminusdt természetesen kanti értelemben hasznélja,
az egész német filozofiai fejlédés hagyomdanyainak megfelelGen a tarsadalmi
cselekvés szférajat az erkolesre korlatozva, etikat értve rajta. Az idealizmus
pedig szdmara az adott vonatkozdsban az ,igazsig és az erény diadaldba
vetett hitet” jelenti, vagyis azt, hogy a tarsadalomban az eszmék iranyitjak
az emberek cselekedeteit. Bz a felfogasa szervesen kovetkezik az emberi lényeg
értelmezésébdl, amely végs6 soron a tudatra lyukadt ki, s ez mutatja, hogy
Feuerbach materialista poziciéi mar az ,,elméleti filozéfia” teriiletén is elég
ingatagok. MasfelSl az emberiség torténetének a tudat torténeteként vals fel-
fogdsabdl, az eszméknek a tarsadalmi életben valé domindns szerepébdl,
Feuerbach egész magatartasibél a felvildgosité-utépista alakja rajzolédik
ki elénk, amelyet a marxizmus klasszikusai ugy értékeltek, hogy Feuerbach.
az utépista szocializmusnak megfelel§ szakasz a klasszikus német filozé6fia-
ban.?® Feuerbachnil ugyanis az elidegenedés lekiizdésének problematikaja
az emberi lényeg felismerésének probléméjiva valtozik at, s maga Feuerbach
is ehhez a tudatatalakitdshoz akart kozvetleniil hozzdjarulni: ,,ennek az iras-
nak tartalma, patolégiai és fiziol6giai célja azonban ugyanakkor gyégyité
szandéku és gyakorlati”.3! 4 tdrsadalmi aktivitdsnak ezen az elvont-felvildgosité
formdjin sohasem jutott til, bdr a késébbickben igyekezett elméletét tirsadalmelag
konkretizilni, de humanizmuselmélete csak tjabb utépista szocialista irdny-
zatok szdmdra szolgdlt kiindulépontul (Hess, igazi szocialistak stb.).

Ha most a német filozéfia fejlddését Hegelt6l Marxig mint a torténelmi
transzcendencidtdl a torténelmi immanencidig terjedd fejlédés vonalat tekint-
jiik, nyilvanvalé, hogy ebben kdzveflenil nem jelenthetett segitséget Feuer-
bach munkassiga Marxnak, hiszen mint e rendkiviil futélagos Feuerbach-
értékelésbdl is kideriilt, a feuerbachi antropolégia hidba teljes szakitds a hegeli
transzcendencidval, ha egyszer maga is eqy természeti transzcendencia rderdlietése
a tdrsadalmi folyamatra, s ezzel az utébbi sajatszertiségének tagadasa. Ezért
egyet kell érteniink Garaudynak azzal a megéllapitasdval, hogy a feuerbachi
filozéfia a hegeli egyszerti megforditdsa, materializmusa nem egyéb, mint
,naturalizdlt hegelianizmus”, amelyben a hegeli ontol6gidbél antropolédgia
lett.?2 Ami pedig most mar — kozelebbrél tekintve — Feuerbach Marxra
gyakorolt ,hatdsat’” illeti, ezt nyilvin a feuerbachi ,,elméleti”’ és ,,gyakorlati”’
filozéfia kiilonbségében kell vizsgidlnunk. A legfontosabb koértilmény az, amit
kettdjitk viszonyaban ismételten meg kell allapitanunk, hogy Marx mindenek-
el6tt a torténelem és a térsadalom vonatkozésdban kereste a materializmus
— mint immanens torténetfelfogds — felé vezet§ utat, Feuerbach viszont
pont itt volt bevallottan is idealista, Ggyhogy éppen a dont$ vonatkozisban
hatésirdl nem beszélhetiink. A kritikai magatartas az ifjihegelidnus mozga-
lom A4ltaldnos pozitiv jellemz8je volt. Feuerbach térsadalomkritikéjanak
absztraktsigat, sterilségét azonban, mint ismeretes, Marx kezdettsl fogva
birdlta, gyakorlati filozéfidja teriiletén tehdt csakis radikélis valldskritikdja
hathatott Marxra. Elméleti filozéfidja lehetséges hatdsit elemeztitk mér,
de 1jra hangsilyoznunk kell, hogy Marx fejlédésének f6 vonala nem ezzel esik

2 Uo. 21—22. o.
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egybe. Hegel transzcendens-idealista poziciéinak birdlata — bizonyos koz-
vetitéseken keresztiill — nyilvédn hozzasegitette Marxot a sajat Hegel-kritika-
jahoz és ujabb kozvetitéssel pozitiv természetontolégidjanak — tobbnyire
hallgatélagos — kidolgozdsihoz, de a természetiként felfogott emberi lényeg
feuerbachi fogalma mindvégig idegen volt Marxtél. A gyakorta elGforduld
nagyfoku leegyszertisitések kozé tartozik tehadt a feuerbachi materializmus
Marxra gyakorolt direkt hatédsan kiviil az emberi lényeg és az elidegenedés
feuerbachi fogalmai marxi atvételének feltételezése is.

Marx és Feuerbach viszonyanak dokumentumaiban is Marxnak az elismers-
kritizdlé magatartisa mutatkozik meg. Nagyon érdekes epizédja kapesolatuk-
nak egy Bayer nevii szerz6 valldsi téméji konyvének recenzidja koriili vita.
Marx, amikor 1842. februdr 10-én Rugéval felveszi a kapesolatot, és felajanlja
szolgélatait a Deutsche Jahrbiicher szaméra, megemliti, hogy véllalnd Bayer
konyvének recenziéjat a lap szdméra. A kényvrSl Feuerbach ugyan mar készi-
tett recenziét, de err§l Marx rosszaléan ir, ,,barati szolgalatnak’ mindsiti,
sajat recenzidjaban nyilvin vitatni kividnja Feuerbach megallapitdsait, s
Ruge az, aki februdr 25-i valaszlevelében eltanicsolja Marxot a Feuerbach
elleni fellépéstSl. Hogy ez a kis epizéd nem volt véletlen, azt egyéb jelek is
egyértelmiien mutatjak. Marx mar minden bizonnyal 1841 folyaméan olvasta
Feuerbach miivét, s bar még 1842 els§ felében is vallaselmélettel foglalkozik,
semmi jel nem mutat arra, hogy valldselméleti munkdjdban, Ertekezésében,
valamilyen médon fel kivanta volna hasznalni. Errdl Lifsic sem tesz emlitést.
Semmiképpen sem tudjuk ezt Bauer hatdsival magyardzni — akivel az Erte-
kezés megirdsakor kozvetlen kapcesolatban allott —, 6 mindig elismeréssel
8z6l Feuerbachrél. fgy ,»,az elhanyagoldsnak” nyilvin tartalmi oka van, ezt
Marx Rugénak irt 1842. mércius 20-i levele is bizonyitja: ,,Magiban az Erteke-
zésben elkeriilhetetlenill beszélnem kellett a vallds &ltaldnos lényegérél,
ahol némiképp Osszeiitkozésbe keriillok Feuerbachhal, olyan 4sszeiitkozésbe,
amely nem az alapelvet, hanem a megfogalmazést illeti. Mindenesetre a vallds
nem nyer az iiggyel.”’3% A levélbdl azonban kittinik, hogy Marx a vallds ,,4lta-
lanos lényegét” is mésképp fogta fel, mint Feuerbach, és az is, hogy Feuer-
bach elismertsége, nagy hirneve miatt mentegetdznie kell — ezért utal arra,
hogy ,,a vallds nem nyer az iiggyel”’. Marx ugyanis levelében kifejti azt is,
hogy ,,vallisi antropolégia” helyett ,,vallisi zoolégidrdl” kell beszélni, az
elébbi nyilvin Feuerbach éalldspontjit, mig az utébbi — mint a tovébbiak-
‘ban latni fogjuk — az emberiséy torténetére épitett sajit vallismagyardzatat
jelképezi. Bz magyarizza tehit, hogy Marx az Ertekezéshez szédmos szerzdt
kivonatolt és felhasznalt, akik az emberiség tirténelmét dolgozték fel a vallds
és a mfivészet vonatkozasiban, viszont mellzte Feuerbachot, aki absztrakt,
torténelem feletti antropolégiai elveket képviselt. Minden bizonnyal tehéat
mér ebben az id6ben is az volt a nézete, amit egy évvel késGbbi levelében
megfogalmazott, hogy Feuerbach tul sokat foglalkozik a természettel s tal
keveset a politikdval. A valldsos zoolbgia és antropolégia marxi szembealli-
tasa Rjazanov szerint is a Feuerbachhal valé ellentétre utal.3

A Luther mint dontobiré Strauss és Feuerbach kizdtt is ugyanezt tdmasztja
ald. Sokan ezt a cikket Feuerbach melletti egyértelm{i hliségnyilatkozatnak
tekintik, de ezzel elvonatkoztatnak a cikk konkrét tartalmitél s attél a szitu-

33 MEGA I., I/2. kot. Berlin 1929. 272. o.
4 MEGA I., I/1. kit. Frankfurt a. M. 1927. XX1IV. o.
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4ci6t6l, amelyben sziiletett. E cikk — a cenzurautasitds kritikdjaval egyiitt —
mindenekelStt els6 jele annak, hogy Marx elméleti munkaja gyakorlati-
publicisztikai irdnyt vesz, s a tarsadalmi események hatdsira kozvetleniil
bekapesolédik a politikai-filozéfiai kiizdelmekbe, amivel a filozéfiai tervei
— pl. az Ertekezés — elhalasztédnak, de filozéfiai fejlédése meggyorsul: ,,Ezzel
a filozéfiai tervek egy idére eloddzédnak ugyan; valéjaban azonban meggyor-
sitja filozé6fiai fejlédését az, hogy most a 48-at megel8z8 évek kozvetlen poli-
tikai harcainak kiizd6terébe 16p”’ — {irja Lukécs Gyorgy.* Marx Feuerbach-
cikke is egy ilyen konkrét alkalombdl sziiletett, amelyre Marx régton reflek-
talt, hiszen a cikk még 1842 januirjadban irédott, de csak hosszas habozés
utén kiildte el Rugénak — karpétlasul més, el nem készitett anyagok helyett —,
nyilvan érezte a téméhoz valé hozzajiruldsa elégtelenségét. A Hallische
Jahrbiicher hasdbjain ugyanis vita folyt a német filozéfidban a Strausstél
Bauerig és Feuerbachig val6fejlédésrsl. Két — ,,berlini” szerzdktdl jegyzett —
cikk ezt a fejlddést teljesen félremagyarazta, s nem latta a pozicidk kozotti
sziikségszeri dtmenetet, mig végiil egy harmadik — ,(filozéfus” aléirdssal
szigndlt — cikk egyenesen védelmébe vette Strauss csodamagyarazatat Feuer-
bachéval szemben. Itt tehat nem lényegtelen kérdésekrél, hanem a feuerbachi
valldskritika és elidegenedéselmélet megitélésérdl, az ifjuhegelidnus mozgalom-
ban val6 elterjedtségérdl volt szb, s ez késztette Marxot irdsra, Feuerbach
melletti alldsfoglaldsra a retrograd véleményekkel szemben.

A cikk azonban még igy sem a konkrét feuerbachi filozéfia pozitiv,
,,végeredményként”’ valé elfogaddsa, hanem csupén annak az irdnynak a helyes-
lése, amelyet Feuerbach a német filozéfidban képvisel. A cikkben ugyanis
Feuerbach tgy szerepel, mint a spekulativ filozéfia legnagyobb kritikusa, aki
a filozé6fiai vizsgdlatot Gjra a valésdg talajara helyezi. Ez egyértelmii vélasz
Marx sajat szénoki kérdésére, hogy Strauss és Feuerbach koziil melyiknek van
igaza: ,,Straussnak, aki a dolgokra ugy néz, ahogyan a spekulativ teoldgia
szemszogébdl ldtszanak, vagy Feuerbachnak, aki olyannak latja Gket, amilye-
nek ?” Amikor Feuerbach csodamagyarazatdt tdmogatja — ,,a csoda egy
természetes, vagyis emberi kivansig realizdci6ja természetfeletti médon’’38 —,
tulajdonképpen a feuerbachi elidegenedéselmélet mellett foglal 4llast (amely-
nek egészét — a gondviselés, a mindenhatdésig, a teremtés, a csoda, a hit stb.
probléméjat — latja kifejtve A kereszténység lényegében), mégpedig azért,
mert érdeméiil ismét a spekulativval szemben konkrét vildgnézetét, a valdsdg-
érzékenységét tudja be, mivel megmutatja ,,a kereszténység lényegét a maga
igazi leplezetlen alakjiban’ .3

Az, hogy a cikk nem direkt pozitiv kifejtéssel, hanem a Harsona modo-
réban irédott, nemcsak arrél tantskodik, hogy Marx 1842 elején valéban
dolgozott a Harsonén, s az ottani médszert e cikkébe is atvitte — azt ti.,
hogy Feuerbachot egy ortodox tekintéllyel, Lutherral, idézeteken keresztiil
védi meg, nem pedig sajit szavaival - -, hanem arrdl is, hogy késébb — a
cikket csak 1842 végén kiildte meg Rugénak - sem véllalkozott a feuerbachi
érvelés direkt védelmére. Ennek okat a zardésorok egyértelmiien kimondjak,
Marx szdméra a feuerbachi filoz6fia nem volt végeél, hanem csupén egy — bar
szitkségszerli — 4llomas ehhez a végceélhoz: ,,Nektek pedig, spekulativ teols-

3 Lukdcs: Adalékok az ifjte Marx fejlédéséhez. Magyar Filozéfiai Szemle 1957/1. sz.
39. és 43. o.

% MEM 1. két. Bp. 1957. 26. o.
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gusok és filozéfusok, azt tandcslom: szabaduljatok meg az eddigi spekulativ
filozéfia fogalmaitdl és elSitéleteitsl, ha gy akarjatok meglitni a dolgokat,
ahogy vannak, vagyis el akartok jutni az igazsighoz. Es nincs més utatok az
igazsighoz és a szabadsdghoz, mint a thzpatakon [Feuer-bach] at. Feuerbach
a jelenkor tisztitotiize.”’® Ez a hely — amelyet Bence Gyorgy is hasonlé fel-
fogdsban értelmez® — egyértelmtien arrél tantskodik, hogy Marx szdmara
a feuerbachi filozéfia mindenekelStt kritikai szerepében volt elfogadhatd,
mint a spekulativ filozéfia lerombolasa, mint 1épés a konkrétabb vildgnézet
felé, nem pedig adott rendszerében, konkrét koncepcidéjaban. Vagyis mar 1842
elején vildagos Marx szdmara, hogy az igazi, a ,,megvalésithaté’ filozéfia kidol-
gozésdhoz tul kell 1épni a feuerbachi antropolégian. Marx tehat a vizsgalt
id8szakban, 1841 --42-ben, barmilyen nagyra is értékelte Feuerbach kritikai
munkéssagat, s barmennyire is befolydsolta fejlédését az a szellemi- légkor,
amelyet Feuerbach alakitott ki az ifjihegelidnus mozgalomban, nem volt
feuerbachidnus. Kezdett6l fogva belatta ugyanis a feuerbachi allaspont kor-
latozottsagdt, ellentmondésossagat, s tendencidit tekintve til is jutolt rajta.

A sajtétorvény vitaja a Landtagban

A rajrai Landtag sajtétorvény-vitajarél 1842 aprilisdban frott és majus-
ban folytatdsokban megjelent terjedelmes cikkével Marx megkezdi munkajat
a Rheinis~he Zeitungndl. Van abban valami sziikségszer(i, hogy egy radikalis
ifjuhegelidnus sziikségképp kapcsolatba keril Rugéval és lapjaval, majd az
1842-ben indulé Rheinis-he Zeitunggal. Igy tortént Marx esetében is, bar
-— noha az ifjuhegelidnus kozvélemény, Jung és Oppenheim levelezése szerint,
ezt mar 1842 legelejére varta — az anyagi és csaladi nehézségei, filozdfiai
tervei miatt csak az év tavaszan. A kapcsolatok viszont azutan rohamosan
fejlédtek: mdajusban mar kinevezett munkatars, befolydsa egyre fokozédik,
és oktéberben a szerkesztést is dtveszi.

A szakirodalom a Rheinis-he Zeitunggal részletesen foglalkozik ugyan,
réviden azonban itt is beszélniink kell réla. Sziiletésére a porosz kormany és a
Rajna-vidéki katolikus reakecié viszdlya nyomta ra bélyegét. Az utébbinak
lapja, a Kdlnis-he Zeilung, a Rajna-vidék legbefolydsosabb sajtéorgdnuma volt;
hattérbe szoritdsa egyforman érdekében 4lit a porosz kormanyzatnak és a rajnai
liberalis koroknek, a kormény ezért tdmogatta az utébbiak lapalapitési torek-
véseit. A Kolnis-he Zeitungnak azonban minden esetben sikeriilt legyGznie
konkurrenseit, igy 1841 végére az 1839-ben alapitott Rheinis-he Allgemeine
Zeitung is valsidgba keriilt. Bukdsira azonban mégsem keriilt sor: néhiny
liberalis kolni iizletember — kozottiik Camphausen, Mevissen, Oppenheim —
1842 januar elsejétdl a kormany engedélyével Rheinis-he Zeitung néven meg-
Gjitotta a lapot. A Kilnis~he Zeitunggal valé szembedllasa késGbbi, radikali-
sabb periédusaiban tobbszor a betiltdstél is megmentette, néhdnyszor még
Eichhorn, a reakcids kultuszminiszter is védelmére kelt. A Rheinis-he Zeitungot
alapitéi — a gazdasigilag-kereskedelmileg virdgzé Rajna-vidék igényeinek
megfeleléen — a gazdaségi élet liberalizdlasira irdnyulé torekvések eszkozévé
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akartdk tenni. A liberalizmus legmérsékeltebb szérnyahoz tartoztak, méar
nem vonzédtak Franciaorszaghoz, hiiséggel viseltettek a monarchia irdnt,
viszont azt vartak téle, hogy eltavolitja a kapitalista gazdasagi fejlédés feu-
d4lis akadalyait. A vamszovetség megerGsitését, a vasati haldzat kiépitését,
a torvénykezési és a postakoltségek leszallitasat, az allam pénzével vald taka-
rékossdgot kovetelték, tehdt csupa olyasmit, amit a porosz kormanyzat a.
hatalma kockaztatdsa nélkiil megtehetett. Koveteléseik ugyanakkor jol
mutatjék a liberdlis oppozicié éltalinos korlatozottsagat és tehetetlenségét.
A liberalis ellenzék természetesen magdban foglalt radikalisabb elemeket is, s a.
szerkesztGségben, az eredeti intencioktél eltérSen, bar nem feltétleniil ellen-
tétesen veliik, lassan ezek jutottak talstlyra. A lap el8szor inkdbb kormény-
parti, mint ellenzéki orgdnumnak szamitott, az alapvetSen gazdasagi célki-
tiizéseknek megfelelen ¥. List ismert német protekcionista kozgazdaszt kérték
fel f6szerkesztének, s miutan § nem vallalta, helyette egyik tanitvinyat. Az ala-
piték kozill tobben — Mevissen, Jung, Oppenheim stb. — ifjuhegelidnus
érzelmiiek voltak, s a lap munkéajaba is bevontak szdmos ismert ifjuhegelidnust,
a volt Doktorklub tagjait, pl. a Bauer-testvéreket, E. Meyent stb. Moses
Hessen keresztiil, akit szocialista orientdcidja miatt a 'részvényesek ugyan
nem biztak meg a f&szerkesztGséggel, de az ujsig egyik vezetd munkatarsa.
volt, ugyancsak kapcesolatba keriilt a lap az ifjahegelidnusokkal. S6t a tovab-
© biakban a f8szerkeszt§ egy berlini ifjihegelidnus, Bauer ségora, Rutenberg
lett, akit a korményzat veszélyes forradalmarnak tartott. A lap ellenzéki
tendencidja ezzel nyilvanvaléva valt, s ezt a részvényesek sem ellenezték,
mivel tudték, hogy az ifjihegelidnus munkatarsak fellenditik majd az ujsigot.
S6t utébb, mint Lifsic irja, az Gj korményban csalédott burzsodzia baloldali
fordulatot tesz, megprébal a demokratikus mozgalom élére allni. Marx ebben
a helyzetben — alkalmazkodva a liberdlis oppozicié bels§ mozgédsédhoz, illetve
felismerve a ,szektds jakobinizmus’ korlatozottsdgat —, nézeteinek szélesebb
alapot keresve, id8nként a haladé burzsodzia péartjdhoz kozeledik, s ,,a pol-
garsag haladé rétegeivel valé blokkért végil is fel kellett aldoznia a Bruno
Bauerhez és a ’szabadok’ csoportjahoz fiz6d8 baratsagat’ .40

A Rheinische Zeitung-beli gyakorlati-publicisztikai tevékenysége ugyan-
akkor kétségkiviil igen kedvezett Marx fejlédésének. A Rajna-vidék az akkori
Németorszag gazdasagilag és politikailag legfejlettebb része — s a politika-
javal, tdrsadalmi gyakorlatival valé mindennapos konfrontacié egyfelél
segitette Marxot illuzidinak lekiizdésében, absztrakt tarsadalomképe stb.
konkretizildsdban, egy immanensebb torténetfelfogis kidolgozasa irdnydban
— ez fejl6désének {8 vonala —, masfel6l az ellenzéki mozgalom &tmeneti
lendiilete bizonyos mértékig fel is erdsiti illazi6it. Marx fejlédése 1843-ban,
a liberdlis mozgalom vélsdgdval, a radikédlis demokratdknak a mozgalombél
valé kivaldsdval forduléponthoz érkezik. Ha le tud szdmolni az altaldnos
érdek, az els6dleges 4llampolgari erkolesiség direkt megvaldsitdsanak illa-
zidival, az Gt igen gyorsan a proletdr szocializmushoz — azaz a munkésosztaly-
nak az d4ltaldnos érdek megvaldsitdsdban valé torténelmileg sziikségszerii
kozvetitd szerepe felismeréséhez vezethet. Ha viszont az ellenzéki mozgalom
megtorpandsa ellenére is ragaszkodnék illuziéihoz, akkor Bauer és térsai erre
az id8szakra tdrsadalmilag mér teljesen steril alldspontjara csusznék 4t.
Elméleti fejlédése igen gyors, cikkrsl cikkre nyomon kovethetd, tulajdon-
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képpen ugy foghaté fel, mint a radikalis tdrsadalomkritikai magatartas per-
manens valsdga, s viszonylagos egyensilyhoz csak az 1843-ban irt kreutz-
nachi kéziratokban érkezik el, amelyekben majd filozéfiai szinten, a hegeli
dllamjog birdlatin keresztiil igyekszik osszefoglalni kozéleti-publicisztikai
tevékenységének tapasztalatait.

E fejlédés attekintését Marxnak a 6. rajnai Landtag tanacskozisairdl
irt Vitdk a sajtészabadsdgrdl és az orszdgos rendek tandcskozdsainak kizzéléte-
1érél o. cikkével kezdjiikk. Ez egyben — a Disszertdcié utén — elss jelentésebb
rank maradt filozéfiai munkéja, bel6le akkori koncepcibja részleteiben is
rekonstrudlhaté. Ezt az irast a rajnai Landtag vitdival kapcsolatos, az egész
4llami-tarsadalmi életet birdlé sorozat els§ tagjanak szanta, a mésodik cikk
a kolni érsek és a porosz kirdly konfliktusit, a harmadik a falopasrdl sz6l6
vitdt, a negyedik a vadészati tilalommal kapesolatos renddri intézkedéseket,
az 6todik pedig a f6ld felparcellazasat tdrgyalta volna. A sorozat azonban nem
sziiletett meg, napvildgot csak az elsd és a harmadik cikk litott, a mésodikat
a cenzira betiltotta s az utolsé kettd valdszinfileg el sem késziilt. Marx fejls-
désének egésze szempontjabol fontosnak tartjuk itt megjegyezni, hogy a meg-
irt cikkekben, illetve a meg nem irottakra val6 utaldsaiban Marx a vallas kérdé-
seit valtozatlan érdekl8déssel -targyalja, noha a valldskritikairl az allam-
kritikai peridédusra valé atmenete lényegében mar elGbb, a Disszertdciét kove-
téen lezajlott.

A tartomanyi Landtagok, akircsak az orszigos rendek, latszatképvi-
seletek voltak, lényegében semmiféle politikai stlyuk nem volt. Az 4j kirdly
1841-ben, trénralépte utan ezért nyugodtan Osszehivhatta Sket, hogy ezzel
(s jogkoriik némi kib&vitésével) a porosz allam liberilis voltat hangsilyozza.
A Landtag-gyftilések — a rajnai is — minden kiilonosebb eredmény nélkiil
zérultak, mégis magukra vontdk a liberalis kozvélemény s igy Marx figyelmét
is. Marxot mindenekel6tt a Landtag sajtévitai érdekelték, elGszor is azt akarta
elméletileg kidolgozni, hogy a publicisztikai tevékenységnek milyen korldtai
vannak kora Németorszigiban. Cikke elején az 1841 decemberi cenzira-
utasitdsra reflektal. ,,Megjelent az @j cenzirautasitids. Ujsdgaink azt hitték
— {irja —, hogy fel kell venniok a szabadsdghoz ill§ kiilszint és modort.”’4!
Megkezd8dott a sajté ,,onmegismerésének’” és ,,onvallomédsdnak’ folyamata,
amely al6l a porosz kormény félhivatalosa, a Preussische Staatszeitung sem
tudta magat kivonni. Liberalis frazisai mogott azonban — folytatja Marx —
tamadés rejtézik a liberdlis sajté ellen, egyfelSl érdektelenséget sugall a koz-
véleménynek a sajtéval szemben, mondvén, hogy a sajté fejletlen, amiugy sem
képes kihasznédlni a nagyobb szabadsigot, mésteldl a sajténak a kozvélemény-
nyel szemben, mondvan, hogy az emberek nem érdeklédnek a politika irdnt.
Marx megszokott irénidjaval vag vissza: ,, Jarni nem tanultam meg, pedig a
latvanyossagra éhes kozonség szokelléseket var a bénatél!... Valljuk meg
gyengéinket a porosz népnek, de legyiink diplomatikusak vallomasunkban.
Nem mondjuk meg neki egyenesen, hogy érdektelenek vagyunk. Azt mondjuk
neki, hogy ha a porosz Gjsdgok érdektelenek a porosz nép szdméra, akkor a
porosz allam érdektelen az ujsdgok szdmdra.”’**> A hivatalos lap a feltdmadt
politikai érdeklSdés csillapitdsdra elrettentésiil felidézi a ,,politikai szellemet”,
a ,,francia kisértetet’. Marx cikkében ez a ,kisértet’’ életre kel: a cenzira és a
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sajtészabadsdg kérdésébdl elindulva, akircsak a Deutsche Jahrbiicherben irott
cikkében, eljut a fenndlld dllam felszdmoldsdinak sziikségességéig. Néhany olda-~
lon szinte sz6 szerint sszefoglalja a korabbi cikkét: 1. a sajté lényegének a
sajtészabadsag felel meg, a cenzira ellentmond neki, 2. a cenzira a kormény-
zat monopdliumaként felléps, az 6nkényen alapulé hivatalos kritika; a kor-
ményzat a cenzort a nem abszolit képvisel§jének tekinti, 3. a cenzira azonban
még onmagaban is ellentmondésos, mert a gyand légkorében a cenzort is
mind nagyobb fokon cenzirazni kell, 4. mindezért a cenziratorvény csak
formélis torvény, a valédi térvény a sajtétorvény.s® Az osszefoglalds azonban
nem csupén egyszer(i ismétlés, mert a korabbi cikk absztrakt fogalmait most
gzéles filozé6fial oOsszefiiggéseikbe helyezve konkretizdlja. A cikk részletes
elemzését ezeknek az altalanos filozéfiai osszefiiggéseknek, azaz a ,,filoz6fiai
szintnek” a vizsgdlatival, a marxi filozéfiai rendszer rekonstrukcibjival
kezdjiik, hogy azutén rétérjiink a tarsadalmi-politikai Osszefiiggésekre, azaz
a ,,konkrét szintre”.

Els6 kérdésiink tehdt: mi a filozofiai bdzisuk a cikkben kifejtett nézeteknek,
s egydltaldn: a radikdlis tdrsadalomkritikai magatartis a valdsdg és elmélet
viszonydnak milyen felfogisdn alapul. Marx alapelviil kimondja: ,,a bels§ eszme
lényegének mértékét kell . . . a dolgok létezésére alkalmaznunk, s ne tévessze-
nek meg benniinket az egyoldalG és trividlis tapasztalatok instancidi...”’#
— vagyis a valésigot egy eleve adott fogalomrendszer mércéjével kell értékelni,
birdlni. Teljesen kézenfekvS, hogy minden térsadalomkritikdnak el6zetes
elvekbdl kell kiindulnia, a fenndllét ezekhez képest kell meg- és elitélnie.
A dont8 kérdés azonban az, hogy ezek az alapelvek mennyire adédnak maga-
nak a tirsadalomnak a fejl6désébél, 1ényegébll, mennyire veszik figyelembe
lehet8ségeit és tendencidit. A marxi alapelv els§ pillantdsra transzcendensnek
tiinik: elutasitja a tarsadalmi gyakorlat, a tények kontrolljat. A cikk egésze
azonban, mint majd latni fogjuk, az ellenkez8jér6l tantiskodik. Marx mar az
eddigi fejlédése soran is birdlta Kant és Fichte absztrakt kovetelményrend-
szerét; Hegelben velilkk szemben a valdsig filozéfusdt latta. Hegel-kritikéija
sordn el8szor is eltdvolitotta a vorténelembdl a vildgszellemet, mely azzal,
hogy elére ,,beprogramozva’ tartalmazza a torténelem dialektikajat, az emberi
cselekvést lényegileg elvilasztja a torténelem menetétSl. A hegeli térténelmi
transzcendencia maradvanyai ugyan més vonatkozisban tovabb éltek Marx-
nél, a fenti kijelentésben azonban mégsem valami transzcendens eszme elsd-
legessége fogalmazédik meg, hanem a tarsadalom immanens lényegének,
objektiv ésszeriiségnek prioritdsa az esetleges tények kaoszaval szemben,
vagyis a torténelmi valdésdg nem esetleges, hanem lényeggé emelt formija.
Az immanens és transzcendens elemek moédszertanilag sajatos ellentmondasos
egységet alkotnak a marxi radikélis tdrsadalomkritikdban, mely tulajdonkép-
pen nem egyéb, mint az akkori marxi tarsadalomontolégiai alapelv sajitos
ellentmondasanak vetiilete. E tarsadalomontolégiai alapelv, melyet rekonstruk-
ciénkban végs6 mozzanatul feltételeziink, az emberi természetnek a felvila-
gosodasabdl és a klasszikus német filozéfidbél j61 ismert fogalma.

A cikk tarsadalomelméleti kiindulépontja: az ember ,altaldnos szabad-
gaggal”’ rendelkezik, lényege — illetve ami ezzel Marxnal is szinonim: — ter-
mészete az ,Aaltaldban vett ész”’; a szabadsdg tehdt, mint ,az ész altaldnos
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fénye’’ > az embernek ,,természetes adomdnya”. A tovibbiakban azutédn ,,a
szabadsig jellemes, ésszeri, erkolesos lényegéhez’’® kapesolva targyalja az er-
kolesot is. Az ember lényege tehat az ész —szabadsag— erkoles egymaést 4thato,
feltételezd, bar e sorrendben hierarchizalt hdrmassidgaval hatdrozédik meg: az
ember az 4llattél eltéréen megismerd ésszel rendelkezik, ez szabadsdginak az
alapja, a szabad 1ény viszont egyuttal erkolesi lény is, mivel az erkoles a mésok-
hoz viszonyitott szabadsig bensSsége. E koncepciénak megfelelGen az emberi
lényeg az egyénnek ,,természete”’, sziikségképp velesziiletett sajitja, s mint
ilyen, alapja altaldnos egyenlGségének, szabadsdgdnak stb. Ez Marx alapvets
érve a rendi vildg egyenlGtlensége ellen, ezért is mondja pl., hogy a vallds ,,az
emberiséget megakaddlyozza abban, hogy a velesziiletett természeti tovénye-
ket kovesse”,'” s mas helyiitt is az emberi lényeg természeti torvényeirdl
beszél, a szabadsagot is ugy fogja fel, mint ,,az emberi természet orok arisztok-
raciajat”’.*® Az emberi lényeg természetként, velesziiletettként valé tételezése
ugyanakkor az anyagi-természeti mozzanatok idealista lebecsiilésével paro-
sul: az ember lényege az Ontudatok viszonyaként adott, a térsadalmilag-
torténelmileg kifejl6d§, a ,,térténelemben lev ész”’ 2 az ,,4ltalanos ész” — mely
egyben szubsztancidja a tarsadalmisdgnak. Mindebbdl kovetkezSen Marx
nem az elszigetelt, természetiségébe z4rt individuumbdél indul ki, hanem eleve
a nembdl mint az individuumok viszonyainak totalitdsibél, s az egyéneket
éppen nemhez valé viszonyukban fogja fel: , Tudjuk, hogy az egyes ember
gyenge, de egyuttal azt is tudjuk, hogy az emberek egésze erds.”’>°

Az ész igy tehat minden, csak éppen nem természeti, ellenkezéleg, a ter-
mészeti korlatozottsag teljes tagaddsa, meghaladdsa. Velesziiletettsége teore-
tikusan nem jelent egyebet, mint az 4ltalanos észnek az egyes szubjektumok
tevékenységén keresztiili egzisztdldsat, praktikusan pedig a demokratizmus
dltaldnos és legels kovetelményét, minden egyén részvételének lehetGségét
a tarsadalmisdg &ltaldnossidgdban, az emberi lénynek igazi megval6suldsa-
ban. Az igy felfogott emberi lényeg egyben a korai marxi humanizmuselmélet
bézisa is, minden egyes embert értéknek tekinti, de mindenekelStt az emberi
vilag egészére vonatkoztatva. Humanizmusa tehdt az 4ltaldnos ész kategérid-
jdnak bizonyos absztrakt vonésai ellenére sem reked meg az individualista
elvont antropolégia szintjén, hanem egy konkrét torténelem- és tarsadalom-
elmélet megalapozasara szolgdl.

A marxi torténelemkoncepcié vildgosan az ,,objektiv szellem” els6d-
legességére épit, a hegeli vildgszellem helyett az ntudatok torténelmileg fejlsdé
tarsadalmi totalitdsa, objektivdcids rendszere valik mint szubsztancia a tor-
ténelem szubjektumavé. A baueri szubjektiv ontudat helyett itt a kollektiv
ontudatos emberiség a szubsztancia, amely onnon dialektikdjanal, ontétele-
zésénél fogva futja be a torténelmet s valdsitja meg sajit bels§ lényegét.
A fiatal Marxnédl tehat Hegelnek a ,,polgéri ész” alapjain és keretein beliil
valé olyan meghaladdsit latjuk mér, amely hatdrozottan kiilonbozik mind a
baueri, mind a feuerbachi — végs6 soron — zsdkuteatdl, s a dialektikus tor-
ténetiség és a nembeliség egyidejli megdrzésével magiban rejti az immarens
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torténetfelfogdsra valé 4tmenet igényét-lehet6ségét. A hegeli totalitdsfogalom
olyan térsadalmi tovdbbfejlesztését latjuk itt, amely az emberi lényeg egyedi,
velesziiletett fogalmat absztrakt mivoltdbél az emberi nembeliség konkrét-
sdgéig emeli, s éppenséggel az ,,emberi viszonyokon” és az ,,emberi intézmé-
nyeken” keresztiil irja le. Az ,.,emberi létezés’’s! szférait mint sajit mozgas-
forméit, mint objektivalt, intézményesiilt stb., a tarsadalmi egész részévé, kol-
csonhatdsdnak elemeivé valé formakat az ember teremti meg a tarsadalom
mint szerves egészen, totalitdson belill, s az emberi torténelem tartalma e
szférak kibontakozdsa, fejlédése és atrendezddése. Az emberi lényeg torté-
nelmi mozgésa tehat szitkségképp allandéan 6nnon gazdagitisa, kibontakozisa
irdnyaban halad, a torténelem azonban mégsem linedris elérehaladds, hanem
az ember eredeti, valéban csak ,természeti”’ lényege ellentmondésos lekiiz-
désének utja. Az emberi létezés kibontakoz6 szférai ugyanis nem eleve harmo-
nikusak, hanem szilkségképpen egy odiisszeidt jarnak végig. Igy a torténelmi
fejlédésben donts szerep jut a negativitdsnak, a dialektikus tagadds, az ardny-
talansidgok és a kollizidk teremts erejének. A marxi dialekitkus tdrsadalom-
felfogids, tdrsadalmi totalitdselmélet tehdt kezdett6l fogva integrdns elemeként
tartalmazza az elidegenedés elméletét, amelynek fetisizmuselméletként valé elss
kifejtésével éppen e cikkben talalkozunk.

De miel6tt ezt elemeznénk, roviden foglalkoznunk kell Marx sajatos
idealista poziciéjaval, hiszen e korai fetisizmuselmélet csak az ,,anyagi’” moz-
zanat sajatos idealista felfogisa alapjan érthets.

Mdsodik kérdésiink tehdl a marzi tdrsadalomelméletre, az anyagi-szellemi, a
természeti-tdrsadalms viszonydra, a tdrsadalmi totalitds belsé struktirdjira
vonatkozik.

Ahogy a fentiekben mér emlitettiik, az emberi lényeg, ,természeti”
meghatérozottsdga ellenére, éppenséggel a természetiséggel szembedllitott
tartalmat hordoz Marxnal. Az egész klasszikus német filozéfia hagyomdnyai-
nak megfelelSen Marx a térsadalmi praxist, az emberi lényeg valédi meg-
nyilvinulasat, az etikumra korlatozza, s ugyancsak a hagyomanyoknak meg-
felel6en, az anyagi-természeti, a biolégiai, fiziol6giai stb. vonatkozisokat,
amelyek az ember ,természeti lényegét’” alkotjak, az embernek azt a részét,
amellyel a természetben 4ll, inkdbb sziikséges rossznak tekinti, mint az ember
valédi ,természetének’’. Az ember természeti vonatkozésai tehat alarendeltek,
az etikum altal sziikségképp korlatozottak és visszaszoritottak. Az emberi
lényeg kialakuldsdnak valddi folyamata éppen torténelmi lekiizdésiik és az
. erkolesi szférdnak valé aldrendelésiik.

Vagyis Marx az emberi lényeg vonatkozasidban egyértelmfien érvényesiti
szellemi-erkélesi — azaz a szerinte val6ban tdrsadalmi — mozzanatok elsGbb-
rendliségét az anyagi-biolégiaiakkal szemben, amit tobbszor kozvetleniil is
megfogalmaz, pl. abban a szénoki kérdésben, hogy ,,Nincs-e a szellemnek
t6bb joga, mint a testnek 2’ B illetve a fej és a kéz szembedllitdsdban, az el6bbi
dominanci4jat hangsilyozva. Mivel az embert is totalitisnak fogja fel, az
anyagi-biologiai és a szellemi-erkolesi mozzanat az emberben sem kiiloniil el,
nem valik két kiilonallé kanti vildggd, hanem az egységes egészként adott
emberi 1ény mozgdsdban, ontételezésében osszeolvad, bar a két szint kozveti-
téseit Marx még kevéssé tudja kimunkélni. Ezt a kettOsséget mutatja Marx
szitkséglet- és érdekkoncepcidja is. Sziikségletnek azt tekinti, ami nélkiil a 16t
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nem teljes, ami tehdt egyértelmlien hozzatartozik az adott lény létezéséhez:
»Amit igazin szeretek, annak létezését sziikségesnek, nélkiil6zhetetlennek
érzem, olyasvalaminek, ami nélkiil létem nincs betoltve, nincsen kielégitve,
nem teljes.’’s3

Ugyanakkor viszont megkiilonboztet anyagi és szellemi sziikségletet,
illetve érdeket. Az anyagisziikséglet az emberi lény fizikai fenntartdsdhoz tar-
tozé mozzanat, de passziv, kiviilr6l determinalt, a targyaknak valé aldrendelt-
séget, az ember sajit természeti-allati mivoltatél valé fiiggését fejezi ki.
Ebbél ereden az anyagi érdek egyediil és kizardlag az egyedi létfenntartisra
irdnyul, benne az egyes ember a maga természetiségében, a tobbi emberrel
valé szembedllitottsdgidban, mintegy ,allati” elszigeteltségében nyilvanul
meg. Marx itt még az anyagi mozzanat megvetésének késGbb &ltala oly sokat
birdlt , keresztény-german’ koncepcidja talajin 4ll, ami megakaddlyozza &t
nemecsak az anyagi sziikségletek fontossdginak, aktiv és humanizdlt jellegének
felfogdsdban, hanem maginak az anyagi termelS tevékenységnek valédi meg-
ismerésében, tdirsadalmi és torténelmi mivoltanak feltarasidban is. Az anyagi
sziikségletek és az anyagi érdekek szférajaban, a polgari tarsadalomban, eleve
az elszigetelt egyedekbdl indul ki, s igy a munkafolyamat tarsadalmisdgirél
sem lehet sz6 nala. Az anyagi érdek tehat, mivel az érzéki-biolégiai szubjek-
tumbdl kovetkezik, mindig egyéni érdek, azaz magdnérdek. Marx a fetisizmus-
elmélet kapcsdn éppen ennek a magénérdeknek az elidegenitd hatdsit vizs-
gélja. A maginérdekek azonban egy tdrsadalmi csoporton beliill konvergil-
hatnak, vagy akdr egybe is eshetnek — ismeri fel majd a késGbbiekben foko-

zatosan Marx (erre a csoport- vagy osztilyérdekre alkalmazzuk majd — a
marxi partikularitds fogalménak értelmében — a részérdek vagy a kiilonérdek
kategoéridjat).

A szellemi-erkolesi sziikségletek viszont sajdtosan emberiek, kifejezik az
egyénnek a nemhez vald kozvetlen viszonyét, s mint ilyenek a tirsadalmisig
beliilr6l determindlé, aktiv mozgatéerdi, amelyek nem az ember aldvetettségét,
hanem, ellenkezbleg, autonémidjat, a természetiségen val$ feliilemelkedését
" testesitik meg. Szellemi-erkolesi érdekeivel az egyén a tdrsadalmisig, azaz a
politikai 4llam szférdjdban mozog, ennek mozgastorvényei valnak belsé erkolesi
kovetelményekké. Ezeknek az 4ltaldnossdgot, nembeliséget, szellemiséget
kifejez6 érdekeknek kell korlatozniok az individudlis, anyagi, természeti-allati
érdekeket, hogy érvényességiik egyetlen jogosult szférajiba, a polgari tarsa-
dalomba visszaszoritsak OGket.

A természeti-anyagi sziikségletek elismerése ugyanakkor egyben mégis-
csak a kiilvildg objektivitdsanak elismerése is. A természetnek mint objektiv
ésszerliségnek s immanens mozgdstorvényeinek felismerése tehdt nem okozott
kiilonosebb nehézséget Marxnak, ha a természet egységét egyelSre nem is az
anyagisdgdban latja, hanem, panteista-panlogista felfogdsanak megfelelGen,
ebben az objektiv ésszerfiségben. Implicite fellelhet§ igy Marxndl egy az embe-
rek Ontudatos vildgatdl kiilonbozs létszféranak, az ésszerliség alacsonyabb
fokéat és formajat tartalmazé természetnek a panteista-panlogista fejlédés-
ontolégidja. Erre mutatnak — viszonylag ritka — utaldsai a ,,vildgegyetemre”,
amelyek nemcsak arrél taniskodnak, hogy rendszerében a természet megsza-
badult az istent8l, hanem arrdl is, hogy a hegeli abszolut szellem kilizésével
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tobbé mér nem ,4tjaréhédz” a szellem Onmagdhoz visszatér§ mozgésdban.
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Marx sajatos filozéfiai rendszerét a Rheinische Zeitung id&szakiban
radikalizdlt dinamikus objektiv idealista tdrsadalomontolégidnak nevezhetnénk,
amelynek a természet vonatkozisidban a mar emlitett panteista-panlogista
természeti fejlédésontoldgia felel meg. Radikalizdltsdgrél azért beszéliink,
mert Marx igyekszik végigvinni az evildgisdg, az immanencia kévetelményét,
a mér emlitett emberi lényeg fogalom sajitos tartalma kivételével radikalisan
felszamolja az ideologikus-transzcendens maradvéinyokat. Rendszere a transz-
cendens és immanens mozzanatok sajitos egysége, sajatos dinamikdja az
utébbiak fokozatos térnyerésébdl ered. A rendszer tehit egészében atalakulds-
ban van, egységét nem statikus kidolgozottsiga, hanem dinamikéja, elemei-
nek allandé azonos irdnyu mozgédsa adja meg — s igy a legnagyobb mértékig
nyitott az 4j &llaspontok felé.

A marxi tarsadalomontolégia értékelése szempontjabdél donté fontossagu,
hogy az ifjuhegelidnus filozéfidban — HegeltSl Fichte felé — fordulat jatszé-
dik le az aktivizmus és szubjektivizmus irdnydban. Marxnal, mint mér a
Disszerticidbol kitlinik, a szubjektivitds nem valik domindnssa, megérzi az
objektiv idealista alapokat, s kidolgozza a filozéfia aktiv visszahatdsdnak sajé-
tos koncepcidjit. E koncepcié mely a Rheinische Zeitung idGszalk 4ban tovabb
konkretizal6dik majd, a kovetkez6kben foglalhaté ossze. A tarsadalmisdgnak
két alapvets szféraja van: a polgari tarsadalom és a politikai dllam. Az el6bbi
felvilagosodasban és a klasszikus német filozéfidban a magantevékenység-
nek az ember természettel valé konfrontalédasdnak, az anyagi érintkezésnek
a szférdja, az ,,anyagi életviszonyok Osszessége”’, de nem gazdasigi, hanem
jogi vonatkozdsban megkozelitve. Marx — mint lattuk — tisztdban volt az
ember anyagi sziikségleteivel s kielégitésiik fontossdgaval, e szférdt azonban
nem tartotta jellegzetesen tirsadalminak, mivel benne az ember elszigetelt
egyes emberként nyilvdnul meg. A természetiség aldrendelésének marxi igé-
nyébdl szarmazik radikdlis demokratizmusa, szabadsag- és egyenlSségkultusza,
de ugyanebbdl ered, hogy nem tudta elképzelni a tarsadalmilag végzett mun-
két, ndla a munka tisztan egyedi, csak a termékek kozvetitGdnek, igy az egyes
ember sziikségletei természetiek, nem humaniziltak. A vizeglt anyagbdl nem
tlinik ki, hogy Marx a természettel valé konfronticid, az anyagi érintkezés
e szférdjadban redlis-anyagi fejlédést tételezett volna fel, illetve a munkafolya-
mat torténelmi fejlédésére vonatkoz6 hegeli elméletet természetesen ismerte,
de semmi jelét nem latjuk annak, hogy a tarsadalmi fejlédést ahhoz kapcsolta
volna. A természethez val6 viszony fejlédése elsGsorban teoretikus-tudomanyos
kérdés volt szdméra. :

A tarsadalmisdg tehat — egyik szférdjanak direkt természeti konfronta-
ciéja ellenére — e marxi rendszerben bizonyos mértékig izolalt a természeti
alapzatatSl. A természeti és tdrsadalmi fejl6désontolégia még nem ,,ért 6ssze”,
még nem munkalédott ki kozottilk az dtmenet a targyi objektivaciékon, a
munkafolyamat humanizdciéjan keresztiil. Mindkett&ben folyik az immanencia
felé vald fejlddés, de csak tendencidjukban, meghosszabbitdsukban érintkez-
nek. A térsadalmisdg tehat bels6 hajtéerSkre van utalva fejlédésében, s ezt a
hajtéer6t Marxndl az objektivalt viszonyrendszerek dinamikdjaban talal-
hatjuk meg. Marx ugyanis mér kidolgozta a viszonyobjektivitds mint az
aktivitas és objektivitds egységének fogalmat, mely sajatosan az aktiv-tudati,
erkolesi-jogi tevékenységhez kapesolédik, mint ahogy a késébb kidolgozandé
targyi objektivitas fogalma majd a munkatevékenységhez.

Marx tehét abbdl indul ki, hogy a valédi emberi tevékenység az erkolesi-
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jogi, tudati tevékenység, vagyis hogy az ember a maga valésagit a politikai
allam szférijaban, az allamalkot6 és fenntarté tevékenységében taldlja meg.
Ebben a sztéraban az egyéni emberi mozgis eleve a tarsadalmisdg egészére
vonatkozik, a tevékenységek intézményekben, viszonyrendszerekben objekti-
vélédnak, a tdrsadalmi élet kiilonbozd szférait alakitjak ki, amelyek totalitdsa,
egylittes megszervezettsége adja a valédi tdrsadalmi szubsztancidt, amelyen
minden sajatos emberi tevékenység alapul. A tarsadalmi objektivécids rend-
szer mint afféle objektivalt tarsadalmi tudat elsGdleges a kozvetlen, még nem
objektivalt elméleti-tudati formdkkal szemben, a maga részérél meghatarozza
az egyéni tudatot és tevékenységet. fme a marxi dialektikus kozvetitéslancolat
a tarsadalmi szubsztancidtol az ossztarsadalmi ontudaton keresztiil az egyéni
tudatig. A tarsadalmi tudatnak, az emberiség konkrét ontudatanak mint filozo-
fidnak meghatdrozottsiga-levezetettsége nyilvanval6, de mivel k6zos 1ényegti
az objektivalt szellemiséggel, visszahatdsa is igen ,,kozeli”’. Ez magyardzza a
tarsadalom atalakuldsdnak egész ekkori marxi koncepcidjat. Az elmélet olyan
abszolutizalasardl szé sines, mint az ifjohegelianizmusban altalaban, de a
filozéfiai valtozdsok még elég kozvetleniil tevédnek 4t a tarsadalmisigba,
innen az elmélet szerepének bizonyos tilhangstlyozasa. Ezt visszafogja-fékezi
a valdsag és filozéfia periodikus viszonyanak elmélete, mely szerint az objek-
tivalt viszonyrendszer ésszeriitlenné validsakor kezd8dik a filozéfia rendszerré
formalédasa és visszahatasa, ez a visszahatds tehat az objektive létezd tar-
sadalmi ellentmondéasokté! fiigg. Ez az elmélet egyrészt lehetévé teszi Marx
tarsadalmi-politikai realizmusat, mindenféle felvilagosité pozicié meghaladé-
sat, és a filozdfia feladatit keresve a redlis tadrsadalmi ellentmondésokra iré-
nyitja a figyelmét. Mésrészt a térsadalmisdg meghasonlottsiga kordban a
filozéfia mint az absztrakt ésszeriiség vilaga jelentkezik az ellentmondésos
tarsadalmisdggal szemben, ez teszi sziikségessé az adott szakaszban a radikalis
‘tarsadalomkritikat mint a tdrsadalom A4talakitdsara irdnyulé gyakorlati-
politikai magatartdst és mint elvi-kritikai médszert. Tarsadalmi-politikai maga-
tartdsként a kozvélemény, a nép ,,meggylzésére”’, a tarsadalmi valtozasra vald
el6készitésére irdnyul, hiszen az nem kétséges Marxnil, hogy a tarsadalmi
valtozdsok az Osszesség, a nép tevékenységeként valésulnak meg, nem pedig
»torténelmi személyiségeken” keresztiil, mint Hegelnél.

Mindenesetre a tarsadalmi 4talakuldsok miértje ebben a dialektikus
tarsadalomontolégidban lényegileg még megvélaszolatlan. Miért valnak ellent-
mondésossé a kordbban még ésszerfi tarsadalmi viszonyok ? Az egyes konkrét
véltozdsok tartalma, id6pontja nem magyardzédik ugyan meg, a torténelem
-egész mozgasa azonban mégis magyarazatot nyer mint az ember 6ncélu fejls-
dése, kibontakozdsa. Az embernek meg kell teremtenie térsadalmi szubsztan-
cialitdsdt és személyi szubjektivitdsit — szabadsdgdt —, kovetkeztethetjiik
ki a Disszertdcidbdl. Ez két nagy torténelmi szakaszban torténik meg, a szubsz-
tancialitds az antikvitdsban éri el tet6pontjat, a szubjektivitds pedig, mely
az ujkori fejlédés sajatos tartalma, egy a kozépkorban kezd8dé 1j ciklusban,
a személyi szabadsag kimunkéldsidval jut el a tetSzésig. Azaz az ,,6sz orsziga-
nak”, az ,igazi dllamnak” kialakul4dsat, amelyben megvaldsul egyén és nem
harménidja, a szubsztancialitds-szubjektivitds egységének tételezi. A torté-
nelem tartalma igy — ha nem is a természet humanizaldsa-objektivaldsa —
a tarsadalmisig teljes kiemelkedése a természetbsl, sajat 6nallé mozgastor-
vényeinek szabad érvényesiilése. Itt szeretnénk megjegyezni, hogy Marxnak
az emberiséget sziikségképp egyfeldl biolégiailag a természetbdl kellett ere-
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deztetnie, ha ezt nem is tudta még természettudomdnyosan aldtdmasztani.
Mésfeldl viszont az emberi lényeg tarsadalmi-természeti kialakulési folyamatat
is fel kellett tételeznie — ennek soran alakitja ki és sajtitja el torténelmileg
az emberiség a sajit lényegét. '

Harmadik kérdésiink tehdt az, hogy mi ennek az emberi lényegnek torté-
nelmi-fejlédési itja. Azaz hogyan jelenik meg az embernek a természetbdl, az dllat-
vildgbdl vald tiorténelmi kiemelkedése folyamatiban a fetisizdlt viszony mint az
anyagi sziikségleteknek a szellemi sziikscgleteken vald feliilkerekedése, s hogyan
konkretizilédik ez mint a polgdri tdrsadalom wralma a politikai dllamon. Ebben
a korai torténelmi szakaszban, elGtorténetben a valédi emberi lényegnek
ellentmondé, ésszertitlen allapot jon létre: a kiviilrél determinaltsag, a targyi
vildgnak val6 alavetettség. A fetisizmus annak a folyamatnak szikségszeri
ellentmonddsait testesiti meg, amelynek sordn az emberiséy kimunkdlja sajdt
emberi lényegét és vildgdt, s ennyiben elkeriilhetetlen és pozitiv mozzanat az emberi-
ség torténelmében.

Hipotézisiink szerint e korai fetisizmuselmélet Marx elsg dtfogé megoldési
kisérlete az elidegenedés-problematikdra. Nem veszi 4t mechanikusan a hegeli
vagy a feuerbachi elidegenedéselméletet, hanem ©6nallé koncepciét dolgoz ki,
amelynek sajatos kategériarendszere van, pl. magit az elidegenedés terminust
is csak elvétve hasznalja sth. Félreértések elkeriilése végett szeretnénk leszo-
gezni, hogy itt ugyan 6nallé marzi, de még nem marzista koncepeiérél beszé-
link, s 6néllé fiatalkori koncepcidjanak feltételezésével semmiképpen sem
akarjuk csokkenteni az 1843 —44-es fordulat, a marzista 4lldspont kidolgozasé-
nak jelent&ségét. Helytelen lenne azonban azt feltételezni, hogy Marx 1843 —
44-ig teljesen megmaradt a hegeli—feuerbachi bézison, s csupan a fordulat
révén alakit ki 6nallé alldspontot. A materialista torténetfelfogis el6zményei
messze visszanyulnak a Disszertdcidig, a Hegelen és Feuerbachon valé tillépés
mar itt megkezdddik. E folyamat befejezett jelleget természetesen csak a mate-
rialista torténetfelfogas kidolgozasdval nyer, a korabbi koncepcidkat éppen-
séggel a lezdrulatlansag, a dinamikus nyitottsig jellemzi. Hangstlyoznunk kell,
hogy ezen dtmeneti koncepcidk 6nallé mozzanatainak feltételezése nem vala-
miféle ,,visszavetités’” Marx érett munkdssdgdbdl. Ami pedig a marxi fejldést
mint az immanens, azaz a materialista tédrsadalomfelfogasra valé atmenetet
illeti, nyilvdnvald, hogy ez csak folytatdsa és betet8zése az egész tijkori filozé-
fidn végigvonulé, a felvildgosoddsban és a polgéri filozéfidban Hegelnél maxi-
mumét eléré tendencidnak, ugyanakkor azonban a koézvetlen 4dtcsapés és meg-
valésulds folyamata is.

Visszatérve a marxi fetisizmuselmélet kozvetlen elemzésére, arra szeret-
nénk utalni, hogy az emberi torténelem korai, fetisisztikus szakasza a marxi
vizsgaléddsban az emberiség gyermekkordnak ellentmondésos korszakat tes-
tesiti meg,3 igazi lényege kibontakozdsdnak mint nagykortsiganak szakasza-
val szemben.? A természeti lényeg szakaszat el6bb az egyedi fejlédés, a gyer-
mek életébdl vett esetekkel példazza, s csak azutdn von térténelmi parhuzamot.
A gyermek magatartisit mindenekelStt érzéki-anyaginak fogja fel: ,,Mig
azonban a gyermek elméleti gondolkoddsa kvantitativ, itélete, akarcsak gya-
korlati gondolkodésa, mindenekel6tt gyakorlati-érzéki. Az érzéki alkat az els§
kotelék, amely a gyermeket Osszekapesolja a vildggal. A gyakorlati érzékek,
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kivaltképpen az orr és a szdj, az els6 szervek, amelyekkel a vildgot meg-
ttéli.”’* Ugyanakkor — szemben a feln6tt gondolkodasanak 4ltaldnossdgival,
etikus tartalmaval — a gyermek érzéki észlelését osszekapcsolja az egyedi-
séggel és az erkolesiség hianyéval. ,,Persze, a gyermek nem megy tal az érzéki
észlelésen, pusztan az egyest latja, s azok a lathatatlan idegszélak, amelyek ezt
a kiilonost az dltaldnossal osszekotik, amelyek, mint mindeniitt, az dllamban is,
az anyagi részeket a szellemi egésznek lélekkel athatott tagjaivé teszik, az 6
szemében nincsenek. A gyermek azt hiszi, hogy a nap forog a fold koriil; az
4ltalinos forog az egyes koriil. A gyermek ezért nem hisz a szellemben, de hisz
kisértetekben.”’™ Az allamisdgrél mondottakra még visszatériink, most szo-
gezziik le Marx nyomén a gyermeki-természeti 16t még két fontos vondsdt.
Az egyik a mennyiségi elv dominancidja a min&séggel szemben, s az ezzel
kapesolatos tevékenység, a szdmolds: ,,Tudjuk, hogy az értelem els§ elméleti
tevékenysége, amikor még ingadozéfélben van az érzékiség és a gondolkodis
kozott, a szdmolds. A szamolas a gyermek els6 szabad elméleti értelmi aktusa’?8
— az ember ekkor tehit még nem teljesen szabad, hanem az érzékeivel fel-
fogott targyi vilagnak aldrendelt, szabadsaga mint ,,értelmi aktusok’ sorozata
folyamatosan jelenik meg, vagyis az ész fejl6déséhez kotédik. A misik pedig
az, hogy az érzékiségbdl kifolydlag a gyermek nem az objektivités dlldspontjén,
hanem ellenkezéleg, az egyediség, a szubjektivitds, az onkényesség alldspont-
jan all, amely azonban dlobjektivitdsként jelentkezik, pl. abban, hogy a gyermek
harmadik személyben beszél magirdl.®® Mar a fentiekbdl is ad6dik, hogy a korai
marxi elidegenedéselmélet mint fetisizmuskoncepcié az anyagisig—szellemiség,
egyediség —4altaldnossag, érzékiség—gondolkodas, mennyiség—mindség, szub-
jektivitds—objektivitds, onkényesség—szabadsag, alarendeltség—autonémia,
allatisdg —huménum (erkolesiség) dialektikus fogalomparjaival operal. A tovab-
biakban ezek tarsadalmi-torténelmi realizalédésiat kell megvizsgédlnunk.

Egy pillanatra sem lehet kétséges, hogy Marxnak a gyermekkorra vonat-
kozé utaldsai nem oncéla fejtegetések, hanem kozvetlen aktudlis mondani-
valét fejeznek ki. A gyermek érzéki allispontja éppenséggel a Preussische
Staatszeitung kapesdn keriil emlitésre, amely Marx ginyoléddsanak kozép-
pontjava valik: ,,A ’Staatszeitung’ igen sokoldald. Nem 4ll meg a szdmndl,
az idénagysdgndl. Tovabb megy a mennyiségi elv elismerésében, s kimondja a
térnagysdg jogosultsdgat is. A tér az els@, aminek nagysaga a gyermeknek impo-
nal” $%s 76 esik még a,,gyermeteg , Preussische Staatszeitung’’-rél, illetve ,,gyer-
meteg-érzéki allispontjardl” is.f! Pontosabban: nem is maga az ujsig, hanem
az 4ltala képviselt térsadalmi allapot tekinthet§ valéjaban gyermetegnek,
kozépkorinak, anakronizmusnak — ,,Persze! Persze! A mi korunknak mér
nincs meg a nagysag iranti redlis érzéke, amelyet a kozépkornil megesoda-
lunk.”8? A legfontosabb itt Marxnél, hogy a kozépkort az emberi torténelem
zoolégiai idGszakanak mindsiti: ,,nincs-e egy fejedelmi irodalom, amely az egész
embertant dllattannd valtoztatja, a cimertani irodalomra gondolunk”;%? vagy
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mésutt: ,,a rendek kozotti kiilonbség igy szellemileg megrogzédnék és az iro--
dalomtorténet a kiilonos szellemi allatfajok természettorténetévé siillyedne-
le”# A gyermek fejlédéstorténetét az emberiség torténelmére 4tvive Marx-
tehdt eljut a természettorténetig, amely mélyen belenytilva az emberiség:
torténelmébe, rdnyomja erre a maga bélyegét. Az emberi torténelem kettds.
felosztésa (szubsztancia-szubjektivitds; az els§ periédus fénykora a gorog
polisz,®® ezutdn viszonylagos visszaesés kovetkezett), amelyet a Disszertdcio- -
ban dolgozott ki, itt kapesolédik a fetisizmuselmélethez. Ezt a koncepciét:
latszik megerdsiteni Marxndl a kozépkor, a ,keresztény allam”, és a keleti
despotikus monarchidk — amelyektdl, Hegel nyomén, a torténelem kezdetét
szdmitja — 4llandé parhuzama, a kordllapotokat a kinai, indiai stb. allapotok-
kal veti egybe, s mindkettSt, kiilondsen azonban az utébbit, az éallati jelleg:
klasszikus megjelenésének tekinti: ,,Ami éppenséggel az dllati pdrtneveket’
illeti, meg kell jegyezniink, hogy maga a vallas az, amely az dllatit a-szellemi-:
nek a szimbéluméavé teszi. Szénokunk persze elitéli majd az indiai sajtédt,
amely valldsi lelkesedésében a Szabala tehenet és a Hanuman majmot iinne~
pelte . .. de van egy sajt6, amelyet aligha akar majd a cenzurdnak aldvetni,
a szent sajtéra, a Biblidra gondolunk; s vajon nem osztja-e fel ez az egész embe-
riséget két nagy pértra: kosokra és bdrdnyokra.”® A vallast egyaltalaban ugy>
fogja fel, mint ,,az emberi gyermekkor 4llati ideolégidjat”’, mint ,,az anyagi-:
assdg spiritualizmusdt”, amely az eltorzult anyagi részérdekeket, az egyén.
allati 6nzését stb. emeli misztikus magassidgokba, elrejtve alantas, természeti-
érzéki eredetiiket. : A )

A pérhuzam ugyanakkor meg is kiilonbozteti a szubsztancia, illetve a:
szubjektivitds kordnak valldsait. Az el6bbiek jellegzetes formaja az A&llat-
kultusszd fokozott természetvallds, az utébbiaké a természet ember feletti:
uralménak antropomorfabb formija, a kereszténység, melynek istene — ahogy-
a Harsondbél tudjuk — nem egyéb, mint az 6nzd, anyagi-érzéki individuum®
hiposztazélt képmésa. Ezzel a megkiilonboztetéssel taldlkozunk az: egyik:
Rugénak irott levelében is. ,,Figyelemre mélt6, hogy az ember eldllatiasodasé-
sdba vetett hit kormanyzati hit és alapelv lett. Ez azonban nem mond ellent:
a vallisossdgnak, mert az allatvallis a vallds legkovetkezetesebb egzisztenci-
dja, s talan nemsokdra sziikséges lesz a valldsi antropolégia helyett valldsi
z00l6gidrél beszélni.”’8? Marx itt sajét Ertekezésérol beszél, vagyis atfogd vallds-:
elméleti munké4jirél, amelyben lathatéan nagy jelent&séget tulajdonitott az
emberi lényeg torténetiségének, az 4llati mivolt lekiizdésének, s ehhez kap-
csolta a vallas magyarazatat is. Feuerbach absztrakt antropolégiai néz&pont-.
javal szemben a marxi koncepcié tebat a torténelmiség dialektikéjara épiil.
A vallds az emberiség gyermekkordnak kifejez6dése a marxi elméletben, ez is
bizonyitja, hogy Marx — a fenti két torténelmi periédusnak megfeleléen —
két ,,gyermekkort” tételezett fel. E gyermekkorok tartalma persze, éppen az
emberi aktivitds szempontjabdl, lényegesen kiilonboz8. A fetisizmus kozvetlen:
fogalma csak az els§ gyermekkorra értelmezhets, amikor az ember elkezd:
targyakat, dolgokat késziteni, s ezek szembefordulnak vele. Kezdetben tehdt
a természettel valé kozvetlen, egyedi, esetleges konfrontaciérél, a tarsadalmi--
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sag kialakulatlansdgardl vagy alig fejlettségérél van sz6. Hangsilyoznunk kell
azonban, hogy a fetisizmus nem csupan passziv, elszenvedett, hanem aktiv,
az .ember dtalakité-alkots, tevékeny viszonya, nem az abszolut rossz, hanem
pozitiv, teremts erd is a torténelemben. Az els§ szakaszban elvezet az dllami-
sag-tarsadalmisag totalitdsanak kialakuldsdhoz. Ennek az idGszaknak embere
azonban vagy nem volt 6nallé személyiség (dzsiai despotizmus), vagy a kozos-
séggel kozvetleniil azonosult (klasszikus gorogség), igy a személyiség szubjek-
tivitdsa-szabadsiga ebben a szakaszban nem munkalédott ki. E személyiség
szabadsiginak megjelenését éppenséggel az antikvitas felbomldsa jelzi. Ekkor
jelenik meg a magén-, illetve — 4ltaldnosult-tarsadalmi formajiban — a rész-
érdek, s az ujkori fejlédés, a masodik szakasz tartalma éppen a burzsoéd anyagi
maginérdekeinek, illetve a citoyen személyi szabadsiginak egyfell biztosi-
tésa, mésfelSl korlatozdsa mint az dllamisdggal val6 osszeegyeztetés. Az djkori
fejlédésben a fetisizmus tehat tobbnyire mar nem a direkt természetiség vona-
lan jelentkezik, hanem a tarsadalmisag tobbszori kézvetitésén keresztiil (a kép-
viselet elidegenedése a rendiségben stb.). Ezért keriil a kozépkorrdl és az tGjkor-
rél sz616 marxi elemzések centrumaba a maginérdek mint az elidegenedés
hordozéja. Korai cikkeiben, amikor gazdasigi problémikat még nem vet fel,
abbdl a feltételezésb8l indul ki, hogy lehetséges megteremteni a politikai
allam —polgéri tédrsadalom olyan 6sszhangjat, hogy az utébbiban korlatlanul,
az &llamisidg minden beavatkozdsa nélkiil érvényesiilhet a maginérdek.
Vagyis a magénérdek az allamra és a benne direkte érvényesiil§ altalanos tar--
sadalmi érdekre ebben a térsadalmi modellben nem hat torzitélag. A termé-
szetiséggel val6 viaskodas, a személyiség szabadsiganak kimunkaldsa szaka-
szaban a torzulds 1étrejon, az e modellre, a valédi tarsadalmisdgra valé attérés
soran azonban felszdmolddik. A Disszertdcié el6munkélatai szerint a vaskor
az a szakasz, amelyben ez a felszamolas megkezdddik, amelyben a mér ki-
alakult vilagfilozéfia visszahat a vildgra, amelyben ,,titdni harcok’ ddlnak és
megsziiletnek az 0j tdrsadalom feltételei.®® Marx nyilvdn korat is ilyen vaskor-
nak tételezte — koranak az antikvitds felbomlésdval val6 parhuzama mér a
Disszertdcidb6l nyilvanvalé —, amikor maga a vilagfilozéfia, az elmélet is meg-
kett6z6dik a valésag ellentmondésai szerint, egyik pélusa mint az ésszer(iség
hordozéja csak sajat filozéfiai ellentétének, az ellentmondésos valésag kon-
zervaldsa elméleti pélusanak lekiizdésével valésul meg.

A transzcendens dllam torténelmi vizsgélatdval jatszddik. le Marx fejls-
désében a kozvetlen dtmenet a valldskritikai periédusbél az dllamkritikai
szakaszba. Az dtmenet lényege Marxnak az a felismerése, hogy a vallds nem
pusztén torz tudatforma, hanem a torténelmiség-tarsadalmisig ellentmondésos
dllapotanak, az emberi nembeliségnek megtestesitGje abban a szakaszban,
amikor az emberek valédi tdrsadalmisdga, altaldnossdga még nem alakult ki,
banem csupan az elidegenedett formija: a részérdekek anyagias vildgdban
t6liik elkiiloniilt ,,transzcendens’ dllam. Ezt kiilonben mér egy hénappal el6bb
is megfogalmazza Rugénak irott idézett levelében: a ,,transzcendens dllam és a
pozitiv vallds osszetartoznak”.® A cikk azt is kimutatja, hogy a spiritualizmus
és az anyagiassag kolesonos feltételezettségek és dtmennek egymésba.

A transzcendens allam torténelmi elemzése persze szdmos vonatkozasban
toredékes, kidolgozatlan. Igy pl. nem kapunk vélaszt arra, mi az oka a kiilon-
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b6z8 4llamok kiilonboz8 mértékil fejldésének. Kora kozépkorias dllaméval
pozitiv példanak allitja szembe Angliat, Franciaorszagot, s kiilondsen az Egye-
siilt Allamokat. Lifsic szerint egyenesen arrél van sz6, hogy Marx a bizantiniz-
mus ,,0jjasziiletését’’ latta meg Németorszagban a XIX. sz. elsG felében.”® Sze-
rintiink Marx inkdbb a kozépkorral valé folytonossagot hangstlyozza a porosz
allamban, de lehetséges, hogy ,,jjasziiletésrél”’, a teokratikus allamgépezet
felelevenitésérdl is beszélhetiink mint az erdsodd liberalizmus elleni erdszakolt
multbaforduldsrél, amit Lifsic a romantikus ideolégia eléretorésével hoz par-
huzamba. Mindenesetre kétségteleniil megmutatkozik, hogy kora tarsadalmat
Marx markénsan megrajzolt, atfogd torténelemkoncepciéba illeszti bele,
tarsadalomkritik4jat az egész emberi torténelem birdlatava mélyiti, ami lehe-
t6vé teszi szamara, hogy az elidegenedés egész rendszerét fetisizmusnak értel-
mezze.

Az elidegenedés — mint fetisizmus — ebben a felfogdsban dgy jelenik
meg, mint az ember természeti multjabol ad6dé ellentmondédsrendszer. Az em-
ber nem veszitett el semmi megszerzettet, az eredeti természeti dllapot nem
foldi paradicsom — ahogy egy késébbi cikkében kissé glinyosan kifejti —,
hanem az ember természeti alivetettségének, dllatisdganak kora, amelyet
éppenséggel hosszili fejlédés révén lehet lekiizdeni. E fejlédés sordn az ember
ugy hozza létre sajit igazi lényegét, hogy egyben el is vesziti, megteremti az
allamot, de az allam mégsem igazi 4ltalanossdga, az ember megteremti ugyan
nembeliségének oOntudatit, de ez vallds formédjiban szembekeriil vele stb.
Az eredeti természeti viszonyban magatdl értet6d6, hogy a természeti targyak
uralkodtak az emberen, a természetbdl kiemelkedve azonban az ember maga
teremtett targyakat és viszonyokat, s hogy ezek szereztek uralmat felette,
az méar az emberi fejlédés korlitozottsdgaval magyarazédik. Ennek a dialek-
tikus torténetfelfogasnak és elidegenedés-magyardzatnak jott kapéra De
Brosses fetisizmus-elmélete, amely a fétis fogalméval kifejezte az ember ald-
vetettségi viszonyat az 4ltala teremtett tdrgyhoz. (Cornu ugyan emliti De
Brosses konyvét,”! de mivel az egész korai nrarxi fetisizmuselmélet rejtve
marad el6tte, csak Marx kés8bbi fetisizmus-értelmezésével kapesolatban
hivatkozik rd.) Ez kozponti, alapvet§ mozzanata Marx torténetkoncepci6jé-
nak, ezért beszéliink tsszefoglaléan Marx korai fetisizmuselméletérsl, bar maga
Marx a fogalmat viszonylag ritkdn hasznalja, s néha nem a térténelem egé-
szére, hanem csupan legkorabbi szakaszara értelmezi. De ugy latja, hogy az
elidegenedés fenti alapmeghatarozottsiga az egymdist kovets periddusokban
folyamatosan érvényesiil. ,

A hérom felvetett kérdés kapcsan hipotetikusan kifejtettik Marx széban
forgé cikkének ,filozéfiai szintjét”’. Prébaljuk meg ennek alapjin feltdrni a
cikk ,konkrét szintjét.”

A térgyalt cikkben a fetisizmus felemlitésére elsésorban a kozépkorral,
illetve tovabbélé vondsaival kapceolatban keriil eor: ,,fgy alakult ki a torvény-
hozésilag a mi Németorszdgunkban az a birodalmi meggy6z6dés . . ., hogy a
jobbéagysdg [Leibeigenschaft] bizonyos emberi testek tulajdonsiga [Eigen-
schaft . . . menschlicher Leiber].””? A kozépkori folidnsok kapcsan pl. ezt
mondja: ,,Nem ti rendelkeztek a konyvekkel, 6k rendelkeznek veletek. Jaru-
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‘lékaik vagytok ...”’7 A tartomanyok és a rendek viszonyérél pedig ezt irja,
a fetisizmusban az emberi aktivitds mozzanatét jol kidomboritva: ,,Az orszi-
gos rendeknek van egy tartomanyuk, amelyre tevékenységiik kivaltsiga kiter-
jed, de a tartomanynak nincsenek orszdgos rendjei, amelynek utjin 8 maga
-tevékenykednék. A tartomanynak persze megvan az a joga, hogy, eldirt
feltételekkel, megteremtse maganak ezeket az isteneket, de a teremtés utén,
akar a fétisimadoénak, tiistént el kell felejtenie, hogy ezeket az isteneket az &8
kezemunkéja hozta létre.”’?* - .

. ‘A rendiség marxi kritikdja a tarsadalmi totalitdselméleten alapul,
mely szerint az allam maga az ,egész”’, a ,legiltaldnosabb” — ,szellemi
médon és szabadon a kiilonost csak az egésszel valé Gsszefiiggésben vizsgal-
hatom, tehat nem attdl kiilonvalasztva? —, azaz az egyes tdrsadalmi szférik
mint kilonosok csak a térsadalmi egészhez, az dllamhoz, az ditaldnoshoz vald
wvonatkozdsukban, annak valé aldrendeltségiitkben nyernek értelmet, mivel
altalanossdguk csak. részleges, egy kiilonos funkeié mindenkire vonatkoz-
itatottsiga — azaz ,,az 4ltaldinos kérdés egy kiilonos szféran beliil”.?

. A rendiség 4tfogd, megsemmisit kritikdja alapjdul éppenséggel az dlta-
‘lanos—kiilonos viszony eltorzuldsa szolgal, amelynek sajatossdga a fetisisztikus
+viszony: az 4ltalénos megteremti sajat kiillonosét mint képviseletét, ez azon-
rban 6nédllésul téle és szembefordul vele. A rendek tandcskozéasit taglalva
‘Marx hosszasan elemzi a rendek kivaltsiga, részérdeke és az orszdgos, altaldnos
érdek ellentétét s e viszony kozépkori mivoltét: ,,4z orszdgos rendek kivdltsdgai
nem a tartomdny jogai. S6t a tartomany jogai éppen ott érnek véget, ahol az
:orszagos rendek kivaltsdgaivd valnak. Igy példaul a kozépkor rendjei keziik-
ben osszpontositottak az orszig dsszes jogait, és mint eljogokat az orszag ellen
forditottak.”?? S ennek a kozépkori viszonynak a védelmét a rendi képvisel§k
‘még a legutébbi rajnai Landtagon is vallaltdk, mutatja ki Marx: ,,Hogy mér-
most mennyire lett rabja a lovag? rend szénoka a Landtag e kézépkors felfogé-
:sdnak, mennyire szall sikra fenntartds nélkiil az orszdgos rend kiviltsigaért
-az orszag joga ellen ...’ A rendiség mint képviseleti forma igy ellentmon-
‘déssé valik, az altaldnos a dologi részérdekek kozvetitésén keresztiil elveszti
az onmaga feletti rendelkezést: ,,A népnek a rendek &ltal val6 G4j képviselete
tehat mer8ben értelmetlen, ha nem éppen az a sajatos jellege, hogy itt nem
misok cselekszenek a tartomény érdekében, hanem ellenkezslleg, maga a
‘tartomdny cselekszik; hogy a tartomanyt itt nem misok képviselik, hanem
«ellenkez6leg, onmaga képviseli magit. Egy képviselet, amely ki van vonva
meghiz6i tudata alél, nem képviselet.”’?® A Marx altal valédi altaldnosnak tekin-
-tett ,,politikai intellektus” — amely az ,allamész” és az ,Allamerkoles”
<konkrét politikai megjelenési formaja — csak a valasztdsokon érvényesiil,8°
a tovabbiakban nem gyakorol redlis hatalmat a képviselet felett, ezért beszél
Ja rendiség kapcsdn kasztszellemr8l, a maganélet éjszakdjirdl, amelyben a
képviselet csak latszatdban, bir objektiv torvényes litszatdban emelkedik

e

. 1 Uo. 30.
e T Wo. 42,
% Uo. 72.
% Uo. 1.
77 Uo. 41.

% Uo.
7 Uo. 43 —44. o.

90 Uo. 45. o.

eeoco

816



altaldnossd. A kritika tehat mindvégig a fetisizinus ,,képlete’ alapjin térténik,
8 ez a részérdek és altaldnos érdek viszalydban eleve az el6bbi dologi mozgaté-
ragéit, az anyagi-tdrgyi vildgnak a politikai allamra val6 raterpeszkedését is
felidézi. Ez a kritika megsemmisité és alapos, nem elégszik meg a rendiség
»igazsdgtalansagainak’ publicisztikai szintl kimutatésaval és birdlataval,
hanem a képviselet, az dllam sajatosan elidegenedett formaja moégott egyben
felmutatja a végsS alapot is, s utal — a kés6bb még targyaland6 — latszat-
rendszerre, amelyben a valddi dltaldnosnak mutatja fel magat.

Sokkal kevésbé kielégitSen targyalja Marx azokat a pozitiv mozzanato-
kat, amelyeket kozvetlenil szembedllit a rendiséggel. Tisztdban van azzal,
hogy képviseletre feltétleniil sziikség van, az altalanos nem jelenhet meg koz-
vetleniil, s konkrét totalitdsdban nem irdnyithatja az allamot. Marx kovetel-
ménye csak annyi, hogy az dltaldnos 8rz8djék meg a kozvetitésen keresztiil,
ebbdl azonban egyeldre csupan a képviseli felelsség és visszahivhatosag
gondolata sejlik fel. Marx mindenesetre az 4ltaldnos minden formdja mellett
kiall, el6nyben részesiti a kozpontositott allamot, a kozponti dllamszerveket
a részérdekek tengelyén mozgé kiilonos képviseleti szervekkel szemben: ,,tobb
a bizalmunk a korményzat kozintelligencidja, mint a foldbirtok magén- -
intelligencidja irdnt’’®l — ami arra mutat, hogy bir nyilvinvaléan latta a
rendek és a korminyzat Osszefiiggését, mégis bizonyos distanciat tételezett
fel koztiik. A kiutat azonban egy még szélesebb altaldnoshoz, a néphez vald
visszatérés alapjan képzeli el, s ennek egyik eszkoze a vitdk kozzététele, azaz
a kozvélemény formdldsa és visszahatésa: ,,a Landtagnak, kozvetleniil a koz-
szellem tdrgyava valvan, ré kellene szdnnia magét arra, hogy a kozszellem
targyiasuldsa legyen, ... a Landtagnak, az 4ltalanos tudat fényébe allittat-
véan, fel kell adnia kiilonos lényegét altaldnos lényege kedvéért” 52 mivel ,,az
igazi politikai gy(ilés csak a kiozszellem nagy védnoksége alatt fejlodik’ .83

De van-e realis kit magan a rendiségen beliil? Marx a négy rendnek a
Landtag sajtévitdjan elhangzott megnyilatkozésai alapjan egyikt6l sem reméli
a megoldast. A hercegi és lovagi rend alldspontja kozétt lat ugyan némi
kiilonbséget, az el8bbi a ,,népek’”, az utébbi az ,,emberek’ ellen polemizal,
bézisuk azonhan kozds, a rendiség kozépkori szabadsiga, amely ,,a kozvéle-
ménnyel szembeni 6nallésag, a kasztszellem pangasa’, s ezért fejtegetik,,az
orszagos rendek magas bilcsességének, valamint kozépkorias szabadsdgdnak és
ondllésdgdnak posztuldtumat’ 8 Marx szembenallisa velikk teljesen egyér-
telmii, a parlamentdris szabadsigot lényegesen mdasképp, nem a ,régi’,
hanem az ,,4j francia parlamentek’ szellemében értelmezi, s ezért azt vallja,
hogy ,,a parlamentdris szabadsdg csak a kezdet kezdetén van’ .8

Ha azonban a fentiek, azaz a polgari gondolkodést tiikroz6 ,,ész orszaga”
marxi koncepcidja alapjan azt varnank, hogy pozitive fogadja a polgirsig
megnyilatkozésait, hogy partjara 4ll stb., nagyot csalédunk. A filozéfiai és a
politikai szint viszonylagos fiiggetlenségét jol mutatja, hogy Marx, aki a filozé-
fiai alapokat tekintve kétségteleniil a polgirsag érdekeit képviseli, szembe-
keriilve ezeknek az érdekeknek nyers, leplezetlen formaival, politikai meg-
nyilvanuldsaival, nem azonosul a polgarsdg osztalyélldspontjival, hanem
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szembefordul vele. Arrél persze sohasem feledkezik meg , hogy 4altaldban, tor-
ténelmileg, s konkrétan, az adott Landtagban a polgarsidg mint liberalis oppo-
zicié a rerdiség ellenzéke: ,,A liberdlis ellenzék mutatja nekiink a politikai
gyiilek ezetek szinvonaldt, mint ahogyan esyéaltaldban az ellenzék mutatja
egy tdrsadalom szinvonalat . . . A liberdlis oppozicié megmutatja nekiink, mi
valt liberdlis poziciéva, milyen mértékben 6ltott emberi alakot a szabadsig.
Ha tehat megjegyeztiik, hogy a sajtészabadsig orszdgos rendi védelmezdi
kordntsem &llnak feladatuk magaslatdn, akkor ez még inkabb érvényes alta-
ldban az egész Landtagra’® — irja mar cikke elején, megéllapitva, hogy az
ellenzék alapjaban véve maga is a rendi vildggal azonos talajon all, vagyis
Marxnak semmi illuziéja sines a polgarsigot illetGen. Ez konkrétan megmu-
tatkozik a sajtétorvény vonatkozasdban is: ,,a hercegi rend és a lovagi rend
utdn, a teljesség kedvéért, médot kell adnunk arra, hogy a virosi rend is kifa-
kadjon a sajtészabadsig ellen. A burzsod, nem a ciloyen, oppozicidja all el6t-
tiink.”’®” Ezt a rendiséggel kozos talajt jelzi Marx a citoyennel, az dllampolgér-
ral szemben a burzsod, a magénember fogalméval, akit szintén a részérdek
vezérel, s aki a sajtészabadsigot ,,dolog’-nak mnevezi, és mint az é4ltaldnos
iparszabadsig egyik formajat védelmezi: ,,A javaslat beterjesztGje azt akarja,
hogy a sajtdszabadsdgot mint ipart ne rekesszék ki az dllalinos iparszabadsig-
bdl, amint ez még mindig torténik.”s Marx ezt az alldspontot a sajtdszabadsig
lealacgonyitasanak tartja, s a vérosi rendnek fejére olvassa 0nzd, kicsinyes
anyagi érdekeit. Kiilonosen varosokban lehet azzal a felfogassal taldlkozni,
irja, hogy ,,minden, amiért az ember harcol, érdekeibe vagé iigy, . . . csak kis’
érdekek vannak, csak a sztereotip 6nzés érdekei”.® A varosi rend képvisel8i
azonban még sajat részérdekeik képviseletében is hatdrozatlanok és tétovak,
nem csoda tehat, hogy , Kovetkezetlenség és hatarozatlansig is jellemzi a
szénok rendjét.”’90 .

Persze a fenti fejtegetés utan azt is mondhatnank, hogy Marx elsGsorban
gyengesége és hatarozatlansiga miatt fordul el a polgarsigtél, nem lat benne
a rendiséggel harcosan szembenallé erdt, azaz nem a polgarsigtdl altaldban
fordul el, hanem csak nyomorisigos németorszigi megjelenésétSl. Valéban,
Marxnak nehéz lett volna orientdlédnia a német burzsoiazidra, hiszen vezetd
rétege megalkudott a monarchidval, csupan némi gazdasigi elényoket akart
kicsikarni, s ezeket is csak fokozatosan, a kis- és a kozéppolgarsag sziik 1ato-
korti volt, csak kicsinyes, helyi probléméakkal tér6dstt, nem voltak demokra-
tikus nézetei, hagyoméanyai, ezeket szinte kizdrélagosan a mesterlegények
képviselték, akik harcos, radikéilis elveket vallottak, vandorldsaik sordn Heine,
Borne stb. nézeteit terjesztették, s sokan koziilik a radikalis demokratizmus-
t6l hamar eljutottak szocialista felfogdshoz is. Marx tehdt nem talalt egy erds,
harcos, demokratikus szellem@i polgarsigot, amelyben tdmaszt taldlhatott
volna. Lifsic kifejezetten tgy jellemzi a Rheinis-he Zeitungot, mint ,,a radika-
lis értelmiség iréinak és publicistdinak kézpontja”’-t.9t Az értelmiségiek azon-
ban sokszor csak absztrakt elméleteket gyartottak, s ezért Marx veliik szemben
még a nyers anyagi érdekeket képvisel polgari dlldspontot is elényben része-
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siti gyakorlatiassiga miatt: , feltétleniil van egy el6nye azoknak a német libe-
ralisoknak az ingatag, kodos és zavaros okoskoddsaval szemben, akik azt hi-
szik, hogy tisztelik a szabadsdgot, ha a valésig biztos talaja helyett a képzelet
csillagos egébe helyezik’ .92

Nem abszolutizdlja Marx a kiilonben példaképnek tekintett francia fej-
16dést sem, s a sajtédszabadsig kérdését targyalva egyben a polgari demokra-
cia formélis mivoltdnak birdlatat is elSlegezi: ,,A francia sajté nem tulsdgosan
szabad . .. Kz a sajté nincs ugyan aldvetve szellemi cenzurdnak, de ald van
vetve anyagi cenzurdnak, a magas pénzévadékoknak. Ezért anyagi médon
hat, éppen mert igazi szférajabodl a nagy kereskedelmi spekuldcidk szférdjaba
vonjak be.”’%

A sajté esetében tehit vildgosan latja, hogy a formilis egyenl8ség, a
polgéri értelemben vett szabadsag valésigos anyagi egyenlStlenségen alapul,
s maga épplgy elidegenedett, ha magasabb fokon is, mint a rendiség vildga, s
épplgy a polgari tarsadalom torvényeinek kiterjesztését jelenti a politikai
dllamra. Ez a felismerés azonban még korlatozott, elvileg nem altalanositott,
az altalanositds még varat magara a zsidékérdésrdl irott cikkig. A felismerés
korldtozottsdgat kozvetleniil mutatja, hogy a formdlis szabadsag. burkoltabb
megnyilvanulasidt mér valésdgosnak fogadja el: ,,Ha azonban a sajtészabad-
sdgot mindenképpen nem eszméje, hanem torténelmi létezése alapjan akar-
jatok megitélni, misrt nem ott keresitek, ahol torténelmileg létezik ? . . . Eszak-
Amerikdiban megtaldljatok a sajtdszabadsig természeti tiineményét legtisz-
tabb, legtermészetesebb formaiban.”’® A Rheinische Zeztung Marxa szamara
tehat kordnak az Egyesiilt Allamok az egyetlen igazan pozitiv példdja, ami,
ha kozvetve is, de jél jelzi, hogy Marx még nem lépett til a polgdri demokrdcidn,
csupdn idealizilt, kiv:thez tescbb formdit kerest.

A hercegi, a lovagi és a varosi renden gyakorolt kritika utdn Marx haté-
rozottan helyesli a paraszti rend néhdny képvisel§jének hozzaszélasat: ,Tel-
jesen eltér azonban a Laundtag dltalinos szellemétdl az eléddonak és néhany
paraszti rendhez tartozé tagnak a beszéde” — allapitja meg, mivel az utéb-
biak a térsadalmi haladds allispontjat védelmezik, s deklaral]'ak hogy 1j
szuksegletek nyomén ,,0j térvényeknek kell a tarsadalom ez 1j allapotdt sza-
balyozniok” .%

Marx azonban a rendiségen beliil, a négy rend koziil egyikben sem latott
valésdgos kiutat, a sajtészabadsag félénk védelmez8i sem valtottak ki osztat-
lan rokonszenvét. Mindenesetre figyelemre méltd, hogy az elsé alkalommal,
amikor allist kell foglalnia a kiilonboz8 osztdlyokkal és rendekkel szemben,
leginkdbb a parasztsiggal, a rendi vildg legelnyomottabb osztélyaval rokon-
szenvez. Kiutat azonban a paraszti rend fellépése sem mutat, cikke végsé
politikai koakliziéjaban Marx az egész Landtagot egyiittesen elitéli: ,,Ha mér-
most v1ssza‘plllantunk az egész sajtévitdra, ... nem tudunk szabadulni attol
a sivar és kényelmetlen benyoméstél, amelyet a Rajna- tartomrzny képviseldi-
nek gytilése kelt, akik csak a kivaltsig szandékos konoksiga és a félliberaliz-
mus természetes tehetetlensége kozott ingadoznak ... Ilymédon a hatodik
rajnai Landtag onmagat {télte el, amikor a sajtészabadsag felett kimondotta
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az itéletet.”’% A rendiség a részérdekek viliga, ebbsl addédik szembehelyezke-
dése is a sajtdszabadsiggal, s6t: ,,A sajdlosan rendi szellem . .. sehol sem jut
vildgosabban, hatérozottabban és teljesebben kifejezésre, mint éppen a sajto-
rél foly6 vitdkban. Kivaltképpen érvényes ez a sajidszabadsdg elleni oppozi-
ciéra, mint ahogy egyaltaldban a valamely dltaldnos szabadsdg elleni oppozicié-
ban nyilatkozik meg ... a meghatarozott szféranak a szelleme, egy kiilonos
rendnek az egyéni érdeke . . .”’%?

A sajtoszabadsig elutasitdsa egyben az altaldnos szabadsig elleni tdma-
dés, s ez alkalmat nyidjt Marxnak arra, hogy az éltalanos allami érdek és a

- magdnérdek harcit a sajté teriiletérdl a tdrsadalmi mozgas egészére altaldno-
sitsa. Az altalanos szabadsidg és a sajtészabadsig kozotti Gt alapvetéen nem
deduktiv, a sajtészabadsdgot ugyanis nemcsak egyszerien ,,az eszme Aallds-
pontjirél” mondja ,,a szabadsag egyik alakjanak’, nemcsak ezt az absztrakt-
deduktiv formét allitja szembe a cenzirdval mint ,,a szabadsignélkiiliség egy
alakjaval”’, megkonstrualva ,,alényegre tdmaszkodé vildgnézet” és ,,a latszatra
tdmaszkodé vilagnézet” ellentétét, hanem a sajtészabadsdg konkrét formait.
A cenzura a partikularitds megjelenése a sajté szférajaban, annak az allapotnak
a kifejez6dése, amikor nem az dltaldnossidgnak, hanem csak a részérdeket kife-
jez8 korményzatnak van sajtészabadsaga: ,,Vajon a cenzira orszdgiban nem
létezik a sajtészabadsdg? A sajté mint olyan az emberi szabadség megvalésu-
laga. Ahol tehat sajté van, ott van sajtészabadsdg. A cenzura orszagaban az
allamnak ugyan ninecsen sajtészabadsaga, de az adllam egy tagjinak, a kormdny-
nak van.”’% A cenzira tehat egyesek altal kisajatitott és monopolizalt sajté-
szabadsig, s ezért Marx igy fogalmazza meg kérdését: ,,Nem az a kérdés, hogy
l1étezzék-e a sajtészabadsag, hiszen mindig 1étezik. Az a kérdés, hogy a sajtdsza-
badsag egyes emberek kivaltsaga-e, vagy pedig az emberi szellem kivaltsaga 279
A kérdés j médon valé feltevése egyben 1ij valaszra is ad lehet8séget, most-
mar a szabadsig egészére altaldnositva: ,,A szabadsig olyannyira lényege az
embernek, hogy még ellenfelei is realizaljak azéltal, hogy realitdsa ellen har-
colnak . .. Senki sem harcol a szabadsag ellen; mindenki legfeljebb a masok
gzabadsiga ellen harcol. Ezért a szabadsdg minden fajtija mindig létezett,
csakhogy egyszer mint kiilonos eljog, méasszor mint altaldnos jog.”’1%° A marxi
dialektika tehat konnyen feloldja azt a latszatellentmondast, hogyan létezhet
az ember lényege, ha egyszer nem jelenik meg, tehat pl. a szabadsignélkiiliség
tarsadalméban; ti. azzal, hogy az emberi lényeg ilyenkor is 1étezik, csak egye-
sek kisajatitjak, ezért nem léphet fel a maga altaldnossigéban.

A totalitdselméletnek megfelelden a tirsadalom egymaéast tételezd, de
viszonylagos 6néllésaggal rendelkezl szférik osszessége, rendszere, s igy a sza-
badsdgnak is tobbféle formaja van: ,Iparszabadsig, a tulajdon szabadsiga,
lelkiismereti szabadsag, sajtészabadsig, a birésigok szabadsaga — ezek mind
fajai egy és ugyanannak a nemnek, a csalddinév nélkiili szabadsdgnak’ 101 a
szabadsag e fajai azonban csak sajatos szférajuk bels§ torvényei szerint érvé-
nyesiilhetnek: ,,A szabadsig minden meghatarozott szférdja egy meghatéro-
zott szféra szabadsiga, mint ahogyan az élet minden meghatirozott médja
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egy meghatérozott természet életmodja’’19? és ezen bels§ torvényszerlségek

_jellege szerint hierarchikusan elrendezettek: ,,Ha a szabadsig egyaltaldban
jogosult, akkor magatdl értetédik, hogy a szabadsig egyik alakja anndl jogo-
sultabb, mennél nagyszertibb és fejlettebb formaban létezik benne a szabad-
sag.”’19% Hierarchikus elrendezésiik - a benniik levs dltaldnossag és eszmeiség
szerint — ugyanakkor nem egyéb, mint a térsadalmi totalitds szabadsdganak
strukturalt egysége, igy a szabadsig egyes fajai sziikségszer(ien és organikusan
kapcesolédnak egyméshoz: ,,A szabadsig minden forméaja feltételezi a masikat,
mint ahogyan a test egyik tagja feltételezi a masikat. Valahdnyszor egy meg-
hatérozott szabadsag kérdésessé valik, a szabadsdg valik kérdésessé.”’10¢ Az
egyes tarsadalmi szféraknak,illetve a tarsadalom egészének sajitos bels6 mozgé-
g4t rogziti a marxi koncepcié szerint az altaldnossag szintjén a torvény mint az
adott szféra emberi mivoltanak allami-jogi kifejez6dése, az adott szféra ,,ter-
mészetileg” adott jellegének eszmei érvényesiilése. Ezért a térvény csak akkor
igazi torvény, ha teljesiti egyfelSl az dltaldnos emberi mivolt, mésfel6l az adott
szféra sajatossagdnak kettSs kovetelményét: ,,.csak akkor igazi toérvény, ha
benne a szabadsag tudattalan természeti térvénye tudatos dllami torvénnyé
lett. Ahol a torvény valdsdgos torvény, vagyis a szabadsag létezése, ott a vals-
sagos emberi szabadsig létezése. A torvények tehat nem el6zhetik meg az em-
ber cselekedeteit, hiszen maguknak a cselekedeteknek bels§ élettorvényei,
életének tudatos titkorképei.”’1% A torvények felfogisdban a markénsan jelent-
kezd idealista pozicién tul jél megfigyelhet6 Marx térekvése immanens kibon-
tésukra a tdrsadalmi valésdg mozgésabdl.

A szabadsag deforméciéjat az elidegenedés fentebb ismertetett dltaldnos
mechanizmusa alapjan irja le: egy alacsonyabb szféra térvényeit egy maga-
sabbra kiterjesztve az utébbi eltorzul — ,,dltaldban nevetséges dolog, ha egy
alacsonyabb szféra torvényeit egy magasabb szférara alkalmazzak’.1% A szfé-
rak hierarchiziciéja azonban, mint tudjuk, az anyagi alacsonyabb- s az eszmei
fels6bbrendfisége alapjan torténik, a fentiek tehat azt jelentik, hogy a szabad-
ség elvesztése a magasabb, az 4llami szféraban abbdl adédik, hogy az anyagi
szférakat, vagyis a polgari tdrsadalmat jogtalanul kiterjesztik ra. Igy a szabad-
ség szintjén nemcsak konkretizalédik és bizonyitédik a Marx elidegenedés-
elméletérdl adott rekonstrukeiénk, hanem 1j elemekkel is béviil. Az az alacso-
nyabbik szféra, amelynek a kiterjesztését a polgarsig kivanja a sajtéra, az ipar, s
ebbdl a szembeallitasbél is viladgos, hogy Marx a sajtét mint szellemi tevékeny-
séget magassabb rendiinek tekinti az iparndl mint gyakorlati tevékenységnél:
A sajté legelsd szabadsdga abban dll, hogy ne ipar legyen. Az az ird, aki a sajtét
anyagi eszkozzé fokozza le, biintetésiil, amiért ennyire hidnyzik belGle a belss
szabadsdg, megérdemli, hogy kiils6 szabadsaga se legyen, megérdemli a cen-
zarat . . .’197 A polgdri rend szénokair6l mar a cikk elején megtudjuk, hogy
,»Sohasem ismerték meg a sajté szabadsdgdt mint széiikségletet” 1% A polgéri
rend szénokai ,,jogositott’” és ,,jogositatlan” szerz8krél beszélnek, ahogy egyes
mesterségekhez, szakmékhoz mtikodési engedély sziikséges, s ennek alapjan
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Marx szdméra vildgos, hogy javaslataik a kozépkori varosok szabadsigit
idézik fel, ahol a céhrendszer forméjaban minden szabadsag egyben kivaltsag
is volt. De allaspontjuknak a rendiséggel valé kozos mozzanatai nem meriilnek
ki ebben, vagyis eredetiitkben. Amennyiben valtozast kivannak, azaz a ,,jogo-
sitdsnak’ dologi feltételhez kotését, abban Marx éppenséggel a rendiség 4jja-
sziiletését 1atja. Ennek kapesan emliti az irodalomtorténetet ,,mint kiilonos
szellemi allatfajok természettorténetét’, s torténelmi parhuzamul Egyiptomot:
»ahogy erre a kiovetkeztetésre jutottak Egyiptomban, ahol a jogositott szer-
zG8k, a papok, egyszersmind az egyediil jogositott olvasék is voltak™ .19 A sajté-
szabadsaggal kapesolatos vitakbél Marx tehat vilagosan latja, hogy a rendiség
polgéri tagadasa nem visz tul a rendiségen, mivel vele kozos alaprdl, a részér-
dek anyagi bazisarél szdrmazik. Kz pedig sziikségképp a szabadsig eltorzula-
sdhoz, a torvény formalissd valasdhoz vezet: egy alacsonyabb szféra rakény-
szeritése a magasabbra a részérdek érvényesiilése, ami megsziinteti a térvény
dltalanossagat. Kz all fenn a cenzira esetében is, amely a részérdeket monopoli-
zalja a sajtéban, s ezért ,,az altalanost fenyeget$ veszélyrsl van sz6”’, mivel
mint kivaltsdggs torzult szabadsag ,,megoli az dllamszellemet’ . 110
A szabadsig — nevezetesen a sajtészabadsig — eltorzuldsabél mint az
4ltaldnos emberi érdek megsértésébdl levezeti az erkolesiség eltorzuldsat is.
A sajtészabadsigot ,.erkélestelen” hatdsa miatt tdmadé szénokkal szemben
megallapitja, hogy ,.demoralizilé hatésa a cenzirdzott sajidnak van’ 11! mivel
a hivatalos képmutatds, a latszat-4ltaldnos, az dltaldnos szinlelése mint 4llami
allaspont, azaz a korményzat altal dltalanosnak feltiintetett magdnvélemény
az allampolgarokat elforditja a kozélettdl, politikailag dezorientdlja, s ezzel
magancsieselékké teszi: ,,A kormanyzat csak sajit hangjit hallja, tudja, hogy
csak sajat hangjit hallja, és mégis rendiiletleniil azzal altatja magat, hogy a
nép hangjat hallja, és ugyanugy a néptdl is megkivinja, hogy ezzel altassa
magéat. A nép viszont ezért részint politikai balhitbe, részint politikai hitetlen-
ségbe siillyed, vagy egészen elfordulva az allamélettsl, magdn-~sécselékké vé-
lik.’112 Az emberek kozosségét mindenekel6tt mint erkolesi-politikai kozossé-
get tételezd Marx szdmdra a magancsGeselékké vilds, a tdrsadalmi atomizacid
az &llampolgdroknak mint erk6lesi és jogi személyeknek a lehets legnagyobb el-
torznldga, elidegenedése, a polgari tirsadalomnak, az 6nz8 maginérdekek vila-
génak teljes diadala az dllamisag felett. Ezért Marx nagy megbotrdnkozisa a
- Preussische Staatszeitung azon allitésa felett, hogy az embereket nem érdekli a
kozélet, a politika, hiszen a lap ezzel ,,olyasmit 4llit, amit még alegdddzabb ellen-
fél sem fordithatna rosszabbra, azt dllitja, hogy a valésdgos allamélet politikai
szellem hijan van, és hogy a politikai szellem nem a valésdgos dllamban é1”.113
Az a tevékeny szubjektum Marx szerint, amely a tarsadalmi totalitést
fenntartja, tevékenységével ujjatermeli, az emberek Osszességeként, mennyi-
ségi altalanosaként felfogott nép. Maga a sz6, szdmos értelmezése miatt, kony-
nyen megtéveszthet benniinket. Ujra meg kell ismételniink, hogy Marx az elnyo-
mott osztdlyok irdnt kialakul6 és gyorsan fejl6d6 minden rokonszenve ellenére
sem hajland6 semmiféle részérdeket sem elfogadni az 4ltaldnos kozvetitjéiil,
hordozéjiul. Szdmdra a nép a tarsadalom valamennyi tagjit jelenti, mely

109 [Jo. 72. 0.
110 [Jo. 64. o.
111 Jo. 63. 0
112 7o,
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konkrét Osszesség altaldnos érdeke kozvetleniil megragadhaté, kiharcolhato.
A nép irdnti rokonszenve csak j(’)val kés6bb vezeti el az iltaldnos érdekek e
felfogasanak feladdsaig.

A misik oldalrdl viszont el kell kiiloniteniink Marx népfelfogésit a hegeh
t6l, amelyben a népszellem nem valésigos szubjektuma a térténelemnek, s
ezért elvont principiummaé valtozik &t, amely csupén realizdlja a vilégszellem
programjat, s elviseli a vildgtorténelmi személyiségek torténelemformaléd
terrorjat. A marxi koncepcié viszont inkdbb Rousseau-ra megy vissza, s a radi-
kalis egyenlGség, az Osszesség érdekének mindendron valé érvényesitése elvével
a jakobinusok forradalmi gyakorlatdval mutat rokonsagot. Ebbél a forrdshél
valb az egyedi anyagi érdek korlitozdsdnak és az Osszesség szellemi-erkolesi
érdekei el6térbe helyezésének gondolata is, amelyet filoz6fiai szinten a német
filozéfia hagyomanyai igazoltak. Ezekre az Osszefiiggésekre Mdrkus Gyorgy
mutatott ra: ,,El§szor is Marx kovetkezetesen alkalmazza a tarsadalmi jelen-
ségek individuumfeletti els6dlegességének gondolatét . . . Eppen ez a gondolat

— amelynek csirdit, nem véletleniil, mar Rousseaundl is megtaldljuk — teszi
képessé arra Marxot, hogy elvi sikon kifejezze és filozéfiailag megalapozza azt
a forradalmi gyakorlatot, amely — sajat ideolégidjaval ellentétben — érvé-

nyesiilt a jakobinus diktatdra napjaiban: a maganérdek, a polgar: tarsadalom
onzd szféraja korlatozasdnak gyakorlatét, a ,népiigy’, a politikai élet, a forra-
dalmi allam fenntartdsa érdekében.” Ennek megfeleloen, Miérkus szerint, »A
tarsadalmi szubsztancia nem més, mint a nép 4ltaldnos akarata és tudata,
amely annak erkolesében és torvényeiben, s elsosorban allamisdgaban jut kife-
jezésre.” 114

Mivel Marx a szabadsdgot hegelizdlé értelmezésben fogja fel, az ontudat-
hoz, a felismeréshez kapcsolja — ,,a szabadséag legels§ sziikségszerd feltétele . . .
az onmegismerés’’15 —, s ezzel a szabadsidgot az emberi természet els§ attri-
butumaéra, az észre vezeti vissza, a sajté lényegét is Ggy definidlja mint a nép
onmegismerését: ,,A szabad sajté az a szellemi tiikor, amelyben egy nép meg-
pillantja onmagat, és onszemlélet a bolcsesség elss feltétele.” 118 A sajtét a nép-
élet sziikségszerli elemének, egyik alapvetd funkciéjanak felfogva allandéan
hangsilyozza a valdsdgos tarsadalmi szubsztancia, a ,,titkrézott’” elsédlegessé-
gét, 1jabb bizonysigot téve a vildg immanens felfoghsara irdnyuld torekvésé-
r6l: ,,A szabad sajté az az eszményi vildg, amely dllandéan a valésdgosbél
buzog és — egyre gazdagabb szellemként — 1j életet hozva magaval vissza-
aramlik belé.”’117 Hasonl6 fejtegetéseket taldltunk a Disszertdcidban a filozé-
fidra vonatkoztatva, s most a sajtét a filoz6fia konkrét, tevékeny alakjinak
felfogva a két fogalom a , filozéfiai sajté” kategéridjavé 6tvozddik. Méar ez is
mutatja a sajté szerepének marxi nagyraértékelését, a sajté az, amely telje-
siti az 4llamszellem minden egyes dllampolgarral valé azonosuldsanak marxi
igényét: ,,A szabad sajt6é az az dllamszellem, amely minden kunyhdéban elter-
jeszthetd, oles6bban, mint az anyagi vildgitégdz. A szabad sajté mindenoldald,
mindeniitt jelenval4, mindentudé” —- & mivel az 4ltaldnost szabadon kozve-
titheti, és igy az egyes embereket az erkolesi-politikai altaldnos részévé emeli,

1 Mérkus Gyorgy: Mare— Engels Mdver 1. kotet. Magyar Filozéfiai Szemle
1957/2 4, 8z. 373. o.

15 MEM 1. kot. 28. o.

118 o. 60. o.

117 TJ.
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»,egy nép megtestesiilt bizalma 6nmagéhoz, az a beszél6 kotelék, mely az egyest
az allammal és a vildggal osszekoti, a testtévalt kultara” 118 —, g ezzel magasabb
szinten létrehozza a kozvetlen demokraciat mint a képviseleti szervek altalé-
nos népi ellendrzését.

Marx szerint azonban a korabeli német sajté nem képes betolteni ezt a
feladatot, mivel a cenzira kiovetkeztében a ,sajtd elaljasult’’, s Németorszig
s»s5zellemi taplalék’ nélkiil él. A filozéfia viszont megérizte ugyan a lényegét —
,»Az egyetlen irodalmi teriilet, amelyben akkoriban még eleven szellem liikte-
tett, a filozéfia, nem beszélt tobbé németiil, mert a német nyelv nem volt té6bbé
a gondolat nyelve”'? —, de a sajtétél vald elvdldsa miatt nem jutott el az
emberekhez, nem volt érthet§ szamukra. Marx 1djra akarja egyesiteni a filozé-
fidt és a sajtét, mivel a partikularizmusban és térténelmietlenségében megre-
kedt Németorszdgon csak a sajté segithet, mint ,,a torténelmi népszellem kimé-
letlen nyelve, lathaté alakja”, amely ,kivezeti az embereket az orszigos parti-
kularizmus korldtoltsagdbd6l”.120 A sajté tehat a tdrsadalmi atalakulds donts
eszkoze, a tarsadalmi szubsztancidt mint szellemi-tudati viszonytotalitast
felfogé Marx széméira a szellemi forradalom meginditéja. Ugyanakkor nem
kizérélagos eszkoz: ,,A sajtészabadsdg, akércsak az orvos, nem igérheti azt,
hogy egy embert vagy egy népet tokéletessé tesz”’,12! mivel a sajtészabadsig
csupan a szabadsig egyik alakja, a sajté pedig a népnek csak egyik funk-
ciéja — ,,Persze, ha a sajtészabadsig minden volna egybevéve, akkor felesle-
gessé tenné a nép Gsszes tobbi funkeibit és magit a népet.”’122 :

A térsadalmi totalitdselmélet Gjabb mozzanataként tehat a térsadalmi
szférak, intézmények, mozgdsformdk tgy jelennek meg Marxnil, mint a nép
torténelmi tevékenységének eredményei, funkcidi. Ez egy tGjabb nagy lépés a
tdrsadalmi immanencia Gtjan, az allami-jogi szint tdrsadalmi objektivitisa
szinte mar megoldott probléma, objektivitasa és a tdrsadalom torténeti praxi-
satol fiiggése dialektikus egységbe-olvad. Mivel azonban az alapvetd emberi
tevékenység, a munka, és a hozz4 kapesol6dé objektivaciék sora — mint emli-
tettiik — még nem foglalta el alapvetd helyét a marxi rendszerben, a térsa-
dalmi objektivitds fenti szférdja megalapozottsig, a redlis kiilviliggal valé
viszony hijdn csupan lebeg a természeti objektivitds, az objektiv természet
felett, a kett6 nem taldlja meg természetes kapcsolatét, sziikségszerti 4tmene-
tét. Tgy az izolalt szellemiségnek, t4rsadalmisagnak 6nmagébdl, objektivacidi-
nak bels dialektikdjabdl kell meritenie valtozédsanak, fejlédésének okait,
hiszen kiils§ tényez6ként csak a természet megismerése szolgal, s Marxnal még
8z6 sincs arrdl, hogy a tdrsadalom fejlgdési fokai a természet feletti redlis ura-
lom el6rehaladédsénak megfelel szervezettségi formék lennének. fgy az ember
allati lényegétdl igazi lényegéig vald eljutds sem a természettel valé konkrét.
targyi konfrontécié eredménye, hanem a tarsadalmi szubsztancia létrejovete-
1ének, dialektikus ontételezésének 6nallé folyamata. Az emberi 1ényeg — mint
ész, szabadsig, erkolesiség — ebben a folyamatban a tarsadalmisig mozgdsé-
nak absztrakt el6feltétele, s egyben torténelmi eredménye, a térsadalmisig
mozgésa ugyanis az anyagi eredetii szférdk fokozatos lekiizdése, korlétozdsa
irdnydban halad.

118 7o,
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Vilagos tehdt, hogy egy térsadalmi valtozéast, forradalmat ,szellemi’”
szinten kezdeményeznek, s ennek hatésa azutin a tarsadalom Osszes szféra-
jéra kiterjed. Ezzel kapcsolatos Marxnal a sajté szerepének felfogasa is: ,,Egy
nép forradalma fotdlis; azaz minden szféra forradalmat csindl a maga médjan;
miért ne tenné ezt a sajtd is mint sajt6 2’122 Amikor azonban a hercegi rend
szénoka a sajtészabadsig ellen polemizilva a sajtét okolja a belga forradalo-
mért, Marx gyorsan visszavag: ,,A hollandiai sajté okozta tehdt a belga forra-
dalmat. Melyik sajté? A reformpérti vagy a reakciés? ... Mindketten kozre-
miikodtek kormanyaik megdontésében. Franciaorszdgban nem a sajtészabad-
sadg, hanem a cenzira forradalmasitott’’1** — vagyis rdmutat arra, hogy a
forradalmat egyformén kivalthatja a cenzira vagy a szabadsajté. Ugyanis
mindkettd nyilvanvaléva teheti a fennallé 4llapotok ésszerfitlenségét. Ezzel
indul meg a sajtébdl kibontakozva a szellemi forradalom: ,,. .. a belga forra-
dalom el8szor Ggy jelent meg, mint szellemi forradalom, mint a sajt6 forradal-
ma.”’1% Nem kétséges, Marx ezt a ,,szellemi forradalmat’ tartotta a tarsadalmi-
atalakulas kovetendS utjanak: ,,Hibaztathaté-e ez? Lépjen fel a forrada-
lom mindjart anyagi mddon 77128 — teszi fel a kérdést tAmaddan. A forradalmat.
anyagi médon, azaz a fegyveres felkelést és harcot nem tartotta feltétleniil
sziitkségesnek, illetve ezt szerinte csupan a korményzatnak a szellemi forradalom-
mal szembeni ellendllisa valtja ki, s az anyagi forradalom nem egyéb, mint a.
kormanyzat sajitos eszkozokkel valé atszellemitése, az ésszeriiség elveinek
4dtmenetileg anyagi eszkozokkel szemben anyagi eszkozokkel valé hatalomra.
juttatdsa: ,,A kormanyzat egy szellemi forradalmat anyagivé tehet; egy anyagi
forradalomnak el6bb a korményzatot kell szellemivé tennie.”’'? Marxnak az
anyagi forradalommal kapcsolatos allasfoglaldsa a sajté szerepe kapcsédn is.
megmutatkozik, hiszen a sajté lényegét abban latja, hogy ,,az anyagi harcokat.
szellemi harcokké emeli és nyers anyagi alakjukat idealizalja’.1®® Vagyis Marx
radikalis jakobinizmusa egyel6re csak az atalakulds tartalmét és céljait, nem
pedig moédszereit és eszkozeit érinti. Ezért szitkségképp nagy jelent8séget.
tulajdonit a kozvélemény és az egyes emberek szellemi felszabaditédsdnak.

‘ Mindenekel6tt az allami-politikai fetisiszta ideol6giardl, a transzcendens
dllam fentiekben targyalt objektiv latszatarél van szé. A német reakcié konk-
rét politikai-jogi ideologidjat, a torténelmi jogi iskolat azonban ez alkalommal
néhany folényes mondattal elintézi. Ginyolédik azon, hogy onmagaban ,,a
cenzura ténye ... megcifolja a sajtészabadsdgot’’,'?® hogy ennek ,,meghék-
ly6zott 1éte tantskodik lényegérsl”,13¢ s csak kozvetve utal arra, hogy a léte-
zésnek dnmagival valé indokoldsa a torténelmi jogi iskola sajatos alaptétele:
,,Ez az a diplomatikus érv minden reform ellen, mely a leghatarozottabban egy
bizonyos péart klasszikus elméletében jut kifejezésre.”’131 Ugyancsak ezen isko-
laval val6 kozvetett polémia hangzik ki azokbdl a sorokbél, amelyekben he-
lyesli a plebejus szénok azon megéllapitdsat, hogy 4j torvényeknek kell a.
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térsadalmi valésdg 0j allapotat szabalyozniok, s kijelenti, hogy ,,Ez az igazdn
tortémelms nézet azzal a képzetes nézettel szemben, amely agyoniiti a torténe-
lem ésszer(iségét, hogy utébb csontjainak megadja a torténelmi ereklyéket
megilletd tiszteletet.”’132

A valldst mar Ggy értelmezi, mint a valésdgos allapotnak ellentmondd
magatartds kompenzativ tudatét: ,,ezeknek az uraknak wvaldsigos helyzete a
modern 4llamban semmiképpen sem felel meg a helyzetiikrdl alkotott fogal-
muknak, mivel olyan vildgban élnek, amely a wvaldsdgoson til teriil el, mivel
tehat a képzelberd az esziik és a szivilk, ezért, a gyakorlatban kielégitetlenek
1évén, sziikségszerfien az elmélethez nyulnak, de a tilvildg elméletchez, a val-
ldshoz . . .’13% Cornu abban, hogy Marx a valldst a tfilvildg elméletének fogja
fel, Feuerbach hatésat latja,'3* ami lehetséges, a konkrét politikai alkalmazés
és szitudlds azonban mér kizardélagosan Marxra vall. A vallds kompenzativ
jellegét Marx a tovdbbiakban elmélyiti, redlis politikai tartalommal tolti meg,
s elsGsorban az elnyomott tomegekhez kapcsolja.

Marx els§ nagyobb publicisztikai irdsa tehdt a rendiség tarsadalménak
és ideolégdjanak megsemmisitS kritikaja.

A reakcidés-romantikus ideolégia marxi kritikaja

Marx harca a reakciés-romantikus ideoldgia ellen végigvonvl egész vizs-
galt korszakan: mér elveszett Ertekezése is f6ként a romantika ellen irdnyult.
Marx romantika-kritikdja azért jelent8s, mert IV. Frigyes Vilmos trénralép-
tével ,,Az Gj kurzus hivatalos ideolégidjavé a romantika lesz”’. — ,,A politiké-
ban, a tudoményban és a miivészetben a romantika volt a Rheinis-he Zeitung
6 ellensége.”13 Az Gj romantikus kurzus hivatalos elmélete a hegelivel ellen-
kezd titon indult el, a fenndllonak nem az ésszerti mivoltat akarja igazolni,
hanem osszes esetlegességeivel torténelmi létének onevidencidjabodl vezeti le,
s ezzel sokkal direktebb eszkozt vélaszt, mint Hegel: ,,egyaltaldn nem azt igyek-
szik bebizonyitani, hogy a pozitiv ésszeril; azt igyekszik bebizonyitani, hogy

a poziliv mem ésszerti . .. nyilvanvaléva akarja tenni, hogy semmiféle ész-
szeri szitkségszerliség sem hatja 4t a pozitiv intézményeket ... sét, hogy
ezek ellentmondanak az észnek .. .’136

A romantikus ideolégidt mindenekelStt a torténelmi jogi iskola dolgozta
ki. Marx a torténelmi jogi iskolat a valédi torténelmi médszerrel és fenti konk-
rét tarsadalmi funkciéjdnak figyelembevételével birdlja. Torténelmileg ez
az iskola a felvildgosodasban gyokerezik, de ellenkez§ elSjellel: ,,A tizennyolca-
dik szdzad szkepszise a fenndllonak az ésszerdiségével szemben — nala ugy jelenik
meg, mint szkepszis az ész fenndlldsdval szemben. Elfogadja a felvildgosodist, a
pozitivban nem ldt 16bbé semms ésszertdit, de csak azért, hogy az ésszerdiben ne lithas-
son tébbé semmi pozitivat.”’ 137 A torténelmi jogi iskola elmélete ezért lényegében
nem egyéb, mutatja ki Marx, mint a felviligosodés reakciéja, a német ancien
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régime ideol6gidja, amely a fennallé ésszertitlenségének kimutatdsa utén is
védelmezni kivanja a fenndllét. Ezért kiilonbozteti meg Marx élesen tartalms
szempontok alapjan Hugét és Kantot: ,,Ha tehat Kant filozéfidja joggal a
francia forradalom német elméletének tekinthets, akkor Hugo termész tjoga a
francia ancien régime német elméletének tekintends.”’1* Ez a megéllapitds azon-
ban Marxnak azt a torténelmi felismerését is tartalmazza, hogy a német reak-
ci6 kénytelen a francia forradalom kovetkezményeivel szamolni, elleniik véde-
kezni, nemcsak ideoldgiai szinten, az ész elleni szkepszis forméjaban, hanem
altaldban térsadalmilag.

Marxnak a torténelmi jogi iskola feletti kritikdja — amelyrdl azt irja,
hogy ,,alkalomadtin b&vebben ki fogjuk fejteni’’13® — széles kord visszhangot
véltott ki, s egyben a kormany neheztelését és a cenzira er8sodését is maga
utdn vonta. Ez volt az az id8szak, amikor a kormény jobbara csak kélni riva-
lisa miatt engedélyezte a lapot. Ezért irja Marx 1842. julius 9-én Rugénak:
,.Ne gondolja egyébként, hogy mi itt a Rajnanal politikai eldoradéban éliink..
Igen komoly nehézséget okoz, hogy egy ilyen tjsigot, mint a Rheinische Zei-
tung, keresztiilerfszakoljunk.’”140

A fentiekben igen roviden jeleztitk a torténelmi jogi iskola birdlatdnak
tarsadalmi-politikai, ideolégiai-kritikai jelent8ségét. A romantikus ideolégia
birdlata azonban Marx altaldnos filozéfiai elmélete szempontjabél is rendkiviil
jelentés, széles filozéfiai Osszefiiggésekbe illeszkedik bele, ezért a konkrét
szintrdl ismét el kell jutnunk a filozéfiaihoz. Erre hiv fel benniinket Lifsic is:
,»Az ellentmondés a romantika koltéi kiilszine és jézan tartalma, szabad for-
méaja és reakcids lényege kozott Marxot I%Z-ben nagyon érdekelte ... Az
1842-b8l szdrmazé cikkek egyes helyeinek alapjan a romantikdn gyakorolt
kritikdjanak 8 gondolatai konnyfiszerrel rekonstrudlhaték.”'41 Ezt a rekonst-
rukeiét — melynek kereteit Lifsic inkdbb csak jelzi, s a miivészet, nem pedig
az 4ltaldnos torténelmi-tarsadalmi mozgés irdnyéba igyekszik konkretizalni —
a korabbiakkal megegyezésben a fetisizmuselméletet felidézve hajtja végre:
,»A mennyiségi elv, az érzékileg fenségesre val6 torekvés, a dolgok természetes
1étezésének tisztelete — ezek azok a vondsok, amelyekkel a klasszikus német
filozéfia és killonssen Hegel filozéfidja az 6kori Kelet esztétikai vilagnézetét
jellemezte. A porosz allam hivatalos romantikijaban Marx ily médon az
azsiai szellem feléledését latta, az emberi tarsadalom gyermekkora irénti gyer-
meteg érdeklédést . . . Marxndl a fetisizmus’ 1842-ben a moderxz polgari tér-
sadalom 1deologlal formé]a,kent 1ép fel, amennyiben ez a tirsadalom mér
eliregedett, és egybeolvad a feudalizmus és a kivaltsdgok vilagdval.””142

Ebbél persze Lifsic szamara sem a romantika és a fetisizmus azonositésa
kovetkezik, az el6bbi az utébbi altal képviselt tarsadalmi allapotnak csak
egyik, bar igen sajatos kifejez6dése.

A romantikat legaltalanosabb fogalmédban Marx adott allaspontja sze-
rint dogmatikus absztrakciénak, mesterkélt, spekulativ gondolati vilignak, az
érzékiség-érzelmiség szintjén all6 vildgnézetnek tekinthetjiikk, amely absztrakt-
érzelmi formdjaval az anyagi részérdek 6nzd allaspontjit leplezi. Az érzéki-
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anyagi determinaltsig azonban, mint tudjuk, Marx szerint természeti, s6t
»Hallati” 4llaspont, az ember még le nem kiizdott allati lényegének visszatik-
roz6dése. Ennek megfelelen a torténelmi jogi iskoldt is mint ,,allati” ideolé-
giat jellemzi: ,,Csak azt, ami dllatt, tekinti az 6 esze kétségtelennek’ . . . ,,ezekben
az dllati allapotokban” érzi j6l magat — irja Hugérél, s dont8 érv szdméra az
is, hogy Hugo az ember természeti lényegét gy fogja fel, mint 4llati lényeget:
Az ember egyetlen jogi megkillonbiztetd jegye az dllati természete” - idézi
Hugét.143 A torténelmsi jogi iskola tehdt ,természeti-dllats” dlldspontnak bizonyul,
8 ennyiben nem torténeti, hanem éppenséggel torténelemellenes. A marxi emberi
lényeg fogalma viszont éppen ennek az allati lényegnek a lekiizdését, a rajta
val6 felillemelkedést tételezi fel. Marx szerint a természeti viszonyok erkélesi
bézison tarsadalmivé emelhet6k, vagyis a természetiség erkolesi lekiizdése a
természetiség-térsadalmisdg egységét, szintézisét, a természetinek tarsadalmi
szinten valé funkciondlasat jelenti, ahogy ezt a hézassdggal kapcsolatban
konkrétan is kifejti: ,,De a nemi 6szton szentesitése a kizdrdlagossdg altal, az
Oszton megfékezése a torvények altal, az erkolcsi szépség, amely a természeti
parancsot a szellemi kapesolat mozzanatdva idealizalja — a hézassig szellems
lényege . . 7’14 A marxi emberi lényeg azonban nemcsak erkolesi, hanem
torténeti'is, az ,,allati” emberi lényeg a torténelem kezdetén kozvetlen forma-
ban is megjelenik, a torténelem éppen ennek lekiizdése. Marx tehét sziikség-
képp feltételezi az emberiség hajdani ,allatkorat’, nemesak mint az ember
természeti eredetét, hanem mint az emberi tarsadalom fejl6désének kezdetét
is. A cikk szdmos utaldsa e kor, a torténelem kezdetei behaté tanulmanyoza-
sara mutat, nemecsak Herder rekonstrukcidinak helyesld felemlitése, hanem a
,»8ziami’”’, ,,radzsput’, ,,conch’’ terminusok is arra utalnak, hogy Marx szokott
alapossdgaval nekidllt az &storténet fellelhetd anyaga tanulményozasinak.
A cikkbdl, a riszletes kifejtés hijin, nézeteinek természetesen csak kirvonalai
lithatdk, de ezek is egyértelmfien tantiskodnak arrdl, hogy Marx lekiizdotte
felvildgosodésbeli el6deinek nézeteit az emberiség egykori aranykorérdl, st
megadja a ,,természeti ember’’ eddigi felfogdsainak kozos ideologikus bézisit
is: ,,ahogy minden szdzadnak megvan a maga sajatsigos természete, Ugy 1ét-
rehozza a maga sajatsdgos természeti embereit is”’.145 Marx tehat, jéllehet
fetisizmuselméletével maga is egy ilyen ideologikus extrapoldciét hajtott végre,
vilAgosan tisztdban van azzal, hogy az elméletek gyakran sajat ideolégiai
kovetkeztetéseiket és igényeiket vetitik vissza a torténelem kezdeteire, és
eszerint teremtik meg a természeti emberrdl sz616 elképzeléseiket.

A XVIII. sz. természeti emberével kapcesolatos dllasfoglalasa annélis lénye-
gesebb, mert az emberi lényeg felfogdsdban maga is sok szallal a felvildgosodés,
kiilongsen Rousseau koncepciéjahoz kotédik. Mégis vildgosan elhatarolja
magat téle, fikcidnak tekinti: ,,A tizennyolcadik szédzad egyik divatos fikcidja
a természeti dllapotot tekintette az emberi természet igazi dllapotanak. Sajat
szemiikkel akartdk latni az ember eszméjét, és természeti embereket, Papagend-
kat teremtettek . .. A tizennyolcadik szazad utolsé évtizedeiben Gsbolcsessé-
get gyanitottak a természeti népeknél”’; s6t azt is elutasitja, hogy ezek a kezdeti
dllapotok valamit jeleznek az ésszerfiség ,,igazi”’ emberi tarsadalméabél: ,,Mind-
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ezek az excentricitdsok valéjaban azon a gondolaton alapultak, hogy a primitiv
dllapotok naiv németalfoldi festmények az igazi dllapotokrdl.””146

A felvildgosodasbeli felfogds tehat azt tételezi fel, hogy az ember termé-
szeti lényege eleve, sziiletésével egyedileg adott, hogy a torténelem kezdetein
bizonyos mértékig mér az ember valédi lényege érvényesiilt, ez tesziarousseau-i
koncepciéban idealizdlttd a természeti ember vildgat, amely utdn hanyatlés,
elidegenedés kovetkezett be. Marx viszont, mint tudjuk, az emberi lényeget
nem eleve adottnak, hanem csak tarsadalmilag-torténelmileg megszerezhets-
nek tételezi, sziilkségképpen nem fogadhatja el, hogy meglett volna mir a
torténelem kezdetén. Vagyis Marx Rousseau hegeli meghaladésabdl indul ki:
az emberi lényeg mint emberi természet az emberi egyenlségnek, észnek,
szabadsagnak, erkolesiségnek csupan elvont, tavoli ideologikus alapja, konkrét
formdi csak torténelmileg alakulnak ki, az ember tehit dnteremtd, torté-
nelemalkoté lény, a torténelem irdnya azonban még nem redlis térsadalmi-
sdgabdl levezetett, ezért sziikségszertien szintén ideologikus, teleologikus, az
emberi-lényeg konkrét torténelmi fogalmahoz kapesolt feltevés.

Ez a konkrét torténelmi emberi lényeg Marxnil azonban mér nem hegeh
nem kozvetleniil transzcendens, hanem beliilr6l determinélt, immanens torté-
nelmi igényfi.

Ez az igény szabja meg a marxi elidegenedéselmélet funkciéjat is. Marx
nem hiromfizist mozgést tételez, mint a felvildgositék, akiknél az elidegenedés
a méar meglev§ emberi lényeg elvesztése, eltorzuldsa, az elidegenedés felszdmo-
l4sa pedig a visszaszerzése, hanem mint a fentiekben mér t6bbszor lattuk, kétfazi-
st mozgdst: az ehdegenedes atermészetiség ellentmondésos lekiizdése, az emberi
valddi lényegének, ,,az ész orszdganak” kibontakozéasa. A fetisizmuselméletnek
persze vannak spekulativ, transzcendens mozzanatai, el6feltevései, s nem is’
magyarézza -a torténelem egész mozgasat, mégis, tendencidjaban-lehetbségei-
ben, meghaladja, szintézisbe olvasztja Hegelt és a felvildgosodéast. Az emberi
lényeg felvildgosodédsbeli fogalma Marxndl megdrzi radikilisan demokratikus,
forradalmi tartalmét, s megtelik a hegeli torténelmiséggel, de ennek nyomaszté
transzcendens végkicsengése nélkiil. Erre az immanens torténelmiségre tevédik
4t a hangsily, s.ezzel a hangstlyvaltdssal Marx megkezdi az antropologizmus
és hisztoricizmus, az absztrakt emberi lényeg és a torténelmiség ellentétének
felszdmoladsat, dialektikus egységbe olvasztasat, ami megadja a tarsadalmi alak-
zatok vizsgalatdanak kulesat, elvezeti a tarsadalom bels6 determinéltsdgénak
megértéséhez s ezzel immanens materialista felfogdsdhoz. A fetisizmuselmélet
legnagyobb érdeme pedig, hogy nemcsak az embert mutatja be mint 6nmagéat
sajdt torténelmén keresztiil létrehozé, magit ebben konstitudlé 1ényt, hanem —
szemben a felviligosodds mechanisztikus-metafizikus felfogisdval — az el-
ldegenedest is pozitiv, alkoté erének tételezi, az elidegenedés szakaszat szitkség-
szerli periddusnak tartja az emberiség torténetében: az ember létrehozva
vesziti el sajat lényegét, ahelyett, hogy egy mar meglevs lényeg elvesztésének
és a felismerésben valé visszaszerzésének dbrizolnd a térténelmet.
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Marxi polémiak a Rheinische Zeitung védelmshen

Els§ cikkeinek megjelenése utdn nagyot nétt Marx befolyésa a lap szer-
kesztGségében, errdl tanuskodik levelezése is. A sajtészabadsigrdl irott cikk
sikerére jellemz8 Ruge megallapitdsa: ,,Az On fejtegetései a lapban a sajté-
szabadsagrél pompésak, kétségteleniil a legjobbak abbdl, ami errél a té-
mérdl irédott.”’1*? Minél jobban bekapcsolédik azonban Marx a szerkesztésbe,
annal kevésbé jut hozzd egyéb filozdfiai terveinek megvalésitdsédhoz. 1842. jui-
lius 9-i levelében azt irja Rugénak, hogy véltozatlanul tervezi az Ertekezés meg-
irdsat, csak éppen nem jut hozza. Pedig ez anndl is aktudlisabb lett volna, mert
bppen a Landtag-sorozat masodik, valldsi téméja cikkén dolgozott, melyrsl
levelezése az egyetlen dokumentumunk. Mar G. Jung 1842. méjus 14-én Marx-
nak frott levelében sz6 esik errdl. Jung el8szor a sajtévitardl sz6l6 cikk nagy
sikerérdl ir a szerkeszt6ségben, majd megkérdezi Marxot, hogy dolgozik-e mar
az érseki histérian. A kolni érsek és a porosz allam konfliktusdnak jelent8sége
az volt, hogy a vallasos Rajna-vidék belpolitikai viszonyait tartésan meghata-
rozta. Marx is ezért nyult a téméahoz, mely bizonyos értelemben apai oroksége
volt. Mar apja, Heinrich Marx is brosirat szdndékozott irni a kérdésrél, azt
fejtegetve, hogy a porosz dllamnak joga van szuverenitdsat az érsek felett is
gyakorolni. Nem sokkal halala el6tt az anyagot 4tadta fidnak. Marx nem fogott
roégton a folytatdshoz, valészintileg nem azért, ahogy Cornu irja, mert nem értett
egyet apja allasfoglalisdval,® hanem nyilvin més elfoglaltsiga miatt, de
fontossdga miatt alkalmas id6pontban visszatért ra. Minden bizonnyal azonban
mégsem az apai terv kozvetlen folytatasardl van szé, ez kitlinik az el§bb emli-
tett julius 9-i marxi levelébdl, amelyben megemlékezik cikkének betiltasarol
és tartalmérdl is: ,,A Landtagrol sz6l6 méasodik cikkemet, amely az egyhdzi
bonyodalmakkal foglalkozik, a cenztra torolte. Ebben kimutattam, hogy az
allam védelmezdi egyhézi, az egyhdz védelmezSi 4llami 4lldspontra helyezked-
tek. Ez az incidens annal kellemetlenebb a Rheinische Zeitungnak, mert az
egytigyli kolni katolikusok beleestek volna a csapddba, és az érsek megvédése
4] el6fizetSket vonzott volna. Bajosan lehet fogalma arrél, hogy a hatalom
emberei milyen aldvaléan és egyattal milyen ostobdn bantak el ezzel a kemény
koponyéji ortodoxszal. De siker koronidzta a mfivet; Poroszorszig az egész
vildg szeme el§tt megesdkolta a papa papucsit, és a mi korminyautomataink
pirulds nélkiil jirnak-kelnek az utcén.”’14°

Marx lényegi mondanivaléja tehédt az, hogy a porosz dllam és a keresztény
vallés lényege kozos, a vita tehdt egyarant az élidegenedés bazisan 4llok rész-
konfliktusa. Mint valamennyi ifjihegelidnus, Marx maga is a kozpontositott
allam, a kozpontositas mellett szallt sikra, s nem helyeselt sem tartomanyi,
sem valldsi provincializmust. Ugyanakkor azonban jél tudta, hogy az adott
kozponti hatalom 6nkényes és népelleries, s hatalmaskodésainak és visszaélései-
nek egyik péld4jat lathatta abban, ahogy a kolni érsekkel elbantak. fgy a cikk
valéban tdmogatast szerzett volna a lapnak sziikebb hazajaban, de Marx nyil-
vanvaléan még sem egyszer(i taktikai fogdsnak szdnta. Az 4llami cenziira vi-
szont, éppen valdszintileg a fenti tendenciak miatt, a cikket nem engedte k6zol-
ni 8 a tovabbiakban a kézirat elveszett. Ami viszont kiilsnés s némileg meg-
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magyardzhatatlan ebbdl az esetbdl, az az, hogy Marx — akit egyébként is szo-i
rongatnak igéretei — nem akarja dtadni a cikket az Anekdotdnak, mivel —,
mint fenti levelében Rugénak irja — nem taldlja szdméra érdekesnek, s a cen-
zura elleni fellebbezés ttjan prébalja megjelentetni. Taldn az a magyardzat,
hogy — mint a Kilnis-he Zeitung f6szerkesztéjéne® tdmadasarsl Rugénak irva,
kijelenti — a Rajnéndl a valldsi part a legveszélyesebb, ezért akarhatta min-
dendron a Rheinische Zeitungban megjelentetni. '

A Landtag-sorozat méasodik tagjanak betiltdsa utdn a kovetkezd Marx-
cikk, a Hermesszel valé polémia el§zményei bontakoznak ki Marx és D.
Oppenheim levelezésébdl. Oppenheim mér 1842. jilius 4-i levelében ir Marx-
nak a Hermes-iigyr6l, valamint Hess cikkér6l. Marx augusztus 25-i valasz-.
levelében Hermes cikkeit kéri, tovabba érdeklédik a hannoveri liberalis ellen-.
zékrll irott kisebb cikke sorsdrdl, kozhi terveit, nevezetesen azt, hogy kritikat.
szdndékozik irni az alkotményos monarchia hegeli elméletérsl. A levél hata-
rozott instrukcidkat is tartalmaz a lap szerkesztésére (adandé alkalommal még
visszatériink réjuk), s ezekb8l megmutatkozik, miért irhatta kés6bb Saint-Paul,
a Berlinbdl kiilon a Rheinische Zeitung feliigyeletére Kolnbe rendelt cenzor,
hogy Marx a lap ,.,spiritus rector’’-a. Marx kozponti helyét a lapndl mar az is.
jelzi, hogy amikor a lapot taAmadds éri, § vallalja a valaszadés stilyos és bonyo-
lult feladatét, s az egész lap képviseletében 1ép fel.

A Kdilnische Zeitung politikai denuncidlassal is megprébalta tonkretenni -
vetélytarsat. Fészerkesztje, Hermes, azzal vadolta a Rheinische Zeitungot,
hogy vallas- és dllamellenes nézeteket terjeszt, s kovetelte a vallaskritika alta-
ldban valé betiltasat. A Rheinische Zeitung szamos reflexiét kozolt Hermes
tamaddsara, a {6 valasz Marx A ,.Kdlnische Zeitung’ 179. szdmdnak vezércikke
c¢. munkéja volt. Marx — nyilvan igen nagy mértékben felhasznilva a betiltott
cikk anyagit — megragadta az alkalmat, hogy felvesse és kifejtse a vallas és
filozéfia viszonyat. Hermes erélytelenséggel vadolja a cenzirat, mivel megengedi
»az ujabb filozéfiai iskolanak’, hogy ,kirohandst” intézzen a vallas ellen,
s a vallds védelmében a sajtészabadsag tovabbi korldtozasat koveteli. A cikk
alapvet§ tendencidja — irja ginyolédva Marx —, hogy ,,filoz6fiai nézeteket
tdmadjon és vallasos nézeteket terjesszen”.150 S ahogy a vallas és filozéfia vi-
szonyanak téméaja, ugy az ellenfél sem Uj Marx szdmara. Hermes mint a kato-
likus reakcié ideoldgiai képvisel§je Ruge és Bauer ellenfeleként méar a harmin-
cas évek végén részt vett azokban a vitdkban, amelyek az ifjihegelianizmus
keletkezése, a vallas lényege, a vallas és filozéfia, valamint a vallds és dllam
viszonya koriil zajlottak. Bauer példdul 1840. mércius 1-1, 30-i és jalius 25-i
levelében ir Marxnak réla, s tudomésunk szerint maga Marx is fel kivant 1ép-
ni Hermes ellen, de ez akkor elmaradt. Ezt pétolja most.

Marx 1840-t61 megtett 6ridsi fejlédése kovetkeztében természetesen méar
nem azokra az érvekre épit, amelyeket kordbban kivant felhozni Hermes ellen.
Ezt bizonyitja a cikknek nemcsak a Disszertdciéval, hanem az ezt kovetd
publikécidkkal szembeni az a névuma, hogy a filozéfia és vallas elméleti-lo-
gikai szembedllitdsat torténelmi elemzés egésziti ki. Hermes cikke a vallds s
ezzel a keresztény allam védelmében egyértelmi felszélitds a tudoményok és a
filozéfia vallaskritikdjanak betiltdsdra, s ezt az antik torténelembdl vett pér-
huzammal igyekszik aldtdmasztani: azt 4llitja, hogy az antik allamok hanyat-
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lasa az antik valldsok hanyatldsdnak kovetkezménye, a vallasok hanyatlasdnak
oka pedig a tudomanyok fejlédése. Hermes az eszmék mozgasibdl vezeti le a
vilagtorténelmet — Marx viszont nem a vildgtorténelmileg fejl6dé sntudatbél,
nem is valamiféle kollektiv, dltaldnos forméjabdl indul ki, ellenkezéleg: a min-
denkori tudatforméakat, elméleti tiikroz6déseket csak mésodlagosnak tekinti.
Az elsGdleges tarsadalmi szubsztancia nem tudatforma, nem elgondolt, hanem
redlis, objektivalt erkolesi-jogi viszonyok rendszere, totalitdsa, s igy fejlédése
sem direkten tudatmozgés, felismerés, hanem valésidgos — bér alapvetSen
szellemi-erkolesi lényegtinek tekintett — tevékenységek tovabbi akkumulé-
ciéja, objektivacidja, intézményesiilése, ezt a mozgist a filozéfia, a tudat csak
kiséri. E két szint megkiilonboztetése nélkiil nem lenne értelme a valésdg és
filozéfia viszonya Disszertdcié-beli hirom fazisdnak, a passziv titkrézéstdl az
aktiv rendszeren at a filozéfiai megvalésuldsig haladé mozgdsnak. Idealista
rendszer ez is, de a dialektikus mozgasdban —bar szintén szelleminek —felfogott
tarsadalmisigot elsdlegesnek tekinti a tudattal mint szellemiséggel szemben.
Az igy radikalizdlt immanens felfogds — bar az idealizmuson belil marad — a
térsadalmi tevékenység egyre konkrétabb megkozelitésével mér elvihet a térsa-
dalom materialista s egyben dialektikus, azaz egészében véve immanens fel-
fogésahoz.

fgy aztén a vallés és a filozéfia Marx szdméra nem egyebek, mint a tér-
sadalmi szubsztancia, totalitds mozgésat tiikrozd tudatformék, bar lényegiik
szerint ellentétesek. Az elbbi a tarsadalmi mozgés ellentmondésos, az utébbi
adekvat tilkroz6dése — ugyanakkor egymést kovets szakaszok a torténelem-
ben —, 8 az antikvitas fejl6désének tetSpontjin az utébbi egyértelmiien do-
mindl: ,,Gorogorszag és Réma voltak mégiscsak a legmagasabb fokd ,torténelmi
miiveltség’ orszdgai az antik vilag népei kozott . . . Periklész koraban a szofis-
tak, Székratész, aki a megtestesiilt filozéfidnak nevezhet8, a miivészet és a
retorika kiszoritottdk a wvallast. Sindor kora Arisztotelész kora volt, aki az
,egyéni’ szellem orokkévalésagat is, a pozitiv valldsok istenét is elvetette. Hat
még Réma!... Az epikureus, a sztoikus vagy a szkeptikus filozéfia volt a
miivelt rémaiak vallasa, amikor Réma palyafutdsanak tet6pontjan volt.”’151
(Megjegyezziik, hogy itt is megmutatkozik az elidegenedés korszakdn beliil
Marx ketts periodizaldsa: a torténelmi fejlédés az elsd csiicsat az antikvitdsban
éri el, azaz a ciklus majd djra kezdSdik, hogy ismételten, most mar magasabb
szinten tet8zzon.) A filozé6fidnak ez az eléretorése és a vallis hanyatldsa — amit
Marx a sajat kordban is latott és elvar— a kozosségi élet, a térsadalmisig
fejlettségének kovetkezménye, mivel a kozosségek sajatos korai formdjanak,
szervezettségének felbomlasa és eltlinése a megfelels vallasok — s, tegyiik hozz4,
filozéfiak — elt(inését vonta maga utédn, mivel ezek nem egyebek, mint ezen
ko6zosségi életforma tudatositésai: ,,Hogy a régi dllamok pusztuldsdval eltiinnek
a régi dllamok valldsai, ez nem szorul tovabbi magyarazatra, mert a régiek
Jigazi vallisa’ ,nemzetiségiik’, ,allamuk’ kultusza volt. Nem a régi vallasok
pusztuldsa dontotte meg a régi allamokat, hanem a régi allamok pusztuldsa
dontotte meg a régi vallasokat.’’152

Marx a tovéabbiakban felidézi Hermesszel valé polémidjanak el6zményeit:
,»a mult osszes filoz6fidit kivétel nélkiil a keresztény vallastdl valé elszakadas-
sal vaddoltik a teolégusok” —; konkrétan felidézi Bauer és Strauss az ifjihege-
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lidnus mozgalom kezdetét jelents fellépését, amely a filozéfia és a vallas ellen-
tétének nyilt kimondésa, egyértelm(i megfogalmazasa volt: ,,a kereszténység,
mint a protestans teolégusok legderekabb és legkdvetkezetesebb része megélla-
pitja, nem egyeztethetd Ossze az ésszel, mert a ,vilagi’ és a ,valldsi’ ész ellent-
mondanak egymdasnak’’.153

Miel6tt azonban kora harcainak részletes felmérésébe és értékelésébe
kezdene, a filozéfia 4ltalanos definici6jara torekszik az emberilényeghez kapcso-
16dva. Az emberi lényeg tovabbra is végsé alap, s6t ez alkalommal erdsen ter-
mészetontolbgiai megkozelitésben — ,,Taldn nincs semmiféle ditaldnos emberi
természet, mint ahogyan a novényeknek és égitesteknek van &ltaldnos ter-
mészetiik ¢’15¢ — | vagyis a lényeget, mint a természeti tdrgyaknal, az egyediség
altalanosanak tételezi. Az elemzések e vonaldbdl gy tlinik, mintha Marxnal
az emberi lényeg torténelmietlen és torténelemfeletti lenne, ezt a latszatot csak
tovabb fokozza a filozéfidnak mint a torténelemfelettiség 4ltaldnos tudatdnak
definiciéja: ,,Talan fogadjon el a filoz6fia minden orszigra vonatkozélag . ..
mdas-més alapelveket, hogy a dogma alapigazsdgaival ellentmondésba ne keriil-
jon; higgye az egyik orszagban, hogy 3 X 1 = 1, a maésikban, hogy a n6knek
nincs lelkiik, a harmadikban, hogy a menyorszagban sort isznak ? ... A filo-
z6fia azt kérdezi, hogy mi igaz, nem pedig azt, hogy mi érvényes, azt kérdezi,
hogy mi igaz valamennyi emberre vonatkozdlag, nem pedig azt, hogy mi igaz
egyesekre vonatkozédlag . . .15 Voltaképp azonban sz6 sincs a torténelemfeletti-
ség elvvé emelésérdl mint a filozdfia dllaspontjardl, csupan arrél, hogy Marx a
polémidban élesen el akarja kiiloniteni az adott torténelmi szakaszban a
konkrét allapotok esetlegességét kifejez8, de ugyanakkor abszolittd emeld
valldsos-ideologikus tudatot az emberi 1ényeg torténelmi mozgasa egészének
és egységének képvisel§jétdl, a filozofikus tudattél. Azt irja, hogy a filozéfia
,,metafizikai igazsidgai nem ismerik a politikai foldrajz hatérait; politikai igaz-
sédgai nagyon is jol tudjak, hol kezdSdnek a ,hatarok’, semhogy a kiilonos
vilagszemlélet és népfelfogis illuzérikus ldtéhatarat Gsszecserélnék az emberi
szellem igazi latéhatéraval” 156

Pedig Marx allandéan a filozéfia és a konkrét tarsadalmi mozgés kapceso-
latat vizsgalja, ahogy err6l a filozéfiai sajté tobbszor elemzett fogalma is ta-
nuskodik. Jél tudja azonban, hogy a filozéfidnak és sajténak ez az egysége nem
eleve adott, s6t ,,A filozéfidnak, mindenekel6tt a német filoz6fidnak, van bizo-
nyos hajlama a magényossagra, a rendszerekbe valé elzdrkézasra, a szenvtelen
onszemléletre, s ez mar eleve idegeniil szembedllitja a mindig harcrakész, a
nap zajatél hangos, csak a kozlésben kielégiilést talalé ajsdgokkal.”’157 A filo-
z6fia mozgasirdl a Disszertdcidbdél mar tudjuk, hogy a rendszerezés és az elzér-
kézas a filozéfia fejlédésének csak egy, bar sziikségszeri szakasza, s midén
nagy, atfogd rendszer kialakitasidn faradozik, nem hajlandé magitdl belebo-
csdtkozni apréd, mindennapos iigyek megvitatasaba: ,,A filozéfia, jellegének
megfelelGen, sohasem tette meg az els6 1épést abban az iranyban, hogy az asz-
kétikus papi kontost felcserélje az ujsigok kénnyl divatos viseletével.’’158
A filozé6fia mint 4tfogé rendszer a nagy torténelmi periédusok koncentralt szel-
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lemi terméke, a ,,filozéfusok . . . koruk, népiik gytimolesei, s a nép legfinomabb,
legértékesebb és leglathatatlanabb nedvei keringenek afilozéfiaieszmékben’ .15
A filozéfia is tehdt a nép egyik funkciéja, s felfokozott szellemisége ellenére is
evildgi, a népélethez szervesen hozzitartozé tevékenység. Amikor azonban
Marx az egységet hangsilyozza a filoz6fia és a tobbi emberi tevékenységforma
kozott — ,,Ugyanaz a szellem épiti a filozéfiai rendszereket a filozéfusok agyé-
ban, amely az iparosok kezeivel a vasutakat épiti”’26¢ — nem mossa el a szint-
kiillonbségeket koztiik, de egyidejiileg tdmadast intéz az anyagias szemlélet-
mdd ellen, amely csak a ,,gyomor” tevékenységét érzi evilaginak: ,,A filozéfia
nem 4all a vildgon kiviil, mint ahogy az agy sem all az emberen kiviil azért, mert
nem a gyomorban van; de persze a filozéfia mar ott all az aggyal a vilagban,
miel§tt még labéval a foldre allna, mig egynémely més emberi szféra mér régen
mindkét ldbaval szilardan a foldon all és kezével szedi a vildg gyiiméleseit,
miel6tt még sejtené, hogy a ,fej’ is e vilagrél vald, illetve, hogy e vilag a fej
vilaga.’”161

E szembeallitds nemesak az anyagi tevékenység valtozatlan lebecsiilését,
»gyomorrd”’ valé degradaliasdt mutatja, hanem egyuttal utal a filozdfia meg-
valésulasanak mikéntjére is: a filozéfia el8szor csak absztrakte, ,,agyként” je-
lenik meg a vilagban, csak azutan all minkét labaval a foldre, azaz alkalmaz-
kodik a vilag konkrét realitdsaihoz. Az elemzés tehit a Disszertdcidban jelzett
uton folytatédik tovabb, kovetkezik a filozéfia megvaldsulasanak, a vildg —
8 benne a fejrél mit sem tud6 kéz — filozéfiaiva tételének periédusa: ,,Mivel
minden igazi filoz6fia kordnak szellemi kvintesszencidja, el kell majd jonnie
annak az idének, amikor a filozéfia nemcsak belséleg, tartalma révén, hanem
kiilsSleg is, megjelenése révén érintkezésbe és kolesonhatdsba lép kora valdsé-
gos vilagaval.”162 A filozéfia megvaldsulasa absztrakt rendszer mivoltdnak,
onallésaganak megsziinésével jar, mivel a valésdg és absztrakt, gondolati képe
egyesiil: ,,A filozéfia akkor mar nem egy meghatarozott rendszer lesz mas meg-
hatarozott rendszerekkel szemben, hanem filoz6fia mint olyan a vildggal
szemben, — a jelen vildg filozéfidja. A formasdgok, amelyek tandsitjék, hogy a
filozéfia eléri ezt a jelentGséget, hogy a filozéfia a kultira eleven lelke, hogy a
filozdfia vilagi és a vilag filozé6fiai lesz, minden korban ugyanazok voltak . . .”’163
Rendkiviil lényeges azonban az, hogy a Disszerticidval ellentétben, ahol Marx
csak a nagy torténelmi korszakokhoz kapcsolja a filozéfia megvaldsulasat, a
jelen cikkben, ahol kordanak atalakuldsait, kiilonb6z8 orszagokban kiilonbozé-
féleképpen és kiilonbozd id6pontban lezajlé valtozdsait kell indokolnia, a
filozéfia megvaldésulasa ,,sztereotip hiiséggel” ismétl6ds folyamatként jelent-
kezik, s igy ismétl6désének torvényszeriisége még jobban aldhtizza a német at-
alakulds sziikségszertiségét.

A tovébbiakban ugyanis éppenséggel a német atalakulds konkrét elem-
zésére tér at: ,,A filozéfiat ellenségeinek orditozésa vezeti be a vildgha . ..
legelGszor a vallassal foglalkozé filoz6fusok ellen fordulnak.”164 A filozéfidval
szemben a vallas képviseli az ésszertitlenné valt valdsdgot, amelyet a filozéfia
at kivan alakitani, ezért tamadja a vallas a filozéfiai — ti. az altaldban vett —
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ésszerfiség ,,meghatarozott rendszerét’: ,, a vallds nem a filozéfia egy meg-
hatédrozott rendszere ellen polemizal, hanem egyaltaldban a meghatirozott
rendszerek filozéfidja ellen” 165 ti. az altaldban vett ésszer(iség ellen. Ebben a
harcban az ésszer(itlenség allapotdnak ideologikus tudatdval terhelt emberek
kezdetben a vallds mellé 4llnak, hiszen ez nem egyéb, mint megszokott minden-
napi létik anyagiassdginak, ,materializmusanak” spekulativ tiikérképe és
4ledzdsa, tehdt szorosan hozzdjuk nétt: ,,az eszmék egyetlen kore, melynek
értékében a kozonség csaknem annyira hisz, mint az anyagi sziikségletek
rendszereiben, a valldsi eszmék kore” .18 A vallds spiritualizmusa és az egoizmus.
materializmusa kolesonosen egymést tételezd végletek, s ezzel Marx a vallasnak
nemcsak ,,f6ldi alapjat’ hangsilyozza, eszmei megjelenésével szemben, hanem
egyuttal meg is fosztja eszmeiségének, foldi dolgokban valé érdektelenségének
hamis patoszatol. A német helyzet elemzésére most az egész torténelmi mozgast.
hozza fel parhuzamul — ,,A jelenkor igazi filozéfidja e sors tekintetében nem
kiilonbozik a mult igazi filozéfiditél. S6t, ez a sors a filozéfia igazsdgdnak egy
olyan bizonylteka amellyel a torténelem tartozott neki’16? —., hogy végiil is
a filozéfia és a vallds ellentétének vonalat folytatva eljusson a filozétia és.
sajté kapesolatdnak kezdeteihez: ,,Fis hat évig verték a dobot a német tijsdgok
a valldssal foglalkoz6 filozéfusok ellen, ragalmaztik, torzitottak, kiforgattak...
va,lamennyi német lap . .. visszhangzott Hegelt6l és Schellingtdl, Feuerbach-
t6l és Bauertdl . . . A filozéfia sokdig hallgatagon tiirte az ontelt felszinességet,.
.s6t, a filozéfia tiltakozott az ujsdgok ellen, mert alkalmatlan terepnek tartotta
oket de végiil is kénytelen volt megtorni hallgatisat, Gjsdgiré lett .. .18
A filozdfiai sajté dlldspontjan 4ll6 Marx valdszinfileg polemikus éllel hangsﬁ-
lyozza ezt, a sajté, nem birva mér a palackbdl kiszabaditott szellemmel, nem.
allva a harcot az aktivva valt filozéfusok érveivel, most elkezd cikkezni —
mint pl. maga a Kolnische Zeitung —, hogy a filozéfia nem valé az Gjsdgok ha-
sdbjaira, s nem illetékes a vallds kérdésében nyilatkozni. Azaz Marx rogton.
tdmaddsba megy 4t, s Hermes cikkének koveteléseit kapesolatba hozza azokkal
a rendszabéalyokkal, amelyeket az ifjihegelidnusok ellen foganatositottak.6®
Hermest mint a reakciés romantika egyik képvisel§jét mutatja be, s az altala
képviselt hivatalos &lldspont egoizmusival az &ltaldnos érdeket szellemi
sziikségletbdl kovetd filozéfiai magatartdst allitja szembe: ,,a filozéfia ismeri
annyira az életet, hogy tudja, hogy eredményei nem hizelegnek sem az égi,
sem a foldi vildg élvhajhészdsdnak és egoizmusénak’, mivel ,,az igazsigot, a-
megismerést magdért az igazsdgért és a megismerésért”’ végzi. 170 Ezért a filo-
z6fidnak mint az 4ltaldnos érdek képvisel§jének nyilatkoznia kell a vallasrél,
ugyanakkor tudomanyosan is az egyetlen forum, amely a kérdést megitélheti,.
hiszen ,,a filozéfia masképpen beszél vallasi és filozéfiai témakrél, mint aho-
gyan ti beszéltetek réluk. Ti tanulményozéas nélkiil beszéltek, § tanulmanyozés
alapjin beszél, ti az érzelemhez fordultok, 6 az értelemhez fordul”.1”! A ke-
reszténység politikai megitélését dontben befolyésolja az is, hogy a keresztény
allam tételezésével a kormanyzat maga vitte bele a valldst a politikdba, s
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ebben a helyzetben a filozéfidnak felfokozott kitelessége a vallds megtirgya-
lisa a sajtéban: ,,Ha a vallas politikai kvalitdssé, a politika tdrgyavéa valik,
akkor szinte felesleges is beszélni arrdl, hogy az jsdgok nemesak megtargyal-
hatnak, hanem meg is kell targyalniok politikai kérdéseket . .. Ha a vallast az
allamjog elméletévé teszitek, akkor magit a valldst teszitek egyfajta filozéfia- -
v4.”’172 Hermesszel szemben tehdt tobbszérosen indokolja a filozéfia jogat, s6t
kotelességét a vallaskritikdra, amikor azonban a polémia sordn a keresztény
4llam kérdéséhez eljut, a fejtegetés sziikségképp kiszélesiil a keresztény allam
és az igazi 4llam viszonyédnak problémajdig.

Az igazi 4dllam fogalmét, egész elméletével dsszhangban, az emberi ter-
mészetre alapozza — ,,a filozéfia az emberi jogokat tolméicsolja, azt kivédnja,
hogy az 4llam az emberi természet 4llama legyen’’3 —, az allamfogalom
sorsat elvalaszthatatlanul 6sszekoti elméleti képviselGjének, a filozéfidnak fej-
16désével. Az igazi dllam fogalma szerinte nem ,,a legtijabb filoz6fusok pillanat-
nyi otlete”’,1” ellenkezdleg: ,,A legujabb filozéfia csak folytatott egy olyan
munkéat, amelyet mar Hérakleitosz és Arisztotelész elkezdett.”!'™ Az igazi
4llam fogalmét tehat torténelmileg kellett kimunkalni ahhoz, hogy megvalé-
sulhasson, nem arrél van sz6 persze, hogy megvaldsulésa ettdl az elméleti fej-
. 186déstdl, csak az allam igazi természetének felismerésétdl fiiggne, a filozéfia
fejlédése csak kifejezdése a tdrsadalmi szubsztancia fokozédé ésszertliségének.
A fentiek alapjin a részérdek hiveir6l ezt mondja: ,,Ti tehdt nem a legijabb
filozéfia ésszertisége ellen polemizéltok, hanem az észnek a mindig 4j filozéfidja
ellen.””1% A fejlédésnek és az elméletnek ezt az objektiv mivoltat igyekszik ald-
hizni a filoz6fidnak az allamelmélet ,,természettudomanydva’” mindsitésével,
8z6 sinecs itt semmiféle naturalizdlasrdl: ,,A filozéfia semmi olyat nem tett a
politikdban, amit a fizika, a matematika, az orvostudomény, vagyis béarmely
tudomany meg nem tett a maga szférdjan belil.”'?7? Ezért beszél az allam
»gravitaciés torvényének” felfedezésérdl és alkalmazésirél ,az éallamok
egyensulydnak rendszerében’’, amely fordulatot a reneszdnsztél datélja, amikor
elkezdték ,,az dllamot emberi szemmel nézni, és természeti térvényeit az észbdl
és a tapasztalatbdl, nem pedig a teol6gidbdl levezetni”.1?® Az allamelméletben
azéta rohamos fejlddést 14t, s sajat dlldspontja, melyet e cikkében klasszikus
formdban foglal 6ssze, a felvildgosoddsbeli koncepcionak a hegeli 4ltal valé
meghaladasat mutatja, azaz a tdrsadalmi totalitds alldspontjarél végrehajtott
szakitést az elszigetelt egyedtSl val6 kiindulds elvével: ,,A kordbbi filozdéfus
dllamjogtaniték azonban az 6sztonokbdl, akdr a becsvigy Osztonébdl, akar a
tarsas Osztonbél, vagy akdr az észbdl, de nem a téarsadalmi észbél, hanem az
egyéni észbdl konstrualtdk meg az 4llamot, a legtijabb filozéfia eszmeibb és
alaposabb nézete viszont az egésznek az eszméjébsl konstrualja. A legtijabb
filozé6fia szerint az 4llam az a nagy organizmus, amelyben a jogi, erkélesi és
politikai szabadsidgnak meg kell valsulnia, és az egyes dllampolgér az allami
torvényekben csak sajat esze, az emberi ész természeti térvényeinek engedel-
meskedik.”1? B klasszikus meghatdrozds viligosan mutatja a marxi allam-
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koncepci6 valamennyi komponensét s alapvetSen hegeli bedllitottsdgat. Marx,
bér tobbszor emliti mar a hegeli 4llamjogrél mint az alkotményos monarchia
elméletérsl megirandé kritikdjat, még nem szakitott a hegeli dllamelmélet alap-
jaival. Mire azonban a kritika elkésziil, mér az egész Rheinische Zeitung-perié-
dus mogotte van, valamennyi tanulsagival egyiitt, s ekkor mar leszamol a
hegeli koncepcié alapjaival is, nevezetesen az egészbdl val6 kiindulds spekula-
tiv vonatkozdsaival, anélkiil azonban, hogy a hegeli alapokon kidolgozott
totalitdselméletét feladna.

Az igazi dllam fogalmanak tisztdzdsa utédn azzal érvel a keresztény dllam
ellen, hogy az — ha létezik is — nem felel meg az 4llam fogalmanak, tehat
,rossz dllam”: ,,De még ha néhdny eurdpai dllam valéban a kereszténységen
nyugszik is, megfelelnek-e ezek az dllamok az 4llam fogalménak, s vajon bizo-
nyos allapot ,puszta létezése’ mar ennek az dllapotnak a jogosultsagit jelenti? 180
A tagadé vélasz erre a szénoki kérdésre az eddigiek alapjan nem lehet kétséges,
hiszen masutt is egyértelmfien arra konkluddl, hogy ,,Tehdt nem a keresztény-
gégb6l, hanem az dllam sajat természetébdll, sajat lényegébdl kiindulva kell don-
tenetek az dllamberendezkedések jogosultsagardl, nem a keresztény, hanem az
emberi tirsadalom természetébél kiindulva.”’181 Mindez persze tisztdn logikai
konstrukeid, az adllam fogalma és a keresztény allam biralata mogott azonban
konkrétabb tarsadalmi tartalom hdzédik meg, mégpedig az ész és az érdek
szembesllitisa, s a keresztény dllam mint az 6nz6 anyagi érdekek tarsadalma
mutatkozik meg: ,,Pereitek legnagyobb része . . . taldn nem a tulajdonrél sz61?
Pedig megmondatott nektek, hogy a ti kincseitek nem e vilagrél valdk . . .
akkor ne csak az arany Mammont tartsatok a vildg csdszdrdnak, hanem leg-
aldbb ugyanannyira a szabad észtis, s a ,szabad ész akciéja’ az, amit mi filozé-
faldsnak neveziink.”’18 Ebben a szembedallitAsban mér az igazi allam is konk-
rétabb tartalmat nyer, s tgy mutatkozik meg, Marx egész fetisizmuselméleté-
nek szellemében, mint a természetiség valédi lekiizdése, torténelmileg és struk-
turdlisan egyarant: ,,Az igazi ,k6z’-nevelést azonban az dllam éppen azaltal
valésitja meg, hogy ésszerfien és nyilvanosan létezik; az allam azaltal neveli
tagjait, hogy 4llamtagokké teszi 6ket, hogy az egyesnek a céljait 4ltaldnos
célokkd, a nyers 0sztont erkolesos vbnzalomma, a természetes fiiggetlenséget
szellemi szabadséggd valtoztatja, hogy az egyes az egésznek az életében és az
egész az egyesnek az érziiletében taldl kielégiilésre.”’183 Konkrétabb a keresztény
4llam megfogalmazdsa is: ,,célja nem erkolesos emberek szabad egyesiilése,
hanem hiv6k egyesiilése, nem a szabadsig megvaldsitdsa, hanem a dogma
megvaldsitisa’ .18

Marxnak mint realitdssal szdmolnia kell a keresztény allammal, alapo-
sabb elemzés targyava kell tennie. Az anyagiassag vildgaként valé megfogal-
mazasdbol mar adédik, hogy itt az dllamban felszinre jutott részérdek onallésul
és elnyomja az Osszességet, vagyis a vallasos allam o6nkényuralmi &llam,
»& vallds uralma nem més, mint az uralom valldsa, a kormédnyakarat kultu-
sza”’ .18 Kora porosz dllamat a fejlédés végpontjanak tekintve, a vallasos allam
elemzését Marx ismételten torténelmi osszefiiggésekben dgyazza bele, s fetisiz-
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muselméletének szellemében a korai allamokban latja klasszikus kifejez8dését:
,»Az igazan valldsi llam a teokratikus allam; az ilyen allamok fejedelme vagy,
mint a zsid6é allamban, a vallas istene, a Jehova maga kell hogy legyen, vagy
pedig, mint Tibetben, az isten helyettese, a dalai l14ma.”’18 Direkt formaban is
foglalkozik a fetisizmussal, Hermest a kovetkezSképpen oktatva ki: ,,A fetisiz-
mus olyannyira képtelen az embert a gerjedelem f5lé emelni, hogy inkdbb éppen
,az érzékt gerjedelem vallisa’. A gerjedelem vezérelte fantézia dmitja a fetisimé-
dét azzal, hogy egy ,élettelen dolog’ feladja majd természetes jellegét azért,
hogy az 6 vagyait kielégitse.””187

A fetisizmust mint az érzékiség-anyagisidg alldspontjat azonban Marx
mar korszakolja, az élettelen dolgoknak valé alavetettséget — tehat az eredeti
valldstorténeti értelemben vett fetisizmust — az els6 szakasznak tekinti,
amely kb. a természeti népek &llapotaval vethet§ egybe, ennél fejlettebb a
mésodik szakasz, az dllatimidds, amely a korai keleti allamokhoz kapcsolddik,
s az embert még mindig sajat természeti lényege fogsdgaban mutatja: ,,A vezér-
cikk a fetisizmust a vallds ,legnyersebb formajanak’ nevezi. Elismeri tehat azt,
ami az 6 meger8sitése nélkiil is minden ,tudoményos kutatdst’ végz§ férfin
el6tt vildgos, vagyis, hogy az ,dllatvallds’ magasabb vallasi forma a fetisizmus-
nal; s vajon az dllatvallds nem alacsonyitja-e az embert az allat ald, nem teszi-e
az allatot az ember istenévé 2’18 Marx tehit a fetisizmus fogalmét tagabb és
szlikebb értelemben egyardnt hasznalja, egyrészt altaldnositott formajaban, a
természeti lényeg ember feletti uralméanak kifejezésére, mésrészt kozvetlen
néprajzi-Ostorténeti értelmezésének és korének megfelelGen. A fetisizmusnak a
kozépkorra vald kiterjesztése, amit kordbban ldttunk, nemesak az altalanos
értelmezés mellett tantskodik, hanem egy harmadik szakasz feltételezését is
sziikségessé teszi — ez a kozépkor, 8 egyben sajat kordnak kozépkori alla-
pota—, amelyben a kiilongsség alldspontja mar rejtettebb, kizvetettebb, az al-
taldnost sejtets, szinlel§ formdban keriil kifejezésre.

Ezt a harmadik szakaszt a keresztény allam abszurditdsa oldalarél vizs-
gélja, amelyben a kiilonosség allaspontja megsokszorozddik, s 6nnén varidn-
saival szemben részellentéteket hoz létre. Vagyis a kiilonbo6zd felekezetek 16tét
mint a részérdek tobbféle megfogalmaziskt s a felekezetek ellentétét tovabbra
is a keresztény allam abszurditasa egyik bizonyitékanak tekinti: ,,Mihelyt egy
allam t6bb egyenjogt felekezetet foglal magdban, nem lehet t6bbé valldsi allam
anélkiil, hogy a kiilonos hitvallasok megsértése ne lenne . . .”’1% A valldsos dllam
fogalma tehat bels6leg ellentmonddasos, egy allamvallast tételez fel, amelynek
alapjai megtestesiilnek benne, s ezzel ellentétbe keriil a t6bbi pozitiv vallassal.
Marx tehdt elfogadhatatlannak tartja, hogy az dllam alapja ,,az altaldnos ke-
resztény szellem legyen, a felekezeti kiilonbségekre valé tekintet nélkiil”, mivel
»A legnagyobb vallastalansdg ..., ha a vallds 4ltaldnos szellemét kiilonva-
lasztjak a pozitiv vallastdl ... dogmditdl és intézményeitdl . . .”’190

A konkrét polemikus anyag — a rajnai katolikusok és a protestans porosz
allam vallasi-politikai konfliktusa — tehat ismét egyes valldsok egyedi lénye-
gének kihangsulyozdsira készteti, bar a kordbban mér emlitett tételével — az

18 Jo. 100—101. o.
187 Uo. 90. o.

188 UO.

18 Jo. 101. o.

190 U0.
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egyhéz 4llami, az dllam egyhdzi allasponton 4ll ebben a konfliktusban — mar
adott az egységiik absztrakt megfogalmazisa.

Miutdn a Hermes ellent polémidt a tilozéfia és u vailds, az igazi és a
keresztény allam alapos elemzésével elmélyitette, s ellenfelét valamennyi terii-
leten visszavetette, Marx még ,,egy filozéfiai biicsuszéval”’ visszakanyarodik
a Kolnische Zeitunggal folytatott eredeti vitdjahoz. Hermest a hajdani libera-
list leleplezi mint reakciést, mint olyan személyiséget, aki lemaradt a fejlédés-
ben, amelynek sordn a ,kozelmult liberdlisai’” szembekeriiltek a ,,jelen libe-
ralisaival”.

Befejezésill még megvizsgiljuk Marxnak az augsburgi Allgemeine
Zeitunggal valé polémidjat. Az Augsburger  Allgemeine Zeitung denunciilta a
Rheinische Zeitungot, kommunista és jakobinus eszmék képviseletével vadolta
meg. A vidd nem egészen alaptalan, hiszen Marx maga ir a Szabadokrél szl
levelében kommunista eszméknek a lapba valé becsempészésérdl, s késGbb is
gy emlékezik meg, hogy ,a francia szocializmus és kommunizmus enyhén
filozéfiailag szinezett visszhangja szélalt meg a ,Rheinische Zeitung’-ban.”’191
Mégsem lehet arrél beszélni, hogy ez a lap 4lldspontja lett volna, ellenkezéleg,
csupdn néhiny munkatirsa képviselte, a berlinieken kiviil els6sorban Hess.
A lapnal nem volt kialakult, egységes allaspont a szocialis kérdést illetGen.
A témat rendszeres osszejoveteleken megvitattik, ezeken Kolnbe koltozése
utdn Marx is résztvett,’ de a kommunizmus kérdésében maga is tagadd
alldsponton volt, ahogy ezt Hess Zentralisationsfrage c. cikkér6l irott toredék-
ben maradt kritikaja is tanusitja — vagyis ekkor még Hess sem gyakorolt ra
semmiféle hatést. A polémia el§jatékdt a Bauernek a francia forradalomrél
irott cikke nyomdn indult vita alkotta. Az augsburgiak megvadoltdk, hogy
rokonszenvez a jakobinus terrorizmussal, erre Bauer még aprilisban valaszolt,
az augsburgi lapot vidolva terrorizmussal. A kommunizmussal kapcsolatos
vadaskodasokra elsGsorban a szocidlis kérdésekrdl sz6l6 1842 juniusi cikksoro-
zat adott okot, melynek szerz8je minden bizonnyal Hess volt, de hasonlé ten-
dencidja cikkek jelentek meg Mevissentdl is, tovabbé a lap dtvette és kommen-
talta Weitling foly6iraténak egy cikkét a berlini csaladi hézakrdl, s tudésitast
kozolt a strasbourg-i tuddskongresszusrél, ahol szocidlis kérdésekrdl is szo esett.

Marx A kommunizmus és az augsburgi ,,Allgemeine Zeitung” c. cikkében
az egész lap védelmében 1ép fel, s ez a kidllasa, valamint az ugyancsak oktéber
folyaman a falopési vitardl irott cikke egyarant azt mutatjak, mennyire alaptalan
a berliniek vddaskodésa, konzervativizmussal valé dobal6zasa. Ezek a cikkek
harcos szellemben irédtak, nem mutattak megalkuvast, csupan szdmoltak a
realitisokkal, s nem akartak a cenztranak koézvetlen okot adni a betiltdsra.
A Rheinische Zeitung korabban valsagbdl valsagba keriilt, Rutenberg levaltasa
alig mentette meg a lapot, s Marxnak a legnagyobb gondot okozott a lap fenn-
tartasa, ezért is valaszol élesen az augsburgi lap denunciacidjara: ,,Az augsburgs
Ujsdg 284. szdma annyira tligyetlen, hogy a ,Rheinische Zeitung’-ban egy porosz
kommunistit fedez fel”’1% — ginyolédik Marx, eleve elutasitva és a lap meg-
ragalmazasanak tekintve a kommunista eszmék képviseletérsl irottakat.

Azt jelentené ez talan, hogy Marx a konkrét vita és a denuncidlas szem-
pontjai miatt zarkézott el a kommunista eszméktdl, vagy éppenséggel a szoci-

11 Marx: 4 polmkm gazdasagtan birdlatdhoz. MEM 13. kot. Bp. 1965 5. 0.
12 Cornu: <d. mi 470. o.
183 MEM 1. két. 105. o.
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4lis kérdést nem tartotta volna fontosnak ? Aligha. Marx az akkori kommunista /

és szocialista eszméket egész filozéfiai fejlédésének bazisardl itéli meg negative,
a szocidlis kérdést pedig igen fontosnak tartotta. Eppenséggel azt irja giinyos-
polemikus stilusban ellenfelérél, hogy ezt a ,,komoly korkérdést” frazissé siily-
lyeszti — ,,A kommunizmus fontossiga nem abban all, hogy rendkiviil komoly
korkérdés Franciaorszag és Anglia szaméra. A kommunizmusnak az az eurdpat
fontossdga van, hogy az augsburgi jsag felhasznalta egy frézishoz’19 — s a
maga részérél ezt a demagdg felfogast hevesen elutasitja: ,,Nem vagyunk olyan
miivészek, hogy egyetlen frazissal elintézziink olyan problémékat, amelyek
megoldasan ket nép dolgozik.”’195

A tirsadalmi egyenlStlenség, a szegény osztdlyok probléméjat Marx toér-
ténetileg kozeliti meg. Az el6z8 torténeti periédusban bizonyos allamokban a
kozéposztalyok mar kivivtak jogaikat — ,,Hogy Sieyés préfécidja beteljesedett
és hogy a tiers état minden lett és minden akar lenni . . . valamennyi feudalista.
iré a legfdjdalmasabb megbotrdnkozdssal elismeri” —, s most a szegényebb
osztalyok kovetelései keriilnek napirendre: ,,Hogy az a rend, amelynek ma
semmije sincs, koveteli, hogy részesedjen a kozéposztilyok gazdagsidgabdl, ez
tény, amellyel . .. Manchester, Parizs és Lyon utcdin barki taldlkozhat.’1%
Marx azonban — bar ezt a folyamatot sziikségesnek és el6remutaténak tartja
— ezeket az osztilykoveteléseket is részérdekek megnyilvdnuldsanak tekinti,
ami nem hozhatja meg az igazi tarsadalmi egyenlGséget, ahogy ezt a polgarsig
uralméval kapcsolatban tobbszor kifejtette. A sziiletési korlatozottsigok helyett
anyagi-dologi korlatozottsigra épiil6 térsadalmat feltétlenil fejlettebbnek
tekinti, de ennek ellentmondasai 6t egyelre az altalanos érdek direkt koveté-
sében erdsitik meg, mindennemfi direkt osztdlykoveteléssel szemben. Az egész
cikk azt mutatja, hogy a szegény osztdlyok kovetelését jogosnak tartja, de
egyoldald részérdek mivolta miatt — akércsak a polgarvilagot — azonos talaj-
rél fakadénak mindsiti a rendiséggel. Ha tehat Hofken kommunizmussal va-
dolja a Rheinische Zeitungot, Marx visszaforditja a vadat, s az augsburgi lapot,
86t magat a porosz allamot vidolja meg kommunista szimpatiaval, Hofkennek
fejére olvassa azt a ,,megleps tényt”’, hogy ,. kommunista elveket Németorszag-
ban nem a liberdlisok, hanem a maga reakcids baratai terjesztenek’.19? S Marx-
nak konkrét példa is rendelkezésére all: a reakecid egyik ideolégusanak ,,az az
otlete tdmadt, hogy a monarchidnak meg kellene prébélnia a maga médjin
elsajatitani a szocialista-kommunista eszméket’ .19

Helyesen allapitja meg Botigelli, hogy az els§ taldlkozés a szocialista és a
kommunista eszmékkel Marx részérél negativ-elutasité, ideolégiailag még
nagyon messze all t6lik.1% Nem érthetiink tehat egyet Cornuvel, aki a cikk
zarosoraiban szimpatidt vél felfedezni a kommunizmus irdnt, amibél szerinte
mér érzddik, hogy révidesen e tanok kovetGje lesz.200 Mint latni fogjuk, ko-
rantsem errSl van sz, hanem az altaldnos érdek bézisén a szellemi-filoz6fiai ha-
tas alatt lezajlé békés dtmenet preferencidjardl. Marx szinte refrénszertien fo-

194 UO.

195 Uo. 107. o.

196 Jo. 106. o.

w7 o, 107. 0.

198 Jo. 1056—106. o. )

199 E, Botigelli: Genése du soctalisme scientifique. Editions Sociales, Périzs 1967.
74. és 83. o. .

?00 Cornu: id. md 470. o.

840




¢

galmazza meg cikkében a békés eszkozok melletti 4llasfoglalést: ,,Vagy taldn
azért haragszik az augsburgi, mert tuddsitonk e tagadhatatlan Osszeutkozés
,békés’ megoldasaban reménykedik 2’201 A kommunista eszmék elutasitdsarol
vildgosan tantskodik a Rugénak frott levél is, de kés6bb maga Marx is azt irja
a Rheinis~he Zeitung hasabjain jelentkezd filozéfiai kommunizmusrél: ,,Ez-
zel a kontédrkodassal szembeszaltam, de az augsburgi ,Allgemeine Zeitung’'-gal
folytatott vita soran ugyanakkor kereken megvallottam, hogy eddigi tanulm4-
nyaim nem engedik meg nekem, hogy maguknak a francia irdnyzatoknak a
tartalmdrél barmilyen itéletmonddsra merészkedjem.’’292 Marx szemmel l4t-
hatblag egyel6re méas més problémdk megoldisiba van beletemetkezve, a
kommunizmus kérdésével csak kiils§ kényszer hatdsira foglalkozik, mint
éppen az augsburgi ujsiggal folytatott polémia, s a berlinieknek is azt irja elég

-ingeriilten, hogy ,,ha mér meg akarjak vitatni” a kérdést, akkor tanulmanyoz-

zdk alaposan. A marxi 4llasfoglalas egy kérdésben azonban még a részletes
tanulmanyozis el6tt is teljesen egyértelmii, a kommunista eszméket el§nyben
részesiti a gyakorlati megvalésitasukkal szemben: ,,A ,Rheinische Zeitung’,
amely a kommunista eszméknek mostani alakjukban még elméleti valdsdgossd-
gdt sem ismerheti el, tehdt még kevésbé kivdnhatja, vagy akar csak tarthatja.
lehetségesnek gyakorlati megvaldsitdsukat, ezeket az eszméket alapos kritikdnak
fogja aldvetni.”’2%® Vagyis Marx a kommunizmussal val6 els§ taldlkozasbél
levonta azt a kovetkeztetést — barmennyire is negativ az itélete egyfeldl a
részérdekké mindsités, méasfel6l a kommunista és szocialista eszmék akkori
utépista, absztrakt-spekulativ felfogdsa miatt —, hogy a kérdést alaposabban
tanulményoznia kell, bar Proudhon, Leroux, Considérant munk&it csupan
cafolatuk, kritikdjuk céljabél kivanja feldolgozni. E feldolgozas kozben azon-
bansajat dlldspontjais fejlédik, mar akovetkezs, a falopasi vitardlirott cikkében
hatarozott fordulat kovetkezik be a szegény osztalyok allaspontjahoz, jéllehet
ez nem minden cikkében egyértelmii. Rendszerének belsé ellentmondésossaga.
vélsdghoz vezet, ez csak a kreutznachi kéziratokban oldédik majd fel a hegeli
4llamelmélet alapjainak kritikai lekiizdésével.

A cikk zardsoraiban megfogalmazott koltsi fordulat az egész Rheinische
Zeitung-periédus marxi alldspontjinak, filozéfiai-politikai illizidinak, radikalis
tarsadalomkritikai magatartasdnak lényegét fogalmazza meg klasszikus formé-
ban: ,,Szilird meggy&z8désiink, hogy nem a gyakorlati kisérlet, hanem a kom-
munista eszmék elméleti kifejtése az, ami igazan veszélyes, mert gyakorlati ki-
sérletekre, még ha tomeges kisérletek is, dgyikkal lehet vilaszolni, mihelyt ve-
szélyessé valnak, de eszmék, melyek intelligencidnkat hatalmukba keritették,
melyek érziiletiinket meghéditottak, amelyekhez az értelem hozzabilincselte
lelkiismeretiinket, — ezek olyan lancok, amelyekbél az ember nem tépheti ki
magat anélkiil, hogy szivét szét ne tépné, olyan démonok, amelyeket az ember
csak gy kerithet hatalméba, hogy aldveti magit nekik.”’20

2 MEM 1. két. 106. o.

202 Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. MEM 13. két. 5—6. o.

203 Marx: A kommunizmus és az augsburgi ,,Allgemeine Zettung”’. MEM 1. kot. 108. o.
204 UO.
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THE DEVELOPMENT OF THE CONCEPTION OF HISTORY OF THE YOUNG
MARX IN THE RHEINISCHE ZEITUNG PERIOD. I.

A. Agh

The paper deals on the young Marx’s journalistic writings published during the
period beginning with the completion of his Doctoral Dissertation and ending with the
autumn of 1842, and examines the development of his concept of history and society. It
starts from the fact that, although the basic eategory of the social theory of Marx has been
the notion of the general “human substance’” and “human nature”, he has built on this
basis not an abstract anthropologic-humanist but a concrete socio-critical system. There-
fore, in his early journalistic works, the view of history as inspired by Rousseau and Hegel
and the radical socio-critical attitude are confronted with the movement of the con-
temporary German society and, as a result of this confrontation, he overcomes the con-
.cepts based on bourgeois “rationality”’. In this phase of his activity his relationship to
Bauer and Feuerbach must be emphasized, his development starts, however, not from
‘the influence of these two philosophers but from his own internal sources, the require-
ments of the practice of the society. Marx had built as early as that, i. e., in the first
phase of his development, an independent system of philosophy and concept of history,
formed around the phenomenon of fetishism, therefore we name it Marx’s early theory of
fetishism. In dealing with this theory of fetishism, the paper gets as far as the autumn of
1842 when a relative turning point was attained in the activity of Marx: he takes over the
" edit orship of the Rhginische Zeitung on the one hand, and begins with the investigation
of the inner regularities of the “bourgeois society” and the economic life on the other.
‘The ulterior development of the early theory of fetishism will be discussed in the second
part of the paper which will lead to the manuscripts of Kreutznach. These latter meant
the transcending of the Hegelian theory of the state.

PA3BUTHE B3rJjgJOB MOJIOOOI'O MAPKCA HA HCTOPHIO
B MEPUOLE RHEINISCHE ZEITUNG’A I.

A. Ae

B pafote HccliefyeTcsi pasBUTHE B3TJISIIOB Mapkca Ha HCTOpHIO M 00WECTBO B
nepBbIX NyOJHUMCTHYECKHX TPY/AAaX, HANHCAHHBIX IOCJIE OKOHYAHHUsI JOKTOPCKOH amccep-
Tauuu 10 oceHH 1842 ropa. ABTOp MCXOAUT M3 TOT0, 4TO XOTSI OCHOBHOH KarteropHed TEOpUH
o6mecTBa Mapkca OblJIO MOHSATHE O0LIEH «4eI0BEYECKOH CYHIHOCTHY, «4€JIOBEUECKOH NMPHPOABD,
Ha 3TOM OCHOBAHHH OH CTPOHJI HE OTBJIEYEHHYI0 aHTPOIIOJOTHYECKYHO-TYMAaHHCTHUYECKYIO, a
KOHKPETHYH CHCTEMY KPHTHKM oO0wecTtBa. B ero paHHHX mnyOJIMIMCTHYECKHX TPyAax BO3-
3peHHe HAa HCTOPHI0 B Jyxe Pycco u I'erenst M paguKanbHOe 00WECTBEHHO-KPHTHUYECKOE IO-
BefieHHe KOHQPOHTHPYETCs1 C ABI)KEHHEM COBPEMEHHOTO €My HEMELIKOT0 061iecTBa, U B Pe3yJib-
raTe 3TOH KOHPPOHTALHH MPEOI0JICBAOTCS MOKOSIIHECS Ha OCHOBE Oyp)KyasHOH «pasyMHOCTH»
KOHLENIMH. B 3TOT nepuop nesitelbHOCTH Mapkca 0co00ro BHUMAaHHsI 3aCly)KHBAET ero or-
HoweHne K Bayapy u deiiep6axy, 0AHAKO PasBUTHE €ro MCXOJUT HE M3 HX (BJIHSIHHMsD, a W3
BHYTPEHHHX HCTOYHHMKOB, U3 TpeGoBaHMi 00IECTBEHHOH MPAKTUKH. Y>K€ B MNEPBbIA NEPHOX
CBOEro pPa3BHTHs MapKC co3all CaMOCTOATENbHYI0 (HJIOCOQCKYI0 CHCTEMY, KOHLUENUHIO MC-
TOPHH, KOTOPasi CTPOMTCSI BOKPYT sIBJEHHsST (eTHIIM3Ma, M TIOTOMY Mbl Ha3blBAE€M €€ paHHeld
‘MapKcoBCKOH TeopHeli dernusma. B Hactosimedl pabore aHanau3 TEOpPHH (eTHIIM3MA pac-
npocrpausiercst 10 oceHd 1942 ropa, 1o TOro BpeMeHH, KOraa B JesTeJIbHOCTH Mapkca HaCTymu
OTHOCHUTEJIbHBI [M0BOPOT: C OTHOM CTOPOHLI, OH HAYHHAET peJaKTupoBaHHe Rheinische Zeitung,
C Apyrod cTOpoHbI, Gepercsi 3a aHaNH3 BHYTPEHHMX 3aKOHOMEPHOCTEH «Tpa)KIaHCKOro 00-
LIeCTBaY, 9KOHOMHYECKOH >xu3HH. [JlanbHeiinee pasBuTHE paHHEH TEOpHH (ETHIIM3MA HCCJIe-
Jyercst Bo BTOpOH uyactH paboTbl, B KOTOPOH aHasM3 paclpoCTpaHseTcsl A0 KpaHUHaxXCKHX
pyKonuceli, 03Ha4aloIHX NPEOJOJIEHHE TIereJIeBCKOH TEOPDHH TroCyaapcCTBa.
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Marx és Engels az esztétikai egységrol
HERMANN ISTVAN

Az ember mindig kdzvetett — praktikusan: nem durva — viszonyban 4allt
a természettel, a tarsadalommal, embertrsaival, és ez a koézvetités allanddan
novekvd teriiletet fog 4t az emberi élet minden szférdjiban. fgy pl. mar az
egyszerl’i készerszam készitése is fontos kozvetités — de mennyivel szélesebb
kortien és kozvetettebben teremti Gjjé az ember a természethez val6 viszonyat,
illetve a felette val6 uralmat a fémszerszamokkal: elGallitdsukhoz fémkohdszat-
ra van sziiksége, a fémek viszont mér ezernyi mas dolog — mindmegannyi ha-
tékonyabb és dttételesebb kozvetit6 — készitésére alkalmasak és i. t. A koz-
vetités e novekedése az emberi fejl6dés tendencidjanak a kifejezéje.

A fejlédésnek a kozvetités novekedésének sajatos kifejezdje, tényezdje,
szféraja az esztétikum— a munkaeszkoz nem durva forméja, az étkezés nem
,,durva” médja, az, hogy a ruhdzkodéds nem pusztan az éghajlattél 6v, hogy a
szexualitds koré erotikus szféra épiil stb. Az esztétikai szféra e jelentGségét j61
példézza a XVIII—XIX. szdzad forduldjdnak Németorsziga. Németorszig a
polgari fejlddésre ekkor csupan szellemileg késziilhetett fel, mégpedig az ember
polgari mivoltinak, az érzelmek egyenlségének tudatositdsival, az emberi
magatartds kifinomitdséval, s igy ez a felkésziilés az esztétika, az esztétikai
nevelés szférdjaba szorult, illetve — ami ugyanaz — az esztétikai szféra stiogta
a politikai fejlédés teljességét. Ehhez a helyzethez kapcesolédik a  torténelmi
materializmusnak az a lényegi felismerése, hogy e viszonyokban a polgéri vi-
szonyok elGkészitésének nemcsak kényszerlien Osszezsugorodott procul nego-
tiisét latta, hanem — mégpedig elsésorban — a valéban emberi viszonyok felé
valé torekvés jelét, s6t a torekvést magat, illetve realizdlédasinak az objektiv
leheteégét is. E valéban emberi viszonyok lényegére — az egységre és univer-
zalitdsra — mér Goethe is ratapintott, viligosan latta, hogy koltészete szdmara,
értékeset talal, barmely oldalat is ragadja meg az emberi életnek: ,,Greift nur
hinein ins volle Menschenleben !/ Ein Jeder lebts, nicht vielen ists bekannt, [
Und wo ihrs packt, da ists interessant.” A marxizmus klasszikusai viszont mar
azt is meglattak, hogy nemesak a kialakulé polgdri viszonyok nem hozhatjik
létre az egységet és sokoldalusagot hanem jarhatatlan Gt a naiv, utépisztikus
uJ]ateremte51 kisérlet is. Barmennyire is nagyrabecsuh Marx az antikvitast,
és barmilyen szép szavakat is mond Engels a reneszansz emberidealrdl, elismer-
ve, hogy benniikk az ember integer univerzalitdsa torténelmi hatéerd volt,

tisztdban vannak azzal, hogy mind az antik, mind a reneszénez nagysig egy-
arant ,,bornirt viszonyokbél” fakadt, s tudta.k hogy az 4j kulttrdnak nem
kell, nem lehet és nem is szabad ott keresnie maitricat.

Még akkor sem, ha az esztétikum szférdja — kivaltképp olyan korokban,
amikor az egész emberi fejlédés kitiintetett emelSje — a tarsadalom tradicio-
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nalisan kialakult médszereit igen hatékonyan viszi tovabb. Végss soron pl. a
legprimitivebb népmfivészeti alkotds is mintegy tudatositja egyfeldl a torté-
nelmi kontinuitast, masfel6l a tarsadalom mas alkotdsaival valé Gsszefiiggést.
A pasztor, amikor bojtarjat megtanitja a faragdsra, ezzel, ha ontudatlanul is, de
kozvetiti sajat életmédjanak tdrsadalmi osszefiiggését és egyben beledgyazé-
désat egy torténetileg lejatsz6dd, de minden egyes részében kiilonos tarsadalmi
folyamatba.

Az esztétikai szféranak egészen kiilonos jelentSséget, silyt kolesénoznek
a katartikus alkotdsok. Egyfel6l ugyanis ezek tudatositjdk az ember kiilon
szférdjat — azt, hogy nem kozvetleniil all szemben a valésdggal, hanem az
eszkozein és az altaluk teremtett motivacidkon keresztiil — mint az eszkoz-
vildgtél relative fiiggetlen, autoném és egyre fiiggetleneds szférat, masfeldl
pedig Osszekapesoljak ezt a szférat a tarsadalmi valésdggal. A miivészeti
szféranak tehdt nemcsak immanens fejlédése van — e viszonylagos immanen-
cidjara Engels a felépitmény minden elemével kapesolatban utal --, nemcsak
sajitos Onallésdga, ontorvényi jellege, hanem heteronémiija is: fligg a tar-
sadalmi egésztdl, a tarsadalmi és torténeti fejldési folyamattél. Ez az oka
annak, hogy a marxi vizsgilat mindig két irdnyu: egyfel6l autoném fejlédési
folyamatat vizsgélja és irja le, mdsfeldl a heteronémiajat hangsilyozza. Hete-
ronémidja az autonémidjan keresztiil valésul meg, autonémisja pedig a tarsa-
dalmi életben gyokerezettségét és az abba vald visszatérést fejezi ki.

A kultura a tdrgyiasités, illetve targyiasodas tendencidjaban fejezédik ki.
A térgyiasodas a technika vildga 4ltaldban, a természettudomény gyakorlati
vildga sth. Csakhogy a tdrgyiasodés ezzel nem meriil ki. A dologiasodas és el-
idegeniilés szférajanak tjra bels6vé véltoztatdsa ugyanis nem csak szubjektiv
tevékcnység, nem csak elvont praxis, nem csupan szubjektiv tény. A vissza-
vételek, a bens6vé véltozasok a praxis rendkiviil széles korének, az ujra bens6vé
tételnek a legkiilonb6z6bb médozatait teszik lehet&vé, de e bensévé tétel csak
akkor valik valéban gyakorlattéd, ha maga is targyiasult format 6lt. Nem ele-
gend$ tehdt — mint ez a tdrsadalomtudoméanyban torténik — elméletileg
visszavezetni az elidegeniilt tendencidkat a maguk térgyi alakjira, a dologi
tendencidkat a személyi viszonylatokra, hanem 4j objektivaciokat kell 1étre-
hozni. Ezek az objektiviciok kétfélék lehetnek. HEgyik fajtdjuk a miivészet,
melynek valéban egyik alaptendencidja a Lukécs 4ltal is kiemelt goethei
tendencia, mely szembehelyezi a memento morival a memento viverét (ez a
Wilhelm Meister egyik kristidlyosodési pontja). Masik fajtdjuk a forradalmi
praxis, mely praktikusan iizen hadat az elidegeniiltségnek és maga teremti
meg sajat el nem idegeniilt intézményeit, majd forradalommal az el nem idege-
niilt vildgot. Ez a kiilonbség nem teremt merev ellentéteket egyfeldl a tarsa-
dalomtudoményok és a miivészet, mésfelsl a tarsadalmi praxis kozott, de ha-
térozottan elkiiloniti ket egyméstél.t

Ele6 pillantésra Ggy tiinik, mintha e marxi felfogas — a hegeli legmaga-
sabb tevékenységet — a filoz6fidt a tarsadalmi, forradalmi praxis hatdskorébe

1 Az elidegeniilést — a hegeli Entéusserung kategéridjdnak megfeleléen — érte-
lemszer{ien negativnak fogom fel. A visszavétel (Zuriicknahme) Thomas Mann nyomédn
elterjedt fogalmdt az elidegeniilés totdlis felszdmoldsa értelmében haszndlom. Lényegi
tartalndt a belsévé viltoztatds — a hegeli Er-innerung — kategéridjdval igyekszem Kki-
fejezni. E két pozitiv kategdria tehdt az elidegeniilés elméleti kritikdjdt, tudoményos
birdlatdt, miivészi kimonddsat és ilyen médon térténd felolddsat, valamint praktikus,
az emberi 6sszgyakorlatban kifejez6dd felszdmoloddsdt jelenti.

-
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utalnd 4t, és ezzel éppuagy foloslegesnek tételezné a miivészetet, mint Hegel.
A marxi gondolati sz6vedékbél azonban valéjdban nem ez kévetkezik. Mégpe-
dig nemecsak azért nem, mert az egyszer megteremtett emberi képességek,
szitkségletek és értékek sziikségképpen tovabbélnek és immanens sziitkségsze-
rliséggel is kikényszeritik sajat fejlédésiiket. Nem is csupan azért nem, mert
az Ossztdrsadalmi fejlédési folyamatban éppen a miivészi szféra egyike azoknalk,
melyek legnyomatékosabban tudatositjak az ember valésdghoz valé kozvetett
viszonyat és ennek tradicionalis voltdt. Hanem azért sem, mert mind a dologia-
sodés, mind pedig az elidegeniilés olyan jelenségek, amelyeknél a folyamatokat
és a kifejlett végeredményt nem lehet teljességgel azonositani. A kapitalista
tarsadalom alapvet§ strukturija kétségteleniil a végsGkig kiélezi a dologiaso-
dast és az elidegeniilést, és a maga bels§ torvényszerfiségeivel mindkettst re-
lative rogziti. Nem szabad azonban kizarélag a kapitalista tédrsadalomban
uralkodé viszonyokbdl kiindulni. Az elidegeniilés — és ami ezzel egyenértékii:
a személyi viszonyok eldologiasoddsa — a kapitalista tArsadalomban sziikség-
szerli folyamat, mint lehet6ség azonban a kommunista tarsadalomban is fel-
meriil. Eppen ezért az eldologiasult, valamint az elidegeniilt folyamatok
bens6vé tétele lehetSségének-szitkségességének tudatositdsa és a tényleges
visszavétel — az érzéki objektivacié — rosem valik feleslegessé, hanem mindig
is része a tdrsadalmi praxisnak. Mihail Lifsic Herzenrsl irott cikke (Valdsdg
1968/1. sz.) nagyon helyesen hangsilyozza, hogy a szé is tett. S nyilvanvalo,
hogy ez nemcsak sz6beli, tehdt tarsadalomtudomanyi és irodalmi alkotédsokra
vonatkozik, hanem a festészetre, a muzsikdra stb., azaz a miivészet egész
szférajara.

A haladé tarsadalomtudomany és a miivészet tehat a bens6vé tétel esz-
kozeként része az ossztirsadalmi forradalmi praxisnak. Ez az értelme annak az
engelsi felfogdsnak, mely a koltészet, a milivészet iranyzatossagat hangsilyozza.
A miivészet irdnyzatossidga tehdt nem valami a miivészetre kiils§leg raerSsza-
kolt kovetelmény, hanem minden id8ben a miivészet bels§ természetébbl ko-
vetkezik: az allandéan djratermel8dd dologiasulasi és elidegeniilési lehet&ségek
a miivészetet a dologiasulds és elidegeniilés ellen irdnyulé, haté tarsadalmi
praxis szerves részeivé teszik. Az, hogy a miivészet a belsS és a kiils6 forméi
4ltal minden kozvetités és magyarazat nélkiil egyarant tudatositja a kozvetett-
séget és ennek az emberi torténelemben akkumuldlt tradiciondlis voltét,
sajatos dialektikat teremt a miivészetnek azzal a jellegével, hogy a kozvetités-
képpen szerepl6 — helyesebben eldologiasult — jelenségeket és elidegeniilt
tendencidkat belsGvé, a torténelmi folyamat szempontjabdl és az egyén szem-
pontjabdl is visszavetté nyilvanitja. Ebb&l kovetkezik, hogy a mivészetnek a
szocialista tarsadalomban betoltstt szerepét sem értheti meg senki, aki tagadja,
hogy ennek mozgési folyamatai is produkéljak az elidegeniilést, hiszen ha nem
igy lenne, akkor visszavételrsl, bens6vé valtoztatasrél sem lehetne beszélni
— ezért valik az ilyen felfogis szerint a miivészet puszta illusztriciéva, ami
természetesen nem miivészet. Masrészt szocialista milivészet nem képzelhet§ el
olyan médon sem, hogy akér az alkot6k, akér a réla gondolkodék ne lassék:
az elidegeniilés 4ltaldnossd merevedése a szocializmusban nem lehetséges. Ha a
tarsadalom egésze az elidegeniilt folyamatok megmerevedését és allanddan
magasabb foki reprodukeidjat mutatja, akkor nem lehet sz6 egyaltalan szocia-
lista tdrsadalomrdl. Ezen az alapon sem lehet tehit a szocialista miivészet
problémait feltarni. _

A mfiivészetnek ezt a totalitdsit, egyméssal osszefiiggd kettds szerepét
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azonban nemcsak Engels immanenciaelve, valamint a néla felmerils§ irdny-
zatossdgelv mutatja. Legvildgosabban az az 4llandéan visszatér6 megkiilon-
boztetés utal ré, amelyet Marx shakespeare-izélé és schillerizdlé mdédszer
kozott tesz. Lafargue vall arrél emlékezéseiben, hogy Marx mennyire a tota-
litds kategéridjaban gondolkodott, amikor a shakespeare-i médszert tartotta
a miivészet kovetend§ moédszerének. Lafargue igy ir:

»se « « Vico mondotta: ,a dolog csak a mindentuddé Isten szdmdra test, az ember
szdmdra, aki csak a kiilséségeket ismeri meg, a dolog csak feliilet’. Marx tigy fogta
fel a dolgokat, mint Vico Istene, nemcsak a feliiletet ldtta meg, behatolt a vele-
jiikbe, az alkotérészeket egymdsra valé hatdsukban és visszahatdsukban vizsgdlta,
kiillonvélasztott minden ilyen részt s nyomon kdvette fejlédése torténetét. Utdna
magérél a dologrél attért annak kornyezetére s megvizsgdlta ennek hatdsdt a
dologra és forditva. Majd visszatért a térgy eredetére, azokra a véltozdsokra,
fokozatos és forradalmi dtalakuldsokra, amelyeken az dtment s végiil eljutott a
dolog legtdvolabbi hatdsdig. Egyetlen dolgot sem tekintett onmagdban és 6n-
magéért, a kornyezetébdl kiragadva, hanem egészen bounyolult, 4lland6 mozgdsban
levd vildgot ldtott maga el6tt. S Marx e vildg egész életét akarta dbrdzolni a maga
sokféle és sziinteleniil védltozé hatdsaiban és visszahatésaiban. A Flaubert és a
Goncourt-ok iskoldjéhoz tartozé {rék panaszkodnak, hogy milyen nehéz pontosan
lefrni azt, amit ldtunk s mégis az, amit le akarnak frni, csak a feliilet, amelyrél
Vico beszél, a puszta benyoméds, amelyet éreznek. Iréi munkdjuk a Marxéhoz
hasonlitva jdaték.

A gondolkodds rendkiviili erejére volt sziikség ahhoz, hogy igy fogja fel
a valésdgot . . . Mély hatdst tett réd Balzac egy lélektani tanulménya. ,Az isméret-
len remekmii — amelyet Zola szdnalmasan plagizalt —, mert részben olyan érzé-
seket irt le, amelyeket Marx maga is érzett: egy zsenidlis fest6t annyira gyotor
a véigy, hogy a dolgokat pontosan gy dbrdzolja, amint azok agydban tiikrézédnek,
hogy folytonosan javit, simit a festményén, mig végiil is csak egy alaktalan szin-
tomkeleget alkotott, amelyet azonban elfogult szeme a valdsdg legtokéletesebb
dbrézoldsdnak 14t.”” Paul Lafargue: Emlékezések Marxrél. (Marx —Engels: Mdvé-
szetr6l, irodalomrél. Kossuth, 1966. 745—746. o.)

Gondolkodésanak ez a totalitdsra tors sajatsiga, az Osszefiiggések és a
ldncolatok lehet§ felfejtésére torekvése, az analizist nala mindig kévets szin-
tézis természetessé tette, hogy Marx esztétikai idedlja Shakespeare lett, akinél
esztétikailag jut érvényre ugyanez a tendencia. Lassalle-lal folytatott hires
vitdjaban Marx és Engels egyméstél fiiggetleniil hivatkozik a tragédia shakes-
peare-i kompoziciés médjara. Ennek lényegét Marx dgy jellemzi, hogy a pa-
rasztok és altaldban a plebejus rétegek cselekvd héatteret alkotnak, és ennek
kovetkezménye az, hogy az egyének nem valtoznak 4t a korszellem puszta
szocsoveivé. Mar Lukacs is rAmutatott e megjegyzés fontossdgara, és igen sok
tekintetben kiakndzta az esztétikai elmélet szempontjibdl. Szamunkra most
az a fontos, hogy Marx egyaltalin nem tartotta esztétikailag kovetends példa-
nak azt az altaldnos alapelvet, mely szerint a mi alakjai — akér torténelmi,
akar pedig torténelmietlen értelemben — a korszellem szdcsoéveivé valtoznak t.
Mit jelent ez az eddig kifejtettek szempontjib6l? MindenekelStt azt, hogy az
igazi miivészi alkotds a tarsadalmi mozgésfolyamatot nem &brazolhatja el-
vontan, mert abban a pillanatban, mihelyt igy tesz, méris az abszolutizalt
elidegenedettségben &abrazolja. A shakespecare-i tragédidban és komédidban
valamilyen formaban mindig megjelens cselekvé — mégpedig plebejus —
héttér feloldja a torténelmi mozgasfolyamat és az egyén, a dramaturgiai
egyéniség kozott a tavolsagot. A Hamletben pl. népi figurak hosszi sora koéz-
vetiti a kor aktudlis érzelem-, gondolat-, esztétikai és izlésvildgat. Hamlet
mondanival6ja a nép és a kirdlyi udvar, a humanista kiralyfi és az abszolutisz-
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tikus udvar vilagdnak dialektikdjit tiikrozi, ettél az ugynevezett befelé for-
dulé monologizalé részek sem szakadnak el, hanem éppen e dialektika felta-
rasét folytatjak. Ha azonban a Hamletbl kivennénk pl. a két 6r vagy Horatio
szerepét, a sirdsékat vagy Fortinbras pdérhadat, akkor szabalyos schilleri
dramavé véltoztatndnk, és Hamlet elmélkedései puszta Onmarcangoldssé,
szimpla przichologizldssd degraddlédnanak. A cselekmény helyett a filozofikus
tiraddk keriilnének a szinpad koézéppontjiba és a gondolatok mogiil elveszne
a fedezetiik.

Ilyen esetben abbdl kovetkezGen, hogy elméleti tételezés és praxis,
valamint ennek toérténelmi Osszfolyamatbeli alapja kiilonvalik egyméstdl,
a dramaturgiai egység is szétesik. Ezért el6készit6je végeredményben a schilleri
szerkesztésmdd (Schiller ebben a legjobb!) a maga esztétikai nevelésével,
melyben a praxistdl valé elszakadottsag fejezddik ki, annak az aktivista filo-
z6fidnak,? mely a praxis agyonhangstlyozdsdval paradox médon szintén a
praxistél valé elszakadottsdgot fejezi ki. Viszont Shakespeare-nél éppen ezért
gybzedelmeskedik torténetiség, antropologizmus és praxis egysége spontan
moédon, mert § a torténelmi folvamatot nem abszolutizdlja, nem valasztja
el az emberi cselekvésektsl, és f6ként azért, mert megldtja, hogy a tarsadalmi
mozgas — a legkiilonboz8bb kozvetitéseken keresztitll — alulrél folfelé valik
totalitdassa. Ezért tartalmazhatja Marx szerint a shakespeare-i drama az
esztétikum igazi altaldnos jellegzetességeit a legklasszikusabb médon. Shake-
speare azt is latja, hogy a torténelemben csak akkor johetnek létre ugrasok,
ha valaki érzékeli, hogy az Sket tételez6 gondolat éppen azon az alapon sziile-
tik meg, hogy sajat genealégidjaban, fejlédési folyamatdban nincsenek ugrasok.
Miés széval: a diszkontinuitds tartalma a kontinuités.

A schillereskedés masik jellegzetességéiill Marx aszemélyeknek az onmaguk-
rél folytatott tulzdsba vitt elmélkedéseit emliti meg. Nagyon érdekes az, hogy
Marx mennyire vildgosan latja a miivészi alkotasok pszichol6gidjanak belsé
lehetGségét. Ha ugyanis az a ldncolat, az a tényleges kontinuitas, amely a
valésdg legezélesebb rétegeit osszekoti a héssel, az dbrézoldsban megszakad,
akkor miivi uton kell mélységet teremteni, s ez csak 4lmélység lehet. Minden
pszichologizalé tendencidnak itt van a gyokere. A bens6vé valtoztatés csak
akkor torténhetik meg, ha az elidegeniilt viszonylat objektiv emberi alakjai
lancolatszerlien transzparenssé vélnak, és a hés, tudatosan vagy spontdn mé-
don, ezt a viszonylatot képviseli. Ha azonban a ldncolat szakadozott, vagy
ha a mivész egyaltalin eltekint az alapozéstél, akkor az elidegeniilt helyzetet
a h&s nem képes egy objektiv viszonylatsorban vagy tettsorozatban lereagalni,
az objektivaci6 helyett szubjektivécié jon létre, amely nem oldja, hanem erdsiti
az elidegeniiltséget. E szubjektivicié Lassalle Sickingenjével kapcsolatos
birdlata tehét nem csupén a Schillert§l Lassalle-ig terjedd tendencia esztétikai
kritikdja, hanem minden olyan pszichologizaldsé (szubjektivizdldsé), mely a
késGbbiekben is jellegzetessége a polgiri miivészetnek, és legprogramatikusab-
ban azutédn az expresszionizmusban jut kifejezésre. A szubjektivécié mint az
elidegeniilteég erdsitése természetesen kifejezheti a dologiasodastél valé meg-
rettenést, s6t, mi tobb, a dologiasodés kritik4jat is, mlivészileg azonban kény-
szermegoldés, mely az alapok és az egyéniségek kialakul4si folyamaténak el-

z Az aktivista filozéfia kategéridjén azokat a gondolati és filozéfiai torekvéseket
értem, melyek a hegeli torténeti koncepcié kritikdjdbdl kiindulva végiil 1énvyegileg anar-
chizmusba torkolléan az elvont praxist dllitottdk szembe a torténeti felfogdsmdéddal.
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hanyagolasabél szukqegszeruen kovetkezik. Engels egylk legfontosabb érve
mutat r4 erre az irdnyra:

»»Az én drdmai felfogdsom szerint azonban, mely megkoéveteli, hogy az eszményi
kedvéért ne hanyagoljuk el a redlist, Schiller kedvéért Shakespea,re t, az akkori
oly csodédlatosan tarka plebe3u31 térsadalmi réteg bevondsa még egészen mds
anyagot is nyujtott volna a drdma élénkitésére, megﬁzethetetlen héttere lett
volna az elétérben jatsz6dé nemzeti nemesi mozgalomnak, s ez maga éppen csak
ezdltal kapott volna helyes megvilagitdst. Milyen csodds kifejez6 jellemképeket
ad a feudalis kotelékek telbomldasanak ez a kora az uralkodé kolduskirdlvokban,
az éhenkérész zsoldosokban és mindenféle kalandorokban — igazi falstaffi hdttér
ez, amely egy ilyen tipust torténelmi dramdban még hatdsosabb volna, mint
Shakespeare-nél I’ (Engels 1850. V. 18-i levele Lagsalle-hoz. Uo. 186. o.)

Annak a gondolatvilagnak megértése tehat, mely egy-egy hésnél megje-
lenik, mely egy-egy egyéniségben megtestesiil, feltételezi a valdsigos figurak
egész kavalkadjat, és arra, hogy ezt ne szintetikusan, hanem analitikusan
abrazoljak, csupan egy zart mili6-szinpad ad viszonylagos lehetéséget. (Errdl
a szinpadrél Marxék nem beszélnek, tekintettel arra, hogy Lassalle nem a
klasszicizmus vagy Hebbel vonaldn igyekezett a draméat megszerkeszteni,
hanem a mili6t szétfeszit§ dramat szeretett volna alkotni.) A kontinuitis ab-
rézoladsa természetesen nem csupén Shakespeare, illetve a dramaturgia kérdése,
hanem a mfivészetnek altaldnos, minden mfivészeti agban érvényes elve.
A képzOmiivészeti vagy a zenei gondolat a maga nagysagaban és teljességében
szintén csak akkor tarulhat fel, hogyha az alkotdsban az alapozisnak ez a
rendkiviil széles és a legfontosabb Atmeneti tendencidkat felolel6 moédszere
uralkodik. (Példanak elég lesz taldn megemliteni azt, hogy Mozart Don Giovan-
nijdban a kétségteleniil' viszonylagos csicsot jelentd pezsgl-aria egyfelsl
hogyan épiil Zerlina és Masetto szerelmi kettGsére, masfel5l milyen ellentétet
jelent Don Ottavio és Donna Anna kett8séhez viszonyitva, s mennyire magaban
tartalmazza a zenei konfront segitségével Donna Anna bosszi-aridjat is.
Ha mindezeket az el6zményeket zenei értelemben nem tartalmazna, Don
Giovanni figurdja éppen tgy elszakadna a valésdgos alakok kavalkadjatol,
mint ahogy ez a schillerizilé dramatipusban megtorténik.) Ugyanigy véleke-
dik Engels is, amikor Balzac érdeméiil nem csupan a realizmus diadalra jutta-
tdsat altaldban emeli ki, hanem hangstlyozza a D’Arthez-kor jelent&ségét az
Emberi szinjdtékban.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a maga nemében ne lenne
koltoi jelentdsége a schilleri formanak altaldban. Azok a mivek ugyanis, melyek
a schilleri médszerek jegyében sziiletnek, tartalmazzak az elidegenedés vissza-
vételének szdndékat, és igy, ha a legnagyobb alkoték miiveihez képest tore-
dékesen is, de a bensdvé valtoztatds, vagyis az elidegeniilés elleni kiizdelem
szempontjabél megvan a jelentdségiik. Epp igy formailag is megvan a jelen-
t6sége annak, hogy valamilyen médon az immanens fejlédésben rejlé kiilon
szférat és a trandicionalitdst tudatosité mozzanatat is alatamasztjak. Ez azon-
ban nem valtoztat azon, hogy az igazdn atfogé mtialkotas nem nélkiilozheti
azt a bels§ szervességet, melyr6l el6bb beszéltiink, ti. hogy, mint Engels is
koveteli, a nagyobb gondolati mélység és a tudatos torténelmi tartalom Ossze-
forrjon a cselekmény shakespeare-i elevenségével és gazdagsigaval. S ennek a
szervességnek a modern korban része egy olyanfajta a.rnyalas, amely Engels
szerint nagy fejlédés az antik mfiivészethez képest. Engels szdméara |a shake-
gpeare-i jellemzési méd nem csupan azt jelenti, hogy az el6bb emlitett struktira,
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tehdt az alakok cselekménybeli dbrizoldsa és hatteriik megrajzolisa vagy
érzékeltetése lehetsvé teszi realisztikus bedllitdsukat, hanem aztsis, hogy a
cselekményen til az egyénités legfontosabb vondsa a cselekvés mikéntje.
Mint irja:
,,Teljes joggal hibdztatja 6n (ti. Lassalle — H. I.) a most div6 rossz egyénitést,
amely pusztdn kicsinyes okoskoddssal akar célt érni, és lényeges jegye a zdtonyra
futé epigon-irodalomnak. De tgy gondolom, hogy valamely személyre nemcsak
az a jellemzd8, amit tesz, hanem az is, hogyan teszi; és ebbdl a szempontbédl azt
hiszem, nem édrtott volna a darab gondolati tartalménak, ha egyes jellemeket
élesebben hatdrol el és allit szembe. Az ékoriak jellemzési médja manapsdg mér

nem elegendd, s itt — gy vélem — nem drtott volna, ha a drama fejlédéstorts-
netében Shakespeare jelent6ségét kissé jobban figyelembe veszi.”” (Uo. 184. 0.)

Az antik dramék hdseit cselekvésiikben csakis az alapvets szenvedélyek
vezetik. Elektra a bosszi beteljesedését varja Oresztész yisszatértétsl, Oidi-
puszt a gnéti szeauton, az dnmegismerés vezeti, Antigonét az erkolesi torvény
Grzése stb. Az antik irodalomban ezek az emberi torekvések, szenvedélyek
azért jelenhettek meg a maguk tisztasigiban, a kozvetlen célratérésiikben,
mert ez a miivészi principium lehet§vé teszi a bézisuk egészen hatdrozott
rajzat, dbrézolasdt, amelyen beliil a hls cselekvégei és szavai nem idegenek
a torténeti Osszmozgistol, hanem lathatdéan ebbdl nének ki, akar negativ,
akar pedig pozitiv formaban — a tragédidban a kérussal, az eposzban az isten-
vilag felsorakoztatdsival, azaz a vildg megkett6zésével, ami mar snmagdban
is intondlta a hésok jellemének atmoszférajit. Az, hogy ki melyik istennek a
partfogoltja, és éppen ezért mely istenekkel keriil adott kérdésekben szembe,
maris meghatarozza helyét — s bizonyos mértékig nemzetségének karakterét is.

A modern miivészet azonban teljesen 1j helyzet elé keriil, el kell tiintetnie
a vildg megkett8zését, el kell tehat tiintetnie mindazt, ami egy realisan fiktiv
és fiktivan redlis alapjat nytdjthatja a szellemi arcoknak, eltiinteti tehit a
korust stb. Most sziikségképpen az igazi realitas felé kell fordulnia és a szellemi
arcot lépcsbzetesen kell kindvesztenie a realitds igazi jellemz8 motivumaibél.
Es az igazi jellemz8 a cselekvés és sz6 esetében egyarant az, hogy redlis gene-
alégidjuk mennyire tiikkréz6dik magdban a mikéntjiikben. Ebb&l természe-
tesen nem kovetkezik a tilmotivaltsdg — Engels a rossz egyénitést éppen ezzel
a ttlmotivicidval, a kicsinyes okoskodés alapjin kialakitott jellemrajzzal
azonositja. A talmotiviltsig ugyanis nem a szellemi arcok strukturalis épit-
kezése, hanem az evidens mozzanatok indokoldsa. Ha Rdémed és Julia szin-
padra keriilnek, nem kell sokat magyardzni, hogy miért szeretnek egymasba,
és I11. Richard gazembersége sem szorul sok szubjektivisztikus magyarazatra.
Igaz, Richard elmondja: annyira torz, hogy sajit drnyékatol is visszaretten;
de végiil is nem nagyon magyaraz, csak éppen megpenditi az okokat, és egy-
szerlien kijelenti: , Elhataroztam, hogy gazember leszek.”

Ez egészen mas kérdés, mint az, hogy Shakespeare III. Richard cselek-
véseinek hogyanjat is megrajzolja. A hogyan egyrészt azaltal valik plasztikus-
s4, hogy a feud4lis anarchia jellegzetes figurdinak egész sora tarul fel el6ttiink.
Az a struktira, mely bemutatja Richard segitGtarsat, Buckinghamet, tovabb4,
egy fokkal lejjebb, Hastingset, azutdn a Lord Majort, valamint a londoni pol-
girokat, maris megérteti azt a kiilonosséget, amely Richard cselekedeteiben
megnyilatkozik. Richard gitlastalansiga éppen ezekkel szemben bontakozik
ki, és csupén a teljesen lakdjszer(i Catesbyre és Ratcliffre ragad ra az a macchia-
vellizmus, mely j6 ideig a cinizmus korlatlansagéval gydzi le ellenfeleit. S ennek
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a hogyannak abrazoldsdhoz tartozik az a nagy jelenet, amikor az el6z8 kirdly-
nak, Henriknek holttestét behozzék a szinpadra, és az 6zvegy kirdlyné a ko-
porsé mellett mond lényegileg igent férje gyilkosdnak, Richardnak. A legtel-
jesebb gyengeség mindenben, ami emberi kapcsolat és emberi érték, a masik
oldalon lehetSséget ad a legteljesebb erdre, amennyiben valaki ezt a gyengesé-
get ki akarja akndzni.

A shakespeare-i draméban tehdt a motivacié aldrendelt, és a szellemi
arc struktiraja az els6dleges. Amennyiben a Richard-probléma egy schilleri
tipust draméban jelennék meg, akkor itt, mivel benne ez a viszony a forditott,
vége8 eredmény volna az, ahol Shakespeare egyaltalan elkezdi. Ezen az alapon
valik Shakespeare médszere dltalanos esztétikai példaképpé, és igy illeszkedik
bele ez az esztétikai példakép funkciondlisan a marxi gondolatmenet egészébe.
Az esztétikum kitlon szférdja tehat éppen Ggy nem kiilon ezféra a totalitds szem-
pontjabdl tekintve, mint ahogy a szellemi arcok nem vélaszthaték el az alapo-
zstdl. S ezért téved Lafargue, mikor Balzac Ismeretlen remekmiijét és ennek
Marxra gyakorolt hatdcit elemzi. Az Ismeretlen remekmd, ugyanis éppen az
agyonmotivaltsdgnak s ilyen médon az albens8ségnek a sorgat leplezi le még
akkor is, ha egy elvontan zsenidlis m{ivész, mint Frenhofer alkotja meg a
sz6ban forgé képet.

Az Ismeretlen remekmi nagyszertisége abban 4ll, hogy az agyonsimitott,
agyonjavitott kép mar ceak a fest§ szdmara jelenti azt, amit ki akar fejezni,
és més szdmdra méar valami egészen mas — mégpedig Osszevisszasdg — tarul
fel. Itt ismét a szubjektiv, mégpedig a koltsi szubjektiv elem ttlburjinzasarol
van sz06, ahol a kifejezés onmagaban nem objektivacié, hanem megmarad a
szubjektum szintjén. S Frenhofer tragédidja abban &ll, hogy egy évtizedig
festi a képet, és elveszti a kontaktusat a kozonséggel és a distancidt 6nmaga
és a kép kozott. Helyesebben — egy ldbnak a tokéletesen megmaradt képe
utal erre az adott esetben — a kép egy idében valdszinflileg mar elérkezett az
objektivacié fokara, de azutdn ismét visszavétetett a szubjektumba. Itt nem
az torténik, mint Horatiusnal, aki kilenc évre fiékjaba zarta az alkotasit, és
csak azutdn bocsitotta kozre. Az igazi miivész ugyanis fejlédik, ujabb és
ujabb fokokat 1ép at, és mindezeknek a fokoknak egyiittes kifejezése lehetet-
len. A miivészet nemcsak a maga miinemei és miifajai szerint homogenizal,
hanem egy fejlédési peridédus objektiv torténelmi szakaszat és a miivész ezzel
kapcsolatos szubjektiv fejlédését is homogenizdlja és objektivalja. Ha egy
ilyen fejlédési szakasz lezdrult és 0] szakasz kezd6dott, akkor a miivésznek
1j alkotdsokat kellett teremtenie, az el6bbi szakaszt pedig befejezett objek-
tivdciénak kellett felfognia. Amennyiben ez kisérleti stddiumban, azaz befe-
jezetlen maradt, akkor meg is marad kisérletnek. Messzire vezetne az, ha most
kifejtenénk, hogy a modern polgiri mfivészet egyik legnagyobb probléméja,
hogy a mfivész fejlédésében abszolit kristidlyosodasi pontok nincsenek, és
igy a fejlédés egésze osszefolyik — ez a probléma csillan meg mar az Ismeretlen
remekmiiben, de a zenei tdrgyd Balzac-novellaban, a Gambardban is —, hogy
igy allandé6 kisérletek sziiletnek csupén, s igy a mialkotds — hogy Herbert
Read kifejezését hasznéiljam — non finitéva vilik. Ami szdmunkra fontos
viszont, az ennek a Balzac-novelldnak a nagy hatdsa Marxra, ami megmutatja,
hogy Marx teljességgel egyetértett azzal a shakespeare-i mdédszerrel, hogy
distancidlédés nélkiil nincsen miivészet.

A shakespeare-i médszer tudniillik azért tudja a szellemi arcck struktu-
rdlis hatterét kibontani, mert éppen ez a distancia uralkodik rajta. Ha Shake-
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speare-nél a széles alapozds valamiféle extenziv gazdasigra épiilne, nem. pedig
mint a szellemi arcra vonatkoz6 miivészi teleolégia révén alkotott abreviatura
jelennék meg, a mfivészi dbrazolis szétezérédnék. A shakespeare-i médszer
viszont csak akkor kovethetd, hogyha az emlitett strukturdltsag tudatos,
ennek viszont az a kovetkezménye, hogy az alakok szellemi arca sohasem
lehet az iré szubjektiv gondolatvildganak szécesove, mint ahogy ez példaul
Posa marki esetében torténik meg. Hogyha Shakespeare és Balzac, a dramairé
és a regényir6 Marx altal méltdnyolt médszertani kozosségére gondclunk,
akkor els@sorban ennek a distancianak a probléméjira kell gondolni. A dis-
tancidlédas killonos esete azutdn a realizmus diadala, amelyet Engels Balzackal
kapcsolatban elemez. A realizmus diadala — illetve maga a realizmus kate-
géridja — azért lényeges a marxizmus megalapitdi szdmara, mert kifejti ezt
a Shakespeare-t6]1 Balzacig terjedd kozos médszert — a distancidlt abrazolast,
vagyis a gondolati profilok el6bb emlitett strukturilis megalapozottsagait.
Tipikus jellemeket tipikus koriilmények kozott — ez a sokat idézett engelsi
kovetelés lényegében ezt jelenti, nem pedig pl. azt, hogy a fantasztikum vagy
az egészen véletlen koriilmények ne keriilhetnének bele a tipikus kategéridjaba.
(A véletlenség ilyen nagy mfivészi példaja az Otelloban Desdemona zsebkend6-
jének elvesztése.)

Amilyen gannyal beszél Marx a grobidnus irodalomrél, ugyanolyan
ginnyal beszél Engels, mint lattuk, a kiszamitott, kiagyalt, finomkodé iro-
dalomrél. A grobidnus irodalom ugyanis nem més, mint a még durva, tudatlan
és mezitelen schillereskedd tendencia, hiszen ,,patetikus és kozodnséges . ..
gbggel fitogtatja a népi ésszel szemben az tgynevezett ,egészséges emberi
észt’ ... a felhdborodas rip6k forméija, a felhdborodott rip6k forméaja, az
egész folott atmoszféraként ott lebeg az Onelégiilt derék ember becsiiletes
ontudata . ..” (V6. Marx: A moralizdld kritika és a kritizdld mordl. MEM 4.
kot. Bp. 1959. 319—320. o0.) S végiil is ezt az irodalmat Shakespeare 7T'rdilosz
és Krésszida cim(i draméjénak Aiaszéval jellemzi:

s+ » « diszlépést vég ki, utdna megéll: kérddzik, mint egy markotdnyosnd, akinek
minden aritmetikdja a feje, hogy Osszedllitsa a szdmldt: mélységesen boles képet
vagva harapddlja az ajkait, mintha azt akarnd mondani, hogy volna ész ebben a
koponyédban, csak nem akar elébgjni... Inkdbb volnék kullancs egy birkédn,
mintsen ilyen vitézlé barom.” .

Marx azért utdlta annyira a hetvenkedést a miivészetben, mert meglétta,
hogy ez nem méas, mint annak elhanyagoldsa, hogy a gondolatok mennyire
a tarsadalom kiillonbo6z6 rétegeinek tevékenységi sorozatabdl erednek. Szellemi
arc nélkiil igazi mfialkotds nem képzelhet el. De a nagy mfialkotasok sajat-
sdga az, hogy a szellemi arcok és a veliik kapcsolatos jellemek, jellemalaku-
lasok és a jellemek cselekedeteinek szembesitése csak akkor érvényesiil igazan,
ha a szellemi arcoknak a genealdgidja is dbrazolédik. A miifaji kiilonbségek
természetesen nagyon lényegesck. De nem sziilethet egyetlen motivum,
egyetlen dallam sem mésként, mint a dallamok, az alarendelt motivumok
sorozata folé nbve, ezekhez képest kiilonosként.

Lukacs Gyorgy a kiilonosségr6l irva sokoldaltan bebizonyitja, hogy ez
az esztétikum szférija. S6t, mint lathatjuk, a mivészetnek akkor sem az
altaldnos a célja, amikor bizonyos pontokon gondolati dltaldnossigokat fejez
ki, hanem sokkal inkdbb lényeges a miivészet szempontjabél az Engels altal
hangstilyozott miként, vagyis az &ltalanos megsziiletésének mddja. Emellett
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azonban az altalanos, fejez8djék ki akar nagy dramai filozofikus monolégban
is, nem csupan dtja tekintetében kiilonds, hanem mint egyesnek is meg kell
jelennie, mint éppen ennek a személyiségnek éppen ebben az id6ben alkotott
véleménye. S igy korantsem all ellentétben a miivészeti szféra kiilonss volta-
val példaul a Doktor Faustus filozofikussaga, hiszen Mann itt Adrian Leverkithn
sziil6helyéts] kezdve Wendel Kretschmar egészen kiilonc eladasain keresztiil
a nagyvéarosi évekig mintegy végigvezeti azoknak a gondolatoknak a sziiletési
folyamatat, melyek azutdn Adrian Leverkiihnnél és Zeitblomnal megjelennek.

A szellemi arc sziiletéséniek struktiraja természetesen nem naturalisz-
tikus, hanem distancialt teleologikus folyamat.

A drama vonatkozdsaban igen helyesen fejti ki ezt a marxi gondolatot
Almasi Miklés:

,,A tett elszakaddsa tehdt nem az inditékok kérdése els6sorban. A cselekvés
szerkezete a donté: mikor élhet benne az egyéniség egésze. Macbeth sem maga
hatérozza el, hogy kirdly lesz, a boszorkdnyok sugalmazzdk neki. A cselekvés
folyamén azonban rédébred arra, hogy ez a kiils6é inditék nagyon is megfelel egyéni-
ségének, hogy ennek megvaldsitdsa folyamdn dnmagdt taldlja fel . .. Az egyéntdl
elvdld, fliggetleneds tett két, latszdlag ellentétes formdt 6lt a modern dréma
fejlédése folyamén. Egyrészt maga a gondolat 18 tett erejével bir, a gondolatnak is
valésdgos teremt6 ereje van., Elég pusztdn elgondolni valamit, s az valdsdggd
valik . .. A drdma szdmdra a tragikus besziik{ilés ott van, hogy a cselekvésre, a
drédma elsésorbani anyagdra nines t6bbé szitkség, a val6sdg kiilsé folyamata és a
lehetdséggel vald belsé, gondolati jaték kisértetiesen, mechanikusan vagy jadtékosan
taldlkozik egymdssal. A cselekvésben megnyilvdnulé kibontakozé egyéniség el-
tlinik, mint ahogy eltiinik a torténelem ama gazdagsdga, melyet a cselekvés di-
namikéja tér fel az ember szdmdra.” (Almési Miklés: 4 modern drdma dtjain.
Gondolat, 1961. 33—34. o.)

Ez a probléménak dramaturgiai oldala, de ezzel egyiitt dltaldnos eszté-
tikai oldala is. Ha a tett, illetve a gondolat elvalik a strukturatdl, sajat sziile-
tésének koriilményeitsl, bedgyazottsdgatol, akkor miivészi alkotés lehetetlen.
Nem kétséges, hogy Marx Shakespeare irdnti elGszeretete, és szembeforduldsa
azzal, hogy tett és bézis szétviljanak, mélyen Osszefiigg az antropologikus,
illetve a praxisra alapitott filozéfiaval folytatott polémidjaval. Az elmondottak
azért érvényesek az esztétikdra, mert a genezis, vagyis a torténeti folyamat,
az emberi gondolatképzés és a praxis a valdsdgban alkot teljes egységet.
Marx realizmus-felfogisdnak lényege az, hogy mig a filozéfidnak ez a valésdgos
helyzet a kiindul6pontja, addig a miivészetnek a targya. Nem a valésag fel-
szine vonatkozdsdban, itt ugyanis a hdrom elem — a toérténelmiség, az emberi
egyéniség és a gyakorlat — feltétleniil szétezakadozottan jelenik meg, hanem
a lényeg szempontjibdl. Mindebbsl természetesen korantsem kovetkezik,
hogy a filozdfia magasabb rendii lenne, mint a miivészet. A filozéfia a maga
vizsgalédédsaiban csak kiindul az emlitett egységbdl, utdna azonban ahhoz,
hogy a jovét feltarhassa, analizdlnia kell a multat, azaz ahhoz, hogy a torténeti
cselekvést, illetve e cselekvés irdnydt megfogalmazhassa, elemeznie kell a
torténeti embert, az egyén szerepét a torténetiségben. A miivészet ezzel szem-
ben magit a cselekvést mutatja be, de ugy, amint benne szintetizalédik a
mésik két elem. A realizmus tehdt nem egyszerfien visszatiikrozési fogalom
— természetesen az is —, hanem ennek a szintetikus bemutatédsnak a fogalma,
és mint Esztétikdjaban Lukécs helyesen mondja: tartalma a katarzis. Mert mi
mds valthatja ki a katarzist, mint éppen ennek az egységnek a feltérisa?
Mi mas valthatja ki az emberi metamorfézist (Lukécs kifejezésével: az egész
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ember emberegésszé alakuldsat), mint éppen annak feltdrasa, hogy egyrészt
a nagy egyéniségek teljesitményének tiing cselekvések és gondolatok hogyan
épiilnek fel az egyszerli emberek kozvetitésén keresztiil 4j, egyéni megfogalma-
zésukig, s masrészt, hogy hogyan bontédnak le ismét a szubsztancialis alap-
jukig. Ezért jelenti a katarzis a memento viverét.

De ugyanez az oka annak is, hogy az esztétikai képességek fejlédésének
olyan dontd jelentSsége van Marx gondolatvildgiban. Nemcsak azért, mert
ezek a képességek és fejl6désiik immar az emberiség megszerzett sokoldalisa-
ganak részét alkotjik. S nemecsak azért, mert a megszerzett képességek mint
pozitiv képességek pozitiv sziikségletek sziil6i is. Hanem azért is, mert az esz-
tétikum szférdja minden id8ben tiltakozas és egyben gat is az elidegeniiléssel
szemben, mert minden id6ben arra emlékeztet, hogy az egyszerii emberekt6l,
a térsadalom kiilon-kiilon viszonylag jelentéktelen kozvetits elemeitdl fiigget-
leniil nem johet létre semmi, ami igazan értékes. A miivészet mindig visszautal
erre a széles bézisra, és éppen ezért fejti ki elidegeniilést lekiizd6 funkci6jat.
Ez a széles bazis azonban nem més, mint a mar Hegelnél szerepls fenn art6-
elemek fogalméanak kiszélesitése. Hegel a fenntartéelemek fogalmit a kozép-
szerli hésokre alkalmazta, az Ivanhoe-k, a torténelmi regények fontos, néha
éppen kozéppontban alld, de torténelmileg névtelen figuraira. A shakespeare-
izalds gondolatdban mint 4tfogé esztétikai gondolatban azonban ennél sokkal
tobb rejlik. Az esztétikum Marxndl azért fontos része az ember egész szféra-
janak, mert minden kategériat visszavezet a széleskoriien értelmezett fenntar-
téelemekre, a népre, s ezzel egyiitt az egyszerli emberek torténeti fejlédésére.
Ezért a szubjektiv céltételezés és az ontoldgiai megvalésuldsa kozotti diffe-
renciat s ennek értékét éppen tgy a fenntartéelemeken méri a miivészet, mint
ahogy maginak a torténelmileg jelentSs céltételezésnek tartalmaban is a
fenntartéelemek aktivitdsit mutatja fel. Marx kulturakoncepciéjdnak igy
valik kozéppontjavd a legszélesebb néptomegek, a legegyszeriibb emberek
sorsa, 8 ezért lesz ndla éppen a proletaridtus mint a kultira fenntarté eleme e
kultirdnak kezdeményezSje tartalmilag. fgy valik a munkasosztily elsésor-
ban, de az egész nép nemcsak a mfivészi alkotdsok fenntarté elemévé, hanem
az egisz kultura valésigos béazisdva. Ezért vazolja fel Marx, szocialista kul-
tararél szélva, egy olyan korszak perspektivijat, amely torténelmileg bizto-
sitja az individuumok szabad gondolkodéasat, fejlédését és cselekvését, s ezen
beliil nem utolsé sorban az id§ termékennyé tételét, vagyis a legpozitivabb
aktivitdsok — koztiilk a tudomany és a miivészet — elsajatitésit és tovabb-
fejlesztését. A szocialista kultira nem nélkiilozheti tehat a katarzist, a katarzis
része a termékeny idének, mert segitségével az ember a téle elidegeniiltet a
tudatdban 4llandéan bensévé valtoztatja, hogy ugyanezt megtehesse a cse-
lekvés folyamatdaban — odakiint is.

MARX AND ENGELS ON UNITY IN AESTHETICS
Istvan Hermann

Taking the interpretation of Lukdes and Lifschitz as known, the author outlines the
peculiar part of the sphere of aesthetic substance in Marx’s ideas. Accordingly to that the
whole aesthetic sphere serves the interiorization of alienation by resolving, as it
were, the alienated human conceptual and psychic relations. Consequently the representa-
tion of the inner coherence of real social structure and mental profiles becomes an essen-
tial task of art. Marx discovers of all things in the Shakespearean drama the tendencies
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to give structure to the work of art and to build mental profiles on the sound basis of
plot. Schiller’s way of composition and its becoming a general a,esthetlcal method neglect
just the inner structure of mental, emotional etc. motives.

MAPKC M 3HI'EJIbC OB SCTETHHECKOM_EJII/IHCT BE
H. Xepmann

ApTOp, mpexnojarasi M3BCCTHOH uHTepnepranuio Jlykaua v Jlupumna, BHABASET TY
€B0€06PasHy0 POJib, KOTOPYIO BBITOIHSIET B MUPE MAPKCOBOI'0 MbIIJIEHHs Cdepa 3CTETHYECKOrO.
CornacHo sromy, screTHdyecKast cdepa B CBOEH LIEJOCTHOCTH CJIY)KHT BHYTPEHHHM YCJIOBHEM
OTYY>K/I€HHs1, KaK Obl pacTBOPSsl OTUY)KAEHHBIE YE€JIOBEYECKME, MBICJICHHBIE M TNCHXHYECKHE
cBsi3u. M3 atoro cnepyer, uto cyilecTBeHHOH npoOyemoii HCKycCTBa CTaHOBHTCS1 M306parkeHue
BHYTPEHHEH B3aHMOBCSI3H, NECHCTBUTENIbHOM 001ECTBEHHOM CTPYKTYDPbl M NPOQHIIEH MBIHLIEHHS.
TeHpeHnuio 000CHOBAHUSI NYXOBHBIX Npoduiei B MHUPOKUX ACHCTBUAX, CTPYKTYPHOCTH XY[X0-
YKECTBEHHOT'0 IPOU3BENCHIsA MapKC HAXOAUT CKOpee BCEro B MEKCIUPOBCKOM apame Ilunnepos-
CKHii KOHCTPYKTHBHbII METOI — W BO3BBbILUEHHE €ro N0 00I1e-9CTeTHUECKOro MeToja — - MMeH-
HO BHYTPEHIK CTPYKTYPHOCTb MBICICHHHX, YyBCTBEHHBIX M T. JX. MOMEHTOB, OH OCTaBJIsIeT
6e3 BHHMaHUs, MpeHeOperaeT UMH.
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Nomad gazdasig, nomad tarsadalom
ECSEDY ILDIKO

Foldmfives és allattarté népek biblikusan 6si testvérharca nyitotta meg
az emberiség torténelmét. Az Edenkertben mindent készen tallé, ,,gytijtogets”
Ad4m, miutn evett a ,,tudés fajarél”, foldmiivesként mérkdzott az ellenséges
vildggal; fiait pedig, Ggy latszik, meg tudta tanitani mind a névénytermesztés,
mind az 4llattenyésztés elemeire, mert Kéin és Abel mér szembestlSen a fold
miivelésének és a pasztorkoddsnak a ,,specialistdi’: testvérek és haldlos ellen-
ségek.! Ellentétiikkben foldmiivesek és 4llattarték szembendlldsa koviilt mi-
tosszé, az a sok évezredes, meg-megiljulé hadidllapot, amelyben tobbnyire a
vandorlasra kényszeriilt, kényszerbél is harcias fél bizonyult ugyan eredmé-
nyesebbnek, sikerein azonban ,,4tok” iilt, mert gy6zelmeinek pusztitds —pusz-
tulds volt az éra.

Ugyanennek vagy még ennél is 8sibb konfliktusnak az emlékét 6rzi az
Edenkert tiltott fijanak a torténete is: természetes-Gsi, els6dleges kozosségek
és idegenek, els§ foglalék és jovevények, letelepiiltek és vandorldk ellentétérsl
vall azon a t6bbnyire félsivatagi vidéken, ahol a gytuimélesfa az ,,6si jogu” ko-
zosség létfontossagn, féltve és féltékenyen Orzott kincse, foldje szellemének
megtestesitGje, amely akkor is az eredetileg birtoklé ko6zosségé marad, ha a
foldet — 6nként vagy kényszerbél, esetleg ideiglenesen — j6vevényeknek en-
gedik at; s a fat ekodzben is stlyos tilalmak védik az els6 vagy el6z8 birtokos,
ill. az iiltet6 szdméra.? Az ilyen tilalmak megszegése, mint azt a vétdk is jol
tudjak, szérny (i kovetkezményekkel jar: a bibliai id6kben az ,,eredendd biin”
jellegzetesen {61dkozi-tengeri képzetének terhével parosult.

Az Edentdl ,,keletre” elteriils (mfivelhet&) foldré] kifizott Kain puszta-
sidgban bolyongé népe, nyéjait foly6volgyek mentén legeltetve, nyoméaba
eredt a természet konnyen apadé forrdsainak, s évezredeken it nyugtalanitotta
foldmfives, valamint ,,szelid”, letelepiilt dllattenyészt8 testvéreit,® akik cseré-

1 L. Plough and Pasture. The Early History of Farming. Part 1. Prehistoric Farming
of BEurope and the Near East by E. C. Curwen ... New York 1953. 11—12. o.

2 A Kozel-Kelet 6kordabdl jol ismert fa-kultusz Afrikdban ma is Osi valldsos kép-
zetek hordozdja. A kelet-afrikai fa-kultuszrél, amellyel a kozdsség voltaképpen féldje
szellemét tiszteli, ldsd pl. H. Baumann—D. Westermann: Les peuples et les civilisations
de I’ Afrique. Périzs 1962, 69— 70. és 123. o. A gyiimélesfa tulajdon-jellegérdl idegennek
atengedett f6ldon is — amelyet, a fdval egyiitt, bdarmikor visszavehet az elsé foglald
kozosség, ill. a képviseloje — 1. pl. D. Forde: Ethnographic Survey of Africa. The Yoruba-
;peaking Peoples of South- Western Nigeria: Western Africa. Part IV. London 1962. 25—

6. o.

3 Azt az ellentmondést, hogy a foldmilives — és késébb vdrosépité stb. — Kdin
az id6k folyamédn a kitaszitott vandorok Ospélddjavéd valt, Goldziher tgy kisérelte meg
feloldani, hogy utalt a Kdin-mitosznak a kozel-keleti napkultuszhoz vezetd szdlaira,
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ben irdsban is megorokitették szdmunkra nomad szomszédaik ellen tamadt
panaszaikat s igv a kornyez8 pdsztornépek sorsat is.

A nomad gazdasag

Minthogy mar a torténeti kor hajnaldn, a torténetirds kezdeteinéi s a
leg6sibbnek ismert civilizéciés kozpontok (Mezopotdmia, Egyiptom, India, Kina)
esetében is, a foldmiives kultirdk szomszédsdgaban — s gyakran teriiletileg is
beékel6dve a foldmiives birodalmakba — A4llattenyésztésre specializdlédott
népekrsl—népcesoportokrél kapunk hirt, joggal tételezhetjiik fel, hogy a kizd-
rélag vagy elsGsorban allattarté és kizarélag vagy elsGsorban foldmiives népek,
tarsadalmak szomszédos és egyidejli megjelenésében, fennmaradasdban és vi-
szonyukban az aktiv termelS tevékenységet folytaté emberiség els§ nagy
gazdasigi-tarsadalmi munka megosztisat figyelhetjiik meg.

Ezzel a felismeréssel mar Marxnal és Engelsnél is taldlkozhatunk, akik az
antikvitds természetes héatterét, velejaréjat és kiegészit6jét lattdk a hatdrokon
haborgé pasztortorzsekben, és jelentds szerepet tulajdonitottak a torzsi tarsa-
dalom hatdsidnak az antik demokricia létrejottében. Ilyen értelmii utalasaik
azonban kiaknézatlanok maradtak, s nem is igen t{intek fel kozvetlenebb aktu-
alitast felfedezéseik hatterében. Szdzadunk sorsdontd torténelmi fordulatainak,
valamint a t6litkk korantsem fiiggetleniil kibontakozott torténeti-torténetfilo-
zbfiai kutatés Gjabb szakaszdnak kellett elérkeznie, hogy sorra keriiljon az eurs-
pai fejlédésen kiviil rekedt, Marx nyomén ,,Azsiainak’ nevezett torténelem
elemzése is.? Itt az ideje, hogy ebben az Gsszefiiggésben, egész torténelmi ké-
piink dtalakulasakor kézelebbré]l megvizsgaljuk a nomadok térténelmi szerepé-
vel kapcsolatos évszazados sejtéseket is, minden kovetkezményiikkel egyiitt,
természetesen az elmult évszizad folyamén elSkeriilt torténeti —régészeti anyag
és az ezzel kapcsolatos egyéb kutatdsok eredményeinek felhasznalasédval.

Az emberiség torténelem el6tti korszakaiban a nem-produktiv ,,termelés”,
a természet adomanyainak alkalmas , kitermelése’’: a gylijtogetés, s6t, részben
még a vadiszat is, legalabbis kezdeti és primitiv fokan, megelégedhetett a leg-
kezdetlegesebb, azaz a nemek kozotti munkamegosztassal is, és a termeld
tevékenység nem kovetelt meg nagyobb mértékii kozos akcidt. A vadiszat
mér csoportos tevékenység, s ebben a tekintetben elSkészitSje az allattartds
primitiv formajahoz sziikséges kozds erdfeszitésnek. A nagyvadak vadészai
pedig mér alkalmassé valtak arra a tdrsadalmi méretli 6sszefogisra, amely a
domesztikdlt dllatok mennyiségileg is jelentls tenyésztését, azaz legeltetését
és védelmét lehet6vé tette, s amelynek révén egy-egy embercsoport féfoglal-
kozésként {izhette az allattartdst. A termelésnek ez a formdja bizonyos célok
érdekében méar mozgdsitani tudta a tarsadalom egészét is.

s Kéin bolyongésait az égitest mozgdsdval hozta kapcsolatba; 1. I. Goldziher: Der Mythos
bet den Hebrdern und seine geschichtliche Entwicklung. Lipese 1876. 131—139. o. Kdin
térténete azonban, bdr bizonydra tobbféle torténelmi és mitikus elemet rejt még, énma-
gdban is kerek, ha egybevetjitk a nomdd életforma kialakuldsdnak itt ismertetendd
folyamatdval, s példdul a kényszerbdl és esetleg ideiglenesen vagy részben noméd térsa-
dalmak sorsdval.

4 L. Tokei F.: Az ,,dzsiai termelési mod’’ kérdéséhez. Bp.-1965.; tovdbbé a kérdés
koriil folyd vitdk ismertetését a La Pensée (Pédrizs) és az Ewrene (Préga) c. folyéiratok
1964. évi koteteitdl kezdve. )
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A miésik tarsadalmi méretd termeld tevékenységet az allattartok partne-
rei és ellenfelei, a foldmiivesek folytattak, — ott, ahol az agrogeografiai adottsa-
gok és/vagy afold védelme sziikségessé és lehet6vé tették. (Ennek azonban csak
egyik esetét lathatjuk a folyévolgyek ontozéses kulturdjaban, mert az erre
épiils ,,magaskulturdkat’’ elsGsorban a tarsadalmi osszefogdsnak, gyakran az
4llami szervezettségnek kell tulajdonitanunk, nem pedig a viznek; a trépuso-
kon az év megfelel§ szakdban t6bb is van bel6le a kelleténél, mégpedig emberi
er6feszités nélkiil, mégsem akadunk — természetesen: éppen ezért nem aka-
dunk — a Wittfogel-féle, ontéz8rendszer koré biirokratikus dllamma szervezs-
dé, ,,hidraulikus’ tarsadalmakra. Nem egy amerikai vagy néger-afrikai civili-
zaci6 alkotd- és szervezGelemeibdl ki is kellene hagynunk az ontozést.5)

Az aktiv és produktiv emberi tevékenység két legkorabbi dga, a novények
termesztése és az allatok tenyésztése koriilbeliil egyidejii felfedezése az emberi-
ségnek (i. e. 7—6. évezred).® Bizonyos allatokat, példaul a rénszarvast, valé-
szinfileg még a vadiszok szoktattak emberkozelbe, tobbségiiket azonban els§-
sorban foldmfives, letelepedett népek domesztikdlhattik. Nagyobb mennyiségii
allat tenyésztésének természetesen f6ként a foldmiiveléssel foglalkozé és f61os-
leg termelésére képes népek jelenlétében, kozelében lehetett értelme (bar mas
Allattart6k igényei és rablétamaddsai is szitkségessé tették); s a foldmiivesek
»foloslegét’’ is elsBsorban tgy értelmezhetjiik, mint valaszt az allattarték
(vagy éppen més foldmiives kozosségek) igényeire. Mindenesetre a nomad allat-
tarték, ha masként nem, a termelt javak elrablasdval, rabléhaborikkal sar-
kalltdk tobbtermelésre a foldmfiveseket.?

A specializalédas kezdetén az els6dleges kényszerits tényez6 -- a termelés
fejletlensége kovetkeztében — bizonydra geografiai—klimatikus jellegi lehe-
tett: 1. a foldmiivelés szaméra kedvezs feltételek Osszessége, illetve 2. a fold-
mfiveléshez sziikséges egy vagy tobb feltétel hidnya, s ezzel egyid6ben olyan
tényez8k megléte, amelyek kiilonésen kedvezSknek bizonyulhattak a foldmi-
velSk egyik tevékenysége, az dllattartds szdmadra: ivéviz, filves térség, gazdag
foldmfives népek szomszédsdga stb. A foldrajzi—éghajlati koriilményeken
kiviil még szdmos més ok is kivalthatta — f6ként kés&bbi torténeti korokban
— az allattenyésztésre valé attérést egy-egy csoportnél, tdrsadalomban (vala-

5 A nagyszabédsi féldmiivelésnek bdrmilyen fontos feltétele is az 6ntézbberendezé-
sek létesitése és fenntartdsa, minden tdrsadalomnak, tehdt a keleti 4llamnak is csak az
egyik funkciéja lehet, s esetleg nem is a legfontosabb — még ha ez is volna az egyetlen
moédja az 6ntézésnek. Ontdzés és dllam eredeti és feltétlen kapesolata, direkt és egyértelmfi
osszefliggése azonban, a tovdbbiakban elvégzendd részletes vizsgalatok nélkil 1s — leg-
aldbbis kétséges. Ilyen ckokbdl, a T’ang-kori (618 —907) Kina 6ntézérendszerének nyil-
vénvaléan egyenetlen érvényli és semmiképpen sem ,,totdlis’’ 4llami kontrollja kapcsdn
vonja kétségbe Twitchett K. A. Wittfogelnek az Oriental Despotism, a Comparative Study
of T'otal Power (New Haven 1957.) c. mlivében a keleti tdrsadalmakra javasolt ,hidrau-
likus”’ jelz6jét, vizmiivek és dllam feltétlen Gsszefiiggését — legaldbb Kina tekintetében
(1. D. Twitchett: Some Remarks on Irrigation under the T’ ang : T oung Pao XLVIII (1959),
175—194., és kiilonosen 176—176. és 193—194. o.). O ugyan az dltaldnosité terminusok
helyett ajanlja a behaté tényszerii vizsgdlatot, érvelése azonban, valamint a nagyhatalmua
T’ang-kori allam dntézérendszerének bemutatdsa 6nmagdban is meggydzhet arrdl, hogy
még Kindrél se mond lényegeset a homélyos ,,hidraulikus’ jelzd, és ilyenformén félre-
vezet (akdrcsak a ,,despotikus’ terminus akkor, ha — rosszindulatd célzatossdggal —
minden ,,totdlis hatalmat’’ idesorolunk, mint Wittfogel teszi).

8 L. pl. Plough and Pasture, 26. s kév. o., és ldsd az ott idézett irodalmadt.

7 A hédbort ilyen szerepérdl primitiv gazdasdgd térsadalmak esetében, valamint
Marx és Engels ilyen értelmit megjegyzéseir6l ldsd Tékei F.: Hadsereg és tdrsadalom, az
Antikvitas és feudalizmus c. kotetben (Bp. 1969.), 7—32. o.
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mint az 4ttérést —visszatérést a foldmivelésre), a természeti koriilmények
azonban legaldbb az els§ és kezdeményezden kényszerits sziikséghelyzet els-
idézésében dont8 szerepet jatszhattak.

A foldmfivesek — ha korillményeik sziikségessé és lehet§vé tették tarsa-
dalmuk egységes megmozdulasat, pl. ,,harcias” népek szomszédsdgdban, 6nts-
zendd és ontozhetd foldeken stb. — zart territorilis kozosségekre torekedve
6rizték létformijukat, s kozosen védett— ontozott, kozosen birtokolt f61djik
elényosebb kihasznélésira szervezték meg sajatos, tipikusan ,,dzsiai’’ strukta-
raju tdrsadalmukat. Kézben azok, akik nem foldmftivelésre, hanem 4llattartés-
ra alkalmas vagy alkalmasabb korillmények kozé keriiltek, beleértve a gazdag
foldmtivesek szomszédsdgit is, egyre novekvd allatallomanyukat csak tgy
tudtdk ellatni, sszetartani és megvédeni (pl. més allattartéktol), ha egy-egy
ny4j vagy nyaj-egyliittes koriil gazdasagi és védelmi célokra egyarént alkalmas
kozosséget alakitottak ki.

S ezzel eldttiink is 4ll az elsé nagy tarsadalmi méreti, ezen a fokon még
tarsadalmak kozotti munkamegosztas képlete®: foldmiivesek és dllattartok egy-
idejti, szomezédos, egymést feltételezs és igy — egy id6 utdn — bizonyos te-
kintetben kolesOonosen egymdsra utalt gazdasigi—tirsadalmi alakulatai,
amelyek jarulékos formédban magukban foglaljdk a korabbi gylijtogets—zsak-
manyolé fokot is (a foldmiivesek inkdbb a szorosabb értelemben vett, névény-
re és kisdllatra vonatkozé gylijtogetést ismerik, bar a vadészat bizonyos for-
méai sem idegenek t&litk, mig az dllattartok életéhez hozzatartozik a rendszeres
vadészat is). Mindkét termelési forma kifejleszti a kézmiivesség csirdit is,’
de — egy-egy specializdlédési kisérlet vagy fellendiilés utdn — megrekeszti
Bket héziipari fokon, mert termelés és kozosség, kozosség és (k6zos) fold (szant6-
fold és legel@teriilet) olyan szorosan és sziikségszerfien Osszetartozik, hogy a
termelés mddja nem teszi sziikségessé és igy lehet&vé sem a tdrsadalmon beliili
tovabbi munkamegosztast.

Hasonléan més térténelmi vivméanyokhoz, a korai tarsadalmak kozotti
munkamegosztas kialakulésat is kényszer és lehet&ség egyidejli jelenlétének tu-
lajdonithatjuk: a specializicié sziikségének (amikor egy kozosség fenn akar
maradni viszonylag szliks vagy egyoldali lehet&ségek kozott is) és a speciali-
zaci6 lehetGeégének (ha ugyanis adottak egy bizonyos gazdasigi tevékenységre
alkalmas, els6sorban vagy egyediil erre alkalmas feltételek) mindazoknil a
csoportoknél, amelyek képesek az alkalmazkodéasra, ebben az esetben a més
jellegli termelStevékenységhez szitkséges tarsadalmi osszefogisra. A torténe-
lem kezdetén — foldrajzi-éghajlati okok miatt — feltételezhetben, és helyen-
ként bizonyithatéan, az allattartéva valé csoportok voltak a sz szoros értel-
mében vett kényszerhelyzetben, hiszen a sokféle tevékenységet magaban fog-
1al6 vagy legaldbb megengedd foldmiivelésr8l kénytelenek voltak 4ttérni gazda-
saguk egyik részének, az egyoldald lehet8ség kindlta oldalnak a fejlesztésére
— 8 ezzel voltaképpen foldmiives partnereiket is kényszerhelyzet elé allitotték,
amelyben azok szdmdra a fold miivelésére vald specializalédas bizonyult els-
nyosebbnek vagy éppen sziikségesnek.

Az 4llattarték, eredend8 kényszerhelyzetiikbél és termelésiik jellegéb6l
kovetkezden, semmiképpen sem keriilhették el gazdasaguk egyoldaliva valasat.
Minél elnydsebb — allattarté gazdasiguk szdmara kedvez6 — kornyezetbe

8 Tlyen kovetkeztetésre jutott médr Engels is: 4 csaldd, a magdntulajdon és az
dllam eredete, IX. fej.
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kertiltek, minél célszerlibb szervezeti formakat hoztak 1étre, annal inkdbb fo-
kozdédott egyoldalisidguk, , termékfeleslegiik’”’, s annal szembeotlébbek lettek
,hidnyaik’, vagyis igényeik olyan javakra, amelyekkel 6k nem rendelkeztek,
a kornyezd foldmtives-népek azonban igen. Puszta 1étiik fenntartasédért nem -
szorultak ugyan a foldmiivesekre (elvégre a korabbi termelési fokra, a fold
passziv, gytijtogetésszer(i kihasznalisdra nagyjabol egyenld lehetlségeik ma-
radtak), egyoldalu tultermelésiik kivetkeztében azonban 6k voltak kénytele-
nek cserealkalmat keresnj, ez pedig, a sokoldaltan ellitott vagy éppen igény-
telen foldmtivesek ellenalldsa kovetkeztében,-tobbnyire nem mehetett végbe
er8szak nélkiil. A specializicié az dllattarték gazdasdgét ,,robbantotta’, s mar
csak ezért is 6k léptek fel er6szakosan a foldmfives és allattarté tarsadalmak
kozotti termékesere kezdeményezésében, fenntartdsaban vagy feldjitasaban.

Az sllattarték termels tevékenységének ez a specializici6éja ott mehetett
végbe a legmagasabb fokon, ahol egyiitt fordultak el§ a rideg allattartés leg-
fontosabb eléfeltételei: mérsékelt égovi, nagyméretii, vizbd, legeltetésre alkal-
mas vidékeken. Az észak-afrikai Osszefiiggs fiives vidék mérsékelt égivi része
a torténelem korai korszakaban kiszaradt; az észak- és dél-amerikai fiives
vidékeken pedig hidnyzott a 16. A vaskorban tehét, — mert a hdborts —békés
termelésre berendezkedett, fegyveres nomadok esetében csak a vas kora te-
kinthet§ torténeti jelentGségli kornak, — mindmadig az eurdzsiai sztyeppék
bizonyultak a nomadok szdmaéra a legalkalmasabb teriiletnek, ahol a nagy mé-
retii legelSk el tudtak tartani a névekvs nyéjakat is, és ahol a 16 sokoldald fel-
hasznéldsa hosszt ideig paratlan lehet&séget biztositott a pésztornépeknek
allattartasra, szallitdsra, védekezésre és tdmadésra. Akkor jutottak kivételes
stilyhoz-szerephez, amikor mér l6haton, nagyban tenyésztették a gyors moz-
gésra, terelésre és harcra egyarant alkalmas allatokat, els6sorban a lovat; s igy
kell6 katonai folényre tehettek szert ahhoz, hogy — sziitkség esetén erészakkal
— a foldmfives népek folé kerekedjenek (ebb8l a szempontbdl mindegy,
mennyi idére és milyen mértékben).

Ekkor mar rovid uton kikényszerithették a pasztornépek ,,f6los’ 4llat-
allomanyukért a foldmivesek ,,ajandékait’’, ezzel biztositva sajit egyoldala-
saguk, tovabbi specializiciéjuk létfeltételeit, és ,,folosleg’” termelésére késztetve
a foldmiiveseket; aztdn maguk vallalkoztak ennek a foloslegnek a lefolozésére
és kozvetitésére, esetleg egyoldali és kéretlen viszonzédsira. Mivel pedig a
békés csere-kisérletek kudarca esetén készen alltak fegyvereik hasznalatéra is,
a legbékésebb szandékok sem zartdk ki az erszakos fellépést, sét, a nagyobb
biztonsdg kedvéért gyakran tdmaddssal kezdték, és csak eredményes katonai
akei6juk utén lattak hozzé a békés cseréhez — mar amennyi békesség egy ilyen
haborts gépezettdl kitelik. A valédi gépezetek, azaz a kapitalizmus fegyver-
iparanak létrejotte el6tt azonban ez tébbnyire nem jelentett tarsadalmi méretd
veszélyt (bar ellenpélda azért akad: kipusztult népek, elnéptelenedett telepii-
1ések, elsorvadt civilizdcidk, — s ezekrdl sem feledkezhetiink meg a korai ha-
bortk torténeti hatdsdnak a vizsgalatakor).

Mindenesetre a noméd haboruk, a nomad harciassdg értékelésekor azt
kell szem el6tt tartanunk, hogy — mint méar Marx is figyelmeztetett r4 — a
termelés primitiv-6nellaté korszakdban a hdbord volt két tdrsadalom termék-
cseréjének ,normdlis” és természetes, azaz egyetlen médja.

Félretehetjiik tehat a tovabbi kutatés utjabdl a rabldsra , kénytelen”
nomad gazdasdg nyomorusiginak, alacsonyabbrendiiségének és a noméd
hébortk civilizicié-rombold, tartaroszi veszélyeinek a kozhelyeit, a noméadok-
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hoz tapadt tobb évszdzados elSitéleteket, a , barbarokat’ fé18 és megvetd kré-
nikdsok sommaés lebecsiilésének és t1lz6 panaszainak a leszdrmazottait. Alacso- -
nyabb fokon all, elmaradottabb a nomad gazdasag?® Az antikvitas vagy a feu-
dalizmus f6ldmfiivelésével szemkedllitva tobbnyire, s f6ként a vilagtorténeti
fejlédés szempontjakél: igen. Eredetileg azonban, a torténelem korai perié-
dusaiban, a tarsadalmak kozotti els§ munkamegosztas korszakdban a foldmfi-
velés természetadta, primitiv teljességével szemben, bizonyos szempontbdl a
pasztornépek képviselték a magasabb szintet, a specializdciét, amely egyoldala
fejlédést, gazdasdgi aranytalansdgokat, gazdasdgi-tdrsadalmi mozgast tu-
dott elSidézni, ,,kitermelte’” a nagyméret(i crere els§ sziikségét s az eszkozoket
a ceere kierGszakoldsédra. Természetesen a foldmfivelés tovabbra is alkalmasabb
maradt a termelés Osszes OsszetevSinek (a tulajdonviszonyokat is beleértve)
Osszefiiggs, ardnyos, magasabb fokot el6készits fejlesztésére, — s erre ré is
birtdk a kovetel6zd, hdborival fenyegetd cserepartnerek. A nomdadok tehéat,
haboriik és rablasaik-pusztitdsaik ellenére, fontos torténelmi mozgatéerst
jelentettek mindaddig, amig az onellaté foldmfives térsadalmaknak sikeriilt
megdrizniitkk onellatdsukat, azaz lényegileg a tengeri hajézds djkori fellendii-
1ésének és a modern kozlekedés kifejlédésének, a kapitalista jellegi druterme-
lésnek a kezdetéig.

Innen érthets, hogy a nomad torténelemre vonatkozdé nem egykori, és
f6ként a késbi adatok, amelyek a kozhelyek egyoldald szemléletét latszanak
tdmogatni, kétes értékiiek a kcrabbi korszakokra nézve, a noméd térsadalom
kozismert konzervativizmusa ellenére is: stlyos hiba volna visszavetiteniink
példéul azokat a hiradésokat, amelyek a noméd habords mechanizmus vi-
szonylag késéi, oncéla pusztitdsairél szélnak, valamint olyan katonai akeikrél,
amelyek modern értelemben vett nemzetkozi kereskedelem idején méar valéban
rablasnak minésithetiink stb. Ezek az adatok mar semmiképpen sem vonat-
koztathaték mechanikusan a nomiadok kordbbi korszakaira, amikor a konti-
nentélis méretli munkamegosztdsban még fontos torténelmi szerepiik volt és
nyilvénval6, hogy a noméd létforma leglényegesebb jegyeit abbdl a kordbbi
fazisbél kell kiolvasnunk, barmilyen hézagos vagy problematikus forrés-
anyaggal, kozvetett értesiilésekkel rendelkezziink is egy-egy nép ilyen korai
korszakik 6l vagy éppen ilyen &ei torténeti korbél.

A nomiadokkal kapcsolatos kérdésekre a leggazdagabb, legeokoldalibb
vélaszt a legeredményesebb nomédok torténelme igéri: az eurdzsiai lovasno-
médoké, akik a legmegfelelébb hadigépezettel kényszeritették ki a prosperita-
sukat és gazdasagi kozvetit6 szerepiiket biztosité cserét évezredeken at. Nem
csoddlkozhatunk, ha az 6 tarsadalmukban, els6zorban virdgkorukban feltér-
haté jelenségek mas korokban csak részlegesen, toredékesen vagy véltozott,
torzult formdban taldlhaték meg, s egy-egy tényezs eltintével méar nemcsak
nem teljes és magatél értetédd a kép, de nem is adekvét. A lovasnoméadok ha-
nyatldsa, a mongol kor uténi adatok csak a kordbbi Osszefiiggések fényénél
értékelhet6k helyesen, s minden més — korabbi vagy kés6bbi — noméd ko-

9 Az egyszeriisités veszélye mér Engels Morgan-interpretdciéjdban adott (7.m.
I. fej.), csakhogy a tovdbbiakban Engels nézetei torténelmi elemzésbdl szdrmaznak,
nem pedig a ,,vadsig—barbdrsdg—civilizdci6”’ sémdjdbdél. Ezt az elvonatkoztatdst
Sztélin avatta minden népre érvényes és ,,kotelezd” sémévd; ez a séma szentesitette az
dllattartdsnak a ,,legprimitivebb’’, a mindenkori foldmiivelésnél okvetleniil primitivebb
gazdasdg ként valé értékelését — s ez nem véletleniil esik egybe mds torténetietlen
szimplifikdcidkkal, az ékort6l napjainkig.
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z0sség jellemzése esetében is iigyelniink kell arra, hogy a vizsgilt esetben meg-
voltak-e (és milyen mértékben) azok a feltételek, amelyek létrehoztdk a nomad
életforma torténelmileg is legaktivabb véltozatat: a csereakcidkra, védekezés-
re-tAmaddsra legelénytsebb lovasnomdad életmédot; mert e feltételek el-
térései természetesen sajitos jegyeket kolesonozhetnek egy-egy vidék nomdéd-
jainak — a noméd létforma keretein beliil. :

A lovasnomddok héborui és az eurdzsiai kereskedelem ellentmondésos,
de szerves kapesolatt vildgosan kibonthatjuk a tiirkok és més els6 évezredbeli
nomédok torténetébdl, még az idegen, foldmtives ellenfelek hidnyos és egyolda-
Lt értesitései segiteégével is, példdul a kinai forrasck tuddéeitdeaibdl. A VI.
szézad kozepe tajan, kétszdz éves sztyeppei uralmuk kezdetén a lovasnomad
tiirkok kereskedelmi igényekkel jelentek meg Kina hatérain. Ok kezdeményez-
ték, és mivel értetlen és biirokratikus intézkedésekben megnyilvdnul6 ellen-
4llasba litkoztek: erSltették is a cserét, latha vetve novekvd katonai tekintélyii-
ket, s6t fegyvereiket is. A kinaiak hagyomdnyosan onellaté foldmfiives gazda-
sdga konnyen nélkiilozte volna a felkindlt nagy mennyiségii 4llatot, f6ként
lovat, és vissza is utasitotta, — részben presztizs-okokbdl, részben az ellenérté-
kiil kovetelt ardnytalanul nagy Gsszegli selyem-valuta miatt. S nem utolsésor-
ban a ,,harmonikus”, fiiggetlen autarkidnak és az ezt szervez§, 6rzé ,,dzsiai”
dllamnak a védelmében sziilettek egyre-masra a tilt6 rendelkezések, elsGsorban
a kiilkereskedelemre és a maginkereskedelemre, s f6ként a nagyméret{i magan-
jellegti kiilkereskedelemre vonatkozé tilalmak. Ezeket a rendelkezéseket ugyan
gyakran megkeriilték, mindenekel6tt az 4dllamhatalom gyengiilése idején és a
csdezari udvar hatékorétél tdvol, az elrettenté megtorlas révén azonban a hi-
vatalnok-apparatus eredményesen korldtozta a kinai gazdasignak még azokat
a kiilsGleges, felemas viltozdsait is, amelyekre rakényszeriilt ideig-6réig a tiir-
kok és mds nomadok tdmaddsai és kivetelGzései kovetkeztében a kinai csé-
szarség évezredei folyamén.!®

Mivel a kereskedelmi kapcsolatokbdl szdrmazé objektiv gazdasigi és
més elényok a héborutél tobbet szenvedd foldmiives fél szdméra legfeljebb
torténelmi tavlatban valhatndnak észrevehetSkké, a pillanatnyi akcidk soran
ez az erGszakos csere tobbnyire az egyoldali gazdasdgu fél szdméra tiinik kivé-
natosnak, amelyiknek tjra meg tdjra biztositania kell, akar er6szakos tton-
moédon is, a cserekapcsolat fenntartdsit. A nomad &llattarték, kiilonosen a
lovasnomadok, erre alkalmasak is; kezdetben katonailag is eredményesebbek a
foldmf{iveseknél, mert ellendllhatatlan hadigépezetként segiti Sket az a térsa-
dalmi osszefogés, amelyet megkovetel, kifejleszt és fenntart a nagy méretekben
folytatott rideg allattartds: az a ,,termelés”, amelynek legf6bb Osszetevdi a
pésztorkodé 4llattenyésztés és a kiilonbozd funkciéju harc.

Allam-e a nomdd birodalom ?

A foldmtives és allattarté térsadalmak kozotti ele torténelmi munka-
megosztés hosezi id6re meghatdrozta az eltér§ specializaltedgh gazdasdgok
toérténelmi egymaésrautaltedgdt és ezen a fokon feloldhatatlan konfliktusat.
Ez az ellentmonddsos egység, amelynek a lényege a gazdarigi kolesénviszony
és csak a forméja haborus — ha ez a forma a gazdasigi inditékok gyengiiltével

10 1,, H. Ecsedy: Trade-and-war relations between the Turks and China in the second
half of the 6th century: Acta Orient. Hung. XXI (1968), 131 —180. o.
g
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karos talstulyba is keriilhet —, legszembet{in6bben a nagy nomdd birodalmak-
ban nyilvadnul meg.

A sztyeppei birodalmak megalakuldsa — amit még ,allamalapitdsnak’
is szoktak értelmezni, nagynevii vezérek tudatos és egyszeri vallalkozasaként —,
kiils6leg nomad, tébbnyire lovasnomdd héditdsnak koészénhets; fenndllasuk
idején azonban a teriiletifkon a legkiillonb6z6bb népek élnek egyiitt, foldmiive-
sek is, dllattartok is, primitivebb gazdasiguak is (,,erdei népek’’ és més, zsék-
ményolé életmédot folytaté kozosségek), lényegében érintetlen és ondlld
gazdasé,ggal gyakran a legbékésebb ]ov1szonyban Az itt-ott felvirdgzé kéz-
muvesseg produktumait, a szdntéfold és a legelS termékeivel egyiitt, a noma-
dok és a hozzdjuk szegb6dott keresked6k kozvetitik, és mindegyik kozosség
adézik, kényszerbdl vagy onként, ajandék, ad6 vagy sarc forméjaban, azoknak
a hédité és védelmez6 lovasnomdd torzseknek, amelyeknek ilyenformén nem
is érdekiik a szorosabb — és az adézas ilyen rendjét veszélyeztet§ — kapesolat
birodalmuk t6bbi elemével.

A kiilonféle tipusi gazdasigok kiilonallasa tehdt nem 4ll ellentétben a
birodalom részeinek vagy akér a vezetSinek kozvetlen érdekeivel, s ezért gaz-
dasigi okokbdl nem is meriilhet fel a gazdasigi egység s egy 4tfogd politikai
szervezet, az allami egység szitkséglete. Ha peng meggyengiil a birodalom-
alkoté, de Allam-alkotdsban nem érdekelt és ezért erre alapjdban véve
alkalmatlan nomdd — lovasnomdd — hatalom, akkor el6bb némi hé-
bortis kozjaték kovetkezik (mert a héborus elemek tulsilya éppen a koz-
ponti katonai szervezd erd gyengiilése és nem teljhatalma idején tapasz-
talhaté!), s azutin a birodalom kiilonosebb konfliktus nélkil Wjjaala-
kul, esetleg csak az uralkodd lovasnomad csoportok helycseréjével, csekély
atrendez6déssel, némiképpen Aatszabott hatdrokkal. A termelés kiilonb6zs
agaiban specializdlédott népek, népelemek egyiittélése, birodalmon beliili
munkamegosztasa azonban — valamint legahs kozhaszn, allam-nélkiili kiilon-
4lldsuk — hamarosan helyreall (s ehhez még a kozvetits ,,kereskedonepek’ is
hozz4jirulnak). Az etnikai—teriileti hatdrokat tullép6, Gjra meg Gjra, torveny—
szerfien regenerdlédd szimbiézissal magyardzhaté a nomadokrél sz6lé forras-
anyagnak az a sajatossaga is, hogy részleteiben nem mindig ad helyes képet
egy torténeti korrdl, mert csak egy-egy specialis foldrajzi —gazdasagi— politikai
szféra, néha csak egy egész birodalomnyi komplexum egyiittes vizsgélata

- adhat valaszt az egyes nomad vagy veliik kapcsolatos, velilkk egykord nem-
nomad népek torténetének kérdéseire.

Egy nomad birodalom gazdasdganak ez az ellentmondésos dsszetartozéasa
tehat nemcsak az egység irdnyaban hathat, hanem az ellentétek, az ellentétes
— de legaldbbis annak latsz6 — érdekek, ellentétes érdekii csoportok-térsa-
dalmak kiilondlldsat is tartésitja, azaz meghatarozza a birodalom szervezeté-
nek mobil jellegét. A lovasnomad birodalom, ez az archaikus (,,4zsiai’’) pre-
allam, valéjadban nem més, mint politikai kerete, a katonai hatalommal
allandoésitott-legalizalt, viszonylag békés forméja a gazdasagl kiilondlldsnak
és egylittmiikodésnek, s ezaltal biztositéka annak is, hogy amig a birodalmat
vezetd nomadok — lovasnomadok — katonai ereje elegendc’i a birodalom 6ssze-
tartaséra, addig etnikai—nyelvi integraciérdl, valamint gazdasdgi és szervezeti
egységrdl, vagyis valédi allamrdl szé sem lehet.

A nomad héditds kovetkeztében létrejott fiiggési viszonyok, barmilyen
sokféle (gyanusan sokféle) kiilsét 6lthetnek is, semmiképpen sem értelmezhetSk
tehat sem rabszolgasdgnak (mar csak azért sem, mert jelent8s szami rabszolga
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alavetésére és tartds fékentartdsara csak erbs allamhatalom képes ott, ahol
valéban van rabszolgasig), sem jobbagysignak (ez ugyanis a f61dhoz valé egyéni,
kizdrdlagos és allando jogot: foldmagantulajdont feltételezne, amely azonban
pasztortorzs legelGjén eleve értelmetlen és valdszinfitlen). Ilyen szilard viszo-
nyokrol pedig azért sem beszélhetiink, mert a birodalom egyes elemei kozotti
kapcsolat idedlis forméjaban éppen a kiillonboz8 gazdasigi kozosségek valtozat-
lan megGrzését jelenti, s minden eltérés az ingatag katonai viszonyok ideiglenes
kovetkezménye, anélkiil, hogy barmi lényeges médosulast tenne sziikségessé
akdr a foldmfivesek, akir az dllattarték eredeti szervezetében.

Tudvalev§, hogy a teljes nomdd héditds — nomédok kozott kifejlédott
politikai-tdrsadalmi szervezet tovabbélése foldmiives viszonyok kozott és
egyittesilknek mindségileg 1j termelési—szervezeti formaja —, egyedil az
6kori Gorogorszagban valésult meg. Mindeniitt masutt feloldhatatlannak bizo-
nyult a foldmiives—allattarté szimbiézis alapellentmondésa, mert a szemben-
allé, akar habortban 4ll6 felek valédi érdeke nem egymaés legy6zése-elpuszti-
tésa volt, még ha ez is lett volna a szubjektiv cél, és még ha néha valéra is valt
ez a szandék, hanem az eltérs jellegli gazdasdgok egyiittmiikodése, amely mind-
egyik felet tobb termelésre serkentette, s ezzel — hathatésabb gazdasigi indi-
tékok hidnya idején — igazolta még a létrejottében kozremiikodS haborts
eszkozoket is.

A nomadok szervezete

A noméd gazdasag kett8s arculatdnak ismeretében indokolt megvizsgal-
nunk a noméidok térsadalmiban is a legfontosabb kovetkezményeit annak a
puszta ténynek, hogy az els§ nagy torténelmi munkamegosztdsban s a kovet-
kezményeképpen megjelent termékcserében-kereskedelemben sziikségszer(ien
az allattenyészt6 nomédok tarsadalma az agressziv fél.

A noméd szervezet egészében ugyanazt az alapellentmonddast kereshetjiik
és fedezhetjiik fel, amely sziikségessé és lehet6vé tette a nomadoknak a gazda-
sagi fejlédésben jatszott vildgtorténeti szerepét. Annak a kozosségnek ugyanis,
amely a nydjak legeltetésére-fenntartdsara a legalkalmasabb, egyszersmind
alkalmasnak kell lennie a nyéj és legel6je, valamint gazdai és szallashelyiik
védelmére, legelGszerzésre és rablasra, hoditdsra és mas erdszakos vallalkozé-
sokra is, amelyek aztdn egyre inkabb egységbe kovicsoljak a kozosséget, mar
csak az eredményes haboris akcidk érdekében is (hiszen helyenként és idén-
ként ez az ideiglenes egység legf6bb vagy egyetlen kivalt6é oka). Végiil pedig
ahhoz, hogy a noméadok levezethessék egyoldalt termelésitk fesziiltségét: ter-
mékfoloslegiiket, mégpedig elényos formaban — piacszerz6 hadjaratokra kény-
szeriilnek, a legkiilonb6z6bb cimeken. Az a szervezet tehat, amely az allattar-
tésra val6 specializdcidnak, az allattarték termelésének a legeredményesebb
valtozatat képes biztositani, sziikségszeriien katonai szervezet, s annél inkabb,
minél magasabb szintjét éri el egy nomad kozosség a gazdasigi specializaciénak,
vagyis a termékfelesleggel és az eredményes piacszerzéssel egyenes ardnyban.

A noméd héboruk tultermelés-hittere egyben azt is megvilagitja, miért
foglalnak el kiilonleges helyet a nomadok torténetében éppen az eurazsiai lovas-
nomdadok,. akik tudvalevGen a leginkdbb onellaték voltak, leginkabb tdmasz-
kodtak sajit gazdasdgukra, és igy allattenyésztésiik kitermelhette és folyton
fjratermelhette a kereskedelmi habortikhoz vezetd gazdasigi fesziiltséget
szinte egész torténelmiik folyamén — mig példdul Nyugat-Azsia vagy Eszak-
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Afrika sivatagi, félsivatagi és elsivatagosodott vidékeinek ,,rablé”-nomadjai
egyre inkabb szomszédaikon él6skodtek. Eurazsia lovasnomadjait tehdt nem
egyszeriien az allattartds szamara kedvezs foldrajzi-éghajlati feltételek kiilon-
boztetik meg més teriiletek nomadjaitdl (arrél nem is beszélve, hogy ezek a fel-
tételek korantsem mindig és mindeniitt egyértelmfien kedvezdek); sokkal in-
kabb az elényos feltételek mellett koran kibontakozott nagyszabdsu éllattar-
tas és az eredményes csere kvetkeztében egyre névekvs méretii termelés veendd
szdémba, ennek minden gazdasigi és tdrsadalmi kovetkezményével.

Az allattarték csere-igényébdl és a kezdeményezG-szerep megkivanta
er8szakos fellépés-hdborts formajabél magyarizhat6 a nomadok szervezete is,
amelynek legidedlisabb forméja nyilvinvaléan az a tarsadalom lenne, amely-
ben a termel6i kozosség egésze egyben onvédelemre-tdmadésra alkalmas ka-
tonai szervezet is — még ha ez a térekvés nem is valésul meg ilyen tiszta forma-
ban, hacsak nem végveszélyben vagy més rendkiviili alkalmakkor. Kiséreljiik
meg szemiigyre venni szervezetilknek ezt a végletesen tokéletes, de a gazda-
ségi premisszakbol logikusan kovetkez8 formdjat, termelés és haborus funkeié
maximilis egyesitését egyetlen noméd kozosségen beliil! A levonhaté kovet-
keztetések annyira 6sszhangban maradnak a gazdasdg ismeretében elmondot-
takkal, hogy rogton kitiinik: ez a modell, ,tokéletlen’ realizaciéi ellenére, ko-
réntsem idegen a nomdad tarsadalomtol.

Kiilénos jelent8séget kell tulajdonitanunk annak a nem egyediilalléan
nomad, de nomad viszonyok kozott specidlis szerepet jatszd jelenségnek,
amelyre mar Marx és Engels is felhivtdk a figyelmet, ti. hogy a noméad hadsereg
elvben és lényegileg azonos a nomid tdrsadalom egészével. Ez az 4llandé6
harci késziiltségben 4116, szélsGségesen kozosségi alakulat, az el6bbiekben vé-
zolt gazdasigtorténeti konfliktus és vildgtorténelmi szempontbdl szerencsés
ellentmondéds ismeretében, 6nmagaban véve is kulcsot ad a nomédok térsa-
dalmanak szdmos sajétos jelenségéhez.

Nemzelség és torzs

Mir torténtek kisérletek a nomad tarsadalom valtozatos kapcsolatainak
—viszonyainak a feltérképezésére, de vagy részjelenség leirdséra véllalkoztak,
s ekkor a vazolt vondsbél nem is deriilhetett ki a valésdg gazdagsiga, vagy
pedig tulsdgosan éltaldnos jellemzéssel elégedtek meg. Amikor ugyanis a no-
médok tarsadalmat nemzetségi-torzsi szerkezetiinek jellemzik, fel se meriil
a kérdés, hogy a terminus két felén mit értsiink; nem részletezik példaul, hogy
a nemzetség milyen aspektusara kell gondolnunk: azonos-e Morgan nemzetség-
fogalméaval vagy ennek Engelsnél taldlhaté interpretaciéjaval, vagy a goérog
kapesolati pasztortorzsek szervezetével, netdn a gordg torzsek jellegével stb.
Kozmondésos ,,harciassdgukra’ és a nemzetségi szervezetben involvalt kozos-
ségi (persze, kordntsem feltétleniil primer-k6zosségi = Gskozosségi!) demokra-
tizmusra is gondolva szivesen beszélnek a nomddok ,,katonai demokracidjarél’”,
amely terminust Morgan nyoman Engels a gorog fejlédésben szerepet jatszé
pasztortorzsekkel, a gorog torzsek szervezetével kapcesolatban hasznélt;'t de

L. L. H. Morgan Az 6si tdrsadalom (Bp. 1961.) c. m(ivét; a Hetedik fejezet az
azték torzsszévetség kozhatalmi rendszerét, a Kulencedik fejezet a gorog hoskort jellemzi .
katonai demokréaciaként. Tovdbbd 1. Engels: ¢. m. IV. fej.: 4 gordg nemazetség.
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gyakran ezzel egyidSben becsiilik til a noméd tarsadalmakban megfigvelhetd
kiilonféle inditékiu tagozédasi kisérleteket, s az ideiglenesen alivetetteket hol
rabszolgénak, hol jobbagynak vélik — anélkiil, hogy megjelolnék a nemzetségi-
torzsi tarsadalom bomldsdnak okat, mértékét stb.

Az ellentmondé nézetek nem utolsésorban a noméd tarsadalom valésigos
ellentmondésait tiikrozik.

A vérrokonsag a legkozvetlenebb kapocs a sztyeppe természetadta kozos-
ségeiben is. A rokonok kolesondsen szamontartott és redlisan is Osszetartoz6
csoportja, amely tdvolrdl sem szoritkozik pusztén vérrokoni kapcsolatokra, a
nemzetség, valéban a nomad térsadalom alapegységének tekinthetd, legfeljebb
az szorul magyarézatra, amiben a nomad kozosség alapegysége kiilonbozik mas
népek, népcsoportok hasonlé alakulataitél, s legfeljebb meg kell kiilonboztet-
niink — ha lehet — a nomdadok vilaganak tobbi alakulatatél, s f6ként a leg-
gyakrabban emlegetett torzstol.

A noméad birodalmak ellentmondasos, szeparativizmust konzervald,
allamalakuldsnak is ellendlld jellege eleve kizarja, hogy barmely hédité nomad
kozosség nevével jelzett birodalom egészét egyetlen tarsadalomnak tekintsiik,
hiszen a birodalom gazdasigilag is csak el6képe a tarsadalmi munkamegosztis-
nak és a gazdasagi egységnek. A birodalmak megalakulasitél—fennallasatél—
megsziinésétdl fiiggetleniil is 1étez6 noméd kozosségek hatéarait és kritériumait
nem jelolhetjiik ki etnikai-nyelvi alapon sem, ,népeket’ keresve — amely
médszer foldmiives tarsadalmak vizsgalatandl sem mindig célravezets, s féként
nem a torténelem korai korszakaiban; az etnikai-nyelvi integriciét pedig mar
csdak a noméadok koézismert sokréti mozgasa kovetkeztében sem varhatjuk, s
kiilonosen nem az aktiv politikai szerepet jatszo, tehat egyre-mésra idegenek-
kel érintkezé, idegen hatds ald keriil6 kozosségek esetében.

A nomdad tarsadalomban valé eligazodds érdekében tehat kisérletezhe-
tiink egyrészt azzal, hogy a masutt megfigyelt rokoni kapesolatok fokozatait
prébaljuk rier8ltetni a nomdédokra; egyes kutaték a csaldd—klan—torzs—
torzeszovetség lancéra szeretnék felftizni a nomad trsadalmat — a cél érdeké-
ben némi erészaktdl sem riadva vissza. Masrészt a nagyobb egységek, a dzsin-
giszida tiimen és a késBbbi horda — megjegyzend§: késdi alakulatok ! —, azaz a
hadszervezet teriileti jellegének tulértékelésével keresnek magyarazatot arra,
hogy a vérrokonsdg nem ad problémétlan feleletet a nomad kozosségek szer-
kezetére, s ezekben a nem-rokonsagi kapcsolatokban — helyesebben: nyilvan-
valéan nem els6dlegesen rokonsagra épiil6 alakulatokban — a noméad térsada-
lom gyokeres valtozdsinak a bizonyitékat, a territoridlis szervezet kialakulisat
vélik felfedezni. A vérrokonsag abszolutizaldsakor természetesen megfeledkez-
nek arrél, hogy a rokonsdgi egységek hosszabb-révidebb ideig egy-egy megha-
tarozott teriilethez kapcsolédnak; s a territoridlis szervezet ,,felfedezésekor’
nem vizsgaljak meg, hogy ez az Gjabb szervezet nem hagyja-e érintetleniil —
és f6ként: mozgasban — a tovabbra is rokoni alapon szervez8dott rész-egysé-
geket. A sok terminologizalasi kisérlet és kudarc ellenére nem igen vonjik le a
fétanulsdgot: hogy ti. sem a rokonsédgi kapcesolatok nem adnak egyediil ma-
gyardzatot a noméad tdrsadalom szerkezetére — bar a vérrokonsig és més
rokoni kapesolatok jelentds, alapvets szerepet jatszanak benne; sem a foldmii-
ves-4llamok territoridlis szervezetét vagy annak parhuzamét nem kereshetjiik
mozgé-mozgékony alakulataiban — bar bizonyos teriileti kotottségeik nem
hatéstalanok a térsadalom egészére sem.

A kovetkez8 16pésként fel kellene tételezniink — és fel is tételezik —,
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hogy a megoldds egy egyszer(i osszeaddsban keresend§; eszerint a rokonsdgi
szervezetet a territorialis szervezet keresztezi és zavarja meg, majd f6lébe kere-
kedik és elnyomja. Ez a latszélag kényelmes magyardzat azonban, azon kiviil,
hogy semmit sem konnyit a nomad tarsadalom kutatéinak feladatdn, hiszen a
tiszta rokonségi, illetve a tiszta territoridlis szervezet kozotti teljes skalara,
azaz a nomdd torténelemnek csaknem teljes egészére nem ad fogodzot még
figyelmen kiviil is hagyja a nomédok szervezetere vonatkozé torténeti és recens
anyag sok fontos tanulsagit.

A foldmfives-allamnak érdeke és torténelmi jelentdségii tette lehet ugyan,
hogy attorj e a szeparativizmusra hajlo és kiilonallasra képes rokonségi szervezet
kereteit, és az 4dllamnak aldrendelt, ellenérizhet§ adézé-egységekre tagolja az
orszagot csakhogy a nomédok részvételével alakult 4llamban ilyenkor elgbb
még ajanlatos széttelepiteni a rokonsagi csoportokat, mert kiilonben ellen-
dllnak az 0jité intézkedéseknek (mint példdul a magyar dllamalapitds vagy
a szeldzsuk birodalom megszervezése esetében). A territoridlisan megszervezett
allamon kiviil azonban a rokonsédgi rendszer és a teriileti szervezet legfeljebb
altaldnossdgban, és f6ként papiron keresztezi egymdst; az Eurépén kiviili tor-
ténelem adatai szerint kit{in6en megférnek egymassal a legkiilonboz6bb gazda-
ségi és tarsadalmi koriilmények kozott is. Rokonsdgi és teriileti vonasok egy-
idejlileg és Osszefonédva jelenhetnek meg, inkdbb kiegészitve, mint zavarva
egymast, és a teriiletileg is koriilhatarolhaté csoporton, a nomad torzsdn, tii-
menen vagy hordan beliil a kérdéses tarsadalom tagjai tovabbra is rokonsa,gi
kotelékek kozott élnek egyiitt, nagyjabol és ideiglenesen koriilhatdrolt mozgdsi
és telepiilési korzettel (mar csak a belhdbortk elkeriilése végett is). A nomédok
kozott a rokoni kapocs, ha gyengiilhet-tdgulhat is, nélkiilozhetetlen, még
inkdbb, mint a letelepiilt népek korében, mert a teriiletilk nem 1évén hosszt
ideig 4llandd, legaldbb mozgas idején a vérségi-rokonsagi kitelék a leglényege-
sebb, néha gyakorlatilag az egyetlen Gsszetarté erd.

S most mér, végigjirva a szokasos érvelések utjat, célszerii a legelején
kezdeniink a nomadok szervezetének attekintését.

Morgan 6ta természetesnek szokés tekinteni, hogy a ,,vérosi kultGran’’
kiviili, ,,természeti’’ népek esetében (s amikor idesoroljdk a nomédokat, egy-
szerlien eltekintenek a nomad birodalmak varosaitdl, a kagani székhely varos-
jellegétdl stb.) — a tarsadalomszervezet nemzetségekbdl épiil fel, életiikk nem-
zetségi keretek kozott zajlik; s ebbdl, de f6ként ebbdl, az kovetkezik, hogy a
noméidok tédrsadalma is alapjdban véve nemzetségi. Csakhogy a pasztornépek
ennél rendszerint jéval nagyobb csoportokban élnek, nomadizélnak, vandorol-
nak és f6ként harcolnak egyiitt, s ezeket a kifelé egységes, az ellenfél és a tor-
ténetir6 szempontjabol egy egységnek tlin6 csoportokat, kiilonboz8 nagysig-
rend(i és jellegre is igen kiilonbdz6 alakulatokat valtozatos terminolégiaval jelo-
lik mind a forrasok, mind a kutatdk. Esetleg azonos népesoport is alkalmanként
més-mis néven szerepel, néha ugyanabban a forrasban is: népnek, torzs-
szovetségnek vagy torzsnek hivjak ugyanannak a teriiletnek a nomadjait, s az
sem ritkasig, hogy az egy névvel jelzett egységet torzsnek hivjdk, a részeit
pedig nemzetségnek. Még bonyolultabb a helyzet, ha a feljegyz6 terminolégidja
eleve ellentmondésos, mint példaul a kinai forrasok esetében, ahol a terminusok
nem a nomdd szervezet egységeit jelolik eredetileg, s 4ltaldban nem is vizsgalat
vagy mérlegelés donti el, hogy a megjelolések koziil melyik keril a kérdéses
nomad kozosség neve mellé. Pontos adatok és hasznalhaté kritériumok hijan
még az a legszerencsésebb széhasznilat, ha fdrzsként jelolik meg az illeté no-

866



mad tarsadalmat mint politikai csoportosulast, ilyen médon ,,népnek’” tekintve,
s a nemzetséget tekintik a torzson beliili szervezet, szervez6dés alapegységének.

A nemzetségi-torzsi tdrsadalom megjelolés azonban inkdbb csak kényszer(
altaldnositdsként fogadhaté el a noméddok jellemzésére, mert mihelyt egy cso-
portjukrdl ki kellene deriteniink, hogy nemzetség-e vagy torzs, a legkomolyabb
nehézségekbe iitkoziink. A torténeti forrdsok és az utazdk leirdsai ebben a te-
kintetben t6bbnyire nem adnak tdmpontot, s jogos a gyand, hogy ez nem
véletlen.

Létszélag a legegyszer(ibb feladat a legkisebb természetes alapegységnek,
a szorosabb értelemben vett vérrokonok exogdm csoportjdnak a koriilhatdro-
lasa; csakhogy ez — a legmodernebb idSk egyre szfikosebb viszonyok kozé
visszaszorult nomadjaitél eltekintve — a legritkdbb esetben jelenti a valéban
~ egyiitt él6k és Osszetartozdk teljes kozosségét. A kedvez$ koriillmények kozé
keriilt nemzetséghez ugyanis — vagyis ahhoz a csoporthoz, amelyet a kozvet-
len megfigyelés a legkisebbnek ismer meg a nomdad térsadalomban, és a ma-
sutt némiképpen mas tartalmui nemzetség terminussal ir le —, az egyiitt noma-
dizaldk valésdgos kozosségéhez hozzd kell szdmitanunk, a vérrokonokon kiviil,
a feleségeket és tobbnyire a feln&tt fidk csalddjat is, a csatlakozdkat és aldve-
tetteket is: a ranglétra legaljan 4116 ,,rokonokat’ (akiket gyakran ,,rabszolgdk”
gyanant is emlegetnek). Az el6kels, gazdag és erds nemzetségek addig-addig
duzzadhatnak hizassag és héditds, azaz erészakos és békés héditas révén, mig
végiil — a kolesonosen vallott kapesolat, kozos vagy kozosnek vallott totem-Gs
és kozos kultusz-hely ellenére — a rokoni kapcsolat, ha még fel is fedezhet§,
olyan tévoli, hogy 6nmagdban aligha kothetne Gssze ennyi embert. Mis jellegti
tarsadalmak gyakorlatdbdl is tudjuk, hogy a ,,tdlnépesedett’” nemzetség ré-
szekre bomolhat, s egy-egy része Gj nemzetségként valhat kiilon. A nomad gaz-
dasig . jellegébbl kovetkezGen azonban a nomid kozosségek megélhetése és
egylittélése — bizonyos legsziikségesebb létfeltételek adott volta esetén — nem
annyira a kozosségek valtozatlan létszamdaval, mint inkdbb az eredményességé-
vel fligg Ossze, ennek pedig éppen a nagyobb lélekszam az egyik Osszetevije: a
népesebb csoport ugyanis komolyabb hader6t jelent, nagyobb nyéjat tarthat-
védhet-szerezhet, tobb piacot, legel6t, népet hédithat meg stb. Az ilyen csopor-
tokat még tovabb duzzaszthatja a jolét és a biztonsdg vonzéasa; a hdzassigi
szokdsok pedig — a nemzetség szigort exogamiaja folytdn — egyenesen ked-
veznek nenmrrokon nemzetségek csatlakozasanak, nagyobb, endogdm, nem-vér-
rokon kozosségek kialakuldsanak. A ,,tGlnépesedés’” tehat nomadok esetében
is a teljes gazdasagi-tarsadalmi struktira fiiggvénye, s ilyenforméan az egyes
kozosségek nagysdga akkor sem igazithatna el a nomad tarsadalomban, ha
minden esetben ismernénk a Kkiilonboz6 névvel jelolt egységek lélekszamat.

Népes noméad csoportok esetében joggal vethet§ fel a kérdés, hogy bizo-
nyos nagysdgrend és igy bizonyos mértékii rokoni tdvolsag elérése utdn még
nemzetségnek tekinthet6-e az az alakulat, amely minden bizonnyal nemzet-
ségként kezdte torténetét. Idegen és kiils§ szemlél tobbnyire nem is habozik
torzsr6l beszélni ilyen esetben; a torténeti forrdsok gyakran ,nép”, ,,orszag’
vagy mas politikai alakulat nevével ruhdzzik fel, s a szakirodalom rendszerint
,,torzsnek’ értelmezi a régi forrdsok hasonlé kifejezéseit. Ekkor pedig mér az a
probléma, hogy mit nevezziink torzsnek. A hagyoményos gyakorlati szempon-
tok, a kozvetlen és nyilvanvalé vérrokonsdg, illetve ennek hidnya, valamint a
nagysigrend, amely kiilonben is szubjektiv megitélésre ad lehet&séget, mar az
emlitett okok miatt sem hasznilhaték, még akkor sem, ha egy-egy forras el-
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drul réluk valami kozelebbit. Tovabbi kritérium hijan pedig ekkor minddssze
annyit mondhatnank a térzsrél, hogy tobb rokon vagy alig-rokon vagy nem is
rokon nemzetség foglalata, olyan csoportoké, amelyek még egy névvel nevezik
és egy kozosségnek tartjak magukat, és nyelvileg is megértik egymést.

Ennél tobbet akkor tudhatunk meg a nomédok elvileg legnagyobb szer-
vezeti egységérdl, ha megkiséreljiik szervezeti oldalrdl levonni a nomad gaz-
dasig alapellentmondésanak legf6bb tanulsdgit, s a nomad haborik gazdasigi
funkcidjdnak szem elStt tartdsaval meghatdrozni a noméid pésztorkoddsra
legalkalmasabb tarsadalmi alakulatot. Nyilvdnvalé, hogy csak arrél a mér
emlegetett csoportrol lehet sz6, amely egyiitt foglalja el kozos szallds- és legels-
helyét, egyiitt 6rzi nyidjit-nydjegyiittesét, s kozosen védi magat, allatait,
szallasit és legelGjét. Ez az elvi egység pedig, amely esetleg csak sziikség esetén,
pl. hdbord idején realizélédik, akkor is fennall — a torzs tagjainak tudatdban
és szokédsjogaban, ordlis hagyomanyaiban, népkoltészetében stb. —, ha az alap-
egységek nomadizaldsa valéjaban kisebb csoportokban torténik is.

Ha ezt a maximaélis méretii és teljesit6képességli nomad csoportot nevez-
ziik torzsnek — marpedig indokolt lenne ennek a szélsé értéknek adni nevet,
lévén hogy a kozépfokozatok mozgékonyak, kiilsé koriilményektSl sokkal
inkabb fiiggenek s igy elvileg megfoghatatlanok —, akkor el kell ismerniink,
hogy a nomad kozosségek tobbnyire csak kozelednek a torzs fokdhoz, gazda-
sagi hatékonysdguk ardnyéban, és azt legfeljebb prosperitdsuk korszakaban
érhetik el, rendszerint nem is hosszi id6re. Gazdag korszakokban azonban, pl.
a tiirk birodalom virdgkoraban, a vezet$ torzseknél még a fétendencia ilyen
,tokéletes”” formajanak is van nyoma. Ha aztdn a koriilmények kedvez&tlenre
fordulnak, vagy valami katasztréfa soran a torzs mint politikai egység meg-
sziinik egyetlen kozosségként funkciondlni, az ujabb torzzséezervezSdésig
kiilon-kiilon élnek, nomadizédlnak — gy, ahogy tudnak — a mindenkori alap-
egységek, a politikai véaltozasoktdl lényegileg fiiggetlen, Gnmagukban is élet-
képes, mar torzs-el6tti korszakukboél természetesen Gsszekapesolt, vérségileg is
kotott csoportok: a nemzetségek.

Ennek a ,legfeljebb torzsi, legalabb nemzetségi” tdrsadalomnak (mert a
nemzetségi-torzsi terminust még leginkdbb igy, poléris értelmében alkalmazhat-
juk a nomad tarsadalomra) egyik legsajitosabb jellemvondsa, hogy legnagyobb
osszetartozé és szerves egységet alkoto kozosségét az a kettSs termeldi szerep,
valédi termelés és hdboru egysége hatdrozza meg, amely egyben megkoveteli
— eredményessége: a nomad életforma fenntartdsa érdekében — a nomad ko-
z0sség és a védelmére szolgdlé hadsereg azonossagit is. Mivel pedig ez az
azonossig legteljesebben a torzsben' valésulhat meg — a térzs terminust a no-
méd tarsadalom ,legtokéletesebb’ szervezeti produktumaéra tartva fenn —, a
nomad tarsadalom egészére vonatkozé végkovetkeztetéseink is f6ként erre a
szélsGséges esetre, a nomad tarsadalom legjellemz8bb alakulatdra vonatkozhat-
nak kozvetleniil és megkotés nélkiil.

Még ha az dllattartds — sziikosebb formaban — le is bonyolédhat kisebb,
pl. csalddi méretekben, a nagy nyajak legeltetéséhez, az allattarté kozosség
védelméhez, G4j f61d és piac szerzéséhez a teljes kozosség dllando erdfeszitésére,
katonai akcibira és igy fegyveres készenlétére volt sziikség. Az eurdzsiai
sztyeppék térségében, ahol kedveztek a feltételek a nagyméretii allattartds
szdméra, a termelés nagy létszdmu csoportok hédboris teljesitményét igényelte.
Ez a sziikséglet hozta létre ujra meg ujra — és bizonyédra az ,,elsé” alkalommal
is, a nomad torténelem kezdetén — a nomdadok torzsi kozosségeit, amelyek
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aztdn torvényszerien maguk ald rendelték a tarsadalom minden egyéb meg-
nyilvanulasat, meghagyva, de bizonyos tekintetben masodrangi szerepre itélve
még a rokonsigi szervezet érvényesiilését, a nemzetségek jellegét is.

Az a nemzetség ugyanis, amely a torzs mint politikai szervezet bomlasa-
kor a valésigos kiskozosségeket egymassal Osszek6td szalak meglazulasaval
el6bukkan, sziikkségszerfien magan viseli a nomdd torzsiség jegyeit, vagyis sem-
miképpen sem tekinthet§ azonosnak egy elvben érintetlen-Gsi, vagy akér csak
mas koriilmények kozott szervez6dott nemzetséggel. ,,0si”, | tiszta’ nemzetség
‘tehat nem kereshet a sztyeppén, legfeljebb a t6rzsbdl kivalt, ideiglenesen ma-
gukra maradt nemzetségek, a politikai keret bomlasi folyamatinak eredményei.
Ezek a ,,masodlagos” nemzetségek azonban a nomad torténelem folyaméan
szerencsés koriilmények kozott barmikor konnyen duzzadtak vagy egyesiiltek
Gjabb torzzsé, vagy ellendllis nélkiil illeszkedtek be egy nagyobb gazdasigi-
katonai egységbe, egy torzsbe vagy torzsszovetségbe, s ezek a torzsek megint
-csak Ujabb, masodlagos noméd jegyekkel is gazdagodott-terhelt nemzetségek-
re eshettek szét — modern id6kben és létformajukra kedvezdtlen koriilmények
kozott esetleg az 1ijjaszervez6dés lehetGsége nélkiil, ,,végleges” formdban.

Harcosok és asszonyaik

A nomdd torzset felépitd nemzetségek elsGsorban a tdrsadalmi megbe-
csiilés irdnyai tekintetében mutatnak a nomid létformébdl magyardzhatéd
jellegzetességeket.

Azt a tobb helyen megfigyelhets tendencidt, amelyet a nomad vezérek
rendszeres ritudlis haldla, életkor szerint megszabott uralkodési ideje jelez,
legnyiltabban a kinai térténetir6k megbotrankozasa fejezi ki, akik a kinai
patriarchéalis moral értelmében mélységesen elitéltek a hsziung-nuktol kezdve
szamos nomid tarsadalmat, azzal vadolva 8ket, hogy nem tisztelik az 6regeket,
hanem helyettiik a vitézeket és fiatalokat becsiilik meg.

A nemzetiségi tarsadalomban joggal virhaté gerontokrdcia (mindenesetre:
szenioritds-alapt vezetés) nomad médosulésat a torzsi szervezet létfontossaga
és gazdasigi szempontbol is lényeges haborts szerepe indokolja. A torzs alkoto-
-elemeinek, a nemzetségeknek természetesen ald kellett rendelniiik magukat
a kozosség szdmaéra els6dleges fontossdgu ,,gazdasigi”’ tevékenységnek, készen
kellett 4llniuk a kozos hdborukra, a katonai akci6kra legalkalmasabb szerve-
zeti forméban. Ezért tev8dhetett at a kozmegbecsiilés éppen a legaktivabb
noméad kozosségekben a legidSsebbekrél a legeredményesebb harcosokra.
A magas kor tisztelete természetesen megmaradt, de amilyen mértékben a
fegyverforgatds valt elsérangt kozos tevékenységgé, olyan mértékben ndtt
a legvitézebbek presztizse, s igy gerontokrécia: ,,6regek uralma’” helyett inkabb
— ,,militarokracia’’: ,,harcosok uralma’ figyelhet6 meg a nomad szervezetben,
a harcosok-fiatalok megbecsiilése.

Az sem meglepd, ha az egész tarsadalmat mozgésité harci szervezet és
4llandé katonai készenlét a valésdgos termelés megszervezésének, férfiak és
ndk gazdasigi-tarsadalmi funkciéjanak is sajitos szint ad helyenként és idén-
ként, az illet§ nomad tarsadalom hatalméval, harcra szervezettségével egyenes
aranyban. Miel6tt férfi és né szerepének és viszonyuknak barmilyen sajatos-
sdgdt vizsgalnank, példaul a sokat emlegetett nomad ,,matriarchdtust” (amely-
nek minden pontosabb leirds és elfogulatlan megfigvelés is ellentmond), elébb
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mindig a nomad katonai szervezet nemek kozotti munkamegosztisra gyakorolt
hatdsanak lehet8ségeit és mértékét kell szemiigyre venniink.

Mivel a helyhez nem kotott, dllandé katonasdgra és fizikai eréfeszitésre
alkalmasabb férfiak nehézség nélkiil specializdlédhattak a harcra, a nomad
»termelés” legkozvetlenebbiil 1étfontossdgti részére, és nomad viszonyok
kozott még csak nem is rendkiviili id6kre korldtozva, a férfiak elGjogai mér
eleve biztositottak a nomdd tarsadalomban. De éppen a gyakori haborik
és az allandé katondskodas kovetkezménye lehetett harc és termelés ideiglenes
megosztisa a harcosok tavolléte idején, a nék, s koziilik is f6ként az asszonyok
(s6t, talan csak az elsG feleségek) felelfs részvétele a termelésben (és védekezés-
ben), bar ink4dbb a parancsold, mint a tényleges termels szerepében; s ezek a
kiilon kotelességek kiilonleges jogokat is biztosithattak az asszonyok szaméra.
Ezek a koriilmények elvileg eldontik mindenekelStt a nomad tarsadalom alap-
vetSen patriarchilis jellegét, mésrészt megmagyarazzak, s a nemek kozotti
sajatos munkamegosztissal indokoljak, miért foglalnak el az asszonyok viszony-
lag jelentGsebb helyet a nomad tarsadalomban — méar ti. ott, ahol ez a hely
val6ban jelent6s — a foldmiivesek asszonyaihoz viszonyitva, s megakadélyoz-
zdk, hogy tulértékeljiik ezt a szerepet, esetleg még politikai szerepet is, ha
csaladi helyzetiik lehet&vé tette (pl. a vezér és f6emberei csaladtagjai szamara,
akiknek a politikai j6lértesiiltségére és befolydsdra még a kinai diplomécia
is épitett).

Annak igazoldsara, hogy a n6k szerepének esetleges npmad anoméaliai
valdoban csak a hdborts ,,termelésre” berendezkedett nomad téarsadalom hdbord
idejére érvényes megosztottsdga tilkrozddhet, elsGsorban més tarsadalmak
analégiai szolgalhatnak: példaul a nyugat-afrikai foldmtivesek termeld, termé-
nyeikkel rendelkezé és a politikaban is szerepet jatszd asszonyai; és kozvetve,
negative, ugyanerrdl tantuskodik a lovasnomad hatalom hanyatldsdnak kor-
szaka. A nomadok haborus sikereinek gyériilésével, majd a gazdaségi funkcio-
jat vesztett katonai szervezet visszaszoruldsdval, eltlintével ugyanis a ndk
— inkabb: el6kels asszonyok — kivételezett helyzete sem szembet{ing mar,
s legfeljebb abban nyllvanul meg, hogy a visszaszorult, jobbara onellat6 ter-
melés — a férfiak szdméra tabukkal védett részétdl eltekintve — csaknem
egészében rajuk marad, mig a férfiakat a rabléhdborik foglaljak el, s helyen-
ként mér az iszldm ideoldgiai tAmogatdsa is segit a férfiak patriarchalis jogai-
nak csorbitatlan megé&rzésében. (Az iszlam olyan nomad torzsek kézremiiko-
désével szilletett meg, amelyek egyre inkdbb lemondtak sajat termelésiikrol,
és — forgalmas kereskedGutak szomszédsigaban — elsGsorban vagy kizarélag
kozvetitGkereskedelemre-rablasra rendezkedtek be, nem utolsésorban sziikos
félsivatagi-sivatagi korillményeik kovetkeztében.'?> Ezek a torzsek nem is ren-
delkezhettek az eurdzsiai sztyeppedvezet nomdadjaihoz mérhets sajat terme-
léssel, s a nagy mennyiség(i allat védelméhez és értékesitéséhez sziikséges erds
katonai szervezettel sem, amely méas nomadoknal harc és termelés hosszabb
ideig is eltarté szétvalasdhoz vezetett. Kiilonben a nék aldvetett helyzetét
intézményesen is biztosité iszlam mint egységes ideoldgia mér nem a nomadok
miive, s6t, egyenesen a szeparativizmusukat 6rzé nomadokkal fordul szembe.)

12 L. Simon R.: Az iszldm keletkezése. Bp. 1967.
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A katonai szervezet demokratizmusa

Térsadalom és hadsereg ,idedlis” nomdad egységének, azaz a nomad
gazdasig jellegének leginkdbb megfeleld, ebbdl logikusan kovetkezl szervezeti
formanak vissza kell hatnia a tdrsadalom és gazdasidg produktumainak, presz-
tizs és vagyon elosztédsdnak mdédjara is. A nomdd kozosség — létérdekeihez
hiven — egyarant igényli és honorélja minden tagjdnak maximalis eréfeszi-
téseit; mivel pedig az egy emberre méretezett fegyverekhez mindenkinek joga
van (ami az egyénnek kibontakozési lehet&séget, a fegyverek fejl6désének pedig
korlatokat jelent), masfel6l mivel ezeknek a fegyvereknek az dllandé birtokét
szilkséglet is, kotelesség is biztositja mindenki szdmara, elvben a kozosség
minden tagja, gyakorlatilag minden teljes jogu férfitagja, azaz harcosa egyenl6
lehet&ségekkel indul, legalabb hiborik idején. Ilyen ,,egyenls’ alapon, vagyis
katonai teljesitménye ardnydban részesiil minden harcos mind a kozosség
megbecsiilésébbl, mind a kozos szerzeménybbl: presztizs és vagyon ekvivalens
és egymdsra atvalthaté elényeibdl. Ezek a szerzett elényok azonban mindig
csak a kozosség megbecsiilésének mértékét jelezhetik, s nem valhatnak 6n4llé
értékmérdvé. Amig ugyanis valaki egy nomad kozosség tagja, megbecsiilésének
semmiféle médja sem vonhatja ki magéit a kozosség ellendrzése aldl annyira,
hogy megfordulhasson a sorrend s a vagyon valjék rangjelzévé; erre — a két-
ségtelen nyomok ellenére — tartésan és visszavonhatatlan formaban mér csak
azért sem keriilhet sor, mert a nagyobb mennyiségli vagyon nemesak a kozosség
ellenére, de még nélkiile is védhetetlen hosszabb idén at, a tekintély pedig
értelmét veszti a kozosségen kiviil; mig a kozosségben elfoglalt vezet8szerep
egyszerre képes biztositani és védelmezni, stabilizalni a kivivhaté elc’iny'o‘ket.

Eletképes, azaz gazdasigi—térsadalmi strukturajat sikerrel 6rz6 nomad
kozosség minden tagja tehat, a vezértdl az idegen — és el6bb-utébb felhasznalt,
azaz befogadott — csatlakozmg, egyardnt ald van vetve a kozosség érdekeinek,
de eredményes szolgalatiért egyarant el is varhatja a jutalmét: a kozosséghez
valé tartozastol a vezet8szerepig, s ennek az elénynek —jutalomnak —rangnak
birtokosa is marad mindaddig, amig ezt a kozosség — aktivan vagy passzivan
— jévahagyja. Ebben az elvi és elvont ,,egyenlGségben’’ kereshetjiikk, Marx és
Engels nézeteivel 6sszhangban, a nomad szervezet vilagtorténelmi jelent8ségii
vivmanyat, amelyet joggal tarthatunk az antik demokricia egyik, mégpedig
szervezeti komponensének.

A nomad térsadalom elvont egyenl8sége valéjaban harcosok ,,demokra-
cidja’”’, Morgan és Engels terminusaval: katonai demokricia. Amikor azonban
a nomadokra terjesztjiik ki ezt a napjainkban kozkelet(i, de rendszerint tovabbi
elemzés és drnyalds nélkiil alkalmazott terminust, megfontolandé egyrészt az
a koriilmény, hogy ez a demokratizmus a katonai szervezet sajatossiga, tehat
nem specidlisan nomad jelenség; mésrészt hogy a nomad tdrsadalom leglénye-
gesebb jegyeinek a szorosabb értelemben vett nomdd szervezetben is kifeje-
zésre kell jutniuk — akér valtozatlan formdban hasznaljuk a jelolésére a
hagyomanyos terminust, akdr kimondjuk — a félreértések elkeriilése végett —
hogy ebben az esetben csakis sa,]atos nomdd katonai demokrdcidrdl lehet sz6.
A félreértés lehetOsége sokrétli, mar csak a demokrdcia terminus gyakori pon-
tatlan hasznélata kivetkeztében is. Még csak nem is az antik demokriciitol,
azaz a foldtulajdonosok demokraciajatél, vagy az drutermels polgarsig demok-
racidjatol kell elvdlasztanunk a noméd ,,demokricidt’’, hanem, ezekkel mint
stabil, foldtulajdon, illetve druviszony altal stabilizalt gazdasdgi—térsadalmi
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strukturdkkal szembesllitva nomad tarsadalmat mint a tartés, periodikusan
regeneralédé instabilitiit kell regisztralnunk, mint ingatag katonai hatalom
és presztizs fiiggvényét, egy természeti koriilményeinek kiszolgaltatott termelés
szervezeti oldaldt, amely valéjdban csak a mozgést, a végletek viltakozasat
tudja 4llandésitani (ti. a koriilményekt6l meghatarozott amplitid6jd mozgast
a végletek kozott), ezzel alkalmat adva, hogy 8si-primitivnek vélt, tdrsadalmi-
lag homogén ,,(katonai) demokricia’ és ,,osztdlytarsadalom’ kategéridiban
érthessék félre akar egyidGben, egyazon helyen is a kérdéses nomad tarsadalom
méas-més pélusdnak jelenségeit.

A nomad katonai szervezet latsz6lagos és elvont demokréciajat, de valédi
demokratizmusat — az egyéni szabadsig elsé intézményesen biztositott for-
majat — is az a gazdasdgi funkciéju, ossztédrsadalmi érvényti, allandé hédboris
készenlét teszi lehet6vé, amely minden harcos szdméra elvben egyenld lehetd-
ségeket —jogokat kindl a személyi egyenlStlenségek kivivasira, de amely egy-
ben ezek szabalyozisara, vagyis az elvont egyenldség regeneralasara is hivatott
és képes. Ez a jellegzetesen nomdd szervezet, amely a nomad gazdasig és tér-
sadalom jellemz8 ellentmonddsara épiil, mégpedig nomad viszonyok kozott
a legalkalmasabb forméban, azaltal demokratikus, hogy egyrészt sziikség-
szerien létrehozza, és — eredményessége érdekében — igényli is tagjai egyéni
egyenlségét, éppen az eredményes katonai akciékbdl eredS egyenlotlenségek
megszerzésére, s igy voltaképpen az egyéni kisajatitdsra vonatkozé jogot;
masrészt hogy az igy elért egyenlStlenségeket — a kozosség egysége érdekében,
amelynek a védelmére szolgdl — nem engedi tartés érvényre jutni. Az egyéni
kisajatitas lehet8sége igy legfeljebb az intézmény, a szervezet demokratizmusé-
hoz vezet, ami aztan az egész szervezetet is hatékonyabba teszi — természe-
tesen kozosségi jellegével egyiitt. Az egyenlStlenség tartés realizdldsit —
sziikség esetén — a kozosség Osszefogdsa teheti lehetetlenné mindaddig, amig
képes onmaga és létfeltételei védelmére, vagyis sikerrel all ellen nemcsak az
osztaly-jellegli tagozédésnak, hanem rendes — ,normdlis” — koriilmények
kozott a rétegzddés-tagozédds més médjainak is, 6sszhangban az allattenyészt-
haboris termelés osztatlan kozosségi jellegével, amely nem teszi sziikségessé
a tédrsadalmon beliili tovabbi munkamegosztast.

A nomaéd ,egyenldség’’, azaz az elvont egyéni lehet8ség tehat nomad
korillmények kozott realizalhatatlan, de legaldbbis stabilizalhatatlan, amig
létrehozdja, a noméad térsadalom harci szervezete all Utjaba, s amig az allat-
tartds sziikségszertien regeneralja a nomad termelés létfeltételeit, a katonai
szervezetet is beleértve. A nomédok tarsadalomszervezetének demokratizmusa
csak a noméd életformabél kilépve érvényesiilhet, a ,,mésik’ termelés, a fold-
miivelés kozegében héditva szervezetileg; s az ott talalt gazdasdg 4ltal meg-
héditva, mar tartés termelési eszkoz, a fold tulajdona alapjan stabilizédlhatja
az egyenlGtlenség lehet&ségét is (a foldmagantulajdonban), az egyenlséget is
(a kozfoldben valé egyenld részesedéssel): regeneralhatatlanul, antik formaban
stabilizalva a nomdad lehet8ségek szervesen Osszetartozd, ellentétes pélusait.

Kiket nevezziink nomadoknak?

A nomdd életméd legfeltiin8bb jegye, a mozgés kiilonbdz8 formai alapjan
a legkiilonfélébb gazdasdgt és tarsadalmd népeket-népcsoportokat nevezik
nomédoknak, ,,nomid foldmfiivelést”’, ,,tengeri nomadokat’ stb. emlegetve.
Mint az a nomid gazdasig és tarsadalomszervezet torténetileg is jelentds
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vondsainak szdmbavételekor kiderill, a mozgas nemcsak nem az egyetlen, de
nem is a leglényegesebb jegye az egyébként tobbfajta mozgast is magaban
foglalé (legeltetd, koltoz8, menekiils, , kalandozé”, vaddsz6 stb.) nomad élet-
médnak, s igy aligha jogosult ,nomadizéldsnak’ nevezniink més gazdasigi
tarsadalmak, tdrsadalmi alakulatok mozgasait, a ,,vadndorld” (irtdsos) fold-
miive'ést6l — az 4ttelepiilésig vagy kivandorldsig, mint néha megteszik.
Nyilvanvalé, hogy csakis a nomadokra specidlisan jellemzé mozgésformat, a
rideg 4allattartdssal foglalkozé kozosségek legelGkeresés érdekében végzett,
rendszeres és periodikus (pl. évszakok szerinti) elmozduldsait tarthatjuk
»noméd mozgasnak’, ezt pedig a noméd életmdéd csupdn egyik, kiilsédleges
jegyének. _

A nomédok egyes csoportjait — szembettls kiillonbségeikre felfigyelve —
mar megkisérelték elkiiloniteni egyméstél legaldbb a nagy foldrajzi keretek
alapjén, tajegységek szerint , kozép-dzsiai”’, , kozel-keleti”, ,,észak-afrikai” stb.
nomdadokat emlegetve, vagy a térszini formdk alapjan megkiilonboéztetve
,»hegyi”, ,siksdgi”’ népeket és igy tovabb. Ez a mechanikus médszer azonban,
amely semmiképpen sem oldja meg a kérdést, hiszen csak névvel litja el azt,
amit elemeznie kellene, két irdnyban is félrevezet: feltételezi, hogy a foldrajzi
hatérok okvetleniil egybeesnek bizonyos gazdasagi szférdk hatdraival — amely

hatérok esetleg kiilonben sem ennyire merevek, —, s ezenkivil azt sugallja,
hogy a kiilonbségeknek elsGsorban — ha nem kizarélag — foldrajzi okai
vannak.

A nomédok jellemzésére azonban csak gazdasigi-tdrsadalmi struktdré-
juk adhat biztonsdgos fogddzékat. S az elmondottak utdn mér megkisérelhetjiik
elsorolni — a teljesség igénye nélkiil — azokat a lényeges jegyeket, amelyek
Jegeredményesebb, torténelmileg is jelent6s formajdban jellemzik a nomad
életmédot, a nomdad létforma ,legidedlisabb’ valtozatit képesek koriilirni.
Célszerli ugyanis éppen azokat nevezniink nomédoknak, akiknél az alap-
jellegzetességek megkozelit§ teljességgel figyelhet6k meg, mar csak azért is,
hogy maés csoportoknal megjelolhessiik a kiillonbséget, a tdvolsdgot a teljes,
»tiszta’” valtozattdl: az dllattarték koziil is a lovasnoméd életmddot folytatd
tédrsadalmaktél. :

Nomddokrol beszélhetiink tehat (de rendszerint nem etnikailag-nyelvileg
egységes népekrdl!) olyan gazdasagi-tarsadalmi-politikai alakulatok esetében,
amelyek egy meghatdrozott, de nem 4lland6 korzeten beliil rendszeres moz-
gésra képesek és kénytelenek nagy mennyiségl, de legaldbbis talstlyban levs
rideg allattartdsuk termelése és cseréje érdekében (jarulékos formédban meg-
Orizve a zsakményol6 életmdéd mozgisait is, nem idegenkedve valamelyes fold-
miivelést6l sem). Ezek a nomid kozosségek az allatdllomany fenntartisa,
védelme és cseréje, valamint a lakéteriilet és legel6 meghdditésa és védelme,.
azaz a nomid létforma létalapjainak megszerzése és megdrzése érdekében
jellegzetes szervezeti formét oltenek. Ennek értelmében a noméd tdrsadalom-
szervezet természetadta alapja a vérségi és mas rokonsagi — az egyszerficég
kedvéért: nemzetségi — kotelék, amely valésagosan is, fiktive is tagithatd;
funkciéja gazdasigi, s ez kiszabja teriileti hatdrait és ebb&l kovetkezs ideiglenes
teriileti kotottségét, valamint méreteit is — bomlésat-osztédasat idézve els
valamilyen formaji tdlnépesedése esetén; alapjellegzetessége a termelésnek
ebben a formajaban sziikségszer(i tdrsadalmi Osszefogds, de tarsadalmon beliili
munkamegosztds és szamottevd tagozédas nélkill, amelynek legfébb oka és
legfontosabb kiils§ jele az, hogy az 4llattarté kozosség — torzs — elvben és
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lényegileg azonos a kozosséget véds hadsereggel, s ez a katonai jelleg(i szervezet
hatérozza meg, szinezi a tarsadalom minden mas jelenségét is, elsésorban a
tarsadalmi megbecsiilés kortilményeit (harcosok megbecsiilése a szenior-

vezetésli nemzetségi rendben; a harcost otthon helyettesit§ asszony megbecsii-
lése a patriarchilis nomad tarsadalomban). Végiil a mindenki szamdara jogos

és kotelez$ ,termelési eszkoz”’, a fegyver révén — amelynek erejét a kozos
akcié sokszorozza meg — a kozosseg haborus teljesitményének az egyénre

héramlé része, a kozos szerzemenyre vonatkozd, elvben egyenlS kisajatitasi
lehetGség a harcosok szaméra olyan ,,egyenloseget” biztosit (a kozOsség szem-
pontjabdl), olyan primitiv, fegyverekre épiil§ ,,demokraciat’’, amely — kisebb-
nagyobb médosulisok utdn is — mindaddig alkalmas a regeneralédasra, amig
a nomad létforma torténelmi létjogosultsaga, illetve ettl nem fiiggetlen katonai
ereje ezt lehet6vé teszi; és mindaddig megakadélyozza a tirsadalom tartoés
tagozédé.sét is, mert a k6zosség, amely — alapjaban véve rokonsigi szervezete
és patrlarchahs hlerarchla]a ellenére — héborut involvalé mindennapjaiban
Gjra meg ujra az elvont egyéni lehetéségek letrehozo]a, de mindannyiszor hat-
hatés akadalya a lehetGség tartés realizdldsdnak is.

A nomad katonai szervezet, demokratizmusa révén — és bizonyara erd-
szakos és eredményes szervezlkészsége folytdn is —, az antik tarsadalom
létrejottében jatszott vildgtorténelmi szerepet. Maga a nomdd tarsadalom
azonban megrekedt ellentmondésos ,,barbar’”’ mozgékonysagaban, az ,dzsiai’
termelési méd egyik valtozataként, az antik fsldmiives birodalmak gazdasagé-
nak természetes kiegészitGje és az ,4dzsiai’ Onelldtdsra berendezkedett fold-
miives allamok erdszakos gazdasdgi partnere gyanant, kereskedelmi tevékeny-
ségével interkontinentélis kapcsolatot 1étesitve a foldrajzi térben és torténeti
id6ben oly tavoli antik és ,,dzsiai’’ tipust eurdzsiai—afrikai birodalmak kozott.
Az els§ torténelmi munkamegosztas és specializdcié azonban olyan alapvetSen
mozgdsitotta, olyan ,,tokéletesen’ célszeriivé, végletesen kozosségi jelleglivé
formaélta, hogy még sajit produktuméin, az egyéni kisajatitds lehetGségén is
arrd lett, s minden mas ut lezdrult elStte. A nomad kozosségek gazdasdgi-
kiegészitd és kereskedelmi-kozvetitd szerepe, a nomad birodalmak tarsadalmak
kozti munkamegosztast egybehangolé funkciéja azonban megmaradt az antik,
tehat a vilagtorténelmi fejlédés kezdete utén is, egészen a kapitalista aruter-
melés kezdetéig, amikor az arukozvetités békésebb mdédjai és a munkameg-
osztds bonyolultabb formaéi tették sziikségtelenné és igy fokozottan veszedel-
messé az egyre inkabb él6sdivé vald, gazdasagilag is egyre inkdbb visszaszoruld
nomdd térsadalmakat. Ma mér csak elmaradott gazdasigi vidékeken toltenek

be a nomadok hajdani torténeti szerepiikhoz hasonlé funkeiét, s mar ott sem
sokéaig.

ON THE NOMADIC ECONOMY AND NOMADIC SOCIETY
I. Ecsedy

While examining the role of the economy and social structure of nomads in world-
wide history, the author presents the societies specialized in livestock-breeding as repres-
entatives of one of the two parties in the. primary large-scale, country-sized division of
labour; they formed a background, a complementary counterpart and —by their violent
attempts at trade —an economic promoter of agricultural empires. The military power of
nomads could ensure only a cooperation of different kinds of economies,. without integrat-
ing them; that is why their empires cannot be considered as states, though the democrat -
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ism of their military organization had a share in the process of genesis of the antique
states. Finally a summary is given of those characteristics of nomadic economy and
society which have been pointed out to be of essential importance from a historical
viewpoint.

OKOHOMUKA KOUEBHHMKOB M HX OBIIECTBO
H. Juedu

B pesysbTaTe HCCIAE0BaHHS BCEMHDHOH POJIM 9KOHOMHKH H OOLIECTBEHHOH CTPYKTYPBI
KOYEBHUKOB aBTOpD MMOKAa3blBAET OJHY H3 CTODOH MEPBOro 00JbIIOr0 — B O0IIECTBEHHBIX Mac-
mrafax — pasaesieHust TPyAa B CHELHANHSHPYIOUIMXCS Ha CKOTOBOACTBE oO0uecTsax, (GoH
3eMJIefIeNIbYeCKUX BJIAJICHHH, UX NOMOJIHEHHE U — 0J1arofapsi HACUJIbCTBEHHBIM TOPTOBBIM 0=
MBITKAM — KX SKOHOMHYECKYIO IBHKYIIYI0 CUJy. BoeHHass Moilb KOYEBHHKOB MOrJja obecre-
YUTb TOJIBKO COTPYAHHYECTBO PA3JMYHBIX 3KOHOMHK, 0€3 HUX HMHTerpanMH, NMO3TOMy HMIEDHH
KOUEBHHKOB He MOT'YT ObITb pacCMaTpHBaeMbl KaK IoCyJapCcTBa; HO JeMOKPATH3M HX BOEHHBIX
OpraHH3alUii CHIrpat poJib B M'eéHE3UCe aHTHYHBIX rocygapcTe. Hakouel, aBrop o0o0iaer Hau-
GoJlee CyLeCTBEHHbIE U3BECTHEIE, XapaKTePHbIE YepThl 0611{eCTBa ICOUEBHHKOB H HX 9KOHOMHKH.
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A mindennapi érintkezés’
HELLER AGNES

Mindenekelstt le kell szdgezniink, hogy a mindennapi élet jelenségei
nem ,,oszthaték fel” tudédsra, érintkezésre, illetve a személyiségre vonat-
kozékra. Ha azt mondom ,,vita”, vagy azt mondom ,,jaték”, akkor két
olyan jelenséget emlitettem, melyek vonatkozhatnak a tudésra is (persze
nemcsak arra), s melyeknek nem kis jelent8ségiilk van a személyiségfejls-
désben. Hogy ezeket mégis az érintkezés problémai kozott targyaljuk (s més
példékra is hivatkozhatnink), az viszonylag 6nkényes. A viszonylagos 6nké-
nyesség elkeriilhetetlen, ha egy olyan szférat kivinunk elméletileg meg-
ragadni, melynek lényege a heterogeneitds, melyben minden jelenség hetero-
gén komplexumok része. Természetesen: ez az Onkény csak viszonylagos.
Azokat a jelenségeket fogjuk ugyanis a kovetkezs fejezetben targyalni, melyek
elsédlegesen, dontd vonatkozdsukban az érintkezéshez tartoznak (ha vannak
egyéb vonatkozésaik is), vagy amelyeket sziikséges az érintkezés oldalarél is
megkozeliteni.

Az érintkezés problémakorét a kovetkezd gondolati egységekre osztjuk:
@) a mindennapi érintkezés mint a tdrsadalmi viszonyok konstitudls kozege és
tikorképe,; b) a mindennapi érintkezés fé formdi; ¢) a mindennapi érintkezés
utjelz6 affektusai; d) a mindennapi tér, e) a mindennapi idé; f) a mindennapi
kollizidk és a megolddsuk; g) a mindennapi érintkezés alapmotivacidi: a kellemes
és a hasznos.

. @) A mindennapi érintkezésben &ltaldban nem ,ember’ érintkezik az
»,emberrel’”’, hanem a munkamegosztds bizonyos helyét elfoglalé ember egy
mdsik munkamegosztasos helyet elfoglalé emberrel. A foldestr a jobbiggyal
vagy vazallusdval, a tisztvisel§ a f6nokével vagy beosztottjaval, a kalauz az
utasdval, a telkes jobbdgy a féltelkes jobbaggyal. Még a vérségi kapcsolatban
allok kozotti érintkezést is az szabdlyozza, hogy a munkamegosztds adott
formai kozott hogyan, milyen tartalommal, szokasokkal, normakkal érintkez-
hetnek (az apa—fiu, testvér—testvér viszony sokszorosan atalakul a torté-
nelem folyamén) — nem is beszélve n8k és férfiak messzemenden véltozo,
szokdsszabdlyok kozvetitette érintkezési formdirél. Ha valaki azt mondja
egy mégiknak: ,,most Ggy beszélek veled mint ember az emberrel”’, akkor ezen
azt érti, hogy az érintkezésben elvonatkoztat sajat maga és partnere munka-
megosztdsban elfoglalt helyétl s azoktdl a szokasszabalyoktdl, melyek érint-
kezésiiket a tarsadalmi dtlagban szabélyozzdk. ,

Természetesen: attél, hogy az emberek érintkezése a munkamegosztas-

1 Részlet a Mindennapt élet cimii késziilé konyvbél. — Szerk.
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ban elfoglalt helytdl és az ebb8l kovetkezd szokasszabalyoktdél megszabott,
még egyedek érintkeznek konkrét egyedekkel, nem pedig szerepek puszla megteste-
sttbi egymdssal. Az egyed karaktere mint egységes egész nyilvanul meg a leg-
kiillonbo6z6bb érintkezési tipusokban; béarkivel és barmilyen vonatkozasban
érintkezik, onmagdval ,,azonos’” marad. (Az érintkezés szerepszer(ivé mereve-
désének lehetéségérdl mint az ehdegenedes egy form4jardl més vonatkozisban
mir beszéltiink.)

A mindennapi életben — a munkamegosztasban elfoglalt hely szerint —
kialakulé érintkezési viszonyokat két alapvets tipusba sorolhatjuk: egyenliilen-
ségen és egyenléségen alapuld viszonyokra. Az egyenl6tlen viszonyok lehetnek
fuggbségi viszonyok és ald-, illetve folérendellségi viszonyok. A fiiggdségi viszo-
nyok mindig személyes viszonyok (az egyik ember a misik embertdl fiigg),
az ala-, illetve folérendeltségi viszonyok viszont az Ossztérsadalmi munka-
megosztisban elfoglalt dllandé helyet tiikkrozik, s nem okvetleniil alapulnak
személyes fiigg6eégen. Egy foldesir és sajdt jobbagya kozott az ala- és folé-
rendeltségi viszony egytttal fiiggbségi viszony is, egy foldesir és mds jobbagya
ko6zott viszont nem az. Tanité és tanitvany kozott fiiggdségi viszony van — vi-
szont korant sincs ald- és folérendeltségi viszony. A tanitvany — potencidli-
san — a tarsadalmi munkamegosztds magasabb szintjén allhat, mint a tanitdja.
A személyes fiigg6ségi viszony megszlinhet a tdrsadalmi munkamegosztisban
elfoglalt hely valtozatlansiga mellett is (a gyermek felnd, az asszony elvilik,
a munkés munkahelyet valtoztat), de az ala-f6lérendeltségi viszony csak akkor
véaltozik meg, ha megvéltozik az egyedek helye a tarsadalmi munkamegosztés-
ban, illetve maga a tarsadalmi munkamegosztds 6lt Gj format (pl. forradal-
mak esetén).

Itt hozzatenném, hogy a személyi fiigg8ségi viszonyok (kiilondsen olyan-
kor, ha egyben ala- és folérendeltségi viszonyok is) nem sziikségképpen tétele-
zik a személyes érintkezést. A kirdlynak elvileg nem lehet személyes érintke-
zésen alapulé kapcsolata minden vazallusdval, kiilondsen nem minden alatt-
valéjaval, a t6késnek (vagy akdr az igazgaténak) minden munkasival stb.
A személyi figglségi viszonyok (mint ala- és folérendeltségi viszonyok) elidege-
nedésének egyik dontd ismérve éppen az, hogy a fiigglségi viszonyon beliil
elvileg (illetve gyakorlatilag) lehetetlenné valik a személyes érintkezés ki-
alakitasa.

Az alé-, illetve folérendeltségi viszonyok (mivel ezek — mint lattuk — az
ossztarsadalmi munkamegosztdsban elfoglalt dllandé helyet tiikrozik) sziik-
ségképpen a tdrsadalmi egyenlbtlenség viszonyai. Mint ilyenek elvileg elidegene-
dett viszonyok. Az emberek régi vigya az egyenlSségre mindig éppen az ald-
folérendeltségi viszony, a tarsadalmi egyenlStlenség elleni gyiiloletbél és tilta-
kozasbdl fakad. Az osztélytarsadalmakban — globdlisan — a fiigglségi viszo-
nyok is tobbnyire az ald- és folérendeltségi viszonyok megjelenési formai
(még olyan esetekben is, mikor megsziintetheték). De a személyi fiiggbségi
viszonyok nem szitkségképpen ala- és folérendeltségi viszonyok. Ha szabadon
valasztottak, képességkiilonbségeken nyugszanak, egy akeid vagy akcidsorozat,
irdnyftdsdnak, integraldsdnak szitkséglete hozza létre Sket, akkor szintén egyen-
l16tlenségen alapulnak ugyan, de ez az egyenlStlenség nem tarsadalmi egyen-
16tlenség, hanem egyéni. Igy pl. gyermekek és sziil6k, taniték és tanitvanyok
viszonya egy bizonyos ideig mindig egyenlétlen lesz, a két fél tudés- és tapasz-
talatkiilonbsége (egyenl8tlensége) folytdn. Az effajta (nem -elidegenedett)
egyenl8tlenség azonban vagy csak idGleges, vagy pedig csak a tevékenység

10* 877



egy vagy mas vonatkozdsban jon létre, s nem szabja meg az emberek kozotti
érintkezés egészét, totalitdsat.

Az egyenlBség talajan kialakult érintkezések — az osztalytarsadalmak-
ban — korreldciéi az egyenl6tlen érintkezéseknek. Foldestar a foldestirral,
miniszteri osztilyvezet§ a mésik miniszteri osztdlyvezet6vel, héziasszony
a héziasszonnyal mint egyenlével érintkezik. Még a személyes egyenlGség is
elidegenedik, mert a tarsadalmi egyenlStlenség fiiggvénye lesz. Mi tobb: az
egyenlStlenek egyenl$ viszonyava, hiszen emberi kvalitdsaikban kiilonb6z6
egyedek kozé tesz egyenldségjelet. S itt nemcsak a személyi képességek 14t-
szaténak felfokozdsarél beszélink (a pénz széppé, szellemessé, okossa tesz),
bhanem elsésorban arrdl, hogy csak a tdrsadalmi munkamegoszidsban elfoglalt
privilegizdlt helyek adnak lehelbséget bizonyos emberi képességek kifejlesziésére
(tudés, miiveltség, izlés stb.). Ez azutén az egyenl8ség elleni érvvé is valik az
osztalytarsadalmak apologétdinak széjaban. (PL.: ,,a n6k nem is lehetnek
egyenlSk, hiszen ladthatjuk, hogy sosem hoztak nagy alkotésokat létre, ma is
miiveletlenebbek, szavazataik is reakci6sabbak’ stb.) El nem idegenedett
személyes egyenlGségrél — mint tarsadalmilag tipikus jelenségr6l — csak
akkor beszélhetiink, ha az ald- és folérendeltségi viszonyok helyét pusztén’
a képességkiilonbségeken alapul6 személyes fiigglségi viszonyok foglaljak el.
Az egyenl6tlenségnek tehit nem az egyenlGség a redlis ellentettje, hanem a ,,sza-
bad egyenléséy”, melyben az emberek kozotti érintkezések valéban ember
és ember kozétti, azaz ,,ez az ember’ és ,,az az ember’ kozotti érintkezési
viszonyokka valnak.

Hogy az emberi érintkezés szitkséges bazisa az emberek kozotti kilonb-
ségek antropolégiai ténye, ennek elemzésére — 1ugy hissziik — nem kell sok
8z6t vesztegetniink. Ha ezek a kiilonbségek nem léteznének, ha nem lenne min-
den egyed valaming ,,egyetlenség’’, akkor az érintkezések tipusainak nagy része
feleslegessé is valnék. Ha ugyandgy reagilsz, mint én, akkor nem kell neked
tandcsot adnom, nem kell téged valamire rabeszélnem, nem kell semmit meg-
magyardznom stb. Ennek azonban az egyenl6ség—egyenl6tlenség probléma-
hoz semmi koze nincs.

A mindennapi érintkezés az ossztérsadalmi érintkezési formak bdzisa és
titkorképe. Vizsgaljuk meg el8szor a bazis probléméajat.

A mindennapi érintkezés mindig személyes érintkezés. Egy (vagy tobb)
személy érintkezik mas (vagy t6bb) személlyel. A személyes érintkezés kifeje-
zést a 8z6 szélesebb értelmében hasznaljuk. Nem jelent sziikségképpen egyiitt-
létet (ha telefonalunk valakinek vagy levelet irunk, az is személyes érintkezés),
s lehet dolgok kozvetitette (ha cip6t adunk el véasarléinknak, az is személyes
érintkezés). A személyes érintkezés fogalma természetesen nem szinonim
az emberek kozotti viszonyok fogalmaval. Minden tarsadalmi viszony emberek
kozotti viszony, de mint komplexumok nem személyes érintkezési viszonyok,
bar ezeken alapulnak. Hogy a mindennapi érintkezési viszonyok mindig sze-
mélyek kozotti érintkezési viszonyok, az ugyanakkor nem jelenti azt, hogy
el nem idegenedett viszonyok. Mar szdltunk arrél, hogy az ald- és folérendeltség
mint a mindennapi érintkezés ténye az elidegenedés kifejez6dési forméaja.
De egy tarsadalom elidegenedettségének mértéke is kifejez6dik a személyes
érintkezésekben. Nem ag dllam viszi el drverésre a butoraimat, hanem a végre-
hajté; de a végrehajté személyének hajthatatlansdga, a (szintén személyes
alakban) segitségiil siet6 rend6r vagy csendSr méltéképpen fejezi ki a minden-
napi egyed szdméra az dllam elidegenedettségének tényét.
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Miképp alapulnak a tarsadalmi érintkezési viszonyok a mindennapi
(személyes) érintkezési viszonyokon ? Vilagos, hogy egy tarsadalom (pl. a ka-
pitalizmus) 4ru- és pénzviszonyai nem egyszerlien az 4rucserére vonatkozé
személyes érintkezések osezetevdi, illetve Osszegezései. De ugyanakkor: nincs
druceere anélkiil, hogy X. Pal a termelt blizit ne adna el Y. Péter nagykeres-
keddnek (személyes érintkezéssel), hogy Y. Péter az iigynokei révén (ismét
csak személyes érintkezéssel) ne adné el A., B., C. kiskereskedSknek, akik
tjfent (személyes érintkezéssel) ne adnadk tovabb H., I., J. vev&iknek.
Minden egyes eladasi és vasdrlsi aktus a személyes érintkezés, a mindennapi
érintkezés formaiban megy végbe. (Ezen nem valtoztat az sem, ha a kiskereske-
dé§ telefonon rendeli meg az drut egy nagykereskedelmi vallalat Z. I. eladéja-
t6l.) Vagy vessiink egy pillantést az osztalyok egymishoz val6é viszonyéra.
A proletaridtus és a t6késosztily ellentéte a termelSeszk6zokhoz vals (ellenté-
tes) viszonyukbdl fakad; innen az osztilyok ellentétes érdekei s a kozottitk
létrejovs osztalyharc lehet8sége. De megint természetes, hogy az osztdlyharc
csak Ggy konstitudlédhat, hogy ezer és ezer X. Y. munkas egyenl§ viszonyban
van munkatérsaival és egyenlStlenben a t6késsel, a munkavezetivel (sze-
mélyes viszonyok), az agitétor felhivja ré (Gjfent személyesen) a figyelmet,
hogy ez igy nem igazsidgos. Meghbeszéli ezt munkatirsaival (még mindig sze-
mélyes, mindennapi érintkezés). Elhatarozzik, hogy magasabb bért kovetelnek -
a t6késtsl (még mindig személyes érintkezés, a mindennapi élet sikjan).
Az ezer és ezer X.Y. munkéds akkor lép ki a mindennapi gondolkodas és
érintkezés szintjérél, mikor osztdlytudatéara ébred (,,mi-tudattdél” kézvetitett
nembeli tudat) s mikor ez az oszlalytudal konstitudlja harcdl azzal, hogy in-
tegrdlja ezt egy egész oszdly harcdba — mdr nem a szemclyes érintkezés alapjdn.
fgy véalik a mindennapi érintkezés — ebben az esetben — a tudatos, polilikai
tevékenység fundamentumava.

Hogy mennyiben tiikrei a mindennapi érintkezési viszonyok az Ossz-
tdrsadalmi viszonyoknak, arrél konyviink ele§ részében mar részletesen beszél-
tiink. Vilagos, hogy egy ember vagy akér egy embercsoport személyes érint-
kezési viszonyainak osszessége nem ad — nem adhat — igazi képet a tarsadal-
mi viszonyok totalitdsarél. Ugyanakkor minden személyes érintkezési viszony
tiikroz valamit az Ossztdrsadalmi totalitds lényegébél. Ha egy Gr megpofoz
egy ccelédet — s ez nem védekezik —, ha egy férfi tetszése szerint terrorizal
— bizonyos formék kozott — egy asezonyt, vagy — hogy ellenpéldat emlit-
siink — ha egyenléségen alapulé bardtsdgok nagy szdmban jonnek létre, ez
mindig kifejez valami fontosat az adott vilig egészér6l. Minél tobb személyes
emberi viszony keletkezik a szabad egyenldség alapjan, annél humanizaltabb
egy tarsadalom.

b) Miel6tt a mindennapi érintkezés mddjait elemeznénk, el6szor sz6l-
junk néhény szét a £6 tipusairdl. Ezek: véletlen érintkezés, szokdsos érintkezés,
kapcsolat és, végiil, szervezell érintkezés. Ezek terméezetesen nem okvetleniil
elszigeteltek egymadstél, ossze is fonddhatnak. A tipusok onmagukban még
nem sokat mondanak az érintkezés inlenziidsdrél. Ha két férfi egy tliz olta-
sdnil egymaés mellé keriil, és egymdsnak segitve oltja el a tiizet, akkor ez vélet-
len érintkezés (azeltt sem lattdk egymadst, azutdn sem fogjdk), de igen inten-
ziv, és pl. a szomszédok szokascs érintkezéee intenzitdsban messze az el6bbi
mogott maradhat. Ha a tarsadalom oldaldrdl vessziik szemiigyre az érintkezés
tipusait, akkor legintenzivebbnek a szervezett érintkezések bizonyulnak; ezek
ugyanis a tarsadalom onreprodukeciéjahoz szitkségesek (mint csaldd, munka-
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csoportok, valldsos szervezetek vagy partok sejtjei stb.). De ha az érzelmi in-
tenzités oldalardl vizsgdljuk meg a jelenséget, akkor a kapesolatokat itélhetjiik
a legintenzivebbeknek. A kapcsolat lényege ugyanis éppen az, hogy két vagy
tobb ember egymassal valé allandé (szokésos vagy akar szervezett) érintkezése
érzelmileg telitett, kolesonods érzelmi kotottségeken alapul. Ilyen a baratsag és
a szerelem — de gyakorta a negativ érzelmi kotdés (gyiildlet) is kapesolat-
teremtd.

Miutén a tarsadalmi érintkezés tarsadalmilag dont6bb tipusairdl (a szer-
vezett érintkezési formakrol: csoportokrél, kozosségekrsl) konyviink elsd részé-
ben részletesen beszéltiink, a kapcesolatokrél pedig a kovetkez6kben még lesz
8z6, fejtegetéseinkben az érintkezés mddjainak elemzésére szoritkozunk. Ez
a méd — lényegében — kétféle: kizvetlen cselekvés és szdbeli cselekvés. A kozvet-
len, illetve a szdbeli cselekvés lehet szerves része az Ossztarsadalmi érintkezés-
nek (hiszen — mint lattuk — lényeges funkeciéjuk éppen az, hogy ennek ossze-
tevdi), de van egy olyan specialis formajuk is, mely énmagdért all. Ezt az on-
magaért 4llé6 és értelmét csak Snmagéban lel§ érintkezési médot, a jdtékot,
kilon fogjuk elemezni.

aa) A kozvetlen cselekvés természetesen nem fiiggetlen a szébeli cselek-
véstdl, illetve nem sziikségképpen fiiggetlen tSle. Nem jelent tehat ,,néma’
cselekvést — bar ilyen is létezik (ha két ember egyiitt megy az utcin vagy hang
nélkiil fogja egymids kezét); annyiban kiilonitends el a szébeli cselekvéstél,
hogy teitet is tartalmaz, cselekvésben s kozvetleniil kifejez6dik. Mindennapi
érintkezési viszonyaink hatalmas tobbsége effajta kozvetlen cselekvés; a sz6-
beli cselekvés ennek elSkészitGjeként vagy erre torténd reflexioként jatszik
primeren jelents szerepet.

A mlndennapl érintkezés kozvetlen cselekvésben kifejez6d6 formdi oly
szdmosak és heterogének, hogy nem vallalkozhatunk akéarcsak ki nem merité
felsoroldsukra sem. Pusztdn néhinyat emlitek meg, mint: egyiltt-cselekvés (pl.
a kozos sétdban), egymdsra vonatkozd cselekvés (adok neked valamit), kdlcsonds
cselekvés (labdézunk). A legkiilonb6z6bb szempontokbél lehetne e cselekvések
tipol6gidjat felallitani. Minket azonban (ebben az Osszefiiggésben) ez most
nem érdekel. Vizsgilatunk targya a mdsik ember cél vagy eszkioz volia a minden-
napi érintkezésben.

Ismeretes Kant kovetelése, hogy az ember ne legyen a mésik ember
szamdara eszkoz. Kant ezt a kovetelést a moral szférajaban veti fel, ami egyut-
tal annyit is jelent, hogy a nem moril-irAnyitotta emberi érintkezésben az
ember (mésik ember szamara val6) eszkoz funkeiéjat factum brutumnak tar-
totta. Valéban: lehetetlen (és értelmetlen) egy olyan fajta mindennapi érint-
kezés, melyben az egyik ember a masik szamdira semmilyen vonatkozdsban
ne szolgalna eszkozként. Ha felveszek egy konyvel6t, akkor eszkéznek (an-
nak is) hasznilom a jobb iizletmenet céljabél. Ha vendéget hivok, eszkoz-
nek is tekintem Gket szérakoztatdsom céljabbl. A szerelmi egyiittlétet esz-
koznek is tekintem gyermekek létrehozdsdnak céljabdl. S gyermekeimet esz-
kozoknek is tekintem, akar csak arra, hogy sajatos 6romet leljek benniik, akar
presztizscélokra, akar hogy id8s koromban tamogassanak stb. A mindennapi
életben még az is elkeriilhetetlen, hogy bizonyos érintkezési tipusokban mas
emberek kizdrélag eszkozok legyenek szamomra (a kalauz, hogy jegyet adjon,
a villanyszerelS, hogy megjavitsa a ldmpémat stb.). A mmdennapl (személyes)
érintkezések ehdegenedese tehat nem abbél 4ll, hogy méis emberek eszkoz
funkeidt is betoltenek szamomra, s hogy némely (tobbnyire véletlen) érint-
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kezésemben ez az eszkoz-funkceid kizarélagossa valik. A mindennapi élet akkor
(és olyan mértékben) elidegenedett, amikor - és amilyen mértékben — min-
den emberi kapcsolatomban az eszkiz-jelleg domindl. Mikor tehdt a masik ember-
rel valé kapesolat (érintkezéseim tulnyomoé részében, legfontosabb érintkezési
formiimban is) teljesen elveszti a mdsik emberre (emberekre) val6 cél-vonat-
kozdsdt.

Mert ha azt mondottuk, hogy a mindennapi érintkezésben elkeriilhe-
tetlen, hogy a mdsik ember bizonyos vonatkozasban eszkoziink ne legyen,
akkor még nem tagadtuk, hogy ugyanaz az ember érintkezésiinkben cél is
lehet. Az a férfi, aki azért vesz feleségiil egy asszonyt (és kizarélag azért),
mert ez j6 parti, mert presztizst kolesonoz neki, mert illik megndsiilni, mert
gyermekekre van sziilksége — pusztdn eszkoznek tekinti a maésikat. De egy
olyan férfi szamdra, akinél a hazassdg lényege a szerelmi kapcsolat maga, aki
ebben legalabb annyira keresi a masik fél 6romét, kiteljesedését, mint a magaét,
‘ugyanez a hizassag elsGsorban 6ncéli kapcsolat (a maésik fél, a vele val6 kap-
csolat maga a cél), még akkor is, ha méas szempontbdl eszkéz is. Konyvel6t
is vehetek fel ugy, hogy ne csak a jé iizletmenet lebegjen a szemem elStt,
hanem a mésik ember életérdeke, az is, hogy ebben a munkdban mit fog kapni,
megfelelG-e a szdméra stb. A mésik ember ebben az esetben sem szlinik meg
eszkoz lenni, de egydattal cél is. '

Természetesen: nem minden érintkezési tipusban tekinthetem a masik
embert egyenlben célnak. Leginkdbb a kapcsolatokban, legkevésbé a véletlen
érintkezésekben. De alaptendenciaképpen megallapithatjuk, hogy mindennap?
érintkezésiink anndl humanizdltabb, minél t6bb az olyan személyes kapcsolatunk,
melyben a mdsik ember eszkoz-jellege aldrendelt szerepet jdtszik, minél inkdbb
vdlik ezekben a mdsik ember (és az érintkezés maga) célld. -

Az egyenlbtlen viszonyok kozott az ala- és folérendeltségi viszonyok
azok, melyekben az érintkezések sorin a masik ember eszkoz-mivolta ural-
kodik. A t6kés szdméra a munkés a gazdagoddsanak eszkoze, az Grnak a szolga
a kiszolgalés (a személyének szdl6 szolgaltatésok) eszkoze, és semmiféle mais
vonatkozisban nem jon szdmitasba. Illetve, amennyiben az efféle viszonyok-
ban a masik ember mint cél megjelenik, még ez a. céltételezés is ald van vetve
az eszkoz-funkciénak. (Erdemes jénak lenni a szolgdhoz, mert akkor jobban
szolgal ki stb.) Csak az ald- és folérendeltség megsziintetése teszi lehetSvé a
mindennapi életben, hogy az ember masik ember szamara primeren ,,eszkoz-
ként” betoltott funkeibdja elveszitse tarsadalmi altaldanossagat.

A mordlis viszony (s ennyiben igaza van Kantnak) mindig megfelleb-
bezi, megvétdzza a mésik ember puszta eszkoz-funkciéjat. Az elvont . — nem a
konkrét ! — erkolesi normék alapjdn a hozzdm hasonléan embernek tartott
lényt ennek szitkségletei, vigyai stb. szempontjibél figyelembe kell vennem.
A ,,j6” nemcsak a ,,szdmomra j6’, hanem a jé mint érték altalaban, tehat
a ,,szdméra j6 is. Ugyanakkor (és ebben 4ll a tiszta moral dialektikéja!)
egy szempontbol a moral is eszkozként viszonyul a mésik emberhez. Ugyan-
is akkor, ha a moralis célrél mint olyanrél van sz6.

A moral csak egy példdja annak, hogy miként alakul 4t az emberhez
- mint eszkozhoz valdé viszony a magaértvalésdg szintjén. Itt csak utalhatunk
arra, hogy ez a probléma — tudatos formadban — minden magéértval6 objek-
tivaciéban megjelenik. Gondoljunk a politikdra (,,a cél szentesiti az eszkozt’),
a mfivészi modell eszkoz-funkcibéjara, azokra a tudominyos kisérletekre,
melveket emberekkel és embereken folytatnak stb.
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bb) A beszédcselekvés mint sajatos cselekvéstipus elemi megnyilvénuldsi
formdiban nehezen kiilonithetd el a kozvetlen cselekvés nyelvi vonatkozisaitdl.
Ezek az elemi formdk: a kizlés, a megbeszélés és a rdbeszclés® Mindhdrom
vonatkozhatik ugyanis kozvetleniil a cselekvésre, s az esetek tobbségében
valéban erre is vonatkozik. Ha kozlom veled, hogy vonatod nyole tizenharom-
kor indul, akkor ezt azért teszem, hogy id6ben utazzal; egy csoport, mielétt
egy folddarab megmdiiveléséhez hozzafog, megbeszéli, hogy ki mit csindl,
ki hol kezdi a munkat stb.; te rdbeszélsz arra, hogy este ne a lila, hanem a
fekete rubdmat vegyem fel stb. Mégis van nem kevés 6nall6, snmagdban 4llé
funkciéjuk és jelent8ségiik. Kezdjik elemzésiinket a kozlés probléméajaval.
Ké6z6lni nemesak annyit jelenthet, mint kézvetlen, megfelels reakcidt kivaltani.
Minél fejlettebb a tarsadalom, minél t6bb — nem kozvetleniil az egyén cselek-
vésére vonatkozé — tudésra van szitkség ahhoz, hogy az egyed a sajat kozegé-
ben mozogni tudjon, annal inkdbb novekszik a cselekvésben nem realiz4lédo,
tettel le nem reagdlt kozlések jelentSsége. Ha kozlik velem, hogy Thomas
Mann meghalt, hogy Ugandaban tegnap allamesiny volt, hogy végrehajtottak
a széztizedik szivatiiltetést — ezekre az informdacidkra nem tudok cselekvéleg
reagalni, s nem is azt a feladatot latjak el, hogy efféle cselekvd reakeiét kivalt-
sanak. Egyszertien ,tdjékoztatnak” -- s ha sok ilyen tédjékoztatst kapok,
akkor nem leszek cselekviképesebb, hanem csak ,,jobban informalt”. Nem kell
azt hinni, hogy a hirkozlés mint 6nallé6 beszédcselekvés, valaming ,,modern”
jelenség. A modern korban legfeljebb a hirkozlés tere és ideje valtozott meg,
a hirkozlés eszkozeinek valtozasa kovetkeztében. A sajté és a raddié ugyanis
lehet6vé tette, hogy a hirek gyorsan terjedjenek, egyszerre jussanak el a tér
kiilonb6z6 pontjaira. Tovabba, hogy sokkal tébb irdnybdl, nagyobb tavol-
s4gokbdl és nagyobb szdmil informaciéhoz jussunk. De hirkozlés mindig 16-
tezett, és mindig tobbé-kevésbé jelentds szerepet jatszott mindennapi életiink-
ben. Gondoljunk csak a személyes érintkezésben megvalGsulé hirkozlés 8si
formajara: a pletykéra. Vagy arra, hogy az wutazdk, a messzi tdjakrél jovék,
az idegenek, a regésok és az énekesek milyen vezet§ funkciét toltottek be
(a tomegkommunikicids eszk6zok megjelenése elétt) a hirkozlésben. A pusztan
elraktarozott informécidk és a cselekvést kivalté informacidk arany& mindig
mond valamit egy kor technikai és tarsadalmi fejlédésérsl. Az arany eltolédasa
a pusztan elraktdrozott informécidk irdnydban kétségteleniil a névekvd tudés
jele. De Wright Millsnek mégis igaza van abban, mikor a ,,jélinformaltsigra’
valé torekvést mint uralkodé emberi magatartast erkolesileg negativ jelen-
ségnek itéli. Ha a puszta informdltsdgra valé torekvés egészen elnyomja a
kozolt informécidk cselekvésre wvald dtvdltdsdnak igényét, akkor az emberek
tudédsa aktivbél passzivva vélik, és nem jatszik tobbé szerepet az élet atala-
kitasdban (ami pedig a mindennapi tudds lényeges vonatkozdsa). Ez pedig
—béarhogy novekedjenek is mennyiségileg az informéciék — az emberi személyi-
ség ellényegtelenedéséhez vezet.

A megbeszilés — mint viszonylag 6nallésult beszédcselekvés — nem mas,
mint az anticipéld, illetve a ,,lépes6hazi’” gondolkodas egyik kollektiv formaja.
Nemcsak a kozvetleniil el5ttiink 4116 cselekvésre vonatkozhat (mint egy munka-
tevékenység megbeszélése), hanem egy tavoli — taldén be sem kovetkez§ —

2 A kérdés, parancs, kérés, felszolitds stb. eseteiben a kozvetlen cselekvés nyelvi
vonatkozdsairdl van sz6 — ezért ezeket itt nem elemezhetjuk.
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eseményre is. Ennyiben a beszélgetést6l csak az kiillonbozteti meg, hogy déintésre
kell benne jutni. Egy csaldd pl. megbeszélheti gyermekei jovdjét. Mindenki
elmondja sajat elképzelését, a kiilonbo6zs elképzeléseket szembesitik egymadssal,
majd dontésre jutnak. Vagy: egy elmilt eseményt beszélnek meg — 8 ekkor
az esemény ¢rtckelésében dontenek. Ugy hiseziik, nem kell szét vesztegetni
. arra, milyen jelentSs szerepe lesz a megbeszélésnek egy a mindennapi életbdl
kiemelkedS nembeli tevékenységben: a politikai tevékenységben.

Mint a mindennapi élet és gondolkodas oly sok kategériajaval kapcso-
latban, itt is hangstlyoznunk kell a jelenség tarsadalmi és etikai értéktartal-
manak kétértelmiiségét. A megbeszélés pozitiv jelentGségét mar a kozmondds
is leszogezi: ,,tobb szem tobbet 14t”. A megbeszélés 6vja meg az egyént a hamis
dontésektdl, a helytelen elképzelésektél, az egyoldald reakci6ktél stb. Ellen-
szere lehet a partikularitdsnak, mivel ,,masok’ véleményét szembesiti a parti-
kularitas teremtette véleménnyel. Ugyanakkor a megbeszélés ,,Entlastungs—r
prinzip” is — megkdnnyiti a dontések kialakitisit. Ez azonban éppen az a
pont, ahol megint meg kell tartani az arisztotelészi , ko6zépet’”’. A mindig min-
dent megbeszélés, a pusztan kollektiv dontésekre vald hagyatkozas olyan
mértékben csokkenti az egyéni felelGsséget, hogy a megbeszélés funkcidja
az ellenkezGjére valthat 4t: ahelyett, hogy a partikuléris beallitédasbdl ereds
dontéseket csokkentené, a partikularitds egyik alapaffektusdnak, a gyavasag-
nak a melegagyava valik.

A rdbeszclés (lebeszélés) nem més, mint a landcsadds viszonylag onéllésult
forméja. A rdbeszélés (lebeszélés) funkciéja ugyanis nem egyedil az igenld
vagy nemleges tandcs addsa (egy adott cselekvés vonatkozasdban). Hatékony-
sdga nem egyediil a koz6lt tandcs j6 vagy rossz voltdban 4ll, hanem abban a
formdban is, melyben kifejtik. Folyamatos beszédcselekvésr6l van ugyanis sz4,
melyet szdndékosan gy épitenek fel, hogy hatékonysiga a maximalis legyen.
Amennyiben (és amikor) a kozlés nem egyszerlien informéacié-dtadds, hanem
egytttal meggy6z6dés-atadas is (azonos meggy6z8dés kialakitdsét célozza),
mindig tartalmazza a rdbeszélés mozzanatat. Rabeszélés iranyulhat egy egyed-
re, de tomegekre is, a rdbeszélés alanyra is lehet egy egyed (de lehet egy
kollektiva is). A puszta kizlésben mindegyik fél viszonylag passziv (a kozl6 is
csupan ,atadja’’ az informéciét), a megbeszélésben mindkét fél akitv, mig a
rdbeszélésben meg kell kiilonboztetniink az aktiv és passziv felet (a rabeszélét
és a rabeszéltet).

Mivel a rdbeszélésben — mint lattuk — a megformaltsag mar a minden-
napi életben is domindl, a sikeres rdbeszélés specidlis képességeket igényel.
Gyakorta mondjuk valakirfil, hogy j6 rabeszél6képességgel rendelkezik. S ez
nem pusztan technika, hanem egyszersmind személyes vardzs kérdése is. Ez pedig
olyan képesség, melynek kiilonleges szerepe van a politikai tevékenységben,
ugyanis a politikai szénoklatban. Mert mi més a szénoklat, mint rabeszélés
cselekvésre vagy (és) meggydz8désre? Az antikvitdsban a retorikat kiilon
miivészetnek, illetve tudomanynak is tartottdk, melynek szabalyait tanitottak,
s melyben minden jé 4dllampolgirnak gyakorlottnak kellett lennie. Természe-
tesen: a retorika nem miivészet és nem is tudomany, pusztédn egy mindennapi
képesség , kiceiszoldsa’ bizonyos fordulatok, technikdk, tipikus hatéskeltd
eszkozok elsajatitisa segitségével. Nem tudomény, mert hiszen a tudomény
felfiiggeszti az egyéniséget, mig a pusztan 4ltaldnos szabalyokkal, médszerek-
kel operdlé retorika iiressé és hatdstalanni lesz; a retorika sikerességéhez
— mint mondottuk — elengedhetetleniil hozzitartozik az egyéniség, az egyéni
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fordulat, a pillanatnyi szituacidhoz valé gyors alkalmazkodas, az egyéni
varazs. De nem is mfivészet, mert benne az evokacié szerepet ]atsz1k ugyan,
de aldrendeltet. Nem a felidézéssel torténd kozvetett hatds, hanem éppen a
kozvetlen hatés a célja. Ugyanakkor a rabeszélés mint drdmai beszédcselekvés
a dramai miifaj egyik alapvetd életanyaga. (Gondoljunk Illyés Fdklyaldngjanak
nagyjelenetére — Kossuth és Gorgey kozott —, mely dramai fesziiltségét
éppen abbdl nyeri, hogy ki kit fog rdbeszélni.)

A kibeszélés (onmagunk , kibeszélése’’) megint egészen &si mindennapi
élettény. Malinowski irja le, hogy primitiv torzsek esténként osszeiilnek azért,
hogy sorban mindenki ,kibeszélje”” magat. A beszél8 privilegizalt helyzetben
van a tobbiek kozott; mindenki alig véarja, hogy a ,kibeszélésben” ra keriil-
jon a sor. Nem kell bizonyitanunk, hogy ebben a vonatkozasban mi sem sok-
ban tériink el Malinowski vadembereit6l. Legfeljebb abban, hogy a kibeszélés
nyilvdnos formait fokozottan az intim formai valtjak fel. Négyszemkozt
beszéljiik ki magunkat: bardtunknak, szerelmesiinknek, a papnak, a pszicho-
analitikusnak stb. Minél bonyolultabbé lesz az egyed individualitésa, annal
inkdbb né (nem csdkken) mindkét igény, mely a , kibeszélésben’ fejez6dik ki.
Az egyik igény a ,szeretném magam megmutatni, hogy latva lassanak’.
Enem feltardsa a Masik vagy Mésok el6tt: az ember térsadalmlsagabol fakadé
megsziintethetetlen sziikséglet. A mésik — sokkal kétértelmiibb — igény:
felelGsségem csokkentése a kibeszélés altal, a felelGsség (mordlis felelGsség)
terhétl val6 egész vagy részleges felszabadulds. Ez is pozitiv igény, amennyi-
ben a felel6sségmegosztas (a megosztott teher fél teher) a jobb onismeret és
nem az dnfelmentés eszkoze lesz. Negativ igény, ha a , kibeszélés” annyiban
jelenti a felel6sségtdl valé megszabaduldst, hogy az egyed a terhétél meg-
konnyebbiilve ott folytatja, ahol abbahagyta. Ezért a kibeszélés tipusai
etikadag. mindig jellemz8ek. Nem kell sok s8z6t vesztegetniink arra, hogy a
kibeszélés mint mindennapi élettény miképp valik magdértvalé nembeli
tevékenységek fundamentumdava. Etikai jelent6ségére utaltunk. S csak arra
szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a szubjektiv lira mint miifaj szintén a
,,kibeszélés”’ egy tipusén alapszik; ez a magit nembelivé emeld egyed , kibe-
szélése”.

A beszélgetés megint a mindennapi élet egyik alapténye. Beszélgetésnek
tekintiink minden két vagy tobb ember kozotti szébeli cselekvést, melynek
egyetlen célja a gondolatok kicserélése. Ott 1ép tehdt fel, amikor az egyedeknek
onallé, egyméstol eltérd, tehat , kicserélendd” gondolataik vannak. Bizonyos
torténelmi korokban, bizonyos tarsadalmi rétegeknél (ahol ilyen gondolatok
csak kivételes pillanatokban fakadnak) a beszélgetés nem dllandd élettény,
hanem ritka, mondhatnank: iinnepi alkalom. Lesznai Anna ir le regényében
-egy parasztasszonyt, aki negyvenéves kordban beszélgetett (szerelmesével)
életében elészor. Egy athéni polisz-polgar életéhez viszont éppen tgy hozza-
tartozott a beszélgetés, mint a gimnasztika vagy az étkezés.

A Dbeszélgetés mint allandd, rendszeres élettény tehit egy viszonylag
magas kultirszinvonal jelenlétére mutat. Ugyanakkor -- az adott kultirszin-
vonalon — azonnal létrehozza a maga elidegenedett formait. Mivel a beszél-
getés céljabol Osszejott térsas érintkezésben ,,nem illik”’ nem beszélgetni,
az emberek akkor is ,,beszélgetnek’, amikor nincs egyméasnak mondanival6-
juk, mikor nincsenek kicserélend§ gondolataik. Beszélni kell, mert hallgatni
annyi, mint udvariatlannak lenni. Bz a fajta — elidegenedett — beszélgetés
az, amit ,tdrsalgdsnak’ szoktunk nevezni. ElGvessziik a sztereotip téméakat
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(idSjarast, legujabb eseményeket, pletykakat), és beszéliink csak azért, hogy
beszéljiink. Az effajta elidegenedett térsalgds példait mutatja be groteszk
forméban Ionesco.

Mig a beszélgetéshez nem szokott korokban és tdrsadalmi rétegekben az
egyiitt-hallgatds természetes, addig a beszélgetéshez szokott (vagy tarsalgés-
hoz szokott) rétegekben a hallgatds mar a bizalmassag és intimitds jele. Egyiitt
hallgatni méar csak azok tudnak, akik egészen bizalmas viszonyban vannak
egymadssal, akiknek az érintkezéshez mar nincs — vagyis nem mindig van —
sziikségiik a beszédre.

Hogy egy réteg (kozosség, csoport) mennyiben beszélget és mennyiben
térsalog, hogy mennyiben nem-elidegenedett és mennyiben elidegenedett
kozottik a szébeli érintkezés, az nem olvashaté le egyetlen beszélgetésrsl
(csak a miialkotdsban, ahol az egyszeri is tipikus). Nincsenek olyan fejlett
gondolkodé individuumok, akik mindig csak gondolataikat cserélnék ki,
akiknél ne meriilne fel a sziikséglet arra, hogy ,,éppen csak egyiitt legyenek’
és fecsegjenek. (A hallgats intimitdsa inkabb csak kettesekre vagy kevesekre
jellemz6.) Csak a tarsalgasok sora, illetve a f6 tendencidjuk mutathatja meg
mértékaddan azt, hogy milyen tartalmi, mélységli érintkezésr6l van szé.

S itt kell néhdny szét szélnunk a hallgatdsrél. Az egzisztencializmus a
hallgatdsbdél mitoszt csinalt, pedig nincs ,hallgatds’ 4altaldban, csak igen
konkrét és konkrét jelentéssel biré hallgatdsok. Malinowski irja a mar emlitett
primitiv kibeszélési-forma kapcesan, hogy a kibeszélések soran hallgaté egyedet
a tobbiek ,,veszélyesnek’ tekintették; aki nem beszéli ki magat, annak titka
van, az veszélyes a tobbiekre nézve. Ha azonban egy didk a tanir kérdésére
hallgatéssal valaszol, annak megint — egészen mas — konkrét tartalma van:
ugyanis az, hogy nem tudja a valaszt. Vannak olyan szituaciék, melyekben a
hallgatas valéban beleegyezést jelent. S az el6bb lattuk, hogy a beszélgetéshez
nem szokottak hallgatdsa egészen mést jelent, mint a beszélgetéshez szokot-
také (a szitudci6tol fiiggben: unalmat, udvariatlansagot, intimitdst). A hallga-
tas erkolesi értékelése is koronként és a munkamegosztasban elfoglalt hely
szerint valtozott. A gyermek csak akkor beszélhetett, ha a felnétt kérdezte,
asszonynak ,hallgass” volt a neve, s a latin kdozmondés azt mondta, hogy
,,ha hallgattdl volna, boles maradtél volna’.

A hallgatés mitizaldsa az egzisztencialistaknil abbdl kovetkezik, hogy
a mindennapi életet a maga egészében és sziikségképpen elidegenedettnek
latjdk, s ebben a mindennapi érintkezés minden formdjat, igy a beszédcselek-
vést is. Aki hallgat, az , kivonja’’ magét a mindennapi érintkezésbdl, a beszéd-
cselekvésbdl altaldban, s ezzel az elidegenedettségbdl is, s igy ,,voltaképpeni
létébe”” huzédik vissza. Pedig: az elidegenedett vildgban vald ,,hallgatas”,
kivonulédsunk a beszédcselekvésbdl éppen olyan elidegenedett, mint a beszéd-
cselekvés maga, mivel az elidegenedettség fatuménak elfogadasabél fakad.
Onmagunk elidegenedettségének szubjektiv felszdmoldsa pedig nem sziilethet
az érintkezés elidegenedettségének elfogaddsabdl, csak az ellene irdnyuléd
felhdborodasbél és az ellencselekvésb6l (igy beszédeselekvésbél is).

Van tehat elidegenedett hallgatas, ahogy van elidegenedett beszédcse-
lekvés is. Ezzel azonban mi nem allitottunk fel hierarchidt a hallgatis és a
beszédceselekvés kozott. Hogy egy adott esetben melyik az értékesebb, igazibb,
defetisiz4lébb, huméanusabb, erkolesosebb magatartds — azt mindig a konkrét
szituécié donti el. Ha az illegalis munkdas a rendSrség el6tt elhallgatja kilétét:
ez magasrendf(i hallgatds. De ha Lohengrin elhallgatja Elza el6tt szarmazasat
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és azt koveteli, hogy kilétét nem ismerve szeresse 6t az asszony, akkor ez nem
magasrend(i hallgatds — csak az inkognito mitosza tiinteti fel annak.

~ cc) Az eddig elemzett cselekvések és beszédcselekvések kozos jellemzsie,
hogy részei és bézisai a tarsadalmi reprodukciénak, objektivalédnak benne.
Ezekért a cselekvésekért — és a benniik megnyilvanulé tuddsért — az ember
felelGsséget vallal. Van azonban a cselekvésnek (és a beszédcselekvésnek) s
a benne megnyilvanulé tuddsnak egy olyan tipusa, mely kozvetleniil sosem
keriil bele a tarsadalmi reprodukcié vérkeringésébe, melyért nem tartozunk
feleldsséggel. Ez pedig a jdték. Minden jaték kozos lényege az emberi képességek
kovetkezmények nélkuli fejlesztése, illetve mozgdsban tartdsa. Ha valaki eljatssza,
hogyan olette meg a kirdly a fiait, akkor ennek nincs kévetkezménye, hiszen
a kirdly fiai a valdsdgban nem halnak meg. Ha valaki megveri baratjit sakk-
ban, akkor ennek nincs kovetkezménye, hiszen a valdsdgban semmi kért nem
okozott neki. Mihelyt ez a kovetkezménynélkiiliség megszlinik, akkor — bér-
mennyire megfrzédik is a jaték forméja — tartalmilag mar nem jatékrol
van sz6. fgy pl. a profi sportoldsban. Természetesen a jaték a képességekkel
egyiitt gyakran a szenvedélyeket is mozgisba hozza. Csakhogy a kovetkez-
mény hianya lehet6vé teszi a szenvedélyeken valé uralkodas atlagos formainak
kialakuldsat. A ,,tudni kell szépen veszteni’” elve a jaték kozismert norméja,
s aki ezt nem tartja be, azt a tobbiek jatékronténak tekintik.

A kovetkezmények hidnya miatt a jaték mordlja lényegesen kiilonbozik
az élet moraljatdl. A jdték egyetlen erkolcse a jdtékszabdlyok betartdsa — ez is
csak azokban a jatékokban, melyeknek vannak ilyen szabdlyai. Ezeken a
kereteken belill minden lehetséges. Aki jatszik, annak nem kell tekintettel
lennie a mésikra. Ertelmetlen lenne pl. rosezabbul jatszani azért, hogy a masik
nyerjen. Amikor ilyen motivumok felmeriilnek azokndl, akik jatszanak, akkor
ez mindig kiviilr8l, ,,az életbsl” keriil a jatékba, és nem ennek immanens
szférdjaba tartozik.

Abban a pillanatban, amikor az erkolesi felel6sség mozzanata felmeriil,
mar 4tléptik a jaték hatdrait; ,,hagyd abba, ez mar nem jaték” — szokték
mondani ilyenkor azok a gyerekek, akiknek mar kialakult az érzékiik e hatdr-
pont felismeréséhez. (A jatékezféra felel6sségnélkiilicége nem mond ellent
annak a ténynek, hogy a jatékban is megnyilvdnul az ember karaktere.
A ,,)homo ludens’ nem més, mint az egész ember megjelenése a jatéktevékeny-
ségben, ezért egéez emberi mivolta kifejezésre juthat benne. Igy pl. abban,
hogy irigységgel telve, féltékenyen, kozombosen, szenvedéllyel vagy jéindu-
lattal sth. jatezik, invenci6éval vagy anélkiil, kisebb vagy nagyobb fantézidval,
logikusan vagy logikatlanul, kénnyen vagy nehezen veszit, atviszi-e jaték-
tevékenységében elszenvedett fajdalmit az ,igazi’’ életbe vagy sem stb.)

Mondottuk, hogy a jatékban minden emberi képességet mozgasba hozha-
tunk. A jatékok — tobbek kozott — abban is kiilonboznek egymaéstol, hogy
benniik mely képességeket hozunk inkdbb mozgésba. A fogéeska pl. inkdbb
az ligyességet és a gyorsasigot, a bijécska a taldlékonysdgot, a bar-kochba
a logikai és asszocidciGs képességet veszi igénybe és fejleszti ki. De egy emberi
képess ég minden jatékban vezetS szerepet jatezik: ez pedig a fantdzia. Eppen
az, hogy a jatékban a valésdgot egy elképzelt valdsdggal , helyettesitjiik”,
hogy amikor jatezunk, egy elképzelt, sajat szabdlyokkal biré vilagban éliink,
tesz minden jatékot fantdziakielégitévé. Gehlen éles szemmel figyeli meg a
fantaziakielégités sziikségletét még azokban a jatékokban is, melyeknek na-
~ gyon is ,életbeli” céljuk van, melyek tehdt messze talmutatnak a jaték imma-
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nens korén: igy az erotikus vagy a tisztdn nyerészkedésért foly6 jatékokban.

A jaték harom nagy csoportjat kiilonboztethetjik meg. Az els6be tar-
toznak a tiszta fantdziajdtékok. Leontyev allitasa szerint a kisgyerek jatékainak
tobbsége ebbe a tipusba tartozik, ezek tobbsége egyuttal a szocialis interiori-
zdciét is szolgalja. Ha egy kisldny egy babdt oltoztet és dédelget, egy kisfit
kockabél varat épit — akkor a jaték lényege abban 4ll, hogy a lany a babdt
kisgyermeknek, a fii a kockabdl épitett varat ,igazinak’ képzeli. Persze:
a fantédzia-jatékok sem szlinnek meg a felnStté véalassal, csak més formékat
Oltenek. A barkacsolds pl. ilyen feln&ttkori fantézia-jaték. A kozben érzett
oréom ugyanis elsédlegesen nem abbél szarmazik, hogy hasznos targyat hoztunk
létre, hanem abbdl, hogy azt fantdzidnk szabad jatékaval tettiik, fantézia-
sziikségletiink elégiilt ki. De ilyen az anticipalé gondolkodéds oncélavé lett
formaja: az 4lmodozés is, vagy a mér emlitett erotikus jatékok.

A maésodik csoportba tartoznak a mimetikus jatékok. A fantaziakielé-
gités itt igy jon létre, hogy az ember szerepeket jatszik. A szinjaték ennek leg-
kifejlettebb, legpregnansabb formija. S ennyiben a mimetikus jaték bizonyos
vonatkozdsban valéban a mfivészet egyik kiindulépontja, fundamentuma.

De ez nem jelenti azt — mint sokan, tébbek kozott Schiller vélte —, hogy a .
miivészet maga is jaték. A miivészet — mint magéértvalé objektivacié —

ugyanis egyaltaldban nem pusztédn evokativ mimezis, hanem ennek a nembeli-
ség szintjére emelt targyiasuldsa. A jiték ezzel szemben tipikusan a mindennapi
élet jelensége, és soha nem haladja til a mindennapi élet szférijat. Amivel
természetesen nem akarjuk tagadni azt, hogy rendkiviil sok dtmeneti forma
van a pusztéan mindennapi mimetikus jaték és a miivészi alkotés, illetve ennek
megjelenitése kozott.

A mimetikus jatékoknak vannak természetesen sokkal fejletlenebb
forméi is. A gyermekjitékokban gyakoriak az ideiglenes ,,szereposztésok’
(most villamoskalauz vagyok, most én vagyok a tanitd, te vagy a gyerek stb.).
Egyes szerepjatékok kozvetlen dtmenetet képeznek a szabaly-jatékok felé
(mint pl. , kinn a bariny, benn a farkas’’). Leontyev ebben a fejlédés tipikus
atjat latja, szerinte ,,a jaték evoliciés médon fejlédik a régebben nyilt jaték-
szerept6l, képzeletbeli szitudciétél és rejtett szabilyoktdl a nyilt szabdlyokig . . .
képzeletbeli szituicidkig és szerepekig”.?

A jatékok harmadik tipusa a szabdly-jdték. A szerepek ebben elhalva-
nyultak — ha egyaltaldn léteztek valaha —, és az adott szabdlyrendszeren
beliili funkcic alakjat oltik (te vagy a bujé, te vagy a fogd, X. Y. a balszélsé
stb.). A szabaly-jatékoknak két jellegzetes tulajdonsidguk van. Az egyik, hogy
tobbnyire kozosségi jatékok (nem jatszhaték egyediil). Kozosségi mivoltuk
kifejez6dhetik egymasmellettiségben és egyméasuténisdgban (futball vagy
lovészverseny). De akir egymésmellettiségrdl, akdr egymadasutanisdgrél van
sz0, a jaték lejatszhatésdga bizonyos szdmid egyed részvételét feltételezi.
A minimélis szam itt a kett§ (pl. a vivadsban), de jatékonként kiilonbozd;
a maximdlis szdm is jatékonként kiilonboz8, de nem lehet nagyon nagy (tiz-
ezer ember nem tud egyiitt jatszani, legfeljebb egyiitt drukkolni). A szabaly-
jaték masik sajatossaga, hogy versenyszerd. Tehdt lehet benne nyerni, és lehet
vesziteni. Mi tobb: vonzderejét részint ebbdl a versenyszerfiségb&l nyeri.
Ez nemcsak a fantdzidnak ad 4j tdpanyagot (a véletlen szerepe a szabaly-
jatékokban), hanem sajatos fesziiltséget is teremt, mely nemcsak a jatszokra

3 Leontyev: A pszichikum fejlédésének problémdi. Kossuth, 1964. 500. o.
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terjed ki, hanem a nézskre is. A tiszta fantaziajatékok fesziiltséget alig terem-
tenek, viszonylag privdtak, nincsenek ,,drukkereik’. A mimetikus jatékok mar
fesziiltségteremték — de fesziiltségiik elsGdlegesen nem magabdl a jatékbol
folyik, hanem a felidézett jelenet tartalmabél. (Minél inkabb ,,réluk szél a .
mese”’, anndl inkdbb van kozonségiik.) A szabaly-jatékok azonban természe-
tiiknél fogva kozonség-teremtSk. Persze itt is ,,beleszél” a tartalom a kozon-
ségteremtésbe. Az orsziag legjobb vivéinak versenye (szép verseny) sokkal
tobb néz6t vonz, mint a harmadosztalydaké. De mindegyik vonz, mert a
vesztés és nyerés lehetdsége, a varakozas fesziiltsége maga is kozonségteremts.

Mi a funkcidja a jatéknak a mindennapi életben ?

A jaték olyan képességkibontd, fantdziavezette tevékenység, mely
— kovetkezménynélkiiliségénél fogva — nem lehet kitelesség ; nem kovetelhetd,
és soha nem is kovetelt. A képességek tarsadalmi kovetkezmények nélkiili
kibontakoztatisa egyrészt a képességkibontds meg nem kovetelhetd volta,
misrészt: sajatos szabadsdgszférat és szabadsdgtudatot teremt. Ez egy negativ
és egy pozitiv mozzanat Osszefondédédsa. A negativ a meg nem koveteltség,
a pozitiv a képességkibontakozds motivuma. De nem hangsilyozhatjuk
eléggé, hogy a szabadsignak akéar pozitiv, akdr negativ mozzanata keriil
elétérbe, a jatéknal mindig szubjekttv szabadsigrél van sz6. Mert hogy az ember
az ,igazi’ életben realizalhatja-e képességeit és miképp, arrél a jaték még
mit sem mond.

A gyermekek vilagdban — mivel még nem jutottak el a mindennapi
élet 6nallé folytatdsdnak fokdra — a szubjektiv szabadsdg sziitkeégképpen
nagyobb szerepet jatszik. Szdmukra tehat a jaték ,,természetes’ életforma,
az életre valé elGkésziilet nem-tudatositott formaja. A felnSttek vildgaban
azonban mar nem errdl van sz6. Naluk a jatékok tartalma, illetve az a funkci6,
melyet életiikben betolt, messzemenden fiiggvénye annak, hogy milyen mér-
tékben tudnak valdban szabadd4 vélni, milyen mértékben és hogyan tudjik
képességeiket magiban az életben realizalni. Olyan korokban, melyekben
az élet szabadsaglehet&ségei viszonylag nagyok, mikor csekély az elidegenedett-
ség mind a munkdban, mind a tarsadalmi viszonyokban, a jaték csorbitatlanul
Orzi meg a fantéziakielégiilés szubjektiv szabadsdgat. Itt a jaték mar nem els-
késziilet az életre, hanem az életben szerzett képességek, az életben kibonta-
koztatott készségek gyakorldsa a feleldsség felfiiggesztése mellett. (Igy az
ijaszversenyek a XIX. szdzad eleji svéjci koztarsasagban.) Azok a gondolko-
dok, akik egy elidegenedésmentes jovit tételeztek, mindig igen nagy figyelmet
forditottak az efféle jatékok szerepére az el nem idegenedett vildgban
(Rousseau, Fourier). Minél elidegenedettebbek azonban a térsadalmi viszo-
nyok, minél elidegenedettebb a munkatevékenység, maga a ,,valésagos élet”,
annal hatérozottabban és egyértelmiibben valik a jaték menekiiléssé, kapasz-
kodévé, a szabadsag kis szigetévé. (Az utébbira példa a négerek rajongisa a
box irdnt, mert ez a verseny az egyetlen olyan alkalom, amelyekben egy fe-
kete biintetlenil iithet vissza egy fehért.) A felnSttek egyre inkdbb csak azért
jatszanak, hogy elfeledkezzenek a vilagrol, hogy a vald vildg helyett egy masik
vilagot teremtsenek. Tovabbé azért, hogy egy valdsdgos individualitas helyett
egy al-egyéniséget konstitudljanak. A jarvinyként terjed§ ,,hobby’’ éppen az
ut6bbi sziikséglet kielégitésére szolgdl. Miutan azonban — mint lattuk — a
jaték szabadsaga onmagdban csak szubjektiv szabadsag, az élet helyett jaték
sosem adhat teljes, igazi kielégiilést. A menekiilésként valasztott jaték gor-
csossé valik, s éppen a jatékban meglrzott szubjektiv szabadsdg kovetkezté-
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ben az ember a jdték rabja lesz (1. Dosztojevszkij: A jatékos). S ez korantsem
csak akkor kovetkezik be, mikor szé sincs kovetkezménynélkiiliségrél (pl.
rulett), hanem a klasszikus kovetkezménynélkiiliség eseteiben is. Az ember,
aki méar csak az almodozas jatékaiban él, vagy az, aki erés futballesapata
gybzelmével karpétolja magat nagyon is vesztes, kisszer(i életéért — éppen
ugy a jaték rabja, mint a gybgyithatatlan kartyas.

Az ,igazi” élet s a jaték fejlddésének eddig csak egyfajta kolesonhatésa-
rél beszéltiink. A masik stlyosabb és univerzalisabb. Arrél van ugyanis szé,
hogy amilyen mértékben elidegenednek a tarsadalmi viszonyok, amilyen
mértékben kialakulnak a sztereotip klisék, a szerepek, olyan mértékben csok-
ken az emberek morilis felelGsségtudata a cselekvésben. Aki egy klisé-maga-
tartdst sajatit el, az ritkan vagy csak feliiletesen néz szembe cselekvési lehe-
tségeinek moralis tartalmaval, ritkdn vagy feliilletesen érez személyes felel6s-
séget, ritkan vagy feliiletesen latja &t tette kovetkezményeit. Kialakul a ,,mind
igy csinaljak” érv vildga, s ezzel olyan magatartdsméd, hogy az emberek az
élet ,,szerepeit’’ jatékszabalyoknak fogjdk fel, s az emberi helytallis vagy
megingéds egyre inkdbb szinonimmé valik az adott ,,jatékszabalyok” betarté-
séval, illetve megszegésével. Tehat az az emberi magatartds, mely jogos a
jatékban — hiszen a jaték objektive kovetkezmény nélkiili —, atterjed egy
olyan szférara, az ,,igazi élet’’ szférdjara, melyben égbekidltéan abnormalis,
hiszen itt minden tettnek vannak kovetkezményei, esetleg masokat silyosan
érint§ kovetkezményei, akar tudnak errl az emberek, akdr nem. S mig a.
jaték felelGsség- és kovetkezménynélkiilisége uralkodni kezd az életben és
altaldnos magatartdssa valik, és — mint Jézsef Attila irja — ,,csak az boldog,
ki jatszhat. En sok jatékot ismerek, hisz a valésig elpereg és megmarad a 14t-
szat.”” Ezért lesz az elidegenedés elleni harc egyuttal a jaték wisszanyeréséért
vivott kiizdelem is. Az igazi jaték visszanyeréséért, mely nem szerepjatszdis,
nem élet helyetti latszat, hanem a kikiizdott szabadsig szerves tartozéka:
,,JOjj el szabadsdg! Te sziilj nekem rendet, — j6 széval oktasd, jatszani is
engedd — szép, komoly fiadat !” .

¢) A mindennapi érintkezés természetesen a legkiillonb6z6bb affektusokat
veszi igénybe. Mégis vannak kozottiik olyanok, melyeknek elsédleges funkcidja
a mindennapt érintkezés orientdldsa. Ezek kozil az igen-érzéshez tartozdak
(intenzitdsuk foka szerint): a rokonszenv, a vonzalom, a szeretet; a nem-érzéshez
tartozéak (szintén intenzitdsuk szerint): az ellenszenv, az averzid, a gyilolet.
S kozottik 4ll ,,semleges’” harmadikként a kozémbisség. Miutén affektus-elmé-
let kidolgozéaséara nincs e keretek kozott lehet8ségiink, szoritkozzunk aleginten-
zivebb polusokra, illetve a ,,kozép’’ elemzésére. A szeretet érzése fiiz benniinket
minden olyan emberhez, akivel val6 érintkezést személyiségink szdméra fon-
tosnak itéljiikk. Gytlolet érzése fliz benniinket mindazokhoz, akikkel valé
érintkezést — tjfent: személyiségiink szdmara — okvetleniil elkeriilendének
itéljiik. Kozombosek vagyunk azokkal az emberekkel szemben, akikkel kap-
csolatban mindegy szdmunkra, hogy érintkeziink velilk avagy sem.

Jelentésnek itéljiik a megszoritast: ,,személyiségiink szaméra”. Fontos-
nak tarthatunk sokféle érintkezést minden személyiségkielégiilés nélkiil is:
pl. ha az érintkezésb6l anyagi hasznunk szédrmazik. Feltétleniil keriilhetiink
olyan érintkezéseket, melyek akar szeretett emberhez is fliznek (tehat sze-
mélyiségkielégiilést vonndnak maguk utén) mas motivaciékbél (pl. szerelme-
sem nem szeret viszont, és keriilésével fajdalmamat akarom csokkenteni,
nem akarom zavarni stb.). Hasonléan tarthatjuk kivanandénak vagy keriilen-
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dének — szamtalan motivaciébdl — a kozombos emberekkel valé érintkezést
is stb.

Bar kétségtelen, hogy a fent elemzett affektusok prlmeren az emberek
kozotti érintkezésbsl erednek, és erre is vonatkoznak, mér 8sid6ktsl fogva
— analogikusan — kiterjesztettiik 6ket nem-emberi él6lényekre, targyakra,
intézményekre is. De az analogikus kiterjesztés nem sziinteti meg a fenti
affektusok alapstruktdrajat. Ha egy kutyat szeretek — az is azt jelenti, hogy
fontosnak tartom a vele valé egyiittlétet; ha gy(ilslok egy targyat (mert va-
lami rosszra emlékeztet) — igyekszem a vele val6 érintkezést elkeriilni, le-
hetéleg megsemmisiteni. Ha kozombos vagyok egy fézelékkel szemben, akkor
mindegy nekem, hogy ebédre feltélaljdk-e vagy sem. Es a példékat lehetne
szaporitani.

Miért nevezziik a szeretetet, gytiloletet és kozombosséget ,,tajékozodasi
affektusoknak’ ? Mert elsGdleges szerepiik abban all, hogy elésegitsék t4ajé-
kozédasomat mindennapi érintkezéseim kialakuldsdban. Hogy tdjékozott
legyek abban, kivel j6 és kivel rossz érintkeznem, kivel mindegy stb. Itt sze-
retném aldhdzni, hogy ezek az affektusok kordntsem olyan szubjektivek, egyé-
niséghez kitottek, mint elsé ldtdsra hinnénk. Az emberek — kiilonb6z8 korokban
kiilonboz6 mértékben ugyan — mégis belesziiletnek a szeretet- és gyfilolet-
kapcsolatok haléjaba. Minden gyermek ,,belesziiletik’” abba, hogy szereti
sziilleit. Nem pusztdn azért, mert elengedhetetleniil fontosak szadméra
(nélkiililk nem tud élni), hanem azért is, mert ez a szeretet beletartozik a
tarsadalmi kovetelmények rendszerébe. Minden sziil§vel szemben tarsa-
dalmi kovetelmény, hogy szeresse gyermekeit. A szeretet forrasa itt is
az (a gyengéhez, tehetetlenhez f{iz6d6 természetes vonzalmon, tovabbé a
gyermek irédnti szeretet bioldgiai alapjain kiviil), hogy a sziil§ szdméra fontos.
a gyermek; benne ,,él tovabb’’, neki adja at tulajdonségait, nevét, életcéljait,
birtokat sth. De ezen kiviil és feliil a szeretet tarsadalmi normativa. S ez a
normativa olyan erds, hogy gyermekek, akik mér régen kozombosek sziileik-
kel szemben (nem fontosak tébbé a szamukra), és sziil6k, akik régen kozom-
bosek gyermekeikkel szemben (nem fontosak tobbé a szamukra), még mindig
azt hazudjdk (6nmaguknak is), hogy szeretik Sket. Averzibénak — kivétel-
képpen akir a gyfiloletnek — kell fellépnie ahhoz, hogy onmaguk elStt is be-
vallhassak: nem szeretik azt, akit szeretniok ,,kellene”.

De hasonléan tarsadalmilag el8irt szdmos gyuloletﬁnk is. Mar a kis
gyermekek is tudjak, hogy gy{ilolniok kell hazadjuk vagy csaladjuk ellenségeit.
Ezekkel csak egy mdédon lehet érintkezni: a csatatéren. Itt is nagy ,.ellen-
érzelemre’’ van sziikség ahhoz, hogy valaki ,,felmondja’a konvencionalisan
készen kapott gyiilsletet; Rémednak szerelmesnek kell lennie Julidba, hogy
egy Capuletet szeretni tudjon.

Tehét az, hogy ki fontos szdmunkra és kinem (vagy mi fontos szdmunkra
és mi nem), hogy kit és mit kell szeretniink, és kit és mit nem szabad szeret-
niink — bizonyos mértékig tarsadalmilag preformélt. Ezen a preformaltsigon
belil természetesen mindig is érvényesiilt az egyedi fontossig, az egyedi ini-
ciativa. Szégyenkezve bar, de mar a kisgyermek is sokszor bevallja magdban,
hogy egyik sziil6jét jobban szereti. A sziil6i szeretet sem kapcsolédik minden
gyermekhez egyforman (a személyi fontosség szelektdl). Hogy azonban milyen
erds a tarsadalmi normativa, az abbdl is lathatd, hogy ilyen esetekben gya-
korta ,,igazsdgtalansagrél” beszéltek. Jakob gyermekei igazsdgtalannak tar-
tottak, hogy apjuk Joézsefet szerette leginkabb.
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A természetadta tarsadalmak felbomlésa, a polgari individualités ki-
alakuldsa 6ta — legaldbbis tendenciaképpen -- az érintkezést orientéls affek-
tusok tarsadalmi preformaltsaga csokken6ben van. A legjelentéktelenebb
ember érintkezéseiben is novekszik a szabadség-lehet8ség a szeretetek és gyfi-
loletek téargyanak kivalasztdsiban. Hogy azonban ez az onkénynek ad-e
nagyobb teret vagy egy valds szabadsdgnovekedést jelent-e, az —mint latni
fogjuk — attél fiigg, hogy mi az affektusok motivéciéja: hogy miért valik
valaki fontossd vagy nem fontossd a masik szdméra.

A vonzalom és az averzié (a szeretet és gyfilolet kevésbé intenziv formai)
sosem motivilnak mést, mint az érintkezés keresését, illetve keriilését. Az
intenzivvé val6 szeretet és gylilolet azonban — bizonyos esetekben — messze
tallépi ezt a hatdrt. A szeretet tdrgyanak léte, illetve a gyfilolet targydnak
nem-léte 6ncéluvé valhat. Akit szeretek, azért szeretném magamat felaldozni,
akit gy(lolok, azt szeretném elpusztitani. :

Az orientalé affektusok intenziv forméinak megitéléséhez mar elkeriil-
hetetleniil sziikségiink van az érzelmek ftartalmdnak (elsGsorban erkolesi tar-
talmdnak) és motivumainak (elsésorban erkélesi motivumainak) elemzésére.

Igaz, mar puszta létiik sem értékk6zombos. Az ellenszenv —rokonszenv,
vonzalom—averzié affektusparoknak még tendencidjukban sincs értéktartal-
muk, mig a szeretet—gyftilolet affektusparhoz értéket tarsitunk. Elvontan
értékesnek itéljiik a szeretetet és nem-értékesnek a gytiloletet. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy minden szeretet pozitiv, minden gyfilolet negativ érték-
tartalmi lenne. Csupdn annyit jelent, hogy az emberi érintkezések dtlagdndl
a szeretet pozitiv, a gyfilolet inkdbb negativ szerepet tolt be, hogy — bar
mindketts lehet partikuldris magatartds kiséréje — tobbnyire (megint: ten-
denciaképpen) inkdbb az utébbi kapesolédik a partikularitashoz.

Hogy egy konkrét szeretetnek vagy egy konkrét gyiiloletnek milyen
értéktartalma van, azt mégis els6sorban az hatdrozza meg, hogy kit, miért és
hogyan szeretek, illetve gyfilolok. A tipusok itt szdmtalanok, felsoroldsukra
teh4t nem vallalkozhatunk. Az értékelés alapvet6 mozzanata azonban az,
hogy az egyed (intézmény), melyet szeretek, illetve gyfil6lok, milyen mérték-
ben — objektive — szeretetre méltd, illetve gyfiloletre mélid, tehdt mennyi nembeli
értéktartalmat, illetve mennyi nem-értéket (Unwert) testesit meg. Minél tobb
szeretetre mélt6 egyén (és intézmény) fontos az ember szdméra, s minél inkdbb
maga a szeretetreméltésdg motivdlja az affektust, annal értékesebb maga a
szeretet. Es forditva: minél inkdbb a gyfilsletreméltésdg motivélja a gytilolet
affektusdt s minél inkdbb kizdrdlag ez motivdlja, annal pozitivabb értéktartalmi
lehet a gyftilolet maga. Hogy lehet még a szeretetre méltét is jol és rosszul
szeretni (s forditva: a gyfiloletre méltét is j6l és rosszul gyfilolni), tehat érzel-
meink kivdlthatnak adekvat és inadekvat reakciékat — cselekedeteket — is,
az mindenki szdmira kozismert tény.

Ismételjitk: az orientdciés affektusok a mindennapi érintkezésben jatsz-
szdk a legdontSbb szerepet. De koziiliikk ketts, a szeretet és a gyfilolet, a
magéértvalé nembeli érintkezésekben és objektivacidkban is motivél. Az er-
koles, a politika, a miivészet és a tudoméany fejlédése elképzelhetetlen nagy
szeretetek és nagy gyftiloletek nélkiil. Csakhogy itt a szeretetre mélté és gytilo-
letre méltd helyes eltalaldsa (felismerése) a szférdn beliili sikerességben, illetve
sikertelenséghben is kifejez6dik. A hamis szeretetek és hamis gyfiloletek az
objektiviciéban teljesen vakvigdnyra visznek. Koztudomést pl., hogy a nagy
miivész gyakran csak bizonyos tipusok irdnti kéznapi vonzalmai ellenére tudja
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a redlis értékhierarchidt miivében megalkotni (1. Engels elemzését Balzac és
az ancien régime héseinek viszonyérdl).

A ko6zombosség az a mindennapi affektus (az affektushidny affektusa),
mely a magdértvalé objektivdcickban semms szerepet nem jdtszik, holott koznapi
érintkezésiinkben egéezen &ltaldnos. Ertéktartalmaban &ltaldban semleges.
De ha altaldnos magatartdssd alakul, ha felfalja a tobbi orientécids affektuso-
kat, tehadt ha kozomnyé valik, negativ értéktartalmat nyer. Miért? Mert a
kozony éltaldnositédsa alapjén az egyed soha semmilyen vonatkozdsban nem
tud magéértvalé nembeli szférdkba felemelkedni, nem képes tudatos viszonyt
kialakitani a nembeliséghez.

A mindennapi érintkezés orientdlé affektusainak kiemelt szerepiik van
a kapesolatokban. Emlékezziink arra, hogy a kapcsolatok kategéridjat éppen
gy hatéroztuk meg, hogy ezek azok a rendszeres (vagy szervezett) érintke-
zések, melyeket — akar primeren, akar szekunderen, de mindig intenziven —
a fenti affektusok jellemeznek. Minden kapcsolat szeretettel (vagy gytilslettel)
,,toltott”, de természetesen nem minden szeretet vagy gyfilolet mutat kapeso-
lat jelenlétére. Nemcsak azért, mert kapcsolatom csak emberrel lehet, szere-
tetem és gyfiloletem (analogikusan) kiterjedhet dolgokra, egyéb élSlényekre,
intézményekre, hanem azért is, mert szerethetek valakit titkon (és akkor ez
nem kapesolat), egyoldaldan (akkor sem az) stb., ahogy gytiloletem is lehet
titkos, egyoldali és egyéb — nem kapcsolatot involvdlé — természetii.

A kapesolatteremts érzelmek lényege ugyanis a kolcsondsség. Ha a kol-
csonosség még nincs jelen, akkor legfeljebb egy kapesolat lehetGségérél, ha
mér nincs jelen, egy felbomlott kapesolatrdl beszélhetiink. Szerelmes lehetek
valakibe, de ez csak kolesonosség esetében jelent szerelmi kapcesolatot, barati
érzelmet téplalhatok valaki irdnt, anélkiil, hogy ebbél valaha bardtsig (mint
kapcsolat) létrejonne. — A kolesénosség természetesen nem jelenti azt, hogy
az érzelmeknek mindkét oldalon egyenlS intenzitdstiaknak vagy akir egy-
ugyanazon tartalmiaknak kell lennick. Kétségtelen pl., hogy az tr és hiiséges
szolgdja kozott emberi kapesolat van, de a kapcsolat egyenlétlen viszonyon
alapul, igy a szeretet-érzések természete, tartalma egészen kiilonbozs. Az
egyenlétlen kapcesolat — a sajat kategéridjan beliill — tehdt beteljesiilhet akkor
is, ha az érzelmek tartalma més. Egyenl&ségen alapulé kapcsolatok ilyen eset-
ben viszont beteljesiiletlenek maradnak. (Az érzelmek intenzitdskiilonbsége
esetén nem sziikségképpen ez a helyzet.)

A kapcsolatok — tendenciaképpen — két tipusra oszlanak: nem szaba-
don véalasztott kapesolatokra és szabadon vélasztottakra. Mar itt megjegyez-
ziik, hogy — amennyiben a kapcsolatok tartalmat és az érzelmek intenzitdsat
egy pillanatra zérdjelbe tessziilk — a szabadon vélasztott kapcsolatok érték-
tartalma a nagyobb. A két kapcsolattipus kozott természetesen nincs kinai fal.
Gyermek és sziil§ kozotti kapesolat a lényegénél fogva nem szabadon valasztott,
hiszen bézisa a biolégiai véletlen. De hogy a szabadon valasztottsdg mozza-
natai még a legpatriarchdlisabb csalddban is megvannak, arra méar utaltunk
(Jakob és J6zsef kapesolata). Ebben az esetben is azt mondhatjuk, hogy minél
inkdbb a ,,szeretetreméltésig’” motivalja a csalddon belilli intenzivebb kap-
csolatok kialakuldsat, anndl értékesebbek lesznek. Minél er6teljesebben bonta-
kozik ki a monogdm csaldd felbomldsa, annal erételjesebb lesz — a csalad
vonatkozasdban is — a kapcsolatok szabadon vélasztott jellege. Ugyanakkor:
olyan szabadon vialasztott kapecsolat, melyben a véletlen semmi szerepet ne
jatszanék, aligha képzelhet§ el. Véletlen mar az is, hogy két ember talalkozik.
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Ba beiratnak valakit egy iskoldba, akkor szembekeriil pl. 30 gyermekkel — és
ezek kozil szabadon vélasztja ki azt, akivel kapcsolatot 6hajt kiépiteni.
(Hogy ezt a szabadségot az osztdlytdrsadalmakban miféle tarsadalmi elSirasok,
el6itéletek szabalyozzdk, illetve korldtozzdk, azt mindenki tudja.) De tegyiik
fel, hogy egyardnt vilaszthatja mind a harmincat. Mégis kett6t emel ki maga-
nak — azokat, akiket a maga szdméra legfontosabbaknak itél (illetve érez).
A véletlen mozzanata itt is szerepet jatszik: ha nem ebbe az iskoldba (osztdlyba)
iratjak, akkor nem ezzel a 30 gyermekkel talalkozik, kapesolatait tehat masok-
kal épiti ki. A kapcsolatokban ezért nincsen semmi ,,vegzetszer"” Sosem csak
éppen az az egyetlen — vagy néhdny —, akivel kapcsolatot epltettunk ki,
kapcsolataink lehetséges partnere. De ha egy ilyen kapesolat mar kiépiilt,
akkor — éppen ennek intenzitisa kovetkeztében — mégis érezziik ezt az
egyetlenséget, ezt a ,,végzetszerliséget’’, a ,,sors rendelését’.

Emberi fejlédésiink szempontjadbdl a kapcesolatok mindennapi életiink
leglényegesebb, legtartalmasabb érintkezései. Minél intenztvebb, minél inkdbb
egyenlbségen alapuld, minél inkdbb szabadon vdlasztott s minél inkabb a ,,szere-
tetreméltosdg” alapjdin szabadon vélasztott kapesolatok jellemzik az emberek
életét, annal tartalmasabb, annil humanizdltabb az emberek élete. Az efféle
kapcsolatok a mindennapi élet legfébb értékei. ,,Hidba fiirosztod énmagadban,
csak mésban moshatod meg arcodat.”

d) A mindennapi érintkezésnek mindig megvan a sajatos fere. Ez a tér
antropocentrikus. Kozéppontjdban mindig a mindennapi életet €16 ember all.
A tér tagoldddsdt is mindennapi életem hatérozza meg. Ebben a térélmény és a
térszemlélet elvilaszthatatlanul osszefonédik. Az el6bbiektdl kiiloniil el a tér-
fogalom, mely a tudomanybél siillyed le a mindennapisig szintjére; itt térkép-
zetté valik ugyan, de semmiképp sem mindennapi életiinkben orientdld
térélménnyé.

El6szor a térélmény, illetve térszemlélet egységes kategéridirél fogunk
beszélni. Ezek aa) a jobb és a bal, bb) a fent és a lent, cc) a kozeli és a tdvoli,
tovdbbéd dd) a hatdr. Majd réviden ratériink ee) a térfogalom probléméjira,
végiil ff) a térbeli rogziteitséy elemzésére.

aa) A jobb és a bal olyan szemléleti térélmény, mely térbeli orientdcién-
kat szolgalla Ennek a terelmenynek (szemléletnek) objektiv alapja alig, és
az is csupan az egyedben van (jobb és bal keziink iigyességének eltérs volta,
nemes szerveink elhelyezkedése stb.). A térben magiban objektive nincsen
jobb és bal, csupan a térhez valé viszonyunkban tédjékozédunk e kategéridk
szerint. Az az értékkiilonbség, melyet e szavak jeleznek, maga is tiszt4n antro-
pocentrikus, mivel kezeink és ladbaink ligyességének kiilonbozdségére vezet-
het§ viesza; ez tevédik at azutén a ,,jobb’’ és a ,,bal”’ tvitt (a térbeli orientacid-
hoz mar nem kapcsolédd) jelentéseire.

bb) A fent és a lent is elsGrorban orientaciés térszemlélet, illetve tér-
élmény-kategéria. Ennek a megkiilonboztetésnek azonban jéval tobb az objek-
tiv (természeti) alapja, mint a ,,jobbnak”, illetve a ,,balnak”. A koznapi élet
és gondolkodds természetes viezonyitdsi rendszere ugyanis mindig a fold;
a ,fent” és a ,lent” esetében pedig a foldhoz viszonyitunk. Igy az az érték-
kiilonbség, mely ezekhez a kategéridkhoz kapcesolédik, szintén objektivebb,
s nem csupdn az ember biolégiai sajatsdgan alapul. Mindaz, ami az ember
szaméra értékesebb — a gyiiméles, a kaldsz — ,fent” van (természetesen
a gabonaszarhoz illetve a fatorzshoz viszonyitva). ,,Fentr6l” siit a nap és esik
az es8; a ,,fent”” atldthatd, mig a ,,lent’’ (a f6ld alatti) ldthatatlan. (A ,,fent” és
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& ,,lent” értékakcentusainak atvitele nem térbeli jelentésekre hasonléképpen
megy végbe, mint a ,,jobb’’ és a ,,bal’’ esetében.) Hogy a fent és a lent objektivi-
tdsdnak milyen szerepe van térszemléletiinkben, konnyen beldthatjuk. Ha
a tiikérbe néziink, akkor a ,,jobb” és a ,,bal” , megfordul” — ez azonban nem
kelti benniink a ,,forditott vilag’’ képzetét. De ha fejjel lefelé latjuk magunkat,
akkor ,,természetellenes’’ térélményiink van.

cc) A ,kozeli” és a ,,tdvoli” megkiilonboztetése mindenekelStt cselek-
vési hatékonysdgi mezénk megjelolésére szolgdl. A , kozelire”’ inkdbb terjed
ki a hatékonysdgunk, mint a ,,tavolira”. Ami ,,nagyon messze’’ van, az cselek-
vési hatékonysdgunk sugardn kiviil esik. Tovabba: megjeloli a hely eléréséhez
szilkséges erSfeszitést. Nem egyszerii paradoxon tehat, ha ma valaki ezt mond-
ja: Parizs kozelebb van Pesthez, mint Csurgé — mivel ez annyit jelent, hogy
Périzet ma (repiil6géppel) gyorsabban és kisebb er6feszitéssel lehet elérni,
mint Csurgét. — A ,kozeli”’, illetve a ,,tédvoli” jelzi a szokdsazonossdgot vagy
szokaskiilonbséget is. Kozel vannak hozzink azok a helyek, ahol hozzank
hasonl6képpen viselkednek, t4dvol, ahol kiilsnboz6képpen. A , kiillonb6z6kép-
pen’’-t tiikkrozik a népmesék bevezet§ sorai is: ,,Hetedhétorszdgon tdl, az
Operencids-tengeren is tdl stb.”. Mint Simmel elemezte, az emberek kozotti
kapesolatok ,,kozeliként” és ,,tadvoliként’’ valé megjelslése sem véletlen anald-
gia. Onnan fakadt, hogy a természetes kozosségekben valdban a kozelség,
illetve a tavolsdg szabja meg az emberi kapcsolatok intenzitdsat. A ,kozeli
rokon’’ az, akivel — régebbi id6kben — egytitt laktunk; a tévoli rokon az,
aki messze lakott télink. A ,,szomszéd’’ a falun beliil a ,kézeli”, az ,,idegen”’
a tavoli, mert tdvolrdl jott, s ezért szokasai is kiillonboznek a miénktsl stb.

dd) A hatdr cselekvésiink mozgasterének limese. Aki egész életében
ki nem tette ldbat a falujabdl, annak a falu a ,hatéra’. Méghozza kétféle
értelemben. Egyrészt mert csak az adott téren belill tapasztaltak motivaljak
cselekedeteit, mésrészt mert tevékenységének hatdésugara nem terjed ki e tér
hatérain. A hatar — a sz6 els§ értelmében — nagyon elasztikus. Hosszt tor-
ténelmi periédusokon keresztiill az emberek atlaganak mindennapi tudésa
egy viszonylag sziikre szabott hatdron beliil sziiletett. Ma az egész foldkerek-
ségr6l vannak ismereteink, teriink tehdt — ebben a vonatkozésban — messze-
menden kitagult. Megvan az elvont lehetfségiink arra is, hogy utazzunk, hogy
tehdt a ,,tdvoli” szamunkra ,kozelivé” valjék, egyéni, atélt tapasztalatts.
A hatérok azonban még ebben a vonatkozasban is léteznek. Ma sincs olyan
halandd, aki az egész foldkerekséget sajat tapasztalatabol ismerné. De ez a tér-
beli hatér kevésbé lényeges oldala. Ami a lényegesebb, az cselekvésiink hato-
sugaranak probléméja. Barhogy is tdgult ki a tér, a mindennapi életet €16 ember
tetteinek hatésugara mindig is korilhatdrolt marad. Csak a magiért valé nembeli
objektiviciokba valé felemelkedés haladhat meg — elvileg — minden foldi
hatért. '

ee) A térfogalom — mint mondottuk — a tudomanybdl siillyed le a min-
dennapi gondolkodésba. Ma minden civilizdlt embernek viszonylag pontos
fogalmai vannak orszigrészek, varosok stb. tényleges tdvolsdgdrdl. A 16khajtasos
repiilggépekkel lebonyolitott légiforgalom kovetkeztében kozelebb is érezziik
magunkat Londonhoz, mint azel6tt (a kozel—tavol térélménye megvéltozott),
természetesen tudjuk, hogy London messzebb van, mint Balmaztjvaros.
A vildgegyetem végtelenségének tudata is jellemzi korunk civilizdlt emberét.
Ez — kivételesen — élményszeriivé is valhat (atéljik, hogy foldiink végteleniil
kicsiny a vildgegyetem szempontjabdl). De mindennapi tevékenységeinkre ez
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a térfogalom nincsen lényeges hatdssal. A fold — legaldbbis jelenleg — cse-
lekvéseink ,,maximéﬁs” tere; tovabbra is ,,foldben’ észleliink. Tudjuk, hogy
a ,,fent’’ és a ,,lent”’ antropocentrlkus (legalé.bbls foldcentrikus) kategéridk; de
a fizikus a ,,fent”’ és a ,,lent’”’, a ,»jobb’” és ,,bal” fogalmaiban orient4lédik min-
dennapi életében.

Jf) Emlékezziink még az ismertség, a megszokottsag kiemelkeds helyére
az emberek mindennapi életében. Az ismertség, a megszokottsag cselekvéseink
bézisa, s egyittal mindennapi sziikségletiink. Az emberek 4tlagos mindennapi
életéhez hozzdtartozik, hogy szildrd pontjuk legyen a térben, ahonnan , kiindul-
nak” (akdr nap mint nap, akdr nagyobb id@szakonként), s ahova mindig
visszatérnek. Ez a szildrd pont az ,,0fthon’’. Az otthon nem egyszerfien héz,
hajlék, csaldd. Van, akinek van héza, van csalddja, de mégsincs otthona.
Tgy az ismertség, a megszokottsa.g — bér elengedhetetlen része annak, hogy
egy helyet ,,otthonnak nevezziink — nem meriti ki ezt a kategéridt. Ehhez
jarul még a biztonsdg érzése: az otthon ,,6vja’ az embert; tovibbé az érzelmsi
kapcsolatok intenzitdsa és stirtisége: az otthon ,,melegsége’”’. ,,Hazamenni’ —
annyi, mint a tér olyan szildrd pontja felé tartani, ahol ismertség, megszokott-
ség, biztonsidg és érzelmi telitettség véar.

e) A mindennapi élet ideje ugyandgy antropocentrikus, mint a minden-
napi élet tere. Ahogy a mindennapi tér mindig az egyed ,,ittjéhez”’ viszonyul,
ugy az id6 az egyed ,,mostjéhoz”. A jelen a mindennapi id§ vonatkozasi rend-
szere. Igaz: nemcsak a mindennapi életé, hanem szdmos magiértvalé nembeli
objektivaciéé is. Igy elsésorban a politikdé és — bizonyos megszoritdsok-
kal — a torténelemtudoményé. Csakhogy az utébbiakban a ,,jelen’”’ egy in-
tegracié vagy az emberiség ,,jelene,”’ mig az el6bbiben az egyednek és kornye-
zetének jelene. A jelen ,kiiloniti el”” a multat és a jov6t. A mindennapi tudat
szamdira az id8dimenzidk is a gyakorlati t4jékozddassal fiiggnek ossze. Ebben
az értelemben kiiloniil el a befejezett (mely mar nem hat ki a jelenre), a mailt
(mely még kihat a jelenre) — majd maga a jelen —, tovabba a bizonytalan
(melyre célkitlizéseink irdnyulnak) s végiil az eldreldthatatlan .t

Ahogy mindennapi térélményeinket csak akkor befolyasolja a tudomany
fejldése, ha az cselekvési lehetségeinkben is titkrozddik, tigy id6élményein-
ket is. A relativitiselmélet szakemberei koznapi életiikkben szintén koznapi
id6fogalmakkal operalnak. S ezek — tegyiik hozzd — a mindennapi tudés
értelmében semmit sem vesztenek igaz mivoltukbdl. Az idéfogalom ,,speciali-
tésa’” az, hogy vele az ellenkezd kisérlet is megesett. Ugyanis az, hogy a min-
dennapi élet egy specidlis — és a mindennapokban nagyon jelentds — aspek-
tusat tudoményos fogalomma4 akartdk emelni. Az id6élmény, a ,,durée’” kate-
géridjara gondolok. Attél azonban, hogy a ,,durée”-t filozéfiai kategéridnak
tekintették, még megmaradt mindennapinak — csak mitiz4lt formdk kozott.

A tovébbiakban a mindennapi id§ szdmtalan fontos vonatkozasa koziil
egynéhdnyat — a legjelentSsebbeket — igyekszem kiemelni. Ezek: az irreverzi-
bilitds, az id6hatdr, az id6 mint mérték, az idbritmus, az 'wlopont 8 végil az id6-
élmény.

aa) Azid§ — filozéfiai fogalmdra hozva — nem més, mint az események,
torténések irreverzibilitdsa. Nos: az irreverzibilitds fogalma mint olyan nem
meriil fel a mindennapi gondolkozdsban, de az irreverzibilitds ténye minden-

4 A mindennapi élet idédimsnzidinak kategéridit kisebb valtoztatdssal Lefébvre-
t8l vettem &t. H. Lefébvre: Oritique de la vie quotidienne. II. k6t. Paris 1961.
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napi id6-tudatunk egyik szerves része. Gondoljunk csak az elmulasztott lehets-
ség feletti — oly gyakori — banatra és kétségbeesésre. Vagy az olyan — szintén
gyakori — koéznapi reflexidkra, mint ,,ami elmilt, nem jon vissza soha tobbé”,
»ami megtortént, megtortént, nem lehet rajta mar segiteni’’ stb. Ugyanakkor:
bar mindennapi gondolkodésunk tobbnyire tudomésul veszi (és mit is tehetne
mést ?) az irreverzibilitést, de nem tud belenyugodni. Allandéan kérédzik a meg-
ismételhetetlen milton, és jatszik a ,,mi lett volna, ha’ eshetlségeivel. Minél
nyomorultabb az ember élete, annal kevésbé vallalhatja tntudatosan elmilt
torténései irreverzibilitasdt. A vallasos sziikséglet egyik csirdja éppen ebben
rejlik. A kegyetlen tényekrél elhiteti veliink, hogy isten rendelései voltak, bii-
neinket a megbanasuk meg nem torténtekké valtoztathatja, a talvilig pedig,
az ,,0rok élet”’, a véget nem ér§ kdrpdtlds funkcidjit tolti be. Minél szabadabb
egy ember viszonya sajit sorsdhoz (objektiv és szubjektiv tényezbk tekinteté-
ben), ann4al tudatosabban tud szdmot vetni a torténések irreverzibilitasdval,
annal kevésbé van valldsos sziikséglete. Ezért teszi a sztoikus-epikureus mordl
alapelvévé az irreverzibilitds véllaldsét.

bb) Az, hogy az emberek olyan nehezen nyugszanak bele az irreverzibili-
tasba, egyfajta lereagalsa annak a megfellebbezhetetlen ténynek, hogy életiink
véges id6tartamt, hogy hatdrolt. Eletink végpontja, a haldl (sajét haldlunk és
masgok halédla), messzemenGen athatja egész mindennapi cselekvési és gondol-
kozasi mezénket. Spinoza szerint a boles nem a haldlra, hanem az életre gon-
dol. De az emberek tobbnyire nem bélesek, és nem tudnak cselekvésiikben
a halaltél elvonatkoztatni. Mar az erkolesrdl szélva — konyvink mésodik
részében — beszéltiink arrél, hogy ha haldl nem léteznék, az emberek rendkiviil
nagy tobbsége tisztességes lenne — hiszen a tisztességtelenség gyakorta csak
»idGzavar”’ kévetkezménye, a félelemé, hogy amit ma nem ériink el, azt holnap
mér el nem érhetjiik. Mindezzel egyaltaldn nem azt akarom allitani, mintha az
emberek nap mint nap a haldlra gondolnénak. Ellenkezéleg. Atlagos minden-
napi életiikben elérendd céljaik, munkéik, terveik, szerencsétlenségen érzett
fajdalmaik, érdekeik — s ezek 4tgondoldsa — uralkodnak, nem pedig a haldlon
val6 rdgbédés. (Az ,,Gt a haldl felé” egzisztencidlis érzése csak meghatdrozott
korok intellektueljeire jellemz§ — ami kordntsem bizonyiték az érzés ,,maga-
sabbrendtisége’” mellett.) De elég egy betegség, egy szomszéd temetése, egy
rossz alom — és a haldl tudata azonnal megjelenik a mindennapi élet hori-
zontjin mint a cselekvést motivalé hatalom. Nagyon is koroktél, tarsadalmi
rétegektl — s ezen belill egyénektSl — fiigg a haldl tudatdnak lereagéilasa.
Miutén a halalhoz valé viszony torténeti elemzése kiilon tanulményt kovetelne,
elvonatkoztatunk a torténelmi kiilonbségektdl, és e viszony harom tipusinak
elemzésére szoritkozunk. Az els§ tipust a fompasdg széval jellemezhetnénk.
Tompék azok, akik a haldlt még természetesnek érzik, és ezért nem torédnek
vele. Masok haldla és sajat haldluk jelentéktelen a szémukra, mert még nem
alakult ki az individualitdsuk, nincs érzékiilk az emberek egyszeriségéhez.
A mésodik tipust a haldlfélelem jelenléte jellemzi. Ezek mar nem tompék, méar
felfedezték sajit és masok személyiségének egyszeriségét, és ezért keriilgeti
fantézidjuk — 4allandéan vagy csak krizishelyzetekben — a halalt. Ebb&l két
— latszdlag ellentétes — magatartds fakadhat. Az egyik a bele nem nyugvasé,
a ldzadésé, a ,,miért kell meghalnom ?’’ kérdésének allandé felvetéséé, a masik
a belenyugvasé, s6t: a halal entuziasztikus kivanasaé. Végiil a harmadik tipus,
mely a halalt mdr természetesnek érzi — mindenekel6tt a sajat halalat —,
de csak a valéban természetes halalt. Ugyanakkor felhdborodik a haldl minden
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olyan neme ellen, mely az emberek miive. Ez a tipus individuum, és tiszteli
méasban is az individualitst, az egyszeriséget — legyen az a ,,mas”’ barmilyen
jelentéktelen is. Nem nyugszik bele a haldlba, hanem elfogadja, mint az élet
szerves részét, és igyekszik értelmesen — emberhez méltéan — élni, hogy maj-
dan haldla is értelmes legyen. Ez a tipus sem boles, és bar életét épiti, gondol
a haldlra is, de tetteit semmilyen vonatkozisban nem motivdlja a sajdt haldla.

Az egyedi élethatdrok és a torténelmi hatarok egyméshoz valé viszonya-
rél kell még egy néhény szét szélnunk. Térténelmi hatarpontok azok, melyek
egy integracié vonatkozasdban tarsadalmi dtstrukturalédasokat hoznak létre,
illetve (és) az adott integracid sorsat, fejlédésének kereteit egy idGszakra meg-
szabjék. Nos: a torténelmi hatdrpontok ,,sfirlisége” egyaltaldn nem koz6mbos
a mindennapi életvitel szdméra. Minél stiriibbek, minél révidebb tartamdak
ezek az egyed életéhez viszonyitva, annal intenzivebb a torténelem ,,beavat-
kozdsa’ az egyedek életmédjaba. Ernst Fischernek teljesen igaza van abban,
hogy a ,,generdcic”’, mint mindennapi életiink ma mér jelentssé valé ténye,
e hatarpontok siirfisodéséhez kapesolédik, és mint tipikus jelenség a francia
forradalmat megel8z8 korszak sziilotte. Egy generdciéhoz tartozéva az embe-
reket az teszi, hogy bizonyos torténelmi hatdrpontokat viszonylag hasonld
életkorban éltek 4t és reagiltak le — nem pedig egyszerfien a ,,hasonlé kor-
osztalyhoz tartozds™. A generdci6 tehit az a diszkrét mozzanat az emberek
szilletésének kontinuitdsdban, mely torténelmi ,hatér’”, és egyedi élettartam
kolesonhatasabol fakad.

cc) Az id6 természetes (természetbdl fakadd) felosztasa sokkal tébboldali és
elasztikusabb — béar pontatlanabb — haszndlatra ad lehetSséget, mint a téré.
Lépéssel kimérhetek egy foldteriiletet, arasszal egy darab vésznat, de két
falu kozotti tavolsdgot mar nagyon nehézkesen. A nap (napfelkeltétdl nyug-
téig), tovabbé az év olyan természetes ,,felosztésai’ az id6nek, melyekkel id&t és
teret egyarant lehet — megkozelité pontossdggal — mérni. Ismeretes az a pri-
mitiv népeknél elterjedt szokds, hogy arra a kérdésre: ,,milyen messze van X.
falu”, egy fordulattal vilaszolnak, mellyel a napfelkelték és nyugték szdmét
jelzik (gyalogosan hdrom nap, lovon egy nap stb.) — még a szdmfogalom kiala-
kuldsa el6tt. Még ma is, mikor mér kialakult a konszenzus a tér felosztdsara
(éppen gy, mint az id§ felosztésara egy napon beliil), a tdvolsdgot mindennapi
életiinkben id§vel jelezziik. Nem azt mondjuk, hogy a Keleti palyaudvar 2 km
tavalsagra van, hanem azt, hogy gyalog fél 6ra, villamossal 20 perc stb.

A napon beliili egységes id6felosztas (6rara vald felosztés) elvileg kiilon-
bozik az id6 évre és napokra vald felosztasatdél. Ugyanis — éppen tigy, mint
minden térfelosztds — mennyiségileg homogenizdl mindségileg kiillonbozdket.
Egy 6ra akkor is egy 6ra, mikor a nap felkel, mikor delelére 4ll, és mikor s6tét
van stb. Ez tehat -~ mindennapi tuddsunkon beliil — a pretudoméanyos ténye-
z6khoz tartozik.

A térfelosztas tarsadalmi jelentGsége (s igy mindennapi életiinkben be-
toltott jelentGsége is) sokkal kisebb, mint az id6felosztésé. Els6sorban a ter-
mészetre valé vonatkozdsban van sziikségiink a térfelosztédsra (igy épitkezések-
nél s hasonlé természetli munkéknal), mindennapi életiinkben kijoviink
a ,,nagy”’, ,elég nagy”, ,nagyon magas’ sth. tisztdn tapasztalati fogalmaival.
S ez igy van mindmdig. Az id6felosztdsnak ezzel szemben az emberek tar
sadalmi (s mindennapi) életében novekvs jelentSsége van. Az id6 ,,beosztisa
nak’ sziikséglete életiink végességének és mindennapi életiink mér elemzet
okonomizmusdnak kovetkezménye. Minél tobbfélét és minél gyorsabban kel
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naponta elvégezniink (kiils6 és belsé sziikségletek kovetkeztében), annél jobban
meg kell tanulnunk beosztani az idénket. A ,,pontossig’ fogalmit ezért
(holott id6re és térre egyarant vonatkozik) mindennapi életiinkben mindig
az id6hoz asszocidljuk. Csak a munkatevékenységben kap a fogalom elséd-
legesen térbeli értelmet. (,,Dolgozni csak pontosan, szépen ...”) Az id§ jo6
beosztésa egyuttal az id6 ,,megszervezése”. Az embereknek ki kell alakitaniok
a képességet az egyidejil cselekvésekre. Hogy az id6- és térfelosztés fontossagi
kiilonbségét mindennapi életiinkben érzékeljiik, elég arra gondolnunk, hogy
hany ember visel ma 6rat, és hany hord magandl centimétert.

Hogy az idéfelosztés jelentOsége korunkban rendkiviil nagy — sokkal
nagyobb, mint a torténelemben birmikor ezel6tt —, az egyszerli tény. Hogy
e ténynek mi az értéktartalma, mas lapra tartozik — erre a kérdésre itt nem
térhetiink ki. Csak azt a problémét szeretnénk roviden elemezni, hogy az
td6hidny mellett mindig Gjra és Gjra megjelent az idbtiltengés élménye (kordbbi
torténelmiinkben els6sorban a nem-dolgozé osztdlyokndl, ma a dolgozé osz-
talyokndl is — pérhuzamosan a munkaid§ csokkenésével). Az idétiltengés
a tevékenységre fel nem hasznélt id6tartam megndvekedésének kovetkezmé-
nye. Ennek szubjektiv (affektiv) kisérGjelensége az wnalom. A néphitben az
unalom orvossiga a munka; az unatkozé kirdly megtanul fit vagni, és ezzel
vége az unalménak is. De Kierkegaard-nak igaza van abban, mikor az unal-
mat nemcsak a tétlenségben elemzi, hanem a mindennapi lazas, nagyon is
,,id8beosztasos’ tevékenység monoton voltdban is. Mert valéban: az unalom
ellenszere nem a tevékenység altaldban, nem is sziikségképpen a megkovetelt
tevékenység, hanem az értelmes tevékenység, mely médot ad az emberi képes-
ségek kibontakoztatésara. Minél tobb értelmes tevékenységtipus all egy adott
térsadalom egyedeinek rendelkezésére, s minél inkabb tudnak élni ezekkel
a lehet8ségekkel (s itt mindkét faktor, az objektiv és a szubjektiv egyarant
fontos, bar az elgbbi a szocidlisan alapvetd), anndl kevésbé unatkoznak az
emberek. S az értelmes tevékenységek kozott nem utolsé helyen dllnak a be-
szédtevékenységek (a beszélgetés maga), tovabba az egyenlGségen alapuld in-
tenziv emberi kapcsolatok.

dd) Azid6 nem ,,megy’ soha gyorsabban és lassabban; minden esemény
egyarant irreverzibilis. De az id6 ritmusa térténelmi koronként messzemenden
valtoz6. Vannak olyan torténelmi korok, melyekben évszazadokig alig-alig
véaltozik a tarsadalmi struktira, és olyanok, melyekben egy évszazad vagy
egy évtized dontd és perdontd események sorozata. A torténelem altaldnos
tendencidja — legalabbis a kapitalizmus kezdetei 6ta — az idGritmus gyor-
suldsa.

A torténelem ritmusénak véltozasa feltétlenill kihat a mindennapi életre,
de nem mindenkinek mindennapi életére egyarint, s nem a mindennapi élet
minden vonatkozdsira egyforman. A ritmus felgyorsuldsanak életformdlé
mivolta elsGsorban azokra a tarsadalmi osztilyokra és rétegekre terjed ki,
melyek aktivan vesznek részt a torténelmi eseményekben, mésrészt azokra,
melyekre a torténelmi véltozasok befolydssal vannak. Vannak olyan térsa-
dalmi struktiridk, melyekben egyes térsadalmi rétegek teljesen ,,kimaradnak’
a torténelemb6l — nemesak nem vesznek részt benne, de az nem is hat ki rajuk.
Ilyenek Marx elemzése szerint az dzsiai termelési méd régi tarsadalmi felépit-
ményei. A kapitalizmus kialakulasétél kezdve a torténelmi ritmusvéltozds
mindinkabb kihat az egész tarsadalomra. Lukécs mutat ra pl., hogy Balzac
regényei egészen fix torténelmi pontokhoz kotsttek; a benniik szerepld hésok
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élete (mindennapi élete) csak bizonyos konkrét torténelmi események hatdsara,
csak éppen egy meghatirozott torténelmi ,,pillanatban’ alakulhatott éppen
gy, ahogy alakult. De még itt is kiilonbség van az aktiv résztvevd és a tird
alany életére gyakorolt torténelmi hatas kozott.

A torténelmi ritmusgyorsulds hatésa elsésorban abban fejezddik ki,
hogy az emberek élete egy generdcion belil (gyakran tobbszor is) dtalakul,
hogy egy embernek élete folyamin mindig j és 1j szitudciékkal kell szdmot-
vetnie. (Ez. a — mér elemzett — ,,jov8re orientdltsag’ kialakuldsdnak egyik
oka.) Az életet tehdt tobbszoérosen ,,4t kell rendezni”’. Ez az dtrendezés min-
denekelétt tarfalmi, de gyakorta hat ki magira az élettempéra is. Mikor pl.
a kapitalizmus az 6si kozosségeket és a munka régi tipusait felbomlasztotta, az
embereknek nemcsak a masfajta kovetelményrendszerekhez, de a gyorsabb
élettempohoz is hozzd kellett szokniok. Ez az eset ismétlédik azokndl az egye-
deknél, akik egy — a termelés magasabb szintjén 4ll6, kapitalizdltabb — or-
szdgba koltoznek. Gondoljunk arra, hogy milyen nehezen szokjik meg az
Amerikaba bevandorlék az ott uralkodé gyorsabb munka- és élettempét.

De barhogy is alakuljon és véltozzék a mindennapi élet tartalma és
tempdja a torténelmi események ritmikéjanak felgyorsuldsdval, a mindennapi
élet egy spdciumdn beliil viszonylag dllandd ritmusnak kell uralkodnia. A ritmus
allandésdgat mar a munka is megkoveteli (minden nap z vagy y 6rat kell dol-
gozni, napot a munka koré kell ,,csoportositani’’), de a mindennapi élet oko-
nomizmusa is. A biztos és allandé ritmus is ,,Entlastung’’; a ritmusdban 4llan-
déan véltozd, ,rendszertelen’’ életméd felSrli az ember szervezetét és ideg-
rendszerét, s igy az képtelenné valik a szertedgazd, heterogén feladatok telje-
sitésére. Ehhez az egységes sritmushoz tartoznak az idGszaki — szintén rend-
szeres — tempovaltdsok (vasdrnapokon, szabadsdgon); nem egyszerfien a tevé-
kenység sziineteltetése, hanem az életritmus ,,méas’’, eltér§ mivolta is hozzé-
tartozik ahhoz, amit pihenésnek neveziink. A rendszeres élettempé és a rit-
musvaltdsos pihenés nem szinonim a ,,fesziltség’”’ és ,,elernyedés” fogalompér-
jdval. Az utébbi az elidegenedett munka kotelezd jellegével s az attél valéd
,,megszabadulds’ oromével fiigg Ossze. A pihenés mint ,.elernyedés” tehdt az
elidegenedett munka kotelez8 ritmusdnak ellentettje, maga is elidegenedési
jelenség. Schillernek igaza van abban, hogy a munkafesziiltség és elernyedés
kettdssézében é16 ember nem megfelels alany a magdértvald tevékenységek
szaméra (6 kivaltképpen a miivészetrdl beszélt). ’

ee) Az idépont jelentésége mindennapi életinkben mar a munkéval
kapcsolatban felmeriil. Hogy a legalkalmasabb pillanatban péroztassik az
allatokat, vessék el a gabonat, arassanak — részben (gyakran nagyrészt) ettsl
fiigg a munka sikeressége. De nem kisebb jelent6ségli az id6pont helyes kivéa-
lasztdsa a mindennapi érintkezésben sem. Az a kifejezés, mely szerint ,,a hely-
zet megért a cselekvésre’’, nem jelent mast, mint hogy elérkezett a legmegfele-
16bb id&pont — sem elStte, sem pedig utdna nem lehet ugyanazzal az ered-
ményességgel cselekedni. Egy szerelmi vallomés, egy barati gesztus, egy biin-
‘tetés stb. akkor a leghatdsosabb, ha legmegfelelbb ,,id6pontjat’’ eltaldljuk.
Ezért olyan fontos a tirelem a megfelel6 id6pontra val6 vdrakozdsban. Az irre-
verzibilitds — mér emlitett — érzése gyakorta éppen akkor meriil fel, amikor
az ember elmulasztja a legmegfelel6bb id6pontot, mely tobbé nem tér vissza.

. Az id8pont kivalasztdsanak perdontd volta a magiértvalé nembeliség
szintjén torténd cselekvésben még csak fokozédik; mindenekeltt a politikas
tevékenységben. Ttt a megfelelS id6pont kivalasztdsa egész tdrsadalmi osztalyok,
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népek sorsét dontheti el; a politikai tehetség nem utolsésorban a helyes id6pont
felismerésében 4ll. Minél gyorsabb a torténelem ritmusa, annal fontosabb az
id6pont kitapintasa. Tobbek kozott ezt a problémét ismerte fel és elemezte
teljes mélységében Machiavelli, mint a sikeres politika conditio sine qua
nonjat.’

) Mindennapi életiinkben van azonban az idSpontnak egy wvulgdrisabb
jelentése is. Ez a megigért vagy vallalt id6pont betartdsdban 4ll. A tirsadalmi
egyiittélés egyszeriien lehetetlenné véalna, ha az emberek — globalisan — nem
tartandk be ezeket a vallalt id6pontokat. Ha mindenki napokkal vagy érakkal
késBbb érkeznék taldlkdjira, akkor a ,,taldlka’ szénak egyaltaldn nem lenne
tobbé értelme. Hogy mit jelent az id6pont-betartds, az koronként eléggé kii-
16nboz8, tovabbé fiigg a cselekvéstipustdl is, melyre az id6pontbetartds vonat-
kozik. Az, ami ma — az élettemp6 megniovekedése mellett — késésnek szamit,
a kozépkorban nem szamitott késésnek (észre sem vették). Ami a munkahelyen
késésnek szamit, nem szamit annak egy bariti tsszejovetelnél. De minden
vonatkozasban és mindenkor létezik egyfajta mérték, amelyhez képest id§pont-
vétésrél beszélhetiink.

Jf) Mig az eddigi id6kategéridk antropomorfak, de ugyanakkor objekti-
vek voltak, az dt¢lt id6 nemesak antropomorf, hanem egyuttal szubjektiv kate-
goéria is. Az egyed id6élménye ugyanis korantsem mérhetd, illetve nem fejez-
het§ ki (nem irhaté le, nem ragadhaté meg) az eltelt id6mennyiséggel. Mindany-
nyian tudjuk, hogy mi az, mikor ,,vdnszorog’’ az id§, és mi az, amikor ,,rohan”
— s hogy az id6 vanszorgasanak, illetve rohandsanak élménye nincs korreldcié-
ban a valdésagosan eltelt id6vel, a tdrsadalmi konszenzus szerint mért id8
mennyiségével. .

Az atélt id6 ugyanis a szubjektum élménytelitettségének, illetve élmény-
hidnyanak (iirességének) fiiggvénye. IdGélményiink tehdt élménytelitettsé-
glinkt6l, illetve élményhidnyunktol fiigg — ami kordntsem jelenti azt, hogy
ezek mindig egyenes aranyban vannak egymdéssal. Vannak érak, melyekben
sorsdont8 dolgokat élink at, s melyek jobban meghatarozzak életiinket, mint
évek hosszi sora. Ez azonban két — ellenkezs irdnyd — id6élményt véalthat
ki benniink. Vagy ,,rendkiviil hossziinak’ érezziik az élményteli 6rékat, mi-
vel ,,sok tortént’’ benniik, vagy — ugyanannél az oknil fogva — rendkiviil
,,rovideknek’. Hogy ,,nagyon hosszi’’ vagy ,,nagyon rovid”’ élmény sziiletik-e,
azt messzemen8en az események tartalma hatdrozza meg. Ha megkinoznak,
hogy vallomést csikarjanak ki bel6lem, akkor 6t perc hosszl éveknek tiinhet;
de a szerelmi boldogsag 6rai esetleg csak perceknek. Am ugyanez vonatkozik
a tartalmatlansag kivaltotta idGélményre. Ha valami jéra varok, akkor
a vérakozas percei hosszii napoknak t{innek; iires percek ezek, és ezért van-
szorognak. De ha visszatekintek eseménytelen életemre, akkor gy érzem,
hogy ez ,,elropiilt”’, s a hossza évtizedek rovid pillanatokké zsugorodnak ossze.

Az id6élmény vonatkozdsdban sajitos szerepe van az dlmodozdsnak,
az emlékezésnek, a fantdzidnak. Proust hitelesen dbrazolta, hogyan élhetem 4t
— emlékeimben — egy rovid pillanat alatt egész életemet. De az emlékezéssel
telitett id6 minden id6élmény kozott a legszubjektivebb. Amit itt atélek, az
mér csakugyan irreverzibilis; az emlékezés csak egy mozzanat ebben az irre-

3 Machiavelli koncepci6jét az -idéponttal kapcsolatban részletesen elemeztem
A reneszdnsz ember c. konyvemben (Akadémiai Kiadé, 1967.).

900



verzibilitdsban; objektive nem tobb ennél a mozzanatnil. Az atélt id6 tehat
szubjektiv, mert az én id6m; minden embernek mds 4télt ideje van. Ami nem
annyit jelent, mintha a tdrsadalmi érintkezésnek nem lenne befolyisa az egyes
szubjektumok &atélt idejére. Minél tobb a jelentSs esemény, minél tartal-
masabbak az emberi érintkezések (kapcsolatok), minél inkdbb kivan a vildg
az emberektdl egyéni iniciativat, onédll cselekvést, reflexiét, anndl ,,stirtibb”’
lesz az egyes egyedek élményviliga — természetesen csak atlagosan! —,
anndl tobb id8t élnek meg ugyanazon id6 alatt. A miivészet ezt mindig gyonyo-

“rilien 4brdzolta. A regények néha egy-két oldalon beszélnek el hosszi éveket,
hogy azutén fejezeteken keresztiil irjak le egy nap vagy egy este — sorsdonté —
torténetét. S ilyenkor mindig kideriil, hogy sosem teljesen fiiggetlen a vilagtol,
a térsadalomtdl altalaban, hogy mikor és milyen mértékben meriilnek fel
azok a ,,tartalmas pillanatok’, melyek kimerithetetlenebbek az éveknél.

. f) A mindennapi élet kolliziéi koziil megint csak néhany tipikusat
fogunk megjelolni, melyekbe e kolliziék heterogén sokfélesége rendezhetd.
Ezek: aa) a veszekedés, bb) az Osszetlizés, cc) a wiszdly. Végiil megvizsgaljuk
a kollizibmentesség mindennapi formdjit: dd) az idiliz.

ae) A mindennapi érintkezés kolliziéi koziil a legatlagosabb a veszeke-
dés. A veszekedés partikuldris érdekek Osszeiithbzése. Minél tobb egy ember
partikuldris érdeke (beleértve a partikularis affektusokat), plusz minél tébb
azoknak az embereknek a partikularis érdeke, akikkel nap mint nap érintke-
zik, anndl inkédbb fogja mindennapjait a veszekedés jellemezni. Miutdn még
individualitds sem létezik partikularis motivéciék nélkil, s miutdn nines
olyan ember, akinek kornyezetében partikuldris motivéciék szerepet ne jatsza-
nanak, olyan ember sincs, aki sohase veszekedett volna. De a veszekedés élet-
formdvd csak azok szdméra valik, akikben a partikuldris motivéciék megrogzdd-
nek, taltengenek, a partikuldris osszmagatartdsanak szerves részeivé valnak.
Szépen abrazolta ezt Gorkij a Kispolgdrok cim@i dramajaban.

Hogy a veszekedést partikuldris érdekek motivaljdk, az semmiképp
sem jelenti azt, hogy a veszekedés , felfiiggesztése’ a partikularitds megsziin-
tetése volna. Mindenekel6tt: nem akdrkivel veszekedhetiink. Igy az egyenldt-
len tarsadalmi viszonyokban a fiiggd helyzetben levs dltaldban nem veszeked-
het azzal, akit6l fiigg8 helyzetben van. Az r veszekedhet a szolgijival, de
a szolga nem az urdval. gy a fiiggé helyzetben lev embernél a veszekedés
,felfiiggesztése”” csak a status quo elfogadésa, esetleg opportunizmus, de
kordntsem erény. Mi t6bb: inkabb az lehet az erény, ha veszekedni kezd azzal,
akit6l fiiggé helyzetben van. Ez ugyanis — bir nem magasrend{i formik
kozott — de az egyenlbséy kivetelése egyenlbtlen helyzetben, partikuliris érde-
keink egyenl8ségének kinyilvanitésa a f61énk rendeltek partikularis érdekeivel.

A veszekedés mindenekel6tt verbalisan folyik, kivételképpen vélik tettle-
ges konfliktussad (verekedéssé). A verbalis veszekedést mégsem tekinthetjiik
vitdnak. Vita ugyanis. csak ott van — a mindennapi életben is —, ahol az
emberek odafigyelnek a mésik ember érveire. A veszekedésben azonban az
emberek egymés mellé beszélnek, mindenki ,,fajja a magdét”’, a sajit partiku-
laris érdekeinek és affektusainak megfelelst. :

bb) Az Osszetfizés a mindennapi konfliktusok azon forméaja, melyben
ugyan szerepet jatszhatnak partikularis érdekek és affektusok, a konfliktust
azonban els6dlegesen nem ezek, hanem nembeli értékek, elsésorban erkélcsiek
motivdljdk. Ha egy fiu azért keriil szembe az apjdval, mert az kevés zsebpénzt
ad neki, akkor veszekedésrél van sz6, ha azért, mert nem akarja engedni, hogy
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részt vegyen egy forradalmi mozgalomban — akkor Osszetlizésr6l. Hogy az
Osszetfizés kinek a részérdl pozitiv értéktartalmi, az attdl fiigg, hogy az azt
motivald értékek — elsGsorban erkolesi értékek — kinél magasabb érték-
tartalmiak. Az osszetlizésben az ember gyakorta szembekeriil sajat partiku-
laritdsdval (pl. azzal vallalja az Osszetlizést, akit szeret, vagy azzal, akihez
érdek fiizi), s igy az Osszetlizés vdllaldsdban onmagiban is van pozitiv érték-
tartalom. Az Osszetlizés keresése ugyanakkor csak annyiban pozitiv érték-
tartalmi, amennyiben erkolesileg valéban jelentSs és perdontd kérdésrdl van
8z6, kiillonben az intolerancia kifejez6dése.

Az Osszetlizés formdja is gyakorta maga a beszédcselekvés. Itt azonban
— szemben a veszekedéssel — mar tényleges vitdrdl van sz6; erkoles iitkozik
Ossze az erkolccsel, vildigkép a vilagképpel, s ehhez hozzdtartozik az ellenfél
érveinek atgondoldsa (most mindegy, hogy az dtgondolds mély-e vagy felii-
letes) és a velilk val6 redlis szdmvetés.

A veszekedés hozzatartozik a partikularitdsra allitott egyedek életfor-
méjéhoz; ezért tnmagiban sosem von maga utin életformavaltozast. Egy
veszekedés — veszekedések sora — utan minden marad a régiben. Még a ve-
szekedések sem helyezkednek — mint ahogy nem is helyezkedhetnek — maga-
sabb sikra. A szint marad, akdr ismétlédik a kivalté ok, akdr viltozik. Ezzel
szemben az Osszetlizéseknek vagy mar onmagukban is életformavéaltoztaté
jelent8ségiik van, vagy magasabb szinten ismétlédnek. Az életformavaltozés
mddjai természetesen igen kiilonboz8k lehetnek. Az egyik -— tipikus — méd,
ha az Osszeiitkoz6 felek egyike vagy méasika (esetleg bizonyos mértékig mind-
kettd) valtoztat dllaspontjan, s igy a konfliktus megsziinik létezni vagy lassan
elsimul; a mésik — szintigy — tipikus méd az ellentétek kiélez8dése, mely
szakitdshoz vezet. Az osszetiizések szama — mivel ezek elvileg csak magasabb
szinten ismétlédhetnek meg — az emberek egy csoportjdban végtelenig nem
szaporithaté.

Ahol a konfliktus 6sszet(izés formajat 6lti, ott az sszelitkozo felek vallal-
jak az Osszetlizés konzekvencidit. B konzekvencidk véllalasa — ha a szituicié
ugy koveteli — egészen a tragédidig vezethet. Gondoljunk Ibsen Nérajara,
aki vallalta férjével val6 Osszetiizésének minden tarsadalmi és egyéni kovet-
kezményét — egészen a szakitdsig; s ez nemcsak a férjével, hanem az egész
eddigi életformajaval val6 szakitdst is jelentette.

Azt mondottuk, hogy a veszekedések szdma (ugyanazon emberek ko-
zott) végtelenig szaporithaté, az Osszetlizések szdma viszont nem. Ez nem
jelenti azt, hogy a veszekedések sordban nem létezhetik egy ilyen végpont:
ez az Osszeveszés. Az Osszeveszés lehet ideiglenes — mint az esetek tdlnyomé
tobbségében —, de lehet végleges is. A végleges Osszeveszés nem mutat tobbre,
mint hogy két vagy tobb ember egymés szdmara végképp elviselhetetlenné
valt, hogy egymais elviselése nagyobb veszteség lenne partikularis érdekeik
szdméara, mint az érintkezés megszakitisa. — Az Osszetlizések végpontja
nem az Osszeveszés, hanem a szakilds, az erkolesi, vildgnézeti elvek Gsszeegyez-
tethetetlenségének beldtasa.

A veszekedés (6s az Osszeveszés) uralkodé affektusa a gy(ilolkodés. Ezen
nem véltoztat az sem, hogy a veszekedéseket kovets kibékiilések alkalméval
ezek a gy(ilolkodések gitlas ald keriilnek, tiinetmentessé valnak, vagy egészen
el is tlinnek. Az uj veszekedések megint 1j gytiloletrohamokkal jarnak. (Tisz-
tességes embereknél legfeljebb averzié-rohamokkal.) Az Osszetlizések esetében
azonban — mint emlitettiik — az sem ritka, hogy az Gsszétizés folyaman is
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a szeretet marad az uralkodé affektus. A személyt lehet szeretni meg akkor is,
ha elvei, dlldspontjai szamunkra elviselhetetlenek.

* Mindebbdl lathatd, hogy bar a veszekedés és az Osszetilizés ket egymastol
elvalasztandé konfliktus-tipus, gyakorlatilag sokszor ésszefolynak. Veszekedé-
sekbdl kiemelkedhetnek Osszetiizések, Osszetlizések lesiillyedhetnek veszeke-
dések szintjére stb. A veszekedéseket gyakran Osszetlizésekké ,stilizaljak”
moralis 6nigazolasul, igazi Gsszetlizések végz8dhetnek kompromisszumos kibé-
kiilésekkel. Csak az erkolesileg fejlett individualitds képes Osszet(izéseit ,,szin-
ten tartani”’, azaz meg6évni 6nmagit mind a partikularis veszekedésekbe vald
nap-napi lesiillyedést6l, mind az Osszetlizés kompromisszumos felolddsatol.

Mikor ,,0sszeveszésrdl”’, illetve ,,szakitdsrél’”’ beszéltiink, mint a vesze-
kedés, illetve az Osszetiizés lezardsi forméjardl, akkor csak egy embercsoport,
illetve kozosség szempontjabdl vetettitk fel a kérdést. Most csak utalunk
arra, hogy ez a két kollizié-tipus nemecsak kozosségeken (csoportokon, kap-
csolatokon) beliill, hanem méas vonatkozasokban is el6fordul. Pl. az ember
veszekszik a rendérokkel, ha nem akarja kifizetni a kozlekedési kihagisért
kovetelt biintetéspénzt, de Osszetliz a renddrokkel egy politikai tiintetésen.
Az el6bbi esetben a konfliktus megolddsanak médja egyéni, de nem privat
(mivel szintén a rendSrbirésidgon torténik), az utébbinal viszont nemesak hogy
nem privat, hanem kollektiv is.

cc) A viszdly egy mas aspektusbdl tipikus a mindennapi életben. Vi-
szaly egy mindennapi konfliktus dllandésuldsa, mely azonban nem feltéte-
lezi a mindenkori személyes érintkezést (mint a veszekedés és az Osszetl-
zés). A konfliktus fenntartésa, élezése viszonylag oOncélivd valik. Egy vi-
szdly kiindulépontja egészen kiilonbozé lehet (akar partikularis, akir nem-
beli konfliktus). A késGbbiekben azonban elszakad ett8l az indité konflik-
tustél — éppen Oncélivé vildsa kovetkeztében. Viszdly folyhat egyedek ko-
zott, de egész integraciék kozott is. Nemecsak viszalykodé nagyurak vagy
viszdlykodé kolt6k vannak, de viszdlykodé csalddok, falvak stb.

A viszily nem érdek vagy vélemény (4lldspont) érvényesitése, hanem
a verseny egy fajtdja. A viszdlykoddk egyméast nem meggyGzni akarjak,
hanem vagy legy6zni vagy tilszédrnyalni. A verseny itt nem jatékverseny,
hanem harc forméjat olti, melyet nem mindig békés fegyverekkel vivnak.
A viszaly végpontja az egyik viszalykodé fél legybzése vagy a megbékélés (nem
a kibékiilés !).

Az integraciék kozotti viszdlykoddsok mar atmeneti formadk a min-
dennapi konfliktusok és a politikai konfliktusok kozott. Politikai harc for-
majat oltik, ha az integraciok tényleges érdekeihez kapcsolédnak; ha azonban
az oncélisdg domindl benniik, akkor még mindig a mindennapi érintkezések
teriiletén vagyunk.

dd) A konfliktusnélkiili mindennapi élet az, amit idillnek neveziink.
Az 6ssztérsadalmi élet sosem volt — és nem is lehet a jov8ben sem — konflik-
tusmentes, idill tehat csak olyan emberek mindennapi életében képzelhets el,
akik viszonylag téavol élnek a tarsadalmi harcok vilagitdl. Az idillikus élet
képzete ezért mindig is a tarsadalomtoél valé elszigeteltség képzetével kapcesold-
dik ossze. Ugyanakkor: a nagy, nembeli objektivacidkkal val6é szdmvetés is
konfliktusokkal terhes feladat. Az idillikus élet tehat tudomény és miivészet
nélkiili, ugyanigy, ahogy politikai és erkolesi osszetitkozések nélkiili. De ter-
mészetesen még az effajta mindennapi — a magiértvalé objektivacioktol
elvalasztott — élet is csak akkor konfliktusmentes, ha az embereknek nem
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kell nap mint nap gy harcolni 1étitkért, hogy egymassal is szembekeriilnek.
Az idill elképzeléséhez ezért mindig a szitkségletnélkilliség, az egyszeriiség,
az érdeknélkiiliség képzetei kapcsolddtak. Idillikusnak képzelték az egyszeri
pasztoréletet, az 6skozosséget — ahol mindenki készen kapta a javakat a ter-

mészett6l —, az onmagaval elégedett zart csalddot, mely ,.elég 6nmagi-
nak” stb.

Az idill eszménye igy bizonyos mértékig a bornirtsdg eszménye (a sz6
marxi értelmében). A nem bornirt, a nembeli objektivacidkra irdnyuld, az
onmagaval sosem elégedett élet nem tér ki a konfliktusok el§l — mindenek-
elétt nem az Osszetlizések el6l. Nem elégszik meg egy egyszer(i-és 6nma-
géval elégedett kozosség ,,istalléi melegével’” (Thomas Mann kifejezése), ha-
nem megismerésre és széles korli cselekvésre tor. Mégsem utasithatjuk el
egyszerl ostobasigként évezredek vagyakozésdt az idilli élet utan. Mert
nem egyszerfien a nagy tarsadalmi konfliktusoktdél valé elfordulds hivta
életre, hanem ezek emberi-tdrsadalmi ellentmondésai, elembertelenité vo-
natkozasai. S életre hivta — nem utolsésorban — az elfordulds a minden-
napi élet allandé, kicsinyes partikularis konfliktusaitél, azoktél, amelyeket
mi a ,,veszekedés” és ,,viszdlykodas” kategéridival irtunk le. Ha le is kell
szogezniink, hogy nem eszményiink az idill mint dllandé életforma, de szép-
nek és kivédnandénak tartjuk ugyanezt az idillt mint az élet egy mozzana-
tat, mint egy-egy intermezzot mindennapi életviteliinkben. Shakespeare is
ebben az értelemben szerette és abrazolta. Gondoljunk az ardennes-i erd8
idilljére, mely kényszerbdl sziiletik, és azonnal megszlinik létezni, mihelyt
a kirdly visszatér szdmfizetésébdl, tehdt tjra véllalja a konfliktusokkal telt
életet a tarsadalomban. De az adott ,,pillanatban’ a konfliktusokkal terhes
tarsadalmi tevékenység ,utdn” és ,el6tt” az idill szép és nemes funkciét
tolt be: egy emberhez mélt6 ,,erkolesi pihenés” funkecidjat.

¢) A mindennapi életben érzett kielégiilésnek két OsszetevSje van: a kel-
lemesség és a hasznossdg. Minél t6bb és minél intenzivebb, tovabba minél folya-
matosabb a kellemesség, illetve (és) a hasznossig érzése, annél elégedetiebd az
egyed az életével.

aa) A két kategéria koziil a kellemesség az, mely kizdrdlag a mindennapi
életben relevins. Ez nem mas, mint testi és lelki allapotunkat kisérd igen-érzés.
Egy langyos fiirds, egy jé lustdlkodés is lehet kellemes, de ugyanigy egy ba-
ratainkkal eltoltott este, egy szépen berendezett lakds, egy tavolbdl hallott
zsongit6 zene stb. A kellemesség érzése és az Orém bizonyos vonatkozisokban
osszekapcsolédnak egyméssal. De nem minden kellemesség-érzés orom-érzés
egyuttal, és nem minden 6rom-érzés kellemesség érzése is. Az 6rom ugyanis
teljesitmények, illetve események (torténések) kivaltotta igen-érzés. Egy fontos
taldlkozasra valé varakozas a kellemesség allapota (kellemes izgalom fog el),
de 6romet akkor érziink, mikor ez a taldlkozas valéban megtorténik, és véra-
kozdsunknak megfelel6en zajlik le. Ha kidllunk egy erkolesi prébat, 6rom
fog el benniinket, mégha allapotunk nem is kellemes. Egymaéshoz ill§ szinek
l4tdsa kellemes, de nem sziikségképpen valt ki 6romet. Oszintén oriilhetek
annak, hogy szerelmem boldog lett egy mésik emberrel — de ez nem a kelle-
messég dllapota. Mégis: az esetek tobbségében az 6romérzés tartalmazza a kel-
lemesség érzését is, mig a kellemesség gyakorta rejt magiban elmult vagy jo-
vend6 oromoket.

Mondottuk, hogy a kellemesség érzése kizarélag a mindennapi életben
relevins. Nagy teljesitmények végzése vagy nem kellemes, vagy #6bb, mint
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kellemes. Egy miivészi mi kikinlédésa, egy tudoményos probléman valé
gondolkodés, a forradalmi harcban valé részvétel — mindez nem irhaté le
a kellemes fogalmaval. Ugyszintén nem kellemes a tanulds (mégha ebben
oromiinket taldljuk, akkor sem). Mindezek természetesen nem is ,kellemet-
lenek” — a fogalompar egyszerfien irrelevins a tevékenységet kisér§ érzé-
sek leirdsira. A miiélvezetben érzett katarzis nem kellemes; ha a mialko-
tés élvezetekor a ,kellemesség’ érzése fog el, akkor ez éppen annak a jele,
hogy nem emelkedtiink fel a nembeliségbe, hogy megrekedtiink a minden-
napisdg talajin. Hiszen a katarzis funkci6éja éppen az, hogy jelenlegi alla-
potunkra (és a vildgdllapotra) val6é egyszer(i igen-érzésiinket megsziintesse,
s annak megviltoztatasira serkentsen. Ezzel szemben az 6rom és a fajdalom
érzelmi fogalompérja adekvétan fejezi ki a katarzisban létrejott affektusok
és személyiségem viszonyat. Fajdalmat érezhetek a vildg ,,éppigy-1étén”’, az
emberek sorsan, és Srémet a megismerésen, az elhatirozason, esetleg a mi
befejezésén stb.

Ha egy ember életében a kellemesség és az 6rom kozel keriilnek egy-
méshoz, gyakorta egybeesnek, akkor ez annak a jele, hogy az egyed ritkdn
vagy alig 16p ki a magénvalé nembeli és partikularitds ,egyiittélésének’
vilagab6l. Minél t6bb az ember életcben az olyan Orom és fdjdalom, mely nem
a kellemesbél, illetve a kellemetlenbil fakad, anndl t0bb viszonyaiban a magdért-
valé nembeliséq.

Miutdn a kellemes és a kellemetlen (tehdt az allapotunkra vonatkozé
igen- és nem-érzés) sosem konstitudlédhat a nembeliségbdl, a nembelihez
valé tudatos viszonybél, ezek elvileg partikuldris érzések. Ami nem jelenti
azt, hogy bizonyos kellemességtipusok (persze csak bizonyosak!) ne lenné-
nek — kozvetve — kapcsolatban az egyed partikuléris, illetve individudlis
voltaval. Persze: egy fiird§ vagy a lustalkodés egyardnt kellemes, egy injekci6
vagy a hideg es6ben 4lldogalds egyarint kellemetlen minden ember szdméra:
ebbdl semmi kovetkeztetés nem vonhaté le a személy erkolesi, emberi fejlett-
ségére. Vannak olyan kellemesség-tipusok, melyekr§l ugyan a kulturilis
fejlettségi fok leolvashaté — de még mindig nem mondanak semmit az
emberi egyéniségrsl. Igy pl. az izlés egy tipusa kellemesre és kellemetlenre
vonatkozé képesség. Hogy a thlzsirozott ételek vagy a francids ételek kelle-
mesek-e egy ember szamara, hogy milyen szinek valtjak ki benne a kellemes-
ség, illetve a kellemetlenség érzését — az messzemenden fiigg a kulturalis
kozegt6l, de megint nem az ember individudlis (erkolesi) egyéniségétSl. De
hogy egy olyan térsasdgban érzi-e magit kellemesen, ahol hangosan ordi-
toznak, kartydznak és goromba vicceket mesélnek, vagy olyan tarsasigban,
ahol érdekes dolgokrél beszélgetnek, ez mar — kozvetve — eldrul az egyéni-
ségrél valamit. Itt azonban a kellemesség mar olyan 6rém-érzésekkel paro-
sulhat, melyek nem a kellemességbél erednek. (Pl. érdekes, 4j dolgokat hallot-
tam, el6rejutottam egy probléma tisztézaséban, rendes emberekkel voltam
egyiitt stb.) /

Tehat ha valaki pusztdn a folytonos, intenziv kellemesség-érzés kovet-
keztében elégedett az életével, akkor ez az élet bizonnyal partikularitds koré
rendezett; ez a fajta elégedettség az elégedettség egyik negativ értéktar-
talma tipusa. Ugyanakkor: a kellemesség-érzés allandé hidnya, ,kimara-
désa’ az életb6]l még olyanokndl is — joggal — elégedetlenségérzéshez vezet,
akik individudlis életet élnek, magatartisukat elsSdlegesen vagy legaldbb
részben a nembeliséghez valé tudatos viszony alapjén rendezték. Itt tériink

905



vissza egyik indité gondolatunkhoz, mely szerint bizonyos partikularis sziik-
ségletek a legfejlettebb individuumnal is életsziikségletek.

bb) A hasznossdg kategéridja az osztilytarsadalmakban — hol kevésbé,
hol inkédbb — kétvonatkozdsi lett. Kettévalt a ,,szdmomra hasznos’ és a ,,md-
soknak hasznos” kategériaparra. (Ez a kellemes esetében nem johetett létre,
mivel az elvileg partikularis érzés; a kellemes mindig szdmomra kellemes —
még akkor is, ha szdmunkra kellemes.) Az emlitett kettévilas elidegenedési
jelenség, és olyan mértékii, amilyen mértékben a masik ember az ember
tevékenységének, dnkibontakozdsanak korldtjdvd valik, illetve valhatik. Ahol
az egyed olyan mértékben szerves tagja egy kozosségnek, hogy egyéni érvé-
nyesiilése csak a kozosség kozvetitésével valésulhat meg, a diszkrepancia
rejtett marad. Ott, ahol a természetes kozosségek végérvényesen felbomla-
nak — a kapitalista tdrsadalomban —, valik a diszkrepancia a legnyiltabb4.
Ezt reagalja le a polgiri hasznossagi elmélet, mely a kozhasznot egyenesen
az egyéni haszonra valé sikeres torekvés eredményének értelmezi (1. Mandeville
A méhek meséje c. miivét).

A sajdat haszon keresése, az arra val6 torekvés maga is eléggé szélesen
értelmezhets. Ebben a széles értelemben nem jelent mast, mint sajat egyedisé-
gem fenntartisinak, magasabb szinten val6é érvényesitésének igényét — ha
kell, masok ellenében is. Ez nem korlatozédik az ugynevezett ,,anyagi haszon-
ra’, hanem kiterjed a hatalom gyakorldsanak igényére, a hitsig kielégi-
tésének igényére stb. is. Mi sem tévesebb anndl, mint az egyéniségiink meg-
valésitdsat és kiteljesitését eredményezs minden torekvést az ,,egyéni haszon-
bél” levezetni. Ha pl. az motival egy tettiinknél, hogy tisztességesen csele-
kedjiink, akkor nem mondhatjuk, hogy ezt azért tessziik, mert szdmunkra
a tisztesség ,,a hasznos”. Itt ugyanis kozvetleniil etikai norma motivalta
tettiinket, s nem a motivum, hanem a kovetkezmény volt egyéniségiink
magasabb szintli kibontakozésa. Ahogy értelmetlen paradoxon azt mondani,
hogy egy egyed szdméara az infeldldozds egyéni haszon forrdsa vagy erre vissza-
vezetheté volna. Mégis: sajat egyediségem fenntartdsdnak és fejlesztésének
igénye nem mindig feltétleniil tisztan partikuldris. Amennyiben bizonyos
nembeli értékek azok, melyeket egyéniségemben minden 4ron — ha kell,
mésok ellenében is — érvényesiteni akarok, annyiban az egyéni haszon
keresése a partikularitds kozvetitésével a nembelit is tartalmazza, még akkor
is, ha az egyednek nincs tudatos viszonya a nembeliséghez, nincs erkolesi,
politikai stb. motivaciéja. Gondoljunk egy tehetséges emberre, aki — minden
aron — érvényesiteni akarja és érvényesiti is tehetségét. Tegyiik fel, hogy
nincsenek tudatos-nembeli motivumai, vagy nem azok az elsGdlegesek (nem
elsésorban azért akarja érvényesiteni tehetségét, hogy mésoknak hasznéljon,
hanem pusztén vagy kivaltképpen azért, hogy érvényesiiljon). Itt tehat els6d-
legesen az egyéni haszon keresése motivél, nem pedig — mint a tisztességessé
valds vagy az onfeldldozés esetében — az erkoles. Mégsem {téljilk meg ugyan-
4gy ezt a torekvést, mint annak az embernek a cselekedetét, aki nagy vagyo-
ndt még jobban novelni akarja — és ennek érdekében tapos meg méasokat. Nem
itéljiilk meg ugyantgy, méghozza azért, mert a tehetség érvényesitését tarsa-
dalmi (nembeli) értéknek tekintjiik, és ,normdlisnak’” azt a tarsadalmat
tartjuk, mely erre feltétleniil médot ad. Ez nem sziinteti meg a tortetd tehet-

ség — vagy egy szerelméért mésok személyén atgdzolé ember — erkdlesi
megitélésének jogossdgit, mégis figyelembe kell venniink — s erkélesi itéle-
tiinkben is —, hogy az egyéni haszonra valé torekvés egyuttal nembeli érté-
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kek kifejlesztését célozta (ha nem is az utébbi volt a cselekvést kivalté mo-
tivum), és ki is fejlesztett ilyeneket. :

Nincs és nem is volt soha olyan elidegenedett osztalytirsadalom, mely-
ben az egyéni haszon kategériaparja, a ,mdsok szdmdra hasznosnak lenni”
igénye semmi szerepet ne jatszott volna. Az emberek jé mindennapi kozérze-
téhez, az elégedettséghez mindig is hozzdtartozott, hogy nem élnek haszon-
talan életet, hogy ,,méasoknak sziikségiik van rajuk”. S nines olyan ember,
akinek mds emberekre sziikksége ne volna, aki ne érezné, hogy masok ,,hasz-
nosak’ a szdméra. Méghozzd nem puszta eszkozképpen (mint a mindennapi
megélhetés élethaldlharcaiban), hanem célként is. ,,Egy ember szdméra nincs
semmi hasznosabb, mint a méasik ember” — mondja Spinoza, a ,,misik em-
bert” célként és nem eszkozként tételezve.

Az az igény, hogy Oonmagunkat mds szdmdra hasznositsuk, a mésik
emberre — mindenekel6tt a vele valé egyenl$ kapcsolatra — irdnyuld sziik-
séglet bnmagaban nembeli érték. Ezen nembeli értékek realizildsdban az egye-
dek tallépnek legsziikebb partikuldris motivacidikon, még akkor is, ha Ossz-
magatartdsuk partikuldris marad. Itt ugyanis az emberi lényeg egyik fontos
mozzanata, az ember tarsadalmi 1ény mivolta valik a cselekvés motivumdvd,
ha nem is sziikségképpen tudatositott motivumava. Igy a ,,mis szdméra
hasznosnak lenni”’ igénye konstituidlédhat pusztin a mindennapi életb6l —
ehhez még nincs sziikség a nembeliséghez valé tudatos viszony kialakitésara.
De ugyanez a hasznossag-igény konstitudlédhat a nembeliséghez val6 tudatos
viszony alapjdn is, s ennyiben az individuélisan folytatott mindennapi élet
kategoridja. Aki tudatositott és ondllé erkolesi dontés alapjan vallal vala-
mely — a mésik ember szdmdara hasznos — tevékenységet, aki a politikai cse-
lekvést — tudatosan — mdsok javara gyakorolja, annal a ,,mas szdméra vald
hasznossag’” motivumanak konkrét tartalma mér nem csupin a mindenna-
pokban konstitudlédik, bar bennilk — vagy legaldbb benniik is — reali-
z4lodik. '

Minél elidegenedettebb egy tarsadalom, annil konfliktusosabb a vi-
szony a hasznossdg két kategériaparja, a magunk haszninak sziikséglete
és a méasnak valé hasznossdg igénye kozott. Amit ,kozérdek’ és ,,maganér-
dek” egységének szoktunk nevezni, az nem mas, mint ennek az — elidegene-
désbél fakadé — konfliktusnak, jobbanmondva a konfliktus #ipikussdgdnak
megsziinése. -

Emlékezziink rd, hogy a puszta kellemességhdl szarmazé elégedettsé-
get a partikularitds sajatsagdnak jellemeztiikk. Az egyéni hasznossdg-sziik-
séglet kielégitésér6l ugyanezt mondhatjuk. Amig azonban a kellemesség-
érzés onmagiban passziv, dllapotszer(i, addig a haszon ,hajhaszisa’ aktiv,
cselekv$ magatartds. Ezért értéktartalmuk — a partikularitdson beliil is —
ellentmondésos. A kellemes életre val6 torekvés egyaltalan nem sziikségképpen
iitkozik més emberek igényeibe; a masik ember — ebben a vonatkozdsban —
nem lényegénél fogva ,korlat”. Igy negativ értéktartalma — ebbél a szem-
pontbél — kisebb, mint a haszonhajhészésé. (Természetesen: az egyéni ha-
szon hajhdszésdnak egyik formédja a kellemesség kiilonboz8 tipusainak ki-
harcoldsa, s akkor a mésik ember megint , korldttd” valik.) Ugyanakkor:
az egyéni haszon keresése az aktivitdsanil fogva motorja lehet az emberi-
ség elérehaladésdanak — ha elidegenedett motorja is. Ennyiben a haszon-
hajhdszdsnak (megint a partikuldris magatartdson beliil) pozitivabb érték-
hangsilya van, mint a kellemesség puszta élvezetének. E két elv gyakorta
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Ossze is utkozik egymassal. Mig a hanyatld feudalizmus életelve inkabb a kel-
lemesség, addig a feltorekvé polgarsig a hasznossdgot tlizi zdszlajara. § ebben
a polémidban az utébbi elv a progresszivebb, miutdn nem més, mint a polgari
gazdasig sziiksézleteinek transzpondldsa a mindennapi életvitelre. (Az egyéni
haszon anyagi haszonra valé szlikitése is a polgéri gazdasidg mindennapi
lereagéldsa.)

A ,,més szamara hasznosnak lenni”’ igénye — mint ldttuk — mér on-
magaban pozitiv értéktartalmi. Azt is tudjuk, hogy motivaciéja gyakorta
a magasabb nembeli szférdkbél keriil a mindennapi életvitelbe. Igy az az
elegedettseg érzés, mely a mds szdmdra valé hasznossdgbdl ered, annak egyetlen
egyértelmiien pozitty értéktartalmi formdja.

THE CONTACTS OF EVERYDAY LIVING
Agnes Heller

The paper deals first on everyday contacts, examining them as the constituent
medium and reflection of social relations, distinguishing between two types of contacts,
i. e. those established on the basis of unequalness and those of equalness, suggesting the
latter to be divided into relations of dependence and relations of subordination and
superordination. In connection with this subject the alienation of everyday contacts
is examined. Upon this the types of everyday contacts (accidental contact, custom-
ary contact, connection, organized contact) and its different modes (direct activity
and linguistic activity) are investigated. Within the category of linguistic activity the
concepts of communication, discussion, persuasion, gossip and further the concept
of conversation and its alienated forms (chat, chatter) are analysed. Subsequently
the paper deals with that form of everyday contact which typically does
not involve consequences: playing. After this the affects of everyday life are
examined, by analyzing the social norms pertaining to these affects (like in
the case of love, e.g.). This is followed by an analysis of everyday space, where
the experience, the intuition and the concept of space are distinguished. In connection
with everyday time the most significant aspects are emphasised, like irreversibility,
time as boundary, time as measure, and further the rythm and experience of time. The
paper, upon this, deals with the problem of everyday collisions; the problems of quarrel,
of clash and of strife are examined in particular. The paper ends with the analysis of the
two components of satisfaction in everyday life, i.e. the feelings of pleasure and usefulness.

NMOBCEAHEBHOE OBUIEHHWE
A. Xeanep

CraTbs uccnefyeT 00bIeHHOE OOLICHHE NPEerK/e BCEro KaK KOHCTHTYHUPYOUIYIO Cpeay H
OTpa)KeHHe 00IIeCTBEHHBIX OTHOMICHHH; Pa3JiHuaeT BO3HUKIIME HA OCHOBE HEPaBHOMEPHOCTH H
PABHOMEPHOCTH TUINbI OCLIEHHUs1, Pa3/iEeisisi NOCJIEeJHHE HA OTHOIUEHHSI 33aBUCHMOCTH, NOAYHHEHHbIE
M BblleCcTosiME. B Kpyry 3Tol npobneMbl aBTOp HCCIEAYET OTYY)KAEHHOCTb OOBIAEHHOT0 00-
weHus1. 3aTem o0pamaeTcs K THnam o0bieHHOro ofmeHust (ciyvyaiiHoe o0lueHHe, NPUBHIYHOE
ofwIeHHe, CBs3b, OPraHH30BaHHOE 00LIEHHE), TOTOM — K UX Crioco6am (HemocpenCTBEHHOe Jeii-
CTBHE H pCueBOeE JeHicTBHE). B npenenax KaTeropHy peuyeBoro AeHCTBHSI aBTOP aHAJIH3HUPYeT CO-
obiienne, o0Cy>KeHue, YroBop, 3J10CJI0BHe, Jajee — cobecefoBanue, 6eceny U e€ OTUYIKNEH-
Hpie (popmbl (pa3roBop, G0JITOBHs). 3aTeM 3aHHMaeTCsl OCTapIelicss 6e3 mocneacTBuil ¢popmoit
00bIIEeHHOT0 00IeHus1 — Urpoii. Tlocie aToro o6paiaeTcs: K HCCIEAOBAHHIO 00BIICHHBIX adiex-
TOB, aHaJU3HPYA o6uenpuHsaTHE 00HIeCTBEHHBIE HOPMBI adheKTOB (HaNpUmMep, B ciayuae JI00BU
HVIEETCsT B BUAY 000Bb K GIIIDKHEMY, POOCTBEHHHKY H T.[1.). 3aTeM CJenyeT aHanu3 o0bIIEHHOT 0
NpOCTPAHCTBa, B KOTOpoM An(MdepeHNHPYIOTCS BHEYaTIeHHE (NepPe)KUBAaHHE) NPOCTPAHCTBA,
B3IJISI] HA MTPOCTPAHCTBO M MOHSTHE NPOCTPAHCTBA. B 0OTHOMIEHHH O0BIIEHHOT0 BDEMEHH aBTOD Bhl-
JeJisIeT CaMoe CYIeCTBEHHOE, HanpuMep, HPPeBepCUOUIIbHOCTb, TPAHHLIBI BPEMEHH, BPEMsT KaK
Mepy, PUTM BPEMEHH M BreuyaTieHHe (repe)xuBaHue) BpeMeHH. 3aTem ciefyer npobyema oObieH-
HBIX KOJUIN3UH, 3716Ch aBTOD B NMEPBYIO OUEPEXb BHIIEISIET CCOPY, CTHIUKY, CBapy. CTaTbs 3aKaH-
YHMBAETCS AHAH3OM NPHATHOCTH H MOJIESHOCTH — BTHX JABYX COCTABIAIOLMNX NEPEIKHBAEMOTO B
OOLIIEHHOH YKH3HU YYBCTBA YAOBJIETBOPEHMSI.
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Hol a hiba a logikaban?
RUZSA IMRE

A mult esztend6ben Tamds Gyorgy egy logikai tanulménysorozatot
inditott utjara. A sorozatnak eddig hat cikke jelent meg.! A cikkek tartalma
és bels§ osszefliggésiik rendszere arra enged kovetkeztetni, hogy a sorozat
folytatédni fog. Am az eddig megjelent tanulmanyok méar elegend§ alapot
nyudjtanak a szerz§ alldspontjdnak kritikai elemzéséhez.

A tanulminyok kisebb részben logikatorténeti kérdésekkel és logikaval
kapcsolatos filozéfiai problémakkal foglalkoznak; ezt a témakort itt nem fo-
gom érinteni. A sorozat f6 targya a hagyomdnyos logika bizonyos tételeinek
birdlata. A kés6bbiek sordn a birdlat kiterjed a matematikai logikdra is. Meg-
tudjuk, hogy a formalis logika — mind a hagyoményos, mind a modern szim-
bolikus véltozata - stilyos hibdkkal terhes, amelyek kijavitdsa persze halasz-
tdst nem tiirs feladat.

Predikatumok  és osztilyok

Hogy Tamds Gyorgy fejtegetéseit kovetni tudjuk, tisztdznunk kell
néhany logikai fogalom jelentését. Meg kell ezt tenniink azért is, mert a meg-
felel§ definicick tobbségét az idézett cikkekben hidba keressiik.

A mai logika egyik fontos fogalma a predikdium. Predikdtumnak neve-
ziink minden olyan fogalmat, amelyet bizonyos dolgokrél allitani (predikélni)
lehet. Predikétumok pl. ,,fut”, ,,férfi”, ,,fehér” (mert valakir6l vagy valamirdl
lehet azt allitani, hogy fut, ill. hogy férfi, ill. hogy fehér). Nyelvi kifejezési
forméjat tekintve egy predikdtum lehet ige vagy névszé (mint a példak
mutatjik), de lehet bonyolult dsszetett képz&dmény is, pl. ,,deresedd haju,
kettds konyvvitelben jartas, kéros szenvedélyektSl mentes, szabad idejét
horgaszéssal tolti” (hiszen ezt is lehet valakir6l allitani). Altaldban, ami egy
mondat allitményaként széba johet, az logikai értelemben is predikdtumnak
szémit. Azokat a dolgokat, amelyekr§l egy-egy predikdtumot Aallitani lehet,
a mai-logikai széhasznalat individuumoknak nevezi. Egy rogzitett logikai

Taméds Gyoérgy kovetkezé munkdirél van szé: 1. A megforditds hagyomédnyos
felfogdsdnak birdlata. Muv. Min. T'djékoztaté, 1968, 1., 47—65.; 2. A logikai négyzeten
alapulé kovetkeztetések. M. Fil. Szemle, 12 (1968), 2., 349 —370.; 3. A kiézvetlen kovet-
keztetések rendszere. M. Fil. Szemle, 12 (1968), 4., 708 —726.; 4. A kategorikus szillo-
gizmus els6 alakzatérdl. M. Fil. Szemle, 12 (1968), 5., 830—850.; 5. Az itélet terjedelme.
Pedagégiai Szemle, XVIL (1968), 10., 901 —911.; 6. A negyedik alakzat. Mdv. Min.
Tdjékoztaté, 1968, 6., 79—99. A tovdbbiakban e cikkekre rendre a kovetkezd cimekkel
hivatkozom: Megfordttds, Logikai négyzet, Kozvetlen kovetkeztetés, Kategorikus szillogizmus,
Az télet terjedelme, A negyedik alakzat.
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vizsgalat (pl. egy kovetkeztetés ellenérzése) soran szdmitdsba jovE individuum-
ok oOsszessége alkotja a idrgyaldsi univerzumot (réviden: univerzumot, més
néven: individuumtartoményt). A predikdtumokat tekinthetjiik nytlt monda-
toknak is: olyan mondatoknak, amelyekbsl egy mondatrész hidnyzik. Ha e
mondatrész helyébe egy individuum nevét tessziik, zdrt mondatot, kijeleniést
(itéletet, allitdst) kapunk (amely lehet igaz vagy hamis). Pl. a ,fut” predi-
kétumot dgy tekinthetjiik, mint a ,,. . . fut”’ nyilt mondatot, ahol a pontozéas
jelzi a hidnyz6 mondatrészt. Ha ide egy individuumnevet irunk (pl. ,,Jella-
chich”-ot), akkor a ,,Jellachich fut’’ zart mondatot kapjuk, amely alkalmas
korillmények kozott rendelkezik az ,,igaz’”’ vagy a ,,hamis” logikai tulajdon-
sigok egyikével, s igy a 826 logikai értelmében kijelentésnek szdmit.2 Technikai
okokbél a ,,. .. fut” jelolés helyett az ,,« fut’” alakd jelolés terjedt el; ebben
egy betii (x, y stb.) p6tolja a hianyz6 mondatrészre utalé kipontozast.? Ha tor-
ténetesen a ,fut’’ predikdtumot az ,,F”’ betiivel roviditjiik, akkor az ,x fut”
nyilt mondatot tomoéren ,,Fa’’-szel jelsljik.

Azoknak az individuumoknak az Osszességét — logikai mfiiszéval: osz-
talyat —, amelyekre egy adott predikdtum igaz, a széban forgé predikdtum
terjedelmének szokas nevezni. El6fordulhat, hogy egy predikétum semmire
sem igaz (pl. ,,eurépai arab orszag”, ,,nulla nevezdjii tort”, , kétfeji filoz6fus”
stb.); ilyenkor azt mondjuk, hogy az illet§ predikdtum terjedelme az ires
osztdly. Egy osztalyba tartozé individuumokrdl azt mondjuk, hogy az illets
osztaly elemei. Az iires osztilynak, természetesen, egyetlen eleme sincs.

Amig az Un. extenzionalis logika® keretei kozott vagyunk, logikai vizs-
gélatainkban a predikdtumokat helyettesithetjilk a terjedelmiiket alkoto
osztélyokkal. fgy a predikdtumok kozotti kapesolatok mint osztalyvk kozotti
kapesolatok 4dbrdzolhatdk, és itt néha még grafikus szemléltetésre is van lehe-
t6ségiink. A tovdbbiakban nem tesziink kiilonbséget egy predikdtum és a
terjedelmét képezs osztaly kozott, sem a szovegben, sem az esetleges jelolés-
ben. (Tehat ha torténetesen egy predikdtumot A-val jeloliink, akkor a terje-
delmét képez8 osztilyt is A-val jeloljiik.)

A hagyoményos logikédban a predikdtumokat rendszerint a ,,terminus”
kifejezéssel illették. Tamés Gyodrgy a ,fogalom” széval jeloli Sket. Mind a
hagyoményos logikdban, mind Tamés tanulményaiban nagy szerepet jatszik

2 A sz6 tdgabb értelmében predikdtumoknak nevezzitk azokat a fogalmakat is,
amelyek két vagy tobb individuum kézotti kapcesolatokat, reldciékat fejeznek ki. Ilyenek
pl. a ,kisebb”, ,fia”, , k6zott” predikdtumok. Ezek nyilt mondatok alakjdban {gy dbrd-
zolhaték: ,,...kisebb mint — — —”, ... fia — — —-nak’, ,,...és8 — — — kozdtt
van —’’; itt a kiilsnbdzben pontozott-vonalkdzott helyeken kiilonbdzd individuumok
szerepeltetheték. — A tdgabb értelemben vett predikétumfogalomra azonban Tamés
Gyorgy munkédinak elemzése sordn nem lesz sziikségiink.

3 Ez a jelolés kiilondsen a reldcidkat kifejezé (Gn. t6bbargumentumu) predikdtumok
esetén javitja az dttekinthetOséget. Az el6zd ldbjegyzet példdi ezzel a jelbléssel: ,,x kisebb
mint ¥, ,,x fia y-nak”, ,,x és y kozdtt van 2.

4 A helyesirasi gyakorlat és az é16 nyelvhaszndlat inkdbb azt a megolddst javasolné,
hogy el6bb irjuk az individuumra utalé z-eb, és utdéna a predikétumra utalé betfit, to-
vdbbé hogy a predikdtumot jelsljitk kisbetiivel és az individuumot nagybetiivel (tulaj-
donnévre gondolva). Az ettél eltéré konvenciéra persze van magyardzat, de ebbe itt nem
bocsdtkozhatunk.

5 Az extenziondlis vagy terjedelmi logika eddig a formdlis logika legjobban ki-
dolgozott teriilete. A predikdtumok intenziondlis kapcsolatait kutaté logikai stidiumok
nagyrészt még kisérleti dllapotban vannak. E problémakiér megvildgitdsdra most ter-
mészetesen nem térhetiink ki.
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két, illetve harom predikdtum kozotti terjedelmi kapcsolatok vizsgélata.
Ahhoz, hogy Taméas Gyorgy munkéjat méltatni tudjuk, elég lesz megvizsgal-
nunk a két predikatum kozotti kapcesolatokat. A fontebb mondottak szerint
ezt helyettesithetjiikk két osztdly kozotti kapesolatok vizsgalatéval.

Ha két osztalyrél, mondjuk A-rél és B-rél, semmit sem tudunk, akkor
kapcsolatukat két egymdst metsz8 korrel szemléltethetjitk, igy:

A B

1. dbra

Ez az dbrizolasi méd megengedi azt, hogy (@) A-nak legyenek olyan elemei,
amelyek nem tartoznak B-hez (,,1” jelzésli tartomany), (b) A-nak és B-nek
legyenek kizos elemei (,,2” jelzésii tartomény), és (c¢) B-nek legyenek olyan
elemei, amelyek nem tartoznak A-hoz (,,3” jelzésli tartomdny). A két osztély
kapcsolatdr6l mindent tudunk, ha tudjuk, hogy e hdrom lehet8ség koziil
melyik teljesiil, melyik nem; mésképp: ha tudjuk, hogy az ,1”, ,,2”, ,,3” jel-
zésll tartomanyok koziil melyik iires, melyik nem. Ha rendelkezéstinkre allnak
ezek az informdcidk, akkor a kovetkezé médon vezethetjiik ré 8ket az dbrara:
az iires tartoményt bevonalkdzzuk, a nem-iiresbe pedig keresztet rajzolunk.
Egy példa:

Ilyen kapesolat van példdul az emberek osztdlya (A) és az él6lények osztélya
(B) kozott. Olyan ember, aki nem é16lény, nines, ezért ,,1” iires. Olyan in-
dividuum, amely ember is, é16lény is, van, ezért ,,2”" nem iires. Végiil van
olyan él8lény is, amely nem ember, igy ,,3" sem iires. — Mindjart jegyezziik
meg, hogy sok esetben nines informé4ciénk mind a hérom tartoményrél, csak
egyr6l vagy kettdrdl (esetleg egyrdl sem). Pl. jelentse 4 a foldi él6lények
osztélyét, B pedig a naprendszerbeli é16lények osztélyét. E két osztaly kapeso-
latérél jelenleg csak ennyit tudunk:
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Tudjuk, hogy nincs olyan f6ldi él5lény, amely nem volna egyben Nap-rend-
szeriinkben é16 1ény is, ezért ,,1” iires. Azt is tudjuk, hogy vannak f61di és egyben
naprendszeriinkbeli él6lények, ezt jelzi a ,,2”’-ben 16v§ kereszt. Nem tudjuk,
hogy vannak-e él6lények Nap-rendszeriinkben a Foldon kiviil, ezért a ,,3”
tartomény (egyelSre) ,fehér folt” maradt. (Az Girkutatds feladata, hogy el-
dontse: rajzolhatunk-e keresztet a ,,3” tartoményba, avagy be kell azt vonal-
kaznunk.)

Az ilyen és hasonlé dbrakat, amelyekkel osztélyok kozotti kapesolatokat
szemléltethetiink, J. Venn angol matematikusrél Venn-diagramoknak nevezik.
Tamés Gyorgy a cikksorozatdban rendszeresen hasznélja a Venn-diagramokat.

- Ezért, hogy idevagd megéllapitdsait elemezni tudjuk, kissé részletesebben kell
foglalkoznunk e diagramokkal. "

El6szor is célszer lesz az 1. dbra harom tartomanyara megfelels jelolést
bevezetni. Jeloljilk az ,,1”’ tartoményt A\ B-vel (olv. 4 minusz B), annak
megfelel6en, hogy ezt a tartomanyt Ggy kapjuk, hogy A-bél kihagyjuk azokat
az elemeket, amelyek B-hez is hozzatartoznak. Természetesen a ,,3” tarto-
ményt ezzel dsszhangban B\ 4-val jeloljiik. Végil jelsljiik ,,2”-t AnB-vel
(olv. 4 metszete B-vel), annak megfeleléen, hogy ez a tartomany a két osztély
metszetében, kozos részében levd elemeket tartalmazza. A jelolést osszefoglalja
a kovetkez6 dbra.

A 8

4, dbra

A hérom tartomény mindegyike lehet iires vagy nem-iires (két lehetd-
ség). A hdrom tartoményt egyiittesen tekintve ez 23 — 8 varidciét ad. A kovet-
kez$ 4dbra szemlélteti ezeket a varidci6kat Venn-diagramjaikkal egyiitt.

7 2 3 4 ) & 7 8
1{A\B dres gres vres nemdres gres nem ures nem dres | nem dres
21AnB vres dres nem dres gres nem dres dres nem dres | nem dres
J|8\A gres nem dres dres dres nem dres | nem dres gres nem ures
5. dbra

Azt a tényt, hogy egy C osztily iires, a neki megfelel§ C predikétum
felhasznéldsaval a kovetkezS kijelentéssel fejezhetjiik ki: ,,Nincs olyan in-
dividuum (univerzumunkban), amely C tulajdonsaga.” Réviden: ,,Nincs C.”
(Pl ha C = ,,eurdpai arab orszdg”, akkor a megfelels kijelentés: ,,Nincs(enek)
eurdpai arab orszag(ok).” Azt pedig, hogy egy D osztdly nem iires, a D pre-
dikdtum f6lhasznaldsaval igy fogalmazhatjuk meg: ,,Van olyan individuum,
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amely D tulajdonsagia.” Roviden: ,,Van D.” (Pl. ha D = ,,gyarmati orszég’’,
akkor a megfelels kijelentés: ,Van(nak) gyarmati orszag(ok).”)

Az AN\ B, AoB, B\ A tartominyok iires vagy nem iires voltdt is ki-
fejezhetjiilk az A és a B predikdtumokra vonatkozé kijelentésekkel. A 4.
abrat szem el6tt tartva, az olvasé ellendrizheti, hogy a megfelel§ kijelentések
az aldbbiak:

AN\ B iires: , Nincs olyan 4, amely nem B.”

AN\ B nem iires: ,,Van olyan 4, amely nem B.”

B\ 4-ra ugyanezeket alkalmazhatjuk, 4 és B szerepcseréjével. Lassuk
még AonB-t is:

AnB iires: ,,Nincs olyan individuum, amely 4 is, és B is.” Rovidebben:
»Nincs olyan 4, amely B”, vagy: ,,Nincs olyan B, amely 4.” (Vildgos, hogy
itt A és B sorrendje kozombos, hiszen A és B kozos része ugyanaz, mint B és 4
kozos része.b Jelolésiinkkel: AnB = BnA.)

AnBnem iires: ,,Van olyan 4, amely B”, vagy :,,Van olyan B, amely 4.”

Ezek alapjdn az 5. dbra minden grafikonja ald frhatnidnk harom kije-
lentést, amely egyiittesen pontosan kifejezi a grafikon nytjtotta informéaeciét.
Az els§ diagramhoz pl. ez a harom kijelentés tartozik:

Nincs olyan 4, amely nem B.
Nines olyan A4, amely B.
Ninecs olyan B, amely nem A.

Még egy fogalommal célszerli megismerkedniink: az osztélyok kozotti
tartalmazdsi relaciéval. Azt mondjuk, hogy a B osztily tartalmazza az 4 osz-
talyt, ha az A osztilynak nincs olyan eleme, amely nem eleme a B osztdlynak,
azaz ha az 4 osztély minden eleme a B osztalynak is eleme. E definici6 kovet-
kezménye, hogy az iires osztdlyt barmely osztdly tartalmazza, hiszen ha A iires,
akkor nincs olyan eleme, amely B-nek nem eleme (hiszen egydltaldn nincs
eleme).

Az, hogy B tartalmazza A-t, pontosan annyit jelent, hogy az A\ B
tartomany iires:

6. dbra

Misrészt, ha B tartalmazza A-t, akkor ezt az 4 és a B predikdtumok
segitségével a kovetkezS kijelentésben fogalmazhatjuk meg: ,,Minden 4 (egy-
ben) B (is).” Ez a megfogalmazés bizonyara helyt4ll6, hiszen ebben az esetben
A minden eleme val6ban B-nek is eleme. Ebbél az kovetkezik, hogy a ,,nincs
olyan A4, amely nem_B”, és a ,,minden 4—B” kijelentések egyenértékiiek,

¢ Az olvasé elnézését kérem, hogy ilyen magdtol értetédé dolgokat fejtegetek, de
mér taldlkoztam olyan logikai munkéval, amely tagadja A és B foleserélésének lehetd-
ségét az itt szerepld Osszefiiggésben.

913



hiszen mindkettd azt fejezi ki, hogy az AN\ B tartomény iires. Am némi ké-
telkedés léphet {6l abban az esetben, amikor 4-nak egyaltaldn nincs eleme,
azaz ha A iires osztdly. Azt bizonyira mindenki elismeri, hogy A iiressége
esetén ,,nincs olyan 4, amely nem B’ igaz (mert tényleg nincs olyan A, hiszen
semmilyen A sincs), de egyesek esetleg kételkednek abban, hogy ,,minden
A — B”, A4 iressége esetén, igaz.

Ez a probléma a hagyoményos logikdban nemigen vet8dott fol, mert
ott hallgatélag feltételezték, hogy az 4llitdsokban és a kovetkeztetésekben
szerepl6 egyszerli predikdtumok terjedelme nem iires. A kéznapi gondolkoddst
sem érdekli e kérdés, mert az ilyen kijelentésekben, mint ,,minden dolgozénk
szakszervezeti tag’”’, ,,minden tagom fij”, ,,minden barétn6m miniszoknyat
visel”’, természetes, hogy van dolgozénk, ill. van tagom, ill. van bardtném.
Am Tamés Gyérgy nem akar megrekedni sem a hagyomanyos logika, sem a
koznapi gondolkodéds szintjén, és igy elismeri iires osztélyok szerepeltetésének
jogossagat is. (S6t, meg is dicséri a matematikai logikédt azért, hogy bevonta
vizsgalédasai korébe az iires terjedelmfi predikdtumokat.) Nos, eled négy
cikkében Tamés még igaznak tartja a ,,minden 4 — B” tipusd kijelentést
iires A esetén, am Az itclet terjedelme cimfi cikkében — megvaltoztatva 4llas-
pontjdt — mdar hamisnak mindsiti. Lassuk hét részletesen ezt a problémét.

Az iires osztaly problémai

Nem kell azt gondolnunk, hogy iires osztdlyra vonatkozé kijelentések
csak nagyon absztrakt régikban fordulhatnak elS. Taldlkozunk ilyenekkel
egészen hétkoznapi korilmények kozott is. Folytassuk vizsgélatunkat egy
ilyen egyszer(i példin. Tegyiik fol, hogy Piripdcson egyaltalan nincs tiidGbe-
teg. Mi az igazsigértéke ebben az esetben a ,,Minden piripéesi tiidSbeteget
nyilvantartanak’ kijelentésnek ?

Ha az emlitett kijelentést (az emlitett feltétel mellett) hamisnak miné-
sitjiik, akkor tagadédsat igaznak kell tartanunk (amig a kétértéki logika ke-
retei k6zott maradunk — azaz amig elfogadjuk azt, hogy egy kijelentés vagy
igaz, vagy hamis). A széban forgé kijelentés tagadasa igy hangzik: ,,Nem igaz,
hogy minden piripéesi tiid6beteget nyilvantartanak’, vagy, kissé révidebben:
,,nem minden piripéesi tiidGbeteget tartanak nyilvdn”. De hat tudunk hivat-
kozni akércsak egy piripdcsi tiid6betegre is, aki nem szerepel a nyilvantartas-
ban? Nem tudunk, hiszen egyaltalan nincs tiid6beteg Piripécson. Akkor ta-
gadé kijelentésiink nem igaz, tehat igaz az eredeti.

Egy maésik érvelés a fenti allaspont védelmében. Képzeljiik el, hogy az
Egészségiigyi Minisztérium kiad egy rendeletet, amely szerint minden kozség-
ben a helyi egéezségiigyi hatésidgnak nyilvantartdsba kell vennie a tiidSbetege-
ket. Ha X kozségben van tiid6beteg, és végrehajtjak a rendeletet, akkor igaz
az, hogy ,minden X-i tiid6beteget nyilvantartanak”, ha nem hajtjak végre,
akkor hamis. Miért lenne ez méasképp Pirip6eson, ahol egyéltaldn nincs tiid6-
beteg? Ott ugyan nem vesznek nyilvantartasba senkit, mégis végrehajtjak
az utasitdst. Vagy Piripécson taldn nem érvényes a rendelet?

Egy mésik példat valasztva, nézziilk meg a ,,minden magyar {irhajés
hindu” kijelentést is. Mivel magyar {irhajésok (ez id§ szerint) nincsenek,
az el6bbi példa okoskodéasa alapjan ezt a kijelentést is igaznak kell min&siteni.
Elképzelhets, hogy az olvas6 ezzel nem ért egyet (esetleg még akkor sem,

914



ha a piripéesi tiidSbetegekre vonatkozé érvelést elfogadta). Kétségtelen, hogy
az el6z8 bekezdéssel anal6ég okfejtés itt lehetetlen. Ha valaki ki akarja vonni
ezt a mondatot a kétértékd logika koréb6l (azaz a kétértéki logika szempont-
jabdl értelmetlennek mindsiti), azzal nem is vitdzom. De ha valaki a kétértéki
logikdn belil kivanja értékelni, akkor csak igaznak minGsitheti ezt a kijelentést.
Es az idevagd érvelés ugyanaz, mint két bekezdéssel el6bb a piripéesi tiids-
betegek esetében. Ha hamis volna az, hogy minden magyar tirhajés hindu,
akkor igaz lenne az, hogy nem minden magyar firhajés hindu, azaz hogy a ma-
gyar {irhajosok koziil legaldbbis egyesek nem hindu nemzetiségiiek, azaz hogy
van a magyar {irhajésok osztdlydnak olyan tagja, aki nem hindu. De hogyan
lehetne ez igaz, ha egyszer a magyar lirhajésok osztilya tires? — Természe-
tesen ez az érvelés igaz ,,magyar tirhajos’ helyett tetsz6leges tires 4 osztilyra,
és ,,hindu” helyett tetszSleges B osztalyra.

fgy tehat azt kaptuk, hogy a ,,minden 4 — B és a ,nincs olyan 4,
amely nem B’ tipusd kijelentések iires 4 esetén is (tehat mindig) egyenérté-
kfiek.

Hadd jegyezzitk meg — éppen a probléma kiélezése kedvéért —, hogy a
mondott feltétel mellett az ,,egyetlen magyar irhajés sem hindu” 4llitas is
igaz. Ez azért figyelemre mélté, mert els6 megkozelitésre gy tlinhet, hogy a.
,,minden” és az ,egyetlen sem’ a legélesebb ellentétben allnak egymadssal,
és igy nem lehetnek egyszerre igazak. De ha A fiires osztdly, akkor ,,minden
A — B” és ,egyetlen A sem B’ egyarint igaz. Es ebb6l természetesen kovet-
kezik, hogy ezek az éllitdsok nem lehetnek egymds tagaddsai, hiszen igaz 4llités
tagadédsdnak hamisnak kell lennie (és megforditva). ,,Minden 4 — B’ tagaddsa
ez: ,,Nem minden A — B” (vagy, atfogalmazott formaban: ,Van olyan 4,
amely nem B”). ,,Egyetlen 4 sem B’ tagadasa, kozvetlen forméban, csak igy
fejezhetd ki: ,,Nem igaz, hogy egyetlen 4 sem B’ (Atfogalmazva: ,,Van olyan
A, amely nem B”’. Az atfogalmazis problémdajira még visszatériink.)

A tovédbbhaladds kedvéért most gondoljunk egy tudoményos-fantasz-
tikus regényre, amelyben magyar {irhajésok is szerepelnek. Ebben a regényben
mér hamis lesz a ,,minden magyar {irhajés hindu’’ kijelentés, mert a regényben.
a magyar (irhajésok osztalya nem iires. Teljesen vilidgos, hogy a regény logi-
kailag hibas lenne, ha egyrészt magyar {irhajésokat szerepeltetne, mésrészt.
pedig Ggy allitana be a dolgokat, hogy ezek a magyar {irhajésok hindu nemze-
tiségliek. Ez természetesen nem érinti azt a kérdést, hogy elhisszitk-e a regény
sztorijat: hogy egy regény igazat ir-e, az mem logikai kérdés. Es ezt a megalla~
pitdst 4altalanositanunk kell a kovetkez§ formaban: egy kijelentés igaz vagy
hamis voltdnak eldonicse nem tartozik a formdlis logika korébe. A formélis logika
csak annak vizsgalatdra véllalkozik, hogy a kijelentések kozott, szerkezetiiket:
tekintve, bizonyos kapcsolatok fonnéllanak-e vagy sem. (Pl. hogy bizonyos
kijelentések lehetnek-e egyiittesen igazak vagy hamisak.) fgy pl. nem a for-
malis logika feladata annak megéllapitasa, hogy igaz-e a ,,minden magyar
tirhajos hindu” kijelentés. De mar hatdskorébe tartozik annak megéillapitésa,.
hogy amennyiben a magyar {irhajésok osztélya nem iires, és ebbe az osztalyba
hinduk nem tartoznak, akkor a ,,minden magyar tirhajés hindu” kijelentés
hamis. ‘

Mint emlitettem, Tamés Gyorgy Az {télet terjedelme cimii irdsdban ha-
misnak nyilvanitja a ,,minden 4 — B” tipust kijelentést abban az esetben,.
amikor A4 terjedelme iires. Indokolés: ebben az esetben a kozos rész (AoB)
iires, ,,ami azt mutatja, hogy nincs osszefiiggés az el6tag és az utétag kozott”.

915,



(905. 0.) Tamds Gyorgy szdmdara bizonyéra fiilsérté az olyan allitdsokat gaz-
nak tartani, mint ,,minden faria kigy6haju”’, ,,minden sell§ szép’’, ,,minden
ordog ember’, amennyiben tagadjuk a faridk, sell6k és ordogok létezését.
{Mellesleg, azt gondolom, hogy a mitolégia szakért8i ki tudjak mutatni, hogy
a furia és a kigydéhaju, a sell§ és a szép, valamint az 6rdog és az ember fogal-
mak kozott van Osszefiiggés, csak persze nem terjedelmi Osszefiiggés. De nyu-
godtan mell6zhetjiik ezt a kérdést, mert gy sem ez a donts.) Am lissuk,
mit kapunk Taméas Gyorgy javaslatanak elfogadésa esetén. Ime néhdny példa.
Ha foltessziik, hogy a firidk, a muzsak, a magyar {irhajésok, valamint az iste-
nek osztilya iires, a Tamas-féle értékelés szerint a kovetkez§ eredményekhez
jutunk: '

Minden ftria faria — hamis.

Minden fdria képzeletbeli lény — hamis.

Minden muzsa szerepel a hitregékben — hamis.

Minden magyar tirhajés magyar — hamis.

Minden isten létezését elveti a materializmus — hamis.

A példdk mutatjik, hogy a Tamds-féle értékelés semmivel sem jobb, mint a
matematikai logikdé. De, tgy tlinhet, a matematikai logika értékelése sem
kielégit8, mert e szerint meg igaznak mind&siilhet az alabbi allitas: '

Minden isten létezését elfogadja a materializmus,

hiszen istenek nem Iéteznek. A probléma megolddsdhoz meg kell vizsgélnunk
a kovetkez§ kérdést: egy fogalom korébe tartozé dolgok nemlétezése ekvi-
valens-e azzal, hogy a fogalom terjedelme dires osztdly ? (Példaul: az istenek
nemlétezése ekvivalens-e azzal, hogy az istenek osztdlya iires?) Ez kényes
kérdésnek tiinik, amelynek megvalaszoldsdhoz el8szor a Iétezés filozéfiai
kategéridjit kellene tisztdzni. Léteznek-e istenek ? Vallasos filozéfidk szerint
igen, ateista filoz6fidk szerint nem. Léteznek-e, mondjuk, a pozitiv egész
szamok ¢ Platénista jellegli filozéfidk szerint ezek a létezés legtokéletesebb
kategoéridjaba tartoznak. A dialektikus materializmus szerint a szamok semmi-
képp sem léteznek ugyanolyan értelemben, mint az anyagi testek, teszem azt,
a bolygdék, hanem csak mint a véges halmazok bizonyos objektive meglevé
tulajdonsdgainak (ti. mértékeinek) tikrozddései. Ures-e a pozitiv egész szdmok
osztédlya? A szdmok létezési médjara vonatkozé filozéfiai megfontolasoktol
fiiggetleniil, erre mindenki tagaddlag vélaszol. Nem iires ez az osztdly; ime,
meg tudjuk nevezni néhény tagjat: 1, 2, 3, . ... Ures-e az X. Y. fantasztikus
regényében szerepld magyar firhajésok osztélya? Nem iires, noha bizonyéra
mindenki egyetért abban, hogy tagjai nem léteznek (sem tgy, mint az égi-
testek, sem gy, mint a szdmok), legfoljebb az iré és az olvasé képzeletében.
Ures-e a mtizsak osztélya ? Nem iires, hiszen a mitolégia felsorolja ezen osztély
osszes tagjat, noha a muzsdk 1étezését aligha fogadja el valaki. — Altaldban,
ha egy osztily néhany tagjit meg tudjuk nevezni, akkor értelmetlen dolog a
széban forgd osztilyt iiresnek tekinteni. (Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy ha egy osztily egyetlen tagjit sem tudjuk megnevezni, akkor az az
osztaly iires.) Egy osztély tagjai bdrmiféle dolgok lehetnek: anyagi objektumok,
anyagi objektumok kozotti Osszefiiggéseket kifejez6 fogalmak, tobbszoros
absztrakeié és idealizdcié révén alkotott fogalmak, elképzelt, mesebeli, monda-
beli dolgok stb. Ha elismerjiik, hogy tudoményos hipotézisekben, regényekben,
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legendakban stb. is helyénvalé (a tudoméanyos hipotézis esetében elengedhet-
tetlen) a logika torvényeinek a betartisa, akkor el kell ismerniink olyan oszta-
lyokat is, amelynek tagjai (a ,létezés” kategéridjanak valamilyen felfogisa
szerint) nem léteznek, vagy létezésiik hipotetikus, esetleg vitathaté. Osszegez-
ve: meg kell engedniink osztilyok alkotésat ,,nemlétezs’ dolgokbél is. Am ter-
mészetesen egy osztdly nem-iires voltdbél nem kovetkeztethetiink arra, hogy
tagjait megilleti az ilyen vagy olyan filozéfiai értelemben vett ,létezés”
attributuma.

Ily médon a vélasz a folvetett kérdésre tagads: abbdl, hogy egy fogalom
(valamilyen filozéfiai értelemben) nemlétezd dolgokra vonatkozik, nem kdvet-
kezik, hogy terjedeline iires. Az ,,isten’’ fogalma az ateizmus szerint nemlétez8
dolgokra vonatkozik. Az istenek osztalya azonban nem iires, tagjai Buddha,
Siva, Allah, Jehova, Zeusz, Aphrodité stb. Kovetkezésképp az a kijelentés,
hogy ,,minden isten létezését elfogadja a materializmus’, nem mindsithets
sgaznak azon az alapon, hogy az istenek osztdlya iires — hiszen nem iires ez az
osztaly. (Ezt a meggondolést alkalmazhatjuk sellSkre, ordogokre és egyéb
mondabeli ,,lényekre’ is.)

Latjuk, a matematikai logika eljdrdsa nem szorul korrekcidéra, ha.a
nemlétezést és a terjedelem iirességét nem azonositjuk. Ezt a kikotést gy is
megfogalmazhatjuk, hogy a formalis logikdnak nincs és nem is lehet semmi
koze olyan kérdésekhez, hogy léteznek-e sell6k, istenek vagy antiprotonok.
, Létezni”’ a formalis logika szdméra nem jelent tobbet, mint ,,a targyaldsi
univerzum elemének lenni”. .

Tamés Gyorgy egészen més véleményen van e kérdést illetéen. Ezt irja:
»,az lires osztaly olyan fogalom, amelyben nem létez§ targyakat 4ltaldnosi-
tunk”. (Logikat négyzet, 357. 0.) Nem értem, hogyan lehet az altaldnositds
eredménye iires osztdly. Ha kiilonféle ,,nem létezs targyakat” osszevonunk
egy osztdlyba, akkor a kapott osztidly nem iires: tagjai éppen azok a ,,nem
létezd targyak” lesznek, amelyekbdl altaldnositottunk. Ugy gondolom, iires
osztadly nem altalanositds, hanem fogalmakkal (azaz osztélyokkal) végzett
miiveletek eredményeként johet létre. Igy az Girhajésok és a magyar nemzeti-
ségliek osztdlydnak kozos része a magyar (irhajésok osztélya (amely ez id6
szerint iires); a Rdakdczi uti haz és a tizemeletes hiz fogalmabdl hasonléan
alkothatjuk meg a Rékéezi ati tizemeletes hdz fogalmét (jelenleg iires terje-
delmfi), a kett6nél nagyobb primszdmok és a péros szdmok osztélydnak kozos
része a kett6nél nagyobb péros primszémok osztélya (ugyancsak iires) stb.
A tudoményos tevékenységben az iires terjedelml fogalmak télnyomorészt
ilyen uton jonnek létre.

A ,,részleges” és a ,létezési” ftéletek

Tamas Gyorgy a tanulminyaiban tdlnyomdérészt az dgynevezett kate-
gorikus itéletekkel foglalkozik. Igy nevezték a hagyoményos logikdban azokat
a kijelentéseket, amelyek az aldbbi négy séma valamelyikével egyezd szer-
kezettiek:

Minden 4 — B (A tipus),
Egyetlen 4 sem B (E tipus),
Néhany A4 egyben B (I tipus),
Néhany 4 nem B (0 tipus),

Ezekben A4 és B tetsz8leges predikdtumok.
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Az A tipus, mint mér l4ttuk, a ,,nincs olyan A4, amely nem B” atfogal-
mazott alakja. Az E tipusrél vilagos, hogy a ,,nincs olyan 4, amely B” vari-
énsa. Az I és az O tipus nem szerepel azon hat kijelentés kozott, amely az
AN B, AnB, B\ 4 tartoményok iires, ill. nem iires voltat fejezi ki. Ugy tiinhet,
ezek méis jellegli kijelentések. Am egy rovid eszmefuttatds megmutatja,
hogy I és O csupan kissé homalyos dtfogalmazisa két mar megismert tipusnak.

Nevezetesen: ,,Néhdny 4 egyben B a ,,van olyan A, amely B’ atfo-
galmazdsa, amennyiben foltessziik, hogy a ,,néhany” azt jelenti, hogy ,leg-
alabb egy”’. Valéban, ha igaz az, hogy ,,legaldbb egy A4 tulajdonsdgu individuum
egyben B tulajdonsagi is”’, akkor természetesen kell lennie legaldbb egy indi-
viduumnak 4 és B kozos részében, és igy ,,van olyan A, amely B’ is igaz.
Es megforditva: ha ez az utébbi allités igaz, akkor természetesen legalabb
egy A tulajdonsdgi individuum egyben B tulajdonsigi is, tehat igaz az, hogy
»,néhdny A egyben B’’. — Persze, ha a ,,néhany’’-on azt értjik, hogy ,,tobb
mint egy”’, vagy ,,legaldbb egy, de nem mind”’, akkor méar az egyenértékiiség
nem 4ll fenn. (A ,,néhdny” ezen értelmezései is kifejezhet6k azonban mds
logikai forméakkal.) Vildgos, hogy ha egy mondat nem egyértelmt, ¢kkor az
semmiféle logikai vizsgdlddas targyat nem képezheti. Ezért a ,,néhény’’ (vagy
»,némely”’) el6tétet nem hasznalhatjuk, hacsak el6zetesen meg nem 4allapodunk
abban, hogy melyik jelentésében fogjuk hasznélni. Mivel most Tamis Gyorgy
cikkeinek elemzése érdekében rakényszeriiliink e kifejezés haszndlatéra, egyez-
ziink meg abban, hogy mindig a ,legaldbb egy’’ értelmet tulajdonitjuk a
,néhdny”’-nak. E megallapodéssal az I tipust kategérikus itélet a ,,van olyan
A, amely B’ ekvivalensének bizonyul.

Analég megfontolasokkal kapjuk, hogy az O tipus a ,,van olyan 4,
amely nem B’ ekvivalense.

Igy a négy kategorikus itélettipus rendre a kovetkezd reldcidkat fejezi
ki: AN B iires; AnB iires; AnB nem iires, AN\ B nem iires. Venn-diagramjaikat
mutatja a kovetkez$ abra.

minden A -8 egyetlen A sem B nehdny A egyben 8 nehany A nem B
(nincs olyan 4 (nincs olyan A, (van olyan A, (van alyan A,
amely nem B) amely B) amely B) amely nem B)
A B y 8 A B A B
E ]
A E I 0
7. dbra

Az itélet terjedelme c. cikkében Taméds Gyorgy felréja a matematikai
logikdnak a ,,van olyan 4, amely B” és a ,,néhdny A — B’ alaka kijelentések
azonositasit. Ezt irja:

,,Jsmeretes, hogy a minden § — P f{téletben, a matematikai logika
szerint, nem nyilatkozunk az S terjedelmébe tartozé térgyak létezésérdl.
Ezzel egyetértiink. De akkor mi indokolja azt a véleményt, hogy a némely
8 — P itéletben sz6 van errl? A van olyan eset, hogy § — P vagy van olyan
8, amelyik P — létezési itélet, amely 6nall6 itéletforma. A ,némely’-nek
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,van olyan’-nal valé interpretaldsa a részleges és a létezési itélet hibds azono-
sitésa.” :

Igen, ismeretes, cikkiink el6z8 részébdl, hogy a ,,minden § — P’ kije-
lentésben S\ P terjedelmérsl nyilatkozunk, nevezetesen azt Aallitjuk rdla,
hogy iires. (Ez persze, mint minden Aallitis, lehet igaz, vagy lehet hamis.)
Azt is tisztdztuk, hogy amennyiben a hatarozatlan ,némely”’-t ugy értjik,
hogy ,,legaldbb egy”, akkor a ,némely S — P’’-ben azt &llitjuk, hogy SoP
nem iires (amibdl természetesen kovetkezik, hogy sem S, sem P nem iires).
A kategorikus itéletek mindegyike annyiban létezési itélet, hogy az S\ P, .
ill. az SoP korébe es6 individuumok létezését 4llitja vagy tagadja.” Nines
tehét itt semmi heterogenitas. ¥s nincs értelme ,,a matematikai logika véle-
ményérdl”’ beszélni, mert az, hogy egy itélet szerkezete mit fejez ki, nem véle-
mény dolga, hanem ténykérdés. Ha egyszer valaki azt mondja, hogy minden
S — P, akkor azt mondja, hogy nincs olyan S, amely nem P, tehit tagadja
az S\ P korébe es6 dolgok létezését. Ha pedig azt mondja, hogy némely
8—P, akkor dllitja az SnP korébe es6 dolgok létezését. Es az is tény (és nem
vélemény dolga), hogy az els§ esetben nyitva marad SoP és ezzel egyiitt S
iires voltdnak kérdése, a mésodik esetben pedig mind 8, mind P nem-iires
volta adédik. Ha csak azt mondom, hogy délelétt nem dolgoztam, akkor
nyitott kérdés, hogy délutdn — és igy a nap folyaman barmikor — dolgoztam-e,
de ha azt mondom, hogy délutédn dolgoztam. akkor eld6lt, hogy a szébanforgé
nap folyaméan dolgoztam. Miért kell a tényeken erdszakot elkovetni, és valami
eléregyartott sémdaba (és rdaddsul rossz séméba) kényszeriteni a kategorikus
{téleteket ? Kiilonben is, ka séma kell, itt a séma, amely a tényekhez igazodik:
a négy kategorikus itélet koziil ketts létezést allit (I és 0), ketts pedig létezést
tagad (A és E). Hogy ez nem egyezik a kiils6 megjelenési forma alapjan ké-
sziilt hagyoményos felosztassal ? Ennek az a magyarazata, hogy a matematikai
logika feltdrta a kategorikus kijelentések tényleges szerkezetét, ttlhaladva
a koradbbi logikédnak a kiils6 nyelvi formdra alapozott megéllapitdsait.

Hibés-e a ,,némely 8 — P’ azonositdsa a ,,van olyan S, amely P”’-vel?
Itt Taméis Gyorgy is a ,,Jegaldbb egy” értelmében hasznilja a ,némely”’-t.
Szerinte az azonosit4s hibés, ezt azonban semmivel sem indokolja. Fontebb
kimutattam, hogy az azonositds helyes.

E kérdésben Tamdas Gydrgy egyetlen érve az az elSitélet, hogy a részle-
ges és a létezési itéletek killonboz§ tipusba tartoznak. A matematikai logikdban
ilyen skatulyak, hogy altalanos, részleges, egyedi meg létezési itéletek, nincse-
nek. Nincsenek, mert egy ilyen felosztés semmivel sem ér tobbet, mint ha,
teszem azt, e folyéirat cikkeit igy osztdlyoznam: A, R, E és L-betiivel kezdd-
d§ cikkek. (El8szor is e felosztasbél a legtobb cikk kimaradna, misodszor a
felosztas semmire se volna hasznalhaté.) Hova sorolnank pl. ezt a kijelentést:
,Jénosnak van olyan osztélytérsa, aki minden tantdrgybdl bukott, de Jénos
minden testvére kitling tanuld, kivéve Andrést, aki mar befejezte tanulmé-
nyait’”’ ? — Errél a kérdésrdl tehdt nem tudunk vitatkozni. De valamit mégis
a ,,létezési itéletekrd]l”. Lattuk, hogy a kategorikus itéletek is létezést allita-
nak vagy tagadnak, de természetesen csak abban a forméalis értelemben,
amely szerint létezés = az univerzumhoz tartozas. Lehet, hogy Taméas Gyorgy-
ot az a kérdés izgatja, hogy hogyan lehet a létezést mint filozéfiai kategdridt

7 Természetesen ,,létezés’” itt csupdn az univerzumhoz tartozdst jelent, ahogyan
kordbban kifejtettiik.
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kifejezni a forméalis logikaban. Erre két lehetGség is van. Az egyik: olyan uni-
verzumot hasznilunk, amelynek individuumait megilleti az altalunk filozé-
fiailag elfogadott létezési attribatum. Ez a megoldés néha elégtelen, mert,
mondjuk, olyan individuumokat is szérepeltetiink allitdsainkban, amelyeket
nem fogadunk el filozéfiailag létez6knek, vagy esetleg a létezés tobb szintjét
kiilonboztetjiik meg (materidlisan létez8, redlis absztrakcié szintjén létezs
stb.). Ilyen esetben bevezetjiik az ,,x 16tezik’” predikdtumot (vagy tobb ilyen-
féle predikdtumot), amelynek terjedelme sziikebb lehet univerzumunknél.
Formalisan azonban ezt a predikdtumot éppen dgy kezeljilkk, mint barmely
més predikdtumot (amit specidlis természetérdl ki akarunk hasznélni, azt
premisszédkban rogzitjiik, csaktigy mint barmely més predikdtum esetén).
Eppen ezért nincs semmi értelme a formdlis logikdban a létezési itéletek meg-
kiilonboztetésének. Természetesen ez a megallapitas egyaltaldn nem érinti a
létezést kifejezs itéletek filozdfiai rangjat.

A ,,fogalomviszonyok’ modszere

Tamas Gyorgy a logikai vizsgélatainak tulnyomé részét az 5. 4bra nyole
diagramjéra épiti. E diagramokat 6 a ,,fogalomviszonyok” kifejez8inek te-
kinti (ugyanis fogalmaknak nevezi a predikdtumokat). Az egész cikksorozaton
végigvonulé alapgondolata roviden igy foglalhaté ossze.

Mind a hagyomanyos logikdban, mind a matematikai logikdban alig
torédnek a fogalomviszonyokkal, mert ezek a logikdk ,,itéletcentrikusak’.
(Ez egy megvet§ jelz6 Tamas szotdrdban.) Pedig a fogalomviszonyok a dontéek.
A logika csaknem minden probléméajaban rajuk kell tdmaszkodni, s menten
leddl egy sor tilt6 korlat, és érvényét veszti egy sor helyesnek tartott torvény.
— A hat cikk mindegyike a logika egy-egy témakorére alkalmazza a ,,fogalom-
viszonyok’ médszerét, hogy azutdn k6 kévon ne maradjon az eddig szildrdnak
vélt épiiletbél. ' : )

Egy egyszer(i példa elég lesz arra, hogy a ,,fogalomviszonyok’” mddsze-
rét bemutassuk, és egyben horderejét is megitéljiik.

A hagyomdnyos logikdban ,ellentétesre kiovetkeztetés’-nek nevezik
azt a szabdlyt, amely szerint ha egy ,,minden 4 — B’ tipusu kijelentés igaz,
akkor a megfelel§ ,,egyetlen 4 sem B’ kijelentés hamis. Ez a szabaly hibés:
ha az A predikdtum terjedelme iires osztaly, akkor mind a két kijelentés igaz.
A hagyomdinyos logikdban azért vélték e szabalyt helyesnek, mert hallgatélag
feltételezték, hogy a szerepld predikdtumok terjedelme sohasem iires. — Hs
most lassuk Tamés Gyorgy ide csatlakozé példéjat. (Logikai négyzet, 367—
368. 0.)

,»Vegyiik példaként el6zménynek ezt az itéletet: minden rovar bogar.
Allapitsuk meg, hogy a vele ellentétes itélet (Egyetlen rovar sem bogér — R. I.)
igaz-e vagy hamis . . . Az elzmény (a kiindulé itélet — R. I.) értékének meg- .
allapitdsahoz felhaszndljuk a fogalmak viszonyait. Ha nem emlékeznénk
iskolai tanulmanyainkbdl arra, hogy a bogar a rovar egyik fajtdja, akkor va-
lamely biolégiai konyvbél ezt konnyen megtudbatjuk. Eszerint itéletiink fo-
galmai f6lérendeltségi viszonyban vannak. Ez a viszony tdbldzatunkban a 7.
oszlopban szerepel. (Lisd az 5. dbra 7. grafikonjat; ezt az esetet nevezi Tamés
folérendeltségi viszonynak — R. I.) Ott azonnal leolvashatjuk, hogy folé-
rendeltségi viszony esetén az A {télet hamis. Az el6zményiinkkel ellentétes
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itélet igy hangzik: egyetlen rovar sem bogéar, ami E tipusi itélet. A 7. oszlop-
ban az E hamis. Eldéntottik a kérdést.”

Tamés Gyorgy tablazatdban valéban megtalaljuk a sziikséges adatokat,
amelyek szerint a 7. dbra feltételeinek teljesiilése esetén az ,,Egyetlen 4 sem
B’ kijelentés hamis, hiszen itt AoB nem iires. Ez tehat rendben van. Ha csak
a befejezésére iigyeliink, ugy tlnik, kitin6 a mddszer, hiszen ,,eldontottiik a.
kérdést”’. De most ne csak az Gt végére figyeljiink, hanem az egész tra.

Tamés Gyorgy ezt igéri: (a) a ,,minden rovar bogar” itéletbsl (b) a fo-
galomviszonyok segitségével (c) meg fogom allapitani az ,egyetlen rovar
sem bogdr” itélet logikai értékét. Ebb6l (c) helyes: valéban megéllapitotta.
Most koncentraljunk (b)-re: ,,a fogalomviszonyok segitségével’” | Mit is jelent.
ez ? Meg kell tudnom, hogy a ,,rovar”’ és a ,,bogar” fogalmak kozott milyen.
,»viszony’’ van. Vagyis meg kell tudnom, hogy ebben a diagramban:

rovar bogar

8. dbra

melyik tartomany iires és melyik nem. Ez azonban, mint a 928. oldal fejte-
getéseiben kideriilt, semmi mast nem jelent, mint azt, hogy meg kell tudnunk:
az aldbbi harom Kkijelentés koziil melyik igaz, melyik hamis:

1. Nines olyan rovar, amely nem bogar. (Masképp: Minden rovar bogir.)
2. Nincs olyan rovar, amely bogéar. (Masképp: Egyetlen rovar sem bogér.)
3. Ninos olyan bogér, amely nem rovar.

Emlékezetb8l vagy lexikonbdl, mindegy hogyan, megéllapitjuk, hogy
1. és 2. hamis (tehat a ,,nincs’ helyett a ,,van’’ az igaz, igy a megfeleld tarto-
ményok nem iiresek), 3. pedig igaz (a harmadik tartomany tehat iires). Es
Tamés Gyorgy hidba mondja, hogy 6 nem ezt csindlta, 6 csak azt dllapitotta
meg, hogy a rovar fogalma folérendelt a bogir fogalmahoz képest. Hidba.
nevezziik masképp a dolgokat, attél még nem méasulnak meg! Tamas Gyorgy

“akkor és csak akkor tudja megrajzolni ezt a grafikont:

ha tudja az imént emlitett harom itélet logikai értékét. A fogalomviszonyokat
ismernt annyi, mint a megfelelé hdrom kijelentés logikai értékct ismerni. Ezt nem
homalyosithatja el az a mellékkoriilmény, hogy az adott esetben a tényallis
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kifejezhet$ tgy, hogy a rovar fogalma folérendelt a bogar fogalmanak. Helyet-
tesitsiik a ,,rovar’”-t ,,r6thaji kollégdink’’-kal, a ,,bogér”-t , barnaszemt kol-
légdink’’-kal. El6fordulhat, hogy e két predikdtum kozott éppen olyan a terje-
delmi viszony, mint a rovar és a bogar fogalma kozott. Talan ebben az esetben
is azt fogjuk mondani, hogy a ,,r6thaji kollégdnk’ fogalma folérendelt a ,,bar-
naszem( kollégank” fogalménak? De barhogyan fejezziik is ki magunkat,
a ,,fogalomviszonyok’ ismeretéhez hirom tartomany iires vagy nem-iires
voltat kell megallapitanunk, azaz harom kijelentés igaz vagy hamis voltat
kell megtudnunk. — Hogyan oldotta meg tehit Taméas Gyorgy kitlizott fel-
adatat ? Ugy, hogy utdnajirt az emlitett hdrom kijelentés igazsdganak. De a
hdrom kéziil csak a mésodik értékét kellett volna meghataroznia. Hogyan
fog a logikus a sivatagban egy oroszlant? Vésirol harmat az 4llatkertben, és
elereszt kettét.

Végiil nézziik az (a) pontot: mi szerepe volt a feladat megolddsdban az
»elézménynek”, a ,,minden rovar bogir” itéletnek? Az égvildgon semmi.
Menet kiozben ugyan kideriilt, hogy ez az 4llitds is hamis, hiszen ez a ,,fogalom-
viszonyokat’’ kifejez6 harom itélet koziil az els§. De magabol ebL 4l az itéletbsl
Tamés Gyorgy egyéaltaldn nem kovetkeztetett. S6t, Tamds az egész ,.eljaras”
sordn egyiltaldn nem kovetkeztetett. O egyszertien a megfelels szaktudo-
manytél megtudakolta hdrom kijelentés logikai értékét, s ebbdl kideriilt,
hogy ,,el6zménye” is, ,,zdrététele’” is hamis. Kész.

Ugyanerre a receptre megy a ,,fogalomviszonyok’ alkalmazésa a logika
minden més teriiletén is. Kitiiz premisszdkat, de nem hasznélja &ket semmire,
hanem e helyett megnézi a ,,fogalomviszonyokat’’ — azaz uténajar hérom
(vagy Osszetettebb esetben hét) allitds igazsdgdnak (ezek kozott mindig ott
vannak a premlsszék és a keresett konkluzi6 is). Az eredmény: ledélnek a
logika ,,korlatal , osszeomlanak a régi szabalyok stb., stb.

Az egész ,,fogalomviszony” médszer azon tény negligdldsan alapszﬂ(
amely szerint a fogalmak viszonyait itéletek segitségével fejezziik ki, tehét két
fogalom extenziondlis kapcsolatinak az ismerete semmi mds, mint hdrom
kategorikus itélet logikai értékének ismerete (vagy mésképp: hdrom tartomany
iires vagy nem-iires voltdnak ismerete). A mddszer esszencidja a kovetkezs:
Meg akarod tudni, hogy ebbél kovetkezik-e az? Gondolkozz csak, hatha tudod
a fogalomviszonyokat ! Ha nem tudod, probalJ utdnanézni. Ha megtaldlod,
abban az is benne lesz, hogy zérétételed i igaz-e. — Ezek pedagégiailag bizo-
nyéra figyelemre mélté tanacsok. De hogy mi koziik van a logikdhoz, azt még
kés6bbi kutatdsoknak kell megvildgitaniok.

Egy miésik példa a ,,fogalomviszonyok” alkalmazéséra. A Megforditds-
ban Tamés Gyorgy blralja a hagyomanyos loglka.nak azt a tilalmat, amely
szerint a ,,minden 4 — B’ tipusi kijelentésekben A4 és B szerepét nem sza-
bad foleserélni (,,megforditani’’), illetve csak ugy szabad ezt tenni, ha egyben
a ,,mindent’”’ , néhdny’’-ra valtoztatjuk (korlatozé megforditas). Szabatos meg-
fogalmazésban: (a) ,Minden 4 — B igazsdgdbdl nem kovetkezik ,,minden
B — A” igazsdga — ez természetesen helyes; (b) de kovetkezik ,néhany
B — A” igazsdga — ez azonban tévedés, hiszen ,,néhdny B — A’’ = ,néhany
A — B”, és ez utébbi nem kovetkezik ,,minden 4 — B”’-b6l; mert ha pl. 4
iires osztdly, akkor ,,minden 4 — B’ igaz, de ,,néhény A — B”, azaz ,,van
olyan 4, amely B’’ hamis, hiszen semmilyen 4 nincs. Tamés Gyorgy amellett
széll sﬂna, hogy az ( @) tilalmat is el kell tordlni, hiszen vannak esetek, amikor
,minden 4 — B” és ,minden B — A" is igaz. Példajit Trendelenburgtol
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idézi. A Piithagorasz-tétel szerint minden derékszogli hdromszogben az egyik
oldal négyzete egyenlS a masik két oldal négyzetének osszegével. A tétel korld-
tozé megforditdsa: néhdny hidromszog, amelyben az egyik oldal négyzete
egyenl a misik két oldal négyzetének osszegével, derékszogli. De hat tudjuk,
hogy nemesak néhény, hanem mindenr ilyen hdromszog derékszdgli, tehat itt
korlatozas nélkiili megforditds érvényes. ,,A geometridban, de mds tudoma-
nyokban is, szamos hasonlé természetli tétellel taldlkozhatunk — irja Tamas
Gyorgy —. Marmost, ha ragaszkodunk a korldtozdssal toérténs megforditds-
hoz, akkor arra kényszeriilink, hogy e tételparok igaz voltdt kiilon-kiilon
bizonyitsuk, ahelyett, hogy egymasbél levezetnénk 8ket.” (50—51. o.)

Honnan tudjuk, hogy a Piithagorasz-tétel megforditdsa is igaz? Onnan,
hogy bebizonyfitottdk a megforditdsdt is. Egy matematikai tételt csak akkor
szabad megforditani, ha el6bb bebizonyitjuk, hogy a megforditdsa is igaz.
A Piithagorasz-tétel még azt sem foglalja magéban, hogy egyédltalin létezik
derékszogli hdromszog. Bizonyitds nélkiil még ,korlatozva’ sem fordithaté
meg egyetlen matematikai tétel sem. De ez nemcsak matematikai tételekre
igaz, hanem tetszGleges tételekre. A ,,minden 4 — B” alaku kijelentések meg-
forditasira vonatkozéan nem lehet t6bbet mondani, mint hogy egyes esetekben
a forditott irdny 4llitds is igaz. Az ,,egymdasbdl vald levezetés’ teljesen értel-
metlen. Tamés Gyorgynek az a ,,szabalya”, hogy ha 4 és B ,egyértelmi”
fogalmak, akkor a megforditds mindig igaz, circulus vitiosus. Hiszen az, hogy
A és B ,egyértelm”’ fogalmak, pontosan azt jelenti, hogy minden 4 — B
és minden B — A.

A logikai kévetkezményfogalom

A fogalomviszonyok moédszere mellett egy masik eszkoz, amelynek
Taméas Gyorgy az eredményeit koszonheti, a logikai kévetkezményfogalom énké-
nyes megvdltoztatdsa.

A mai formalis logikdban altaldnosan elfogadott a kovetkez8 meghaté-
rozas: egy kovetkeztetés (formalisan) akkor helyes, ha a premisszik és a konkli-.
zi6 szerkezete alapjan kizirt az az eset, amelyben a premisszak mind igazak,
a konkluzié pedig hamis. Masképp: a helyes kovetkeztetés premisszéi és
konkluziéja kozott olyan szerkezeti-formai kapcsolatnak kell lennie, amely
biztositja azt, hogy az Osszes premissza igazsiga esetén a konkluzi6 is igaz.
Hogy a kovetkeztetés formdlisan, azaz szerkezete alapjdn helyes, az azt jelenti,
hogy a benne szerepld bizonyos alkatrészeknek (predikatumoknak vagy
elemi kijelentéseknek) hasonlé tipusa alkatrészekkel valé helyettesitése esetén
is helyes marad. Igy egy helyes kivetkeztetés mindig 4brdzolhaté egy sémd-
val, amelyben bizonyos alkatrészek helyén jelek, bet{ik szerepelnek mint
vdltozék; helyilikre meghatdrozott tipusi nyelvi kifejezési formékat téve,
mindig helyes kovetkeztetést kell kapnunk.

Lényegét tekintve, a hagyomanyos logika is a fenti kovetkezményfogal-
mat haszndlta, akkor is, ha nem adott ra elég szabatos meghatérozast. Tamés
Gyorgy azonban nem fogadja el ezt a definiciét (amint ez a kés6bbi idézetekbdl
kideriil), de elmulasztja kozolni ezt az olvaséval, és attél is tartézkodik, hogy
sajat definiciéjat megfogalmazza. Ezen az alapon megdallapitja, hogy a hagyo-
ményos logika néhany helyes (a fenti definicié szerint helyes) kovetkeztetési
sémdja nem helyes (az 6 ki nem mondott definiciéja szerint).

A Kategorikus szillogizmus-ban (840. o.) taldlunk valami definici6-félét:
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A kovetkeztetés helyességének az a kritériuma, hogy zdrdtételének egyértel-
miien kell addédnia az elbzményekbbl, vagyis ugyanazon premisszdkbdl igaz, ill.
hamis konklizié nem folyhat egyardnt.”’ Ebb6l és egyéb elszért utaldsokbél
ugy tlinik, hogy Tamés Gyorgy szerint a kovetkeztetés akkor helyes, ha premisszdi-
nak logikai éricke (igaz vagy hamis volta) egyértelmiien meghatdrozza konklizid-
janak logikai értékét (igaz vagy hamis voltdt). E definicié lényeges eltérése
a fontebb adott definici6hoz képest az, hogy amabban csupan azt kivanjuk
meg, hogy amennyiben a premisszdk mind igazak, Ggy a konkluzié is igaz
legyen, és nem kotjik ki, hogy a premisszdk méis értékei esetén is egyértel-
miien meghatirozott legyen a konkluzié logikai értéke.

Mi sziikség van erre az uGjitdsra? A kérdésre az imént idézett helyen
a kovetkezd implicit feleletet taldljuk: , Felvetodik itt az a probléma, hogy
szabad-e hamis el6zményekbdl kovetkeztetést levonni ? Ismeretes, hogy a koz-
vetlen kovetkeztetéseknél ez az eljarés jogosult, pl.

Némely iiveg h6vezets (h).
Minden iiveg h&évezets (h).”

Az idézett , kovetkeztetés” igy értends: abbél, hogy a , Némely iiveg héve-
zet$”’ allitds hamis, kovetkezik, hogy a ,,Minden iiveg hévezet§” allitds is
hamis. Elészor is, ez a szabdly hamis. A ,,némely” helyett gondoljunk ,,van
olyan”-t; ekkor a foltevés az, hogy a ,,van olyan iiveg, amely hdvezets”
kijelentés hamis. Ez azonban azt jelenti, hogy a ,,nincs olyan iveg, amely hé-
vezetd” 4llitds igaz. Még gondoljuk meg, hogy a ,,minden iiveg hdvezets”’
egyenértékii a ,,nincs olyan iiveg, amely nem hdvezets” kijelentéssel. Ez utébbi
pedig akkor és csak akkor hamis, ha igaz az, hogy ,,van olyan iiveg, amely
nem hévezets”’. De abbdl, hogy nincs iiveg h6vezets, nem kovetkezik, hogy
van olyan iiveg, amely nem h&vezets. A konkluzié igazsidgédhoz még az is
kellene, hogy egyaltalan van iiveg, ezt azonban a premissza nem biztositja.
fogy az idézett szabily nem helyes. (A hagyoményos logika megintesak bizo-
nyéra azért tekintette helyesnek ezt a szabdlyt, mert nem gondolt az iires
terjedelmii predikdtumokra.)

Vegyiink Taméas Gyorgy példija helyett egy hasonlé, de helyes szabélyt
a hagyomdnyos logikdbdl: egy ,,minden 4— B alak kijelentés hamissdgdbdl
kovetkezik a megfelel§ ,,néhdany 4 nem B’ (azaz ,,van olyan 4, amely nem B”)
kijelentés igazsaga. Ez mar helyes, hiszen ,,minden 4 —B” = ,nincs olyan A4,
amely nem B”, és ha ez hamis, akkor persze az az igaz, hogy ,,van olyan A,
amely nem B’’. Nos, ez a helyes szabily nem kovetkeztetési szabaly (a ko-
rabban adott definici6 értelmében), noha a hagyoményos logika egyes forras-
munkéi taldn a kovetkeztetési szabdlyok kozott soroljak f6l. De a lényeges az,
hogy e szabély (és a hozza hasonlék barmelyike is) 4tfogalmazhaté kovetkez-
tetési szabdllyd ! Ugyanis egy kijelentés hamissdga egyenértékii megdcidjdnak
tgazsdgdval. Bzt folhasznalva, a hamis premisszét pétolhatjuk a tagadasdval
(ami igaz), s igy kapjuk az aldabbi helyes kovetkeztetési sémat:

Premissza: Nem minden 4A—B
Konkliazié: Van olyan 4, amely nem B.

A hagyoményos logika tankonyvei nem hibéztak lényegesen, amikor kévet-
keztetésnek neveztek egy olyan tipusu szabdlyt, amely atfogalmazhaté helyes
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kovetkeztetéssé. Azt mondhatnink, nem fejezték ki magukat azzal a szaba-
tossaggal, amelyet ma megkoveteliink a logika tudomanyédban; és ezért persze
nem tehetiink szemrehinyést nekik.

A Tamés-féle kivetkezményfogalom azonban gyotkeres szakitdst jelent
a ma altaldnosan elfogadott (és hallgatélag a hagyoméanyos logikdban is elis-
mert) kovetkezményfogalommal szemben. Egy példdval illusztrilva, az alta-
ldnos felfogas szerint az aldbbi kovetkeztetési séma helyes:

P s g
7 ,

Itt p és ¢ tetszbleges kijelentések. Mondjuk, legyen: p = a vonat késik, ¢ — az
esf esik. A séma szerint abbél, hogy ,,a vonat késik és az es§ esik”, kovetkezik,
hogy ,,az es§ esik’”. Taméas Gyoérgy szerint ez a séma nem helyes (és igy az
emlitett széveges valtozata sem), mert pl. a premissza hamissiga esetén a konk-
" 14zi6 logikai értéke nincs egyértelmiien meghatdrozva. (Abbdl, hogy ,,a vonat
késik és az es8 esik’ hamis, csak annyit tudunk, hogy ,,a vonat késik” és ,,az
es6 esik”’ kijelentések koziil legaldbb az egyik hamis; és ettdl még ,az esd
esik’’ lehet igaz is, hamis is.)

Es egy ellenkez$ ir4nyt példa. Tamés Gyorgy felfoga.sa, szerint (ha jél
értettem felfogdsit) az aldbbi ,kiovetkeztetési séma’ helyes:

Némely A egyben B is.
Némely 4 nem B.

Minden A egyben B is.

Ugyanis a premisszdk logikai értékei egyértelmtien meghatarozzak a konklizié
igaz vagy hamis voltat. Az dltalanos felfogds szerint viszont ez a séma hely-
telen; hiszen ha mindkét premissza igaz, akkor a konkldzié hamis.

A példdk meggybzben mutatjik, hogy Tamas Gyorgy kovetkezmény-
fogalma se nem sziikitése, se nem b&vitése az altaldnosan elfogadott kovet-
kezményfogalomnak. Természetesen Tamas Gyorgynek joga van uj kovetkez-
ményfogalmat alkotni. De ha ezt teszi, akkor nem vitatkozhat egy kovetkez-
tetés helyességérdl olyanokkal, akik mast értenek helyes kovetkeztetésen, mint
6. Bs barmiféle vitat megel6zéen, meg kellett volna fogalmaznia teljes szabatos-
saggal sajit kovetkezményfogalmit. Sajnos, ezt nem tette meg.

Még hozzé kell flizniink, hogy a kovetkezményfogalom nem valami
periferikus fogalom a logikdban, hanem egyike a legfontosabb logikai fogal-
maknak (vagy taldn éppen a legfontosabb). Ha valaki szakit egy ilyen fontos
fogalomnak kétezer éves fejlédése soran kialakult és napjainkban matematikai
modszerekkel precizirozott felfogiasival, azt nagyon alaposan meg kell indo-
kolnia, ha egyaltalan a tudomanyossig szintjén Shajt foglalkozni a kérdéssel.
Ennek a norménak a megszegése onkényhez, a szavakkal valé felelGtlen jaték-
hoz vezetne.

Mivel tudja indokolni Tamas Gyorgy az é4ltaldnos felfogds elvetését és
uj kovetkezményfogalmanak bevezetését ¢ Az egyetlen indok az, hogy ,,szabad
legyen hamisbdl is kovetkeztetni’”’, mint azt az iiveg-hGvezets idézett példaja-
ban felhozza. Itt a probléma raciondlis magva az, hogy hogyan lehet egy
bizonyos helyes logikai osszefiiggést kovetkeztetéssé dtformélni. Lattuk, hogy
a negicié miiveletének alkalmazisdval e probléma megoldhatdé a kévethezmény-
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Jogalom médositdsa nélkil. A dolgok folosleges megkettSzését jelenti az igaz
és a hamis kijelentések megkiilonboztetése a kovetkeztetésben, hiszen azf
mondani, hogy egy kijelentés hamis, pontosan annyi, mint azt mondani, hogy
a kijelentés negdcidjo igaz.® Ez tehit nem figyelemremélté érv.

A Tamés-féle ,kovetkezményfogalom’ egyik csicsteljesitménye a ko-
zépkorban ,, Barbard’-nak nevezett kovetkeztetési séma diszkreditidlasa. E sé-
ma a kovetkezs: ’

Minden 4— B,
Minden B—C
Minden 4—C.

,- . .a Barbarit sem tekinthetjiik altaldban helyes médozatnak . .. Altald-
nossdgban véve az elsé alokzat egyetlen mddozata sem nyijt helyes kovetkez-
tetést.”” (Kategorikus szillogizmus, 842. o.)

Szegény Barbara, Arisztotelész kedvelt lednya ! Kétezer éven keresztiil
‘egyetlen skolasztikus kapcabetyir sem tudta kikezdeni erkoleseit, s6t még
‘a 8z6rosszivii matematikai logika sem talilt benne kivetnivalst. Es most
Tamés Gyorgy a logika prostitualtjai kozé sorolta. Mert ha mindkét premissza-
ja igaz, akkor igaz ugyan a konklaziéja is, de ha pl. mindkét premisszaja hamis,
akkor konkliziéja lehet igaz is, hamis is. Tehdt nem nyajt ,,egyértelmfi zaré-
tételt”. ‘

A Kategorikus szillogizmus 848. oldaldén Tamis Gyorgy a hagyoményos
logika ,,hamisb6l minden kovetkezik’ szabdlyat idézi. Ez a szabily igy szé
szerint véve persze rossz; sz sincs arrél, hogy pl. ,,a hé fekete’” hamis kijelen-
tésbdl barmire lehet kovetkeztetni. Az ,,ex falso quodlibet” helyes megfogal-
mazisa a kovetkezd:

ha p hamis, akkor, amennyiben p (igaz), Ggy ¢ is (igaz)

(itt » és g helyébe tetszlleges kijelentéseket gondolhatunk), ezt pedig igy
fogalmazhatjuk at:

Ha p hamis és p (igaz), akkor ¢ is (igaz),
és ennek helyességét mar nem lehet vitatni, mivel az ellentmondéstalansig
a kétértékii logika alapelve, és az idézett szabdly foltétele (,,p hamis és p
igaz”’) ennek a tagadasa; ebbdl valéban barmi kovetkezik, hiszen a feltétel
sohasem teljesiilhet. Tehdt a ,,hamisbél minden kovetkezik’ tulajdonképpen
az ,ellentmondédsb6l birmi kovetkezik’ helyes torvény pongyola fogalma-
zésa. Itt Tamés Gyorgy nem egy hamis torvénnyel, hanem egy helyes térvény
pongyola megfogalmazisaval vitézik. '

Kissé hasonlé jellegli Tamés Gyorgy vitdja a hagyoményos logika ,,dic-
tum de omni et de nullo” elnevezésii elvével is' (Logikai négyzet, 362. 0.). Kz az
elv, formuldk nélkiil megfogalmazva, azt mondja ki, hogy ha egy predikdtum
mindenre igaz, akkor igaz bdrmely egyesre (barmely individuumra) is (ez a dic-
tum de omni), és ha egy predikatum semmire sem igaz, akkor hamis bdrmely
egyesre (dictum de nullo). Ezek az elvek megint helyesek, ha tirgyal4si univer-
zumunk (azaz az egydltalan figyelembe vett individuumok osztélya) nem
iires; éppen ezért az univerzum nem-iires voltdt a legtobb logikai elméletben
foltételezik. A fenti elvbsl a hagyomdnyos logika arra kovetkeztetett, hogy
ha egy ,minden’’ kezdet{i 4llitds igaz, akkor igaz az az éllitds is, amelyet

8 Tormészetesen mindez a kétértékii logikdban van igy. De ennek kereteit Tamds
Gyorgy cikkei sem lépik 4t. :
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az elébbib8l agy kapunk, hogy a ,,minden” helyébe ,néhiny”’-at tesziink.
ElsS halldsra ez is helyesnek tiinik; ha igaz az, hogy ,,minden (dolog) valtozik”,
akkor az is igaz, hogy ,,néhény dolog valtozik’’. Am egy ellenpélda megmutat-
ja, hogy mégsem helyes ez az okoskodds. Hiszen ha igaz az, hogy ,,minden
piripdesi tiidGbeteget nyilvantartanak’, akkor még nem feltétleniil igaz az,
hogy ,,néhdny piripéesi tiidGbeteget nyilvéntartanak’, hiszen el6fordulhat,
hogy egydltaldn nincs is titdébeteg Piripécson. Ezt az érvelést a Logikai négy-
zet-ben még Tamés Gyorgy is elfogadta, és ebbll arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a dictum de omni elve hib4s. Am a dictum de omni helyességét nem lehet
kétségbevonni (amig foltessziik az univerzum nem-iires voltat). A hiba forrdsa
nem ez az elv, hanem az a tévhit, amely szerint barmely ,,minden’’ kezdet{i
mondat az univerzum minden elemére vonatkozé allitdst fejez ki. Ha pl.
univerzumnak valasztjuk a foldi él6lényeket, akkor ez a mondat: ,,minden
madéar gerinces”’, nem az univerzum minden elemérél allit valamit (legalabbis
ebben a megfogalmazdsban nem), hanem csak a madarakrél, és igy élesen kii-
Ionbozik pl. a ,,minden véltozik’ kijelentéstSl, amely val6ban az univerzum
minden elemérél allit valamit, ti. azt, hogy valtozik. Altaldban is, a ,,minden
A—B” tipust mondatokban a ,,minden’”’ nem az univerzumra, hanem vilé-
gosan az A tulajdonségt dolgokra vonatkozik. fgy nem alkalmazhaté rdjuk
a dictum de omni elve. Nem az elv, hanem az elvre valé hivatkozéds hibas a

Minden 4—B
Néhédny 4—B
(helytelen) kovetkeztetési séma ,,bizonyitasdban’.

A kvantifikacié problémai

A ,,minden 4— B” kijelentést azonban atfogalmazhatjuk ugy, hogy az
univerzum elemeire vonatkozzék benne a ,,minden”. Ugyanis ez a kijelentés
azt mondja, hogy az univerzum minden elemére igaz az, hogy ha A tulajdon-
sagu, akkor B tulajdonsigu is. Tomor formuldzdsban:

(1) Minden z-re: ha Az, akkor Bz,

ahol x az univerzum elemein fut végig. Ebben a mondatban mér irhatunk
a ,,minden’’ helyébe ,néhény’’-at: '

Néhany z-re: ha Az, akkor Bz,

ha az el8bbi igaz, akkor ez is igaz. De figyeljiik meg, milyen keveset mond ez
Csupén annyit allit, hogy van az univerzumnak olyan eleme, amely, amennyi-
ben A tulajdonsigi, #gy B tulajdonsigi is. Ki lehet mutatni (de a részleteket
mell§zziik), hogy ez pontosan ennyit jelent:

Ha minden z-re Az, akkor néhiny x-re Bzx.

Léatjuk, ez nagyon tévol esik a ,,néhdny A—B” jelentésétsl. Ez utébbit igy
fogalmazhatjuk 4t: az univerzum néhény eleme A4 tulajdonsigt is, B tulajdon-
sdgu is. Tomoren: :

(2) Néhany x-re: Az és Bux.
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Vagy, a ,,néhany”’ helyett az egyértelmi ,,van olyan” hasznélataval:
(2" Van olyan z, hogy: Az és Bx.

(1) és (2) (vagy (2’)) Osszehasonlitdsa mutatja, hogy a ,,minden 4—B"” és
a ,néhdny A— B’ kozott, a szerkezet preciz foltardsa esetén, nemesak annyi
a kiilonbség, hogy a ,,minden’’ helyébe ,néhédny” (vagy ,,van olyan”) kertil,
hanem az is, hogy a ,,ha ...akkor” kapcsolat helyett az ,,és”” kapcsolat lép
fol. £s ez még vildgosabb4 teszi, hogy (1)-nek nem kovetkezménye (2).

A fentiekben szerepl$ ,,minden z-re”’, és ,,van olyan x, hogy’ kifejezése-
ket kvantoroknak nevezziik; az elsGt univerzdlis, a masodikat egzisztencidlis
kvantornak. (Persze x helyett mas betii is szerepelhet.) A példdkban a kvan-
torok mogott nyilt mondatokat taldlunk. A kvantorok alkalmazésa tehat nyilt
mondatokbdl zart mondatokat, kijelentéseket hozhat létre. Az ilyen mondatok,
mint az el6zményekbdl lattuk, predlkatumok kozotti (terjedelmi) kapesolato-
kat fejeznek ki.

Ugy tfinik, Tamé4s Gyorgy maﬁkepp ldtja a kvantorok szerepét. A Meg-
Jorditds-ban (53. o0.) ezt irja: ,,Ismeretes, hogy az A itéletet implikaciénak, az
I itéletet pedig konjunkeciénak foghatjuk fel.” (Implikdcié: ,,ha p, akkor ¢’
alakid, konjunkecié: ,,p és ¢’ alakd Osszetett kijelentés.) Latjuk, ez tévedés:
az A tipus nyilt implikdcié lezdrasa univerzilis kvantorral, az I tipus pedig
nyilt konjunkecié lezdrdsa egzisztencidlis kvantorral.

Az itélet terjedelmé-ben (904—905. 0.) hdrom kényvbél is idéz a kvantorok
alkalmazdsidnak megvildgitasira, mikdzben a probléma egyre kidosebbé lesz.
Ez kitlinik néhany foltett kérdésbdl. Pl. Klaustél szamonkéri, hogy miképpen
olvassuk a ,,minden z-re: ha p, akkor ¢,”’ formulit. Persze, ilyen formula
Klaus kényvében nem is szerepel, Taméas Gyorgy allitotta Ossze az idézetben
szerepls kifejezésekbdl; s az adott osszefiiggésben ez a formula értelmetlen is.

A kvantifikacié fogalmdval kapcsolatos problémék azonban féleg ott
lépnek 61, ahol Tamés Gyorgy kifejti: mit is kell érteni azon, hogy ,,minden
z-re”’. Idézem (905. o.):

,»Ha a minden x-en csupan dolgokat értiink, akkor az altalanos itéletet
korlétozottan fogjuk fel. Az altaldnos itélet ugyanis térbeli, id6beli stb. ossze-
fiiggéseket is kifejezhet. Pl.: bédrmikor, ha a fény prizméan halad 4t, megtorik;
mindeniitt, ahol a vezetékben elektromos 4ram halad keresztiil, a vezetéket
mégneses mez§ veszi koriill. ... az altaldnos itéletet nem szabad a dolgokra
korlatoznunk, hanem teljes altaldnossidgaban kell venniink. A tovabbiakban
ezt értjiilk a ,minden’ kifejezésen.

. A minden z-et tovibbé gy kell értelmezniink, hogy mind az egy-
szerl’i, mind az Osszetett itéletre alkalmazhaté legyen. Ennek a kovetelmény-
nek, véleményiink szerint, a-,minden esetben’ kifejezés felel meg. A ;minden
esetben’ ugy értendd, hogy barmilyen korilmények kozott, tetszGleges felté-
telek kozott. Ez az értelmezés mind az egyszerli, mind az osszetett itéletre
alkalmazhaté, pl.:

1. Minden esetben, ha ember, akkor halandé.
2. Minden esetben, ha a fény prizméan halad at, akkor megtorik.”

Ebbél egyrészt kideriil, hogy Tamés Gyorgy figyelmét elkeriilte: az uni-
verzalis kvantor alkalmazésa azt jelenti, hogy a kvantor utédn kovetkezd nyilt
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mondatban szerepld x-nek az univerzum elemein kell végigfutnia. Az univerzum
elemei pedig lehetnek dolgok (méar ti. amiket Taméas dolgoknak nevez, aligha-
nem fizikai targyakra gondol), id6- vagy térkoordinaték, absztrakt fogalmak,
vagy, ha dgy tetszik, akar esetek is. Egy nyilt mondatban tobb individuum-
valtozét (z, y, z stb.) is szerepeltethetiink, s ezek mindegyikét lekothetjiik
megfelel6 (,,minden xz-re”’, ,,minden y-ra’, ,,minden z-re”’ stb.) univerzalis
(vagy egzisztencialis) kvantorral, annak megfeleléen, hogy mit 4llitunk, mit
akarunk klfe]eznl Amit Tamas Gyorgy az idézet els6 bekezdésében ]avasol
azt mér 60 éve csindljik a matematikailogikdban, anélkiil, hogy a ,,minden”

kiilonféle alkalmazéasi lehetGségeit osszevonnik egy kodos ,,minden esetben’

frézisban, amelyrdl talan szépeket lehet mondani, de kovetkeztetesekben sem-
mire sem lehet hasznélni.

Mert ha valaki azt mondja: minden ember halandé, akkor értjiik, mit.
4llit. De ha azt mond]a ,,minden esetben, ha ember, akkor halandé’’, akkor
nem értjitk, hiszen nincs alanya a mondatnak. Ha igy mondané: ,,minden
esetben, ha valaki ember, akkor halandé’’, mér valamivel vildgosabb a mon-
danivalé. De még vildgosabb igy: ,,minden ember minden esetben halandé” —
és itt mar szemmel lathaté a kettds kvantifikdcid. A ,,minden esetben’ kodos
kifejezés nem helyettesitheti az univerzalis kvantort ott, ahol éppen ez teszi
zértté, értelmessé a mondatot.

Hidba er8lteti rank Taméas Gyorgy az idézet mésodik bekezdésében,
hogy a minden x Osszetett itéletre is alkalmazhaté legyen. A ,,minden x-re”
kvantor értelmesen csak x-et tartalmazd nyilt mondatra alkalmazhaté, més eset-
ben hatastalan. Az x nem folosleges disz a kvantorban, hanem nagyon lénye-
ges: a kvantort kévet6 nyilt mondatban szereplé z-re utal. (Az él6 nyelv
névmasokat hasznél az ilyen valtozok helyett. Pl. ,,mindenki, aki ember, az
haland6” = ,,minden z-re: ha x ember, akkor z halandé”.) Persze, a nyilt
mondat lehet osszetett is, s6t nagyon bonyolult is. De zdrt kijelentésre (akar
egyszeriire, akdr Osszetettre) nincs értelme kvantor alkalmazisinak.

Taméas Gyorgy ,,minden esetre’”’ prefixuma leginkdbb még a moddlis
logika ,,sziikségszer(i, hogy” prefixuméara emlékeztet. Ez is, az is felfoghaté
ugy, hogy lekoti a zart kijelentésekben szerepls rejtett, ki nem mondott para-
métereket. Persze, egy modalis logikai elmélet nem szoritkozik ilyen prefixu-
mok puszia bevezetésére, hanem kidolgozza a kovetkeztetésekben vald felhasz-
nalasuk médjat is. (Tamas Gyorgy mit sem szl arrdl, hogy mit kezdjiink
az 6 ,,minden esetben’’ kvantoraval.) De a modalis logika ,,durva kvantifiké-
ciéja”’ a tudomanyos alkalmazisok teriiletén nem pétolhatja a kiilonféle
individuumvaltozdék egyenkénti kvantifikacidjat.

»Egyedi” és ,hatarozatlan® itéletek

Maér emlitettem, hogy a matematikai logikdban nem hasznaljdk az ,,egye-
di itélet’”” fogalmat. De természetesen a matematikai logikdban is lehet forma-
lizalni olyan kijelentéseket, amelyekben konkrét individuumok is szerepelnek,
és kovetkeztetéseket is végezhetiink koriikben. (S6t, kizarélag a matematikai
logika appardtusa nytjt korlatlan lehetGséget az ilyen kijelentésekre vonatkozé
logikai eljarasok elvégzésére. Téves tehit Tamas Gyorgynek az a célzasa, hogy
a matematikai logikdban az ,,egyedi itéleteket’” nem tekintik egyenrangiak-
nak mésfajta itéletekkel. A matematikai logikdban nincsenek els§- és mésod-
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rangu formuldk, ugyantigy, ahogyan az aritmetikdban nincsenek els§- és masod-
rangu szadmok.) Mar a hagyomanyos logikdban megsejtették, hogy az individuu-
mokat a kovetkeztetésekben ugyaniugy lehet kezelni, mint a predikdtumokat.
A matematikai logikdban ez a sejtés bizonyitdst nyert.? Abban az elemi téma-
korben, amelyet itt érintettiink, konny( 4tldtni ennek igazsidgat. Egy a indi-
viduumrél azt allithatjuk, hogy egy B'osztédlynak eleme vagy nem eleme.
Helyettesitsiik a-t azzal az A osztallyal, amely az egyetlen a elemet tartal-
mazza. Akkor: ,,a eleme B-nek’” = ,,B tartalmazza A-t”. Atfogalmazvm
,,B igaz a-ra’ = ,minden A—B".

Tamdis Gyorgy idézi Kantot (Az itélet terjedelme, 910. o0.), aki azt mondja,
hogy az ilyen egyes itéletet, mint ,,Caius halandé”, logikai formdja szerint
gyakorlatilag egynek vehetjiik az ilyen 4ltaldnossal: ,,minden ember halandé’.
Tény, hogy a kanti fogalmazis nem a legvildgosabb. Azt akarja mondani,
hogy ,,Caius haland6’’ helyett mondhatnénk azt is, hogy ,,minden Caius halan-
dé”, hiszen csak egy Caius van, a mondat értelmét ezzel tehdt nem véaltoztat-
juk meg, és e fogdssal rogton latjuk, hogy ,,minden 4 — B’ tipusi kijelentéssel
van dolgunk. Tamés Gyorgy ezt ugy értette, hogy a két itélet azonosnak tekin-
tend§, és a kiovetkezd megjegyzést filizi hozzé: ,,Csakhogy az is egyes itélet,
hogy Caius rémai. Ezt is egynek vehetjiik azzal az itélettel, hogy minden
ember rémai?”’ Igen, logikai formdja szerint ,,egynek vehetjik’, éppen ugy,
ahogyan logikai formaja szerint ,,egynek vehetjik” a kovetkezd két allitast:
»Minden béka repiil” és ,,Minden alma gyiimoéles.” De senki sem mondta
(Kant sem), hogy logikai értékiik szerint is ,,egynek vehetjiik’’ Gket.

Az itélet terjedelme c. cikkében foglalkozik Tamés Gyorgy a hagyoményos
logika egyik' csodabogardval, a hatdrozatlan ftélettel is. A hatérozatlan itélet
olyan itélet, amelyr6l nem lehet pontosan tudni, mit 4llit. Ilyen ,,itéletek’,
mai felfogés szerint, semminemii formélis logikai tevékenység szdmira nem
hasznélhaték. Mire kovetkeztessiink abbdl, aminek nem tudjuk a pontos értel-
mét ? Erthet6, hogy a matematikai logika nem tud ,,hatérozatlan {téletekrsl”.
Ezért téves Tamas Gyorgy ama megallapitdsa, amely szerint a matematikai
logikdban a hatirozatlan itéletet altaldnos itéletként kezelik. A Klaus kony-
véb6l vett idézetben csak arrdl van szd, hogy hogyan lehet egy koznapi for-
méban elhangzott mondatot (,,az alap meghatérozza a felépitményt’’) gy
dtfogalmazni, hogy logikai szerkezete kitlinjék. Tamés Gyoérgy gy véli, hogy
az eredeti Allitds hatarozatlan. A marxista tdrsadalomtudomany azonban
e szovegnek nagyon is hatdrozott értelmet tulajdonit. Mint szakszéveg, e mon-
dat egy hatdrozott, értelmes itéletnek a szakmai hagyoményok szentesitette
tomor megfogalmazisa. Klaus a példaban nem tett mést, mint (a) kifejtette
a szakszoveg teljes értelmét, (b) atfogalmazta Ggy, hogy logikai szerkezete
kidomborodjék. De nem ecsinalt ,hatarozatlan’ itéletbdl ,,altaldnos’ (azaz
,minden 4—B” tipusd) itéletet.

*

Még hosszasan lehetne vitdzni Tamds Gyorgy egyik-masik, itt nem emli-
tett allasfoglaldsdval. De mér igy is nagyon igénybe vettem az olvasé tiirel-
mét. Irdsom végén még egy dltaldnos, az egész cikksorozatra vonatkozé
problémét szeretnék folvetni.

® Lésd pl. Quine: A4 logika mddszerei. 37. §. (Akadémial Kiadé, 1968.)
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Tamdis Gyorgy szamdara a formalis logika lényegében azonos a matemati-
kai logika el6tti, in. hagyomanyos logikdval. Ez az alldspont legaldbbis kiils-
nos. Koztudomasd, hogy mar a kéznapi formélis gondolkozés is tillépi a hagyo-
ményos logika kereteit, pl. amikor abbdl, hogy ,,a Balaton kérnyéke természet-
védelmi teriilet’’, batran kovetkeztet arra, hogy ,,aki a Balaton kornyékén
vadészik, az természetvédelmi teriileten vadaszik’, noha az ennek megfelels
kovetkeztetési forma a hagyomanyos logikdban egydltaldn nem szerepel. Még
kevésbé elegend6ek a hagyomdnyos logika keretei a tudomdnyos munkiban
sziikséges definiciék megalkotdsdhoz és a kovetkeztetések bizonyitdsdhoz.
Ezenkiviil a hagyomanyos logika fogalmai és torvényei nélkiilozik azt a precizi-
tést, amely a tudomanyok mai szintjén elengedhetetlen. (Erre néhiny példa.
keretében utaltam e cikkben.) Ugyanakkor a matematikai logika magaban
foglalja a hagyoményos logika minden helyt4ll6 eredményét. Mi indokolja
akkor, hogy a logika probléméihoz ma a hagyomanyos logika szintjén, és igy
sziikségképpen nem-preciz megfogalmazasban kozeledjiink ?

Irdsomban nem méltathattam Tamds Gyorgy cikksorozatédnak azokat
az eredményeit, amelyek kiviil esnek a szlikebb értelemben vett formadlis
logika keretein; ezek elemzése nem az én szakteriiletemre tartozik. Kizdrélag
a formélis logikdt érintd kitételekkel foglalkoztam. E vonatkozdsban Tamés
Gyorgy f6 mondanivaléja: a hagyoményos logika is, a matematikai logika is
tele van hibdkkal. Néhany példat lattunk arra, hogyan kellene kijavitani ezeket
az 4llit6lagos hibakat. Ezek alapjan, osszefoglalas helyett, csak egy kérdést.
tehetiink fel:

Hol a hiba? A logikdban ?

A MISTAKE IN LOGICS?
I. Ruzsa
The paper is a critical review of a series of articles of G. Tamds (published last.

year partly in this periodical, partly in other ones) dealing with some problems of tra,dl-
tional and mathematical logics.

rAE OIMBKA B JIOFMKE?
H. Pysxca
ABT0p KDHTHUCCKH aHAJIUSHPYeT CTaThH [I. Tamaia, 3aHUMAIOUIHECST HEKOTOPBIMH NPO-

GieMaMH TPaAMLIMOHHOM M MaTeMaTHYECKON JIOrHKH (B TEUeHHE NPOLUIOro roja 3TH CTATbH.
YacTbio GbUTH ONyGIHKOBAHEL HA CTPAHHLAX 9TOTO JKYPHAJa, YacThlo — B APYTHX dypHANax).
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A kondicionalis szillogizmus
TAMAS GYORGY
I

Theophrasztosznak (és kisebb mértékben Eudémosznak) szoktak tulaj-
donitani a kondicionalis! itélet és az ezen alapulé szillogizmus felfedezését.
A kondiciondlis kovetkeztetés alapgondolata azonban mar Arisztotelésznél
felmeriilt: ,, . . . ha valaki feltételezi, hogy ha az ellentétek nem egy képesség
korébe tartoznak, akkor nem is egy tudomény koérébe tartoznak, majd ugy
kovetkeztet, hogy nem minden képesség oleli fel az ellentéteket, mint — mond-
juk — az egészséget és a betegeskedést sem, hiszen kiilonben egyszerre lehetne
ugyanaz a valaki egészséges és betegeskedS. Nos, azt kimutatta, hogy nincs
minden ellentétpirra vonatkozbéan egy képesség, de azt nem, hogy nincs
ezekre vonatkozéan egy tudomény. Ambar ezt el kell fogadni, csak persze
nem szillogizmus, hanem feltételezés alapjan . . . Sok mas feltételezéses kovet-
keztetés is van, és ezeket meg kell vizsgalni és viligosan letargyalni. Hogy
miben kiilonboznek ezek, és hanyféleképp kovetkeztetiink feltételezéssel,
azt majd kés6bb mondjuk el.” (Organon. I. kot. Akad. Kiad6 1961. 409 —
410. o.) Ennek a célkitfizésnek a megvaldsitdsdt rank maradt miveiben nem
talaljuk meg, a részletek kidolgozadsa utédaira maradt.

A kondicionalis itéletre az a jellemz§, hogy valamely kijelentés meglétét
bizonyos feltételhez kotjiik, pl. ha lehiil a hGmérséklet, esik a h6mérd higany-
szdla. Azt a tételt, amely a feltételt fejezi ki, alapnak, a mésik tételt kovetkez-
ménynek nevezzitk. E tételeket mar Arisztotelész viltozékként fogta fel,
és bettikkel jelolte (ha A, akkor B). A peripatetikusoktél eltéren a sztoikusok
sorszdmneveket vezettek be. A kondiciondlis itélet eszerint a kovetkezd
format oltotte: ha az elsG, akkor a mésodik.

A logikai irodalomban vita tirgya, hogy a kondiciondlis itélet egyszerd:
vagy Osszetett itélet-e. A sztoikusok két, ill. tobb egyszerii itéletbdl 4ll6 Ossze-
tett itéletnek tekintették. Ugy vélték, hogy a kondiciondlis ftéletben szerepld
egyszerii itéletek lehetnek azonosak, ill: kiillonbo6zdk.

A hagyoményos logikdban vagy megkeriilték ezt a kérdést, vagy,
tobbnyire, az egyszer(i itélet mellett foglaltak allast. ,, .. .az alap-kovetkez-
mény tipusi itéleteket gyakran tévesen dsszefeft itéleteknek tartjak. Valéjadban
ezek egyszerli itéletek, jéllehet szdmos fogalom (pl. az alap-kovetkezmény
tipust itéletben: A, B, C, D) szerepel benniik.

Egyszerii itélet az olyan itélet, amelyben egy allitds (vagy tagadis)
torténik. Az dsszetett itélet viszont olyan itélet, amelyben t6bb egymdssal kapcsola-
tos dllitds (vagy tagadds) torténik.

' A, kondiciondlis” (feltételes) kifejezést azért részesitjilk elényben a ,hipo-

tetikus” (feltételezd) kifejezéssel szemben, mert mig az utébbi az alap-kévetkezmény
viszonynak csak szubjektiv oldaldra utal, addig az eldbbi az objektiv oldalt emeli ki.
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Az Osszetett itéletek olyan meghatdrozasa, hogy azokban tobb alany
vagy tobb allitmény van, helytelen. Az itélet egyszerli vagy osszetett volta-
nak kritériuma az, hogy hdny 4llitds (vagy tagadés) torténik benne.

Miésrészt az Osszetett itélet sem két vagy tobb itélet puszta Gsszekapeso-
lasa, hanem mindségileg G4j itélet, amelyben az alapjat alkoté egyszerii itéletek
értelmitk szerint kapcesolatosak.” (Logika. Szikra 1956. 166. o.)

De vajon helyesen tortént-e a fenti esetben az Osszetett itélet kritériu-
ménak megallapitdsa? Véleményiink szerint az a felfogds helyes, hogy ossze-
tett az olyan itélet, amelyet egyszeriibb itéletekre lehet bontani. Ezen az ala-
pon kell eldonteni, hogy a kondicion4lis {téletet hova soroljuk.

*

Arigztotelész olyan Osszefiiggésnek tartotta a kondicionalis itéletet,
amelynek az el6zménye és a kovetkezménye kozott sziikségszerliségi viszony
all fenn. ,,Ha ugyanis azért, mert A van, B is sziikeégszeriien van, akkor ha
B nincs, sziikségszerfien folyik, hogy A sincs.” (Id. mii. 438 —439. o.) Szerinte
csak olyan tételek Osszefiiggését szabad kondiciondlis itéletnek tekinteni,
amelyek koziil az egyik feltétleniil maga utdn vonja a mésikat. — A sztoikusok,
ettdl eltérfen, megengedték a valtozéknak tetszés szerinti {téletekkel vald
behelyettesitését.

A hagyoményos logikdban altaldban Arisztotelész felfogasat kovették:
,»Azoknak a kovetkeztetéseknek a forméja, melyek bizonyossdgot kifejezd
zarétételt szolgdltatnak, a valdsdg targyainak és jelenségeinek szitkségszert
Osszefiiggéseit tiikrozik. A valésag targyainak és jelenségeinek ezek a szitkség-
szerli Osszefiiggései ezért a feltételes itélet formajaban is visszatiikroz6d-
hetnek.

Hiszen ha azt allitjuk, hogy az egyik itélet kovetkezménye a madsiknak,
ezaltal azt is allitjuk, hogy ha létezik a valdésigban az, amir6l az egyik itélet-
ben sz6 van, akkor sziikségszerfien 1étezik a val6sdgban az is, amirSl a ma-
sik {téletben van sz6.” (P. V. Tavanyec: Az itélet és fajtdi. Moszkva 1953.
134. 0.)

A matematikai logikusok ezzel szemben a sztoikusok 4lldspontjira
helyezkednek. ,,Az egyediili tartalmisag, amelyet megtartunk, a tételeknek az
a tulajdonsaga, hogy igazak vagy hamisak. De ett6l a feltételtsl eltekintve,
nem lépiink fel mas korlatozassal a tételekkel és kapesolataikkal szemben,
annyira, hogy a kdvetkez& hirhedtté valt tételkapcsolatokat is megengedjiik,
amelyek tisztan tartalmilag nézve nyilvdnvaléan teljesen értelmetlenek:

@) Ha 1 4+ 1 = 2, akkor a réz fém.

b) Ha 1 4 1 = 2, akkor a réz nem fém.
¢) Ha 1 4+ 1 =3, akkor a réz fém.

d) Ha 1 4+ 1 = 3, akkor a réz nem fém.”

(Klaus: Bevezetés a formdlis logikdba. Gondolat 1963. 73. 0.) Ahhoz, hogy
a széban forgé problémat illetGen allast foglalhassunk, meg kell vizsgdlnunk
a kondicionalis itélet értékét. ‘

El8szor azt kell tisztdznunk, hogy a kondicionalis itélet egyes tételeinek
értékei kozott milyen osszefiiggések vannak. Ha az alapbdl indulunk ki,
akkor az aldbbi eseteket kell szamitdsba venniink (A = alap, K = kovetkez-
mény, i = igaz, h = hamis):
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| 1. | 2. 3. ' 4,
A ‘ i i h
K i , ho| i

1. tdbldzat

h
h

Ezekkel az esetekkel kapcsolatban Arisztotelész a kovetkez6 megéllapi-
tast tette: ha az alap sziitkségszer(i viszonyban van a kovetkezménnyel, akkor a
kovetkezmény az 1. esetben feltétleniil igaz, a 2. esetben feltétleniil hamis, a
3.esetbenlehet, hogyigaz, a 4. esetrSl nem nyilatkozott. (Id. md 438 —439. o.)

E megillapitis az aldbbi osszefiiggések figyelembevételén alapult:

1. ha adva van valamely alap, akkor a kovetkezményének sziikség-
szerlien lennie kell;

2. ha adva van valamely alap, akkor lehetetlen, hogy a kivetkezménye
ne létezzék;

3. ha hidnyzik valamely alap, akkor (més alapon) létezhet a kovet-
kezmény;

4. ha hidnyzik valamely alap, akkor (lehet, hogy) nem létezik a kovet-
kezmény.

Lassuk most azokat az eseteket, amelyekben a kovetkezménybél indu-
lunk ki:

5. 8. 7. ‘ 8.
K i i h h
A i h i h
[
2. tdblézat

Arisztotelész kifejezetten csak a 8. esetrdl nyilatkozott, ebben a kovet-
kezményt feltétleniil hamisnak tekintette (uo.). Szempontjai alapjin a kovet-
kez§ kiegészitéseket tehetjiik: az alap az 5. esetben lehet, hogy igaz, a 6. eset-
ben lehet, hogy hamis, a 7. esetben lehetetlen, hogy igaz.

11

A megarai-sztoikus iskoldban vetddott fel az a probléma, hogy mi az
értéke a kondiciondlis itéletnek egészében véve. Ezzel kapcsolatban kilonbozd
felfogisok alakultak ki. Megarai Philén, két egyszerii itéletet alapul véve,
az aldbbi eseteket kiilonboztette meg:

El6zmény Kovetkezmény Ha az el6zmény, akkor a kovetkezmény

i
h
i
i

I e e

i
i

h
h

Ll S

Az egyes esetekre a kovetkezd példédkat adta:

1. Ha nappal van, akkor viligossag van.

2. Ha nappal van, akkor éjjel van.

3. Ha a Fold repiil, akkor a Fold 1étezik.

4. Ha a Fold repiil, akkor a Foldnek szdrnyai vannak.
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Arra vonatkozéan, hogy miért éppen ezek az értékek adédnak, semmi-
féle indokldst nem taldlunk. (V6. Sextus Empiricus: Adversus Mathematicos;
Prantl: Geschichte der Logik im Abendlande. 1. kot. Berlin 1955. 454. o.)

Lassunk egy mésik felfogast: ,,Diodérosz azt mondta, hogy az Gsszefiigg6
(tétel) igaz, ha igazzal kezdve nem végz6dhetett és nem végzSdhet hamissal.
Ez ellentmond a philéni tézisnek. Ugyanis ez az osszefiiggs (tétel) — ’'Ha
nappal van, akkor vitatkozom’ — Philén szerint igaz, amennyiben most nap-
pal van és vitatkozom, mivel igaz (tétellel) — 'Nappal van’ — kezd8dik és
© igaz (tétellel) — 'En vitatkozom’ — végzddik. Dioddrosz szerint azonban (ez

a tétel) hamis. Ugyanis egy bizonyos id6ben igaz (tétellel) — 'Nappal van’ —
kezdédhet (és) hamis (tétellel) — *En vitatkozom’ — végzédhet, amennyiben
(kés8bb) hallgatnom kell . .. (és) miel6tt vitatkozni kezdtem, igaz (tétellel)
kezd6dott és hamissal — "En vitatkozom’ — végzidott. Tovabba: ez (a tétel)
— '"Ha éjjel van, akkor vitatkozom’ — Philén szerint igaz, amennyiben nappal
van és hallgatok; ugyanis (akkor) hamissal kezd8dik és hamissal végzddik.
Diodérosz szerint azonban (ez a tétel) hamis; ugyanis igazzal kezdve hamissal
végzbdhet, amennyiben elmult az éjjel és amennyiben én (mdar) nem vitat-
kozom, hanem hallgatok. Es az (a tétel) is — 'Ha éjjel van, nappal van’ —
Philén szerint igaz, amennyiben nappal van, (mégpedig) azért, mert hamis
(tétellel) — *Ejjel van’ — kezd6dik, és hamis (tétellel) — "Nappal van’ — vég-
z6dik.” Dioddrosz szerint azonban azért hamis, mert ha jon az éjjel — igaz
(tétellel) — ’KEjjel van’ — kezddGdik, és hamis (tétellel) — ’Nappal van’ —
végzbdhet.” (Idézi Bochenski: Formale Logik. Freiburg —Miinchen 1956. 135.0.)

Vegyiink szemiigyre végiill egy harmadik 4lldspontot: ,azok, akik
{az implikaciét) a jelenség alapjin itélik meg, azt mondjak, hogy az az dssze-
fiigel (tétel) igaz, amelynek az el6zménye potencidlisan tartalmazza a kovet-
kezményt. Szerintiink a 'Ha nappal van, nappal van’ és minden ismétls
osszefiiggl (tétel) valdszinfileg hamis, ugyanis valami nem tartalmazhatja
onmagat.” (Idézi Bochenski: id. mé 136. o.)

Az idézett szovegekbdl és a rank maradt egyéb forrdsokbdl kitiinik,
hogy a sztoikusok kozott éles vitdk folytak a targyalt kérdésben. Szalléigévé
valt Kallimakhosznak, az i. e. III. szdzadban élt alexandriai konyvtarosnak a
mondésa: méar a varjak is azt kirogjik a hdztetén, hogy melyek a helyes
implikécidk. '

. A hagyomaényos logikdban a kondicionalis itélet egészének értékét illetGen
tobbnyire vagy semmilyen véleményt nem nyilvanitottak, vagy egyszeriien
atvették a sztoikusok egyik vagy masik felfoghsat. Azért mondjuk, hogy tobb-
nyire, mert ritka kivételek azért akadtak. ,,Mivel a foltételes itélet tényleges
itéletet fejez ki, azért igaz vagy hamis. A foltételes itélet csak akkor igaz, ha az
egész itélet igaz tdrgyt Osszefiiggés szerint, nem pedig akkor, ha az egyes itéietek
igazak, mert a foltételes itélet nemesak azt fejezi ki, hogy részitéletei igazak,
hanem még inkabb azt, hogy a két részitélet targyilag fiigg Ossze, hiszen az
utététel csak kovetkezménye az elStételnek, mert a foltételes itéletnek csak
igy van értelme. Pl. ha a lampa ég, akkor este van. Itt mind a két részitélet
igaz lehet, ti. éghet a ldmpa és este is lehet s mégis az egész foltételes itélet
hamis, mert a ldmpa égése és az este kozott nines targyi Osszefliggés; ui.
éghet a lampa és még sincs este, vagy este lehet és mégsem ég a lampa. De
ha ezt mondjuk: ha a nap lenyugszik, akkor este van — akkor ez a foltételes
itélet mar igaz itélet, mert a nap lenyugvisa és az este kozott targyi osszefiig-
gés van.” (Huszar: Logika. Bp. 1937. 112. o0.)
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Itt a kondiciondlis itélet értéke a tételek kapcesolatatol, nem pedig érté-
kitkt&l fiigg. A targyi osszefliggésen, miként a masodik példakél kideriil, az
alap és a kovetkezmény eziikségszer(i kapcesolata értendd. A tovabbiakban ki
fogjuk mutatni e felfogés korldtozott voltat.

Egy masik felfogis szerint: ,, . . . a feltételes itélet akkor igaz, ha annak
feltételezése, hogy a valésigban létezik az a jelenség, amelyrél az itélet alap-
jdban sz6 van, szlikeégszerlien maga utdn vonja annak az allitdsat, hogy léte-
zik az a jelenség is, 2 melyrél az itélet kovetkezményében sz6 van. Eppigy akkor
is igaz a feltételes itélet, ha annak feltételezése, hogy a valésdgban nem létezik
az a jelenség, amelyrél a kovetkezményben szé van, sziikségszerlien maga,
utdn vonja annak az allitisdt, hogy nem létezik az a jelenség sem, amelyrsl
az {télet alapjaban sz6 van. Hamis viszont a feltételes itélet abban az esetben,
ha annak feltételezése, hogy létezik az a jelenség, amelyrdl az alapban sz6 van,
nem vonja maga utdn annak az allitdsat, hogy létezik az a jelenség is, amelyrél
a kovetkezményben van sz6. Eppigy akkor is hamis a feltételes itélet, ha annak
feltételezése, hogy nem létezik az a jelenség, amelyrdl a kévetkezményben szé
van, nem vonja maga utin annak az allitdsit, hogy nem létezik az a jelenség
sem, amelyrdl az alapban van sz6.” (Tavanyec: id. m#é 126 —127. o.)

A feltételes itélet itt is az alap és a kovetkezmény sziikségszer(i ossze-
fliggésére korlatozédik. Tovabbé nem kapunk valaszt arra a kérdésre, hogy
milyen lesz a kondicionalis {télet értéke azokban az esetekben, amikor az alap
nem-létezésének, ill. a kovetkezmény létezésének feltételezésérSl van szd.

A matematikai logikdban a kovetkez$ felfogissal taldlkozunk: ,,Egy,
’ha p, akkor q’ alaku allitdson kozonségesen nem annyira egy implikdcié allit4-
sat, mint inkdbb az utétag feltételes allitdsat szokték érteni. Ha egy ilyen 4l-
litast tettiink és uténa kitlinik, hogy az el6tag igaz, akkor 4lldst foglalunk az
utétag mellett, és készek vagyunk tévedésnek elismerni, ha hamisnak bizonyul-
na. Ha ellenben az el6tagrél kideril, hogy hamis volt, akkor feltételes allita-
sunkat gy tekintjiik, mintha sohasem mondtuk volna . . .

De milyen feltételek mellett tekintsiink egy implikdciét mint egészet
- igaznak és milyen feltételek mellett hamisnak? Ha az el6tag igaz, akkor a koz-
felfogés el6bbi magyarazata sugallja, hogy az implikéci6 logikai értékét tegyiik
egyenlévé utétagjaéval: igy egy igaz elGtagi és igaz utétagu implikacié igaz-
nak, egy igaz el6tagt és hamis utétagu pedig hamisnak szdmitana. Ha viszont
az el6tag hamis, jéval 6nkényesebké vélik az implikdcié logikai értékének meg-
hatérozisa, de legalkalmasabbnak az bizonyul, ha 4gy déntiink, hogy minden
hamis eltagt implikéciét igaznak tekintiink.” (Quine: 4 logika mddszerei.
Akad. Kiad6 1968. 38—39. o0.)

Ez a felfogis, legaldblis részben, bevallottan onkényes. Tartalmat
tekintve pedig a philéni értelmezés megismétlése. Ha Quine szerint jarnank
el, akkor most ezt mondhatnénk: nem értiink egyet ezzel az értelmezéssel, de
allitdsunkat nem tartjuk sziikségesnek megindokolni, mivel ez igy alkal-
masabb. '

De ez az ut szdmunkra jarhatatlan. Ezért fel kell vetniink azt a kérdést,
hogy vajon nincs-e megbizhaté kritérium a kondiciondlis itélet értékeinek

eldontésére.
*

Egyesek mar felfigyeltek arra, hogy a korsémak nemesak fogalomviszo-
nyok, hanem itéletviszonyok &brazoldsira is alkalmasak. (V6. Uberweg:
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System der Logik. Bonn 1865. 214. o.) Cseréljiik fel tehat a fogalomvaltozdkat
itéletvaltozdkkal (p, ill. q; a vonalkizds iirességet, nem-létezést, a pont 1éte-
zést jelol):

1 2 3 4 5 6 7 8
@ W @h @y B Qo BH

3. tdbldzat

Az abrazolt viszonyok a kovetkezSképpen értelmezendék:

. p is, q is nem-létez$ jelenségre vonatkozik
. p nem-létezd, q létezd

. p azonos ¢-val

. p implikilja g-t

. p létez8, q nem-létezd

. p Osszeegyeztethetetlen g-val

. p-t implikdlja q

. p megengedi g-t

DO d

0 =3O Utk

Vizegéljuk meg a diagramok felhaszndlisidval el@szér azoknak a kondi-
cionélis itéleteknek az értékeit, amelyeknek mindkét tétele létez§ jelenségekre
vonatkozik. A 3. esetben, tekintve, hogy azonossigi viszonyrdl van szd,
az {télet i (pl. ha esik az es, akkor esik az es6). A 4. esetben a kovetkez§ 6ssze-
fiiggés szerepel: ha p jelenség létezik, akkor léteznie kell a q jelenségnek is
(pl. ha a fény 4thatol a prizmén, akkor megtorik), tehat szintén i-t kapunk.
A 6. esetben a p Osszeegyeztethetetlen a g-val, ezért hamis az az allitas, hogy
az egyik feltételezi a mésikat (pl. ha siit a nap, akkor a vas fém). A 7. esetben
a p-vel jelolt jelenség kovetkezménye a q jelenségnek, ezért az el6bbi létezése
nem vonja feltétleniil maga utdn az utdbbi létezését (pl. ha a jarda nedves,
akkor esett az esd). Ezért ennek az itéletnek az értéke i/h. Akkori, ha az es§tél
lett nedves a jarda, minden més esetben h. Ugyanez a meggondolas érvényes.
a 8. esetben is (pl. ha j6 id§ van, akkor kirdndulnak a didkok). Azokban az
esetekben, amelyekben az egyik vagy mindkét tétel nem-létezd jelenségre
vonatkozik, nem beszélhetiink az alap és a kovetkezmény Osszefiiggésérdl,
tehat a kondiciondlis itélet értéke h.

Mindezek alapjan az aldbbi értéktédblazatot allithatjuk ossze:

4. tabldzat

Az elmondottakkal szemben azt az ellenvetést lehet tenni, hogy a kon-
dicionalis itélet tételeit abbél a szempontbél vizsgéltuk, hogy létezd, ill. nem-
létez6 jelenségekie vonatkoznak-e, nem azt vettiikk alapul, hogy igazak-e,
ill. hamisak. Mdsr6l beszéliink tehdt, mint a matematikai logika. Annyiban
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mésrél beszéliink, amennyiben az a véleményiink, hogy a kondiciondlis itélet
értéke nem tételeinek értékeitSl, hanem tételeinek viszonydtdl figy.

Vessitk ossze eredményeinket a hagyoményos logika allaspontjaval.
Emlitettiik mér, hogy ebben a logikdban kondiciondlis itéleten az alap és
a kovetkezmény kozott fenndllé sziikségszerti viszonyt értették. Léssuk
most annak az indokoldsat, hogy miért nem szabad més viszonyt figyelembe
venni. ,,Ha a két részitélet kozott nincs targyi osszefiiggés, akkor a foltételes-
nek mondott itélet csak nyelvtanilag foltételes mondat, de logikailag nem.
Tehat: ha a nap folkel, akkor a fa a kertben van, — foltételes mondat ugyan
nyelvtanilag, de nem foltételes itélet logikailag, mert a két részitélet kozott
nines térgyi osszefiiggés. A hibas gondolkodas sok ilyen foltételes itélettel
dolgozik. Pl. ha a nap folkel, én bardtomnal leszek. Ez teljesen helytelen beszéd,
mert mondatunkkal nem foltételt akarunk kifejezni, hanem idSpontot.
A helyes beszéd ez: amikorra a nap folkel, én bardtomn4al leszek . . . '

ppen gy jol megkiilonboztetendSk a foltételes itéletektSl ama nyelv-
tanilag vett foltételes mondatok, amelyek akarati tényeket fejeznek ki, mert
az {télet mindenkor a gondolkodds tényét és nem az akarat tényeit fejezi
ki, Tehat: ha holnap nem esik, akkor kimegyek sétilni, — nyelvtanilag folté-
teles mondat, de logikailag nem foltételes itélet, mert akarati tényt fejez ki,
s az es6 és sétalasom kozott nincs térgyl osszefugges ami a foltételes itéletnél
lényeges kellék.” (Huszar: id. mé 110. o.)

Az idézetben szereplS érvek elfogadhatatlanok, mlvel a kondiciondlis
itélet vizsgilatakor benniinket nem az itélet konkrét tartalma érdekel. Az a
kortilmény, hogy idSpontrdl vagy elhatirozisrél van sz6, nem viltoztat a
ha . . . akkor forman. Az idézetben szerepl példak koziil az els6 — tablazatunk
szerint — a 6. esethez, a mésodik és a harmadik a 8. esethez tartozik. Csak a .
tételek kozott fenalld sziitkségszerli viszonyt figyelembe venni — korldtozott
felfogés.

*

Léssuk most a matematikai logika &alldspontjat. Vegyiik szemiigyre a
hamis el6tagti implikdcidkra (1. ha p h, akkor q h, 2. ha p h, akkor qi) vonatkozé
fejtegetéseket. Quine tobbek kozott a kovetkezl itéleteket hozta fel pél-
dénak:

1. Ha Franciaorszag Ausztralidban van, akkor a tenger édes.
2. Ha Franciaorszidg Ausztrilidban van, akkor a tenger sés.

A matematikai logika szerint ezek az itéletek i-k. Quine a kovetkezSket
Allapitotta meg ezzel kapcsolatban: kétségtelen, hogy ez az eredmény furcsé-
nak tiinik, de nem hiszem, hogy kevésbé lenne furcsa ezeket az itéleteket
hamisnak mindsiteni (vo. id. mé 3. §.). Az el6bbiekben méar megindokoltuk,
hogy miért tekintjiik ezeket az itéleteket hamisaknak. Ezért itt csak annyit
Jjegyziink meg, hogy legaldbbis kevésbé tiinik furcsanak hamissdguk, mint
igazsaguk.

Varga Tamds igy irt: , Lehet, hogy mégis gondolkodéba ejt valakit:
miért adunk egyaltalan értelmet az implikdciénak akkor, ha az elStagja
hamis? Nem volna-e jobb ezeket az eseteket nyitva hagyni, eldontetlennek
tekinteni, s megéllapodni abban: az implikdcié miivelete csak akkor végezhetd
el, ha elStagja igaz?. ..
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Ennek a megallapodasnak azonban sok hitranya volna. Meghomiana az
implikécié és a diszjunkcié kapcesolata és t6bb més olyan torvényszeriiség is,
amellyel kés6bb taldlkozunk.” (Varga: Matematikai logika. I. Tankényvkiadé,
1962. 31. 0.) Nincs tehat minden rendben, de ne bolygassuk meg a mér kiala-
kitott rendszert.

A matematikai logika skolasztikus miiveldi mar nem az elvben latjak a
problémét. ,,Annak a szdmdra, aki el6szor foglalkozik logikdval, kétségteleniil
nehéz az implikéci6 igazsdgmatrixa harmadik és negyedik sordnak megértése,
f6ként a harmadiké nagyon nehéz, mert ez viszonylag magas elvonatkoztatd
képességet feltételez.” (Hindel —Kneist: A logika révid vdzlata. Kossuth,
1964. 61. 0.) Akinek tehat kétségei tAmadnak ez irdnyban, az vegye fontoléra,
hogy elég fejlettek-e az értelmi képességei.

De térjiink vissza azokhoz, akik nem tekintik végleg megoldottnak a
problémét. ,,...a ’ha P, akkor Q' alaki itéletet nem lehet tetsz8leges P és Q
itéletek esetén, tehat P és Q tartalmatél fiiggetleniil, értelmes mddon itélet-
miiveletnek tekinteni. '

Azt persze nem tehetjitkk meg, hogy egy mfiveletet korlatozzunk olyan P
és Q itéletekre, amelyekre ’ha P, akkor Q' értelmes, hiszen az itéletkalkulus
éppen azoknak a logikai torvényeknek a vizsgilataval foglalkozik, amelyek
az ftéletek tartalmdtdl fuggetlenil érvényesek, azt pedig, hogy 'ha P, akkor Q’
értelmes-e, dltaldban nem lehet P és Q tartalmatoél fiiggetleniil eldonteni.
Viszont a logikai feladatokban igen gyakran el6fordulé ’ha P, akkor Q' alaku
itéletek szerkezetének vizsgélatdt mégsem lehet kirekeszteni az itéletkalkulus
korébdol.

Tekintsiink el atmenetileg a folmerilt dilemmatél, és definidljunk o
logikai értékek korében egy kétvaltozés miiveletet oly médon, hogy minden
olyan esetben, amikor a "ha P, akkor Q’ alakd itélet értelmes, a mfivelet alkal-
mas legyen ezen itélet szerkezetének kifejezésére és logikai értékének megha-
tarozdsara. F definidlandé miiveletet implikdcionak nevezzitk. A miivelet
definidldsakor tehit a ’ha P, akkor Q’ alaku itéletre vonatkozd, kordbban mér
megallapltott értékelési szabalyokat fogjuk rogziteni. Ezeket roviden igy fog-
lalhat]uk Ossze: A ha P, akkor Q itélet akkor és csak akkor hamis, amikor
P igaz és Q hamis.” (Ruzsa—Urbdn: Matematikai logika. Tankonyvkiadd,
1966. 278 —279. o.)

A fentiekkel kapcsolatban a kovetkez§ megjegyzéseket tessziik :

1. Annak eldontésére, hogy valamelyik itélet értelmes-e vagy sem, nincs
logikai kritérium. A kondicionalis itélet logikai elemzésével kapcsolatban
tehdt e kérdés feltevése indokolatlan. De nemesak indokolatlan, hanem sziik-
ségtelen is, mivel az 1téletv1szonyok felhasznaldsaval barmzlyen {télet értéke
eldonthetd.

2. A szerz8k szerint a ,ha P, akkor Q’ itélet értékei és az implikacid
értékei azonosak egymdssal. A 4. tabldzatbol leolvashaté, hogy ez a megéilla-
pitds nem helytall6. Kovetkezeskeppen tarthatatlan az az allitds is, hogy a
,,ha P, akkor Q itélet akkor és csak akkor hamis, amikor P igaz és Q hamis”.
A tébladzat mutatja, hogy nem ,,csak akkor” hamis.

Az Un. materidlis implikacié fogyatékossdgait a kovetkez6kben foglal-
hatjuk Ossze: 1. a kondiciondlis itélet értékét a tételek értékébdl prébaljak
— sikerteleniil — levezetni, 2. a hamis el6tagi implikdci6 értékét onkényesen
és hib4san allapitjak meg, 3. a materidlis implikdcié interpretaciés paradoxo-
nokhoz vezet.
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Az elébbiekben vazolt problémik megoldasa végett bevezették az un.
szigord implikdcidt (p szigoruan implikdlja g-t, ill. p-b6l sziikségszertien kdvet-
kezik -q). Ezzel ugyan kikiisz6bolhet6k a materidlis implikacié paradoxonjai,
de kevesebbet nyeriink a réven, mint amennyit elveszitiink a vamon. A szigora
implikdcié ugyanisa ha . ..akkor kapcsolatot a 4. diagrammal &brizolt
viszonyra sziikiti le. Es ezaltal, lényegét tekintve, ugyanarra a platformra
keriilnek, mint a hagyoményos logika. '

III

Wolff és kovetéi azon a véleményen voltak, hogy a kondicionalis itélete-
ket is feloszthatjuk mindséy, mennyiség és mddozat szerinti fajtikra. Masoknak
az volt az alldspontjuk, hogy ez a felosztds a kondicionalis itéletekre nem ér-
vényes. ,, Hogy azok az itéletek, melyeket mint alapot és kovetkezményt alla-
pitunk meg, alliték vagy tagaddk, dltalanosak vagy egyediek, leirék vagy ma-

.gyarazok-e, ez természetesen semmit sem viltoztat az allitds lényegén. Azok
a kisérletek, melyek a feltételes itéletben mennyiségi sth. kiilonbségeket akarnak
megallapitani, a feltételes itéleteknek olyan kijelentésekkel val6 Gsszetéveszté-
sén alapulnak, melyek egyszerli id6viszonyokra vagy a korilmények egyéb
egyszerlien ténybeli osszetalalkozasara vonatkoznak.” (Sigwart: Logik. I. kot.
Tiibingen 1911. 301. o.)

Ahhoz, hogy ezt a felfogist megcafolhassuk, vizsgaljuk meg el8szor is,
hogy jogosult-e tagadé kondiciondlis itéletekrdl beszélni. Egyesek szerint nem:
»-« . az olyan {téletbe, amely az alap és kovetkezmény viszonyat fejezi ki,
mint alkotérész beletartozik az 4llitds és tagadds is: S—P, vagy Snem P. De itt
nem jatssza mar azt a szerepet, mint a kategorikus itélet esetében. Itt csupan
valamely jelenség kovetkezményét fejezi ki. Ezért a tulajdonképpeni alap-
kovetkezmény tipust itéleteknek csak egyetlen, éspedig dllité minGségiik van,
mert benniik mindig valamilyen kapcsolatot 4llitunk.” (Logika. Szikra, 1956.
165. 0.) Ha elfogadjuk azt a megallapitast, hogy minden itélet lehet 4llito, ill.
tagadé — marpedig ebben nincs okunk kételkedni —, akkor indokolatlanna k
tartjuk a tagadé kondicionalis itéletek mellGzését.

A tagadé kondiciondlis itélet értékei az elGbbi fejezetben kovetett szem-
pontok alkalmazasival a kovetkezsk:

Lo oe | s l 4. [ 5. ] 6. ’ 7. I 8.
i ‘ i ‘ h ‘ h l i ‘ i ‘ i/h | i/h
5. tabldzat

Rétériink a kvantifikdlt kondiciondlis itéletek értékeinek vizsgéilatéra.
Kezdjiik a Minden esetben, ha p, akkor q formuléval. Tekintve, hogy ez dltalanos
allit6 itélet, ezért a kategorikus itéleteknél hasznalatos A jelolést alkalmazzuk
ra. Az 1—6. esetet illetGen ugyanazokat az eredményeket kapjuk, mint a kvan-
tifikalatlan itéletnél. Ez a megallapitis a diagramok révén ellenérizhets. A 7.
esetben az el6zmény létezése nem vonja feltétleniil maga utdn a kovetkezmény
létezését, ezért az altaldpos kijelentés h (pl. minden esetben, ha a jarda nedves,
akkor esik az esd). Ugyancsak h-t kapunk a 8. esetben is (pl. minden esetben,
ha j6 id§ van, akkor kirdndulnak a didkok).
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Léassuk az Egyetlen esetben sem, ha p, akkor q formulat (E). Ez mind-
azokban az esetekben (1., 2., 5., 6.) i, amelyekben nem beszélhetiink az alap.és a
kovetkezmény osszefiiggésérdl. A tobbi esetben h az a kijelentés, hogy egyetlen
esetben sincs Osszefiiggés koztiik (pl. egyetlen esetben sem 4ll fenn, hogy ha a
jérda nedves, akkor esett az es). — Az I, ill. az O itélet értékei az E, ill. az A
itélet értékeinek negacidi. A kvantifikdlt kondiciondlis itéletek értéktablazata
tehat a kovetkezs: : ‘

T e T s e s ] o] =] s
A h h i i h h h h
E i i h h i i h h
I h h i i h h i i
(6] i i h h i i i i
6. tablazat
*

Mig a kategorikus itélettel kapcsolatban részletesen szoktak foglalkozni
a megforditds miveletével,, addig a kondiciondlis itéletet illeten errél alig
esik sz6. Ebben nyilvanvaléan az jatszott szerepet, hogy a hagyomanyos logika
néz8pontjabdl a szokvanyos kondiciondlis itélet nem megfordithat6. Példaul
abbél az itéletbSl, hogy ha esik az ess, akkor a jarda nedves, nem kovetkezik,
hogy ha a jarda nedves, akkor esik az es8. De vajon helytallé-e a kvantifikdlat-
lan itéletek megforditdsdnak negligdldsa ¢ E kérdés megvélaszolisa végett ismét
a diagramokhoz fordulunk.

Azokban az esetekben, amelyekben az egyik vagy mindkét tétel nem-
létezs jelenségre vonatkozik, a megforditis nem valtoztat azon a koriilményen,
hogy nem beszélhetiink az alap és a kovetkezmény Osszefiiggésérsl. Ugyanez
érvényes az Osszeegyeztethetetlenség viszonyéra is. Ha a két tétel azonos egy-
méssal, akkor megforditva is azonosak maradnak. Ugyanez elmondhaté arra a
viszonyra is, amelyben a p megengedi a g-t. Ertékvaltozas eszerint csak a 4. és
a 7. esetben kovetkezik be, amikor az el6zmény és a kovetkezmény az impliké-
ci6, ill. a forditott implikdcié viszonydban vannak. Ezek alapjin a kvantifi-
kélatlan kondiciondlis itélet megforditdsa sordn az aldbbi értékeket kapjuk:

| 1. ’ 2. 3. ; 4. 5. ’ 6. I 7. l 8.

Ha p, akkor q h h i i h h i/h i/h

Ha q, akkor p h h i i/h h h i i/h
7. tdbldzat

A 3. eset szembetiing cafolata annak a felfogisnak, amely szerint a kon-
diciondlis itéletet nem szabad megforditani. Deladssuka 4. esetet, amely tulaj-
donképpen a vita targya. Miért tiltotta a hagyomanyos logika ebben az esetben
a megforditast ¢ Mert elejét akarta venni annak, hogy a megforditott itéletet
(pl. ha a jarda nedves, akkor esik az es§) mint az igaz kiindulé itélet kovetkez-
ményét sziitkségszeriien igaznak tekintsiik. De ezt a veszélyt nem a megforditéis
kizdrasdval kell elharitani. Le kell sz6gezni, hogy a 4. esetben a megforditas

14* 941



hatdrozatlan értékii itéletet eredményez. De ez az eredmény nem jelent valami-
féle végillomést. Tovdbbi informécidk felhasznilasdval el lehet dénteni,
hogy adott esetben a megforditott itélet egyértelmiien i vagy h. Kozvetleniil
valéban nem kapunk ilyen eredményt — de miért kell ragaszkodnunk a koz-
vetlenséghez ? Ha valamely miivelet eredményeként i/h értéket kapunk, akkor
ezt nem zsdkutcinak kell tekinteni, hanem 6szténzésnek avégett, hogy tovabbi
informécidkra tegyiink szert. Az i/h értéket eszerint nem az eldonthetetlenség
szimbélumanak kell tekinteni, hanem kozvetits sZerepet kell neki tulajdonitani.

A kvantifikalt kondicionalis itéletek megforditisit Uberweg a kivetkezs-
képpen fogta fel:

1. Minden esetben, ha A van, van B — Legalabb az esetek egy részében,
ahol B van, van A.

2. Némely esetben, ha A van, van B — Némely esetben ha B van, van A.

3. Sohasem 4ll fenn, hogy ha A van, van B — Sohasem 4ll fenn, hogy ha
Bvan, van A.

4. Némely esetben, ha A van, nincs B — Nem szabad megforditani.

Eszerint a kondicionalis itéletekre ugyanazok a megfordltaﬂ szabalyok
érvényesek, mint a kategorikus itéletekre (v6. Uberweg: id. m4 214., 218., 220. és
224. o.)

Ellendrizziik ezt a felfogast a diagramok révén. Az E, ill. az I itéleteket
éppugy egyszerlien megfordithatjuk, mint a megfelel§ kategorikus itéleteket
(pl. némely esetben, ha az 6ra rugéja eltort, akkor az éra megill — némely
esetben, ha az éra megall, akkor eltort a rugéja). Az A,ill. az O itéletek értékei
csak a 4. és a 7. esetben valtoznak meg, ugyanazon ok kivetkeztében, mint
amelyre a kvantifikélt kondicionalis itéletnél mér utaltunk. Az emlitett esetek-
ben az i-b6l h lesz, és megforditva (pl. némely esetben nem 4ll fenn, hogy haa
fény megtorik, akkor prizmén haladt keresztiil —i, némely esetben nem 4ll fenn,
hogy ha afény prizman haladt keresztiil, akkor megtorik —h). A kvantifikalt
kondicionalis itéletek megforditdsa sordn nyert értékeket az alabbi tablazatban
foglaljuk 6ssze (a megforditott itélet jelolésére m betfit hasznélunk):

’ 1. { 2. 3. 4, ’ 5. , 6, 1 7. ’ 8.

Am h h i h h h i h

E i i h h i i h h

I h h i i h h i i

(6] i i h i i i h i
8. tdbldzat

Elismerve Uberwegnek azt az érdemét, hogy legaldbb kisérletet tett a
kondicionalis itéletek megforditdsira, meg kell dllapitanunk, hogy ez a prébél-
kozésa egészében véve nem sikeriilt. A kondicionélis itéletek helyes megfordl-
tésdhoz nélkiilozhetetlen az itéletviszonyok alapul vétele.

b3

Az eddigiek sordn csak olyan kondiciondlis itéletekkel foglalkoztunk,
amelyek 4llit6 tételekbil tevSdnek ossze. De mi az értéke példdul a Ha nem
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esik az esd, akkor a jirda nem lesz nedves itéletnek ? Ahhoz, hogy erre a kérdésre
vélaszolhassunk, meg kell vizsgdlnunk a tagadé tételeket tartalmazé kondicio-
nélis itéletek értékeit. A tételek mindségét figyelembe véve, az A tipusi kondi-
ciondlis itéletnek az alabbi fajtdi vannak:

A;: minden esetben, ha p, akkor q
A,: minden esetben, ha p, akkor q
A, minden esetben, ha p, akkor g
A,: minden esetben, ha p, akkor q

Az A, itélet értékeit mér ismerjiik (6. tablazat). Az A, itélettel kapcsolat-
ban a kovetkez6képpen jirhatunk el. A minden esetben, ha p, akkor q 4talaki-
tésa egyetlen esetben sem, ha p, akkor g, vagyis E, itéletet eredményez (pl.:
minden esetben, ha esik az es§, akkor a jirda nem marad szdraz — egyetlen
esetben sem 4ll fenn, hogy ha esik az ess, akkor a jarda szdraz marad). Tekintve,
hogy az italakitds nem véltoztatja meg az itélet értelmét, ezért az A, itélet
értékei megegyeznek az E, ftélet értékeivel, amelyek az emlitett tdbldzatban
megtaldlhaték. Az dtalakitas alkalmazdsdval ugyancsak megegyezéseket dllapit-
hatunk meg az E,—A,,az1,—0,és az O,—1I, itéletek kozott. Eszerint mar is-
merjitk minden 1-es és 2-es indexszel jelolt {télet értékeit. ‘

Az A, itélet értékeit nem tudjuk az elgbbiekre visszavezetni. Ezért koz-
vetleniil a diagramokkal 4dbrazolt itéletviszonyokhoz kell fordulnunk. A p 4b--
rézoldsdhoz azonban az eddig hasznilt kérséméink nem elegenddek. Igénybe
kell tehdt venniink azokat a Venn-diagramokat, amelyek az univerzumot is

“abrazoljék.

2 J 4 5. 6. 7 8

. . . . 3 . of "

@@ |[@|e]@ @ [«

10. 1 12 13. 14. 15, 16.

. .

7

N
©

NN
<
- O
N

\.

9. tablazat

Az 4brakrél leolvashatd, hogy mindazokban az esetekben, amelyekben az
univerzum nem-iires (1—8.), a p itéletek kozé nemcsak q itéletek tartoznak,
hamis tehat az a kijelentés, hogy minden esetben, ha p, akkor q. A tobbi eset-
ben viszont (9 —16.) a q itéleteken kiviil nincs més p itélet, a széban forgéd
kijelentés tehat igaz. , : .

Az E, itélet értékeit a kovetkez§ meggondolds alapjan kaphatjuk meg.
Mindazokban az esetekben, amelyekben van olyan q jelenség, amely nem csak
a p jelenségtdl fiigg, a targyalt kijelentés h, a tobbi esetben pedig i.

Az eddig még nem elemzett itéletfajtik értékeinek eldontéséhez mér nincs
sziikségiink kozvetleniil az itéletviszonyokra. Az atalakitds alkalmazdsidval
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ugyanis el6tiinik az az sszefiiggés, hogy az A itélet értékei megegyeznek az E,
itélet értékeivel, az E, itélet értékei pedig az A, itélet értékeivel. Tovabba az I
itélet értékei az E itélet, az O itélet értékei pedig az A itélet értékeinek negéciéi.
Eszerint az aldbbi értéktiblazatot kapjuk:

l 1. | 2. i 3. | 4. 1 5. | 6. I 7. | 8. ‘ 9. | 10. | 11. | 12. | 13, J 4. | 15, | 16.
1. A h |h |i i h |h |h |h h [h |i i h{h |h |h
2. A, i i h [h |i i h |h |i i h | h |i i h | h
3. A, h 'h |hlh (hi{h |h |h [i i i i i i i i
4. A, i h |i h |i h |i h i h |i h |i i i h
5. B, i i h |h |i i h |h |i i h |h |i i h | h
6. B, h ' h |i i h |h |h |h |h |{h |i i h |h |h |k
7. B, i h |i h |i h |i h |i h |i h |i h |i h
8. E, h |h |h |h |h{h  |h |h |i i i i i i i i
9. I, h [h |i i h |h |i i h {h {i i h |h |i i
10. 1, i i h |h |i i i i i i h |h |i i i i
11. I, h |i h |i h (i h |i h i h |i h |i h |1i
12. I, i i i i i i i i h|h |h |h |[h | h |h h
13. O, i i h |h |i i i i i i h |h |i i i i
14. O, h |h |1 i h |h ji i h |h |i i h |h |1i i
15. O, i i i i | i i i h |h |h |h |fh |h |h |h
16. O, h |i h |i h i h |i h |1i h |i h |i h |i

10. tdbldzat

Eddig alkalmazott médszereinkkel jelentésen egyszerisithetjiik ezt a tab-
lazatot. Tudjuk, hogy az I, ill. az O itéletek értékei az E, ill. az A itéletek érté-
keinek negici6i. Az E {téletek értékei megegyeznek az A itéletek megfeleld
értékeivel (pl. az E, az A,-vel). Az A itéletek tdbldzatdbél leolvashaté, hogy
az A}, A, és A, esetében a 9 —16. itéletviszony alapjan kapott értékek azonosak
az 1—8. itéletviszony alapjin nyert értékekkel. Az A, itélet esetében pedig
a 9—16. itéletviszony értékei az 1—8. itéletviszony értékeinek negacioi.
A megmaradt értékeket az alabbi tdblazat foglalja ossze:

P P i e e R
1. A, h h i i h h h h
2. A, i i h h i i h h
3. A h h h h h h h h
4. A, i h i h h i h

11. tdbldzat

Hétra van még a tagadé tételeket is tartalmazé kvantifikdlatlan {téletek
értékeinek megallapitdsa. Az alabbi itéleteket fogjuk megvizsgélni:

I. ha p, akkor q
II. ha p, akkor q
II1. ha p, akkor q
IV. ha p, akkor q
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A részletes elemzés megtakaritdsa végett a kovetkez6 meggondolast érvé-
nyesitjiik. Ha adott itéletviszony esetén az A, ill. az I itéletek értéke azonos
(mindkettd i, ill. h), akkor a megfelel§ kvantifikalatlan itélet is ugyanezt az
értéket veszi fel. Példaul:

Minden esetben, ha esik az es§, a jarda nedves lesz — i.
Némely esetben, ha esik az es§, a jarda nedves lesz — i.
Ha esik az es6, a jirda nedves lesz — i.

Az A, ill. az I itélet kiillonb6zd8 értéke esetén a kvantifikdlatlan itélet
értéke i/h. Példaul:

)

Minden esetben, ha megéll az 6ra, akkor eltért a rugédja — h.
Némely esetben, ha megill az 6ra, akkor eltort a rugdja — i.
Ha megédll az 6ra, akkor eltért a rugéja — i/h.

Azért tAmaszkodtunk csak A, ill. I tipusi itéletekre, mivel allité6 kvantifi-
kilatlan itéleteket vizsgaltunk. Mindezek alapjan a kovetkezs értékeket alla-
pithatjuk meg:

1 ' 2. 3. 4, , 5 6. 1. I 8. 9. I 10. l 11. I 12. 13. 14. \ 15. I 16.
I h |h |i |i |h |h |ihlip|bh [h |i [i |h |h |in|in
II. i i |h|h i |i lin|im|i [i |h b |i [i |in]in
II1. h |ih|h |ih|{h [iw|h {ih|ip|i |[ih|i |im]i |ih|i
Iv. i |inli |ih|i |in|i |imw|ip|h |ih|h [ih|h |ih|h

12. tdbldzat

A tagadé tételt tartalmazé kvantifikdlatlan itéletek kozott érdekl6désre
tarthat szdmot a ha P, akkor p formula. Amennyiben a p i, akkor a mate-
matikai logika szerint ennek a formuldnak az értéke i. Kzt az esetet eldszor
egy XVI. szdzadi tudés jezsuita (FLukasiewicz kifejezését hasznilva) tanul-
manyozta, akirél a fenti értékmegéllapitast Clavius-szabalynak, ill. consequen-
tia mirabilisnek (csodélatos kovetkezmény) nevezték el.

Eszerint példdaul, amennyiben az esik az esd itélet i, akkor a ha nem esik
az esl, akkor esik az es§ itélet szintén i. Val6ban csodélatos eredmény.
Tekintve, hogy itt a 12. tdbldzat III. 3. esetérdl van szé, véleményiink szerint
ennek az itéletnek az értéke h.

HV

A kondiciondlis szillogizmus elsé megformulazasaval Theophrasztosznal
talalkozunk (az attekinthet8ség kedvéért hdrom sorba irva):

(1) Ha A, akkor B
Ha B, akkor C
Ha A, akkor C

Tekintve, hogy Theophrasztosz a kategorikus szillogizmus harom alak-
zatat tartotta mintaképnek, ezért a fenti formuladt még kettdvel kiegészitette.
(V6. Prantl: id. mét 1. kot. 382. o.)



(2) Ha A, akkor B
Ha nincs A, akkor C

Ha B, akkor nines C

(3) Ha A, akkor B
Ha C, akkor nincs B

Ha A, akkor nincs C

A Kkategorikus szillogizmus harom alakzatdval val6 analégia azonban
legalabbis két vonatkozésban nem sikeriilt. Egyrészt az (1) formula, a vélto-
z0k helyzetét figyelembe véve, nem az els§ alakzatnak, hanem a negyediknek
felel meg. Mésrészt a (2) formula a harmadik alakzattal, a (3) pedig a mésodik-
kal analég.

Vegyiik szemiigyre elGszor az (1) formulat. Ezt a kovetkeztetésform4it
a hagyoményos logikdban egybehangzéan helyesnek tekintik. Példdval
illusztralva:

Ha csokken a gizra gyakorolt nyomés, akkor a géz kiterjed.
Ha a gz kiterjed, akkor lehiil.

Ha csokken a gazra gyakorolt nyoméas, akkor a giz lehil.

A matematikai logikdban ezt a kovetkeztetést igy formalizaljak:

[(p—>q).(g—1)]>(p—>1)

Ezt a formuldt az implikdcié tranzitivitdsa torvényének nevezik. Alta-
lénos érvénytiségét matrix felhaszndldsdval a kovetkezGképpen mutatjik ki:

P q r p>q | gor | (-9 @D | por “piﬂp_‘?,)’r)]
1. i i i i i i i i
2. i i h i h h h i
3. i h i h i h i i
4. i h h h i h h i
5. h i i i i i i i
6. h i h i h h i i
7. h h i i i i i i
8. h h h i i i i i
13. tdbldzat

Amennyiben az eléz6 fejezetben kifejtett meggondoldsaink helytélléak,
ugy ebben a matrixban a p—q formula az 5—8. esetben nem i, hanem h.
Ugyanez érvényes a p—r formuldra is. Ebbél kiindulva az eredményben
nem kaphatunk csupa i-t, kovetkezésképpen nem beszélhetiink 4ltaldnos
érvénytiségral.

Vajon ez azt jelenti, hogy a példédban szerepl kovetkeztetés nem helyes?
Kordntsem. A példdban ugyanis olyan itéletviszonyok taldlhaték, amelyek
helyes kovetkeztetést eredményeznek. De ami helyes e konkrét példa esetében,
az nem allja meg a helyét az (1) formuldra nézve altaldban véve.
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Allitdsunk alétdmasztisira igénybe vessziik az itéletviszonyokat. Az a—
h jelolés a 3. tablazatban abrazolt itéletviszonyokra vonatkozik. A fiigg6leges
a—h jelolés a kondicionélis szillogizmus fels tételére, a vizszintes az alsé téte-
lére utal. A | jel azoknél az eseteknél taldlhaté, amelyekben a fels§ és az
alsé tétel ellentmondésban dllnak egyméssal, s ezért nem lehet kovetkez-
tetni bel6liik.

=] .« [ v [ - + ] 1+ 1=

1. h 2. h 3. 4 5. 6 7 8
a h h / / / / / /
h h
9 10 11. h 12. h 13. h 14. h 15. h 16. h
b / / i i h h i/h i/h
h h h h h h
17. 18. 19. i 20. 1 21, i 22, 1 23. i 24, i
c / / i i h h i/h i/h
i i h h i/h i/h
25. 26. - 27. i 28. 1 29, 1 30. 1 31. i 32. i
d / / i i h h i/h i/h
i i h h i/h i/h
33. h 34. h 35. 36. 36. 37. 39. 40.
o h h / / / /- / /
h i/h
41. 42, 43. h 44. h 45. h 46. h 47. h 48. h
f / / i i h h i/h i/h
h i/h h i/h i/h i/h
49. 50. 51. i/h | 52. i/h | 53. i/h | 54. i/h | 55. i/h | 56. i/h
g / / i i h h i/h i/h
i/h i/h h i/h i/h i/h
57. 58. 59. i/h | 60. i/h | 61. i/h | 62. i/h | 63. i/h | 64. i/h
h / / i i h h i/h i/h
i/h i/h. h i/h i/h i/h
14. tdbldzat

A példanknak megfelel§ eset a 28. rekeszben taldlhaté. Ebben az eset-
ben ugyanis a szillogizmus mindhdrom tételében az elézmény implikilja.
a kovetkezményt. De alakitsuk 4t a példat a 3. esetnek megfelelGen:

Ha csokken a gézra gyakorolt nyomaés, akkor a géz kiterjed.
Ha a gaz kiterjed, akkor felmelegszik.

Ha csokken a gézra gyakorolt nyomés, akkor a giz felmelegszik.

Téblazatunk szerint ebben az esetben ihh értékeket kaptunk. A matema-
tikai logika szerint viszont ez a kovetkeztetés azonosan igaz. Az ,Altaldnos
érvényl” formula eszerint lehet&vé teszi, hogy két egymésnak ellentmondé
zarétételhez vezetd kovetkeztetés egyarant helyesnek minésiiljon.
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Az implikdcié tranzitivitdsanak tdrgyalasakor tobbnyire a formula ismer-
tetésére korlatozédnak. Ezéltal lehet6vé valik a problémék elleplezése. Ha
azonban egyesek rdszdnjik magukat arra, hogy példédkat adjanak, akkor mér
bonyodalmak tdmadnak. ,,,Ha javitani akarjuk iskoldinkban az oktatist (p),
akkor jobban Ossze kell kapesolnunk az iskoldt az élettel (¢), és ha az iskolat
jobban ossze akarjuk kapcsolni az élettel (g), akkor az jelenleg csak a poli-
technikai oktatds atjan torténhetik (r). Ebbdl kivetkezik: Ha javitani akarjuk
iskoldinkban az oktatést (p), akkor az jelenleg csak a politechnikai oktatés
utjan torténhetik (r).” Vegyilink még egy azonos szerkezetli gondolatsort
a gépkocsivezet§ gyakorlatabél: ,Ha piros ldmpa ég (p), akkor tilos az 4thajtds
(9), és ha az athajtés tilos (¢q), akkor a gépkocsivezetének meg kell 4dllnia (r),
vagyis ha piros a lampa (p), akkor a gépkocsivezetének meg kell allnia (r)’.”
(Héndel —Kneist: id. mé. 68. o.)

Az utébbi példival, amely a 28. rekeszbe tartozik, nincs probléma. De
elemezziik csak az el6bbi példat. A fels§ tételben a p-t implikdlja g, értéke
tehdt i. Az alsé tételben a g-t implikdlja r, szintén i. Ez a kovetkeztetés az
55. rekeszben taladlhaté esetnek felel meg, zirététele tehat if/h.

A szerz8k szerint a megadott el6zményekbdl sziikségszertien kovetkezik
a széban forgd zardtétel igazsiga. Véleményiink szerint az 55. esetben nem
helyes a kovetkeztetés, mivel a premisszdk nem hatirozzak meg egyértelmiien
a konkluziét. A példa illusztralja a véleményiinket, hiszen nem kell a pedagégia
szakemberének lenni annak elismeréséhez, hogy nincs kizérdlagos iidvozité
médszer az oktatds megjavitdsdhoz. Nem igaz, hogy van olyan idGszak, ami-
kor csak a politechnikai oktatds utjan torténhetik az oktatéds megjavitésa.
A példdban szerepl$ zarététel hamis.

Tételezziik fel, hogy valaki nem ért egyet ezzel a véleményiinkkel, és
a példa zérétételét igaznak tartja. Ez nem valtoztatna azon a megéllapitason,
hogy az adott elézményekbdl nem kovetkezik sziikségszerlien a zardtétel.
Csak egy differencidtlan szemléletméd eredményezheti azt az allitdst, hogy
a térgyalt példdkban ,azonos szerkezetli gondolatsor” taldlhato.

Lassunk végiil egy ,értelmetlen” példat:

Ha Franciaorszig Ausztrilidban van, akkor a tenger sés.
Ha a tenger sés, akkor a hé fehér.

Ha Franciaorszag Ausztrilidban van, akkor a hé fehér.

Az el6z8 fejezetben mar lattuk, hogy az ilyen jellegli példdknak az a ren-
deltetésiik, hogy valamely logikai toérvény érvényességét tetszSleges itéle-
tek esetében is kimutassik. Ez a helyes torekvés azonban akarva-akaratlanul
csalardsdggal fonédik Ossze. Egyrészt ugyanis olyan példikkal taldlkozunk,
amelyekben a kovetkeztetés helyessége evidens (pl. gépkocsivezets). Masrészt
olyan példédkkal, amelyeknél gyakorlatilag kozombos, hogy a kiévetkeztetés
helyes-e vagy sem, mivel mind a koznapi, mind a tudomanyos gondolkodés-
ban kuriézumok. Igy konnyt fenntartani azt a ldtszatot, hogy a tranzitivitds
térvénye altaldnos érvény(i. (Nem is beszélve arrél, ha az absztrakei6é szem-
pontjira hivatkozva, egyszertien mellzik a példakat.)

Ennélfogva nem véletlen, hogy ldmpéssal kell keresniink az értelmes,
de nem evidens példdkat. Ezek ugyanis, legalabbis egyesekben, kétségeket
tdmasztandnak. Marpedig éppen ezen esetek miatt nem szabad elfogadnunk
altalaban véve az implik4ci6 tranzitivitdsdnak torvényét. Ez a hamis altaldno-
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sitds ugyanis lehet6vé teszi barmilyen retrograd tétel logikai aldtdmasztésat.
Az (1) formuldt tehdt nem szabad dltaldnos érvénytinek tekinteni, az csak megha-
tdrozott ftéletviszonyok esetében érvényes.

A kategorikus szillogizmus négy alakzatdval analég formuldkat a kovet-
kez6képpen irhatjuk fel:

1. Ha B, akkor A 2. Ha A, akkor B
Ha C, akkor B Ha C, akkor B
Ha A, akkor C Ha A, akkor C

3. Ha B, akkor A 4. Ha A, akkor B
Ha B, akkor C Ha B, akkor C
Ha A, akkor C Ha A, akkor C

Ezek a formuldk természetesen nem &ltaldnos érvénytiek. Ha azonban
az itéletviszonyokat alapul véve elkészitjilk értéktdblzataikat, akkor mind-
egyikben kapunk helyes kovetkeztetéseket.

A theophrasztoszi (2) és (3) formuldt illetGen ugyanazok a meggondola-
sok érvényesek, mint amelyeket az (1)-vel kapcsolatban alkalmaztunk, azzal
a kiegészitéssel, hogy figyelembe kell venni a tagadé tételeket is. Tekintve,
hogy ezzel kapcsolatban elvileg semmi j nem adédnék, ezért a részletes elem-
zést mellGzziik.

A kondicionilis szillogizmust a hagyoméanyos logikdban hallgatélagosan
vagy kimondottan valdsziniiségi kovetkeztetésnek tekintették, annak a meg-
gondoldsnak az alapjan, hogy zirététele feltételes itélet. Ez a magyarizata
annak, hogy a kondiciondlis szillogizmus rovéséra miért részesitették el6ny-
ben a kondicionélis-kategorikus szillogizmust. De a kovetkeztetés szillogiszti-
kus, ill. valészinii voltdnak nem az a kritériuma, hogy zirétételének milyen
a modalitdsa, hanem az, hogy a premisszdk egyértelmiien meghatérozzik-e
a zérétételt vagy sem. A kondiciondlis szillogizmus eszerint sziikségszeriiségi
kovetkeztetés, ha a zarétételének értéke i, ill. h, valdsziniliségi kovetkeztetés
abban az esetben, ha a konklizi6 értéke i/h.

v

Rétériink a kondiciondlis itéletnek a kategorikus itélettel valé Ossze-
vetésére. A logika torténete sordn alapjiban véve két irdnyzat alakult ki
ebben a vonatkozisban, az egyik kiilonboz8ségiiket, a mésik megegyezésiiket
hangsilyozta.

Az el6bbi felfogés abbdl indult ki, hogy a kétfajta itélet gy viszonyul
egyméshoz, mint a feltételes a feltétlenhez. ,,Az itéleteket két csoportba osztjak
aszerint, amint valamely allitdst feltételesen vagy feltétleniil jelentenek ki.
Igy ez az itélet Ha a fémeket melegitjiik, akkor megligyulnak’ feltételes,
mert nem jelent ki valamit a fémekrdl altaldnossdgban, hanem csak abban
az esetben, ha felmelegszenek. Minden kériilmény, amelyet meg kell engedniink
vagy fel kell tenniink, hogy az 4llitds alkalmazhaté legyen, feltétel.” (J evons:
A logika elemei. Bp. 1911. 43. o.)

Léassuk most ennek a felfogdsnak a birdlatit: ,,Hogy mennyire helytelen
az alap és kovetkezmény viszonyat kifejezs itéleteket a feltételes itéletekkel
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azonositani, az mar abbdl is kit{inik, hogy ezek az itéletek is lehetnek feltétele-
sek és feltétienek.

Pl. ez az itélet: ,amikor a szocialista tdrsadalomban eltlinnek az druvi-
szonyok, akkor megszumk az értéktorvény miikodése’, két jelenség kapcsolatat
fejezi ki, amelyek dgy viszonyulnak egymishoz, mint alap és kovetkezmény.
Nem lehet azonba,n feltételes itéletnek tekinteni.

Amikor ilyen feltételes itéletet mondunk (barmilyen feltételes itélet:
ha A —B, akkor C—D), egyben azt a gondolatot fejezziik ki, hogy az A—B
viszony lehet, hogy bekovetkezik a valésdgban, és lehet, hogy nem. Abban
az esetben, ha ez a viszony fennall (vagy fenn fog allni), feltétleniil fennall
(vagy fenn fog 4llni) a C—D viszony is. Ezért az itélet csak akkor feltételes,
ha az A —B viszony nem mindig létezik vagy nem feltétleniil kell bekovetkeznie
a valésdgban.

Azonban az druviszonyok a szocialista tarsadalomban elSbb-utébb fel-
tétleniil eltiinnek, ezzel egyiitt pedig feltétleniil megsziinik az értéktorvény
miikodése is. Ez az itélet tehat nem feltételes.”” (Logika. Szikra, 1956. 168. o.)

Egyetértiink azzal, hogy az alap-kovetkezmény itélet (a tovibbiakban
AK itélet) nemcsak feltételes (kondicionslis), hanem feltétlen is lehet. A fel-
tétlen itéletnek azonban nem az a kritériuma, hogy az alapja sziikségszerfiségi
itélet. Az alap modalitdsa ugyanis nem véltoztat azon, hogy a kovetkezményt
feltételhez kotottiik-e vagy sem. Az idézetben szereplS példa ennélfogva fel-
tételes itélet.

A feltétlen itéletre az jellemz§, hogy a kovetkezmény kijelentését nem
kotjik feltételhez. Pl. barmennyi vizet ontiink a két szirat tekintve ugyan-
akkora sugard U alakd iiveges6be, a viz a cs6 mindkét dgaban egyenlS magas-
sdgban van.

Amennyire helytelen az AK itéletnek a feltételes itélettel valé azonosi-
tésa, éppoly tarthatatlan a kategorikus és a feltétlen itélet azonositasa. Vegyiik
példaul ezt a kategorikus itéletet: a jirda nedves. Mitél feltétlen ez az itélet?
Taldn attél, hogy nem ismerjiik vagy nem mondjuk ki a sziikséges feltételeket ?
Itt pusztan tényitélettel van dolgunk. A feltétlen kategorikus itéletre a kovet-
kez§ trividlis példat hozhatjuk fel: a vas fém.

A kondicionalis és a kategorikus {télet szembedllitdsdnak tovabbi indo-
kolésa igy hangzik. A kondicionalis itéletben csupén az alap és a kovetkezmény
kapesolatar6l van sz, de a tételekben kifejezett Osszefiiggés létezésérél nem
nyilatkozunk. ,,Mldon azt mondjuk: ,Ha a Koran istentél ered, Mahomed
isten préfétaja’ — evvel sem azt nem akar]uk allitani, hogy a Koran istent6l
ered, sem azt, hogy Mahomed valéban isten profétija. Ez egyszer(i itéletek
koziil egyiknek sem kell igaznak lennie s a foltételes itélet igazsaga mégis
kétségbevonhatatlan lehet. Nem valamelyik itélet igaz voltat allitjuk, hanem
azt, hogy az egyiket lehet kovetkeztetni a mdsikb6l.” (Mill: 4 deduktw és
mduktw logika rendszere. Bp. 1874. 1. kot. 122. o.)

Ezzel szemben a kategorikus itéletben -- allitélag — nemcsak a jelensé-
gek osszefiiggését 4llapitjuk meg, hanem a széban forgd jelenségek létezését
is allitjuk, ill. tagadjuk. Herbart lépett fel el6szor az ellen a felfogés ellen,
hogy a kategorikus itéletben — onmagdban véve — nyilatkozunk a léte-
zésr6l. Drobisch ezzel kapcesolatban a kovetkez6képpen érvelt. Az allitményt
csak az alannyal egyiitt tételezzitk. De magit az alanyt tulajdonképpen
nem tételezziik (gesetzt), hanem csak feltételezziik (vorausgesetzt).(Drobisch:
id. mii 60. o.) -
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Vessitkk Ossze az aldbbi itéleteket (ii = iires, n = nem-iires):

Minden Sn — P n Ha p i, akkor q i
Minden Sn — P i Ha p i, akkor q h
Minden S i — P n Ha p h, akkor q i
Minden S 4 — P it Ha p h, akkor q h

Az osszehasonlitdsbdl kideriil, hogy a létezés feltételezése szempontjabél
nines kiilonbség a targyalt itéletfajtak kozott. Ezzel egyiitt alaptalannd valik
az a kiilonbségtevés is, amely szerint a kategorikus itéletben azért van szé
a l6tezésrdl, mert feltétlen itélet, a kondicionalis itéletben pedig azért marad
nyitva ez a kérdés, mert feltételes itélet.

A misik irdnyzat azt kereste, hogy mi a kdzds a széban forgé itéletfajtak-
ban. A legmesszebbre Wolff ment el, aki szerint a kondicion4lis és a kategorikus
itélet kozott csak nyelvi kiilonbség van. Ennek a felfogdsnak még szamos ko-
vet§je akadt (Herbart, Beneke stb.).

Kozel 411t ehhez a felfogishoz az az elgondolés, hogy a targyalt itéletek
kolesonosen dtalakithatok egymésba. Eszerint a minden 8 — P formula ekviva-
lens a ha S, akkor P formuldval (Drobisch: id. m#. 56. o.)

Jevons a kovetkez példat hozta fel: ha a vas nem tiszta, akkor torékeny,
s igy alakitotta 4t: a nem tiszta vas torékeny. Ezt a latszélagos 4talakithatosé-
got eldsegitette az a koriilmény, hogy az alap, ill. a kovetkezmény alanya
azonos fogalom (a vas). Jevons ugy vélte, hogy kiilonb6z6 alanyok esetén is
megtorténhet az atalakitds, csak kissé koriilményesebben: ha a légstlymérd
esik, rossz id6t varhatunk — a légstlymér§ esésének a koriilményei ugyanazok,
mint a rossz idGjaras kozeledésének koriilményei. (Jevons: id. mé 110 —111. 0.)

Ovatosabb megfogalmazdsban az 4talakithatésdg elve igy hangzik:
.- - . mar a kategorikus és a szétvilaszté itéletekben is (vagy legalabbis
néhényukban) homéalyos formédban kifejez6dik az alap és a kdvetkezmény kap-
csolata is. Pl. amikor ezt a kategorikus itéletet mondjuk: ,minden kristdlyos
szerkezeti anyag meghatdrozott h&mérsékleten olvad’ — akkor ennek az
egyenes, kozvetlen értelme az, hogy egy meghatarozott tulajdonsig meglétét
allitjuk (meghatarozott héfokon valdé olvadas) meghatarozott targyakban
(kristdlyos szerkezetli anyagokban), de kozvetve az alap és a kovetkezmény
osszefiiggését is allitjuk két jelenség (a kristalyos szerkezet és a meghatarozott
héfokon valé olvadas) kozott.” (Logika. Szikra, 1956. 164. o.)

Ez a felfogés figyelmen kiviil hagyja, hogy az egyik formula kvantifikalt,

a mésik pedig kvantifikdlatlan. Osszevetésiik csak az aldbbi médon jogosult:

Minden S—P — Minden esetben, ha p, akkor q
Az S—P — Ha p, akkor q

Kant a kivetkezd meggondolas alapjin sz4llt szembe ezzel az 4lldspont-
tal: ,,Egyesek azt hiszik, hogy egy hipotetikus itéletet konnyfi kategorikussé
valtoztatni. De ez nem megy, mert természetiik szerint teljesen kiilonboznek
egyméstél. A kategorikus itéletekben nincs semmi problematikus, hanem
minden asszertorikus; ezzel szemben a hipotetikusakban csak a kovetkezmény
asszertorikus. Az utébbiakban két hamis itéletet is osszekapesolhatok egymas-
sal; ugyanis itt csak a kapcsolat helyességérél — a kivetkezmény. formdjdrol
van sz6, amelyen ezeknek az itéleteknek a logikai igazsdga alapszik. — Lénye-
ges kiilonbség van ezek kozott az itéletek kozott: minden test felbonthaté és:
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ha minden test Osszetett, akkor felbonthaté. Az els§ itéletben éppen a dolgot
4llitom; az utébbiban csak egy problematikusan kifejezett feltétellel.” (Kant:
Logik. Berlin 1869. 115. o.)

Uberweg kozbiils6 4llaspontot foglalt el a két véglet kozott. Ugy vélte,
hogy meghatarozott feltételek esetén lehetséges az atalakitis. Ezt az itéletet
pl., minden ember halandé, dtalakithaténak tartotta: ha valaki ember, akkor
halandé. Vagyis a transzformécié akkor lehetséges, ha a kategorikus itéletben
inherencia (belefoglalds, aldrendelési viszony), a kondiciondlis itéletben pedig
dependencia (fiiggés, implikdcié) van. (V6. Uberweg: id. mi 234. o.)

Uberweg ratapintott az itéleteken beliili viszonyok szerepére. Valéban
ezekben a viszonyokban van olyan kozds vonas, amelynek alapjin az az
illizi6 keletkezett, mintha a kategorikus itéletet at lehetne alakitani kondi-
cionalis itéletté. Az 4talakitdsnak azonban ellentmond az a korilmény, hogy
a kategorikus itélet egyszerti, a kondiciondlis itélet viszont ©sszetett itélet.

Kisérletek torténtek arra, hogy a két itéletfajta alkotdelemeinek megegye-
zését mutassak ki. Kant Ggy vélte, hogy a kategorikus itélet kopuldjanak
megfelel a kondicionalis itélet kovetkezménye. (V6. Kant: id. mé. 115. o.)

Mill pedig igy nyilatkozott: ,,De mi hat az alanya s mi az &llitmdnya
a foltételes itéletnek ? (Ha a Koran istent&l ered, Mahomed isten préfétaja —
itéletrél van szé. T.Gy.) ,A Koran’ nem az alanya, sem ,Mahomed’, mert
nincs semmi allitva, avagy tagadva sem a Koranrél, sem Mahomedrdl. E tulaj-
donités tulajdonképpeni alanya ez az egész itélet: ,,Mahomed isten préfétija’, —
az allitds pedig az, hogy ez szabalyszerti kovetkeztetés ebbdl: ,a Koran istentdl
ered’. A foltételes itélet alanya és allitmanya tehat itéletek nevei. Az alany
valamely itélet. Az allitmany valamely 4ltalanos viszony-név, mely itéletekre
alkalmazhaté, ily alakban: ,egy ebbsl meg ebbdl valé kovetkeztetés’ . . .

A foltételes és foltétlen itéletek kozti kiilonbség tehat nem oly nagy,
mint els§ tekintetre latszik. A foltételes alakban csak ugy, mint a foltétlenben,
egy allitmany van allitva egy alanyrél s nem tobb; de a foltételes itélet egy
itéletre vonatkozo itélet s az 4llitds alanya maga is egy allitas.” (Mill: id. ma
I. kot. 122. o.)

Annak érzékeltetésére, hogy itt nem valami egyediildllé véleményrésl
van sz6, kozliink még egy fejtegetést: ,,Némelyek kételkednek abban, vajon
van-e a foltételes itéletben alany és allitmany. Pedig ezen nem lehet kételked-
niink, mert alany és allitmany nélkiil nincs itélet; marpedig tagadhatatlan,
hogy a foltételes itélettel itéletet fejeziink ki . .. Ks mert a f6ltételrs] 4llitjuk
a foltételezettet, azért a ,ha’ kot8szos részitélet az alany, az ,akkor’ kotOszos
részitélet pedig az éllitmany.” (Huszar: id. mé 109. o.)

Ezek a prébilkozdsok a kondiciondlis itéletnek a kategorikusra vald
visszavezetésére, ill. a két itéletfajta megegyezésének kimutatasara iranyulnak.
Véleményiik aldtdmasztdsira kiforgattdk az alanyt, ill. az allitmanyt eredeti
mivoltukbdl.

Osszefoglalva: a két itéletfajta osszeegyesztetésére irdnyulé kisérletek
alaptalanoknak és er&ltetetteknek mutatkoztak. Kiilonbozségiik azonban
nem a feltételes és a feltétlen szembendlldsabdl adddik, hanem abbél, hogy az
egyik egyszerti, a masik pedig osszetett itélet. Viszonyukra az analdgia jellemzd,
amely a Venn-diagramokkal abrézolhaté. Az anal6gidt Ggy tarhatjuk fel,
hogy alkotéelemeiket (terminusok, ill. alap-kovetkezmény) halmazoknak fog-
juk fel, az alkotéelemek viszonyait pedig megfeleltetjiik egymésnak (pl. ala-
rendelés — implikécié). Ekkor a megegyez8 esetekben azonos értéket kapunk.
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vi

A kondicionalis és a kategorikus itélet kombindciéjabdl Allitotta Ossze
Theophrasztosz a kondiciondlis-kategorikus szillogizmust.

1. Ha A, akkor B
De A

Tehdt B

2. Ha A, akkor B
Nincs B

Tehéat nincs A

22

Ezekkel az esetekkel, amelyeket kés6bb modus ponensnek (1), ill. modus
tollensnek (2) neveztek el, Arisztotelésznél is talalkozhatunk. ,,Ha ugyanis
azért, mert A van, B is sziikségszerfien van, akkor ha B nincs, sziikségszer{ien
folyik, hogy A sincs. Ha tehat igaz A, akkor B is feltétleniil igaz, vagy kiilon-
ben megtorténik, hogy ugyanaz egyszerre van is, nincs is; ez pedig lehetet-
len.” (Id. mé 438--439. o0.) Nem arrdl van tehat sz6, hogy Arisztotelész ne
ismerte volna a kondiciondlis osszefiiggéseket, hanem arrél, hogy nem tekin-
tette Gket egyenrangtaknak a kategorikus szillogizmussal. ‘

Theophrasztosz Gjitdsai kozé tartozott viszont az alabbi formula:

Ha A—B, akkor C

Minden M—B
Minden A —-M
Minden A —B
Tehit C

Ezt vegyes szillogizmusnak nevezte, mivel a kondicionalis itélet katego-
rikus szillogizmussal pérosul.

Boéthius két konyvben foglalkozott a kondicionalis szillogizmusokkal.
Ezt olyan alapossiggal tette, hogy hosszi ideig e kovetkeztetések felfedezbjének
tekintették. (Vo. Prantl: id. m# 1. kot. 700. o.) Boéthius a kondicionilis és
a kategorikus itéletek parositdsakor nemcsak 4llité el6zményt és kovetkez-
ményt vett figyelembe, hanem tagadét is. Igy a theophrasztoszi két eset néla
nyolera béviilt.

1

1. Ha A, akkor B 2. Ha A, akkor nincs B
A A
B Nines B

3. Ha nincs A, akkor B 4. Ha ninecs A, akkor nincs B
Nincs A Ninecs A
B - Nines B

5.Ha A, akkor B 6. Ha A, akkor nincs B
Nincs B B
Nincs A Nines A
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7. Ha nincs A, akkor B 8. Ha nincs A, akkor nincs B
Nincs B B

A A

Az el6zmény és a kovetkezmény kapcsolatdnak kiemelt értelmezésével
{akkor és csak akkor) még két médozatot vett fel:

9. Ha nincs A, akkor B 10. Ha nincs A, akkor B
B A
Nincs A Nincs B

A tovabbi kombinaciékat illetGen Prantl idézett miivére utalunk. (I. két.
707—1719. o0.)

A hagyoményos logikdban a kovetkezd alldspont alakult ki. A kondicio-
nélis-kategorikus szillogizmust az jellemzi, hogy ha két jelenség mint alap és
kovetkezmény fiigg Ossze egymdssal, akkor az alap megléte esetén fennall
a kovetkezmény is, amikor pedig nincs meg a kovetkezmény, akkor hidnyzik
az alap is. Ezen az tsszefiiggésen alapszik az a szabaly, hogy az alap 4llitasabol
kovetkeztethetiink a kovetkezmény allitdsdra, a kovetkezmény tagadésibol
pedig az alap tagadéséra.

A matematikai logikdban a modus ponenst igy formalizdljak: [(p—q).p]
—q. Matrix felhasznalasaval a kovetkez6képpen mutatjik ki dltaldnos érvé-
nyfliségét:

p a p>d | @s0ep | o0 plea
i i i i i
i h h h i
h i i h i
h h i h i

15. tabldzat

Vegyitk a modus ponens egyik szokvényos példajat:

Ha esik az es§, akkor a jarda nedves lesz.
Esik az es6.

Tehat a jarda nedves lesz.

Ebben a konkrét esetben helyes kovetkeztetés 4ll elSttink. De most
lassunk egy nem szokvanyos példét:

Ha kéménysepr6t latok, szerencsét talalok.
Kéményseprét latok.
Tehat szerencsét talalok.

Ha annak ellenére, hogy kéményseprét latok és a modus ponens szerint
kovetkeztetek, mégsem taldlok szerencsét, akkor szornyii pechem van. De elég
a tréfdbdl, dllapitsuk meg ennek a kovetkeztetési médnak az értéktdblazatas.
A fels§ tétel értékeit mér ismerjiik (4. tédbldzat).
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Az alsé tétel, amenryiben egyaltalan kategorikus itélet, tobbnyire kvan-
tifikdlatlan (esik az es§, kéménysepr6t ldtok). A 3. tédblazatban taldlhatéd
Venn-diagramok sorrendjét kovetve, erre az itéletre a kovetkezd értékeket
kapjuk:

1 ) 2. | 3. 4. 5. 6. I 7. 8.

h,Jh‘i i h h'i/h i/h
16. tébldzat

Most egy olyan szillogizmus értéktablazatat kell elkésziteniink, amely-
nek a fels§ tétele Gsszetett, az alsé pedig egyszerii itélet. Ezért szem elStt
kell tartanunk, hogy a diagramok a fels§ tételt tekintve itéletviszonyok, az
alsé tétel esetében fogalomviszonyok 4brazoldsaként értelmezenddk.

Azokat az eseteket, amelyekben a fels6 tétel alapjaban iires, az alsé tétel-
ben pedig nem-iires terminus szerepelhet (vagy megforditva), non sequiturnak

tekintjiik, és a [ jellel jeloljiilk. A modus ponens értéktdblazata eszerint a ko-
vetkezd:

1.
] e e e e ] e ] e | e b
) 1 2 3 4. 5. 6 7 8
a / / / / / / / /
9 10 11 12 13. 14 15 16
b / / / / / / / /
17. 18. 19. i 20. i 21. 22, 23. i 2. i
c / / i i / / i i
i i
25. 26. 27. i 28. i 29. 30. 31. i 32. i
d / / i i / / i i
i i i
33. 34. 35. h 36. h 37. 38. 39. h 40. h
e / / i i / / i i
h h h h
41. 42. 43. h 44. h 45. 46. 47. h 48. h
f / / i i / | i i
i/h i/h i/h i/h
49. 50. 51. i/h | 52. i/h | 53. 54. 55. i/h | 86. i/h
g / / i i / / i i
if/h i/h i/h i/h
517, 58. 59. i/h | 60. i/n | 61. 62. 63. i/h. | 64. i/h
h / / i i / / i i
i/h ifh i/n i/h

17. tdbldzat
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Az ,es8” példa a 32. esetnek felel meg, a , kéményseprs” példa pedig
a 64. esetnek. A tablazatbdl leolvashatd, hogy a két eset értékei meglehetSsen
kiilonboznek egymastél. Hogyan lehetséges, hogy mindkét esetet azonosan
igaznak tekintik 2 Ugy, hogy hibis azonositast és hibas 4ltalanositist kovetnek
el. Ha a premisszak igazak és a fels§ tételben a p implikdlje a q-t, akkor a zaré-
tétel sziikségszerlien igaz. A p, ill. a q helyébe azonban tetszés szerinti itéletek
irhaték. Ez maga utdn vonja, hogy a p és a q a diagramokkal dbrazolt viszo-
nyokba keriil egyméassal. Marmost ahelyett, hogy e viszonyok kiilonboz&ségét
figyelembe vették volna, az implikidcidval azonosnak vették Gket, és kiterjesz-
tették rajuk az implikédcié esetében érvényes megallapitdsokat.

Vizsgaljuk meg ezek utdn a modus tollenst. Varganal a kovetkezs példat
és hozzakapcsolédd fejtegetést talaljuk:

»Ha a benzin elfogyolt, az autc megdll.
Az auté nem dll meg.

A benzin nem fogyolt el.

Azt mondta erre egy autés bardtom: ,Ez teljesen hibds okoskodds !
Lehet, hogy az auté nem all meg, holott elfogyott a benzin: sima dton, kiilo-
ndsen, ha lejt is egy kicsit, j6 darabig elgurulhat benzin nélkiil. ’

Igaza volt? Ami az aut6é gurulasat illeti, igen. De ami a kivetkeztetés
hibds voltat illeti, abban nem volt igaza. Egyszerfien elfelejtkezett az elsd
premisszarél, és ugy képzelte, hogy csak a masodikbél akarunk a konkliziéra
kovetkeztetni (arra, hogy abenzin nem fogyott el). Bz persze hibds okoskodés
volna. Csrakhogy ott van az els § premissza 1s | Autés baratomnak joga van — hi-
vatkozva a tehetetlenségre vagy lejts esetén a tomegvonzasra — kétségbe
vonni ezt a premisszat. Mas kérdés azonban kétségbe vonni egy premisszat
és megint mas kétségbe vonni azt, hogy adott premisszdkbdl egy adott konklizié
kovetkezik.” (Varga: id.mé. I. kot. 9. o.)

Véleményiink szerint az autds barat nem felejtkezett el az els§ premissza-
rél, csak — teljes joggal — nem volt hajlandé implikéciénak tekinteni. Az a ko-
riillmény, hogy két tétel kozott ha . . .akkor kapcsolat all fenn, nem azonos
azzal, hegy az elézmény implikdlja a kovetkezményt. A jelen esetben a p
megengeai a q-t. Ezért attdl, hogy az auté nem all meg, a benzin elfogyhatott.

%

Lattuk, hogy Boéthius az el§bbiekben targyalt két médozatot nyolera
bévitette. Ezt ugy érte el, hogy a fels§ premisszdban tagadé tételeket is figye-
lembe vett. Tekintve, hogy a kondiciondlis szillogizmussal kapcsolatosan mar
mindazt kifejtettiik, amit a tagadé tételeket illetGen sziikségesnek tartottunk,
ezért az ott elmondottakra utalunk.

Figyelmet érdemel viszont a kilencedik és a tizedik boéthiusi médozat.
Ezekre vonatkozéan a hagyomédnyos logikdban a kovetkezd megillapitidso-
kat talaljuk. Nem szabad az alap tagadasabdl a kovetkezmény tagadasara,
vagy a kovetkezmény allitasdkol az alap allitdsdra kovetkezietni. A kondicio-
nalis itélet csak azt jelenti, hogy a tételek alap és kovetkezmény viszonydban
vannak. De az ilyen itélet nem tartalmazza azt az ismeretet, hogy ha hidnyzik
az alap, akkor feltétleniil hidnyzik a kovetkezmény is, vagy hogy a kovet-
kezmény fennallisa esetén feltétleniil megvan az alap is

Els§ pillantdsra ugy tiinik, hogy az ilyenfajta kisvetkeztetés szamos
esetben helyesnek bizonyul, peldaul
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Ha napfogyatkozast lehet észlelni, akkor a Hold egy egyenes vonalon
a Nap és a Fold kozé keriilt.

1954-ben a Hold egy egyenes vonalon a Nap és a Fold kozé keriilt.

Ugy latszik, mintha ezekbdl az itéletekbsl arra lehetne kivetkeztetni,
bhogy 1954-ben napfogyatkozast lehetett észlelni. Az adott itéletek azonban
itt nem jogositanak fel ilyen zardtétel levondsira. Az emlitett zardtétel itt
azért kinalkozik, mert azon kiviil, ami adva van a fels§ tételben, még mast is .
tudunk: ha a Hold egyenes vonalon a Nap és a Fold kozé keriil, akkor feltétleniil
napfogyatkozas kovetkezik be. Ez azonban mar maésik itélet, és nem szabad
helyettesiteni vele az adott itéletet. Ha a kovetkezmény allitdsabdl az alap
allitdsdra kovetkeztetiink, akkor fallacia ex consequentit kovetiink el.

A széban forgé példanak az aldbbi formula felel meg:

Ha p, akkor q

q
Tehat p

Egyetértiink azzal, hogy ez a formula nem nyujt azonosan igaz kovet-
keztetést. Az el6bbiekben azonban méar kimutattuk, hogy a modus ponens
sem alkalmas erre a célra. Vagyis pusztan az alap allitdsabdl épplgy nem sza-
bad kovetkeztetniink, mint a kévetkezmény allitdsdbol. A probléma ott kere-
sendd, hogy a széban forgéd formuldk absztrakt volta nem nyujt elégséges ala-
pot kovetkeztetés levonaséra.

Mas a helyzet akkor, ha figyelembe vessziik az itéletviszonyokat. Készit-
sitk el a vizsgdlt formula értéktablazatat (18. tdbldzat; ldsd kov. o.)

A tédbldzaton lathaté, hogy akkor kapunk sziikségszertien igaz zarétételt,
ha az el6zmény és a kovetkezmény a forditott implikdcié viszonydban van,
vagyis ha p-t implikdlja q. (Természetesen ilyen zdrétételt kapunk még az
azonossagi viezony esetén is, de akkor voltaképpen a ha p, akkor p formuléval
van dolgunk.) Eszerint az itéletviszonyok ismeretében a kiovetkezmény 4llita-
s4bdl is szabad kovetkeztetniink. Tobbet kell-e tudnunk, mint azt, hogy ha p,
akkor q? Tobbet, de az alap allitasabdl is csak akkor jogosult a kovetkeztetés,
ha ilyen ismerettel rendelkeziink: ha p, akkor feltétleniil q.

A logikdban eddig az az illtzié uralkodott, hogy a ha p, akkor q formula
elegend§ az alapbdl valé kovetkeztetéshez, de nem elégséges a kovetkezmény-
bél valé kovetkeztetéshez. Igyekeztiink kimutatni, hogy ez a formula egyik
kovetkeztetéshez sem elegendd, ha viszont kiegészitjiik a sziikséges ismerettel,
akkor mindkét kovetkeztetés jogosult.
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N’ a d g h
1. 2. 3. 4. 5. 6. 8. 8.
a / / / /
9. 10. 11. h 12. h 13. 14. 15. h 16. h
b i i i i
h h h h
17. 18. 19. 1 20. 1. 21. 22. 23. 1 24, i
c i i i i
i i i i
25. 26. 27. 1 28. i 29. 30. 31. i 32. 1
d i i i i
i/h i/h i/h i/h
33. 34. 35. 36. 37. 38. 39. 40.
e !l / /
41. 42. 43. h 44. h 45. 46. 47. h 48. h
f i i i i
i/h i/h i/h i/h
49, 50. 51. i/h 52. i/h 53. 54 655. i/h 56. ifh
g i i i i
i i i i
517. 58. 59. i/h | 60. i/h | 61. 62. 63. i/h | 64. i/h
h | i i ) i i
i ifh i/h ifh “ifh
18. tdbldzat

THE CONDITIONAL SYLLOGISM
Gy. Tamds

The first part of the paper demonstrates that the value of the conditional sentence
does not depeng on the value of its components but on their relationship. The auth-
or deduces therefrom that the law of the transitiveness of the implication as well as
the modus ponens and the modus tollens are not of general validity.

KOHOULIMOHAJIbHbBIY CUJIJIOTM3M
Hb. Tamaw

B mepBoii yacTi CTaThi aBTOP MOKA3LIBAET, UTO LIEHHOCTb KOHIULMOHAJIBHOTO CY>ie~
HUs5l 3aBUCHUT HE OT LIEHHOCTH €ro KOMIIOHEHTOB, a OT X COOTHOUIeHUsl. B cBsI3u ¢ a1uM aBTop
3aKJIIYAET, YTO 3aKOH TPAHSUTUBHOCTH MMILIMKALMY, a Taroke modus ponens u modus tollens
He oOnapaioT BceoOmielt neHlCTBUTENLHOCTHIO.
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A Kommunista Part 1944 §szi akciéprogramja

A népi demokratikus fejlgdés kommunista értelmezése a felszabadulds idején*
SZABO BALINT

1944 szeptember végén az orszag felszabaditisinak kezdete, a kiiszébon
all6 forradalom a pirt felszabadulds uténi akciéprogramjanak kidolgozésival
szoros Osszefiiggésben sziikségszertien felvetette mindazokat a legfontosabb
elméleti kérdéseket, amelyek a part stratégidjat és taktikdjat meghatérozték.?
Igy djfent vizsgélat ald keriilt a soron levé forradalom jellege, fejlédésének
perspektivai, a szovetségesek kérdése s mindazok a médszerek, eszkozok, szer-
vezeti formak, amelyeket az atalakulds soran alkalmazni lehet vagy éppen
alkalmazni kell.

A péart korabbi — 1942 decemberében a Kossuth Radié altal sugarzott,
valamint a KMP illeglis K6zponti Bizottsagénak 1943 aprilisdban kiadott —
programja?® a f6 pontjait tekintve ugyan nem éviilt el (valtozatlanul aktudlis
volt a szovjetellenes hiabord besziintetésének, nemzeti kormany alakitdsdnak,
a demokratikus szabadsdgjogoknak, a széles korii foldreformnak a kovetelése),
az Gj helyzet azonban megkivanta akiovetelések Gj megfogalmazdsit. Az orszag-
ban illegdlisan dolgozé Kozponti Bizottsdg és a Szovjetuniéban miikods
Kiilfoldi Bizottsdg szinte teljesen egy id&ben kezdett hozzd egy 1j akci6-
program kidolgozasahoz, s egyméstél fiiggetleniil, nagyjabdl egy id6ben el is
készitette.

A két program elemzése s az 1942-es valamint az 1943-as programmal
vald osszevetése Snmagaban is lehetGvé tenné a forradalomelmélet fejlédésével
kapcsolatos bizonyos kovetkeztetések levonasit. Mivel azonban elsésorban
csupan a felszabaduldst kozvetleniil kovetd atalakuldssal osszefiiggs, a leg-
altaldnosabb elméleti kérdésekben adnak eligazitist, s a részletkérdések, a ki-
sebbségi vélemények, nem egyszer lényeges elméleti-politikai megfontoldsok,
a tovabbfejlédésre, pontosabban a forradalom egész menetére vonatkozé el-
képzelések homalyban maradnak, vizsgdléddsunkat ki kell terjeszteniink az
elkészitésiik kozben kibontakozott bels§ vitira, s nem szabad szem el6l té-
veszteniink azokat a megnyilatkozisokat sem, amelyek nagyjabol a kidolgo-
zésukkal egyidejtileg réluk, illetve egyes pontjaikrol, a part soron levd feladatal-
rél a nyilvédnossdg elStt elhangzottak.

* Részlet a szerz8 Népi demokrdcia. A marxista forradalomelmélet fejlédésének
néhdny kérdése Magyarorszigon. 1935 —1949 cim(i, késziillé munk&4jibdl.

1 A népfrontpolitika elvi alapjait a pdrt vezetsi még a hdboru elétt és alatt kidol-
gozték. Errdl részletesen ldsd Szabé Balint 4 Kommunista Pdrt politikai tranyvonaldnak
alakulasa a KI VII. kongresszusa utdn és a mdsodik vildghdborid éveiben c. tanulményédt
( Parttorténeti Kozlemények, 1964/1. sz.), mely az itt kifejtésre keriild kérdések egyikére-
mdsikdra is utal.

2 A programokat kozli: Dokumentumok o magyar forradalmi munkdsmozgalom
torténetébol. 19356—1915. Kossuth, 1964.
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Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a part vezetd szerveiben
lefolyt vitakrél, értekezletekrdl, kiilonosen a part illegalis Kozponti Bizottsagé-
nak munkdijirél, vitdir6l viszonylag igen kevés dokumentum maradt fenn.
Ez megneheziti a programkészités sorin felvet6dott kérdések minden szem-
pontbél hiteles, sokoldali megvildgitdsat, és bizonyos ardnytalansdgokat okoz:
a KUB tevékenységét viszonylag részletesen, mig az illegilis KB munkéjat
csak igen vézlatosan tudjuk ismertetni. Ez az ardnytalansiag azonban nem
csak a forrdsanyaggal fiigg ossze. A KUB, amely ekkor nem volt lefoglalva
a mozgalom operativ vezetésével, s legdlisan, nyugodt korilmények kozott
dolgozott, tobb figyelmet szentelhetett a felszabadulds utédni program, poli-
tikai irdnyvonal kidolgozdsénak és az ezzel Osszefiiggld elméleti kérdések meg-
vitatdsdnak, mint a KB, amely mély illegalitdsban dolgozott, s f6 er&feszi-
tése a fegyveres nemzeti ellendllds megszervezésére iranyult. :

A KUB 1944 szeptemberében és oktéberében tobb értekezleten vitatta
meg a programtervezetet.? A vita soran a népi demqkratikus 4talakuldssal
osszefiiggd szinte valamennyi fontos elméleti-politikai kérdés felmeriilt. Olya-
nok is, amelyekrsl mar korabban is volt szd, és olyan, részben Gj kérdések is,
amelyeket a part nyilvanosan csak jéval kés6bb, 1946-ban (elsésorban a III.
kongresszuson) vetett fel és tisztdzott.

Els6nek a felszabadulas idSszakaban napirenden levd térsadalmi atala-
kulds jellegérél, a part kozvetlen feladatairdl kifejtett nézeteket ismertetjiik.
Ezek szervesen Osszefiiggnek a program értékelésével, a tanidcskozdsok is
elsGsorban erre irdnyftottdk a figyelmet, 8 ebbél indultak ki az egyéb kér-
dések targyalasakor is.

A tanacskozisokon egyardnt mérlegelték a nemzetkozi helyzetet és az
orszigon beliil kialakult osztdlyerSviszonyokat. Ennek alapjn az értekezlet
minden résztvevije egybehangzéan szogezte le, hogy a szocialista forra-
dalomnak, a groletardiktatira megteremtésének feltételei hidnyoznak, de-
mokratikus dtalakulds van napirenden. Abban azonban, hogy ez a demokra-
tikus atalakulds mennyire lesz radikilis, kezdett6l fogva milyen szocialista
rendszabéalyok foganatositisira keriilhet sor, mennyire lehet a t6kés termelést
korldtozni — mér voltak bizonyos nézetkiilonbségek.

A rendelkezésiinkre allé forrdsanyag alapjan ezeket és més nézetkiilonb-
ségeket is nehéz részletesen és pontosan felvdzolni. Annyit azonban meg-
allapithatunk, hogy a vita sordn egyesek nagy hangsillyal széltak a nagybirto-
kosok és nagytSkések vagyonadnak kisajatitdsarél, a munkésellendrzésrél,
a Horthy-rendszer varhaté teljes Osszeomldsarél, mig maésok elsésorban az
dtalakulés kezdeti szakaszdnak nemzeti jellegét huztédk ald, a rendszernek

3 Az ériekezletek egy részérdl (szept. 13., 28., okt. 7.) gyorsir6i feljegyzés 4ll
rendelkezésiinkre, amelyet az egyik résztvevd, Friss Istvdn a maga szdmdra készitett.
(PI Archivum. 677. f. 1/13. 8e.) A programtervezetrdl azonban ennél t6bb értekezletet
tartottak. Ezt bizonyitja tobbek kozott Szdnté Béla egy kézirata, amely a szept. 20-i
értekezleten elmondott felszblaldsdt tartalmazza. (Uo. 731. f. 1/29.) Az értekezleteken
nem csak a KUB tagjai vettek részt. A résztvevék szémdt nem sikeriilt pontosan meg-
éllapftani, csak a felsz6lalékérél vannak adataink. A Friss-feljegyzés alapjén megélla-
pithatd, hogyv Osszesen 24-én szblaltak fel (sokan tobbszér): Andics Erzsébet, Bird Zoltén,
Fogarasi Béla, Friss Istvdn, Gdbor J6zsef, Gergely Sdndor, Geré Erné, Hiy Gyula,
Hé4y Lé&sz16, Lakatos Hva, Lippai Zoltdn, Lukédcs Gydérgy, Miinnich Ferenc, Nemes
Dezsé, Nvisztor Gyorgy, Pelikdn Géza, Rdkosi Mdtyds, Révai Jézsef, Rudas Ldszlo,
Szént6 Béla, Szdnté Rezsd, Szdnté Zoltdn, Uitz Béla, Vas Zoltdn. Eléadék Gerd Ernd
és Révai Jo6zsef. voltak.

960



csak részleges Osszeomldsdval szdmoltak, s f6ként a nemzeti bizottsdgok
jelent8ségét emelték ki az atalakulds végrehajtasdban.

A kérdéssel ezuttal is kiilonosen sokat foglalkozott Révai Jozsef. Egyik
felszblalasidt az emlitett feljegyzés igy rogzitette: ,,Az elvtarsak egy része
szerint az akcidéprogramnak fiiggetlennek kell lenni attél, hogy milyen koril-
mények kozott vesszilk 4t a hatalmat. Ezzel nem ért egyet. Hogy pontosan
mi lesz, nem tudjuk, de nagyjabdl ismerjiik az erSviszonyokat. Nemzeti diala-
kulds, nemzeti kiinduldpont, melyet dt kell fejleszteni demokratikus forradalommd.
(Kiemelés — Sz. B.) Nem helyes, hogy radikalizmusunknak csak az szab
hatéart, hogy most nem akarunk szocializmust.”’* Rdmutatott, hogy az atalaku-
las 16 kérdése a demokratikus allam megteremtése és a foldkérdés megoldasa.

Révai egy miasik felszélaldsdban is az 4dtalakulds kezdeti szakaszdnak
nemzeti (mésok megfogalmazdsidban: Hitler-ellenes) jellegét hangsilyozza.
Mint a feljegyzés rogziti: ,,Nem rogtoni demokratikus forradalom, hanem
olyan étalakulas, amelynek nemzeti a kiindulépontja. Ezt kell tovabbfejlesz-
teni.”” Megitélése szerint a f§ tiizet az uralkodé osztalyok hazadrul6 része ellen

_kell osszpontositani, ami ugyan megingatja az egész uralkoddé osztalyt, de
nem vezet a nagytlke hatalmanak teljes felszdmoldsdhoz. Hasonléképpen
foglalt 4llast GerS Ernd is, aki az dtalakulas céljat ,,a feudalizmus és a németek-
kel szovetséges kapitalizmus’ szétzuzasdban jelolte meg.

Ezek a gondolatok vezérelték Révait, s masokat is a konkrét kovetelések
megfogalmazasdndl, a program elkészitése sordn. Révai a programrél szélva
is annak nemzeti-demokratikus jellegét hangsilyozza: ,,A program megvalé-
suldsa esetén nem 4ll messze attél, amit egy demokratikus forradalom meg-
valdsit, de nem a demokratikus forradalom programja, hanem azutdn megy,
elvezet oda.”’s

Végiil is ezek a nézetek valtak elfogadottakka és — mint még késSbb
l4tni fogjuk — érvényesiiltek a program végleges kidolgozdsa sordn.

A KUB tehit nemzeti-demokratikus forradalomra vett irdnyt, olyan
demokratikus 4talakuldsra, amelynek kiindul6pontja és kezdetben {6 feladata
a nemzeti demokratikus allam megteremtése és a Hitler-ellenes fiiggetlenségi
harc. Az orszig gazdasigi-tarsadalmi rendjének forradalmi demokratikus 4t-
alakitdsa e f6 feladatnak aldrendelve, fokozatosan valésul meg.

Jelentett-e ez valamiféle médosuldst a part irdnyvonaldban ¢ Nem, nem
jelentett. Ez az irdnyvonal teljesen 6sszhangban volt a szovjetellenes haboru
megkezdése utdn, 1941-ben kialakitott irdnyvonallal, és megegyezett a part
illegilis Kozponti Bizottsdginak 1944 8szi 4llasfoglalasaval.

Az illegilis Kozponti Bizottsdg ide vonatkozé 4lldsfoglalasit természete-
sen nines modunk egyes tandcskozdsokrol késziilt feljegyzésekkel dokumentél-
ni; de a K6zponti Bizottsdgban e kérdés koriil nem is volt vita. A Kommunista
Péart 1944 szeptemberi program jellegii kidltvanya, de méas anyagok, felhivasok,
memorandumok is egybehangzéan mutatjédk, hogy az illegalis Kozponti Bi-
zottsdg, nem mondva le a reakciés rendszer megdontésérdl, a demokratikus
dtalakulds végrehajtdsardl, f6 feladatul a Hitler-ellenes harcot, a nemzeti
fegyveres ellenallas kibontakoztatasat dllitotta a part és mozgalom elé.¢ Ebben
az értelemben az illegdlis Kozponti Bizottsag is egy olyan demokratikus for-

4 PT Archivum. 6717. f. 1/13. &e.

8 Uo.

8 A KP Kisltvéanyat ldsd: Dokumentumok a forradalmi munkdsmozgalom torté-
netébdl. 1935 —1945. Az illegélis KB irdnyvonaldt jol tiikrézik a Magyar Front memoran-
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dulattal szamolt, amelynek kiindul6pontja ,,nemzeti”, vagyis a Hitler-ellenes
nemzeti felszabadité harc.

Felmeriil a kérdés (az utdbbi évek vitdiban ennek tobben nem is egy-
szer hangot adtak), hogy helyes volt-e 1944 8szén, amikor a nemzetkozi kiizd6-
téren és a felszabadulds meginduldsaval az er8viszonyok 1941-hez képest az
orszagon belill is jelentésen megvaltoztak, a pért kordbbi irdnyvonalat fenn-
tartani, olyan széles nemzeti front kialakitdsdra torekedni, amelyben még
a Hitlerrel szembefordult horthystédk is helyet kapnak. A kérdés elsGsorban
az Ideiglenes Nemzeti Kormany osszetételével, a horthystdknak e korminyban
jatszott szerepével oOsszefiiggésben vetddik fel.

Kétségtelen, hogy a horthysta tébornokok és politikusok bevondsa az
Ideiglenes Kormanyba nem véltotta be a hozzé flizétt reményeket, lényegesen
nem befolydsolta a még Hitler oldaldn harcolé magyar egységek magatartasat.
Egyaltalan, a horthysta tdbornokok, katonatisztek nem jatszottak szdmottevd
szerepet a nemzeti felszabadité haboru kifejlesztésében. Igaz, a nemzeti had-
sereg feldllitdsanak és harcbavetésének elhtGzdéddsa, illetve elmaraddsa nem,
helyesebben nemcsak a tédbornokokon milott, Gsszefliggétt a hadmtveletek
alakulasdval s egyéb, a kormanyon kiviil 4116 nemzetkozi tényezGvel is. Az azon-
ban bebizonyosodott, hogy a korményba bekeriilt horthystak semmiféle lénye-
ges er6t nem képviseltek, a nemzeti demokratikus dtalakulds meginduldsaban
tulajdonképpen szerepiik nem volt. Viszont szinte kezdett6l fogva gitoltdk
a demokratikus 4talakulds yégrehajtésat, tobbségiik tamogatott, s6t oszton-
zott minden olyan kisérletet, amely a Horthy-rendszer maradvéinyainak kon-
zervaldsdra, atmentésére iranyult.?

Mégis ugy véljiik, helyes volt, hogy a part, pontosabban a partvezetlség
mindkét része a Hitler-ellenes felszabadité harc kifejlesztése érdekében egy
széles, a hitleri Németorszaggal szembefordult horthystikat is magéba fog-
lalé6 nemzeti egységfront megteremtésére torekedett. Az uralkedé osztélyok
egy részének ugyanis érdeke volt a ndcikkal valé szakitas, redlis volt tehat
az a feltételezés, hogy, ha felemdsan, a rendszer dtmentése céljabdl is, de
szembefordulnak a hitleri Németorsziggal. Masfel6l viszont a kommunista péart
szervezeti befolydsa, az antifasiszta dramlatokat tomorité Magyar Front ereje
elégtelen volt ahhoz, hogy egyediil, az uralkodé osztily németellenes része

dumai, valamint a KISZ programja is. A 6 kovetelések: hadiizenet Németorszdgnak,
fegyversziinet a szdvetséges hatalmakkal, koaliciés kormédny alakitdsa a MF és a hadsereg
képvisel6ibdl. (Uo. 545. és 548. o.) A KISZ programja leszdgezi: A kozvetlen feladat
és cél ,,a német megszdllok és bérenceik kilizése, kipusztitdsa hazdnk foldjérél, és az
orszdg teljes felszabaditdsa ... A kozvetlen célok elérése fogja eredményezni a szabad,
fuiggetlen, demokratikus Magyarorszdg megsziiletését.”” (PI Archivam. 677. f. 1/92. ée.)

7 Az erre vonatkozé tények, események eléggé ismertek. Ezért csak utalunk
Délnoki Miklés Béldnak a nemzeti bizottsdgokkal kapcsolatos akeibira, amelyek a nem-
zeti bizottsdgok hatdskorének sziikitésére, e bizottsdgok felszdmoldsdra irdnyultak (rész-
letesen ldsd: Rékosi Sdndor—Szabdé Bélint: 4 pdriok dildsfoglalisa a nemazeti bizotisdgok
kérdésében 1945 elején. Pdritorténete Kozlemények 1967/1. sz.), gréf Teleky Gézdnak a
foldreforrmmal és az tizemi bizottsdgokkal szembeni dlldsfoglaldsaira (ldsd: M. Somlya
Magda: Az 1945-6s foldreform. 1945. Kossuth, 1965. 44. o., valamint: Az dzemi bizottsd-
gok a munkdshatalomért. 1944 — 1948. Osszeéllitotta: Dr. Jenei Kdroly, Récz Béla, Strassen-
reiter Erzsébet. Tdncsics, 1966. 187. 0.), a Voros Jdnos vezette honvédelmi minisztérium
héborus biingsoket mentegetd akcidira, szabotdzsdra (ldsd: Mucs Séndor: A magyar
néphadsereg megszervezése €és fejlédése 1945—1948. Zrinyi, 1963. 60—66. 0.) s més,
els6sorban a kozigazgatds demokratizdldsdt, a hdbords bilinosék megbiintetését hatrdltatd
akcidkra, amelyekkel a korabeli sajté is béven foglalkozott.
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nélkiil, vagy éppen ellene szakitsa ki az orszdgot a szovjetellenes hdbortibdl,
forditsa szembe a hitleri Németorszdggal. Ilyen koriilmények kozott nem
lehetett lemondani a reakciés, de Hitler-ellenes erSkkel valé ideiglenes egyiitt-
miikodés megteremtésérdl egy felszabadité hdbort kibontakoztatésa érdeké-
ben. Kiilonésen vonatkozik ez a roméniai fordulat utidni helyzetre. De ké-
88bb is szdmolni lehetett azzal, hogy a horthystdk még egyet-mést tehetnek
a habort megroviditéséért. Ez pedig akkor elsSrendfli szempont volt, ame-
lyet az antifasiszta koalicié léte és érdekei motivaltak.

A KUB tandcskozésain nemcsak a demokratikus forradalom nemzeti
kiindulépontjit hangoztattdk, s évtak mindennemt ,,eléreszaladdstél”’, ha-
nem keresték, kutattdk azokat a moédszereket is, amelyek a demokratikus
dtalakulédst elérelenditik, megjelolték azokat a feladatokat, amelyeknek végre-
hajtdsa a polgdri demokrician tulmutaté népi demokricidt alapozza meg.

GerS Erné attél az illuziétél évott, hogy a felszabadulds utdn minden
pért demokratikus lesz, ramutatott, hogy az osztdlyharc az osztélyszovetsé-
gen, a nemzeti egységfronton belill is kibontakozik. Az osztdlyharc nem
szlinik meg, nem cstkken, hanem mdas formaban, més eszkozokkel folyik.
Hangstlyozta, hogy a Horthy-rendszer eltakaritdsa harc kérdése lesz, ennek
megvivasa els6sorban a bels§ er6k feladata.®

Az értekezlet nagy figyelmet forditott a demokratikus tomegmozgalom
szervezésére. Révai Jozsef — abbdl kiindulva, hogy az uj kormény aligha
lesz olyan demokratikus, mint Bulgédridban, s ezért ,,elére kell hajtani” — le-
szogezte: ,,Forradalmi népi demokratikus, alulrél jott szerveket akarunk
teremteni. Ha a tomegek mozgasba jonnek, ezek lesznek leginkabb kitéve a to-
megek nyomdsinak.” Ilyen forradalmi szerveknek — mint ez a feljegyzésbdl
kideriill — Révai és mésok is a nemzeti bizottsigokat, az tizemi bizottsdgokat
és a foldrendezd bizottsdgokat tekintették. A helyi népi szervekre tdmaszko-
dés fontossagat hangsilyoztdk Andics Erzsébet, Lukacs Gyorgy, Nemes Dezs6,.
Rudas Lészl6 és mésok is. Felmeriilt, hogy e szerveket s dltaldban a tomegeket
esetleg a kormany ellen kell majd mozgésitani. Lukacs Gyorgy és Szant6 Zol-
tdn hangoztatta, hogy ha orszdgos nemzeti bizottsdg nem is alakul, budapesti
nemzeti bizottsdgra (amely orszigos jelentSségiivé szervvé néheti ki magit,.
mint 1919-ben a munkéastanédcs) sziikséges lesz, hogy ,,elére tolja a kormanyt”.

A vita soran felmeriilt a helyi népi szervek és a kormany viszonya, vala-
mint 4altaldban az Gj hatalom osztalytartalma is. Volt, aki amellett foglalt
4ll4st, hogy kettds hatalom kialakulasa elkeriilhetetlen lesz. (Rudas Lészlo:
,, Akar akarjuk, akar nem, kettSs hatalom lesz.”’) Masok ezt nem tartottik
elkeriilhetetlennek, és ellenezték, hogy kettés hatalom alakuljon ki. (Rékosi
Matyas: ,,KettSs hatalom: nem kell. De ez nem azt jelenti, hogy a tomegek
befolyaséat kikiiszoboljilk. Legjobb véalasz lesz a gyakorlati munka.”) A koz-
ponti hatalom és a nemzeti bizottsdgok viszonyat a konkrét helyzet, a koriil-
mények alakuldsatodl tették fiigg6vé. Révai, arra a kérdésre, hogy mi lesz a nem-
zeti bizottsdgok és a kozponti hatalom viszonya, a kovetkez6képpen vilaszolt:
,,Osztélyharc kérdése. Mi jobb nekiink: ha a korményhatalom ellenérzi eze-
ket, vagy ezek a korményhatalmat? Hol lesz a pértnak nagyobb befolydsa?
Elére felelni r4 nem tudunk.” Hasonl6képpen foglalt allast Lukacs Gyorgy:
»A koriillményeken milik, hogy erSink hol vannak.”’ Vita utan 1ényegében
ezt az Aalldspontot tette magiéva a tandcskozas.®

8 PT Archivam. 677. f. 1/13. &e.
? Uo.
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f A hatalom osztélytartalmaval — jelen ismereteink szerint — részlete-
sebben Szdnté Béla foglalkozott. O leszogezte: ,,...a megvaldsitdsra varé
demokricidban a hatalmat nem egy osztaly fogja gyakorolni. A proletaridtus
més demokratikus osztdlyokkal egyiitt részt vesz ennek a demokricidnak
a megvaldsitdsdban, mert a mai torténelmi helyzetben a kovetkezetes pol-
géri demokricia a proletaridtus részvétele, s6t vezetése nélkiil egyaltaldn
nem valdsithaté meg. De a tobbi osztdlyok a proletaridtusnak nem egy-
szerlien csak szovetségesei lesznek, ugy mint a proletardiktatardban, hanem
ezek az osztélyok a proletaridtussal egyiitt kozdsen gyakoroljdk a hatalmat,
részesei a hatalomnak.”’0

Miésok a hatalom kérdését a demokricia osztilytartalma szemszogébdl
vizsgaltdk. Ramutattak, hogy ez a ,kovetkezetes polgdri demokricia” 1j.
tipusu, plebejus, népi demokricia. A demokricia értelme — mutatott ra
‘Ger8 Ern6 — ma més, mint kordbban. 1919-ben a demokrécia jelszava a szo-
cializmus elleni harc jelszava volt, 1934—1938-ban pedig a fasizmus elleni vé-
dekezés jelszava. Ma: harc a demokracidért, annak a harcnak a folytatdsa,
amelyet a Szovjetunié és a demokratikus dllamok vivnak a fasizmus szétzi-
zasdért. A demokracia jelszava ma a tdmadés jelszava a fasizmus, végs8 fo-
kon az imperializmus ellen. Ezért a kommunistdknak részt kell venniiik az
-olyan kormanyokban, amelyek a népi demokricia megteremtésének lehetd-
ségét hordjak magukban.!

Nem tévesztette szem el6l az illegdlis Kozponti Bizottsdg a tomegek
megszervezésének és mozgoésitasdnak, az ellenforradalmi rendszer megdontésé-
nek feladatdt. Tudatdban volt annak, hogy a nemzeti ellendllés els@sorban
a munkdsok és a parasztok, a dolgozé tomegek aktivitdsatdl, harckészségétol
fiigg, hogy az orszdg demokratikus 4talakitdsa csakis a tomegek harcanak
eredménye lehet. Ezért, mikézben kihasznélt minden lehet8séget arra, hogy
egylittmiikodést teremtsen a Hitlerrel szembefordulni kész horthysta erdkkel
is, a munkésosztily, a tomegek el6tt nem sz{int meg leleplezni a hatalmon levé
horthysta korok nép- és nemzetellenes magatartdsdt, 6ndllé és hatérozott
fellépésre hivta fel a munkésokat, parasztokat, az orszig sorsdért aggédé értel-
miségieket.

Az 1944.szeptember 12-én kiadott roplap feltdrta, hogy a Horthy—
Lakatos-féle hintapolitika, a kivirds politikdja milyen stlyos kovetkezmé-
nyekhez vezet: az orszdg harctérré és romhalmazzé vélik. Majd a munkésok-
hoz fordulva rdmutatott: ,,A munkéssdgnak haladéktalanul szakitania kell
varakozé magatartdsdval. Az orszdg vezet6it6l, Horthytél és térsaitél nem
varhatunk egyebet mint 4ruldst és Gjabb aruldst. De nekik is tudniok kell:
ha nem kovetik Mannerheim példdjat, ha részabaditjak most a hdbora pok-
14t az orszégra, ugyanaz a sors vér rdjuk, mint a német habords biingsokre.”12
S bar a KB a Hitler-ellenes harccal osszefiigg8 konkrét feladatokat allitotta els-
térbe, nem rejtette véka ald — miként ezt a szeptemberi kisltvany leszogezi —,
hogy a nemzeti szabadsdgharcnak ,,kettds a jellege s a kettd elvalaszthatatlan
egymdstél: Harc a megszallé német imperailista hatalom kitizésével a fiigget--
len Magyarorszigért ! Harc a magyar reakcié megdontésével a demokratikus
Magyarorszdg megteremtéséért!’’12

10 g, 731. f. 1/29.
1 To. 677. f. 1/13. 6e.

12 Dokumentumok a magyar forradalmi munkdsmozgalom torténetébsl. 1935 —1945.
536. o. :
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A kidltvanyban a KB, a demokratikus Magyarorszigrél szélva, egyfeldl
elhatdrolta magit az ultrabaloldali, proletdrdiktatrat hirdets elemektdl,
leszogezte, hogy a demokratikus Magyarorszdg nem irdnyul a magéntulajdon
megdontésére. Masfel6l azonban rdmutatott, hogy a demokrécia nem lehet
régi tipusd, polgari demokréicia, hanem fel kell lépnie ,,a magéntulajdon olyan
kindvésének megnyirbélasdra, mely a magyar dolgozé tdrsadalom éridsi tobb-
ségét feneketlen gazdasdgi nyomorba taszitotta és elesettségiikben, aggko-
rukban mint Sécskasdgot az ut szélére dobta’ .13 .

Ily médon tehdt a forradalom nemzeti momentumainak szambavétele,
a németellenes fiiggetlenségi harc feladatainak elGtérbe helyezése nem jelen-
tett lemonddst a népi demokratikus dtalakuldsrél és megfelelt a munkéasosztaly
érdekeinek, a nemzetkozi és a bels§ erdviszonyoknak. A nemzeti kérdés meg-
olddsa, a Hitler-ellenes fiiggetlenségi harc Ut volt, d4tmenet az orszdg népi
demokratikus atalakitdsa felé.

Ezt a felismerést tiikrozte az a programjavaslat, amelyet 1944 november
30-4n a kommunista part nyilvinossdgra hozott, s amely a népi demokratikus
forradalom kibontakozasanak idején valamennyi nemzeti, demokratikus erd
egylittmiikodésének alapja volt.1t :

A program az els8 helyen a nemzet cselekvd részvételét siirgeti az orszig
felszabaditdsdban: ,,0ssze kell fogni minden igazén nemzeti, németellenes
er6t . ..” ,az orszidg minden erlforrasat mozgésitani kell” a Voros Hadsereg
tamogatasdra a német fasizmus megsemmisitésére.

A program egyéb koveteléseinek nagy része messze tulmutat ezen a cé-
lon, de a kovetelések megfogalmazéisabdél minden esetben kitlinik, hogy a soron
lev§ 16 feladat a Hitler-ellenes felszabadit6 harc. Nem 1ép fel nyiltan a Horthy-
rendszer ellen, hanem a hazadruldk, a németbérencek, a hdbords biinosok elité-
1ését, a fasiszta, népellenes, német zsoldban 4116 szervezetek feloszlatisat kove-
teli. A hangsily a nyilas, a hazadrul6 elemek elleni harcon van.

Jellemz8 e tekintetben a foldreform kovetelésének megfogalmazdsa.
A programjavaslat vildgosan kimondja, hogy széles koriti foldreformot kell
végrehajtani, a foldigényl6k kozremiikodésével, amely igy ,sok széizezer
foldnélkiilit és szegényparasztot tesz életképes kisgazdasidg tulajdonosava’.
Ugyanakkor — s ez kiilonosen figyelemre mélt6 az 1942-es, illetve az 1943-as
programokkal dsszevetvel® — nem tesz emlitést a nagybirtok igénybevételének
mértékérdl, médjardl, csupén azt szogezi le, hogy a foldreform céljaira ,,igény-
be kell venni a hazadrulék, a hdborts blinosék, a Volksbund-tagok, a német
hadseregben szolgéltak birtokait, és teljes egésziikben, minden felszereléssel
egyiitt el kell kobozni”.

Figyelmet érdemel e tekintetben az a médositds, amelyet a kommunista.
programjavaslaton eszkozoltek, amikor azt a Nemzeti Fiiggetlenségi Front

13 Jo. 541—542. o.

4 Néplap 1944. nov. 30. — A program jellegét még az emlitett szeptemberi—okto6-
beri értekezletek sordn meghatdroztdk, a f6bb koveteléseket is kidolgoztdk, a program
végleges megszévegezésére azonban mar a felszabaditott Szegeden keriilt sor. A végleges
gzoveget Gerd Erné és Révai Jbzsef készitette el. (Gerd Erné kozlése.)

15 Az 1942-es és az 1943-as program vildgos slldsfoglaldst tartalmaz a birtok-
maximum kérdésében. Leszdgezik, hogy birtokos nem tarthat meg tobbet 300 holdnal,
a tobbit tizemi felszerelésével és dllatallomdnydval egyiitt fel kell osztani. Az 1943-as
program még leszdgezi, hogy a foldosztdsban részesiilék kértéritést nem fizetnek, s dllami
kolesénnel kell 6ket tdmogatni. (Dokumentumok a magyar forradalmi munkdsmozgalom
#0rténetébdl. 1935 —1945. 385., 397. o.)
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programjéul elfogadtak. Az MNFF programja sem foglal alldst a birtokmaxi-
mum kérdésében, de vilagosan érzékelteti, hogy nem csak a hazadrulék,
a Volksbund-tagok birtokat kell igénybe venni. A programba ugyanis bevet-
ték, hogy elsdsorban ezek birtokainak igénybevétele indokolt. A magyar reak-
ciésok hibords politikdja helyett a fasisztdk, tehdt a nyilasok hdborus politiké-
jarol, felel6sségérdl beszél, ugyanakkor viszont a programjavaslatnak ,,a haza-
arul6k és haborts bilinosok’ megbiintetésére vonatkoz6 kovetelését ,,a haza-
druldk és a felel6s bilinosok’” megbiintetésére moédositottak.1®

Ugyancsak ebben az osszefiiggésben érdemel figyelmet az MKP, az NPP
és a Kisgazdapart képviselSinek 1944. nov. 21-i megéllapodésa a Délmagyar-
orszdg c. lap politikai irdnyvonalarél.’” Ebben egyebek kozott leszogezik:
,»A lap a demokratikus, fiiggetlen, népi Magyarorszagért kiizd. Eppen ezért 6
ellenségnek a németeket és nyilas bérenceiket tekinti, de kivetkezetes kritikdt
gyakorol a 25 éves Horthy-rendszer folott is. Elismeri, hogy Horthy fegyver-
sziineti kérelme alkalmas lett volna az orszidg helyzetének enyhitésére, de
nem 4ll a Horthy legitimitds 4lldspontjan. A lap Horthy Miklés személyével
szemben a biradlatban tapintatos lesz, anélkiil, hogy a targyllagos kritikarol
lemondana. Kiilonbséget tesz a Szdlasi-féle bandita uralom és a Horthy kép-
viselte magyar reakci6 kozott.”

Ezek a sorok is vildgosan tiikrozik, hogy a kommunista part a politikdjét
a Hitler-ellenes felszabadité harc érdekeinek rendelte ald, de anélkiil, hogy
lemondott volna a Horthy-rendszer maradvanyai elleni harcrél, az orszdg de-
mokratikus dtalakitdsdrdl. S6t szamolt azzal, hogy a demokratikus er6k vi-
szonylag rovid id6 alatt szembekeriilnek azokkal a horthysta erSkkel is, ame-
lyek részt vallaltak a németellenes nemzeti atalakuldsban, sor keriil a Horthy-
rendszerrel valé teljes leszamoldsra. Erre utal a megallapodasnak az a szakasza,
amely leszogezi: ,,Ha a jelen megillapodast egészben vagy részben tulhala-
dottd teszi a helyzet alakuldsa, Gigy ezen kiilon megallapoddst megfelelGen
médositani kell, vagy tdjat kell kotni.”

Visszatérve a november 30-i programjavaslathoz ra kell mutatni arra is,
hogy ez — a Hitler-ellenes felszabadité harc érdekeinek el6térbedllitisa,
minden tekintetben val6é érvényesitése mellett — tartalmazta mindazokat
a koveteléseket, amelyek teljesitése felért a népi demokratikus forradalom
feladatainak megoldasdval. A program egy kivételével (iizemi alkotmény,
iizemi tanacsok feldllitdsa és a kormany altal valé elismerése) magéban foglalja
a korabbi programok koveteléseit és tjabb koveteléseket is allit fel. Ezek koziil
a leglényegesebb a nemzeti bizottsigokra tdmaszkodé Ideiglenes Korminy
megalakitidsa, a kartellek és nagybankok allami ellendrzése, a villanytelepek,
a kéolajforrasok, a bauxit-, a szén- és az ércbdnydk, a biztositas allamositésa.
Ezek mellett a programjavaslatban nagyobb hangsilyt kap a hazadrul6k, ha-
borts bilinosok felelGsségre vonésa, vagyonuk elkobzédsa. Szerepel benne az
0]jaépités kozponti dllami terv alapjan valé végrehajtiasa. Végiil megjegyezziik,
hogy a foldreform &ltalanossigban mozgd korvonalazisa sem jelenti azt, hogy
a program e tekintetben kevésbé radikalis. Ezzel elkeriilték, hogy a birtok-

16 T.dsd: Délmagya,rorszag 1944. dec. 3.

17 Bz a dokumentum azért is figyelmet érdemel, mert ez volt az elsd dtfogd poli-
tikai megéllapodds, amelyet a Magyar Frontban résztvevé antifasiszta demokratikus
erk képviseldi (koztiik Balogh Istvan, Erdei Ferenc, Révai Joézsef) irtak ald a felszaba-
dulds utédn. (A dokumentumokat kozli: 4 Magyar Kommaunista Pdrt és a Szocidldemokrata
Part hatdrozatai. 1944— 1948. Kossuth, 1967. 611. o.)
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maximum koriil mar ekkor vita bontakozzék ki, és nyitva maradt az Gtja an-
nak, hogy alkalmas idSpontban egy radikalis foldreformjavaslatot dolgoz-
zanak ki.

Mindezek ismeretében megallapithatjuk, hogy a november 30-i program-
javaslat—amely gyakorlatilag a part minimdlis programja, a népi demokra-
tikus forradalom programja volt — messzemenden tekintetbe vette a forrada-
lom kibontakozasanak adott feltételeit, a nemzeti fiiggetlenségi harc kovetel-
ményeit. ' .
Ezutdn attériink az illegdlis Kozponti Bizottsag altal készitett program-
tervezet!® targyaldsira. El6bb azonban réviden szélnunk kell keletkezésének
koriilményeirdl, s arrél, hogy készit6ik milyen szerepet szantak neki.

Az a gondolat, hogy a part illegdlis veztdsége a hédbord utédni idGkre
sz616 politikai programot készitsen, az MKP és az SZDP akcidegységét rog-
zit6 dokumentum kidolgozésaval egyid6ben, 1944 szeptemberében meriilt fel.
A programtervezetet az egységokméanyhoz hasonléan Rajk Laszléval egyiitt
Kéllai Gyula dolgozta ki, 1944. oktGber 2-4n késziilt el, és az elgondolds az volt,
hogy miutdn a Kozponti Bizottsig més tagjainak véleményét is kikérték, 4t-
dolgozzik, majd a kommunista part javaslataként a Magyar Frontba tomoriilt
pértok elé terjesztik.”® fgy ez a dokumentum lett volna a demokratikus erGk
hédbord utdni egyiittmiikodésének platformja, a Magyar Front programja.
Az illegalis KB tervezete tehdt — amelyet Mt kfvdn a magyar nemzet a hdbori
befejezése utdn cimmel lattak el — lényegében hasonlé funkei6t volt hivatott
betolteni, mint az a dokumentum, amelyet a mar felszabadult Szegeden az
MKP javaslatdra a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front programjaként el-
fogadtak.

A dokumentum &atdolgozasira azonban nem keriilt sor. Az események
viharos gyorsasdggal kovették egymast. Az oktéber 15-i nyilas puccs, majd a
KB titkdrdnak, Rajk Lészlénak a letartéztatisa e munkét megakasztotta,
folytatdsa kés6bb — kiilondsen a szegedi program nyilvinossagra hozatala és
elfogadésa kovetkeztében — id@szeriitlenné is valt. A tervezet azonban a ma-
gyar kommunista mozgalom torténetének egyik nagyjelentéségli dokumentu-
ma, értékes forras a part illegalis K6zponti Bizottsdga tevékenységének, kiilono-
sen pedig a part felszabadulds uténi politikai irAnyvonaldnak vizsgalatdhoz.

Az illegéilis KB programtervezete f6 célkitlizéseit és a konkrét kiovetelé-
sek zomét tekintve is megegyezik azzal a programjavaslattal, amelyet a KUB
megbizdsabdl a Szegeden alakult Kozponti VezetSség hozott nyilvdnossagra.
Kovetelései kozott szerepel a haborts blinosok felelSsségre vondsa, a fasiszta és
reakcids szervezetek felszamoldsa, a demokratikus szabadsdgjogok biztositasa,
a dolgozé osztalyok gazdasagi, kulturdlis helyzetének javitdsa, a népegészség-
tigy felkaroldsa, a munkafeltételek kialakitdsdban kellg hatdskor és ellenbrzési
jog biztositdsa a szakszervezeteknek és a dolgozok mas szervezeteinek, a paraszti
adossagok eltorlése, minden 200 holdon feliili birtok kisajatitdsa és felosztésa,
a t6ke kozvetlen kisajatitdsa nélkiil a magantulajdon gydkeres megreforméalasa,
a nemzetiségek egyenjogisdgdnak biztositésa, a legszorosabb egyiittmiikodés
megteremtése a Szovjetuniéval és valamennyi szomszédos demokratikus
4llammal.

18 Lésd PI Archivam. 677. f. 1/14. 6e. A programot kozli: A Magyar Kommunista,
Pért és a Szocidldemokrata Pdrt hatdrozatai. 1944 —1948. 25. o.
1 Kéllai Gyula kbézlése.
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E kovetelések valora valtasanak feltétele volt a hatalmi viszonyok gyoke-
res megvaltoztatasa, a nagyt6kés-nagybirtokos uralom felszdmoldsa. Ezért a
programtervezet els§ helyen kimondta a reakecids alkotmany hatilyon kiviil
helyezését, a Népkoztarsasig azonnali kikidltasat. Nem tlizte ki azonban koz-
vetlen célul a proletdrdiktatira megteremtését, nem irdanyult a t6kés viszonyok
azonnali és radikalis felszamoldsara. A szegedi programjavaslathoz hasonléan
a munkds-paraszt demokratikus hatalom, a népi demokratikus diktatira
megteremtésének programja volt, olyan térsadalmi rendszer kiépitését célozta,
amely kiirtja a feudalizmus maradvényait, szétzizza a fasizmus gazdasigi
alapjait, és kedvez8 lehet8ségeket nydjt a dolgozé tomegek tovabbi gazdasigi
és politikai térhéditdsdhoz. A szegedi programjavaslathoz képest azonban job-
ban kidomborodik a tervezet népi demokratikus, forradalmi jellege: egyértel-
miien elStérbe helyezi a hatalom kérdését, hatarozottan kifejezi a népfrontpoli-
tika antikapitalista céljait, s erésen hangsilyozza a témegek forradalmi kez-
deményezését.

Miként jut mindez kifejezésre?

A programtervezet els6 helyen és igen részletesen foglalkozik az 1j 4llam
kiépitésének kérdéseivel. Hangstlyozza, hogy nemcsak az dllamforma megval-
toztatdsdt, hanem ezzel egyiitt a hatalmi viszonyok gyokeres dtalakitdsit is
sziikségesnek tartja. Leszogezi: ,,A Népkoztarsasig a magyar dolgozék demok-
ratikus allama. LegelsGsorban a munkdsosztélyra és a parasztsdgra, a magyar
nép nagy tobbségét kitevs és szilardan demokratikus két osztilyira, de ugy-
szintén a magyar tarsadalom osszes dolgozé rétegeire (kisiparossag, értelmiség
sth.) kivdn tdmaszkodni.” A programtervezet tehat a kizsdkmanyol osztélyok
minden rétegének a hatalombdl vald kirekesztése mellett foglal alldst. Egyéb
kovetelései — az dllamszervezet teljesen 1j, demokratikus alapokra helyezése,
a reakciés tisztikar leépitése, a fels6hdz megsziintetése stb. — azt célozzédk,
" hogy az 1j allamban ,,a dolgozé nép demokratikus uralma’ ténylegesen és
maradéktalanul érvényesiiljon.

A programtervezet — bir nem szerepelnek benne konkrét allamositdsi
kovetelések —mégis radikélisabb, antikapitalista jellege hatdrozottabb. Nemesak
a monopolt6ke, a kartellek és nagybankok allami ellen&rzését hirdeti meg,
hanem &ltaldban a t&kés tulajdon korlatozdsardl szél, s igy a visszaszoritast
szélesebb korre terjeszti ki. Leszogezi: a Népkoztarsasig gazdasigi politikija
,,a t6ke, a magantulajdon olyan gyokeres megreformalasat tiizi ki kozvetlen
feladatdul, hogy azok a kizsdkmanyolds és spekuldcié eszkozeivel, a munka-
nélkiiliség felidézésével, a hizi- és kisipar, valamint a kiskereskedSi réteg és
értelmiség elnyomésdval ne szolgdhassanak a munkésosztaly és parasztsig,
valamint a tobbi magyar dolgozé réteg gazdasigi jolétének, érvényesiilésének
és boldoguldsdnak akadalyozéiul”’. Koveteli a magantulajdon progressziv meg-
adéztatasit, a tantiéme-rendszer teljes felszdmoldsat, valamint a 200 holdon
feliilli birtokok kisajatitdsat és kartalanitds nélkiili szétosztésat.

A programtervezet nagy figyelmet szentel a néptomegeknek az 4llami,
tarsadalmi és gazdaségi életbe val6 bekapesolésdra, fontos szerepet, nagy hatés-
kort kivan biztositani a dolgozé nép szervezeteinek. Hangsulyozza, hogy az 0j
allamban ,,a kozségektSl és a falvaktol fol egészen az allamélet legmagasabb
fokéig, a nép érdekeit érint8 Osszes tisztségek és szervek ... a nép jeloltjeivel
toltendSk be”’. Koveteli a valaszték visszahivési joganak alkotményba ikta-
tasat. A foldreform gyakorlati megvalésitdsat a foldmunkéssidg, a szegény-,
torpe- és kisparasztsdg tomegei altal megvalasztott bizottsagok hatdskorébe
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utalja (tehdt nem csupén altalanossadgban a foldigényl6k kozremiikodésének
sziikségességét hangoztatja). Kiilonosen figyelemre mélt6, hogy a tervezet ha-
tarozottan leszogezi a termelés és elosztds munkéisellenfrzését, és a munka-
feltételekkel kapcesolatos Osszes kérdésekben nagy hatdskort biztosit a szak-
szervezeteknek.

A fentieken tul figyelmet érdemel még, hogy a tervezet nemcsak a teljes
valldsszabadsig biztositasét hirdeti, hanem ezzel egyiitt az 4llam és egyhiz
kéttévalasztasat is koveteli. '

Az illegélis KB programtervezete tehat radikélisabb. A szegedi program-
javaslattal szemben nem veszi tekintetbe a nemzeti fiiggetlenségi harc kove-
telményeit, az el6térbe a tirsadalmi rendszer demokratizdlasdnak feladatait
allitja. Ez nagyrészt azzal fligg Ossze, hogy az illegdlis KB programtervezete,
miként ezt a dokumentum cime is jelzi, a hdbort utani id6kre sz46l, tehit olyan
id8szak koveteléseit rogziti, amikor a fuggetlenségi, Hitler-ellenes harc fel-
adatai lényegében mar megoldédtak, s az orszdg tarsadalmi-gazdasigi rendje
forradalmi 4atalakitdsdnak feladata bontakozik ki. Ennek megfelelGen, a ter-
vezet teljesen érthetden és indokoltan nem is foglalkozik a Hitler-ellenes fiig-
getlenségi harc kérdéseivel. :

Ezzel szemben a szegedi programjavaslat olyan idSpontban keriilt nyil-
vénossigra, amikor az antifasiszta habori még folyt, a fiiggetlenségi Hitler-
ellenes harc els8rendfi feladat volt, s els6sorban koézvetleniil e cél érdekében
kellett a tarsadalmi er8k legszélesebb 6sszefogisit a mar felszabaditott terii-
leteken megteremteni. Ezért a szegedi programjavaslat magiba foglalta a
fiiggetlenségi harc feladatait is (mi tobb, ezt helyezte el6térbe), s szamolt még a
Hitler-ellenes horthysta korokkel val6é ideiglenes egyiittmiikodés lehetd-
ségével is.

Mindehhez hozzatartozik még egy igen lényeges korillmény. A tervezet
keletkezésének idGpontjaban (szeptember vége, oktéber els§ napjai), bar az
uralkodé osztalyok mély valsdggal kiiszkodtek, a horthysta allamgépezet még
41lt. Nem is lehetett pontosan felmérni, hogy az uralkodé korok milyen szerepet
fognak jatszani, mennyire lesznek képesek egy atallisban szerepet véallalni,
mennyit tudnak'régi rendszeriikb6l a hdbort utédnra dtmenteni. Az illegdlis
KB programtervezete még a Horthy-rendszer 1étével, tehat a megdontésének
feladatéaval szdmolt.

fgy keletkezésiik konkrét torténelmi viszonyai, valamint egyméstél bi-
zonyos vonatkozdsban eltér6 rendeltetésiik nagyrészt magyardzatot adnak
arra, hogy a dokumentumok miért mutatnak eltéréseket. A programok, vala-
mint az 1944 végén késziilt és rendelkezésiinkre all6 dokumentumok azt bizo-
nyitjék, hogy a part vezetségének két része a napirenden levs atalakulas jelle-
gének megitélésében, a stratégia és taktika alapvet§ kérdéseiben egybehangzo-
an foglalt allast, nem voltak szdmottevs nézetkiilonbségek.

Ez természetesen nem zérja ki, hogy bizonyos kérdéseket, pl. a part be-
folyasét, helyzetét, a partszervezés elveit masként itélte meg az illegalis KB,
és masként a KUB. Ez 6sszefiiggott kiilonbozé helyzetiikkel s ebbél sziikség-
szerfien kovetkezS helyzetismeretiilkkel. A KUB nyilvanvaléan kevésbé is-
merte a hazai viszonyokat, s részben ezért, de részben mas okok kovetkeztében
is alabecsiilte a part politikai befolyasét, a munkésosztaly és a szegényparaszt-
ség politikai szinvonalat, harckészségét, és bizalmatlansagot is tdplalt a hazai
vezetéssel szemben. Részben ezt titkrozte Ger6 Erndnek a mér emlitett moszk-
vai tandcskozdsokon elhangzott azon kijelentése, hogy elmosédott a hatir a
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Kommunista Part és més partok kozott, hogy egyéltaldn helyre kell allitani a
pértszerfiséget.2® A hazai forradalmi erdk aldbecsiilése a KUB egyes vezet6i
részérdl feltehetSen ugyancsak szerepet jatszott abban, hogy a horthystak
viszonylag nagy képviselethez jutottak az ideiglenes korméanyban, bar tudni
kell, hogy a kormény jellegét, osszetételét nemesak, s6t nem is els6sorban a
bels8 osztily-erviszonyok s kommunista értékelésitk dontstte el. Magyaror-
szag sajatos helyzetébll (az orszdg hadszintér, a fegyveres ellenallas viszonylag
gyenge) kivetkezett, hogy a hdborta érdekei, a nemzetkozi tényezSk kiilonos
sullyal estek latba a hdboru utédni demokratikus fejlédés meginduldsédban.?

A KB és a KUB kozott bizonyos kérdésekben mutatkozé nézetkiilonb-
ségek azonban nem szolgdlhatnak alapul ahhoz, hogy eleve lényeges, alapvetd
kiilonbségeket mutassunk ki a politikai irdnyvonalukban, pontosabban a t6-
megekhez, a témegmozgalomhoz, a népi szervekhez val6 viszonyukban. Az a
tény, hogy aldbecsiilték a pért befolydsat, ekkor még — szemben egyes nézetek-
kel — nem arra sarkallta az emigriciés pértvezetést, hogy ,egyoldalian a
centralizmust helyezzék el6térbe” 2 hogy az dtalakulést feliilrl valdsitsdk meg,
hanem arra, hogy a tomegeket mozgésba hozza, megnyerjék és megszervezzék.

Kétségtelen, hogy a KB programtervezete nagyobb silyt helyez a tomeg-
szervezetekre és dltalaban a témegmozgalomra, hogy koveteli a munkésellen-
Brzés megvaldsitasat, mig a szegedi program ezzel a kérdéssel nem foglalkozik.

20 PT Archivum. 677. . 1/13. 8e. — Bér ezzel kapcsolatban azt is meg kell emliteni,
hogy a pédrt helyzetét az illégdlis mozgalom vezetdi koziil is tobben hasonléképpen érté-
kelték. Igy pl. Horvdth Mérton is arrdl ir egy 1944 végi fogalmazvédnyban, hogy a pért
felolvadt a féllegdlis fliggetlenségi mozgalomban, nem tdmaszkodott kelléen a tomegekre.
(PI Archivum. 677. f. 1/14. ée.) Ezek az értékelések megitélésem szerint elsfsorban azzal
fuggnek Ossze, hogy a pért szervezeti befolydsa, kapesolata a munkdsosztdly témegeivel
gyenge volt, nem tudta a tomegek hdbortellenes hangulatdt hdbortellenes mozgalommsé
fejleszteni s igy sziikségszerlien mds pdrtok és szervezetek utjdn igyekezett az ellendlldsi
mozgalmat szervezni. Mindez azonban a pédrt hdbort alatti egész tevékenységének,
kiilondsen az 1944-es tevékenységnek minden oldalt tovdbbi vizsgdlatdt igényli.

21 Az antifasiszta koalicié tagjai kozott 1étrejott megéllapodds értelmében a volt
csatlés orszdgok hdboru utdni berendezkedésének kételezd feltétele volt valamennyi
Hitler-ellenes politikai erd egyiittmiikddése. Ezt a feltételt a jaltai egyezmény rogzitette.
(Lésd: Teherdn—Jalta— Potsdam. 1943—1945. Szikra, 1951. 10—12. 0.) E megéllapodds
alapjdn az angolok és amerikaiak a konzervativ polgdri er6knek az 4j demokratikus kor-
ményokba val6é bevételét szorgalmaztdk. Errdl részletesen ir Sdgvéri Agnes a Népfront
€8 koaltcié Magyarorszdgon c. konyvében. (Kossuth, 1967. 84 —86.0.) — XK kérdéssel kap-
csolatban ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy hiba lenne a kormény osszetételét,
az dtalakulds jellegét kozvetleniil a nemzetkozi eréviszonyokbdl levezetni, a nagyhatal-
mak ko6zotti erdviszonyok fliggvényének tekinteni. Kordbban utalunk arra, hogy a
belsé osztdly-eréviszonyok, az ellendlldsi mozgalom &llapota, szervezeti gyengesége is
szilikségessé tette a németekkel szembefordulni hajlamos horthysta erékkel vald egyiitt-
miikddést, illetve erre valdé torekvést. A nagyhatalmak megegyezhettek abban, hogy a
hébort utédn a volt csatlés orszdgok korménydba valamennyi Hitler-ellenes, demokratikus
erét be kell vonni, az azonban, hogy kiilénbézd irdnyzataik milyen ardnyban részesednek
-a hatalomban, alapvetéen a belsd er6viszonyokon mulott. Ha a forradalmi erdk szildrdak,
nagy befolydsuk van — ezt els6sorban Jugoszldvia példdzza j6l —, akkor a konzervativ
er0k részesedése a hatalomban elenyészé, illetve formélis. A forradalmi erbk nagy
sulya egyes 1j dllamokban kivdltotta a nyugati hatalmak ellendlldsdt (itt ugyancsak
elgésorban a jugoszldv fejleményekre utalunk), s ez a nagyhatalmak kozotti egyuttmii-
kodésre is kihatott. Magyarorszdgon a bels§ erdviszonyok alakuldsa a kezdeti 1d6szak-
ban — legaldbbis eddigi ismereteink alapjén — nem okozott kiilondsebb problémékat a
nagyhatalmak egylittm{ikodésében; a nagyhatalmak kozdtti és a magyarorszégi belsé
erbviszonyok bizonyos értelemben Osszecsengtek.

2V6. M6d Aladar: A népi demokratikus forradalom és a magyar népi demokrdcia
clvi és torténets kérdései. MM Tdjékoztaté 1965/3. sz. 41 —42. o.
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Ez azonban)még nem ok olyan kovetkeztetésekre, hogy az emigracié vezetdi
nem torekedtek 4] hatalmi szervek létrehozasira, hogy-a munkdasellendrzés ko-
vetelésében az emigricié képviselSi ,,a t6ke bevonasinak akadalyozéjat lat-
tdk”, hogy a téke korlatozasat feliilr6l akartdk megoldani, vagy egyaltalan,
hogy az emigriciéban a megbeszéléseken a t6ke munkasellenGrzése nem
keriilt széba.?3

A rendelkezésiinkre 4llé anyagok alapjan mindez nem bizonyithaté, de
az ellenkezdje igen. Mindenekel6tt utalni szeretnénk arra a vitara, amely a
nemzeti bizottsdgok alakitdsardl, szerepérél, a népi szervek és a kozponti hata-
lom egyméshoz valé viszonydrdl az 1944 szeptember —oktéberi értekezleteken
folyt, s amelyet az el6z6kben részletesen ismertettiink. Ez a vita éppen azt
bizonyitja, hogy nagy figyelmet forditottak az 4j hatalmi szervek létrehozasara,
tomegmozgalom kifejlesztésére, s tavolrél sem kotelezték el magukat a centra-
lizmus, a demokratikus dtalakulds ,,feliilr6l” valé végrehajtasa mellett. S hogy
ez igy volt, azt nemesak a vita fennmaradt anyaga, hanem maga a gyakorlat is
igazolja.2*

Sok tekintetben hasonlé a helyzet a munkésellendrzést illetéen, amely a
szeptemberi—oktéberi értekezleteken két izben keriilt széba. Andics Erzsébet
abbdl kiindulva, hogy a polgari demokracia és a szocializmus kozott nincs ellen-
tét, ramutatott: a ,,plebejus demokracidra™ kell torekedni, amely elveszi a
hazadrul6kt6l a vagyont és bevezeti a munkéasellenérzést. Nemes Dezsd han-
goztatta, hogy a Hitler-ellenes nemzeti harc sziikségszerfien egybefolyik ,,a
magyar findnctéke hatalménak megtdrésére irdnyulé harccal”’, s ha az egész
findnct8két egyszerre nem is sajatithatjuk ki, sor keriilhet bizonyos iparidgak
(szén) nacionalizlasira. Ugyanakkor sziikség van a més iparagak ellendrzésére
is. ,,Ennek az ellenGrzésnek a megolddséra és a munkashegeménia megvaldsi-
tésdra kell a munkésellendrzés” — rogziti Nemes Dezs§ szavait a feljegyzés.

Igaz, a munkéisellendrzés kovetelését a szegedi programba nem vették
fel. Megitélésiink szerint azonban ez még nem jelenti azt, hogy az értekezlet
tobbsége vagy a program szerkesztsi elvileg és altaldban ellenezték volna a
munkésellendrzést, mert a téke korlatozdsat kizardlag feliilr§l kivantdk meg-
valésitani. Jogos a foltételezés, hogy els6sorban azért nem keriilt be, ami miatt
a foldreform megvaldsitidsat sem részletezték: el kivantdk keriilni, hogy ez
nehezitse a széles nemzeti osszefogds megteremtését. Koztudott azonban, hogy
a part vezetdi a felszabaditott teriileteken felismerték az tizemi tandcsok, tizemi
bizottsdgok jelentGségét és tamaszkodtak tevékenységiikre.?

23 Lgsd: Sdgvéri Agnes: Témegmozgalmak és politikai kiizdelmek Budapesten
1945 —1947. Kossuth, 1964, 60. és 68—69. o.

® Trre vonatkozéan lisd Rékosi Séndor—Szabé Bélint id. ciklkét. Megjegyezziik,
hogy ebben is az elsé idészakot — 1944 végét, 1945 elejét — vizsgdljuk, s tudatdban
vagyunk annak, hogy a pért, illetve vezetdinek alldsfoglaldsa kés6bb a nemzeti bizottsdgok
kérdésében jelentdsen véltozott. Ezt a valtozdst egyébként a cikk is nyomon kéveti.
Nem gondolunk tovébbé arra, hogv az emigréciénak, illetve a pért vezetSségének a nem-
zeti bizottsdgokkal kapcsolatos dlldsfoglaldsa minden tekintetben helves lett volna.
Csupén arrél van szd, hogy a tdmegmozgalom, a nemzeti bizottsdgok és mds népi bizott-
sdgok szerepét az étala.kulé»sba,n felismerték, ezeket szervezték, a kormdny reakciés,
visszahizé torekvéseivel szemben nem egyszer a népi bizottsdgokra tdmaszkodtak, sét
nagy hordereji, forradalmi jelent6sézii akcibkat ezek révén hajtottak végre (az Gj dllami-
sdg alapjainak megteremtése, a tormelés meginditdsa, a foldreform).

2 PI Archivum. 677. f. 1/13. Ge.

% A kérdésre vonatkozban ldsd: Dr. Jenei Kéroly —Rdecz Béla— Strassenreiter
Erzsébet: Az izemi bizottsdgok és a munkdsellendrzés megvalésuldsa hazdnkban. In: Az dizems
bizottsdgok a munkdshatalomért. 1944 —1948. 14—16. o.
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E kérdések tanulminyozisa szempontjabél figyelmet érdemel még az a
program, amelyet az Igaz Sz 1944. marcius 7-i szama kozolt, killonosen pedig
az augusztus 22-én indulé cikksorozat, amelyben Révai Jézsef részletesen ki-
fejtette, hogy a program egyes pontjai milyen feladatokat foglalnak magukban.

Ezittal a cikksorozatnak csupén azokkal a részeivel kivanunk foglalkozni,
amelyek a magyar dolgozé tomegek eszmei-politikai arculatdnak értékelésével,
valamint azzal kapesolatosak, hogy Révai milyen szerepet szan a tomegeknek a
demokratikus atalakulds végrehajtdsdban.

Az els6 kérdésre Révai a program 2. pontja kapcsan tér ki, amely a de-
mokratikus szabadsidgjogok megvaldsitdsat koveteli. Révai tobbek kozott a
kévetkezbket irja: ,,A 25 éves Horthy-uralomnak talin legnagyobb bfine,
hogy a magyar népet politikai érettség, orszdgos iigyekben vald tdjékozodo
képesség, a felsGséggel’ szemben vald gerinces kidllas dolgdban évtizedekkel
visszavetette és megtélemlitette, tlirg, lazadasra alig képes embertomeggé val-
toztatta.”?’ Sulyos szavak ezek, s sok tekintetben igazak. De az az értéke-
lés, mellyel a tarsadalom valamennyi osztélyat egy nevezére hozza, aligha fo-
gadhaté el fenntartas nélkiil. Egyfels] 1ényeges kiilonbség volt a munkésosztaly
és a kispolgéari tomegek ,,politikai érettsége’” kozott, masfelsl az is nyilvanvald,
hogy a tomegek ,lazaddsi készsége’ jelentGs mértékben fiige szervezeti-
ségiiktdl.

De most nem is ez a fontos. A kérdés az, milyen kiovetkeztetésekre jut a
szerz6. Vajon a demokratikus atalakulast ezért felilrdl, centralizaltan, a tome-
gek nélkiil vagy felettik gydmkodva kivanja végrehajtani? Szé nincs errdl.
A demokratikus szabadsigjogok bevezetésérSl szélva hangsilyozza, hogy
azok felemelik a tomegeket, kibontakoztatjak alkoté képességiiket, igy cse-
lekvd részeseivé teszik Sket az atalakuldsnak.

A tomegek elhatarozé, dontd szerepét az orszag atalakitdsdban kiilono-
sen kiemeli a foldreform és a munkésosztaly gazdasagi, szocidlpolitikai kove-
teléseinek targyaldsa soran: ,,. .. a nagybirtok felosztdsa — irja Révai — nem
lehet tisztdn feliilr6l végrehajtott, biirokratikus rendszabaly, adomany, amely-
lyel 4llami hatdsagok szerencséltetik a parasztsdgot, nem, a foldreform végre-
hajtdsdban maginak a parasztsdgnak kell kivennie a részét”. Majd hozzateszi:
a foldreform eredményei csak akkor lehetnek tartésak és szildrdak, ,ha a
parasztsig tomegei cselekv8en vesznek részt a végrehajtdsban és ha a paraszt-
sig erGfeszitéseit az egész dolgozé magyar tarsadalom, elsGsorban az ipari
munkéssig, életre-haldlra tdmogatja’”.?® A 4. ponttal kapcsolatban pedig le-
szOgezi: ,,A magyar demokracia szocidlpolitikai intézkedéseinek 6 célja az lesz,
hogy a magyar nép tomegeit bevonja a nemzeti életbe, a magyar politikai élet
cselekv§ tényezlivé valtoztassa Sket.”” De a szociadlpolitikai intézkedések meg-
tételét sem csak allami feladatnak tartja, hanem sziikségesnek latja, hogy ,,a
munkdéssig maga igazgassa a sajat j6létét szolgdl intézményeket és ellendrizze
az dllami rendelkezések betartasat’’ .2

Révainak ezek a fejtegetései, mint ahogy mas megnyilatkozasai is, nem
egyéni véleményt fejeztek ki, hanem az emigraciéban é16 kommunistak véle-
ményét. S ha mi gyakran Révaira, Gerdre s méasokra hivatkozunk, nem pedig
Rékosira, ezt nem azért tessziik, mert Révai vagy az itt idézett més vezetSk

2 Igaz Szé 1944. aug. 29. 2. o.
B Uo. 1944. szept. 26. 2. o.
% Uo. 1944. okt. 10. 2. o.
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valamiféle altalunk feldllitott koncepciét inkabb ,,igazolnak’”. Ez csupan Kki-
fejez8je annak, hogy Révai, Ger$ és méasok a program konkrét kidolgozasdban,
de a kévetend§ irdnyvonal alakitdsdban is fontos, gyakran fontosabb szerepet
jatszottak, mint Rékosi, aki az emigraciéban, de itthon is a mozgalom elismert
vezetGje volt. Tévol all t6link, hogy Rékosi tényleges szerepét lebecsiiljiik,
még inkdbb, hogy masodvonalbeli vezetSként tiintessiik fel. Azt sem allitjuk,
hogy a KUB vezet6i valamennyi fontos kérdésben ne értettek volna egyet.
Csupén arrdl van sz6, de ez figyelemre mélté, hogy a politikai irdnyvonal ki-
munkélédsdban, a program konkrét megfogalmazasiban, s6t kezdetben végre-
hajtdsédban is az emlitett vezet6k nagyobb szerepet jitszottak, mint a KUB
vezetGje, kés6bb a part f6titkdra. S ez nem volt véletlen. Révai, Gers nagyobb
elméleti felkésziiltsége ezt egyébként indokolttd is tette. ‘

Osszefoglalva: figyelembe véve a két program elkészitésének konkrét
viszonyait, bizonyos fokig eltéré rendeltetését, valamint a part egyéb dokumen-
tumait és a vezet6k megnyilatkozédsait, s természetesen, nem utolsésorban a
gyakorlatot, megéallapithatjuk, hogy azok a kiilonbségek, amelyek e két doku-
m entumban mutatkoznak, nem jelentettek lényeges eltérést a felszabadulds
utdni partpolitikdt, politikai irdnyvonalat illetéen. Bar a part vezet&ségének
két része egymastol elvilasztva, eltéré viszonyok kozott dolgozott, tevékeny-
ségét azonos célok, lényegében azonos program és taktika alapjan fejtette ki.
Ezzel fiigg Gssze, hogy a legélissa val6 budapesti padrtmozgalom, pontosabban a
Budapesten miik6dd illegalis KB egyetértGen és helyesléen vette tudomésul a
felszabaditott teriileten dolgozé KV irdnyvonalat, gyakorlati tevékenységét,
s a vezetés két részének Osszeolvadasa gyorsan megvalbsult, az egyiittmtikodés
viszonylag zavartalan volt.3°

1944 misodik fele nemcsak az akciéprogramnak, a felszabaduldst koz-
vetleniil kévetd idGszak politikai irdnyvonaldnak kidolgozésa szempontjabél
volt jelent8s a part életében. E munka sordén — mint emlitettiilk — a forrada-
lom egész menetének, a szocializmusba valé atnovés kérdésének szdmtalan
vonatkozésa is felmeriilt.

Ezuattal el@szor az illegdlis KB-ban, a hazai mozgalomba felvet&dott néze-
teket, elképzeléseket vizsgaljuk.

Az illegilis Kozponti Bizottsag dokumentumai és az illegalitdsban késziilt
egyéb anyagok, a fejl6dés tavolabbi perspektiviirél szélva, egyontetiien azt
hangoztatjak, hogy olyan feltételek alakultak ki, amelyek kozott lehet&vé
valik, hogy a szocializmushoz demokratikus atalakulds révén, demokratikus
uton kozeledjiink. ,,A munkésosztily egysége, a munkdsosztaly szovetsége a pa-
rasztsdggal, a halad6 polgirsig megnyerése, a Szovjetunié és az eurdpai

30 Kz természetesen nem jelenti azt, hogy a KV, illetve, més oldalrél, a KB tevé-
kenysége nem véltott ki semmiféle ellenzést, s bizonyos események, intézkedések nem
okoztak dtmenetileg problémét. Igy pl. a pdrt Békeparttd alakitdsdt az ermnigrdcidés ve-
zetOk rendkiviil élesen birdltdk. Mdsfeldl a hazai vezetOk koziil egyesek, bar egyetértettek
a horthystdk bevondsdval a korményba, a horthystdk bevondsdnak mértékét, f6ként
azt, hogy a miniszterelnk is horthysta tdbornok lett, kifogdsoltdk. (PI Archivum.
274. f. 1/1—40.) Bar a hazai vezetés az emigrdaciébdl hazatért vezetOk kezdeményezd,
s6t irdnyité szerepét elfogadta, zavardlag hatott egyes vezeték (Gerd, Vas) gyakori
turelmetlensége. Mdr ekkor kifejezésre jutott az emigrdciébdl hazatért egyes vezetdk
(Rékosi, Gerd, Farkas) bizonyos kiilondlldsa, ami a kollektiv vezetés elvének megsérté-
séhez, kés6bb ahhoz vezetett, hogy ez a csoport f6lébe helyezte magdt a partnak, a part
vezetdszerveinek. Mindez azonban ekkor még nem alakult ki, 8 nem vezetett nagyobb
ellentétekhez, kiilonosen nem a kovetendd politikai irdnyvonalat illetéen.
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munkdsmozgalom hatalmas elSretorése megteremtették a lehetdségét, hogy
orszagunk demokratikus dtalakulds révén is eljuthasson a szocializmushoz.”’3!
A ,,demokratikus dtalakulds” magéban foglalta a fasizmus ellen, a demokricia-
ért valé harc sziikségességét, amely nélkiil nem lehet elgrehaladni a szocializmus
felé.® De jelentette azt is, hogy az tij nemzetkozi er6viszonyok k6zott, a munkés-
osztalynak a széles tomegekre gyakorolt, megnévekedett befolyisa kovetkez-
tében polgérhdbora nélkiil, viszonylag békés uton meg lehet kozeliteni a szo-
cializmust, a kordbbin4l nagyobb szdmu szovetségest lehet bevonni a szocializ-
musért vivott harcba. Els6sorban ebbdl a szempontbél targyalja a kérdést
Orbéan Lészl6 1944. december 14-én irt Az értelmiségi munka alapjai cimt érte-
kezésében: ,,. . . a munkasmozgalom demokratikus irdnyvonala — irja — mast
és tobbet jelent, mint csak a fasizmus elleni harc szakaszinak stratégidjat.
Jelenti annak felismerését is, hogy a valtozott eréviszonyok mellett, a Szovjet-
unié példatlanul megnovekedett hatalma és presztizse mellett, a munkasmoz-
galomnak a fasizmus elleni nemzeti felszabadité harc sordn... az egész nem-
zetre gyakorolt hatalmas befolydsa mellett leketségessé vdlik a szocialista dt-
alakulds megvaldsttdsa demokratikus vton.” (Kiemelés — Sz. B.) Ebbél kiindul-
va megallapitja, hogy az értelmiségre ,,nemcsak a demokratikus dtalakulésért
foly6 harcban kell szadmitani, de meg kell nyerni szoévetségét arra az id6szakra
is, amikor ez a harc a4tné a szocializmusért foly6 harcba, amikor a megvaldsitott
demokratikus népuralom alapjan a munkéssag, harci szévetségben a paraszt-
sdg elnyomott tomegeivel, célkitlizésként 4llitja maga elé a szocialista 4t-
alakuldst” .33

A fentiekkel szinte teljesen egybehangzé médon meriiltek fel a szocializ-
musba valé dtmenet kérdései a KUB 1944 szeptemberében és oktSberében
tartott tandcskozésain is.

Arra a kérdésre valaszolva, hogy a szocializmus megvaldsitasa sziiksé-
gessé teszi-e az dllam (mint mondotték a polgdri dllam) szétztzasat, Gerd Erng
leszogezte: ha az dllam valéban demokratikus lesz, akkor nem. Szant6 Rezss
ehhez még hozza tette: ,,A demokratikus allam, amely megsemmisiti a feuda-
lizmus és a monopoltéke uralmit, mar magaban véve a szocializmusba valé
atnovést jelenti.”’?* Ezzel Osszefiiggésben leszogezték, hogy a szocializmusba
valé békés fejlédés lehetséges, a kérdés részletes targyaldsira azonban nem
keriilt sor. Mint Lukécs Gyorgy mondotta: ,,A békés atnovés kérdéseinek

31 Szabad Nép 1944/1. sz.

32 Els6sorban ilyen értelemben hangsilyozza ezt a pért 1944 szeptemberi kidlt-
vénya: ,,A Kommunista Part & munkdsosztély forradalmi partja ! Ezt a jellegét nem adtuk
fel és nem is adjuk fel soha ! Tudjuk — a Szovjetunié léte is bizonyitja —, hogy egyes-
egyediil a szocializmus képes megoldani az egész emberiség s igy a magyar tdrsadalom
problémdit is. Ezért a szocialista rnagyar térsadalom megteremtésérél, mint politikai
végeélrél nem mondtunk le és nem is mondunk le soha! De a Kommunista Pért és a
forradalmi munkésosztdly nem a napimddék egyiigyliségével hédol a szoeializmusnak.
A Kommunista Pért és a forradalmi munkdsosztaly mindenkor és mindenekelStt az egész
magyar dolgozé tdarsadalom egyetemes érdekeit képviseli! A nemzetkozi munkdsmozga-
lom és a Szovjetunié eldretorése, az a tdmogatds, melyet az egységessé vdlé munkdsosz-
tély a parasztsdgtdl és kispolgdrsdgtol kap, lehctévé teszi a szocializmus kiharcoldsét,
a fasizmus elleni hare, a demokratikus dtalakulds dllomdsain keresztiil. A magyar népnek
el6szor szabaddd kell lennie, hogy szabad akaratb6l donthessen tovdbbi tdrsadalmi és
gazdasdgi berendezkedése felett !’ (Dokumentumok a forradalmi munkdsmozgalom torté-
netéb6l. 19356—1945. 540—541. o.)

33 PI Archivum. 677. f. 1/16. Ge.

% Uo. 6717. f. 1/13. Ge.
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széles vitdja elvisz a dont6 kérdéstdl (a program megtargyaldsatél — Sz. B.).
Elég leszogezni, hogy békés dinovés elvileg lehetséges.” (Kiemelés — Sz. B.)%

Lukées Gyorgy fent idézett megfogalmazdsabdl is kivilaglik, hogy eleve
nem utasitottdk el a hatalom megragaddsinak, pontosabban a szocializmus
megval6sitdsdnak mds médjat. Tulajdonképpen arrél volt sz6, hogy a békés
utat lehetségesnek és kivdnatosnak ismerték el. Erre Szinté Rezs6 utalt is,
amikor leszogezte: ha a kiile§ (imperialista) nyomés nem lesz, akkor ,,megvals-
sithaté a szocializmusba valé békés fejlédés’. 3

Ezzel 6sszefliggésben — ahhoz hasonléan, ahogyan fentebb idézett dolgo-
zatdban Orbén Laszlé tdrgyalja — felmeriilt, hogy a szocializmus felé széles osz-
talyszovetségben lehet eldrehaladni. fgy tobbek kozott GerS Erng rdmutatott:
hiba lenne kiadni azt a lenini jelszét, mely szerint ,,a polgari forradalom elsd
napjatél kezdve megkezdjiik az 4tnovést a szocialista forradalomba”. Ez a
demokratikus rendszer ellen mozgésitana. A partnak az a feladata, hogy
segitee tovabbvinni a szdvetségeseket abba az iranyba, amelyet a demokratikus
program kovetel. ,,Nem adjuk fel végs6 célunkat. Az 0j lehet&ségeket kihasz-
nalva szélesebb fronton nyomulunk elére’” — rogziti a feljegyzés Gerd szavait.

Ez az alldsfoglalds természetesen nem jelentette azt, hogy azt a széles
nemzeti egységfrontot, amely a felezabadnlds id8szakara kialakult, a fejlédés
kés6bbi szakaszdban is valtozatlanul fenntarthaténak gondoltak. Tobben
hangoztattdk, hogy kés6bb a munkisosztily sziikségszerfien szembekeriil azok
egy részével, akikkel most egyiitthalad. Ugyanakkor rdmutattak, hogy ez nem
fog feltétleniil egyiittjarni az egységfrontpolitika feladasdval, hanem csupan
arrél van sz6, hogy az els§ szakaszban az egységfront Hitler és magyar ki-
szolgal6ik ellen iranyul, kés6bb pedig az egész burzsoizia ellen kell majd kiiz-
deni. Azt is hangsulyozték, hogy a harc kimenetele szempontjabél igen fontos,
hogy ,,milyen koriilmények kozott”, ,,milyen ut utdn’ keriil szembe a munkés-
osztily a szovetségesek egy részével; arra kell torekedni, hogy ez csak akkor
kovetkezzék be, amikor a péart, a munkésosztaly poziciéi mar erések.

Sz6ba keriilt az is, hogy milyen Gj tényezdk teszik lehetvé a szocializmus
megkozelitésének 4j Gtjat. A nemzetkozi tényezdkrdl szdlva leszogezték, hogy
a legfontosabb ,,a Szovjetunié Gj ezerepe”. ,,A mésodik vildghdboruig féleg a
munkéssdgra, a dolgozékra gyakorolt hatdst, ma egész dllamokra.” Tovabbé
rdmutattak arra, hogy ,,a burzcoédzia legreakciésabb rétege sok orszigban
cs6dbe jutott”. A kommunista partok elszigeteltsége is megsziint, s e pértok aj
szerepet toltenek be a nemzet életében-A kommunista partok tobb orszigban
jelentdsen elSretortek (elsGsorban Jugoszlividban és Franciaorszégban). Ami
pedig a belsd helyzetet illeti, két tényezSt emeltek ki: 1. ,,Ma sokkal hdtrabbrél

35 Uo. — Itt emlitjitkk meg, hogy érdekesen von pdrhuzamot Szdnté Béla egy 1945
elején késziilt tanulménydban az 1917 dprilisdéban Oroszorszdgban kialakult és a mésodik
vildghdbord utdn hazankban alakulé torténelmi helyzet kozott. Megdllapitja, hogy
Leninnek az Aprilisi tézisekben feldllitott 4tmeneti kévetelései nagyrészt csak a proletdr-
diktattra gy6zelme utdn valésultak meg Oroszorszdgban. Més lesz a helyzet Magyar-
orszdgon, ahol e kovetelések mér a proletdrdiktatara gydzelme eldtt megvaldsithaték:
»A népi demokrécia szédmdra ellenben — irja — most megnyfltak az sszes objektiv
lehetdéségek arra, hogy megoldja ezeket a feladatokat, hogy megteremtse a szocializmusba,
valé dtmenet eldfeltételeit, hogy elvezessen benniinket a szocializmusig, oddig, melyen
tal mér a szocializmus kezd6dik.”” Mds helyiitt hozzéteszi: A forradalom fejlédésének
azt a valfajét, amelyet Lenin ,egyszertien a forradalom békés fejlédésének nevezett,
Magyarorszdgon . . . népi demokracidnak hivjdk’. (PI Archivam. 731. f. I/12.)

36 PI Archivam. 677. f. 1/13. &e. :
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kell kezdeni”’, mint 1918-ban; 2. ,,Szélesebb fronton mehetiink elére, olyan
szovetségeseink akkor nem voltak és nem lehettek.” (Ger§ Ernd.)%

Az egész irdnyvonal szorosan osszefiiggott azzal, hogy az a4tnévést hosz-
szabb, fokozatos folyamatnak fogték fel. ElsGsorban abbdl indultak ki, hogy az
antifasiszta koalicié hatalmai tovdbbra is a lehet$ legszorosabban egyiittmii-
kédnek. Erre vildgosan utalt Révai az Igaz Sz6 egyik cikkében is: ,,A hébori
megmutatta — irja —, hogy a hirom szovetséges nagyhatalom fegyverbarat-
sidga a Hitler-zsarnoksag elleni harcban nem gyengiilt, hanem erdsodott. Aki
az ellentétek kiélez&désére szdmitott, homokra épitett . . . A magyar killpoli-
tikdnak a hdrom demokratikus nagyhatalom hdbord utdni hosszan tartd egyiitt-
mitkodésébAl kell kiindulnia; minden egyéb : kalandorpolitika lenne.”’*® (Kiemelés
— 8z. B.) Ez a szocializmusért valé harc szempontjabdl azt jelentette, hogy
az atnovést — még a gyorsabb fejlédést lehetGvé tevd bels feltételek megléte
esetén is — fokozatosan kell végrehajtani, tgy, hogy az a nagyhatalmak
egyittm{ikodését ne zavarja.®

Ily médon tehat a part — a KUB és az illegalis KB is — nemecsak a
habort utani demokratikus fordulat programjit dolgozta ki 1944 8szén, hanem
megjelolte az atnovés utjat is, pontosabban: szamba vette azokat a legfonto-
sabb tényezSket, amelyek a forradalom tovabbi fejl6désének utjat meghata-
rozték.

Ennek kapcesan két kérdés meriil fel. Az egyik: tortént-e, s ha igen, milyen
irdnyban tortént el6relépés a Kommunista Internacionalé VII. kongresszuséa-
nak iranyvonaldhoz és a partnak a forradalomelmélettel 6sszefiiggd korabbi fel-
fogisdhoz képest ? A mésik: a magyar part a népi demokracidval kapcsolatos
elméleti kérdések felvetése, kidolgozdsa terédn — més orszigokkal, illetve
partokkal osszehasonlitva — milyen eredményeket ért el, 1épést tartott-e
a fejlédéssel, a kovetelményekkel?

Ami az els§ kérdést illeti, hangsiilyozni kell, hogy a part a 30-as évek ma-
sodik felében s a haboru alatt sem rekedt meg a VII. kongresszus hatdrozatai-
nal, hanem a kongresszus irdnyelveit az \j viszonyokra, az orszag sajatossa-
gaira alkalmazva, tovabb fejlesztette, mindenekel6tt a nemzeti kérdés és a
forradalomelmélet terén. Ezt fejezte ki az Gj tipust demokratikus forradalomra
val6 iranyvétel. E téren, elméletileg, az 1944-es év misodik fele Gijat nem hozott.
Csupén arrél beszélhetiink, hogy azokat az elvi jelentGségli tételeket, amelye-
ket méar 1937—1939 kozott megfogalmaztak, az adott viszonyokra alkalmazték,
az adott helyzetet felmérve készitették el§ a forradalom programjat. Viszont
részben Gj és igen lényeges felismerések sziilettek az 4tnovést, a forradalom
tovabbfejlédését illetdn.

gy megerdsodott és altalanosan elismertté valt az a tétel, hogy a forra-
dalom békés fejlédése, a szocializmus békés 1iton vald kivivasa az 4j viszonyok
kozott elvileg lehetséges, a polgdrhdbort tehdt elkeriilhets. Ez a tétel uj volt,
a VIIL. kongresszuson nem szerepelt, s a kongresszust kovet§ években is csak
elvétve, feltételes formaban utaltak ra.
Bizonyos fokig ujszerfien meriilt fel az osztélyszovetség kérdése is. Eddig
azon volt a hangsuly, hogy a munkésosztaly a fasizmus elleni harcban széles
osztélyszovetséget hozhat létre. Most viszont hatdrozottan leszogezték, hogyv

37 Uo.
38 Igaz Sz6 1944. aug. 22. 2. o.
3 Ger6 Erné kozlése.
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ez a széles osztalyszovetség, ha nem is valtozatianul, de fenntarthaté a szocia-
lista célokért vivott harcban.

Végiil altalanosan elfogadotta valt az a tétel — s ez teljesen 4j volt, az
adott helyzet felmérésének eredményeként alakult ki —, hogy az 4tnovés, a szoci-
" alista atalakulds végrehajtdsa viszonylag lasst, feltehetéen tobb éves, foko-
zatos folyamat lesz. E felfogds szerint a szocializmus gy6zelme nem egy ,,4j
forradalom eredménye’’, hanem a demokratikus fordulat betet8zése, kitelje-
sedése.

Ezek fontos, elvi jelentdségli megdallapitasok, altaldnosan elfogadott, a
vezetés altal vallott tételek voltak, amelyek a felszabadulas idGszakaban s a
kovetkezd néhany évben is a gyakorlati-politikai dontések alapjat képezték.
E tételek az 0] torténelmi helyzet lényeges osszefiiggéseit ragadtik meg,
olyanok voltak, amelyek alapjan helyes politikai 1ranyvonalat lehetett kialaki-
tani. S végiil — elSlegezve a valaszt a masodik kérdésre is —, ezek a felismeré-
sek azt mutatjik, hogy a magyar part vezetfsége ekkor, mas orszagok partjai-
val Osszevetve is, 1épést tartott a fejlédéssel, a kovetelményekkel.

Erre az utébbi kérdésre természetesen nehéz ma kimeritd, pontos valaszt
adni, s taldn elhamarkodott is ilyen egyértelmiien fogalmazni. Ismereteink
szerint e kérdéssel torténeti feldolgozdsok nemigen foglalkoznak, archivumi
anyagok rendelkezésiinkre nem 4llnak. Szinte kizarélag az egyes partok veze-
téinek a nyilvdnossag el6tt elhangzott beszédeire vagy vezet8 pértszervek at-
fogé politikai hatérozataira vagyunk utalva. Taldn egyediil Mauro Scoccimarro
targyalja behatébban ezt a kérdést korabeli beszédeiben és egy elGszéban,
amelyet egyik gyu]temenyes kotetének orosz kiaddsdhoz 1959-ben frt.2°

"~ Scoccimarro ramutat, hogy az olasz part a habort végén 1j politikat
folytatott, a népi.demokracidért kiizdott, de e politika sokoldald elméleti meg-
alapozésara ekkor még nem keriilt sor. E politika alkalmazéasa soran felléptek
mind a baloldali, mind a jobboldali tendencidk ellen. Egyfel6l hangoztattak,
hogy a népi demokrécidért valé harc irdnyvonala a marxizmus—leninizmus
eszméinek helyes és kivetkezetes alkalmazédsa az 0] viszonyok kozott, hogy a
marxizmus nem dogma, hanem a cselekvés vezérfonala. Masfel§l ramutattak
arra, hogy korai lenne az atélt eseményekbdl altalanos érvényfi tanulsdgokat
levonni, olyan tanulsdgokat, amelyek tulmutatnak az adott és mil6 torténeti
viszonyokon. Ugyanakkor felhivtik a figyelmet arra, hogy milyen kérdésekkel
kell behatébban foglalkozni. Ezek koziil a legfontosabb a munkésosztaly és a
kozéprétegek egymashoz valé viszonyénak megvaltozasa volt. A szocializmus
gybzelme a Szovjetuniéban, a fasizmus elleni harc tapasztalatai, valamint a
héboru utan kialakult 4] helyzet lehet&séget nyujtott ahhoz, hogy a kozépré-
tegek megszabaduljanak a nacionalista és imperialista szédités hatdsatél, ki-
szabaduljanak a reakciés befolyéas alél, ami szildrd és alland6 szovetség meg-
teremtésére vezethet a kozéprétegek és a munkésosztaly kozott, s messzehatéd
kovetkezményekkel jarhat az egész munkasmozgalom fejlddesere Mindezt
csak igen 6vatosan fogalmaztuk meg — irja —, ami ,,mutatja politikank alkal-

mazasanak viszonyait és hatéarait’ .4t

Ha Scoccimarrénak a habord utolsé idGszakdban e kérdéssel foglalkozé

40 Mauro Scoccimarro: Nuova democrazia. Roma 1958, — Az orosz kiadds Moszkvé-
ban 1959-ben -jelent meg ugyancsak Hoas aemokparusi cimmel. Mi az orosz kiadéds
alapjén idéziink.

1 Uo. 8—10. o.
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beszédeit olvassuk, azt latjuk, hogy az uj politikat elemezve lényegében ugyan-
azokkal a tényez8kkel foglalkozik, amelyek, mint az j politika forrésai, a KUB
moszkvai tandcekozésain is felmeriiltek (a fasizmus hatésa, a Szovjetunié tj
szerepe, a demokracidért vivott harc dj tartalma, a lehetséges szdvetségesek
korének kibdviilése).®2 De nem mondhatunk mést akkor sem, ha Gottwald, -
Tité vagy més partvezetSk korabeli munk4it olvassuk. A kérdések mindeniitt
nagyjaboél hasonléképpen vetSdnek fel, s nem taldlkozunk olyan &altaldnos ér-
vényl, az adott helyzeten messze talmutaté kovetkeztetésekkel, amelyek a
szocialista fejlédés egész idGszakara vonatkoznédnak. Mindenesetre nem taldlunk
olyan kérdésekre valaszt, amelyet a magyar mozgalom ekkor még nem oldott
meg.

¢ Mire gondolunk ? A part vezetSsége felismerte, hogy az adott nemzetkozi
és bels§ osztdlyeréviszonyok mellett Gj utakon (polgdrhabord nélkiil, szélesebb
szovetségi tdborral, fokozatosan) lehet, s6t csak igy lehet eljutni, pontosabban
kozelebb jutni a szocializmushoz. Ez az adott helyzetben elméletileg is jelentls
1épés volt eldre, szildrd alapul szolgalt a politikai dontésekhez. Szamos, ezzel
Osszefiiggl kérdés azonban (amelyeket a politikai gyakorlat még nem vetett fel
élesen) homélyban maradt. fgy a forradalom fogalménak az j viszonyok kévetel-
te helyes meghatérozasa, a hatalom osztélytartalménak, az ,,0sztott hatalom”
4j jegyeinek feltdrdsa, egyaltaldn a népi demokricia és a szocializmus, a népi
demokiédcia és a proletdrdiktatira viszonyénak tisztdzésa. Fontos kérdések
voltak ezek, olyanok, amelyek problémaként mar ekkor felmeriiltek,?® de meg-
oldést nem nyertek. De nem lettek kidolgozva, sokoldalian kifejtve még azok
a fentebb korvonalazott tételek sem, amelyek ,,polgdrjogot nyertek’, és a part
gyakorlati tevékenységének alapjit alkotték.

Ezzel figg Oseze, hogy mikozben a part vezetSsége helyes és hatdrozott
politikai irdnyvonalat képviselt, a jové perspektiviira, de egyaltalan a felsza-
baduléssal létrejott rendszerre vonatkozé megnyilatkozdsok mar kevésbé ha-
tarozottak és nem is mindig egybehangzdéak.

J6l szemléltetik ezt a part vezetSinek azok az eladdsai, beszédei, amelye-
ket a pért politikai irdnyvonaldrdl, a part elétt all6 feladatokrdl tartottak.

Ismeretes, hogy a parttagedg viszonylag jelentds része nein értette a part
vezetGségének politikdjat, a helyi vezetSk koziil sokan a szocializmus ,,azonnali

12 Uo. 27—33. o.

P % Szdnté Béla egy 1945 mdrciusdban kelt, feltehetéen Dimitrovhoz cimzett fel-
jegyzésében tesz fel ilyen kérdéseket. 16bbek kozott az aldbbiak tisztdzdsdt tartja sziik-
ségesnek: a hatalom jellegének pontos meghatdrozdsa, nevezetesen, hogy mennyiben
tér el az Eurépdban létrejott 1] demokrécia a proletdrdiktaturdtél, illetve a munkds-
paraszt forradalmi diktatardtél; a NEP-politika és az Gj demokrécia egymédshoz vald
viszonya, az elébbi érvényessége az 1ij demokrdcia viszonyai kozott; a kuldksdghoz
val6é viszony kérdése stb. (A feljegyzést ldsd: PI Archivam. 731. f. I11/28.)

4 Llégg é kozismert, hogy ilyen torekvések egyes falvakban, kisvdrosokban meg-
nyilvdnultak. Kevésbé ismert azonban, hogy olyan nagy vérosokban, mint Szeged és
Debrecen, hasonlé tendencidk érvényesiiltek, s6t a pdrt legdlis Gjjdszervezése lényegében
a proletdrdiktatirdra val6 irdnyvétel, de mindenképpen a part hozponti Vezetdségének
irdnyvonaldndl radikdlisabb politika jegyében indult meg. Ezt mutatjdk a Szegedi
Nézakarat és a Néglap elsd cikkei is. 16bb cikk Horthy és a horthystdk ellen irdnyftja
a f6 tuzet, a politikai egyenléség mellett a gazdasdgi egyenldség ,,bevezetése’” mellett is
hitet tesz. A Néglap 1944. nov. 18-i szdma kifejezetten felhivja a munkdsokat ,,kollektiv
lizemek alakitdsdra’, a koztisztviseléi kar igazoldsinak alapelvéiil pedig meghirdeti,
hogy csak az ipazolhaté, aki baloldali volt vagy legaldbbis tanibizonysédgot tett humanista.
érzelmeirél. Mds mindenki bilinds és felfiiggesztendod.
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bevezetésére” tiorekedtek.4* Ezért a part vezetSi 1944 végén, 1945 elejen a
péartaktiva el§tt tobb alkalommal foglalkoztak a politikai irdnyvonallal és a.
fejlodés perspektlvalval Ezek a kérdések kiilonosen nagy helyet kaptak az
MKP szemindrium cimmel kiadott sorozatban, amelyet csak a pérttagsig
korében terjesztettek.

Ezuttal is Révai Jozsef volt az, aki a legsokoldalubban a legreszleteseb-
ben fejtette ki a part politikai irAnyvonaldnak értelmét, mozgaté rugéit, az aj
irdnyvonalnak a marxista elmélethez val6 viszonyat, a kett6 osszefiiggéseit.

Nem tartjuk feladatunknak, hogy Révai nézeteit részletesen ismertessiik.
Ez nem is sziikséges, mivel fejtegetései a mér targyalt felismeréseken alapulnak.
Ezért csupédn arra véllalkozunk, hogy a kérdésre vonatkozé beszédeinek
néhény jellemz8 vondsat felvazoljuk, s jelezziik, milyen azonos vondsokat vagy
éppen eltéréseket tapasztalhatunk més vezetSk hasonlé targyu fejtegetéseiben.

Révai a péart politikai irdnyvonaldt els6sorban nemzetkozi okokkal
magyardzza. Azt hizza al4, hogy a Szovjetunié szévetségben van Anglidval és
Amerikéval, s ez a szévetség hosszantarté szovetség. Ilyen viszonyok kozott
nem lehet proletdrdiktaturédra térekedni. ,,Ha mi, itt, most Magyarorszdgon
arra torekednénk, hogy proletardiktatirat csindljunk — szogezi le Révai —,
akkor ez nem nemzetkozi, hanem sziik nacionalista politika volna, akkor nem
toérédnénk a Szovjetunié nemzetkozi politikdjaval, s6t kozonséges provokécié.
volna, mert alkalmas volna arra, hogy ellentetet provokaljon ki a Szovjetunié
és nagy szovetségesei, Anglia és Amerika kozott.”’?> Ugyancsak a nemzetkoz1
okok keriilnek széba els6ként, amikor arra véalaszol, hogy meddig ,,érvényes’
ez a politika, ,,meddig tart ez az dtmeneti id6?”’ ,,A nemzeti egységfrontnak
a politikdja, a demokrécidért valé harcunknak, a magyar fiiggetlenségért valé.
harcunknak a politikdja nem rovid lejaratd, hanem hosszl lejératd politika.
Ez kovetkezik a teherani politikabél. A Szovjetunié sem rovid lélegzeti szovet--
séget kotott Anglidval és Amerikdval, hanem hosszu 1élegzet(it.”’40 -

Ez az érvelés elsGsorban egy meghatérozott nemzetkozi helyzethez koti
a part politikdjat. Az adott, konkrét viezonyok kiilonosen nagy hangsilyt
kapnak Rékosi el6adésdban: ,,. .. az a politika, amit ma folytatunk és amire
sokan taldn még ebben az aktivdban is, hogy igy mondjam, kétes érzelmekkel
tekintenek, ez a politika a marxizmus alkalmazdsa a jelenlegi viszonyokra,

erre az id6szakra, amelyben mi most dolgozunk . .. Ha megvaltozik a helyzet
— és évek milva megvéltozik a helyzet —, akkor megvéltozik a vonal is.”4”

Erdemes megemliteni, hogy hasonlé — bar tavolrél sem ilyen kategorikus
— 4lldsfoglalassal taldlkozunk més orszdgokban is. fgy pl. Klement Gottwald
1945 tavaszdn-nyardn arrél szélva, hogy az allamrend és appardtus tekinteté-
ben tiszta lap van a péart el()’tt, 1jbél alulrdl kezdhetik azt épiteni, leszogezte:
»Ez azt jelenti, hogy ma maér eljott az id6, amikor legkozelebbi célul a Szov-
jetkoztdrsasdgot, a szocialista dllamot tiizhetjiilk magunk elé? Nem! Ellen-
kezSleg sdlyos hiba volna, ha péartunk ilyen kozvetlen célokat kovetne.’s®
Mésutt ezt mondja: ,,A mi taktikdnk ma a Nemzeti Front taktikaja és beldt-
haté id6n beliil az is marad. Valéban népi dllamot akarunk épiteni a Nemzeti

45 Révai Jbzsef: Miért harcol a kommunista pdrt a fiiggetlen, szabad, demokratikus:
Magyarorszdgért? (1945. februdr 8.) MKP szemindrium 1. fiizet. 13. o.

46 Uo. 19. o.

17 Rékosi Matyds: 4 pdrtakitva feladatairdl. (1945, februdr 22.) MKP szemindrium.
2. fuzet, 18. o.

48 Klement Gottwald MAivei. XII. kot. Bratislava 1959. 19. o.
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Front, a nemzeti egység jelszavdval. A Nemzeti Frontot nem a mi kommunista
programunk alapjan épitjitk fel, amelynek célja a szovjetek és a szocializmus,
hanem a korményprogram alapjan.’’#

Mit mutatnak ezek az idézetek ¢ Azt mutatjék, ha eltérSek is a fogalma-
zdsok, ha méas oldalrél kozelitik is meg a kérdést, hogy egy adott idbszak politi-
kdjdrdl, egy dimeneti idészakrdl van sz6, amely azonban hosszu éveket olel fel.
Més széval: tartés politika ez, a haladés, a szocializmus felé mutat, de mégis
ideiglenes, valamiféle kitér8, amelyet majd egy Gj vonal — més megfogalmazis
szerint: kommunista program — a ,,szovjetek és a szocializmus” célkitlizése
kovet.

Ugy véljiik, fenti értékelésiink helyes, s indokolt ezekre a fogalmazésokra

a figyelmet felhivni. De hiba lenne ezekb§l az idézetekbél s az altalunk adott
értékelésbél olyan messzemend kovetkeztetést levonni, hogy a kommunista
partok, a partok vezetSi a népfrontpolitikdt csak afféle idSleges politikdnak,
csak sziikséges rossznak tekintették. Az idézetek ugyanis ilyen kovetkeztetésre
is lehetGséget adnak.

Figyelembe kell itt venni, hogy az érvelés azt a célt szolgilta, hogy
leszereljék a szektds hangulatokat, amelyek altaldban nem elméleti megfonto-
lasokon, hanem érzéseken, sokakndl egyenesen 1917—19-ben szerzett bizo-
nyos tapasztalatokon alapultak. A part vezetSi a parttagsig széles rétegeihez
.sz6ltak, koztiik olyan emberekhez, akiknek nem volt kell§, s6t gyakran semmi
-elméleti felkésziiltségiik. Ez sokszor bizonyos leegyszeriisitésekhez, hang-
guly eltolédasokhoz vezetett.

Ez azonban csak egy momentum. Ennél sokkal lényegesebb, hogy egy-
idejfileg, gyakran egyazon beszédben, a fenti megéallapitdsoktol eltérs, alapja-
ban véve helyes és el6remutaté magyardzatokkal is taldlkozhatunk.

Visszatérve Révai beszédére, figyelembe kell venni, hogy Révai nemesak
,atmeneti id6r6l” beszél, hanem a szocializmusba valé dtmenet j Gtjairdl is
sz6t ejt, s nemoesak nemzetkozi, kiilpolitikai szempontokat vesz szamba, hanem
-a politika bels§ feltételeit is elemzi. gy tobbek kozott leszogezi: a nép tbb-
-sége nem tdmogatnd a partot, ha a part ma proletdrdiktaturiért és szocializ-
musért harcolna.’® Amikor arrél szél, hogy a nemzeti egységpolitika nem
rovifdlejaratt politika, mert a Szovjetunié sem rovid lélegzetili szdvetséget
kotott a mésik két demokratikus nagyhatalommal, azt is leszdgezi, hogy itt
més okok is kozrejatszanak: ,,...hosszl lélegzeti ez a mi politikdnk més
okokbél is. Ha mi kommunistdk birtokon belil vagyunk és dontd befo-
lydssal rendelkeziink az allamhatalom szerveire, akkor egyéaltaldn nem kell
nekiink arra térekedniink, amire az orosz munkéasosztaly torekedett egy negyed-
szdzaddal azelStt, hogy szembeforduljunk a demokracidval és a polgari demok-
racidval vivott harcban vigyiik gy8zelemre a szocializmust.”’! Mésutt még eh-
hez hozzéteszi: ,,. . . ha a magyar népnek sikeriil biztositani a Szovjetuniénak
a tdmogatdsat, akkor a mi népi demokracidnk segitségével egész mis utakon és
moédszerekkel kozeledhetiink ahhoz a célhoz, amiért 1918—1919-ben harcol-
tunk: a szocializmushoz, a kommunizmushoz.”’52

Itt tehat, bizonyos fokig szemben a kordbbiakkal (amikor is szinte direkt

9 Uo. 26. o.
3¢ Révai Jozsef id. mi, 14. o.
51 Jo. 19. o.
52 Uo. 18. o.
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moédon az adott remzetkozi viszonyokbdl, a ,,teherdni politikdb6l” vezette le a
part politikai irdnyvonalat), gy foglal 4lldst, hogy nincs sziikség ,,4j vonalra’,
a népfront politika a szocializmus gy&zelemre juttatdsinak a politikdja. Més
széval: ez a politika nemecsak a ,,teherdni politika magyar megfelel§je”’, hanem
az osztélyharc feltételeiben beallott valtozdsok kovetkezménye is. Ebben a fel-
fogasban nem vélnak kiilon a demokratikus és a szocialista célok és feladatok,
a hangsily nem az 6j helyzet esetleg valtoz6, mdlé vonasain, hanem a tartésan,
alland6an haté tényezbkon van.3

Erdemes felfigyelni arra is, hogy Révai miként értékeli a felszabadulds
nyomén létrejott rendszert. ,,Az a népi demokracia, amiért mi harcolunk még
nincs meg. Az elemei mar megvannak, de azt hinni, hogy a népi demokricia
Magyarorszdgon mar megvalésult, sulyos oncsalds éstévedés lenne .. 7’5 A népi
demokrécia altaldban mas beszédekben is mint cél szerepel, amelyet még el kell
érni, ki kell harcolni.

Elhangzottak azonban més dllasfoglalasok is. Kddar Jdnos a szakszerve-
zetek és az iizemi bizottsdgok feladatairdl szélva egyértelmtien szogezi le, hogy
Magyarorszdgon népi demokrécia van. ,,Az eddigi politikai felépitmény helyé-
be ... ma népi demokricia lépett.” Vagy masutt: ,,Ma Magyarorszdgon népi
demokrécia van: tehdt bar a kapitalizmus alapjan 4llunk, a dolgozé népnek,
az ipari munkéssidgnak igen fontos hatéskorok vannak a kezében.”’%

Bér a két fogalmazés, 4lldsfoglalés kozotti kiilonbség itt sem 1ényegtelen,
megitélésiink szerint mégis hiba lenne ezt elttlozni. Hisz 1945 tavaszédn-nya-

33 Ger6é Erné a pért politikdjardl és e politikdnak az elmélethez valé viszonyérdl
sz6lva szintén elsdsorban, s6t kizdrdlag az osztdlyharce feltételeiben bekovetkezett gytke-
res valtozdsokat, a tart6san haté tényezbket tartja szem eldtt, Tobbek kozott leszogezi,
hogy ,,a marxizmusnak vannak olyan tételei, amelyek egy bizonyos id6szakra vonatko-
z6an érvényesek, de 4j idészakban, a fejlédés 4j szakaszdban érvényiiket vesztik ...”
Majd ratérve az dltalunk térgyalt idészakra, megdllapitja: ,, Egészen a mostani, mésodik
vildghdborudig az igazi forradalmi marxizmusnak dontd, elfogadott tétele volt az, hogy a
kapitalista orszdgokban a demokrécia utjén nem lehet eljutni a szocializmushoz. Az akkori
koriilmények kozdtt ez a tétel helyes volt. Annak a polgdri demokrécidnak az ttjén,
amely ismeretes volt a mostani hdbord alatt, tényleg nem lehet eljutni a szocializmushoz.
~ De ebben a vildghdboruban 4j helyzet 4llt elé. Ez az 4] helyzet elallott egyrészt azdltal,

hogy 4j szerephez jutott, Gij szerepet jdtszik a Szovjetunid, mdsrészt Gj szerepet jatszanak
a népek és végiil 4] szerepet jdtszanak a kommunistdk a munkésosztaly és a nemzet élén.
Kétségkiviil itt egy 1j tipust demokrdcidnak, olyan demokrdcia megvalésitdsdnak a
Iehetdsége 41l fenn, amely egészen més, mint pl. az angol vagy a francia demokrécia volt
a hédboru eldtt, vagy amilyen pl. az angol demokrédcia, mondjuk ma.’’ Végiil leszogezi:
.- « - 16trejott a lehetdsége egy ) tipust demokrdcidnak, a népi demokrécidnak és ezzel
egyiitt létrejott a lehetSsége annak, hogy a demokrdcia utjdn induljunk a szocializmus
felgé.”” (Geré Erné: A Magyar Kommunista Pdrt. 1945. mdrcius 7. MKP szemindrium 3.
fiizet. 12—13. 0.) Ugyanakkor ré kell mutatni arra is — ami a késébbi fejlemények szem-
pontjabél lényeges —, hogy a fenti eléremutaté gondolatok Rékosi Métyds beszédeiben
tikr6z6dnek a legkevésbé.

5 Révai J6ézsef: id. md, 18. o. — Kz az értékelés teljesen megegyezik Scoccimarro
1945 dprilisi ériékelésével. Arra a kérdésre, hogy milyen demokrécia van Olaszorszdgban,
régi-e vagy 4j, igy felel: ,,Sem ez, sem az. Mi egy étmeneti fazisban vagyunk, olyan
allandban véltoz6 helyzetben, amikor kiildnbdzd és ellentétes tendencidk iitkéznek meg
egymdssal.”’ (Mauro Scoccimarro: id. md, 34. 0.) — Révai szinte sz6 szerint ezt vallotta
nemcsak 1945 elején, de 1946 végén is, amikor pedig a munkdsosztdlynak mér szildrd
poziciéi voltak, s a szocialista forradalomba valé 4tnévés jelentbsen elérehaladt. (L. Férum
1946. nov. 267—269. o.)

5 Kddar Jénos: A szakszervezetek és iizemi bizottsdgok az ujjdépités szolgdlataban.
(1945. junius 12.) MKP szemindrium. 11. fiizet. 7. és 14. o.
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rén Magyarorszégon valéban népi demokricia volt, amennyiben a munkds-
osztélynak, a parasztsignak nagy befolydsa volt az allamra, a kozponti és
helyi hatalomra, a munkdsosztaly ellenérizte a t6kés termelést, a parasztsag
birtok4ba vette a foldet. Ha azonban azt tartjuk szem el6tt, hogy még horthysta
er8k is bent vannak a kormdnyban, hogy a nagytéke ereje még nincs megtorve,

hogy a népi demokricia nem egy éllandé formécié, hanem 1t a szocializmus-
hoz, akkor valéban azt lehet mondani, hogy a népi demokracidnak még csu-
pén elemei vannak meg, s hogy tovébb kell haladni, a népi demokracidt még
ki kell vivni. '

A fenti kiilonbségeket, eltérs fogalmazisokat f6ként abbél a szempontb6k
tartjuk ]elentosnek hogy felhivjék a figyelmet nemcsak arra az elérehaladésra,
amelyet a népi demokracidval osszefiiggl kérdések kimunkaldsdban elértek, ha-
nem arra is, hogy a kérdés fontos vonatkozésai még megolda.sra vérnak, t6bb
probléma tisztazésra szorul.

Szembeotls, hogy a népi demokricia osztilytartalmét elsésorban a pol-
gam demokrécidval osszevetve tdrgyaljdk, a szocialista demokracidval egyezs
és eltérd vondsait azonban homalyba hagyjik. E tekintetben, mondhatni, semmi-
féle jelentds el6relépéssel nem taldlkozunk. Joggal meriil fel a kérdés, mi en-
nek az oka?

Az okokat keresve tobb korillményre kell tekintettel lenni. ElGszor is a
gyakorlati feladat a polgari demokréacidn tul mutaté népi demokracia (de nem
szocialista demokracia) kiépitése volt. Ezindokolja a polgarl demokrécidval valé
Osszevetést, hisz elsésorban arra kell valaszolni, hogy mire torekszenek az adott
viszonyok kozott. De az élet mar felvetette a tdvolabbi perspektiva kérdését is,
s volt igény — mint erre kordbban rdmutattunk — a népi demokrécia és a szo-
cializmus dsszefiiggéseinek részletesebb kifejtése, bizonyos fontos elméleti kér-
dések tisztdzésa irant is. Ez az igény taldn korai vagy indokolatlan volt? Nem.
Megltelesunk szerint abban, hogy tisztdzdsukra a fentieket meghaladé mérték-
ben ekkor még nem keriilt sor, két tényezé jatszott szerepet.

Az egyik inkdbb objektiv természetii, a masik inkdbb szubjektivnek te-
kinthetd. A helyzet ekkor olyan volt, hogy mégnem rajzolédott ki élesen: melyek
a vildghdbortt kovets G helyzet 4llando jellegli, a fejlddést meghatérozé vona-
sai, s melyek azok, amelyek ideiglenesek, 4tmenetiek, s igy a szocializmusart vi-
vott harc feltételeit is csak dtmenetileg hatdrozzdk meg. Vildgos volt, hogy a
Szovjetunié tekintélye, befolydsa megnstt, a demokratikus erék vildgszerte meg-
erGsodtek, a kommunista partok j szerepet téltenek be a nemzetek élén, az osz-
télyok egyméshoz val6 viszonya is valtozdsokon ment 4t. Kevéshé volt vildgos
és el@relathatd, hogy a Szovjetuni és a mésik két nagyhatalom egytittmiikodé-
se mennyire lesz szildrd, tartés, hogy az imperialista er6k az uj helyzetre mi-
ként reagélnak, s hogy ez miként hat vissza az er§viszonyokra, az osztélyharc
feltételeire. A Szovjetunié a hosszan tarté egyiittmiikodésre torekedett, azegyiitt-
miikodés azonban a mésik féltdl is fiiggott. Kétségtelen, hogy a partszervezd és
allamépits feladatok elvonték az erSket az ideolégiai munkatél, de nemesak ez
jatszott szerepet, hanem az is, hogy a partok vezet8i évakodtak fontos elmé-
leti kérdések kimunkdlasatél, volt bizonyos fokig tartézkodds attél, hogy az
atélt torténeti eseményekbdl ltalanos érvényti tanulsidgokat levonjanak, olyan
tanulségokat, ,,amelyek tilmutatnak az adott és miuld torténeti viszonyokon”.
Volt olyan felfogés is, hogy az alapvet§ kérdésekben, az 1] jelenségek, ta-
pasztalatok elméleti dltalanositdsdban majd az idésebb testvér, a Szovjet-
unié6 Kommunista Péartja, maga Sztdlin nyilatkozik. Bizonyos fokig lebecsiil-
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ték, pontosabban elhanyagoltdik a sajit tapasztalatokon alapulé 6néllé, el-
méleti munkat. S ez nemesak magyar jelenség volt.%

Valtozés, bizonyos elSrelépés e kérdések kimunkélésdban csak késébb,
1946 folyaman torténik, amikor a forradalom menete immaér élesen vetette fel
Magyarorszdgon a tovabbi perspektiva, a szocializmusba valé 4tmenet kérdé-

seit. .

THE ACTION PROGRAM OF THE COMMUNIST PARTY IN AUTUMN 1944

(The Communist Interpretation of the Development of People’s
Democracy at the Time of the Liberation)

Bdlint Szabé

On the eve of the liberation the Central Directorate of the Communist Party
-consisted of two parts. One worked at home in illegality, the other in Moscow. Both
parts of the Central Directorate worked out — independently from each other — the
Jpost-war action program of the Party. The draft program was debated, especially by the
leadership in exile. By analyzing the subject of these debates, programs and other mat-
erials, the author outlines the views of the leaders of the Party with regard to the revolu-
tion and the development of people’s democracy. These mean in substance that on the
eve of the liberation both parts of the Central Directorate were to promote the national-
-democratic revolution, a democratic transformation the starting point and chief initial
task of which were the creation of a national democratic state and the waging of an anti-
Hitlerian war of independence. The revolutionary democratic transformation of the
country’s social and economic order, had to be achieved gradually subordinated to this
main object. They thought that the broad alliance of classes attained in the struggle
against fascism could be maintained, if not without changes, in the striving for the attain-
ment of socialist goals, too and that the working class could reach socialism also with
the support of the non-proletarian social strata, and that the transition to socialist re-
volution would be possible in a peaceful way, without civil war and that this would be
a relatively slow, gradual process lasting presumably several years. These theses took
into account the essential properties of the new historical situation and could serve
as starting points for adequate political guidelines. At the same time a lot of theoretically
important questions had to be answered. These were the disclosure of the class content
-of power, and the new criteria of the “divided power”, the clarification of the relationship
between democracy and socialism, as well as between people’s democracy and the dic-
tatorship of the proletariat. At that time the class content of the people’s democracy
was discussed in comparison to bourgeois democracy, while the traits resembling to or
differing from socialist democracy remained unrevealed. However, a true answer to
these questions is of decisive importance with regard to the subsequent development of
the political aligment of the Party.

5 oy pl. a JUKP V. kongresszusdn tobben is megdllapitottdk, hogy az elméleit
munka elmaradt a kévetelmények mogott. Mose Pijade tobbek kbzott leszdgezte: ,,. . . meg
kell sllapitanom elvtdrsak, hogy nem forditottunk elég figyelmet sajét tapasztalataink
elméleti feldolgozdsdra . . . Meg kell mondanom, hogy a mésodik vildghdbora valamennyi
jelensége, koztiik a népi demokrécia orszdgaival, tehdt hazdnkkal is kapcsolatos minden
jelenség elméleti feldolgozdsdban azt vdrtuk, hogy a szovjet szdvetség elméleti tuddsai
segitséget nytjtanak.” (Jugoszldvia Kommunista Pdrtjanak V. kongresszusa. Jelentések
és beszamolék. Ujvidék 1951, 382. 0.) Hasonlé kivetkeztetésekre jutott 1947-ben Révai is,
de maga a jelenség méar 1945-t8] tapasztalhatd.
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MPOIrPAMMA JENCTBUII KOMMYHUCTUUECKO!M TAPTHUM OCEHDBIO 1944 T'OA

-
(KoMMYHECTHYECKOE TOJIKOBAaHHE HAapORHO-HEMOKDPATHUYECKOr0 Da3BHTHSI
BO BpEeMsi 0CBOGOYKICHMS)

B. Cabo

HakaHyHe ocBo6KaeHHs1 LlentpanpHoe PykoBoicTBo HOMMYHHCTHUYECKOH napTau
CoCTOs1710 U3 ABYX vacreil. OpHa u3 HUX JEHCTBOBaJla JOMa B MOAMNOJbE, Apyrasi — B Mockse.
O6e rpynnsl LleHTpajibHOro PyKoBOACTBa HE3aBHCHMO APYT OT ApYyra paspaboranu nporpammy
JeHCTBHIl NapTHH NocJjie BoHHbL. PagpafoTKe nporpaMmsl NpeALIeCTBOBAJIA JUCKYCCHsT, 0COGEHHO
B SMHI'PAHTCKOM PYKOBOZACTBE. AHAJIM3HPYs1 MaTepHalibl STUX JUCKYCCH, IPOrpaMMbl H Apyrue
JIOKYMEHTBI, aBTOP BOCIIPOU3BOAUT B3TJIsAbl PYKOBOAUTENEH NPAaTHH OTHOCHTENbHO PEBOJIIOIUH,
HapoJHO-JEeMOKPATHYECKOro passutusa. Mx cyte B cnepyromem: of6e uactu LleHTpasibHOro
PykoBoacTBa Ha mopore 0CBOOO)KIEHHs1 B3SUIH KypC Ha HAHHOHAJILHO-AEMOKPATHYECKYIO pe-
BOJIIOLIMIO, HA TaKOE AEMOKpaTHYeCKoe npeobpa3oBaHue, OTIIPABHOMH TOUKOH M BHauaJje ri1aBHOH
3ajaucii KOTOpOro SIBJIAIOTCS CO3JAaHHE HALUOHAJIbHOI'O [EMOKDATHUYECKOrOo rocygapcrsa H
6opbla 3a He3aBUCHMOCTb TPOTHUB ['MTJIepa — NOIMUHSASACH 3TOl MJIaBHOI 3a1aue, PEBOJIIOLH OHHO-
JEMOKPATHUECKOE NepeyCTPOHCTBO 00IECTBEHHO-IKOHOMUYECKOI'0 MOPSIAKA OCYILECTBASIETCS
nocrenexHHo. ITo MHEHHI0 PYKOBOAUTENEH, TOT INMPOKHIA KJIACCOBbIH €003, KOTOPHIH 06pasoBaics
B 00pb0e MpoTUB (aimmsma, €CJIM U He 0e3 BCSIKUX H3MEHEHHi, HO B CBOECH OCHOBE MOXKET HMETh
MeCTO M B 60pb0e 3a COLHaNHCTHYECKHE 11eJIH, pabouyHii KJIaCC U CBOUX COLHAJTMCTHYECKHUX Lieseit
MOYKET JOCTHYb NPH MOAJEPIKKE Kpyra He MpoJjieTapCKUX CJI0EB; MepepacTaHue B COLHANUCTH-
YECKYI0 PEBOJIIOLIHIO0 BO3MO)KHO MHPHBEIM Y TEM, 6€3 rpa)KIaHCKoii BOHHELI, U 6yIeT OTHOCHTEJIbHO
MEJJIEHHBIM, BO3MO)XHO, MHOTOJIETHHM, MOCTEMNEHHLIM NMPOLECCOM. DTH MOJOXKEHHUs1 OTparKalid
OCHOBHDLIE B3aHMOCBSI3H HOBOT'0 HCTOPHYECKOI0 MOJIOYKEHHS, H TAKUM 00pa30oM, Ha UX OCHOBE MOYK=
HO ObU10 CO3JATb NPABHJIbHYIO IOJHTHUYECKYIO JIMHHIO. B TO >X€ BpemMsi MHOTHE TEOPETHYECKH
Ba)KHbIE BOMPOCH emE >KAAJIM CBOEro peleHuss. Tak, HanpuMmep, PacKpblTHE KJACCOBOrO
Coliep)KaHusl BJIACTH, HOBBIX NPHUMET «pasfeséHHOH BJIACTHY, BbISICHEHHE OTHOLIEHHSI HapOAHOHR
JIeMOKPAaTHH M COLMAJIM3Ma, HapOAHOH [eMOKpaTHM W NpPOJIETapCKOH JAUKTATypel. B 3rom
ciyyae KJIaCCoBOE COJIEPIKaHME HAPOJHOM IEMOKpaTHH 00Cy KJaeTCsl IpH CpaBHMBaHuH eE ¢ 6yp-
myasuoﬁ JeMOKpaTuel, eé coBnafaniie ¢ COLUAJIUCTHYECKOH NEMOKPATHII U pacXOoAsIliHecs ¢
HeH 4epThl 0CTAITCS1 HeBLISICHEHHBIMH. A NPABHIIBHBIN OTBET Ha 3TH BONMPOCHI HMEET pemammee
3HaYeHHe s (POPMHPOBAHHS MO3AHEHIIEro MoJIMTHYECKOro Kypca napTHH.
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VITA

Egy vitastilusrol

A Valésdg 1969/6. szdmaban cikkiink jelent meg arrél a vitastilusrél,
amely a nyilvanossig el6tt Gj életre kelt filozéfiai vitdkkal egyiitt tdmadt f6l.
Voros Gyula vitacikkében, amelyet ott elemeztiink, kétségteleniil csak egyik
tipikus forméija fedezhet§ fel a kurrens (&t)értelmezési technikanak. Cikkiink
folytatdsdt, amelyben egy ugyanarrél a t6r6l fakadé, de més forrdsokbdl tap-
lalkozé mdsik tipust szeretnénk leirni, itt kozoljiik, mert a cikk, amelyre vo-
natkozik, a Filozéfiai Szemlében jelent meg. Barlay Ldszl irdsérdl van szd,
amely Markus Gyorgy Vitdk és irdnyzatok a marxisia filozdéfidban cimi cikkéhez
(Kortdrs, 1968/7.) fliz reflexidkat. Ha csak Barlay Lészl6 impozans jegyzet-
anyagara vetiink egyv pillantast, rogton latjuk, hogy ez modern cikk, szerzsje
nem elégszik meg a klasszikusokkal, hanem egyéb miiveket — még az ordog-
t6] valékat is — elolvas. E tdjékozottsdg valéjdban nem emeli miivét azon
irdsok folé, amelyekrsl messzirGl leri az édivatt egykonyviiség. Amde a tu-
doményos alapossdg szdmos formai jegyével rendelkezik az a grandiézus nagy-
vonaldsdg, amellyel a sziikséges bizonyité anyag tobbszorose lendiil mozgasba,
anélkiil persze, hogy mozgat6juk a terjedelmes vitairat akir egyetlen pontjan
a targyl vitdig aldznd magdt. Szerz6nk keményen dolgozott, s méltén el-
mondhatja Karinthyval: , Nehéz munka az enyém | Nehéz munka az enyém /
Mi vagyunk az Uj Undokak.”

A vitacikk kihivé-polemikus cime — ,, Filozdfiai gondolkodds vagy filozo-
fdlgatd esszéisztika?’ — mar onmagiban elgondolkoztatd, hiszen azt igéri,
hogy egy irodalmi folyéiratban megjelent esszét azért tdmad meg, mert — esszé.
De nem is az egész esszé keriil teritékre: Barlay Lészlé elemz6 mdédon csupan
egyetlen kérdéssel foglalkozik, a filozéfia és a természettudomany viszonyaval.
Ezt a kérdést Markus — cikke természete.szerint — csak kis terjedelemben tér-
gyalta. Viszont létezik egv olyan tanulminy (Vajda Mihdly: Objektiv termé-
szetkép és tarsadalmi praxis, Magyar Filozdfiai Szemle, 1967/2.), amely Mar-
kussal rokon filozéfiai alldspontrél ezt és csak ezt a kérdést fejti ki részletesen.
Mérkus utal is e cikkre; Barlay Ldszl6 is ismeri. (Erre vall egy — kiilonben
megtévesztd médon alkalmazott — Vajda-idézet és azutén rovid ideig a tobbes-
szam harmadik személybe dtcsapé deklardcié-sorozat.) Ha tehat Barlay Laszlé
e kérdés vizsgalatdt allitja kozéppontba: a filozdfiai gondolkodds milyen mélta-
nyos szempontja alapjén véalasztotta birdlata tdrgyédul a filozdfiai esszét és nem
a vitatott problémdt részletesen kifejts tanulmdnyt?

De lassuk magat a vitakérdést. Itt azonban mindjart nehézségekbe iit-
koziink. Barlay Lészl6 ugyanis kiindul egy elfeltevésbél, amelyet sehol sem
bizonyit. Markus ,,dialektikaellenes koncepci6jarol” beszél és ,egyédltaldn a
dialektika elvetésével” vadolja (Barlay, i. m. 90. és 94. 0.). Az olvas6 azonban
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Markus cikkében semmi erre utalét nem taldl. Ezt csak a cikk ,,szelleme’ té-
masztja allitélag ald — de egyetlen mondata sem. A deklardciéval itt csak a
dokumentécié allithaté szembe, és az ebben az esetben a félreinterpretélt cikk
puszta megismétlését jelentené. Mindenesetre ez az eléfeltevés felidéz egy kisér-
tetet, olyan quasi-ellenfelet, akivel Barlay Laszlénak nem kellene mdst tennie,
mint a mesterség szabalyai szerint izzé-porrd zdzni. Itt azonban a cikk Gjabb
meglepetéssel szolgdl, ugyanis az ellenfél 4ltala manipuldlt gondolatdval szem-
ben nem 4ll egységes dllaspont — a vitairatot nem az ellenvélemény, hanem csak
az ellenfélrél valé vélemény (és a hangnem) homogenizélja. Ezért kell a kiindulé-
pontot alkoté fantom mellé egész kisérésereg. Igy keriilnek a Mérkus cikkébél
vett perdonto idézetek helyére Alfred Schmidt vagy Leszek Kolakowski meg-
jegyzései. Miutén egy ropke mondatban megtudjuk példéul, hogy ,,Mérkus és
pl. Kolakowski . . . ugyanazt a — marxizmuson kiviilli — poziciét foglaljak
el” (Barlay, . m. .10L. 0. ), megnyilt az at, hogy Kolakowski-idézetekkel szem-
ben meriiljon fel a kérdés: hogy mondhatott ilyet Mdrkus?

Itt tanulmanyozhaté talan legtisztdbban Barlay moédszere. A kovet-
kez8ket irja a 101. oldalon: , Kolakowskitl azonban Méarkus nem .csupan
olyan — enyhén szdélva kétes megalapozottsigit — tételeket, elvont esz-
méket vesz at, mint pl. hogy ’az egész emberenkiviili vildg tehdt emberi ter-
mék’, hanem nagyon gyakorlatias megjeloléseket is.”” Ezzel szemben Markus,
amikor az 4ltala ,,ideolégiai-kritikai” irdnyzatnak nevezett felfogist ismer-
teti (nyilvanvaléan éppen Kolakowskira utalva), azt irja, hogy ,,egyes szél-
s0séges megfogalmazasokban’ a filozéfia ideologikus értelmezését ,,bizonyos
értelemben a természettudomanyokra is kiterjesztik: a természet altaluk leirt
tagolédisa nem més, mint az ember torténetileg kialakult technikaj sziik-
ségleteinek, a természethez val6é technikai-gyakorlati viszonydnak tiikr6zs-
dése és kifejez8je” (Kortdrs 1968/7. 1116.0.), és a sajat alldspontjanak ki-
fejtésekor a tovdbbiakban is ,,egy embertSl fiiggetlen, objektive tagolt ter-
mészetrdl’ beszél (uo. 1119. o.).

Ez az ,,0sszekompondl6’ eljards més médon misutt is tapasztalhaté.
Lenin A dialektika kérdéséhez cimii hires toredékében a kovetkezdSket irjas

,»Az ellentétek egysége (egybeesése, azonossdga, egyenhatésa) feltételes’
idGleges, dtmeneti, relativ. Az egymdst kolesonosen kizdré ellentétek
harca abszolit, amint abszolit a fejl6dés, a mozgis.” Lenin: Filozéfiai
tiizetek; Lenin Mdves, 38. kot. 348. old.)

Amikor Markus ennek megfelel6en azt mondja, hogy Lenin szerint a dialektika
kozponti eszméje az ellentmondédsok harca, ezt Barlay Ldszlé ,,a lenini
gondolat megtéveszt6 atkoltésének’ (Barlay, ¢. m. 90. o0.) nevezi, ,,abszurd
alaknak’’,

,;mert Lenin 4dlldspontja ez iigyben szé szerint kovetkezG8képp hangzik:
"Roviden a dialektikat ugy hatérozhatjuk meg, mint az ellentétek egysé-
gérél szdl6 tanitést.””’ (Barlay, i. m. 90. 0.)

- Lenin csakugyan sz6 szerint ezt irja Hegel Logikdjdhoz készitett jegyzetekben.
Bérkinek joga van azt éllitani (b4r nem volna igaza), hogy Lenin utébbi meg-
4llapitésa ellentmond az el6bbinek (mellesleg: az el6bbi az utébbi utdn kelet-
kezett), és joga van az el6bbit (és Markus erre tdmaszkodé megfogalmazisat)
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hibdsnak tartani. Joga van kijelenteni azt is (és megkisérelni igazolni), hogy
MaArkus helyteleniil értelemzi az el6bbi ,,5z6 szerinti’”’ 4lldspontot, vagy azt
mondani, hogy Markus nem vet szdmot az utébbival. De az utébbit Markus
értelmezésével ellentétes értelemben felfogni és ugyanakkor az el6bbit nem-
létez6nek tekinteni — ennek egyetlen mentsége lehet: az, hogy az illetd
A dialektika kérdéséhez-t nem ismeri. Kérdés, hogy véllalja-e ezt a mentséget.

Arnyékboxolénk kesztytitdrabol kiemeliink még egy bekezdést:
»Markus fejtegetéseinek nem is ttlsdgosan erls oldaluk a bizonyitékok
felvonultatasa; igy pl. valészinfileg nehézségekbe iitkoznék, mondjuk,
annak bizonyitdsa, hogy ’a II. Internaciondle vezet§ teoretikusai szé-
méra . .. a marxizmus ... minden értékeléstSl és vildgnézeti-ideoldgiai
allasfoglalast6l mentes »pozitive tudomany’ volt. De Markus érvei sem
megvetendSk: . . . azzal védi Lukécs irdsat (A torténelem és osztdlytudat
c. korai konyvér6l van sz6. K. M.—R. §.), hogy ennek nem alapvetd
hib4i a fontosak, hanem az, hogy szdmtalan marxista (!) ma visszatér e
mithéz. (S nyilvan hibaihoz is.)” (Barlay, ¢. m. 96. o0.)

Hogy minél el6bb tul legyiink az eredeti szoveggel valé kinos szembesitésen,
csak a legridegebb tényekre szoritkozunk. A II. Internacionélé elméleti orien-
taciéjarsl mondottakat, amelyek egyébként a marxista irodalomban sem nem
ujak, sem nem meglep8ek, Markus Mehring, Bernstein, Max Adler, Kautsky .
nézeteinek jelzésével vagy idézésével tdmasztja ald (Markus, 4. m. 1110. o.).
A Barlay Lészl6 4ltal inkrimindlt méasodik passzus pedig Mérkusnél igy sz6l:

»s- + - & hliszag-harmincas évek e gondolkodéi nem tudtak mindig kielégit6
vélaszt adni az e felfogds talajardl felmeriil§ problémékra. A legstlyo-
sabb nehézségeket szdmukra, Ggy tlinik, a természeti objektivitds és az
emberi tevékenység kapcesolatainak megvilagitésa okozta, s e nehézs€gek,
f8ként Lukécs és Korsch esetében, bizonyos kérdések kovetkezetlen, st
kifejezetten idealista jellegli megvalaszoldsahoz is vezettek. Ugyanakkor,

ugy hiszem, teljesen jogosulatlan lenne e munkdkat csak ezen — akér
még oly stilyos és esetenként negativ torténelmi hatdst gyakorlé — hibdk
szempontjabdl értékelni . , . Nem arrél van szé els6sorban, hogy e mun-

kék, a ’helytelen’ gondolatok mellett[,] mély és gyiimolesoz8 probléma-
felvetéseket és megolddsokat is tartalmaztak, hanem mindenekelStt
arré6l, hogy a marxista filozéfia felfogasdnak az az dltaldnos megkozelitése,
amely e miivekbdl explicite és implicite kirajzolédik, egy ma ujraéledd és
hatd, igen termékeny hagyoméanyt jelent, amelyhez — legtobbszor ugyan
jelents tartalmi-kritikai fenntartdsok mellett — a mai marxizmus szdmos
képvisel§je és irdnyzata visszafordul.” (Mérkus, i. m. 1111—2. o.)

Mindezek a nyers példak minden fartalmi 4lldsfoglalds nélkiil is meggon-
dolkoztatnak afel6l: joggal beszél-e maré ginnyal ennek az appardtusnak az
alkalmazdja ellenfele feliiletes ,,jélértesiiltségérsl”’, ,,atkolt6”” médszerérsl ?

Mérkus azenban nem panaszkodhat diszkriminiciéra: Barlay Ldszl6
nemcsak rajta, hanem Marxon is alkalmazza technikdjét. fgy idéz:

,,A természeti jelenségek tudomdnyos tanulminyozisdnak gyakorlaté-
ban feltarulé dialektika bizonyitékai éppen 1tgy érintetleniil hagyjik e
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kultirkoncepcié hiveit, mint az a tény, hogy kiilonds elGszeretettel — dm
kiilonos médon — idézett szerz8jik, Marx, a T'6ke médszertani alapveté-
sekor kifejezetten olyan 'magasabb vagy alacsonyabb fejlettségi fokon
all6 tarsadalmi antagonizmusokrél’ beszél, '[a]melyek a t8kés termelés
természeti térvényeib6l fakadnak’, hogy ezért a t6kés termelés vizsga-
latakor 'magukrdl ezekrdl a torvényekrol van sz6, ezekrél a vas sziikség-
szerliséggel hato és érvényesiil§ tendencidkrdl’, s hogy végiil ’személyek-
rél itt csak annyiban van sz6, amennyiben azok gazdasigi kategéridk
megszemélyesitdi, meghatarozott osztilyviszonyok és [-]érdekek hordo-
z6i. Alldspontom, amely a gazdasigi tarsadalomalakulat fejlédését ter-
mészettorténeti folyamatként fogja fel, barmely més dlldspontnil kevésbé
teheti felelGssé az egyént olyan viszonyokért, amelyeknek & téarsadal-
milag terméke marad, badrmennyire f6léjiilk emelkedhet is szubjektive.””
(Barlay, . m. 94. o0.)

Marx megjegyzései eredeti helyiikon a #6kés termelési viszonyokat jellemzik,
amelyek az egyes, elszigetelt termel6k tdrsadalma szdméra mint természeti
torvények léteznek. Barlay Laszl6 e mondatokbdl minden tarsadalmi forméra
érvényes torténetfilozéfiai torvényt vél kihallani. S hidba biztositja egy ké-
s6bbi mondattal olvasé6it, hogy

,»& marxizmus —leninizmus klasszikusai sohasem azonositottdk egysze-
riien a természeti torvényeket a térsadalmi praxis természettorvényei-
vel” (uo.),

e sorok iréi készséggel elismerik, hogy magukra hagyatva a térsadalmi praxis
egyszeriben mindenkorivd dtjatszott természettorvényeivel, a ,,bonyolult azono-
sitds’y vagy ,.egyszerdi szétvdlasztds” miiveletét nem tudjdk végrehajtani.
E konstrukciéban ugyanis hidnyzik egy elhanyagolhatatlan informacié, a
marxi filozéfia lényege, az, hogy forradalmi praxisra orientalt teéria. S e forra-
dalmi praxis perspektivdjo éppen az, hogy megsziintesse a tarsadalmi termelés
természeti jellegét, azt,

,-hogy az druforma az emberek szdméra sajat munkajuk tarsadalmi jelle-
gét Ggy tiikrozi vissza, mint maguknak a munkatermékeknek targyi jelle-
gét, mint ezeknek a dolgoknak tarsadalmitermészeti tulajdonsdgait, ennél-
fogva a termelGknek az Gsszmunkahoz valé tédrsadalmi viszonyét is ugy,
mint targyaknak rajtuk kiviil létez8 tarsadalmi viszonyédt.” (Marx: A
téke I.; MEM 23. 75. o.)

Marx kell§ szarkazmussal allapitja meg az eredeti felhalmozisrdl sz6l6 feje-
zetben:

»Tantae molis erat a t8kés termelési méd *6rok természeti torvényeinek”
szabad utat teremteni...” (Marx, 7. m. 710. 0.)

A kifejlett kapitalizmusban uralkodé fetisizalt viszonyok altaldnossa stilizdlésa
tulajdonképpen a kommunizmus perspektivéjanak visszavételét jelenti.
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,»»A kommunizmus abban kiilonbozik minden eddigi mozgalomtél, hogy
felforgatja valamennyi eddigi termelési és érintkezési viszony alapzatat
és elsG izben kezeli az Osszes természetadta eléfeltételeket tudatosan az
eddigi emberek teremtményeiként, lehdntja réluk természetadta jelle-
giiket és aldveti ket az egyesiilt egyének hatalméinak.” (Marx és Engels:
A német ideoldgia; MEM 3. 66. 0.)

J

Mi természetesen az idézésmdd itt kifejtett kovetkezményeit nem adjuk
Barlay Lészlé szdjiba, nem tekintjiik véleményének. Nyilvinvalé, hogy mds
osszefiiggésben Barlay Lészlé sem mulasztans el a marxi filozéfia forradalmi
jellegét hangsilyozni. De hogy ebben az osszefiiggésben ezt elhanyagolja, az azt
mutatja, hogy nem élldspont 4ll szemben az 4llasponttal — még a quasi-4ll4s-
ponttal sem.

Kdrpdti Z. Miklés — Radndti Sdndor
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Nem az én nem-képmasom!

A gondolkoddstorvények két koncepcidja a mai marxista filozéfidban c.
dolgozatomra (Magyar Filozdfiai Szemle 1967/6. sz.) Szigetvari Sdndor 4 gon-
dolkoddstorvények nem-képmds koncepcicjdrdl c. cikkével (Uo. 1969/3. sz.)
reflektdlva a gondolkodéstorvények nem-képmés koncepci6éjat és dolgozatom
alapgondolatat birdlja, s feltdrja 4llitélagos tévedésem okait és kovetkezmé-
nyeit. Irdsédra az aldbbiakat kivinom megjegyezni.

1. A gondolkoddstérvények nem-képmds koncepcidjdrdl

Szigetvéri szerint én mereven szétvélasztom és szembedllitom a képméast
és a nem-képmést, a képmésszerfi és a nem-képmésszerii tiikrozést, a gondol-
kodés tartalmét és forméajat, kizdrélag képmas jellegli érzéki képeket (észlele-
teket, képzeteket) és gondolati tartalmakat, valamint kizdrdélag nem-képmaés
jellegli gondolkodési formédkat és térvényeket ismerek el, és igy éllithatom,
hogy a gondolkodés formai és torvényei nem a valésdg képmésai, nem a valé-
sag Osszefiiggéseit tiikrozik. Rédaddsul a képmés fogalmét — mereven szembe-
allitva a nem-képmaéséval — nem a dialektikus materializmus, hanem a naiv
realizmus szellemében haszndlom. (Szigetvari Sdndor szerint ugyanis a naiv
realizmus képviselSi valljak, hogy a visszatiikrozott tdrgyak tulajdonsigai és
az érzékelésben létrejovl jegyek teljesen hasonlbak, illetve, hogy a tiikorkép
mechanikusan tiikkrozi a targyat.) Mentségemiil azt tudja be, hogy a naiv
realizmus nézetei hosszi iddn keresztiil uralkodtak, és ,,a mai marxista logikai
irodalomban is taldlkozhatunk olyan felfogisokkal, amelyek a formalis logika
torvényeit az objektiv valGsdg torvényei visszatiikrozédéseinek tekintik’.
Cikke befejezéseként ezt irja: , Katona Péter a gondolkodas térvényeinek
a naiv realista, csakis képmas jellegét vall6 alldspontot jogosan birélja. E kri-
tika azonban az egyik véglettel — a gondolkoddstorvények csakis képméas
jellegét egyoldalian hangsilyozé nézettel — egy mésik széleGséges dlldspontot,
a csakis nem-képmés koncepciét allitotta szembe. Kifogdsaink — amelyek
a visszatiikrozés képmds és nem-képmés egysége koncepci6jabél erednek —
mindkét nézetet kritikdval illetik, de ugy, hogy pozitiv vondsaikat ugyan-
akkor elismerik.”

A velem kapcsolatba hozott ,,csakis nem-képmés koncepcié”’ fentebbi
ismertetése koriil bajok vannak. Az a nem-képmés, amely Szigetvari Sdndor
cikkében szerepel, nem az én nem-képmdsom! Annél is inkdbb, mivel legaldbb
harom ,,képmaés” fogalom segitségével birdlja dolgozatomat. Ezek: a) a ,,kép-
méas”’, amit én ,,a naiv realizmus visszatiikroz6dési elméletének megfeleléen’”
hasznélok; b) a dialektikus materializmus szellemében hasznélandé ,,képmés”,
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amely a képmas és a nem-képmés elszakithatatlan egysége; és ¢) az a , kép-
méas”, amely a képméis és a nem-képmés elszakithatatlan egységében sze-
repel. (Ez ut6bbi nyilvdn nem azonos az els6vel: az a dialektikus materializ-
mus, amely ,,.képmas’’ fogalméba belefoglalja a naiv realizmus nem-kivdnatos
,képmés” fogalmét, alaposan lejaratja a dialektikdt.) Ezeknek megfelelGen
hérom ,,nem-képmdis’ fogalomra kell gondolnunk.

Dolgozatomban a két alapvetd koncepciét igy kiilonboztetem meg: ,,Az
egyik szerint a gondolkodéstorvény ugyanolyan értelemben képmds, mint
a természettérvény gondolati képmésa, a mdsik szerint pedig nem, hanem
& gondolkodéds sajdtos ,objektiv’ térvénye.” Tovabba: ,,A gondolkodéstor-
vények képmds koncepcidjdnak alapvetl tétele: a gondolkodéstorvény az
objektiv valésdg térvényének visszatiikrozédése. Az objektiv valésdg itt a gon-
dolkoddson kiviili valésdggal azonos, a visszatiikroz6dés pedig a gondolati
képméssal.” ,,A gondolkodéstorvények képmés koncepciéjanak hivei szerint
a gondolkodéson kiviili valésdg torvényei és a gondolkodastérvények hason-
léak, megegyeznek, 4m ugyanakkor nem is azonosak: az utébbiak sajatossdgat
a képmés-természetiik adja. Igazi viszonyuk az eredeti-képmds viszony . . .
Nem nehéz észrevenni, hogy ez a felfogés tagadja a gondolkodés sajitos
belsé torvényeit. Valéjaban pedig a gondolkodéson kiviili valésag torvényei
és a gondolkodéstorvények nem egyeznek és az eredeti-képmés viszony értel-
mében sem hasonlék. A képmés-jelleg ténylegesen nem a gondolkodéstorvé-
nyek sajitossédga, hanem a torvények gondolati képmdséé.” Es megkiilonboz-
tetem: a) a torvényeket és gondolati képmdsaikat,; b) a térvények hirom cso-
portjat: a gondolkoddson kivili valdsdg — a természet és a tdrsadalom — torvé-
nyeit (amelyek nem torvényei a gondolkoddsnak), a gondolkoddstorvényeket
(amelyek nem torvényei a gondolkodéson kiviili valésdgnak) és a valdsdg
legdltaldnosabb torvényeit (amelyek egyarédnt érvényesiilnek a valésdg mind-
harom nagy teriiletén: a természetben, a tarsadalomban és a gondolkodésban,
a megismerésben); valamint a térvények e hdrom csoportjdnak gondolati kép-
mdsait. Kiemelem, hogy a torvények elsédlegesek gondolati képmésaikhoz
viszonyitva, a torvények gondolati képmésai pedig mdsodlagosak: benniik
a torvények tilkrozédnek. A torvények hirom csoportjdnak gondolati képmdsai
ugy viszonyulnak egymdshoz, mint a képmds a képmdshoz. Egyarant a gon-
dolkodés szférdjaba tartoznak és egyardnt mésodlagosak. KiilonbozSségiik
alapja az, hogy kiilonboz8 fajta torvényeket tiikroznek.

Szigetvari Séndor birdlé cikkével kapcsolatban hangsilyoznom kell,
hogy dolgozatom szerint a két koncepcié kozott nem a tudati képméis naiv
realista vagy dialektikus materialista értelmezése a vélasztéviz, hanem a gon-
dolkodéstorvények képmads, illetve nem-képmdas természetének az elismerése;
nem az, hogy a gondolkodéstorvény mint tudati képmés mechanikusan vagy
dialektikusan tiikrozi-e a gondolkodéson kiviili valdsdg (a természet és a téar-
sadalom) térvényét, hanem az, hogy tudati képméas-e (ugyanolyan értelemben,
mint a természettgrvény gondolati képmasa). A gondolkodastorvények kép-
més koncepciéjanak hiveit — szemben Szigetvari véleményével — én nem
azért birdlom, mert a gondolkodastérvényeket a naiv realizmus, a mechanikus
materializmus szellemében tekintik képmésnak (ezt nem is allithatndm réluk),
hanem azért, mert szerintiik e térvények a gondolkoddson kiviili valésdg
torvényeinek a gondolati képmadsai.

A fentebb és a dolgozatomban mondottak alapjin a gondolkodéstorvé-
nyek két koncepciéjit szembe kell allitani egyméssal (ha ugy tetszik, akkor
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mereven). Ezek lényegitk szerint kizdrjak egymdst. Vagy az egyiket, vagy a mé-
sikat kell elismerniink, és semmiképpen sem egy harmadikat, amely a ketts
kozott vagy felett az igazit képviselné. A képmas és nem-képmés egységének
Szigetvari altal javasolt koncepcidja sem egyéb, mint a képmds koncepcié
egyik véltozata. Alldspontja szerint ugyanis a gondolkodési forma vagy tor-
vény az objektiv — a gondolkoddson kiviili — val6sdg szubjektiv képmésa,
az objektivnek a tiikroz6dése az ember szubjektiv tudatdban.

Egyébként pedig a tudati, a gondolati képmés szerintem is az objek-
tum szubjektiv képmdsa. A gondolkodés formdit és térvényeit mégsem tekin-
tem a gondolkodason kiviili valésidg képmdsédnak. Ennek okarél részletesen
frok dolgozatomban.

2.  Allitélagos tévedésem okairdl

Szigetvari Sdndor szerint a gondolkodéstérvények nem-képmés kon-
cepcidja épplgy tévedés, mint a képmés koncepcié. E tévedést elkeriilhet-
tem volna, ha a) a ,,képmés’-t nem a naiv realizmus, ill. mechanikus materia-
lizmus szellemében hasznilom és nem 4llitom mereven szembe a ,,nem-kép-
més”-sal; ha b) a gondolkodési formék és torvények vizsgélatdban figyelembe
veszem a fejlédés elvét és a gyakorlat meghatérozé szerepét.

a) A ,képmés” és a ,,nem-képmés” kifejezések az én dolgozatomban
nem azt jelentik, amit Szigetvéari Sdndor nekik tulajdonit. Errdl 1. megjegy-
zésemben méar széltam, és arrdl is, hogy a veliik kapcsolatos koncepcidk ki-
zérjdk egymast. A , képmdas’ naiv realista, mechanikus materialista szellem-
ben valé haszndlaténak pedig igen kevés koze van a gondolkodéstorvények
képmas, ill. nem-képmés koncepciéjdhoz, mivel a probléma nem az, hogy mecha-
nikus képmds-e a gondolkoddsi forma vagy torvény, hanem az, hogy egydlialdban
képmds-e. Ez a probléma akkor is fennéll, ha kifejezetten utalok arra — ami
egyébként ,,magatol értet6dik”’ —, hogy a képmdst a dialektikus materializ-
mus szellemében haszndlom mint az objektiv valésig szubjektiv tiikroz6dé-
sét — igaz-e, hogy a gondolkodési térvény a gondolkodason kiviili objektiv
valésdg torvényének, tehat az objektivnek a szubjektiv képmédsa? — igaz-e,
hogy ugyanigy van ,eredetije’” a gondolkoddson kiviili valésagban, mint pl.
a természettorvény gondolati képmasdnak ?

b) Dolgozatomban a gondolkoddstorvények két koncepciéjdnak elem-
zése kozben a gondolkodéstorvények eredetével és a gondolkodés formai
oldaldnak a fejlédésével is foglalkozom, mégpedig azért, mert a képmds kon-
cepci6 szempontjdbdl a gondolkodéstorvények képmés voltanak tagadasa
a gondolkodédson kiviili valésdgbdl valé eredetiik és objektiv jellegiik tagadé-
sédval azonosul. ‘

A gondolkodastérvények eredetével kapesolatban a kovetkez§ tételeket
konkrét példdkon keresztiil magyardzom. A gondolkodds mint a tudat legfébb
komponense a titkrozd tevékenység legfelsébb foka. A tiikrozés az él6lények fej-
lettségi fokdnak megfelelGen mas és més. Kezdetben a térgyak egyes tulaj-
donsdgai tiikroz6dnek, majd maguk a tdrgyak meghatérozott szitudciékban,
legvégiil — az emberi gondolkodas révén — a dolgok lényegi, sziikségszeri és
dltaldnos Gsszefiiggései. A gondolkodds csirdi méar a magasabb rendt 4llatoknél
18 megtaldlhaték, bar ez a gondolkodds még csakis az anyagi tevékenységben
torténik. Az ember azonban a fogalmi gondolkodés alapjén a dolgok és viszo-
nyaik tudati képmaésaival is végez miiveleteket. A tikroz6 tevékenység kiilon-
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boz6 fejlettségii szakaszait alapvetben azonos formdk, miweletek, torvények jellem-
zik. Az absztrahdlds, az 4ltaldnositds, az analizis-szintézis stb. egyardnt jelen
van (kiilonb6z6 szinten) a magasabb rendfi 4llatok tiikkroz8 tevékenységében,
az emberi érzékelésben és észlelésben, valamint az elvont gondolkodésban.
A gondolkodds kialakuldsinak legkozelebbi és leglényegesebb alapja az anyagi
tevékenység. A tisztdn elméleti tevékenység az anyagi tevékenységhdl nétt ki.
A munkaeszkozokkel végzett célszer(i és kollektiv tevékenység — a gy ak or-
lat — sordn kialakult az érintkezés sajitos formdja: a beszéd. A valésig
tiikrozésében til kellett 1épni az észlelések és a rajtuk alapulé emlékképek
hatérdt. A sz6 lehet6vé, az egyre bonyolultabb munkafolyamat pedig sziik-
ségessé tette az észleletnek mint képmésnak a felbontdsat és az adott vonat-
kozdsban lényeges elemek szintetizaldsat. Ez egyben a tiikrozd tevékenység
mfiveleteinek vagy formdinak a fejl6dését is jelentette. Az anyagi tevékeny-
ségbdl kilép6 analizis-szintézis, az absztrahalds, az altaldnosités egyre inkabb
itéletek és fogalmak segitségével valésult meg. Kifejlddott a szdbeli-logikus
emlékezés, a gondolatok meglrzése és felidézése. A beszéd lehet6vé tette
a gondolatok kicserélését, a tapasztalatok atadasat. A tikrizd tevékenység
Sformai oldala a dolgok tulajdonsdgainak és osszefiiggéseinek megfelelden alakult
ki. Mivel a tevékenység a dolgokra irdnyul, nem mondhat ellent a tulajdonsé-
gaiknak és Osszefiiggéseiknek. Az anyagi tevékenyrég és a tiikrozs tevékenység
osszefiiggése alapjan az utébbira jellemz8 formai oldal sem lehet ellentétben
az anyagi dolgokkal. Az dltaldnositast és a differencidlést pl. a dolgokat jellemz4
azonossig-kiilonbo6z8ség viszony kovetelte meg: az dltaldnositdst az ismétl6ds
és nagyjabdl azonos ingerek, a differencidldst pedig ezek kiilonbozdsége.
Az ingerek azonossiga és kiilonbozdsége esetén a tevékenység sikere az dltald-
nositds és a differencidlds pontossdgatél is fiigg. Hasonl6képpen hatédrozza
meg az analizis-szintézist az egész-régz viszony. (Ez azonban nem jelenti a tiik-
roz6 tevékenység formai oldaldnak képmés voltdt. Pl. az 4ltaldnositds és
a differencidlas mint formak, mint méiveletek nem a dolgok azonosségénak, ill.
kiilonboz8ségének a képmisai: a dolgok azoncssdgdt és kiilonbozdségét tik-
rozé fogalmaink tartalma nem azonos az altaldnositdst és a differencidlst
tiikroz6 fogalmaink tartalméval.) Mindez a gondolkodéstorvények eredetére is
vonatkozik. Elmondhatjuk: a tiikroz6 tevékenység formai oldala a szervezet
és a kornyezet egységében a gyakorlati-anyagi tevékenység sordn a dolgok
tulajdonsigainak és Osszefiiggéseinek megfelelen alakult ki.

- Dolgozatomban arra is rdmutatok, hogy a gondolkodéas forméainak és
torvényeinek ismerete és egyéb ismeretek alapjin az emberek a gondolkodés
4j ,,eljaréeait” dolgozzék ki, a gondolatok ujabb és Gjabb osszefiiggéseit tar-
jak fel, amelyek elsédlegesen mint gondolati képmdasok alkotjdk gondolataik
tartalmat és csak kée6bb keriilnek alkalmazdsra. (Ezek szerint a gondolati
forma nélam is ,részesiil” a gondolati tartalom képmés-természetébdl!)

Mindez azt jelenti, hogy téves az az diliids, miszerint akaratlanul is két-
ségbe vonom a gondolkodds formai oldaldnak fejlédését, illetve azt, hogy mai dlla-
poldbdl tovdbb fejlédhet, és az sem dll, hogy ezzel kapesolatban aldbecsilém a gya-
korlat meghatdrozd szerepét.

Amikor Szigetvari Sdndor éllitélagos tévedésem egyik okat b)-ben ta-
lalja, akkor hallgatélagosan azt is feltételezi, hogy a fejlédés elvének a gon-
dolkodés formai oldalara torténd alkalmazésa ellentmond a gondolkoddstor-
vények nem-képmés koncepciéjdnak. Ezzel szemben az igazsig az, hogy a kép-
més koncepcié alapjan még beszélniink sem szabad komolyan a gondolkodas
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formai oldaldnak fejldésérsl; mivel e felfogas értelmében a gondolkodésnak
nincsenek sajatos, bels6, ,objektiv’ forméi és torvényei, e koncepcié kereté-
ben ténylegesen nem a gondolkodési formék és torvények fejlddnek, hanem
a gondolkodason kiviili valésdg formdi és torvényei, valamint ezek tudati,
gondolati képmésai.

Tévedésem okainal komolyabb problémét jelent szdmomra az, hogy egyal-
taldban tévedés-e a gondolkodéstorvények nem-képmés koncepcidja? Sze-
rintem, dolgozatom szerint nem mindsitheté tévedésnek. Ha igen, akkor sze-
retnék err8l meggy6z8dni. Ezt illeten Szigetvari Sandor cikkébdsl csak
azt olvashatom ki, hogy 6 a gondolkodastorvények képmis koncepciéjat
vallja: A visszatiikrozés képmés és nem-képmés egységének koncepciéjdban
a ,,képmas’ az objektiv valdsdg képét, a ,,nem-képmas” pedig az objektiv valos-
sag szubjektiv képét jelenti, és a gondolkodastorvények tovabbra is a gondol-
kodéson kiviili valdsdg torvényeit tiikrozik, a gondolkodédson kiviili valésig
objektiv torvényeinek szubjektiv képmasai. Pl. a sokat emlegetett principium
identitatis — mint az objektivnek a szubjektiv képmésa — tovabbra is a dol-
gok viszonylagos allandésagat tiikrozi olyan idStartamban, amely alatt ,,a dol-
gok viszonylagos stabilitdsa, nyugalma nem borul fel”. (Mellesleg szélva: szeret-
ném tudni, hogy a principium identitatis helyett milyen formdlis logikai
torvényt kell hasznélni abban az esetben, amikor olyan dolgokrél gondolko-
dunk, amelyek viszonylagos stabilitdsa, nyugalma felborul.)

3. A dialektikus logika fundamentdlis elvének elutasitdsdrdl és a dialektikus
logika tagaddsdrdl

Szigetvari Sandor szerint akaratlanul is tagadom a dialektikus logikéat,
mivel elutasitom azt a fundamentélis elvet, amely kozos a dialektikus logika
kiilonboz8 koncepcidiban, s tulajdonképpen azért birdlom e logika képvisel6it,
mert a gondolkodéds forméit, torvényeit nem valljdk csakis nem-képmés jel-
leglieknek.

Nem keriilheti el figyelmiinket az, hogy cikkében Szigetvari a ,,csakis
nem-képmaés koncepcié’’ elvével két elvet allit szembe: a ,,csakis képmas”
és a ,,képmds és nem-képmas egysége’ elvét; s szerinte az els6 hiveit jogosan,
a mésikét viszont megalapozatlanul birdlom. Amde mindkét elvet a dialektikus
logika képviseldi is valljak ! Espedig: az els6t a cikkében szerepls V. I. Cser-
keszov és P. V. Kopnyin, a mésikat pedig Fogarasi Béla és Szigetvéri Sandor.
Abban igaza van, hogy a ,,csakis képmds’ és a ,,képmés és nem-képmis egy-
- sége”” koncepcidit (a ;,csakis nem-képmds’’ elvével szembedllitva) kozos neve-
z6re lehet hozni, hiszen — igy vagy Ggy — mindkett§ azt 4llitja, hogy a gon-
dolkodéstorvények a gondolkodason kiviili valésdg torvényeinek a képmdsai.
A dialektikus logika kiilonb6z8 koncepciéit azonban ez a fundamentdlis elv
sem jellemzi. Az igazsdg az, hogy e koncepciék kozott lényeges eltérések
vannak, és a gondolkodastorvények természetét is kiilonbozéképpen, egy-
mésnak ellentmondva értelmezik.

fme, néhdny dialektikus logikus &lldspontja.

V. 1. Cserkeszov szerint a dialektikus logika a dialektikdval azonos,
ez pedig az ismeretelmélettel. ,,Dialektika”, ,,ismeretelmélet”’ és ,dialektikus
logika” — ezek egy és ugyanazon tudomény kiilonb6zé elnevezései. (V. I. Cser-
keszov: A materialista dialektika mint logika és ismeretelmélet. 1962. Oroszul.)
Igy vélekedik P. V. Kopnyin is. (P. V. Kopnyin: A dialektika mint logika

994



1961. Oroszul.) K. Bakradze 4llaspontja: A dialektikus logika a marxizmus-
leninizmus ismeretelmélete. Ilyen kérdésekkel foglalkomk lehetséges-e meg-
ismerés, mi a megisinerés, mi az igazsdg, miaz észlelés és a gondolkodds sze-
repe a meglsrneresben, mi a gyakorlat mint az igazsdg kritériuma. (K. Bakradze:
A tudomdnytalan és rosszindulati kritika ellen. Voproszi Filoszofii 1956/ 2. ez.)
M. N. Alekszejev: A dialektikus logika a gondolkodés dialektikajat és a dialek-
tikus gondolkodést tanulményozza; nem azonos a dialektikdval, de az ismeret-
elmélettel sem. (M. N. Alekszejev: A dialektikus logika. 1960. Oroszul.) A Filo-
szofszkaja Enciklopedija a dialektikus logikdt a dialektikus materializmussal
azonositja. (Filoszofszkaja Enciklopedija. 3. kot. 1964.) Tovabba: V. I. Cser-
keszov szerint a dialektikus logika ugyanolyan értelemben logika, mint a formdlis
logika ; az el6bbi magdban foglalja, megsziintetve-megdrzi az utébbit; vannak
dialektikus és nem-dialektikus fogalmak ¢és szillogizmusok. Ezt az 4lldspontot
képviselte — bizonyos eltérésekkel — Logika c. munkijadban Fogarasi Béla is.
K. Bakradze és P. V. Kopnyin tagadjdk a formdlis logika értelmében vett dialek-
tikus logikdt. V. 1. Ceerkeszov, Fogarasi Béla és P. V. Kopnyin a gondolkodds-
torvények kipmds koncepcidjdt valljdk, K. Bakradze a nem-kipmds koncepcié
hive, M. N. Alekszejev pedig a kettd kozott ingadozik. Hozzéteszem: a dialekti-
kus logika valamennyi hive a marxizmus klasszikusaira hivatkozik.

Dolgozatomban kimutattam, hogy a gondolkodéstorvények képmés
koncepcidjdnak hivei a formdlis logika értelmezése révén — a materialista
dialektika jogainak megerdsitésére irtanyulé szdndékuk ellenére — a materialis-
ta dialektikdval keriilnek szembe. Kimutattam, hogy a formélis logika értel-
mében vett és ezt megsziintetve-megdrzé dialektikus logika létrehozédsa elvileg
lehetetlen. Figyelembe véve a dialektikus logika eltéré koncepcibit, joggal 4lli-
tom: ,,a forméalis logika értelmében vett és azt megsziintetve-megérzd dialek-
tikus logika tagadasdt ilyen korilmények kozott képtelenség a dialektikus
logika tagaddsénak mindsiteni’.

Tagadom-e a dialektikus logikat? Nem ! Kandiddtusi értekezésem tézi-
seiben kiemeltem, hogy Lenin a ,,dialektikus logika’ kifejezést a dialektikus
materializmus értelmében hasznélta, mint a valiség legaltalanosabb torvényei-
nek és kategéridinak, valamint a megismerési folyamat altaldnos torvényeinek,
kategéridinak és formdinak a tudomanyét. (Dr. Katona Péter: A gondolkodds-
torvenyek értelmezése és a dialektihus materializmus. 1965. Kandidatusi értekezés
tézigei.) Ennek a dialektikus logikdnak a hivei kozé tartozom, de azt is elisme-
rem, hogy miast is lehet dialektikus logikén érteni.

4. Dolgozatom alapgondolatdrdl

Szigetvari Séndor irja: ,,Katona tanulménydnak alapgondolata, hogy

a marxista filozé6fia tobb alapvets probléméajdnak megoldésa, valamint a dialek-
" tikus logika tédrgyénak értelmezése elsGsorban a gondolkodds torvényeirsl
kialakitott koncepciéktél fiigg. E szerint a dialcktikus materializmus kérdé-
seire tulajdonképpen egyetlenegy tudomidnynak — a formdlis logikdnak —
egyetlen részteriilete — a gondolkodastorvényekrsl sz6l6 tanitdsa, mégpedig
ennek is a nem-képmés koncepcidéja — ad valaszt. E felfogdsnak a marxista
filoz6fidnak méar a kialakuldsa is ellentmond. A marxista filozéfia kialakulé-
séra — mint Engels megjegyezte — hérom nagy természettudoméanyos ered-
mény — a sejtnek, az energia megmaradisénak és dtalakuldsdnak, valamint
az él8vildgban végbemend evoluciénak a felfedezése — gyakorolt dontd ha-
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tast; Marx és Engels els@sorban a dialektikus materializmus alapvetd téte-
18ib8l vontak le fontos tanulsdgokat a gondolkodds formai és torvényei ter-
mészetérdl, az a hatés viszont, amelyet a gondolkodistorvények értelmezése
gyakorolt a marxista filozéfia alapvet§ tételeire, mar nem volt ugyanilyen
jelentds.”

Egyszertibben kifejezve: tanulmanyomnak nemesak a koncepciéja, de
az alapgondolata is téves, mivel tdlbecsiilom a gondolkodéstérvények kon-
cepcidinak jelentGségét.

Nem értem egészen, hogy miért keriilt ide a hdrom nagy felfedezésnek
a marxista filozofia kialakuldséra gyakorolt doént6 hatésa. Tény azonban,
hogy a jelenlegi marxista irodalomban a gondolkodéstérvények két koncep-
ciéja kiilonboztethetd meg. A nem-képmés koncepciét sem én fedeztem fel,
és nem is akarok vele a dialektikus materializmusra dontd hatést gyakorolni.
En csak arra mutattam ré, hogy a marxista filoz6fia t6bb alapvet§ problémé-
jénak megoldésa a gondolkodéstérvények értelmezésétél fiigg; a gondolkodds-
torvények eltér6 koncepciéi e problémak eltérd megoldésait sugalmazzik;
kiemeltem a nem-képmaés koncepciét, amelynek tudatos alkalmazdsa lehet&vé
teszi a széban forgé problémék tényleges megoldésat. Ez az én dolgozatom
alapgondolata.

Végiil megjegyzem, hogy a nem-képmés koncepcié (mésnak is nevez-
hetjiik!) nem a formilis logika egyetlen részteriiletér§l szolé tanitds, ha-
nem a gondolkodds formai oldaldnak koncepciéja, amely igen szoros kap-
csolatban van a filozéfia alapkérdésére adott dialektikus materialista véa-
lasszal. Nemcsak a logika egyes miivelSi, hanem marxista pszicholégusok
és filozéfusok is érvényesitik ezt a nézetet. (Birdlt tanulményomban errél
részletesen irok.) _

Katona Péter
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ISMERTETES ES BIRALAT

Blaskovits Janes: A munkdsesztaly fogalmarsl!

Blaskovits Janos brostra-formdban ki-

sérelte meg kifejteni a szocialista térsa-
dalom struktaréajarél, ezen beliil mindenek-
el6tt a munkédsosztdly hatdrairdl valé fel-
fogdsat, és bizonyédra ez is hozzdjdrul ahhoz,
hogy az olvasé némi hidnyérzettel teszi le
irdsét. Ugy tlinik ugyanis, hogy tanulma4-
nya nem tiikrozi eléggé azt a gondolatgaz-
dagsdgot, amely a tdrsadalmi rétegzédésrol
foly6 vitét hidnyossdgai ellenére is jellemzi.
Mégis érdemes felfigyelni erre & kis kényvre,
mivel — szerzdje bevalldsa szerint — mint-
egy programadé tanulmédnya, munkahipo-
tézise annak a vizsgdlatnak, amelyet a
Térsadalomtudomédnyi Intézet munkatdr-
sai folytatnak a munkdsosztdly helyzetével
osszefiiggd elméleti, politikal, gazdasdgi,
kulturdlis és szocidlis’ problémdk feltdrs-
séért.

Blaskovits Jdnos munkahipotézise elsé-
sorban arra forditott gondot, hogy a mun-
késosztdly és a hozzd tartozé tarsadalmi
rétegek, csoportok hatérait hatdrozza meg.
Kétséges azonban, hogy ehhez a legmeg-
felel8bb médszert vélasztotta-e. Arra to-
rekszik, hogy e hatdrokat eleve, még a
vizsgdlédés megkezdése el6tt egyértelmiien
leszbgezze, ahelyett, hogy azokat az alter-
nativdkat, irdnyokat vazolnd fel, amelye-
ken elindulva majd maga a szociolégiai
vizsgdlat mutatnd meg, hogy mely réte-
gek és csoportok tartoznak a munkds-
osztdlyhoz és melyek nem, hogy mi jellemzi
ezeket a szocidlis alakulatokat, illetve a
munkédsosztdly egészét. Hiszen maga a szer-
z6 jelenti ki, hogy a jelenlegi struktura-
vitdknak az az egyik f6 probléméjuk, hogy
»nem ismerjitk megfeleléen az egyes osz-
tdlvokat, rétegeket, s emiatt ezek a vitdk
sziikségszerlien elvontak®. (9. o.)

Az a kép, amelyet a szerz6 ezen az
elvont szinten a munkdsosztdly hatdrairél
és rétegzddésérdl ad, voltaképpen azonos

* Kossuth, 1968. 79 o.

azzal a felfogdssal, amelyet kordbban Wirth
Adédm és Buza Mérton fejtett ki. Koényve
tehdt azért is figyelemre méltd, mert repre-
zentdnsa annak a kisérletnek, amelyet ed-
dig az emlitett szerzék frdsaibél ismertiink,
s amely egy sajdtos irdnyzatot jelent a
szocialista tdrsadalom struktirdjirél folyo.
magvarorszdgi vitdban, .
Blaskovits abbdl indul ki, hogy & mun-
kédsosztdly derékhada, f6 rétege az dllami
ipar fizikai dolgozéi; ez az a szocidlis ala-
kulat, amelynek a munkédsoszjdlyhoz.
valé tartozdsdt senki sem vitatja.

szbvetkezetek dolgozéi viszonydn
1éméjdat ugy donti el, hogy az eldbbieket a
munkédsosztdlyhoz sorolja. A munkédsosz-
talyhoz tartoznak véleménye szerint a koz-
lekedés, a kereskedelem és a szolgdltatdsok
dolgozéi is, mivel ezeket a ,,tulajdonhoz
valé viszonyuk és termelémunkdjuk alap-
jén egvarant a munkdsosztdlyhoz kell so-
rolnunk”. (45. 0.) A munkésosztdlyhoz so-
rolandék az ipar, a kozlekedés és a keres-
kedelem szellemi dolgozdi, a miiszaki és az
irodai dolgozdék egyardnt, mivel munkdjuk -
,yhozzdjdrul az tizemben késziilt termékek,
druk létrehozdsdhoz’ (31. o.), s ugyancsak
»a gvar dltal kibocsdtott termékekben
realizdlédik”. (49. o.)

Mint taldn e rovid ismertetésbdl is ki-
tlinik, a szerz6 kettds kritériummal dolgo-
zik: azokat a dolgozdékat sorolja a munkds-
osztdlvhoz, akik 1. a szocialista dllami
szektorban fejtik ki tevékenységiiket, 2. mun-
kdjuk termel6 munka, azaz az anyagi javak
termelésének szférajdban dolgoznak.?

Tekintettel arra, hogy azok a gondola-
tok, melyeket Blaskovits e koncepciéval
kapcsolatban kifejt, tilnyomérészt ismerd-
sek az olvasé el6tt — tobbek kozott a fent
emlitett szerzdk fejtegetéseivel val6 rokon-
sdguk miatt —, az aldbbiakban szeretnénk

2 A két kritériumot Wirth Ad4m is egyértelmfien teljesen egyenrangtnak tekinti: ,,A mfiszaki és gazdasigi
értelmiség egésze ugyanolyan tulajdonviszonyba kerill, mint a fizikai munkésok. A két alapvetd tényezé — a ter-
melésben val6 kozvetlen részvétel és a tulajdonviszony — szempontjabél tehdt a munkasosztalyhoz tartozik.” (A szo-.
cializmus szocidlis struktiraja és a marxista szociolégia . Valdsdg 1966/8. sz. 44, 0.) ,
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eltekinteni kdnyvének valamiféle teljesség-
Te torekvé ismertetésétdl, s inkdbb magdt
a koncepciét vennénk szemiigyre.

A szerz6 dltal is vallott felfogdsnak két-
ségteleniil pozitivuma, hogy figyelembe
veszi azokat a véltozdsokat, amelyek a
termelberék szinvonaldban és osszetételd-
ben mentek végbe (a kbzvetlen munka
ardnyédnak csokkenése, a nem-fizikai és
ezen beliil a szellemi munka ardnydnak né-
vekedése, a kozvetlen termel8k szakkép-
zettsége irdnt tédmasztott kévetelmények
emelkedése stb.), s ennek megfeleléen
szakit azzal a nézettel, amely a munkds-
osztdlyt — tobbnyire kimondatlanul — a
fizikai tevékenységet végzé dolgozbkra
sziikitette le.

Kérdéses azonban, hogy a javasolt
kettés kritérium (a tulajdonhoz valé vi-
szony és a végzett munka termeld vagy
nem-termeld jellege) alkalmas-e arra, hogy
meghatdrozzuk vele a szélesebben értel-
mezett munkdsosztdly hatdrait. A kétsé-
gek gyakorlati-politikai és elméleti szem-
pontbdl egyardnt felmeriilnek. A gyakorla-
ti-politikal sikon felvet6dd problémék a
tdrsadalmi rétegzédésrdl foly6 vitdkbdl is-
mertek, s ezért itt esak utalni szeretnék ra-
juk, tobbek kozott arra a kérdésre, hogy
vajon valéban vannak-e olyan lényeges
tarsadalmi kiilonbségek a termeld és a
nem-termels szférdban (pl. a véllalati
vagy kozigazgatési irodai munkdn) dolgo-
76k k6z6tt, amelyek alapjdn az elébbieket
a munkdsosztdlyhoz sorolhatjuk, az utéb-
biakat pedig nem.

Ezekkel a problémédkkal szervesen 6sz-
szefliggnek, de egyben viszonylagos 6néll6-
sdggal is rendelkeznek azok a kérdések,
amelyek az elmélet szintjén vetSdnek fel.
MindenekelStt az vér tisztdzdsra, hogy a
marxista felfogds szerint milyen munkét is
neveziink termel6 munkdnak?

Koncepciéjdnak elméleti megalapozésd-
ul Blaskovits tébbek kozstt Marxra hivat-
kozik: ,,Marx sohasem képviselt olyan
dlldspontot, hogy kizdrdlag a fizikai dolgo-
z6k tartoznak a munkédsosztdlyhoz: a ter-
melési folyamatban kozvetleniil résztvevd
nem fizikai dolgozbék j6 részét mér szdz
évvel ezel6tt is a munkdsokhoz sorolta.”
(28. 0.) ,,A munkafolyamat kooperativ
jellegével — irta Marx — szilkségszeriien ki-
tdgul a termelé munkdnak és hordozdjdnak,
a termeld munkdsnak a fogalma. Az ember-
nek ahhoz, hogy termel6en dolgozzék, most
mér nines sziiksége arra, hogy a munka-
tdrgyat maga vegye kezébe; elegendS, ha
az 6sszmunka szerve, ha annak valamilyen

alfunkeiéjdt végzi.” (31. o0.) ,,A kapitaliz- .

musban — mivel a bérmunka dltalénos je-
lenség — a kimondottan értelmiségiek je-
lentSs része is bérmunkdt végez a tékések
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szédmdra. Mégsem volna helyes, ha ezeket
summésan és teljes egészében a munkés-
osztélyhoz sorolnénk.”” (Uo.) ,,Marx ellene
volt annak, hogy a kapitalizmusban minden
munk4t hasznosnak, s0t annak is, hogy
minden hasznos munkédt termelé munks-
nak nyilvdnitsanak. Eppen ezért a kapita-
lizmusban a termeld munka f6, donté ismér-
vét — ti. hogy értéktibbletet hoz a tékés szd-
mdra — még egy ismérvvel kiegésziti, hogy
a t6két termelé munkdsok munkdja druban,
anyagi gazdagsdgban realizdlédik.” (32. o.)

Megfelel-e ez az interpretdcié a termeld
munka marxi felfogdsdnak?

A Téke 6t6dik fejezetében Marx ezt
irja: ,,A t6kés tehdt valamilyen kiilonss
haszndlati értéket, meghatdrozott cikket
készittet a munkdssal. A haszndlati érté-
kek, vagyis javak termelése nem véltoz-
tatja meg 4ltaldnos természetét azdltal,
hogy a tdkés szdméra és az 6 ellendrzése
alatt megy végbe. A munkafolyamatot
ezért el6szor minden meghatdrozott térsa-
dalmi formétdl fiiggetleniil kell szemiigyre
venniink.”” (A téke; MEM 23. kot. Bp.
1967. 168. 0.) Magdt a hasznos munkét az
elsd fejezetben igy definidlja: ,,Azt a mun-
két, amelynek hasznossdga ilymédon ter-
mékének haszndlati értékében testesiil
meg, vagyis abban, hogy terméke haszné-
lati érték, egyszerlien hasznos munkénak
nevezziik.”” (Uo. 47. 0.) Az 6tédik fejezet-
ben az igy értelmezett hasznos munkét
mint termelé munkdt hatdrozza meg:
»A munkafolyamatban tehdt az ember te-
vékenysége a munkaeszkdz révén véghez-
viszi a munkatdrgy eleve célul kitlizott
véltoztatdsdt. A folyamat a termékben
huny ki. Terméke hasznélati érték, forma-
véltoztatdssal emberi sziitkségletekhez ido-
mitott természeti anyag ... Ha az egész
folyamatot eredménye, a termék dlldspont-
jérél vesszitkk szemiigyre, mindkettd, a
munkaeszkoz és a munkatdrgy termelési
eszkézként és maga a munka termeld
munkaként jelenik meg.” (Uo. 171. 0.)

,»A termeld munkénak ez a meghatdro-
zdsa — folytatja a gondolatot a tizennegye-
dik fejezetben —, amely az egyszeri mun-
kafolyamat dlldspontjarél addédik, semmi-
képpen nem kielégité a t6kés termelési fo-
lyamat szempontjédbdl.” (Uo. 473. o.)
Egyrészt azért, mert — mint Blaskovits
Jénos is idézi — a munkafolyamat koope-
rativ jellegével kitdgul a termelé munka
fogalma, mésrészt azért, mert ugyanakkor
lesz{ikiil. ,,A t6kés termelés nemcsak aru
termelése, a t6kés termelés lényegileg ér-
téktébblet termelése. A munkds nem a ma-
ga szdméra termel, hanem a t6ke szdméra.
Ezért nem elegendé tobbé, hogy a munkds
egyéltaldban termel. Krtéktobbletet kell
termelnie. Csak az a munkds termeld, aki



értéktobbletet termel a t6kés szdméra,
vagyis a t6ke Onértékesitésére szolgdl.
Ha szabad olyan példdt vélasztanunk,
amely az anyagi termelés teriiletén kiviil
esik, egy iskolamester akkor termel$ mun-
kds, ha nemcsak gyermekfejeket dolgoz
meg, hanem O6nmagédt is agyondolgozza a
véllalkozé meggazdagoddsara.” (Uo. 474.
0.)

Nem arrél van tehédt sz, hogy Marx
»ellene volt annak, hogy a kapitalizmus-
ban ... minden hasznos munkdt termel6
‘munkdnak nyilvdnitsanak’, hogy a tdrsa-
dalmilag hasznos munka a idrsadalom
szempontjdbdl a kapitalista viszonyok ko-
z6tt is ne lenne egyben termelé munka,
hanem arrél, hogy a t6kések szempontjdbdl
csak az a munka produktiv, amely érték-
tobbletet termel.

De egyébként is a termel6 munkét eleve
értéktobbletet termelé munkédnak felfogva,
az igy definidlt fogalommal semmire sem
megyiink a szocialista termelési viszonyok
k6zott. Ahhoz, hogy ezt megtehesse, a ter-
melé munka {6 ismérvét Blaskovits kiegé-
sziti még egy ismérvvel, azzal, hogy a ter-
meld munka anyagi javakban realizdlédik.
Vajon megvan-e ez a kiegészités Marxndl,
ahogy ezt a szerzd dllitja? .

A Téke negyedik konyvének, az Erték-
tobblet-elméleteknek az elsé részében Marx
egy nagy fejezetet szentel a termeld és a
nem-termelé munkdrol sz616 elméleteknek,
és e fejezet gondolatkore ravildgit arra is,
hogy a T'éke els6 konyvében a tékés érte-
lemben vett termelé munkds illusztrdldséra
Marx nem véletleniil vélasztotta a példét a
nem anyagi termelés teriiletérél. A termeld
munka Smith-féle felfogdsdval szemben
ugyenis épp ezen a ponton vannak kifo-
gdsai.

Marx szerint Smith-nél a termeld mun-
ka két meghatdrozasa keveredik keresztiil-
kasul. Az elsd, a helyes meghatdrozds
szerint a t6kés termelés szempontjabél az a
munka termels, amely ,,az dltala feldolgo-
zott anyagok értékéhez dltaldban hozzdteszi
sajdt fenntartdsinak és gazddja profitjdnak
értékét’’, és nem termelo munka az, amely
nem t6kére, hanem kozvetleniil jovedelem-
re_(munkabérre vagy profitra) cserélédik.
(Ertéktobblet-elméletek 1. rész. Bp. 1958.
120. o.) ,,E meghatérozdsok tehdt — {irja

-mélyi szolgdlatokat teljesitenek.”

Marx — nem a munka anyagi meghatédro-
z68db6l (nem termékének természetébdl,
sem 8 munkdnak mint konkrét munkdnak
a meghatdrozottsdgdabdl), hanem abbél a
meghatdrozott tdrsadalmi formdbdl, azok-
b6l a tdrsadalmi termelési viszonyokbdl
vannak véve, amelyekben ez a munka meg-
valésul. Eszerint példdul a szinész, még a
a bohoée is, termelé munkds, ha egy t6kés
(a véllalkozé) szolgdlatdban dolgozik, aki-
nek tobb munkét ad vissza, mint amennyit
a munkabér formdjdban kap téle, mig a
foltozé szabé, aki a tékéshez hdzhoz jon és
a nadrégjat foltozza, puszta haszndlati
értéket hoz létre szdmédra, nem-termeld
munkds.” (Uo. 121 —122. o0.)

,» Vildgos azonban — folytatja Marx —,
hogy ugyanabban a mértékben, amelyben
a téke az egész termelést aldveti magdnak
— tehdt valamennyi drut kereskedésre, nem
pedig kozvetlen fogyasztdsra termelik...
—, mindinkdbb anyagi kiildnbség is tdmad
a termeld és nem-termelé munkésok kézott,
mivel az el6bbiek, csekély kivételt leszé-
mitva, kizdrélag drukat termelnek, mig
az utébbiak, csekély kivétellel, csa,k(%e-

[
125. 0.) Ez az 6sszefonbdés sziili a termeld
munkédnak az anyagi javakat termeld mun-
kédval, valamint a nem termel6-munkdnak
a nem anyagi javakat termelé munkédval
valé azonosuldsa ldtszatdt. E latszat haté-
sdra Smith a nem termel6 munka (pl. a
hézicseléd munkédja) azon jellegzetessége
mellé, hogy ,,semminek az értékéhez nem
tesz hozzd semmit’’, felveszi azt a tovdbbi
jegyet, hogy ,,nem roégzitédik vagy reali-
z4lédik semmiféle kiilonés dologban’, s
ezzel — Marx kifejezésével élve — ki-
csoppen az eredeti meghatdrozédsbol.?

Smith nem tagadja, mind az anyagi,
mind a nem anyagi termék éru: ,,Az utéb-
biak munkédjdnak ... éppugy megvan az
értéke és éppligy megérdemli a jutalmét,
mint az el6bbieké.” ,,Az dru fogalmdba
azonban — irja Marx — beleértédik az,
hogy a munka testet 6lt, anyagiasul, reali-
z416dik a maga termékében. Maga a munka
koézvetlen 1étezésében, eleven egzisztencid-
jdban nem foghaté fel kézvetleniil d4runak,
hanem csak a munkaképesség ... Akkor
azonban az druk vildga két nagy kategérid-
ra esik szét: az egyik oldalon a munkaké-

3 M6d Aladarné szerint az a meghatdrozas, hogy ,,még a bohée is termeld munkés, ha egy t6kés (vallalkozé)
szolgilatdban dolgozik’, az akkori korilmények kozott ,,tul szélesnek bizonyult, mert elmosta a killonbséget a tarsa-
dalom j6létét 16trehoz6 kizsdkményolt munkasmilli6k és a burzsodzidt kiszolgdld ingyenéld naplop6k kozt. Ezért a
termeldmunka dontS jellegzetessége mellett mint ,mésodik mellékmeghatirozas’ sziikségessé vilt a munka tartalma
szerinti megkiilonboztetés is, amely szerint termel6munka, azaz t8két termeld munka az, amely drukat, s mint ilyeneket,
tulnyomorészt anyagi javakat termel: kévetkezésképp nem termeldmunka az, amely személyi szolgélatokat nyidjt.”
(Téarsadalmi rétegzbdés Magyarorszagon. Tdrsadalmi Szemle 1967/5. sz. 16 —17. 0.)

Lathat6, hogy M6éd Aladarné Marxszal azonos kévetkeztetéare jut, kdzben azonban megfeledkezik arr6l, hogy
Marx éppenhogy biralta Smith masodik, mellékmeghatérozdsat, hogy Marx szerint mindenfajta munka lehet termeld
és nem termelé (még a nem anyagi javakat szolgdltaté munka is), hogy teh4t a munka termeld vagy nem termeld
jellege k6zombds a munka tartalma szerinti megkiilonboztetése irant.
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pességek; a mdsik oldalon maguk az druk.”’
(Uo. 135—136. o.) Hozzdtehetjiik, hogy
az anyagi javak, a szlikebb értelemben vett
druk — mint tudjuk — végsé soron holt
munkdkbél dllnak, s igy lényegileg nem
kiillonb6éznek az eleven munka végzésére
képes munkaer§-drutol.

,»A munka anyagiasuldsdt stb. azonban
— mondja Marx — nem szabad olyan ské-
tul felfogni, ahogy A. Smith teszi. Ha az
drur6l mint a munka anyagiasuldsdrdl be-
széliink — az dru csereértéke értelmében —,
ez az drunak csak képzelt, azaz pusztén
térsadalmi létezésmoédja, amelynek semmi
kéze az dru testi valdsdgdhoz; mint meg-
hatdrozott mennyiségli tarsadalmi munkét
vagy pénzt képzelik el. Lehetséges, hogy a
konkrét munka, amelynek eredménye,
semmi nyomot nem hagy rajta ... Tehdt
nem {gy kell érteni a munkdnak az druban
val6 anyagiasuldsdt. (Itt a tévedés onnan
ered, hogy egy tdrsadalmi viszony egy
dolog formédjaban jelentkezik.) Helyes
marad azonban az, hogy az dru mint mult-
beli, tdrgyiasult munka jelenik meg, tehdt
ha nem jelenik meg egy dolognak a formé.-
jédban, akkor csak magédnak a munkaképes-
ségnek a formédjdban jelenhetik meg; de
sohasem kozvetleniil mint maga az eleven
munka ... Termel6 munka ezek szerint
olyan munka, amely drukat termel vagy
magdt a munkaképességet kbzvetleniil ter-
meli, képezi, fejleszti, fenntartja, Wujra-
termeli.”” (Uo. 136. 0.)*

Leo Lowenthal: Literature,

A fasizmus el6l emigrdlt német-ameri-
kai szociolégus tanulmédnykétete a tomeg-
kultirdval kapcsolatos, a kés6 reneszénsz
6ta mellette és ellene elhangzé érveket
rendszerezi. A kotet 1943 és 1960 kozott
sziiletett Ot {rdsabdl a legkordbbi kozvet-
leniil a kortdrs amerikai témegkultura jelen-
ségére irdanyul, a zdrétanulmény (és a ter-
jedelmes bevezeté egyik fele) viszont mér
tallépi a témegkultira problémakorét: a
kifejezetten mlivészinek mindsiil$ irodalom
szociologiai vizsgdlatdnak moédszertandval
foglalkozik.

Ezek a kérdések Lowenthalt munkdssé-
ganak mér a kezdetén, a harmincas évek
legelején foglalkoztattdk, amikor a frank-
furti Tarsadalomtudoményi Intézet mun-
katdrsa és folyGiratdnak szerkesztéje volt.
Késobbi kutatdsaival is a frankfurti kor-

Vagyis Marx — Blaskovits Janos véle-
kedésével ellentétben — a termelé munka
f6 ismérvét nem egésziti ki azzal a tovdbbi
wsmérvvel, hogy ,,druban, anyagi gazdagsdg-
ban realizdalodik’, ellenkezbleg: éppenhogy
birdlja Smith-t az ilyen kiegészitésért. Ter-
mészetesen nem eleve biztos az, hogy a
kérdés marxi megolddsa a helyes, de ez
esetben tgy tlinik, hogy a széban forgd
koncepcié dltal javasolt megoldds ellent-
mondéasba keriilne a dolgok és a benniik
targyiasult tdrsadalmi viszonyok kapcsola-
tdra vonatkozé marxista felfogdssal, ami
pedig nemecsak hogy nem vitatott, hanem
vitdgsd tétele is nehezen képzelhetd el.

Osszefoglalva az elmondottakat: Blas-
kovits Jdnos koényvének kétségbevonha-
tatlan pozitivuma, hogy a szerzé szakit
a régi, megszokott sémédkkal, torekszik a
munkésosztdly hatérait Ggy megvonni,
hogy minél jobban titkrozzék a termeléerdk
szinvonaldban és a termelési-tdrsadalmi
viszonyokban végbement véaltozdsokat, de
lgy tlnik, hogy az a konkrét ut, amelyen e
korszer(ibb, differencidltabb felfogds ki-
dolgozdséra elindult — és ez vonatkoztat-
haté6 Wirth Addm és Buza Mérton kisérle-
tére is —, s amelynek lényege a tulajdon-
hoz valé viszony kritériumdnak az un.
termelé munka emlitett kritériuméval
valé kiegészitése, a jelzett gyakorlati és
elméleti problémdk miatt nem mutatkozik
gylimolesozének.

Farkas Istvin

Popular Culture and Society!

nek a fasizmus tdrsadalmi és ideolégial
gyokereit feltdrd torekvéseihez kapesoléd-
dott, ez motivdlja hdborti utdni két leg-
jelentésebb miivét, a Literature and the
Image of Man és a The Prophets of Deceit c.
{résait is. Az elébbi (bevezetéje némi moé-
dositdssal a jelen kotet elején is olvashatd)
néhdny nagy polgéri regénybdl és dramdbél
filozéfiailag absztrahdlt és szociolégiailag
értelmezett ,,emberképen’’ demonstralja az
- egyéni szabadsdg ,nyugati eszméjének’’
megjelenését a reneszénszban, ibseni ,,di-
lemméjat’’ a liberalizmusban és e dilemma
fagisztikus megolddsdt Hamsunndl. Lo-
wenthalnak ez az emberképe a tarsadalom-
torténeti feltételeiben absztrakt, kimunké-
latlan: Osszefoglalé elemzése szerint az
egyén a maga permanens autonémia-torek-
vésével, a tdrsadalom pedig az egyén in-

¢ A marxi gondolatmenet lényegének megragaddsa érdekében nem tértem ki azokra a tevékenységekre,
amelyek az drunak pénzzé valé formavaltozasdval kapcsolatos improduktiv munkék, az anyagi javak termelésének
koltségeihez tartoznak, s csdkkentik az ipari t6ke profitratajat.

1 Prentice Hall Inc. Englewood Cliffs, N. Y. 1961. 169 o.
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tegritésdt fenyegetd veszélyek Osszességé-
vel azonosul. Lowenthal hangstlyozza,
hogy ez a szabadsdgeszmény végig csak
irodalmi marad, és ennyiben a polgdri tér-
sadalom egész torténetének kritikdja, azzal
viszont, hogy a tdrsadalmi 16tb6l alapvetd-
en az alkalmazkodds-kényszert emeli ki,
tulajdonképpen azt tételezi, hogy az egyén
szabadsdga csak e 1étt6]l valé szabadsdgd-
ban realizdlédhat — s ezzel sajdt miivében
reprodukélja a ,,liberalizmus dilemméjat’’-
A The Prophets of Deceit az Egyesiilt Allas
mokban a hdbort alatt és utédn, liberdlil
keretek kozOtt, tobbnyire szervezetleniil
kibontakozé fasisztikus demagégia meg-
nyilvdnuldsainak rendszeres elemzése.

Lowenthal harmincas évek elején ké-
sziilt elsd irodalomszociolégial tervezete az
életfilozofiai irracionalizmusbdl kinévd iro-
dalomelméletekkel valé polémidjdbél szér-
mazik. A II. Internaciondlé elvont gazda-
sdg- és torténetelméletre redukdlt marxiz-
musdbdél indult ki, de kiindulépontjit a
vulgdrszociologidtél valé elhatdrolédds, a
»kozvetitések” kidolgozdsdnak hangozta-
tott igénye, Mehring irodalomelméletének
kritikus beépitése ellenére sem haladja meg.
Kisérlete az alap mechanikus reprodukei6-
jdnak elmélete marad, melyet csak a
marxista esztétika kidolgozatlansdgdbdl
eredben iires helyre bedramlé eklektikus
segédhipotézisek drdn tud funkeibképessé
tenni. .

Koziilitk a leglényegesebb a ,,megértés’
diltheyi médszere. Dilthey tudoményelmé-
letének elemei, melyek a harmincas évek-
ben a frankfurti folydirat t6bb tanulmény&t
inspiréltdk, Lowenthal mai irodalomszocio-
16gidjéban is megelevenednek, sbt, az ural-
kod6é empirizmus lowenthali kritikdjdban
éppugy a torténelem pozitivista eltiintetése
ellen vonulnak fel, mint eredetileg Dil-
theynél.

Ennek megfeleléen Lowenthal jelen
kotetben kifejtett felfogdsa igy foglalhaté
Ossze:

1. a szociolégia az egyén és tdrsadalom
viszonydt torténetilog tanulményozé tu-
domény, amelynek a» egyén tdrsadalmaso-
dési folyamatét is meg kell ragadnia. Ezzel
viszont a szociolégidn belil jelenik meg a
pszicholdgia és torténettudomdny ellent-
monddsos viszonya;

2. az irodalomszociolégia az irodalom
4ltal kozvetitett és ezzel a kiil6nos, sajdtos
kozegében megjelend valésdgelemek tudds-
szociolbgidja, kézéppontjdban a tdrsadalmi
szerepét 4t616 egyénnel és tdrsadalmasoddsa
aktiv folyamatdval.

Lowenthal ez utébbi meghatdrozdsit
arra alapozza, hogy a valésidgot visszatiik-
r6z6 irodalom azzal, hogy az egyént a kiils-
nosben dbrézolja, tulajdonképpen a szocio-

l6gidval szemben tdmasztott kritériumok-
nak is eleget tesz.

Mig a diltheyi 6sztonzés dllandénak bi-
zonyult, addig, a harmincas évek absztrakt
reprodukcié-elméletéhez képest, sok vonat-
kozdsban koézelitve a harmincas évek dta
meguijult marxista esztétika eredményei-
hez, alapvetdéen megvidltozott Lowenthal
irodalomfelfogédsa s vele vizsgdlati kategd-
ridinak rendje is. Lowenthalnak a kiilonos-
re koncentralé uj szocioldgiai koncepcidja
(mely azutdn kapcsolédik a Merton-féle
kozépfokii elméletekhez), mint léttuk, a
kiindulépontjéban tdmaszkodik esztétikai
kategéridkra. A tovdbbiakban azonban
mér nem torekszik az esztétikal visszatiik-
10zés torténeti sajdtszeriiségeinek felmu-
tatdsdra. Az a tétel, hogy az irodalmi mi a
valésdgot titkrézi, ndla a tuddsszocioldgiai
,,8zitudcidhoz kotésnek’ csak sziikséges
feltétele. Ennek egyik oldala, hogy — leg-
aldbbis eddig — irodalomszocioldgidjaban
a forma probléméi nem kaptak helyet, a
mésik, hogy a részletekben a tuddsszociold-
giai ,,megfeleltetés” technikdja nem egy-
szer ma is eluralkodik a visszatitkrozés
valéban dialektikus felfogdsa felett.

Bédr, mint emlitettitk, Lowenthal min-
denekelétt Walter Benjamin és Marx
Horkheimer tanulmdnyainak inspirdcidjé-
ra mér kordn (l. népszerdi német életrajzi
regényeket elemz8 Die biographische Mode
c. {résdt, amelynek kés6bbi, amerikai anya-
got feldolgozé pérja a mostani kotetben
taldlhaté) foglalkozott a témegkultara és a
benne forgalmazott irodalmi bomléstermé-
kek szocioldgiai kritikdjdval, ez a munkés-
sdga csak késébb, az Egyesiilt Allamokban,
a Columbia- és a berkeleyi egyetemen,
szélesedett ki. B kotet tanulményainak is
két sdlyponti torekvése a tomegkulttura
mint manipulativ mechanizmus bemutaté-
sa 68 eszmetOrténeti tdmpontok kiépitése
a torténeti orientdcidja szocioldgidja szd-
méra. E torekvése egyuttal az empirizmus
kritikdja is, amely, Lowenthal szerint,
ahistorizmusdban épptgy tehermentesi-
tette magdt az érték-vonatkozasoktdl,
mint maga a témegkultira, és mint piac-
kutatds tizletszer{ien is integrdlédott a kul-
turdlis termel6é és elosztérendszerbe.

A témegkultira empirikus vizsgélata,
mondja Lowenthal, csak egy kritikai tédr-
sadalomelmélet kérdésfeltevései alapjén
elindulva toérheti 4t a kulturalis kozeg koz-
napi felszinét. Ez egyben azt is jelenti, hogy
magét a kulturdlis felvevdpiacot és a fo-
gyasztoi ,,vélaszok’ elemzését is eltdvolit-
ja a vizsgdlatal centrumdbdl, s felvaltja a
kulturdlis tdmegkozlésnek a térsadalmi
egészben betdltott funkeidira irdnyuld kér-
déssel. A vizsgdlati fékusz dthelyezésével
az eddigi tdlnyomdban pszicholégiai és
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szocidlpszicholégiai médszereket szociold-
giaiak véltjdk fel, ami magdban foglalja a
tomegizlés és dltaldban az fzlés ,,liberdlis
fogalma’ mint kiindulé kategéria — és
mint & témegkultira 6nigazoldsi alapja —
trénfosztdsat. A megvizsgdlandé probléma
az {zlés mint szabad kulturdlis vélasztds
helyett a szabad vélasztds ldtszatdnak ma-
nipulativ elééllitdsa. Ebben a mechaniz-
musban a fuziondlt lizleti és politikai érde-
kek a ,,demokratikus témegkulttra’’ dlta-
ldnos kozegében mint partikuldris érdeke-
ket adjdk-veszik ,,a fenndll6 valésdg mani-
pulélt reprodukei6it” . Ezzel a tomegkultura
kettds értelemben integrécié-kultdra: tar-
talmait és fogyaszt6jat egyardnt integrilja
a fenndll6ba, mikézben megsziinteti a kul-
tira egészének kritikus tdvolsdgtartdsat a
hétkoznapoktol. Ez a felfogds egyébként
megint a frankfurti kér egyik véltozatlan
kozos eszmei nevezdje. A modern tomeg-
kultdra pozitiv megolddsdra Lowenthal
értelemszeriien a sértetlen kulttrtartalmak
tomegterjesztése mellett érvel.

A fentiek konkrét illusztréciéjat szol-
gdlja a kotet Tomegbdlvdnyok diadala c.
tanulménya. Ez kortdrs hirességek két
nagy amerikai tomegmagazinban 1901 és
1941 kozott megjelent életrajzainak komp-
lex, mennyiségi-mindségi, térténetileg 6sz-
szehasonlité elemzése. Mig a szdzad elejé-
nek életrajzi nagyjai tilnyoméan a terme-
16szférdban vagy a magas politikdban ne-
vet szerzett személyek, addig a negyvenes
évek elején, a hdborids kiriilmények ellené-
re, mennyiségileg is féként a szabadido-
szféra és ezen beliil a szérakoztaté ipar hé-
seinek ,,sikermitolégidja’’ keriil kozlésre.
Lowenthal az életrajzok megforméldsa
elemzésével mutatja be a fogyaszténevelés
és dltaldban a tdrsadalmilag optimélisan
haszndlhaté munkaerStipus elSdllitdsdra
irdnyuldé szocidlpedagogizmus munkaméd-
szerét. Maguk az életrajzi héstk az alkal-
mazkoddsukkal jutottak el a sikerhez és
talnyomdéan ,,fogyasztéi viselkedésiitkkel’
érzékeltetik az olvaséd el6tt 4116 lehetdsége-
ket. Ez az dbrdzoldsméd kitdrja az identi-
fikdcié kapuit; az olvasé személyisége
kiils6 beteljesiilésének lehetetlensége a
belsé 1dtszélagos béviilésében kompenzdld-
dik. Ez a tanulmédny jéllehet kordbban
keletkezett, néhdny kovetkeztetésében na-
gyon kozel all Riesman Magdnyos témegé-
nek koncepciéjahoz, kritikdja azonban
ugyanakkor radikdlisabb. Megjegyzendd,
hogy Lowenthal médsuttis (az S. M. Lipset és
4ltala szerkesztett Culture and Social Cha-
racter c. kétetben) tudatosan kozos nevezo-
re igyekszik hozni kett6]jiik szociolégiai fel-
fogdsdt.
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Két torténeti tanulmdny a szérakoztatsd
tomegmiivészet keletkezésének és kiszéle-
siilésének irodalomkritikai, filozéfiai, szo-
ciolégiai kiséréreakeidit elemzi; az egyik a
reneszdnsztol egészen a XX. szdzadig, a
mésik a XVIIL. szdzadi Anglia konkrét
viszonyai kézott.

Az elsd tanulmény, ahol Montaigne
pszicholégiai-,,elnézé’’ és Pascal moralis-
elitéld kiindulé Alldspontjdnak torténeti
sorsat koveti, néhdny torténeti csomépont-
ra koneentrédlva (Goethe és Schiller, a XIX,
szdzadi angol kritika, Tocqueville és Taine
szociolégiai szemlélete) — céljdnak meg-
felelden — inkdbb csak elézetes hipotézisek
gordt szabaditja fel a téma tovdbbi tanul-
ményozdsdhoz.

A XVIII. szédzadi Anglia irodalmi éle-
tének elemzése viszont anndl érdekesebb,
mert a tomegkultira koriili mai vitdk
érveinek t6bbségét szembesiti akkori alak-
jukkal. Lowenthal szdmos példdval illuszt-
rélja a polgdri, kezdeteiben demokratikus
kultirided]l és a kapitalista bdzisa miatt
vele mér kezdett6l meghasonlott kulturdlis
gyakorlat dinamikus kibontakozdsit. A
polgéri olvasétdbor kiszélesiilésére maguk
a polgéri irék és kritikusok kezdetben opti-
misztikusan, azutdn a kozdnségigények
tényleges szintjéhez, vagyis a piaci keres-
lethez valé opportunista alkalmazkoddssal,
végiil névekvo aggodalommal, a kdzénsé-
giik és vele osztdlyuk felfogdsdtél vals kez-
dédé elidegenedéssel reagdlnak.

Kialakulnak é&s logikdtlanul egymds
mellett élnek a mindenkivel egyardnt vele
sziilletett ,,természetes’ jbéizlés, a ,,parla-
mentdris’”’, t6bbségi, valamint a csakis a
szellemi elit sajétjét alkotd fzlés kiilonbszé
felfogdsai; az ezekkel kapcsolatos vitdk
nagyban relativizdljdk a kor esztétikai
méreéit, s hatdsukra, egészen analég médon
a jelenkori empirizmushoz, megjelenik egy
kritika, mely t6bbé nem a mii megitélését,
hanem a kozdnség tapasztalatainak elem-
zését tartja feladatdnak. E vitdk sordn
fokozatosan feledésbe meriilt az az erede-
tileg a protestdns etikdbdl szdrmazé dilem-
ma, hogy nem mondhattak le az etikus
tartalmak irodalmi k6zlésérél, még kevéshé
a konyvkiadds nyereségérél, Amikor az
olvasds tudomdnva elérte a kor munkdssé-
gét, a kulttra el6tti egyenldség elvont pol-
géri eszméje a cenzira kovetelésévé konk-
retizdlédott: a kapitalista gyakorlat egyik
korai diadala a polgdri kultira meghasonlé
demokratizmusa felett.

A kotet utolsd, Irodalom és tdrsadalom
c. tanulménya az irodalomszociolégia tér-
gyénak, moédszereinek, lehetdségeinek ro-
vid, dttekinthet Ssszefoglaldsa.

Nagy Andrds



L. de Broglie: Vilogatott tanulmanyok!

De Broglie Vdlogatott tanulmdnyai an--

nak a sorozatnak, amellyel a Gondolat
Kiadé a modern fizika legnevesebb képvi-
geldi-alkotéi szaktudoményi és filozéfiai
gondolatvildgdt (vildgképét), illetve ezek
kialakuldsdt és fejlédését kivdnja megis-
mertetni_az olvasékkal, immédr az 6todik
kotete. Ohatatlanul felmeriil a kérdés: ha
a kiad6 megmarad a szdmfitdsba johet6
szerz6k kivdlasztdsdnak eddigi szinvonaldn
(amivel a magunk részérél teljesen egyet-
értiink), a sorozat aligha haladhatja meg a
tiz kotetet. Hiszen ki johetne még?
Schrodinger, Born, esetleg Dirac, és taldn
néhdnyan a ,,Jegmaibb’ irdnyzat, az elemi-
rész-fizika miiveldi koéziil, bdr ez utébbi
problémakér vildgnézeti vonatkozdsban
még tdvolrdl semn nyert olyan széles korii
interpretdciét, mint a ,klasszikus’’kvan-
tumfizika. Nem lenne érdektelen, ha a ki-
adé a sorozat perspektivdjaroél tdjékoztatnd
az érdekléddket. . .

Az eddigi kbtetek kozott elég nagy a
koncepciondlis eltérés. A Planck- és de
Broglie-kétet szinte maradéktalanul 6ssz-
hangban 41l a sorozat céljdval, a Heisen-
berg- és a Bohr-kotet a szerzdk ,,szakmai’
fejlédését mér kevésbé ismerteti, inkdbb
csak a mér kialakult fizikai ismeretanya-
gukra alapozott filozéfiai gondolataikat,
mig az Einstein-kétet a relativitds-elméle-
ten tul szinte semmit sem mutat meg a szer-
z6 széles korl és gazdag gondolatvildgdbdl.

Rétérve most mér a de Broglie-kotetre,
csak helyeselhetjiik, hogy terjedelme lénye-
gesen nagyobb, mint az elézdké. Ennek
egyik oka, hogy — mint a sorozat szer-
kesztbje is hivatkozik ré4 — de Broglie
fizikai felfogdsdban két {zben is dontd val-
tozds kovetkezett be, s igy az 4j gondolatok
az Uj koncepcidk kialakuldsdnak ttjdt ugy-
szélvdn hdromszor jdrta végig. Ennek
megfeleléen a problémékat is ldthatéan
sokoldalibban gondolta 4t, mint azok az
alkoték, akik egész életiik és munkdssdguk
gordn lényegében azonos koncepci6é alap-
jén maradtak. De Broglie munkdssdgdnak
gazdagabb bemutatésa azonban azért is
indokolt, mert a klasszikus és a modern
fizika gondolkodds- és szemléletmdédjanak
eltérése, konfliktusa az & tSprengéseiben
mutatkozik meg a legvildgosabban. Mig a
tébbi szerz8k kivélasztott tanulményaiban
— taldn bizonyos mértékig Planck kivéte-
1ével — inkdabb a mér kialakult fizikai, vi-
ldgnézeti koncepcié logikdja érvényesiil
(vagyis a gondolkodéi ,,mfihelytitkok’ ald-

3 Gondolat Kiad6, 1968. 440 o.
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rendelt szerepet jétszanak benniik), addig
de Broglie esetében éppen forditott a hely-
zet. Nagyon érdekes nyomon kévetni,
hogy de Broglie gondolkoddsmédjdnak
merészsége és alapvetd problémédk irdnti
érzékenysége mint késziti elé fokozatosan
a szemléletmédjdban bekdvetkezé dia-
metralis fordulatokat. Eléggé rendhagyé
eset, hogy egy nagy horderejt felfedezést
tevd kutaté nem valik sajdt koncepciéjd-
nak rabjdvé, hanem egész életén dt meg-
6rzi gondolkoddsdnak problémaérzékeny-
8égét, 8 képes marad gyokeresen dj gondo-
latok asszimildldsdra.

De Broglie nagy gondolatdt, az anyag-
hulldém-hipotézist, melynek megsziiletését s
a vildgrajottét elésegitdé heurisztikus ténye-
zbket a szerzd részletesen ismerteti a kotet
elsd részében, még a filoz6éfusok is elsésor-
ban mint a (mai formédjdban Schrédinger
dltal kidolgozott) hulldmmechanika alap-
gondolatdt szoktdk értékelni. Pedig filozé-
fus szemmel nézve jelentdsebbnek tiinik az,
hogy az anyag-hullém-hipotézisben o6lt6tt
el8sz0r testet az a klasszikushoz képest 16-
nyegesen uj szemléletmé6d, mely annyira
jellemz4 a mai fizikdra, sét egyre inkdbb
korunk egész természettudomédnydra. Arrél
van 8z6, hogy noha a kvantumok létezését
csaknem egy negyed szdzaddal de Broglie
munkédssdga elétt felismerték, s6t felfede-
zésiik jelentds eredményeket is hozott egyes
fizikai jelenségcsoportok értelmezésében,
megismerésében (Einstein, Bohr), mégis
inkdbb gy szerepelt, mint a klasszikus
szemléletméd mellett meglevd, ennek el-
lentmondé6 tapasztalat, és nem ldtszott
vildgosan, hogyan kell a fizikai szemlélet-
médnak megvédltoznia, hogy a kvantumos-
sdggal kapcsolatos 4] tapasztalatokat is
magéba foglalhassa.

De Broglie anyag-hulldm-hipotézise
megoldotta ezt a problémét, amennyiben
a korpuszkuldk és a par excellence dina-
mikus jellegli hulldmok fogalmi szintézisé-
vel radikdlisan tallépett a klasszikus fizika
szemléletmdédjén, mely a korpuszkuldkat el-
sdédlegesfizikailétez6knek, mindenféle tulaj-
donsdg és jelenség hordozbjdnak tekintette.
de Broglie korpuszkula- és hulldmfogalom
szintézise nem a testeket tekintette kevésbé
redlisnak, hanem a hulldmokat, a fizikai
mez6t emelte a testekkel egyenrangi reali-
tds rangjdra. (Az méds kérdés, hogy koncep-
ci6jat a mikrofizikai eredmények egyes in-
terpretdléi az el8bbi értelemben fogtdk fel.)
E hipotézisben egyardnt benne rejlik a fi-
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zikai objektumok korldtozott individualitd-
sdnak koncepcibja, valamint az ezzel egyiitt
jaré statisztikus jelleg (leirdsméd). Mindaz,
ami a kvantumfizika interpretdldsa sordn
ezen tdl, mint lényeges 4j elv vagy szemlé-
leti momentum felvetédott (hatdrozatlan-
sdgi reldcié, komplementaritds, mérs-
berendezések szerepe stb.), fiiggetleniil ki-
alakuldsuk tudoménytérténeti korilmé-
nyeit6l, logikailag az anyag-hulldm-hipo-
tézisre vezethetbk vissza, abbdl dedukdl-
haték.

Az anyag-hulldm-hipotézisnek, illetve a
belble ad6déd szemléletmédbeli, vildgnézeti
kovetkeztetéseknek a sorsa sajdtosan al-
kult. Maga de Broglie az els6 id6kben (1923
—28) egyértelmfien és kovetkezetesen arra
térekedett, hogy egy — Ilényegében a
klasszikus fizikédra jellemzd — szemléletes-
kauzdlis értelmezést adjon a kvantumfizi-
kdnak. Ennek megfelel6en a részecskékhez
rendelt hulldmokat a sz6 klasszikus értel-
mében gondolta el, mint amelyek, miutédn
elvdlaszthatatlanul 6ssze vannak kapcso-
16dva a részecskékkel, ezek , hatdskereszt-
metszetét”’ mintegy kiterjesztik, amennyi-
ben mozgdsukat a kiséré hulldm révén
olyan objektumok is befolydsolhatjdk,
melyek a klasszikus értelemben vett pé-
lydjukon kiviil esnek. Ezt az elképzelést
azutdn de Broglie, noha elészor ugy tiint,
hogy lehet6vé teszi a tapasztalatok szemlé-
letes-kauzdlis értelmezését, a felmeriils elvi
illetve matematikai nehézségek miatt végiil
is elvetette. A koppenhdgai iskola felfogd-
sat tette magdévd, amely, mint ismeretes,
a részecskéhez rendelt hulldmot nem tekin-
ti fizikai realitdsnak (csupédn a részecskék
eloszldsdt, illetve fizikai tulajdonsdgaik vér-
hat6 értékeit tiikrozé fiktiv lefrdsi eszkoz-
nek), s ennek megfeleléen a mikrofizikai
jelenségek kauzdlis értelmezésének és szem-
léletes leirdsdnak lehetdségét egyardnt
elveti.

Nobha de Broglie huszonét éven 4t a
koppenhdgai értelmezés szerint tanitotta
a kvantumfizikdt, s6t sokat tett a tovabb-
fejlesztéséért is, lathatéan nem tudott meg-
bardtkozni az indeterminista felfogdssal.
Az Stvenes évek 6ta 4jbdl régi felfogdsdnak
kidolgozdsdn féaradozik., természetesen az
az6ta felhalmozédott tapasztalatoknak
megfeleléen némileg més formdban. Amint
azonban a kényv harmadik részébél kide-
riil, az alapkoncepcid, a kauzalitdshoz valé
ragaszkodéds véltozatlan. Filoz6fus kérok-
ben de Broglie-nak (és az 6 szellemi égisze
alatt kialakult igynevezett kauzalis iskold-
nak) a7z oksdgi szemlélethez val6 ragaszko-
dédsdt egyértelmtiien pozitivnak, a materia-
lizmushoz valé ragaszkoddsnak szoktdk
értelmezni. A valdésdgban azonban itt nem
egyszerlien a materializmushoz, hanem a
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klagszikus, mechanisztikus formdjdhoz valé
ragaszkoddsrél van szé6. Mind a koppen-
hagai iskola képviseléi, mind pedig de
Broglie.a jelenségek oksdgi meghatdrozott-
sdgat lényegében a laplace-i értelemben
vett determinizmussal azonositjdk, mivel
pedig ez a mikrojelenségek kvantumfizikai
leirdsdval Osszeegyezhetetlen, az elébbiek
— ugy tlinik, elég kénnvi szivvel — le-
mondanak réla, mig de Broglie és kéveto6i
a kvantummechanika olyan médositdsdra
torekednek, mely megoérizné a kauzdlis
szemléletességet.

Kz az egész konfliktus més szinben
tlinik fel, ha tisztdzzuk, hogy az egyértel-
mii determinizmusrél valé lemondéds egy-
dltaldn nem jelenti az oksdgi elv feladdsat,
860t még a determinizmusrél valé lemondést
gem 4ltaldban. Amir6l mindenképpen le
kell mondani, az az objektumok szigort
individualitdsa, statikus strukturdltsdga.
Ez esetben a korldtozott individualitdsa
objektumok dllapotét determindlé tényez6k
nem a més hasonlé individuumokkal valé
egyedi kolesbnhatdsok, hanem a széban
forgé objektumoktél csak korldtozottan
elhatdrol6dd kiornyezet (hdttér) vdltozdsai-
nak véletlen hatdsok formédjaban jelent-
kezb egyiittese. Ezek a véletlen hatdsok
épp annyira anyagi természetliek, mint a
klasszikus mechanika kolesonhatdsai, te-
hét sz6 sincs az anyagi oksdg feladdsardl,
csupdn az egyértelml determindltsdgot
annak sokértelmii formdja véltja fel. S ha
eltekintiink a koppenhédgai iskola képvise-
18inek idealista, indeterminista filozéfiai
konkluziéitél — melyek, mint lattuk, je-
lentés részben az oksdg-determinizmus
helytelen felfogdsdbdl erednek —, azt kell
mondani, hogy a koppenhdgai iskola kon-
cepciéja kovetkezetesebben juttatja ér-
vényre azokat a szemléleti elemeket, me-
lyek az anyag-hulldm-koncepciéban rejlet-
tek, mint de Broglie sajét ,,kauzdlis’ kon-
cepcibja.

Ha de Broglie koncepciéjat tudomény-
torténeti jelentdsége szempontjabol értékel-
juk, két tényezd érdemel figyelmet. Egy-
részt birdlatdval jelentésen hozzdjarult
ahhoz, hogy a koppenhdgai interpretdci6-
nak, illetve a hozzdkapcsolt filozdfiai
konkliziéknak a gyenge pontjai méar kez-
dettdl fogva el6térben 4dlltak. Médsrészt
koneepceidjdnak az Gtvenes években tortént
feltijitdsa jelentos 6sztonzést adott a kvan-
tumfizika eredményei marxista értelmezé-
sének. E tekintetben kiilondsen jelentés
D. Bohm munkédja, aki a de Broglie-féle
felfogés tovdbbfejlesztését célzé torekvései
gordn a determinizmus szamos problémdjdt
vetette fel, illetve tisztdzta, sok vonatko-
zdsban a marxista felfogdssal azonos vagy
hozzé kézel 4116 mdédon.



Végs6 soron tehdt csoddlatra méltéd
gondolati frissessége és batorsdga ellenére
de Broglie sem mentes bizonyos korldtok-
t6l, féként a szemléletes-kauzdlis leirdshoz
valé - indokolatlan ragaszkod&dst6l. Ebbol
kivetkezett azutédn, hogy bér az anyag-
hulldém-hipotézissel kapcsolatos meggondo-
ldsai sordn egy sor olyan mozzanatra buk-
kant, melyek késébb alapvetéknek bizo-
nyultak az 4j fizikai szemléletmddban (pél-
déul a potencialitds, az individudlis elmo-
s6dottsdg, a determinizmus megvéltozott
jellege stb.; ldsd a kétet elsd tanulménydt),
nem ismerte fel jelent6ségiiket, hanem ki-
kiiszob6lendd, zavaré tényezéknek tekin-
tette Oket.

A kotet szerkesztéje a tanulményokat
— melyeket a szerzd 6t kiillonb6zé miivébél

Kant és a XX.

Uj kényvében Wilfrid Sellars filozéfiai
nézeteinek rendszeres, dsszefoglald elbadé-
géra tesz kisérletet. Ez a munka egy soha el
nem hangzott, de mindig jelenvalénak ér-
zett igéret bevaltdsdval kecsegtet tehédt:
azzal, hogy az elmult hisz év sordn esupén
kiilondllé tanulmédnyok formédjdéban publi-
kélt elemzések moégott kirajzolédd Ossze-
fiuggd filozéfia explicit kifejtését adja.?
Koényvének el6szavdban Sellars annak a
reményének ad hangot, hogy miive nem-
csak 6ndllé6 kifejtésként lesz hasznos, ha-
nem a kordbbi tanulményok kommentdrja-
ként is, el6segitve azok megértését és a
nagyobb Osszefiiggésekben t6rténd elhe-
lyezését. Ilyen kommentédrra kétségkiviil
nagy sziikség van — Sellars {rdsait ugyanis
rendkiviil nehéz megérteni. Ennek leg-
f8bb oka magdban filozéfidjaban rejlik,
mely ellentétes tradiciékhoz tartozé gon-
dolatok bonyolult szintézise. A megsziin-
tetve-megérzés e dialektikus attittidje 4l-
landé, fesziilt figyelmet kovetel; a filozd-
fia torténetébSl ismert érveket Sellars
minduntalan visszdjukra forditja, elemeik-
re bontja és a legszokatlanabb médon kap-
csolja ismét Gssze mds argumentumokkal.
Sellars olyannyira intim kapcsolatban van
mind a régebbi, mind a legjabbkori filozé-
fidkkal, hogy hivatkozdsai, utaldsai leg-
t6bbszor esak annak nyujtanak eligazitdst,
aki a vonatkozé teriileteket egyébként is
alaposan tanulményozta. ,,A huszadik szé-

1 Wilfrid Sellars, Sei and Metaph

vélogatott 6ssze — négy csoportra osztja.
Az elsé rész lényegében de Broglie ,,ortodox”’
korszakdt mutatja be, elsésorban fizikai-
elméleti vonatkozdsban. A mdsodik rész
féként a szerzének az e periédusban a mik-
rofizikdval kapcsolatosan kialakult filoz6-
fiai koncepcidjdt targyalja. A harmadik
rész a ,kauzdlis” felfogdsrol szél, mely a
kéztudatban leginkdbb Osszeforrott de
Broglie nevével, s amely szubjektive is a
leginkdbb jellemzé rd. Végiil a negyedik rész
de Broglie-nak a mikrofizika értelmezésé-
nek sziiken vett problémakérén tulmutatd
tudoménytorténeti, tdrsadalmi -cikkeib6l
ad fzelit6t. Kiilon ki kell emelniink Na,
Imre forditdsdt, mely gondolati hiisége
mellett a szerzd sajdtos, élvezetes stilusat,
logikai szabatossdgdt is sikerrel adta vissza.
Miiller Antal

szdzad materializmusa’

zad angolszdsz filozéfidjénak behat6 isme-
rete nélkiil igen nehéz bdrmelyik tanulmé-
nyét is elolvasni” — irja R. J. Bernstein
a Science, Perception and Realityr6l készi-
tett heroikus recenzidjdban.? Es Sellars
nem kénnyiti meg az olvasé dolgdt: gon-
dolatmenetei szinte minden esetben olyan
premisszékat is felhaszndlnak, melyeket
més {rdsokban fejtett ki, és ezekre az adott
helyen a legjobb esetben is csak utal; filozo-
fidja egyéb mozzanatainak ismercte néikiil
gyakran teljesen homdlyos marad az, hogy
egy-egy argumentum tulajdonképpen mire
is vonatkozik, és egydltaldn mi célt szolgdl.
Emellett 1 terminolégidt alakit ki, melyet
nem mindig magyardz meg vildgosan; a
legvératlanabb pillanatokban francia sz6-
jétékokat 9z a gondolatmenetbe, és néha
minden elbzetes figyelmeztetés nélkiil a
Principia Mathematica archaikus szimboli-
kdjéra tér 4t.

Mindez azonban nem valtoztat azon,
hogy Sellars jelentés filozéfus. Az egyes
problémédkra adott megolddsai —ha sikeriilt
ezeket kibontanunk {résainak szévevényé-
b6l — rendkiviil vildgosnak, izgalmasnak
és inspirdlénak bizonyulnak. S a mér asz-
gzimildlt gondolatok arra Osztondznek,
hogy a maga teljességében prébdljuk meg-
érteni a sellarsi filozéfidt, melynek célja —
az empirizmus és a racionalizmus, ill. az
ismeretelméleti realizmus és az ismeret-
elméleti idealizmus (s6t, a tudomény-

7 ics. Variats
kanti témdkra). London: Routledge & Kegan Paul, 1968. X + 246 o.

on Kantian Themes (Tudomény és metafizika. Varidciok

2 Sellars megjelent tanulmanyainak szdma ma mar j6val meghaladja az 8tvenet. Kitlind valogatis jelent meg
ezekb8l Science, Perception and Reality cimmel 1963-ban (London: Routledge & Kegan Paul). Egy mdsik — szintén
fontos irdsokat tartalmazo, de kevésbé koneepcidzusan dsszesllitott — Sellars-kotet 1967-ben jelent meg, Philosophical

Perspectives cimmel (Springfield: Thomas Books).

3 ,,8ellars’ Vision of Man-in-the-Universe”. The Review of Metaphysics. Vol. XX, No. 1 és 2 (1966).
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filozé6fiai és az életfilozéfiai megkozelités)
maradandé felismeréseinek a XX. szdzad
szinvonaldn t6rténd. a modern tudoményok
eredményeit messzemendkig figyelembe-
vevl, alapvetéen materialista orientdciéju
szintézise — végiil is a jelenkori teoretikus
filozé6fia idedlis céljdval azonos.

Sellars tehdt a Science and Metaphysics-
ben filozéfidjdnak homdlyos pontjait igyek-
szik vildgosabbd tenni, megkisérli gondola-
tait olyanokhoz is eljuttatni, akik eddig
értetleniil tekintettek azokra. Fejtegetéseit
éppen azért oltozteti kvdzi-filozéfiatorté-
neti mezbe, mert — mint irja — ,,a filozé-
fia torténete az a lingua franca, mely lehe-
t6vé teszi a filoz6fusok — legaldbbis az el-
tér6 alapdlldsu filozéfusok — kozotti kom-
munikéciét. A filozéfia a filozéfia térténete
nélkiil, ha nem isiires vagy vak, de minden-
esetre néma. Igy hét, ha a jelenkori problé-
mék tdrgyaldsit egy Kant-exegézis és
-kommentér alapjaira épitem, ezt azért
teszem, mert — ahogy én ldtom — eléggé
szoros parhuzam van egyfel6l a Kantot
foglalkoztaté problémaék, ill. az azokra
adott megolddsok és médsfelS] a mai helyzet
és annak igényei k6z6tt ahhoz, hogy a kom-
munikdcié eszkézeként — de természetesen
nem csupén eszkozként — Kantot fel-
haszndljuk.” (1. o.)

Hogy Sellars mennyire kozel van Kant-
hoz, tulajdonképpen nem is deriil ki mind-
addig, amig pusztédn a teoretikus filozé6fia
— ismeretelmélet és ontolégia — sikjén
maradunk. Tudl sok minden tértént Kant
6ta a tudomédnyokban és a logikdban ahhoz,
hogy a pdrhuzamok prima facie nyilvén-
valéak lehessenek. Csak akkor ldtjuk meg
Sellars és Kant rokonsdgdnak lényegét,
ha a ,,mi az ember ?”’ kérdést feltessziik —
és csak akkor értjiik meg Sellars filozéfidjat
annak egész mélységében. ,,Legdltaldno-
sabb aspektusaiban mind az 6 probléméi —
irja Sellars Kantrél —, mind pedig az
elottiink felmeriilé rejtélyek abbdl a torek-
vésb6l adédnak, hogy mind az embert,
mind a tudoményt komolyan vegyiik.”
(1. 0.) Az ember normdkat kovet: igy foglal-
hatndnk Ossze egy mondatban Kant és
Sellars filozéfidjanak kozés dllitdsat — és
alaprroblémdjdt is egyszersmind. Mit jelent
és hogyan lehetséges normék kiovetése egy
olvan wildgkan, ahol normék és szabdlyok
tulajdonképpen nincsenek — csupdn ter-
mészettorvénvek és szabdlyossdgok van-
nak? A kérdés legélesebben az etika terii-
letén vetdédik fel természetesen, Sellars
azonban — Kanttal 6sszhangban — éppen
azt dllitja, hogy nem lehetséges a teore-

tikus filozéfia kérdéseinek megvdlaszoldsa
sem e problémétél elvdlasztva, és lépten-
nyomon hangsilyozza, hogy ,,mindaddig,
amig a ,tudomédnyos realista’ nem tudja
adekvdt explikdciéjat adni azoknak a fo-
galmaknak, melyek a normék és méreék
raciondlis lények 4ltali elismeréséhez ko-
t6dnek, ismeretelmélete radikdlisan befe-
jezetlen marad” (X. o.).

Kezdjiik hédt a kényv gondolatmeneté-
nek ismertetését Sellars etikai felfogdsdnak
vézoldsdval. A ,gyakorlat metafizikdjé-
val’’ az utolsé — hetedik — fejezet foglal-
kozik. Ez a fejezet a konyv viszonylag leg-
konnyebben kovethetd részoi kozé tarto-
zik, mdr csak azért is, mert értelmezéséhez
jol felhaszndlhaté egy kordbbi Sellars-ta-
nulmény .4 )

Az etikai normédk szerepének megérté-
86t — ezt a kantianizmus rendkiviili éles-
séggel mutatta ki — az teszi olyan nehézzé,
hogy az erkélesi parancs fogalma a szigort
analfzis fényében 6nellentmondésosnak tii-
nik. A ,kategorikus imperativusz’’ el6-
{rta magatartdsméd — egyfeldl — minden
emberre nézve kitelezé (nem mindenki en-
gedelmeskedik ugyan az erkolesi normék-
nak, de mindenkinek engedelmeskednie
kellene ), mésfel6l viszont — dgy tlinik —
nem lehet megindokolni, hogy miért sziik-
gégképpen kotelezd egy olyan norma, amely
— etikai intuiciénk egyértelm( tanibi-
zonysdga szerint — nem fejez ki természeti
sziikségszertiséget. Ha valamely erkolesi
parancs pl. azt irja eld, hogy mindenki t6-
rekedjék a maximdlis egyéni boldogsdg el-
érésére, akkor — érveltek Kant és az uj-
kantidnusok — ez a norma vagy azért dlta-
ldnos érvényii, mert minden ember eleve —
természeti sziikségszeriiséggel — éppen
az egyéni boldogsdgra torekszik, és ebben
az esetben a parancs sajdtos erkélesi jellege
mér el is veszett — az etika hasznos itmu-
tatdsok gviijteményévé vélik, segit meg-
keresni a legokosabb eljarast egy eleve adott
cél megvaldsitdsdhoz —, vagy pedig azért,
mert egy mésik — magasabb — parancs
kotelez6vé  teszi, de ekkor természetesen
ismét felmeriil a kérdés, hogy miért kell ezt
a magasabb parancsot kovetni? ,,Hogyan
tudjuk 6sszeegyeztetni — kérdezi Sellars —
azt a felfogdsunkat, hogy az erkolesi cselek-
vés elvi cselekvés (action on principle)
azzal a gondolattal, hogy a kérdéses elvek
ésszertick 2’ (,,Imperatives”, 206. o.)

Sellars médszere — itt és mindeniitt —
az, hogy az egymadst kizdrni 14tszé gondolat-
meneteket logikai elemeikre bontja, kiilon-
kiilon értékeli, végiil pedig ezek 4] szintézi-

¢ ,Imperatives, Intentions and the Logic of ,0ught’”. Methodos, 8 (1956). Erdsen dtdolgozva megjelent a
Morality and the Language of Conduct ¢. tanulménykétetben, szerk. G. Nakhnikian és H. N, Castafieda (Detroit 1963).
Hivatkozdsaim (a tovdbbiakban: ,,Imperatives”) az utébbi viltozatra vonatkoznak,
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sével — az eredeti dlldspontokat mintegy
megsziintetve-meglrizve — alakitja ki
sajat dlldspontjét. Jelen esetben Sellars
mindenképpen ,,megérzenddnek’ ldtja azt
a gondolatot, hogy az etikai normdk vala-
milyen értelemben kotelezbek, kapesolatuk
az éltaluk szabdlyozott cselekvéssel nem
esctleges. Az etikdnak feltétleniil rekonstru-
dlnia kell azt a tényt, hogy ,,az erkélesi
gondolkodéds és az erkolesi cselekvés kozti
kapcsolat analitikus’ (,,Imperatives”, 162.
0.). E kapcsolat kézvetlensége, fogalmse
volta inditja Sellarsot arra a gondolatra,
hogy az erkélesi ,,kell” (ought) logikai ana-
lizisét a szdndék - (intention) fogalmédnak
segitségével kisérelje meg. A szdndék
ugyanis — és még kozvetlenebbiil az akards
(volition) — fogalmilag involvéljdk a meg-
felelé cselekvés bekdvetkezését. Az akard-
sok olyan ,lelki aktusok”, melyeket a

,Most én A-t fogom tenni” kijelentések
mintdjéra fogunk fel, és a sellarsi koncep-
ci6 lényegét abban lehet 6sszefoglalni, hogy
a jelzett lelki aktusok éppen azok, amelyek
mintegy fogalmi konstrukeiéjuk folytdn —
caeterts paribus, tehdt ellenkezd irdnyba
haté konkrét okok hidnydban — A bekd-
vetkeztében nyilvdnulnak meg.? A széndé-
kok mérmost — igy mondhatndnk — kés-
leltetett akardsok. Szandék és akards vi-
szonya kronoldgiailag jellemezheté. A ,,Tiz
perc mulva én fel fogom emelni a kezemet’”
kijelentés szdndékot fejez ki. Sajdtos szere-
pét esak egy olyan fogalmi struktira része-
ként toltheti be, mely tiikrézi az 1dd mauld-
sdt; e kijelentds — amennyiben a szubjek-
tum nem kényszeriil szdndékdnak megvdl-
toztatdsdra — folyamatosan moédosul,
jelezve, hogy a szdndék megvaldsuldsdnalk
ideje kozeleg. Végil — caeteris paribus —

s Sellars rekonstrukeidja igazsigtalanul sokat veszitene magyardzé erejébdl, ha nem szdnnénk itt el magunkat
egy terjedelms kitérére. Utalnunk kell ugyvanis egy, a kényvén végighiiz6dé alapgondolatra — az analdgia gondolatira
— és kiilondsen annak egyik alkalmazdsara, nyelv és gondolkodds analégidjdra. Az analégia fogalma Sellars korabbi ira-
saibansehol sem jatszott ennyire explicit szerepet. E16térbe keriilésének kett6s okt 1dtom. Kényvében Sellargfilozofiaja-
nak egészérsl kisérel meyg dttekintést adni, nagyon sok mindent kell tehat elmondania viszonylag roviden. gy sziikség-
képpen utalnia kell — éppen mivel nincs médja a gondolatmenetek részletes, konkrét kibontdsdra — azokra a heuriszti-
kus elképzelésekre, melyek a kidolgozott érveléssmogott 4llnak. E heurisztikus elvek kdzott jelent@ségében kiemelkedik®
az a gondolat, hogy a filoz6fiai problémik megolddsaban alkalmazni lehet az elméleti tudoményokban oly prominens
szerepet jatszd analégiss eljardsokat, legf6képpen azokat, amelyek az un. teoretikus konstrukeidk posztulilisiban jut-
nak kifejezésre. — Az analégia fogalminak el6térbe keriilését, masfel6l, tartalmi okok is indokoljak. A kényvben
Sellars sajat filozofidjst Kanton keresztiil kozeliti meg, kitlonos hangsulyt kapnak tehat azok a mozzanatok, amelyek a
két filozofiat megkiilinboztetik egymastol. Ilyen mozzanat az analdgia széleskorii alkalmazssa. Sellars kiemeli, hogy a
kantifiloz6fia szdmos riaszté vondsa — legf6képpen az agnoszticizmus — eliminalhaté a kritikai filozofia rendszeréhél,
éspedig éppen az analogia fogalmanak felhasznilasdval. Szerinte a kanti filozofia egyéb vonasaival Osszeegyeztethets
az az elképzelés, mely szerint a magabanvalé vilag 1ényeges vonatkozdsokban analdg a térben és idében megjelenitets

vildggal. Kant gondolatrendszerén beliil maradva azonban az analégia tr

denltdlis tétel a végsé pont, ameddig

elmehetiink. Azt, hogy miben 411 ez az analégia, nem tudjuk és nem is tudhatjuk. Sellars szerint viszont a jelenségek
vildga mogott nem a megismerhetetlen Ding an sich, hanem a tudomdnyos entitdsok viliga 16tezik, és ezekhez a tudo-

mdnyos analdgia révén jutunk el.

Az analogia fogalmara épitl gondolkodds és nyelv viszonyanak sellarsi felfogdsa is. (Ezzel a téméaval a konyv
harmadik fejezete foglalkozik.) Sellars a nyelvi aktusok és a lelki aktusok — implicite mindig is felhasznalt — analégid-
jara hivia fel a figvelmet. Azt javasolja tehat, hogy a fogalmi megjelenitések és tartalmuk, a fogalmi megjeleniletiek
kozdbti viszonyt a nyelvi kifejezések és azok jelentése kbzotti viszony mintdjara gondoljuk el. Ebbél az a tovabbi gon-
dolat ad6dik, hogy a fogalmi megjelenitések megfeleld sajatossdgait — melyeknél fogva az adott tartalmat megjeleni-
tik — azon sajitossdgok analégidjara érdemes felfognunk, melyeknél fogva a nyelvi kifejezések azt jelentik, amit-

jelentenek.

Sellars hangsilyozza, hogy ezt az anal6gist nem felfedeztilk * nem arrél van tehat sz6, hogy reflektaltunk
egyfeldl a fogalmi aktusok, masfel6l pedig a nyelvi aktusok természetére, és raidGbbentiink, hogy ezek sok tekintethen
hasonlitanak egymasra. Inkabb vigy 4ll a helyzet, hogy egyiltalin a fogalmi aktusokat mint olyanokat ezen analégidk
4ltal vezetve posztuldljuk — azzal a céllal, hogy az ilymédon nyert teorefikus konstrukcidk segitségével megyarazatod
tudjunk adni bizonyos jelenségekre. Még poncosabban fogalmazva azt kell mondanunk, hogy a fogalmi aktusok tétele-
zése mar a common sense gondolkod4s sikjin megtorténik, és a filozofus feladata az, hogy ezt a folyamatot rekonstrudlja..
A filoz6fus tehdt — egvfajta torténeti tikeié GtjAn — azt mutathatja meg, hogy elképzelhet$ egy olyan kozdsség,
amelyik nem ismeri a letki aktusok fogalmat, amelyik szdmara tehdat minden megjelenités explicite nyelvi aktusokat
involval. B képzelt k6zisség a nyelvi viselkedést t kéletesen le tudjz trni, anélkiil, hogy kozben nyilvdnosan meg nem
figyelhetd, belsd lelki eseményekrdl szélna, de egves tagjai rajonnek arra, hogy jobban meg tudjdk magyardzni a nyelvi
viselkedés bizonyos konkrét sajatossagait, ha feltételeznek egy ,,mégottes”, nyilvinosan nem megfigyelhetd szintet,
A ,,gondolkod4s’ fogalma egyel6re még ismeretlen ebben a kozosségben, csak a ,,hangosan-gondolkodds” fogalmat.

ismerik, és ez a fogalom szdmukra ter 1 nem O

tett abban az értelemben, ahogyan szdmunkra az — hi-

szen nem involvdlja a nem-hangos gondotkodds lehetGségét. Az vildgos, hogy az egyes hangosan-gondolkodisok
1étrejottét — kivéve a valtozé kornyezetre adott kozvetlen reakcidkat — csak valamilyen elzetes hajlam megnyil-
vinuldsaként értelmezhetik (abban az értelemben, ahogvan az {iveg eltérése egy bizonyos hajlamot, nevezetesen toré-
kenységet eléfeltételez), hiszen ellenkezd esetben azt kellene hinnidk, hogy kozosségiik tagjai teljesen irraciondlisan és.
Ossze-vissza gondolnak-hangosan hol ezt, hol azt. Nehezen értelmezhetd viszont, hogy ezek a hajlamok dllanddan vdl-
toznak. A rotem~ialitdsok valtozdsa sziikségképpen bizonyos aktualitdsok valtozdsara utal — igy jutnak fiktiv kozds-
ségiink tagjai arra a hangosan-gondolatra, hogy nem-megfigyelhets, de a hangosan-gondolatokhoz egyébként minden
relevans tekintetben hasonlé aktusokat feltételezzenek, ill. posztuldljanak, és ezek egymisutdnjival magyardzzik
meg azt, hogy a hangosan-gondolkodésok sziineteiben lezajlott valtozdsok eredményei pontosan olyanok, mintha a
kérdéses idészakban az illet6k kérnyezetiik minden eseményét hangosan-megfigyelték volna, ill. e hangosan-megfigye-
1éseiket folyamatosan hangosan-kévetkeztetések és hangosan-elhatarozdsok premisszdiként hasznaltdk volna fel.

A Llelki aktusok” tehat teoretikus konstrukeidk; segitségiikkel a szubjektum viselkedését tudjuk jobban ma-
gyardzni. Az akardsok fogalméinak funkecidja ezen beliil konkrétan az, hogy a tényleges cselekvések bekovetkezését
magyarazza. {gy az akarasok és a megfeleld cselekvések kozotti kapesolat valéban analitikus.
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az eredeti kijelentés a ,,Most én fel fogom
emelni a kezemet” kijelentésbe megy é&t,
mely mér akardst fejez ki, és — caeteris
paribus — a kéz felemelésében nyilvanul

A szédndékot kifejezd ,,fogok’ kijelen-
tések mégsem azonosithatéak minden to-
vdbbi nélkiil a kotelességet kifejezo ,,kell”
kijelentésekkel. - Az el6bbiek alapvetc")en
szubjektivek — mondhatni egocentrikusak —
&z utébbiak viszont lényegiiknél fogva m-
terszubjekttvek. Ez fejez6dik ki abban a je-
lenségben, hogy a szdndékot kifejezd kije-
lentégseket — szemben a kell-kijelentések-
kel — nem lehet tagadni. Ha Smith azt
mondja, hogy ,,Fel fogom emelni a keze-
met’’, és Jones erre azzal vélaszol, hogy
,sNem fogod felemelni a kezedet’’, akkor
e két kijelentés nincs egymédssal logikai
ellentmonddsban, bar kétségteleniil ellen-
tétes szdndékokat fejeznek ki. Ezzel szem-
ben a ,,Smith-nek fel kell emelnie a kezét”’
és a ,,Smith-nek nem kell felemelnie a
kezét’’ kijelentések logikailag Gsszeegyeztet-
hetetlenek. E nehézség vildgos felismoerése
azonban mér a megoldds felé tett elsd 16pést
jelenti. Sellars arra hivja fel a figyelmet,
hogy bér a szdndékok mint olyanok nem
interszubjektivek, mégis, wvannak inter-
szubjektiv szdndékok. Azonnal kitlinik ez,
amint a szdndékaikat konfrontdlé szemé-
lyekre nem mint puszta sokasdgra, hanem
mint valamely kozdsség tagjaira reflektd-
lunk. ,,Szeretném hangsilyozni — {rja
Sellars — hogy amikor a csoport fogalma
a mi fogalmaként ,internalizdlédik’, akkor
az a tudat egy formdjdvd és — kiillondsen —
-a szdndék egy formdjdvd vélik. . .. vildgos,
hogy egy olyan személyrél, akinek egydl-
taldn nincsenek a csoporttal kozos szandé-
kai, nem mondha,tju{( hogy hozzdnk tarto-
zik.” (,,Impemtlves , 203. o.) Valamely
kozosség tagjainak szdndékai szdmtalan
vonatkozdsban eltérhetnek  egymdstoél.
Sziikségképpen vannak azonban kozés
-széndékaik is, és a mordlis szempontbdl re-
levdnsak éppen ilyenek: ezek mintegy
konstitudljdk a kdzosséget.

J6 nyomon vagyunk tehdt, ha a kell-
kijelentéseket, mint a kozos szdndékokat
kifejezé szdndék-kijelentések — mondjuk
-ezeket ,,fogunk-kijelentéseknek’ — speci-
dlis esetét fogjuk fel. De melyik ez a specid-
lis eset ? A kérdés az erkélesiség 1ényegére
vonatkozik, és — véli Sellars — ha valaki-
nek, akkor Kantnak sikeriilt itt a megfelel6
vélaszt kérvonalaznia. ,,Kant etikal elmé-
letének kozponti témédja — irja — a szédn-
dékok ésszeriisége. Milyen értelemben te-
kinthet6ek szdndékok ésszerlinek, azaz
-olyannak, mint amelyek szdmot tarthatnak
raciondlis 1ények elismerésére? Kant ezt a
problémét nyilvdnvaléan pdrhuzamosnak
tekinti azzal a problémédval, hogy milyen
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értelemben tekinthetbek vélekedések ész-
szer(ieknek . . . Eppligy mint ismeretel-
méletében, Kant mind a szkeptikusok,
mind az empiricistdk ellenében a raciona-
lizmus oldaldra all — ekézben azonban az
utébbit teljesen 4j megvildgitdsba helyezi.
Mindkét teriileten felismerései olyan forra-
dalmiak voltak, hogy azok hasznositdsd-
ban még ma is csak a kezdet kezdetén
vagyunk.” (208. o.)

Kant mindenekelétt kiilsnbséget tett
szandékok ,,hipotetikus’ és , kategorikus”
ésszerlisége kozott. (Az elSbbit Sellars
relattv ésszerliségnek nevezi.) Kant hipote-
tikus imperativuszai relativ ésszerliséggel
birnak. A hipotetikus imperativusz mint
valamely kbvetkeztetés konkluziéja ésszer(i
annyiban, amennyiben a premisszdaul szol-
gél6é szdndék ésszerii. Sellars itt felhivja a
figyelmet arra, hogy a teoretikus érvelés
szférdjdban kiilonbséget szoktak tenni ér-
vényes és 76 kdvetkeztetések kozott, Krvé-
nyes az a kovetkeztetés, melynek konkli-
zibja a premissza ésszer(iségétol fliggben
ésszerti. Ha azt mondjuk, hogy valamely
kovetkeztetés jé, akkor ezzel azt allitjuk,
hogy a premissza magédban véve is ésszer(i.
(Ez a megfogalmazds arra utal, hogy az
1gazsdg az ésszerliség specidlis esete. Mint
latni fogjuk, Sellars-nak csakugyan ez a
véleménye.) A gyakorlati ész szférdjaban
hasonlé a helyzet, csak éppen a premissza
ésszerlisége nem annak tgazsdgdt jelenti,
hanem . .. mit? Az a szédndék, melyet egy
76 gyakorlati argumentum igazolhat, ,ka-
tegorikusan’’ ésszer(i. Sellars hangsulyozza,
hogy a kategorikusan ésszerli szdndékot
kifejezo kijelentés premisszdi kozott sziik-
gégképpen szerepelnek formdjukra mnézve
feltételes szdndékok is, és ez utébbiak ter-
mészetesen maguk is kategorikusan ész-
szer(iek. Annak megvélaszoldsa, hogy mitél
lesz egy szédndék kategorikusan ésszerfi,
még hétra van — mégis, méir ezen a pon-
ton egy nagyon fontos felismerés adddik:
az ti., hogy a kell-kijelentések explikdldsa
a kategorikusan ésszerii szédndék fogalmara
alapozhaté. Ha ugyanis az ,,A-t kell ten-
niink, ha C-ben vagyunk” kijelentést az
. »A-t fogjuk tenni, ha C-ben vagyunk’
kategorikusan dsszerti”’ térgynyelv1 meg-
feleldjének fogjuk fel, akkor — tugy tiinik
— az erkolesi normék kovetésének kield-
gité explikdeidjat adtuk.

Az vildgos, hogy egy szdndék kategori-
kusan ésszeri voltdt az azt kifejezd kije-
lentés formdjdnak nem tudhatjuk be. Vala-
hogyan a tartalmdnak kell tulajdonitanunk
a keresett sajdtossdgot. De hogyan képzel-
hetd el ez anélkiil, hogy a kérdéses sajatos-
gdgot ismét relativod. véltoztatnank ?

A ,legf6bb etikai j6 — mondja Sellars
— a hagyoményos materialista etikdk sze-



rint nem més, mint az emberiség maximdlis
joléte. A kordbban emlitett kritikai gondo-
latmenet azonban — sokak szerint — ezt
az értéket sem fogadhatja el abszolttként.
Mert hiszen — tugy tlinik — itt is meg
lehet kérdezni, hogy miért etikus az
emberiség  jélétén munkdlkodni? ,,A
benevolentia  szempontja —  hangsi-
lyozza Sellars — nem azonos az erkéles
szempontjaval, bar, amint ezt Kant jél
ldtta, konnyen osszetéveszthets azzal. Még
az altaldnos és mindent &tfogé benevolentia
is — hogy igy fejezziik ki magunkat —
kiilsédleges szempont.” (207—208. o.) A
hagyoményos felfogds mégis segitségiinkre
lesz abban, hogy az érvelést sikeresen vé-
gigvigyuk, hiszen “az a hipotetikus impe-
rativusz, amely a legkézelebb keriil ahhoz,
hogy az erkélesi szempontot megtestesitse,
éppen a részrehajlds nélkiili benevolentia
norméja’’. (217. o.) Szinte azt mondhat-
nédnk — folytatja Sellars —, hogy a bene-
volentia szempontja dltal eléirt cselekede-
tek azonosak a moralitds dltal elbirtakkal.
A részrehajlds nélkiili benevolentia hipote-
tikus imperativuszai és a moralitds kate-
gorikus imperativuszai koézott a kiilénb-
ség igy nem annyira a tartalom, mint a
fogalmi forma kiildnbsége — a hagyoméd-
nyos felfogdsrél konnyen kideriilhet ezek
szerint, hogy mds logikai keretber tulajdon-
képpen helyes. A korabbi elemzés pedig
valojdban médr adott ilyen 4j logikai ke-
retet. Ennek felismeréséhez elég azt észre-
venniink, hogy wvalamely kozbsség tagjai
szdmédra nem lehet kérdéses, hogy a kbzos-
s8ég jolétén munkdlkodni feltétleniil ész-
szerti. Ha azt mondjuk, hogy ,,mi min-
dent meg fogunk tenni annak érdeké-
ben, hogy &ltaldnos jélétiink emelked-
jen”’, akkor — bizonyos értelemben — fo-'

galmilag, kovetkezésképpen kategorikusan
ésszerli szdndékot nyilvdnitottunk ki. E
szdndék fogalmi ésszerlisége — a teoretikus
szféra tdg értelemben vett analitikus kije-
lentéseihez hasonléan — abbdl addédik,
hogy egyfajta ,,implicit defin{ciét’’ szolgdl-
tat. Persze — az idéz6jelek komolyan veen-
d6k! — a kérdéses definicié alaposan eltér
jellegében is a teoretikus szféra definiciéitol:
azt hatdrozza meg, hogy ki tartozik a ,,mi’’
korébe, azaz hogy ki tartozik hozzd a rele-
véans kozdsséghez.® Akinek szdmdra a fenti .
széndék nem kotelezd érvényd, aki bédr
beldtja annak inherens szépségét, mézsem
koveti gyakorlati implikdciéit legaldbbis
caeteris paribus, az nem tagja — morslis
értelemben — az adott kdzdsségnek. ,,Dur-
vén szélva, a mordlis szempontbdl térténéd
értékelés a relevdns kézdsséy . . . tagjaként
valé értékelést jelent.”” (220. o.) Mds oldal-
rél megragadva ugyanezt: logikailag kizdrt,
hogy valamely kozosség tagjai kozott
erkolesi principiumok tekintetében elvileg
feloldhatatlan nézeteltérés legyen. ,,Meg-
tdrgyalni egy médsik szemséllyel, hogy mi a
teend6 — ez el6feltételezi azt (mondjuk
igy: dialektikusan?), hogy te és 6 ugyan-
annak a kozosségnek vagytok tagjai.”’
(220. o.) — Kiilonésen az ut6bbi megko-
zelitésben ‘egészen nyilvdnvalévd valik a
sellargi etika mély rokonsdga a kanti mel-
lett? egy midsik filozéfidval is, ti. alapvetd
koézelsége a késbi Wittgenstein felfogdsdhoz:
minden igazoldsnak valahol véget kell érnie
— és ez végsd soron nem mds, mint a
kozos életforma.

Sellars felfogasdban a morélis cselekvés
mindig az erkdlesi normék tudatos kdvetése ;
szabdlyok nem tudatos kovetése nem in-
volvélja az etika sajdtos kérdéseit, hiszen
ilyenkor — a teljesen irrelevdns wvéletlen

¢ Kant ugy vélte, hogy sikeriilt megmutatnia: a relevans kozosség ebben a vonatkozdsban nem més, mint 4lta-

Aban a raciondlis lények kizossége. Sellars ramutat azonban arra, hogy — els6é megkozelitésben — ez non sequitur, és
csupan azt mondhatjuk, hogy minden racion4lis 1ény egyetlen etikai kozdsségbe valé egyesiilése, ha nines is adva, de
mindenképpen fel van adva.

7 ,,Az erkélesi szempont fogalmi struktdrdjira vonatkozé fent meggondoldsok — 4llitja Sellars — teljes
sen a kanti etika szellemében fogantak.” (222. 0.) Nem nyilvdnvalé, hogy ez az 4llitds jogosult, s6t, Sellars ér-
velésének utolsé fordulata konnyen azt a benyomdst kelthette, hogy a szerzé valéjdban egy prekritikai 4lldspont-
hoz tér vissza, olyanhoz, melyet mdr sajit kordbbi érvei is megcafoltak. Szerintem azonban Sellars kovetkezte-
tései mégis helytalléak, és — minden ldtszat ellenére — ténvlegesen kantidnus szellemiiek. Minden azon miilik
persze, hogy ki mit tekint kantidnus szellemnek az etikdban. Véleményem szerint Kant gyakorlati filozoéfidja
hasonlé ,,kopernikuszi fordulathoz” kotédik, mint amelyet — a teoretikus szféra vonatkozdsdban — A {fiszia
ész kritikdja mésodik el6szava irt le. Amikor gy itéliink, hogy egy adott cselekedet erkolesileg helyes, akkor
nem annak a megfigyelésiinknek adunk hangot, hogy ez a cselekedet meghatdrozott viszonyban 411 bizonyos
eleve adott értékekkel. Inkdabb arrél van sz6, hogy az erkolesi itéletek komstitudljak egyédltalan ezeket az értéke-
ket, és ez teszi csak érthet6vé az dltalinos. érvényti erkolesi megitélés lehetGségét. Az az itélet, hogy feltétleniil
helyes az emberiség dltalinos jélétén munkdlkodni, val6jdban nem mds, mint igen dltaldnos formdji megfo-
galmazdsa, It. djrafogalmazdsa annak, hogy mit jelent a ,,j6’’ a relevans kozosség szdmdra — és, kovetkazés-
képpen, réiszleges megfogalmazasa, ill. Wjrafogalmazdsa annak, hogy mit jelent hozzdtartozni ehhez a kdzos-
séghez. — Sokan azt fogjdk mondani, hogy a kategorikus imperativusz fenti rekonstrudldsa sordn elveszett an-
nak alapvetéen formdlis jellege. Latnunk kell azonban, hogy a ,.formdlis” itt nem jelenti és mem jelentheti a
tartalom teljes hidnydt: ahhoz, hogy a kategorikus imperativusz képes legyen annak a szerepnek a betoltésére,
amelyet Kant neki szdnt, sziikségképpen rendelkeznie kell — dlialdnos logikai vondsok mellett — bizonyos spe-
cifikus logikai vondsokkal is. Mellékesen szélva, a Kkifejezetten etikai érvelés keretein kiviil Kant sem riadt
vissza olyan megfogalmazdsoktol, hogy a,,tokéletesen igazsdgos polgdri tdrsadalom a legmagasabb cél, melyet a
teérmészet az emberi nem elé Allitott”, (Tdeen zu einer allgemeinen Geschichie in weltbiirgerVicher Absicht, Otodik
tétel.) .
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egybeesést nem is tekintve — a kételezdnek-
elismerés probléméja nem vetdédhet fel. (A
mordlis tett — mondta Kant — mindig a
kdtelesség tudatdban torténik.) Szabdlyok
nem-tudatos kovetését Sellars szerint tu-
lajdonképpen nem is lehet a sz6 szoros ér-
telmében ecselekvésnek felfogni. A szabdlyt
alkalmazé viselkedés viszont mér valéban
cselekvések sorozata. A szabdly mindig
cselekvési utasitds, mindig valamilyen cse-
lekvés szabdlya: eldirja azt, hogy — adott
kériilmények kozott — mit kell vagy mit
lehet tenni. Az, hogy az ember szabdlyt ki-
vetd lény, Sellars filozéfidjdban egyenérték(i
allitds egyfeldl azzal, hogy az ember tudatos
lény, mésfeldl pedig azzal, hogy az ember
cselekvd lény.

Annak hangsilyozdsa, hogy ahol nincs
8z6 cselekvésrodl, ott szabdlyt kévetd visel-
kedésrél sem beszélhetiink, a teoretikus filo-
z6fla szférdjdban nem kevésbé fontos, mint
a gyakorlat metafizikdjdban. A puszta
természeti egyformasdg nem involvél sza-
bélyokat — a villdmra mindig mennydér-
gés kovetkezik ugyan, de ez a szabdlyossdg
nem utal a szé eredeti értelmében vett sza-
bélyokra. A hagyoményos filozéfia — kiilo-
noésen az empiricista ismeretelmélet —
szdmos alapvetd tévedése éppen abbél
addédott, hogy nem tett kiilonbséget az in
rerum natura végbemend objektum-szub-
jektum .szabdlyossdgok és a szubjektum tu-
datos aktivitdsdt involvéls szabdlyok ké-

zO0tt. Az a nézet pl., hogy valamely allitds-

igazsdgat eldontendd, azt dssze kell hasonli-
tanunk a dolgok valbsdgos &lldsdval, ti-
pikusan azon a hibdn alapszik, hogy a
megfigyelést cselekvésnek tekintik. Egy
kijelentés igaz volta nem azt jelenti, hogy
az illeté kijelentést a valésdggal Ossze-
sonlitva megfelelést fogunk tapasztalni —
kijelentéseket csak kijelentésekkel lehet
osszehasonlitani —, hanem azt, hogy a
nyelv szabdlyossdgainak rendszerében a kér-
déses kijelentés kovetkezik, azaz dllitdsa
szemantikailag jogosult. Ha tudjuk, hogy
valamely p kijelentés logikailag érvényes
médon koévetkezik pl. meghatdrozott meg-
figyelési kijelentésekbdl, és azt is tudjuk,
hogy az illeté megfigvelési kijelentések
standard korilmények kdzdit hangzottak el
(tehdt pl. az ,,Ez itt z6ld”’ kijelentés meg-
tételekor normdlis fényviszonvok &lltak
fenn, tovdabbd a megfigyel$ 6szinteségében
nincs okunk kételkedni, akkor p dllitdsa
jogosult, azaz p igaz. Megfitélni azt, hogy p

igaz, tehdt p-t mint igazat 4llitani azonban
csak a megfelel$ episztemikus normdk tuda-
tdban lehet. Mig tehdt valamely igaz han-
gosan megfigyelés bekévetkezte nem fel-
tételezi szabalyok kovetését, csupdn sza-
bélyossdgoknak valé megfelelést, addig a
fogalmi gondolkodds, melyhez hozzdtartozik
az igaz kijelentéseknek mint igaz kijelen-
téseknek torténd tudatosuldsa, mar szabé-
lyok kovetését involvdlja. Azt mondani,
hogy valamely kijelentés igaz, annyit tesz,
mint annak episztemikus ésszertiségét 4lli-
tani; valamely kijelentés episztemikus
ésszerliségét 4llitani pedig annyit tesz,
mint konstatdlni, hogy az megfelel a racio-
nédlis lények mint raciondlis lények dltal
kévetett normdknak.

Az igazsdg fogalmdnak fenti explikéd-
ciéjét a kényv negyedik fejezete tartalmaz-
za. Az igaz kijelentés a szemantikai szabé-
lyok alapjén kdvetkezik — az igazsig més-
més alfajdval van azonban dolgunk attél
fiiggden, hogy a kérdéses kijelentés 4llit-
hatésdga konkrétan milyen jellegli sze-
mantikaiszabdlyokra tdmaszkodik. A ,,2 4
+ 2 = 4” kijelentés — és ezzel egyiitt ter-
mészetesen minden azonos értelmd nyelvi
kifejezés® — ‘szemantikailag dllithatd; igaz-
sdga nem feltételez azonban olyan — nyel-
venkiviili vonatkozdsokat is involvalé —
szemantikai szabdlyossdgokat, mint pl. az
g felettem levé mennyezet kék- igazsdga —
ez utébbi a tényigazsdgok sziikebb osztd-
lydhoz tartozik. Az 6tédik fejezet a tény-
igazsdgok sajdtossdgait elemzi. Kiindul6-
pontul Wittgenstein Tractatusdnak az a
tanitdsa szolgdl, hogy a nyelv a vildg
s, logikai képe’’. Sellars szdmdra teljesen
evidens, hogy a tényigazsdgokat kifejezd
mondatok mint a természet rendjébe tartozé
dsszetett tdrgyak valamilyen médon izomor-
fak az altaluk lefrt — leképezett — tények-
kel. Az ilyen mondatokban szerepl6 leiré
terminusok meghatdrozott kapecsolatban
dllnak a megfeleld nyelvenkiviili tdrgyak-
kal. Ezek a kapcsolatok azonban nem ele-
gendbek, csupdn szitkségesek ahhoz, hogy
az illet6 terminus azt a fogalmi szerepet
jatssza, melvet jétszik. ,,A tdrgyak és
nyelvi képeik kozott fenndllé korrelécidt
— irja Sellars — nem szabad a képviselés
(standing for) és jelilés (denoting) pszeudo-
viszonyaival Osszekeverniink. Az, hogy a
,hdromszogletli’-ek a hdromszogletiiséget:
képviselik, alapvetden sszefiigg azokkal a.
nyelven beliili alap-kdvetkezmény szabé-

8 Két kifejezésre akkor mondja Sellars, hogy azonos jelentéstiek vagy értelmfiek, ha a relevans vonatkozdsokban
azonos nyelni szerepilk van. Az igy felfogott szinonimitisnak nagy jelentdsége van Sellars nyelvfilozéfidjaban. Szerinte
ugyanis valamely kifejezés jelentése nem mas, mint annak nyelvi szerepe; a megnevezés csupan egyik aspektusa ennek
az Osszetett szerepnek. A nyelvi szerep jelolésére Sellars az idézGjelezés egy specidlis form4jit vezeti be. Pl. a ‘nem*
mindazoknak a szavaknak kozds neve, amelyek abban a nyelvben, amelyhez tartoznak, ugyanazt a szerepet jatsszék,
mint a ,,nem” a magyarban. A ,,nem” tehit egy ‘nem-, de a ,,not” és a ,,nyet” is -nem-+-ek. E felfogdsban, témdren ki-
fejezve, megmondani, hogy egy kifejezés mit jelent, annyit tesz, mint osztalyozni azt.
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lyossdgokkal, melyeket a geometriai fogal-
mak alap-kévetkezmény szabdlyai (axio-
matikdja) irdnyitanak. Az ellentétes dllds-
pont, legdurvédbb forméjdban, az észlelési
terminusok nyelv-felé kézvetito szerepét —
azt a tényt tehdt, hogy az illeté terminust
tartalmazé kijelentések helyes vélaszok
azokra a tdrgyakra, melyek a terminus 4l-
tal jelolt tulajdonsdgot exemplifikdljgk —
ugy édllitja be, mint amely a terminus e tu-
lajdonsdgot képvisels voltdt konstitudlje.”
(128. 0.) A leképezés nem szemantikai relé-
cib. ,,Az olyan kijelentések, melyek szerint
valamely nyelvi egység — egy bizonyos
fogalmi struktirdra jellemzé szemantikai
szabdlyossdgok folytdn — leképez vala-
mely nem-nyelvi egységet, lényegében
targynyelvi kijelentések, mivel annak elle-
nére, hogy nyelvi objektumokat emlitenek,
ezeket mint az okok és hatdsok rendjében,
azaz wm rerum natura létezdkként kezelik,
és miikodésiikrél e rendben kozvetleniil
olyan médon beszélnek, amely élesen eltér
a logikai szemantika metanyelvi kijelenté-
seitbl . ..”” (137. o0.) Az igazsdgra és jelen-
tésre vonatkozé szemantikai 4llitdsok nem
valamilyen nyelvi-nyelvenkiviili viszonyt
irnak le, hanem — sajdtos szempontbdl
— osztalyozzdk a nyelv kijelentéseit és
-egyéb kifejezéseit.

Az igazsdg fogalma szorosan Osszekap-
csolédik a létezés fogalmdval, legkdzvetle-

nebbiil az egzisztencidlis kijelentések azon
tipusdnak esetében, ahol a kvantifikdlt
valtozé értelmezési tartomédnydt tdrgyne-
vek alkotjak.? Sellars levonja az ebb6l ad6dé
kovetkeztetéseket, és ezzel — Kant nyo-
mén — tulajdonképpen megsziinteti a kii-
lonbséget episztemikus és ontoldgiai kate-
goridk kozott. ,,Kant ,ismeretelméleti for-
dulatdnak’ lényege — irja Sellars egy he-
lyiitt — az a felismerés, hogy episztemikus
és ontoldgiai kategéridk megkiilonbézteté-
se illuzié. Az un. ontoldgiai kategéridk
valéjdban episztemikus jellegliek.”’10 A lé-
tezés ezzel lényegében szemantikai — az
elézmények fényében azt mondhatndnk:
tarsadalmi — kategéridvd vélik. Az, hogy
a vildgban mi van, attél fiigg, hogy a meg-
felel6 szerkezetii egzisztencidlis kijelenté-
sek koziil melyeket osztdlyozzuk igazként,
azaz szemantikailag dllithatéként abban a
fogalmi strukturdban, melyet raciondlis
lényeknek ésszer(i elfogadni. Es mivel a
tudomdny fogalmi struktirdja az, melyet
elfogadni végsé soron raciondlis, arra a
konkldziéra jutunk — mondja Sellars —,
hogy a mindennapi élet jelenségvildga mo-
g6tt nem a metafizikai Ding an sich, hanem
a tudomény 4&ltal posztuldlt entitdsok vi-
l4ga 4ll. Es, természetesen, itt van az alap-
vetd eltérés Kant és Sellars kozott.!!

Nytri Jdnos Kristéf

¢ L. Science, Perception and Reality: ,,The Language of Theories”, f6leg a 116. és kov. 0. — Sellars ezzel elhaté-
Tolja magat Quine szélsGséges sllaspontjatol, mely szerint minden formailag egzisztencidlis kijelentés tényleges ontold-
-gial elkotelezettséggel jar. A sellarsi felfogas 1ényegében az instrumentalizmus dltal meg nem rontott természettudo-

méanyos intuici6 altalanositott explikdcidja.

10 Some Remarks on Kant’s Theory of Experience’. The Journal of Philosophy, LXIV (1967), No. 20. 634. 0.
11 Mivel a Kant-exegézis végsé célja a koényvben az, hogy a sellarsi filozéfia megértéséhez jussunk éitala
kozelebb, recenziémban nem érintettem azokat a fejezeteket, amelyek kozvetlenill nem mennek til a puszta Kant-
interpreticién; szeretném azonban jelezni, hogy Kant-magyardzatként czek a fejezetek igen értékesek és sok tekintet-

den teljesen uiszerfiek.
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