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HELVETIUS KORTARS KRITIKUSAI
L A ,,DE L’ESPRIT” VITAJA

LUDASSY MARIA

»Az elégetés nem felelet.”
(Rousseau)

Voltaire ,,marginélidi”’, melyek Rousseau szinte minden m{ivét végigkisérik,
Helvétius kotetnyi megjegyzése, melyet Montesquieu munkait olvasva firt,
Rousseau ideoldgiatorténetileg is rendkiviil fontos vallomésai a ,,filozéfusok-
kal” folytatott vitdirdl, s végiil Diderot csaknem kétszdz oldalas kritikai kom-
mentérja a helvétiusi ,,De 'Homme” lapjai szélén tobbet jelentenek, mint
egyszertien a felvildgosoddson beliili kiulonbségek kifejezéseit. Egy kritikai
programjéban egységes filoz6fiai mozgalom -- s kevés kivétellel e ,,negativ’”
egység tudatdban levd filozéfusok — azon felismerését tiikrozik, hogy az ural-
kodé politikai és ideolégiai hatalmakat egyardnt tagadd, s ez uralkodé hatal-
massagok 4ltal tobbé-kevésbé egyforman megtagadott eszmedramlat igen
kiilonbozd, st ellentétes vilaszokat, megolddsokat adhat a filozéfia f6 kérdé-
seire, s f6leg arra a nem tisztan elméleti kérdésre, hogy milyen az a tdrsadalmi-
politikai és erkolcsi eszmény, amely = e m az ancien régime, s kik és hogyan
hivatottak realizdlni ez idedlokat. A felvildgositék tobbsége tudatosan tore-
kedett arra, hogy a belsS ellentétek explicit alakra hozasa ellenére erdsitse a
kifelé val6 egységet, a pozitiv filozéfiai (és politikai) program ellentéteit a régi
rendre és filozofiai rendszerekre mondott ,,NEM” egységes ellenzékisége kozos
nevezdjére hozva; mivel mikor a jezsuitak és janzenistak, a Parlament és a
Sorbonne egymést tillicitdlva tAmadja — s koréntsem kizérélag eszmei fegy-
verekkel — a ,,philosophe’-okat, a felvilagositék egységfrontja fontosabb,
mint a teoretikusan taldn termékenyebb filozé6fiai vitdk éles expondlésa, az elvi
ellentétek bevallasa és végiggondolisa.

Természetesen sem az ellenzékiség egysége, sem a pozxtiv program korvonala-
zésa kapcsén kibontakozé differenciacié, majd dezintegrécié nem kothets
kizarélag a felvildgosodés mondjuk 1750 elStti, ill. utdni korszakahoz; a kez-
dettdl kialakult egységfront (mely ,,0bjektive’”, torténelmi-tdrsadalmi hatésat
tekintve volt leginkabb e gy erd) is concordia discors volt; és a felvildgosodés
felbomlasi folyamataban (melynek forrpontja a jakobinus vezetSk politikailag
szankcionalt 1de0]0g1a1 allasfoglaldsa) is redlis integricié maradt. A legnagyobb
centrifugélis er6 kétségkiviil azon felismerés kimondasa volt, hogy az angol
valéség reprezentilta képviseleti demokréacia nem érdemli meg az Esz Allama
nevet; altaldnosabban: az idealizildsig igenelt polgari fejlédés megtagad, fel-
dldoz stb. olvan értékeket, emberi-erkolesi lehetdségeket is, melyek elvesztésén
nemcsak a régi rend hivei kesereghetnek A polgérsag hatalmi harcét tdmogaté
azon eszmei fegyverek, melyeket éppen a felvildgosodas tokéletesitett, sorra
cs8dot mondtak vagy visszafelé siiltek el, s6t hatalomra ]utvén renddri szol-
gélatra osztattak be. Az az ideolégia, mely az ember természetes vé,gya,lt az
emberi autonémiét és racionalitdst biztosité térsadalmi »kornyezetért’’ (vagy
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koérnyezetvaltozasért) kiizdott, sajat alapfogalmai és elvei elégtelenségének (a
naturalizmus, az Onzéselmélet, a dogmatikus szenzualizmus etc. korldtainak)
felfedésébe iitkozott. A relativizmus vagy nihilizmus abszurdumdig valé vitel,
ill. az apologetikussé valas (Anglia) azonban mdr akkor elérevetette drnyékat,
amikor az antiaszketikus hedonista-utilitarista idedlok stb. Franciaorszdg-
ban méyg az igazi ellenzékiség phtoszdval rendelkeztek. A kritikdk élezGdése,
az antinémidk felfedése és a felvildgosodédson beliili vitak elmélyiilése filozéfiai
szempontbdl a felvildgosodés legértékesebb periédusa volt; a ,,philosophe’-ok
mégis megprébdltdk a mar kozhellyé kopott ,,.k6z6snek” a hangsilyozdsival a
reintegréciét; s ezt leginkdbb az ancien régime segitette elS, mely a szdzad
mésodik felében rendéri liggyé tette a filozéfiat. .

A felvildgosodéson beliili kiil6nb6z8 koncepciék nyilt konfrontacidjira — az
elvi jelentGségli széljegyzetek stb. publikalasira — ezért ritkdn keriilt sor,
ezek az els olvasméanyélményt rogzits ,,réflexion’-ok, vitatkozé ,,réfutation”-ok
még a komoly kozvéleményformélé hatisa belsS (,,szalonkozi’’) kéziratesere-
forgalomba sem igen keriiltek be (vagy ha igen, akkor az elméleti ellentét mér
személyes szembeforduldst is jelentett, pl. Rousseau nyilt vitéi). Voltaire a
leveleivel balanszirozni prébalta — az egyenstlypolitika taktikéja é4ltal meg-
kovetelt két-, s6t sokszinliséget nem is rosszkedvvel véllalva — a polarizalédé
dlléspontokat, a felvildgosodds ,irdnyzatait’” a felvildgosodds oOntudatéba
integrlni. Diderot inkédbb kiadatlan kéziratai szdmét novelte azokkal a kriti-
kéival, melyek mondjuk La Mettrie vagy Helvétius emberfelfogésa lehetséges
nihilisztikus implikéciéit elemezték, mint hogy barmilyen formaban a hivata-
los és hivatdsos reakci6 ,,erkélestelen, veszélyes sth.” denuncidldsaihoz csatla-
kozni lassék.! :

Végiil volt, aki felismerte, hogy az elméleti eltérések mogott a tirsadalmi
meghatdrozottsignak és a politikai elképzeléseknek nemesak filozéfiai kiilonb-
ségei vannak, s e felismerés kimondasit fontosabbnak tartotta a ,,tiszta taga-
dés” (antifeudalizmus, antiklerikalizmus) integraciéjdnél. Rousseau a felvila-
gosodéds legaltalanosabb filozé6fiai feltevéseit (hogy a monista materializmus
elégséges a moralfilozéfia megalapozésidhoz, hogy a fizikai sziikségletek embere
az erkolesi ember) és legitlagosabb tarsadalmi elképzeléseit (a meglevd politi-
kai hatalom — az abszoliit monarchia — valamilyen ,,meggy6zését’ a polgari
térsadalom fejlédését lehet§vé tevd liberalis gazdasigi reformok bevezetésére)
érint§ éles kritikdival felmondta a felvildgosoddson beliili vitdk ,,ezoterikus’
jellegéhez hallgat6lagosan ragaszkodé taktikét. Voltaire reakciéja nagyon okos,
de nagyon igazsdgtalan volt: megkisérelte hatalmas levélpropagandéjéval
elhiresztelni Rousseau ,,megtérését”’, érveinek ,,egyhézatydhoz mélté”’ mivol-
tat, azaz azt bizonygatni, hogy Rousseau kritikéja a tradicionélis tdmadésok
ko6zé tartozik, nem més, mint a milt szdzadi metafizikdk providencializmusa,
dualizmusa.?

1 Amennyiben publikdlt ilyen tfpust bfrdlatot, akkor egész biztos, hogy az érintett
filozéfus mér vagy mds orszdgban, vagy a mésvildgon volt, azaz a francia dllam és egy-
héz hat6koérén kiviil.

2 Onmaga szdméra kissé mdshogy fogalmazta meg Rousseau ,,tdboronkiviiliségének’
sziikségszerliségét: ,,Voila la philosophie d’un gueux qui voudrait que les riches fussent
volés par les pauvres” (,,Ime egy koldus filozéfidja, aki azt szeretné, ha a szegények ki-
rabolndk a gazdagokat”’),irta Rousseau egy egalitaridnus eszmefuttatdsdt olvasvén. (G. R.
Havens: ,,Voltaire’s Mar ginalias on Rousseaw”, Ohio 1933, 15.)



Diderot — éppen ezért, mert miként Voltaire mondta, Rousseau rendszere
»egy olyan koldusfajzat filozéfidja, aki azt szeretné, ha a szegények kirabol-
nak a gazdagokat”’ — tudta, hogy Rousseau antimaterializmusa nem a tra-
diciondlis teizmus élesztgetése, 8 hogy nem is til kénnyt megvalaszolni a kor-
tarsi materialista ontologidt primitiv redukcionizmussal, az értelmes 6nzés
elméletét erkolesi relativizmussal vagy elitarisztikus jelleggel vadol6 rousseau-i
érveket. De azt is tudta, hogy a nehézségek bevalldsa nem vezethet a filozéfiai
monizmus és az antiaszketikus etika eredményeinek feladdsdhoz (s hogy amig a
felvildgosodds filozéfiai kérdései allami-jogi ,,probléméakks’ valhatnak, az
idealista oppozicié igazségait nem lehet publikusan elismerni).

1758-ban a filoz6fiai koncepcidik kiilonbségét kolesonosen tudatosité Voltaire,
Diderot és Rousseau egy tekintetben azonosan reagéilt: Helvétius ,,.De I'Es-
prit”’-jének filozéfiai célkitlizéseit f6 vonalakban helyeselték, a megoldést
tekintve alapvetd elvi-elméleti ellenvetéseik voltak. 8 amikor a kozos ellenség
— a felvildgosodds torténetében taldn el6szor ilyen egységesen — frontalis
tdmadast inditott Helvétius, de még inkdbb miive ellen, mindhdrman (ekkor
még Rousseau is) hallgattak. Hallgattak azokrdl a filozéfiai fenntartasokrol,
melyeket maguknak, baritaiknak, napléjuknak a ,,Szellemrs]l” széljegyzetei-
ként leirtak, és nem széltak arrél az elvi (és emberi) kozosségvallalasrél sem,
amelyr6]l tudtik, hogy fontosabb az elméleti és médszertani kifogésoknél;
»elhallgattik”, hogy Helvétius mtive az ,,6” filozéfidjuknak, a felvilagosodas-
nak folytatéja, reprezentdnsa, dsszefoglaldja, s ha massal nem is, mir ezzel
tovabbfejlesztSje. Diderot eddig ezen eszmék sokkal jelentéktelenebb kép-
visel6i és iild6zottjei mellett is kidllt (Raynal, abbé Prades), de a ,,De I'Esprit”
apolégiajat nem irta meg; Voltaire magénlevelekben adott praktikus jétana-
csokra szoritkozik, az egyhézi elitélések publikus elitélését most nem tette meg.
Az elméleti eltérések taldn indokoltté tehették a nyilvanos azonosulds elmara-
désat csakiigy, mint a hivatali hatalmak iildozése a kritikdk kéziratban mara-
désit.

A helvétiusi ,,De I'Esprit”-,,igy”’ a felvildgositék és az ancien régime eddig
viszonylag és idSlegesen békésnek mondhaté koegzisztencidjét végképp fel-
borité botriny lett; kirobbandsiban maga a ,,Szellemrél” csak iiriigy volt,
melyet olyan szerencsétleniil szolgaltatott a filozéfiai fél-legalitas taktikajat
nem ismer§ Helvétius, hogy ha a filoz6fusok a ténylegesnél nagyobb szim-
pétidval viseltettek volna személye s nagyobb elismeréssel munkéja irdnt,
akkor is az 4ltaldnossd valé iildoztetés ,,0kozdéjaként” az ,,Enciklopédia™
betiltdsdnak akaratlan elGsegit6jeként kellett gondolniok ré. Bar ,,Anti-Helvé-
tius”-dnak kéziratdt a perszekucié léttdn még Rousseau is elégette, amikor a
»De 'Esprit”’-t a Parlament elégettette, a materialista és empirista princi-
piumokat elfogadé filozéfusok nem siethettek kimondani, hogy ,nostra res
agitur’’; mégpedig a joggal jelentdsebbnek tartott ,,Enciklopédia’ érdekében,
vagy egyszerfien csak azért, hogy elkeriiljék a Bastille-t, mely Helvétiusnél
jobban fenyegette a kevesebb partfogéval biré enciklopédistékat.

Helvétiusszal — s a ,,De I'Esprit” iirligyén a felvildgosodss alapeszméivel —
az elméleti vitat is a reakcié kezdte, mely filozdfiati fronton taldn most el6szor
prébélta meg felvenni a harcot a ,,filozéfusokkal”’, méghozzé a ,,Szellemrsl”
szintézis-jellegét?® (és a tobbek kozott ebbdl ad6dé korlatait) nem is tigyetleniil

3 Némileg Paradox médon a ,,De I’Esprit”’ — éppen a tartalmi dtfedések miatt —
s, konkurrense’’ is volt az ,,Enciklopédid’’-nak: ez utébbi széndéka szerint is a felvildgo-
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fel- és kihaszndlva. Az 6ssztiiz {6 célpontja az ,,Enciklopédia” volt; a véllal-
kozés jellegébdl fakadé nagyobb népszerfisége, nyilvénossigot magéval ragadé,
még inkabb nyilvdnossdgot teremid ereje olyan teriileteken — olyan kozénség
el6tt is — veszélyeztette a hagyoményos és uralkodé eszmerendszer befoly4-
sét, amelyet Snmagaban egyetlen szenzualista szerz§, materialista monogréfia a
lélekrdl stb. nem érhetett volna el. Egy olyan kényv, amiben csaknem ,,mind-
az”’ benne van, ami az ,,Enciklopédia’-ban, kihivést jelent az uralkodé térsa-
dalmi és eszmerendszer szdmara, de amely mii nem rejt6zhet ,,a tudésok véle-
ménye szerint’, ,,tobb bolesel6 éllitja, hogy”’ személytelenségébe, mint az
»Enciklopédia” cikkeinek szerzSi, j6 alkalom volt egy latvédnyos kampény
kezdetéhez, melyhez a ,,tarsadalmi hatteret’” a Damiens-merénylet utin az
ateista miivek szerzfire kimondott haldlos itélet szolgéltatta. (,,Mindazok,
akikrél bebizonyosodik, hogy megalkottak, megalkottattak és kinyomattattak
olyan irast, mely tdmadja a wvalldst, megbolygatja a lelkeket, tiszteletlen a
jelen hatalommal szemben s allamunk rendjét-nyugalmit megzavarja, haldllal
biintettetnek.” ,,Les lois anciennes de France”, XXII, 273.)

Bizonyéra komoly veszteséget jelent, hogy a ,,De I'Esprit”’ korotti kiizde-
lem ilyen ,,aszimmetrikus” maradt: a felvildgositék ugyanis nem mehettek
bele a pamflethabortiba, nem hasznalhattak ki filozéfiai f6lényiiket az 1758 —
59. évi ,,teoretikus” tdmadésokkal szemben sem. Ugyanis ha érveik erGsebb-
nek bizonyulnak, ezzel ,,igazoljak’ ellenfeleiket, ti. hogy mennyire ,,veszélye-
sek” — 8 a nem-elméleti er6f6lény nem az § oldalukon volt. Helvétius konyve
— torténeti és filozéfiai okok miatt egyarant — valéban jobban ki volt szol-
géltatva a felvildgosodésellenes tabor tdmadasainak, mint azok a megtdmadott
mfivek, melyek védelmét egy Voltaire vagy Diderot vallalhatta, de az is igaz,
hogy j6é teoretikus lelkiismerettel nem mindig tudtdk volna visszautasitani a
reakcié legfontosabb ,,vidpontjait’”, mivel ezek néhol sajit fenntartdsaikat
fogalmaztak meg. :

1

,,Dix ans plutdt” ... ,tiz évvel ezel6tt még egész 1ij lehetett volna . ..”" —
ez az eléggé kegyetlennek t{ing diderot-i ,,réflexion” Helvétius munkajéra sok
mindent megmagyaraz a ,,De I'Esprit” — Voltaire szava szerint ,,érdemén
feliilli” — heves fogadtatédsdbol. A filozéfusok szdmaéra az egyik — bar nem a
legfontosabb — negativum az volt, hogy Voltaire, Condillac stb. olvaséinak a
»De I'Esprit” tul sok fejtegetése ,,déja vu’’ élményt okoz. A reakcié is e tiz
év tévlatibdl (1748: Montesquieu ,,Torvények szelleme’” megjelenése) tekin-
tett a ,,De 'Esprit”’-re. Eppen mert a felvildgosodés filozéfiai fejlédését dssze-
foglalé, az eddig kiilon-kiilon, s nem egy Rendszer részeként kimondott elvek
Osszefiiggését megmutaté mf, tartottak veszélyesebbnek, mint a részleteiben

sodés eddigi eredményeinek osszefoglaldja, az 1] vildgnézet népszertisitdje volt. A kortdr-
sak (kiilonosen Diderot) {télete szerint a ,,Szellemr6l” f6 érdeme is az, hogy az empirista
ismeretelmélet, az utilitarista etika alapelveit rendszerbe foglalta, ,,sliritve’” fejtette ki —
de ez tudomédnyos hidnyossdga is. Amig ugyanis — Diderot szerint — az dltaldnosan el-
fogadott elméleti eredmények, a kozos-dtlagos alapelvek enciklopédikus Osszefoglaldsa
elsSdleges kozonségnevels feladat, addig egy egyéni filozéfusi fejtegetésnek inkdbb a
problémékra, a még meg nem oldott kérdésekre kell 6sszpontositani; s termékenyebb
meghagyni a kérdéjeleket ott, ahol a kijelentés argumentélésdhoz nincs elég tényanyag.



taldn merészebb, de a felvildgosodés egészéhez képest kuriozitdst képviseld
Rousseau vagy Diderot munkéit. Az evidenciaként csak a ,,video”-ra vissza-
vezethet6t elfogad6 empirista episztemolégia, az érdekkel meghatérozott erény,
a fizikai sziikségletre redukélt érdek valéban nem volt ,,4j”’; de ,,L’Esprit”-
béli szisztematizéldsuk nyilvidnvalévé tette, hogy egy olyan egységes kon-
cepciét ,,képviselnek”, mely valamilyen forméban az ellenzéki vilagnézet
eddigi fejlédésének a summéja, leghatdsosabb principiumainak osszekapcso-
lésa (még ha emez Osszegzés formijat a legjelentdsebb felvilagosit6k nem is
fogadjak el).t

A ,,helyi” hatalmassagok, Joly de Fleury és a Sorbonne, valamint a spanyol
Nagy Inkvizitor és XIII. Kelemen pépa kozépkorias kidtkozdsai mellett
— persze ezek védnoksége alatt — megjelentek olyan kritikdk is, melyeknek
szerz6i tanultak a felvildgosodéstdl, ha mést nem, azt, hogy az irénia jobb
fegyver a felhdborodés patoszédnél; a jezsuita ,Journal de Trévoux”, a jan-
zenista ,,Nouvelles ecclésiastiques’” nem vagy nemcsak a felvildgosodas el6tti
teoldgiai (vagy metafizikai) kozhelyeket szajkézza, hanem a felvildgosodas
legkiemelked6bb mfiveinek és legeredetibb gondolkodéinak mércéjével képes
mérni a hasonlé filozéfiai intenciékat nem mindig hasonlé filoz6fusi invenciéval
képvisel6 munkéakat. ,,A legvildgosabb, a legabszolitabb, a legaltaldnosabb
materializmus”, irja a jezsuita Berthier a ,,Szellem’-r6l, de csak dllitdsai ers-
sebbek filozéfus tarsaiéndl, érvei gyengébbek.’
. Fréron ,,Année Littéraire’’-je volt az antifilozéfus offenziva f6 szervezdje;
a szekularizalt kritika szempontjait (eredetiség hidnya) vegyiti a tarsadalom-
és erkolesellenesség karhoztatdsdval: Helvétius djramondja mindazt, amit
husz év 6ta hangoztatnak az emberi cselekedetek elvének degradéalasara, az
erkolesiség forrésainak felbomlasztasara, egyszéval mindazt, ami a tdrsadalom
minden elemének felforgatéséra irdnyul, méghozzé gy, ,,hogy semmi maést
nem mond, csak ami veszélyes, anélkiill hogy valami djat is mondana’.
Arnaud abbé ugyane lap hasdbjain a helvétiusi ,,Szellem”-nek egy kétség-
kiviil eredeti elemét biralja: a szenzualizmus legkovetkezetesebb kifejtését, az
emberi elme aktivitisidt teljesen tagadé ,,itélni, ez annyi, mint érzékelni’
principiumét. Ezen elveket elfogadva azt sem tudjuk megmagyarazni, hogy az
ember hogyan értékelhet tobbre egy rég ldtott Raffael-képet egy pillanatnyi-
lag érzékelt Rubensnél.®

La Porte (,,Observateur Littéraire”) ,feltalalta’ azt a megkiilonboztetést,
amely Helvétius és mfive kapesdn altaldnossd valt nemcsak a Fréron-bérenc
Palissot, de még Voltaire és Rousseau ,,De 1'Esprit”’-kritikaiban is, ti. hogy
Helvétius magdn-moralitdsa a legjobb céfolata konyve nihilisztikus kévetkez-

4 1768. julius 27-én jelent meg a ,,De I’Esprit’”’ — Pdrizsban, ezzel felrtigva a felvildgo-
sftok fontos taktikai szabdlydt: a kiilf6ldi és névtelen publikédldst, mely a Helvétiusndl
kevésbé ,,védett”’ filoz6fusok szdméra némi szabadsdgot biztositott. Helvétius a meg-
tévesztett cenzoron keresztiil, a dauphin nyomddjédban adatta ki konyvét, de épp a kiadds
,»tilbiztositottnak’ hitt korilményei fordultak ellene: a reakcié legf6bb iit6kértydja
lett, hogy frne mér a.nnyira elterjedtek a vallds- és dllamellenes eszmék, hogy a kirdlyi
nyomda és az egyhdzi cenziira védnioksége alatt jelenhetnek meg. )

® A korabeli ujsdgok és pamfletek Magyarorszégon hozzéférhetetlenek 1évén, ezeket
Keim: ,,Helvétius, sa vie et son oeuvre’’, Paris 1907, ill. Smith: ,,Helvétius, A Study in
Persecution”, Oxford 1965, valamint a ,,Diderot Studles”, Genf, ed. Groz, tébb tanul-
ményébél idézem.

¢ Ldsd Smith 70.



tetéseinek: ,,Le plus honnéte homme du monde a fait ’ouvrage le plus dan-
gereux.” (,,A vilag legbecsiiletesebb embere megalkotta a vildg legveszedelme-
sebb miivét.”’) Ezeket a szuperlativuszokat (persze els6sorban a ,,vilag legvesze-
delmesebb miive’’ fordulatdt) nem annyira a fél- vagy egész egyhdzi Gjsigok,
mint a XVIII szézadi francia nyilvinossig sajatos hangja és hangadéi: a pamf-
letek terjesztették el. A jezsuitdk és janzenistdk egyméas — de nemkiilonben a
ko6zos ellenség, a philosophe-ok — elleni kiizdelemben iigyesen hasznélték fel
ez inkabb frivol, mint felhdborodott hangt frésokat (és frnokokat).

Gabriel Gauchot volt a régi rend egyik legrégibb bértollnoka: a ,,Lettres cri-
tiques, ou Analyse et réfutation de divers écrits modernes contre la réligion”
19 kotete 1755—63 kozott jelent meg Parizsban, a ,,valldsellenes modern ira-
sok’ folytatélagos birdlataként. A ,,Szellemr6l” megjelentekor ,,az ateizmus-
rél, a piirrhénizmusrél, a toleranciérdl, a filozéfiai szabadossigrél, a paradoxo-
nokrdl és ellentmonddsokrél” ir heves hangu filippikat, amelyet azonban nem
a szkepszisen val6 hosszit hédborgés, hanem egy rovid fiiggelék tesz érdekessé,
melynek a ,,De I’Esprit katekizmusa’’ cimét adta. A reductio ad absurdum
néhol braviros alkalmazédséval vezet le nem éppen jészandékt kivetkezteté-
seket a helvétiusi premisszakbél — a helvétiusi kovetkeztetési tipusok alkal-
mazésdval. A tobb tucatnyi 6sszeszedett formdlis és néhol tartalmi ,,immanens”
ellentmondéds kozott néhdny nem lényegtelen is akad, rogton a ,,Szellemrdl”
Bevezet§jébsl idézhet: ,,Két fakultasa, azaz méshogy szblva két passziv ké-
pessége van az embernek ... Ezt a két képességet én tgy tekintem, mint
gondolataink produktiv okait.”” A megfogalmazas pongyolasiga itt kétségkiviil
a helvétiusi koncepcié alapjait érint6 ellentmondésossigra utal. Nem szellem-
telen az a ,,Catéchisme’’, mely bizonyos argumentalatlan — ugyanakkor ,,evi-
densnek”’ felfogott — helvétiusi kijelentéseket 6ltoztet a katekizmus elvi kétség-
bevonhatatlansdgot posztulalé formaruhéjabas:

Kérdés: Az erkoles alapja az igaz vallas?

Vélasz: Nem. A vallas elvei csak kisszdmt, a foldon szétszért keresztény
megéllapodésa.

Mi hét az igaz principium ?

Az onszeretet.

Melyek minden igazsdg alkotoi?

A fizikai érzékelGképesség és a személyes érdek.

lahla

Egy a felvilagosodést parodizélé mésik ,katekizmus”, a ,,Catéchisme de
Cacouacs’ (ez utolsé6 sz6 a ,,philosophes” kozkeletiivé tett giinyneve) legjelleg-
zetesebb soraiban sem nehéz felismerni a helvétiusi stilus és kifejtésmdéd saja-
tossdgainak torz tiikrét: ,,A régi filozéfia kiilonbséget tett kitelesség és érdek,
becsiiletes és hasznos kozott. Mi leromboltuk ezt a bosszanté megkiilonbozte-
tést, mely gyakran kényelmetlenné tette az erényt...”’ A. de Chaumeix
(,,Préjuges légitimes contre’Encyclopédie et Essai de Réfutation de ce Diction-
naire, avec Examen critique du Livre de I'Esprit’) is glinyos dicséretekben
részesiti Helvétiust, ki kiszabadité az erényt a kellemetlen kotelességek kote-
16kébdl stb. A janzenista Chaumeix ugyanakkor megjegyzi, hogy a jezsuitdk
antiapriorizmusa sokat segitett az empirizmus materialista ,.elfajuldsdnak”.

A. L. de Lignac ,,Komikus vizsgélata’” mentes a megel6z8 konzervativ kri-
tika unalmétél. A ,,Szellemr8l” ,elfogulatlan’ rovid kivonata megintcsak a



leghatésosabb fegyvernek bizonyul, mert nem més, mint a helvétiusi tilegy-
szerfisitések bumeréngja.

— Miért vagy a vildgon?

— A lehet§ legnagyobb orém elérése végett.

— Mi az erkolesi tokéletesség?

— Amit az embereknek tetszik ekképp nevezni. Megolni vagy megvédeni az
atyddat — attél fiiggben, hogy a nemzet hasznosnak itéli-e avagy sem az
oregek 1étét.

— Sziikségszerlien szereted magad ?

— Igen, s jobban mint az egész vildgot.?

Az antifilozéfus garda legtehetségesebb képviselGje kétségkiviil Palissot
(aki ,,politikusnak’ sem lehetett ligyetlen, mert felszinen maradt a forrada-
lomban, s6t a Terror idején is, méghozza ez utébbi enciklopédistik-ellenes
torvényeit tdmogatva — régi ,hasonlé” érdemeire hivatkozvén), a ,Kis
levelek nagy filoz6fusokrél” (1757) Fréron-felbérelte szerzSje. Egy a felvildgo-
sodés filoz6fidjét és a korszak szellemes szalonstilusit atlagon feliil ismerd és
kiismerd fiatalember szdméra nem volt szokvinyos a reakciéhoz valé ilyen
egyértelm(i elkotelezettség. Igaz, Palissot Voltaire-rel is levelezett, de ez
utébbi oly ,,s0k harc és megprébéltatds™ kildtdsaval kecsegtette, amennyiben
,.kis filozéfiai iskoldnkhoz csatlakozik’, hogy az ifju irécska inkdbb az ldo-
z8k szerepét vélasztotta. Palissot masodik mlive — ,,Les philosophes” — mér
mfifajandl fogva is tilmutat a pamfletek mégis csak az eleve érdekld6khéz
82016 propagandahatésdn. A szinhaz igazi kozéleti forum volt a XVIII. szdzad
Franciaorszdgéban, a filoz6fusok szinte erkolcsi és tarsadalmi idedljaik ,,préba-
kovének” tekintették a drdmai megfogalmazhatésdgot és eszméik szinpadi
hatésat. Palissot ugyanahhoz a kozonséghez kivént szélni a ,,Les philosophes’-
fal, mint a filozéfusok: a felvildgosodés vitdinak szalon-hallgatéségéhoz, a
filozéfiai divatot figyelemmel kisérd arisztokrata és nagypolgar térsaséghoz,
a filoz6fusok értelmiségi olvaséihoz. Nem az indexre tett konyvekhez hozzé-
nyulni sem mer8 konzervativ koroknek irt, hanem azok széméra, akik a fel-
kapott konyveket és szerzéket személyesen ismerték, és a ,,nevet6knek”, akik
szivesen tapsolnak a nevetségessé tett rovésara, legyen az pardzna pap vagy
sz(ikl4tékorli szenzualista, tudatlan teolégus vagy dogmatikus ateista, arisz-
tokratikus demokrata vagy demokratizdlé arisztokrata. Mas nem is érthette
meg a ,,Filozéfusok”-at, mint a filozéfusok ismer&je és ismerdse, az utaldsok
és stilusparédia ,,kulesdraméajit” csak a felvildgosoddsban meglehet8sen ott-
honosan mozgé néz6k nyithatték fel. De e ,beavatottak’ is sokan voltak,
,,Périzs” ismerte Diderot, Helvétius és Rousseau modorat és modorosségait,
ismerték nemcsak a kiadott és betiltott ,,succés de scandale” miiveket, de a
,,korozott” kéziratokat is, valamint a belviszdlyokat (Diderot—Rousseau),
mely ismeretek nélkiil nem tudték volna tigy ,,venni a lapot” a Palissot-szinmfi
el6ad4san, ahogy a ,,mindenoldald’ beszdmol6k szerint tették. Palissot — Vol-
taire udvariasan rosszallé levelein és Rousseau szoké4sosan patetikus haborgésin
kiviil — egyetlen filozéfustél kapott mélt6 revanche-ot, igaz, hogy ezt a vélaszt 6
sohasem kapta meg, csak az ,,utékor”. Diderot ,,Rameau’’-ja szdmol be Palissot

7 Keim 418.



szerepléseir8l az antilumiéres szalonok vildgdban, olyan figuraként feltiintetve,
mint akire még Rameau unokadccse is mordlis megvetéssel nézhet.

Palissot a konjunkturanak megfelelGen els@sorban az ,,Enciklopédia” ellen
irt, Diderot (a darabban Dorditius) 6riési szervezd munkéjén ironizdlva. Hel-
vétius (Cartes) konyve ezittal is kivonatdval kritizéltatik, igaz, itt rimmel is:

Tanulményom targya a Szellem s jézan ész,
A szenvedélyek, a kormény s térvénykezés,
Erényrdl, erkolesrdl, szokasrél ad képet,
Bemutat sok civilizdlt és vad népet;
Rendetlen jelenségben altaldnos rend,

A J6 idedlja s redlja mit jelent,
Megvizsghltam mind a dolgoknak elveit,
Ok-okozatba titkot természet mint vegyit;
Fejezetrdl fejezetre mindezt lathatod,
»Kotelesség mint olyan’: cimet ilyet adok.?

Ennyi a tartalomjegyzékrdl, mely mint mondja, ,,enciklopédikus’. Az 6nzés-
elmélet rendszerezdje ,,6ndicséretével”’ mutatkozik be:

Akik eddig vizsgélték az erény elvét

Az ember természetét félreismerték,

Az éllatok kirdlya nem lelt vezérfonélt,

S az 6cednok partjin tanédcstalan 4llt,
Végiil felismertiik igazi motorjat,

Hogy egyediil az érdek rugéi hajtjék,

Es melyek ezt felhtizzék: a szenvedélyek,
Nélkiiliik nincs mozgéds s nincs emberi élet;
Lésd e rejtett elv, ismeretlen hatalom

— Onzés. Filozéfiai forradalom !

Szép glébuszunkon a zsarnoksig vert fészket
Csak egy menedék van — a személyes érdek . . .

Ezutén még hosszan ecseteli 6nnén hatalmat az onérdek, a vadember és a
polgér, az érzelmek és az értelem felett. Hanem ,,héditésait’ felsorolvén, egy
sor Palissot igen mély meglatasirdl taniskodik: ez az erkoles, az érdek-erény,
az értelmesnek nevezett onzés csak kevesek, a kivélasztottak tulajdona, a
»zseniknek al4drendelt moral’’:

Et la morale enfin est soumise au génie.®

Persze kevés filozéfia ,,6li til”’, ha rendszerét rossz rimekbe szedik, de talan
nem véletlen, hogy a helvétiusi kifejtésméd parédiajat frappénsabbnak érez-
ziik, mint Diderot, Rousseau gondolataival tett hasonlé kisérleteket: a sajit

81. felvonds 6. szin. Ldsd a ,,Diderot Studies’’ 1967-es Palissot-kiilénszdmét (,,Palissot
and ,Les philosophes’”’).

? Egyébként a szerzé szdndéka és mfive hatdsa megkiilonbdztetésével Palissot ,,fel-
oldozza’ a darabbéli ,,Les devoirs tel qu’ils sont’’ fr6jét:

Konyve veszedelmes, istentelen munka,
De ne haragudjunk tisztes Cartesunkra.



megoldéssal szembeni kétségek, a lehetséges ellenérvek végiggondoldsa, a fi-
lozé6fiai hipotézisek feltevés-voltdnak a felismerése valahogy kiestek a ,,De
IEsprit” (és a ,,De 'Homme”’) szerz§je 14t6szogébdl. A , kéitésitds”, a ,filoz6-
fusok dogmatizmusénak” (Linguet) bizonygatésa mindig jé példatarra taldlt
a til gyakori ,,il est done évident que’ tulzott helvétiusi hatdrozottsdgdban —
mely ,,evidencia”’ ritkdn kévetett argumentéciét vagy demonstriciét, annal
tobbszor puszta ex definitione ,,igazsdgot’. Lignac mar idézett ,,Examen
comique’-jdn a bardtok is nevethettek, de az abbé , Examen sérieux’-je
sorain a felvildgositék tobbsége komolyan elgondolkozhatott: ,,Modernjeink
4llandb6an az absztrakeciék ellen szénokolnak, és mindig maguk esnek ebbe a
hibdba. M4srél sem beszélnek, mint annak sziikségességérél, hogy az okosko-
désokat a tapasztalatra kell alapozni, és folytonosan felcserélik a tényeket a
legabsztraktabb és legkomplikdltabb hipotézisekkel.”’10

Ujra felmeriil a kérdés, hogy ebben a — természetesen csak toredékesen is-
mertetett — pamfletesatdban Diderot és Voltaire miért nem Allitottdk maguk
mellé a nevetSket viszont-versikékkel és szatirdkkal? A ,,Cacouacs’’-rél irt
ginyregények sokasiga (melyek tipikus tartalma az, hogy egy nemes mérki-
nak megtetszik a felvildgosodés, hirdeti ennek elveit, kiilonos tekintettel a
szexualitds szabadsdgat és az Onzést ,legalizalé” morélfilozéfiai tézisekre;
azutdn a vége felé az el6zét a ldnya, az utébbit az inasa tanulja meg tulsagosan
is jél, 8 ,felvildgosodésdnak’ megfelelGen a lednyz6t a mésalliance — esetleg
ugyanez pap nélkiil —, a lakdjt pedig ura erszénye vonzza, mire nemes mér-
kink észretér, s filozéfiai frazisait a tekintélyelv restauracidéjaval valtja fel)
valéban kevesebbet artott, mint egy esetleges filozéfusi gy6zelem e giinyirat-
véltdsban, melynek val6di vesztese az ,,Enciklopédia” lehetett volna? Palissot
dréméjéban Dortidius-Diderot mondja egy helyiitt Crespin(-Rousseau)-nak:

Ez 6vatossigot kotelesnek hittem,
A rendérség hona s bestigéké ez itten.1!

2

A Cacouacs-, kritikdk’ rosszindulatt hangzavardhoz ugyan egyetlen filo-
z6fus sem csatlakozott, de VOLTAIRE leveleinek stilusa, itéleteinek szellemes
felszinessége (és a Helvétius-iigy kapesén kifejtett véleményeinek ,,sokszini-
sége’’) néhol a legjobb pamfletek hangneméhez hasonlé. Lehetséges, hogy le-
veleiben megnyilvédnulé ,,pluralista’” é4lldsfoglaldsédnak szerepet szint a fel-
vildgositék tabora szervezésében, a Sorbonne és Parlament tdmadésai 4ltal
szétzilalt filoz6fusi hadsorok rendezésében; ti. hogy a kevésbé merész ttitrsa-

- Ez kiilonosen a Rousseau-ra kimondott {télettel 6sszevetve érdekes:
Tehetsége, mint tudjuk, vitdn folil 4ll,
Ezért jobb, ha személyét Orizi zsanddr.
10 Jdézi Smith 85.

n J’ai eru devoir user ces précautions,
La police a partout de nombreux espions.

Idézi Rosenkranz: ,,Diderot’s Leben und Werke”, II. kot., Lipcse 1866, 95.



kat biztositotta arrdl, hogy Helvétius materializmusdnak merészsége nem 4l-
taldnosan elfogadott filozéfusi koncepci6; mig magdt a koncepciét elfogadé
levelez@partnereivel a kivitellel kapesolatos kritikai észrevételeit kozolte; a
»persécution” miatti hdborgdsat mindenkinek megirta, igaz néhol a kivalté
ok (a ,,De I'Esprit’’) kicsinysége miatt nevezte nagynak az iildozék felbuzdu-
lasat. Az elméleti egységet ezekben a levelekben nehéz felfedni, bar bizonyos
helvétiusi principiumok kapcesan (kiilonésen Voltaire kordbbi mfiveivel ssze-
vetve) vildgos, hogy az elhatarolds nemecsak taktikai, mig mésutt a tdlzott
dicséret (természetesen magahoz a szerz6hoz irt levélrdl van szé) valéban alap-
vet§ azonossigra is utal. A ,,De I'Esprit’’ a Voltaire altal is elfogadott locke-i—
newtoni vilagkép premisszaibél az egyik (logikailag lehetséges, s6t taldn kon-
zekvensebb) alternativat vezette le, ezzel a lehetséges konzekvencidval Voltaire
is szdmolt (s6t mondhatni idénként ,kacérkodott’’); de kiilondsen az etika
teriiletén elfogadhatatlannak tartotta, s sajat koncepci6ja keretében kiilon-
boz6 ,,segédhipotézisek’ bevezetésével keresett kiutat pl. az utilitarizmus ,,ad
absurdum’ vivésébdl (igy tobbek kozt a természetjogi moralités velesziile-
tettségét vallalva).

Miért tiint jobb- és baloldalrél egyarant (a sz6 szoros értelmében: Fréronto6l
Rousseau-ig) ,,képtelennek” Helvétius emberképe, episztemoldgiaja, etikéja,
mely bizonyos értelemben kétségteleniil a legkovetkezetesebb a XVIII. szé-
zad természet és tarsadalom, partikuldris és kozérdek egységét keres§ koncep-
cidi koziil ? Nem a kor kozos ideolégiai illazibi voltak az érzetek ,,csalhatatlan-
ségéra’ felépitett tudomény (beleértve ,,a newtoni mechanika bizonyossgé-
val” levezetett erkolestant), a természeti egyed 6szton- és a tdrsadalom érdek-
mechanizmusa kozt raciondlis renddel biztosithaté 6rok osszhang, s mindenek-
folott az emberi természet teljes tarsadalmi(-kérnyezeti) determinélhatésigan
alapulé ,,mindenhaté” nevelés? Hisz Helvétius ,,Szellem”-e ezen elveknek
legszisztematikusabb (még abban a formA4lis értelemben is legrendszeresebb,
hogy mindezen principiumokat egymasbél vezeti le, ill. egyetlen elvre — fizikai
érzékelGképesség — vezeti vissza) Osszefoglaléja; s ha a szintézissel e felfogés
filozé6fiai hatérait is kijelolte — felvildgosodéson beliili biraléi is ugyane kor-
latok kozott voltak. Azok, akik Helvétius kapcesan kimondtak, hogy a kozos-
ségi érdek primédtusa nem vezethet§ le az individuum fizikai sziikségleteibél,
maguk is eme dedukciénak szentelték munkéssiguk javat (Voltaire, Diderot);
ugyandk elvetették a természeti 6sztonkielégités és a tarsadalmi erény ,,ekvi-
valencidjanak’ helvétiusi tételét, pedig életmiiviik alapposztuldtumaaz erkoélesi
és fizikai, a szellemi és természeti ember egysége. Fiiggetleniil a helvétiusi
visszavezetések (,,minden fizikai érzékel6képesség az emberben’ete.) filozéfiai
elfogadhatésdgdtél vagy elfogaddsatél, a felvilagositék averzibit nagyrészt
Helvétius ,,hétkoznapi” példatdra, az elvont elvek ,,gyakorlati”’ illusztricidi
tépléltdk. Az, hogy baratom haldlakor egy szérakozési lehet8ségem elvesztését
siratom; hogy minden mfivészi, tudoményos, politikai tevékenység végcélja a
testi 6rom, melyben partnerem fizikai tdrgynak tekintem; az, hogy az egyes
embert teljességgel tetszllegesen forméalhatja és transzformélhatja bdrmely
kiils§ hatalom hatésa, elfogadhatatlan volt azon filozéfusok szédméra, akik
— néhol Helvétiusszal k6z6s — eszméiket az emberi kapcsolatok emberibbé
tételének, az emberi autonémia és méltésdg megvédésének szolgalataba kivan-
ték Allitani. Ezzel tiint Gsszeegyeztethetetlennek Helvétius vildgképe; de ez
az Osszeegyeztethetetlenség végss soron eszméik és ama vildg kozott allt fent,
melynek képe a helvétiusi egoizmuselmélet. Mégis Voltaire inkébb az ,,Eléments
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de Newton” (1738) és a ,,Lettres philosophiques’ hivatkozés nélkiili ,,atvéte-
16t” vethette a ,,De I'Esprit” szerz8je szemére, mint egy ellentétes koncepci6
kifejtését: ez a vildg azért az &§ vildga volt.1?

A ,,De I'Esprit” hivatalos elitélését latva, Voltaire — felfiiggesztve privat-
itéletét — megtorte a tizéves csendet, s f6leg praktikus jotandcsokkal szolgdls
levélben figyelmezteti Helvétiust a letartéztatds vérhaté veszélyére, s régi
1ld6z6tt 1évén, a menekiilés médozataira. Arrél kivanta meggy&zni, hogy nincs
egyediil a felvildgositék kozt, a latszélagos tartézkodé hallgatds nem miive és
személye elitélését jelenti, hanem ekképp hamarabb hallgatnak el k6zos ellenfe-
leik is. 1758-ban a ko vetkezd vigaszversikével fordul hajdani fiatal famulusdhoz:

Mfive Apollén keze miivének latszik,

S hialdn kivill mas babérra nem vagyott,
Koényve kovette a jézan ész tanacsit

— Gyorsan hagyja el Franciaorszagot.?

A ,semblent écrits par la main d’Apollon” fordulathoz hasonlé kevés fordul
€l a késGbbiekben; Saurinhoz irt sorai szellemeskedd széjatékkal utalnak arra,
hogy éppen a ,,bardtsdg = sziikséglettel birni”’ helvétiusi képletének elvetése
alapjén 4ll bardtja mellé, mikor annak van sziiksége ré: ,,Megmondom &szin-
tén, igen kevés tetszéssel beszélnék a konyvrél, ha bennem is 16bb volna az
Onszeretet, mint a baritség . ..’ Ebben a ,,si j’avais plus amour propre que
d’amitié”’-ban Voltaire legf6bb filozéfiai ellenvetését mondta ki, Helvétius
minden emberi kapcesolatot az amour propre-ra ezt pedig az avoir besoin-re
redukél$ etikdja ellenében, bar azt a ,,poént’” hogy ime egy j6 konyv sziile-
tett, amit is bizonyit, hogy szerz§jét szamfizik, nem hagyhatta ki (,,Ha van
néhény tehetséges ember Franciaorszagban, azokat ildozik, Diderot, d’Alem-
bert csak ellenfelekkel taldljak szembe magukat; mondjak, hogy Helvétius
egy remek kis konyvet irt s ezért blinoz6ként hajszoljdk” — irta szeptember
3-a, azaz a ,,De I'Esprit”’ olvaséisa elftt Mme du Bocage-nak,; ,,Olvastam egy
ijsdgban, hogy Helvétius irt egy konyvet a ,Szellem’-r6l, s vélem, hogy a
konyv jé, mert azt is hallottam, hogy elitélték mint ordog sugallta miivet.
Ha 6n néha taldlkozik ezzel az ,ordogi’ Helvétiusszal, kérjen t6le szdmomra
egy példanyt”’ — szept. 17., Thiriot-hoz.) Amint azonban megkapta és elolvasta
a konyvet, inkdbb agy vélekedett, hogy ime mar a gyenge miiveket is iilds-
zik . .. ,,Voild bien de bruit pour une omlette au lard” (magyaritva kb. sok
h{ih6 semmiért). Még a sokat idézett ,,in communi martyrum”-rél is meg-
feledkezni latszik, amikor latja, hogy a szerinte tdl merész kovetkeztetéseket
lefré Helvétius tulsdgos aldzattal vonja vissza az egyhézi hatésdgok el6tt —
nemcsak sajat Locke-értelmezését, hanem azt is, amit az angol filoz6fus hetven

12 Helvétius é8 Voltaire ,,tiz év elbtt’* bardtok voltak — Voltaire volt természetesen a
mester és tandcsads, Helvétius pedig az elveket, majd elvbardtokat keresé ifju. Helvétius
hossztt — inkdbb hedonista, mint a kés6bbi ,,szocidlutilitarizmushoz’’ hasonlé — filozé-
fiai kolteményeket kiildott megitélés végett Voltaire-hez, aki olyas tandcsokkal latta el,
hogy filozé6fiai versekben csak az legyen, amit prézdban is el lehet mondani; egyébként
alapvet6 elméleti fenntartds nélkiil iidvozolte a ,,Bonheur’ koltsjét és koltészetét. 1748
koriil — nem a rimelés fogyatékossdgdara figyelmeztetd voltaire-i kritikdk, hanem valami
pénziigy miatt — elhidegiilés, majd elhallgatds kovetkezett; 1748 és 58 kozott sziinetelt a
Voltaire — Helvétius kozti levélforgalom.

13 Voltaire: ,,Oeuvres complétes’’, Parizs 1879, XI. kot., éd. Didot (1758. dec. 17.).

1 Uo. az 1768-ban irt Voltaire-leveleket a fenti kiadds XI. kétetéb6l idézem (& Saurin,
1768. dec. 27.).
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éve irt le: ,,Hagyjuk az ostobékat és éljiink nyugodtan. Helvétius ,De:I'Es-
prit’-je nem érdemli meg azt a zajt, melyet csapnak korotte. Ha a szerz6nek
vissza kell valamiért vonnia miivét, ez azért lehet, mert csindlt egy filozéfiai
konyvet minden médszer nélkiil . . .”” (De Brosses-nak, 1758. szept. 24.)

A Voltaire—Helvétius ,,viszély”’ természetesen nem elsédlegesen metodo-
l16giai szembendllds, hanem a mindkettd 4ltal magéénak vallott Locke-6rok-
8ég ,,kezelésének’ kérdése. Voltaire a felvildgosodds és terjesztése idedlis wtja-
nak a locke-i ismeretelmélet és a newtoni fizika adaptéciéjat-népszerfisitését
© tartotta; az esetleges gnoszeoldgiai ,,tovibbfejlesztést” — Condillac, s6t akdr
Helvétius szenzualista interpretéciéja — nem vetette el, viszont az empiriz-
mus extrapoldciéjit az erkolesi eszmék (és normék) genezise-érvényessége
elméletére megengedhetetlennek tekintette. Az ideatan és az ,innata” szocia-
bilitdsra épiils locke-i tarsadalomfilozéfia vélt vagy val6sigos ellentmondését
csak két, utilitarista pozici6jat tekintve ,,extrém’ felvildgosité, Helvétius és
Holbach exponélta. A tébbség az erkolesi tabula rasa-t (az erkélesot az erkolesi
ismeretek — ,tapasztalatok’ — kialakuldséra redukdlé nézetet) nem fogadta
el: az etikai empirizmus bézisdn ugyanis lehetetlennek tartottak egy altaldnos-
emberi morél, egy antirelativisztikus jé-igaz fogalom felépitését. Amennyiben a
,,hincs velesziiletett eszme’’ tétele érvényes az erkolesi eszmék kialakuldséra
is, akkor, ha az ember jelen , koériilményei” kozt csak a ,,rosszat’, az erkoles-
telent ,,tapasztalja’” — nincs, nem lehetséges erkolcs; tehdt valamilyen forméban
az erkolesi igazsagossag ,,tapasztalattol fiiggetlen” voltét, a ,,koriilmények’ ki-
alakitotta erkolesi gyakorlatot transzcendélni tudé jellegét kell posztuldlni.

Voltaire megoldési kisérletei megmaradnak a rosszul feltett kérdés keretei
kozott. Elfogadja (& la Helvétius), hogy az ember egyenld a kiilvilagtol kapott
érzéki benyomasok Osszegével, s mivel e tapasztalatok uniformitésit nem
tételezheti, minden, az emberre mint emberre jellemz§ tulajdonsig ,leveze-
tése” megoldhatatlan probléménak tlinik. A megismerd ember néla sem tobb a
targyi vildggal az érzékelSképessége révén Osszektott passziv receptorndl, aki
nem més (nem tobb), mint ismeretei kialakuldsanak — az érzéki tapasztala-
toknak akkumuléciéja s legfeljebb kombindciéja — eredménye, ,,ereddje’.
Az, hogy ezekbdl az ,,érzéki adatokbdl” hogyan lesz emberi ismeret, hogy ha a
tudattartalmak visszavezethetSk is a ,,tiszta’ tapasztalatra, ez a tapasztalat
valahogy emberi tapasztalds, az érzékel6képesség ,,hordozéi”’ emberi érzékek
— Voltaire Locke-ismertetéseiben nem vet6dnek fel. Helvétiusi hatérozott-
séggal sehol sem mondja ki, hogy nincs semmi kiilonbség emberi és allati érzé-
kelés k6zott,1® de nem is veti el olyan egyértelmlien ezt a ,,k6zosséget’’, mint
Diderot és Rousseau.

Béar Locke-hoz hasonléan hivatkozik a ,,vadember”, a primitiv népek euré-
pai ember szdméara kovethetetlen gondolkoddsmédjira, és Voltaire-nek is
kedvenc figurdja az az homme sauvage, aki az Igazsigokrél , kimutatja”’,
hogy fura konvenciék, a logikai térvényekrdl, hogy masutt kiilonos jaték-
szabdlyoknak szdmitanak, s az erényekrél, hogy a ,természetes’” ember
szdméra szellemtelen elSitéletek. S6t a korabeli etnografia adataira hivatkozva
olyan ,,leiré” erkolesrajzot vazol fel, mely a szokasok integralhatatlan kiilon-
bo6zbsége miatt az emberi nem egységét is kétségbevonja. (,,Traité de Métaphysi-

15 Ezek a fakultdsok (fizikai érzékel6képesség és emlékezet — L. M.) azok, amelyek
gondolataink alkoté okal, 8 melyek kézdsek benniink az dllatokkal.” Helvetlus ,,De
I’Esprit’’, Discours premier, Chapitre premier.
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que”’ (1734), ill. ,,Essais sur les Moeurs” (1753—56).) Még stilyosabban veti fel
az etikai relativizmus veszélyét a ,,civilizalt”’ vildgot abrazolé regényeinek
tanulsidga, mely nemcsak az antiprovidencializmust tdmogatja (,,ha ilyen ez a
legjobb vildg, milyen lehet a tobbi”), de sokszor az sugallja, hogy ebben a
vilagban a jészdndéku hés sem igen alakithatja ki a J6 fogalmat, tisztan tarsa-
dalmi fapaszialatai alapjan. S ha nincs ilyen idea, minek alapjdn lehet tagadni
ezt a tdrsadalmi vildgot? ! A természetjog a legrégibb megoldéasi modell — de
épp ezért kétséges, hogy az 45 dilemmdikra valaszt tud adni;'® ezért mas kidt-
tal is kiséiletezik, az elmélets és praktikus filozéfia valamiféle ,,médszertani’
dualizmuséval (mely struktirajat tekintve ellentétes a természetjogi koncepcié-
val — ez utébbi ugyanis éppen a fizikai és erkolesi vildgrendre egyarint jel-
lemz8 kozos logikai és raciondlis torvények 16tét tételezi). ,, Igaza van, amikor
azt 4llitja, hogy nagy nehézséget 1it Locke rendszere és a Szabadségrél irt
miive osszeegyeztetésében — irta mar 1738. szeptember 11-én a probléméival
hozz4 fordulé fiatal Helvétiusnak. — Locke boles rendszere, mely nem ismer
innata idedkat, nagyon ellentétes lehet ezzel a szabadségfogalommal, és egy-
ségiik felfoghatatlannak latszhat ... nekem egy kissé idegennek tiinik, hogy
elfogadjuk a gyakorlatban azt, amit visszautasitottunk az elméleti spekuldcionk-
ban” (az én kiemelésem — L.M.), de olyan kivinatos ez a szabadsigidedl,
hogy isten megtehette, miszerint erre nem érvényes a velesziiletettség tagadasa.
Persze nagyon is kétértelm(i az erkoéles megalapozdsaban (és a tarsadalomfilo-
z6fia. szdmara) sziikségesnek {télt ,,szabadsag’ kitiintetett ideaként wvalé
elfogadésa: ,,Ha a fatalizmus igazsig volna, ez egy nagyon kegyetlen igazsig
lenne. A Legf6bb Ur hogyan lehet ilyen igazsigtalan, miért nem adott nekem
egy kis szabadségot is ? Miszabadnak érezziik magunkat. Becsaphat benniinket
az Isten? — s igy tovabb arrél, hogy barmit bizonyitson a spekuldci6 a deter-
minizmusrél, az Btre Supréme nem jitszott veliink, mikor a szabadsig érzetét
belénk taplalta. Majd a levél befejezd fordulata: ,,Ime egy j6 kofaasszony argu-
mentumai.”’ Ugyanakkor hasontargyt kolteményeinek érvelése kisértetiesen
hasonlit a ,,jéasszonyi”’ okoskodésra, ti. hogy isten tudja Gsszeegyeztetni a
velesziiletett erkolesi elveket az empirizmussal, de isten talan ,tényleg”
tudja. Egy — nem is trividlis médon Voltaire-nek is sikeriilt a , kozvetités” az
elméleti és a gyakorlati filozéfia , kovetelményeinek’ divergencidja kozt, a
diszpozicicként felfogott erkoles fogalméval. 1727-ben Frigyes kirdlyhoz irt1?
levelében igy szamol be ismeretelméleti és erkolesfilozéfiai nézetei  kozti
harménia-teremtés széndékardl: , Locke-kal egytitt vallom, hogy egyet-
len innata idea sincs, s evidensnek latszik az is, hogy lelkiinkben nincsenek
veliinksziiletett erkolesi torvények sem, de ez csak annyit jelent, hogy nem
sziilettiink szakallal. 8 vajon az, hogy nem szakéllal sziiletiink, azt jelenti-e,
hogy bizonyos korban sem lehet szakéllunk ? A jiris képessége sem sziiletik
veliink, de aki két 14bbal sziiletik, az egy napon jarni fog. Igy senkiben sincs
benne sziiletéskor az Igazsag idedja, de abban, aki ember, egy bizonyos korban
el6tlinik ez az 6rokség . . .”" Az erkoles tehat az emberrel sziiletett diszpozici6,

16 A ,,Poéme sur la loi naturelle’’ a legnépszer(ibb 6sszefoglalédsa annak a problémédnak,
melyet az ismeretelméleti empirizmus és a mordl megkovetelte ,,apriori” érvényességii
normdk konfrontdcidja jelent. Nem kell megtagadni Locke-ot, frja versében Voltaire —
az erkolesi tudat éppagy a kérnyezetbdl vett tapasztalat terméke, mint minden ismeret,
csupdn az erkolesi érzék adott ,,a csecsemd@vel a boles6ben”. Az istenadta Természeti
Torvény prineipiumainak 6rok-egyforma jellege szavatolja, hogy vannak minden emberre
kotelez6 direktivdk, van egy egységes emberi erkoles.

« 17 Uo. X. kot. (1727 okt.). - - I R
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mely — a jarés hasonlath6l még erre islehet kovetkeztetni — az emberi kornyezet
hatdsdra természetes tulajdondvé lesz minden normélis individuumnak. De hol
helyezkedik el az 6nérdek, e szintén ,természettsl”’ adottnak tekintett attri-
butum ebben az etikdban ? Ez nemcsak a Helvétiushoz valé viszony tisztdzésé-
hoz sziikséges; az érdek a locke-i tarsadalom- (és erkoles-) filoz6fidnak is koz-
ponti kategéridja (s ez nagymértékben a ,,De I’Esprit’’ forrdsa is). Az utilita-
rizmust Voltaire is egy evilagi etika legfontosabb elvének tekintette, de
— hasonlé megfontoldsokbél, mint a tisztan tapasztalati erkolestant — nem
tartotta egyediili, elégséges bézisnak egy nem-nihilisztikus moral megalapozé-
sdhoz. Nem osztotta Helvétius azon illGzi6jat, hogy a partikuléris érdek reali-
zélési torekvése (kozvetleniil) az altalanos (6ssztarsadalmi vagy ,.emberi’)
érdek megvalésuldsdhoz vezet, hogy a partikularits kiteljesitése kot ossze az
»altaldnos emberivel”, 8 hogy az érdekek szabad mozgéisa énmagdban kon-
struktiv és konstitutiv er§ a tarsadalmi (és morélis) harmoénia megteremtésében.
Att6]l persze idegenkedett, hogy az ,emberinek”, az emberiség érdekének
valami az egyéni érdekeken, az individuumokon kiviili-tili hordozét tulajdo-
nitson, de az individudlis érdeket sem fogta fel olyatén infegrdls tényezének,
mint Helvétius, akinél (igaz, a tdrsadalmi érdek primétusival) az egyént sze-
mélyes érdekének kovetése koti ossze az ,,emberi nemmel”. Voltaire az egyéni
és ,,0sszemberi”’ érdekek praestabilita harmonid-jAban sem hitt jobban, mint
metafizikai megfelel6jében (bar a balanszirozé — ,,j6 nevel§” — uralkodé
lehet&ségében taldn még inkabb, mint Helvétius). A fizikai sziikséglet és
o6nérdek emberének természetébe ezért sziikségesnek latott némi altruista
természetet is tenni, melyrél megintcsak a természetjog jél bevalt formuldja
hivatott gondoskodni. Elesen szemére veti Helvétiusnak a természetjog teljes
mell6zését, mely morélfilozéfidjat oly konnyen tdmadhatévé és oly nehezen
védhet6vé tette.

A tdmadésok Helvétius radikélis relativizmusa ,,tdrsadalomellenességének”
véadjaval irtak tele az egyhdzi és egyetemi lapokat — Voltaire szerint azon-
ban azért is nehéz a védelem, mert ez az empirista relativizmus nem elég radi-
kélis az empirikus térsadalom ellenében; filozdfiailag elégtelen a fenndllé
gyakorlat megdénthetdségének elméleti megalapozdsdhoz. Helvétius tapasz-
talati erkélestana nem képes kizérni azt a lehet&séget, hogy a mordl nélkiil
sziiletett gyerekeket immorélis felnSttekké formalja az amoralis tdrsadalom;
8 ha csak ebbdl a tdrsadalmi tapasztalatb6l szdrmazhat az erkolesi normdk
ismerete és tisztelete — mér pedig ebbd! a térsadalombdl nem szérmazhat —,
akkor nincs mit szembeszegezni status quo hatalméval és hatalmassdgaival.
»» Ha nem létezne az 4ltaldnos Természeti Torvény”’ — irja a ,,Természetjog’-
versében —, ,,amelyet a biin is tisztel, mid6n megsérti’, akkor az emberi
térsadalom wvisszavonhatatlanul a regénybeli ,Micromégas” vildgdvé vélna,
melyben az erény biintetését és a biin jutalmat nyeri el, és még csak az igaz-
-sdgtalansdg érzete sem tiltakoznék. Tehat vissza a természetjoghoz, hirdeti
Voltaire: a gondolkod6-emberi attitlidjiik alapvet6 kiilonbsége ellenére ez a
reakciéja Diderot-éval azonos, s6t Rousseau-éval is rokon:

Soha egy tirannus, egy apagyilkos sem,

Nem mondja nyugodtan a lelke mélyében:

»sMily szép, mily édes az ember elnyomésa,

Atdofni 4gyékot, mely éltiink forrésa;

Igazségos Isten! Milyen béjos a biin I”’ (,,Poéme sur la loi naturelle”.)
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Persze, hogy a zsarnokok és apagyilkosok lelke mélyének nyugtalanséga (tér-
sadalomfilozéfiaként) modern szemmel mennyivel megnyugtatébb megoldds a
norma-tudatot a norma-nélkiili vilagtél megtagadé helvétiusi ,,relativizmus-
nal”, az vitathaté (kétségtelen, a normék fagaddsa, ill. tisztelve-megszegése
ko6zott van valésdgos kiilonbség — s Voltaire és Diderot ,,jusnaturalizmusa’
ezt expondlja —, ahogy azt szdzadukban Sade, a mi szdzadunkban pedig
egy SS-nyi szadista illusztralhatja).

A ,,common sense”’ szintjén maradé ellenvetéseit is azok a példédk provokal-
jéak ki, melyek Helvétius konyvében a ,,rossz térvények erkolestelen embereket
nevelnek’ tételt illusztraljék, anélkiil hogy megmutatndk, miképp lehet ezen
erkoles-nélkiili vildgban arossz torvényeket, erkélestelennek’ {télni. ,, Az emberi-
ség megsértését jelenti’” az emberi autonémia ,,De I'Esprit”’-beli tokéletes meg-
semmisitése, s ennek alapjin a pozitiv és negativ érzelmek teljes relativizilasa,
»a g0g, az ambici, az irigység és a baratsig helvétiusi nivellalisa’.18

E levelekben — melyekben Voltaire is alairja az ,,erkolesellenesség’ vadjat —
csak egy mentséget taldl Hevétius szdméra (igaz, hogy néha az egész felvildgo-
soddst ezzel mentegeti az allamhatalommal szemben): miive ezoterikus, keve-
seknek sz616 jellegével. ,,A kényvek nem merényl6k’” — irja a sikertelen
kiralygyilkossagi kisérlet utdn az ateista konyvsikereket haléllal biintet§ tor-
vény (melynek els§ dldozata Helvétius — konyve — volt) kapesdn —, ,,hisz-
milli6 ember koziil 6t- vagy hatszdz szobatudés ha elolvassa — és elfelejti —
ezeket.”’!® Sajit programja szerint a felvildgosodas tarsadalomkritikdjat csak-
gy, mint a felvildgositék tarsasagédn beliili birdlatokat az Akadémia zért iilé-
sein kell (lehet, szabad) elmondani, nem kockdztatva-kihiva sem az arisztokré-
cia megtorlé mozdulatait, sem egy tulsidgosan is demokratikus nyilvanossig
mozgalménak motivélasat. ,,Oreg bardtom — irja Thiriot-nak —, egy akadé-
miai iilésen szivesen elmondandm a ,De 1’Esprit’ szerzdjének, hogy a mi tar-
talma nem felel meg cimének, hogy a zsarnokségrdl szélé fejezetek foloslege-
sek, mert nem tartoznak a targyhoz. Amit Montaigne-t6l és Montesquieu-t6l
vett 4t a szerz§, az igaz, de nem 14j, amit § maga taldlt ki, az 4j, de nem mindig
igaz . ..” Az Akadémian, a ,,zart ajték mogotti filozofalas” felfogésdnak meg-
felel6en, nyugodtan meg lehetne targyalni, hogy milyen hibés és karos az
emberi-erkolesi tulajdonsdgok helvétiusi nivelldlasa, az elvi rendezetlenség a
rendszerszer(i thlrendezettség latszataban, s a rengeteg ,,révoltante” kijelentés.
Lehetne szélni a filozéfiai fejtegetések és a koltSieskedd kifejezések Ossze-
nem-ill§ voltarél, s persze arrdl is, hogy ,,a kényv tele van remek részletek-
kel”. De hit a hivatalos ,,persécution’ lehetetlenné teszi a tudoméanyos vitat;
pedig ez az i1ld6zés még a hatalom szempontjabél sem hasznos — egy kényvet
egyediil az tehet veszélyessé, ha nagy hangon, a nyilvanossig el6tt felhivjak a
figyelmet egyes rejtett elvekre . . .20

Egyébként a ,,Perzsa levelek” és a ,,Térvények szelleme’ sokkal merészebb
dolgokat tartalmazott — folytatja —; nyilvanvald, hogy a klérus szdméra itt a
»De I'Esprit’’-nél nagyobb a tét, az ,,Enciklopédia” ellen hangolni az eddig
tolerdns udvart; a Helvétius elleni hajsza ,,est la fruit de l'intrigue des Jésuits
qui est voulu aller par Helvétius & Diderot”. A ,,jezsuiték intrikajival”’ magya-
rézza Richelieu hercegnek is Chaumeiz, Fréron és Palissot ,,id8zitett”’ tdmadasat:

18 Tdézi Smith 167 és Keim 440.
1 Lettre & Madame du Bocage, 1758. dec. 27.; XII. két.
20 1769 febr.; XII. kot.
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»Ha a gondolatot ilyen diihodten iildozik: nem adok hidrom hénapot és senk’
sem fog gondolkodni tobbé . . .72

Nemecsak a teolégia tdmadésival szemben egyértelmi a kiillonben kétszind-
nek is nevezhet6 voltaire-i reakcié, hanem azzal a filozéfussal szemben is, akit
renegéitnak, ,,papnak megtértnek’ latott vagy legaldbbis ilyennek kivant fel-
tiintetni. Az ,,Kmile” megjelenése utan (melynek hires ,,Hitvalldsa’ az 1758-
ban elégetett Helvétius-cafolat elméleti ekvivalense lett) Voltaire nem kis-
szadmu levelez8partnereit eldrasztja az drulés feletti felhdborodasa kitoréseivel.
»A ,Savoyai vikérius’ és szerzdje j6 szolgélatot tett az apostoloknak.”? , Jean-
Jacques, aki hasznos lehetett volna az irodalom emberei kozott, ellenségiink
lett nevetséges glgje és ingatag hite miatt” — frta még Palissot-nak is;* s
végiil Helvétiushoz (1766. nov. 7.): ,,Ismerje meg ezt a szerencsétlen Jean-
Jacques-ot igazén, s lssa, mi lett jététeményeiért a hala ... micsoda meg-
térési komédia . ..” Ez az egységes reakcié sem dedukalhaté egyértelmtien
Voltaire 4ltaldnos filozéfiai poziciéjabél: a ,,Vikérius” néhol ugyanazt az
»ortodox” locke-idnus alldsfoglalast szegezi szembe a helvétiusi ateizmussal,
melyet Voltaire csaknem minden miivében megtaldlunk, a ,,természetes teo-
16gia’ alapelveit, a newtoni mechanikéara hivatkozé deizmust stb. S azt, hogy a
fizikai-érzéki sziikségletekkel azonositott érdekre épitett morél ingatag épit-
mény, 8 hogy ez a redukcié magét a morélis szférét is megsziintetheti — Voltaire
is leirta, de Rousseau néhol hasonlé Helvétius-kritik4ajatél hatérozottan elhaté-
rolja magédt, s nemesak nyilvdnosan, tehat a filozéfusokkal szakité Rousseau-
val val6 szakités gesztusaként, hanem az 6nmaga szdméra irottként felfoghaté
,,margindlidiban’ is. Nyilvénval6, hogy a gondviselés, szabadakarat, test-
lélek dualizmus szerinte fideista formaji (de természetesen egész misfajta
tartalmakat takard) rousseau-idealizmussal szemben a helvétiusi materialista
monizmus mellé 4ll; de ezt teszi, valahédnyszor Rousseau az emberi szellem aktivi-
tdsdrdl ir — Helvétius szenzualizmusét vagy ,,behaviourisztikus’ pszichol6gié-
jat birdlva (még ha ez az eredeti locke-i ,,reflection” rehabilitdlasival is torté-
nik), Voltaire megjegyzése a margén mindvégig egyetlen elutasité szé6: ,,Dé-
clamation I” Erzem, hogy az ember tobb annal a passziv receptornil, mellyé
Helvétius koncepciéja teszi — igy a ,,vikarius”, s Voltaire vilasza: ,,sophisme”;
az ember aktiv {téletei megalkotdséban, s az értelmi tevékenység nem redukél-
hat6 a ,sentir’-ra — veti el Rousseau Helvétius ,,juger c’est sentir’-jét
(,,itéIni annyi, mint érzékelni’’); s Voltaire mindeniitt a margdra irja: ,passif’’ 2
Az ismeretelmélet terén tehat Voltaire teljességgel elfogadja Locke helvétiusi
— szenzualista — ,,tovdbbfejlesztését’’; a felvildgositék tobbségével egyiitt
csak ez tlton latta kikeriilhet6nek Locke angol iskoldja szubjektivista empiriz-
musat (ill. az idealista metafizikdk dualisztikus ontolégidjanak az u]ra—
élesztését, amivel Rousseau filozéfidjat azonositotta).

‘Az erkoles- (és térsadalom-) filozéfia teriiletén azonban Vo]talre-nek nem-
csak Rousseau-éhoz hasonlé kritikai megjegyzései voltak az utilitarizmus
egyediili erkolesi elvvé tételével szemben; hisz részleteiben még a helvétiusi

21 1762. jin. 22-én firt levél. Egyebként az itt irt jellemzése ment &4t leginkdbb a koz-
tudatba: pun livre médiocre qul n’est que la paraphrase des Pensées du duc de La Roche-
foucauld” (-egy kozépszerd mii, mely csupén La Rochefoucauld herceg ,Gondolatainak’
a parafrdzisa’). XII. kot.

22 Lettre & M. Damiville, 1765. jul. 12.; XTI. kot.

28 1767. mére. 16.

# Lésd ,,Voltaire’s Marginalias on Rousseau’’; az ,,Emlle”-rﬁl
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tarsadalmi koncepeié is tilment — implicit republikanizmuséval, a forradalmat
ultima ratioként, de mégiscsak jusztifikalé nézetével — Voltaire programjanak
legmerészebb pontjain is. Az a természetjogi tanités, melyet Voltaire mind
Rousseau aszketikus polgér-,.erénye”, mind Helvétius hedonisztikus érdek-
principiuma ellen felelevenit, e két utébbi felfogésnal jéval naturalisztikusabb
morél- és jogfilozéfiai koncepcibhoz vezet. Voltaire azt kifogésolja, hogy
Rousseau ,,pitié”’ fogalma (amennyiben a vonatkozé részeket egydltalan 6 — és
nem Diderot — irta az ,,Ertekezés az egyenl6tlenségrél” passzusai kozé) nem
mordlis, hanem premorélis principium, egy erkoles el6tti josdg; s hogy Helvéti-
usnél még ennyi szerepe sincs az emberek kozotti ,, természetes’” kohéziét bizto-
sité szénalom-érzésnek. ,, A jog és erkoles alapja a természetben van, minden
jog a természettdl szdrmazik és a természet tett benniinket tarsas lénnyé, s ez a
természetes szociabilitds a moral béazisa’, irta Voltaire Rousseau ,,tdrsadalmi —
vagy inkdbb tdrsadalomellenes szerzédése” (sic) margbjira. Ez a természetes
tarsadalmisdg hivatott megmenekiteni a moralitdst a maginérdekek bellum
omnium contra omnes-6b8l, anélkiil, hogy egy ,,mesterséges”’ tarsadalmisag, a
Rousseau felvazolta &allami-politikai berendezkedés rigorézus, aszkéta és
demokrata erényét el kellene fogadni. Osszevetve a két egymaéssal és a voltaire-
ivel is rivalis koncepcidt, Voltaire a rousseau-it talalja elfogadhatatlanabbnak,
nemecsak radikélis politikai implikéci6éi miatt, hanem azért is, mert a felvildgo-
sodés fontos vivmanya, a teljesen ,,evildgi”’ etika elleni tdmadasnak tartotta a
., Vikérius” szubjektivisztikus s taldn még inkdbb a , Tarsadalmi szerz6dés”
citoyen-hitvalldsat. Rousseau Helvétius-kritikdjat kell tehat kivédeni, s hibai
ellenére Helvétiust biztatni a ,,vildgossig terjesztésére”’. Inkdbb kozépszerti
barat, mint éleselméjii ellenfél, dént Voltaire, mikor ,,felvildgosodas filozéfu-
sai, egyesiiljetek” jelszéval fordul Helvétiushoz Rousseau ,,nevetséges onzését
és megtérési komédidjat’ karhoztatva, mellyel az emberi értelem ellenségeihez
és a ,,Gyalédzatos”’-hoz csatlakozott.?® Adja ki Anglidbanam{ivét, irja Helvétius-
nak, ott nincsenek fanatikusok, és az irigy filozéfusok is kénytelenek elméleti
eszkozeikkel vitatkozni. Az On dltaldnos filozdfiai elvei a helytdlléak (1762.
aug. 13-4n kelt levele) — egyes szélsGséges megfogalmazésai is csak azért
tlinnek szerencsétlennek, mert iiriigyiil szolgdlhatnak az ellenség tdmadéséra.
Voltaire Helvétiust a ,,De 'Esprit”’-vel megkezdett Gt folytatasira, egy 1j,
4tfogé erkoleselmélet megirdsdra buzditja; s a ,,De 'Homme’ megirdsa bizo-
nyéra (Boulanger ,,Eloge”-a mellett) nagymértékben e voltaire-i szézatnak
koszonhetd: ,,Sziikségiink lenne egy mfire, mely megmutatja, hogy az igazi
filozéfia erkolese feliilmilja a kereszténységét. Ez a vallalkozés mélté Onhoz.
Sziikséges persze nagyszdmi tény Osszegy(ijtése, melyek egyrészt onmagukban
is érdekesek, masrészt bizonyitéanyagul szolgdlnak. Kz szérakozés lenne az On
széméra, s On e munkéval nagy szolgilatot tehetne az emberi nemnek.”

3
Diperor tudta — tapasztalhatta — leginkabb, hogy Voltaire-nek mennyire
igaza van, ,par Helvétius & Diderot”, s ami szdméara még fontosabb volt,
,spar U Esprit & U Encyclopédie’’ kivan menni az egyhdzi és éllami hajsza. Mégis, a

_ #,,0 philosophes de la lumiére, soyez unis contre les ennemis de la raison humaine.
Ecrasez l'infame . ..”’ 1761-ben, Helvétiushoz; XII. kot.
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,»3zellem”-rél irt remek recenziéja — a modern ,,miifaji kévetelményeknek”
is tokéletesen megfelels kis irds — a legkiegyensilyozottabb, legobjektivebb
kortarsi reflexié. A ,,Szellemr6]” £6 torekvését, a szenzualista principiumoknak
az erkolesi szférara valé egyszer(i extrapolaciéjat, Voltaire-nél is élesebben
utasitja el, mégis megfogalmazasaiban ,lojalisabb” Helvétiushoz és konyvé-
hez egyarént. Igaz, Diderot 1758-ban mér nem ,,sajat”’ természetfilozéfiai és
ismeretelméleti elveinek esetleges implikacidival taldlta magit szembe a ,,De
I'Esprit”’-ben — a Locke—Newton-orokséget nem tartotta elégségesnek, s6t
még meghatirozénak sem egy materialista vildigkép (monista ontolégia és rea-
lista gnoszeoldgia) kialakitdsdban. Az ,,egyoldali’ empirizmus nem jelentette
szdmara a tobbi felvildgositéhoz hasonlé kizarélagossiggal a materialista
ismeretelmélet utjit; tudomdinyfilozéfidjdban hatirozottan a racionalista
hagyoményokhoz (Descartes) nyul vissza; ugyanigy a newtoni mechanikét,
kortérsaival ellentétben, nem tekintette tobbé a materialista természetfilozo6fid-
val szinte egybeesd természettudomanynak; a vildgkép kialakitasaban inkébb a
tudoményosan taldn kevésbé korrekt kartezidnus fizikdnak adva els6bbséget.
fgy az ismeretek eredetérél sz6l6 locke-i tannak az emberi egyén kialakulasa-
nak elméletére, a newtoni mechanika médszerének egy ,,experimentélis-exakt’
erkolestanra valé kiterjesztését — vagyis a ,,Szellemr6l” filozéfiai programjat -—
alapjaiban elhibazott célkitlizésnek tartotta, s nemcsak implicit kovetkezmé-
nyeit litta problematikusnak. A helvétiusi 6nzéselmélettél mégsem hatdrolta
el magat olyan hatdrozottsdggal, mint La Mettrie morélfilozéfidjanak hasonlé
relativisztikus implikdci6itél, pedig ez utébbi I’homme-machine-koncepciéja
kozelebb Allt filozéfiai elveihez. (Igaz, La Mettrie-nél néhol nagyon is explicit
az a nihilisztikus tendencia, melynek a materializmussal val6 osszekapcsoldsat
Diderot — béarmilyen ,,0ldalrdl” torténjék is ez — mindig elutasitotta; mig
Helvétius moralfiloz6fiai programjaval — egy olyan kozérdek primatusa,
mely magéba foglalja az individualitds kiteljesedését — tulajdonképpen egyet-
értett; bar sem a helvétiusi kifejtésben, sem az utilitarizmus 6nmagéban vett
alapelveiben nem latta a magan- és kozérdek valésigos egységesitésének elmé-
leti és gyakorlati ,,biztositékit”.) A ,,De I’Esprit”’ Diderot-t rdébresztette a
felvildgosodds bizonyos filozéfiai elemeinek, megolddstipusainak korlataira
— bar ezeket az elveket tobbnyire az ,,Enciklopédia” is ,,evidensként”
kezelte —, de ebben az id6ben egyetlen ,,ellenelméletet’”’ sem érzett kozelebb
sajat koncepciéjahoz, ill. ez utébbi annyiban volt ,,sajit”’, amennyiben a kor-
térs koncepcidk hidnyossigait-ellentmondésossagait felfedte (pl. a partikulari-
tés-probléma kapcsén). Ismeretelméletében az egészében elfogadott empiriz-
mus ,,tudoményfilozéfiai” kritikdja egyértelmiien tobbet jelentett a tradicio-
nilis racionalizmus némely logikailag érvényes argumentaciéjanak feléleszté-
sénél: a tobbek kozt természettudoményok metodolégiai ,,igényei”’, kiillonos-
képp a tudomany fejlédés-felfogisa alapjan mutat ré4 a minden emberi ismere-
tet elszigetelt érzéki benyomasokra visszavezets szenzualizmus elégtelenségére;
e teriileten az ,,Enciklopédia” is meglep6en modern és eredeti felfogast titkroz
(a technikai fejlédés és a természettudomanyok haladésa ,,visszacsatoldsos”
kapesolatérél sz6l6 diderot-i fejtegetések, a ,,szellemi” aktivitds — tudomé-
nyos tevékenység — bézisdnak az ,,anyagi’ gyakorlatban — technikdban —
valé felfedése stb.). 1758-ban, a bizonyos nyilvinossigra szamité kis kritikaja-
ban szinte mindazon ellenvetéseit felsorolja, melyek az 1773—74-ben irt nagy
,»,Réfutation d’Helvétius” kiindulépontjat képezik, de a kiilonbség a publikus-
nak szdnt ,,Réflexions” és az egészében szinte csak ,,sajat nézetei tisztdzdsira”
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(és Helvétius halala utén) irt ,,Réfutation’ kozott az, hogy az elsd a felvildgo-
sodés legaltaldnosabb célkitlizéseihez viszonyitva vizsgalja Helvétius ,,Szel-
lem”-ét; mig a mésodik mar magukat ezeket a filozéfiai célokat ,,vizsgilja
felit]’, nemesak egyes valaszokat (La Mettrie, Helvétius) tesz kérdésessé, hanem
rékérdez azokra a kérdésfeltevésekre is, melyek minden felvildgosité szdméra a
filozéfia oblight utjat jelentették (a fizikai és a mordlis , koézos logikdjanak”
tételezése; a természetfilozéfia és a természettudoméanyok, kiilonosképp pedig a
matematikai mechanika és a természettudomany vonatkozésiban a quid pro
quo jogossaga; a liberdlis laissez faire és Anglia mindent megoldé ideélként
val6 értékelése ete.).

A ,MOI” és ,,LUI” dialégja, egy lelkiismeretes filozéfusi ,,EN” és egy
remek logikaju ,,0” vitdija — mely a ,,Rameau’’-ban csiticsosodik ki — elss
frésaitél jellemzi Diderot gondolkoddsmédjat. Bels6 vilagnézeti konfliktusait
személyesiti meg a fiatalkori ,,Promenade d’un Sceptique’ (1746), az ateista
és a teista, a szkeptikus és a spinozista ,,dontetleniil” végz6d6 vitdja;* csak-
gy, mint a nihilista és moralista meg-megismétl6d6 osszecsapasa tébbek kozt
az ,,Enciklopédia’ lapjain is (a ,,Természetjog” és a ,,Luxus” cikk felépitése
ilyen). S végiil Helvétius ,,Szellem’-ében a taldlkozés az egyik lehetséges 4llas-
pont egyoldalian végletes kifejtésével, az ezzel val6 vita is 6nmagéval térténg
szembesités. Megalapozhatja-e az ismeretelméleti empirizmus (kiilondsen a
helvétiusi szenzualizmus) a monista materialista vildgképet; ismereteink
kalsé (targyi) eredetét elismerve megadtuk-e az ember materialista magya-
rézatdt és az emberi ismeretek, a természettudoményos tudas objektivitisé-
nak zdlogat; s végiil természet és ember, természeti és erkdlesi ember egységé-
nek elve elegend§-e a moralitas megalapozdsdhoz, egy humanista, nem aszke-
tikus, de nem is relativisztikus erkoles elveinek feldllitdsahoz? Diderot kéte-
lyeit nem csckkentette, hanem névelte Helvétius hatdrozott és kétely nélkiili
»igen’’-je.

Hogy kell kezdeni egy kritikat, ha nem tetszik a konyv? Dicsérjiilk meg
mindenesetre a szerzé személyét, kiilonosen ha vele kapcsolatban valéban

26 Kzért problematikus a legtébb Diderot-monogrifia (Rosenkranztél kezdve) dltalédnos
periodizédldsa, a teista-deista-spinozista-szkeptikus-ateista Diderot-ra. Mdr elsé miivében
polémikusan ,,forditja’’ Shaftesbury ,,Of virtue’’-jdnak idealista etikdjat; s abban a bizo-
nyos szkeptikus sétdban a kulénbozé koncepeiék képviseldinek argumentdciéja legaldbbis
logikailag egyenértékii. Viszont meglep8en 6ntudatos Diderot-nél a vildgnézeti szempon-
tok szerinti ,,vélasztds’ az alternativ megolddsok koézott: annak felmérése, hogy mi ko-
vetkezik az adott teoretikus tételb6l az erkolesi gyakorlat orientdldsdra nézve, vagy &
teéria miképp egyeztethetd Ossze a koznapi vildgképpel — az illet§ elmélet eszkozeire
tdmaszkodva. (Igy van olyan felfogds, melyet felfedett logikai gyengeségei ellenére el-
fogad — pl. a shaftesbury-i,,moral sense theory”.) Bér mint felvildgosoddson beliili pozicié az
ateizmus és deizmus, a kartezidnus vagy locke-i—newtoni vildgkép kozotti kiilonbség
j6val jelentéktelenebb volt, mint modern megfeleliknél (a filozéfiai ,,frontvonalak’
nem koztiik, hanem a régi rend és a harmadik rend ideoldgidi kézt htzédtak), Diderot
rendkiviil tudatos ,,vdlogatdsai’’, azaz mindegyik élldspont végiggondoldsi kisérlete, a
felvildgosodds legjelent8sebb filozéfiai fordulatait-fejlédését képezik. De nem Diderot
kiilonboz6 korszakaihoz kéthetéen, hanem. minden ,peribduséra’ jellemzén. 4.
Vartanian (,,Diderot and Descartes, a Study of Sicentific Naturalism in the Enlighten-
ment’’, Princeton 1953, és a ,,Diderot Studies” I.-ben megjelent tanulménya: ,,From
Deist to Atheist, Diderot’s Philosophical Orientation 1746—1749"’), aki a diderot-i gon-
dolat fejlédésének emez ,,6ntudatos” jellegét remekiil jellemzi, kitart a kronologizdlds
mellett, bér igy kevesebb mint hdrom év alatt tobb mint hdrom alapvet6 filozéfiai vdltdst
kell tulajdonitson Diderot-nak.
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kevesebb a kifogésunk, mint mivével szemben. A ,,Réflexions”?’ Helvétius
rokonszenvezd bemutatasaval kezdddik: jémdéda, szalonfenntart6 felvildgositd,
aki igazan onzetleniil szentel 15 évet — kockaztatva ezzel a vakbuzgdék altali
iildoztetést — a fény és filozéfia terjesztésének. Ezutén a ,,De I'Esprit” fel-
épitését vazolja — ezt még mindig sine ira et studio lehet megtenni. ,,El§szor
onmagéban targyalja az emberi szellemet. Aztédn az igazsidghoz és tévedéshez
viszonyitva veszi tekintetbe.”” (De 1’Esprit en lui-méme) A bevezetSben még
dicsérbleg hallik az &ltaldnos moédszertani megjegyzés: ,,mindig a tényekre
tamaszkodik’’; a késGbbi kifejtésbél kideriil, hogy 1. vannak a tényekkel kon-
frontélva abszurdnak tiinG helvétiusi allitdsok, 2. a filozéfiai feltevéseket nem
bizonyitjak az egyedi tények olyanformén, ahogy a ,,De I'Esprit” tézis-illuszt-
racié tipusua ,,érvelései”’ feltételezik. Minden bizonnyal ilyen posztuldtumnak
tekinti Diderot azt, hogy Helvétius ,,az érz6képességet, ugy latszik, az altald-
ban vett anyag tulajdonsdganak tartja” (ezen fermészetfilozdfiailag szilkséges-
nek itélt feltételezés valésziniisitésére vart a legtobbet a természettudomé-
nyok — kiilondsen a kezd6d6 reguldris bioldgiai kutatisok — ,,jészolgédlatai-
t61”). Ezt a ,filozéfushoz ill§ rendszert” elsGsorban az ellenérvek gyengesége
erdsiti, ti. az, hogy a teolégia csak az allatok szubsztancidlis szellemének tétele-
zésével tudja kikeriilni az érz8 anyag feltételezését.

Diderot ,,paradoxonoknak’ nevezi Helvétius filozéfidjanak 6 tételeit (élet-
telen és é16, érz6 és gondolkodé természet elvi egysége), ami ndla ugyan pozitiv
kicsengés(i, de egyuttal kizirja, hogy az empiria egyszer(i elemzésével, tisztdn a
,tényekre tamaszkodva’ lehessen eljutni ezekhez az elvekhez. ,,L’hypothése
n’est pas un fait” [,,a hipotézis nem tény’’], hangzik a ,,Filozéfiai gondolatok”
egyik bevezet§ maximéja: az sem a tények, sem a hipotézisek kizdrélagos
jogossigat nem jelenti, kizdrdlag a jogos hely ,,kijelolésére’’ szolgal. A hipoté-
zis éppen a tényeken vald tilmenés. A helvétiusi paradoxonok plauzibilisebb-
nek téinnének, ha nem bizonyitottnak tiintetné fel 6ket a szerzé. ,,A ,Szellem-
r6l’ szerzGje az Osszes értelmi tevékenységet az érzSképességre vezeti vissza.
Eszrevenni vagy érezni szerinte ugyanaz a dolog. Ttélni vagy érezni ugyanaz a
dolog . ..” Viladgnézetileg gyakran Diderot is ,,jusztifikdlhaténak” tartotta
ezeket a téziseket. Ha a materializmus anyag és ,,szellem”, a természet és az
ember egységének feltételezése, s elss el6feltételként az anyag dltaldnos érzékels-
képességének filozéfiai hipotézisével az é15 és holt anyag egységét kimondtuk,
akkor, mivel az ember ,,matiére pensant”’, csak tigy lehet a természet része, ha a
gondolkodés, az értelmi tevékenység valamiképpen visszavezethets a matiére
sentant-ra, az anyag érzékelCképességére, azaz az anyagi ,.szubsztancia’ egy
attributumdra.® Ontolégiailag Diderot e visszavezethetGséget a materialista
monizmus egyetlen logikailag lehetséges dtjanak tartja. A ,res cogitans”
dualista szubsztancialitdasdt csak az érz6 anyag (meghatirozott organizéciéji
forméja) kogitéci6-attributumdnak a feltevésével lehet kikeriilni, a hobbesi
,,gondolkodom, teh4t az anyag tud gondolkodni” tételével. Erzékelés és gon-

27 Az Assézat—Tourneux-kiadéds II. kétetében, ill. magyarul D. Diderot ,,Valogatott
filozéfiai miivei”’, Akadémiai Kiad6, Budapest 1951: Megjegyzések Helvétius ,,A Szellem-
r6l”’ ¢. kényvére, 180.

28 Az ,,Eléments de physiologie’’ (Assézat-kiadds, IX, 261, ill. Diderot ,,Vélogatott
filozéfiai miivei’’-ben 287.) 6t vagy hat lényegi tulajdonsédgdt (propriétés essentielles) sorolja
fel az anyagnak: az er8, kiterjedés, tér- és id6beliség, mozgds mellett a ,,sensibilité”’-t.
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dolkodés képessége, dllat és ember k6zott?® a naturalista filozéfia nem ismer-
het el isteni intervenci6 ,,magyardzatéra’” szorulé hidtust, igy Diderot helyes-
16en idézi Helvétius nagy vihart kavart tézisét: ,,Csak szervezeti kiillonbséget
ismer el az ember és az allat k6z6tt.”” Diderot e helvétiusi tételt illusztrals preg-
néns példéja lényegi helyeslést rejt: ha egy Sorbonne-doktor matéridjat kutya-
alakzatra szervezi a természet, ,,az nyulakat fog hajszolni, ahelyett, hogy
eretnekeket iildozne”’, mig a doktorrd szervezett kutya ,,elmélyedve elmélke-
dik az eleve elrendeltség és a kegyelem hittitkain ...” Az emberi szellem
(pszichikum, tudat) nem tartalmaz titkos tobbletet a strukturdlt fizikai anyag-
hoz képest, itt érvényes a helvétiusi redukci6; de Diderot a megismer§ szub-
jektum magyarizatidban mar elvileg elégtelennek tartja a materializmust csak
a gondolkodés és érzékelés nivelldldsaval, az emberi megismerés specifikuma-
nak tagaddsaval ,,biztosité’” helvétiusi poziciét. Diderot szerint a ,,juger c’est
sentir’ egyrészt folosleges feltétel az emberi ,,esprit’”’ monista felfogdsahoz, més-
részt nem elégséges az ontolégiai materializmus filozé6fiai argumentéciéjahoz.
Az emberi megismerést nem sziikséges s nem is lehetséges a fizikai érzékels-
képességre redukdlni azért, mert a megismerd embert nem kivinjuk valamely
metafizikai ceztrdval elszakitani a fizikai és érz6 anyagtél. Ha azt mondjuk,
hogy csak a szervezet (organisation) kiilonbozteti meg az embert az érzé anyag
(pl. 4llat) tobbi form4jatol, akkor azt is mondtuk, hogy a szervezet megkiilon-
bozteti. Az 4llati és emberi érzékelés, a sensibilité physigue, Helvétiusnal azonos,
passzty képesség (l4sd ,,De L'Esprit”, els6 fejezet). Az emberi emlékezet Helvéti-
usnil nem mingségileg més, mint az érzékelés: ,,la mémoire n’est autreichosequ’une
sensation continuée’’ — ezzel Helvétius a felvilagosodas legjobbjai, Quesnay,
Diderot, Buffon, Rousseau és Condillac eredményeit ,,vette vissza’’: az emléke-
zés ,,emberi id6t’ konstitudlé képességének a felfedezését; Diderot Descartes
mellett mésik kedves gondolkodéja, Hobbes antropolégidjaban is az ¢ d § isme-
rete az ember és dllat kozti kiilonbség f6 konstituense; lasd ,,Leviathan’.
Ezen emlékezet talan képes valamivel t6bb targyi tulajdonsig felidézésére,
melyek koziil az ember absztrakciés képessége tobbtdl tud elvonatkoztatni,
mint az allat. A ,,De I'Esprit”’ 4ltaldnositds-elmélete a legszélsGségesebb szen-
zualista allaspont kifejtése: az absztrakcié semmi més, mint kivonds, egyes
érzetminGségektdl valé elvonatkoztatas, eképp kevesebb konkrét tulajdonség-
gal, tehat tobb targyra vonatkozé érvényességgel biré generalizécié. ,,A képes-
ség, mellyel észleljiilk a megfeleléseket vagy a kiillonbségeket, a hasonlésagokat
és eltéréseket, melyek a kiilonboz§ targyak kozott vannak, alkotja a szellem
minden miik6dését. Ez a képesség nem més, mint maga a fizikai érzékel6ké-
pesség: tehat mindent az érzékelésre lehet redukéalni. Hogy bebizonyitsuk ezt
az igazsagot, vizsgaljuk meg a természetet. Ez tirgyakat tar elénk, ezen targyak
kapcsolatba keriilnek veliink, kapecsolataik vannak egymaéssal; ezen kapcesolatok
ismerete formélja azt, amit Szellemnek neveziink ...”’(Discours premier,
Chapitre premier.)

Az itélet nem més, mint két érzéki adat 6sszehasonlitisa, azaz minden itélet
visszavezethet§ arra, hogy ,,a szin, melyet pirosnak nevezek, mésként hat a

2 § id6vel taldn a még elvont evolicié-elmélet is ténytudomény lehet: Diderot mindig
kiilonos érdeklédéssel kisérte az élettan dltal felvetett problémdkat, kisérletezvén a
mechanicizmus és spiritualizmus ,,megolddsainak’ kikeriilésével, ugyanakkor éllandé fi-
lozéfiai Gtlettdrral, ,heurisztikus’ elvekkel szolgdl arra vonatkozdéan, hogy vildgnézeti
»,elvirdsok’ alapjan mely kérdések megvédlaszoldsdt, minek a kisérleti prébdjét vérja g
deszkripei6 korldtait még igen kevéssé attort bioldgidtol.
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szememre, mint az a szin, melyet sdrgdnak nevezek’, tehat ,juger n’est
jamais que sentir”’ (uo.). Ekkor még Diderot-nak nincs ,,kész’’ vélasza erre az
empirizmusra, legfeljebb a leibnizi ,,nisi intellectus ipse”; az értelmi képesség
nem az elszigetelt érzetbenyomésok egyszerfi ereddje, hanem egy olyan speci-
fikus struktura, amely eléfeltétele annak, hogy az, ami in sensu adott, emberi
ismeretté valhasson in intellectu (v6. az ,,Enciklopédia’ ,,Sensation’ cikkével).
Azt a tételt, hogy az itéletek tartalmilag redukalhatéak, illetve ha igazak,
ilyenek kell legyenek, ,,ez sdrga’, ,,az piros”’, avagy pontosan Helvétius péld4-
javal a ,,sdrga nem piros’ észleletére, csak a hipotézisek — a newtoni tradici6-
ban diszkreditalt — tudomany-médszertani funkciéjdnak felfedezése utin
tudta igazan ,refutélni”’, pozitiv ellenkoncepciéval felvaltani (ldsd mir az
,,Enciklopédia’” ,,Conjecture” cimszavat). Hasonl6képpen Helvétius extrém
nominalista nyelvelméletével (,,. .. szintigy a szavak, melyek a kiilénbozs
nyelveket alkotjik, tgy tekinthetlk, mint az emberi gondolkodds jeleinek
gytjteményei, amelyek a képzetekre emlékeztetnek, vagy idedkat jelolnek . . .”
uo.) szemben, melyen Helvétius rossz racionalista tévedéselmélete alapul (csak
tudatlansag, ill. helytelen széhasznélat létezik), Diderot csak halviny ellen-
érzéseket szdlaltat meg. ,,Amidén a tévedéshez és az igazsighoz viszonyitva
szemléli Helvétius a szellemet, arra a meggy&z&désre jut, hogy nincsen hibas
szellem. Minden téves itéletiinket a tudatlansignak tulajdonitja, a helytelen
széhaszndlatnak és a szenvedélyek hevének. Amit a helytelen széhasznalatrél
mond, feliilletes, de kellemes.” Ez ,,optimista’” empirizmussal ellentétben
Diderot-t nagyon elgondolkoztatta, hogy Berkeley is ezen empirista tradicidk-
hoz kapcsolédott, s kezdte kétségbevonni, hogy a szenzualizmus premissziit
elfogadvan — kizar6lag immanens ismeretelméleti argumentéciét felhasz-
nilva — ki lehet keriilni a szubjektivizmus, a szkepszis vagy a szolipszizmus
ellenvetéseit. Ha természetfilozéfiailag nem specifikdljuk a fizikai érzékels-
képesség mibenlétét, akkor nehezen magyardzhatjuk meg, hogy miért tekint-
jik feltétleniil az embert a természettel 6sszekots, a tudatot a targyakrdl és
tulajdonségaikrél adekvatan inform4élé — s nem inkdbb az ezektfl elvélaszt6-
elszigetel$ ,,erbnek’. A fogalmi gondolkodds — mely Helvétiusnal az érzéki
adatok puszta addicidja, vagy absztrahdlas (= kivonés) ezekbsl — e rendszer-
ben nem lehet az észlelés kontrollja, mert nincs téle fiiggetlen operacidja, s6t
6nallé struktirdja sem (,,nem mds’’, mint az érzékelés). A fizikai érzékelGképes-
ség hitelét Helvétiusnal szinte csak egy ,hisz nem lehet csalé a mindenhaté
természet’’ feltételezés fedezi. Diderot mintha megsejtette volna az érzetbdl
valé kiindulds korlatait, s6t antin6midit.3° Azonban az a két tdmadéspont,
amelyen — inkabb csak Osztontsen — a szenzualizmus elégtelenségét megki-
sérelte kimutatni (tudomanyfejl6dés és nem-nominalista nyelvelmélet), csupén
potencidlisan vilhatott egy empirizmussal egyenérték( episztemolégia elemévé;
akkor aktuélisan legfeljebb az ,,aktivitds” 6nmagiban eléggé absztrakt princi-
piuménak illusztriciéja lehetett.

30 A ,,Levél a vakokr6l”-ban, egyik legortodoxabb szenzualista frdsdban irja, hogy a
szolipszizmus filozéfiai cédfolata — e tan gyakorlati ,,abszurditésa’ ellenére is — igen
nehéz feladat, 1évén, hogy Locke angol és francia kovetdi, Berkeley és Condillac azonos
fegyverzettel harcolnak egyméds ellen — az ,,i d e d k”’-b6l indulvén ki. A ,,Levél a siiketek-
rél és némdkrol”’ az érzetbenyomdsok bdzisdn dttérhetetlennek tekinti a szolipszizmus
falat: az interszubjektivitds kezese a nyelwv, de az empirizmussal, kiilonésképp a
szenzualizmussal .szemben érzett elégtelenségének maximédlis eredménye az, hogy La
Mettrie-hez hasonl6éan tisztdzatlanul hagyja az ,érzetek”, ,,idedk’’ ontolégiai stdtusdnak
kérdését (ldsd a ,,Fiziolégia elemei’”-t). (Miivek az Assézat-kiadds I. és IL. kotetébdl.)
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Diderot a reflexidiban a legkisebb dialektikus kezdeményezést is 6rommel
iidvozli; ezért emeli ki dicséréleg a ,,Szellemrs]” fénylizés-fejezetének modsze-
rét, mely a lehetséges ellenérvek felsorakoztatésival is szembenézve prébélko-
zik a dontéssel. (Nagyon valészinti, hogy Diderot oly gyakran — &ltaldban két
széls6ségesen szenzualista ,,korszaka” koézott — visszatérS viszolygasa a tudo-
méanyos térvényeket az elszigetelt érzetekbdl felépits, taldn még pontosab-
ban: a természettudoméanyos tudést ez érzetbenyomésokra lebonté szenzualiz-
mussal, kiilonésen annak helvétiusi forméjaval szemben abbdl is tdplalkozott,
hogy ez a filozdfiai stilus érzéketlen azokkal az ellenvetésekkel szemben, melye-
ket az idealista racionalizmus vagy szubjektivizmus argumentumai megkeriil-
hetetlenekké tettek.) Végre, legalabb luxuselméletében Helvétius is ,,a pro és
contra mondottak” részigazsigainak megértésén keresztiill kivin tovabb-
haladni; egy kritikai ideolégia, mint amilyen a felvildgosodds, sajat eddigi
eredményeivel szemben sem lehet kritikdtlan — legkevésbé olyan kifogdsok
esetében, melyek mindegyike sajat filozéfidja lehetséges (belble ,,levezethets’’-
levonhatd) kovetkeztetései kapesdn meriil fel. Az ember —természet, ill. az
ember—tarsadalom viszony egyenlitlen fejlédése (gazdasigi vs. erkolesi érté-
kek stb.) taldn a legélesebb e problémak kozt; a cinikus dkonomistdk luxus-
apoldgidja és a moralizalé fény(izés- (és haladés-) ellenesség kozt megkeresni a
kiutat. ,Kimutatja, hogy azoknak, akik a luxus védelmére keltek, igazuk
volt, és hogy akik tdmadtak, azoknak szintén igazuk volt mindabban, amit
kiilon-kiilon mondtak. De sem ezek, sem azok nem jutottak el az el6nyck és
hatranyok Osszehasonlitdsdig...” Az ,Enciklopédia” ,,Luxus’ cikke ezt a
moédszert koveti, a ,,déclamation moraliste”-et kritizdlé fényfizés-pérti és a
rousseau-i tipust luxuskritika konfrontaciéjaval.s!

Diderot dialektikéja néhol megkozeliti a ,,Filozéfia nyomoruaséga’ hires marxi
elemzését: ,,A mai tarsadalomban, az egyéni cserére alapozott iparban a ter-
melés anarchidja, amely annyi nyomorusagnak a forrasa, ugyanakkor minden
haladdsnak a forrdsa.” De megoldasdban megmarad a Marx altal ,egyszerre
reakciés és utdpistd’-nak itélt allasponton: ,,az elmult évszizadok helyes
aranyait a mai kor termelési eszkozeivel pdrosulva akarvan’: ezért kovetkezet-
len az wutilitarizmus helvétiusi elméletének diderot-i értékelése, ez az érdek-
elmélet ugyanis a ,,nyomorusig és anarchia’’ arén is igenli az ipart, a haladést !
A kézérdek, a tdrsadalmi hasznossig ad értéket — és értelmet — mindennek, s
teoretikus teljesitménynek is. Diderot-nak itt nincs ellenvetése: a tudomény

3 | Sans luxe sans industrie’’, fénylizés nélkiil nincs ipar — kétségkiviil Diderot ezt az
drvet tartja leger6sebbnek a luxust a fejlédés motorjdnak tarté koncepcidbdl. , ,A mfivé-
szetek, az ipar, a kereskedelem, a nemzetgazdasdg fejlédése’” a moralistdk altal kérhoz-
tatott ,,folosleg kovetkezmenye ahogy maga ez & tobblet is a technikai fejlédés, a gaz-
dasdgi névekedés kovetkezménye. Ha nincs 1lyen tobblet, azaz luxus, nincs esere, nincs
kereskedelem, s ha ez ellentétesnek ldtszik az erkolesokkel akkor ezeket az erkolestket
a vademberekre méretezték. ,»Ugy gondolom, hogy a nepeknek még mmdzg Jjobb, ha a frivol
eptkureistaknak engedelmeskednek, mint ha a miveletlen vadaknak ... A ,barbarie sim-
pliciste”-tel szemben Eur6épaban a kereskedelem kiterjesztése, az 1par altaldnossé véldsa
oldhatja meg azokat az ellentmonddsokat, melyeket a luxuskritikdk fedtek fel. Persze
— més miiveibdl vildgos — Diderot is érezte, hogy az ,,mdustrw universelle’’ bnmagé,ban
nem feltétleniil zdloga a tédrsadalmi ellentétek — fénylizés és nyomor, haladds és degra-
déci6 paraleljei — felolddsdnak, de a technikai fejlédésben valé bizalmat még mindig
redlisabbnak {télte a kispolgari vagy kommunisztikus fény(izés- és ezzel fejlédésellenes
felfogdsndl. (Lasd Diderot: ,,Oeuvres' complétes’’, éd. Assézat—Tourneux, XVI, 13—
28.) v
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igazi értelme szerinte is tdrsadalmi jelent&sége, az ,,Enciklopédia’ hires ,,Art”
cikke — a ,,tiszta” és praktikus technikai tudoményok, természettudoma-
nyok és ipar kolesonos kapcsolédédsdnak hirdetése — programjéval keriilne
szembe, ha tagadni a hasznosithatésig-alkalmazhatésag értékmérs szerepét.
Amit viszont hatérozottan tagad, az Helvétius hasznossigelméletének hamis
extrapolaci6ja, ti.'hogy magit az elméleti igazsidgot (tudomdnyos torvényt
stb.) is a tarsadalmi hasznosség hatdrozza meg, azaz nincs objektiv érvényes-
ség, igazsag (vagy igazsdgossig), csak konkrét kozosségek érdekének valé meg-
felelés vagy meg nem felelés. Az, hogy egy tudoményos felfedezés meghecsiilése
,,6rdekfiiges”, nem jelenti és nem jelentheti azt, hogy magit a felfedezés
mibenlétét, tdrgyi tartalmét a hasznossigi elvardsok szerint lehet valtoztatni-
vélogatni. (Mert hisz lehet ez az érdek olyan kozosségé, melynek nem érdeke
az igazsig feltdrdsa, hanem az a hasznos szdméra, ha a mozdulatlan Fold
folotti szférdk mozgéséban hisznek.)

Még ,,veszélyesebbnek” litja Diderot az erkoles redukciéjat a pillanatnyi
kozhaszonra. Az aktudlis érdek — ha tarsadalminak is tételezziik — nem lehet
konstitutiv elve egy egyetemes erkolesnek. ,,S6t egyenesen ez az érdek alkotja a
becsiiletességet olymédon, hogy a szerz8 egyéltaldn nem ismer el abszolit
igazségossigot vagy igazsidgtalansdgot. Ez a mésodik paradoxona ... E para-
doxon 6nmagéban hamis, feldllitdsa veszélyes: hamis, mert természetes sziik-
ségleteinkben, életiinkben, létezésiinkben, szervezetiinkben és érz6képessé-
giinkben, melyek kitesznek benniinket a fijdalomnak, megtaldlhatjuk az igaz
és igaztalan orok alapjét, melynek kozérdeke és magénérdeke ezer kiilonb6z8
médon viltoztatja aztdn a fogalmat. Igaz, hogy a kozérdek és a magénérdek
véltoztatja az igaz és az igaztalan fogalmdnak alakjit, lényege azonban fiig-
getlen t8le.” Létezik valamely az emberre mint emberre, az egész és egységes
emberi nemre jellemzd szervezeti struktura, ,,természet’’, mely megalapoz-
hatja azt a feltevést, hogy az emberi ismeret tobb legyen, mint az individuél-
fejlédés sordn nyert ,nyers’ érzéki tapasztalatok summaéja, hogy az erkolesi
kotelesség tilmehessen a j6l vagy rosszul felfogott érdek kovetésén. Nem tud-
juk a fogalmi gondolkodés képességét levezetni-megmagyardzni a ,sérgit
latok™, ,,pirosat latok’ elszigetelt benyomadsaibdl, ha nem szdmolunk azzal az
emberi organizdciéval, mely hosszi (igaz, Diderot-nil priméren fermészeti)
fejlédés eredményeként lat, itél meghatirozott médon; hasonléképp prébalja
Diderot az erkéles elvont elveit — nem konkrét tartalmat — az emberi faj
praktikusan véltozatlannak tekinthet§ természeti sajétossdgaibdl levezetni.
A két argumentécié analég, ,,rendszerbelileg” (ha lehetne Diderot-nél ilyen-
r8l beszélni) koherens. Egy emberi szervezet, melynek vannak ,,velesziiletett’’ disz-
pozicidi — amelyek a minden emberre jellemz8 és a normalis egyedfejlédés
sordn (ezek konkrét kiilonboz6ségétd] fiiggetleniil) kifejlédd képességek alap-
jai (kétldbon jérés, diszkurziv gondolkodéds, beszéd) —, elvileg ,,4torokithet”
bizonyos erkolesi érzéket is. A két érvelés koziil tartalmi tekintetben ez utébbi,
az erkolcsre vonatkoz6, a rosszabb. A tisztdn természetfilozéfiai oppozicié
még az egyes elszigetelt érzetekbdl indité szenzualizmussal szemben sem lehet
teljesen sikeres; az etikdban pedig egyenesen gyengébb, mint a — kiilonben
érvényes argumentéciéval — birdlt utilitarizmus, mely bar sziikos, de hata-
rozott tarsadalmi tartalmat — térsadalmi ,,definiciét” — ad a morilnak.
Diderot valéban ,,veszélyesnek’ latta, ha az erkoles meghatarozéja a fenndlls
tdrsadalom ,,haszna’’, ezért tagadja teoretikus frdsaiban az erkéles tarsadalmi
meghatérozottsdgat. Nem allitja, hogy a kikeriilni kivént etikai relativizmus
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Helvétius konkluzidja, csak azt, hogy ez az empirikus erkoles-felfogds logikai-
lag lehetséges implikécidja. ,,Szerzénk tévedése, igy latszik, onnan ered, hogy
ragaszkodott olyan tényekhez, melyek az igazsigost és igazsigtalant ezer
ellentétes formadban mutattdk neki, s hogy szemet hunyt az emberi természet
elStt, amelyben felismerte volna az igazsigos és igazsigtalan alapjait és ere-
detét . . .”” Ugyan Helvétius hangsilyozza, hogy a kozérdek primatusaval kell
maximdlis mozgésteret biztositani a maginérdekeknek, de maga ez az altala-
nos érdek — kovet§je, Bentham mar csaknem kizérélag ezt hangsilyozza —
természetszertileg ,,semmi tobbet”” nem tartalmazhat, mint a partikulris érde-
kek ereddjét, j6 tarsadalomban a tobbségét. A helvétiusi etika az egyes ember-
rel szemben tulajdonképpen nem is llithat fel erkolesi kovetelményt — az
onfeldldozés is 6nérdek egy olyan allamban, ahol a kézvélemény és a torvé-
nyek kell6képpen ,,dotéljak” ezt (Réma—Regulus) —; annél inkdbb a poli-
tikai berendezkedéssel szemben, ti. olyan torvények kovetelését, melyek magan-
és kozérdek egybeesését biztositjak. Ez persze progressziv ,képlet””, mindig a
haladé ideolégia hirdeti a , koriilmények”’, a tarsadalmi-politikai berendezkedés
megvaltoztatdsinak sziikségességét (mig a,reakei6é dtlagban azindividuum bel-
s6-erkolesi meliorizaciéjét, mellyel szemben a , kiils6’ kozeg, a koriilmények ko-
z6mbosek, ill. mely erkolesi-egyéni nemesbedés nem feltétleniil kivan kifelé hat-
ni-valtoztatni). Alapjdban Diderot is,,azerénytérdekké tevs” tdrsadalom meg-
teremtésének hive (barnem véletlen, hogy a partikularitas és a tarsadalmi,,to-
talitds’” harménidjit megrajzolé Bougainville egy tulajdon — sezzel torténeti
térsadalmak — el6tti természetes kozosség), de nem kivan ezen erény vilagé-
rél kizarélag jové id6, feltételes médban beszélni. Amig a torvények nem bizto-
sitjak az egyén és kozossége kozti Osszhangot, azaz amig a térsadalom intéz-
ményei nem szavatoljdk az érdek-kovetés erkolesos voltat, valaminek mégis
csak fenn kell tartani legaldbb az emberiesség erkolesi minimumat. Egy evildgi
etika, ha a tdrsadalomban nem taldlhat tdmaszt — atermészet ,,Deus ex machi-
néjahoz” folyamodhat. Igy utal Diderot az igaz-igaztalan orok-véaltozatlan
bézisaként az emberi természetre, olyan az emberi fajra jellemz§ természeti
tulajdonsdgokra, melyek a humanitds érzetét szinte a fiziol6giai folyamatok
sziikségszerliségével véltjdk ki, barmilyen berendezkedés, bérmely kor és
4llam emberébdl.

Igen 4m, de a normativ természetfogalom buktatéit is éppen Diderot remek
logiké4ju dialégusai fedték fel (ill. inkabb vallottdk be, hiszen sajat bézisfogal-
mat gyongitette azzal, hogy megmutatta, az emberi természet vagy semmit
sem, vagy mindent megengedS norma, ha az erkoles regulativ principiuménak
nevezziik ki; ez a természet — ahogy majdan Sade mondja — kozémbos).
A harmadik d’ Alembert-pdrbeszéd tantisiga szerint pl.: a szexudlis aberricik-
kal szemben nincs természeti norma, nincs, ill. nem lehet definidlni egy fer-
mészetellenes és egy ,,természetes” szexudlis viselkedés kiilonbségét; a natura-
lizmus meglehet éppen a nihilizmus természetességét tantsitja.

Mit felelhet a filoz6fus annak a nihilistdnak, aki a felvildgosodas fegyver-
taraval (természet hangja, onérdek stb.) 4ll ki emberellenes erkolesot hirdetve?
Az ,,Enciklopédia’ ,,Droit Naturel’? cikke a természetfogalom — a természet-
jogi tradicié értelmében vett — normativ hasznélatinak logikai lehetetlen-
ségét mutatja ki, de Diderot még itt sem mondja ki explicite ezt a kovetkez-
tetést; szinte a ,,ha nem létezne, ki kell taldlni’’ gesztusdval (mérmint a morali-

32 Ldsd XTIV, 297.
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tés természetjogi intuiciéjét). Ekképp szénokol az antihuménum természetes-
8égét jusztifikalé nihilista:

., Ugy dontottem, hogy terrort és kéoszt hozok az emberiségre; mert vagy
magam leszek boldogtalan, vagy méasokat teszek boldogtalanna; de senki sem
lehet dragdbb nekem, mint én 6nmagamnak. Ne tégy nékem szemrehanyast
ezért a hatdrozott részrehajldsért: mindez erStlen szé. Az a természet hangja,
amely sohasem vildgosabb és élesebb bennem, mint amikor az érdekemért beszél
(az én kiemelésem — L. M.) ... Ki van koéztetek, aki halala pillanatiban ne
venné meg életét az emberek tobbségének élete arén, ha biintetlenségét bizto-
sitva érezné? De én méltinyos vagyok. Ha boldogsdgom megkéveteli t6lem,
hogy elpusztitsam mindazon életet, mely akadalyt jelent 4szmomra, akkor
barmely més individuum képes lehet jogosan elpusztitani engem, ha utjaban
4llok. Nem vagyok olyan igazsagtalan, hogy megkoveteljem mésoktdl azt az
aldozatot, amit én nem kivdnok megtenni masoknak.” Ez természetjogi
moralités, hisz az §si jusnaturalista maxima csak azt mondja, hogy ,,Quid tibi
fieri non vis, alteri non faci”’, azaz a kolesonosséget. Ha ilyen az ,,6rok, valto-
zatlan” Emberi Természet, milyen, lehet az a morél, melynek — mint a
,,Réflexions”-ban irja — ,,alapjat és eredetét”’ ebben taldljuk ? Vagy ha Ter-
mészetfolotti nincsen — és a tarsadalom gyakorlati erkolese erkolestelen —, a
természetbdl csak az erkolesi értékek elvetését lehet ,levezetni’” ? ,,Mit véla-
szolunk er8szakos okoskod6nknak, miel§tt megfojtandnk 6t %’ — kérdi Diderot,
mert azt az okfejtést, mely a felvilagosodas filozéfidjanak a terminolégidjaval
igazolja az antihuménumot, elméletileg is meg kell valaszolni. Az ,,Enciklo-
pédia” késSbbi természetjogi targyd cikke, mintha ,,mi sem tortént volna” a
természetre apelldlé nihilista felléptével, a cicerdi racionalista lex naturae defi-
niciéit és dedukciéit rekapituldlja (Loi naturelle — Morale —): ,,Egyszoval a
természet torvénye a sziviinkbe van vésve, oly szép tulajdonokkal, oly erds
kifejezéssel és oly vildgos tételekkel, hogy lehetetlen félreismerni.” A , ,Réfle-
xions”’ pedig visszatérnildtszik a méar a negyvenes években — legaldbbis ,,logi-
kailag” — meghaladott angol moral sense-elméletekhez; de a ,,Loi naturelle’’3?
cikkben elismert circulus vitiosust csak ,,normativ érveléssel”’ tudja kikeriilni;
az erkolesi fogalmaknak (becsiiletesség stb.) olyan altaldnos és sziikségszerfi
jelleggel kell birniok, hogy a mindeniitt és minden emberre érvényes emberies-
séget (a természetes ,,pitié”’-t sth.) lehessen levezetni bel6le (s nem Helvétius-
ként elveszni az empirikusan valéban 6nz8 emberek ,,latszatdban’). Aki koveti
a rosszat, az is tudja a jot. ,,Nekem tgy tlinik fel, hogy nem volt pontos fogalma
arrél, amit az egész vildgmindenségre vonatkoz6 becsiiletességen értiink.
Ertelmetlen sz6t csinlt belSle, ami semmiképpen sem esett volna meg, ha
tekintetbe veszi, hogy az, aki inni ad egy szomjas embernek és enni az éhesnek,
bérhol a vildgon derék ember, és hogy a viladgra vonatkozé becsiiletesség nem
egyéb, mint jétékonysdgi érzés, mely altaldban az emberi nemet oleli 4t, oly
érzés, mely se nem hamis, se nem csal6ka.”’3

33 Lgsd XVI. két.: ,,A természetjog 6rok és valtozatlan rend, mely cselekedeteink
szabdlyait szolgdltatja. A j6 és rossz kozti kiilonbségre van alapozva . ..”, viszont ,,a
biin és erény megkiilonbéztetése a természetjogon alapul . . . ”’ Ezen az elvont sikon a ter-
mészetjogi tanitds tautolégidi kisértetiesen hasonlitanak a hutchesoni erkolesi érzék
tandra; ami a ,,jénak tudom”-ndl a logikai révidzdrlat, az a ,,jénak érzem’ premisszdja
alapjdn is hibds korhoz vezet.

# Véleményem szerint V. P. Volgin értékelése (,,A tdrsadalmi eszme fejl6dése Francia-
orszdgban a XVIIL. szdzadban”, Akadémiai Kiadé, Budapest 1967) Diderot Helvétius-
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Kétségkiviil, hogy a természetes ,,pitié”’-t Diderot sem tartotta az antirelati-
vizmus legjobb kezesének. A , Droit naturel” cikk Rousseau-ra reflektalva
— és Rousseau késébbi koncepciéjat szinte anticipdlva — az individualista
voluntarizmus ellenszereként az dltaldnos akarat fogalmahoz folyamodik, mint
az 4ltaldnos emberi érdekek és értékek hordozédjahoz és meghatdrozdjahoz.
»»Az individuélis itélettdl fiiggetlen, tévedhetetlen” — az 4ltaldnos akarat eme
diderot-i jellemzésére egy voltaire-i kritika nem jogtalanul irnd a margéra a
»déclamation’ szét; de a ,természetjog az dltaldnos akarat” formula a ,,Contrat
Social”’ perspektivajabdl nézve akkor is jelentSs ,,terminolégiai”’ vivméany, ha
Diderot még a naturalizmus korlitai koézt — egy természetileg-biolégiailag
definidlt emberi nem fogalom bézisdn — specifikdlja az altaldnos akaratot.
Rousseau a viszontvilaszdban® (a ,Tarsadalmi szerz6dés’’-ben) éppen a
naturalista ember- és jogfogalom felszdmoldsival az altalanos akarat és erény
Diderot 4ltal posztulalt sziikségszeri kapcsolatdnak legkonzekvensebb kon-
cepciéjat dolgozza ki; az altaldnos akaratnak valé engedelmeskedés akkor és
csak akkor erkélesi parancs is, ha az emberi ondetermindcié — tehat nem a ter-
mészet, hanem a demokratikus térsadalom torvénye — teremtette jogban
inkarnalédik. Persze Diderot probléméja, ti. hogy add i g mit felelhetiink
er8szakos egoistdnknak, amig eme ,,magunk alkotta” térvények nem teszik
dllamjoggd az erényt (s6t, hogy egy allamjogga tett erény erény-e még), fenn-
marad; bar meglehet, hogy éppen az Rousseau legnagyobb érdeme, hogy meg-
mutatta: ebben a tarsadalomban nem lehet megvalaszolni az egoizmus
esetleges emberellenes kovetkezményeit, mert maganak e tarsadalomnak a
»premisszdihoz’’ tartozik az egoizmus ,,embertelensége”’. (A Rousseau-regé-
nyek magén-megoldésai — . Emile”, , Héloise”” — feltételezik az eszképizmus
valamely forméajat.) Diderot — kritikaja ellenére — kozelebb all Helvétiushoz:
az ,,6nzés”’ tarsadalménak és ideolégidjdnak, az értelmes onérdek tedridjanak
értékeit, eredményeit nem kivénta ,,visszavenni”’, csak azért mert humanizaciés
lehet8ségeik korldiait felismerte.

A harmadik helvétiusi Discours (8% Uesprit doit éire considéré comme un don
de la nature ou comme un effet de I’ éducation ) kozponti kérdése: szervezet és/vagy
nevelés-e a szellem determindnsa. Diderot dllasfoglalisaa ,,l’éducation peuttout’”,
a mindenhat6 nevelés helvétiusi tételével szemben — csaklgy mint a juger
c’est sentir vagy az aimer c’est avoir besoin értékelésében — kett8s: egyrészt —
talan magindl a szerz6nél is jobban — felismeri e koncepcié pozitiv-progresz-
sziv vildgnézeti inditékait, masrészt éppen ezen eszmei célok elérés¢hez jobb,
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meggysz8bb elméleti eszkdzok keresését tartja sziikségesnek; a tul egysikid

kritikdjar6l, s kullondsen ez idézett részr6l nem helytdll6. Diderot nem azzal céfolja az
utilitarizmus elméletét, hogy vannak onzetlen emberek — hisz éppen 6 birdlja ezért
Helvétiust, mert ,,ttlsdgosan ragaszkodott” a ,,tényekhez’’ —, hanem egy olyan erkoles-
fogalom kévetelésével, mely az onzetlenséget involvélja. Természetesen e ,,pitié”’-princi-
piumnak is vannak logikai (é8 nemecsak logikai) buktatéi, de nem olyan tipustiak, ahogy
Volgin dllitja, ti. hogy egy etikai elmélettel — az egoizmuselmélettel — szemben Diderot
olyasfajta ,,empirikus’ argumentdciét alkalmaz, hogy van aki inni ad a szomjtizéknak.
Diderot azt dllitja, hogy bar nem mindenki teszi az erkdlesoset, mindenki tudja, ismeri,
hogy mi az erkolesos.

3 I. Q. Orocker szerint (,,An Age of Crisis: Man and World in the Eighteenth Century
French Thought’’, Baltimore 1959, és ,,Nature and Culture: Ethical Thought in the French
Enlightenment’’, Baltimore 1963) Diderot enciklopédiabeli természetjog-cikkei a rous-
seau-i Discours-ok individualista és historizdlt erkoleskoncepcidjdnak is kritikdi.
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megolddsok magabiztossigit nem vélve a legszerencsésebb attittidnek egy
felvildgosité — azaz kritikai filozéfus — részérél. ,,Nem lehet meghatottsig
nélkiil olvasni’’ — irja az emberi elmék eredends egyenl8ségét hirdets helvétiusi
tanrél, de demokratikus idedloknak sem tesz jé szolgalatot egy olyan egyforma-
sbg-posztuldtum, melyet a mindennapi tapasztalat csak hamisnak itélhet.
A ,,mindenkib8l minden lehet” is megrenditd gondolat, de a legegyszeriibb
gyakorlati tények cafoljak. Némi kvalifikécié csak erdsitette volna e jelen
forméjukban tal erds allitdsokat. Természetesen nemesak — s nem elsGsor-
ban — a hétkoznapi vilagkép és praxis ,,szempontjait’’ szegezi szembe a hel-
vétiusi neveléselmélet extrémnek tartott elveivel (bar a felvildgosodds filozé-
fiajat az is megkiilonbozteti a megel6z8 évszdzad metafizikai rendszereitdl,
hogy szdmot kell tudni adnia a bon sens szadméra is elméleti elvei jogosultsaga-
rél). Diderot a materialista ontolégia fogalmi felépitésében rendkiviili jelent6-
séget tulajdonitott a szervezet szerepének — melyet semmiféle jészdndéku
neveléselmélet vélt vagy valdésagos igénye sem csorbithat; az érzékels és itéls,
a fizikai sziikséglettel biré és mordlis érzésekkel rendelkez ember egységét,
ugyanakkor a csak fizikai vagy él6 természettsl valé kvalitativ killonbségét
fejezheti ki az ,,organisation humaine”. ,,Harmadik értekezésének a targya az,
hogy a szellemet egyrészt mint a természet adoményét, mésrészt mint a neve-
1és eredményét vizsglja. A szerz§ itt azt igyekszik kimutatni, hogy vala-
mennyi ok koziil, melynél fogva az emberek kiilsnbézhetnek egymastdl, a
szervezet a legkisebb, azaz nincs olyan egyén, akiben a szenvedély, az érdek,
a nevelés, a véletlen koriilmények ne birtak volna legy6zni a természet tamasz-
totta akadédlyokat s nagy embert ne birtak volna bel6le csindlni; de olyan nagy
ember sincsen, akibdl a szenvedély, az érdek, a nevelés meg bizonyos véletlen
koriilmények hidnya ostobat ne csindlhatott volna, a legszerencsésebb szerve-
zet ellenére. Ez az § harmadik paradoxona. Credat judaeus Apella . . . A szerzd
kénytelen itt felbecsiilni a lélek mindenik tulajdonsigit, melyet egyik ember-
nek a maésikhoz valé viszonyaban vizsgal. Nagy éleselméjiiséggel teszi ezt,
8 noha némi ellenszenvvel fogadjuk az 6 fura paradoxonat, nem lehet meg-
rendiiltség érzése nélkiil olvasni . ..” Helvétius az emberi lehetSségek leszliki-
tésének tekintette minden nem-,,nevelési”’ (tarsadalmi-kérnyezeti) meghatéro-
zottsdgnak az elismerését, legyen az akir az olyan alkati tulajdonsidg, mint
az abszolit zenei hallds (vagy Diderot nem véletleniil zene-centrikus zseni-
elméletének példéi); a ,l’éducation peut tout” tételével tulajdonképpen az
»ember 6nmaga alkotéja” gondolatdhoz kozelitve: az ember az 6t meghaté-
rozé ,koriilmények” megvaltoztatésdval valtoztathatja meg — vélthatja
meg — Onmagit. E program patoszat®® érezte 4t Diderot, de ez nem menti az
argumentéci6 egyoldalisagit és leegyszerisitett logikajat: , Egyszéval, az
egész harmadik értekezés elGttem hibés szdmitdsnak latszik, amelybe nem

3 Nem kell nagy éleselméjliség ahhoz, hogy az emberek eredeti jésdgdroél és egyenlé
intelligenciabeli adottsdgdrdl, a tapasztalat, szokds, nevelés mindenhatésdgdrdl, a kiils6é
kérillményeknek az emberre valé befolydsirdl, az ipar nagy jelent6ségérdl, az élvezet
jogosultsagdrol stb. sz6l6 tanitdsaibol megldssuk a materializmusnak a kommunizmussal
és szocializmussal valé6 sziikségszer(i Osszefiiggését. Ha az ember az érzéki vildgbél és az
érzéki vildgban szerzett tapasztalatbdl alakitja ki minden ismeretét, érzetét stb., akkor az
a feladat, hogy ugy rendezzék be az empirikus vildgot, hogy a val6ban emberit tapasztalja
benne, ahhoz szokjon, hogy embernek tapasztalja magéat. Ha a jél felfogott érdek az elve
minden morédlnak, akkor az a feladat, hogy az ember magédnérdeke egybeessék az emberi
érdekkel . . . Ha az embert a kériillmények alakitjdk, akkor a koriillményeket emberiekké
kell alakitani.”’ (A szent csaldd; ,,Marx és Engels Mfivei”, 2, 129.)
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vontak bele sem valamennyi elemet, de a felhasznalt elemeket sem értékiik
szerint.”” Diderot minden bizonnyal nem volt kevésbé ,,demokrata’, mint a
»De I'Esprit”’ szerzlje, de ehhez nem tartotta sziikségesnek a biolégiai egy-
formaség posztuldlasit (bar e téren talan az,,organicista’” — nem a tarsadalom-
elméletben szokésos értelemben — pozicié tilfeszitése jellemzi, a fizioldgiai
diszpoziciékat kozvetleniil a szellemi képességekkel-killonbségekkel azonosit-
vén); az ,egyenlStlenség eredete” témajiban pedig a rousseau-i Discours-t
valészintileg ,,tobb elem értékiik szerinti bevondsaval”’ megirt miinek itélte,
mint Helvétius véletlenelméletét. Nem az a kérdés, hogy természetileg mennyire
eqyenlbek az emberek, hanem hogy tdrsadalmilag mennyire eqyenlétlenek, s azzal,
hogy ez ut6bbirél kimutatjuk, hogy nem fermészetes, még mit sem mondtunk
tdrsadalmi felszamolhatésiga lehet&ségérsl. Igaz, errdl Diderot mondott a leg-
kevesebbet: az kideriil kézirataibdl, hogy — egyes ,,Enciklopédia’-cikkek
turgot-izmusa ellenére — a laissez faire programjat és az angol minta mésola-
g4t nem tekintette Helvétiushoz hasonléan (egyenlé boldogsig egyenlStlen
gazdagsig mellett . . .) az idedlnak, csupan a jelennél jobbnak; azt az alterna-
tivat viszont, melyet Rousseau fogalmazott meg — az egalitariAnus eszmék
realizéciéja akdr az ,,egyenlStlenség tarsadalménak’ az uralma alatt felhalmo-
z6édott értékekrél (miivészet, tudomany) valé lemondas aran —, elvetette.
Nem tagadta azt a rousseau-i igazsigot, hogy a puszta gazdasigi fejl6dés
inkabb csak noveli az egyeniGtlenséget (hogy egyéb — erkolesi stb. — ellent-
mondasok kitermelésérdl ne is széljunk), de az egyenlGség birodalmat legaldbb
is szerette volna a gazdasagi novekedésen keresztiill megvalésithaténak latni,
persze a hogyan? megvéalaszolasit az utékorra hagyva. ,Mert konnyebb
kultdralttd valni, mint a civilizaciérél lemondani”, irja a ,,Bougainville-i uta-
zds” kommunisztikus idilljébdl ,,hazautazvan”.

A , minden normalis ember egyformén képes mindenre” tézisét Diderot
»politikai” szempontbél ugyandgy értékeli, mint a minden itéletiink tény-
tartalmat a ,,84rga nem piros’’-ra redukalé szélsGséges szenzualizmust amateria-
lista monizmus ,,sziikségletei’” szemszogébll: nem szitkséges és nem elégséges ez
az egalitarianizmus a térsadalmi igazsdgossig pozitiv programja szadmaéra.
Az egyes embereknek — csakugy mint az egyes nemzeteknek — vannak bizo-
nyos adott feltételei, van egy meghatirozott strukturaja, mely megszabja
lehetGségeit, hogy mivé lehet, még inkdbb azt, hogy mivé nem lehet ,,szerve-
zete”” adottsidgai alapjan. Nemcsak empirikusan hamis az az allitds, hogy a
,»nevelés” pl. botfiillib6l zenészt faraghat, de az a koncepci6, mely a kdrnyezeti
hatésok passziv receptorava redukélja az embert, nem tud magyarazatot adni
arra sem, hogy ez az ember, mely (egy embertelen) a kiilvildig benyomésainak
egyszer(i eredGje, hogy lehet 6nmaga ,,nevelje”’, hogy alkothat olyan ,kor-
manyformat”, térvényeket, melyekkel igazidn emberré teheti 6nmagéat. Az isme-
retek empirikus eredetének tana nem helyettesitheti az erkolesi elmélkedések
és az ismeretelmélet, a tarsadalomfilozéfia és a (természettudoméanyos) antropo-
16gia igazi alapjanak, az ember filozéfiai elméletének a kidolgozéasat. En — ki
vagyok én? Mi az ember ? Kétségkivil eqy dllat, de a kutya is dllat, a farkas is
dllat . . . Milyen pontos jelentést tudunk adni a jé és a rossz fogalménak, a szép
és rat, a helyes és helytelen, az igaz és hamis fogalménak az ember elbzetes
fogalmi meghatdrozdsa nélkil? De ha az ember nem tudjo émmagdt definidini,
minden elveszett. Hdny filozéfus tévedett, amikor felszini megfigyelései alapjin a
farkasok mordljat alkalmazta az emberre, miként az ember — mivel szintagy
dllat — moraljat a farkasokra ... Minden létez6 a sajat jolétére torekszik, s
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egyik lény j6léte nem azonos a mésik 1ény jélétével . . . Az emberi erkilcs alup-
jait az emberi faj fogalmdban taldlhatjuk . .. Mi a faj? Azonos mdédon szerve-
zett individuumok sokasdga ... Hogyan, a szervezet lesz az alap alapja? Ugy
hiszem . ..”’3 De vajon elbirja-e ez a fundamentum mindazon értékeket,
melyeket Diderot ra kivan épiteni: az emberies erkoles, a miivészet és tudo-
mény értékeit? A szervezet, melyet egy tiszidn természettorténeti folyamat tesz
tobb-mint-dllati organisation humaine-né, naturélis meghatéarozottsagaval jobb
osszekotGje-e a partikularitdsnak és ,,nemnek”, az egyes embernek és az
,,emberi fajnak’, mint Helvétius érdek-fogalma? La Mettrie (,, L’Ame natu-
relle”, ,,L’histoire naturelle de I'ame” s végiil ,,L’homme-machine’’) radikali-
sabb relativizmushoz jutott el Diderot-val ,,k6z6s’ kartezidnus premisszai alap-
jén, mint Helvétius az utilitarizmus kovetkezetes kifejtésével. Ha viszont az
ember emberré valasat feljesen tdrsadalomiorténeti fejlédéssel magyardzzuk,
mint Rousseau mdsodik ,,Ertekezés’-e, akkor gy lehet, hogy csak az elsd rous-
seau-i ,,Discours” konkliziéjdhoz juthatunk, ti. hogy a torténelem teremtette
immorélis praktikus erkolesot csak olyan tirsadalom véltoztathatja dllam-
polgéri erénnyé, amely lemond emez ellentmondésos térténelmi folyamat olyan
termékeirgl, mint a miivészet és tudomény haladdsa . . . Persze petitio principii-
vel mindent meg lehet oldani; ha per definitionem olyan ez az emberi organi-
zicib, hogy teoretikus és praktikus ész, 4llampolgéri erény és miivészi kivals-
sag kollizi6jat kizarja, vagyis egy roppant huménus emberi természetet tétele-
ziink, akkor fel sem vetve kikeriiltiik a problémékat. Diderot ritkén ir le 4lmeg-
oldésokat, s akkor sem nyugodt gondolkodéi lelkiismerettel, de az ugyanez
id6ben irt megjegyzései Rousseau egyenlStlenség-értékezésér6l mutatjik, hogy
egy historizélt emberi természetfogalom alapjin ugyanazon dilemmdékat latta
levezethetének, mint Helvétius , fizikai érzékelGképesség - tarsadalomban
tanult érdek” képleti embere kapcsan. Ha nincs objektiv (= természeti)
bézisa az erkoélesnek, akkor vagy csak & la Rousseau moralizdlds, vagy La
Mettrie-i nihilizmus lehetséges. Elvontan ez az elGszor itt megfogalmazott ter-
mészeti organizacidra visszavezetett emberi nem fogalom mindannak magya-
razatit lehet§vé teszi, amit Diderot egy filozéfiai ember- és nemfogalomto6l
megkovetelt (magan- és altalanos emberi érdek 6sszekapcsolasa, egy ,,nembeli”
fejlédés felrajzolésa stb.); de olyan absztrakt-spekulativ sikon, hogy realiter
egyetlen konkrét kérdésre adandé vélasz sem vezethets le beléle, legkevésbé az,
amire Lkésziilt, a partikularitds-probléma Helvétiusénal magasabbrendii
megoldésa.

Egészében véve mégis dinamikusabb — legaldbbis ,,nyitottabb’ — Diderot
ember-fogalma Helvétius sensibilité physique + intérét personnel elvénél: béar
az orgamisation is természetileg meghatarozott, az emberi szervezetet deter-
minélé okok természettorvények (pl. a normalités és fogyatékossigok, a zsenia-
litas és atlagos értelem rejtett forrisai); de az emberi szervezet abban kiilon-
bozik az 4allatétél, hogy nem természetileg meghatarozott célokat realizalhat,
hogy természeti sziikségletein tilmenden is alkot — pl. miivészi és erkolesi,
tudoményos és politikai vildgot teremt —, s ezek a célok elvileg redukdlhatatla-
nok a természetire, a fizikai sziikségre stb. Helvétiusnal a fizikai és szellemi-
erkolesi egysége azt jelenti, hogy lényegében egyetlen emberi tevékenyséy sem
transzcendalhatja a természeti vildgot, ill. hogy minden morélis vagy mtivészi

37 Diderot: ,,Qeuvres’’, IX. kot. Idézi Rudolf Kassner: ,,Diderot”’, Berlin 1906, 87 —88.
(Az én kiemelésem — L. M.)
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tett megmagyardazhato, visszavezethetd a fizikai érzékel6képesség motivécio-
jéra, causa efficiensére (a ,,nem mas, mint”’ redukcionizmusa!). Nines olyan
emberi szenvedély, mely mogott ne testi végy, elsGsorban szexudlis 6szton
hazédna meg. ,,Ugyanebben az értekezésben a szerzd el6hoz egy negyedik
paradoxont a szenvedélyek céljarél, mely végeredményben a fizikai élvezettel
egyenld, ami, ugy hiszem, szintén helytelen.” A , fizikai boldogsig és testi
szenvedély”’ csak toredékét meriti ki az emberi cselekedetek mozgaté riugéi-
nak. A legtobb emberi szenvedély igen kevéssé természeti targyra (i. e. mésik
emberi test) irdnyul: a fosvénynek, a becsvigyénak, a dicséség szerelmesének
céljai meglehetGsen ,,mesterséges’ (tdrsadalmi) sziikségletek. ,,Ember vagyok
és emberi célokra van sziikségem’ — irja a ,,Réfutation”, egy hasonl6 helvétiusi
okfejtést visszautasitva; s szinte a ,,Gazdasagi-filozéfiai kéziratok™ gondolatait
elblegezve (s sajat naturalizmusat feledve) fejtegeti, hogy Helvétius legtobbet
idézett fizikai élvezete, a szexualitds is milyen més a ,,mfivelédési foktdl”
filgg6en — pl. éppen a szerzénél, aki filozéfiai fejtegetésekkel telerétt levelek-
kel 4rasztja el feleségét, az ,,atmer c’est un besoin physique” tételével nem
térédve. Itt kitlinik, hogy csupén latszat az, hogy Helvétius ,,érdekelmélete’
(mivel az érdeket a fizikai sziikségletre redukélja) Osszkoncepcibjat tekintve
tobb teret ad a tdrsadalmi faktorok emberformalé erejének, mint az az emberi
természet, melynek szervezete biolégiai evolicié terméke, de amely a térsa-
dalmi fejlédésben természeti korldtait transzcendalni tudé tevékenységgel,
miivészi és jogalkotéssal, nemcsak nemiséggel azonos szerelemmel és ,,érdek
nélkiili”’ bardtsdggal, a tudoményos igazsdgok nem kozvetlen hasznossigot
szolgdlé keresésével és a partikularitdson tullépni képes moralitdssal specifi-
kélja onmagét.

Diderot itélete szerint Helvétius embere nemcsak természeti, hanem tarsa-
dalmi korlatait sem képes kell6en ,,transzcendalni’”’; a ,,De I'Esprit” politikai
programja — hatésos kritikai részei ellenére is — tulzottan kotédik az ,,adott”
korményforma hatéraihoz, nyilvanval6 republikdnus szimpéatidi ellenére, elmé-
letileg meg nem alapozhaté megalkuvéssal beszél a ,,meliorizdlhatd’ monarchié-
16l, a felvilagosithaté zsarnoksagrél. Diderot filozéfiai fejlédése és tarsadalmi
tapasztalatai alapjin egyre kevésbé osztja az abszolutizmus ,,felviladgositasa-
hoz” fliz6d8 illazidkat, s a kovetkez8 évtized keser(i felfedezéséhez kozeledik,
ti. hogy egy felvildgosult despota talan még rosszabb, mint a latszatreformokra
is képtelen, tehat életképtelenségét nyiltan bevall régi rend. ,,Ha nem feled-
kezett volna meg arrél, hogy a zsarnoksigot egy elég ocsmény allatnak lassa,
t6bb szint és er6t adott volna e fejezetnek” — irja az uralkodékat is (4t)nevel--
hetdnek tartd helvétiusi elmélkedésekre reflektalva. ,,Tele van bator igazsdgok-
kal, de kissé lagymatagok.” Egyébként e tarsadalompolitikai reflexié a leg-
rovidebb, s ennek nemcsak az esetleges publikum miatti éncenzira az oka.
Robespierre bizonyos fokig joggal birdlhatta az enciklopedistdkat azért, hogy a
zsarnoksag foldi formaival szemben toleransabbnak tiinnek, mint a tulvilagi
hatalmassidgok hitének rombolasdban, ill. hogy filozéfiai materializmusuk
alig forditott figyelmet egy pozitiv praktikus program kidolgozéisira, meg-
maradt a keveseknek sz0616 teoretikus vallaskritika keretei kozt: ,,Ez a szekta,
a politika dolgaban, mindig a nép jogai mogott maradt, a moral dolgédban
viszont til messzire ment minden vallasi elitélet leromboléséval . . . Szavak-
kal a despotizmus ellen voltak, de despoték tartottak ki 6ket . .. Ez a szekta
nagy lelkesedéssel hirdette a materialista véleményt, mely sikert is aratott a
hatalmasok és a széplelkek kozott . . . Legtobben belsé kaposolatot tartottak
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fenn az orléans-i hazzal, és az angol alkotmény volt szdmukra a legf6bb politikai
j6, a tarsadalmi j6lét maximuma. Ezek meglehet republikdnusok voltak
1788-ban; de 1793-ban a kiralyok iigyét védenék ostobédn . . .”” Személy szerint
Diderot-ra kevésbé all ez a kritika — bar plebejus attitiidje sohasem forrt ki
egy demokratikus forradalom filozéfiai elméletévé —, mint az ,,Enciklopédia”
atlagos cikkiréira, de a Rousseau mércéjével mérs floréali beszéd nem teljesen
igazsagtalan, a ,,materialistak’’ viszonylagos politikai indifferencidjirél sz6lvan.

Legétfogébb és legélesebb Diderot mefodoldgiai kritikéja. Itt a ,,mit nem”
megjegyzés erejét nem gyengiti a ,hogyan igen’”’ homalyos-kidolgozatlan jel-
lege; a moralis maximak newtoni ,,térvényerére emelésével” szembeni ellen-
érzéseket nem tompitja a szenzualizmus, az utilitarizmus, a ,,neveléselmélet”,
a hedonizmus ,,paradoxonjaival”’ szemben érzett pozitiv elfogultsdg. Helvétius
gyakorta rosszul védi a j6 iigyet, szinte ellenkinyilatkoztatdsokkal harcol a
kinyilatkoztatédsok szelleme ellen: ,,A médszeres elme rendez, beoszt és fol-
tételezi, hogy mindent megtaldltak mdr. Im ez a f6 fogyatékosséga ennek a mun-
kénak.” (Az énkiemelésem — L. M.) Tébb kétely sajat magunkkal szemben
kevesebb kétséget ébreszt masokban. Az adottnak, a tényeknek az elemzése
nem helyettesitheti a filozéfiai feltevések ,,forradalmi”, nyugtalan mozgésit, a
kiils6dleges szisztematizalés pedig az argumentéciét: ,,Nagyon médszeres, és
ez az egyik f6 hib4ja, elSszor azért, mert a moédszer, ha kiils6leges, lehit,
lehtiz és lefékez; méasodszor azért, mert mindent megfoszt a szabadsig és a
langelme bélyegétsl; harmadszor azért, mert érvelés latszatat kelti; negyed-
szer pedig, s ez a magyardzat kiilonosen erre a mfire illik: semmi sem kivén
kevésbé erSltetett, rejtettebb és tartézkodébb bizonyitést, mint a paradoxon.
Egy paradoxonos szerz§ sohasem mondhatja el a nézetét, hanem mindig az
érveit: lopva kell olvaséja lelkébe hatolnia s nem er&szakkal ... Talsdgosan
nyugodt elmét jelez, olyat, aki ttlsdgosan ura 6nmaganak. Az &tletes elme
nyugtalan és szerteleniil izeg-mozog, mert keres.” Mondhatni ugyan némi
malicidval, hogy Diderot miiveiben igen kevéssé lehet észrevenni nemcsak a
kérhoztatott ,,esprit de systéme”-et, de az elismert ,,esprit systématique’-ot is.
De itt nem egyszerfien sajit praxisat allitja példaként, hanem azt a nem vélet-
lennek tartott tapaszialatot, hogy a felvildgosodds filozéfiai csicsai nem sajdi-
képpeni filozéfiai mivek: nem definiciék és dedukcidék rendszere, hanem koz-
véleményt formdlni képes alkotédsok, regény, essai & la Montaigne, al-utirajz
és dial6gus. S ezek éppen fél- vagy egész frivol ,,szévegkornyezetiik’” miatt
vélhattak valéban ,,veszélyessé”’, nem pedig kivélasztott kevesek ezoterikus
fecsegésének témajavé. A ,,Perzsa levelek” mar miifaja miatt is magivalraga-
débb, mint a ,,Térvények szelleme”, s nemcsak ez utébbi esetleges politikai
megalkuvésa miatt; a ,,Candide’ antiprovidencializmusdval nem versenghet a
voltaire-i ,,Metafizika elemei” absztrakt materializmusa; s maga Diderot leg-
frappansabban a ,,Fecseg6 csecsebecsék’’-ben fejti ki a kartezidnus és a newtoni
fizika el6nyeit-hatrényait, igen kevéssé spekulativ probléméak kozepette vetvén
Ossze a két tedria ,,explikdlasi koefficiensét”’ és vildgnézeti-orientéciés képes-
ségét. ,,Ha mindazt, amit a szerz§ megirt, 6sszevissza halmozta volna, agy-
hogy csak a szerz$ elméjében lett volna egy burkolt rend, kényve végteleniil
kellemesebb lett volna, és anélkiil, hogy ilyennek ldtszanék, végteleniil veszé-
lyesebb.”

Médszertanilag ,,meri”’ leghatdrozottabban elvetni Diderot a locke-i—
newtoni empirista analizis 6rokségét: itt nem fenyeget az a veszély, hogy aprio-
rizmus bfinébe esik, a szenzualizmus hibéit keriilgetvén, hogy metafizikéba
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meriil a mechanikidt dinamikussd tenni kivéné igyekezet. A dinamikursdy
kovetelménye ,,politikai”’ ellenvetés is a ,,faire une morale comme une physi-
que experimentale®® (,,egy olyan erkolestant alkotni, mint a kisérleti fizika’)
tényelemz6 idedljaval szemben. Helvétius ,,az etika Newtonja” kivént lenni, s
kortarsai kritikaja tobbnyire arra irdnyult, hogy a szdndék megvaldsulatlan-
ségat, bizonygassa; egyediil Diderot mondta ki, hogy maga a cél megvalésit-
hatatlan, s realizdldsa sem volna valami elméleti Summum Bonum. ,,Mert
Newton utja nem a tiszta dedukci6 ttja, hanem az analizisé. Nem meghatéro-
zott principiumok, meghatdrozott altaldnos fogalmak és alapelvek felllité-
s4dval kezd, hogy azutédn ezekbdl kiindulva absztrakt kovetkeztetések segit-
ségével jusson el a kiilonosnek és a tényeknek a megismeréséhez, hanem fordi-
tott irdnyban mozog gondolkodésa. A jelenség az, amit adotinak tekint, és az elv
az, amit keres. Ez az ] médszertani rangrend az egész XVIII. szdzadi gondol-
kodésra rdnyomta bélyegét’’ — jellemzi Cassirer a ,,modern analitikus szel-
lem” metodolégiai Gselvét.?® Helvétius ezen analitikus szellem ,,gy8zelmi me-
netének’” (uo.) taldn végs§ allomésa, e médszer eddigi eredményeit, és kovet-
kezetesen kifejtve, eddig latens gyengéit foglalja Ossze. Az analizis abszurd
nivelldldsba torkollik, s Cassirer elemzése csaknem egészen egybeesik Diderot-
éval: a tudati tevékenység és a moralis szféra a fizika puszta transzforméciéja-
vé redukélédik.® Diderot sem a ,,dedukci6k’, hanem a tények tdltengését ki-
fogésolja; ezen empiria til kevés ahhoz, hogy a ,,paradoxonokat’ principi-
umm$ véltoztassa 4t, de til sok az illusztralé torténet ahhoz, hogy elméleti
értelmezéssel elvi kritikdja meggy6z6 lehetne. Az 4ltalanos tételeknek egyes
esetek elemzésével valé bizonyitédsa igen komolyan veendd kifogds: mogotte
az empirizmus és a status quo Voltaire 4ltal is felfedett antinémidjanak feldlli-
tdsa sejthetS. Ezért is szél Helvétius argumenticiéjarél a legszigoribban a
diderot-i itélet: ,,Allitdsainak erejéhez képest a szerz6 érvei gyakran tul
gyengék.”

A ,De VEsprit” torténelmi — felvilagosodasbeli — helyét a helvétiusi
»elofeltevéseket” fenntartéssal fogadé Diderot (,,80k hibéds alapelvet taldlunk
benne, karpétldsul azonban végtelen sok részlet-igazsigot’’) pontosabban je-
16lte ki, mint az idézett jellemzést ,,forditva’ (ti. helyes locke-i—newtoni 4l-
taldnos principiumok és hamis ateista-naturalista részletek) fenntarté Voltaire.
,,Valéjaban a ,Torvények szellemé’-nek el6szava ez, habar a szerz6 nem mindig
ért egyet Montesquieu-vel...” Tulajdonképpen egyetlen hibédja, hogy a
Montesquieu-megkezdte korszak utdszavaként jelent meg, s igy az eddigi emel-
ked6vel osszevetve néhol stagndlésnak tlinik. (,,Tiz évvel kordbban egész
friss lett volna ez a munka, ma azonban a filozéfiai szellem annyi haladést
tett, hogy kevés djat taldlunk benne ...’’) Id8szer(iségét azonban mi sem
mutatja jobban, mint ,,a tisztesség &lszentjeinek 4ltaldnos felztidulisa ez
ellen a munka ellen”. Filozéfiailag tovabblépni csak ezen eredmény-osszegzs
mfii dtgondoldsival lehet: ,,A szerz8 a metafizikdt és az erkolestant magas
szinvonalra emelte, és minden ir6, aki ugyanezt az anyagot akarja majd tér-
gyalni, ha ad magéara, kozelebbrél fog ide betekinteni.”” Nem lehet t6bbé fi-
gyelmen kfviil hagyni Helvétius ,,paradoxonjait’ anyag és érzékel6képesség,

38 Helvétius: ,,De P'Esprit”’, Préface.

3 Ernst Cassirer: ,,Die Philosophie der Aufklérung”, Tiibingen 1932, 7. (Az én kiemelé-
sem — L. M) : :

4 Uo. 33.
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érzékelés és gondolkodés, erény és érdek, igaz és hasznos, az ember természeti
(,,I’'organisation”) és térsadalmi (,I’éducation’) meghatarozottsiga kérdéseit
kutaténak; innen kell tovédbblépni, de tovdbb kell 1épni, valahogy tgy, ahogy
Diderot tette és tudta, La Mettrie és Rousseau ,,8zéls8ségeit” egyardnt végig-
gondolva, feltételezve, hogy nagyon keveset ,,taléltak meg még”, de a ,,Moi

. que sutis-je? Qu’est-ce qu’un Hc:{nme 2" kérdésére adott valaszok kozétt

mér nagyon 8ok ,,filoz6fushoz mélté”’ megoldést talédlhat ,,a nyugtalan keres
elme”.

4

Helvétius j6 ember, becsiiletes barét, de filozéfiai ,,felfedezései’” néhol unal-
masak, ROUSSE AU rossz ember, kibirhatatlan barat, de ,,paradoxonjai’’ elgon-
dolkoztatnak — valahogy igy osszegezte Diderot végigolvasva Rousseau ,,De
I’Esprit”’-kritik4jt s az erre valé helvétiusi vélaszt. S csak magédnak még meg-
jegyezte, hogy ,,jobban szeretem az elgondolkodtaté ellentmondésokat, mint
az unalmas igazsédgokat”. Diderot nemcsak azt merte ,,bevallani’’, hogy Rous-
seau Helvétius-kritikdja mint filozéfiai céfolat nem teljesen jogosulatlan, és
elviselhetetleniil patetikus fellengzései ellenére is érvényes érveket sorakoztat
fel, hanem azt is, hogy azon vilig valésdgéval szemben, melynek morélja a
helvétiusi 6nzéselmélet, nem kevésbé jogosult a rousseau-i birdlat; s éppoly
kevéssé jelenti a mult kritikdtlan igenlését (ahogy azt Voltaire vélte), mint
»tarsadalomteleolégiai’ istenérve a tradiciondlis teoldgia elfogadasat. Persze
maga az a tény, hogy a végig ellenséges Voltaire szinte sork6vetd margindlidk-
kal kisérte a ,,Judas de la philosophie” minden ,,az emberi nem ellen irt ujabb
mawét”’, sejtetni engedi, hogy a philosophe-ok elleni rousseau-i tdmadast 6
sem azonositotta a ,,vissza a kozépkorhoz’ hitvalléséval (ez épp a — kéztudo-
méstlag nemcsak a filoz6fusok, hanem az egyhdz oldalarél is — legélesebb
tdmadésokat provokél6 — ,,Savoyai vikarius hitvalldsd’-hoz irt voltaire-i
megjegyzésekbdl vildglik ki). De Voltaire felhdborodésa az Emile” , De
U Esprit’-kritikdja miatt — mely voltaire-i haborgéas a felvildgosodés tabora-
bél val6 exkommunikéaciéval ért fel — nem vagy nemecsak azért tort ki, mert
egy — akér elméletileg jogos — vitat Rousseau ,,kivitt’’ egy olyan nyilvédnos-
sag elé, mellyel Voltaire az egoizmuselmélet korlétait még kevésbé kivénta
tudatni, mint a kereszténység képtelenségeit; mégcsak azért sem, mert Rous-
seau ellenvetései nem csupén egy egységesnek hitt és akart , filoz6fusi’’ vildg-
kép rossz részmegoldésait, de magét a rendszert és legfontosabb el6feltevéseit
vették célba; hanem mert ramutattak ezen elméleti korldtoknak ,,megfelels’
tarsadalmi-politikai korldtokra, s ez utébbiak Rousseau radikalizmusédnak
tiikrében alig emberibbek, ésszertibbek az eddigi embertelen ésszerfitlen be-
rendezkedéseknél. Voltaire nem ,,destruktiv’’ kritikdja miatt tartotta veszé-
lyesnek a felvildgosodés standardjaival szembeni negativ rousseau-i attitidot
— mint ahogy leveleiben éllitotta —, hanem mindenekelStt pozitiv program-
jénak azon mozzanatai miatt, melyek az intérét personnel elmélete gyakorlati
béziséra nézve voltak destruktivak — mint ezt ,,privit” feljegyzéseiben ki-
mondja. Azok az ,értékek’”’, melyeket a rousseau-i radikalizmus latszott le-
rombolni, fontosabbak voltak Voltaire-nek, mint azok, melyeket a Helvétius
— Voltaire megitélése szerint — ad absurdum vitt moralfilozéfiai materializ-
musa tett semmissé, ezért szinte egész kozel keriil a palissot-i itélethez, az
idézett
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»Konyve veszélyes, istentelen munka,
De ne haragudjunk tisztes Cartesunkra

3

Helvétius-,,apolégia’”, ill. a

»Tehetsége, mint tudjuk, vitdn folil 4ll,
Ezért jobb, ha személyét 6rizi zsandar”

Rousseau ,,értékeléshez”.

Rousseau a ,,De 1'Esprit”’-t olvasva els6 impressziéit a kor szokésa szerint
margéra, irt megjegyzésekként fogalmazta meg,*! s levelei tam’lséga, szerint
még ,,azon melegében’ irt egy heves hangd vitairatot a ,juger c’est sentir,,
hamis axiéméjin alapulé materializmus ellen”’, de ezt a Helvétius ellen meg-
indult hivatalos ha,]sza, hatéséra elégette. frt egy dltalanosabb utilitarizmus-
kritikdt is — azt épitette be a ,,Szellemr8l” hatdsdra 4tdolgozott ,,Savoyai
vikéarius hitvalldsa’’-ba. ,,Feladatomnak tartottam, hogy megalapozzam itéle-
teinek aktivitdsidt. Mar azokban a jegyzetekben is hozzdfogtam e munkéhoz,
melyeket e konyv olvasésa kozben irtam, s még inkdbb a ,Profession de Foi’
els6 részében”, irta 1764-ben.22 Ugyanitt maga szdmol be a ,,Szellem’-mel és
szerzGjével kapcesolatos magatartdsa motivumairdl, kivételesen taktikai érzék-
rél is tanusigot téve: ,,Néhiny éve, hogy egy hires kinyv el6szor megjelente-
kor elhatéroztam, hogy megtamadom elveit, melyeket veszélyesnek taldltam.
Véghezvittem ezen elhatdrozédsomat, amig gy gondoltam, hogy a szerzs
szabadon vélaszolhat. De megsemmisitettem ezt a véllalkozést, mivel meg-
értettem, hogy a szerz8t ildozik. Ebben a pxl]anatban én tlizre vetettem az
frést, mivel ugy itéltem, hogy senkinek sem szabad gy érezni, hogy a szitko-
z6désban egyesiiltem az ostobakkal, segitve egy becsiiletes ember elnyomésé-
ban. Amint minden meghékélt, alkalmat taléltam, hogy én is elmondjam ér-
veimet arrdl a targyrdl egy més frdsomban, de ezt a szerz8 nevének emlitése
nélkiil tettem.” Figyelemremélté, hogy a ,,moralista” Rousseau-nak nem a
helvétiusi egoizmuselmélet extrém megfogalmazésai, hanem a rendszerbelileg
alapvet6bb — de priméren politikai érdekl8désétél latszblag tédvoles§ — szen-
zualista premisszdk adtdk az els§ lokést a ,,De 'Esprit’” cafolatdhoz. Szerinte
— ez kés6bbi kritik4ibdl kideriil, mikor is mindig a gondolkodés érzékelésre
valé redukélhatatlansigabél kiindulva kivédnja kimutatni az erény érdekre
valé visszavezethetetlenségét — Helvétius rendszere koherensebb, mint Dide-
rot megitélése szerint; ez a szenzualizmus elégséges a redukcionista monizmus
és a materialista moréalfilozéfia megalapozésdhoz, ezért csak eléfeltevéseiben
tdmadhaté, a konzisztencia kevesebb kivénnival6t hagy hatra. Azért igazdn
»dangereux”, mert az 4ltaldnosan elfogadott szenzualizmusb6l sequitur mind-
az, amit a morilra nézve el8szér Helvétius mert levezetni. Az az ember, me-
lyet csak az elszigetelt érzéki benyomésok formélnak, valéban csak a'fizikai
gyonyorrel ,,motivalhaté” 6rom-kalkuldtor lehet, s sohasem egy magasabb
erkolesi entités tobb teremterst és tobb lemonddst tételezd részese, a politikai

A ,,De I'Esprit” ezen hdnyatott sorsi példdnyénak megszerzéséért ‘Helvétius
mindent megtett, t6bbek Lozt azért, hogy a ,,De 'Homme’*-beli, az ,,Emile”-re és
»Uj Héloise’-re tdmaszkodé Rousseau-céfolataihoz felhasznélja.

42 ] ettres écrites de la Montaigne; ,,Eerits Politiques®, éd Galhma.rd. Rousaea.u,
»,Oeuvres complstes’, III. kot., Périze 1961. ,
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4llam polgara. Persze, ha az ember nem passziv befogadéja, hanem aktiv 4t-
alakit6ja a kornyezeti hatdsoknak, akkor a nevelés nem mindenhaté. Ez ugyan
negativ kornyezeti hatésokat feltételezve pozitiv, s6t e koriilmények meg-
haladésdnak szubjektiv feltétele, de természetszer(ileg & pozitiv tdrsadalmi
réhatésok ,,természeti’’ korldtjat is jelenti.

A | Véducation peut tout” tézisére az els§ rendszeres rousseau-i reflexié a
,»Nouvelle Héloise”’ V. részének 3. levelében olvashat6,® ahol Julie latsz6lag
pusztén praktikus-nevelési probléméi kapcsan az egyén teljes transzformaél-
hatésdga tandval szembeni, gondolat- és érzésviliga legmélyérsl fakadé,
rousseau-i tiltakozas talidlhaté. ,,Nem, a nevelés nem mindenhatd, ba,ré,tom”
— 826l a levél. ;,Minthogy a szellemek kiilonbozs8k, ezek egyenl8tlenek is; és
ha a természet egyenl6tlennek alkotta &ket, akkor némelyike tékéletesebb,
mint a t6bbi; tobbé vagy kevésbé lehetnek finomak az érzékek, az értelem, az
emlékezbtehetség, a figyelem és egyéb képességek ... Hogyha a szellemek
kulonfélesége, amely végsG soron a természettdl szdrmazik, a nevelés haidsa volna,
okkor kivdnsdg szerint lehetne meghatdrozni az ember karakterét, egy olyan nevelés
révén, melyet o neki szdnt jellem kialakitdsdnak megfelelben végeztek.’*t A , min-
denhaté” kornyezeti meghatarozottsaggal szembeni individualis autonémia
{akér csak a természetadta én-konstancia korlétai kozti) védelmezése nemesak
a legéltaldnosabb térsadalomfilozéfiai pretenziék szintjén értelmezhetd (a
zsarnoksig ne legyen képes minden kit szolgdvd ,,nevelm” stb.). Gon-
doljunk csak a locke-i ,,adjatok nekem széz gyermeket, és azt csindlok beldlik,
amit akartok’” m a lehetséges konnotécidira .

. A kiils6-kornyezeti determinizmus ,,természeti” korlatozésa kétségkiviil
a naturdlis meghatérozottsig megvéltoztathatatlansigdnak mésik végletéhez
vezethet. Rousseau és Diderot, csaknem azonos forméban fogalmazva, Hel-
vétius-polémidikban a szerencsés vagy szerencsétlen sziiletés véletlenjét vélaszt-
jék a fenndllé tarsadalom mindenhatéan nevel§ ,tapasztalatai” ellenében:%
»Egy szellem megvéltoztatdséhoz meg kellene véltoztatni a jellemet, meg
kellene véltoztatni a vérmérsékletet, amelyt6l az fiigg. Boldogok, akik jél
szillettek.” Ez azonban nem jelenti egyetlen idea vagy érzelem velesziiletett
voltét sem; a »preformista’ apriorizmus jellemzése utan (csak valami eleve
adottat hozhat felszinre a kornyezeti hatas) Rousseau félreérthetetlen anti-
apriorista kvalifikaciét tesz: ,,Ez nem igaz sem érzelmeinkre, sem eszméinkre,
de igaz azon diszpozicidink vonatkozdsdban, melyek észleleteink és idedink
megszerzését lehet6vé teszik.”® Helvétius ,,De 'Homme’-beli viszontvélasz4-
ban nem egészen fair vitatkozé — a fentiekb6l félmondatokat kiragadé idé-
zettechnikaval igazolja, hogy Rousseau szerint hatékony a nevelés, meg nem
is, vannak velesziiletett eszmék meg nincsenek, azaz ellentmondésos.®?
.- A ,,Savoyai vikérius” ,,Anti-Helvétius”’ mivoltit egész felépitése igazolja:
a ,,De I'Esprit”’ kifejtését kovetve filozéfiai rendszerrel rendszeres filozéfiai
argumentaci6t szegez szembe, taldn el6szor kisérelve meg szétszért természet-
filozéfiai, ismeretelméleti és mordlfilozéfiai nézeteit egyseges egész részeivé
tenni. 8 leginkabb itt ragadhato meg e rendszer ,,teleologlkus jellege: minden
i S
43 TV. kot.
.. ¥ Uo. 66b. (Az. én kiemelésem — L. M.)
. 4 ,Ils sont heureusement nés ou malheursusement nés’’, mondla Bordeu doktor
(Dxderot, ,»D’Alembert élma’ ") ,,Heureux les bien nés” (,,Uj Héloise”, 588.)

.. % Uo..566. (Az én klemelésem — L. M),
47 Ldad V. szakasz.
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altaldnos ontolégiai vagy gnoszeolégiai kijelentés, minden ,,metafizikai’™
igazsdg az erkolesi- és tarsadalmi-igazsagossag szolgdlatdban nyer értelmet, &
morélis és politikai kiildetés még a természetfilozéfiai és episztemoldgiai tételek
funkciéja is. ,,La vérité que j'aime n’est pas tant métaphysique que morale.”
(;, Az az igazsig, amelyet én szeretek, nem annyira metafizikai, mint morélis.”)
Az ,,itélni annyi, mint érzékelni”’ tézisével redukilja Helvétius a kartezidnus
cogitatio-t a fizikai érzékelGképességre: Rousseau elfogadja azon eléfeltevést,
hogy csakis ez a redukcié vagy a dualista rendszerek szubsztanclahs 1élek-fel-
fogasa lehetséges, s az el6bbi elvetését vdlasztja.

Az ismeretelméleti polémidban még kevésbé eredeti, mint vitapartnere: az
,»Essai sur I'Origine des Conaissances Humaines’’ (1746) korai Condillacjat 4llitja
szembe a ,,Traité des sensations’ késGbbi koncepciéjaval, a réflection-sensation
megkiilonboztetését fenntarté ,,ortodox’ locke-izmust ennek szenzualista
tovébbfejlesztésével. Mind a nem anyagi lélek, mind a viszonylag autoném
reflexi6 elismerése — kimondottan — az emberi aktivitds, s az ezen alapuld
erkolesi szabadsag, s6t egyszerlien az erkdles lehet&sége filozéfiai bézisaként
sziikséges posztulatum. (Még akkor is, ha a tisztén teoretikus vitdban kevésbé
koherensnek tiinik, mint a filozéfusok ,,l’dme materielle” koncepciéja. A ,,Val-
lomésok’’; a ,,Rousseau Jean-Jacques birdja”’, a ,,Magényos sétalé’ szdémtalan
»,vallomésa” bizonyitja: Rousseau megengedi, hogy logikailag erésebb érvek
sz6lnak a materializmus mellett, de az emberi szabadsig probléméja ,,nem az
elvont. elmélet kérdése’”.) Természetesen ez nem jelenti, hogy a teoretikus
szférdban egyetlen ,,6nmagéban’ megallé (és helytalls) érvet sem sorakoztat
fel, hisz alapprincipiuma, hogy nemcsak az erényt ,,biztosité” erkolesi vilag:
rendet, hanem a valésagban észlelt-tapasztalt targyi vildgot, ennek konstans
artikuldciéjat sem képes felépiteni-levezetni-az izolalt érzéki benyomésokbél,
a fizikai érzékekre redukélt emberbdl kiindulé szenzualizmus. Csak az emberi
elme egységét, szellemi tevékenységei aktivitasat feltételezd filozéfia értheti
meg, hogy targyakat és tdrgyak tulajdonségait, nem pedig fiiggetlen ,,6néll6’”
tulajdonsdgokat (egyes ,,érzetminéségeket’”) észleliink: egy passziv, csak
érzékel6 lény maés vildgot 14t, mint a megkiillonboztetésekre és Osszehasonli-
tégra, itélésre- gondolkodésra képes, onmagét a kornyezetét()l megkiilonboz+
tetS 1ény: ,,[télni és érzékelni nem egy és ugyanaz’ — irja. ;,Az érzékelés révén
a targyak elkiiloniilten és elszigetelten ]elentkeznek elttem ... Az Obssze:
hasonlités révén mozgdsba hozom 6ket, hogy tigy mondjam: éthelyezem Sket!
egyiket a mésikra illesztem, hogy nyllatkozhassam a koztiik levé kiilonbségrol
vagy hasonlésigrél és altalaban valamennhyi osszefiiggésiikr§l. Szerintem &
tevékeny, azaz értelmes lény megkiilonbozteté képessége abban 4ll, hogy értel-
met képes adni ennek a szénak: van. A pusztin érzékel§ lényben hidba
keresném azt az értelmes er6t, amely egymésra illeszt, s aztén nyilatkozik:
Az 8 természetében nem tudnam ezt meglelni. Bz a passziv lény mindenik
tdrgyat kulon-kilon érzékeli, vagy pedig a teljes lényt kett6bdl osszetetinek.” Az
,,itélet” nélkiili puszta érzékelés az érzéki vildgot is méshogy latja, mint a
diszkurziv gondolkodésra, aktiv ,,0sszehasonlitdsra” — nem-érzéki fogalmak
alkotdsdra — képes 1ény.*

Bér immanens ismeretelméleti sikon sok mindenben érvényesek érvei — a
locke-i reflexi6 ,rehabilitdldsa” a kiilvildg hatésait passzivan reprezentél6

48 A gzavojai kdpldn hitvalldsa; J. J. Rousseau: ,,Emil vagy a nevelesrél” Tankonyv-
kiadé, Budapest 1957, 308—309.
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érzetek emberével szemben a targyi vildgot aktivan artikuldlé ember koncep-
ciéjénak kifejtésében stb. —, az érzékelés analdgidjara fel nem foghaté auto-
ném tudati tevékenység feltételezése nem feltétleniil vezet a gondolkodd
(,,lelki”’) szubsztancia descartes-i dualizmuséhoz (ahogy magéndl Locke-nal
sem vezetett). Ez utébbi nem a természeti, hanem a tarsadalmi ,,tdrgyakkal”
szembeni aktiv viszony kovetkezménye, ill. kovetelménye Rousseau-ndl.
A fizikai és erkolesi ember egységének |, filozéfusi” tana taldn tarthaté lenne a
természeti jo elvesztése eltti — tehét, ha empirikusan egyéltalin létezett ilyen,
a torténeti tarsadalmakat megel6z6 — korban, mikor is az ember természeti
(,,fizikai”’) hajlamai harmonizaltak (ha nem is az erkolesi erénnyel, mert ez
még nem létezett, de) a premoralis jésdggal, a rossz hidnyéval.

A jelen erkolesi gyakorlatabdl kiindulva tobbé nem lehet egyszerfien a
»rossz’” kialakuldsa el6tti természeti standardokra apelldlni a tarsadalmi mo-
ralla lett erkodlestelenség ellenében; tarsadalmi tartalommal csak tdrsadalmisa-
got lehet szembeszegezni (az emili elszigeteltség nem lehet politikai — csak
privat — program): az emberi aktivitas alkotta erény torvényeit. Rousseau
nyilt ,,morélteleolégiai” filozéfiafelépitési kisérletével régebbi probléma-
felvetéseket is kiélezett. Azt, hogy természettudomanyos megismerésében az
ember olyan természeti tdrgynak tudja magét, melynek természeti ,,imma-
nenci4djaval’”’ nem tudja megmagyardzni magit a természettudoményos meg-
ismerést, a természethez valé aktiv-megismer$ viszonyt, mar a XVII. sz.-i
metafizikai rendszerek tudatositotték; annak a kisérletnek a problematikus-
gégdt, hogy az emberi-erkolesi értéket az embertdl fiiggetlen, véltozatlan fizikai
térvények ald szubszumdljék, talan azok lattdk legélesebben, akik ezt az
,;alérendelést’” rendszeriilkben megprébéltik tarthatévéd tenni. Rousseau a
filoz6fidnak a materialisztikus monista rendszereket nevezi: melyek megkisé-
relték végigvinni a gondolkodésnak az anyagra, az erkolcsiségnek a biolégiai
(4llati) osztonszintre valé redukci6jat; de ezt a filozdfidt szerinte nemcsak
valamely rivélis rendszer teheti semmissé, hanem maga a filozdfus, aki matiére
pensante-t4 mindsitve magit mér olyan dolgot — spekuldciét — miivel, melyet
a matéria tobbi részérél képtelenség kimutatni. ,,Nekem tgy tiinik fel, hogy a
filozéfia korantsem azt éllitja, hogy a szikldk gondolkodnak, hanem ellen-
kezdleg, felfedezte, hogy az emberek nem gondolkodnak.”’#® ,, Nem vagyok tehét
egyszer(ien érzékel§ és passziv lény, hanem tevékeny és értelmes lény, és
barmit is mondjon a filozéfia, igényt tartok a gondolkodds dics8ségére.”’s?
Még a filozéfusok moralitésa is pozitiv ellenpéldaja hirdetett tanuknak (szinte
szébszerint ez az ,,ad hominem’’ érvelés tér vissza Diderot Helvétius-elemzésében
is): ,,Nekem megfigyelGképességem van, megfigyelhetem a lényeket és egy-
méshoz val6é viszonyaikat, megvan a képességem, hogy érezzem, mi a rend,
mi a szépség, mi az erény. Szemlélhetem a vildgegyetemet, follendiilhetek
ahhoz a kézhez, amely korményozza. Es mégis az allatokhoz hasonlitandm
magam ? Elvetemiilt 16lek, a te szomord filozéfidd tesz hozzdjuk hasonl6vé.
Azaz inkdbb: hidba akarod lealacsonyitani magadat, szellemed elveid ellen
tantskodik, jétékony szived meghazudtolja tantételedet, és még a képessé-
geiddel vald visszaélés is akaratod ellenére azok kival6ségit bizonyitja.”’s!

Természetesen Rousseau nem azt allitja, hogy van egy mind logikailag, mind

4 To. 310.
. 50 Uo. 320.
51 Uo. 318—319.
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empirikusan kikezdhetetlen objektiv természetkép, amely igazsiga ellenére
ellentmond az erkolesi és tarsadalompolitikai igazsdgossig ,,igényeinek”,
tehét akér objektive hamis elméletet kell konstrudlni, amely viszont megfelel
a ,szubjektiv’’ sziikségszer(iségnek, a mordlis szabadsig igazoldsinak (amint
ezt gondolatvildgdnak reakcids-romantikus felhaszndléi, illetve politikailag
progressziv — jakobinus — 6rokosei is értelmezték); hanem megkisérli a kor-
térsi 4tlagndl nem rosszabb érvekkel aldtdmasztani, hogy a teleologikus ter-
mészetszemlélet nemcesak logikailag egyenérték(i a mechanikus determinizmus
koncepci6javal, hanem a természettudoményos tapasztalatnak legalabb olyan
j6 magyarazé elve.®? A természetes teolégia megoldésa (a természeti teleologia
tételezése: élettelen és é16, érzékels és holt anyag kozti kiilonbség természet-
tudomanyos magyardzatdban megmaradt hidtus ,,transzcendens” tervezd
tudattal val6 kitoltése) sziikségszerfien nyitva hagyja a ,,végs6” kérdéseket:
a természetfolotti beavatkozds eredménye éppugy lehet egy testtel azonos
szubsztancidji lélek, mint szubsztancidlis lélek.® Rousseau az ember elStti
vildgra vonatkozéan megengedi a kiilonboz6 feltevések kozti valasztdst (,,De
vajon a vilag orokkévalé-e vagy tigy teremtették ? Van-e a dolgoknak egyetlen
alapelviik ? Es min§ a természetiik ?”), ezek eldontése ,erkolcsileg” — az ember
vonatkozdsdban — kozombos: ,,Minderrdl mit sem tudok, s mit banom én 2°°54
Ha a metafizikai-fizikai teleoldgia mellett sz616 érvek legfeljebb egyenran-
giiak a materialista természetfilozdéfidéval, az, hogy az emberi ontudat képes
magéra vonatkoztatni, szubjektiv teleolégidjdval megérteni-elrendezni az
univerzumot, onmagédban is jusztifikdlhatja a teleologikus konstrukcidkat:
»Mi nevetséges van abban a gondolatban, hogy mindent énnekem teremdtettek,
amikor én vagyok az egyetlen, aki mindent magamra tudok vonatkoztaini 2’ Ez az

52  Semmi jogom sincs meglepddni, ha egy dolog olyankor kovetkezik be, amikor
lehetségessé valik, s ha a bekovetkezés nehézségét kiegyenliti a kockavetések mennyisége.
Ezt elfogadom. Am ha azt akarnd nekem mondani valaki, hogy taldlomra odavetett nyom-
dai betiik teljesen kész Aeneisszé rakédtak Ossze, egy lépést-sem tartanék érdemesnek
megtenni azért, hogy ellenérizzem a hazugsdgot. De 6n megfeledkezik, mondjék majd, a
kockavetések mennyiségér6l. Csakhogy hény ilyen kockadobdsra van sziikség, hogy a
becslésiink szerinti kombindci6é valészintivé vdljék? A magam részérél, aki csak egyetlen
kockavetést ismerek el, a végtelent teszem egy ellen, hogy létrejotte semmiképp sem a
véletlen eredménye. Vegyitk még hozzé ehhez, hogy kombindciék és esélyek mindig csak
olyan eredményt hozhatnak létre, amely azonos természet{i az Osszetevé elemekkel,
tovdbbé, hogy a szerves élet sohasem szarmazhat atomok odavetésébdl, s hogy egy ve-
gyész, aki keverékeit kombindlja, sohasem fogja 6ket tégelyében [a magyar kiadds szd-
vege szerint: tengelyében] érzésre és gondolkoddsra birni.”” Uo. 316.

83 Rousseau a vonatkozé gondolatmenetet lényegében Locke-tél vette dt Mennyi
képtelen feltevés jon létre, ha ezt az egész harmoénidt a véletlentil mozgdsba jott anyag
vak mechanizmusibél akarjék levezetni ! Azok, akik tagadjdk azt az egységes szdndékot,
amely e hatalmas egész valamennyi részében megnyilvanul, hidba leplezik zavarossdgai-
kat absztrakciokkal, zdrt rendszerekkel, dltaldnos elvekkel és jelképes kifejezésekkel.
Csindlhatnak, amit akarnak, én képtelen vagyok ennyire dllandéan elrendezett lényeg-
rendszert elgondolni ugy, hogy ne gondoljak hozzd egy rendezd értelmet. Nem tehetek
réla, amiért nem tudom elhinni, hogy a passziv és holt anyag él6 és érz6 lényeket hozha-
tott 1étre, hogy a vaksors értelmes lényeket hozhatott létre, s hogy az, ami egydltaldn
nem gondolkodik, gondolkodé lényeket hozhatott 1étre’” (ami is alapvetéen azonos az
,Brtekezés az emberi értelemrd]l’” argumentéciéjdval). De maga Locke az egyik, a
XVIII. szdzadban nem véletleniil legtobbet idézett félmondatdéban megengedi azt a fel-
tevést, hogy isten gondolkoddképességet adhatott az anyagnak. Ezt & lehetéséget Rousseau
explicite elveti, szdmdra ugyanis nem egyszer(ien az emberi specifikumok tobb-mint-ter-
mészeti genezise, hanem ,,természeti”’ korldtokat transzcenddlni tudé aktivitdsa relevéns.

5 Uo. 317. (Az én kiemelésem — L. M.) Ez a teoretikus ,,indifferencia’ még élesebb
memodrjaiban.

39



attitid a természettudomdnyok vonatkozésdban természetesen negativ: s mikor
ezen ideoldgia ,,anyagi er§vé valt” a jakobinus diktatira idején, ellentmondé-
sossaga (pl. a tudoméanypolitikdban, oktatési rendszerben) nyilvinvalé. lett.
Azonban e filozdéfia-felfogésként a kortérs ,,szcientizmussal” szemben voltak
pozitivumai — sajat ,,dontésével” (ti. hogy az ember &ltal létrehozott vilag
»6érdekében’ az ember szdméara létrehozottnak tekinti a vildgot) nyilvanvaléva
tette, hogy a felvildgosodds ,,tudoményos’ filoz6fidjanak is hasonlé. a struk-
turaja. Csak éppen ez utébbi egy kauzélisan determindlt, természettudomé-
nyos kategéridkba szorithaté ,,objektiv’’ filozéfiai vildgkép keretében latta
biztositottnak az ,,ember vildga” humaniz§lhatésigat. Akdrmilyen adekvatan
is titkrozné a filozéfusok természetképe a valé vildg kauzilis stb. rendjét, az
embert ennek egyszer(i részeként nem lehet megérteni, sokkal inkabb abbél,
hogy az ember miképp tudja ezen objektiv okozati 6sszefiiggéseket sajat szub-
jektiv céljaira ,,vonatkoztatni”’ (ez utébbiak érdekében felhasznilni vagy el-
héritani), hogy sajit helyét hogyan ,,jeloli ki’ az univerzumban. S&t, talan
nem tilzés a kovetkezs, a ,,8zemlél6d6 materializmussal’” polemizalé rousseau-i
sorokat azon szinte Hegelig egyediilallé meglétés egyik el6zetesének tekinteni,
hogy magénak annak a képességnek a forrdsa, hogy az ember énmagdidl elvonat-
koztatva tudja és akarja szemlélni-megismerni természeti-tdrgyi kornyezetét, ezen
kornyezethez valé aktiv-alkotd viszonybdl ered (a rousseau-i gondolat ,,8se”
viszont legfeljebb Leibniz lehet). ,,Fajomnal fogva kétségkiviil az els6 rangsor-
ban foglalok helyet, mert akaratomnal fogva, valamint azon eszkozoknél fog-
va, melyek akaratom végrehajtisdra hatalmamban éllanak, tobb er6m van
arra, hogy a koriilottem levs valamennyi testre hathassak, vagy hogy hatasuk-
nak atengedjem vagy al6la tetszésem szerint kivonjam magamat, mint ezek
bérmelyikének, hogy tisztdn fizikai Osztonzés tGtjan hasson ram. Tovébba,
értelmem révén az egyediili vagyok, aki az egészet attekinthetem. Melyik
lény képes itt alant az emberen kiviil szemiigyre venni az osszes tobbi lénye-
ket, lemérni, kiszdmitani, elére 14tni mozgésukat, hatésaikat, s hogy tgy
mond]am, a kozos 16tezés tudatit egyéni létezése tudatdval osszekapesolni 775

Nem véletlen, hqgy a filozéfiai-elméleti kérdéseket — bevallottan — a
térsadalmi praxis ,,szempontjabdl” felvet§ és megvalaszté Rousseau a Kor-
tars , kontemplativ’’ materializmus korlatait teoretikusan is tisztdn latja
(abhogy a természettudoményos tevékenység — s bizonyos fokig az erkolesi
aktivitds — analizise alapjén taldn csak Diderot); s6t a gyakorlat szempont]é-
nak felvetése, a ,,trgyi tevékenység’ és a természet szemlélete- meglsmerese
kozti kapesolat posztuldlédsa a — killonben kevésbé eredeti — altalénos isme-
retelméleti elveit is e tekintetben a kortdrs koncepciék folé emeli. Nem vél-
hetjiik puszta véletlennek azt sem, hogy a litszélag lirai 6mlengésnél nem
t6bb kimondottan ,,Anti-Helvétius’’-részekben az 4illat és ember kozti cezura
éles hangsilyozésakor mindeniitt 6sszekapcsolja, hogy egyediill az ember
képes teleo]oglkusan felhasznélni és Snmagukban véve szemlélni a természeti
kornyezet targyait. ,, Igaz tehdt, hogy az ember a fold kirdlya, amelyen lakik.
Mert nem csupan megfékezi az osszes 4llatokat, nem csupan rendelkezik 6t-
letessége révén az Gsszes elemekkel, hanem itt a f61d6n egyediil 6 képes rendel-
kezni veliik, s szemlél6désével kisajatithatja még a csillagokat is, noha nem tud
hozzéjuk kozeledni. Mutassanak nekem a foldon egy mdsik dllatot, amely

5 Uo. 318. Tevékenység és tudds viszonydnak térténelmi-antropolégiai elemzésétl az
,,Ertekezés az egyenlStlenségrsl’ elsd részében; ,,Oeuvres’, III. kot.

40



haszndlni tudja a tizet és csoddini tudja a napot.”’® S taldn a két képesség nem

fii%getlen egyméstdl . . . o
ltaldnos tarsadalomelméletének korlatja — talan pontosabb, ha azt mond-

juk, hogy egy tulajdonképpeni tarsadalomfilozéfia hidnya (ti. hogy az antro-

polégia ,,historizdlasa” — .. Ertekezés az egyenlitlenségrél” ! — mellett meg-
marad a tdrsadalom torténelmietlen — szerzSdéselméleti — ,,maganjogi”’
modellje) — megakadélyozza, hogy az emberi tevékenység és megismerés

kapcsolatét (egy-két olyan jelentSs, de nem Osszefiigg$ kisérleten tdlmenden,
mint amilyen pl. az emlitett Ertekezés” ,nyelvelmélete”) kidolgozza. Azok a
zsenidlis gondolatok, hogy az embert a szikldkkal k6zos természettorvényekre,
az 4llatokkal azonos osztonokre redukald filozéfia hamissdgdt maga az ezek-
hez a természettorvényekhez és természeti 6sztonokhoz (az embernek sajdt
természete toérvényeivel és Osztoneivel valé tevékeny-transzformativ kapcso-
lata) val6 aktiv viszony igazolja, torzéban maradnak. Az emberi természet
végigvitt térsadalmiasitésa helyett hagyoményos ,,szellemiesitésével” foly-
tatja, a régivigasu dualizmus utjan. ,,Nem, az ember nem egy.”’>

Ez a felmelegitett kartezianizmus kétségkiviil visszaesés a masodik ,,Dis-
cours”’-nak (az egyenlGtlenség eredetérél) Hegel ,,Fenomenolégid”-jaig egye-
diilall6 dialektikus teljesitményéhez képest. Bar éppen a ,fennsllé”, a csak
megvalésult meghaladdsinak igénye teszi lehetetlenné Rousseau szdméra az
,Ertekezés az egyenl6tlenség eredetérsl” ,historizmusdnak” folytatésit az
o, Emile”-ben, mely — ha igen kevéssé ,kollektiv’’ forméaban is — mégis a
;. kiat”’ keresésének egyik elméleti dllomésa. Ha a méy nem-emberi természeti
ember emberi természete az ,,embertelen’ torténeti tdrsadalmak terméke, akkor
nagyon élesen vetddik fel az a kérdés, hogy miképp lehetséges ebbdl az emberbél
kiindulva egy a torténelmileg realizdlt — magantulajdonos — tarsadalmakat
tagadé emberi rendet elméletileg és gyakorlatilag megalapozni. A torténeti
fejlédésben ,,denaturalizalt’” (Durkheim), de eddig nem humanizdlt emberi
természetben nincs valami véltozatlan, kiilénésen nincs normativ természeti
tulajdonsg, amely a jov6 tarsadalom allampolgérénak el6képe vagy: a jelen
tarsadalom birdlaténak bézisa lehetne. S nincs (ebben megegyezik Helvétius-
szal) olyan preszocidlis természetjog, mely tartalmi tekintetben modelliil
szolgdlhatna egy 1j berendezkedés elve és praktikus politikéja szdméara. Vol-
taire szellemes, de nem tul mély megértésrél tantdskodé ,,interpretéciéja’; a
négykézlabjirss rousseau-i dicsitésérdl, ugyan jél jellemzi az els§ ,,Discours”
(a tudomdnyos, milvészi és erkilcsi fejlédés diszkrepancidjdbél kovetkezs)
lehetséges, s6t valdésidgos tudomany- és miivészetellenes implikéciéit de igen-
csak igaztalan az ,,Egyenl6tlenség eredete’’ vonatkozésiban. Ugyanis Rousseau-
nél van legkevésbé emberinek abrizolva az a természetes ember és természe-
ti 4llapot, melyhez val6 visszatérést a torténelmi fejlédést az elidegenedés
novekedéseként 4brizolé Ertekezései sugallndk: néla van a legkevésbé hova
visszamenni. A posztuldlt kiat (a tarsadalmi szerzddés allama és polgéara)
viszont a kivantndl is kevesebb kozos tulajdonsigot tartalmaz a ,természetes”
(ez Rousseau-ndl a térténelmileg alakultat jelenti) tdrsadal-
makkal: épphogy teljességgel voluntarisztikus-,,jogi’’ konstrukcié. Az 4allam-
polgéri erény éppily kevéssé a természetes josag restaurdciéja — ezt legfeljebb
magénemberként lehet megvaldsitani a ,,természetes’” tdrsadalmak emberte-

% Uo. (Az én kiemelésem — L. M.)
57 Uo. 320. - »
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len erkolcse ellenére —, a citoyen moralitds a ,,mesterséges’, magunk alkotia
torvények megteremtésének és meglrzésének kozéleti erkolese. Ennek a citoyen
erénynek csaknem olyan kevés koze van a vadember természetes ,,pitié”’-jéhez
(egylittérzés), mint a természetesen-spontanul fejlédott torténelmi tdrsadalmak
bourgeois omzéséhez, az amour propre-hoz. A természetes-torténelmi fejlédés
tudatos korrekciéjdnak a moralja — a demokratikus forradalom programja —
néha azoknak a talén ,,természetes” és val6ban emberi hajlamoknak-0szts-
noknek is hadat iizen, melyeket az 6nz8 bourgeois 16t és tudat ki- és felhasznél.
Ebben a vonatkozésban a citoyen moralitds igazi emberi-erkolesi értékekrsl
val6 lemondést is jelent(het), csakigy, mint az dltaldnos akarat éllama a meg-
el6z8 tarsadalmak torténelmi értékeinek sziikségszeriinek itélt megsemmisité-
sét vagy tovabbfejlédése (a tudoményos, mfivészeti s filozéfiai haladés) kor-
latozasat. Mivel ezeknek az intellektudlis, esztétikai értékeknek a kialakuldsa-
felhalmozédésa az egyén deperszonalizdléddsa, magan- és kozemberre valé
hasad4sa, személyiségének szerepekre valé szétesése stb. ,,aran” tortént
— s ez az els§ ,,Ertekezés”-ben vagy a ,,Narcisse”” Bevezet§jében a valéban
csak ,,moralizdl6é’”’ részek mellett mély meglatds —, ez utébbi megsziintetésé-
nek térsadalmi feltételei megkovetelni latszanak az értelem és az érzékek em-
beri 6romeir8l valé lemonddast is. Itt és ezért kap isten (a ,,Legfébb Lény”’)
durvédn, de nem meghamisitva mondvén, dllamjogi funkeciét a ,,Térsadalmi
szerz8dés”’-ben: természetes — vagy a torténelmi fejlédésben természetessé,
az ember természetévé valt — végyak, sziikségletek elnyomésa-korlétozésa a
valésdgos kozjé keresztiilvitele érdekében, transzcendens kompenzéciét is
igényel. Ezen — az egyidejleg irt ,,Emile”-lel ellentétben minden ,,metafizikai
megalapozds” nélkiilli — istenhit (pontosabban a Legfébb Lény kultusza):
a kozakarat ,konvenciéinak”, a tarsadalmi szerz6dés ,,cikkelyeinek”
egyike.

Alapstruktiréjst tekintve az ,,Emile” sem mond ellent a bonté naturelle
és a vertu ezen elemzésének: igaz, hogy amig tdvol a tarsadalomtél ,,nevelkedik”
hdsiink, kovetheti a ,,természetes ember’” romlatlan hajlamait, ami jé mind-
addig, amig a neveld sikerrel tudja elhdritani a tdrsadalmi kornyezet hatésait;
de amint a wvdrosba keriil civilizdciénk izoléciéban 6vott természetes embere,
mér erényre, természeti-spontin Gsztonei, kivdnsdgai elfojtdsdra van sziikség.
S a hajlamok elleni — azaz erényes — cselekedet transzcendens tdmaszra szo-
rul; isten, halhatatlansig, gondviselés, tulvildgi igazsigszolgéltatds fogalmai-
nak kell a reflexi6 nélkiili természetes lelkiismeret segitségére sietniok, mert ez
utébbi az elSitéletek és szokésok blineivel szemben védtelenné vélhat. Persze
az az Ktre Supréme, amelyre a természetes fiiggetlenségét, autondmisjat a
térsadalmi viszonyok hiléjaval, a természetes térsadalom szerepeivel szemben
elzérkézva véd8 Emilnek van sziiksége, a Vikarius gondviselés-tana nem azonos
a ,,mot commun’’, a kozakaratot konstitudlé dllampolgdr hitvalldsdval, amely
a természetes fiiggetlenség feladdsat jelentS szabadsdg, a demokratikus 4llam
térvényeinek valé engedelmeskedés része.®

Azt lehetne mondani, hogy kissé ,,irraciondlisabb” az az isten, akire a hi-
erarchia és a privatérdek, a kolcsonos fiigg&ség kiszamithatatlansdga és a sze-

%8 Tndividuslis fiiggetlenség és személyes (polgdri) szabadsdg viszonydt sok tekintetben
méshogy értékeli az ,,Enciklopédia’ Rousseau-tdl szdrmazé ,,Joconomie politique’’ cikke
(14sd Rousseau: ,,Oeuvres’, III. kot., Eerits Politiques), ahol is éppen Helvétius ellenében
igy fr: ,,A kozjé semmit sem ér minden egyes egyén biztonsdga nélkil.”’ Ez a liberalizmus
azonban csak ldtszélag zérja ki a ,,Tdrsadalmi szerz6dés” ,,etatizmusdt”, itt (az,,Encik-
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mélyes kapcesolatok szdmité volta, az elGitéletek és nem a tudatos tevékenység
teremtette torvények uralma alatt van ,felvildgosithatatlan” erkélesi-emo-
ciondlis sziikség. Rousseau ,,istenérvét’” lehetetlen megcéfolni: csak egy mds
tdrsadalom megteremtett vildga teheti tarthatatlanna: ,,A gonosz virul,
mig az igaz embert elnyomjik” — azaz ,ha isten nem létezik, csak a rossz
ésszerli és a j6 csak esztelen’”.®® Nem ,,morélfilozéfiai” (& la Kant), hanem
»térsadalompolitikai”’ posztuldtum a lélek halhatatlansiga, a tulvilag léte:
»Ha a lélek anyagtalan, akkor tilélheti a testet, és ha tuléli 6t, a gondviselés
igazolva van. Ha nem lenne egyéb bizonyitékom a lélek anyagtalansigérdl,
csupén csak az, hogy a gonosz diadalmaskodik ezen a vilagon, mig az igaz
embert elnyomjak, mar ennyi is elég lenne ahhoz, hogy elvessem minden ké-
telyemet.”’8® Hasonl6 ,,argumentécié” igazolja valamely velesziiletett igazsé-
gossdgérzék, lelkiismeret 1étezésének sziikségszeriiségét: ,,ha a lelkiismeret
csak az elGitéletek terméke’ és ,,természetes hajlama az embernek, hogy on-
magédt mindennél jobban szeresse’’, akkor ,,nincs bizonyitott erkolesiség”.
Azzal azonban, hogy ,,az igazsdgossdg Osi érzése velesziiletett vondsa az em-
beri szivnek” 5! egyediil az ,,Emile”-ben taldlkozunk. Emil ugyanis egyediil
van, természetes josigat, belenevelt erényét csak térsadalmi kornyezete ellen-
tétes erkolesi gyakorlata ellenére gyakorolhatja, nem tdmasza, hanem potencié-
lis ellensége a tarsadalmi morél, szovetségese csak az individuumban mint
individuumban adott természetes erkdlcsi érzék lehet. Sem az ,Ertekezés az
egyenlGtlenség eredetér6l”, sem a ,Térsadalmi szerz6dés” koncepcidjaba
nem férne bele egy moral sense tedria: Voltaire és Diderot — (id6nként) ezen
elmélet képvisel6i — ezt élesen ki is emelték Rousseau-polémidikban.®> Ahol
és ameddig azonban nem sikeriil egy demokratikus konstituciéju koztarsasg
elveként elismertetni az erényt, addig és ott Rousseau is csak a természetre
tud apelldlni a térsadalom emberellenes és az egyes ember tirsadalomellenes
egoizmus-elmélete és egoista gyakorlata ellenében: ,,Ha semmiféle erkolesi
hajlam nincs az ember kebelében, akkor hdt honnan tdmad benne a csodalkoz6
elragadtatds a hdsi tettek irant, a rajongé lelkesedés a nagy lelkek irdnt?
M1 koze van az erényért vald ilyetén rajongdsnak a mi egyéni érdekiinkhoz?”
»A lelkek mélyén ott van tehat az igazsigossignak és az erénynek vele-
sziiletett elve ... ’’63
Ide val6ban voltaire-i megjegyzés kivinkozik: ,déclamation’”, ezt idézve
Holbach joggal 4llapitotta meg, hogy a legelavultabb forméban felelevenitett
innatizmus a ,,legfelvilagosultabb’ filozéfusok morslfilozéfidjdban is kisért:

lopédia’ szellemének megfelelen) a fenndllé rend ,,liberalizaldsérdl”, a meglevs kere-
tek kozt biztositandé maximdlis személyes szabadsigrél van szé; mig a demokratikus
berendezkedésben éppen az dllamjog feltétlen uralma biztositja a magdnszemélyekt6l valod
tokéletes fiiggetlenséget: ,,6’’ (a ,.citoyen’) ,,csak feletteseket, sosem urakat ismer el,
engedelmeskedik a torvényeknek, de csak a térvényeknek engedelmeskedik, s éppen a torvények
hatalma biztositja, hogy embereknek nem kell engedelmeskednie’’. Az ember ,,odaadja ma-
git” az dllamhatalomnak, hogy egyetlen mdsik ember hatalmédnak kelljen feladnia 6n-
miagét. Lettres écrites de la Montaigne; ,,Oeuvres”, Ecrits politiques, III, 878. (Az én
kemelésem — L. M.)

%, ,Emil”’, 338.

80 Uo. 325.

¢! Uo. 320.

82 Diderot ,,Természetjog’’ cikke és ,,Discours’-kritikdja, ill. Voltaire ,,margindlidi”.

63 Uo. 332—333.
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»Néhény filozofus az erkolesot valamely velesziiletett jéakaratra alapozza,
amelyet az emberi természettel inherensnek tételeznek; de maga ez a jéakarat
is csak a tapasztalat terméke lehet és a reflexié eredménye, amely megmutatja
nekiink, hogy a mésik ember hasznos szamunkra, és abban a helyzetben van,
hogy hozzajaruljon a mi sajit boldogsdgunkhoz. Egy érdek nélkiili jéakarat

.. motivumaitdl megfosztott érzelem, ok nélkiili okozat lenne.’’64

Rousseau az ,,Emile”-ben sok kérdést az ,,Egyenlétlenség eredetérsl” frt
Diderot-kritika ,,tandcsai’ szerint vélaszolt meg: az egyes embert az ,,emberi
nemmel”’ egy természetileg, a ,faji sajitossdgok’™ kozt kapott bienveillance
koti ossze, ellensilyozva a ,,mésik’ természetadta Oszton, a fizikai sziikséglet-
onérdek centrifugalis erejét. Magéra a birdlatra a , Térsadalmi szerzédés’ ad
vélaszt, egy olyan téarsadalmi-politikai berendezkedés képletével, melyben
— hogy paradox médon Holbach megfogalmazéisat haszniljuk — a torvény
valéban érdekké teszi az erényt. Amig azonban a szerz6dés nem kottetett meg:
a ,természetes’’ térsulédsokat, a torténelmi térsadalmak létrejottét kell meg-
magyarazni, 8 magyarazo elvként a természetes tarsuldsi hajlam kész sémaként
kinalkozik. ,,Bérmi legyen is létiink oka, tény, hogy gondoskodott fennmara-
désunkrdl, amidén természetiinknek megfelel§ érzésekkel latott el. Tagad-
hatatlan, hogy legalabb ezek veliink sziiletettek. Az egyént illetSen ezek az
érzések a kovetkezbk: az onszeretet, a fajdalomtél valé félelem, az irtézés a
halaltél, a jolét vagya. De az is kétségtelen, hogy az ember természeténél fogva
tdrsulékony, vagy legalabbis arra termett, hogy ilyenné valjék. Ilyenné csak
gy lehet, ha egyéb velesziiletett érzelmei is vannak, melyek fajara vonatkoe-
nak. Mert ha csak a fizikati szitkségletet vesszitk tekintetbe, akkor meg kell dlla-
pltanunk, hogy az szétszérja az embereket, ahelyett, hogy kozel hoznd Gket.”’® A
fizikai sziikséglet — a helvétiusi rendszer egyetlen ,,apriori”’ adott elve — a
természeti fiiggetlenség 4llapotdba az izolaciét, torténelmileg alakult szijk-
ségletek térsadalmi tartalméval érdekké formalédva pedig a civilizécié bellum
omnium contra omnes-ét konzervéalja; az erkolesnélkiiliség természeti, ill. az
erkolestelenség tarsadalmi szlikosségébbl az ,,istent 0szton’, a lelkiismeret meta-
fizikai adomdnya emelheti ki az embert (megint meg]egyzendo hogy ameddig
nem ad magénak olyan torvényeket . . . stb.). A lelkiismerethez sz616 patetikus
invokéciénak nincs koze a természetes teol6gia racionélis istenérveihez; az
egyetlen mellette sz616 érv, hogy milyen a mor4l nélkiile: ,,fgy széltam ma-

gamban: minek gystorjem magamat annak keresésével, ami nincsen?”’ — frja
a philosophe-okkal val6 elméleti vitdinak kudarcat felidézve. ,,Az erkdlesi
j6 csak agyrém. Nincs egyéb jé, mint az érzéki gyonyosrok.” — Ez a vox in-

tellectus; az ész Helvétius szisztéméjit tdmogatja: egyediil a kiilvilaggal ki-
zérélag a fizikai érzékelGképessége révén osszekapesolt egyed reélis, ,,akit” a
végsd soron fizikai élvezetek megszerzésére irdnyulé partikuldris érdek moz-
gat . .. Olyan tokéletesnek tinik ez az,,0vatos” rendszer, mely az embert ,,visz-
szaszoritja az emberi én korldtai kozé” | Hogy lehetne tehét kitorni a szdmité
nracionalitds’ korldtai koziil, olyan erkolesiség felé, amely a partikularités
szlikosségét az ,,altaldnos emberivel” koti ossze? Ha az értelem csak a szemé-
lyes érdek szész6l6ja, akkor hét ,,antiintellektudlisan’, azon emécidk ere]ére
tdmaszkodva, melyekt6l — még vagy mar — nem idegen az ,,emberi nem”

kozos érdeke. ,,Sziinteleniil ostromoltak engem természetes érzelmeim, melyek o

6 Holbach: ,,La morale universelle’’, I. kényv 1. rész 26. fej.
5 ,,Emil’’, 335. (Az én kiemelésem — L. M.)
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kozérdek nevében beszéltek, valamint eszem, amely mindent csak velem hozott kap-

csolatba . . . Hasztalan akarjuk az erényt csupdn az észre alapozni.’’s
Rousseau leghatésosabb interpretatorat, Robespierre-t — a jogfilozé6fiai

ide4l politikai programként valé realizdldsa mellett — a filozéfusok erkéles-
elméletre is kiterjed§ szkepszisének, az ,.el6itéletek’ elleni harc moralfilozé-
fiai eszkalaci6janak ezen elitélése ragadta meg. ,,Mohoén faltam a filozéfiai és
politikai munkikat. Hamarosan szdmot adhattam magamnak arrél a benyo-
masrél, amit ezek az olvasmanyok keltettek bennem. Ugy lattam, hogy az
enciklopédistak és a kozgazddszok politikai munkdi — kivéve Rousseau-t,
ezt a nagyszer(i embert — gyonge, halviny, a valdsagtdl tavolalié irdsok.
Filpzé6fiai miiveik azonban kiilonos médon tallSttek a célon: a jét és rosszat
egyardnt aldakndztdk, az emberi lelkiismeret szerepét reményteleniil elszige-
telték. A tarsadalomnak pedig csak egy vezetést hagytak, az értelmet, hit és
bizalom nélkiil.”’6? A voltaire-1 szkepszis az enciklopédistak elveinek, a ,,szii-
letés és vagyon arisztokrata’” ateizmusanak ,,szalon-forradalmét’ készitette
el6 — irja ugyanitt Robespierre, majd azt mondja a sz6 szoros értelmében
»vérre men$” floréali, ateizmus (,,philosophisme’’) és enciklopédistak elleni
beszédében:® a jutalmazé és biintet6 gondviselés ,,népeszme’”’, a demokratikus
igazsig ,,metafizikdja’”. Az a ,,nép szava’’, hogy kell lennie isteni igazsigszol-
galtatdsnak, azaz ,,az elnyomottak bosszit allhatnak zsarnokaikon a hal4l
utén’.® Ez persze ,,praktikus’ szempontot is tartalmaz: a népnek ilyen esz-
méje van, 8 egy demokratikus forradalom nem széllhat szembe — elGitéletnek
deklaridlva ezeket — nagy ,,tomegbazisi”’ eszmékkel. Rousseau filozdfiailag
és ,redlpolitikailag” is legjelentbsebb megldtdsa, hogy a ,tdrsadalmi szerzbdést”
csak olyan emberek kithetik meg, akik tobbé vagy kevésbé (inkdbb kevésbé, mert
ha tilzottan messze mentek a ,,fejlbdésben’’ , mdr taldn nincs lehetéséy a kitorésre)
a természetes tdrsadalmak ,neveltjei”; igy az eviligi erény tdlvildgi tdmogatéisa
mondhatni politikai kérdés is. (A forradalom a személyiség emberi-erkolcsi
reintegrdcidjdnak programja is, de kikeriilhetetleniil a torténelmi tarsadalmak-
ban ,,dezintegralédott”’” — szerepekre szakadt stb. — individuumok ,,szabad-
sdgra kényszeritésén’’ keresztiil.) ,,A toérvények forradalmiak, de akik végre-
hajtjik ezeket, még nem” (Saint-Just) — az Onérdek ,,természettorvényével”
szemben a kozérdek jogi szankeciéin tiéli ,,transzcendens’ terror gondolatit a
forradalmér és a forradalmi terror-torvények is igénylik. A tdlvilagi jutalom
»érdekmechanizmusanak’ hite és hirdetése azonban sem Rousseau, sem jako-
binus ,,utédai”’ részérél nem volt valamely politikai pragmatizmus cinikus
ideolégidja a bourgeois egoizmuselmélet elleni filozéfiai, ill. politikai kiizdelem*
ben. Valéban a ,,megaldzotiak és megszomoritottak’ érzelmi-értelmi szitkségletét
titkrozte, egy olyan térsadalomban, ill. egy olyan tdrsadalom elleni harcban,
amelyben ,ha isten nincs, mindent szabad’”, amelyben Diderot ,,Droit
naturel” cikke nihilistdjanak ,,intellektudlisan’ igaza van.??

% Uo. Megjegyzends, hogy az antiraciondlis erkslesi érzék rousseau-i tandnak nincs
kézvetlen kapcesolata a transzcendens lélek-fogalommal (bér nem véletlen, hogy a diderot-i
,;8ens moral’”’ egy naturalista és racionalista rendszer része).

87 M. Robespierre: ,,Emlékiratok’’, Phdnix, Budapest 1944, 23—24.

8 M, Robespierre: ,,Oeuvres choisies’’; Les Classiques du Peuple, III. kit., Editions
Sociales, T ‘ .

.9 ,,Emil”, 367, -

70 Ezt meggy6zben tdmasztja ald Rousseau, ill. Robespierre életrajzi. vonatkozést
vallomdsdnak meglep6 pdrhuzama — egy teoretikusan bevallottan gyengén argumentsl-
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Vajon Rousseau a naturalista nihilizmus és a szocidlutilitarizmus relativiz-
musanak ,,kihivésara’’ adott ,,Tarsadalmi szerz6dés’’-beli vdlaszdval — az dllam
toérvényeinek valé polgéri engedelmeskedés erényének tanaval — erkolesfilo-
zéfiailag is elégedett volt? Csak az individudlis-természeti hajlamok ezen
»elfojtasdt” — hogy az értelem és érzelem, a tudoményok és a mfivészet fej-
186désében objektivalédott ,,fénylizésnek’” megsemmisitésérél ne is széljunk —
igenelve mondhatunk nemet a ,,természetes’ (térténelmi) tarsadalmak névekvg
erkolestelenségére ? Nem, a kozéleti erény mellett a procul negotiis természetes
jésdgdnak idealja is végigkisért. Az ember ,,fermészeti’”’ figgetlenségének feladdsa
néhol mintha il nagy dr volna az dllampolgdri szabadsdgért cserébe. ,,Az emberi
szerencsétlenséget az az ellentmondés okozza, ami helyzete és végyai, koteles-
ségei és hajlamai, természete és a tirsadalmi intézmények, ember és polgar
kozott van. Tedd az embert eggyé, és olyan boldoggé fogod tenni, amilyenné
csak lehet. Add teljesen az dllamnak vagy hagyd meg teljesen dnmagdnak . ..’
Ebben az utols6 ,,vagyban” egy kicsit mindazon kritikdnak a jogossdga is
elismertetik, amelyet Diderot-tél Dantonig mondottak a csak citoyenné tett
ember ,,embertelen erényér6l’”” — s arrél, hogy az ember teljes kibontakozésat
(hajlamai, vagyai etc. megvalésitasat) kordntsem biztositottuk, ha mint éllam-
polgart teljesen az 4ltaldnos akarat részesévé és részévé tettitk. Ezt a dilemmat
Diderot szellemesen, de a feloldas reménye nélkiil fogalmazta meg: ,,On se
fait stoicien, mais on natt épicurien.”’” Igen, Diderot taldn gy kezdte volna az
6 Térsadalmi szerz6dését: ,.epikureistdknak szilettunk’ ... S a sztoikus asz-
kézist dicsér§ ,,végkicsengés” bizonyiara nem lett volna olyan meggy8z6,
hisz magét sem tudta teljesen meggylzni — taldn még kevésbé, mint szfoi-
kussd tenni —az aszkézis ,,igazérdl”. (Gondoljunk csak az Anti-La Mettrie-nek

sz4dnt ,,Claude et Néron’’ morélfilozéfiai monstrummii — Seneca és a szioa
apoldgidja — nyilvdnvalé kudarcira vagy akar a jobban ismert ,,Rameau

unokaocesé’’-ben a ,,MOI” sztoikus szinezet(i érveinek halvanysigéral) A
tarsadalmi ember ,,dualizmusét” azonban kevésbé tudta vagy akarta olyan
egyértelmiséggel megoldani, mint Helvétius, aki végsé soron csak bourgeois-
vd, vagy mint Rousseau, aki csak cifoyenné tette az embert, — 6 a fertium
daturt hitte-kereste.

haté gondviselés-hit ,,funkei6jérél”. ,,A ,Tdrsadalmi szerz6dés’ fréja akkor is, miként ma,
teljes csoddlatom térgya volt. Hédoltam ldngeszének és szerettem jellemét. Neki koszon-
hetem az els6 nemesebb fogalmakat, amelyek lelkembe vésédtek. Nevel6im fadradozédsa
ellenére igen rossz katolikusként hagytam el a kollégiumot — még a kinyilatkoztatdsban
sem hittem. Rousseau sem téritett meg, de szavai megerésitették elmémet abban a sej-
tésben, hogy létezik egy Magasabb Ertelem —, s igy neki koszénhetem szildrd hitemet egy
kiegyenlité gondviselésben. Ez a hit végigkisért engem megprébdltatdsokkal terhes
pélyafutdsomon, ennek koszénhetem, hogy szembeszdllhattam az elkeseredéssel és a
veszedelmekkel, ellen tudtam &llni a kisértéseknek, amelyek le akartak tériteni vdlasz-
tott utamrdl.”’ (Robespierre: ,,Emlékiratok™, 28.)

»A megfelel6 erkélesi rendszerben, amely kutatdsaim eredménye (a ,,Savoyai vikdrius
vallomésé’-rél van sz6—L. M.), taldlom azokat a tdmasztékokat, amelyekre sziikségem
van, hogy életem nyomorusdgait elviseljem. Minden més rendszernél segélyforrds nélkiil
élnék és remény nélkiil halnék meg.” (,,Jigy magdnyos sétdlé dlmodozdsai”, 3. séta.)

N Vaugham: ,,The Political Writings of J. J. Rousseau’, Cambridge 1915, I,
326. (Az én kiemelésem — L. M.) A ,,Szerz6dés’ ,,az ember teljességgel feladja magdt az
allamnak’ alternatividjdt vdlasztja.

” ,,Epicuréisme” cimsz6; Assézat—Tourneux kiad., XIV. kot.
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G. H. MEAD ES AZ EMBERI EN PROBLEMAJA

I. 8Z. KON — D. N. SALIN

Az egyre nagyobb érdeklédést kelt6 személyiségelmélet probléméinak leg-
tobbje nem oldhaté meg egyetlen tudomany keretei kozott, mondjuk csak a
pszicholégia vagy csak a szocioldgia eszkozeivel, hanem komplex vizsgélatot
és tanulményozdst igényel. Az egyetlen tudoményédg keretein tillépd ilyen
hatérproblémék koziil kiemelkedik az 6ntudat jelenségével osszefiiggs kérdések
csoportja és elsGsorban az emberi En probléméja.

A koznyelvben, de még a szakirodalomban is az En terminusnak két £
jelentése van: 1. En mint szubjektum, mint a személyiség cselekvéd principiuma,
és 2. En mint az ontudat objektuma, mint az egyénnek 6nmagérél alkotott
képzete. Ezek a jelentések szorosan osszefiiggnek egymaéssal és egytittal mégis
kiilonb6z6ek. Az elsd jelentés abszolutizdlasa szubsztancialista koncepcicra
vezet, amelynek fényében az En kiilonos pszichikus lényegnek, ténylegesen
pedig az immateridlis és megismerhetetlen ,,lélek’” egy maésik elnevezésének
tinik. A klasszikus filozéfidban az Ent tobbnyire mint intellektuslis lényeget,
mint a pszichikus tevékenység szubjektumét targyalték. ,Mi is vagyok én?
— kérdi Descartes. — Gondolkodé dolog. S mi az a gondolkodé dolog? —
Olyan dolog, amely kételkedik, ért, allit, tagad, kivan, nem kivén, képzel és
érez.”

De vajon ez a ,,gondolkcdé doleg” hogyan fegja fel snmagét? Hogyan ala-
kulnak ki és mennyire megbizhaték az embernek 6nmagérél alkotott képze-
tei? Vajon kozvetleniil adottak-e ezek az on-érzékelés révén vagy onmegfigye-
1és eredményének tekintenddk ? Mik a funkciéi az elképzelends Ennek a sze-
mélyiség viselkedésében? A siilypontnak az Enre mint objektumra valé 4t-
helyezése, amely az angol empirizmusra jellemz§, és az Ennek snmegfigyelés
itjén valé megkonstrudléséra tett kisérlet végsG soron az Ennek az észleletek
dradatdban valé feloldédsdhoz vezet. ,,Amikor kezdem megfigyelni magamat,
a magam Enjét, sohasem ismerem fel azt egy vagy tobb észlelett6l elkiilonit-
ve; egyaltaldn semmit sem ismerek fel, az észleleteken kiviil. Kovetkezéskép-
pen éppen az észleletek Osszessége alkotja az Ent” — frta példdul Hume.
Kant igyekezett pontosabban felvetni a kérdést s ezért élesen elhatérolta egy-
méstél ,,1. az Ent mint a gondolkodéas szubjektumdt (a logikéban), amely tiszta
appercepciét jelent (tisztén reflektélé Ent), és amelyrdl tébbet nem mond-
hatunk, mivel ez teljesen egyszer(i képzet; 2. az Ent mint az észlelet objektu-
mdt, tehat olyan belsd érzék objektumat, amely a bels§ tapasztalatot lehet&vé
tev8 meghatdrozésok sokféleségét tartalmazza’. Eppen az ontudat, a sajét
Enr6l val6 képzet megléte kiilonbozteti meg, Kant szerint, az embert az sllat-
td] és teszi az embert személyiséggé, céliranyos tevékenység szubjektuméva.
Am az En form4lédésénak mechanizmusa tovébbra is tisztdzatlan marad.
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A filozéfusok 4ltal spekulative felvetett kérdéseket a XIX. szazadi pszicho-
l6gia a megfigyelés és az empirikus kutatés sikjéra viszi 46. Az Ennek mint
tobbé-kevésbé statikus, egyszer s mindenkorra adott valaminek szubsztancia-
lista felfogdsdval ellentétben az asszociaciés pszicholégia, egyenldségjelet
téve az En és az ontudat kozé, felveti a kérdést, hogy mik a forrasai az En
formélédasanak, és igyekszik feltdrni e folyamat pszicholégiai mechanizmu-
sait.

Peirce szerint az En a gyermeknél annak eredményeképpen keletkezik,
hogy a dolgok &athelyezG6désének tényét asszocidlja sajat teste mozgdsaval,
8 ebben az asszociidciéban ismeri fel az 4thelyez6dés okat. Wundt tgy fogja
fel az Ent, mint ,,az osszes individuélis pszicholégiai élmények kapcsolaténak
érzetét” (W. Wundt: ,,Grundriss der Psychologie’”, VII. kiad., Lipcse 1905,
268.), kiilonos jelentdséget tulajdonitva az En genezisében a kinesztetikus él-
ményeknek. Cooley korai munkéi az En fejlédését tgy tdrgyaljik, mint a
veliink sziiletett 6sztonos eszme fejl6dését, az 6n-érzékelés pedig Cooley véle-
ménye szerint forméjiban analdg a s6, a szin stb. érzetével.

John Mill az En megjelenését az elvégzett cselekvésrél maradt emlékkel
kapcsolja 0Ossze. v

Mindezek az észrevételek és megfigyelések a maguk médjan lényegesek
voltak. Am gytkeres fogyatékossiga volt ennek a pszicholégisnak az individua-
lista, asszocidlis kozelitési moéd. E pszicholégia szerint az egyén az onmagérd]
valé képzetét onmegfigyelés ttjan formalja, vagyis a kornyez6 egyénektdl
tobbé-kevésbé fiiggetleniil. Persze, még a klasszikus robinzonddok szerzdi is
tokéletesen tisztaban voltak azzal, hogy az ember tirsadalomban él és a tér-
sadalomtél fiigg. Emellett azonban a tarsadalmat, akércsak a newtoni fiziké4-
ban a teret, csupén a személyiség feltételeként, kereteként, kiils§ kornyezete-
ként gondolték el. A reflexiv (elképzelendS) En tartalma viszont asszociélis-
nak, kozvetleniil adottnak (6n-érzékelés) vagy onmegfigyelés eredményekép-
pen feltdrulénak ttint. De mi viszi az embert az onreflexié felé, melyek az on-
értékelés kritériumai vagy akar egyszerlien melyek az okok, amelyek figyel-
mét sajat tapasztalatdnak egyes elemeihez kotik mésok rovéasara? Hogy én
ki vagyok és miben kiilonb6zom mésoktél, ezt csak akkor érthetem meg, ha
mésokhoz hasonlitom magam, mérpedig ez az Gsszehasonlités mar kozos tevé-
kenységet, szocidlis kapcsolatot és valamilyen altaldnos szocidlis-kulturalis
normékat tételez fel.

Az emberi En szocislis természetének megértése igen nehezen adatott meg a
tudoménynak. Eleinte arrdl volt szé, hogy talbecsiilték tobbé-kevésbé elszi-
getelt ,,szocidlis tényez6knek” a személyiségre gyakorolt hatésit. Ezzel kap-
csolatban legkordbban az érintkezés problémaéja vet6dott fel. Mar W. James a
személyiség egy kiilonos sikjaként és mds aspektusok mellett kiemeli a ,,t4rsa-
dalmi En” fenoménjit, értve ezen ,,azt, aminek az illet6 embert kiornyezete
elismeri”’; mikézben az embernek annyi ,,térsadalmi Enje”” van, ahdny olyan
csoport 1étezik, amelynek a véleménye szdméra lényeges. Am James nem reali-
zélta teljesen az ebben az eszmében rejl§ lehet&ségeket. Mint pszicholégust
tobbet foglalkoztatja az emberi személyiség megismers és megismerend$ ele-
mekre valé széthasaddsdnak a pszichol6giai mechanizmusa (erre késSbb visz-
szatériink még), mint koncepcidjdnak szociolégiai kovetkezményei.

Az emberi En,,szociologizdlésa’ tjan a kovetkezd 1épés Ch. Cooley (1864 —
1929) michigani szocioldégusnak a ,,titkrozott Enre” vonatkozé elmélete. E sze-
rint az elmélet szerint a személyiség az egyén kornyezetében €16 emberek véle-
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ményeire valaszol pszichikus reakciék Osszege. Az embernek 6nmagérdl al-
kotott képzete (selfidea) magaban foglalja: 1. az elképzelést arrél, hogy mi-
lyennek latszom mésok szemében, 2. a képzetet arrdl az értékelésrdl, amelyet més
ad errdl a latszatomrél, 3. bizonyos En-érzetet, példsul biiszkeséget vagy aldza-
tot. Ez az egész struktiira Cooley szerint abban a folyamatban form4lédik, amely-
nek sordn az egyén tiikkrozi vagyelsajatitjaidegeneknek réla alkotott véleményét.

A , tiikkrozott En’’ elmélete helyesen hangstilyozza az egyéni 6ntudat térsa-
dalmi természetét. Az En most nem az elszigetelt ontiikrozés funkci6janak
bizonyul, hanem olyan terméknek, amely a tarsadalmi érintkezésbdél és a kol-
lektiv véleményeknek a személyiség 4ltal vald elsajititdsdbsl adédik. Am
Cooley a probléménak csupén legéltaldnosabb, feliileti metszetét ragadja
meg. A kiilvildg hatdsa itt az egyének ,,szemt8l szembe’” valé kozvetlen érint-
kezésére redukalddik, az emberek kozos tevékenységének bonyolult és sokréti
folyamata, amely a térsadalmi munkamegosztast is magdban foglalja, egy-
szerli véleménycserére lesz visszavezetve, maga a személyiség pedig f6képpen
objektumként és idegen vélemények recipienseként jelentkezik.

A tiikkor képe taldléan fejezi ki azt a mozzanatot, hogy az egyén titkrozi a
kérnyez8k véleményét. Csakhogy a tiikr6zés passziv, nincs sajit tartalma,
nincs benne fejlédés, onmozgés. Ha a szubsztancialista koncepcié az Ent holmi
abszolutum rangjéra emeli, a tiikkrzott En elmélete f6képpen a szubjektumnak
a kornyezettl val6 fiiggését hangsiulyozza, lebecsiili aktiv alkot6 szerepét.

Ezeknek a hibdknak a kikiisz6b6lése érdekében a személyiség és a térsada-
lom &6sszefiiggésének valamilyen més, mélyebb forméit kellett taldlni és fel
kellett tarni az ontudatban val6 visszaver8désiik mechanizmusét. Ilyen fajta
kisérletet tett George Herbert Mead (1863—1931), a jeles amerikai tudés.

Mead! szocidlpszicholGgiai koncepcibja ,,szocidlis behaviorizmus” néven
ismeretes, bar néhany szerz (Ch. Morris, M. Natanson) nagyon helyesen mutat
ré ennek az elnevezésnek félrevezetd és pontatlan voltara. A ,,behaviorizmus”
terminus Meadnél egészen mést jelent, mint Watsonnél, a klasszikus, radikélis
behaviorizmus atyjanal. Mig Watsont, akinek nézeteit Mead élesen biralja, a
viselkedés és az inger k6zott a szitudciéban mutatkozé korreldciék érdeklik, s
nem torédik a bels§ pszichikus tevékenység kozvetitsé ldncszemével, Meadet
éppen a tudat és az ontudat foglalkoztatja, amelyeket az emberek kollektiv
tevékenységének termékeként fog fel. Eiméletének elnevezésével Mead csupan
azt kivanja hangsilyozni, hogy nem az instrospekciétol, hanem a megfigyel-
hetd és ellenérizhets tevékenységtsl halad a tudat és az ontudat felé.

Mead elfogadja Cooleynak a tarsadalmi kélesonhatésrél mint az emberi En
formaléddsanak alapjardl sz6lé tézisét, de azt teljesen masként értelmezi.
»A hagyoményos pszicholégiai nézet szerint a tapasztalat tartalma teljesen
individuélis és semmiképpen sem magyardzhaté szocidlis terminusokkal, még
ha megformélésa vagy kontextusa szocidlis is. A Cooley-tipusa szocidlpszi-
choldgia szaméra is, amely lényegében ugyanazon a feltevésen alapul, vala-
mennyi szocialis kolesonhatés az azokban részt vevs egyének képzeteitdl fiigg
é8 a szocidlis tapasztalat folyamatdban egymésra gyakorolt kézvetlen tudatos

1 Mead, a Chicago Egyetem filozéfiaprofesszora kiilonféle problémékkal foglalkozott.
Ebben a cikkben nem széndékszunk éltaldnos filozé6fiai nézeteit taglalni; szocidlpszicho-
légiai koncepci6ja néhdny oldalénak elemzésére szoritkozunk. Kletében Mead keveset
publikélt. Am haldla utén, 1934-ben ,,Mind, Self and Society’’ (Az értelem, az En és a
tdrsadalom) cimmel megjelent el6addsai és jegyzetei igen nagy hatdssal voltak az ame-
rikai, majd a nyugat-eurdpai szocidlpszicholégidra.

4 Magyar Filoz6fiai Szemle 49



befolydsok forméjiban megy végbe. Cooley szocidlpszicholégidja ... éppen
ezért Shatatlanul introspektiv, pszicholégiai médszere pedig implicite magiban
foglalja a teljes szolipszizmust: a térsadalom az egyén tudatén kiviil nem léte-
zik, az En fogalma pedig, 16évén minden értelemben belsSleg szociélis, a képze-
let terméke.” (G. H. Mead: ,,Mind, Self and Society”’, Chicago 1934, 224.)

Ezzel szemben Mead kiindulépontja az emberek kollektiv tevékenységének
folyamata, amelynek aktiv résztvevdje a benniinket érdekls egyén. Az En
forrdsa az emberek kozos tevékenysége alapjan kialakuld szocidlis viszonyok
matrixdban rejlik.

Az ,individualista pszichol6gia’’ Mead meggy6z8dése szerint nem alkalmas
az En genezisének és funkciondldsi mechanizmusénak a megmagyarizésira.
Interpretdl6é véltozéként itt éppen az szerepel, ami magyardzatra szorul: az
individuslis En fejlédését més ugyanilyen Enek létezésébél vezetik le. Mead
elmélete ezzel szemben a kollektiv tevékenység folyamatat veszi alapul és
ezért ,,igyekszik megmagyardzni azt, amit logikailag els6dlegesnek tart, neve-
zetesen a viselkedés szocidlis folyamaténak 1étezését, olyan alapvet$ biol6giai
és fiziol6giai viszonyokbdl indulva ki, mint a fajfenntartés, az emberek egye-
siilése kolcsbnos védelem és élelemszerzés céljabdl” (uo. 223.).

Mead elméletének két kiinduld tételét fogalmazhatjuk meg:

1. az emberek élettevékenységiik folyamatdban, sziikségleteiket kielégitve,
egyesitik eréfeszitéseiket és valamilyen viszonyba lépnek egyméssal; :

2. az individudlis En genezisét és egész reélis tartalmat az a konkrét tevé-
kenység (és az ennek alapjin kialakul6 viszony) hatérozza meg, amelyben az
adott egyén részt vesz.

Az ,,individualista’ pszicholégia képvisel6i az En forrésit az ember reflek-
tiv-affektiv tapasztalatdban, az on-érzékelésben (self-feeling) keresik. Ezeknek
a nézeteknek az alapja az En (self) és a szubjektum fogalmanak hagyoményos
— és hib4s — azonositdsa. Valéjaban ,,az egyén csakis mint objektum jut sajat
tapasztalatdba, nem pedig mint szubjektum, és csakis szocidlis viszonyok és
kozos cselekvések alapjan szerepelhet a sajat tapasztalat keretében” (uo.,
225.). Sokszor ugy vélik, hogy az dntudat a sajat testiink felismerésével kez-
dédik. Mi ellenben hatérozott kiilonbséget tesziink testiink és Eniink kozott.
A testiink érzékelésére val6 egyszerli képesség nem kiilonbozik az asztal érzé-
kelésére val6 képességtSl. Elveszthetjilk testiink egy részét anélkiil, hogy
komoly véltozés kovetkezne be az En struktirsjiban. S6t, a testet annyiban
ismerjiik fel a sajétunkként, amennyiben az En koré kristdlyosodik; vagyis a
ﬁestr(’il mint sajdt testrdl alkotott képzet méar feltételez bizonyos képzetet az

nrél.

Miképpen vélhat az ember objektummé 6nmaga szdméra ? Csakis a kollektiv
tevékenység folyamatdban, amely sziikségszerfien bevonja az embert a kom-
munikéciéba. ,,Az egyén nem kozvetleniil, hanem csak kozvetve ismeri meg
6nmagét mint olyat, az adott szocidlis csoport més tagjainak részleges allas-
pontja révén vagy annak az egész csoportnak a generalizalt alldspontja révén,
amelyhez tartozik; a sajit tapasztalatiba ugyanis mint En vagy mint egyén
nem egyenesen vagy kozvetleniil keriil be, hanem esupén 1igy, hogy sajit maga
szdmara ugyanolyan objektummaé vélik, amilyet szdmara a t6bbi egyén alkot.
Onmaga szdméra pedig tigy vélhat objektumm4, hogy 4tveszi més egyének
hozzé valé viszonyat annak a kozos szocidlis tevékenységnek a kontextusa
keretében, amelybe azok bekapcsolédtak”. (Uo. 138.) :

Nem a kornyezd emberek véleményei, hanem éppen a kozos tevékenység
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altal feltételezett és kozvetitett viszonyok alkotjék azt a matrixot, amelyben
lehet6vé valik az En meghatérozésa.

Az egyén mindig készen taldl valamilyen tevékenységi formédkat és az adott
térsadalomra tipikus szocidlis viszonyokat. Annak ardnydban, ahogy magdévé
teszi ezeket a tevékenységi formékat és viszonyba 1ép més emberekkel, kezd,
Mead kifejezése szerint, ,,onmaga viszonylatdban is gy cselekedni, ahogy a
kornyez6 emberek az & viszonylatdban cselekednek’ (uo. 171.). Hogy tudaté-
ra ébredjiink 6nmagunknak, ezek szerint, részt kell venniink a kollektiv tevé-
kenységben és meg kell tanulnunk 6nmagunk viszonylatdban is gy cseleked-
ni, ahogy a kornyez8§ emberek cselekednek, vagy més szavakkal, ,,4t kell
venniink a mésik szerepét vagy mésoknak hozzdnk valé viszonyét”.

Ennek a folyamatnak a modelljét és egyuttal természetes mechanizmusét
Mead a gyermeki jatékban latja. A jaték a kollektiv tevékenységformak és a
szocidlis viszonyok elsajatitdsdnak eszkoze. A tevékenység szubjektumdvé
valva a gyermek fokozatosan felfedezi a maga szdméra és asszimildlja azokat a
viszonyokat, amelyekbe mésokkal 1ép, beleértve mésoknak hozz4 mint a
szocidlis szitudcidé kozponti tagjdhoz valé viszonyét is.

Az En fejl6dési fazisainak megfeleléen Mead a gyermeki jaték fejlédésében
két szakaszt kiilonboztet meg, 8 ez a ,,play” és a ,,game’.

Az els6 szakaszban, amikor a gyermek tevékenységi szféréja korldtozott és
a kozvetlen kornyezethez tartozé személyek sz(ik korével van kolesénhatdsban,
ritudlisan ismételgeti, utdnozza a kornyezethez tartozdk cselekvéseit. Mead
terminuséaval élve: ,,4tveszi egy konkrét mésnak a szerepét”. Igy a gyermek az
egyik pillanatban a nevel§ szerepében valakit rendreutasit, a masikban maga
teljesiti az utasitdsokat, a harmadikban a nagymama szerepében serénykedik
a héztartdsban. Véltakozva veszi 4t mésok szerepeit és e szerepek kovetel-
ményeinek megfelelGen cselekszik, igy egyidejlileg sajatitva el onmagét és az
adott szitudciénak megfeleld szocidlis viszonyokat. Am ebben a korai szakasz-
ban az En mint megéllapodott struktiira, mint azonossidg még nem létezik.

A folytonossag, a sajat személyiség magva még nem tudatosult, s ebbdl ads-
dik a gyermek viselkedésének latszdlagos logikatlansdga és kovetkezetlensége
(azok szamara, akik nem tudjék, hogy az adott pillanatban kit alakit).

A tevékenység és az érintkezés szférdjanak kiszélesedése aranyéban azok a
viszonyok, amelyekbe a gyermek a kiérnyezettel 1ép, egyre bonyolédnak, mind
szervezettebbekké valnak, rendszerbe illeszkednek. Ennek a fejlédési szakasz-
nak, Mead szerint, a szab4lyok szerint és kollektivaban folytatott jaték felel
meg: a ,,game’.2 Az Sntudat adott fejlédési szakaszdnak az a sajitossiga,
hogy a gyermek 4ltal villalt szerepek mar nem rendezetlenek és dsszefiiggéstele-
nek, hanem rendszert alkotnak, tgyhogy az egyik szerepr6l a maésikra val6
4ttérés meghatdrozott szabédlyok szerint torténik. A legegyszeriibb példa erre
a bijécska. Amikor a gyermek a bujé szerepére véllalkozik, készen kell 4llnia
arra, hogy barmikor véallalja a hunyd szerepét, emellett az egyik szerepben
valé cselekvés adekvétsdga, hatékonységa feltételezi nemcesak a mésik szerep-
nek, hanem az Osszes cselekvd személyek kozotti viszonyoknak, vagyis a
jatékszabédlyoknak az ismeretét is.

A jatszé kollektiva viszonyait elsajétitva, a gyermek elsajétitja sajit visel-
kedését is. A jatékszabdlyokban meglev6 bizonyos rendszer visszaverddik,

2 Ennek a terminusnak az értelmét valdszintileg a szovjet pszicholdgidban haszndlt
,,8zerepjdték’’ terminus adja vissza a leghivebben.
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tiikroz6dik ‘az dnmagirdl alkotott képzetek rendszerességében és lépeséfokul
szolgdl a szocidlis viszonyoknak, a magasabb szinvonalnak (fegyelemnek, a mé-
sokhoz valé alkalmazkodéds képességének) elsajatitdsa Gtjin. Most mér nem
egyszerfien a részszitudci6 viszonyai lesznek egybevetve, hanem annak a
csoporttevékenységnek a szervezett viszonyai is, amelyben az egyén részt
vesz. Ezzel lerakjak az érett szocidlis En alapjait.

Az individuélis En stabilitdsa mar nem egyszerfien egyes olyan ,,jelent&ség-

gel biré6 més emberekhez” (sziil6khoz, baratokhoz stb.) valé igazodést fel-
tételez, akiknek a kovetelményei és viszonyai lényegesen eltérhetnek egy-
méstél. Az igazodas targya lehet nemcsak egy konkrét kollektiva, amelynek
tagjai kozvetleniil érintkeznek egyméssal, hanem &ltaldnosabb és absztrak-
tabb, személytelen szocidlis képz6dmények is, példdul tarsadalmi intézmények.
Az individuélis En, vonja le a kovetkeztetést Mead, ,,Jényegében olyan szocia-
lis struktira, amely a szocialis tapasztalatbdl keletkezik’ (uo. 140.).
* Nézeteire Mead érdekes kozvetett igazoldst talal. A ,,play” stddiuménak,
véleménye szerint, a filogenezisben az emberiség fejlédésének az a foka felelt
meg, amelynek maradvéinyai megfigyelhet6k a primitiv népeknél. Azok a
ritudlis szertartdsok, tdncok, amelyekben mind az é16, mind az élettelen ter-
mészet jelenségeit reprodukéljak, kisérletek arra, hogy a ,,természet perspekti-
véjénak” szédmbavételével cselekedjenek. Az emberiség hajnaldén az egész
természetet sziikségképpen, mondhatni, szocidlis terminusokban, antropomorf
médon észlelik. Mellesleg, az ontogenezisben is a gyermek nemcsak més
emberek szerepét veszi 4t, hanem példéul a mozdony miikodését is utédnozza,
vagy arra a kérdésre, hogy most micsoda, igy vélaszol: ,,tojasrdntotta’.

Altalsnositva az elmondottakat, a szocializéci6 Mead-féle séméjat hédrom
szakaszra redukédlhatjuk. Az els6re — amelynek mintaképe az individudlis
jaték (play) — az jellemz8, hogy az egyén kozvetlen kornyezetéhez tartozé
emberek szerepeit, Mead terminuséval élve , konkrét mésnak’ a szerepét veszi
4t. A mésodik szakaszban, amelynek mintaképe a ,,game’’, nem egyszer(ien
egyes személyek, hanem meghatérozott kollektiva vagy csoport szerepét
sajititja el. Ebben az esetben Mead egy ,szervezett més’”’ (organized other)
szerepének az 4tvételérél beszél. S a befejezl szakasz az, amikor az egyén
tudatos személyiséggé valik — a generalizdlt mésnak a stddiuma, amikor az
egyénnek alkalmazkodnia kell az egész tdrsadalom viszonyaihoz. A , konkrét
maéstél” a ,,szervezett mason’” 4t a ,,generalizdlt mas’ felé valé elGrehaladas-
nak megfeleléen a gyermek olyan szocidlis viszonyokat sajatit el, amelyek egyre
nagyobb mértékben 4ltalanosak, 6nmagar6l alkotott képzete pedig mind
stabilabb4, kévetkezetesebbé, helyzeti befolyésoktél mind kevésbé fiiggbvé
valik.

Egészében véve Meadnek az En formélédésinak stddiumaira és mechaniz-
musaira vonatkozé elképzeléseit (a konkrét jelentésti mésoktdl a generalizalt
mésra valé attérés, mas szerepének a véllalasa mint a szocializécié mechaniz-
musa) és kiilonosen a gyermeki jaték funkecibira vonatkozé elképzeléseit
igazoljék a leguijabb kutatasok. L. Sz. Vigotszkij, A. N. Leontyev, D. B. Elko-
nyin szovjet pszicholégusok kutatésai feljogositanak arra az éllitdsra, hogy a
gyermeki jaték Osszes, egymast kovet§ formédiban és fazisaiban a szocidlis
viszonyok és a kollektiv tevékenységformak elsajatitdsdnak kozponti mecha-
nizmusa az egyik olyan kulcspont, amelyre az egész leendd személyiség épiil.
Beigazolédik a gyermeki jaték fejlédésének az az 4ltaldnos irdnya is, amelyre
Mead rémutatott: a feln8ttek egyes cselekvései kiilsd oldal4nak a korai szaka-
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szokban val6 reprodukalasitél a valésdg viszonyait reprodukalé kollektiv
jaték bonyolult forméinak a késSbbi szakaszokban vald elsajatitdsa felé.
»Ennek eredményeképpen megjelenik egy 4j viselkedéstipus, amely személyi-
séginek nevezhet§.” (D. B. Elkonyin: ,,Gyetszkaja pszihologija”, Moszkva
1966, 178.) .

Amikor Meadnek a gyermeki jatékra vonatkozé nézeteit értékeljiik, nem
szabad szem elGl téveszteniink, hogy a jatékkal csak a legdltaldnosabb voné-
sokban, f6leg formai szempontbél foglalkozott, s hogy esupén mint a szocidlis
koélesonhatds dltalanosabb folyamatainak modelljét vizsgilta. A legdjabb
kisérleti kutatdsok a gyermeki jaték fejl6désének konkrétabb torvényszerii-
gégeit tartik fel és tébbek kozott megmutattak, mik az elSfeltételei a szerep-
jaték keletkezésének a gyermek térgyi tevékenységének fejlettségi szintjén,
nevezetesen: a cselekvések kiilonvalasa a targyt6l és ltalanositasuk, egyes
targyaknak mésok helyettesitésére valé felhaszndldsa a jatékban, a felnSttek-
t6l valé bizonyos foku autonémia és 6nédllésig megléte. Bebizonyosodott
tovabbé, hogy a gyermeki jaték fejlédésének sokkal tobb szakasza van, mint
amennyivel Meadnél taldlkozunk. Végiil bebizonyosodott, hogy a szerepjiték a
nem szerepszer(i jaték korabbi elemi forméibél né ki.?

Egészében véve azonban a modern tudomény adatai aldtémasztjidk Mead
koncepci6jat. . '

*

Mead teh4t kimutatja, hogy az ember csakis kollektiv, tdrsadalmi tevékeny-
sége révén, a szocidlis szerepek bizonyos rendszerét elsajatitva vélik a meg-
ismerés objektumévé Snmaga széméra, és csak gy tesz szert reflexiv Enre.

A reflexi6 tobbé nem eléfeltétele az En megjelenésének. Mead meggydzben
kimutatja, hogy csakis az érett En teszi lehet6vé a reflexi6t és az onértékelést.

De milyen ennek a reflexiv. Ennek a struktdrdja és milyenek a funkci6i?
Fentebb mér 14ttuk, hogy az Ennek mint szubjektumnak és mint objektum-
nak (a megismerésnek és a tevékenységnek) korreléciéja mindig nehéz probléma
volt. W. James, aki az amerikai pszicholégidban els6ként tett kisérletet arra,
hogy ezt a problémaét altaldnos filozéfiai sikrél pszicholégiai sikra vigye, az En
8z6 kiilonféle jelentéseit Ggy vizsghlta, mint a személyiség strukturélis elemei+
nek megjelolését. i

James szerint az En (self) egésze két egyiittlétez8 komponenst foglal magé-
ban: ,,. . . az objektiv személyiséget, amelynek megismerése a tudat tovahaladé
folyamaban megy végbe, és magénak a tudatnak az id6ben szakadatlan folya-
mét. Hasznéljuk most mar — javasolja James — a ,Me’ terminust az empiri»
kus személyiség jelolésére és az ,I’ terminust a megismerd gondolat folyaménak
jelolésére.” (W. James: ,,The Principles of Psychology”’, London 1891, 371.)

Ennek a rendkiviil nehéz problémanak az elemzését még bonyolultabbé teszik
az olyan angol terminusok leforditds4val kapcsolatos nehézségek, mint a self, a
selfhood, az I, a me: hasonlé nehézségekbe iitkozik az olyan német fogalmak
leforditésa is, mint a Selbst, az Ichheit. Az angol ,self”’ forditésa a ,,maga’’

3 Erdekes a gyermeki jdtékra vonatkozé néprajzi anyag, amelyet Mead nem haszndlt.
fel. Tisztdz6dott példdul, hogy a szerepjaték torténelmileg viszonylag kései képz6dmény,
Csak azokndl a népeknél jelentkezik, amelyek elérték mér a tdrsadalmi fejlédés egy bizo-
nyos fokédt. Néhdny primitiv népnél, amint erre Margaret Mead rémutat, a szerepjaték
gyakorlatilag hidnyzik. Igen érdekes volna tisztdzni, hogy milyen sajitossdgokat mutat-
nak az ilyen csoportok tagjainak dnmagukrél alkotott képzetei. R B T
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névmés. Az angol névmis f6nevesitése utjdn a ,,the self”’ kifejezés adédik,
amelyet ,,magasig’’-nak kellene forditani (bar ugyanez lehetne a forditésa a
,selfhood” terminusnak is), éppigy, mint a német ,,das Selbst” kifejezést.
Csakhogy ez a sz6 nem hasznélatos, s igy meg kell elégedniink a tég és sok-
értelm(i En terminussal, ilyen tovébbképzésekkel segitve magunkon: individu-
4lis En, En-fazisok stb. Még nehezebb megfelel§ terminusokat taldlni az ,,I”’
és a ,,me”’ kifejezésekre. Az el6bbi terminusnak a forditdsa megintcsak En,
az utébbié ,,enyém’’ volna.

Mindezekre a nehézségekre val6 tekintettel egyelére nem forditjuk le az
»I’ és a ,,me” terminusokat, hanem tisztdzni prébéljuk jelentésiiket.

James szerint a ,,me’’, vagyis az empirikus személyiség felolel mindent,
amit az egyén magdénak mondhat. Ide soroland6 tehat teste, ruhazata, élmé-
nyei, pénziigyei, csalddja, s6t ismerGsei is. Ez az egyiittes hdrom osztélyra
oszlik: anyagi ,,me’’-re, szocidlis ,,me’’-re és szellemi ,,me”-re. Az anyagi ,,me’’-
hez hozzatartozik a test, a ruhdzat, a csaldd stb. A szocidlis ,,me’”’ annak a
terméke, hogy a kérnyezet elismeri benniink a személyiséget. A szellemi ,,me”
szellemi tulajdonsdgaink és kvalitdsaink osszessége. ,Am a ,me’ kozponti
része sajét testiink érzete ..., amely megfelel§ emociondlis élményekkel jar
egyiitt.” (Uo. 371.) Ily médon James szdméra, akdrcsak Wundt szdméra is,
az En nem gondolati, hanem kézzel foghat6 jelenség: az ember kozvetleniil
,,6rzi magét”’ és ezen on-érzékelés révén eljut az En-képzethez. Eppen ezért
a test érzete ebben a séméban meg is el6zi az En szocislis aspektusait. Mead
hatdrozottan elveti ezt a tételt, abbdl kiindulva, hogy a fizikai és a szellemi En
genetikailag késGbbi képz6dmények, a szocidlis Enbsl leszdrmaztatottak.
A test csak akkor tudatosithaté mint az enyém, ha érzetét és élményét az
egyén tapassztalatiban mér létezé valamihez viszonyitjik, vagyis az Enhez,
amely az éntudat folyamatéban mar kialakult, a meglevd szocidlis viszonyok-
ban elfoglalt sajit szocidlis helyzet megismerésének eredményeként.

Ez a polémia els§ pillantasra furcsanak tiinhet. Végeredményben mi is
4llhatna kozelebb az emberhez a sajat testénél ? James sémdja valéban tikrozi
az érett személyiség 4ltal 6nmagérdl alkotott képzet struktirdjét. Am ha
megvizsgaljuk, hogyan forméalédnak ezek a képzetek, kideriil, hogy Meadnek
van igaza. A modern kutatésok azt mutatjak, hogy még a sajit test topogré-
fidjanak és sajatossdgainak a tudatosuldsa is a szocidlis érintkezés meghatéro-
zott formaival kapcsolatban megy végbe és feltételez bizonyos értékkritériu-
mokat (ldsd példdul V. N. Kunyicina: A sajit test képének formalédésa
serdiil6knél; ,,Voproszi Pszichologii”’, 1968/1.). Még nyilvédnvalébbak az on-
értékelés és az dnbecsiilés szocidlis forrdsai. James népszerti képlete:

siker
Onbecsiilés =
igényszint

amelyet nagyon j6l alkalmaznak a pszicholégiai kutatédsokban, a szocidl-
pszicholégidban kiegészill azzal a megéllapitéssal, hogy az igényszint is, a
siker szubjektiv kritériumai is a szocialis érintkezés folyamataban formaléd-
nak és szocidlis természetliek. Ha a pszicholégus figyelmen kiviil hagyné ezt
a koriilményt, teljesen fiktiv és érthetetlen vilaggal volna dolga.

Mindez igazolja Mead 4lldspontjanak hasznossigét. De vajon nem sikkad-e
el benne a személyiség individudlis sajétszer(iségének probléméja?
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Mead koncepciéjaban a ,,me’” azoknak a szocidlis viszonyoknak az 6sszes-

sége, amelyek f6kusza az adott individuum. A ,,me” a reflexiét, az 6nkontrollt
gzimbolizilja és Mead meghatarozdsa szerint ,,mésok viszonyainak szervezett
sora, amelyet maga a személyiség feltételez” (,,Mind, Self and Society”’, 175.).
Ez a személyiség altal elsajatitott, refraktdlt szocidlis kolesonhatas, amely
az individuumnak a szocidlis kornyezethez valé adaptéciét biztositja. Nem
véletlen, hogy Mead més osszefiiggésben ugy hatérozza meg a ,,me’’-t, mint
a ,,hétkoznapi, szokésos individuumot™ (uo. 197.).

Ezzel szemben az ,,I”’ az En impulziv, alkot6 oldalat jelenti, kozvetlen
vélasz4dt a helyzet kovetelményeire. A hétkoznapi ,,me”’-t6l eltérSen az ,,I”
a spontaneitést, a varatlansigot szimbolizalja; reakci6i soha nem ismeretesek
elére. Az ,I” csak emlékképként keriil a tapasztalatba. A mostani pillanat
»I”’-je egy kés6bbi pillanat tapasztalatiba keriilt, ennek a késébbi pillanatnak
a ,,me’’-jében tudatosodik.

A ,,me”’ mint a személyiség normativ struktiraja allandé kontrollt gyakorol
az ,,I”’ megnyilvdnuldsai folott. Ha valaki cselekedeteiben alkalmazkodik a
,»»me’’-hez, ez Mead szerint annyit jelent, hogy a csoport és a tdrsadalom pers-
pektivainak figyelembevételével cselekszik. ‘

A ,,me”-re val6 4llandé reflexi6 sziikséges az érett személyiség szdmaéra és
gyakran az ,,I” és a ,,me”’ parbeszédének formajat olti. ,,A ketts szétvalik a
folyamatban, de tgy viszonyulnak egymashoz, mint részek az egészhez.
Szétvalva egytttal kolesénosen viszonyulnak egyméishoz, mert az ,I’ teljesen
soha szét nem bonthat6é valami. A ,me’ megkoveteli az ,I’ egy meghatéro-
zott fajtdjat, mert vannak olyan kotelezettségeink, amelyek magaban a visel-
kedésben adottak, de az ,I’ mindig némileg eltér attdl, amit a helyzet meg-
kovetel; .. .ez egyuttal kihivja a ,me’-t és vélaszol rd. Ezek egyiittvéve
konstitudljdk a személyiséget, Ggy, ahogy a szocidlis tapasztalatban jelent-
kezik. Az En — alapvet§ szocidlis folyamat, amely ebben a ,két fazisban’
megy végbe.” (Uo. 178.)

Mint ,,I”’, vagyis mint biolégiai individuum, az ember biolégiai torvények-
nek van aldvetve, mint ,,me’’ a szocidlis evolicié terméke és a szociilis élet
torvényszer(iségeinek van aldvetve.

Ebben az osszefiiggésben magatdl kindlkozik a parhuzam Freuddal. Mead
,I”’-je ennek megfelelSen a freudi séma ,,Id”-jével (Osvalami), a ,,me” pedig
az ,ego’-val (En) asszocislédik.

ltaldban véve a személyiség freudi séméja — ,,1d”, ,,Ego”, ,,Super-Ego” —
Meadnél vératlan forméban reprodukalédik: ,,I”, ,,me”’, generalizdlt més.
Az ,I’—,1d”, ,,me”—,Ego” analbgia eléggé nyilvinvalé. Bonyolultabb a
helyzet a személyiség harmadik komponensével. Itt a hasonlésdg kovetkezd
vonésait allapithatjuk meg. El8szor, a ,,generalizédlt més” is, a Felettes En
(Super-Ego) is mésokkal valé kolesonhatés termékei. Az el6bbi esetben erre
mér maga a terminus is utal, a Felettes En pedig, Freud szerint, annak ered-
ményeképpen alakul ki, hogy a gyermek azonositja magit kornyezetével,
elssorban apjdval és anyjdval, akik mindig realizdlatlan vonzalmak objek-
tumai maradnak. Mésodszor, a Felettes En és a generaliz4lt més a személyiség
sajatos eszményét, lelkiismeretét alkotjak, amely allandé kontrollt gyakorol
az Osvalami (illetve az I) folott.

A ,,Folottes En” a legszorosabban 6sszefiigg az ,,Osvalamivel” és Freud
szerint végs§ soron annak a megnyilvdnuldsa. Meadnél a generalizilt més
forrésai teljesen a tdrsadalomban rejlenek. Emellett a ,,me” Meadnél a szemé-
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lyiség rendszerében ugyanolyan cenzori szerepet t6lt be, mint Freudnil a
»»Super-Ego”. Az impulziv viselkedés eseteiben, amikor az egyén nem tudja
viselkedését hozzdidomitani a szocidlis irdnypontokhoz, amikor nem sikeriil
magéra véllalnia mésok viszonyét (szerepét), Mead az ,,I”’-nek a ,,me” feletti
domin4lasarél beszél. Normaélesetben a ,,me” &4lland6 kontrollt gyakorol az
ember viselkedése folott.. Ennek folytan a ,,kiils§” szocidlis kontroll ,,6nkont-
roll, onkritika formajat 6lti, emellett az ,6nkritika’ lényegében szociélis kritika,
az onkritikusan kontrolldlt viselkedés pedig valéjdban szocidlisan kontrollalt
viselkedés” (uo. 255.). Mig az allatok (példaul méhek, hangyik) kozosségeiben
a teljesitend8 szocidlis funkci6é az egyed biolégiai természetében rogzidik, az
emberi kozosségben az egyén 4altal teljesitett szocidlis funkecié éntudatdban,
Enje struktirdjdban rogzédik. A személyiség tudatéban generalizélt més for-
méjsban elképzelt tirsadalmi viszonyok dont8 befolyast gyakorolnak az ember
viselkedésére és onértékelésére.

Tagadhatatlan Freud bizonyos hatésa a Mead-féle ,,I”’-koncepciéra. Ennek
a fogalomnak a bevezetése afféle ad6zés az ontudat-folyamatok affektiv oldalé-
nak. Mindamellett a Freuddal val6 analégia megvonésdban meglehetés 6vatos-
shggal kell eljdrnunk.

Mead azt irja, hogy a cenzira szankeciéi Freud séméjaban nem terjednek ki
mésra, mint ,, . . .a szexudlis tapasztalatra és viselkedésre, holott ugyanez a
cenzira vagy onkritika kiterjed az ember szocialis viszonyainak és viselkedésé-
nek minden mas szférdjéra is’’ (uo., 255.). Ebben, mint sok més kérdésben is,
Mead sokkal kézelebb 4ll a neofreudizmus ,,szociologizélt’” fogalmaihoz, mint
magéhoz Freudhoz.

Mead eszméi nagy és termékeny hatést gyakoroltak a modern szociolégidra
és kivaltképpen a szocidlpszicholégidra, megvetve az tigynevezett szimbolikus
interakcionizmus dramlatdanak alapjdt. Ha a Mead haldldt kovetd els6 év-
tizedekben nézetei csak a teoretikusok korében terjedtek el és nem kapcesoléd-
tak Ossze a kisérletezéssel, 1950 utén a kisérleti szocidlpszicholégia haladédsdnak
mértékében megvéltozott a helyzet, s Mead nézeteit szildrd empirikus alapokra
helyezték (kiilontsen az onértékelési kutatdsokban). A szocializidcié modern
elméleteiben nagymértékben alkalmazzédk a ,,generalizilt més” fogalméat és
az elképzelendd 15;1 Mead-féle modelljét. Azt a gondolatot, hogy a mésik ember
szerepének 4tvétele a szocidlis kolesonhatés legfontosabb pszichol6giai mecha-
nizmusa, érdekes médon fejleszti tovabb E. Gofmann azokban a kutatésaiban,
amelyekben az emberek kozott a mindennapi életben kialakult kolcsonos
viszonyokkal foglalkozik (ismeretség, viselkedés nyilvanos helyeken stb.).
Emellett Mead elméletének lehet&ségei még korantsem meriiltek ki. Konceptué-
lis appardtusa sikeresen alkalmazhat6é példdul a szinmiivészet tanulméanyo-
zésdban, mivel az a reélis szerepszerfi viselkedés sajitos modelljeként foghaté
fel (igen érdekes volna ebb6l a szempontbél dsszehasonlitani Sztanyiszlavszkij
rendszerét, amelynek alapelve a szinésznek a szerepben valé megtestesitése,
Brecht rendszerével, amely az ,elidegenités’”’ mechanizmusit hangsilyozza,
a bardtsig szocidlpszicholégiai mechanizmusainak (az ,,alter-ego” funkci6ja-
nak), a baréttal valé azonosulés formajénak és hatdrénak stb. a tanulmanyo-
zésa érdekében).

Mindamellett Mead koncepcidja, amint ez eddigi fejtegetésiinkbdl kitfinik,
téredékes és befejezetlen. Inkabb csak a probléma &4ltaldnos megkozelitése,
mintsem rendszeres vizsgélata. EbbSl adédik lehetséges interpretécidinak
tarkasdga és terminusainak sokféle értelmezhet8sége.
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Mead példdul szocidlis szerepekrl, mas szerepének atvételérdl stb. beszél.
Ezeket a terminusokat széles korben alkalmazzak a szociolégidban és a szocidl-
pszicholégidban, mégpedig kordntsem feltétleniil Mead hagyomanyaval Gssze-
kapcsolva. , ;

Am ezek a terminusok tévolrél sem egyértelmtiek. A szerepet el6szor is (a
szociolégidban) olyan személytelen szocialis normaként értelmezik, amely
meghatdrozott szocialis dllasponthoz kapcsolédik és nem fiigg az ezen az 4llés-
ponton levs egyének sajatossigaitél. A szerepet méasodszor (a szocidlpszichol-
gidban) ugy fogjak fel, mint szocidlis elvarasokat, amelyeket az emberek
bizonyos kélesonhatési folyamatanak résztvevsi meghatarozott konkrét szocia-
lis helyzetben egymaéssal szemben tdmasztanak. Harmadszor, sok pszicholégus
a hétkoznapi tudat képzeteire tdmaszkodva azonositja a szerepet a bedllitott-
séggal, az egyénnek sajit tevékenysége és sajat Enje bizonyos aspektusahoz
val6 pszichol6giai viszonyéival, 4ltaldban olyan aspektushoz valé viszonyéval,
amely nem integralédott teljesen a személyiség ,,magviba’’ és amelyet valami
tobbé-kevésbé kiils6legesnek fognak fel (,,szerepet jatszani” a ,,természetes
viselkedéssel” szemben). Nyilvinval6, hogy ezek teljesen eltér$ dolgok.

Ha elGvessziik Meadet, azt latjuk, hogy f6képpen az egyének kozott konkrét
kollektivakban kialakulé koézvetlen kolesonhatds tanulményozésir6l a széd
tagabb értelmében vett szocidlis struktirira val6 attérés problémaja és ennek
forditottja érdekli, s elvi 4llaspontja ebben a kérdésben sok tekintetben kozel
41l a marxista Alldsponthoz. Marx, mint ismeretes, az emberi Ent szintén
mint tdrsadalmi terméket és igy tobbek ko6zott mint a szocidlis érintkezés
termékét fogta fel.

,»Az ember — irta — bizonyos tekintetben ugy jir, mint az dru. Minthogy
sem tiikorrel nem jon a vildgra, sem pedig mint Fichte-féle filoz6fus, aki
szerint En vagyok én, az ember el6szér mas emberben mint tiiksrben l4tja
meg Onmagit. Péter, az ember, csak aziltal, hogy P4lra, az emberre mint
hozz4 hasonléra vonatkoztatja magét, vonatkoztatja magit onmagéra mint
emberre.” (Marx és Engels Mfivei, 23, 57.)

Csakhogy a pszicholdgiai orientéciéji Meadtol eltér6en Marx ezt a problémét
més, filozéfiai-szocioldgiai sikon veti fel. Nem azok a viszonyok érdeklik,
amelyek az egyének kozott a kiilon-kiilon szemlélt szocidlis csoportokban és
helyzetekben kialakulnak, hanem a térsadalmi viszonyoknak az az objektiv
rendszere, amelynek keretében és amelynek viszonylatdban tudjuk egyéltalan
megérteni a szocidlis kolesonhatés konkrét aktusait. Nagyon helyesen dllapitja
meg V. F. Porsnyev, hogy ,,Robinzon és Péntek, P4l és Péter még nem alkot-
nak térsadalmat. Ugyanigy a fejlett drutermelésben minden egyes 4rut a
valésédgban nem egy mésik egyedi aruval vetnek egybe, legyen ez akir arany is,
hanem annak kozvetitésével az adott pillanatban a piacon forgalomban levé
éruk egész hatalmas tengerével. Kitlint, hogy Pal Péter révén csak azért
ismerheti meg természetét, mert Péter hdta mogott ott all a tarsadalom,
az emberek dridsi sokasiga, akiket a viszonyok bonyolult rendszere kapcsol
Ossze egésszé. Marx és Engels ezeket a viszonyokat alapvetGekre és szdrmazé-
kosokra osztottdk és azt tekintették els6rendfi feladatuknak, hogy az alapvetd
viszonyokat tanulményozzik, a gazdasigi viszonyokat, amelyek az egész tar-
sadalmi struktira alapjit alkotjak. fgy térult fel a péros csillag helyett a
hatalmas csillagos ég. ,En és te’ mar nem tiinik elemi emberi sejtnek, szinre
lépett a ,mi’ is, a ,ti’ is, az ,6k’ is.” (B. F. Porsnyev: ,,Szocialnaja pszihologija
i isztorija’”, Moszkva 1956, 79.) .

.
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Az egyéni ontudat probléméja, ahogy azt Marx veti fel, az ember filogene-
tikus kialakulésénak a probléméja. Eppen ezért Marx a tevékenység valameny-
nyi fajtédja koziil a munkdnak tulajdonit dontS jelentGséget és elméleti anali-
zisét az embernek az édllattal valé egybevetése koré épiti. Mig az 4llat azonos
sajat élettevékenységével, az embernek a természethez valé viszony4t munka-
eszk6z6k kozvetitik. Amikor az ember a munka folyamataban olyan targyakat
hoz létre, amilyenek a természetben kész forméban nem lelhetSk fel, ezzel
mintegy megkett6zédik, eltdrgyiasitja magit az éltala létrehozott dolgokban
és ezzel lehetGséget kap arra, hogy megkiilonboztesse magat mint cselekvét
(En) sajat tevékenységének termékeitsl, eredményeit6l, s6t még a tulajdon
tevékenységének folyamatatdl is (enyém).

S a tovabbiakban is Marx az egyéni o6ntudat eredetét és sorsdt mindig
torténelmi szemszogbdl vizsgdlja, Osszekapesolva az 6si torzsi egész felbomla-
sdnak probléméjival, a térsadalmi munkamegosztéssal, a személyiség 4ltal
a kiilonb6z6 tarsadalmi formécidkban elfoglalt specifikus helyzettel.

Ez kétségteleniil a legszélesebb intellektudlis perspektiva, amelyhez viszo-
nyitva barmely szocidlpszicholégiai elmélet csak részleges lehet.

Mead is igyekszik eljutni a tudat és az ontudat filogenetikai forrasaihoz.
Kétségtelen érdeme, hogy igyekszik lekiizdeni az amerikai pragmatizmusra
hagyoméanyosan jellemz6 antihistorizmust és térténelmi perspektivaban vizs-
gélni a tudatot. Ezt az elgondolédst azonban nem sikeriilt megvalésitania,
mert anélkiil, hogy maga észrevette volna, a filogenezist az ontogenezis min-
tajara modellezte.

A filogenetikai metszet tobbek kozott a tevékenység mindségileg més fel-
fogésit koveteli meg, mint ahogy azt Meadnél taléljuk. Mead egyszert aktivi-
tédsnak vagy érintkezésnek fogja fel a tevékenységet, s igy nem elemzi targyi
tartalmat. Marpedig enélkiill nem foghaté fel a munkatevékenység értelme.

A személyiség formélédésdnak a mar 1étez§ tarsadalomban végbemend folya-
mata nem lehet egyszer(i képidja annak a folyamatnak, amelynek soran a
majom emberré valt. Itt sajatos, mésfajta térvényszerliségek érvényesiilnek.
Toébbek kozétt a munkatevékenység, amely donté jelentSséggel birt a filogene-
zisben, itt szdrmazéka annak, hogy az egyén — més emberekkel valé érintkezés
atjdn — a mar kialakult tarsadalmi kultdréhoz alkalmazkodik. Meadnek
éppen ezért teljesen igaza van, amikor éppen az érintkezés mechanizmusai-
nak tanulményozésaval kezdi.

Am bérmennyire helytalls is ez az eljirds a maga keretei kozott, mér a
,»torténelmi’” mérce hidnya folytén is elégtelen a szocializacié 4ltalanos szocio-
16giai elméletének felépitéséhez. Maga Mead, jéllehet a tudat természetét, a
nyelv funkciéjat stb. illetéen az 4ltaldnos filozéfiai tételek egész sorat dllitotta
fel, alig tdmasztott ilyen igényeket. Egyik-mésik kés6bbi szerz6 mindamellett
tgy prébélta feltiintetni a szimbolikus interakcionizmust, mint afféle sajitos
alternativét a marxizmussal szemben. Eppen ezért ré kell mutatnunk ennek
az irdnyzatnak a korlétozott voltéra.

Mindenekel6tt Mead, mint egyébként més szerz6k is, képtelen volt a fogal-
mak egységes rendszerében megvalésitani az 4tmenetet a kutatds mikro-
szocilis szintjér6l makroszocidlis szintjére. A ,generalizdlt més” fogalma,
amelynek kozponti jelent&sége van e feladat megoldésa szempontjahél, nila
szétfoly6 és sokértelmii maradt. Mead nem egyszer hangsilyozta, hogy a sze-
mélyiségnek és ontudatdnak alapjat institucionalizdlt viszonyok, a kollektiv
tevékenységnek az egész tarsadalom szempontjibél alapvets fajtai alkotjik.

.
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A ,generalizidlt més’” nem holmi kis csoport, nem akarmilyen kollektiva,
hanem ,,olyan szervezett tarsadalom vagy szocidlis csoport, amely teljessé
és befejezetté teszi az individuslis Ent”, a ,,generalizilt més viszonya” pedig
»az egész tarsadalom viszonya’ (G. Mead: ,,Mind, Self and Society”, 154.).

Ez gyakorlatilag annyit jelent, hogy a szocializdcié folyamatianak kutatdja
nem szoritkozhat az egyén meglevd, empirikus kapcsolatainak kutatéséara,
hanem szdmba kell vennie az egyénnek a térsadalomhoz mint egészhez val6
viszonyait is, amelyek a kulturdlis hagyomany elsajititdsa atjan, a tomeg-
kommunikéciés eszkozok révén stb. valésulnak meg. Am ezeket a gondolatait
Mead nem tudta a szocioldgiai elmélet terminusaiban konkretizdlni és desifri-
rozni; ehhez a szocidlis struktira teljes elméletét kellett volna kidolgoznia,
nyomon kellett volna kovetnie a szocidlis normék, csoportok, intézmények
stb. kolesonhatasat.

Mead fogalmainak operacionalizaldsa soran az amerikai szocidlpszichol6-
gusok még jobban gyengitették az tigynek ezt a szociolégiai oldalét. A szocidlis
determinaciét igen gyakran, Mead ellenére, csupan mikroszinten és mondhatni
mikrofolyamatok — egyéni tagokbdl allé6 kozvetlen csoport vagy referens
csoport vagy egyszerlien konkrét személyek — szintjén érvényesiil determi-
néciéként fogjak fel. Altaldnosabb szocidlis folyamatok, példéul az osztély-
ontudat, gyakran kiviil rekednek az ilyen kutatdsok keretein.

A miésik véglet a szerepelmélet funkcionalista interpretdcija, amely az
embert a tdrsadalmi rendszer normék, viselkedési szabélyok, értékek, szerepek
stb. alakjdban testet 61t8, passziv recipienseként fogja fel. Az ilyen szerzék
gyakorlatilag elvetik az ,Jinnek mint folyamatnak Mead 4ltal adott inter-
pretéciéjat’” és Mead dinamikus sémajat ,,t6bbé-kevésbé statikus valamivé”
transzformaljék. (,,George Herbert Mead on Social Psychology”, ed. with In-
troduction by A. Strauss, Chicago 1956, XII.) Marpedig Mead koncepciéjanak
tudatos patosza — amint ez Cooleyval folytatott polémidjabdl vildgosan kitf-
nik — éppen abban rejlik, hogy az Ent mint szocidlisan aktiv, alkoté, kivalaszté
principiumot konstruédlja.

Az egyén Meadnél nem éaldozat, hanem sajat szerepének térsszerz8je. Az
ember csak annyiban képes 4ltalaban érzékelni, kérnyezetéhez kivalasztéan
viszonyulni, 6nmagét elgondolni és 6nmaga tudatira ébredni, amennyiben
cselekszik. A kornyezet, tobbek kozott a szocidlis kornyezet, csak a hozzé
val6 tevékeny viszony folyamatéban kezd az egyén szdméra létezni és Enjében
visszaver6dni. Ez az elvi mozzanat, amelyet Mead nyomatékosan hangsilyoz
és amelyet csaknem teljesen figyelmen kiviil hagynak a funkcionalizmus
teoretikusai, kozeli kapcsolatba hozza Meadet a szovjet pszicholégia hagyo-
ményaival.4

Mead koncepciéja egy fontos, de kordntsem az egyetlen megkozelitése az
emberi En probléméjénak.

Ennek a probléméanak a marxizmus—leninizmus 4lldspontjarél valé tudo-
ményos megoldésa kiilonféle tudoményok képviselSinek Osszehangolt erbfeszi-
téseit koveteli meg. MindenekelStt mélyrehaté filozdfiai vizsgélatnak kell alé-
vetniink az ontudatnak mind ontogenetikus, mind filogenetikus jelenségét;
igen érdekes volna felvdzolni a probléma felmeriilését a szakdiszciplindk filo-

4 Kiilonosen sok kozds vondst mutat Mead tanitdsa L. Sz. Vigotszkij kultirtérténeti
iskoldjdval. Ennek a két tuddésnak frontdlis Osszehasonlitdsa kiilon tanulmdny téméjdul
szolgdlhatna.
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zé6fidjénak torténetében. Az En és az ontudat filogenetikus fejlédésének meg-
ért¢séhez sziikség van az Osszehasonlité torténeti kutatésokra és a néprajzi
adatoknak az eddiginél sokkal alaposabb felhasznildsira. Az ontudat és az
onértékelés kisérleti kutatdsa azt igéri, hogy jelentésen kiszélesednek majd az
En pszichikai mechanizmusaira vonatkozé ismereteink, a pszichopatolégia
pedig (személyiséghasadés, deperszonalizécié stb.) fényt derit az En strukttri-
jéra és szabdlyozé funkcibira. Végiil a szociol6giai kutatésok konkrétan nyomon
kovetik az En szocidlis tartalmét, a tdrsadalomban 1étez8 ismeretrendszerektsl
val6 fliggését és a szocidlis viselkedés szabélyozésiban betoltott funkeibit.

(Forditotta Zalai Edvin)



ALLAM, SZOCIALIZMUS ES DEMOKRATIZALAS. 1.

TORDAI ZADOR

A szocialista szakirodalom ma gyakorlatilag a szocialista demokracia kiszé-
lesitése mellett foglal 4lldst. Altaldnos az a nézet is, hogy ez a kiszélesités
tarsadalmi sziikségletnek felel meg és az elérehaladas egyik lényeges feltételét
képezi. Az osszhang til nagy ahhoz, hogy tényleges legyen. Es valéban talsl-
kozhatunk olyan nézetekkel is, amelyek a szocialista demokratizilds mellett
tgy foglalnak allast, hogy kozben valéjaban annak csak ,,egyik felére’” gondol-
nak és ennek megvaldsitdsat valéjdban a ,,mésik fele” ellen szeretnék fel-
hasznéalni. Vagyis vannak, akik demokraciat szeretnének szocializmus nélkiil
és igy azt a szocializmussal forditjak szembe; vannak olyanok is, akik nem
kivanjadk a demokratizmust és ennek érdekében szeretnének (sajitos médon)
hivatkozni a szocializmusra. Minthogy téménk a szocialista demokratizilas,
ezeket a széban forgé fogalom mogott rejtézd, de valéjdban vele szembe-
fordulé torekvéseket bizonyos mértékig mellézhetjiik. Részletesebb elemzé-
giikre itt nincs elég helyiink, egyes konkrét Osszefiiggéseket azonban szitkség-
képpen érinteniink kell. A témavéalasztasbél kovetkezGen figyelmiink kézpont-
jidban azok a torekvések 4llanak, amelyek a demokratizalast éppen és csakis
a szocializmus el6revitelének érdekében kivdnjik megvaldsitani.

Ami most mér ezeket a torekvéseket és az idevagd elképzeléseket illeti,
megallapithat6, hogy igen elterjedt kozottiik az a nézet, amely a szocialista
demokratizélist valéjaban egyszeri feladatnak tekinti. Es teszi ezt vagy azért,
mert a korabbi hibak kijavitasa céljabél tartja sziikségesnek, vagy pedig azért,
mert ebben egy torténelmi fejlédési szakasz meghaladését latja. Bar ez a
két indoklas igen eltérs, végss soron azonban abban kozos alapon all, hogy fel-
tételezi, a szocialista demokricidnak létezik valamilyen alland6 kerete és for-
méja, amelynek megvaldsitdsdval a probléma ,,egyszer s mindenkorra’” (mér-
mint a szocializmus egész idGtartaméra) megoldédik. Ez a szemléletméd azon- -
ban — ha jél meggondoljuk — akaratlanul is a polgéri demokréicia modelljét
alkalmazza a szocialista tdrsadalomra. Am egy ilyen 4tvitel enyhén szélva
legaldbbis indokolatlan. Ellene szdmos érvet lehet felhozni, igy példdul utalni
arra, amit Marx is, Lenin is mondottak, névszerint, hogy a szocialista demokra-
tizmus lényegesen mélyebb kell legyen, mint amilyen a polgéri legjobb eset-
ben is lehet. Szinte kozhelynek szdmit az a megallapitas is, hogy a polgari
demokracia a kevesek uralmét kell hogy biztositsa a sokak felett, a szocialista
demokrécia pedig a tébbségét a kisebbség felett (ahhoz, hogy valéban a prole-
taridtus diktatiraja legyen, vagy legaldbb betolthesse a proletdrdiktatdra
funkci6jat). Ez az utébbi tétel — amelyet tl gyakran hasznilnak leegyszerti-
gitett formdban — t6bb olyan kivetkezményt implikal, amelyek kovetkeztében
a fenti 4tvitel konkrétan is megengedhetetlennek tekinthet§. Az ugyanis,
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hogy a polgéri demokricia a kisebbség uralmét kell biztositsa a tobbség felett,
sajatos szervezddési formakat alakitott ki. Ennek megfeleléen a polgdri
demokracia végs§ fokon mindig egyéneket helyez a politikai-dllami intézmé-
nyekkel viszonyba. Ez pedig bizonyos értelemben a ,lefegyverzés’” egyik
forméja, a politikai egyének atomizalisa altal. Es szolgélja tobbek kozt azt is,
hogy a politikai cselekvés, ha nem is kizarélagosan, de legaldbb domindnsan,
a polgéri demokratizmus &ltal létrehozott keretek kozé, a parlamentarianiz-
mus keretei k6zé zarédjék. Ennek héttere tovabbéa hogy a t8kés térsadalom
— ez az egyik alapvetd ,tendencia” — éltaldban is egyénként sorolja be az
embereket struktirijiba. Mésrészt pedig a polgari demokratizmus a tarsa-
dalmi rendszer jellegébdl eredfen — sziikségszerfien kizardlagosan politikai
és nem is lehet méas. Ennek megfelelGen a polgari demokratizmus a kiilonvéltan
létez6 politikum olyan megszervez6dési formaja, amely ennek megfelelGen
mintegy elszigeteli a politikumot a térsadalmi 16t mas szféraitél. Es ennek
lényegi vonésa, hogy Ossztérsadalmi szinten a politikum vildgit éppen olyan
szféraként 4llitsa be (a lényeges Osszefiiggésekkel ellentétben és ezek elfedése
éltal), mintha az a gazdasagi szfératél kiilonvéltan létezne. Ez a tartalom az
egyén szintjén is kifejez6dik: mindenekel6tt a magdnember és az dllampolgar
— a magénemberként t&kés vagy munkés stb., kozemberként pedig 4llam-
polgar (a bourgeois és a citoyen) Marx altal feltdrt kiilonvéldsdban. Az viszont,
hogy az egyén csak polgarként tagja a ,,polisz’’-nak — vagyis a politikai ,,tes-
tiilet”’-beli tagsidga kiilonallé tulajdonsidg —, azeleve és alapjaiban egy gaz-
daséigi, egy magdnemberkénti egyenlStlenség sajatos elfedésére épiil (ami egy-
ben a valédi hatalmi mechanizmusok elfedését is szolgélja). Az egyén térsadal-
mi létezésének e ,,megkett8z6dése” végss fokon abbél ered, hogy a tarsada-
lom egésze nem redlis, hanem — mint Marx mondja — csupén illuzérikus
kozosséget képez. fgy alapjdban annak sajitos terméke, hogy (az elidegenedés
nyomén) a tdrsadalom ,,6néllésult” Osszesség-egysége kviazi-szubjektumként,
az azt cselekvésiik 4ltal alkoté egyének ,,folé emelkedve” létezik. Az egyén
mint 4llampolgér a kvézi-szubjektumot képez6 illuzérikus kozosség tagjaként
lép fel, s ennek felel meg az, hogy 4llampolgér (citoyen) volta is mintegy kii-
I6nvalik ,,mindennapi’’ 1étét6l. Az elidegenedés nyomén o6ndllésult koziigy,
a kiilonvalt politika igy 61t az egyén létében is testet, amely ezért allam-
polgar voltdban is csak sajat szubjektum voltdnak illdzidjaval bir.
Egyrészr6l a tényleges hatalmi viszony — a gazdasagi egyenltlenség —,
mésrészrol az (elidegenedett) illuzérikus kozosséghez tartozds képezik egyiitte-
sen a polgéari demokrécia titkat. Ez az oka annak, hogy a polgéri tipusi demok-
racia eleve és lényegileg a kisebbség uralmi forméja, és nem is lehet més.
Ugyancsak az elmondottakbél kovetkezik, hogy amikor az egyén tényleg
— akér csak formaléddsban levd — kozosség tagjaként létezik, a politikum
kiilonvélt jellege is megsz(inik vagy megsz(inben van. Ekkor a politikum mint
olyan is felold6déban van, és a pusztén politikai jelleg(i demokracia nonszensszé
valtozik. Ez nem is lehet a nép uralmanak forméja, pontosabban: a politikai
demokréicia csak a tébbség dtmeneti hatalménak momentuma lehet. Es 16té-
nek 4dtmeneti idGszakdban nem més, mint a tényleges hatalom és azon térsa-
dalmi egyiittesek viszonyanak forméja, amelyek érdekében és nevében ez a hata-
lom cselekszik. Politikar jellege erre korldtozédik, mert abban a pillanatban,
amelyben megvalésul magénak a népnek a hatalma, az mar nem valésigos
politikai hatalom, hanem megsz{in6ben levé hatalom. Az mér elvesztette
(illetve fokozatosan elveszti) politikai jellegét, hogy ehelyett kialakuljon az
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az dltaldnos tdrsadalmi jelleg, amely sordn tdrsadalmi 6nkorméanyzattd valik.
(Jegyezziik meg, hogy a polgiri demokrécia nem maés, mint annak a viszony-
nak egy forméja, amely a hatalom és azon rétegek és osztilyok kozott van,
amelyek érdekében e hatalom létezik és cselekszik. Mas rétegek és osztalyok
szdmdra, a hatalomhoz valé viszonyt tekintve, a demokricia tébbnyire és
féleg manipulécié. A polgéri demokrécia sem azt jelenti, hogy a burzsodzia
mint osztdly gyakorolja — a maga egészében — a hatalmat. A burzsodzidnak
éppen azért van sziiksége demokricidra, mert t6le kiilonalléan létezik a hata-
lom és a hatalom gépezete, és igy a demokricia az egyik forma, amelyben e
hatalmat aldrendeli érdekeinek.)

A vézolt ellenvetés (konkrét osszefiiggések segitségével) arra is utal, hogy a
polgari demokraciat is csak azoknak az ellentmondisoknak az ismeretében
lehet megérteni, amelyek az egész rendszer struktirijit képezik. S ez dltaldno-
sabb osszefiiggésre figyelmeztet: egy tdrsadalom demokratizmusa nem 6nmagé-
ban létezs jelenség, azt az egész tarsadalmi rendszer mibenléte, sajitossaga
hatérozza meg. Ezért a demokrécidrél kialakitott kép is mindig egy 4ltalano-
sabb tdrsadalmi modellre épiil, illetve egy ilyent tartalmaz. Ez igaz a szocia-
lista demokracidra vonatkozé nézetekre is. A mér emlitett idevags felfoghs
igazi lényege éppen ezen a szinten ragadhaté meg.

Az a felfogés, miszerint a szocialista demokrécia egyetlen cselekvéskomplexus-
sal megvalé6sithaté, vagyis 4llandé ,,mechanizmust’ képez, valéjadban a szocia-
lista tarsadalom statikus modelljébél fakad. A szocializmust ez a modell — az
eddigi tdrsadalmi rendszerekhez hasonléan — bizonyos értelemben ,,6nmagéba
z4réd6 rendszernek” tekinti. Vagyis feltételezi, hogy ez esetben is az 6nmagu-
kat spontdn médon ujratermel tarsadalmi viszonyok a jellemzdek. Ez tovabba
viszonylag 4llandé alapvet§ térsadalmi ellentmondasok rendszerét tételezi fel,
olyant, amely viszonylag allandé struktirit képez és hoz létre. Az 4llandé
jellegli demokratizmus éppen ilyen struktarara épiil.

A demokracia és szocializmus statikus szemléletének hivei a valésigban rit-
kén gondoljak végig sajat elméletiik Osszefiiggéseit és tobbnyire nem lépnek
til egy szlik keretli empirizmuson. Vagyis egy kézvetlen ,,feladatot” abszoluti-
zélnak; egy pillanatnyilag t6bbé-kevésbé sziikséges megoldést tekintenek vég-
legesnek és végs6nek. Mésrészt ez a felfogas nagyjabél egy (szintén statikus)
éltaldnos tdrsadalmi koncepcidra, egy nem-dialektikus szemléletre épiil, amely
szerint a szocializmus mozgdsit a véltozésok egyszerfi (tehit mechanikus)
OsszegezGdése jellemzi, s ez képezné a szocializmus fejlédésének lényegi for-
majit. A szocialista tdrsadalom teh4t mintegy ,,tégldk egymaésra rakésa”
dltal épiilne fel: ujabb és Gjabb intézkedések és viltozasok egészitik ki oly
médon a megel6zéket, hogy osszeadédésukbdl a ,,végeredmény’’ minden vélto-
zés eredményének véltozatlan megtartasa 4ltal alakul ki. A mozaikszerti 6ssze-
ad6dés és arendszer struktirijanak egyszer s mindenkorra adott jellege sziik-
ségképpen Osszetartoznak.

Ennek a szemléletnek felelt meg az a hosszu ideig uralkodé, de ma sem telje-
sen eltlint nézet, miszerint az 4llamositéssal egyiitt a szocialista tirsadalom
végleges, tehat valtozatlan gazdaségi formaja jott 1étre. Ez a tétel azonban
elvileg ellentmondésban all az 4llam elhaldsaré] szélé marxi—lenini tétellel.
(Ezért is kényszeriilt Sztdlin arra az 4llitdsra, hogy az 4llam a végsbkig vald
megerdsodés utjan ,,hal el”.) Gyakorlati tarthatatlansiga pedig akkor térul
fel, amikor a tarsadalmi valésdgét képezd, végletekig centralizalt tervezési és
irdnyitdsi mechanizmusokat meghaladta a térsadalmi-gazdasigi fejlédés.
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Nagyon sokatmondé az a tétel is, amely éppen a statikus modellnek megfele-
18en:a fejl6dés menetét nem a tarsadalmi viszonyok alakuldsiban-alakitésé-
ban latta, hanem azt a termelGer6k pusztan anyagi fejl6désébédl és a feliilrsl
jovs neveléshdl vezette le. Ami végsé soron a vulgdrmaterializmus és ,,fel-
vildgosit6i”’ magatartds sajatos keverékéhez vezetett.

I. A SZOCIALIZMUS NEHANY ALTALANOS JELLEGZETESSEGE

A szocializmus emlitett statikus felfogésa 4ltalaban a marxizmus—leniniz-
mus és konkrétan az idevagé lenini koncepcié6 sztalini tipust revizidja alapjén
alakult ki. Lenin a szocializmust egyéltaldn nem statikusan szemlélte, az &
felfogdsa mondhatni homlokegyenest ellentétes az emlitett statikus szemlélet-
tel. Igen jellemzs ebbdl a szempontbdél a kévetkezd megfogalmazés, amely az
,,Allam és forradalom”-ban olvashaté: ,,Azt, hogy milyen szakaszokon &t,
milyen gyakorlati intézkedések tutjan jut el az emberiség ehhez a magasabb
célhoz [a kommunizmushoz], nem tudjuk és nem tudhatjuk. De fontos, hogy
tisztan léssuk, milyen végteleniil hazug az a kozkeleti polgari elképzelés, hogy a
szocializmus holt, megdermedt, egyszer s mindenkorra adott valami, holott a
valéségban csak a szocializmussal kezd6dik majd a gyors, igazi, valéban tome-
geket atfogd, a lakossag tobbségének, azutan pedig az egész lakossignak a rész-
vételével végbemend haladas a tdrsadalmi és az egyéni élet minden teriiletén.”’?

Ha a szocialista tdrsadalom sajdtos lényegét ebben a szellemben szeretnék
jellemezni — és figyelembe vessziik mindazt, amit Marx és Engels errél a
kérdésrél irtak —, akkor mindenekelStt azt kell kiemelni, hogy dimeneti térsa-
dalomrél van sz6, mégpedig olyanrél, amelynek mozgésa célirdnyos, vagyis,
ha gy tetszik, teleologikus.

Az dtmeneti jelleg azt jelenti, hogy a szocializmus nem mintegy ,,6nmagéba
z4r6éd6”’, 6nmagéban és ,,6nmagdért’”’ 1étezd tarsadalmi rendszer, hanem olyan,
amelynek alapjai sajdtos médon és viszonylagosan , kiilsSlegesek’: ezek rész-
ben abban vannak, amit6§l — forradalmi médon elszakadva — kiindul, rész-
ben pedig abban, ami felé halad. De az a tirsadalom, amely felé halad, csak
célként 1étezik és igy a teleologikussdg csak sajatos értelemben kiilsSleges.

Ez a cél a kommunista tdrsadalom: vagyis a ,,szabadség birodalménak’
megvalésitdsa; az elidegenedés — vagyis az Osszesség, a térsadalom egésze
viszonylagos 06néllésult létének és 6nédllésult spontdn mozgisinak — fel-
szdmoldsa; olyan viszonyok létrehozdsa, amelyek az embert mint a ko-
z0Osséggé vAalt Osszesség tagjét szubjektummé teszik, mindenekelStt annak
kovetkeztében és alapjén, hogy a termelSer8k Osszessége mindenki ald ren-
delten, mindenki alé besoroltan létezik. Ez a cél az embernek sajdt vildga
feletti tudatos ,uralma’: az ossztirsadalom egyetemes és altaldnos onigazga-
tésa. Ez egyben az egész, a totalitds spontén létének és spontdn fejlédésének
dttorését, felszdmol4sat jelenti. A széban forgé cél a tarsadalom fejlédésébél
sziilet6 mai alapvet§ problémék megoldésat keresi, vélasz ezekre a problé-
mékra. Hogyan képez ez jelenval6 er6t, hogyan jelentkezik ez mint a szocia-
lista térsadalmat meghatérozé tényez6? Csak azokban és csak azok 4ltal a
térsadalmi er6k 4ltal jelenvald, amelyek e cél megvalésitdséra tornek, mégpedig
éppen a megvaldsitésra irdnyulé cselekvésben, térsadalmi praxisban. E praxis

1 Lenin Osszes Mfivei, 33, 90—91.



kovetkeztében a cél tulajdonképpen a térsadalom wvdlfozdsdban, mozgésiban
(ennek sajatos jellegében) konkretizdl6dik. Ha pontosak akarunk lenni, akkor
azt kell mondani, hogy a véltoztatds tényében, a folyamatos és dllandéan
meghaladasra tér§ atformélédsban, a mindenkori létezd viszonyok megijuléd
4ttorésében konkretizalédik és valik jelenvalévé. Kovetkezik ebbél, hogy ez
annyiban képez meghatdrozé tényezét, amennyiben éppen a mindig el6re haladé
tarsadalmi praxis hatdrozza meg (kolcsonviszony egyik ,,4gaként’’) a tarsada-
lom 1étét és mozgésit. Tovabbé azt is mondhatjuk ennek megfeleléen, hogy a
szocializmus egészében véve nem més, mint a tadrsadalom &tformélésanak
hatalmas, mindent atfogé és folyamatos gyakorlata, nem més, mint egy hatal-
mas méretli forradalmi dtalakités (és atalakulds) vagy, mint Marx mondotta,
totdlis tdrsadalmi forradalom. Ugyancsak Marx megfogalmazésara hivatkozva
mondhatjuk, hogy a szocializmus valéjaban mozgalom (a tdrsadalom viszonyai-
nak véltozasadban objektival6d6é mozgalom, a ,,dolgok jelenlegi allapotit meg-
sziintetd redlis mozgalom™).

Minthogy olyan térsadalom létrehozésérdl van sz6, amelyben az ember trré
vélik sajat vildga felett, 4ttori a spontan mozgas béklydit, a szocializmust
jelent§ valtozasok sora sem lehet més, mint tudatos és akart. Ha tgy tetszik,
»beavatkozdsrél” beszélhetiink, mert a mindenkori és spontdnul megijulé
spontaneitds folytonosan megtjulé &attorése jellegénél fogva beavatkozdst
jelent. Mindez olyan viszonyok létrehozésat célozza, amelyek a fejlédés altal
lehetségessé valtak (és abban az értelemben sziikségessé, hogy megvalésulasuk
elmaradésa katasztr6fahoz vezet), de amelyek egyediil tudatos és céltudatos
praxis éltal valésulbatnak meg. Ebben az értelemben is jogos a forradalom
fogalménak a szocialista tarsadalommal valé azonositasa.

A széban forgé lehetSség a t6kés (és altaldban a preszocialista) tdrsadalom
ellentmondésaiban formélédik ki. Ezért képezi a szocializmus ,,mésik’ alap-
jat a szocializmus el6tti tdrsadalom. A megel6z6 tarsadalmi rendszer ellent-
mondésai olyan kiinduldst jelentenek, amelybsl (ismét csak Marx szavait
hasznalva) ki kell hdmozni a jov6t, vagyis kozvetlenebbiil a szocializmust.
Ennek megfeleléen mondja Marx, hogy a szocializmus kezdetben még olyan,
amilyenként a kapitalizmusbél , kin6tt’’. Marx a ;,,Gothai program kritikaja -
ban egyértelmiien utal erre, és egyben megkiilonbozteti ettél azokat az ala-
pokat, amelyeket a szocializmus maga dolgoz ki, 4ttérve arra a szakaszra,
amikor a szocializmus sajdt alapjain fejlédik. E sajat alapok létrejotte tulajdon-
képpen a célként megfogalmazédé viszonylagos kiils§ alap részleges belsgvé
vélésaval azonos. Tehdt olyan viszonyokat jelent, amelyek kezdetleges, rudi-
mentélis és primitiv forméban vetitik elére a célt és képezik a cél megvalbsula-
sénak ,,el6viszonyait”’. Maga ez a bels6vé vilas viszont csak azoknak a lehets-
ségeknek az alapjan kovetkezik be, amely lehetGségeket az ,,6rokolt” alapok,
illetve az erre épiil6 mozgas nytjt.

Mindent osszevetve azt mondhatjuk, hogy a szocializmus mintegy két pélus
kozott fesziil: a kapitalizmus és a kommunijzmus kozott — ezek képezik a
szocializmus két ,,terminusat’’. Nézetem szerint ebben az értelemben kell fel-
fognunk azt a jellemzést, mely szerint a szocializmus lényegét tekintve a kapita-
lizmusbdl a kommunizmusba valé forradalmi dtmenet korszaka.

(Az eddig vézolt sajatossdgok alapjdn nyugodtan megéllapithatjuk, hogy a
szocialista térsadalom nemcsak minden eddigi térsadalomtél, de minden
4dtmeneti forméci6tél is alapvet8en kiilénbozik. Ezeket — méar ami mozgasuk
totalitdsat illeti — ugyanis mindig egy sajatos spontaneitis jellemezte, ezek
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(végs6 soron) mindig énmagukban és 6nmaguk altal léteztek, minden szinten
Gjjatermelve viszonyaikat és igy onmagukat. Ezekben az emberi cselekvések
totalizécidja oly médon valésult meg a rendszer osszessége 4ltal, hogy e cselek-
vések a rendszer mozgdsavé lettek, és igy hozzéjarultak a rendszer viszony-
Osszességének tjratermel6déséhez. Kivételt ez aldl csak az explicit forradalmi
korszakok képeztek, de ezek is a spontaneités vildgan beliil maradtak és nem
ig irAnyultak e vildg attorésére.)

A szocialista tédrsadalom emlitett sajdtossdgai nyilvdnvaléan csak akkor és
annyiban ténylegesek, amennyiben azok a tédrsadalmi viszonyokra és a tarsa-
dalom mozgasénak konkrét momentumaira is jellemzdk, illetve amennyiben
éppen azokban realizdlédnak. Az dtmeneti jelleg és az altalanosan jellemzé
kettGsség (a két pélus kozott fesziilS ellentmondés) a konkrét mozzanatokban
valik valéséggd. Ezéltal alakul ki a mindennapok szocialista jellege ésigy vald-
sul meg mindennapi médon a tarsadalom szocialista volta. Ha azonban igy
van, akkor ebbdl kovetkezik, hogy minden térsadalmi viszony értiink-valé
médon csak mint atformalds és megvaltoztatas targya létezhet. Ugyanakkor
minden valtoztatist célzé cselekvés azdltal létezik értiink-valé moédon, hogy
tilmutat onmagén, vagyis a totalis forradalom részeként tételezi (tudatosan
is) 6nmagét és ilyenként épiti be magat az 6sszceselekvésbe. Kovetkezik tovabba,
hogy minden (a cselekvések &ltal célzott) objektivécié szintén mintegy tdl-
mutat 6nmagén, vagyis 6nmagét tovdbbi véltoztatédsokra tekintve valésitja
meg. Minden cselekvés és minden objektivacié valéjdban kétarci: 6nnén meg-
valbsitdsit célozza és ugyanakkor onmaga meghaladés 4ltali felszdmolasét is
el6késziti. Es ez egyarént igaz a tdrsadalmi cselekvésekre, a térsadalmi viszo-
nyokra és a térsadalmi intézményekre is. (Persze rogton megjegyezhetjiik,
hogy mindez nem azonos médon érvényesiil minden esetben.)

Az elmondottak alapjén azt is meg lehet 4llapitani, hogy a szocialista térsa-
dalom mozgalom lévén, folyamatos forradalmi praxis 1évén, valéjéban nem
azonosithat6 a fejlédési folyamat sorén létrejovs egyetlen konkrét allapottal
sem. Hisz a lényeg éppen a forradalmi mozgés, az élland6 meghaladés. Ameny-
nyiben ez jelen van minden 4llapotban, annyiban szocialistdk azok, mert az
annyiban e mozgésnak fzisa. (De barmely éllapot azonositésa a szocializmus-
sal sziikségképpen ,,megéllast’’ jelent, tehit a mozgasfolyamat megtorését és
igy végs6 soron éppen a szocialista jelleg ,,csbkkenését’, illetve konzervativ
tendencidk érvényesiilését teszi lehet6vé.)

Ami most mir a mozgds sajatos voltdt illeti, abbél kell kiindulni, hogy
6nmagén tilmutaté momentumok ,,sordbdl” 4ll, tehat egyetlen véltozés és
eredmény sem végleges. Ez pedig azt jelenti, hogy minden késGbbi valtozés,
minden tovabbi atformélds visszanyil az el6zé vdltozdsokra, hogy azok ered-
ményét tjra és Gjra dtformélja. A mozgés egésze reflextv jellegli, vagyis egészé-
ben és részletében is 5nmagéra visszahat6 véltozési és véltoztatési folyamattal
van dolgunk. Ezdltal vélik a valtozés és véltoztatds folyamata 4ltaldnossé és
egyetemessé, igy vélik képessé arra, hogy a tdrsadalom minden osszefiiggését
és viszony#4t (elérehaladé, forradalmi médon) stformélja. Ugy is mondhatjuk,
hogy egy — cselekvésben megvalésulé — 6nmagéra irényulé kritika ez, amely-
nek tudati alapja a holnap nevében val6 elégedetlenség. De maga a kritika sem
més, mint az egész folyamat kritikai jellegének sajdtos tudati momentuma, az a
méd, ahogy a tudat szintjén a reflexivitds megvalésul.

A reflexiv véltoztatds, a visszatérés a mér elértre, olyan jellemvonés, amely a
szocialista dtalakitdsi folyamat radikalitidsdt képezi: igy valésul meg az, hogy
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a szocializmus minden korébbinal radikélisabb és kritikusabb térsadalmi moz-
galom. Marx ezt a szellemet a proletarforradalmak lényeges jellemvonéisanak
tekintette. A ,,Louis Bonaparte brumaire 18-aja’ c. mlivében igy ir: ,,Proletar-
forradalmak . . . mint a XIX. szizad forradalmai, 4llandéan biraljak énmagu-
kat, folyton megszakitjak sajat menetiiket, visszatérnek a latszélag mir elvég-
zetthez, hogy megint ujbél elkezdjék, kegyetlen alapossidggal giinyoljak els6
kisérleteik feleméssagait, gyengéit és gyatrasdgait ...”? Amennyiben pedig
magét a szocialista tarsadalmat forradalmi dtalakulds folyamatanak tekint-
jik, annyiban Marxnak e szavai joggal érvényesithet6k az egész mozgasra,
az egész korszakra: a szocialista tarsadalomra.

Azt jelenti ez, hogy mindig mindent 4t kell formélni? Egyaltalin nem.
Valéjaban arrél van szd, hogy a szocialista tdrsadalométalakités sordn minden
nagyobb méreti dtformélas kihat az egész tarsadalomra, tehat arra is, amit
kozvetleniil nem érint. Uj egységbe fogja a kozvetleniil nem érintett viszonyo-
kat (vagy vonatkozésokat), s igy kisebb-nagyobb mértékben Gj értelemmel
ruhézza fel, 4j arculattal 1atja el 6ket. Masrészt a folyamatos atformalas a tar-
sadalmi 1ét minden szektoradt és minden viszonyat at kivénja (fokozatosan)
alakitani. fgy az 4tform4lésok egyetlen esetben sem hoznak olyan eredménye-
ket, amelyeket kés6bbi valtozisok valamiben ne érintenének (illetve ne kellene
érintsenek). E fejlédési mdd lehet6vé teszi, hogy minden megoldast egy adott
id6 utan, egy adott ponton magasabbrendd megoldas vélthasson fel, s megval6-
suljon az a konkrét visszatérés, amely egyediil mélyitheti el a folyamat radi-
kalitdsét. Vagyis igy véalhatnak a véltozédsok mind mélyebbekké, alaposab-
bakk4: igy hatolnak a gyckerekig. Mindebbél az is kovetkezik, hogy a konkrét
visszatérések idGpontjait, jellegitket csak a fejlédés maga hatérozhatja meg.

A térsadalmi mozgds e sajitos reflexiv tipusanak részletesebb okai az el6bb
emlitett dltalanos ok — vagyis, hogy csak ily médon vélhat a tarsadalom atfor-
méaldsa (azaz a forradalom) tényleg totdlissd — alapjén tdrhaték fel. Kozhely-
szerfi tény, hogy a fejlett kapitalista tdrsadalom nem egy kommunisztikus
tarsadalom lehetGségét teremti (tortémetileg) meg, hanem csupén az ilyen
jellegti tdrsadalom felé t6rténd elindulés lehetségét. A viszonyok folyamatosan
visszatér§ atformélésa valéjaban a lehetSségek allandé kiszélesitését jelenti
abbdl a célbél, hogy kialakulhasson végiil egy kommunisztikus tdrsadalom
kozvetlen lehetGsége is. Ennyiben tehit az Ossztérsadalom onigazgatésanak
strukturalis lehetdségeit kell fokozatosan kialakitani. A fokozatos reflexiv val-
tozas tovdbbé hozzdjarul a munkamegosztas jellegének atformdldsdhoz is és
gy azoknak a térsadalmi feltételeknek a létrehozésshoz, amelyek az Osszesség
tagjai szdmadra lehet&vé teszik, hogy megvaldsitsdk az onigazgatas ,,emberi”,
azaz szubjektiv feltételeit. fgy mindenekel6tt a tdrsadalom dolgozé rétegei-
nek folyamatos tdrsadalmi aktivitdsa és részvétele az igazgatisban és irdnyi-
tdsban csak az &atformélé tevékenység gyakorlata sordn formélédhat ki.
Az egyének oOsszessége csak egy ilyen hosszu folyamat eredményeként valhat a
tarsadalom egészének szubjektumdava, tehdt csak igy ,,allithaté talpra” az
elidegenedés altal latszélag megfordult szubjektum-objektum viszonyrendszer.

Kiilénosen fontos pedig a kovetkezs: Emlitettem, hogy a térsadalom mozgé-
sat meghatérozé két alappélus 16tébdl egy sajbtos ellentmondéas fakad. Ez az
ellentmondés valéjdban két ellentétes tendencidji mozgisban o6lt testet.

a4

A szocialista tdrsadalom tgy, ahogy az el6z8ekbdl ,kindtt’’, maga is olyan,

2 Marx és Engels: ,,Védlogatott mtivek’, Budapest 1963, I, 260.
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hogy benne a viszonyok — mindenekel6tt a gazdasigi élet torvényszertiségeire
épiillve — spontdn mozgéssal birnak és igy (részben) 6nmaguk fenntartdsira
és ujratermelésére torekednek. A térsadalom forradalmi atalakitdsa viszont
éppen az ellendrzetlen spontédn mozgést kivanja dttorni,ellendrizni és ,,leigdzni’’.
Mindaddig azonban, amig elidegenedés létezik, amig nem val6sult meg a térsa-
dalom Onigazgatésa, addig a spontdn mozgas minden 4ttorésébél sziikségkép-
pen olyan viszonyok jonnek létre, amelyek maguk is spontan mozgéssal bir-
nak, amelyek 6nmaguk ,,intézményesitésére”’, ilyen jellegli megszilarditdsira
,torekednek”. Minden létrejové 1j viszony és minden véltozads eredménye
(abbdl eredéen, hogy az ember még nem valt Grré sajat vildga felett, hogy még
létezik az Ossztdrsadalom mozgisénak és totalizaciéjanak spontan jellege)
sziikségképpen viszonylag onmagéban létez8 és megszildrdult formét nyer.
Ez torténhet ugy, hogy tényleges intézmény formajat olti, és ugy, hogy viszony-
ként (vagy viszonyegyiittesként) szilardul meg. Az igy viszonylagosan 6nallé
létet nyert valtozadsok eredményei olyan mechanizmussal birnak, amely 4ltal
onmagukat folyamatosan megujitjdk. Az igy megijulé spontaneités sziiksé-
gessd teszi az Gjabb ,,Attoréseket’” és igy az ismételt reflexiv dtformalds vég-
eredményben az egyetlen ut, amelyen a spontaneitds fokozatosan vissza-
szorithat6. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a két pélus létének megfelels
tendencidk kiizdelme egyediil a folyamatos forradalmi cselekvés altal tud elSre-
halad6 jelleggel megold6dni. Tekintettel azonban arra, hogy két pélus kozott
fesziil6 ellentmondésrél van szd, a megoldést csakis az ellentmondds magvét
képez8 kiizdelem hatdrozhatja meg s a két pélusnak megfelel6 két tendencia
feltételezett ,,tiszta” gydzelme legfeljebb két elvi végletnek értékelhets. A
tényleges mozgés a valésdgban egy olyan (igen széles) lehetség-skalan
beliil helyezkedik el, amelynek hatérait az emlitett két lehetSség-véglet
képezi. Teh&t egy olyan lehet8ség-skdlan, amelynek egyik ,,szélét” a maxi-
mélisan el6re haladé 4allandé6 mozgés, a maximélisan folyamatossd vél6
véltozés képezi, a mésik ,,8261ét” pedig a spontaneités teljes uralma, vagyis a
megillas képezi. Nyilvdnvals, hogy a két véglet mint ideéltipus csak képze-
letbeli léttel bir. De a tényleges szocialista mozgéds mindig e végletek kozott
helyezkedik el (s ezen beliil példdul a stagnélés, a spontaneitds domindnssé
vélésa redlis lehetGség). Ha most mér az egyik végletre a kontinuités, a mésikra
a diszkontinuités tiszta 4llandésdga a jellemzd, akkor a redlis fejlédés sziikség-
képpen a diszkontinuités és kontinuités osszefiigg6 véltakozdsiban, vagyis a
folytonossig és a megszakitottsdg dialektikdjdban mozog.? Azt viszont, hogy a

3 Részben ezekkel a tényekkel fiigg 8ssze, hogy a szocializmus eszmei modelljei — a
mozgés jellegét, az dtmeneti-volt mds Ssszefiiggéseit és vondsait tekintve — bizonyos
mértékig maguk is mindig sajétsdgosak. Abbél ered6en, hogy a térsadalmi mozgds egyik
meghatdrozé tényezbje a cél, vagyis egy (tdvlati) idedltipus, a kozvetlenebb kapesolé-
dést modell legaldbb részben mindig szintén idedltipusként fogalmaz6dik meg. (Ez fiig-
getlen ugyan attél, hogy el6rehalad6 mozgds vagy stagndlds eszmei kifejez6dését tar-
talmazza: jellegében a cél megfogalmazédédsa szerint vdltozé és ilymédon valik a konkrét
mozgds tipusdnak kozvetetten megfelold kifejez6déssé.) Minthogy olyan tdrsadalmi moz-
gésrol van sz6, amelyben a ,,lenni kell” (Sollen) lényegi szerepet jatszik, a kézvetlen hely-
zetre és mozgdsra vonatkozé modell is — legaldbb részben — a ,,lenni kell”’ formdjit
olti. Ilyen értelemben a mi megsllapitdsaink a szocializmusrél szintén idedltipus-jelle
gliek: kovetelményt és (optimédlis) lehetéséget fogalmaznak meg. A ,lenni kell” tipust
megfogalmazéddst nézetem szerint nem kdrhoztathatjuk, legalabbis addig nem, amig a
»lenni kell’’ ilyenként tételez8dik és nem kivdnja magdt mint ,,van’’ (Sein) &llitani. Ez
utébbi esetben ugyanis minden dtcsap 6nnon ellentétébe: az el6revivé célbdl a pillanatnyi
helyzetet abszolutizdl6 konzervativ magatartéis lesz.
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szocialista tdrsadalom konkrét mozgésa ezen a lehetGség-skalan ,,hol” helyez-
kedik el, hogy tehat milyen jelleget 6lt specifikus dinamizmusa, hogy milyen
viszony van a kontinuitds és diszkontinuitds kozott, azt a tédrsadalom sajatos
kettSs meghatarozottsagdbdl fakadé tarsadalmi erék kiizdelme, illetve ponto-
sabban e kiizdelem konkrét menete és eredménye hatdrozza meg. (A tarsada-
lom konkrét ellentmondésai, a konkrét konfrontici6k bizonyos értelemben
kozvetitd ldncszemek, amelyek jelent8s szerepet jitszanak a tényleges mozgés
meghatédrozédésiban.)

Durvén fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a tidrsadalom alapveté meg-
hatdrozé pdlusainak megfeleléen két alapvetd erSvonallal, két f&tendencia
lehet&ségével és valbsdgaval kell szdmolni. Az egyik oldalon a tarsadalom
4tforméléséra tor6 er6k allnak, a masikon azok, amelyek a spontdn mozgés-
tendencidkat fejezik ki. Ennek megfelelen (hasonléképpen szkematikusan
jellemezve) altaldban egy progressziv és konzervativ tendencia léte alapvetd-
nek tekinthet6. A konkrét fejlédés jellege igy az elSrevivd és visszahizé erd
konfrontéciéja alapjan annak megfeleléen formalédik ki, hogy sikeriil-e meg-
torni a visszahuzé erSk érvényesiilését, illetve pontosabban szélva, milyen
mértékben sikeriil visszaszoritani a konzervativ jellegli spontaneitést és az
ennek alapjan sponténul felbukkané konzervativ tendencidkat. EbbSl kévet-
kezik azonban az is, hogy egy ellentétes jellegli kimenetel, vagyis a spontén
mozgésok dominanssd véldsa is lehetséges.

Amennyiben ezt a konfliktust alapvetének tekintjiik, akkor ezzel tulajdon-
képpen azt is mondjuk, hogy ez az ellentmondés az, amely a tarsadalom egész
konfliktus-hdlézatét rendezi és azt végletes esetben ,,maga koré’’ polarizilja.
Ez viszont azt jelenti, hogy a tdrsadalmi egyiittesek kolcsonos viszonyai alé-
rendelt szerepet jatszanak, tehit csak mésodlagos meghatérozé jelleggel bir-
hatnak. Az aldrendelt szerep és a mésodlagos meghatarozé-volt ezen belil
azonban nagyon sokféle lehet és igy sokfélék lehetnek azok a viszonyok is,
amelyek az alapellentmondés és a tarsadalmi egyiittesek kozott fennallé konf-
liktusok kozott kialakulnak. Ebben az értelemben s mértékben lényeges az,
hogy milyen mértékben és hogyan kapcsolédnak egyméshez az alaptenden-
cidk és a konkrét térsadalmi egyiittesek, hogyan viszonyulnak a kiilonb6z6
tdrsadalmiegyiittesek a konkrét alaptendencidkhoz, tovabbéa az alaptendencidk
kiizdelmében kikristalyosodé konkrét alternativikhoz és lehetGségekhez.

Ezek a kapcsolatok nem tetszllegesek. Az egyes tarsadalmi rétegekre és
osztélyokra jellemz&§ érdekegyiittesek — a konkrét térsadalmi helyzet és
viszonyok alapjén — sziikségképpen eltér6 médon kapcsolédnak azokhoz a
konkrét tarsadalmi problémakhoz, amelyek korill a két tendencia (az adott
pillanatban) ¢sszecsap. Eltérg az a viszony is, amely koztikk és a térsadalom
kiilonb6z8 intézményei és intézményesiilt viszonyai kozott fenndll. Végiil (az
el6z6k nyomén) eltérs az a viszony is, amellyel a kiillonboz8 érdekegyiittesek
alapjan az osztdlyok és rétegek a forradalmi valtozést, illetve a fenndllé viszo-
nyok fenntartdsat célzé tendencidkhoz kapesolédnak. Lehetséges, hogy a térsa-
dalom kiilonb6z8 egyiittesei kiilonb6z8 tendencidk hordozéivé lesznek (még-
pedig egésziikben és mint egyiittesek), vagy legalabbis konnyebben valhatnak
azzé, mint a tdrsadalom més egyiittesei. Amilyen mértékben az alapvetd ten-
dencidk konkréten kapcsolédnak a térsadalmi egyiittesek érdekeihez, annyiban
ezek a széban forgS egyiittesek totalizél6iva lesznek (vagy lehetnek). Igy
lehetségessé valik az is, hogy az alapvetd tendencidknak megfelel6 megoszt6-
dés kiilonboz6 tdrsadalmi egyiittesek 1étével megkozelitSleg egybevig. Ez bizo-
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nyos esetekben polarizaci6hoz is vezethet. Ugyanakkor azonban a tarsadalom
egyiitteseinek egy része érdekeik jellege szerint nem kapesolédik egyértelmfien
valamelyik alaptendencidhoz és igy a széban forgd réteg nem is valik egészé-
ben és mint egyiittes egyetlen alaptendencia hordozéjiva sem. Ilyen esetben a
hatérvonalak a rétegen beliil hdzédhatnak. A megosztédas ezért csak részle-
ges és viszonylagos lehet, ugyanakkor, amikor e részlegesség mértéke valtozé
kell legyen.

Ami a polarizdcié lehet6ségét illeti, meg kell jegyezniink, hogy a spontin
tendencia — és igy a konzervativ tendencidk — érvényesiilése, éppen mert
viszonylag statikus tényezSknek és viszonyoknak nyit jatékteret, jellegénél
fogva a polarizalédasi jelenségeket segiti el§. A forradalmi tendencidk viszont
— ugyancsak jellegitkb6l eredGen — a strukturalis polarizélédassal ellentétes
térekvéseket érvényesitenek és a polarizalédés létrejovd forméinak attorésére
torekednek. Ennek megfelelSen az alapellentmondés strukturalis jellegfi polari-
zélédésa, vagyis tarsadalmi egyiittesek ellentmondéisinak forméjiban vald
konszolidalédasa (vagy éppen megmerevedése) az egyik tendencia érvényesiilé-
gével fonédik ossze. Végeredményben a strukturalis polarizdlédas kialakulédsa
vagy ki nem alakulésa is alapellentmondésok harcédban ddl el.

Az, hogy ez igy van, az kovetkezik a szocialista tdrsadalomra jellemzd fejls-
dés lehetGrégeibdl és alternativéibél. Nem lenne azonban ez igy, ha ugyanez
nem kovetkezne a térsadalmi egyiittesek jellegének alakulasibél is.

Azéltal, hogy a burzsodzia megsz{int mint osztaly 1étezni, megsziintek a régi
tipusd osztalyok is. Ez mér azért is igy van, mert a szemben 4ll6 (burzsod)
osztélyra irdnyulé tagadblagos magatartds mar nem kozvetlen osztalyképzd
er8. Amint azt szociolégiai elemzések mutatjék, a tarsadalom olyan differencié-
16d4sa bontakozik ki, amelynek soran és eredményeként a tarsadalmi kiilonb-
ségek elsGdlegesen a térsadalmi rétegek forméjaban strukturdlédnak. Ez a dif-
ferencidl6dds ugyanakkor, amikor divergens mozgést jelent, egytuttal a polarité-
sos struktira felszdmoldsa nyomdn utat nyit a tarsadalom egységesiilése szé-
méra is. E folyamat sordn tovébbd a tarsadalmi rétegek kozelebb keriilnek
egyméshoz, és ez is elGrehaladdst jelent abban a fejlédésben, amely lehet6vé
teszi a térsadalom Osszességének kozosséggé valé alakuldsit. Kétarculata
folyamattal van tehdt dolgunk, divergens és konvergens mozgéssal, amib&l
nyilvén kétféle fejlédési vonal lehet8sége kovetkezik. Az eldrevivd, progressziv
tendencia konkrét alapja (sajdtos médon) abban kereshets, hogy az osztalylét
bizonyos funkciondlis tényezdi tovdbbra is 1éteznek: a munkdassig csak mint
osztaly lehet a szocialista tirsadalom alapvet$ hegemon ereje. Ugy is mondhat-
juk, hogy ennek érdekében és éppen ennek sordn ugy kell osztallya tegye magat,
hogy 6nmagéért valé osztilyléte egyben meg is haladja ezt a létformat,
amennyiben — az egyetemes, forradalmi jelleget realizdlé — mésért-val6-1ét-
nek (szocializmusért valé 16tnek) kell lennie. Osztélyléte ez esetben kozvetleniil
és konkrétan 6nnon megsziintetésére mutat — részben éppen a hegemoén szerep
ltal, a polarizécié elleni kiizdelem s a konvergens mozgis elsegitése, az ily
médon megteremtett lehetdségek kihaszndldsa ltal. A fejlédés ilyen jellegénél
fennall annak részleges lehetdsége, hogy a szocialista térsadalom alapvetd
ellentmondésa — amilyen mértékben az minden térsadalmi rétegen dthat —
»fellazitsa’ a rétegek kozotti ellentéteket. Az alapvets ellentmondés ,.front-
jai” és a rétegek kozti hatdrok ekkor nem ,fedik” egymést &t, és igy
az alapvetSek nem vélnak specifikusan tarsadalmi egyiittesek kozotti
ellentmonddsokké. A fejlédés ilyen tipuséndl az alapvet$ tendencidk kiizdelme
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folyamatos 4dtalakuldsokon 4t és a konkrét helyzetek meghaladésanak forméiban
bontakozik ki, vagyis oly médon, hogy a szocialista tirsadalom ezen ellentmon-
désok harca altal konkrétan valésitja meg 6nnon atmeneti jellegét (és teleoldgi-
4jat). Ez a harc minden konkrét esetben — amennyiben az elSrevivé tendencia
gy6zelmével zdrul — a konkrét probléma meghaladésihoz vezet. A meghala-
dés pedig a konkrét ellentmondés feloldésa 4ltal lehet&vé teszi a konfrontalédé
erék ,,4trendez6dését’”’. Ebben a fejl6dési menetben a konkrét kérdések, ame-
lyek az alapvetd ellentmondést konkretizéljak, nem sziikségszeriien csoporto-
sitjak azonos médon és ugyanazokat a tdrsadalmi er6ket. A problémak vélto-
zésdval véltakozhat az ellentmondés konkrét érdekek szerinti rendezddése és
igy a mozgékonysig a rendezddések nyiltsigival egyiitt a konfliktusok polari-
zicidja és ,,strukturalissd’” valisa ellen hat.

Ez azonban a fejlédésnek csak egyik lehetGsége. Abban az esetben ugyanis,
ha a spontaneitds vélik domindnssi és a konzervativ tendencia bizonyul er6-
sebbnek, akkor a masodlagos tényez6k el6térbe emelkednek és az ellentmon-
désok mindjobban tarsadalmi egyiittesekhez kapesolédnak. A szocialista fej-
16dés megakadésa legtobbszor egyben tarsadalmi polarizdlédast is jelent.
Ebben szerepet jatszik az is, hogy ilyenkor dlland6sulnak a konkrét problémak
és allandé6suldsuk mértékében sziikségképpen elmélyiilnek és ki is élez6dnek.
Ennek kovetkeztében a probléma konstansan gatolja més kérdések megoldé-
sat, ez utébbiak pedig a megoldatlan kérdés koré ,,csoportosulnak’, és igy a
konfliktusos helyzet kiszélesedik, ami végiil oda vezethet, hogy athatja az
egész tdrsadalmi struktirdt. A probléma részlegesbdl 4ltalanossé valik és egy-
ben meg is szildrdul. Az adott helyzet viszonyai alapjan az 4llandésulés bizo-
nyos foku ,,strukturdlissd’” valdst eredményez. Ennek a fejlédési vonalnak
képezi specifikus esetét az, amikor a munkésosztily hegemon szerepe meg-
gyengiil. Ezzel éppen a polarizdlédéssal ellentétesen hatd leglényegesebb erd
gyengiil meg. Amikor pedig ebbél ered6en meggyengiil az osztaly ellenSrzése az
allamgépezet felett, lehetségessé valik az is, hogy az allamhatalom szlikebb
partikuléris érdekeknek rendel6djék alé (egy szlikebb csoport akaratanak, egy
kivaltségos elitnek). Ilyen esetben — éppen a konzervativ tendencidk érvénye-
siilése és a lehetségessé valé6 onkény mértéke szerint — kialakulhat a térsa-
dalmi rétegekre épiil§ olyan polarizécié is, amely végiil robbanéssal fenyegetd
helyzetet hozhat 1étre. Amennyiben pedig ilyen fejlédés kovetkeztében az allam
sem tud (szocialista) hegemon szerepet betolteni, tér nyilik a polgéari restaura-
ciés torekvések szdméra.

A tarsadalmi konfliktusok rendezddésének e két lehetséges moédja ismét
csak a fejlédés vonaldnak mér emlitett kétféle szélsGséges (idedltipus jelleggel
megfogalmazott) hatéresetére utal. A valésdgos fejlédés tehat ebben az eset-
ben is az e végletek dltal meghatérozott lehet&ségmezdén beliil helyezkedik el.

A vézolt osszefiiggéseket olyan determinénsoknak is tekinthetjiik, amelyek
szintén lényeges szerepet jatszanak a kontinuitas-diszkontinuitas dialektikajé-
nak kialakitdsdban. A szélesen kibontakozé elSrehaladés, az ezt biztosité
progressziv tendencidk uralkoddé volta ugyanis olyan fejlédést val6sit meg,
amelyek a véltozdsok és véltoztatidsok (reflexiv jelleg(i) sorat folytonossé
teszik, ezaltal a kontinuitds éppen a diszkontinuitdsban, a diszkontinuités
alland6vé valasa Altal valésul meg és eredményez kiegyensilyozott — gyor-
sul6 jellegli és egyben mélyiils, radikalizalédé — fejlédést. A spontaneités és a
konzervativ tendencidk uralkodé szerepe viszont olyan helyzetet teremt, amely-
ben statikus kontinuités jon létre, és amelyben fordulat és attorés, tehdt a disz-
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kontinuitds Osszesliritett (végletes esetben szakitas-jellegli) megval6suldsa
vélik sziikségessé. Ha ugy tetszik, ,,rossz’’ kontinuitas alakul ki, amely a meg-
levétél valé eltdvolodés sajatos allftésat, ennek tudatos és egyben tudati meg-
valdsitését is igényli.

Az, hogy a tényleges fejlédés e téren is gyakorlatilag e két véglet kozott
helyezkedik el, azt jelenti, hogy a véaltozdsok kontinuitésa egy ,,allanddségi”’,
viszonylag statikus kontinuitéssal keveredik, és ennek megfelelGen a folyamatos
diszkontinuitést periodikus diszkontinuités egésziti ki. Elérehaladés és viszony-
lagos megallapodéas valtakozik, de gy, hogy a kiilonboz6 mozgéstipusok egy-
més mellett léteznek és egymaéssal val6 6sszefonédasukban alakitjdk ki a moz-
gés sajétos arculatét.

A mozgés e sajitos tipusdnak az emlitetteken kiviil még van egy lényeges
oka, amelyet szintén fontos megemliteni. Marx és Engels, de még inkabb
Lenin, gyakran foglalkoznak azzal, hogy a szocialista tarsadalom 4talakitdsat
azok az emberek valésitjak meg (és csak 6k val6sithatjik meg), akiket a kapita-
lizmus ,,hagyott 6rokiil”’, akik még a kapitalizmus vildgéban formalédtak ki.
Minthogy az emberek dtformélésat a szocialista forradalom a tarsadalmi viszo-
nyok &tformaldsdval és ennek révén valésitja meg, azt kell mondanunk, hogy
az emberek atformélasit valéjdban 6k maguk kell elvégezzék, éppen a forra-
dalmi és tarsadalomatalakité tevékenységiik altal.

Sztélin idejében tért héditott egy olyan szemlélet, amely ezt a kett8sséget
is megprébalta — két tényez8jének szétvilasztésa 4ltal — felbontani. Ebbél
alakult ki az a mér emlitett ,,felvilagositéi’” szemlélet, amely kiilonvélasztotta
a nevelendé népet az azt nevel§ elhivatottaktdl (egy elitelmélethez jutva
igy). Hogy ez ellentétben van a marxi és lenini koncepciéval, az ma mér vilé-
gos. Csupan ennek kidomboritésa érdekében idézném — utalva arra, hogy Marx
tobbszorosen foglalkozott a nevelSk nevelésének kérdésével — egyik legplaszti-
kusabb megfogalmazasit: A ,kommunista tudat témeges létrehozésdhoz
és magénak a dolognak a keresztiilviteléhez egyardnt az emberek tomeges meg-
véltozésa sziikséges, ami csakis gyakorlati mozgalomban, forradalomban me-
het végbe; a forradalom tehat nemcsak azért sziikséges, mert az uralkodd osz-
talyt nem lehet més médon megdénteni, hanem azért is, mert a megdonté osz-
taly csak a forradalomban juthat el oddig, hogy lerdzza nyakardl a mdlt egész
szennyét és képessé valjék a tarsadalom Gj megalapozésdra’.?

Ez az emberi dtalakulds — minthogy az emberi magatartédsok forradalmi
megvéltozdsa, az egész magatartds-kultira atalakulédsat jelenti — forradalmi
gyakorlatban is csak azzal a feltétellel valésulhat meg, ha ez a gyakorlat hosszd
id6t fog 4t. A forradalmi tevékenység, mint ismeretes, mindig a térsadalmi
spontdn mozgds attorését és a tdrsadalmi viszonyok akaratlagos dtalakitdsat
jelenti, mégpedig erételjesen aktivvé lett ,,témeg”’-tevékenység 4ltal. Az ssze-
fuggések kiemelése érdekében utalnék arra, hogy az egész szocialista térsa-
dalmi 4talakitas célja, hogy az emberek Osszessége (mindennapi tevékenység-
ként) bontakoztasson ki olyan 4ltalanos praxist, amely &ltal sajat vildga felett
uralkodik. Ebben az értelemben a cél, az ossztdrsadalmi jellegli aktivitds és
az ennek megfelel§ emberi magatartds egyetemessé és dllanddvd, azaz hétkoz-
napivé tételét kivanja elérni. A folyamatos forradalmi tevékenység a spontanei-
tds fokozatos visszaszoritésa 4ltal valtja valésdggd a kozosségi tarsadalom
fokozatosan kialakulé lehet6ségét, teremti meg e tarsadalom objektiv feltéte-
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4 Marx és Engels Mftivei, 3, 39—40.
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leit. De ez csak szélesed§ és 4ltaldnosulé ,,tomeg’’-praxis altal lehetséges. A fen-
tebb idézett Marx széveg pedig arra utal, hogy ugyanezen ,,to6meg’-praxis
teremti meg a kozosségbeli tarsadalom szubjektiv alapjait és lehet&ségeit.
Minthogy a szocialista tdrsadalom lényege éppen e lehetGségek megteremtése,
ezért a szocialista tdrsadalom maga is éppen e ,,t6megek’ tarsadalmi (vagyis a
tarsadalmi viszonyok alakitéséra irdnyul6) aktivitdsa alapjén és mértékében
bontakozhat ki ténylegesen. Amde az az ,,emberanyag’, amit a kapitalizmus
,0rokiil hagy”, olyan helyzetben van, olyan kulturdlis szinten 4ll és olyan
Osszetételli, hogy allandé jellegli vagy folyamatos és széles kori térsadalmi
aktivitdsara ,,tomegméretekben’ gyakorlatilag nem lehet szdmitani. Az eddigi
torténelem sordn idGszakosan Osszesiir(is6dd aktivitds-szakaszok (forradalmi
tevékenység periédusai) valtottdk a hétkoznapi tevékenység — a viszonylagos
passzivitds —korszakait. Hasonl6 lehet&ségek 4llnak fenn a szocialista dtalaku-
148 kezdeti szakaszdban is. Ez a helyzet is csak hosszt id6t igénybe vev§ lénye-
ges tarsadalmi dtalakulds soran és kovetkeztében valtozhat meg. (E probléma-
kor részletesebb targyaldsira kés6bb — a téménkat érinté Osszefiiggések mér-
tékében — még visszatériink.) A ,,szubjektiv’ feltételek tehat szintén oda hat-
nak, hogy a szocialista fejlédést nyugodtabb és mozgalmasabb id6szakok vélta-
kozésa, kontinuitas és diszkontinuitas egymést kiegészit6 dialektikéja, a meg-
dllapodottsag és a szakiths szakaszai jellemezzék, és hogy ez hatdrozza meg a
reflexiv valtoztatdsok ritmusét. A szocialista fejlédés esetében azonban a két-
féle mozgésritmus jellemz§je nem az éles ellentét és kiilonbség, hanem a viszony-
lagos kiilonbség. fgy a viszonylag nyugodtabb szakasz sem valtozdsmentes, és
az Osszes(iriisodd aktivitds és mozgas ideje sem jelent teljes szakitast.

A tarsadalmi mozgés intenzitdsdnak ez a sajatos hulldmz6 volta 4ltaldnos
jelenségnek tekinthets. Altaldnosségban véve azonban — akkor teh4t, ha az
egész atmeneti szakasz mértékében nézzilk — a hullimmozgés ,,szélessége’
csokkendnek tekinthetd. A valtoztatésok reflexiv sora éltal a tarsadalom 4tfor-
mélésa ugyanis szélesedik és elmélyiil, és igy a mozgas radikalizéléddsa azt
jelenti, hogy a progressziv tendencidk mind szabadabb mozgéslehet8séget
teremtenek maguknak (a spontaneités fokoz6dé legyfirése 4ltal). Ennek kévet-
keztében egyrészt csokken a megtorpandsok mértéke, a konfliktusok kiélezd-
désének veszélye, mésrészt novekszik a ,,témegek’ (térben és idGben egyarant
kiszélesed§) aktivitisa.

A szocialista tdrsadalométalakitési folyamat ilyen jellegli mozgésinak kibon-
takozésa, éppen mert ez a szocializmus specifikuma, azt jelenti, hogy ez a tér-
sadalom (e mozgésforma érvényesiilése mértékében) mér kimunkélta sajit
alapjait, hogy mér nem olyan, amilyenként az el6z6 tarsadalmi rendszerbdl
kin6tt. Minthogy az a mozgésforma, amely az el6z6 tdrsadalmi rendszert&l
orokolt alapoknak megfelel: az osztélyharc, ezért a szocializmusra jellemzd
specifikus mozgdsforma akkor bontakozhat (teljes szélességében és szabadon)
ki, amikor az osztélyharc éppen kivetkezetes végigvitele dltal meghaladotta
valt. Ezzel osszefiiggésben figyelembe kell azonban még valamit venniink.
Abban a helyzetben, amelyben az osztdlyharc végigvitele egy adott orszdg
térsadalman beliil meghaladottd tette ezt a mozgasformét és igy szélesen
kibontakozhat a szocializmusra jellemz§ sajatos mozgasforma, az a tény, hogy a
szocialista forradalom nem szélesiil vildgforradalomma, sziikségszer(ien sz(ikits-
leg hat az orszégon beliil is a szocialista mozgdsforma érvényesiilésére. A nemzet-
kozi szinten tovdbbra is létezd osztélytartalmu kiizdelem részleges meghaté-
roz6 szerepet jatszik, és nemcsak arrél van sz6, hogy ebbdl a helyzetbél olyan
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sziikségszerliségek fakadnak, amelyek az adott tarsadalom fejlédésére igen
osszetetten és a legkiilonb6z6bb szinteken (pl. gazdasigin) befolyést gyakorol-
nak, hanem arrél is, hogy ennek olyan tarsadalmi kévetkezményei is vannak,
amelyek a szocialista tarsadalmon beliili konfrontécio terén is éreztetik haté-
sukat. Ez egyrészt abban érvényesiil, hogy fennall a restauricié bizonyos fokd
veszélye, és hogy e hattér alapjan a szocializmussal szemben 4116 erék viszony-
lag hosszabb ideig létezhetnek az orszigon beliil is. Ezek tehat megprébéljék a
szocializmuson beliili konfronticiékat a maguk érdeke szerint kihaszndlni.
Ugyanakkor azonban ez a helyzet tdmaszt nytjt, tdptalajt képez és érveket
szolgiltat a konzervativ tendencidknak, amelyek a maguk érdeke szerint igye-
keznek kihaszndlni ezt a helyzetet. Tehetik ezt akér ugy, hogy a szocialista-
ellenes er8kre hivatkozva szegiiljenek szembe a fejlédés elérevitelével (pl. a
demokratizdlassal), vagy gy, hogy a szocialista fejlédés sajatos konfliktusait és
problémiit egy més problémavilagra prébéljak ,,redukalni’’ oly médon, hogy a
konfliktusokat osztélyharc eredményének mutatjak be akkor is, amikor szocia-
lizmuson beliili konfliktusrdl van szé stb.

Ezek a sziikségszerli korlatozédésok azonban nem sziikségképpen olyan
méretfiek, hogy kikeriilhetetleniil l1ényegileg torzitandk el a szocialista térsa-
daloméitalakitas mozgdsinak jellegét. Részleges korlatozédés esetén ennek
ellenére is ki tud bontakozni a szocializmus sajat alapjain valé fejlédésmenet.
Ennek ellenére térsadalmi méretekben ki tud szélesedni az aktivizélédé és
6ntudatosulé ,,tomegek’ tarsadalmi tevékenysége, az a folyamat, amely
sorén a tirsadalmi egyiittesek radikalizdlédé tevékenysége 4ltal ezek tény-
leges kollektiv szubjektumm¥ teszik magukat. Mi tobb, tulajdonképpen éppen
ez jelentheti a legeredményesebb kiizdelemformat azok ellen a korlatozédésok
ellen, amelyekrél sz6lottunk, és ezen beliil kiilonosképpen a restauricidés veszé-
lyek ellen.

Mindannak alapjén, amit eddig elmondottunk, nagyjab6l mar kérvonalazé-
dik az, hogy a szocialista tdrsadalom emlitett sajitos mozgésdnak az elGre-
viv§ ereje, a tarsadalmi egyiittesek ,,tomegeinek’ torténelmi léptékben domi-
nénssd v4lé aktivitdsa képezi a szocialista tdrsadalom egyik leglényegesebb
alapjit. Bizonyos értelemben ez tekinthet§ annak a sajat alapnak, amelyr6l
Marx beszél. De csak bizonyos értelemben, mert ezeket az alapokat tulajdon-
képpen fokozatosan kialakulé emberek kozotti, tarsadalmi viszonyokban
kell keresniink.

A szocialista tarsadalom dtmeneti jellegéb6l kovetkezik, hogy a térsadalmi
viszonyok és 4ltaldban az emberek kozotti viszonyok jellege sem tekinthetd
soha ,konstitudlédottnak”, vagyis az egész atmeneti korszakra kiterjedSen
allandé6nak, ezek is valtozdak, folyamatos dtalakuldsban vannak. A fokozatosan
kialakulé 1j viszonyok szintén nem alakulhatnak részleges véltozasok osszege-
z6dése formajaban ki, hanem csak reflexiv médon. Ez a reflexiv valtozés azon-
ban mégis egy viszonylag 4llandé jellegen beliil torténik és éppen ennek a jel-
legnek a kiformélédésa (amelyen beliil a konkrét formak valtoznak) tekint-
hetd ezen a téren a szocialista alap konkrét 1étrejottének. Ez a sajétlagos jelleg
pedig a kozosségi jelleg. A szocialista tarsadalom lényege az, hogy fokozatosan
megvaldsitja a tarsadalom kozosségi struktiréjat, kozosségivé teszi az embe-
rek kozotti viszonyok sokasigit és megvaldsitja a tarsadalom egészének kozos-
ségi struktirijat (vagyis a kozosségek kozotti olyan viszonyokat, amelyek
analégok a kozosségre jellemzs belsd viszonyokkal), sajdtos médon felépitett
,,k0z0sséggé” véltoztatja az emberek Osszességét. Ebben 4ll az a radikailis
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fordulat, amely 4ltal a szocializmus torténelmi méretli és jellegli szakitast
valdsit meg a korabbi tarsadalmi rendszerekkel oly médon, hogy ezaltal a fej-
18dés egész addigi menete (a hegeli Aufheben értelmében) meghaladottd valik.

Az eddigi torténelmi fejlédés — mint azt Marx (a ,,T6ké”-ben és a ,,Grund-
rissé”’-ben) tobbszorosen leirta — egyrészt egy tarsadalmivi lett termeld
gépezetet formalt ki, olyant, amelynek segitségével az ember trra valhat a ter-
mészet felett és egyidejiileg megteremtette annak az anyagi feltételeit is, hogy
sajit vildga (a tarsadalom) felett trra valjék, masrészt kiformdlta az embert
mint olyan egyént, amelyet képességeinek sokrétiisége és a tudatos individua-
lités jellemez. Ismeretes, hogy ez a fejlédés az egyéniként tételezett és megvald-
sitott emberi tevékenységre épiilve valésult meg. fgy a termelés soran létre-
jové viszonyok ,.egyéniek’” maradtak, amennyiben az eddigi termelési rend-
szerek egyik alapvet$ tendencidja az volt, hogy az embert egyénként kapcsol-
jak be a termelésbe, egyénként tegyék annak részévé, és domindnsan egyéni
maradt az elsajititds és ennek megfelelGen lényegében a fogyasztés is. Igy
jott létre egyrészt a termelSerSknek (és maginak a termelésnek) térsadalmi
jellege, mésrészt a termelési viszonyok egyéni jellege kozotti ellentmondés
mint alapvetd és éltaldnos tdrsadalmi ellentmondés. fgy jott létre ennek az
ellentmonddsnak egyéni vetiileteként az az ellentmondés, amely az egyéni
képességek sokoldalisiga és az egyéni tevékenység egyoldalisiga, valamint a
képességek realizalasdnak egysikuva korladtozott jellege (a potencidlisan sok-
oldali, aktudlisan egyoldali egyén) kozott fesziil.

Amikor a szocializmus azt tfizi célként maga elé, hogy megoldja ezeket az
ellentmondésokat, akkor az individualitas és a tdrsadalmiassig olyan szintézi-
sét kivanja megvaldsitani, amely lehet6vé teszi nemcsak a térsadalom, hanem
az egyén sokoldald, és viszonylag harmonikus fejlédését. Ezt a szintézist
viszont egyetlen forméban lehet megvalésitani: a kozosségi viszonyok forméja-
ban. Ezért tekinthet8 kozpontinak és 1ényeginek a kozosségi viszonyok kialaki-
tasa, ezek egyetemessé és altalanossd tétele.

Kozhelyszeriinek tlinik az a tétel, amely a termelGer$ és a termelési viszo-
nyok kozti 6sszhang megteremtésének sziikségességét dllitja. Azt hiszem azon-
ban, hogy, mint annyi més esetben, ezzel az igazsiggal is bekovetkezett az az
elsziirkiilés és bizonyos foku tartalmi kiiiresedés, amely a kozhellyé valést
altaldban jellemzi. Az a méd, ahogy ez a tétel még ma is gyakran szerepel az
irodalomban, igen messze van attdl a tartalmi gazdagsagtol, amellyel ezt Marx
kidolgozta. Az id6k folyamén a szkematikus (és dogmatikus) gondolkodés a
termelési viszonyok fogalmét gazdasagi tartalmukra szfikitette. Ez lett volna a
kisebb baj, hiszen ez képezi lényegi magvukat. De tovabbi sziikités kovetke-
zett, amely sordn a gazdasagi osszefiiggésekre korlatozott értelmezés a tulajdon-
viszonyok kérdésére zsugorodott, végiil pedig ezekbdl is csak a jogi formék
maradtak. Igy a termelési viszonyok kategéridja végiil igen gyakran csak a
tulajdonviszonyok jogi kontosét jelentette. Ha viszont marxi értelemben hasz-
néljuk a fogalmat, akkor a termelési viszonyok tarsadalmivé tétele nem gondol-
hat6é méasképpen el, mint éppen a kozosségi formak kialakitdsa, a tarsadalmi
viszonyok kozosségivé tétele forméajaban. Pontosabban szélva az alapvetd
viszonyok kozosségivé tételérdl van szd, de ez az emberi 16t teljes szélességét
érinti, amennyiben alapjat képezi annak, hogy végiil ennek a létnek a kereteit
is éppen a kozosségi forma hatarozza meg.

Ugyancsak az emlitett osszefiiggésekbdl kivetkezik, hogy a kozosség fogal-
mét sem szabad szkematikusan felfognunk, illetve meg kell szabaditanunk

5



bizonyos egysiktisdgot jelent8 értelmezésektl. Névszerint azoktél, amelyek
szembe helyezik egymaéssal az egyént és a kozosséget azaltal, hogy a kozossé-
get tulajdonképpen az éltaldnossal azonositjdk. Val6jaban a kozosség csak
akkor ténylegesen kozosség, ha olyan kozos tevékenység altal 1étezik, amely
éppen az egyén kibontakozédasara épiil.

Mint emlitettem, a kozosségi formak kialakitdsa minden teriileten hosszabb
és bonyolult osszefiiggéseket megmozdité folyamat. Hiszen példdul gazdasigi
téren a termelési tevékenységben kialakulé viszonyok kozosségivé tételét, vagyis
egyebek kozott a termelS kollektivak viszonylagos kozosséggé (majd nagy
tdvlatban tényleges kozosséggé) formalisat jelenti. Ez egyrészt a termelési
eszkozokhoz valé kozvetlen viszonynak, masrészt a munkésok egyméshoz
valé viszonyénak, végiil, de nem utolsésorban a munkésok és az igazgatés
kozotti viszonynak (és igy az igazgatési formaknak) megvéltoztatasat igényli.
Feltételezi példdul, hogy a munkésok kézvetleniil ,,szuverénné” véljanak tevé-
kenységiik felett, szuverénné viszont csak mint kozosség tudnak vélni. Még-
pedig egy olyan folyamat 4ltal, amely sorén a kollektiva formalédasban levs
kozosséggé, majd viszonylagos kozosséggé valik és ennek kovetkeztében a
folyamat &tlépi a szlik kollektiva 4ltal teremtett kereteket és az egyetemessé
vélés felé halad. A kozosséggé formalédéas hossza folyamatéval lehet szdmolni,
mégpedig olyannal, amely szintén sziikségképpen reflexiv jellegli. A kozosségi
strukturdk kialakitdsa nemcsak a termelés, hanem a fogyasztés teriiletén is
sziikséges. Az elosztés és fogyasztas (az elsajatitds) teriiletén az egyéni formék
mellett kialakulé kollektiv formék 1étének mértékében az eddig 1étezd fogyasz-
tési rendszer maga véltozik fokozatosan meg. E kozosségi formdk létrehozasat
kiilonben maga a fejl6dés is megkoveteli, mert mind tobb olyan teriilet 1éte-
zik, amelyen tomegfogyasztast nem is lehet mésképpen ésszerfien és hatéko-
nyan meggzervezni, mint kozosségi, mint tarsadalmi formékban.

A termelés és fogyasztas kozosségi forméi feltételezik és magukban is fog-
laljdk az érdekeltség kozosségi forméit, és ez végsS soron a ,,munka szerinti
elosztds’’ megszervezésének kérdéséhez vezet. Olyan formék keresésének kove-
telményét éllitja fel, amelyekben a munka szerinti elosztés elve éppen azéltal
valésitja meg dtmeneti jellegét, hogy nem a kozossel szembedllitédé egyénekre
épit, hogy nem oly médon kapcsolédik az egyéni érdekekhez, hogy individua-
lisztikus tendencidkat eredményez, hanem ellenkezlleg olyan médon, hogy
megvalésuldsa dltal egyrészt az egyént a kozosség felé forditja, mésrészt pedig
csokkenti a tarsadalmi rétegek kozotti kiilonbségeket.

Ami e kozosségek kiformélasdnak lehet&ségeit illeti, latnunk kell, hogy ezek
nem johetnek masképpen létre, mint a létez6 emberi kollektivik sokasigénak
atformélésa 4ltal. A mésik kiindul6pont lehet az egyének olyan csoportja,
amely ugyan nem képez kollektivit, de amelyet valamilyen konkrét érdek
mégis osszekapcesol. Mindkét esetben kozvetlen formak létrehozésardl, illetve
kialakitésirél és kialakuldsarél van sz6. Emellett vannak olyan lehetGségek
is, amelyek tdgabb jellegliek, névszerint éppen a fogyasztés teriiletén, ahol a
kozosségi formak tdrsadalmi szinti megszervezése képezhet kiinduldst és hoz-
hatja létre a konkrét format.

A szocializmus hatalmas problémavildgdbél az eddigiek sordn két lényegi
osszefiiggéskomplexust tekintettiink 4t. Erre azért volt sziikség, hogy feltar-
juk azokat az alapokat, amelyeken tulajdonképpeni téménkat tdrgyalhatjuk.
Az elmondottak, tgy gondolom, indokolhatjék, hogy a demokratizilist az
dtlagosan hasznélt értelmezésnél szélesebben fogjuk fel, és hogy azt folya-
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matnak, mégpedig hosszt idére kiterjedd bonyolult és reflexiv mozgésban meg-
valésulé mozgisnak tekintsiik. Legszélesebb értelmezésben a demokratiza-
lds az egész szocialista fejl6dés egy sajitos aspektusit képezi, részben annak
alapjén, hogy a szocializmus bizonyos fokig tigy is tekinthet8, mint a térsa-
dalmi viszonyok egész rendszerének ,,demokratizdlasa’’. Ezen belil viszont
tgy szlikithetjiik konkrét témankat, azoknak a kévetelményeknek az alapjén,
amelyeket a demokratizalas gyakorlati és konkrét probléméi emelnek els-
térbe, hogy a demokratizilds alatt az allam atforméldsdnak, majd tévlatilag .
elhalasidnak kérdéskorét értjiik. Egy még szlikebb koriilhatarolds pedig az
igazgatés problémakorét emeli elGtérbe. Ezek kozott a keretek kozott kell
tehdt — kiindulva abbél, amit a szocializmus néhény sajitossdgar6l mondot-
tunk — megvizsgdlni, hogy milyen tényez8k hatarozzak meg a demokratiza-
148 lehetGségeit, valamint e folyamat jellegét.

II. ELMELETI KERDESEK

A szocializmus minden elvi kérdésének targyaldsa két alapra tdmaszkodd
elemzést kovetel. Az egyik a marxizmus elvi-elméleti ,,anyaga”, amely elméleti
kiindulépontot nyujt, a mésik az a gyakorlati-tapasztalati anyag, amelyet a
szocializmus eddigi torténete szolgaltat. A kett egyben kolesonos ellendrzés
mércéje is: a marxi elméleten ellendrizhetjiik a gyakorlatot, a gyakorlat 4ltal
ellenérizhetjiik az elméletet. Ebbdl ered viszont a ma lehetséges elméleti elem-
zés specifikuma. Az eddigi szocialista praxis ugyanis partikuldris értékii és
nem is lehet més. E partikularitds egyik oka az, hogy a szocializmus eddig
egyetlen és izolalt, majd pedig néhany orszdgnak (a kérnyezettel konfliktudlis
viszonyban megval6sult) gyakorlatat képezi. A konfliktudlis helyzet — illetve
éltaldnosabb szinten az, hogy a szocialista forradalom nem terjedt ki kezdettél
fogva az egész fejlett vildgra vagy legaldbb a fejlett Eurépira — egymagéban
is kikeriilhetetleniil partikularizal6 hatassal volt, azaz partikularissé tette az
egész eddigi fejlédést. Ez a szocializmusnak csak egy sajitos formajit ered-
ményezhette. Masodik ok pedig az, hogy az eddigi szocialista forradalmak (az
egy Csehorszigot kivéve) mind olyan orszagban gydztek, amelyekben — mint
azt Lenin 1918-ban Szovjet-Oroszorszagrél megéallapitotta—a szocialista tdrsa-
dalom éltalénos feltételeinek csak egy része, csak egyik fele volt meg: megvolt a
politikai, de hidnyzott a gazdasagi és kulturélis feltétel. Viszonylag elmaradott,
nagyméretli iparositdson 4t nem ment orszdgok voltak ezek, amelyekben a
kapitalizmus, hogy tigy mondjam, nem végezte el , feladatat’”’. Ugyanakkor
— és ezért — ezek az orszdgok nem rendelkeztek a polgari demokricia tapasz-
talataival, nem ismerték a politikai demokricia gyakorlatét. fgy sajatos és
altaldnos tényezd8k keverednek mindenik orszdg torténetében, gyakorlatdban. ’
A 1étezd szocializmus ezért nem tekinthetd ,klasszikusnak’, ha dgy tetszik
»tipikusnak’. S az dltaldnos vonésok Ggy keverednek sajatosakkal és egyediek-
kel, hogy nehezen lehet Gket egymastél szétvalasztani (anndl is inkabb, mert
Osszehasonlitési alap nincs). Ilyen koriilmények kozott mindaz, amit a demokra-
tiz4las elvi kérdéseirdl mondani lehet, kétszeresen is feltételes jellegtic

1. A SZOCIALISTA DEMOKRATIZALAS MINT FOLYAMAT

Annak alapjan, amit a szocialista térsadalomrél &4ltaldban mondottunk
— akkor ha a demokratizdlist a szocializmus forradalmi folyamata szerves
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részének tekintjilk —, helyesebb, ha a szocialista demokricia megvalésitdsa
helyett a szocialista demokratizalasrol beszéliink. A folyamat-jelleg ez esetben
lényegi vonds. Ez a megallapitds azonban — ha ennyivel megelégsziink —
csupan dedukcié forméjit olt6 latszat-érvelést nyujthat. A vizsgilédésnak
— ha fel akarja tarni a lényeget — leghelyesebb éppen azokbdl a sajétossdgok-
b6l kiindulnia, amelyek a szocialista demokratizdlast minden mésfajta demok-
ratizmustél megkiilonboztetik.

Els6rendii és kozismert kiilonbség az, hogy a szocialista demokricia nem a
(kizsdkmanyolt) kisebbség elnyomé hatalma a tobbség felett, hanem a tébb-
ség uralma a (gazdaségilag kisajatitott) kisebbség felett: vagyis a proletaridtus
diktatirdja. Hogy mit jelent a kisajatitottak elnyomésa, az eléggé egyértelmii
és ezt eleve elfogadott kiindulépontnak kell tekinteniink (éppen annak meg-
felel6en, amit a bevezetésben mondottam). Mit jelent azonban az, hogy a
proletaridtus diktaturaja a tobbség demokracidja? A fejlédés elsd szakaszaban
még (a szb szlikebb értelmében vett) politikai demokracidrél van szé, amely
egy kordbban — a kapitalizmus alatt — kialakult viszony ,,megforditésdb6l”
indul ki. A politikai demokracia pedig ez esetben is, mint mindig, az 4llam-
hatalom és az uralkodé osztaly kozotti viszony egyik forméja. Alapja az, hogy
az 4llamhatalom az osztalytdl kiilonalléan létezik, hogy esetleg helyette, de
mindenképpen nevében cselekszik, és ennek megfelelen &llamgépezettel bir.
Annak kovetkeztében, hogy a tarsadalmi Gsszesség és a termelSgépezet egésze
még viszonylag onallésult mozgéssal bir — tehit az elidegenedés még nem
sz{int meg —, az dllam ilyen kiilonvalt 1étezése sziikségszerti. Masképpen nem
érvényesiilhet és nem testesiilhet meg a viszonylagos és viszonylagosan 6nall6-
sult kozérdek sem. De éppen mert az 4llamhatalom és 4llamgépezet ilyen
jellegli kinlonallé 1éttel bir, van sziikség az uralkodd osztélyhoz valé viszony-
nak olyan rendezésére és ennek olyan intézményesitésére, amely a viszonylag
dnalléan létez8 hatalmas gépezetet az uralkodd osztélynak hatékonyan ala-
rendeli. A politikai demokraicia érvényesiilése éppen ilyen alédrendelést val6-
sit meg, 1éte tehat azt is jelenti, hogy maga az osztély ellendrzi, hogy a hatalom
tényleg az & érdekeinek megfelelGen (és igy az & képviseletében) létezik és
miikodik. Ugyanakkor ez a demokrécia arra is szolgél, hogy mintegy fenntartsa
6nmagat, vagyis a széban forgé alarendeltségi viszony éllandé megutjuldsat
biztosité mechanizmust is képez. Minthogy ez az dllamhatalom 6néllésdganak
viszonylagos jellegét az uralkodé osztallyal kapcsolatosan hozza létre és tartja
fenn, ezért ennek kell meggitolnia az dllamgépezetben jelentkezd 6néllésulési
tendencidk érvényesiilését. Hivatva van tovabbé arra, hogy az uralkodé osztaly
(a2 mi esetiinkben a proletaridtus) érdekeinek megfeleléen az 4llamhatalom,
az 4llamgépezet létformdinak olyan fejlédését valdsitsa meg, amely megfelel
az osztdly fejlédésébdl fakadé 1j igényeknek, sziitkségleteknek és érdekeknek.

A politikai demokricia biztositja azt is, hogy az osztdlyon beliil jelentkezé
érdektendencidk alakuldsa szerint — tehat a kiilonboz6 érdekegyiittesek viszo-
nydban bekdvetkez8 véltozdsoknak megfeleléen — alakuljon az 4llam politi-
kéja is. Egyszéval a politikai demokrécia biztositja az 4llamhatalom formai és
tartalmi aldrendelését, azt, hogy ez a hatalom és gépezet dllandéan az osztély
érdekeinek (alsrendelt, fiiggd viszonyban levd) végrehajtéja legyen. Igy aztén
éppen a politikai demokratizmus képezi annak szildrd alapjat, hogy az dllam a
proletaridtus diktatirajit valésitsa meg.

Kétségtelen, hogy a demokratizmusnak ez a — politikai — szintje viszony-
lag statikus, azaz adottnak tekinthetd, s igy megval6sitdsa tulajdonképpen
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csak abban az esetben igényel (nagyobb szakaszt jelent8) folyamatos demokra-
tizédlést, ha az uralkodé osztalynak, vagyis a proletaridtusnak nincsen még
megfelel§ demokréicia-tapasztalata és gyakorlata. A politikai demokricia
megvaldsitasira toérekvs folyamat azonban ez esetben egy konkrét szint
elérésére torekszik, s igy sikere 1ényegileg lezérja a folyamatot. Ezért amennyi-
ben a szocialista demokracia csak politikai jellegfi lenne (és csak ilyen lehetne),
annyiban helyesebb lenne demokratizlési folyamat helyett szocialista demok-
racia megvaldsitdsarél beszélni.

Hogy mégis demokratizdldsi folyamatrél beszélink, az azért van, mert a
szocialista demokratizmus nem korlatozédik a politikumra: ennél sokkal tobb-
rél van sz6 — val6jdban az egész tarsadalmi 1ét ,,demokratizmuséardl’.

Marx, Engels és Lenin egyértelmfien mondottdk szdmtalanszor, hogy a
proletardemokracidt az jellemzi, hogy az igazgatdst maguknak a néptomegek-
nek kell végezniok, hogy ez fokoz6d6 és terjedS mértékben kell megvalésul-
jon, mignem végiil az egész nép maga val6sitsa meg a kisajétitottak elnyomasit,
éppigy, mint sajit kozos iigyeinek intézését és igazgatdsat. Ez a gondolat
kiilsnosen Leninnél jatszik nagy szerepet — ennek aldtdmasztésira elég, ha
az ,,Allam és forradalom’’-ra utalunk. Lenin a célt, hogy ne a nép nevében
torténjék a korményzds, hanem maga a nép korményozzon, fokozatosan latta
megvalésithaténak. Ez a cél pedig azt jelenti, hogy magét a politikai demokré-
ciét is meg kell haladni. Bizonyos értelemben azt is mondhatjuk, hogy a politi-
kai demokricia ilyen meghaladésa képezi a klasszikus tipusi 4llamgépezet
radikélis széttorését.

Amde a politikai demokrécia meghaladésit nem lehet masként megvaldsi-
tani, mint éppen a politikai demokrécia megvaldsitdsibél, vagyis a nép nevé-
ben torténd korményzésbél kiindulva. fgy a politikai demokréacia megvalésu-
l4dsa azt a célt szolgdlja, hogy a politikai demokrécia és éltaldban a politikum
meghaladésa val6siggd valjék. E demokricia értelme és tovabbmutaté célja
tehat 6nnon felszdmoldsa, mégpedig oly médon, hogy létrehozza a nép altal
valé korményzést, a nép 4ltal térténé igazgatést. A politikai demokricia is
kétarct eszkoz tehat, amelynek alkalmazésa a fejlédési folyamat adott (tdgabb
értelemben véve kezdeti) faziséra jellemzd.

A szocialista demokratizalds kibontakozését olyan folyamatnak is mond-
hatjuk, amelynek sorin a t8kés térsadalombdl forradalmi uton keletkezd
demokricia elszakad ezektdl a kezdeti alapoktél, kialakitja sajat alapjait, s
ezek éppen a politikai demokrécia meghalad4sédban s ez 4ltal valésulnak meg.
E folyamat soran az 4llam tulajdonképpeni 4llambél 4talakul olyan allammé,
amely, mint Lenin mondotta, nem tekinthet8 a régi értelemben vett 4llamnak,
és amely sajat elhaldsdnak irdnyéba halad. A szocialista demokratizilés azéltal
indithatja meg az dllam elhaldsdnak folyamatét, hogy attori a politikai demok-
récia kereteit és meghaladja a politikumot.

Ez azonban a kérdésnek csak egyik eleme. A politikai demokricia és a
politikum meghaladésa szélesebb és 4ltaldnosabb jelenség, mert hiszen arrél
van s8z6, hogy a politika helyét elfoglalja a koziigy, a ,,Gemeinwesen’’, mint
Engels mondja. Vagyis helyét a szénak abban a tdgabb értelmében vett
»politika” foglalja el, amelyben az a ,,polisz”’ iigyeinek kozos intézését jelenti,
tehét inkabb poli(sz)tika, mint politika. A koéziigy, a ,,Gemeinwesen” ilyen
értelm@ kialakuldsa nyomén a kézos ,,intézés” nem elsGsorban az emberek
igazgatdsat jelenti (ez a szlikebb értelemben vett politika esetében lényegi),
hanem megteremti az dtmenetet az egyetemes onigazgatéshoz.
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E cél elérésének alapja annak megvaldsitdsa, amit Marx a ,,Grundrissé’-
ben fogalmazott meg: a termelGgépezet Gsszességét az emberek Osszességének
(tehét val6ban mindenkinek) kell alarendelni. Meg kell valésitani a termeld-
er6k és a termelési folyamat kozosségi irdnyitésit és igazgatdsit, az egész
kozosség altal torténd igazgatast. Csak ennek megvaldsitasaval lehet az embe-
rek igazgatésat megsziintetni. Ez viszont csak sok tényez6t6l fiigg6 — atalaki-
tésok és 4talakuldsok sordt tartalmazé — folyamat altal és ennek eredménye-
képpen vélhat valésdgga. Az igy tdgan, vagyis tényleges méretei szerint értel-
mezett demokratizdlasi folyamat sziikségképpen tartalmazza a gazdasigi
irdnyitds és gazdasigi igazgatasi rendszer fokozatos atformélésit. Ezért a
gazdasdg terén valé demokratizélds nemcsak alapvetd része a szocialista
demokratizilasi folyamatnak, hanem éppen ez a szint az, amelyre a politikai
demokratizdlds ,,atvezeti”’ a folyamatot. A szocialista demokratizdlésnak ez az
a mésodik szintje és fézisa, amelyben a politikai demokracia meghaladésa
valésdggs vélik. Es ennek sordn a térsadalmi tulajdonformék 4talakitésa is
folyamatosan kibontakozik, elsGsorban a gazdasagi diszpozici6-rendszerek
demokratizdlésa 4ltal. Ugy is mondhatjuk, hogy ennek sorfn a gazdasigi
dontések tarsadalmasitdsa val6sul meg. (Az igazgatdsi struktirdknak ilyen
atformélésa egyben 4ttetsz6vé és attekinthetSvé teszi azokat, olyanna, hogy
azokat, mint Lenin mondja, egy szakdcsn$ is megérthesse.)

A demokratizdlas mésodik szintje aztdn megteremti a harmadik szint eléré-
sének lehet8ségét, a trsadalmi Osszesség, az Osszmozgéds ,,demokratizélasaét’”.
Teszi ezt kozvetleniil és ugyanakkor kézvetve is, mégpedig azéltal, hogy e
folyamatok végiil maguknak a térsadalmi viszonyoknak folyamatos és foko-
zatos atformdlasit jelentik és eredményezik. E viszonyok 4talakitdsa tekint-
het6 a demokratizélés legszélesebb forméjénak. Ennek nyomén a térsadalmi
viszonyok és mozgésok attetsz6vé valnak — ami egyik feltétele annak, hogy
az emberek Gsszessége e viszonyok (azaz a sajét viszonyai) folott Grré valjék, s
igy létének Onszabdlyozésit is megvalésitsa.

Egyszéval, ha a szocialista demokratizélds folyamatat teljes szélességében
és mélységében fogjuk 4t, akkor kideriil, hogy az tulajdonképpen az ossztérsa-
dalom ko6zosségi kormanyzaténak, onigazgatédsanak és onszabalyozdsidnak meg-
valésitasi folyamatat jelenti. Az egész tarsadalomnak ilyen atalakitdsa csak
az egész térsadalom (azaz mindenki) tevékeny részvételével, a ,,tomegek’
éltal, csak maga a nép éltal val6sithaté meg. Fokozatos tehdt maga az 4talaki-
tés, és fokozatosan valésul meg a ,,tomegek’ aktiv részvétele is. Ezért igaz az,
hogy a demokratizilds olyan folyamat, amely Oonmagat szélesiti és mélyiti,
amely tehdt mindig visszatérve onmagéra egészében is reflexiv.

Amennyiben ilyen jellegli reflexivitést tételeziink fel, annyiban azt is 4llft-
juk, hogy a demokratizélds részben sajat maga teremti meg kiszélesedésének
és elmélyiilésének, vagyis tovdbbhaladdsdnak feltételeit. Ezeket a feltételeket
belsSlegeseknek tekinthetjiik, de ezt viszonylagosan kell érteni. A demokrati-
z4lés ugyanis nem a szocializmus el8zetes 1éte alapjdn jon létre, hanem szerves
és lényegi része a szocializmusnak mint folyamatnak. A demokratizélds tehat
»beletartozik’ a szocializmus menetébe, olyannyira, hogy a kett§ egymas
nélkiil végss fokon nem is létezhet. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a demok-
ratizdlas legdltaldnosabb feltételei azonosak a szocializmus kdzvetlen feltételei-
vel. Ez utébbiakat pedig Lenin a kovetkez6képpen hatérozta meg: ,,Es a
torténelem ... olyan sajitszerfien alakult, hogy 1918-ra megteremtette a
szocializmus két kiilonadllé felét egymés mellett, mint két leends csibét, a
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nemzetkozi imperializmus egyetlen tojashéja alatt. Németorszdg és Orosz-
orszdg 1918-ban a legszemléletesebben testesitette meg a szocializmus fel-
tételeinek — egyrészt gazdasagi, termelési, tarsadalmi-gazdasigi feltételeinek,
mésrészt politikai feltételeinek — anyagi megvaldsuldsat.”’s E meghatarozisban
Lenin Marx ama megéllapitdsdhoz nyal — konkretizalé médon — vissza, amely
szerint a modern termelési gépezet, a tGkés iparositas altal kialakitott maga-
sabb fejlettségli ipari gazdasig léte a szocializmus el6feltétele. Es éppen mert
igy van, azért tekinti Lenin — szemben a korabeli reformizmussal — dént6nek
azt, hogy a szovjethatalom éppen a gy&ztes forradalom alapjan hozza létre
ezeket a feltételeket. Egyszéval a munkashatalom, a modern ipari termelés és
az ennek megfelels tarsadalmi fejlédés (pl. fejlett munkdsosztaly 1éte) nélkiil a
szocializmus mint forradalmi fejlédés nem bontakozhat ki, hanem elStorténet
jellegli korszakon at e feltételek létrehozasdn kell munkélkodnia. Ezeknek az
eléfeltételeknek a megteremtése pedig — akkor, amikor az a szocialista hata-
lom segitségével torténik — a szocialista demokratizdldsnak még csupén fel-
tételeit teremti meg, de nem teszi lehetévé magénak a folyamatnak a kibonta-
koztatisat. Ez csak az dtmeneti id6 wtdn kovetkezhet be. (Az 4tmeneti idGben
kialakulé fejlédés inkébb ellentétes tendencidkat sziil.)

A szocialista demokratizélds kozvetlen lényegi feltételeit — tehat azokat,
amelyek a fejlédés lehet8ségeit, ritmusét, mindenkori hatérait alapjdban meg-
hatédrozzdk — lényegében a tarsadalmi struktira azon bonyolult dsszességében
kell keresniink, amelyet a szocialista fejl6dés folyamatosan alakit. Ami a
demokratizdlds szdmara lényegi Osszefiiggés, az egyben az egérz szocialista
fejlédés részproblémaja, s alakulasa ez utébbitél fiigg. Ennek megfeleléen val-
toznak folyamatosan a demokratizédlas kozvetlen feltételei és lehetiségei is.
(Ugyanakkor pedig a demokratizilds, éppen mert e szocialista gyakorlatnak
része, onmaga feltételeinek alakuldsira is kihat, ilyen médon is visszahat sajét
maga kibontakozéséra.)

Hogyan térhatjuk fel e feltételeket legkonnyebben? Ha a folyamatos vélto-
zast a feltételek megvaltoztatdsénak tekintjiik, vagyis teleolégidjanak perspek-
tivaja szerint azon feltételek fokozatos megteremtésének, amelyek végiil
lehet6vé teszik a kozosség onigazgatésit, akkor az affirméciét megfogalmaz-
hatjuk negativ médon mint azon korillmények felszamoldsat, amelyek az
ilyen o6nigazgatds ,,azonnali”’ megvalésitdsit lehetetlenné teszik. Ez pedig
azoknak a tényezSknek a megvaltoztatésit jelenti, amelyek a viszonylag
ondlléan 1étez6 igazgatést sziikségessé teszik. Hogy melyek ezek a tényezlk,
legkénnyebben, az igazgatds strukturijénak, funkcibinak stb. vizsgilatdbél
lehet feltdrni.

2.AZ ALLAMIGEPEZET]STRUKTURKAJJA: AL ELNYOMO SZERVEK

Akér azt tekintjiik, amit Marx a périzsi kommiin tapasztalatair6l mondott,
akér pedig azt, amit Lenin erre hivatkozva irt, egyardnt azt taléljuk, hogy a
szocialista demokratizmusnak lényeges kritériuma — az Allamgépezet Ossze-
zazésén belil — az 4dllandé hadsereg, valamint az 4llandé renddrség meg-
sziintetése és mindkettének a felfegyverzett néppel val6 helyettesitése.
Amennyire kozismertek ezek az elvi és programjellegli kovetelmények, annyira
koézismert az is, hogy ezek eddig nem valésultak meg. Mi t6bb, sok érv teszi
valéezin(ivé, hogy egyelére nem is valésithaték meg.

5 Lenin Mfivei, 27, 340—341.
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E problémakér targyaldséra nemcesak részletes kiilon elemzésre lenne sziik-
8ég, hanem kiilon 4ll6 idevagé kutatésra is, amely egy ilyen elemzést lehet&vé
tenne. Itt meg kell elégedniink annyival, hogy pusztén utalunk a problémara,
annak sokrétfiségére. Ennek érdekében pedig az 4llandé hadsereg 1étével kap-
csolatos osszefiiggésekre utalnék, mégpedig azért, mert ezek viszonylag kony-
nyebben feltdrhaték. A helyzet e téren valamivel vildgosabb, részben azért,
mert elsGsorban nem bels6 okok jatszanak kozre, hanem, hogy ugy mondjuk
kiils6k, olyanok, amelyek a szocializmus kialakult &ltalanos helyzetébsl
kévetkeznek.

Mindenekel6tt a vildg megosztottsagarél van szé, arrél, hogy a szocializmus
eddig és jelenleg is (s6t még elére nem léthaté hosszisigu ideig) kapitalista
orszagok mellett 1étezett és létezik. Ezek a kapitalista orszdgok pedig igen
magasan fejlett technikéval és az adott pillanatban a szocializmusénél nagyobb
gazdaségi potenciallal rendelkeznek. Ezen imperialista jellegli hatalmak léte a
szocialista orszdgok védelmét kényszerfi sziikségszertiséggé teszi. Es nem akér-
milyen védelemrdl van szé, hiszen az csak akkor lehet hatékony, ha a leg-
fejlettebb technikédval — pontosabban haditechnikdval — rendelkezd imperia-
lista orszdgok hadigépezetével viszonylag egyenértékii gépezettel rendelkezik.
Ez azt jelenti, hogy a védelem bérmely fegyvertipus bevetése esetén is haté-
kony kell legyen. A mindig lehetséges konfliktusban csak igy van meg a gy&ze-
lem lehet8sége és feltétele. Ez pedig eleve meghatérozza mind a hadsereg
felszerelésének, mind pedig szervezeti forméinak milyenségét. Ha figyelembe
vessziik & modern haditechnika jellegét, akkor vildgossa valik, hogy a védel-
met csak igen szakszerf(i, Iényegében erésen szakositott hadsereg biztosithatja.
A mai belyzetben e védelmi feladatoknak a felfegyverzett nép nem tud meg-
felelni.

Ha csak ennyir6l lenne sz6, a dolog nagyon egyszer(i lenne. Amde annak,
hogy a védelmet a felfegyverzett nép nem tudja megval6sitani, més okai is
vannak, mégpedig olyanok, amelyek osszefiiggenek egyben azzal, hogy az
osztalyjellegli elnyomés megvalésitdsa szintén kialakitja a maga szakjellegf(i
intézményét. Ahhoz ugyanis, hogy mindkét ,,feladatot” a felfegyverzett nép
valésitsa meg, sziikség van igen nagyfoku és dltaldnos jellegli tirsadalmi aktivi-
tésra. Ennek viszont sem objektiv, sem szubjektiv feltételei nincsenek meg
— mi tobb, az ilyen jellegli aktivitas feltételeit csak a szocializmus folyamata
hozhatja létre. (Ezért tiinik gy, hogy a nép 4ltal val6 elnyomés és ennek meg-
felelGen a felfegyverzett nép csak idélegesen létezhetnek egy kiélezett forra-
dalmi szakasz idején.)

Az okokon kiviil a hatésokrél sem lehet megfeledkezni. E kérdéskor sok-
oldalisigara utalnék azzal a ténnyel, hogy az &ltaldnos hadkoételezettség
nyomén a kiilonallé, szervezett hadsereg nemesak 6néllé, 6nallésult intézmény
1étét jelenti — amely maga is az intézményesiilés tényez8jének tekinthets —,
hanem olyan intézmény is, amely a térsadalom minden tagjira kozvetlen
hatéssal van. Es nemcsak a lehetséges tényleges kulttralé hat4st kell figyelembe
venni, hanem az aldrendeltségi viszonyra épiil6, engedelmességre valé nevelést
is, amely tulajdonképpen tiszta forméban érvényesiil, vagyis éppen az ennek
megfelel6 magatartasok kialakitdsit szolglja. Ennek pedig megvannak a
hatésai az emberek tdrsadalmi magatartdsdra is. Nyilvdnvald, hogy egy olyan
elképzelésben, amely a felfegyverzett néppel szdmol — ilyen volt Leniné —,
sokkal kénnyebbnek mutatkozik annak feltételezése is, hogy az igazgatast is
maga a nép végezze, kiilon igazgatasi gépezet nélkiil.
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Annak, hogy a nép altal torténé elnyomés csak rovid idére lehetséges:
kévetkezménye a sajatos elnyomé funkciéval biré 6nallé szervek létezése is:
Persze ez esetben a hadsereg kérdésénél bonyolultabb problémarendszerrel
van dolgunk és igy még az utaldsszerti tédrgyaldsrél is le kell mondanunk az
adott keretek kozott. Azt azonban helytelen lenne még ezek kozott a keretek
kozott is elhallgatni, hogy erre a torténelmi fejlédés sordn olyan mésodlagos
jelenségek is rdarakédtak, amelyek tovabb bonyolitottdk a helyzetet. A sztdlini
politika ugyanis ezeket aszerveketisa tdrsadalom f6lé emelte és megsziintetett
minden felettiik val6 tdrsadalmi ellenérzést. Igy az 4ltaldnos probléméra sajé-
tos probléma rakédott rd. A demokratizilés menetével Osszefiiggd kérdések
mellett sziikségessé valt egy torzult fejlédés eredményeinek a felszdmolédsa
mint a demokratizélds szocialista folyamaténak eléfeltétele. (Részben ebb6l
fakad az az elképzelés, hogy a demokratizilds egyszerfi médon megvaldsit-
haté.)

Azt hiszem ezek az utalésok is indokoljak, hogy ezen a téren a fejlédési
perspektivék feltdrdsa sem konny( feladat, hogy ez is kiilon vizsgilatot igé-
nyel. Am ebben is viszonylag egyszer(ibb a helyzet az 6néll6 hadsereg 16tét
illetéen. Ezen a téren ugyanis valtozédst csak a szocialista tarsadalom vilég-
méretli gyGzelme hozhat. S ez azt is jelenti, hogy a szocializmus kibontakozisa
mindaddig, amig imperializmus létezik, nem valhat teljessé, nem lehet teljesen
szabad. Es itt nemcsak a hadsereg 16tér6l van kozvetleniil szé, hanem ennek
gazdaségi kovetkezményeir6l is. A fegyverkezés, a hadsereg ,,szinten tartédsa”
és a gazdaségi és katonai tartalékok megfelel§ biztositdsa egyaltaldn nem mel-
16zhet6 ,,tétel”’. Ezenkiviil a kiils§ osztélyellenség léte, az ebbél fakadé restaurs-
ciés fenyegetés mindig kihat a tarsadalmi fejl6dés menetére magira is. Ezért
a szocializmus teljes és szabad kibontakoztatésdhoz sziikség van a vildgforra-
dalomra, amely igy minden szocialista orszag gyakorlati és konkrét érdeke —
tehat ezeknek kozvetlen internacionalista célja is kell legyen. Nyilvdnvald,
hogy mindez a demokratizmus folyamatanak més Osszefiiggéseire is kihat.
Ezekre azonban éppen tigy nem térhetiink itt ki, mint a fentebbi kérdések
részletesebb elemzésére — ez mint mondottam, kiilén vizsgalatot igényelne.
Vildgosan kell azonban latni, hogy a fentebb mondottak csak ezen intézmé-
nyek létére vonatkoznak. Az, hogy milyen szerepet jdtszanak a térsadalmon
beliil, hogyan toltik be funkciéikat, milyen hatiskorrel és szereppel birnak,
mindezek mér olyan konkrét kérdések, amelyek kozvetleniil kapcsolédnak a
demokratizalds folyamatdhoz. Minthogy azonban a probléma Osszességét
tekintve ezek mégis viszonylag mésodlagosak (és csak specifikus fejl6dés eseté-
ben vélhatnak els6dlegesekké), itt taldn meg lehet elégedni a fenti Osszefiig-
gések puszta megemlitésével. Erre viszont mindenképpen sziikség van, mert
nem targyalhaté a kérdés oly médon, hogy a marxi—lenini program idevigé
pontjainak meg nem valésitdsat hallgatéssal intézziik el.

3. AZ ALLAMGEPEZET STRUKTURAJA: AZ IGAZGATASI SZERVEK

Nincs olyan tédrsadalmi rendszer, amely igazgatés nélkiil létezne, amely
meg tudna lenni nélkiile. A legprimitivebb tdrsadalmakban, amelyeket isme-
riink, legalabb az ,,0nigazgatés™ sajatos médja létezett: a kozosség a vallasi
élet formai altal szabéilyozta kozos életét. E kezdetleges formékat persze nem
tekinthetjiik igazgatdsnak, csak elzménynek, éspedig annyiban, amennyi-
ben minden igazgatés a szabdlyozas egy sajitos forméja.
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Minden fejlettebb tarsadalomban azonban mér elkiiloniilt intézmény, szer-
vezet, ,,gépezet’’ létezik, amely az Osszesség bizonyos viszonyait (azaz ennek
megfeleléen az egyének cselekvéseit) szabidlyozza, tovabbé az anyagi javak
egy része felett (tehdt azok hasznilatdnak bizonyos médozataival kapcsolato-
san) rendelkezik és ilyen médon szabélyozza a ,,k6z6s dolgokat’.

Lenin 1919-ben igy jellemzi az allamot: ,,Az 4llam mindig bizonyos apparé-
tus volt, amely kivalt a tdrsadalombél és olyan emberek csoportjébél allott,
akik csak azzal, vagy majdnem csak azzal, vagy f6képpen azzal foglalkoztak,
hogy korményoztak. Az emberek kormanyzottakra és a korményzés szak-
embereire,- olyanokra oszlanak, akik a tdrsadalom folé emelkednek, s akiket
korményzbknak, az dllam képviselGinek neveznek.’’

Leninnek ezt a megfogalmazésit bizonyos értelemben ki is lehet szélesi-
teni — az 4llamgépezet ugyanis egyben (a korményzés szakemberein kiviil)
az igazgatés ,,szakembereibdl” 4116 kiilonvéltan 1étezd igazgatési gépezetet is
képez. Jelenleg létez$ forméjaban ugyanis az igazgatdst kiilonall6, viszonylag
©6nallé szakositott intézmény (illetve intézmények) egyiittese segitségével
val6sitja meg, amelyben erre a munkéra specializilt emberek dolgoznak, akik
ezt életpalyanak tekintik. A périzsi kommiinrél irva Marx kifejtette, hogy ez a
szakositott igazgatési gépezet tulajdonképpen az abszolutizmus idején sziile-
tett és a francia csdszérsig ideje alatt nyerte el modern alakjét.

A kiilonvaltan létez6 igazgatds magva, gerince viszont kétségteleniil az
emberek koézvetlen és kozvetett igazgatasa. A kozvetlen forma azonban, tehdt
az, amelynek tdrgyai emberek, s amely arra torekszik, hogy (dolgok kézvetitése
nélkiil) szabélyozza az egyének tevékenységét, viszonyait — maga is Osszetett.
ElSszor is az igazgatisnak ez a formédja mindennapi médon valésitja meg az
illam elnyomé — tehét osztélyjellegti funkciéit. Ugy is mondhatjuk, hogy ez
az elnyomés békés formait valésitja meg — de azt oly médon teszi, hogy maga
mogott tudja az allam erSszakgépezetét, tehat a nyilt és véres erészak alkalma-
zésanak lehetGségét, és a nyilt fenyegetés ez esetben hatdreszkoznek tekint-
het6. Ezzel a ,,hattérrel” val6sitja meg az igazgatés a fenndllé tarsadalmi viszo-
nyok érvényesitésének — tehit kozvetett védelmének — békés gyakorlatat.
Minthogy az igazgatds akkor, amikor szabélyozé szerepet jatszik az egyének
kozotti viszonyokat illetSen, ezt az uralkodé osztily (vagy réteg) érdekeinek
megfelelGen teszi, egyben mintegy ,,beviszi’’ az uralkodé viszonyokat a minden-
napi élet legkiilonb6z6bb szférdiba. Kiilonosképpen pedig arra torekszik, hogy
ezeket az elnyomott osztélyok és rétegek életében, az e rétegeken beliil 1étezs
viszonyokban is (lehet8ség szerint) érvényesitse, igy is gyengitse a vele szemben-
4116 (elnyomott) osztdlyokban létezl tagadési formdkat, illetve fékezze-akad4-
lyozza azok kialakulésat. Mindez a szocialista dllamra is jellemz§ — legalébbis
16étének els§ korszakdban. Az ugyanis, hogy a szocialista 4llam (ebben a szakasz-
ban) a proletérdiktatira é4llama, sziikségképpen azt is jelenti, hogy a békés
elnyomés megval6sitdsdra torekszik, és hogy ez akkor lényegi funkciénak
tekinthetd.

Az emberek igazgatésidnak egy mésik — 4ltalanosabb — alapja az elidege-
nedésben kereshets. Az elidegenedés ugyanis azt jelenti, hogy a térsadalom
mint Osszesség viszonylag 6nallé léttel bir, hogy a cselekvd egyén és tevékeny-
ségének térgya (és igy annak terméke) kozott l4tszélag megfordul a viszony:
az Osszesség latszélag szubjektummaé valik, a cselekv8 egyén pedig — cselek-

¢ Lenin Mdvei, 29, 489.
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vésének targya é4ltal kozvetitett — kvazi-objektumhelyzetbe keriil. Ezzel
kapcsolatban utalnék arra, hogy éppen a cselekvés eredményeinek ,,bele-
fonédasa’ az osszcselekvésbe az, ami (az eleve adottként létezd kényszeri
térsadalmi munkamegosztds alapjan) olyan totalizdciét — Osszegez8dést —
hoz létre, amely kovetkeztében a cselekvés targyiasulésa a cselekvs céljaitél
fiiggetleniil hatdrozédik meg és valik ,,azzd, ami”. Az sszesség ebbdl eredd
viszonylagosan 6néll6 léte viszonylagos 6néll6 1éttel (és idegenné valé formé-
val) ,,ruhézza fel”’ az 4ltalanos érdekeket, és ennek kovetkeztében a ,,kozosségi’
funkci6kat végz8, s az Ossztérsadalom mozgésit — specifikus érdekek alap-
jén — szabdlyoz6 igazgatés is sajatos helyzetbe jut. Amennyiben ugyanis
ossztarsadalmi funkciét tolt be — s minden igazgatés sziikségképpen betolt
ilyent s —, annyiban viszonylag a tirsadalom f6lé emelkedik. Ilyenként s
részben ezen az alapon szabdlyozza az emberek kozti viszonyokat és az em-
berek cselekvését. (Eppen mert igy van, azért képes az sllam az igazgatdson
keresztiil viszonylag békésen érvényesiteni az uralkodd osztaly érdekeit:
hiszen azokat éppen az &ltaldénos érdekek ,ruhdjiban’ valésitja meg. Més
szavakkal: amikor az igazgatds az adott tdrsadalom mozgasit szabdlyozza,
akkor ezzel mindig éppen azt a konkrét formét 1étezteti, amely egy bizonyos
osztaly uralmat tartalmazza.)

Az ilyen ossztérsadalmi jelleg és ennek megfelel§ szabélyozé funkcié szitk-
ségképpen kiilonvaltan altalénosként — azaz viszonylag onall6sultan — léte-
zik mindaddig, amig a térsadalom nem bir egyetemessé vilt kozosségi struk-
tdraval, amig létezik elidegenedés. Ezt a kiilonvalt szabdlyozdst tehat csak az
egyetemessé valt 6nszabalyozas valthatja fel, amely viszont csak a torténetileg
1étrejovs onigazgatisi és onkorményzasi formakbol néhet ki. Addig azonban,
amig ez nem valésult meg, a tirsadalom konkrét megosztottsaga alapjan (és
részben a fejlédés sordn kiformalédott személyiség individualisztikus médon
érvényesiil§ léte kovetkeztében), sziikségszerii és elkeriilhetetlen, hogy a tar-
sadalmi 1ét kiilonb6z$ szintjeit és teriileteit, ezek viszonyait egy kiilonvalt és
viszonylag 6nallé igazgatési ,,gépezet’ szabalyozza. (Amennyiben az 6nsllé
igazgatas viszonylag rovid torténelmi id6 alatt elvesziti els6 — elnyomé —
funkeciéjat, 16tének e mésodik alapja igen sokaig — lényegében a szocializmus
egész ideje alatt — megmarad.)

Az ossztarsadalmi jellegli szabdlyozé funkcié érvényesiilésének egyik vetii-
leteként az igazgatdsnak léteznek olyan szférdi és forméi, amelyek altaldno-
sabb szinten szolgédljak azt a célt, hogy az uralkodé tarsadalmi viszonyok le-
hetéleg ,,siurléddsmentesen’ érvényesiiljenek. Ennek forméi a gazdasagitél a
kulturalis életig terjednek. Ez torténik akkor is, amikor péld4ul a modern ka-
pitalista tarsadalomban az allam novekv$ gazdasigi szerepet jatszik — s ez
igy van akkor is, ha ezzel olyan véltozésokat hoz létre, amelyek (részben a
beléle fakadé j ellentmondésok 4ltal, részben a kialakulé struktirak altal)
a szocializmust ,,készitik el6”. Kiilonben ez sem 1j dolog; Engels ,,Anti-Diih-
ring”’-jében t6bb hasonlé jelenséget elemzett.

A szocialista 4dllam esetében az ilyen jellegli tevékenységformék oOsszekap-
csolédnak az Gj tarsadalmi viszonyok létrehozési folyamatéval. Ezért az allam
igazgatési tevékenységének ez a része a kezdeti korszakban jelentésen megnd.
Sajitossiga viszont az, hogy ez a tevékenység nemhogy ellentétes lenne azok-
nak a tdrsadalmi egyiitteseknek a bels§ mozgésival, amelyekre kiterjed,
hanem ellenkez6leg, éppen ezeknek az osztélyoknak és rétegeknek mozgésara,
az ezen beliil kibontakozé szocialista tendencidkra témaszkodhat. Marmint
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ha az 4j viszonyok létrehozdsit és erdsitését a progressziv tendencidkra té-
maszkodva és a konkrét ellentmondéasok ilymédon torténé megoldésa altal
szolgéilja. Ezért az e funkciénak megfelel§ tevékenység egyrészt e tendencidk
olyan megerdsodését, méasrészt olyan viszonyok kialakuldsit és megszildrdu-
l4sat eredményezi, hogy mindjobban sziikiilhet az 4llam ilyen jellegii igazgatési
tevékenysége. Tulajdonképpen addig van erre a szerepre sziikség, amig a
szocialista térsadalom nem formalta ki a maga sajit alapjait, amig ezek nem
szildrdultak eléggé meg ahhoz, hogy létiik 4ltal s az Osszfejlédés altal kiala-
kuljon a tarsadalmi ellentmondésok megoldésinak ,koézvetlenebb” forméja.
E fejlédés alapja, hogy a viszonylag 6néllésult altaldnos érdek (éppen mert
viszonylag onallésult) nem tetszGleges jellegli és éppen a progressziv tenden-
cidkkal harmonizdl. (Mégpedig ez utébbi egyetemességének mértékében.)
Korldtozott partikularis érdekekkel viszont ellentétben van — ami nem jelen-
ti, hogy ezek ne léphessenek fel az altaldnos érdek kontosében és ne 4lljon
fenn annak a lehet&sége, hogy éppen ezek érvényesiiljenek az 4llam tevékeny-
ségében. Am ekkor ebbdl csak mélyiils tarsadalmi konfliktusok fakadhatnak —
és bizonyos megmerevedés stb.

Az emberek igazgatésinak harmadik alaptényezfje a szocialista térsada-
lomban a gazdasigi téren elengedhetetlen irdnyité és igazgatési tevékenység.
A modern termel8apparatus miikodtetése, és altaldban a technika ,,miikod-
tetése’” — az adott fejlédési fokon — elkeriilhetetleniil megkoveteli az emberek
igazgatdsit. Engels a ,,Tekintélyr6l” c. irdsdban éppen ebben az osszefiiggés-
ben lényeges dolgokat vilagitott meg. Bar ez az igazgatdsnak egy specifikus
teriilete, de nem kétséges, hogy ez dontd fontossidgot nyer a szocializmusban.
Olyannyira, hogy mindannak, ami ezen a teriileten torténik, ériasi hatédsa van
az igazgatés moédjaira és formdira altaldban. Marcsak azért is igy van, mert
egyrészt életfontossagi szférarél, masrészt (és még inkabb), mert éppen a ter-
melés tarsadalmi megszervezésének formdirél van szé. Tehat éppen arrél a
szintrél, amelyen a demokratizalds ,,mésodik f4zisa’ kell megvaldsuljon.

A demokratizdlds ,,mésodik fazisdnak’ kérdéskorével kapesolatosan figye-
lembe kell venni, hogy a termelés tdrsadalmi megszervezésének eddigi forméi
egy specifikus fejl6dés sorén az emberek igazgatidsidnak nagymértékli koz-
pontositasit alakitottdk ki. A tarsadalmi tulajdonnak — tehat a termelés
tarsadalmi megszervezésének — e kezdeti formaiban a diszpozicidk rendszere
egy erSteljesen ondllésult 1étli igazgatdsban kiiloniiltek el, ennek férumain
koncentralédtak. Ezaltal az emberek igen nagyfokd fiiggése alakult ki, és ez
végs6 soron — a széban forgé férumok ,kozvetitésével” — magitél az igaz-
gatéstél, annak appardtusatél val6 fiiggést jelent. Ebbdl természetszertileg
fakadtak az igazgatds Onéllésuldsat ,,segité” tendencidk, és igy e kétarcu
jelenség a szocialista fejlédéssel ellentétes — konkrétan biirokratizdlédési —
tendencidkat is létrehozott. Ezeket a veszélyeket novelte, hogy a gazdaségi
igazgatés e funkcidit az dllam tgy valdsitja meg, hogy azok Osszefonédtak
a,zé.é,l.ta,lé,nos kozigazgatéssal. Ezéltal osszefonédtak a fiiggés kiilonboz8 for-
méi is.

Ami most mér az 4ltalanos osszefiiggéseket illeti, ezek jellemzése érdekében
abbdl kell kiindulnunk, hogy az igazgatés vizsgilt formédja lényegében emberi
(termeld) tevékenységre vonatkozik. Ezért ez esetben az egyik meghatérozé
tényez6 a termelés egésze, a masik pedig a termel8tevékenység jellege lesz.
A termelés tdrsadalmi megszervezése ugyanis azt jelenti, hogy a rendelkezésére
4ll6 6sszmunka mennyiségét kell megszervezni, azaz végsé fokon a termeléy
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sziikségletei alapjdn egyméshoz viszonyitottan elosztani. Amde ezt az el-
osztdst a szocialista tarsadalomban is még tarsadalmi-gazdasagi kényszer(-
ségek hatdroljak koriil. Az igazgatas igy végs6 soron a kényszer(i tarsadalmi
munkamegosztis emberi megszervezését, a munkamegosztisnak val6 (szigori)
alavetettség megvaldsitdsdt jelenti. Mindent oOsszevetve, azt, hogy az ember
idevagé tevékenysége (hogy ugy mondjuk) nem szuverén, hanem aldrendelt
jellegli. Az igazgatésnak ez a forméja igy nem is lehet més, mint kényszerd
és kényszeritd jellegli. Ebben a fejlédési fazisban tehdt az sziikségképpen
létezik kiilonvaltan, viszonylag 6nallésult formdban. (A kiviilrsl és feliilrsl
érvényesiil§ igazgatds pedig a kiils6ségesként megjelend tényezbk létének egyik
kifejezési form4ja.) Ugy is mondhatjuk, hogy ebben egytttal a szocializmusban
létezd elidegenedés mintegy konkréten ,,materializalédik’”. A munkamegosz-
tés kényszer jellegébdl tovabbé olyan érdekosszeiitkozések fakadnak (még-
pedig ezen a teriileten is), hogy az Ossztermelés sziikségleteit specifikus for-
méban kifejezd ,,kozérdek’ nem is érvényesiilhet masként, mint a konkrét ter-
melbtevékenységtsl killonvaltan. Ezeket a hatésokat és tényezbket adott
fejlédési fazisban kiiktatni nem lehet, legfeljebb koriilhatérolni, fékezni és
kiilonféleképpen megszervezni. Ezért aztdn minden igazgatési forma mogott
mindig tjra megjelenik a kiilonvalt igazgatds is.

Egy mdsik, ugyanebbe az irdnyba haté tényez6 az, hogy a termelés adott
jellegénél a munkat végz6 ember tulajdonképpen a termelési folyamaton beliil
foglal el helyet. Még nem valdésult meg, illetve nem vialt 4ltaldnossé az a tech-
nikai ,,forradalom”, amelynek nyomédn az ember a termel§ folyamat f5lé
emelkedhet, pontosabban a termel§ folyamat ellen6rzéjévé lesz. Amig a ter-
mel§ folyamatnak részét képezi, addig a termelés minden megszervezési for-
méja is csak olyan lehet, amely (a termelés részét képez6) emberek kozvetlen
igazgatdsat is magéban foglalja. Ugyanakkor éppen itt érvényesiil az emberek
kozvetett igazgatisa talan a legszélesebben és erételjesebben.

Az emberek igazgatdsit akkor mondhatjuk kozvetettnek, ha az igazgatés
kozvetlen tdrgyai dolgok, és amikor az ezekre vonatkozé rendelkezések ki-
hatnak az emberek viszonyéra, tevékenységére stb.

Annak, hogy a dolgok igazgatédsa az emberek igazgatésava lesz, illetve ez
utébbinak sajatos forméjat rejti, tobb oka van. Utaldsképpen emlitem meg
a térgyiasulds tényét, amely 6nmagéban is indokolhatja a kozvetitd jelleg
1étét. Elemzd megkozelités érdekében azonban taldn helyesebb abbél kiindul-
ni, hogy az igazgatas targyait képez6 dolgok mindig emberi munka termékei,
emberi munka objektivaciéi, vagy legaldbb ilyen objektivicié jovébeli tér-
gyai. Tobbségiikben az ember valamilyen céllal hozta ket munka 4ltal létre.
Ezek a dolgok nem énmagukban léteznek, hanem értiink-valéak, tehdt tér-
gyak. S mint ilyenek, lancszemet alkotnak az Sket 1étrehozé és az ket fel-
haszndlé ember kozott. Az ilyen térgy felett valé rendelkezés ezért sziikség-
képpen egyszerre érinti a targy 4ltal kozvetitett viszony mindkét pdlusat,
vagvis azt az embert, aki létrehozta a targyat, és azt, aki felhasznalja azt.
Amennyiben a rendelkezés egy ,,harmadik’ személyt6l ered (pl. a termelési esz-
koz tulajdonosétél, vagy attél, aki ezek felett kozvetleniil rendelkezik), akkor
rendelkezése — a tdrgy kozvetitésével — kiterjed arra a ,,két” emberre is,
aki a tdrggyal kapcsolatba 16p. Ezért az adott helyzetben a dolgok feletti ren-
delkezés valéjdban mindig emberek feletti kozvetett rendelkezés is.

Gondoljuk csak végig: Ha valakinek (vagy valakiknek) sziiksége van az
emberi munka 4ltal létrehozott valamilyen targyra, vagyis red van utalva

87



erre a tdrgyra — legyen az az élet kozvetlen fenntartdsa vagy a munkatevé-
kenység kifejtése érdekében —, akkor a tédrgyra utalt ember éhatatlanul alé-
rendel6dik a térgy felett rendelkez6 embernek. Mérpedig ez a redutaltsig 4l-
talanos. (Hogy tédvoli perspektiviban hogyan alakul ez a helyzet — példéul
a béség egy bizonyos szintjénél —, azt konkréten nem tudhatjuk.) fgy a
dolgok feletti rendelkezés emberek feletti rendelkezést jelent. Az adott s koz-
vetleniil eldrelathaté helyzetben (és minthogy ugyanakkor kényszerfi jellegli
munkamegosztas létezik) a termelt targyak elosztdsa sziikségképpen kény-
szer(i jellegli szabalyozéast igényel. Ennek a szabédlyozésnak a tarsadalmi alap-
jét az értéktorvény adja, erre épiilnek, illetve kell épiiljenek a modern térsa-
dalom tudatos rendelkezési és igazgatési folyamatai. (Ellenkez§ esetben a
konfliktusok elkeriilhetetlenek.) A dolgok feletti rendelkezés azért aztdn nem-
csak hogy emberek feletti rendelkezéssé is vélik, hanem olyan rendelkezéssé,
amely egyben meghatérozott kényszeri viszonyokat és aldrendeltséget is
kozvetit — illetve valésit meg.

Egy mésik vonatkozés, amelyben a dolgok igazgatésa az embereket is érinti,
a térgyak létrehozdsdhoz kapcsolédik. A targyak feletti rendelkezés ugyanis
az egyének objektivilt munkéja feletti rendelkezést jelent. (Tehat kézvetve
azok feletti rendelkezéssé valik, akik a széban forgé térgyat létrehozték.)
Végiil, minthogy a dolgok feletti rendelkezés jelent8s részben olyan térgyakra
vonatkozik, amelyek a termelési folyamaton beliil maradnak, vagyis tovabbi
munka térgyai lesznek, a dolgok feletti rendelkezés tulajdonképpen a termels
folyamat feletti rendelkezés egyik forméja. A dolgok feletti rendelkezés, amely
Osszetett médon jelent emberek feletti (kozvetett) rendelkezést, ezért egyben
dltaldnos jellegfi is, vagyis mindent felolel§ jelleggel is bir.

Mi kovetkezik az elmondottakb6l? Elészor is az, hogy a dolgok feletti igaz-
gatds mindaddig az emberekre (mint fogyasztékra) is kozvetit6dik, amig
létezik a kényszerit6 rautaltsag. Mésodsorban az, hogy a dolgokra vonatkozé
igazgatas mindig sziikségképpen ki kell terjedjen az emberekre is, amennyiben
azok a dolgok létrehozdséban, vagyis a termelésben részt vesznek. A kozveti-
t6désnek ez a forméja nem sziintethetd meg. Csak az lehetséges, hogy a dolgok-
nak ez az igazgatésa 6nigazgatds forméjat oltse, vagyis azok valdsitsak meg az
e dolgok feletti rendelkezést, akikre e dolgokra vonatkozé rendelkezések (a
dolgok kozvetitésével) kihatnak.

Az emberekre vonatkozé igazgatds sziikségszer(iségének felmérése lényege--
sen hozzésegit annak megértéséhez is, hogy miért elkeriilhetetlen az igazgatés.
kiilonvalt léte, szakjellegii volta. De nem tar minden lényegi tsszefiiggést fel.
Sziikség van a kilonvdlt jelleg 4ltaldnos okainak feltérasira is.

Ahhoz, hogy egy térsadalmi rendszer gazdasiga (dinamizmusinak meg-
felel6en) m(ik6djék — a termelés jellege, strukturéja, szervezettsége, valamint
az erre épiil§ gazdasigi viszonyok &ltal —, (megkozelitSleg) meghatdrozott
mennyiségli igazgatasra forditott munkamennyiségre van sziikség. Ezenfeliil
pedig a (most mér részben az igazgatés szervezetét6l is fiiggs) ,szakositott’
munka mennyisége is viszonylag meghatarozott. A modern térsadalomban.
sziikséges igazgatds az Ossztédrsadalmi munkamennyiségnek nem kis részét
igényli, és elég nagy a szakképzett munkamennyiség kovetelménye is. Ez az
igény, ez a sziikséglet egyike azoknak a tényezGknek, amelyek meghatérozzak
az Ossztérsadalmi munkamegosztést. A munkamegosztés széban forgé vonat-
kozésat (végsS fokon) az adott termelési rendszerben rendelkezésre 4116 ossz-
munka mennyisége és ezen beliil a sziikséges munka mennyisége hatérozza.
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meg. Amig a sziilkséges munkamennyiség magas, addig nincsen méd arra,
hogy a felhasznélt idémennyiség szempontjabo6l kevéshé ,,gazdasidgos” igaz-
gatasi médok alakuljanak ki. Marpedig az a tipusu igazgatés, amely nem kii-
lonvéltan szakjellegli, hanem mindenki részvételére épiil, idGigényesebb (tar-
sadalmi léptékben, a felhasznalt 6sszid6t tekintve) mint a szigortian szakositott
jellegi igazgatés. Ami konkrétan abban jelenik meg, hogy a fejlédés egy adott
szintjéig az igazgatis — mint a munkamegosztas egyik dga — kényszeriien
»megosztott’’: aziltal, hogy egyesek ebbe a tevékenységbe vannak bezérva,
mig a munkédsok sokasdga ebbél ki van zdrva. Az ebbél eredé kozvetlenebb
okokat a munkésosztaly 4ltalinos helyzetében taldljuk meg. Ezenkiviil speci-
fikus ok, hogy a technika fejlédésének eddigi (s még meg nem haladott) szaka-
szdban a munkafolyamatok széttagoléddsa, felaprézédésa a jellemzd. Ez
ugyanis a szakképzettség nélkiili munka nagy mennyiségét jelenti, és azt,
hogy a szakképzettséget igényl6 munkatevékenységek még élesebben hatéro-
lédnak el. A szakképzettséget igényl6 és az egyszerli munkatevékenységek
szétvéldsa nemcsak a termelési tevékenység egy adott szinvonalanak felel meg,
de szoros kolesonhatésban van a termeld munka kozvetlen jellegével is, illetve
az uralkodé munkavégzés forméival. Az igazgatds viszont meghatarozott kul-
turdlis szinvonalat és ezen beliil sajitos szakképzettséget igényel. Am akkor,
amikor a sziikséges (tdrsadalmi) munkamennyiség nagy, akkor a sziikséges
fizikai munkat végzs egyének idejét ez a munkavégzés annyira betolti, hogy a
munkéds csak meghatarozott keretek kozott tud szakképzettséget szerezni.
Az igazgatéshoz sziikséges sajatos képzettséget pedig gyakorlatilag alig tudja
elsajatitani. Nincs arra mdédja, hogy a sziikséges munkén kiviil més munka-
tevékenységet is végezzen. Ez vonatkozik az igazgatdshoz sziikséges kulturalis
szinvonal megszerzésére is. Ezenfeliil, amikor a konkrét munkavégzés, a sziik-
séges munka elhaszndlja az egyének energidjdnak nagy részét — s6t dontd
hanyadét —, akkor az egyének a megmaradé ,,szabad id6t”’ nem a tarsadalmi
aktivitdsra vagy éppen annak kiterjesztésére forditjak. Azt munkaerejének
helyre4llitésit szolgals iddtoltésre forditja (vagy esetleg pétlélagos jovedelem-
szerzésre torekszik, illetve kényszeriil).

Mindent osszevetve, arra a kivetkeztetésre kell jutnunk, hogy az énallésult
igazgatdsi szervezet megszlinte csak nagyon is tdvlati perspektivdban valhat
valésdggi. Az pedig, hogy ez a szervezet — addig, amig létezik — egy egységes
Ossztdrsadalmi intézményben és igy egységesiilt formaban fog létezni vagy
tobb szervezetben megosztédva strukturélédni, azt nyitott kérdésnek kell
tekinteni. Ezért lehetséges, hogy ezeket a funkciékat jelentSs ideig a — meg-
felel§ mértékben 4talakult — allam toltse be. De lehetséges az is, hogy egyes
igazgatési funkci6k az allambél kivals és igy viszonylagosan 6néllé léttel
biré, az igazgatds egészéhez viszonyitva részleges funkciét betolts szervezetben
konkretizdl6djanak. Ugyancsak lehetségesnek kell tekinteni, hogy a politikai
forradalom fejlett orszdgokban valé gySzelme esetén a viszonylag 6nall6 igaz-
gatds nem koncentrdlédik az allamgépezet intézményeibe.

Bérmely lehet8ség valésul is meg — tekintettel arra, hogy a viszonylag
6ndll6 léttel biré igazgatés mindenik formdban tény —, minden demokrati-
z4lés els6 és dltaldban a demokratizmus els6dleges feladata, hogy az igazgatas
intézményeit hatékonyan aldrendelje az uralkodé osztdlynak, vagyis a mun-
késosztélynak és ennek segitségével a tdrsadalom egészének, illetve biztositsa
ezen alérendeltségi viszony folyamatos 1étét (az igazgatés minden onéllésulési
tendencidja, valamint minden olyan térekvés ellenében, amely szlikebb parti-
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kuléris érdekek, szlikebb rétegek vagy csoportok szolgilatdba szeretné az
igazgatds gépezetét Allitani). Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy minden de-
mokratiz4lés alapja — és igy els6ként megvaldsitandé feladata — az igazgatés
feletti hatékony ellen6rzés biztositdsa. Szocialista fejlédésrél 1évén sz6, ez
tarsadalmi jellegli ellen6rzés kovetelményét jelenti: a ,,tomegek’ 4ltali, 16-
nyegében ,,alulr6l” jov6 és ennek megfelelen alulrél felfelé felépiilg ellendr-
zés-struktira kialakitésit. Ennek alapjin bontakozik ki a demokratizélés
mésodik fizisa, az Onigazgatési és onkorményzati formak (és struktirdk) ki-
formélésa. Mind az els6 fazis, mind pedig a mésodik olyan folyamatok érvé-
nyesiilését jelenti, amelyeknek sorén és amelyek 4ltal megvéltozik az igazgatés
belsd felépitettsége és névezerint a kiil6nb6z6 alkotd tényez6k egymashoz valéd
viszonya és ardnya. Ezéltal alakul 4t az igazgatés jellege is. Ami az ardnyokat
illeti, ez a folyamat azt jelenti, hogy csékken az emberek kozvetlen (és kbzve-
tett) igazgatdsanak silya, kezdetben a létrehozott ellenérzési formék ,.ellen-
stlyoz6”’ szerepe nyomén, kés6bb pedig az oOnigazgatasi formdk létrejotte
altal. Tovabbi perspektivat az emberek igazgatésinak Osszeszlikitése és az
Onigazgatds kiszélesitése és elmélyitése képezi.

A demokratizalés sordn megvalésulé ilyen valtozéasok és 4talakuldsok azaltal
és akkor felelnek meg a szocialista jellegnek, ha és amikor a tdrsadalmi egyiit-
tesek (illetve ezek ,,tomegeinek’) tevékenysége alapjan valésulnak meg.
Ennek kovetkeztében viszont a demokratizdlds konkrét lehet6ségeit 1ényegi-
leg meghatérozza a ,,tomegek’ magatartésa, tdrsadalmi tevékenységiik mér-
téke és ennek jellege — igy mélyebb oOsszefiiggésben e rétegek gazdaségi hely-
zete, életszinvonala, kulturdlis szinvonala stb. Ha ezek nem érnek el bizo-
nyos szintet és ennek kovetkeztében nem lehet folyamatos és ,,tomegméret”
tarsadalmi aktivitdsra szdmitani, akkor a demokratizmus szélesebb kibonta-
kozédésa nem tud megvalésulni. (Jegyezziik meg, hogy ezzel szemben a ,,t6-
megek” magasabb szinvonala nem eredményez automatikusan és sziikség-
képpen megnovekedett aktivitdst és igy ebbdl nem szilletik 6nmaga 4ltal
spontdn moédon olyan magatartds, amely a demokratizélést el6re lenditené.
Ideolégiai és politikai tényezdk itt lényegesnek tekintenddk.)

Abban az esetben, ha a ,,tomegek’’ alacsonyabb szinvonalon é4llnak, sziik-
ségszerlien keriilnek elGtérbe és valnak domindnssi az ellenérzés forméi.
Ilyenkor az Onigazgatés is valGjaban ellendrzésként funkciondl. Ismeretes,
hogy ami a szinvonalat illeti, éppen ez a helyzet a legtébb szocialista orszédg-
ban. Ezért ezekben (egyéb a torténeti fejlédésbsl fakad6 ok mellett) éppen az
ellendrzés minél szélesebb és egyre kiszélesedS formai képezik a demokratizé-
l8s elsé és jelenleg legaltaldnosabb lehetséges forméjat. Természetesnek tekint-
hetS viszont, hogy fejlett t6késorszdgokban, ahol a ,,tomegek’ szinvonala
mas, a politikai forradalom kozvetleniil vezethet olyan formékhoz, amelyek
az ellendrzés kialakitdsa mellett tényleges Onigazgatast valésitanak meg. Hogy
ez igen valészinfi, az abbdl is ldthat6, hogy a nyugat-eurépai forradalmi moz-
galmak fokozédé mértékben hirdetik meg az onigazgatésért vivott harcot
mint olyan kiizdelmi format, amely a politikai forradalmat van hivatva eld-
késziteni.

4.A BUROKRACIA

Az igazgatés struktirdjdnak alaparinyait meghatdrozé — mar emlitett —
tényez8k a dolgozéd osztalyok atlagos kulturdlis szinvonaldnak fels§ hatarat
megszabva kihatnak az igazgatas ,stilusdra’ is. Az igazgatés kulturdltsaga
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ugyanis kozvetleniil fiigg az uralkodé osztély kulturdlis szinvonaldtél. Hogy
ez kiilonosen igaz a szocialista igazgatést illetGen, azt mér Lenin is kiemelte.
Ennek alatdmasztdsara megemliteném, hogy a szocialista igazgatés jellegével
ellentétes lenne, ha az az uralkod6 osztaly egyik (periférikus) rétegének specia-
litdsa lenne. (A kizsdkményolé térsadalmakban ez — mint Gramsci irta —
nem ritka.) A szocialista igazgatésban fontos, hogy az uralkodé osztalybél
szdrmazé egyének jatszanak dontS szerepet. Ez kozvetlen hatas érvényesiilését
jelenti — mégha az igazgatésban vald részvétel szakképzettség elsajatitdsival
is jar. Ugyanakkor a dolgozé rétegek kulturdlis szinvonala az ellenérzés és
kiilonosen annak ,,alulré] j6v8” forméi altal kozvetitve is érvényesiil. Az igaz-
gatéds kulturdltsiga pedig a maga sordn jelentOsen befolydsolja az igazgatéds
hatékonysagat. Tehat nemecsak hogy egyik eleme azon tényezdknek, amelyek
az igazgatds Onallésultsidgi fok4t meghatdrozzdk, hanem lényegileg befolyé-
solja az igazgatds mikodési médjat is. Az alacsony kulturalis szinvonal egyik
eredménye ugyanis éppen az alacsony hatasfok. Ezellen az igazgatas tobbiéle
bels6 eszkozzel kiizd. Ezek egyike, hogy a felhasznélasra keriil6 munkamennyi-
ség novelésével prébéalja a kulturélatlansig hatésait ellenstilyozni. Amde a
hatékonysdg és az igazgatas 4ltal felhasznalt munka mennyisége kizott szoros
kapesolat létezik. Akkor ugyanis, ha a sziilkséges munkamennyiségnél nagyobb
munkamennyiség hasznélédik fel — vagyis az optimalis szint meghaladésa
esetén —, Ghatatlanul csokken a hatékonysdg. fgy a munkamennyiség nove-
lése (egy adott ponttdl) sziitkségképpen csokkenti a hatékonysdgot. Minthogy
ebbdl spontdn médon tjra csak az igazgatds tovabbi novekedése kovetkezik,
a tilnovekedés egy olyan sajatos, parazita jellegli formija alakul ki, amely
6nmagat noveszti. Blivos kor jon tehat létre. Egy mésik, az igazgatas 4ltal
ilyenkor hasznélt belsS eszkoz a belsd ellendrzés megerdsitése és az alsébb 16-
rumok tevékenységének minél pontosabb szabalyozasa, s6t, amennyire lehet,
tartalmi irdnyitasa. Egy adott ponttél ennek eredménye szintén a hatasfok
csokkenése lesz. Az igazgatds mind nehézkesebbé vilik, és ugyanakkor a ki-
alakult bels§ struktara az igazgatas kulturdltsigival és kulturalédésival
ellentétesen hat. fgy az el6z6hoz hasonlé biivos kor alakul itt is ki. Altaldban
ezt az 4llapotot, ezt a helyzetet (a biirokratizmus ezen forméjit) szokték a
biirokrécidval azonositani. Valéjdban azonban ez olyan sajitos format jelent,
amely nem tekinthet6 a biirokrdcia 4ltaldnos jellemzdjének, tovabba egy
olyan id8leges és méasodlagos jelenséget képez, amely nem mondhaté a biirok-
récia 1ényegének.

Nézetem szerint abbdl kell kiindulni, hogy a biirokracia esetében az igazga-
tési gépezet a tarsadalomban specidlis, kiilontsen megndtt és hatalmi jellegtli
szerepet jatszik. Ez a hatalmi szerep — mely érvényesiil az igazgatottak to-
megével szemben is — lényegében azt jelenti, hogy meggyengiil az uralkodé
osztaly ellendrzése az Gt szolgdlé gépezet folott, s ez igy sajatos 6nillésagot
nyer. Ilyen helyzet kialakuldsanak sokféle oka lehet. Talan a legkozismertebb
és viszonylag legédltaldnosabb az, amikor az igazgatés azért jut kiilonleges
szerephez, mert az adott pillanatban a tarsadalom alapvet§ osztdlyai kozott
id6leges egyensily-helyzet jon létre. Ilyen egyensily tobbnyire a régi és az 1j
uralkod6 osztaly kozott (példdul az abszolutizmus esetében) vagy pedig az
uralkod6 osztily kiilonboz8 rétegei kozott alakult ki. Lehetséges azonban,
hogy a hivatali gépezet megnétt szerepe és funkciéja az uralkodé osztaly
gyengeségébll fakad. E gyengeség visszavezethetd az altaldnos tarsadalmi
helyzetre, de létrejéhet az osztalyharc pillanatnyi alakuldsabdl is. Ide sorol-
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hatjuk azt a helyzetet is, amikor az 1j uralkodé osztaly még nem szildrditotta
meg hatalmat, illetve még nem szildrdultak meg az 14j térsadalmi viszonyok.
Gramsci egy érdekes elemzésében arrél ir, hogy — a kelet-eurépai helyzett6l
eltéréen — azokban az orszdgokban, amelyekben teljesen kibontakozott a
kapitalizmus, az 4llam mogott a tdrsadalom uralmi viszonyainak egész rend-
szere 4ll. Ez képezi az dllam szildrd alapjat, és ez a polgari demokrécidnak fel-
tétele is. Ebben a helyzetben — ez tekinthet6 normélisnak — az uralkodé
osztaly a hegemoéniéjat els6dlegesen a gazdasdg, tovabbé a kultura és az ideo-
légia szintjein valésitja meg. A hegemoénia fenntartésa nem az allamra hérul
els6dlegesen, ilyen szerepet az csak mintegy kiegészitSleg — részben a fenndllé
viszonyok szabad mozgésinak biztositésa és részben az el6z6leg emlitett szin-
teken kifejtett tevékenysége éltal kozvetetten — jatszik. Ott viszont, ahol az
uralkodé osztaly térsadalmilag nem tudja a hegemonidjat megvaldsitani
(vagy mert nem alakultak még ki a megfelel§ viszonyok, vagy mert felbomlott
ezek egyensulya), ott az 4llam kell a hegemoénia elsGdleges megvaldsitéja
legyen. Bar ebben a helyzetben is jelent&s szerepet jatszanak ideoldgiai és kul-
turdlis tényez8k (pl. nemzgti 6ntudat, illetve nacionalizmus), a ,feladat su-
lya” mégis az igazgatési gépezetre harul. fgy ez a gépezet ilyenkor nemesak az
osztaly nevében, hanem mér sokkal inkdbb az osztly helyelt cselekszik.

Hogy ebben a helyzetben az osztélyellen6rzés meggyengiilt, az természetes.
Ezenkiviil a feladatnak megfelelSen atformélédik az igazgatés bels§ struktu-
rija. Els6dleges szerephez — tehdt a tobbi komponens rovasira — az emberek
igazgatdsa jut. Er6sédik a hierarchia is. Az 4llam ekkor arra torekszik, hogy
az igazgatés (és kényszerités) médszerével alakitsa a tdrsadalmi viszonyokat —
vagy a meglevd fenntartdsa, vagy 4j viszonyok létrehozasa, illetve megszildr-
ditdsa érdekében. E célbdl az igazgatés arra torekszik, hogy hataskorét a
térsadalmi 1ét minden teriiletére kiterjessze, és hogy minden egyén 1étét méd-
szereivel mindink4bb kériilfogja. Mindent szabdlyozni és ellendrizni akar, s ez
sziikségessé teszi az igazgatdsi ,,gépezet” megnivelését. A tdlburjinzés el-
hérithatatlannd valik: a hatdsfoka csokkenni kezd, létrejon a mar emlitett
blivés koér, amely a biirokratizmus 4llandé ,,bSvitett Gjratermelését’” hozza.
A fejlédés ontorvénye ez esetben az is, hogy az igazgatés, amely az osztily
helyett cselekszik, fiiggetleniteni igyekszik magdt még attél a csokkent ellen-
Orzéstdl is, amelyet a meggyengiilt vagy gyenge osztdly képez. Védekezik
tehat azellen, hogy az osztily esetleg ,,atvegye’ téle a hegemonia szerepet.
Ennek kovetkeztében, s mert a talburjinzés miatt amigyis csdkken az igaz-
gatds hatékonységa, a biirokratikus igazgatis mér csokkenti sajit hegemé-
nidjat, gyongiti az uralkodé osztaly uralkodé helyzetét, labilissa teszi magit a
hatalmat: mindjobban elStérbe keriil az erdszak.

Ilyen és hasonlé jelenségeket a szocialista orszdgok fejlédésében is meg-
figyelhettiink. Kétségtelen, hogy ezeknek az eszk6zoknek hasznilata nem
tekinthet§ szocialistdnak. Ennek ellenére hiba lenne azt gondolni, hogy a.
tarsadalmi fejlédésbél fakadé sziikségszerfiségek, az osztdlyharc menete nem
kényszeritheti a szocialista eréket is ilyen eszkozok hasznalatéra. Amde ezek
kényszer(i hasznélata is csak idSleges lehet. Az ,,éget$ sziikség’’ meghaladésa
utén e sziikségeszkozok tovébbi érvényesiilése csak novekvs kért okozhat a
szocialista fejlédésben. Es nemcsak a tirsadalmi fejlédés megakasztésa 4ltal,
hanem azéltal is, hogy ilyen helyzetben lehetdség nyilik az ellenséges (meg-
dontott) osztdlyok szédmdra, hogy nyilt szocializmusellenes tevékenységre
térjenek ra.
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Bérmilyen bonyolult és stlyos probléma lenne is ez, mégis a biirokra-
tizmus problémakorének csak egy részét képezi. Hiszen csak a fejlédés els6
id6északéban felbukkané lehetséges helyzethez (és veszélyekhez) kapesolédik.
Maérpedig a biirokratizmus veszélye nem korlatozédik erre az elsé fejlédési
szakaszra. Ha most mar altalanosabb szinten kozelitjiik meg a kérdést, akkor
abbdl kell kiindulni, hogy a szocializmus a tarsadalmi atalakulds folyamata.
Ebben az értelemben pedig a kordbban targyalt kettGsségekre, kétarcusagra,
illetve a tendencidlis ellentmondasokra kell figyelmiinket forditani.

Amennyiben a szocializmusra jellemz6 mozgas dialektikajabél indulunk ki,
akkor val6jdban két megkozelités is kinalkozik, mindkett§ azonban végiil is
ugyanarra az eredményre vezet.

Az egyik esetben kiindulépontunk az, hogy az igazgatds maga is eszkoz.
Tehat tevékenysége egy rajta kiviil levé térgyra irdnyul és ez adja altalanos
célszeriiségét. Ebbbl azonban az is kovetkezik, hogy hasznélata (vagyis md-
kodése) kovetkeztében eszkozszerlisége — és ezéltal végss fokon léte — meg-
szildrdul. Azt a tendencidt tehdt, amely az igazgatds — éppen mint 6nallé
és killonvéltan 1étezs igazgatids — megszildrduldsdnak irdnyaba hat, 1étébdl
ereddnek kell tekinteni. (Ezt erdsiti kiillonben a tdrsadalomban fenndll6 — igaz,
a szocializmusban cs6kken§ jellegli — elidegenedés is.) E tendencia megtorése
vagy legaldbb gyengitése csak akkor és tigy lehetséges, ha az eszkoz hasznélata
olyan jelleg(i, hogy sajat meghaladdsit is tartalmazza. Tehét itt is sziilkség van
a reflexivitédsra. Vagyis az igazgatds 6nnon atformalédésan is kell tevékeny-
kedjék, mégpedig onmaga megsziintetésének irdnydban. Az igazgatés eszkoze
kell legyen az 4llam elhaldsdnak. A szocialista 4llam ebben lényegileg kétarci,
azaz éppen ez a kétarcisag képezi szocialista jellegének egyik alapvetd krité-
riumét. Ennek kovetkeztében az igazgatés a szocialista atformalédés folyama-
tanak kétszeresen is eszkoze: egyrészt kozvetleniil az igazgatas (a tdrsadalomra
irdnyul6 tevékenysége), masrészt a reflexivitds (vagyis onmagdra irdnyulé
tevékenysége) 4ltal. Amde ebbél ellentétes tendencidk szillethetnek: barme-
lyik tevékenység tolédna — a mésik irdny rovisara — elétérbe, az megbontja
az egyensilyt és az egységet. Sajatos fejlédés alakul ekkor ki, amely végs6
soron minden esetben kiros hatdsokat eredményez. E két tendencia egyike
a biirokratizédl6déds iranyéba hat — az amely a , kifelé” iranyuld tevékenység
érdekében hattérbe szoritja, elhanyagolja az 6nmagéra irdnyulét, a reflexivet,
a demokratizilédast.

A miésik megkozelitésben abbdl indulunk ki, hogy a demokratizalédéas fo-
lyamata részben az igazgatds hatésugardnak csokkentését, elsGsorban azonban
a bels§ arényok megvaltoztatisat és megvaltozasat jelenti. Amennyiben a
konkrét valtozésok nem meritik ki a munkamegosztés szintje 4ltal teremtett
lehet8ségeket, annyiban a lehet8ség és a val6ésidg kozott olyan eltérés mutat-
kozik, amelynek alapjin végeredményben az emberek igazgatasat a sziikséges-
nél nagyobb mértékiinek kell {télniink. Az adott helyzetet és viszonyokat
tekintve ez ugyanolyan 4llapotot jelent, mint amilyent egy regressziv véltozés
(egy nyilt biirokratizdlédés) hoz létre. Megintcsak arra a konkluziéra kell
jutnunk, hogy egy konzervativ tendencia érvényesiilése e téren a biirokrati-
z4l6dést jelenti, a biirokratizmus valamilyen forméjéhoz vezet.

A biirokratizmus e forméit figyelembe véve b&viteni kell a biirokracia fen-
tebb adott jellemzését, amely lényegében egy sajétos formét ragadott meg.
E jelenségre tulajdonképpen az jellemz8, hogy az igazgatds a térsadalom alap-
struktirdja, a munka megosztés szintje 4ltal meghatérozottnal nagyobb 6nél-
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16s4ggal rendelkezik, az emlitett tényezdk 4ltal szikségessé tettnél nagyobb
szerepet jatszik a tarsadalom életében. Ennek megfeleléen bels§ strukturajé-
ban eltolédott ardnyok jellemzik — a sziikségesnél nagyobb szerephez jut az
emberekre irdnyulé (kozvetlen és kozvetett) igazgatés. Igy fogalmazva a bii-
rokratizmus méar nem egyetlen korszakot jellemz§ veszély.

Az igazgatés terén alapjdban véve — éppen ennek kétarcisdgabdl eredGen —
olyan tendencidk, illetve tendencidlis ellentétek léteznek és bontakozhatnak
ki, amelyek egyike a biirokratiz4l6dés tendencidja, mésika a demokratiz4lé-
dés. A két tendencia kozotti ellentmondésbdl fakadéan minden megéllés,
illetve konzervativizmus a biirokratizdlédési tendenciat erdsiti, vagy poten-
cialisb6l aktudlissé teszi azt és ennek kovetkeztében is a szocializmus meneté-
nek fékezdje lesz.

E tendencidk és az ennek megfelel§ alternativa — a dolgok jellegébdl és a
szocialista fejlédés sajatsdgaib6l kovetkez6en — mindaddig fenndllnak, amig
az dllam el nem hal és amig az 6nkormanyzat kommunisztikus forméi ki nem
alakultak. Ugyanilyen nyilvanvalé azonban az is, hogy a kett8sségek és igy a
lehetséges ellentmondés konkrét forméi a fejlédés menetének megfelelGen min-
dig mésok. Az alternativdk mindig més és més szinten, més és més problémé-
hoz kapcsolédéan (mindig az adott pillanat dont& lancszemével 6sszefiiggésben)
meriilnek fel. A fejl6dés reflexivitasabdl viszont az kovetkezik, hogy az eldre-
haladés mértékében csokken a biirokratizdlédasi tendencia érvényesiilésének
veszélye, valamint az esetleg kialakulé biirokratizdlédési formék ,,sulya’ is.
Végeredményben a konfliktusok veszélye is csokken a szocialista fejlédés soran.

fgy 1évén, a biirokréicia veszélye nem hérithaté el egyszer 8 mindenkorra, a
probléma nem oldhaté meg egyetlen intézkedéskomplexussal, ha Ggy tetszik,
egyetlen roham éltal. Amikor a biirokratizmus valamilyen forméja mar ki-
alakult, 8 még inkdbb, ha konkrétan kiélez6dott helyzet jott ennek nyoméan
létre, akkor ennek felszdmolasa nyilvdnvaléan megval6sulhat az intézkedések
(meghatérozott keretek kozott mozgd) egyiittesével, egyetlen koriilhatérolt
véltoztatés-sorral. A biirokratizmus tendencidlis veszélye azonban ett8l még
tovabbra is megmarad, csak éppen a fejl6dés tovabbi probléméihoz kapcsoléd-
va. A tendencidlis veszély ellen csak a folyamatos kiizdelem hozhat eredményt.
Ez a folyamatos kiizdelem pedig lényegében nem més, mint éppen az ellen-
tétes tendencia, tehét a demokratizalédas kibontakoztatésa. A haladéds a két
tendencia kozotti folyamatos harcbdél bontakozik ki. A fejlédés optimdlis
menete ezért a demokratizécié maximalis kibontakoztatésa 4ltal valésul meg,
s ekkor a folyamat viszonylag ,,siménak’” tekinthet6. Amennyiben azonban
ez nem valésul meg, annyiban konfliktusok bukkannak fel. A két tendencia
harcédbdl kinévs fejlédés ugyanolyan dinamikat mutat tehat, mint amilyen-
nek a szocializmust altaldban is jellemzik. Ezért ez esetben is dontd szerepet
jatszik a mind tudatosabb kiizdelem és tevékenység folyamatos kibontakoz-
tatdsa. A spontdn tendencidk — f6képpen a fejlédés els6 korszakaban — 4lta-
laban konzervativ irdnyba hatnak, ezeket csak tudatosan teleologikus tevé-
kenység tudja megtorni. Nincsen azonban ez ellentétben a demokratizéldssal,
amelynek soran a ,,tomegek’ mind nagyobb szerephez jutnak, tehat megnd-
nek a nem-tudatos cselekvés értelmében vett spontaneitis (,,spontanizmus’’)
lehet&ségei?
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5. SPONTANEITAS XS TUDATOSSAG

A szocialista demokratizdlés, éppen mert a tarsadalom &4ltaldnos onigazga-
tasit kivanja megvalésitani, egyrészt megkoveteli a tudatos cselekvés kibonta-
koztatésat, masrészt pedig arra torekszik, hogy mindez a ,,témegek’, vagyis
a dolgozo rétegek cselekvése dltal — eleinte elsGsorban a proletaridtus Osszességé-
nek cselekvése altal — valdésuljon meg. Mind a tudatossidg kévetelménye, mind
pedig az, hogy a szocializmus csakis a ,,tomegek’ mfiive lehet, alapvetd jelen-
t6ségli. A spontdn cselekvés és a tudatossag viszonya éppen ezért valt ki annyi
vitét. Hogy ezt illetéen helyes 4lldspontot lehessen kialakitani, ahhoz nézetem
szerint két, egymaést sokban kiegészits egyoldalu és részleges felfogast kell meg-
haladni. Ezek egyike a tarsadalmi mozgds spontaneitdsat abszolutizédlja, vall-
vén, hogy elég a ,,tomegek’ mozgésit teljesen szabadd4 tenni és maris bizto-
sitva van a szocialista fejlédés automatikus menete. E felfogdsnak igaza van
abban, hogy a ,,tomegek’ aktiv tevékenysége nélkiil, anélkiil, hogy ez domi-
nénssé ne valna, a kommunista célok nem valésithaték meg. Abban is igaza van,
hogy a demokratizalas lesziikitése és visszafogésa csak kéaros lehet. De nincsen
igaza akkor, amikor megfeledkezik a konkrét kulturilis-eszmei szinvonal fon-
tossdgérol, arrdl, hogy ez a szinvonal meghatérozza a ,,t6megek’ aktivitdsanak
lehet8ségeit, megfeledkezik arrél, hogy a szocializmus konfliktusai is az ideol6-
gidban tudatosulnak, s hogy a tarsadalmi kiizdelmet ekkor is részben ezen a
szinten kell végigkiizdeni. Nincs igaza akkor sem, amikor a Torténelem auto-
matizmusaban bizik.

Az ezzel ellentétes nézet egy sajitos elit-szemléletbsl és népfelvildgositoi
éllaspontbdl indul ki. E koncepcié hivei elzarkéznak attél, hogy a ,,tomegek-
nek’’ aktiv szerepet juttassanak, hogy 8ket a torténelem viszonylagos szubjek-
tuménak tekintsék. E felfogdsnak sokban éppen ott van igaza, ahol azokra a
tényekre hivatkozik, amelyeket az el6z6leg felvetett nézet nem vett figyelembe.
Tehat akkor, amikor a ,,tomegek’ reélis kulturalis és aktivitasi szinvonalat, az
eszmei kiizdelmek fontossigit és a tudatossdg alapvets szerepét emeli ki.
Viszont arrél megfeledkezik, ami az el6z8 nézetben helyes volt. Megfeledkezik
példaul arrdl, hogy a tarsadalmi, a politikai tapasztalatot nem lehet iskolai
jellegli tanuldssal elsajatitani, hogy az e téren fennall6 helyzetet nem lehet
pusztén nevel§ munkaval megvéltoztatni. Ez a felfogds megfeledkezik arrdl,
hogy a ,,tomegek’ cselekvés altal szerzik tapasztalataikat, hogy ezen az ala-
pon alakulnak ki magasabb tudati formdk — fgy a szocialista 6ntudat is.
(Persze éppen az eszmei harc keretei kozott.) Megfeledkezik arrél a torténelmi
tényrél is, hogy a szocializmus intézményeit csak ritkdn ,,gondoltdk ki’ el-
méleti munka sordn: mind a périzsi kommiinben, mind az orosz forradalomban
a proletaridtus maga alakitotta ki a megfelel§ formékat — a szovjetek is
ilyen spontdan médon jottek létre.

Ezek az érvek azonban csak azt mutatjik, hogy mindkét alldspont felemés
és egyoldali, tehat egyik sem lehet kielégits. fgy 16vén, helyes elemeik 6ssze-
kapcsolédsa sem lehet megoldés, igy eklektikus ,kozépat”’ sziilethetne csak.
Amire szitkség van, az egy dialektikus megoldds, amely mindkettét meg-
haladja. A vélasz kiindulépontjait mdshol kell keresniink, névszerint a szo-
cialista fejlédési folyamat jellegében.

Mi annak a spontanizmusnak/a gyokere, amelyet Lenin is biralt, s amelynek
szabaddé tétele nem oldja meg a probléméit? Nem a ,,tomegek”, a dolgozé
tirsadalmi rétegek, az emberek valamiféle eredend§ tulajdonsdgiban kere-
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send§ ez, hanem végsd soron a tarsadalmi 6sszmozgis menetének spontaneité-
séban. Ez a spontaneitds tiikrozédik és konkretizdlédik (részben) az emlitett
spontanizmusban. A szocialista tdrsadalométalakitési folyamat célja éppen
az Ossztarsadalom spontin mozgésanak megtérése, az emberek e mozgés fe-
letti tudatos uralméanak biztositasa, a fejlédés tudatos irdnyitasa. Ezt a tuda-
tossigot azonban csak a ,,tomegek’, csak az emberek Osszességének tudatos
cselekvése val6sithatja meg, illetve a_tudatos cselekvés kiszélesitése és egye-
temessé tétele Altal valésulhat meg. Ugy is mondhatjuk, ez részben éppen az
emberek Osszességének tudatos cselekvésében lesz valésiggd. Ezért a fejls-
dés dtja az, hogy a ,,tomegek’ spontaneitdsa helyett az Osszesség tudatos (és
igy nem tomegjellegii) cselekvése alakuljon ki, érvényesiiljon és viljon végiil
uralkodévé. Ezt csak maguk a ,,tomegek” valésithatjdk meg, anélkiil azonban,
hogy ez egyszerfien kinéne a ,,témegek” spontén cselekvésébll. De nem is
valésulhat meg méasképp, mint a spontdn cselekvés alapjén, annak belsG &t-
alakulésa altal. A fejlédés soran ezért a tudatossig és a spontanizmus Gsszefo-
nédaséra, ennek tobb forméjéra van sziikség ahhoz, hogy ezt a célt el lehessen
érni. Es nemcsak a fejlédés mértékében form4lédé 4j és tij formakra van sziik-
ség, hanem a fejlédésben végigmend éltalanos és sajatosabb jellegli és szerepfi
formékra és keretekre, ahol a spontanizmus és tudatossig Osszekapcsolédhat,
mégpedig a tudatosulds er6sédése felé tartva. Ezek egyik leglényegesebbikét
a proletaridtus forradalmi szervezetei, partja képezik.

Mindent osszevetve, a folyamat egészét olyan mozgésnak jellemezhetjiik,
amelyben a spontanizmus annak érdekében sziikséges, hogy a spontén jelleg
megsz{inhessen, vagy legaldbbis maximélisan csokkenjen. Ez azt is jelenti,
hogy a spontanizmus is kétarcivé kell legyen, 6nmagénak felszaimolaséra kell
irdnyuljon, mert éppen ilyenként szocialista. Ha viszont ez is kétarculatd
jelenség, akkor ebbdl is tendencidlis ellentmondésok kell sziilessenek. Azt is
természetesnek kell tartanunk, hogy a szocialista mozgds el6rehaladésa e
téren is a reflexiv meghaladés ttjdn tor elre (és hogy a probléméak kikeriilése
vagy elfojtédsa itt sem elére vezet).

®

Az eddigiek sorén a (szocialista) demokratizdlés néhdny éltalénos kérdése
keriilt széba. Ezek vizsgilata tévolr6l sem tekinthetd kimeritének, és az
érintett problémék nem is 6lelnek fel minden vonatkozést. Am a cél nem volt
més, mint annyit térgyalni ezekbél, amennyi gyakorlati — teh4t az adott
helyzetben lehetséges és sziikséges megoldésok keresését képez8 — vizsgila-
tét lehet8vé teszi. Ehhez pedig, tigy vélem, fgy is elégséges anyag gyf(lt ossze.
Ki kell viszont még térniink a lenini programra és gyakorlatra. Ez elvi szem-
pontbél is fontos, tovabbs azért is, mert ebben Osszefonédnak az elméleti
és gyakorlati kérdések. Az elvi-elméleti okok mellett gyakorlatiak is indo-
koljak ezt. A lenini gyakorlat ugyanis a szocialista forradalom egyik leg-
lényegesebb vonaldnak tapasztalatait osszegezi. Es téménk térgyaldsa alap-
jiban véve megkoveteli, hogy minden szocialista forradalmi tapasztalat
idevidgé vonatkozésait részletesebben elemezzilk. A jelen pillanatban
azonban erre — igen sokrét(i okok miatt — nincsen méd. Nem tudjuk példéul
sem a kubai, sem a kinai gyakorlatot olyan szinten és olyan mértékben ele-
mezni, hogy az 4ltaldnosabb és szamunkra érdekes vondsokat kiszfirhessiik
annak t6megébdl, ami a miénkt6l eltérd specifikus helyzetbdl kovetkezik. Mi
tobb, idevégé lehetséges targyismeretiink olyan minimélis, hogy jéforméan
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lehetetlenné tesz bérmilyen tudoményos elemzést. fgy az, amit tényleg fel
tudunk haszndlni, az alapjadban véve csak a jugoszlav és a szovjet tapasztalat.

s ezek elemzése sem mentes az anyaghianybél kovetkez6 nehézségektdl.
Tlyen koriilmények kozott még inkdbb indokolt, ha kitériink az idevigé lenini
gyakorlatra és elméletre (amely kiilonben a marxi—engelsi elméleti munka
kozvetlen folytatését képezi).?

. 7 A tanulmény mdsodik, befejez8 része a ,,Magyar Filozéfiai Szemle’ 1970/2 szé.méban
jelenik meg. — Szerk.
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TULAJDON ES TARSADALMI ELLENORZES!

SOS VILMOS

A térsadalmi forradalom az adott tdrsadalmi rendszernek mint egésznek a
strukturélis 4dtalakitdsdt jelenti. Ezzel taldn minden forradalmar egyet is ért.
De a tarsadalmi egész kifejezés kiilonboz6 értelmezéseket rejt, mégpedig attél
fiiggGen, hogyan képzelik el az adottnak a megvaltoztatasat.

1. A hagyoméanyosan kialakult, intézményes format 61ttt és leginkdbb el-
terjedt koncepcié — azokrol az orszédgokrol beszélek, amelyekben felszdmoltak
a kapitalista tipusi magéntulajdont — a kovetkez$: A hatalom megragadésa,
tehdt a kapitalista tulajdon felszdmolésa utén a fG, magénak mindent alé-
rendel§ feladat egy olyan optimalisan m{ik6d6 gazdasag létrehozéasa, amely
viszonylag révid id6 alatt képes ttlhaladni a kapitalista orszédgok termelési
effektivitasit és jobban képes biztositani az adott orszdg lakossdga sziikség-
leteinek kielégitését. A gazdasigi hatékonysédg, az iparositas iiteme — fiigget-
leniil tényleges eredményeit6l és lehet&ségeitsl — itt eszkozbdl célld, sét vég-
céllé véltozott, ahol a termelés legfontosabb eleme, az ember szamitéson kiviil
maradt. Kozismert, hogy ez az elképzelés éppen azért, mert nem a reélis lehetd-
ségekbdl indult ki, nemhogy tarsadalmilag, de még gazdasigi teriileten sem
véltotta be a hozzé flizo6tt reményeket, s6t gazdasigi vonatkozésban — pl.
Magyarorszag szdméara — az is problémat jelent, hogy ne maradjunk le azokt6l
az orszdgoktél, amelyek azonos vagy hasonl6 gazdasigi szintr6l indultak el, de
azéta integralédtak a nyugat-eurépai gazdasagba (pl. Spanyolorszdg). Tovabb-
menve, a legkinosabb helyzetbe keriiltiink azokkal szemben, akik azt mondjék,
hogy a modern kapitalista gazdasig, az un. fogyasztéi vagy jéléti tarsadalom
az effektivitds optimumét és a targyi sziikségletek kielégitését illetGen gyoke-
res térsadalmi fordulatot, s6t, ha tgy tetszik, forradalmat jelent. S magunk
mondanénk le a forradalmi 4lldspontrd], ha a szocializmus fentebb leirt kon-
cepciéjaval azonositanink magunkat. Ez esetben a fogyasztéi térsadalom
hiveinek érvelése kivédhetetlen lenne. Az igazsig kedvéért meg kell jegyez-
niink, hogy a fenti elvek alapjan megvalésitott gazdasdgpolitikdnak jelent8s
eredményei voltak a héboris kdrok megsziintetésében, az éhség felszdmolésé-
ban, az ipari rekonstrukcié befejezésében és més fontos térsadalmi kérdések-
ben is.

2. Egy mésik koncepcid, figyelembe véve az olyan tényeket, mint a modern
kapitalizmus 4talakulasa és az el6bbi koncepcié negativ tapasztalatai (a gaz-
daségi hatékonysig alacsony foka és az elidegenedett térsadalmi viszonyok
4lland6é reprodukélédésa), a tarsadalmi viszonyok humanizalasit, az el-

1 Hozzész6lds Hegediis Andrdsnak a ,,Magyar Filoz6fiai Szemle” 1969/6. szdméban
megjelent tanulmdnyédhoz.

98



idegenedés felszdmoldsat tartotta f6 feladatnak. A gazdasigi hatékonysigot e
koncepci6é csupan eszkéznek — bar fontos eszkéznek — tekintette az ember
lényegi erinek Onmegvaldsitasdhoz. Képvisel6i sok vonatkozisban helyre-
llitottak, de legaldbbis felvetették az eredeti marxi forradalmi koncepci6t: a
tdrsadalmi egész és nem csupan a gazdasig étalakitdsa sziikséges. Ma mér
tudjuk, hogy e koncepcié gyakorlatba valdé 4tvitele sem eredményezte a ki-
tizott célokat, aminek els6dleges oka, hogy a jugoszlav gazdasédg nem rendel-
kezett és nem is rendelkezhetett azokkal a gazdasigi feltételekkel, amelyek a
,,humanizalt” viszonyok kozvetlen megvalésitdsat eredményezhették volna.
Egész személyes szimpéitidm a , humanizélt” viszonyok mihamarabbi meg-
val6sitésa mellett van. De a mai szocialista orszégok egyikében sem lehetséges
ennek azonnali megvalésitdsa. Gazdasigilag viszonylag fejletlen orszédgokrél
van sz6. A munkaerd fejlettsége és Gsszetétele nem kovette a termelési eszko-
z0k viszonylag gyors fejlédését. Megvaldsithaté az onigazgatés a gydrban — bér
gazdasagi hatékonységa vitathaté —, de tény, hogy fels6bb szinteken 6nigaz-
gatés sehol sincs, mérpedig nagyrészt éppen ezektél a fels6bb szintektél fiigg
az egyes gyarak eredményessége is. A kozponti 4dllami szervek rendelkeznek
a hitellel, 6k alapithatnak és sziintethetnek meg véllalatokat stb. Altaldban
6k rendelkeznek minden tényleges hatalmi eszkozzel. Ez nem maradhatott
és nem is maradt hatés nélkiil az 6nigazgatés elve alapjin szervezett gydrakra
sem. A jugoszldv szociolégiai irodalombdél tudjuk, hogy ismét megfigyelhetd
a hierarchia ujratermelédése, a dolgozéknak a tényleges dontésekbél valé ki-
szoritdsa, a biirokréicia kiépiilése. Mindezek ellenére éridsi torténelmi érdeme
Jugoszldvidnak, hogy a gyakorlatban mutatta meg: nem egyetlen utja van a
szocialista viszonyok kialakitdsidnak, mert a magéntulajdon felszdmolésa esak
4j alternativikat és nem egyetlen sziikségszertien megval6sulé utat nyit a
tarsadalmi fejlédés eldtt. , v '

A gazdasigi hatékonység emelése minden szocialista orszdgban megoldasra
varé feladat. A feladat megolddsidnak médjairdl, eszkozeir6l, és ami a leglé-
nyegesebb, a hatékonysig novelésének tarsadalmi céljair6l az utébbi években
a legtobb szocialista orszédgban élénk elméleti vitdk alakultak ki. A kiilonb6z6
gazdasigi reformok sok tekintetben korldtozzdk a jovs lehetGségeit. A hové-
tartas tendencidja a tarsadalomban rendkiviil erés determindlé tényezd.
A gazdasigirdnyitési rendszert meghatérozott térsadalmi viszonyok kozott
akarjuk alakitani, és ezért hatékonysigédnak javitdsa aldrendelédik annak a
kérdésnek, hogy miként lehet a legszélesebb értelemben vett tarsadalmi fel-
tételeket objektiv természetilkknek megfeleléen formélni. Barmely irdnyitési
mechanizmusnak csak egy meghatdrozott modellen beliil lehet értelmes inter-
pretéciét adni.

A térsadalomban mindig tobb reélisan létez8 tendencidt taldlunk. A tarsa-
dalmi tendencidk tudatos hordozéi lehetnek olyan osztély-, réteg- vagy cso-
portmozgalmaknak, amelyek intézményesitett formaikat felhasznélva tore-
kednek tarsadalmi helyzetiiknek megfelel§ érdekeik és céljaik érvényre jutta-
tasara. A tdrsadalmi tendencidk nem azonosak ezekkel a mozgalmakkal, mert
nem csupén tudatos, hanem spontén térsadalmi mozgésok eredményeit is
kifejezik. Amikor tarsadalmi fejlédésrdl beszéliink, feltételeziink egy éltalunk
-valamiképpen elsajititott és elfogadott értékrendszert, amely a térsadalmi
mozgéasbdl eredd sajatos absztrakeié eredménye. Nyilvdnval6, hogy nem min-
den létez6 tarsadalmi tendencidt tekintiink a térsadalom értékrendiinknek
megfelelS fejlédési alternativdjdnak. Bérmennyire is elvont a fenti kijelentés,
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de azt tartalmazza, hogy tudatos vélasztasrdl van sz6. Ezzel jeleztiink egy elé-
feltevést, de hogy miért ezt fogadjuk el, azt nem e cikk feladata indokolni.

A térsadalmi fejl6dés alternativdinak a megitélése szempontjibél azonban
els6rangt fontossigu a tulajdon jellegének a tisztdzasa. A tarsadalmi fejlédést
kiilonb6z6 nézdpontok alapjin lehet értékelni. Moralisan, a kiilénb6z6 térsa-
dalmi rétegek értékitéletei alapjdn. A gazdasigi hatékonysdg szempontjabél,
amikor is a technika és a termelés fejlettsége alapjan értékeliink. Ertékelhe-
tiink a hatalmi viszonyok jellege alapjin is, amikor azt vesszilk szemiigyre,
hogy az embereknek a munkamegosztés jellegétél fiigglen milyen lehet&ségiik
nyilik arra, hogy ellendrzést gyakoroljanak a tarsadalmi dontések felett és
részt vegyenek a lényeges tarsadalmi dontések kialakitdsdban. Szeretném le-
szogezni, hogy véleményem szerint a tulajdon szerepének értékelése a szocia-
lista tarsadalomban e harmadik szempont érvényesitését jelenti, vagyis a
tulajdonviszonyok jellegét egy adott tirsadalomban a hatalmi viszonyok
elemzésén keresztiil gondolom megkozeliteni.

Moédszertani elvek részletezése helyett egy dolgot akarok elére bocsitani.
A tulajdon fogalma teoretikus fogalom. Nem vagyok hive annak az elképze-
lésnek, hogy minden teoretikus fogalomnak meg kell keresni a megfelel§ ope-
racionélis parjat. Egy szociol6giai elmélet felépitése nem olyan, hogy van egy
teoretikus fogalom és annak van egy operacionélis megfelel6je. Sokkal inkédbb
arrél van szé, hogy vannak teoretikus allitdsok, amelyeket megprébalunk
valé6szinfisiteni olyan allitasokkal, amelyek tartalma empirikusan kénnyebben
osszevethetS azzal a valésag-fragmentummal, amelyr8l azokat kimondték.
Ez egyben noveli a teoretikus kijelentések megbizhatésagat is alkalmazésuk-
ban. A tulajdonrdl sz6l6 megéllapitasok tehit els6sorban ugyancsak olyan
kijelentésekkel valészinfisithet6k, amelyeket elvileg empirikus adatokkal ala
lehet tdmasztani. Ezt nevezzilk a tovdbbiakban operacionalizdlasnak. Az
-operacionalizdlds elvi lehet&ség és még nem jelenti azt, hogy a konkrét esetben
tényleg mérni is tudunk. A tulajdon esetében az operacionalizdlés ma még
legtobbszor azt jelenti, hogy megallapitunk olyan tételeket, amelyeket elvi-
leg mérni lehet és mérni kellene, de sok koriilmény miatt erre mamég nem keriilt
~ sor. Ennek ellenére az ilyen kijelentések megfogalmazésa is tébbet feltdrhat a
problémébél, mint a pusztan filozdfiai-teoretikus megkozelités.

A tulajdonviszonyokrdl kimondott tételek napjainkban azért valtak prob-
lematikusakké, mert a tulajdon tényleges jelentése elmosédott, naiv szemlé-
letszer(i képzetekkel és metaforakkal asszocidltdk, és magdt a fogalmat egy
merev 8émabél dedukaltdk. A tulajdon fogalménak az értelmezése annyira
elmosédotté valt, mint kevés tudomanyos fogalomé, hasznalata jelenleg igen
gokféle interpretdciét takar. Most megkiséreljiik a tulajdon néhdny jellemz8
sajétossagat részletesebben kifejteni, mégpedig olyan formaban, amely elvileg
talan mérhetGen is konfrontalhaté a valésiggal.

Hegediis Andras tanulménya rendkiviil lényeges elérelépést jelent a kérdés
megolddsidban és minden lényeges tételével egyetértek. Ahol felfogisival
vitdm van, azt a széban forgd helyen roviden érinteni fogom.

A tulajdonviszonyok magéanjellege a t6kés térsadalom fejlédésének mai
szakaszén egyaltaldn nem azt jelenti, hogy a dontési jog és lehet8ség kizaré6-
lag az egyes tulajdonosé, hanem azt, hogy a kb. azonos nagysagrendfi tulaj-
donnal rendelkezék csoportjaé és a veliik szorosan osszefonédott és részben
tulajdonnal is rendelkezd menedzsereké. Nevezziik a lényeges dontéseket hozé
és e dontések megvalésitasahoz redlis eszkozokkel is rendelkezd személyek
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csoportjat C. W. Mills alapjin hatalmi elitnek. A tulajdon meglehet8sen pri-
mitiv azonositésa a birdssal a szocialista orszigok ideoldgiai irodalméban rend-
kiviil elterjedt és a politikai vezetdk 4ltal is elfogadott elképzelés. Ez a fel-
fogés a kapitalizmus kialakuldsdénak a kezdetén még indokolt lehetett, de a
polgari kozgazdasigi elméletek utan és kiilonosképpen a marxizmus ismereté-
ben ma mar kordntsem az. Ez a felfogis ahhoz a tényhez kot6dik, hogy a
magéntulajdon els6 kifejlett forméja a foldtulajdon volt, és az ipari téke ele-
inte csak mint a tulajdon egyik sajatos formaja lép a féldtulajdonnal szembe.
Ezért tlinhetett a tulajdon birdsnak, de éppen az ipari t6kénél, a tulajdon
ezen kezdetben igen speciélisnak t{ing fajtdjandl mutatkozott meg teljes vilé-
gossdggal az, hogy a tulajdon igazi lényege nem a birdsbél, az ember—térgy
viszonybdl, hanem a munkamegosztés jellegébdl adédik. A tulajdonviszony
els6sorban és mindenekel6tt nem dologi, hanem emberi viszony, az ember
vonatkozdsa munkéjihoz, munkéja termékéhez, onmagdhoz és ennek meg-
felelGen viszonya a mésik ember munkéjahoz, a mis ember munkéjinak ered-
ményéhez, magédhoz a mésik emberhez. A tulajdonviszony fontos vonatkozésa
az, hogy ki rendelkezik munkatevékenységemmel, tevékenységem terméké-
vel, kovetkezésképpen velem. A tulajdonviszony valamennyi térsadalmi vi-
szonyulds alakuldsdban fontos szerepet jatszik. Ez a szerep azonban nem ki-
zérélagos s nem is a legfontosabb.

A tulajdonviszony leglényegesebb eleme, hogy a tulajdonosok csoportja
megfelel6 hatalommal rendelkezzék a dontéshez, beleértve a rendelkezést a
dontéseiket realizdlé eszkozok felett is. Itt a hatalmon és annak eszkozein
nem egyszertien a politikai hatalmat és a gazdasigi javakat értjiik, hanem
igen széles értelemben vett emberi-aldrendeltségi viszonylatokat, amelyeket
a dologi viszonyok csak kozvetitenek. A tulajdonviszonyok vizsgilata és a
tulajdon jellegének szociolégiai megallapitdsa azt jelenti, hogy vizsgaljuk az
adott tarsadalomban lev6 dontési tipusok jellegét, megvalésuldsi mechaniz-
musat és célirdnyossdgit. Minden szociolégiai vizsgilat, amely nem elégszik
meg a puszta tapasztalat tényeinek a leirdsaval, tulajdonképpen egy vissza-
kovetkeztetést jelent. A vizsgilat sordan sohasem a tulajdon absztrakte meg-
hatarozott forméjabdl indulunk ki, hanem a ténylegesen dontésre jogosult
és ténylegesen dont§ személyek korének (beleértve e korbe azokat is, akikrél a
koézvélemény azt tartja, hogy fontos szerepet jatszanak a dontésekben) és
dontéseik jellegének az elemzésébdl tudunk a tulajdonviszonyok konkrétan
megvalésult forméjara kovetkeztetni. A szocialista orsziégokban a tulajdon-
viszonyt jelz6 dontések nem csupdn gazdasagi-termelési, hanem elosztési,
politikai, kozvéleményformalé stb. dontések is. Maga a déntés, a dontéshez
sziikséges eszkozokkel val6 rendelkezés a tulajdonviszony lényege. A dontések
jellege, megvalésuldasuk mechanizmusa, a dontés célja és eredménye a tulaj-
donviszonyok meghatérozott, konkrétan adott formajat jelzi.

A tulajdonviszonyok forméjinak egyik lényeges mozzanata a fenti értelem-
ben vett dontések koncentralhatésiganak a kérdése. Hosszli ideig tgy tlint,
hogy a magéntulajdonosi viszonyok mellett a dontések igen kevéssé koncent-
ralhaték és a dontések koncentraldsa csakis a szlik magdnérdekek 6sszeiitko-
zésének eredményeként adédé és igen ritkdn megvaldsulb szitudcié. Mivel
— e cikkben részletesen nem térgyalhaté okok miatt — a magéntulajdon ma
méar korantsem egymdéstél elszigetelt magantulajdonosok dontéseit jelenti,
hanem, mint mondottuk, sokkal inkdbb egy hatalmi elit dontéseit, ezért a
dontések koncentrilhatéséga a leglényegesebb kérdésekben a t6kés tulajdon-
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viszonyok mellett sem megvalésithatatlan. Az alapveté magyarazat az, hogy
a dontések koncentralbhatésaginak a mértéke nem csupdn a tulajdonviszonyok
jellegével, hanem a tulajdon legmélyebb tarsadalmi alapjaval, a munkameg-
. osztas milyenségével és fejlettségével fiigg ossze. A koncentralhaté dontések a
kapitalizmusban ugyan sok konfliktuson, érdekosszetlizésen keresztiil meg-
valésulé folyamatot alkotnak, amelyet részleteiben kozvetleniil is igen sok
tudatos mozzanat (piackutatés, kézvéleménykutatss, reklam stb.) sz6 at, de
ez a folyamat mar nem spontén, azaz kizarélag a piac 4ltal szabalyozott, ha-
nem tudatos er6k harcdnak — nem ritkdn kozelit6en kiszamithaté — ered-
ménye. Az ipari, politikai vezet6k évenkénti orszigos, illetve helyi konferen-
cidja — erre rendszerint meghivjak a jelentSsebb szakszervezeti vezet&ket is —
egyezteti a tavlati és évi elképzeléseket. Sokszor megéllapodnak a gazdasig-
politika f6 vonalat illetGen stb.

Mind a dontések jellege, mind a dontések koncentrilhatésiga tulajdonkép-
pen abban a kérdésben 6sszpontosul, hogy kik és milyen alapon keriilnek be
a dontésre jogosultak és a dontéseket keresztiilvivék korébe. A hatalmi elit
Osszetétele, nagysaga, mobilitdsi foka meglehetls biztonsiggal jelzik a tulaj-
donviszonyok jellegét is. A kapitalista hatalmi elitbe lényegében két médon
lehet bekeriilni. Az els§ és legfontosabb tt: 6roklés révén. Az elitnek ez a ré-
tege éppen a hatalom szempontjabél nem teljesen homogén. Ugyanis csak egy
résziik vesz részt a konkrét dontések befolydsoldsiban, meghozisdban vagy
ellendrzésében, masik résziik pedig csupdn e dontések eredményeit élvezbk kozé
tartozik. Ezeknek azonban jogilag és ténylegesen barmikor lehet&ségiik nyi-
lik arra, hogy részt vegyenek a dontési folyamatban. A dontésre valé lehetGség
nem jelenti azt, hogy konkrét dontés is sziiletik a tulajdonos részér6l, hiszen
erre nincs mindig sziikség. A koézépkorban pl. a jobbigyparaszt foldesuri
utasitds nélkiil termelt, hiszen termelési tevékenységének dontési szférdja
természetszertileg annyira korlatozott volt, hogy a tényleges hatalmi viszo-
nyokat és a foldesir érdekeit egyéltaldn nem érintette. Amikor viszont a
szétaprézott kisparaszti gazdaség méar csbkkentette a gazdasagi effektivitas
lehetGségeit, akkor a tulajdonos a majoros gazdélkodésra val6é Attéréssel
egyre gyakrabban kezdett élni dontési lehet6ségeivel. Ma a kapitalizmusban
sokszor automatikusan — a tulajdonos beavatkozdsa nélkiil — sziiletnek lé-
nyeges dontések. Maskor viszont a menedzser és tulajdonos Osszeiitkoz-
nek és ebbdl szilletnek a dontések. A kapitalista elitbe valé bekeriilésnek a
mésik médja a konform tulajdonsdgok alapjén valé bekeriilés. Nagy tomegben
az ilyen konform tulajdonsédgok csak a hasonlé neveltetésti, kozelit6en ha-
sonl6 csalidi és egyéb tarsadalmi korillményekkel rendelkezd személyeknél
alakulnak ki. A menedzserek pl. nem kotelezéen sajit csaladjuk tulajdona
korében jutnak pozici6hoz és nem is feltétleniil azon korokbél keriilnek ki,
ahol jelentds tulajdonnal rendelkeznek, de 4tlagosan a kozelitGen azonos érde-
kekkel rendelkez6 tarsadalmi rétegekbdl. Tulajdonképpen pontosabb lenne azt
mondani, hogy nem feltétleniil a 1étszamban is igen sziik pénzvagyonnal ren-
delkez8k korébdl, de mindenesetre azon rétegekbdl, amelyek tarsadalmilag
nem esnek til tdvol a vagyonosoktél. JelentSs tarsadalmi megriazkédtatdsok,
pl. vesztett vagy gylztes hdboru, gazdasigi 4talakuldsok, pl. bizonyos ipar-
dgak ugrésszerii elGretorése, megnyithatjdk az elitet a lentrdl jovék elStt is.
De ez az elit is viszonylag hamar lezérul, idomul a régihez, illetve részben fel-
frissiti azt. Zért jellege mindenesetre hamar kialakul (pl. a hédbord utén a
nyugatnémet elit vagy az USA 4j olajméagnésai).
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Egészen vilagos, hogy a hatalmi elitbe val6 bekeriilés els6 formaja a szocia-
lizmusban jelenleg egyértelmiien nem létezik. Az 6roklés sem jogilag, sem tény-
legesen senkit sem jogosit fel arra, hogy tagja legyen a lényeges kérdéseket el-
donté koroknek. Az oroklésnek egy kozvetettebb forméja viszont sokszor
sajnos nem idegen a mi térsadalmunktdél sem. Ez pedig konkrét csatornik
nyitdsa a gyermekek szdmira a felfelé valé mobilitdshoz, de legaldbbis a
,»,tojasban’ valé bennmaradés biztositdsdhoz. Ezt latszik aldtdmasztani az a
tény is, hogy a f6iskolai tovabbtanulds, amely a vezetésbe valé bekeriilésnek
ma mér sziikségszer( csatornija, teljes egyértelmiiséggel nyitott — egy résziik
széméra jogilag is rogzitett formaban — a hatalmi elitbe tartozék gyermekei
szamara, kivéve teljes alkalmatlansidg esetén. A mésodik forma funkciondlésa
még vizsgdlatra szorulé kérdés tarsadalmunkban, hiszen nagyon sok jele mutat-
kozik annak, hogy a konform tulajdonsidgok a vezetésbe valé bekeriilésnek
ugyancsak egyik dont$ elemét alkotjak. Mindez azonban kell§ szociol6giai
megalapozas, azaz empirikus felmérések nélkiil még kevéssé megbizhaté, tudo-
ményosan nem értékelhetd és nem ellendrzétt, hanem inkabb csak politikai
eszkozokkel észlelt jelenség.

A tulajdonviszonyok jellegét ugyancsak mutatja, hogy a doéntésre jogosul-
tak kore, a hatalmi elit milyen mértékben zart vagy nyilt. Az elit stabilitdsi
foka, mobilitdsanak mértéke, cserélédésének vagy nem-cserélédésének okai
és médjai mutatjik, hogy milyen mértékben sziikiil, 4llandésul, ill. szélesedik
a hozzaért8 dontésre képes és e dontési folyamatokban ténylegesen részt vevé
személyek kore. Bar a hatalmi elitre vonatkozé konkrét szocioldgiai vizsgélatok

—ugyancsak hidnyoznak, de a KSH térsadalmi rétegz6désrél végzett felmérésé-
bdl is lathatd, hogy a vezetés mobilitdsanak mértéke hazdnkban igen csekély.

S végiil emliteném meg a tulajdonviszonyok egyik igen lényeges probléma-
jat, az Gn. privilégiumokkal val6 birds kérdését. Privilégiumon nem pusztén a
nagyobb vagy kisebb jovedelem alapjan élvezett tobbletet kell érteni, hanem
csakis az olyan tobbletet, amely masok felé kizaré jellegfi, azaz, kivételektsl
eltekintve, megszerzésének a lehetfsége masok szdméra elvileg kizart.

A tulajdonviszonyok e fent emlitett jellemzdi egyiitt és csakis egyiitt mutat-
hatjik egészében a tulajdonviszonyok forméjat és jellegét. Nem allitjuk, hogy
valamennyi lényeges vonatkozast felsoroltunk, de a felsoroltak részletes vizs-
gélata minden adott tulajdonforman4al minimalisan sziikséges. Hogy elégséges-e,
arra jelen pillanatban vilaszt nem tudunk adni.

Ha ragaszkodnéink a tulajdonviszonyok olyan értelmezéséhez, amely a tu-
lajdont dologi vagy jogi viszonynak fogné fel, akkor abbél igen fura kovetkez-
tetések adédndnak. Magyarorszagon pl. jogilag a tulajdonviszonyok minden
hivatalos és elterjedt értékelése szerint tigy allnak, hogy van az ossztérsadalmi
tulajdon, amelybdl minden allampolgar részesedik, és van szovetkezeti tulaj-
don, amelybdl csak a szévetkezet tagjai részesednek. Eszerint pl. a termeld-
szdvetkezeti parasztoknak elméletileg és gyakorlatilag tobb joguknak kellene
lennie, mint badrmely mds allampolgarnak, mert ugyanolyan tulajdonosai az
6ssznépi tulajdonnak, mint a munkisok, de ezenfeliil még szovetkezeti tulaj-
donnal is rendelkeznek. Ha komolyan vennénk ezt az alldspontot, akkor an-
nak szemmelldthatéan legfeljebb humoros konzekvencidi lennének.

A t8kés magdntulajdon megsziintetése és az Gn. tarsadalmi tulajdon meg-
teremtése részben csak egy negativ korlatozast jelent, ti. azt, hogy sem a
vagyon, sem az Ordklés nem képezheti az alapjit a dontéshez valé jognak,
részben pedig egy pozitiv lehet8séget, de csakis lehetGséget, hogy a legkevésbé
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partikuléris érdek érvényesiiljon, térjon magénak utat. A munkamegosztés
mai foka, és ebben van a kérdés lényege, nem teszi lehet&vé a tényleges tér-
sadalmi tulajdont, hanem csakis az allami tulajdont, és ennél a formén4l
még korént sincs arrdl szé, hogy a tarsadalomnak akéir csak a tobbsége is
ténylegesen részt vegyen a lényeges dontésekben, azok ellendrzésében, hiszen
erre nincs is lehet&sége.

A munkamegosztis ma még az emberek t6bbségét meglehetSsen szlik kere-
tek kozé szoritja, még messzemenden nem teszi lehet&vé képességeik kifejlesz-
tését, azt, hogy hozzéért§ dontésre legyenek képesek. De a magéntulajdon
megsziintetése azt igenis lehetGvé tenné, hogy érdekeiknek megfelelen emberi
képességeiket kozelitsék ahhoz, hogy mind nagyobb mértékben vehessenek
részt a tényleges tarsadalmi dontésekben. Erésen hangsilyozom, hogy csupén
lehetGségrél és nem sziikségszerfien megvalésul6é tendencidrél van szd.

A térsadalmi ellen6rzés minden teriileten lényeges része a huménum meg-
valésitdsdért folyé kiizdelemnek, éppen azért, mert a hatalom megosztéséra
irényul. A magantulajdon megsziintetése redlis értelmét csak akkor éri el,
ha a magéntulajdonosoktél elvett déntési és ellendrzési hatalmat nem a rosz-
szul vagy akér j6l kivélasztott gazdaségi és politikai szakemberek szerzik meg,
hanem akkor, ha ezen szakszer(i politikai iigyintéz6k hatalmat megosztjék a
nem kiilon foglalkozéssé merevedett laikusokkal. Egy sor aldbb kifejtésre
keriil6 szempont miatt a tédrsadalmi ellendrzés jelsz6bdl realitdssd val6 atval-
toztatdsit tartjuk az egyetlen lehetséges eszkoznek a fenti cél megvaldsitésé-
hoz.

A térsadalmi ellen8rzés megvalGsitdsdra igen kiilonbozd elképzelések jottek
létre. Megitélésem szerint a legértékesebbek azok, amelyek expressis verbis
kimondjék, hogy a kialakult, de talan még nem megrogz6dott tulajdonviszo-
nyok lényeges tovabbfejlesztésérdl van itt sz6. Hegediis cikkének egyik javas-
lata a részleges részvénytérsaségi tulajdon felhasznildsa a szocializmusban,
azaz a részvények elosztésa az adott iizem térzsdolgozéi kozott. Most nem is
beszélve azokrél a nehézségekrdl, hogy miként osszuk el a részvényeket,
egyenlSen vagy teljesitmény szerint, hasznos-e ma egyéltalan egy térzsgérda
léte vagy sem, hogyan akadilyozzuk meg a részvények vételét és eladasit
— ami megoldhatatlan —, mégsem csupén errdl van szé. A részvénytarsasigi
tulajdon semmiképpen sem humanizél. Sem fokozottabb hatalmat, sem bele-
sz0ldst nem jelent a részvények er8s megosztottsiga miatt — ez a tény a
kapitalizmusban még a nem egyenls elosztds mellett is megfigyelhet6 —, ha-
csak nem kivénjuk valamiféle részvényes szervezet, mégpedig mtikéds, aktiv
szervezet létrehozésat. Ez az adott javaslatok mellett valamiféle részvényes
tomegpért életrehivisat jelentené. Ha a részvény nem is humanizil, ettsl
még szolgdlhatnd a termelés optimalizdlasit. Nem vagyok gazdasigi szakem-
ber és nem is tudom megitélni, hogy ez igy lenne-e vagy sem. Hegediis érvelése
erre vonatkozéan azonban mindenképpen zsikutcat jelent. Ugyanis ha a
kapitalizmusban fenndll az ellentét — amit én ilyen kiélezett forméban nem is
hiszek —, hogy a részvényes els6sorban tobb jovedelmet kivan kicsikarni a
véllalatbél, mig a menedzser f6ként beruhézni kivan, akkor miért lenne ez
mésképp egy szocialista orszégban ? Réadésul egy olyan szocialista orszégban,
amely a torténelmi fejl6dés kovetkeztében meglehet8sen szlikds anyagi élet-
szinvonalat tud biztositani, és ahol ennek kivetkeztében a fokozottabb jove-
delem-kivonéas igénye még erésebb lenne. A kapitalizmusban nem érdemes a
részvényes és menedzser ellentétérdl dltalaban beszélni. Ugyanis nem egy
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kategéridt alkotnak a részvényesek. A f§ részvényeseknek éppugy érdeke
lehet a beruhézés, mint a menedzsereknek. Hacsak nem tgy osztjuk fel Gket,
hogy vannak buta részvényesek és okos szakember-menedzserek. Ez a fel-
osztds semmiképpen sem indokolt, vagy megalapozni legfeljebb bioldégiailag
lehetne, de ez megint a humor teriiletére tartozik. A szocializmusban a rész-
vényes és a szakember ellentéte — éppen a részvények erds megosztottsiga
miatt — lehetne egy elérevivd feszitéeszkoz is, ha lenne arra biztositék, hogy
a szakigazgatés j6 kivélasztésa télik fiiggetleniil biztositott lenne. Eppen ez
az, ami tdrsadalmunkban hidnyzik, vagy véletlen szerencse dolga. A beruhé-
zésban azonban a részvény semmiképpen sem tenné érdekeltté a dolgozét.

Ez a szervezet ennélfogva teljesen alkalmatlan lenne egy hatalomra tord
szakigazgatas ellensilyozasira. Hatalomra t6r6, de szerintem még kordntsem
olyan jelent8ség(i, megszildrdult és hatalommal bir6, mint ahogyan Hegediis
Andrés gondolja. Hegediis egy régebbi cikkében (Hegediis Andras: A szocia-
lizmus alternativéi; ,,Kortdrs”, 1968/7.) kifejti, hogy létezik és hat mér ma is
egy teljesen kiépiilt és stabilizdlédott gazdasigi szakigazgatds, amelynek
sajat céljai, érdekei vannak és ehhez hatalommal is rendelkezik. Ezt a szak-
igazgatéast kell szerinte térsadalmilag fiigg6vé tenni, hogy ne tehessen szert
monopolhatalomra a kozvetlen termel6k felett. Szerintem viszont térsadal-
munk legfontosabb feladata a gazdasagi teriileten az, hogy gyorsan és hatéko-
nyan miikod6 gazdasagi tipusi szakigazgatést hozzon létre az eddigi, f6ként
politikai tipusd szakigazgatés helyett. A ,helyett’” kifejezés csak a gazdasigra
é8 nem a térsadalom egészére vonatkozik, mert ott inkdbb a ,mellett” szét
kellene haszndlni.

Olyan szakigazgatés kiépitésére gondolok — nem 4llitom, hogy egyéltalén
nincs ilyen —, amelynek a gazdasigban val6sidgos funkciéja van. Ez ugyanis
legaldbb részben valds tarsadalmi fiigg&séget jelent, mert a cél éppen az, hogy
a funkciéval nem rendelkezd rétegek ne érvényesithessék sajat partikularis
érdekeiket egy lehetséges térsadalmi fejlédéssel szemben. Hangsilyozom, ez
nem személycserék kérdése és mem is pusztan politikai dontés eredménye
lehet. Nem 4ll elegend$ adat rendelkezésiinkre a jelenlegi gazdasagi vezetSkrol.
Sem arra nincs elégséges adatunk, hogy a jelenlegi vezetdk hény szdzalékab6l
lehet szocialista menedzser-tipust szakember, sem arra vonatkozéan nincse-
nek elégséges adataink, hogy a mai vezetés korén kiviilall6k koziil t6bb ember
lenne-e képes a jelenlegi gazdasagi vezet6knél hatékonyabb munkéra. A kules-
kérdés szerintem: milyen feltételek mellett, hogyan alakithatunk ki hatékony
szakigazgatdst ma Magyarorszdgon. Ez pedig a valésigos tarsadalmi fiiggGség
megteremtése nélkiil lehetetlen. Gazdasdgi hatékonysig és tarsadalmi ellen-
8rzés nem két egymds melletti kivinalom a magéntulajdonosi viszonyok meg-
sziintetése utdn, hanem egymést kolesonosen feltételezd kovetelmények.

A kapitalizmusban a termelés hatékonysigénak nincs kiilon tdrsadalmi
kontrollra sziiksége. A magantulajdonosi viszonyok mellett egyfajta automati-
kus ellendrzés jon létre. Egyrészt, a szakigazgatast ellenérzi a nagy tulajdon-
nal rendelkez8k csoportja és a gazdasigi eredményesség kifejez6dik a nagyobb
jovedelemben, a nagyobb jévedelemhez tartozé étlagban nagyobb tirsadalmi
presztizsben stb. Mésrészt, az eredményesség nagyrészt fiigg attol, hogy
miként vélekedik a fogyaszté a gyarak altal elGallitott termékek hasznélhaté-
sagardl. Természetesen a fogyaszté csak akkor tud ellendrizni, ha m{ik6dd piac
van, mert egyébként nemcsak motivaciéjanak befolydsoldsdban, hanem mint
vésarlé is ki van szolgltatva a monopoljellegli termelésnek. A piac nélkiili
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fogyasztéra csak a régi papagéj-vice érvényes: ,,Eszi, nem eszi, nem kap mést.”
A menedzser munkéjanak eredményessége tehat kettds értelemben is gazda-
sdgi fliggbséget jelent. Az tn. fogyasztési tdrsadalom a fogyaszték egy sajé-
tos ellendrzését hozza létre.- Ennél a mozzanatnil azonban érdemes megallni
egy pillanatra. Ugyanis az ilyen tarsadalomban a térsadalmi ellenérzés, ponto-
sabban a fogyasztéi ellenérzés nem jelenti és nem is érinti a tarsadalmi hata-
lom lényeges megosztidsit vagy akar a megosztasra térekvés igényét. A koz-
vetlen termelSk ellenérzése nem terjedhet ki egyetlen gyér tevékenységének
ellendrzésére sem, a dolgozénak sem a termelés ellenérzésébe, sem a termelésre
vonatkoz6 dontésekbe semmiféle beleszélasa sincs. A kozvetlen termeld mint
termeld semmiféle joggal nem bir, ellen6rzési tevékenysége els@sorban a
fogyasztéként gyakorolt automatikus ellendrzés, kisebb részben pedig a parla-
menti véalasztéként gyakorolt ellendrzés. Igaz, masfajta ellendrzés a hatékony-
sdghoz a kapitalizmusban nem is sziikséges. Ha a tarsadalmi eredményességet
csupdn a termelés effektivitdsin lehetne lemérni, ez rendben is lenne igy. Az a
tény azonban, hogy a kozvetlen termel6 csakis mint fogyaszté képes véle-
ményt nyilvanitani, az emberi viszonyok tekintetében silyos hétranyokat
jelent. A fogyasztas kizirdlagos elGtérbe allitasa lehet8vé teszi azt, hogy a
fogyasztds révén, annak irdnyitdsival, a cikkek fantasztikus mérvii bvitésé-
vel, a rekldmmal, a sajtéval stb. manipulaljak a tomegek tevékenységét és tar-
sadalmi életiiket kizardlag a fogyasztdi szerepkorre kiséreljék meg korlatozni.
A munkésmozgalmak mult szdzadi és e szédzad eleji brutdlis elnyomasat, ha
nincs sziikség ré, a fogyasztéasi tdrsadalom manipulaciéival helyettesitik, ame-
lyek kozvetleniil nem sértik az individuum érdekeit. A gydron beliili munkés-
torekvéseket ugyanakkor szocialis és bérharcokra redukéljik, hiszen ebben a
tirsadalomban a latszat az, hogy a kozvetlen termel§ csak mint fogyaszté
érdekelt a tarsadalmi ellendrzésben. Az ilyen fajta ellendrzésnek pedig egyet-
len eszkdze a minél nagyobb pénzjovedelem. Vagyaiban és torekvéseiben
hosszi id6re a kozvetlen termelS is beleilleszkedik fogaskerékként, egy lénc-
szemként a kapitalista termelés rendjébe, mégpedig latszélag Onkéntesen, s
ezzel maga is 4llandéan reprodukélja a t6kés viszonyokat. Mindaddig, amig
hajlandé magit csupan fogyasztéként kezelni, nincs lehet&sége arra, hogy
vagyait és torekvéseit kivigye ebbdl a keretbSl és ne eddigi életformajat
reprodukélja nap mint nap. Az adott kereten beliil természetesen a fogyasz-
téshoz sziikséges termelési hatékonysidg nagyjiban és egészében biztositott.
Ma mar j6l lathaté, hogy a modern kapitalizmuson beliil sem valésul meg
teljesen ez a rendszerbe valé integral6dds, hanem a haladé mozgalmak ké-
veteléseikben messze tulmennek a gazdasigi harcokon. Nem csupan a
francia méjusr6l, hanem Nyugat-Németorszagrdl, Olaszorszagrél, s6t az USA-
rél is sz6 van.

Nyilvénval6, hogy a szocializmus két vonatkozdsban sem haladhat ezen az
tton. Egyrészt célja éppen az, hogy a kozvetlen termelSk ne csupén elszigetelt
termelSk és fogyasztok legyenek, hanem egyre jobban megvalésithassik vagyai-
kat, képességeiket, hogy rédnyomhassék bélyegiiket a torténelem tovabbi
menetére: haladjanak egy elidegenedett tirsadalmi allapot felszdmolasa felé.
Mésrészt van egy egyszerfibb oka is, mégpedig az, hogy a nem-magéntulajdo-
nosi viszonyok kozott a téarsadalmi és nem csupan a fogyasztéi ellenbrzés
nélkiil nincs biztositéka még a termelés hatékonysdgédnak sem. A magén-
tulajdonosi viszonyok megsziinésével egy szerencsés sziikségszer(i vélasztds
el6tt allunk. A sziikségszerfiség ritkdn szokott szerencsés lenni. Szerencsés ez a
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valagszts, mert ma csakis a tdrsadalmi ellendrzés jellegének a megvaltoztatasa-
val, a fogyasztéi ellenfrzésnek a termelési ellendrzéssel val6é felviltasival
teremthetiink hatékony gazdasidgot, de ez egyben azt is jelentené, hogy a tar-
sadalmi ellenérzés nem csupdn a termelési hatékonysigot, hanem az ennél
sokkal szélesebben értelmezett tarsadalmi optimumot is biztositané: a ,,huma-
nizélt” viszonyok fokozatos térhéditasat. Ha viszont nem sikeriil erre az ttra
lépni, megitélésem szerint fejlédésiink megakad, s veszély fenyegetheti eddigi
szocialista vivmanyainkat is. A térsadalmi ellenfrzésnek a mai helyzetben
hirom olyan eleme van, amely hosszabb tavon megvaldsithaté. Ezek: a haté-
kony gazdasigi vezetés kivilasztisa, a gazdasigl vezetés tevékenységének
elére meghatérozott paraméterek alapjan valé értékelése és végiil a tdrsadalmi
és irdnyitasi szervezetek kozott egy vildgosan elkiilonithet§ funkciémegosztas
kialakitdsa. Ezek olyan tényezlk, amelyekhez nem sziikségesek igazgatési
szakismeretek és ezért redlisan hozzaférhet6k a koézvetlen termelSk nagy
tomegei szdmdra.

A jelenlegi helyzet megitéléséhez és a tovabbi feladatok kijeloléséhez figye-
lembe kell venni azt a tényt, hogy megindult a gazdasdgi mechanizmus elvei-
nek gyakorlati alkalmazasa és részben megkezd8dott az ezen elvek szerinti
termelés. Elfogadott part- és kormanyhatdrozatok vannak, amelyek alapjan
munka is folyik a hatérozatok realizaldsira. Nem kevés ellenallissal talalko-
zunk azonban nap mint nap, ami tobbek kozott arra vezethet6 vissza, hogy
még az elvekben is viszonylag keveset tettiink a tényleges tdrsadalmi ellen-
Orzés szélesitésére. Az elfogadott hatdrozatok mellett tovabbra is ki kell dol-
gozni olyan elképzeléseket, amelyek a tarsadalmi ellenGrzés jovGjére vonatkoz-
nak. A fejlédés mai szakaszaban tébbfajta elképzelés kidolgozésa és konfronté-
l4sa sziikséges. De az 1j elképzeléseket mar ma fel kell vetni, hogy a jov6ben ne
késsiink el oly mértékben, mint az 1j gazdasdgi mechanizmus bevezetése
soran, és tobbéves elméleti vita el6zhesse meg a gyakorlati végrehajtast. Ehhez
kivdnok az alabbiakban hozzijirulni egy olyan — most mar konkrétabb for-
mat 6lt6 — gondolatmenetnek a kifejtésével, amely a jov6 kiépitésének ira-
nyaban hathat.

Tulajdonviszonyaink szerkezetébdl, tirsadalmunk érdekecsoportjainak jelle-
gébll, valamint gazdasigi mechanizmusunk fejlesztési tendencidinak alap-
elveibdl és varhatd, de legaldbbis kivanatos jovibeli fejlédésébdl kiindulva a
termelési dontések ,kozvetlen” ellenérzésének gazdaséigi strukturankba vald
bizonyos mértékii bevezetését elengedhetetlennek tartjuk. Igen 4ltaldnosan
kozelitve meg a kérdést, itt feltételezzilk — késSbb ald is tdmasztjuk — a
kovetkezlket:

1. A ,,humanizélés’ bizonyos fokig mar ma tarsadalmi struktdirankboél els-
all6 és maganak az eddiginél szabadabb utat kivetel§ tendencia. A , humani-
zalési” tendencia azt fejezi ki, hogy a mi viszonyaink kozott a gazdasagi opti-
mum feltétele éppen a ,,humanizalés” — és ennek f6 formaja a termelés terii-
letén a térsadalmi ellenérzés egy sajatos forméja.

2. A ,humanizélds” nem mondhat ellent a gazdasig optimalizdlasanak,
mert ellenkez8 esetben a ,,humanizdlis” is megakad, visszajira fordul, ered-
ményét tekintve antihumdnus tendencidkat hiv életre. Ha a termelés tarsa-
dalmi ellendrzésének az aldbbiakban leirt elképzelése valéban a humanizéls
egyik médjat jelenti, ez csak gy lesz megvaldsithatd, ha a gazdasagi optimu-
mot is el6mozditja. Tehat a tarsadalmi ellen6rzés csak oly mértékben hasznos
és jelent ,,humanizalést’’, amilyen mértékben a gazdasig fejlesztését is szolgélja.
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3. Megitélésem szerint a legfontosabb feladat a tdrsadalmi ellendrzés lehets-
ségének a megteremtése és teriileteinek a kivalasztésa. Ma még messzemenden
ki kell keriilni mindazon teriileteket, ahol a dontésekben a szakértelem és a
magas foku felkésziiltség domindl. E teriiletek konkrét megéllapitisa szakmai-
lag meglehetGsen bonyolult szervezési szakprobléma és igy meghaladja e cikk
lehetGségeit.

4. Mindenfajta tarsadalmi ellenérzés csak az adott 6nallé vallalat partikuld-
ris érdekein alapulhat: hatékore, forméi és hatékonysiga ezen érdekek jellege
és terjedelme altal meghatérozott keretek kozott mozoghat.

Ha piacgazdasigot vesziink alapul — az ellenSrzott piac is piac —, akkor az
6nallé, jovedelmezbségen alapulé vallalat mint alapvetd gazdasigi egység 16
funkciéja a gazdasigi hatékonysig biztositisa. A jovedelmezfség mint alap-
informéator hosszi tavon objektiv paramétere a gazdasigi eredményességnek.
A jovedelmezlség és a vele osszefiigg6 néhany paraméter elvileg a vezetés
hatékonységat is méri. Ha a jovedelmezdség a véllalati gazdilkodds alapelve,
akkor ez kozelit6éen pontos objektiv kritériuma a vezetés hatékonysaganak is.
Ezekben a véllalatokban, mivel a tényleges dontési lehet6ség nem a vezets-
réteg magéntulajdonén alapul, legalabb elvi sikon felvetdik az adott véllalat-
nél dolgozék viszonya a véllalathoz. Az 6nall6 véllalat is allami tulajdon.
Ennek ellenére vagy talan éppen ezért, a dolgozék tulajdonosi voltanak a kér-
dése meglehetésen bonyolult. Ha a kisebb vagy nagyobb jévedelmez8ség
mutatja a vezetés hatékonysigat, akkor gyakorlati sikon a kérdés némileg
leegyszer{isithet6. Miben nyilvanulhat meg a dolgozé tulajdonosi mindsége, azaz
milyen mértékben nyilvénulhat meg a vallalati déntésekben val6 részvétele ?
A tényleges vallalati dontések nagyobb és fontosabb része ma meglehetdsen
nagy felkésziiltséget és szakértelmet igényel, amire a dolgozdék tobbsége nincs
felkésziilve. Mit tud megitélni a dolgozé? Mivel a jovedelmezbség alakuldsat
sajat zsebén is érzi, ezért hosszabb tdvon elég pontosan lathatja a véllalati
vezetés hatékonysigit és eredményességét.? Tehdt a dolgozé elvileg képes
kifejezni megelégedettségét vagy elégedetlenségét a vezetéssel szemben, javas-
latunk szerint nem kozvetleniil, hanem képviseleti szervei utjin. Ennek for-
méja mar szervezéselméleti kérdés. A viallalat négy-6t kulespoziciéban levd
vezet8jét meghatdrozott hosszabb idére e képviseleti szervek vélaszthatnék,
és ebbe a fels§ allami vezetésnek kozvetlen utasitisos beleszéldsa nem lehetne.
Ezen idGszak hosszusiga fiigg a véllalat jellegétdl, nagysdgdtol, termékeinek
atfutési idejétdl, piacdtél stb. A képviseleti szervnek két alapvets funkcidja
van. 1. A véllalat nagysigatél fiiggGen a néhény kulcsvezets szabad kinevezése
és levaltasa rogzitett feltételek mellett. 2. Néhany, a jovedelmezGségre vonat-
kozé f6bb paraméter folyamatos és idGszaki ellenérzése. Mivel a vezetSk szak-
mai hozzéértésének a megitélése kivilasztdsukkor ugyancsak szakértelmet is
igényel, ezért a képviseleti szervek pénzért kiils§ szakért6khoz fordulhatnénak,
86t kellene fordulniuk, akik a laikus képviseleti tagok szdméra indokoljik és
részletesen elemzik javaslataikat. Mivel el6zéleg létre lehet hozni egy orszigos

2 Teljes naivitds azt képzelni, hogy egy bonyolult mechanizmus m{ikédését egy laikus
egydltaldn nem tudja ellendrizni. Ha ismeri a mechanizmus rendeltetését, akkor le tudja
mérni, hogy a kitizétt célt megvaldsitja-e. A telefon akkor j6, ha hallom a partnert és
beszélni tudok hozzd. A bidgé hangbél, a csengetésbdl stb. ellenérizni tudom, hogy a
mechanizmus képes-e a funkcié betoltésére. Ehhez még a legiigyetlenebb telefonszerel
ismereteivel sem kell rendelkezni. A miikodés tartés eredményessége jO kritérium a
mechanizmus hatékonysédgénak az ellenrzésére.
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szakértdi listdt, ezért a szakértSk véleményezési tevékenységére a kozvetlen
felettes igazgatési szervek nem tudnak nyomaést gyakorolni a széban forgéd
vallalatnal. A szakért6knek érdeke a vezetSk redlis értékelése, mivel meg-
bizésaik a tovédbbiakban miikédésiik hasznossdgatél fiiggnek. Ezekutdn a
vélasztéknak és a képviseleti szervnek felel6sséggel tartozé vezetSk telj-
hatalommal nevezik ki az 6ndllé véllalat Osszes tobbi miiszaki és gazdasigi
vezet§jét. E kinevezésekbe a képviseleti szervnek és a dolgozéknak mér semmi-
féle beleszélédsuk nincs. Az 6nallé6 véllalat irdnyitdsa kozgazdasagi, miiszaki,
szervezési sth. kérdés, amely magas foku szaktudést és szakembereket igényel,
nem pedig szubjektiv, a demokratizmus élarcdba oltoztetett liberalis vélasz-
tésdit. A négy-ot véalasztott kulcsvezet6 — ha miikodése eredménytelen —
viszont az elére meghatérozott hosszabb id6 utdn a dolgozdék képviseleti szer-
vei utjdn visszahivhaté. Tehat a dontéseket nem sajatithatjdk ki a maguk
szdmaéra az iizem dolgozéinak érdekeivel szemben. Mivel a dolgozé hosszabb
tdvon sajat keresetén érzi az lizem vezetésének hatékonysdgit — és a jovede-
lem meglehetésen attekinthet$, mindenki szdméra kozérthets, hogy gy mond-
jam, demokratikus kritérium —, doénteni tud képviseleti szervei utjén a veze-
tés megitélésérsl. Kovetkezésképpen a dolgozé csakis képviseleti szervei Gtjan
léphet fel mint tulajdonos, mint a vallalat vezetd szerveinek ellenérzéje, de
a tovébbiakban az iizem vezet6ségével csakis mint alkalmazott 4llna szem-
ben, akinek utasitdsait elbocsatds terhe mellett is koteles lenne végre-
hajtani. A tulajdonosi mindség — hangsilyozom, hogy csakis ez — nem
jogosit fel semmiféle egyéb beleszblasra az tizem életébe. Az igazgatd
mint a tobbség &ltal valasztott személy, ill. a vezet§ szerv ezutan mér
sajat megitélése szerint rendelkezhet a dolgozékkal, beleértve a szabad
elbocsatast is. ’

Ez az ellen6rzési rendszer természetesen az tizem dolgozéit csak mint kollek-
tivat védené, de nem jelentene védelmet az egyes munkés szdméra. Ezt a célt
szolgdlhatnd egy a maihoz képest lényegesen megvaltozott funkciéju szak-
szervezet. A szakszervezetet hosszd ideig és rendszerint ma is dgy fogtik és
fogjak fel, mint olyan szervezetet, amely az 4llami szervek altal kit{izott célok
f6 tdmogatdja az iizemben, s igy funkcidit, jellegét tekintve tulajdonképpen
nem kiilonboztették meg sem az 4llami, sem a péartszervek funkcisitél. Igy
konfliktus jott létre a szakszervezet érdekvédelmi és dllami funkcidja kozott.
Ehhez jarul még, hogy a szakszervezet vezetése a szakigazgatis szervezetéhez
hasonléan, azaz biirokratikusan szervezett. S mivel 4llami funkciét toltenek
be, poziciéjuk is a fels6bb szervektdl fiigg. Az 6néll6é vallalat szintjén a szak-
szervezetnek érdekvédelmi szervnek kellene lennie, amelynek els6sorban az
adott izem dolgozéinak érdekeit kellene védenie és targyalé partnere lenne a
véllalati szerveknek, ha sziikséges, akar bérharcok formajiban is. Végre egy-
szer meg kell érteni, hogy nem azért hozzuk létre a kiilonboz8 tarsadalmi
szerveket, hogy sok azonos funkciéji végrehajté szervezetiink legyen, ha-
nem a végeél csak a kiilonboz8 erdk osszjatékaképpen alakulhat ki, sok-
szor abban a formé4ban, hogy ezek a szervezetek egymassal ossze is fognak iit-
kozni.

Ha a villalat vezetése a dolgoz6ktél fiigg, miképpen biztosithat6, hogy a
villalat feleljen a nemzeti koztulajdont jogilag megtestesitd allami szervek-
nek ? A véllalati vezetés és az allam viszonya a javasolt rendszerben gazdasagi
és nem utasitdsos. Az allam a vallalat vezetését csak torvénytelen cselekedetek
.esetén fiiggeszthetné fel. Miutan a jovedelmez&ségen és a piacon alapulé gazda-
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sagi rendszerben a terv nem az allami térvény rangjin 4llé6 valami, ezért az
dllam csak gazdasagi uton szabdlyozhatna. Az dllam kezében Osszpontosulnak
a hitel, bizonyos kiilkereskedelmi eszkézok, a jovedelemelvonds ilyen vagy
olyan, de nagyrészt elére rogzitett mértéke. Ezek a tényezbk gazdasdgilag sok-
kal er6sebben kotnék a véllalati vezetést, mivel jovedelmez8sége is fiiggne
téle, mint a régi tervutasitdsos rendszer, amelyet kijatszani igy vagy dgy, de
sokkal konnyebben lehetett, hiszen benne nem a tényleges, hanem inkdbb csak
valamiféle latszateredmény tiikrozédott. Tehdt a véllalati vezetSk fiiggnének
kozvetleniil a dolgozék képviseleti: szerveitdl és fiiggnének gazdasigilag az
4llamtol, hiszen gazdasagi eredményességiik is jérészt az 4llami eszkozok
igénybevételéts] fiiggne. Igy a kettds fiiggés (mind az 4llamtél, mind a dolgo-
z6t6l1) rendkiviil erds kontrollt, de ugyanakkor sokkal szabadabb kezet jelen-
tene, mint a régi tervutasitésos rendszer.

Véleményem szerint ez még az egyéni jovedelmek esetében is redlisabb és
demokratikusabb rendszert eredményezne. A vallalati vezetés nyilvanval6an
tovabb differencidlnd a fizetéseket a jovedelem alakuldsitél és az ebben jat-
szott szereptll fiiggben. A jovedelem korlitlan novekedésének a veszélyét
nem a véallalatnak, hanem egy adézdsi rendszernek kellene megoldania.
A fizetések differencidldsa és a jovedelem nagysaga egy ilyen rendszerben
azonban mar nem mésok szdméra hozzaférhetetlen privilégium forméjit
oltené, hanem a jévedelemhez valé kisebb vagy nagyobb hozzdjarulds mérté-
két fejezné ki. Magitél értet6dben ez erds kiilonbségeket hozna létre a kiilon-
b6z6 jovedelmez8ségli vallalatok dolgozéinak bérezése kozott is. Konnyen
elképzelhets, hogy egy jovedelmezSbb véllalat valamivel rosszabb dolgozéja
jobban kereshet, mint egy rosszabb vallalat jobb dolgozéja. Bar nyilvanval6an
rossz munkésoknak egy igen j6 véllalatban nem igen lenne helyiik. Ez azt is
jelenti, hogy a dolgoz6 bérezése részben a kollektivatol is fiiggne. Egyébként
ez az egyik biztositéka lenne annak, hogy a képviseleti szerv az adott kollektiva
tobbsége érdekeinek megfeleléen véilassza a vezetSket. Sokan azt hozzik fel
ellenérviil, hogy a dolgoz6t nem lehet felel6ssé tenni a vezetés hibiért, mert a
bonyolult ipari szervezetben a munkésnak nincs tényleges lehet&sége, hogy
feleljen a vezetésért vagy a sajat kollektivajaval kézvetlen kapcsolatban levé
més vallalatok, ill. a kiilkereskedelem hibéiért, amelyekt6l sajat kollektivaja-
nak eredményessége is sok tekintetben fiigg. Ez — mondjak — a vezetés
hibdinak 4théritdsa lenne a dolgozdékra. De mivel a dolgozék képviseleti szer-
veik tjan belesz6lhatninak a vezet6k megvalasztasaba, egyrészt nem lennének
tehetetlenek a rossz vezetéssel szemben, mésrészt nem lévén kotott munka-
hely, jogukban éllna més munkahelyet vélasztani, olyat, ahol megitélésiik
szerint nagyobb jévedelemhez juthatnak.

Mivel a vezetés cserélédése ebben a modellben igen valészinfinek létszik,
ezért a tulajdonosok részvételének ardnya a dontésekben, f6képp azok ellen-
6rzésében novekedhetne és kialakithatnd az igazi kollektiv felelGsséget és
érdekeltséget.

Sokkal bonyolultabb és érdekesebb problémat jelent a térsadalmi szint,
ahol els8sorban a kozéleti demokratizmus egyre szélesebb kialakitédsardl és
fejlesztésérdl van 8z6. Az Ossztarsadalmi és a vallalati szint azonban szoros
kapcsolatban vannak egyméssal. A magasabb szint probléméit e cikkben csak
roviden érinthetjiik. A nemzeti vagyon legnagyobb részével az 4llam rendel-
kezik, és igy az éllami funkciék a szocializmusban nem pusztén politikai-
igazgatési, hanem termelési-dontési jellegliek is. A dolgozdék altal megtermelt
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terméktobblet egy részével kiilonbozé eszkozok révén a koztulajdont jogilag
képvisel§ 4llami biirokricia (ez a sz6 nem szinoniméja a gonosznak vagy a
stupid aktatologatdsnak) rendelkezik. Az dllami tulajdon tarsadalmi tulajdonna
valé atfejlesztése egy hosszu torténelmi korszakot vesz igénybe és csak a koz-
életi demokratizmus erSteljes fejlesztésével oldhaté meg.

Mind a dolgozéknak a gazdasigi vezetésbe valé bevondsa, mind a kozéleti
demokratizmus fejlesztése nagy lépést jelentenek elbre a ,,humanizalt” tarsa-
dalom, a valésigos tarsadalmi tulajdon megteremtése felé. Csak e két szinten
torténé ,,humanizalds” eredményezheti az emberi képességek, lehetGségek
nagyaranytu kifejlesztését, fokozédd kiteljesedését, a tarsadalmi ellenérzés
egyre erSsebb érvényesiilését.

Az elidegenedés elleni kiizdelmet ott kell kezdeni, ahol az nap mint nap a
munkamegosztas és a tulajdonformak révén ujjasziiletik, az elidegenedés elleni
tendencidkat azon a talajon kell kifejleszteni és tdmogatni, amely alapon maga
az elidegenedés sziiletik. Ennek egyik f6 feltétele, hogy a tényleges tulajdonoso-
kat egyre fokozottabban jogaikba juttassuk, a dontési jogot egyre inkabb
megosszuk minden allampolgérral, hogy alkalmassé véljanak és egyre jobban
résztvehessenek a tényleges dontések meghozataldban, végrehajtisaban és
ellendrzésében. Csak ezen az alapon lehet megérteni, hogy a kozéleti demokratiz-
musért folyé harc nem széplelkek politikai jelszavaib6l kovetkez6 oncél,
hanem annak a gazdasagi-tarsadalmi ,,tendencidnak’ a kifejez6dése, hogy a
magéntulajdon megsziintetése utdn nem képzelhet§ el hatékony gazdasigi
vezetés az emberi viszonylatok ,kiteljesedése’” nélkiil, mint ahogy nem kép-
zelhet§ el a ,,humanizalds” sem gazdaségi fejlédés nélkiil.

A szocializmusban nincs termelési hatékonysdg a tarsadalmi demokrécia
hatékony miikodése nélkiil. Legyen a tdrsadalmi ellenérzés barmennyire is
demokratikus, ha nem érinti a termelés alapjait, akkor a demokrécia egy parla-
menti jatszadozds képében az emberek becsapasinak egy forméja lesz.
Ha viszont megvalésul egy valésdgos tdrsadalmi ellendrzés, akkor ez elGiskolaja
lehet annak, hogy a kozvetlen termel6k a szocialista fejlédés sordn egyre
nagyobb mértékben vehessenek részt a termelési és a tarsadalmi dontésekben.
S végiil ez egy val6sigos ellendrzést jelentene a szakigazgatédsi apparatus felett
anélkiil, hogy megsziintetné e szervezet tényleges funkcidit.

Beszéljiink még vildgosabban. ,,Humanizélni”’ ugyanazon a teriileten kell,
ahol a gazdasigi optimumot akarjuk elérni. Ugyanott kell, de nem ugyan-
azoknak. A redlis ,,humanizalas” éppen azért, mert lényegében érinti a val6-
ségos tulajdon- és hatalmi viszonyokat, mindig a hatalom megosztasat jelenti.
A hatalom megosztdsit mindig csak tarsadalmi mozgalmakban lehetett és
lehet ma is elérni. Ez vonatkozik arra a térsadalomra is, ahol a hatalom nem
népellenes, hanem funkciéja a kozérdek hivatalos szolgalata. Valésigos és
hatékony térsadalmi ellendrzésiikk azonban csakis a hivatdsos politikai és
gazdaségi irdnyit6k hatalmanak a koriilhatéroldséval érhetd el. Nem varhatd,
hogy a foglalkozéssd valt politika iranyitéi feltétlen ujjongéssal fogadjék azo-
kat a torekvéseket, amelyek korldtozzdk és keretek kozé szoritjik intézkedé-
seiket. Még akkor sem, ha ez a korldtozas nem irdnyul a hatalom ellen, hanem
arra irdnyul, hogy a kozos feladatokat optimélisabban oldjik meg. Lenin ennél
jéval tobbre vett irdnyt: a hivatdsos politikusok megsziintetésére. Ma az is
nagy eredmény lenne, ha a javasolt korlatozassal csak néhany 1épést tennénk a
lenini javaslatok felé. Eppen ezért kell a szocializmusnak megteremtenie azo-
kat a tarsadalmi-mozgalmi formékat, amelyek a hatalom korldtozisit nem az
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adott hatalom megdoéntésére, hanem csak a hatalom kindvéseivel és tulsily4-
val szemben kivanjak felhasznélni.

Ezt természetesen csak redlis mozgalmakra és azokra a rétegekre tdmasz-
kodva lehet elérni, amelyeknek érdeke a hatalom korlatozésa. Ezek a rétegek a
tarsadalom hatalmas tobbségét alkotjak. Sztdlin haldla utdn a szocialista fel-
adatok 4tgondoldsira a kiil6nb6zs szocialista orszdgokban, ha nem is egy-
mést kovetSen, de Gj és uj kisérletek torténtek. De megtorpanésok ko-
vették és kovetik ma is a felemés megoldasokat. Er6sodtek a tendencidk az
adott viszonyok konzervéldsira, a megval6ésult konkrét formék abszolu-
tizéldsdra, egyetlen lehetséges médszerként valé manifesztiléséra.

A szocialista forradalom nem egyetlen aktus, amelynek megvivésa utén
annak eredményeit csupdn meg kell 8rizni vagy meg kell szildrditani. A forra-
dalom tényleges vivmanyainak a meg6rzése, a szocialista hatalom megszilérdi-
tésa azt jelenti, hogy a forradalmat sohasem szabad megéllitani, azt perma-
" nenssé kell tenni: az elért eredmények meghaladésénak is forradalminak kell
lennie.
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AZ IMPLIKACIO NEHANY PROBLEMAJA

RUZSA IMRE

A mai logikai irodalomban 4ltaldban implikdciénak nevezik a ,ha 4,
akkor B” alaku kijelentéseket. E meglehetGsen tég forma legegyszer(ibb esete
az, amelyben A és B kijelentsé mondatok. Példdkkal illusztrilvas:

(1) Ha ma szerda van, akkor holnap csiitortok lesz.
(2) Ha idejében elkésziiliink a dokumentéciéval, akkor prémiumot kapunk.

A tovébbiakban tilnyomo részben az implikécié e tipuséval fogunk foglalkozni.
Ezért ha megkiilonboztetS jelz8 nélkiil haszndljuk az implikdcid szét, ezen
mindig olyan ,ha 4, akkor B’ alaki kijelentést értiink, amelyben A4 és
B kijelent6 mondatok. A-t az implikéci6 elbtagjinak, B-t pedig utstagjdnak
nevezziik.

AZ IMPLIKACIO LOGIKAI ERTEKE

Mikor tekinthetjiik az implikaciét igaznak ? Rendkiviil nehéz erre a nagyon
egyszer( kérdésre dltalanos érvényti valaszt adni. A nehézség egyik forrésa az,
hogy az implikdcid lényegesen killonbozd kapcsolatok kozos kifejezési formdja.

gy példaul az implikdci6é kifejezheti azt, hogy az elbtag igazsdga torvény-
szerfien maga utdn vonja az utdtag igazsdgdt. A ,toérvényszer(iség’ lehet termé-
szeti torvény, mint ebben a példdban:

(3) Ha a viz hdmérséklete meghaladja a 100 C°-ot, akkor (a viz) felforr.!
Lehet olyan ,,torvény’ is, amely a szavak jelentésén és bizonyos kézmegéllapo-
désokon nyugszik, mint pl. az (1) alatti kijelentés. Az ilyen tipusu torvény-
szerfiségek egy részét ,logikai torvényeknek’ nevezik, ezeket szemléltetik a
kovetkez8 példak:

4) Ha minden valtozik, akkor a tarsadalmi rend (is) véltozik.

(5) Ha minden ember halandé, és Sz6kratész ember, akkor Székratész (is)
halandé.

1 A révidebb fogalmazds kedvéért példdnkban az elStag nem tartalmazza mindazon
feltételeket (pl. & nyomédsi feltételt), amelyek a viz 100 C°-on valé forrdsséhoz sziitksége-
sek.
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Az implikéci6 biztosan igaz, ha el6tagjanak igazsiga elkeriilhetetleniil, térvény-
szerfien maga utdn vonja utétagjanak igazsigit. Ebben az esetben teljesen
kozombos, hogy az implikdci6 fagjai igazak-e. Vildgos, hogy (1) értelmes és
igaz olyankor is, amikor az el§tag (ma szerda van) hamis, pl. vasdrnap. Hason-
16an (3) értelmes és igaz ott és akkor is, ahol és amikor a viz h@mérséklete
nem haladja meg a 100 C°-ot.

De az implikdciét nemcsak torvényszerfi osszefiiggések kifejezésére hasz-
néljuk. Implikécié forméjdban fejezziik ki a feltételes tgéreteket és eléreldtdsokat
(jéslasokat) is. Példdul:

(6) Ha elmarad az értekezlet, (akkor) felhivlak telefonon.

Vilégos, hogy itt sz6 sincs arrél, hogy az ,,elmarad az értekezlet” igazsdga maga
utdn vonna a ,felhivlak telefonon” &llitds? igazsdgat; ezt sem a természet,
sem a logika torvényei nem biztositjik. Az idézett kijelentés pusztéin egy fel-
tételes igéret, noha alakjit tekintve semmiben sem kiilonbozik a térvényszert-
ségeket kifejez8 implikaci6ktél. Ha az implikaci6ét csak abban az esetben tar-
tandnk igaznak, amikor el6tagjdnak igazsdga magiban foglalja vagy kikény-
szeriti utétagjanak igazsdgét, akkor a fenti kijelentést minden tovabbi nélkiil
hamisnak kellene mindsiteniink. Ezzel persze éles ellentétbe keriilnénk a koz-
felfogéssal. A kozfelfoghs a fenti kijelentést utdlagosan itéli meg, a kovetkezd
moédon. Ha igazzd vdlik az elbtag (,,elmarad az értekezlet’), akkor az egész
Osszetett mondat, azaz a (6) alatti feltételes igéret az utétag (,,felhivlak telefo-
non’’) igaz vagy hamis volta szerint lesz igaz vagy hamis. Valéban, ha az érte-
kezlet elmarad, akkor az a személy, aki a (6) kijelentést tette, betartotta
fgéretét (tehat igazat mondott), ha felhiv telefonon, és nem tartotta be szavat
(hamisat &llitott), ha nem hiv fel telefonon. Ha torténetesen az értekezlet
nem marad el, akkor az igérettev6t semmiképp sem lehet hazugségon rajta-
kapni (mar ti. a széban forgé igéretével kapcsolatban nem), hiszen erre az
esetre semmit sem igért. Az elbtag hamissdga esetén a feltételes tgéret semmiképp
sem lehet hamis. Akkor tehat igaz ? Erre vonatkozéan a kozfelfogds megoszlik.
A tobbségnek bizonyéra az a véleménye, hogy az el6tag hamissdga esetén a
feltételes igéret se nem igaz, se nem hamis, hanem egyszertien — tdrgytalan.
A kisebbség, amely ragaszkodik hozzd, hogy az el6tag és az utétag igazsig-
értékének ismeretében a feltételes igéret igazsdginak eldonthetSnek kell lennie,
természetesen nem vélaszthat mésképp, mint hogy igaznak mindsitse azt.
Osszefoglalva: feltételes igéretet kifejezs implikdci6 esetén érvényes a kovet-
kez§ , értéktablazat’ :2

A B Ha A, akkor B
(eldtag) (utétag) (feltételes 4llitds)
(T igaz igaz igaz
igaz hamis hamis
hamis akdr igaz, nem cafolhaté
a akér hamis (térgytalan vagy igaz)

2 Az ,,éllitas”, ,kijelentés’, ,,itélet’’ szavak e cikkben szinonim értelemben szerepelnek.

3 Az ,,igaz’”’ és a ,,hamis’ tulajdonsdgokat (amelyekkel kijelentések rendelkezhetnek)
logikai értékeknek vagy igazedgértékeknek nevezik. A tovdbbiakban a ,logikai érték’’,
,igazedgérték’ (néha csak roviden: ,,érték’’) kifejezés mindig ezekre utal.
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Gyakori az olyan implikécié is, amelynek utétagja (esetleg mindkét tagja)
valamely egyszeri eseménynek a jovében valé bekovetkezését allitja, pl.:

(8) Ha az elntk tdmogatja a javaslatot, akkor a kozgyfilés el fogja.fogadni
(a javaslatot).

(A zardjelbe tett szovegrészt az 616 beszédben elhagyjuk. Itt csak azért irtuk
ki, hogy az implikacié utétagja mint teljes mondat felismerhetd legyen. A tovéb-
biakban azonban az el§- és az utétag kézos mondatrészeinek kiirasa tekinteté-
ben az é16 beszéd gyakorlatat fogjuk kovetni.) Nem konny( vélaszolni arra a
kérdésre, hogy e példdban az elStag igazsiga torvényszertien maga utin
vonja-e az utétag igazsagiat — még akkor sem, ha az allitdsban szerepls sze-
mélyeket és koriilményeket tiizetesen ismerjiik. ElSfordulhat, hogy valaki
annyira ismeri a koriilményeket és a szereploket, hogy e kérdésre hatérozott
igennel vilaszol. De alig valészin(i, hogy e mondat el§- és utétagja kozott
olyan objektiv kapcesolat mutathaté ki, mint mondjuk az (1) vagy a (3) impli-
kéci6 tagjai kozott. Erthets, hogy a kozfelfogds a mostani példankhoz hasonl6
implikéciokat tobbnyire ugyanugy kezeli, mint a feltételes igéreteket: igazsa-
gukat csak a posteriori, a tagok logikai értékének (igaz, ill. hamis voltanak)
ismeretében tekinti véglegesen eldonthetének, s az igazsigérték meghatirozasa
soran is ugyanazt az elvet koveti, mint a feltételes igéretek esetében. — Meg-
jegyezziik, hogy a (2) alatti példank is ugyanebbe a tipusba sorolhato..

Az el6bbivel rokon eset: az implikdci6é tagjai egyszeri, de a jelenben lejat-
8z6d6 (torténd) esemény bekovetkezését allitjak. Példas:

Ha Klofar most otthon van, akkor szabadnapos.

Ismét el6fordulhat, hogy valaki nagyon alapos érvek alapjan tartja igaznak
ezt az implikaciét, de ebben az esetben is alig hihet8, hogy olyan objektiv
torvényszer(iség volna kimutathaté, amelynek értelmében az elStag igazsiga
kényszerit§ er6vel vonnad maga utdn az utétag igazsigit. A kozfelfogds ezt a
tipust is rendszerint Ggy kezeli, mint a feltételes igéreteket.

Az eddigiek alapjan az implikacié logikai értékére vonatkozban ennyit alla-
pithatunk meg: (¢) Ha az implikédcié elStagjanak igazsiga sziikségszertien
maga utdn vonja utétagjdnak igazsigéit, akkor az implikaci6é igaz, tagjainak
logikai értékét6l fiiggetleniil. (b) Bizonyos esetekben az implikéciét csupan
feltételes allitasnak tekintjiik, és igaz vagy hamis voltat csak tagjai logikai
értékének ismeretében allapithatjuk meg, mégpedig a (7) értéktédblazat alap-
jén. Kérdés, hogy e két tipussal kimeritettiik-e az Osszes lehetdségeket, tovabbé
hogy hogyan lehetne e két tipust szabatosan elhatérolni.

A mésodik problémét illetden tekintsiik el6szor a kovetkezd példét:

Ha a viz h8mérséklete 100 C°, akkor a viz megfagy.

Ezt az implikdci6t, tagjai értékétsl fiiggetleniil, hamisnak tartjuk, mert
jol tudjuk: valahdnyszor el6tagja igaz, utétagja toérvényszertien hamis.
Tehét tgy tekintjiik, mint olyan implikéciét, amely torvényszerli osszefiig-
gést szdndékozik kifejezni, de amely persze hamis.

m egyes esetekben az implikécié felfoghaté Ggy is, mint amely sziikség-
szer(i Osszefiiggést 4llit, de ugy is, mint feltételes Allitds. Egy ilyen példa:

(9) Ha ma alkonyatra voros lesz az ég alja,
akkor hajnalra fagyni fog.
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Ha ezt feltételes elbrejelzésnek tekintjiik, akkor (utélag) igaznak bizonyulhat
— amennyiben a széban forgé napon alkonyatkor az ég alja voros, és a kovet-
kezd hajnalon valéban fagy észlelhet6. De természetesen az elStag igazsiga
(6nmagéban) nem vonja maga utan az utétag igazsagéit, és ezért ha (9)-et
torvényszerti  6sszefiiggést kifejezd ,implikdciénak tekintenénk, akkor hamis-
nak kellene minGsiteniink. De h4t minek tekintsiik ? — Es ezt a kérdést persze
minden hasonlé példéval kapcesolatban fol lehet vetni. Aki allitja (9)-et, az
taldn tudatiban van annak, hogy milyen értelemben — torvényszerdi Gssze-
fuggésként vagy pusztin feltételes elbrejelzésként — allitja, de az altalanos
nyelvi gyakorlat ritkan tesz kiilonbséget a kifejezési formaban. Célszer{inek
mutatkozik megéllapodni a kovetkez6ben: amennyiben a ,,ha 4, akkor B”
alakd implikéciéval azt akarjuk kifejezni, hogy el§tagjanak igazsiga térvény-
szerfien, szitkségszeriien maga utdn vonja utétagjinak igazsdgét, ugy ezt a

Sziikségszer(i, hogy ha 4, akkor B

alakban fejezziik ki, és ezt a kijelentési formét (C. I. Lewis amerikai logikus
nyomén) szigord implikdcidnak nevezziik. A szigoru implikdci6 igaz, ha el6-
tagjdnak igazsiga szitkségszerien maga utin vonja utétagjdnak igazsdgit,
s minden mé4s esetben hamis. (Tehdt akkor is hamis, ha ténylegesen mind
elGtagja, mind utétagja igaz ugyan, de ez, hogy gy mondjuk, a véletlen miive,
mert az el6tag igazsiga nem foglalja magaban, nem kényszeriti ki az utétag
igazsigat.) Igy pl. a

Sziikségszerti, hogy ha Balambér a Rékéezi uton lakik, akkor
négyemeletes hazban lakik

kijelentés akkor is hamis, ha Balambér torténetesen egy Rékécezi uti négy-
emeletes hidzban lakik; hiszen ez puszta véletlen: lakhatna a Rékéczi tton
héromemeletes hézban is.

A szigort implikacié bevezetésével ldtszélag nagy 1épést tettiink az impliké-
ci6 értékelése tekintetében. A szigoru implikdcié igaz vagy hamis voltét
(legaldbbis elvben) kénnyfi eldénteni: csak azt kell megdllapitani, hogy el6-
tagjénak igazsiga szitkségszerilen maga utdn vonja-e utétagjinak igazsigit.
Am itt f6llép a nagy kérdés: mit kell érteniink sziikségszer(iségen? Altaldnosan
elfogadott, hogy ha az elétag logikailag tartalmazza az utétagot — mint a (4)
és az (5) példaban —, akkor ezt feltétleniil tgy kell tekinteni, hogy az elGtag
igazsdga sziikségszerlien maga utédn vonja az utétag igazségit. Természetesen
precizirozésra szorul a ,,logikai tartalmazés’ fogalma is; e kapcsolatrdl az idé-
zett példdk mir adnak bizonyos tajékoztatést; kés6bb még visszatériink a
kérdésre. De nem kell a sziikségszeriiséget a logikai sziikségszertiségre korla-
toznunk (hacsak nem vagyunk idealista filozéfiai el6itéletek rabjai). Logikai-
lag semmi akadélya annak, hogy a természeti torvényeket kifejezd implikaci6-
kat sziikségszertien igazaknak (azaz az ilyen torvényeket 4llité szigort impli-
kécikat igazaknak) tekintsiik. A szigord implikiciéval val6 logikai miiveletek
soran csupédn két dologra kell ligyelniink: (a) a sziikségszer(iség fogalmit egy
eljarads keretében végig azonos értelemben hasznaljuk; (b) a sziikségszer(iség
fogalméba mindig értsiik bele a logikai sziikségszerfiséget. E szabdlyok betar-
tésa mellett elvileg nem juthatunk hamis, a valéséggal osszeiitk6z§ eredmény-
hez.
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A szigori implikdci6 logikai értékét csak abban az esetben lehet pusztin
logikai eszkozokkel megéllapitani, ha sziikségszertiségen kizarélag a logikai
tartalmazast értjilk. Ha mar pl. a természeti torvényeket is sziikségszer(
térvényeknek tekintjiik, akkor az ilyeneket kifejez§ implikdcidk igazsigit
az esetek tobbségében nem lehet pusztéan logikai eszkozokkel eldonteni,
hanem csak a megfelel§ szaktudomany felhasznaldséval. fgy azt, hogy a (3)
implikéci6 sziikségszertien igaz, semmiféle logikai elemzéssel nem lehet meg-
allapitani.

Az eddig bemutatott tipusok nem meritik ki az implikécié lehetséges tipu-
sait. Tekintsilk a kovetkezd példakat:

Ha minden differencidlhaté fiiggvény integralhaté, akkor Egyenlitéi
Guinea jelenlegi elnoke F. M. Nguema.

Ha a Canadian River kanadai foly6, akkor Komszomolszk a Tiirkmén
SzSzK egyik vérosa.

(10) | Ha Komszomolszk a Tiirkmén SzSzK egyik vérosa, akkor Egyenlitsi
Guinea jelenlegi elncke F. M. Nguema.

Ha minden differencidlhaté fiiggvény folytonos, akkor a Canadlan
River kanadai folyé.

E példdk mindegyikében mind az elétag, mind az utétag meghatérozott
logikai értékkel bir. Lehet, hogy valaki nem ismeri a komponensek értékeit,
de mindenki tudja, hogy a szerepls tagok konstans logikai értékkel rendelkez-
nek, és ezeket az értékeket megfelel§ forrasmunkikbél megallapithatjuk. De
akér ismerjitk a komponensek igaz vagy hamis voltat, akdr nem, mindenképpen
zavarba keriiliink, ha azt kérdezik: igazak vagy hamisak-e ezek az implika~
ci6k? A tobbség bizonyira hamisnak vagy értelmetlennek tartja ezeket (a
komponensek logikai értékétsl fiiggetleniil), és csak kevesen lesznek, akik a
komponensek értékei alapjan akarnak donteni. Nos, az els§ példiban mind az
elStag, mind az utétag igaz, a masodik és a harmadik példaban az elGtag
hamis, az utétag a masodik példdban hamis, a harmadikban igaz, s végiil a
negyedik példdban az elGtag igaz, az utétag hamis. Kovetkezésképp a (7)
tablazat szerint értékelve, csak az utolsé mondat adédik hamisnak.

Szerencsére ez a bizonytalansig nem okoz komoly zavart. A gyakorlatban
semmi sziikség nincs arra, hogy logikai értéket tulajdonitsunk az ilyen impli-
kéci6knak. Hiszen egy implikacié gyakorlatilag akkor valik fontossa, ha el6-
tagjanak igazsdgabdl utétagjdnak igazsdgira akarunk kovetkeztetni. De minek
kovetkeztessiink az elGtagbdl, ha ismerjitk az utétag logikai értékét? Ha pedig
arra a kérdésre vagyunk kivancsiak, hogy az elStag igazsiga szitkségszeriien
maga utan vonja-e az utétag igazsdgat, akkor az esetek tobbségében amigy is
a megfeleld sza,ktudomé,nyokhoz kell fordulnunk. (Mellesleg: a (10) alatti
implikéci6kbél képzett szigord implikdciék hamisak: ennek megallapitésahoz
nincs sziikség bonyolult szakismeretekre.)

Altaldnossagban ismegéllapithatjuk: egy implikdciéval kapesolatban a loglka.
csak annak megéllapitasira véllalkozhat, hogy az el6tag logikailag tartal-
mazza-e az utétagot. Minden olyan esetben, amikor az elétagb6l nem kovet-
kezik puszta logikai sziikségszeriséggel az utétag, az implikdcié igaz, hamis.
vagy esetleg értelmetlen voltdnak eldontése nem a logika, hanem a gyakorlat,.
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a tapasztalat és a szaktudomdnyok feladata. (Ez a szigord implikdciéra is
vonatkozik.) A logika 6 feladata az implikdciéval kapcsolatban annak meg-
allapitdsa, hogy mire kovetkeziethetiink egy (vagy tobb) implikdcié igazsigébol,
vagy hogy mibdl kovetkeztethetiink egy 1mphké.c10 igaz vagy hamis voltéra.

Az 6kori és a kozépkori logikédban elkeseredett és meddd vitdkat folytattak
az implikéci6é loglkal értékének meghatarozisirdl. Tekintettel arra, hogy egy-
részt a ,,ha . . . akkor” kot6szavak hasznélata az é16 beszédben nem egyértelmt,
masrészt bizonyos esetekben a kozfelfogas szélsGséges ingadozésokat mutat
az implikécié értékelése tekintetében, vildgos, hogy az implik4ciét illetd vité-
nak eredménytelennek kellett lennie. Egy nem-szabatos fogalombél csak bizo-
nyos korlatozésok, sziikitések 4ran lehet szabatos fogalmat alkotni. Eppen
ezért illGzi6 az implikdcié olyan szabatos meghatirozaséra torekedni, amely
adekvat az é16 beszédben hasznélt, heterogén és gyakran bizonytalan jelentésti
»ha ... akkor” kijelentéskapcsolattal.

Ez a megéllapitis valéjdban nemecsak a ,,ha ... akkor” kapcsolatra érvé-
nyes, hanem minden olyan nyelvtam kapcsolatra, amely logikai relécié kifeje-
zésére alkalmas. fgy a ,,nem’” kst6széhoz kapesolédé logikai miivelet, a negdcid
(tagadés) esetén a logika a kovetkezsd ,korlatozést” vezeti be: igaz 4llit4s
tagadésa hamis, hamis llités tagadésa igaz. Ez annyira természetesnek tfinik,
hogy nem is érezziik korldtozasnak. Egyszerlibb esetekben nem is okoz prob-
léméat. De ha mér pl. azt kérdezziik, mi a tagadédsa annak az 4llitdsnak, hogy
»minden villamoson van kalauz” ; hem ritkdn a kovetkez$ valaszt kap]uk
»egyetlen villamoson sincs kalauz” Tehé,t vannak, akik gy érzik, ezzel tagad-
jék az el6bbi 4llitdst. De ez az ,,6rzés” mar Gsszeiitkozésbe kerul a negéciéra
vonatkozé fent idézett , korlatozéssal”’. Ugyanis ha torténetesen az a helyzet,
hogy egyes villamosokon van kalauz, egyeseken pedig nincs, akkor az az 4llités
is hamis, hogy ,,minden villamoson van kalauz’’, meg az is, hogy ,,egyetlen
villamosonsines kalauz”, pedig a hamis 4llitas tagaddsidnak, a mondott ,,korléto-
z4s"” szerint, igaznak kellene lennie. (A ,,minden villamoson van kalauz”
helyes tagadésa koézvetlen forméaban: ,,nem minden villamoson van kalauz”,
4tfogalmazva pedig: ,,egyes villamosokon nincs kalauz’’, vagy pontosabban:
»van olyan villamos, amelyen nincs kalauz”.)

Hasonlé egyszer(i korldtozast vezet be a logika az ,,és”’ kot6sz6 hasznélatira
vonatkozéan is: egy ,,4 és B’ alaku Osszetett kijelentés — a logika konjunkcid-
nak nevezi — csak akkor igaz, ha mindkét komponense (4 is, B is) igaz,
minden més esetben hamis. Ez a korldtozds nincs 6sszhangban pl. az udvarias
keretek kozott folytatott vitdk gyakorlatival. Ha ellenfeliink 4llitdsai koziil
egyeseket elfogadunk, egyeseket pedig elutasitunk, akkor nem szoktuk allit4-
sainak Osszességét hamisnak nyilvénitani, hanem elismerjiik, hogy ,,részben
igaza van”, és csak a tévesnek tartott kijelentéseivel vitdzunk. Viszont egye-
zik ez a korlatozés a jogi gyakorlattal, amely egy tantivallomést hamis tantizés-
nak mindsit méar egyetlen részallitds hamissiga esetén is.

Az emlitett korlatozasok minimélisak és egyszeriiek, nem szorulnak bvebb
indokolésra. Nyilvdnvaldé, hogy ha meg akarjuk alkotni a helyes kévetkezte-
tések szabatos elméletét, akkor ezt bizonyos kétértelmiiségek elharitdsdval
kell kezdeniink. A negéci6 és a konjunkcié logikai értelmezése a korldtozasok
utén is hii kifejezGje marad az &ltalanos nyelvi gyakorlatban hasznélt tagadés-
nak, ill. kijelentések ,,és”-sel valé osszekapcesoldsdnak.

Az implikécié probléméinak felvidzolasa alapjan vildgos, hogy e mfivelet
esetére mar nem lehetséges olyan, idedlisnak mondhaté megold4s, mint a
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negéciéra és a konjunkciéra. Az implikdci6 minden elképzelhets szabatossé
tétele csak messzemenden erészakos korlatozassal lehetséges. Hogyan is lehetne
egységesen kezelni a sziikségszer( osszefiiggést kifejez6 implikéciét, és a szub-
jektiv elemeket tartalmazé — és objektive csak a posterior: megitélheté — fel-
tételes allitdsokat? A szigoru implikécié elkiilonitése esetleg lehetdséget nyujt
egy olyan korladtozésra (de persze ez nagyon erdszakos korlatozés), hogy min-
den implikéciét gy kezeljiink, mint feltételes allitdst (mondvéan, hogy a
torvényszer(i osszefliggések kifejezésére ott van a szigord implikécié), de még
akkor is megmaradnak az ismert logikai értékii tagokbdl képezett groteszk vagy
értelmetlen implikacidk: ezek mindenfajta megitélése, értékelése csak bizonyos
onkényesség alapjan lehetséges.

Ezek utan bizonyara mindenki, aki a logika irdnt érdeklédik, nagy véarako-
zédssal olvas egy olyan tanulminyt, amely az implikdcié logikai értékének
dltaldnos és egységes meghatérozasara véllalkozik. Egy ilyen tanulmény a
koézelmiltban jelent meg, Tamds Gyorgy tollabol.*

Tamés gondolatmenete a kovetkezs: Minden eddigi kisérlettél eltérden,
az implikécié logikai értékét komponenseinek wviszonydbol kell meghatarozni.
De milyen viszonyok lehetnek két allitds k6zott 2 Ennek megvdalaszolésa érde-
kében Tamés Gyorgy egy analdgidhoz folyamodik. Két logikai osztély terje-
delme kozott nyolcféle kapcesolat lehetséges, ezek korsémakkal szemléltethetSk.
Tamés ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy két dllitds kozott is pontosan nyole
kitlonbozé viszony lehetséges. Ez a nyole viszony a kovetkezd:

1—2—3. A két allitds koziil az egyik, a madsik, ill. mindkettd ,,nemletez6
jelenségre vonatkozik™.

4. A két 4llitds azonos.

5—6. A két 4llitds egyike ,,implikdlja’ a masikat. (Tamés tobbnyire kondi-
ciondlis ftéletnek nevezi az implikaciét. Az ,implikélja’” néla kb. a szigoru
implikécié kifejezésére szolgal.)

7. A két allitds Osszeegyeztethetetlen.

8. Az egyik allitds ,,megengedi”’ a mésikat (kb. abban az értelemben, hogy
a két allitds Osszeegyeztethetd).

Megjegyezziik, hogy a 4—8. esetekben a szerepld éllitdsoknak ,,1étezs jelen-
ségekre’’ kell vonatkozniok. Hogy mit kell érteni azon, hogy egy allitds 1étez6,
ill. nemlétezd jelenségre vonatkozik, tovabbé azon, hogy két 4llitas osszeegyez-
tethetd, ill. 6sszeegyeztethetetlen, nem taldlunk b6vebb ttmutatést (eltekintve
egy-egy illusztralé példatdl); ugy latszik, a szerzé e fogalmakat teljesen egy-
értelmiieknek tartja. Ugyancsak nem taldlunk semmi érvelést (az osztélyokkal
valé homdélyos analdgiatél eltekintve) arra sem, hogy a felsorolt nyolc eset
kimeriti az 4llitdsok kozotti lehetséges viszonyokat.

Es most lissuk az implikicié igazsigértékének meghatdrozdsst a nyole
esetben. Az els§ 3 esetben az implikdcié Tamés szerint hamis. ,,Azokban az
esetekben, amelyekben az egyik vagy mindkét tétel nemlétezd jelenségre
vonatkozik, nem beszélhetiink az alap (az elétag — R. 1.) és a kovetkezmény
(az utétag — R. 1.) osszefiiggésérdl, tehat a kondicionalis itélet értéke h.”
(937.; 1 és h az igaz, ill. a hamis roviditése.)

Mivel nem tudjuk pontosan, hogy mit ért a szerzd ,,nemlétez8 jelenségen”,
nehéz véleményt formalni a fenti megallapitésrél. Egy kés6bbi példdban, ha

4Tamds Gyérgy: A kondiciondlis szﬂlogizmus; »Magyar Filozéfiai Szemle”, XIII.
(1969), 5, 932—958.
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jol értettem, nemlétezd jelenségrdl szélé allitdsnak tekinti a ,,Franciaorszag
Ausztralidban van” mondatot. (938.) Azért sorolja e kategéridba, mert az
idézett allitds hamis? Minden hamis &llitds e kategéridba tartozik vajon?
Ha igen, akkor ezzel a hét hat napjan hamisnak mindsiil az is, hogy ,,ha ma
szerda van, akkor holnap csiitortok lesz”’, noha hetenként egyszer, ti. szerdai
napokon, igaz lesz. Vagy mit széljunk az ilyen éllitasokhoz: ,,ha vannak perui
tirhajésok, akkor vannak {irhajésok’ ? Az eltag (jelenleg) nemlétezs jelenség-
r8l sz6l, hiszen perui lirhajésok ez id§ szerint nincsenek. Vagy hogyan itéljiik
meg a kovetkezd allitast, amelyet minden matematikus igaznak tart: ,ha van-
nak pératlan tokéletes szdmok, akkor vannak tokéletes szdmok’ ? Ugyanis
ebben az esetben (legaldbbis ma még) nem tudjuk, hogy az eltagban ,,létezd
jelenségrél” beszéliink-e, mert még nem ismeretes, hogy vannak-e péaratlan
tokéletes szdmok.®

Eddig még senki sem vonta kétségbe, hogy ha az implikacié elgtagja logikai-
lag tartalmazza az utétagot, akkor az implikécié igaz (s6t a megfelels szigord
implikécié is). A perui Girhajésok létezése logikailag tartalmazza az {irhaj6ésok
létezését, s ugyanigy a paratlan tokéletes szamok létezése a tokéletes szamok
1étezését; ezért az idevagé implikécidk (amelyek épp ezt allitjak) igazak. Most,
gy tlinik, Tamés elveti ezt az elvet. Hamisnak mindsiti azt az allitdst, hogy
»ha Franciaorszdg Ausztralidban van, akkor a tenger édes”’. Ez még nem
volna baj, ezt el is lehet fogadni, kétségbe is lehet vonni. A baj az elvvel van,
amelynek alapjdn hamisnak mindsiti, ti. hogy elétagja ,,nemlétezd jelenségrol
8z6l”. Ezen az alapon az is hamis, hogy ,,ha Franciaorszdg Ausztrdlidban van,
akkor Franciaorszdg lakéi ausztraliaiak”, pedig itt mér az el6tag fogalmilag
tartalmazza az utétagot. S6t, az is hamis (Tamés szerint), hogy ,,ha Francia-
orszag Ausztralidban van, akkor Franciaorszdg Ausztrélidban van”.

De lassuk a tovabbi eseteket. Elismeri ,,ha A, akkor B’ igazsigat abban
az esetben, amikor 4 maga utén vonja B-t (beleértve a B = A esetet is),
kikotve persze mindig,hogy 4 és B ,,létezs jelenségre” vonatkoznak (4. és 5.
eset). Hamisnak mindsiti az implikdciét, ha tagjai oOsszeegyeztethetetlenek
(7. eset). Ezekkel a megallapitdsokkal egyet lehet érteni (legfeljebb az ,,0ssze-
egyeztethetetlenség’” fogalma szorul némi precizirozdsral). Végiil a hatralevl
két esetben az impliké4ciénak ,,i/h’’ értéket tulajdonit. Ez azt akarja jelenteni,
hogy ilyenkor az implikaci6 lehet igaz is, hamis is (ami végiil is nyilt bevallisa
annak, hogy pusztédn a 8 esetre bontéssal mégsem tudja a szerz6 meghatarozni
az implikaci6 értékét). Egyik példdja: ,,ha a jairda nedves, akkor esett az es6”
értéke ifh. ,,Akkor i, ha az es6t8l lett nedves a jarda, minden mas esetben h.
Ugyanez a meggondolds érvényes a 8. esetben is (pl. ha j6 id6 van, akkor
kirandulnak a didkok).” (937.) K6vetkezésképp az utolsé példa igaz, ha a didkok
kirdnduldsdtdl lett j6 id6, minden més esetben hamis. Mivel olyan meteorolégiai
csodérdl nem tudunk, hogy a didkok kirdndulésatél lett volna jé id6, a széban

s Tokéletes szdmoknak nevezik azokat a pozitiv egész szdmokat, amelyek osztéik
dsszegeként elSdllithaték, magdt a szdémot nem szdmitva osztdi kozé. Pl. 6 téle kiilonbozé
osztéi 1, 2 é8 3; 1 + 2 + 3 = 6, tehdt a 6 tokéletes szdm. Eddig még nem taldltak
pératlan tSkéletes szdmot, de azt sem sikeriilt még bizonyftani, hogy ilyen szdm létezése
lehetetlen.

8 Erre az esetre Tamés cikkében a kovetkez6 példa szerepel: ,,ha siit a nap, akkor a vas
fém”. Bevallom, nem értem, miért tsszeegyeztethetetlen a napsiités azzal, hogy a vas a
fémek osztdlydba tartozik.
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forgé allitds mindig hamis — vagy a szerz§ nem gondolta 4t eléggé mondani-
valéjat.

Tamés Gyorgy értékelési szabdlyait harom pontban lehet Osszefoglalni:

a) Ha az implikéciénak legaldbb az egyik tagja ,,nemlétezd jelenségre’
vonatkozik, vagy ha tagjai Osszeférhetetlenek, akkor az implikdcié hamis.

b) Ha mindkét tag ,,létezd jelenségre’’ vonatkozik, és az eltag maga utén
vonja az utoétagot, akkor az implikacié igaz.

¢) A maradék esetekben az implikdcié vagy igaz, vagy hamis. Igaz, ha
utétagja idézi el elStagjat, maskor hamis (vagy szerzdi elirdsrél van sz6).

Azt hiszem nem kell tovabbi érveket sorakoztatni annak igazoldsdhoz, hogy
Tamés Gyorgy kisérlete sem oldotta meg a lehetetlent. O is csak erészakos
korlatozasokkal tudja elemezni az implikéciét. De milyen erdszakosak ezek
a korldtozdsok ! Kizdrja az igaz implikdciék korébél a logikai tartalmazés
bizonyos eseteit (amikor a tagok valamelyike ,,nemlétezs jelenségre’ vonatko-
zik). De hamisnak mindsiti a feltételes allitdsok egész sorat is — a kozfelfogas-
sal ellentétben. fgy a mi kordbbi példéinkban szerepl§ (2), (6), (8), (9) éllitdsok
a Tamés-féle értékelés szerint eleve hamisnak mindsiilnek (hiszen utétagjuk
semmiképp sem idézheti el§ elStagjukat), fiiggetleniil attél, hogy esetleg mind-
két tagjuk igaznak bizonyul.?

Tamas Gyorgy figyelmen kiviil hagyva azt, hogy egész elmélete jéformén
kinyilatkoztatas-jellegli, melynek alapfogalmai sincsenek kellSen precizirozva,
vitdjdban néha vgy hivatkozik sajat megédllapitésaira, mintha azok objektiv
tények lennének. De ezeket a kérdéseket majd alkalmasabb helyen fogjuk
érinteni.

Térjiink vissza az implikécié probléméjara. Ervekkel és példdkkal illusztral-
tuk, hogy fetszbleges implikdci6 igaz vagy hamis voltanak megéllapitisa nem
lehet a logika feladata. (Ezt a Tamés-féle értékelés sem tudta megcéfolni.)
Am a logika feladata az implikdci6 &ltalénosan érvényes torvényeinek fel-
térasa.

AZ IMPLIKACIO ALTALANOS TORVENYEI

A tovabbiakban az implikacié fontosabb logikai torvényeivel foglalkozunk.
Ezek a torvények fiiggetlenek azoktél a varidnsoktoél, amelyek alapjan egy-egy
implikéciét igaznak vagy hamisnak mingsithetiink, mert helyességiik jéforman
a ha ... akkor kotSszavak jelentésén alapszik. Mas széval: az itt bemutatott
térvények ahhoz aminimumhoz tartoznak, amelyek az implikacié barmely olyan
felfogasa esetén érvényesek, amelyek a ha ... akkor kotészavak értelmével
egyéltalan Osszeegyeztethetlk.

Az els§ ilyen torvényt az implikdcid cdfoldsi szabdlydnak nevezhetnénk.
Ez igy hangzik: Ha az implikdcid elbtagja igaz, utdtagja pedig hamis, akkor az
implikdcié hamis. Valéban, A igaz volta és B hamis volta esetén a ,ha A4,
akkor B’ 4llitds hamis; hiszen ez az 4llitas éppen azt mondja, hogy ha 4 igaz,
akkor B is igaz; esetiinkben 4 igaz, de B nem, tehat nem igaz az, hogy ha 4,
akkor B. A céfolasi szabdly a szigoru implikaciéra is érvényes. Mar emlitettiik,

7 Lehetséges, hogy egyik-mésik megdllapitdsom a Tamds haszndlta fogalmak félire-
értésén alapszik. De ha valaki nem fogalmaz elég élesen, az csak magéra vethet, ha gon-
dolatait félreértik.
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hogy pusztan a két tag igazsiga kevés a szigort implikécié bizonyitédsdhoz
(hiszen a tagok igaz volta lehet véletlen is), viszont az elStag igazséga ésaz
utétag hamissaga elég a megcedfoldshoz. Hiszen ha A igaz és B hamis, akkor
8z6 sem lehet arrdl, hogy A4 igazséga kikényszeriti B igazsigat. Természetesen
a céifolési szabdly érvényes a feltételes igéretre és el6rejelzésre is: ez mér a
(7) alatti tdblazatunk mésodik sorabél is leolvashaté.

A kovetkez8 szabaly lényegében az el6bbinek egy 4atfogalmazésa: igaz el6-
tagi igaz implikdcid utdtagja is igaz. Azaz: ha egy implikécié igaz, és ezenkiviil
elStagja is igaz, akkor utétagja is teljes biztonsiggal igaz. Hiszen ha az utétag
hamis volna, akkor — figyelembe véve, hogy az elGtag igaz — a cifoldsi szabily
értelmében az implikdciénak hamisnak kellene lenni (de éppen abbdl indultunk
ki, hogy az implikécié igaz). Megint mas alakban: tetsz6leges A és B kijelenté-
sek esetén abbdl, hogy ,,ha A, akkor B” igaz, és abbdl, hogy ,,4” igaz, mindig
kovetkeztethetiink arra, hogy ,,B’ is igaz. E szabdlyt mint kovetkeztetési sémdit
igy jegyezhetjiik le:

Ha A, akkor B.
(11) ' A.
B.

A vizszintes vonal folotti kifejezéseket premisszdknak, a vonal alatti kifejezést
pedig konkliziénak nevezi a logikai szaknyelv. Esetiinkben két premisszank
van: ,,Ha A4, akkor B”, és ,,4”; a konkluzié pedig ,,B”. Azon, hogy (11)
egy (helyes) kovetkeztetési séma, azt értjilk, hogy ha A és B helyébe olyan
(egyébként tetsz6leges) kijelentéseket tesziink, amelyek mellett mindkét pre-
misszank igaz lesz, akkor konkldziénk is sziikségképp igaz kijelentés lesz.
— Nem ért megemliteniink azt a goromba, de sajnos nem tudl ritka tévedést,
amely a kovetkeztetés helyességét a konklizid igazsdgdval azonositja. Figyel-
jik meg az el6bbi meghatérozést: a helyes kovetkeztetéstSl nem azt kivanjuk
meg, hogy konkluziéja feltétel nélkil igaz legyen, hanem csupdn azt, hogy
konklizidja folyjék a premisszdkbdl, azaz hogy premisszdi igazsdga esetén konk-
lizi6ja is igaz legyen. Es ez igy helyes. Hiszen bizonysra egyetértiink abban,
hogy az, aki a ,,ma szerda van” &llitdsb6l arra kovetkeztet, hogy ,,holnap
csiitortok lesz”’, az logikusan, értelmesen gondolkozik. De persze szd sincs réla,
hogy a ,,holnap csiitortok lesz” konklizié feltétleniil igaz. Csak akkor igaz,
ha ma szerda van, azaz ha a premissza is igaz. Taldn ez az egyszer{i példa
segit annak belatdsdhoz, hogy a logika ,logikusan jar el”, amikor a kovet-
keztetés helyességének kritériumaként nem a konklizié feltétlen igazsigit
koveteli meg, hanem csupan azt, hogy a premisszik igazsiga esetén legyen a
konklizié is igaz.®

A most bemutatott kovetkeztetési sémat levdlaszidsi szabdlynak nevezik,
azon az alapon, hogy a konkluziét (B) tgy kapjuk, hogy az els6 premisszi-
bél (ha A4, akkor B) ,levélasztjuk” a mésodikat (4). A hagyoményos logiké-
ban e sémat modus ponens-nek nevezték.

A levélasztési szabdly annyira egyszer(, hasznilata annyira hozzéitartozik a
mindennapi gyakorlathoz, hogy foloslegesnek tiinik tobb szét vesztegetni ré.
Ugy gondolhatnink, e szab4ly helyességét a szavak értelmének megviltozta-

8 Bz természetesen nem jelenti azt, hogy egyes premisszék hamis volta esetén a konk-
laziénak nem is szabad igaznak lennie. -
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tésa nélkiil, nem lehet kétségbe vonni. Am Tamés Gyorgy, mér idézett tanul-
ményéban, tagadja a levalasztési szabdly kivétel nélkiili helyességét. Cafolata
a kovetkezd.

»+ .. léssunk egy nem szokvényos példat:

Ha kéménysepr()’t latok, szerencsét taldlok.
_ Kéményseprst latok.

Tehat szerencsét talélok.

Ha annak ellenére, hogy kéményseprét ldtok és a modus ponens szerint
kovetkeztetek, mégsem talalok szerencsét, akkor szorny(i pechem van.” (954.)

A szellemes zdr6mondattal a szerzd azt akarja mondani, hogy a modus ponens
(azaz a levélasztési szabély) megbizhatatlan, hiszen eléfordulhat, hogy kémény-
seprét latok, mégsem taldlok szerencsét, noha a modus ponens szerint — alli-
télag — talalnom kellene.

Csakhogy a modus ponens, azaz a levilasztdsi szabdly ezt egyaltalan nem
mondja. A szabély, mint el6bb méar hangstlyoztuk, csak azt 4llitja, hogy
ha mindkét premisszdnk igaz, akkor a konkluzidénak is igaznak kell lennie.
Tamés Gyorgy szemmelladthatéan megfeledkezett az elsé premisszdrdl. ,,Ha annak
ellenére, hogy kéménysepr6t latok . .. mégsem taldlok szerencsét ...” — igy
irja, noha igy kellene irnia: ,,Ha annak ellenére, hogy ha kéményseprst latok,
akkor szerencsét kell taldlnom, és valéban latok kéményseprét, de mégsem
taldlok szerencsét, akkor ...” — nos, valéban, mi torténik akkor?

Képzeljiink el egy embert, aki igaznak tartja a ,ha kéményseprét latok,
akkor szerencsét taldlok’ kijelentést. Tovabba tegyiik f6l, hogy emberiink
kéményseprgvel taldlkozik, és igy szaméra igazzéd vilik a ,,kéményseprit
latok” mondat. A levalasztési szabaly szerint kovetkeztetve, a torténtek utén a
széban forgé személy igaznak fogja tartani a ,,szerencsét taldlok’™ allitast.
De torténetesen nem taldl szerencsét, azaz a tények szerint a ,,szerencsét
taldlok” mondat, varakozdsival ellentétben, hamisnak bizonyul. Mit tesz
ezutén emberiink ? Ha Tamés Gyorgyre hallgat, akkor a modus ponens-t fogja
karhoztatni. Ha a logikara hallgat, torténetesen az implikécié cafolasi tor-
vényére, amely szerint az igaz elGtagd és hamis utétagi implikédcié feltétleniil
hamis, akkor el fogja vetni eddigi babonas hitét, és hamisnak fogja nyilvani-
tani a ,,ha kéménysepr6t latok, akkor szerencsét talalok’” mondatot; hiszen
ennek elStagja (,, kéményseprét latok”) igaznak, utétagja (,,szerencsét talé-
lok”) pedig hamisnak bizonyult.®

Szé6 sincs tehdt a levalasztési szabaly megcdfolasarél. Ha a szabély konkld-
zi6ja hamis, az nem azért van, mert a szabaly hibas, hanem azért, mert vala-
melyik premisszdja hamis. Aki kétforintos helyett nadraggombot dob a csoko-
l4déautomatiba, az ne varjon csokoladét. Persze akadhat olyan ember, aki
ilyen esetben diihos lesz az automatéra, talan még Gssze is tori. De gondolom,
nem ezt a magatartist fogjuk az irodalomban népszer{isiteni, ak4r csokoladé-
automatdrél, akar ,,logikai automatarél”’, azaz kovetkeztetési szabédlyrdl legyen
is 8z6.

E kis kitér6 utdn folytassuk az implikécié altaldnos érvényli torvényeinek
Osszegylijtését. A harmadik nevezetes torvény igy hangzik: Ha egy igaz impli-

9 El tudom képzelni, hogy a vézolt esetben egy mélyen babonds ember inkdbb hinne
Tamésnak, mint a logikdnak.
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kdcié uidtagja hamis, akkor elbtagja is biztosan hamis. Valéban, ha az elGtag
igaz volna, az utdétag pedig hamis, akkor az implikacié céfoldsi torvénye
szerint maga az implikdcié is hamis lenne. fgy, ha egy implikicié igaz, és
utétagja hamis, akkor el6tagja csak hamis lehet. E szabalyt kovetkeztetési
séma alakjaban igy formuldzhatjuk:

Ha A, akkor B.
Nem B.
Nem A.

Itt ,,nem B” rovid jelolése annak, hogy ,,nem igaz, hogy B”, azaz hogy
,»B hamis”, és hasonlé all persze ,,nem A’-ra is. E séméat az indirekt cdfolds
sémajénak nevezhetjiik, azon az alapon, hogy egy A &4llitas hamissigit e séma
szerint ugy bizonyithatjuk, hogy kimutatjuk: 4 maga utan von egy olyan B
allitdst (els6 premissza), amely ismerten hamis (mésodik premissza). A hagyo-
ményos logika e sémat modus tollens-nek nevezte.

Ha egyszer Tamés Gyorgy nem fogadta el helyes kovetkeztetésnek a levéa-
lasztési szabélyt, akkor ebbdl szinte elkeriilhetetleniil kovetkezik, hogy az
indirekt cafolds altaldnos érvényességét is tagadja. Idézett cikkében az ellen-
példat Varga Tamas ,,Matematikai logika kezd6knek” c. konyvébsl*® veszi.
A konyv szerzGje éppen az indirekt cdfolds egy esetét hasznéalja fel példanak a
logikai kovetkezményfogalom elézetes szemléltetésére. Példaja a kovetkezs:

Ha a benzin elfogyott, az auté megéll.
Az auté nem 8&ll meg.

A benzin nem fogyott el.

(E példdban 4 = ,,a benzin elfogyott”’, B = ,,az auté megéll”’; ezeknek meg-
felelen ,,nem B = ,,az auté nem 4ll meg”, ,nem A” = ,a benzin nem
fogyottel”. A példa aztisillusztralja, hogy az é16 nyelv a tagadast hogyan fogal-
mazza at. ,,Nem igaz, hogy az auté megdll” = ,,az auté nem 4ll meg”.)

A levilasztasi szaballyal kapesolatban emlitettiik a kdvetkezményfogalom
téves értelmezését. Varga Tamas a fenti példahoz olyan magyarizatot fiiz,
amelynek célja ugyancsak a kovetkeztetés fogalmaval kapcesolatos félreértési
lehet6ségek elhdritdsa. Idézziik magyarazatat, mert Tamés Gyorgy e magyara-
zat helyessége ellen érvel. Varga fejtegetése a kovetkez§:

,»Azt mondta erre egy autés bardtom: ,Ez teljesen hibas okoskodés ! Lehet,
hogy az auté nem all meg, holott elfogyott a benzin: sima titon, kiilontsen,
ha lejt is egy kicsit, j6 darabig elgurulhat benzin nélkiil.’

Igaza volt? Ami az auté guruldsat illeti, igen. De ami a kovetkeztetés hibés
voltéat illeti, abban nem volt igaza. Egyszeriien elfeledkezett az elsé premisszé-
rél ... Autés bardtomnak joga van — hivatkozva a tehetetlenségre vagy lejto
esetén a tomegvonzasra — kétségbe vonni ezt a premisszat. Mas kérdés azon-
ban kétségbe vonni egy premisszat, és megint mas kétségbe vonni azt, hogy
adott premisszdkbdl egy adott konklizié kivetkezik.”

Tamés Gyorgy, idézett cikkében, a kovetkezd észrevételt teszi e magyara-
zattal kapcsolatban.

10 ]. kot. IV. kiad., Tankényvkiadé, Bp. 1966, 13.
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»Véleményiink szerint az autés barit nem feledkezett el az els§ premissza-
rél, csak — teljes joggal — nem volt hajland6 implikaciénak tekinteni.” (956.)
(Emlékeztetiink arra, hogy a Tamaés-féle implikacié kb. azonos azzal, amit e
cikk terminolégidja szerint igaz szigort implikdciénak mondanank.) Igy végiil
is Tamas véleménye roviden ez: az autés barat az els§ premisszat nem fogadta
el igaznak. Es igy Tamés semmivel sem mond tobbet, mint a Varga idézte
autoés barat: ,,attél, hogy az aut6é nem 4ll meg, a benzin elfogyhatott’’. Ez nem
vités, de nem érinti az idézett kivetkeztetés helyességének kérdését. Kiilonos
érvelési méd a Tamasé: egyszer a konkliuzié igazsdgat, maskor az egyik pre-
missza igazsidgit vonja kétségbe, ahelyett hogy a kérdésrél, a kovetkeztetés
helyességérsl beszélne.

Az implikaci6 negyedik, 4ltalanosan érvényes térvényeként az Gn. ldncszabdlyt
emlitjiilk meg. A lancszabalyt az aldbbi kovetkeztetési séma alakjiban fogal-
mazhatjuk meg t6moren:

Ha A4, akkor B.
Ha B, akkor C.

Ha A, akkor C.

E szabdly ,rdnézésre” is evidens, de lassuk be részletesen is helyességét. Azt
kell kimutatnunk, hogy barmilyen kijelentések legyenek is 4, B és C, ha
mindkét premisszank igaz, a konklizié is feltétleniil igaz. Elészor azt mutatjuk
ki, hogy ha a premisszak igazak, akkor a konklazié az implikdcic cdfoldsi tor-
vénye alapjén nem cifolhaté: nem fordulhat el8 az az eset, hogy elGtagja
igaz, utétagja pedig hamis. Val6ban, ha 4 igaz, akkor az igaznak feltételezett
els6 premissza szerint B-nek is igaznak kell lennie. De mésodik premisszénk
szerint B igaz volta esetén O is igaz. Igy ha 4 igaz, akkor C is igaz, tehét a
»;ha 4, akkor ("’ konklizié a premisszik igazsiga esetén valéban nem céfolhaté.
Ha a konkliziét csupén feltételes kijelentésnek tekintjiik, akkor ezzel készen
is vagyunk. Sémank azonban akkor is helyes, ha mind a premisszakat, mind
a konkluziét szigort implikdciénak tekintjiik. Hiszen ha A sziikségszerfien
maga utdn vonja B-t, B pedig C-t, akkor A4 sziikségszerlien maga utdn vonja
C-t is: a sziikségszer(iség, amely A-b6l B-hez, majd B-b&l C-hez vezet, B
kozvetitésével elvezet A-bél C-hez.

Az eddigiek utin az olvas6 bizonyara nem lep&dik meg azon, hogy Tamés
Gyorgy a lancszabélyt sem fogadja el &ltaldnosan érvényesnek. Céfolaséra
két példat is hoz. Az els§ példdban azt ,bizonyitja’, hogy a lancszabdly
segitségével egymésnak ellentmondé konklizidkat is lehet kapni. Tekintsiik
ugyanis a ldncszabily aldbbi két alkalmazdsit:

Ha csokken a gazra gyakorolt nyomés, akkor a giz kiterjed.
(12) Ha a gaz kiterjed, akkor lehfil.

Ha csbkken a gézra gyakorolt nyomas, akkor a giz lehfil.

Ha csokken a gazra gyakorolt nyomés, akkor a giz kiterjed.
(13) Ha a gz kiterjed, akkor felmelegszik.

Ha csokken a gazra gyakorolt nyomés, akkor a géz felmelegszik.

Mindkét kovetkeztetésben a lancszabélyt alkalmaztuk. A kapott konkluzidk
azonban ellentmondanak egymaésnak, hiszen az els6 szerint a nyoméascsokkenés
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lehfilést, a masodik szerint pedig felmelegedést okoz a gézban. ,,A matematikai
logika szerint viszont ez a kovetkeztetés azonosan igaz”, irja Tamés Gyorgy
(itt az ,,azonosan igaz’’ nyilvan azt akarja jelenteni, hogy éltaldnosan érvé-
nyes), majd igy folytatja: ,,Az ,iltaldnos érvény(’ formula eszerint lehet8vé
teszi, hogy két egymésnak ellentmondd zéré6tételhez vezets kovetkeztetés egy-
ardnt helyesnek mindsiiljon.” (947.)

Tamés Gyorgy itteni tévedése ugyanolyan természeti, mint kordbban idé-
zett tévedései. Mindkét kovetkeztetés helyes. Ha az els6nek igazak a premisszai,
akkor igaz a konkluzidja is, és ha a mésodiknak igazak a premisszéi, akkor
konkluziéja is igaz. A premisszédk szemrevételével megéllapithatjuk, hogy az
els§ premissza a két kovetkeztetésben azonos, a méasodik premisszak azonban
ellentétesek: az els6 kovetkeztetés 2. premisszéja szerint a gz lehdll, ha kiter-
jed, a mésodik kovetkeztetés 2. premisszaja szerint viszont felmelegszik kiterje-
dés soran. Persze, ez a két premissza nem lehet egyszerre, azonos koriilmények
kozott, azonos gézra igaz. Semmi csodédlatos nines abban, hogy ugyanazzal a
kovetkeztetési séméval kilonboz8, akdr egymdsnak ellentmondo konklizikhoz
juthatunk, persze mds-mds premisszdkbdl. A kovetkeztetési séma csak akkor
volna hibds, ha ugyanazon premisszdkbdl (amelyek nem tartalmaznak bels§
ellentmondést) folyna két, egymésnak ellentmondé konklizié. Elvégre egy
gépkocsi haladhat el6re is, hatra is; baj csak akkor van a szerkezettel, ha az
irdnyité mechanizmus egy meghatérozott &llapota esetén a kocsi hol elére,
hol hitra megy. Taméas Gyodrgy az idézett fejtegetésben rajta akarja kapni
»a matematikai logikat” azon, hogy segitségével ellentmondé éllitdsokat. is
lehet bizonyitani.’* Ujra meg tjra elfeledkezik arrél, hogy a kovetkeztetés
helyessége csak abban az esetben jelenti a konklizi6 bizony{tdsds, ha a premisszik
mdr bizonyftott dllitdsok. Mivel egyazon feltételek mellett nem lehet igaz az,
hogy kiterjedés soran ugyanazon gaz le is hiil, meg fel is melegszik, a Tamés-
féle két kovetkeztetés premisszéi egyszerre nem lehetnek igazak, és igy a lanc-
szaballyal nem is bizonyithaté ugyanazon gézra, ugyanazon feltételek mellett
mind a két konklizié.

Léassuk Tamés Gyorgy mésik cafolé példajat. Ezt a példat egy kis konyvecs-
kéb81'? idézi:

Ha javitani akarjuk iskoldinkban az oktatést, akkor jobban ossze kell

kapcsolnunk az iskoldt az élettel.

Ha az iskol4t jobban ossze akarjuk kapcsolni az élettel, akkor az jelenleg

csak a politechnikai oktatés ttjan torténhetik.

Ha javitani akarjuk iskoldinkban az oktatdst, akkor az jelenleg csak a
politechnikai oktatés utjan torténhetik.

Tamés Gyorgy kommentarja: ,,A szerzdk szerint a megadott el6zményekbdl
sziikségszertien kovetkezik a széban forgb zardtétel igazsdga. Véleményiink
szerint ... nem helyes a kivetkeztetés, mivel a premisszdk nem hatérozzik
meg egyértelmtien a konkliziét. A példa illusztralja véleményiinket, hiszen
nem kell a pedagégia szakemberének lenni annak elismeréséhez, hogy nincs

11 Persze folosleges itt ,,a matematikai logikdra’’ hivatkozni. Elég volna egyszeriien
»»8& logikdrél’’ beszélni. Hiszen eddig még nem ismeretes olyan logikai elmélet, amely két-
ségbe vonta volna a ldncszabdly helyességét.

12 Handel—Kneist: ,,A logika révid vézlata’’, Kossuth, Bp. 1964, 68.
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kizérélagos iidvozité moédszer az oktatés megjavitdsdhoz ... A példdban
szerepl$ zarététel hamis. Tételezziik fel, hogy valaki nem ért egyet ezzel a
véleményiinkkel, és a példa zarétételét igaznak tartja. Ez nem véiltoztatna
azon a megallapitdson, hogy az adott el6zményekbsl nem kovetkezik sziikség-
szerfien a zar6tétel.” (948.)

ElGszor is jegyezziik meg, hogy a konkluzié igaz vagy hamis volta énmagdban
se nem bizonyitja, se nem cafolja akovetkeztetés helyességét. Ha a premisszék
igazak és a konkluzi6 hamis, az persze elég a kiovetkeztetési méd megcafolé-
sadhoz. Igy Tamés érvelésének els§ fele, melyben a konklizié hamissigéra
hivatkozik, csak akkor értelmes, ha elfogadja a premisszdkat igaznak. Errél
azonban explicit formdban nem nyilatkozik.

Léssuk az érvelés mésik részét, mely szerint az adott premisszdkbdl nem
kovetkezik elkeriilhetetleniil a konklizié. Mire alapozza ezt Tamés Gyodrgy ?
Az implikdcié ditala bevezetett értékelésére (amelyet mar elbb ismertettiink).
Ezen értékelésre tdmaszkodva Osszedllit egy 64 rekeszes tébldzatot. (Meg-
jegyezziik, hogy még ebben a foloslegesen terjedelmes tablazatban sincs egyet-
len olyan rekesz sem, amely a lancszabalyt cifolnd, azaz amelyben a premisszék
logikai értéke igaz, a konklizi6 értéke pedig hamis lenne!) E tablazat azon
rekeszében, amely Tamés szerint a széban forgé példara alkalmazandd, mind-
hirom kijelentés logikai értéke i/h. Teh4t a Tamés-féle értékelés szerint a
példaban szereplS kovetkeztetés két premisszéja is, konkliziéja is lehet hogy
igaz, lehet hogy hamis. Ezt fejezi ki 6 gy, hogy ,,az adott el6zményekbdl
nem kovetkezik sziikségszerfien a zarététel”. Am szerte a viligon a logika
miivelSi a kovetkeztetés helyességén azt értik, hogy a premisszdk igazsiga
elkeriilhetetleniil maga utédn vonja a konklizié igazsagit. Nem az a kérdés,
hogy Tamés Gyorgy szerint (vagy akér az 6 médszere, kiszamitasi szabélya
szerint) igazak-e a premisszdk és a konklizié. A kérdés az, hogy ha a premisszak
igazak, akkor igaz-e a konkluzié, illetve, ennek szubjektiv vetiileteként: ha
valaki elfogadja igaznak a premisszakat, akkor el kell-e fogadnia a konkluziét
is igaznak (hacsak nem akar 6nmagéval ellentmondésba keriilni). Mint korab-
ban lattuk, a lancszabily esetén e kérdésre (szubjektiv vetiiletét is beleértve)
csak igennel lehet vélaszolni. Ezellen Tamés egy sz6t sem tud felhozni cikkében.
Arrél senki sem tehet, hogy 8 mést ért a kovetkeztetés helyességén, mint
ami a logikédban 4ltalinosan elfogadott.’®* Mindenesetre furcsa vitamédszer
a macska fogalmét Ggy mddositani, hogy a vasmacska is beleférjen, majd
kimutatni, hogy nincs igazuk azoknak, akik azt 4llitjak, hogy a macska emlgs
allat.

Az implikaci6é alaptérvényeinek felsoroldsat folytatva, 6todikként az tn.
kontrapozicié-torvényt emliteném. Eszerint egy igaz implikécié tagjainak sor-
rendjét folcserélve és mindkét tagot negalva, igaz implikdcidhoz jutunk. Ezt
a szabdlyt kovetkeztetési séma formajaban igy fejezhetjiik ki:

Ha A4, akkor B.
Ha nem B, akkor nem A.

13 Boy kordbbi cikkemben (Hol a hiba a logikdban; ,,Magyar Filozéfiai Szemle’’,
XIII. (1969), 5, 909—931) részletesen elemeztemn Tamés Gyorgy ,kévetkezmény’’-
fogalmat. :
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E torvény igazolasa igen egyszer(i. Az indirekt céfolds torvénye szerint ,ha
A, akkor B’’-bél és ,,nem B’’-bbl kovetkezik ,,nem A’°. Masképp: ,,ha A4, akkor
B’ igaz volta esetén ,,nem B’ maga utén vonja ,,nem A”-t, utébbi viszont
azt jelenti, hogy ekkor a ,,ha nem B, akkor nem A’ implikécié is igaz. Vilagos,
hogy a kontrapozicié térvénye a szigoru implikéciéra is érvényes. — A tor-
vényt egy példdval szemléltetjiik:

Ha a munka termelékenysége noévekszik, akkor az onkoltség csokken.

Ha az 6nkoltség nem csokken, akkor nem noévekszik a munka
termelékenysége.

(Ne feledjiik el, hogy nem a konklizi6 igazsdgét allitjuk, hanem csupan azt,
hogy a premissza igazsiga esetén a konklazié is igaz. Aki tud ellenpéldat a
konkluziéra, az a premisszéra ugyanazt adhatja ellenpéldaként.) — Jegyezziik
meg, hogy a tagok sorrendjének puszta felcserélése nem biztositja azt, hogy
igaz implikéciébdl igaz implikéciét kapjunk. ,,Ha 49 éves vagyok, akkor éveim
szdma oszthaté 7-tel” igaz, de ,,ha éveim szdma oszthaté 7-tel, akkor 49 éves
vagyok” lehet igaz is, hamis is. (Ha pl. 35 éves ember 4llitja, akkor hamis.)
Tamés Gyorgy szerint ezt az eredményt 6sztonzésnek kell tekinteni ,,avégett,
hogy tovébbi informécidkra tegyiink szert” (idézett cikkének 942. oldala).
Vagyis itt véget ért a logika szerepe, kovetkezzék az informéciészerzés. De
mi koze ennek a logikéhoz, és milyen alapot nyujt annak kimondéaséhoz,
hogy ,,az i/h értéket ... nem az eldonthetetlenség szimb6lumanak kell tekin-
teni, hanem kozvetit6 szerepet kell neki tulajdonitani’’ ¢ 4 logikdn beliil semmit
nem kozvetit az ,,i/h”’. Az pedig, hogy ,,ha nem tudsz valamit, fiam, prébalj
utdna jarni”’, a pedagégia és nem a logika hatéskorébe tartozik.

Az eddig felsorolt 6sszefiiggések mind érvényeseknek bizonyultak a szigord
implikdcicra is. Természetes, hogy a szigord implikécié igazséga maga utén
vonja a kozonséges implikacié igazsigat (vagy legaldbbis nem-hamissagat).
E tényt az aldbbi kovetkeztetési séméba foglalhatjuk:

Sziikségszerfi, hogy ha A, akkor B.
Ha A, akkor B.

Az implikécié cafoldsi torvénye szerint: ha egy implikacié elStagja igaz,
utétagja hamis, akkor az implikacié hamis. E torvényt igy is megfogalmazhat-
juk:

(14) Ha ,,4 és nem B” igaz, akkor ,,ha A4, akkor B’ hamis.

Ugyanis ,,4 és nem B’ akkor és csak akkor igaz, ha az ,,és”’-sel 6sszekapesolt
komponensek mindegyike igaz, tehat ha 4 is, ,,nem B’ is igaz. De ,,nem B”
éppen akkor igaz, amikor B hamis. Osszefoglalva: ,,4 és nem B’ pontosan
akkor igaz, amikor 4 igaz és B hamis. De ebben az esetben ,,ha A4, akkor B”
val6ban hamis. A (14) alatti 6sszefiiggés tehét igaz.

Megfigyelhetjiik, hogy a (14) alatti mondat is implikdcié. El6tagja: ,, ,4 és
nem B’ igaz’, utétagja: ,, ,ha A, akkor B’ hamis”’. Alkalmazzuk (14)-re a
kontrapozicid térvényét. Ehhez fol kell cserélniink az elStagot és az utétagot,
és mindkét tagnak a tagaddséit kell venniink. Vildgos, hogy ,, ,4 és nem B’
igaz’ tagadésa ez: ,, ,4 és nem B’ hamis”; ,, ,ha 4, akkor B’ hamis” tagadésa
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pedig ,, ,ha A4, akkor B’ igaz”’. Ezek figyelembevételével (14)-bdl kontra-
poziciéval ezt kapjuk:

Ha ,ha A4, akkor B’ igaz, akkor ,,4 és nem B’ hamis.

Még gondoljuk meg, hogy ,,4 és nem B’ hamissiga egyenértékii tagaddsanak
igazsdgdval. ,,4 és nem B’ tagadasat igy frhatjuk:

Nem igaz, hogy (4 és nem B).

(A zéréjel mutatja, hogy a tagadas a teljes Osszetett mondatra vonatkozik.)
Mindent &sszefoglalva, azt kaptuk, hogy amennyiben egy ,,ha A4, akkor B”
implikdci6 igaz, akkor a ,,nem igaz, hogy (4 és nem B)”’ kijelentés is igaz.
Ezt a megéllapitést is kovetkeztetési szabalyba foglaljuk:

Ha A, akkor B.
Nem igaz, hogy (4 és nem B).

(15)

Természetesen ez a séma akkor is érvényes, ha a premisszdt a megfeleld
szigordi implikaciéval helyettesitjiik.

Az aldbbi implikdcidék mindig igazak, bérmilyen kijelentéseket tesziink is
A4 és B helyére:

Ha A4 és B, akkor A.
(16) Ha A és B, akkor B.
Ha A, akkor A.

Ehhez bizonyira nem szitkséges kommentér.

Ezzelbeis fejezziik azimplikacié 4ltaldnosan érvényes torvényeinek bemutaté-
sdt, természetesen nem azért, mintha kimeritettiilk volna e térvényeket.
Attériink most annak vizsgilatdra, hogy hogyan kezeli az implik4ciét a szim-
bolikus vagy matematikai logika.

A MATERIALIS IMPLIKACIO

A matematikai logika formélis logikai problémak matematikai vizsgilataval
foglalkozik; ilyen vizsgalatok céljaira rendszerint matematikai modellt alkot
a logika egy-egy témakorére, fejezetére vonatkozéan. Az, amit ndlunk a koz-
tudat ,,matematikai logikdnak’ nevez, valéjdban nem més, mint a formélis
logika egyik fejezetének (napjainkban kétségteleniil a legfontosabb fejezetének):
az alterndlé vagy kétértéki logikdnak a matematikai modellje. De tévedés volna
azt gondolni, hogy pusztén ez alkotja ma a szimbolikus vagy matematikai
logikat.

Az alternal$ logika hdrom, tobbé-kevésbé ArisztotelésztSl szdrmazé posztu-
ldtumon nyugszik: az ellentmondéstalansig, a kizdrt harmadik és az azonossig
elvén. Ezen logika matematikai modelljében a negyedik alapelv a kovetkezd:
minden osszetett kijelentés logikai értékét egyértelmlien meghatdrozza kom-
ponenseinek logikai értéke. Méas széval: az alternalé logika matematikai
modellje csak olyan Osszetett kijelentések elemzésére véllalkozik, amelyek
logikai értékét a komponensek logikai értéke determinélja. E korldtozés alap-
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vet6 oka az, hogy elhagyisa olyan nehézségekhez vezet, amelyekkel mdig
sem tudott kielégit6 médon megbirkézni a logika tudoménya. Hangstlyozni
kell azonban, hogy ez a korlatozas a gyakorlati alkalmazasok szempontjabél
semmiféle hatranyt nem jelent, és ink4bb csak bizonyos ,,szépséghibakat’
eredményez. Ennek az éllitdsnak a bizonyitédsa azonban lehetetlen az egész
elmélet kimerit ismertetése nélkiil, és igy természetszerlileg nem tartozik
e cikk keretébe.

A legegyszer(ibb példa olyan miiveletre, amelyben a komponensek logikai
értékei egyértelmiien meghatarozzék a miivelet eredményének igaz vagy hamis
voltat, kétségteleniil a negdcid és a konjunkeié (ES-kapcsolat) (mindkettdt
emlitettitkk mar).

A matematikai logika jelentSs vivménya annak kimutatisa, hogy minden
olyan logikai mivelet, amely véges sok kijelentésbbl képez kijelentést vgy, hogy
az eredmény logikai értéke csak a tagok logikai értékétdl fugg, kifejezhets a negdcid
és a konjunkcid ismételt alkalmazdsaival.

Mint lattuk, az implikdci6 nem olyan mfivelet, amelynek logikai értékét
mindig meghatérozzdk komponenseinek logikai értékei. Ebbsl kovetkezik,
hogy a kétértéki logika matematikai kalkulusaban nincs méd a ,,ha 4, akkor
B’ alaku kijelentések adekvat elemzésére. Ez azonban nem zirja ki azt, hogy
valamilyen értékels miivelettel szimuldljuk, modelldljuk az implikaciét. Kisé-
reljiik meg osszedllitani egy ilyen mfivelet értéktéblazatat. Jeloljilkk a beveze-
tendd mfiveletet ,,4 — B”-vel (olv.: ,,4 nyil B”’). Hogy ez j6 utdnzata legyen az
implikaciénak, minimalis kévetelményként el6irjuk, hogy tegyen eleget minda-
zon torvényeknek, amelyeket az implikdcié minden elfogadhaté felfogisa
esetén érvényeseknek tartunk. Nos, a (16) alatti egyik szabély szerint ,,ha A4,
akkor 4’ mindig igaz. Akkor stratégidnk szerint ,,4 — A”-nak mindig igaz-
nak kell lennie. Akkor is, ha A4 igaz, akkor is, ha 4 hamis. Tehat van legalabb
egy eset, amikor mindkét tag igaz, és a miivelet eredménye is igaz (hiszen
A helyébe tehetiink igaz allitdst, pl. azt, hogy ,,2 - 2 = 4”’), és van legaldbb
egy eset, amelyben mindkét tag hamis, és a miivelet eredménye igaz (pl.
A =,2 2= 5" esetében). De mert a miivelet eredményének értékét az érté-
kel§ logikdban kizérdlag a tagok értékeitsl tehetjiik fiiggdvé, ha egy esetben
a fentiek szerint dontiink, minden hasonl6 esetben ugyanigy kell dénteniink.
Kovetkezésképp ha a tagok logikai értéke egyenlé (mindkét tag igaz, vagy
mindkettd hamis), a miivelet eredményét ,,igaz’’-nak kell definidlnunk:

A | B l A—B
igaz igaz igaz
hamis hamis igaz

Az implikéci6 céfolési térvénye szerint igaz elétagh és hamis utétagd impliké-
ci6 feltétleniil hamis. EbbSl nyomban megkapjuk a keresett értéktdblizat
egy Gjabb sorét:

A B A— B

igaz hamis hamis
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Végiil tegyiik fol, hogy 4 hamis és B igaz. Akkor az ,,4 és B” konjunkcié
hamis, ,,(4 és B) — B’ tehit egy olyan esete a keresett miiveletnek, amelynek
eldtagja hamis, utétagja pedig igaz. Am (16) szerint a ,,ha 4 és B, akkor B”
implikécié (mint a logikai tartalmazés egy esete) mindig igaz. Igy, stratégidnk-
nak megfeleléen, ,,(4 és B) — B’ értékét is igaznak kell megillapitanunk.
Tehat egy konkrét esetben hamis el6tag és igaz utétag esetén miiveletiink értéke
igaznak adédik. Ezt azonban 4ltalanos érvényt(ivé kell tenniink, hiszen a miive-
let eredményének értékét most csak a tagok értékeitsl tehetjiik fiiggdvé. Ezzel
megkaptuk az értéktdbldzat még hidnyzé sorit: ’

hamis igaz igaz

A teljes értéktablazat a kovetkezs:

A B A—> B
(17) igaz igaz igaz
igaz hamis hamis
hamis igaz igaz
hamis hamis igaz

Az egész értéktablazatot osszefoglalhatjuk a kovetkez6 meghatérozdsban:
»A — B’ akkor és csak akkor hamis, ha 4 igaz, és B hamis. — E mfiveletet
(Russell nyomén) rendszerint materidlis implikdcionak nevezik. Emeljiik ki
még egyszer, hogy értelmezése egyértelmtien folyik az implikacié 4ltalanos
torvényeibdl és abbél az elvbdl, hogy a miivelet logikai értékét a tagok logikai
értékeinek kell egyértelmtien meghatéroznia. A kétértékd értékels logikdban az
implikdcidt kizdrélag a materidlis implikdcio miveletével lehet modelldins.

A fenti tdbldzatot 6sszehasonlitva a feltételes allitds (7) alatti értéktdbliza-
tédval, latjuk, hogy vele megegyezik, azzal az eltéréssel, hogy hamis elGtag
esetén a bizonytalansdgban hagyott ,,nem hamis” helyett itt a hatdrozott
»igaz”’ érték szerepel. Ezért mondhatjuk, hogy a materidlis implikécié ,,}énye-
gében”’ a feltételes 4llitds (igéret, elérejelzés stb.) kifejezGje, azzal a lényeg-
telen eltéréssel, hogy a koznapi haszndlatban érdektelen ,,hamis” el6tag esetén
a materidlis implikdcié ,,igaz”’-nak szdmit. Be lehet bizonyitani (az egyes
esetek egyszerfi végiggondolésaval), hogy az implikcié valamennyi 4ltaldno-
san érvényes torvénye a materidlis implikaciéra is érvényes, tehit e miivelet
nevében nem minden alap nélkiil szerepel az ,,implik4cié” sz6.

Emlitettiik, hogy az alternélé6 logika meghatarozott méiveletei mind kifejez-
het6k negécié és konjunkcié segitségével. Ez természetesen érvényes a mate-
ridlis implikacidra is:

(18) »d — B’ = ,nem igaz, hogy (4 és nem B)”.
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Ezt osszehasonlitva a (15) alatti kovetkeztetési séméval, l4tjuk, hogy a séma
konkliziéja éppen ,,4 — B”. E sém4t tehat a materidlis implikdcié bevezetése
utén igy is fehrha,t]uk
o 2 Ha A, akkor B
o v ' ,5.‘ ' 4—+B .
Sémé,nk a ,,ha .. . akkor” bérmllyen (a nyelvhaszné.lattal Osszeegyeztethetd)
felfogésa esetén érvényes

E séma alapjin az alterndlé logikdban a kovetkeztetések premisszdiban
szereplé implikacidkat a megfelel6 materidlis implikaciékkal helyettesithet-
jiik. Ezzel semmiképp sem hibdzunk, hiszen egy allitdst olyan éllitdssal helyet-
tesftiink, amely az eredetinél biztosan nem mond tobbet (esetleg kevesebbet).
Viszont e fogéssal ahhoz a hatalmas el6nyhoz jutunk, hogy a kétérték( logika
matematikal apparitusinak minden eszkozét alkalmazhatjuk a széban forgéd
kovetkeztetés vizsgélatdra (pl. helyességének bizonyitéséra). Semmilyen més
logikai elmélet nem rendelkezik manapsig olyan egyszer(i és v1szonylag kony-
nyen kezelhetd matematikai apparétussal, mint a kétértékfi logika. Igy az
emlitett fogés alkalmazésa rendkiviili elényskkel jar, minden héatriny nélkul

Hibés eredményhez csak akkor juthatunk, ha egy kévetkeztetés konklhizidja-
ként nyert materidlis implikdciét' a materidlis implikéci6tél eltérs értelemben
»ha . ..akkor” alakban mterpreté,lunk Pl ha egy kovetkeztetés konkliziéja
ez volna

»2+2=5—a h6 fehér”,
és ezt igy olvasnénk:
';‘ ,,Ha. 2 - 2 =5, akkor a hé fehér”,

akkor alighanem végtelen vitdba bonyolédnénk embertdrsainkkal vagy pre-
misszéink igazsight, vagy kovetkeztetési médunk helyességét illetéen. Ha
viszont a materialis implikéci6 (18) alatti szoveges dtfogalmazésit haszndl-
juk, akkor konkliziénkat fgy fejezhetjiik ki:

T
Y

édew . ,,Nem igaz, hogy (2 - 2 = b és a hé nem fehér)”,

ésez a fogalmazas mér nem ad okot v1téra, — Persze, amikor egy matematlkus
‘azt mondja, hogy ,ha A4, akkor B”, akkor majdnem biztos, hogy ezen sem
tobbet, sem kevesebbet nem ért, mint, hogy ,,nem igaz, hogy (4 és nem B)”
(legaldbbis ha 4 és B matematikai mondatok). A matematikusok implikécién
4ltaldban materidlis implikaciét értenek.

Osszefoglalva: ,,4 — B” pontos ]elentését nem a ,,ha A4, akkor B’ forma
fejezi ki (mint lattuk, e forma nem is egyértelni(i), hanem a (17) alatti ertek-
tablézat vagy a (IS) alatti atfogalmazas.

Egyes szerz6k mégis a ,,ha 4, akkor B’ nyelvi formét ajanljak ,.4 — B”
kiolvaséséhoz. Persze, amennyiben a matematikai logika szakembereirgl van
8z6, mindig hozzafiizik: ez nem jelenti azt, hogy az egyértelmiien definidit
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»A — B’ azonos a tévolrél sem egyértelmd ,ha A, akkor B’’-vel. Wilhelm
Ackermann példéul ezt frja:14

,»Filozofiai részrdl kifogésokkal illetik azt a koriilményt, hogy a beszédben

yA — B’-t rendszerint az ,4-bél kovetkezik B’ vagy pedig a ,ha A4, akkor B’

alakban adjuk vissza. E kifogzisnak jogos magva van. Hiszen a mindennapi
beszédben sem a ,2 - 2 = 4-bdl kovetkezik, hogy a hé fehér’ mondatot, sem a
,ha 2 - 2 = 5, akkor a hé fehér’ mondatot nem tekintik értelmesnek, mert a
két kijelentés kozott nincs logikai osszefliggés. A mindennapi nyelvben a
Jkovetkezik’ vagy akar a ,ha ... akkor’ értelme nehezen ragadhaté meg, és
aligha egyértelm(i. Bar képletesen, persze a feltételes méd hasznalatéaval,
mondunk ilyeneket, hogy ,ha 2 -2 =5 volna, akkor a hé fekete volna’.
De ezzel a problematikaval nem kell itt foglalkoznunk, mivel ,4A — B’-nek
pontosan definidlt értelme van, és csak erre gondolunk, ha ebben az Ossze-
fiiggésben a ,ha ... akkor’-t hasznéljuk.”

Hasonlé magyarazatot ad Alonzo Church is:1%

»A ha ... akkor’, kovetkezik szavak hasznalatét a mfiveleti jelek sz6beli
kifejezésében nem szabad ugy felfogni, mintha azt jeleznék, hogy a megfeleld
miivelet minden vagy akdr csak a legtobb esetben is tokéletesen visszaadja e
szavak jelentését. Ellenkezbleg, a miiveletek értelmét a tédblidzat megfelels
oszlopabdl kell teljes pontossiggal elsajatitani; a szébeli kifejezések legfoljebb
egy durva megkéozelitést jelentenek.

Tény, hogy a ,ha . . . akkor’ és a ,kovetkezik’ szava.k, gy, ahogyan a minden-
napi beszédben hasznéljék Gket, tébbnyire allitdsok kozotti és nem logikai
értékek kozotti kapesolatot jelslnek. Ha ilyen médon hasznaljdk 6ket, lehet-
séges jelentéseiket bonyolult pontosan rogziteni; nem is fogjuk ezt megkisé-
relni. Hanem kivalasztjuk a ,ha . .. akkor’ (vagy ,kévetkezik’) szavaknak azt
a hasznalatdt — a materidlis haszndlatét, ahogyan nevezni fogjuk —, amely
gy értelmezhetd, mint igazsdgértékek kozotti reldci6 . ..”

Sziikséges volt idézni ezeket a fejtegetéseket, mert Tamés Gyorgy mér
idézett cikkében ugy véli, hogy a matematikai logika miivelsi a materialis
1mphké,cu5t azonositjak a ,,ha A4, akkor B’ alaku kijelentéssel. Az el&bbi
idézetek, gy vélem, elég autentikusak ahhoz, hogy Tamés vidjat, legaldbbis
mint 4ltaldnosan helytéll6t, elhéritsik. Tamés Gyorgy néhény forrdsmunké-
bél vett idézettel tdmasztja ald vadjat. Sajnos, nem idézi' mindazt, ami az
illet6 szerz8 véleményét a széban forgé kérdésben megvilagitand. Példdul
Quine-t6] a kovetkezdt idézi: ,,Ha viszont az el6tag hamis, jéval onkénye-
sebbé valik az 1mphké016 logikai értékének meghatérozasa, de legalkalmasabb-
nak az bizonyul, ha Ggy dontiink, hogy minden hamis el8tagi implikdciét
igaznak tekintiink.” Majd sietve hozzaf(izi az idézethez: , Ez a felfogéds, leg-
aldbbis részben, bevallottan 6nkényes.” (936.) Néhéany bekezdéssel el6bb
bebizonyitottuk, hogy a materidlis implikdcié értéktablazata nem omkényes.
Igaz, Quine nem fordit gondot ennek kimutatésira, de azzal semmiképp sem

U D, Hilbert—W. Ackermann: ,,Grundzuge der theoretischen Logik’’, IV. kiad.,
Springer, 1959, 5. Az idézetben szerepl6 gérog betliket, a zavartalanabb klolvasés ked-
véért, latin betfikkel (4, B) helyettesitettem.

15A Church: ,,Introduction to Mathematical Logic’’, 1. kbt., Princeton 1956 (II
kiad., 19568), 37—38. (89. 14bj.).. Az itt kdzolt idézet ta.rtalmxlag hti fordité.s bér jelenték-
telen' részletekben eltér a pontos forditdstdl, annak érdekében, hogy ne kell)en a ma.gyar
olvasé szdméra magyardzatokat hozzéftizni.
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védolhaté, hogy a materidlis implikciét azonositja a ,,ha . .. akkor” reldcié-
val. Errél meggyzen tantskodik pl. az alabbi idézet:

»Az a kérdés, hogy ,p D¢’ (igy jelsli Quine a materialis implikdciét — R. L.)
hogyan vag ossze a kozonséges kijelentémddbeli, ,ha — akkor’-ral, minden-
esetre nyelvtani elemzés targya, és kevés kihatéssal van céljainkra. Csak azt
fontos tudni, hogy ,¢ D¢’ az Ggynevezett materidlis implikacié pontos jelen-
tése ,—(pq)’ (e szimbélum jelentése: ,nem igaz, hogy (p és nem ¢)’ — R. 1.),
(vagy ,» V ¢’) (jelentése: ,nem p, vagy ¢ — R. 1.26); és a tovabbiakban majd
eléggé vilagos lesz, hogy ez a fogalom milyen j6l alkalmazhaté olyan célokra,
amelyekre a ,ha — akkor’ kifejezés természetes médon kinalkozik.”’1?

Tehat Quine véleménye, roviden, ennyi: (a) A materidlis implikécié pontos
jelentése ,,nem igaz, hogy (p és nem ¢)”’; (b) majd latni fogjuk, hogy a logikai
gyakorlatban e miivelet kivil6an alkalmas a ,ha ... akkor” helyettesitésére.
Nyilvanvald, hogy ezt az dllaspontot nem lehet diszkreditalni bizonyoskonstans
értékii allitdsokbdl képzett implikacick igaznak mindsitése folotti szornyiilko-
déssel,’® hanem csakis annak kimutatésaval, hogy logikai alkalmazésa ellent-
mondésokra vagy a tapasztalattal osszeegyeztethetetlen eredményekre vezet.

Tulajdonképpen nem is volna sziikséges Taméasnak més szerz&kre vonatkoz6
hasonl6 védjaival tovidbb foglalkozni. Hiszen lehetséges, hogy egyik vagy
mésik szerz$ pedagégiailag nem a legszerencsésebb médon vezeti be a materié-
lis impliké4ciét, és ilyen esetben a pedagégiai hiba pedagdgiai birdlata teljesen
jogosult is. De Tamés Gyorgy a pedagégiai hibakat elvi-logikai hibaknak tiin-
teti f6l, és igy birdlata nagyobb részben nem az egyes szerz8, hanem a logikai
elmélet ellen iranyul.

fgy pl. Varga konyvéb6l kiragad egy idézetet, széméra alkalmas helyen
elvagja, majd hozzéfiizi a kommentért: ,,Nincs tehat minden rendben, de ne
bolygassuk meg a mar kialakitott rendszert.” (939.) Persze, a Tamés elvigta
idézet folytatdsaként még nagyon fontos érvek kovetkeznek Varga konyvében
a materidlis implikécié értéktdblizatdnak magyardzatit illetSen.!® Nem mon-
dom, hogy ezeket még nem lehetne béviteni és folytatni. De hit nem ez valé-
jaban a kérdés. A kérdést inkdbb igy kell feltenni: Tamdas Gyorgy valéban azt
hiszi, hogy valami nincs rendben a logika matematikai elméletében? Talin az
utolsé 35—40 év lenylig6z5 eredményei, Godel nagy tételeit6l Cohen legtijabb
eredményéig, valami zavaros, netén ellentmondésoktdl terhes matematikai
logika alapjan keletkeztek ? (Ks eddig ezt senki nem vette észre !)

Hasonlé eredményre jutunk, ha Tamés Gyorgynek a Ruzsa— Urbén-féle
tankényvbsl vett idézeteit és hozzdfiizott biralatdt vessziikk szemiigyre.20
A materidlis implikéci6 itt kifejtett targyaldséval kapcesolatban is helye van
bizonyos pedagégiai birdlatnak. Az egyik birdlé észrevétel az lehetne, hogy a
»ha A, akkor B” alakd kijelentésekkel kapcsolatban tilzott egyoldalisdggal
szerepel ezeknek feltételes allitasként vald interpretalisa. A mésik jogos észre-
vétel pedig az lehetne, hogy helyesebb lett volna az ,,4 — B’ materidlis

18 A materidlis implikdcié ezen kifejezési médjdra még visszatériink.

17 Quine: ,,A logika médszerei’’, Akadémiai Kiad4, Bp. 1968, 42—43.

18 Tamds Gyorgy idéz Quine kdnyvébél olyanfajta groteszk implikdciGkat, mint e
cikkben a (10) alattiak. De nem idézi Quine ezt kéveté kommentdrjét, amely tartalmédt
tekintve ugyanaz, mint amit e cikkben is megtaldl az olvasé.

19 Lésd Varga Taméds, 40.

20 Ruzsa Imre—Urbdn Jénos: ,,Matematikai logika’’, Tankényvkiadé, Bp. 1966. —
Aélliﬁnyv :LGszavé,bél megéllapithaté, hogy a Tamsas idézte szovegrészek e sorok fréjatél
szérmaznak.
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implik4cié 4ltaldnos jelentését (tgy mint e cikkben) a ,,nem igaz, hogy (4 és
nem B)”’ kifejezéssel visszaadni, a kényvbenszerepls,,nem A4, vagy B’ helyett.
Ez utdbbi kifejezési forma varidnsként szerepelt mar a Quine-konyvbdl vett
idézetiinkben is: ill§, hogy némi magyarizatot fiizziink hozza.

Az €18 beszédben gyakran el6fordulé megengeds értelmii ,,vagy”’ kot6szé,
ha mondatokat kapcsol 6ssze, olyan logikai mf{iveletnek foghaté fel, amelynek
eredménye csak akkor hamis, ha mindkét tagja hamis, minden més esetben
igaz. Pl. ,esett az es6 vagy locsoltdk az utat” csak akkor hamis, ha sem az
es6 nem esett, sem az utat nem locsoltdk; minden més esetben igaz. E miivele-
tet a logikai szaknyelv diszjunkciénak nevezi. Igy ,,nem A4, vagy B” akkor és
csak akkor hamis, ha ,,nem A4’ is, B is hamis; de mert ,,nem A" akkor és csak
akkor hamis, ha 4 igaz, azért végiilis,,nem A, vagy B” akkor és csak akkor
hamis, amikor 4 igaz és B hamis, vagyis pontosan akkor, amikor az ,,4 — B”
materidlis implikaci6. Az idézett osszefiiggés tehat helyes. A probléma csak az,
hogy ,,2 - 2 = 5, vagy a tenger 868’ semmivel sem jobb kiolvasisa a ,2 -2
5= 5 — a tenger s6s’’ materialis implikdciénak, mint ,,ha 2 - 2 nem 5, akkor a
tenger s6s”’. Val6jdban a diszjunkcié dltaldnos értelmét sem a ,,vagy”’ koto-
sz6val, hanem negécié és konjunkci6 segitségével definidlhatjuk (bevezetve a
V jelet a diszjunkci6 kifejezésére), igy:

w4\ B” = ,nem igaz, hogy (sem 4, sem B),

ahol ,,sem 4, sem B’ természetesen annak roviditése, hogy ,,nem 4 és nem
B”. A \/ mfiivelet épplgy nem fordithaté mindig ,,vagy’-gyal, ahogyan a
— nem fordithat6 mindig ,,ha . .. akkor”-ral. Ezért helyesebb pedagégiailag a
materidlis implikdciénak diszjunkcié (és negacié) helyett konjunkciéra (és
negéciéra) val6 redukalisa.

De Tamés Gyorgynek itt sem pedagégiai természetii észrevételei vannak.
Mivel a kényvben szerepel az a megallapités, hogy a ,,ha A, akkor B” alakid
kijelentés értelmessége egyes esetekben vitathatd, a kovetkez6 megjegyzést
teszi: ,,Annak eldontésére, hogy valamelyik itélet értelmes-e vagy sem, nincs
logikai kritérium. A kondicionalis itélet logikai elemzésével kapcsolatban
tehat e kérdés feltevése indokolatlan.”” Az els6 mondatot senki sem vitatja, az
idézett konyvben nincs egyetlen sor sem, amely az ellenkez§jét allitan.
Az implikécié elemzésével kapcsolatban pedig nem azt a kérdést vetjiik f6l,
hogy hogyan donthetd el valamely kijelentés értelmessége, csupin azt, hogy
képezhet6k olyan implikéciok, amelyek értelmessége vitathaté — és bGsége-
sen lattuk, hogy e tény milyen nehézségekhez és félreértésekhez vezet. A meg-
jegyzés igy fejez6dik be: ,,De nemcsak indokolatlan, hanem sziikségtelen is,
mivel az ftéletviszonyok felhasznaldsdval bdrmilyen itélet értéke eldonthets.”
(939.) Ldttuk, hogy hogyan donthets el.

Igaza van Tamés Gyorgynek, amikor a konyv ezen mondatét biralja:
»4, ha P, akkor @’ itélet akkor és ecsak akkor hamis, amikor P igaz és @ hamis.”
Ez a mondat csak akkor volna elfogadhaté, ha benne ,,itélet’” helyett ,,feltéte-
les kijelentés” szerepelne (a (7) tdblazatbél tudjuk, hogy erre az esetre helyes a
megallapitds). A konyv egy kordbbi helyén (240—241.) olyan el6készit§ példa
szerepel, amelyben a ,,ha 4, akkor B’ alakt mondatok mind feltételes 4llita-
sok, é8 nem torvényszer(i osszefiiggéseket kifejez6 implikdciék. A konyv
Tamés idézte helyei ezekre a példdkra hivatkoznak, és ezekre a példdkra vonat-
koztatva az idézet tulajdonképpen helyes; de kétségtelen, hogy itt a kell6
precizirozés hianyzik.
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A materidlis implikécié birdlatdt Tamas Gyorgy hérom pontban foglalja
ossze: ,,1. a kondicionélis itélet értékét a tételek értékébdl prébaljak — siker-
teleniil — levezetni, 2. a hamis el6tagt implikéacié értékét bnkényesen és hiba-
san 4llapitjdk meg, 3. a materidlis implikacié interpreticiés paradoxonokhoz
vezet.”’ (939.) Az els§ két pontra vonatkozéan kar volna tobb szét vesztegetni.
Ami a 3. pontot illeti, ez az adott fogalmazédsban bizony a ,karzatnak’ sz616
érv. Aki nem tudja, mir6l van sz6, azt hiheti, hogy a materidlis implikécié
talan logikai ellentmondésokhoz vezet. Sajnos, nem olyan nagy a logikai
mfiveltség hazédnkban, hogy tul sokan tudndk, mit ért a szakirodalom ,,a
materidlis implikécié interpretéciés paradoxonain”. Léssunk hat egyet-kett&t
mutatéba e ,,paradoxonok’ koziil.

Tekintsiik az

(19) (4 — B) \/ (4 — nem B)

kifejezést. Koénnyfi beldtni, hogy bérmi is legyen 4 és B logikai értéke, ezen
osszetett kifejezés mindig igaz. Prébéljuk meg tigy kiolvasni e kifejezést, hogy a
— -at ,,ha . ..akkor”-ral, a \/-t ,vagy’-gyal forditjuk. Ezt kapjuk: ,ha A4,
akkor B, vagy, ha A, akkor nem B”’. Még élesebb lesz az eredmény, ha ,ha . ..
akkor” helyett ,,-b6l kévetkezik”-et olvasunk: ,,4-bél kovetkezik B, vagy
A-b6l kovetkezik nem B, és ezt persze igy alakithatjuk at: ,,4-bél vagy B,
vagy nem B kovetkezik”. Mivel (19) mindig igaz, barmilyen kijelentések legye-
nek is 4 és B, eredményiink azt fejezi ki, hogy két tetsz6leges 4llitas esetén az
egyikbdl mindig kévetkezik vagy a mésik, vagy a mésik tagaddsa. Tehat pl.
abbdl, hogy 2 - 2 = 4, kovetkezik az, hogy a Marson van élet, vagy ha ez nem,
akkor az, hogy a Marson nincs élet. Ez természetesen abszurd eredmény.
ﬁgy jutottunk hozzé, hogy a materidlis implikéci6t mint ,,ha ... akkor”-t, ill.
mint , kovetkezik’’-et interpretdltuk. Ezért nevezik ezt az Osszefiiggést (és
még néhény hasonlét) interpretdcics paradoxonnak. — Elégszer hangsilyoztuk
e cikkben, hogy a materidlis implik4cié nem adekvétkifejezéjea ,,ha . . . akkor”-
nak, még kevésbé a valamivel er8sebb ,koévetkezik’’-nek. Semmiféle abszurd
eredményre nem jutunk, ha a — -at (18) szerint olvassuk ki. Ekkor ugyanis a
(19) kifejezés, némileg 4tfogalmazva és tomoéritve, ennyit mond: ,,(4 és B),
valamint (4 és nem B) egyike biztosan hamis”. Ez valéban igy van, hiszen
B és ,,nem B” egyike biztosan hamis, igy a két konjunkcié egyikének biztosan
van hamis tagja, tehat legalabb egyikiik hamis. Ebben mér persze nyoma sincs
az abszurditasnak.

Hasonl6 interpretéciés paradoxonhoz vezet az ugyancsak mindig igaz
A — (nem A — B) kifejezés is, amely a materidlis implikaciénak ,,ha ... ak-
kor”’-ral val6 forditésa esetén igy fogalmazhaté: ,,ha A igaz, akkor tagadésa-
bél kovetkezik B”. A ,,—” (18) szerinti forditésa esetén viszont ezt kapjuk:
A4, nem A, és nem B’ egyszerre nem lehetnek igazak’, ami természetes,
hiszen mér 4 és ,,nem A’ sem lehetnek egyszerre igazak. Nevezetes a fenti
kifejezés azon specidlis esete, amikor B helyére is A-t frunk: 4 — (nem
A — A). Ez az un. consequentia mirabilis, amely helytelen forditéssal igy olvas-
haté: ,,ha 4 igaz, akkor nem 4 maga utén vonja A-t”’. Ezt idézi Tamés Gyorgy
is cikkében (945.), azzal f(iszerezve, hogy a matematikai logika szerint tehat
amikor esik az esd, olyankor abbél, hogy nem esik az es8, kovetkezik, hogy
esik az es8. Persze, a —-nak (18) szerinti forditdséval ennyit kapunk: ,,4, nem
A, és nem A egyszerre nem lehetnek igazak’” — és ez nyilvdnval6éan igy van.
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Természetesen ezek az interpretaciés paradoxonok éppen gy nem érintik a
materidlis implikdciénak a kovetkeztetésekben valé felhasznalasdt, ahogyan
az & tény, hogy ha egy medencébe, amelyben két nagy hal tartézkodik, bete-
sziink két kis halat, s a nagy halak felfaljik a kicsiket, nem érintia 2 + 2 = 4
aritmetikai torvény gyakorlati alkalmazésait. Sziikséges azonban, legalabb
roviden, utalni arra, hogy a materiélis implikdcié nem az egyetlen eszkéze a
kétértékd logikdnak a koznyelvi ,,ha 4, akkor B’ kifejezésre. A tovébbi eszko-
z6k megvilégitédséra induljunk ki az aldbbi példamondatbél:

(20) ‘ Ha a felvoné miikédik, akkor a jelz6lampa ég.

Ha ezt a mondatot nem feltételes 4llitdsnak tekintjiik (amely csupdn egy
meghatérozott esetre 4llitja, hogy a felvon6é miikodése esetén a jelz6ldmpa is
ég), hanem tart6san érvényes Osszefiiggésnek, amely azt kivénja kifejezni,
hogy (legaldbbis egy bizonyos id8intervallumon beliil) valahdnyszor a felvoné
mkodik, mindannyiszor a jelz6lampa is ég, akkor e mondat logikai 4brazolé-
sira a materidlis implikédcié mar elégtelen. Hiszen ha egy adott idSpontban
az el6tag torténetesen hamis — azaz a felvon6 nem miikédik —, akkor a (20)
dllitdsnak megfeleld

a felvon6 miikédik — a jelzélémpa ég

materialis implikdcié maris igaznak szdmit, noha lehetséges, hogy olyankor,
amikor a felvoné ténylegesen miiksdik, a jelz6ldmpa nem ég. A (20) Allitas
helyes 4brazolasa a kovetkezd:

(21) Minden ¢-re: (a felvoné miikédik a ¢ id6pontban — a jelz6lampa ég
a ¢t id6pontban).

Ha a zéréjelek kozé tett kifejezésben ¢ helyére egy konkrét id§pontot gondo-
lunk, egy konkrét materialis implikdciét kapunk. A zirdjel elStti ,,Minden
t-re:” mintegy Osszegezi az Osszes lehetséges ilyen materialis .implikéciékat.
A (21) kifejezést, egy adott I id8intervallumban, akkor és csak akkor tekint-
jik igaznak, ha a zaréjelek kozti materidlis implikdcié minden I-beli ¢ idS-
pontra nézve igaznak bizonyul — azaz ha minden olyan I-beli idépontban,
amelyben a ,,felvoné miiksdik’ igaz, egyben a ,,jelz6lampa ég’ is igaz. A ,,Min-
den t-re:” kifejezést univerzdlis kvantornak nevezik (természetesen ¢ szerepé-
ben maés betfi is lehetséges). A (21) alatti kifejezést, és természetesen a hozzé
hasonlékat is, gyakran dltaldnostiott implikdciénak mondjék. Altalsnos alakja
a kovetkezd:

Minden z-re: (Ax — Bzx),

ahol Az és Bx valamely I tartoményon végigfuté x paramétert6l fiiggs kijelen-
tések .21 v

;;;;;

21 A 826 szigord értelmében Az és Bz nem kijelentések, hanem %n. nyﬂt mondatok,
melyekbél Ggy kaphatunk zért mondatokat, kijelentéseket, ha z-et az I tartomdny egy
elemével (ill. annak nevével) helyettesitjiik.

137



Az A4ltaldnositott implikdcié kiilonosen alkalmas természeti torvények
kifejezésére, hiszen a természeti torvények tobbségiikben nem individuslis
objektumokra, hanem dolgok, jelenségek széles osztalydra vonatkoznak.
Az 4ltaldnositott implikécié lehet$vé teszi a szigoru implikécié teljes mell6zé-
sét a tudomanyos bizonyitasok, definiciék stb. logikai elemzésében, a formali-
z4lt tudoményos rendszerek tanulményozasdban, algoritmusok és komputerek
konstruélasadban, altaldban a logika minden gyakorlati alkalmazdisiban. Ez a
magyarézata annak, hogy a szigorti implikécié elmélete ez id§ szerint mésod-
rangi, és inkdbb csak filozéfiai jelentSsége van.

Mindez nem jelenti azt, hogy a szigord implikécid, filozéfiai jelent&ségén tul,
egyszer 8 mindenkorra haszontalan. Mar ma is mutatkoznak olyan teriiletek,
amelyeken a szigoru implikédcié alkalmazdsa bizonyos el6nyokkel jar (noha
nem nélkiilozhetetlen), a jovét illetéen pedig nem bocsétkozhatunk jéslé-
sokba. De e téma targyaldsa mar tdlhaladné kereteinket. Ezért, befejezésiil, a
szigord implikacié elméletének (az Gn. szigord logikdnak) csupédn néhiny
problémajit emlitjik meg.

A szigord logika els6 rendszeres targyaldsa C. 1. Lewis és C. H. Langford
amerikai logikusok munkija. Egyik f6 céljuk olyan mfivelet bevezetése volt,
amely a ,ha...akkor” kapecsolatnak azt a varidnsat ragadja meg, amely
a logikai kovetkezmény kifejezésére szolgal. Jeloljiik ,, 4 = B”-vel azt, hogy
»A-b6l kovetkezik B”. A szigort logika f6 célja éppen a = miivelet karak-
terizdldsa; e miiveletet nevezték eredetileg szigoru implik4ciénak. (A materia-
lis implikéci6 miivelete a szigord logikdban is megmarad. Téves tehit Tamés
Gyorgynek az az éllitdsa (idézett cikkének 940. oldaldn), hogy ebben az elmé-
letben lesztikitik a ,ha ...akkor” kapecsolat 4bréazoldsat.) Ha egy materidlis
implikécié mindig igaz (tehat logikai torvény a kétértéki logikdban), akkor a
neki megfelel6 szigort implikéci6 is logikai torvény a szigora logikdban. Igy
példéul ,,(4 és B) — A” mindig igaz a kétértékdi logikdban, megfelelSleg
»(A4 és B) = A” a szigoru implikécié egy torvénye. (Teljes joggal, hiszen ,,4
és B”’-bdl valéban kovetkezik 4.) Nevezetes tény, hogy a materidlis impli-
kéci6 tigynevezett paradoxonainak megfelel6i a szigoru logikéban nem lépnek
fol. A cikkiinkben idézett két paradoxon megfeleldi ezek lennének:

(A= B)\ (4 =>nem B), és A= (nem A4 = B),

azonban ezek egyike sem tétel a szigora logikédban. Viszont ezek helyett més
interpretaciés paradoxonok lépnek 61, pl. az

A sziikségszertien igaz = (B = A4)

kifejezés tétele a szigoru logikdnak, s e tétel igy interpretélhaté: egy sziikség-
szerfien igaz A 4llitas tetszbleges B 4llitdsbél kovetkezik. Ez, ha tgy értjiik,
hogy egy sziitkségszerfien igaz allitast tetszSleges 4llitasbél be tudunk bizonyi-
tani, természetesen abszurd. A szigoru logikaban fellépd ilyen interpretéciés
paradoxonok azt tanidsitjak, hogy a Lewis—Langford-féle = miivelettel sem
sikeriilt adekvat médon megragadni a , kovetkezik’ intuitiv fogalmét.

Hasonlé jellegli a kovetkezd probléma is. Az alterndlé logikédban ,,(4 és
nem A) — B” mindig igaz. Kovetkezésképp

(4 és nem A) = B
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a szigora logika egy torvénye. Interpreticiéja: egy ellentmondéasbél (,,4 és
nem A’’) tetszSleges B 4llitds bizonyithaté. Ez igaz lehet egy formalizalt
rendszeren beliil — amikor is éppen azt fejezi ki, hogy a rendszernek nem szabad
ellentmondést tartalmaznia —, de természetesen a ,,jézan ész’’ minden er&vel
tiltakozik az ellen, hogy pl. abbél, hogy ,,siit a nap és nem siit a nap”’, be
lehetne bizonyitani, teszem azt, a Piithagorasz-tételt.

A szigoru implikacié e szépséghibédinak korrigilasa terén jelent8s eredmsé-
nyekhez jutottak W. Ackermann német, valamint A. R. Anderson és N. D.
Belnap amerikai logikusok. Az utébbi két szerzétdl szarmazé rendszerben (ez
ideig) nem bukkantak interpretéci6és paradoxonokra.
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A ,,NEGYES VILAG” FOGALMI RENDSZERENEK
LOGIKAJAROL, ELMELETI ES FILOZOFIAI TARTALMAROL

ORIV

ELEK TIBOR

o
A RELATIVISZTIKUS MECHANIKA NEGYES VEKTORAINAK
FOGALMI RENDSZEREROL

A vektorfogalom a hdromdimenziés térben reélis absztrakciéja a nagysdggal
és irdnnyal rendelkezd olyanfajta fizikai mennyiségeknek, mint az elmozdulés,
a sebesség, az impulzus, a gyorsulds, az er§ stb. A derékszogili koordinita-
rendszerben (KR-ben) a vektorok legegyszerfibben a hirom koordinita-
tengelyre es6 merdleges vetiiletiikkel (komponenseikkel) adhaték meg, azaz
héromkomponensii: a (a,, a,, a;) szimbélummal jelslhetd mennyiségek. A vek-
torfogalom ilyen bevezetési médjat azonban Einstein tdlsdgosan empirikus
jelleglinek tartja, és olyan absztraktabb meghatérozast keres, amely a négy-
és tobbdimenziés kontinuum vektoraira is alkalmazhaté.

Ezt az absztraktabb meghatédrozést arra a meggondoldsra alapozza, hogy a
hdromdimenziés lineéris transzforméci6 sordn barmely vektor komponensei
ugyanazon képletek szerint transzformilédnak, mint az egyszer(i térkozok
(elmozduldsok vagy ivelemek) tengelyvetiiletei, vagyis mint a végpontok
koordinatakiilonbségei. A KR-ben megadott PQ = dr hdrmas fvelem K-beli
komponensei: dz,, dz,, drs (a P és Q pontok koordinétakiilonbségei). Transzfor-
malt komponensei a K’ KR-ben:

dx; = oy dzy + ayy dxy + ;5 dag (8 = 1, 2, 8), (1)

ahol pl. az «;, egyiitthaté az 4j K’ KR zj-tengelyén levs egységvektornak a

régi K KR z;, tengelyére esG skaldrkomponense. A képlet jobb oldalin levd
hdromtagi Gsszeg szimbolikusan fgy frhaté:

dx; = oy, dz,, (2)

ahol ¢ az tn. ,jellegzetes”, r pedig az ,,0sszegez8” index. El8bbit tobbnyire

az abc kozepérdl, utébbit a végérdl vett betiivel jeloljiik. Végiil is igazolhat6,

hogy az 4ltaldnos a hérmas vektor valéban ugyantigy transzformélédik,
mint az fvelem:

a’; =0y Q, (3)

Ehhez hasonl6 a K’-rgl a K-ra térténd ,,visszatranszformélés’” (inverz transz-
formacié) képlete:

a =%y a, (4)

ahol ismét i a jellegzetes és r az 6sszegezd index.
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Jegyezzilk meg azt is, hogy a derékszog(i KR-ek linearis transzforméci6jé-
ban a 9 db «; transzformécids egyiitthaté nem teljesen fiiggetlen egyméstol,
hanem a kovetkezd képletek szerint van kozottiik osszefiiggés:

iy Oy ~+ Oty g + Kig Fyg = %y %, = 0, hai = £ (5)

és ofy + o + oy = 1. (6)
Bevezetve az .Gn. Weierstrass —Kronecker-féle kétindex{i szimbolikus &y
mennyiséget:

0,haiz£k
By = 7
* [1,hai=k, ™

ezt frhatjuk (5) és (6) helyett:

gy gy = Oy (8)
Ugyanigy:

g e = Opy- 9)

A lineéris transzformaéci6 (2) —(4) alatti szab4lyai alapjin Einstein a vektor
fogalméra ezt a meghatérozést adja: ,,Vektornak nevezziik harom olyan meny-
nyiség fogalmi foglalatit, amelyek minden Descartes-féle koordindtarendszerre
definidlva' vannak, és gy transzformalédnak, mint a térkoz-komponensek.”
Rogton ezt is hozzdteszi: ,,Igy ragadhatjuk meg a vektorfogalom értelmét anélkiil,
hogy a geometriai szemléltetéshez kellene folyamodnunk.”’*

Itt meg kell jegyezniink, hogy Einstein a lineéris transzformacié fogalmét
4ltaldban és ebben a vonatkozdsban is a koordindta-transzformdciora szikiti le.
A transzformaciés formuldknak azonban mindig kétféle értelmezésiik van:
helybenmarad4é pontok esetén a KR megviltoztatisit, azonos KR :esetén
pedig pontok és pontrendszerek egymasba valé atvitelét tiikrozik vissza
(pont- vagy alakzat-transzformaci6). Alakzat-transzformdcié esetén a vektor
transzformaltja egy mésik vektor: az adott vektor ,,képvektora’. Az al:kép-
vektor és az eredeti a vektor kozott ilyenkor tehat figgvénykapesolat van,
és a (2)--(4) alatti transzforméciés formulak éppen ezt az Gn. vektor —vektor
fiiggvénykapesolatot fejezik ki — oly médon, hogy mindkét vektor egy és
ugyanazon K KR-beli komponenseinek egymaéstél valé kolesonos. fiiggését
frjak le. Linearis alakzat-transzformaci6 esetén a K rendszerbeli reprezentaci6-
javal megadott altaldnos a vektor képvektoranak komponensei:

a; =T a,. (10)

Nyilvanval6, hogy a (10) képlet formai analégidban van a (3) ‘képlettel,
tartalmilag azonban mést jelent: homogén linedaris fiiggvénykapesolatot az
a vektor és az 6t leképez§ a’ képvektor K-beli reprezentdciéi kozott. A T,
alakzat-transzformécidés egyiitthaték allandé mennyiségek,-amelyek azonban

cea
i+ YA, Einstein: ,,Grundziige der Relativitéitstheorie”, Vieweg Verlag, ‘Braunschweig
1956, 7. .

Lo
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altaldban nincsenek olyanfajta korldtozé osszefiiggéseknek aldvetve, mint
(5)—(9) szerint az a; koordinata-transzforméciés egyiitthaték. A lineéris
transzformécié ebben az esetben tehat tenzor-operaciét jelent, amely fiiggetlen
a KR-t6l (kovaridns). Az altaldnos vektorok komponensei az alakzat-transz-
formécidban is ugyanugy (ugyanazokkal a transzformdcidés egyiitthatékkal)
transzformiltatnak (képeztetnek le), mint a térkozkomponensek, ezért a vek-
torfogalom fenti meghatérozaisa a transzforméciénak erre a tipusara is érvényes.

Attérve a négyes vektorokra, Einstein a fenti definiciét igy médositja, hogy
az Z,, Ty, T3 derékszogli térbeli és az x, = ict id6beli koordindtdkat (¢ = |/ —1)
tartalmazé6 inerciarendszerekre vonatkoztatja a vektorok transzforméciéit, a
térkozok fogalmit pedig a négyes téridé-intervallum (vagy: négyes ivelem)
fogalméval véltja fel. Ez a négyes vektorok alaptipusit, tulajdonképpen a
négyes elmozdulist jelenti. Komponensei a koordinata-differencidlokkal azo-
nosak, ezért a ds (dx,, dx,, dx,, dz,) jellel szimbolizalhaté. Abszolut értékének
négyzete (ivelemnégyzet):

[@2 = |day? + |da,? + |dag? —c?dt)? = |dx,|? 4 |[day? + |dasf® + |da, 2 (11)

Az ivelemnégyzet Lorentz-invariancidjat Einstein mint a ¢ fénysebesség
koordinéta-transzforméciés invariancidjit kovetels, vagyis a |ds2 = 0 esetre
vonatkozé posztulatum éltaldnositisit mondja ki.?

Ez az invariancia az einsteini inerciarendszerek osztilyéra all fenn, vagyis
olyan KR-ekre, amelyek csak minden gyorsité hatast6l mentes kornyezetben,
az un. mezémentes térben létezhetnek és mozoghatnak. Az inerciarendszerekben
ezért csak inercidlis (egyenesvonali egyenletes) mozgésok mehetnek végbe.
Korabbi munkdimban kimutattam, hogy e posztuldtumok azt jelentik, hogy
az ivelemnégyzet einsteini koordindta-transzforméciés Lorentz-invarianciaja
csak nem-anyagi hatdsokkal, a retardélt és avanzsalt hatésterjedés eleve elren-
delt harménidjaval magyardzhaté.?

Redlis fizikai magyardzatot az ivelemnégyzet Lorentz-invariancidja csak
a Jdnossy Lajos éltal bevezetett Lorentz-elv alapjin nyerhet.t Ebben az értel-
mezésben a Lorentz-transzformacié (LT) elsésorban alakzat-transzformdciot
jelent: formuldi valamely fizikai rendszer adiabatikus felgyorsuldsakor végbe-
mend objektiv deformécidkat titkroznek vissza (a hosszméretek kontrakeidjat,
a rezgési id6k dilatdciéjat és a kiilonb6z8 helyeken lejitszdé rezgések fazis-
eltolédassit). A gyorsulé mozgdsok leirdsa természetesen nem az einsteini
inerciarendszerekben, hanem az tn. Lorentz-rendszerekben, vagyis olyan KR-
ekben torténik, amelyekben a hosszisigokat és az id6tartamokat tiikrok altal
oda-vissza futtatott fényjelek segitségével mérjitkk. A Lorentz-rendszerek a
fény anyagi hordozéjdhoz, ill. az &t reprezentdlé K, KR-hez képest egyenes-
vonalii egyenletes mozgést végeznek, de 4llandé sebességiiket természetesen
gyorsité hatdsok kovetkeztében szerzik meg. A fény csak a K, KR-hez képest
terjed izotr6p médon, a tobbi Lorentz-rendszerhez viszonyitva anizoirép a ter-
jedése. Ez az anizotrépia és a felgyorsitds okozta deformécidk egyiittesen
okozzék az ivelemnégyzet Lorentz-invariancidjat.

2 A. Einstein: ,,Grundziige der Relativitéitstheorie’’, 21 —24.

3T, Elek: Relativititstheorie und Atheismus; ,,Periodica Polytechnica’’, Elektro-
technik, 2 (1964), 177. .

8 Jénossy Lajos—Elek Tibor: ,,A relativitdselmélet filozéfiai probléméi”’, Akadémiai
Kiadé, Budapest 1963, 125.
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A Lorentz-elv szerinti értelmezésben az LT persze mdsodsorban koordindta-
transzformdcidt is jelent, de nem az anyagtalan einsteini inerciarendszerek,
hanem a fizikai objektumokat reprezentalé Lorentz-rendszerek kozott. Az
adiabatikusan felgyorsitott fizikai rendszer felgyorsitas elStti és uténi allapot-
jelz6it (mindenekelStt: ivelemeit) egymésba atvivé LT formuldi — mint
lattuk — tenzor-operdcidt jelentenek, amely a két dllapot kozotti osszefiiggést
minden Lorentz-rendszerben ugyanigy irja le, jelezve, hogy itt objektiv aefor-
méaciér6l van sz6. A specidlis relativitdselméletet megalapozé kisérletek
mindegyikében adiabatikus gyorsitisokat alkalmaznak, ezért itt nem az
einsteini koordinata-transzforméiciés, hanem az alakzat-transzformécidés értel-
mezés nyer aldtamasztast.’

Visszatérve az dltaldnos négyes vektorfogalom fenti definiciéjara, ez elsGsorban
ismét az alakzat-transzformdcids (mésodsorban a Lorentz-rendszerek koézotti
koordinata-transzformdcids) értelmezésben ruhézhaté fel fizikai tartalommal,
mert akkor valéban egymist ,leképezé”’ fizikai objektumokhoz (egy fizikai
rendszer felgyorsitds el6tti és utdni struktirdjahoz) tartozé fizikai mennyisé-
geket, illetve egymisba transzformdlt értékeket tiilkroz vissza, a négy-
dimenziés irasmédnak megfelelGen. Einstein itt dilemmaéba keriil: ha hii akar
maradni sajat alapposztuldtumaihoz, akkor formailag ragaszkodnia kell a
vektorfogalom inerciarendszerekhez kotott koordindta-transzformdcids értel-
mezéséhez. Ha azonban elméletét a mechanikdra és az elektrodinamikéra akarja
alkalmazni, akkor — ahogyan latni fogjuk — észrevétleniil dt kell térnie o négyes
vektorfogalom alakzat-transzformdcids értelmezésére. Ebbél a logikai ellentmondé-
sok és elméleti gyengeségek sorozata szirmazik: az elmélet tényleges fizikas
eredményei csak az eredeti posztuldtumrendszer feladédsa és a Lorentz-elv
elfogaddsa 4ltal értelmezhetdk.

A négydimenzidés ,,mez6mentes térben’’ a linedris transzformécié azonos az
altaldnos Lorentz-transzforméaciéval (LT). Formulii a koordinita-transzfor-
méaciés valtozatra azonosak a (38)—(4), az alakzat-transzforméciés valtozat
esetén pedig a (10) alattiakkal, csak most mind a jellegzetes, mind az 6sszegezd
indexek az 1, 2, 3, 4 értékeket vehetik fel. Az anal6gia a hirmas vektorok
transzforméciés formuldival annyiban is fennall, hogy az ay, ill. a 7' egyiitt-
haték most is allandé értékiiek, fuggetlenek az (x,, x,, z;, z,) koordindtaktol.
A (11) alatti ivelemnégyzet invariancidjabél, vagyis a

Pt ldzf + ldag? + drgt (12)

egyenletbll le lehet vezetni, hogy a (7)—(9) osszefiiggések négy indexre is
fennallnak. Az alakzat-transzformécids 7', egylitthaték tehat az LT-ben azo-
nosak a koordinita-transzforméciés a«, egyiitthatdokkal.

A négyes vektor els§ alaptipusai: a négyes ivelem és a négyes helyzetvektor.
A P(z,, z,, z3) pont hdrmas helyzetvektora, mint ismeretes, az OP = r, vektort
jelenti, ahol 0 az adott derékszogli KR kezdGpontja. A hdrmas helyzetvektor
komponensei azonosak a P pont térbeli koordinatdival. Ennek anal6gidjéra
egy ,,vildgpont” (elemi esemény) K-beli hely- és id8koordinitiibél alkotott
r (x;, x4, 5, T,) szdmnégyest nevezhetjiik ,,négyes helyzetvektornak”, ,,koordindia-
vektornak’ vagy ,.eseményvektornak’.

s = |da,2 + |day? + |dagl? + |dac,2 = |da;

5. Elek: Uber den optischen Rotationseffekt und seine Konsequenzen fiir die Philo-
sophie: ,,Periodica Polytechnica”, Elektrotechnik, 1 (1966), 43—79.
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A ,,négyes vektor” dltaldnos definiciéjat most mér fgy adhatjuk meg: négyes
vektort reprezental az a négykomponensd a (¢, a,, a3, @,) mennyiség, amely-
nek komponensei az LT-ben az fvelemkomponensek (koordinita-differencidlok)
mintéjéra, azaz (3)—(4) szerint transzformalédnak, persze ugy, hogy
1=1,2,3,4ér=1,2,3,4.

A négyes vektor abszolut értékét az

I a| = valz +a? + a + a (13)

képlet szolgiltatja. A (12) és a (3)—(4) képletek figyelembevételével bebizo-
nyithaté, hogy minden négyes vektor abszolit értéke invaridns az LT-vel
szemben, akdr koordindta-, akar alakzat-transzforméciérél legyen sz6 — éppen
gy, mint a négyes ivelemé. Ha tehat a transzformalt vektorkomponensek:

a’(ay, a3, a3, a;), akkor fenndll: |a|=|a’|, azaz
a4 a3+ ai+a}= |a].|24'I“7'2!|2'*‘|a:3]2‘*‘Iatil2 (14)

A koordinéta-transzformiciés értelmezésben ez az Osszefiiggés trividlisnak
tfinik, mert az a és az a’ vektorok azonosak egymaéssal. Az alakzat-transzfor-
méciés értelmezésben ez az Osszefiiggés azonban egyaltaldn nem trividlis:
azt jelenti, hogy a négyes a vektor abszolut értéke és a neki megfelel§ a’
képvektor abszolut értéke ugyanakkora. Més szavakkal: adiabatikus gyorsités
esetén egy fizikai rendszernek nemcsak az ivelemei, hanem minden négyves
vektorral jellemezhet tulajdonsiga abszolit értékét tekintve véltozatlan marad,
vagyis Lorentz-invarians. Ennek éppen tgy a két egymést kompenzalé hatés
— a gyorsitéskor fellépd relativisztikus effektusok és az anizotrép fénysebesség-
véltozdsok egyiittes fellépése — adja meg a fizikai magyarézatat, mint a |ds l”
ivelemnégyzet esetében.

Az ivelem és a négyes helyzetvektor utdn a négyes vektor legegyszer(ibb
vélfaja az anyagi pont négyes sebessége, amelyet a hérmas sebesség mintéjira
a koordindtdk idG szerinti differencidlhdanyadosaival definidlhatunk.

A K rendszerben a V hirmas sebesség komponensei.

dx dx dzx
V,="2,V,=22,V,=-3, 15

1= 2= 7 s= 1 (15)
Itt a dz, (4 =1, 2, 3) koordinita-differencidlok és a dt id6differencidl mérdszémai
a K rendszerbeli hosszuség-, ill. idGegységekre vonatkoznak. Az z, = ict kép-
let alapjan a négyes sebesség negyedik komponense szdméra ezt kapnénk:

V,=ic. (16)

A (V,, V, V,, V,) mennyiség azonban nem négyes vektor, mert komponen-
sei nem a koordma,ta differencidlokkal azonos médon transzformélédnak.
Legyen ugyanis K’ maginak a K rendszerhez képest

V= Vi Vit V3 any

144



hirmas sebességgel mozgé tomegpontnak a KR-e. Az einsteini koordinéta-
transzformaciés koncepciéban a K’ rendszernek ,sajitideje” van, amely
,»més ritmusban folyik”, mint a K rendszer ,,sajatideje”.

A K-rendszerbeli d¢ id6koznek Einstein szerint K'-ben

——— dt 1
d=dt' 1"“V2 2= hol == e 18
P T= V= - faholg = e (18)

id6koz felel meg. Azt a 7 id8paramétert, amelynek differencidljat a (18) képlet
szolgaltatja, Einstein a mozgd tdmegpont ,,nyugalmi vagy sajdtidejének’ nevezi,’
mert ez azonos a vele egyiittmozgé K’ rendszer ,,sajitidejével”’. Ez a ,sajat-
id6” Lorentz-invaridns, vagyis fiiggetlen attél, hogy a tomegpont a K rend-
szerhez viszonyitva mekkora V sebességgel mozog. (A dt idStartam és a V
sebesség megviltozésa egyiittesen igy hat, hogy dt valtozatlan marad.)

A (16) képlethél kideriil, hogy a ,.négyes sebesség” feltételezett ¥, kompo-
nense minden inerciarendszerben ugyanakkora lenne (ic), vagyis nem ugy
transzformalédnék, mint dx,. Ha ellenben a (15) —(16) képletekben a K rend-
szerbeli dt idédifferenciél helyett a K’-beli dz értéket vezetjiik be, akkor az

U= =gV, (=1234) (19)

Zi
dr
komponenseket kapjuk. Mivel a nevezdben dr értéke Lorentz-invariéns, az w,
komponensek ugyanigy transzformalédnak, mint a szdmladlékban levs dx;
koordinata-differencidlok. Ezért az u (u,, u,, us, ,) mennyiség a fenti definicié
értelmében mér négyes vektor, és Einstein ezt nevezi négyes sebességnek.? Ez
az elnevezés indokolt, mert a (19) képletbdl kideriil, hogy a V (V,, V,, V)
hérmas sebesség és az w (u;, u,, u;, %,) négyes sebesség kozott a szokésos
V < c sebességtartomdnyban a koleséndsen egyértelmii megfelelés viszonya
all fenn. Ily médon a négyes sebesség fogalma is a konkrét mechanikai sebes-
ség, vagyis egy objektiv fizikai mennyiség leképezése, ami indokolttd teszi e
kategéria dtszarmaztatdsit a négydimenziés irasmédba. A (19) képlet szerint

a négyes sebesség végiil is a négyes elmozdulés (ivelem) derivéltja a K'-beli
7 id6koordinata szerint: ’

ds
u=—-: 20
7 (20)

Az einsteini értelmezés szerint azonban a (18) képletben a K’-beli dr és a
K-beli dt id6tartamok, valamint a V sebesség kozotti kapcesolat nem genetikus,
hanem strukturélis jellegfi, a téridé-kontinuum matematikai struktirija hoz
létre ilyen Osszefiiggést a két KR ,,sajatid6i” kozott. Ugyszintén a hirmas és
négyes sebesség (19) képlet alatti Gsszefiiggése is strukturilis természetfi.

Az alakzat-transzformdcids értelmezés viszont ezeket a kapcsolatokat genetikus
fizikai effektusokra vezeti vissza. Ha pl. egy atom K’ KR-ében maradva

6 A. Einstein: ,,Grundziige der Relativititstheorie”, 29.
7Uo. 30.
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ha]t]uk végre az LT-t, akkor a (19) alatti képletben az adott atom harmas sebes-
sége: V' = 0 és egyben V; = V, = V; =0, vagyis az adott atom négyes
sebessége: (0, 0, 0, ic). Az alakzat transzformaciGban egymésnak megfeleld
négyes sebességek K'-beli komponensei ilyenformén:

(0,0, 0, i) és (gV4,qV,, qVs, gic). (21)

Ebben az értelmezésben tehat az adott K’ KR-ben nyugvd atomnak a Lorentz-
transzforméltja ugyanabban a KR-ben ¥V hdrmas sebességre felgyorsitott és

((18) szerint) ugyanakkor 1 : |/1—V?/c? ardnyban objektive lelassult rezgésti,

tovébba V-vel parhuzamos kiterjedése szerint |/1—V?/c?: 1 ardnyban &ssze-
hizédott atom lesz.

Ami a fenti 6sszefiiggéseknek a Lorentz-rendszerek kizitti koordindta-transz-
formdcidhoz kapcsolt értelmezését illeti, ebben a négyes sebesség komponensei-
nek a megvaltozédsat ugvanazok a fizikai effektusok magyarizzdk, mint az
alakzat-transzformaécids értelmezésben. Ilyenkor persze a (19) alatti (uq, u,, %,
u,) komponensek és a belGlik LT-vel nyert (u;, u,, 3, %,) komponensek egy
és ugyanazon ,helybenmarad6’” négyes u sebesség leképezései a K, ill. a K’
KR-ben — de ezek a komponensek mas és mas, egyméashoz képest Lorentz-
deforméciét szenvedett mértékegységekben vannak kifejezve. Itt tehat szé
sincs a két KR ,,sajatterérdl és -idejérdl”.

Az alakzat-transzforméciés értelmezésben u és u’ természetesen két kiilon-
b6z6 négyes sebességet jelent. Itt invaridns marad a négyes sebesség abszolat
értéke (vo. (13)—(14)):

lu| =|u'| =ic. (22)

Tovabbé: mindkét értelmezésben kovaridns a (20) alatti Osszefiiggés az u és
ds vektorok kozott. Més szavakkal: @ négyes 8ebesseget definidlo vektoregyenlet
kovariins az LT-vel szemben.

A négyes sebesség fogalmébél Einstein megalkotja a tomegpont ,négyes
impulzusdnak’ fogalmét.® A hdrmas impulzus — mint ismeretes — a tomeg
és a harmas sebesség szorzatival egyenls. Ennek mintadjéra a négyes impulzus
K-beli komponensei igy frhaték:

illetve (19) figyelembevételével:

G=""ru,  (i=1,2,3,4) (24)
q :
vagyis bevezetve az
m _ . V_l _'Vz/cz = m, (25)
q
jelolést:
8 Uo. 30.
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Gi = Mel; (’l« = 1, 2, 3, 4), . (26)
és vektoregyenlet forméjaban:
G = mgu. (27)

Itt m, az anyagi pont Un. ,nyugalmi tomegét” jelenti, mert ¥V = 0 sebesség-
érték mellett a K rendszerben (25)-bdl valéban m = m, adédik. Einstein fel-
fogasaban az anyagi pont nyugalmi tomege 4llandé értékfi: a vele egyiittmozgé
K’ rendszerben mindig m, marad, bdrmekkora sebességgel is mozogjon egy
masik KR-hez: K-hoz képest. Az m, invariancidja miatt mgu is négyes vektor,
hiszen ugyantgy transzformilédik, mint w, vagyis ugyanugy, mint ds (dz,,
dz,y, dxg, dx,). A négyes és a hirmas impulzus kozott, ha V < ¢, ismét fennill
a kolesonosen egyértelmli megfelelés viszonya, ami kozvetve ismét fizikai érte-
lemmel ruhdzza fel a négyes impulzus fogalmat, és indokolja ugyanannak a
fizikai kategéridnak a hasznalatdt a négydimenziés irdsmédban.

Az einsteini értelmezés szerint azonban a (25) képletben az m tomeg
és a V sebesség kozotti kapcesolat ismét nem genetikus, hanem strukturélis
jellegli. Néla tulajdonképpen az u; és8 V; mennyiségek kozotti (19) alatti
matematikas Osszefliggések idézik el§ a relativisztikus tomegvaltozist, nem
pedig valamiféle fizikai effektusok. Amellett ebben az értelmezésben az m
és V kozotti (25) alatti matematikai Osszefiiggés nem jelent folytonos fiigg-
vényt, nem képez le valamilyen fizikai folyamatot, hanem a kiilonb6z6 K rend-
szerekben érvényes diszkrét tomeg- és sebességértékeket hozza csak egyméssal
kapcsolatba. Einstein tehdt végs6 fokon ismét a KR-ek ,,sajitterére és -idejére”
vezetli vissza a relativisztikus tomegvéltozésokat.

A négyes impulzus fogalmanak alakzat-transzformdcids értelmezése ismét elke-
rilli ezeket a spekulativ gondolatokat. Maradjunk ismét az adott tomegpont
K’ KR-ében, amelyben négyes sehessége: (0, 0, 0, ic) és igy négyes impulzusa
(0, 0, 0, myic). Az alakzat-transzformiciéban egyméisnak megfelel6 négyes
impulzusok eszerint (21) alapjén:

(0, 0, 0, myic) és (mygVy megVs, megVs, megic). | (28)

Ebben az értelemben tehdt az adott K’ KR-ben nyugvdé tomegpontnak a
Lorentz-transzformaltja ugyanabban a XR-ben V hdrmas sebességre felgyor-

sitott és ugyanakkor 1 : |/1-—V?/¢? ardnyban objektive megnovekedett tomegt
anyagi pont lesz.

Ismét megjegyezhetjiik, hogy az alakzat-transzforméicios értelmezésben
Lorentz-invaridns marad a négyes impulzus abszolat értéke:

6| =[6"|=imy, (29)

és ebben az értelmezésben is kovaridns marad az LT-vel szemben a négyes
impulzust definidld (27) alatti vekioregyenlet. _

Megjegyezhetjiik azt is, hogy a Lorentz-rendszerek kozitti koordindta-transz-
formdcids értelmezés ugyanazokra a fizikai effektusokra vezeti vissza a helyben-
maradé négyes impulzusvektor komponenseinek megvaltozasat, mint az alak-
zat-transzforméciés értelmezés. Ebben a koordinita-transzforméciés értelme-
zésben ismét nincs sz6 a KR-ek allitélagos ,,sajatterérdl és -idejérsl”.
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Az einsteini koordinata-transzformaciés értelmezésben tovabbi elméleti és
egyben logikai gyengeségek lépnek fel a kovetkezd négyes vektorok: a ,,négyes
gyorsulds” és a ,mégyes erd”’ fogalmainak bevezetésével. A klasszikus mechani-
kéban az er§ fogalma mindségileg a tomegpont sebességvaltozisénak az okat,
azaz més anyagi objektumok hatésit tiikr6zi vissza. Mennyiségileg az erd
értékét a tomeg és gyorsulds szorzata adja meg. Ezt az Osszefiiggést nevezik
a tomegpont Newton-féle mozgas-egyenletének.

A gyorsulés és az eré fogalmanak bevezetése azonban (akér , hdrmas”, akér
,négyes” gyorsulasrél, ill. erérdl legyen szé) logikailag megengedhetetlen az
inerciarendszerek vildgdban, hiszen az anyagi pont egyetlen inerciarendszerben
sem végezhet mésfajta mozgdst, mint egyenletes transzlaciét.

A hdrmas gyorsulds komponenseinek K-rendszerbeli értékét, mint ismeretes,
a hérmas sebességkomponensek id§ szerinti differencidlhényadosai szolgél-
tatjak. Képletben:

av av av.
A =——-1,A =—2,A =—-——3. 30
1 dt 2 dt 3 ( )

Ha ezt a (16) képlet alapjan kiegészitendk az 4, = % = 0 komponenssel,

nem kapnank négyes vektort. A ,négyes gyorsulds” — a (a,, a,, a;, @) —
ismét csak akkor lesz négyes vektor, ha a K-beli sebességkomponensek differen-
cidljait nem a K-beli, hanem a K'-beli (az anyagi pontokkal egyiittmozgé
KR-beli) idddifferencidllal osztjuk el:

_ 1 (i=1,2,3,4). (31)

A szémliléban levd du;, komponensek ugyanis ugyanugy transzformalédnak,
mint u;, azaz végs6 fokon ugyantigy, mint a dz; koordinita-differencidlok.
Mivel pedig a nevezébeli dr Lorentz-invariéns, a (a,, @,, a5, @,) i8 ugyanugy
transzformal6dik, és igy matematikailag valéban négyes vektor. A (30—31)
képletek szerint az A (4,, 4, A,;) hirmas gyorsulds és az a (a,, a,, a;, a,)
négyes gyorsulds kozott (ha V < ¢) megint fennall a koleséndsen egyértelmé
megfelelés viszonya, ez teszi ismét indokoltta a gyorsulés fogalménak 4tszar-
maztatisit a négydimenzids frismdédba. A négyes gyorsulast definialé vektor-
egyenlet végiil is:

du,
= 32
a=—_- (32)

Egyszer(iség kedvéért vegyiik azt az esetet, amikor a témegpont a K rend-
szer z, tengelyén végez gyorsul6 mozgést, és legyen ez azonos a K’ rendszer
tengelyével. Ekkor (19) alapjan a témegpont négyes sebességének K-beli
komponensei:

Uy, =qVy, 4y = uy =0, u, =gqic.” . (33)

A tomegpont négyes gyorsuldsinak K-beli komponenseire peng a szdmitds
ezt az eredményt szolgiltatja:
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Szémitsuk ki ezek utdn az LT ismert képleteivel a mozgé tomegpont négyes
sebességének és gyorsuldsdnak komponenseit a vele egyiittmozgé K’ rendszer-
ben, tehat ,nyugalmi sebességét” és ,nyugalmi gyorsuldsdt’. Az eredmény a
kovetkez6:

U = Uy = Uy = 0, Uy = ic (35)
és

a=¢4d,u=0=a=0 (36)

A K inerciarendszerhez képest gyorsulé (viltozé sebesség(i) mozgast végz6
tdmegpont K’ KR-e az einsteini koncepciéban természetesen csak igen kis
id6tartamra tekinthet§ inerciarendszernek, hiszen az inerciarendszerek per
definitionem csak egyenletes egyenesvonalt mozgast végezhetnek.

Szamitsuk ki a témegpont K’ rendszerbeli, azaz nyugalmi hdrmas gyorsulasé-
nak komponenseit ebben az esetben.? Az eredmény (ha V < ¢):

A{-—_ai:q"‘A,,A;:A;: 0. (37)

Ha az z, = x; tengely mentén A; = A, dllandd hdrmas nyugalmi gyorsuldssal
mozg6 tomegpontot vesziink fel, ennek K-beli harmas gyorsuldsa (37) szerint:
A1=ﬁ, 4,=4;,=0. (38)

q3

A K-rendszerbeli hirmas gyorsulés tehat ilyenkor nem marad élland6, hanem a
tomegpont K rendszerhez viszonyitott V sebességétél figg: amikor V = 0,
akkor A, = A,, vagyis ebben a pillanatban a K-beli gyorsulds ugyanakkora,
mint a K’-beli. A K-beli V sebesség folyamatos névekedésével azutén a K-beli
A, hirmas gyorsulds (vagyis a sebesség novekedésének iiteme) csikken, és ha
V megkozeliti a ¢ fénysebességet, akkor az 4, gyorsulas zérushoz tart. Ez egy-
értelmf(i azzal a kijelentéssel, hogy a gyorsulé tomegpont K-beli sebessége
aszimptotikusan kozeledik a fénysebességhez, amelyet csak végtelen hosszi
id6 alatt ér el, mikozben K-beli gyorsuldsa zérussé valik. -

Az einsteini koordindta-transzformdcids értelmezés ezen a ponton logikai szitk-
ségszertiséggel torkollik az alakzat-transzformdcids értelmezésbe, mikozben meg-
engedhetetlen ellentmondédsba keriill Einstein kiindulé alapfeltételezéseivel és
posztulatumaival. Mihelyt ugyanis gyorsulé mozgést engediink meg valamely
inerciarendszerben, azt is el kell fogadnunk, hogy az inerciarendszerek vildga-
ban nemcsak a kiilonb6z8 KR-ekhez valé viszonyitasbél szarmazhatnak kiilén-
b6z6 sebesség-értékek, hanem egy és ugyanazon témegpont egy és ugyanazon
K R-beli sebessége is kilomboz értékeket vehet fel, ezek viszont csak egy gyorsité
hatés eredményei lehetnek, és a mozgé tomegpont vagy a tomegpontokbél
4116 anyagi rendszer felgyorsitds elftti és utani allapotaira utalnak. De akkor
logikai sziikségszertliséggel azt a két kovetkoztetést is le kell vonni, hogy

? M. Laue: ,,Die Relativititstheorie”, Bd. I, Vieweg Verlag, Braunschweig 1961, 65—
617. ’ .
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1. nincs a KR-eknek olyan kitiintetett osztilya, amelyben csak egyenes-
vonali egyenletes mozgisok mehetnek végbe, vagyis ahonnan minden gyor-
gité er6hatés ki van zarva, az einsteini inerciarendszerek anyagtalanitott
fogalma helyett tehit a Lorentz-rendszerek fogalmét kell hasznalnunk,
amelyekre nem érvényesek az einsteini alapposztuldtumok;

2. a relativisztikus effektusok, igy pl a mozgé rud Lorentz-kontrakm()]a .
éppen a felgyorsttott anyagi rendszer egy és ugyanazon K rendszerre vonatkozé
sebességének megvaltozasaval fiiggnek Ossze.

M. Laue le is vonja ezt az utobbi kovetkeztetést, mikozben nem veszi észre,
hogy ezzel silyos ellentmondésba keriil az el6bbi els6 kovetkeztetéssel és egy-
ben az altala is elfogadott einsteini alap-posztuldtumokkal;'® nem veszi észre,
hogy egyik esetben koordinita-transzforméciénak, mésik esetben alakzat-
transzformaciénak értelmezi az LT-t.

A négyes gyorsulds alakzat-transzforméciés értelmezésérsl szintén meg-
jegyezhetjiik, hogy abszolut értéke Lorentz-invaridns marad. Tovébbéa: ebben
az esetben is kovaridns marad az LT-vel szemben a négyes gyorsuldst definidld,
(32) alatty vektoregyenlet.

A négyes gyorsulis fogalmérél szélva azt is meg kell jegyezni, hogy itt a
relativitdselmélet legnevesebb szovjet teoretikusdnak, V. A. Foknak a koncep-
cidjaban is ellentmondésokat talalunk. A relativitdselméletrél irott konyvében
6 is ismételten haszndlja az inerciarendszerek viligdban fellépd négyes gyorsu-
l4s fogalmat,! majd azt fejtegeti, hogy miért nem alkalmazhaté a relativités-
elméletben a ,,merev test” fogalma. Ez a-fogalom a klasszikus mechanikdban
olyan szilard testet jelentett, amelynek alakja és méretei semmilyen erd haté-
séra sem véltoznak meg. Ha a merev test egyik végén 1okést szenved el, ez
ugyanabban a pillanatban mar a mésik végének elmozduldsiban is jelent-
kezik. A valésdgban azonban a lokéshullim a szilard testben véges sebességgel
(az illet§ kozegre jellemz3 hangsebességgel) terjed, ami a kiézelhatds elvét
‘érvényesits relativitdselmélet szamdra hasznalhatatlannd teszi a merev test
fogalmét. V. A. Fok azonban hangsiilyozza, hogy a szildrd mérérid fogalménak
a haszndlata mégis jogos a relativitiselméletben. ,,Ez a fogalom ugyanis
csak olyan szilard testek létezését tételezi fel, amelyek méretei és alakja meg-
hatérozott kiils§ feltételek mellett maradnak véltozatlanok (gyorsuldsok és
I6kések hidnya, 4dllandé h&mérséklet stb.).”’? De ha a gyorsulasok hidnya a
specidlis relativitdselméletben foglalt einsteini tételek érvényességének donté
feltétele, akkor V. A. Fok is lényeges logikai hibat vét az inerciarendszerekben
fellép8 négyes gyorsulds fogalmanak hasznilatival.

Szogezziik le ismét, hogy a Lorentz-elvben kifejez3d8 alakzat-transzformdcids
koncepcid, valamint a Lorentz-rendszerek kozotti koordinata-transzformaécids
értelmezés mentes ezektdl a logikai ellentmondésoktél. Aki fizikai tartalommal
akarja megtolteni a specidlis relativitdselméletet, az sziikségszerfien jut el
ehhez a koncepcihoz, és sziikségszerfien keriil szembe az inerciarendszerekhez
kapcsolt koordindta-transzformaciés felfogassal, még akkor is, ha ezt 6nmaga
el6tt nem ismeri el. A relativisztikus mechanika és elektrodinamika kidolgozé-

10 Uo. 38—-39, 151.

11 W, Fock: ,,Theorle von Raum, Zeit und Gravitation”’, Akademie-Verlag, Berlin
1960, 66—67, 82—84, 116—117, 121 123 (A kényv eredetije 1955-ben Moszkvéban
Orosz nyelven jelent meg.)

12 Jo. 120.
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sakor maga Einstein is igy jart. Viligosan mutatja ezt mar a kovetkezs négyes
vektor — a négyes erd fogalménak bevezetése is az elméletbe.l?

A négyes eré komponenseit mint az impulzuskomponensek differencial-
hényadosait a K rendszerben elsd kozehtéskent a kovetkezd képletek szolgal-
tatnak (vo. (26) ):

@ __ d(my ;)
dt dt
Itt az F (F,, F,, F,) hdrmas vektor a klasszikus mechanikabdl ismert Newton-

féle erével azonos. Be lehet azonban bizonyitani, hogy az (F,, F,, F,, F,)
mennyiség nem négyes vektor! Einstein ezért bevezeti a médositott

da

E=-Z=qF (i=1234) (40)
dr

= (1=1,2,3,4). - (39)

erSfogalmat (,, Minkowski-féle ers”’ ), amely mar a koordinéta-differencidlokkal
azonos médon transzformélédik, vagyis négyes vektor, kovaridns az LT-vel
szemben. Ez abbdl kovetkezik, hogy a szamlalébeli d@G, mennyiségek négyes
vektort alkotnak, a nevezsbeli dv mennyiség pedig Lorentz-invarians.
Jegyezzuk meg ismét, hogy az F (F,, F,, F;) harmas er§ és a K (K, K,,
K,, K,) négyes er§ fogalmal kozott is, ha V < e, fenndll a kolesonosen egy-
értelmii megfelelés viszonya. Megint ez a koriilmény teszi lehet6vé, hogy az erd
kategoridjit a négydimenzidés targyalasban is hasznaljuk. Més lapra tartozik
természetesen, hogy az inerciarendszerek vilagaban felléps négyes eré tételezése
Gjra ellentmondésban van az elmélet kiindulé tételeivel, amire még vissza-
tériink.
Mivel az m, nyugalmi tomeg 4llandé értékii, (40) igy is irhaté (vo. (31)):
K; =M=moo—l—?ﬂ=moa,-. (41)
dr dv ‘
Vektoregyenlet formajiban:
K = m,a. (42)

Ha ismét a K és K’ rendszer egybees6 x, = x; tengelyén gyorsulva mozgé
tomegpont esetére szoritkozunk, akkor (34) és (36) alapjan:

B, —=gim A, E,—K,—=0, K,—=-—g*m,V 4,
' c (43)
Ki=¢myd, K,=K;,=K,=0.

Az A, 4llandé hérmas nyugalmi gyorsuldssal mozgé témegpont esetében
(v6. (38)).

K=mA,K.=K=O,K=—imVA,
1=9My 4, 2 3 4 cq 0 0 (44)
Ki=myd, K;=K;=K;=0.

13 A, Einstein: ,,Grundziige der Relativititstheorie’”’, 27—35.
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Ebben az esetben a hdrmas er§ komponensei (vo. (40) ):
F, =£=m‘,Ao, Fy=Fy;=0,
q (45)
és Fi=myA, Fy=F;=0,

vagyis
F=F. (46)

Itt ismét le kell szogezni, hogy — éppen ugy, mint a négyes gyorsulis
esetében — a négyes eré fogalmdnak koordindta-transzformdcids értelmezése is
tilmutat onmagdn, az einsteini inerciarendszer fogalma pedig sziitkségszeriien
megy 4t a Lorentz-rendszer fogalmiba. Azok a K és K’ KR-ek, amelyekben
a gyorsité er6hatésok fellépnek — Lorentz-rendszerek. A hozzijuk kapcsolt
koordindta-transzformdcids értelmezésben a négyes erd K'-beli és K-beli kompo-
nensei (amelyek egymés Lorentz-transzformaltjai) lényegében azonosak a K’
KR éltal reprezentélt anyagi rendszerben fellép8 négyes erének a felgyorsitds
elGtti és utani értékeivel. Utébbiakat viszont az alakzat-transzformdcid viszi
4t egymadsba.

A K'-ben élland6 4, hérmas nyugalmi gyorsuldssal mozgé tomegpont eseté-
ben ugyanis (44) szerint a K'-beli (my4,, 0, 0, 0) 4llandé négyes erd K-beli
transzforméltja nem alland6, hanem fiiggvénye a tomegpont K-beli véltozé
V sebességének. Abban a pillanatban, amikor V = 0, a négyes er6 K-beli
értéke is (m,4,, 0, 0, 0), amikor pedig a K-beli sebesség folyamatosan a ¥V > 0
értékre novekszik, akkor a négyes er§ K-beli komponensei felveszik a (44) elsé
soréban lathaté értékeket. De az alakzat-transzformdcids értelmezésben is ugyan-
errél van sz6!

A négyes erd alakzat-transzforméciés értelmezésében ismét az erd abszolat
értéke marad Lorentz-invaridns. Tovabba: kovaridns marad az LT-vel szemben
a négyes erdt definidld, (42) alatti vekioregyenlet.

Ha 6sszevetjiik a (38) és (45) — (46) képleteket, kideriil, hogy az z, tengelven
A, hirmas nyugalmi gyorsuléssal indulé tomegpont gyorsuldsa felgyorsitds
utén (1 —7?c?)? : 1 ardnyban lecsskken, mig a gyorsit6 hirmas er§ véltozatlan
marad. Ezért a felgyorsitds utdni tomegértékre ezt kapjuk:

(47)

— Mo =
S (e

A tomegpont tehetetlen tomegének értékét itt arra az esetre hataroztuk
meg, amikor a témegpontra hat6 er6 irdnya egybeesik a tomegpont mozgasi
irdnyéval (az x, tengellyel).

Abban az esetben viszont, amikor a haté er§ meréleges a témegpont mozgési
irdnyéra (pl. az z, tengellyel parhuzamos), ezt a témegértéket kapjuk:

My

m = T-l_;t,z./c—z‘ = Myq. (48)

Az er§ irényaval pdrhuzamosan mozgd anyagi pont (47) alatti tomegértékét
longitudindlis, a ré merSlegesen mozgd anyagi pont (48) alatti tomegértékét
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pedig transzverzdlis tomegnek nevezik. Ennek megfeleléen (¥ helyett v-t
irva) a kétféle tomegérték:

PO W W—
: (Vl—-'lﬂ/?;?” ‘ V1 —oe

A mozgdé anyagi pont tehetetlen tomegének, vagyis a gyorsité erShatéssal
szemben tanusitott ellendlldsanak tehdt az erd irdnydidl fiiggden kiilonbozd
értékei vannak. Innen:

(49)

m—m v?[c? ~B- o* (50)
mg (1 — v?[c?)’h 2’

ahol f = 1, amennyiben v < c.

Az elektronokkal végzett kisérletek néhény szizalékos hibaval igazoljik
ezt az eredményt. Itt tébbek kozott W. Kaufmann-nak (1902, 1906) a B-
sugarak elektromos és méagneses mezSben torténd eltéritésével kapcsolatos
méréseir6l, tovibba A. H. Bucherer (1909), E. Hupka (1910), G. Neumann
(1914), C. Schiifer (1916), Ch. E. Guy és Ch. Lavanchy (1921) hasonl6 kisérletei-
rél van szé, amelyekhez tijabban a részecskegyorsitékban gyorsitott elektrono-
kon és protonokon végzett mérések eredményei, valamint a finomszerkezet-
felhasadés és a mer&leges Doppler-effektus megfigyelésébdl ad6d6 eredmények
is hozzajérulnak.1s

A longitudinélis és a transzverzdlis tomeg kiilonboz8ségét mindenképpen
kisérletileg igazolt ténynek kell tehat tekinteniink. Mivel azonban az LT
einsteini inerciarendszerekhez kotott koordindta-transzformdcios értelmezése,
ahogyan lattuk, logikailag nem engedi meg, hogy az inerciarendszerek vildga-
ban egy anyagi pont tomegének egy és ugyanazon KR-beli értéke megvaltoz-
zék, és mivel ilyen tomegvéaltozas, ahogyan szintén lattuk, csak (kiilonbozd
irénya) gyorsité erbhatdsok és az ditaluk egy és ugyanazon KR-ben elbidézett
sebességudliozdsok fellépésével fitgghet Gssze, mindezek a kisérleti eredmények az
LT alakzat-transzformdcids értelmezését, vagyis a Lorentz-elv helyességét tdmaszi-
jak ald. Méas szavakkal: a relativisztikus tomegvéltozésok kisérleti igazolisa
ajabb bizonyitékot szolgaltat amellett, hogy a fizikai mennyiségek LT-je a fel-
gyorsitds elbtti és utdni értékeket viszi dt egymdsba.

Einstein — ahogyan mér hangstilyoztuk — kénytelen bevezetni a specidlis
relativitdselméletbe a négyes gyorsulas, a négyes erl, majd a négyes ers-
slir(iség fogalmat is, mert ezek nélkiil elméletét sem az elektrodinamikéval,
sem a mechanikdval nem tudnid kapcsolatba hozni. gy azutdn arrél kell
beszélnie, hogy a mezdmentes térben elektromos toltéssel rendelkezé anyagi
pontok mozognak, ezekre ponderomotorikus erék hatnak, amelyek megvéltoz-
tatjdk a részecskék impulzusat és energidjat.’® Az ilyen ponderomotorikus erék
és a beldliik fakad6 gyorsuldsok azonban az alap-posztuldtumok éltal involvalt
koordinita-transzformaciés koncepciéban nem szérmazhatnak anyagi objek-
tumoktél, csak magdtSl az abszolutumként értelmezett anyagtalan térids-
kontinuumtél. Ily médon Einsteinnél még az észrevétleniil dtvett alakzat-

1 Faragé Pdl—Jédnossy Lajos: ,,KFKI Kéz1.”’, 3 (1955), 370.

15 Jénossy Lajos—Elek Tibor: ,,A relativitdselmélet filozéfiai problémdi”, 62, 99.
Tovdbb4: M. Laue: ,,Die Relativititstheorie”, Bd. I, 27.

16 A. Einstein: ,,Grundziige der Relativitatstheorie”, 27—32.
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transzforméciés értelmezés is objektiv idealista filozéfiai tartalmat nyer.
A mezbmentes, anyagtalan kontinuum ebben a koncepciéban olyan szellemi
létezG, amely munkavégzSképességgel, energiatartalommal van &titatva, és
ennek az energiakészletnek a szdmlijadra megy végbe a felgyorsitott tomeg-
pont energidjanak és tomegének a megnovekedése.

Erdemes itt felhivni a figyelmet Einsteinnek egy fiatalkori tévedésére,
amely a specidlis relativitaselméletrsl 1905-ben kozzétett elsd publikaciéjdban
olvashaté (,,A mozgé testek elektrodinamikajarsl”). A tanulmany utolsé feje-
zetében Einstein ,,a lassan gyorsuld elektron dinamikdjdt” térgyalta. Itt azon-
ban még nem vezette be a Minkowski-féle er§ fogalmat, hanem a Newton-féle
mozgéasegyenleteket és a specidlis relativitasi elvet, tévesen, egymassal ossz-
hangban lev§ osszefiiggéseknek nyilvanitotta. Ennek megfelelGen a transzver-
zalis tomegre is téves értéket kapott.l” Einsteinnek ezt a tévedését egy évvel
késébb M. Planck igazitotta helyre,'® amire fizikatorténeti konyvében M. Laue
is ramutatott.’® M. Planck azonban ebben a helyreigazitisiban megelégedett
azzal, hogy olyan KR-ekril beszéljen, amelyeket az LT formuldi kapcsolnak
Ossze, és nem vilagitott rd: mivel ezek a KR-ek gyorsitd hatdsok kovetkeztében
tettek szert kiilonbo6z8 sebességeikre (hiszen gyorsuld elektronrdl van szé),
ezért itt az LT éppen az elektronnak a felgyorsitas el§tti paramétereit viszi 4t
a felgyorsitds utani paraméter-értékekbe.

Befejezésiil foglaljuk Ossze: mit is jelent a materialista médon, a Lorentz-elv
alapjan értelmezett alakzat-transzformdcids felfogdsban a négyes vektorok
Lorentz-invariancidja ? Ahogyan ezt a négyes elmozdulés, sebesség, impulzus,
gyorsulds és er§ példain lattuk, itt elsésorban nem arrél van szé, mint az
einsteini értelmezésben, hogy ti. az LT magukat a négyes vektorokat véaltozat-
lanul hagyja és csak egyik KR-beli reprezentaciéjukat viszi 4t egy mésikba.
Ellenkezdleg: az LT itt egy fizikai rendszernek a felgyorsitas el6tti Q 4dllapotbdl
a felgyorsitas utdni Q' allapotba val6 atvitelét irja le egy és ugyanazon KR-
ben. Ekozben maguk a fizikai rendszer allapotat jelz6 négyes vektormennyi-
ségek megvaltoznak, de Lorentz-invaridns marad:

1. az egymédsba transzformdlt négyes vektorok abszoliut értéke (vo. (14));

2. azoknak a vektoregyenleteknek az alakja, amelyek a négyes vektorok
egymés kozotti osszefiiggéseit irjak le (vo. (20), (27), (32) és (42) ). Més szavak-
kal: a négyes vektorok 4altal kifejezett fizikai mennyiségek objektiv osszefiiggé-
seit a fizikai rendszer adiabatikus gyorsitdsa nem valtoztatja meg.

II

A RELATIVISZTIKUS ELEKTRODINAVIIKA NEGYES TENZORAINAK
FOGALMI RENDSZEREROL

A tenzorfogalom a hdromdimenzids térben, ill. a fizikai folyamatok valamely
K derékszogli koordinatarendszerbeli (KR-beli) leirasdban egy 3% = 9 kom-
ponens(i mennyiséget jelol, amelyet az alabbi, 3 sorbdl és 3 oszlopbdl allé
négyzetes matrix-szkémadaval lehet illusztralni:

17 Ldsd ,,Magyar Fizikai Folyéirat’’, IIT (1955), 464.

18 M. Planck: Das Prinzip der Relativitdt und die Grundgleichungen der Mechanik;
»Verhandlungen der Deutschen Physikalischen Gesellschaft’” 4 (1906), 136—141.

19 M. Laue: ,,A fizika torténete’’, Gondolat Kiad4, Budapest 1960, 27.
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Tu le T13
T= T21 Tzz Tza ’ (51)
T:n 32 33

vagy, rovidebb ifrasmdéddal:

= (Tik)’ ahol ’ g; g.: (52)

Ez a kétindex(i (masképpen: 2. rend(i) hirmas tenzor teljesen reélis fogalom-
alkotds. Nevét a deformélt rugalmas testben, ill. az ennek a belsejében lev§
térfogatelemek hatarfeliiletén fellépS és a szomszédos térfogatelemek anyaga-
t6] szdrmazé fesziiltségektdl (tenzidktdl) kapta. Hasonl6é 9 komponensti mennyi-
séggel jellemezhetd egy nyujté vagy Gsszenyomo erd hatdsinak kitett rugalmas
test barmely pontjanak a helyzetvaltozasa is.

Matematikailag bebizonyithaté, hogy a tenzor tulajdonképpen két valtozé
vektormennyiség kozotti homogén linedris fiiggvénykapcesolatot jelent. Ha pl.
a deformalt rugalmas testben kiszemelt térfogatelem hatarfeliiletének egy
olyan darabkéjit vélasztjuk ki, amelynek egy adott irdnylG m a norméalis
egységvektora (a feliiletelemre meréleges irdny egységvektora), akkor a kivé-
lasztott feliilletdarabkéara haté T, fesziiltség harom komponensét a kévetkezb-
képpen szémitjuk ki: a fesziiltségi tenzor sorait ,.kompondljuk’ az n vektor
(ny, My, ny) komponenseivel:

Ty =Tun +Tigng 4 Ty,
Thy=Tyny + Tyyny + Ty, (53)
Ty =T33 my + Tgyny + Ty ng.

A T, és n vektorok kozotti homogén linearis fiiggvénykapcesolat roviditett
forméban igy szimboliz4dlhaté:

T, =Tn. (54)

Ezek alapjin teljesen helyénval6 a hirmas tenzor matematikai fogalmanak
ez az 4ltalanositott meghatirozdsa: a hiromdimenziés térben 2. rendd (két-
indexes) tenzornak az olyan 9 komponensiti T mennyiséget nevezziik, amely
a soronkénti kompondalds médszerével (homogén-linearis médon) a fiiggetlen
valtoz6 s (s, 8,, ;) vektor bdrmely értékéhez ugyanabban a KR-ben egy meg-
hatérozott v (v, v,, v;) ,,képvektort’ rendel mint s homogén linearis vektor-
fiiggvényét. Szimbolikus jeloléssel:

v="Ts. (55)

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a harmas tenzor lényegében egy
adott vektort egy mésik vektorba atvivé homogén linearis alakzatl-transzfor-
mdcio 9 egyiitthatéjanak egy fogalomban val6 egyesitése. Be lehet bizonyitani,
hogy a két vektor kozotti homogén lineédris fiiggvénykapesolat, vagyis a 9
komponenstit T tenzormennyiség kovaridns a homogén linedris koordindta-
transzformdcidval szemben. ;

166



Ha a K rendszerrdl az azonos kezd8pont koriil elforgatott K'-re tériink 4t,
az s és v vektorokat az j koordindtatengelyek irdnyéba esd 6j (sy, 83, 83),
ill. (v}, v;, v;) komponensekkel kell lefrnunk a koordinata-transzformécié6 ismert
szabélyai szerint:

’ 7
8 = %yp Sy Uy = %y Uy (56)

De itt csak a komponens-értékek valtoznak meg: a koordinata-transzformé-
ciban az 4j (sj, 83, ;) szémharmas fogalmi foglalata ugyanaz az s vektor,
mint a régi (s, 8,, 83) szémhérmas fogalmi foglalata volt, és persze a v vektor
esetében is ez a helyzet. Az s és v vektorok maguk tehit — komponenseiktdl
eltér6en — fiiggetlenek a KR megvélasztésit6l. De akkor az (55) képlet sze-
rint a T tenzor maga szintén fiiggetlen kell hogy legyen attél a KR-t6l, amely-
ben az s és v vektorok kozotti alakzat-transzforméciés fiiggvénykapesolatot
lefrja. Ez a kdvetelmény természetesen nem a 9 komponens vdltozatlansdgdt
igényli a koordinéta-transzforméci6val szemben, hanem olyan transzforméciés
formuldk érvényesiilését, amelyek a vektorkomponensek transzforméciés for-
muléival egyiitt alkalmazva helyes egyenléségbe viszik 4t az (55) alatti dssze-
fliggést. Be lehet bizonyitani, hogy ezek a koordinéta-transzforméciés formuldk
a kivetkezdk:

T;k = Oy Oy Trs- (57)
Mivel = 1, 2, 3, k =1, ’ 3’
=1,23, s =123,

ez a szimb6lum 9 képletet jelent, és mindegyiknek a jobb oldaldn 9-tagt
Osszeg &ll.

A vektorok homogén linedris transzforméciés képlete a tetszileges a és b
vektorokra igy irhaté:

a; = & ay, b = %gs by, (58)
ill. a két egyenlGséget Osszeszorozva:

a,i b;c = Oy Ops Ay’ bs' (59)

Ha 6sszehasonlitjuk az (57) és az (59) képletet, a tenzorok transzforméciés
szabalyat igy fogalmazhatjuk meg: a kétindexdi hdrmas tenzor komponensei a
homogén linedris koordindta-transzformdcidban gy transzformdldédnak, mint két
vektor megfelels index?i komponenseinek a szorzatai (vagyis: mint a megfeleld
index{i koordinatakiilonbségek szorzatai).

E szabdly szerint kell tehdt transzformélni a K rendszerben megadott T
tenzor 9 komponensét ahhoz, hogy a K’ rendszerben 9 olyan 1j tenzorkompo-
nens-értéket kapjunk, amelyek alkalmazésival az s vektor K’-beli komponensei
a v képvektor K’-beli komponenseibe mennek é4t. Az el6bbi szabdly a kétindex?
hdrmas tenzor definicidjaként is felhaszndlhatd.

Einstein a tenzorfogalom bevezetésekor ismét mell6zi a hozzéd vezets, fent
emlitett tapasztalati fizikai alapok ismertetését, ehelyett a fenti, tisztdn
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matematikai definiciét- hasznélja, és azt llitja, hogy ,.geometriai realitdsok’
figyelembevétele vezetett a tenzor fogalméhoz.2°

A kétindex{i hdrmas tenzor fogalmét ennek megfelelSen a mdsodrendi: feliilet
egyenletében szerepl$ egyiitthaték fogalmi foglalataul és oly médon vezeti be,
hogy a transzforméciés szabaly segitségével ez a definicid akdrhdny dimenzids
tér akdrhdiny indextl tenzorfogalmdra extrapoldlhato legyen.

Jegyezziilk meg, hogy a tenzorfogalom logikus altaldnositdsa a skaldr- és
a vektormennyiség fogalmanak, a vektorok matematikailag 1. renddi vagy
egyindex{i (a skalarmennyiségek pedig 0-adrendii) tenzorok gyanant értel-
mezhet6k. A négydimenziés irasmédban tehit:

A 0-adrendii tenzornak 4% = 1 komponense van,
az 1. rend{i » 4= 4 » s
a 2. rendii " 42 =16 25 25
a 3. rendﬁ 2 43 = 64 39 5
az a-ad rendli 4" » 9 -

Einstein az 4ltalanositott tenzorfogalmat mindenekel8tt a téridG-kontinuum
és a benne a masodrend(i (quadratikus) alakzatok, pl. a |ds|? = 0 egyenlettel
megadott ,,fénykip” fizikai realitasdnak alatamaszta,saul vagyis hiposztazalt
értelemben kivdnja felhasznélni. F6képpen a kétindexti négyes tenzor fogalméra
van sziiksége, amely 4> = 16 komponens(i mennyiséget jelent, és (51) mintdjara
ezzel a négyzetes métrix-szkéméval illusztralhaté:

Ty Typ Ty Ty,
T (g:21 Tzz 1123 T24) V(le)’ ]::]il: :g’ai: (60)

31 T32 33 34
T41 T42 T43 T44

A kétindex{i négyes tenzor éppen ugy homogén linedris fiiggvénykapcsolatot
jelent két valtozd négyes vektor kozott, mint ezt a hdrmas vektorok és tenzorok
esetében lattuk (vo. (55) ), és az ilyen fiiggvénykapcsolat, vagyis a 16 kompo-
nensii T mennyiség szintén fiiggetlen a KR-t6l (Lorentz-invarians). Az (55)
képlet analdgidjara egymashoz tartozé s és v négyes vektoroknak és a kozot-
tilkk homogén lineéris fiiggvénykapcsolatot 1étesité T négyes tenzornak minden
KR-ben megvannak a maguk reprezentécidi, és ezeket a reprezenticidékat a
koordindta-transzforméci6ként értelmezett LT formuldival lehet egymésba
étszémitani. A vektorkomponensek most is a koordinata-differencidlokkal, a
T tenzorkomponensek pedig a dzx;, dx, koordinéta-differencidlok szorzataival
azonos médon transzformélédnak (v. (56)—(59) ).

Einstein felfogisdban ezek a koordindta-transzforméci6k persze most is az
inerciarendszerek kozotti dtszamitdsokat jelentik, holott az inerciarendszerek
anyagtalan, mez6mentes vilagdban a vektorok és a tenzorok Aaltaldban nem
ruhézhat6k fel fizikai jelentéssel. Janossy Lajos felfogésiban a négyes vektorok
és tenzorok kiilonb6z8 reprezentécidi és az Gket egymésba 4tvivé koordindta-

2¢ A. Einstein: ,,Grundziige der Relativitéitstheorie”’, 8—9.
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transzformdcids formuldk természetesen ismét a Lorentz-rendszerekre vonat-
koznak.

Jénossy Lajos koncepci6jaban azonban az LT tovibbra is déntSen alakzat-
transzformdciot jelent, és ilyenformén az LT 16 egyiitthatéja nem egyszerfien
maiematikai mdtriz-szkémdba irhaté, hanem fizikai jelentéssel biré négyes tenzor-
ként foglalhaté Ossze (Lorentz-tenzor):

1=12,8,4,

61)
k=1,2,3,4. (

L= (“lk)f

A Lorentz-tenzor komponenseire (7)—(8) szerint a kovetkez6 specidlis Gssze-
fiiggések 4llnak fenn:

0,haik,

62
1,hai ="k, (62)

Oy Olgr = 61k =

Valéban: az x (z;, x5, %3, ,) eseményvektort (masképpen: négyes helyzet-
vektort) az LT az

x; = oy, 2, (63)

képletek alapjin az ugyanazon KR-beli x’ (x}, x5, 3, ;) képvektorba viszi 4t,
és igy (55) mintajara ezt irhatjuk:

x'=Lx. (64)

Az x és x’ eseményvektorok kozott ez a kapcesolat éppen Ggy fiiggetlen a
KR kivilasztésatol (ha a Lorentz-rendszerek osztélyan beliill maradunk), mint
dltaldban is a tenzorok éaltal létesitett homogén linedris vektor —vektor
fiiggvénykapcsolat.

A kétindexii négyes tenzorok fizikai értelmét a Lorentz-tenzor esetében és
altaldban is az a tulajdonsiguk adja meg, hogy a négyes vektorok kozéiti, K R-t8l
faggetlen, alakzat-transzformdcids dsszefitggéseket reprezentdljék. Az dlialdnos
négyes tenzorok Lorentz-invariancidje ebben az értelmezésben valamely fizikai
rendszer felgyorsitds elGtti és felgyorsitds utani llapota kozotti, K B-t6l fagget-
len dsszefiigyés bizonyos kvantitative véltozatlan elemeit, dontben annak a
KR-t5l fuggetlen fugguvénykapcsolatnak o wvdltozatlanul megmaradd homogén-
linedris jellegét jelenti, amely az adott anyagi rendszerben négyes vektorként
értelmezett v és s mennyiségek kozott a felgyorsitas el6tti és uténi allapotban
is fennall.

A négyes tenzorfogalom segitségével kétségtelenitl jobban ki lehet fejezni bizonyos
[izikai mennyiségek kozotti szerves fizikai kapcsolatokat, mint a haromdimenziés
frasmédban. Latni fogjuk ezt pl. az elektromégneses mez6 targyaldsakor a
mezdlintenzitds-tenzor és az energiatenzor esetében. E tenzorok komponensei
helyrél helyre és idGpontrél id6pontra valtoznak, vagyis fiiggvényei az (x,,
z,, *3, x,) koordindtdknak. Az ilyen négyes tenzorok Lorentz-invariancidja az
alokzat-transzformdcids értelmezésben éppen az dlialuk kifejezett szerves fizikai
kapcsolatok fennmaraddsdra utal abban az esetben, amikor az ilyen kapcsolatokat
létesits és hordoz6 fizikat rendszert gyorsitd hatds éri, és ezdltal az ismert relativisz-
tikus effektusok kovetkeznek be. Az LT az x (x,, ,, 5, 2,) négyes helyzetvektort
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ilyenkor az x’ (x;, z3, %3, ;) helyzetvektorba transzformélja, és ugyanaz az
LT a sz6éban forgé tenzorok komponenseit a transzformélt helyzetvektorhoz
tartozé értékekbe viszi 4t. Ily médon az LT valtozatlanul hagyja az adott
négyes tenzorok altal leképezett fizikai osszefiiggéseket, vagyis ezek kovaridn-
sak az alakzat-transzformacidként értelmezett LT-vel szemben.

A koordinatik fiiggvényeként valtozé tenzorok matematikai viselkedésével
foglalkozik a tenzoranalizis. 1de tartoznak pl. a tenzorok differencidldsi szabd-
lyai. Be lehet bizonyitani, hogy egy «-adrendfi tenzor minden komponensét
mindegyik koordinita szerint differencidlva az igy kapott parcialis differenciél-
hényadosok egy (« + 1)-edrendfi tenzort alkotnak.?!

z o = 1 esetben 1. rendfi, azaz 4! = 4 komponensii tenzorrdl, azaz (helyrél
helyre viltozé) vektormennyiségrdl, tehat négyes vektormezérél van sz6, amelyet
a v (x), vagyis a

Vs(Xy, Ty, T3, Ty), (65)
s=1,2,3,4

szimb6lummal jelolhetiink. Ez 4 darab 4-véltozés fiiggvényt, a valtozd négyes
vektor komponenseit jelenti. A vektormezére a hirmas térben az elektro-
maégneses vagy a gravitdciés mezs intenzitésa szolgiltatja a legkézenfekv6bb
példat, illetve, helyesebb fogalmazésban: a hérmas vektormez8 matematikai
fogalma az ilyen fizikai mezSknek az 4ltaldnositdsit és absztrakciéjit jelenti.

Az eddig targyalt hdrmas és az azonos elnevezésti négyes vektorokhoz hason-
l6an a harmas és a négyes mezdintenzitds fogalmai kozott is a kolesonosen
egyértelm(i megfelelés viszonya &ll fenn, ezért bir a négyes mezbintenzitds
fogalma kozvetett fizikai jelentéssel, ezért hasznilhaté a mezSintenzités
kategéridja a négydimenzids targyaldsban is. A négyes mezémentes tér elméle-
tében azonban a mezdintenzitis fogalménak bevezetése éppen gy logikai
ellentmondést jelent az elmélet kiindulé posztuldtumaival, mint az erd
fogalma. A négyes mezdintenzités fogalma tehat szintén csak az eredeti einsteini
posztulaitumok feladésaval és az LT alakzat-transzformdcids koncepeidjdnak
elfogadidsival nyerhet fizikai értelmezést.

A négyes vektormezdt leiré v, fiiggvényeknek a koordindtak szerinti parcié-
lis differencidlhinyadosai, vagyis a

8% _ T,. mennyiségek,
ox,
a;hO]. 8§ = 1, 2, 3: 4

és r=1,23,4

(66)

egy 2. rendii négyes tenzor, az Gn. derivdlt tenzor 16 komponensét alkotjak.
Bebizonyithat6é ugyanis, hogy ezek a komponensek a lineéris transzforméci6-
ban a koordinata-differencidlok szorzataival egyformén transzformélédnak.
Itt ismét hangsiilyozni kell, hogy a redlisan 1étezd fizikai mezbket leiré
négyes vektormezs és ennek derivalt tenzora teljesen helyes és redlis fogalom,
amely a differencidlhdnyados fogalminak 4ltalanositdsaként az adott (z,, x,,
x5, x,) eseményvektornak és a vektormezd hozzé tartozé értékének elemi meg-

2 Uo. 9.
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valtozésai kozott a KR-t8l figgetleniil fenndllé homogén linedris fiiggvény-
kapcsolatot fejezi ki. De ennek a fogalomnak a hasznélata ismét ellentmon-
désban van a mez8mentes tér axiémarendszerével, amelyen beliil a derivalt
tenzor is csak hiposztazicid, fizikai tartalom nélkiili matematikai fogalom
marad, ha fenntartjik a kiindulé posztuldtumokat.

Kiilonosen feltling a specialis relativitdselmélet einsteini koncepciéjaban a
vektor- és tenzoranalizis Gn. divergencia-fogalménak hiposztazilisa. A val6sé-
gos fizikai mez8kben ez a fogalom egy pontrdl pontra véltozé skaldrmennyisé-
get, a fizikai mez8 On. forras-sfir{iségét titkrozi vissza, vagyis megadja, hogy
az adott pont elemi kornyezetébsl térfogategységenként héany vektorvonal
(pl. er6vonal) 1ép ki. A ,forrds” elnevezés itt hidrodinamikai eredeti, és a
vektorvonalak, valamint az egész vektormez8 fogalminak anyagi eredetére
és tartalmara utal. Graviticiés vagy elektromégneses mezdében a divergencia
fogalma a mez6t gerjesztd tomegek, ill. elektromos toltések térbeli eloszlasét
(slirliségét) jellemzi.

Matematikailag bebizonyithaté, hogy hirmas térben a divergencia szamér-
téke minden pontban egyenl a vektormezd derivalt tenzordban a f84tlén
lev6 komponensek osszegével:

divy =201 % 8% 0% 09 (67)
8z, Oz, 0Oxy Oz,
Ez a skaléris szdmérték mint az adott vektormez8 adott pontbeli forrés-
slirlisége invarians a linedris transzforméci6val szemben, akar koordinéta-, akér
alakzat-transzforméciérél legyen szé.

A négyes vektor divergencidjanak matematikai fogalmét — logikailag

helyesen — a fentiek mintéjéra a

ox, Ox, Oxr; Ox, Oz,

(r=1,2,3,4)

kifejezés adja meg, amely szintén mindkét értelmezésben Lorentz-invariéns.
Mivel azonban a mez8mentes térben a v vektornak nem lehet fizikai jelentése,
azért Einsteinnél a divergencia fogalménak a hasznélata is ellentmondést
jelent a kiindulé posztuldtumokkal.

Hasonl6 megéllapitdsokat tehetiink a divergencia-fogalom — matematikai-
lag ismét helyes — tovabbi dltalanositdsival, a tenzor divergencidjdnak a fogal-
méval kapcsolatban. A 2. rendd 7, (3, k = 1, 2, 3, 4) tenzor divergenciija
méar nem skaldr-, hanem négyes vektormennyiség, amelynek komponensei:

0T, + T, n 8T,s+ 0Ty, _9T,,
ox, ox, dxg ox, ox, (69)
ahol 1=1,2,3,4 és r=1,2,3,4

div, le =

A magasabbrend(i tenzorok divergencidja mindig 1-gyel alacsonyabbrendfi
tenzor.
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A tenzorkalkulusnak fontos eleme a szimmetrikus és antiszimmetrikus tenzorok
megkiilonboztetése és vizsgilata. Ha a 2. rendli tenzorban két indexet fel-
cserélve az igy kapott tenzorkomponensek mindig egyenlSk egymaéssal, akkor
szimmetrikus, ha pedig ellenkez§ elGjellel egyenlSk, akkor antiszimmetrikus
tenzorrél van szé.

A szimmetria feltétele tehat: Ty =T,

(70)
az antiszimmetria feltétele pedig: Ty=—Tu

A 2. rendli szimmetrikus hdrmas tenzornak csak 6 egyméstél fiiggetlen
komponense van: a f6atléban 3 és a f6atlé folott is 3 (1. az (51) alatti szkémét),
mert a f6atl6 alatti komponensek ugyanakkordk, pl. 7’3, = 7,;. A 2. rendd
szimmetrikus négyes tenzornak, ugyanezen meggondolés szerint, 10 egymastél
fiiggetlen komponense van.

A 2. rend{i antiszimmetrikus hdrmas tenzornak viszont csak 3, az ugyanilyen
négyes tenzornak pedig 6 egymadstdl fiiggetlen és zérustdl kiilonboz6 kompo-
nense van, mert ebben az esetben a f64tléban lev6 komponensek zérussal
egyenlék. Ha ugyanis £ = 4, akkor (70)-ben

Tﬁ = — Tii) azaz 2T,'1 =0, ill. Til = 0. (71)

Bebizonyithat6, hogy barmely 2. rend{i tenzor felbonthaté egy szimmetrikus
és egy antiszimmetrikus tenzor osszegére. Bebizonyithaté tovabbé az is,
hogy a 2. rendii tenzorok szimmetriaja és antiszimmetridja a lineariskoordinéta-
transzforméciokkal szemben egyardnt invaridns tulajdonsig, vagyis fiiggetlen
att6l, hogy melyik KR-ben adjuk meg az illet6 tenzor komponenseit. A 2.
rend{i négyes tenzorok szimmetriatulajdonsagai tehat Lorentz-invaridnsak.

Az elméleli fizikdban fontos szerepe van az antiszimmetrikus hdrmas tenzornak.
Ezt a fizikusok sokszor helyteleniil azonositjdk az vn. axidlis vektor fogalmdval.
Utébbbi elnevezés megkillonboztetést jelent az un. poléris, vagyis az eddig
térgyalt kozonséges vektoroktél. A megkiilonboztetést az indokolja, hogy a
kéttéle vektornak mis a viszonya a KR-ekhez és ezek un. titkrozéses transz-
forméci6éjahoz.

A hirmas axidlis vektor legegyszerfibb példéja: két polaris vektor un.
vektoridlis szorzata. Az a és b hirmas polaris vektorok vektoridlis szorzatan,
amelynek jele: axb, olyan ¢ vektort értiink (1. az dbrat), amelynek abszolit
értéke egyenlS az a és b vektorok altal kifeszitett paralelogramma teriiletével,
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irénya pedig meréleges a két vektor sikjdra — gy, hogy az a, b, ¢ vektorok
ebben a sorrendben jobbsodrisi rendszert alkossanak. Ha tehat az a, b sik
ilyen irdnyu normalis egységvektorit e,-nel jeloljiik, akkor

¢ = axXb = absin (a, d) e,. - (72)

Ha az a és b vektorokat egy jobbsodrasu derékszogli KR-beli (a,, a,, as),
(b1, bs b3) komponenseikkel adjuk meg, akkor bebizonyithaté, hogy vektorlahs
szorzatuk komponensei:
€y = Gybg—agh,,
€y = agb; —a,by, } (73)
c3 = ab,—ayb,.

Balsodrast KR-ekben ez a képlet nem érvényes.

A vektoridlis szorzat és altalanosabban: az axidlis vektor mindenképpen
vektor, (1. renddi tenzor) és igy az antiszimmetrikus 2. rendi tenzorral valdé azono-
sitdsa feltiné logikai hiba, a kolcsonosen egyértelmii megfelelés, tehdt egy
korreldcids viszony étlényegitése azonossdgi viszonnyi. Az antiszimmetrikus
tenzor, mint minden 2. rend{i harmas tenzor, végiil is vektorokat egymésba
4tvivé 9 komponens(i mennyiség: lineéris harmas vektor —vektor fiiggvény, amely
attél, hogy 9 komponense koziil csak 3 valaszthaté szabadon, még nem vélik
veklorrd.

A vektoriélis szorzat esetében ezt a téves azonositést igy indokoljék: a (73)
képletben szerepld vektorkomponensek tulajdonképpen a kovetkezd éltaldno-
sabb képlettel megadott T antiszimmetrikus hdrmas 2. rendfi tenzor kompo-
nensei:

Tik = a; bk — b,-, l;c } =1,2, 3. (74)

Ez a tenzor valéban antiszimmetrikus, mert az i = k esetbenT; = ab;—a;b; =
= 0, a 2 index felcserélésekor pedig T'); = a,b;—ab, = —Ty.
Végul is az axb = ¢ axiilis vektor komponensei (73) és (74) szerint:

¢y =Ty = Ty ¢y =Tg = —Ty3, ¢g =Ty = —Ty. (75)
A sz6ban forgé T antiszimmetrikus tenzor tehét:
0 C3 —Cy
T = (—03 0 P (76)
e Cy —Cy 0

Ez a tenzor az (55) képlet szerint funkciondl: minden fuggetlen valtozo s (s, sy,
83) vektorhoz hozzérendeli a v (v, v,, v;) képvektort, Ggy, hogy:

V3 = (383 — CaS3,
Uy = —Cg8; + €183, (77)
Vg = €8 — €18,
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Ebbdl (73) szerint kideriil, hogy
v="Ts =sXe, o . (78)

A (75) és (78) képletek Osszehasonlitdsa vildgosan megmutatja, hogy mds
realitdst titkr6z vissza a ¢ axidlis vektor (vektoridlis szorzat) fogalma, és mdst
a vele (76) szerint valéban a koleséndsen egyértelmit megfelelés viszonydban
levé T antiszimmetrikus tenzor fogalma. A két fogalom einsteini azonositésa
ezért semmiképpen sem fogadhaté el.

A vektoridlis szorzat legismertebb esete a hdrmas térben valamely adott a
vektor Gn. vektormomentuma, vagy vektornyomatéka (pl. impulzusnyomaték,
az er$ forgat6 nyomatéka sth.), amely az r (z,, z,, 2;) helyzetvektornak és egy
adott a (a,, a,, a;) hdrmas vektornak a vektoridlis szorzata. (Nagysagira nézve
az a vektor abszolit értékének és a kezd&pontra vonatkozé ,,kar]anak”
szorzata.) Képletben (a (73) figyelembevételével):

M=1‘X8=(T23sT31’T12)’ - l. ) | (79)
ahol

Ttk=xiak_xkai) ;c }—_-1’2’3' = ' (80)

Einstein éppen a vektormomentum térgyaldsakor emeli ki (tévesen), hogy
a 2. rend{i harmas antiszimmetrikus tenzornak hirmas axidlis vektorként valé
értelmezése rendelkezik ugyan a szemléltethetség bizonyos elényével, de a
vektor-értelmezésnek az a hatranya, hogy elfedi ennek a hidromkomponensi
mennyiségnek a tulajdonképpeni természetét, mélyebb lényegét: tenzor jel-
legét.22
Nem kétséges, hogy ebben a logikailag és matematikailag hib4s megjegyzés-
ben mindenekel6tt az a nehézség jatszik szerepet, hogy a ,,négyes vildghan”
mér formélisan sem azonosithaték egyméssal a vektorok és az antiszimmetrikus
tenzorok, hiszen itt a vektorok 4, az antiszimmetrikus tenzorok pedig 6 egymas-
t6l fiiggetlen komponensbé’l 4ll6 mennyiségek. Ha tehat pl. két négyes vektor
— (ay, ay, a3, a,) és (b, by, by, b,) — komponenseibél alkotjuk meg a harmas
vektorok vektoridlis szorzaténak komponenseit megadé (74) képlet analéglé—
jéra a

Ty = a; b — a; by, ';C } =1,2,3,4 (81)

antiszimmetrikus négyes tenzort, ennek 6 egymadst6l fiiggetlen komponense .
van, és igy négyes vektorként nem értelmezhets. Ennek a négyes antiszimmetrikus
tenzornak az els6 3 sordhél és oszlopabdl allé6 hdrmas antiszimmetrikus tenzor
azonban a (74)—(76) alatti képletek szerint a kolesénosen egyértelmii meg-
felelés viszonyaban van a két adott négyes vektor els§ 3 —3 komponense
— a (ay, ay, az) és b (by, by, by) — 4ltal megadott két hadrmas vektor vektoridlis
szorzatéval: a ¢ = a X b axidlis vektorral. Eppen ez a korrelaci6s viszony teszi
lehet6vé, hogy a (81) alatti négyes antiszimmetrikus tenzornak kozvetve

2Uo. 12—13.
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fizikai értelmet tulajdonithassunk — minden olyan esetben, amikor a meg-
felel6 harmas antiszimmetrikus tenzornak, ill. a hozzé tartozé ¢ (7,5, T'5y, T'y,)
hdrmas vektornak is van fizikai értelme, igy pl. a (79) —(80) alatti esetben:
a hérmas vektormomentumok esetében.
. A (80) képlet mintdjira megalkotott

T =20, — 24 2 } =1,23,4, (82)

négyes antiszimmetrikus tenzornak is ebben a kozvetett értelemben van fizikai
‘jelentése: az az M (7', T3y, T'y,) hdrmas vektor jelenti az a (a,, a,, a;) hdrmas
vektor momentumst, amely (7';,)-val a kolesonosen egyertelmu megfelelés
viszonyéban van. De (7';)-t emiatt még nem indokolt négyes vektormomen-
tumnak nevezni, és logikailag ugyanigy indokolatlan Einsteinnek az a kovete-
"1ése is, hogy mér a hiromdimenzios targyaldsban se vektornak, hanem anti-
szimmetrikus tenzornak tekintsilk a vektormomentumot. Ugyanezt koveteli
— ugyancsak indokolatlanul — a rotécié fogalmaval kapcsolatban is.

"' A hdrmas térben ugyanis az axialis vektornak egy mésik, ugyancsak realis
f1z1ka1 tartalommal rendelkez§ példé]a a vektormezd rotdcicjdnak vagy orvény-
sliriségének a fogalma. Az ,,6rvény”’ elnevezés (a kordbban emlitett »,forrés”
‘elnevezéshez hasonléan) hidrodinamikai eredet(i: az 6rvényld folyadék min-
den részecskéje kormozgast (a legegyszeriibb esetben egyenletes kérmozgédst)
végez egy meghatérozott forgistengely koriil. A részecskék linearis sebesség-
vektorai egy pontrdl pontra véltoz6, kor alaki vektorvonalakat tartalmazé
‘'vektormez6t alkotnak. Ennek a vektormezének az orvényslir(iségét az a masik
vektormez6 (helyrél helyre véltoz6 vektor) adja meg, amely egy adott pontban
nagyséagra nézve az illet8 pont koriil 6rvénylS részecske kétszeres szogsebes-
ségével egyenl§, irdnyra pedig az 6rvénylés forgastengelyébe esik, a jobbmenetfi
csavar szabalya szerint.

. Kiilonosen fontos szerepe van a rotacié fogalméinak a fizikai er8hatést
képvisel6 mezbk, pl. a migneses és elektromos mez8k esetében, féleg akkor,
ha olyan fizikai mez6rél van szdé, amelynek ponderomotoros ereje az éltala
‘mozgatott részecskén egyes zirt gorbeken végighaladva zérustdl kiilonbozd
unkat végez. Ilyen pl. az dramtol 4tjart elektromos vezeték magneses mezeje,
amelynek erdvonalai a vezetéket koriilvevs zart gorbék. Az ilyen fizikai mez8
rotaciéjanak (6rvénysfirtiségének) abszolut értéke egy adott pontban annél
nagyvobb (a.nnal tobb ,,6rvényvonalat’ gerjeszt), minél nagyobb az adott pon-
tot korilvevé lgen kis zart gorbén a fizikai mez§ munkavégzésének a koriil-
‘art teriilet egységnyi darabjéra es§ része. A rotdciénak mint vektornak
meghatérozott szabdly szerint lehet kiszdmitani barmely térbeli irdnyba es8
komponensét.

" ' Be lehet bizonyitani, hogy a v (v,, v,, v;) hdrmas vektormez8 rotdciéjanak
‘komponenseit egy adott pontban a koévetkez6 hdrmas antiszimmetrikus tenzor
meghatérozott komponensei szolgaltatjik:

Ft'k:a_v’j_%; ’ =19293~ (83)
L o ow; ox, k
A rotécié képlete most mér:
rot v = (Fy, Fs, Fi,). ' - (84)
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A négydimenziés irdsmédban (83) analégidjara felirhatjuk az , D
P ) g5, ' (85)
8.’1:,~ Bxk k J ' '

antiszimmetrikus tenzort, amelynek 6 egyméstdl fiiggetlen komponense van.
Ez a koriilmény azonban megint nem jelent semmi olyasfélét, hogy a rotécié
elvesztette volna vektor jellegét. Ahogyan nem maga a (82) alatti (7';,) tenzor
jelent vektormomentumot, hanem a hozzé tartozé (1'y,, T'sy, T'y,) hérmas vektor,
éppen Ggy nem maga a (85) alatti (¥,) tenzor jelent rotaciét, hanem a hozza
tartozé (F,y, Fs,, F1,) hirmas vektor. Ebben és csak ebben a kozvetett értelem-
ben van (F;)-nak fizikai jelentése.

Réatérve az elektrodinamika alapegyenleteire, a Maxwell-egyenletekre,
Einstein mar a 3 dimenzids targyalds sorén is leszogezi, hogy a mdgneses mez6
inlenzitdsdt sem vektorként, hanem 2. rend{i antiszimmetrikus hdrmas tenzorként
kell értelmezni.2® A 4 dimenziés targyaldsban pedig kimutatja, hogy az elektro-
mos mez6 E intenzitdsdnak 3 térbeli komponensét, az (H,, E,, £,) mennyisé-
geket, és a migneses mez§ H intenzitdsdnak 3 térbeli komponensét (H,, H,
H,)-t, matematikailag egy az LT-vel szemben invaridns 2. rend{i antiszimmetri-
kus (F;;) négyes tenzor 6 komponenseként lehet felfogni, amibgl azt a hiposzta-
zalt kovetkeztetést vonja le, hogy magae az elektromdgneses mezé — Ilényegét
tekintve — azonos ezzel az antiszimmetrikus tenzorral®

Pontosabban a kévetkez8, Gn. ,,mezbintenzitds-tenzorrél” van szé (amelyben

i=)=1)

0 Ho -H, i,
S 0" —iE. ).
Fa=\"H, _H, o _E ) (86)
B, B, iE, 0 '

Be lehet bizonyitani, hogy ez az (F};) mennyiség valéban tenzor: komponen-
gel az LT-ben valéban a koordinita-differencidlok szorzataival azonos médon,
tehat (57) szerint transzformélédnak. Tovabba: ki lehet mutatni, hogy (F)
valéban a KR-t8l fiiggetlen, Lorentz-invaridns homogén linedris fiiggvény-
kapcsolatot teremt két négyes vektor, a négyes dramsiirtiség és az un. Lorentz-
féle négyes erdslirliség kozott. A négyes mezSintenzités-tenzornak tehdt nem
hiposztazalt, hanem materidlis fizikai jelentése van: nem szellemi- lényege,
hanem fogalmi leképezése az elektromigneses mezdSben fellépd elektrodinami-
kai kolesonhatésoknak és Osszefiiggéseknek. Fizikai jelentését az a kolesondsen
egyértelmii megfelelési viszony is jelzi, amely koézte és a harmas mégneses
és elektromos mezdintenzitds-vektorok kozott all fenn: (F) a (86) képlet
szerint a harmas

H(Fy Foy, Fiy) 68 E(iFy,iF,, iFy) - 87y

mezdintenzitasok 4ltal jellemzett elektromégneses mez8t reprezentilja. A H
és E hdrmas mezdintenzitasok kozotti Osszefiiggéseket az ismert Maxwell-

2 Jo. 15. SRR o . [ I ‘
2 Uo.. 26-27. R L n o ERIRTIAIINET TS Jeed
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egyenletek firjdk le, és mint ismeretes, ezek az egyenletek is kovaridnsak az
LT-vel szemben. A (86) alatti (F;) négves mezdintenzitds-tenzor Lorentz-
invariancidja ezért lehct6vé teszi, hogy a Maxwell-egyenleteket j, viszonylag
egyszerli formdji, négyes tenzoregyenletekbe irjuk 4t. Ehhez azonban a
négyes dramsilriség fogalménak a bevezetésére is sziikség van.

Jelolje g az elektromos toltés térfogati sfiriségét (az egységnyi térfogatra
es8 toltést), V (V,, V,, V) pedig a toltés dramlési sebességét (mint harmas
vektort). Ekkor a

p— =28 (88)
c

hdrmas vektor neve: dramsfirfiség, mert a teriiletegységen egységnyi id6 alatt

éthalad6 elektromos toltéssel ardnyos. Ebbél Einstein kialakitja a négyes
dramstriség-vektort:

§=e L

c

m=e Tts=0 b a0 T =ie.  (89)

¥V, Vs ic

c, c
Ezekben a képletekben az inerciarendszerekhez kapcesolt einsteini koordinéta-
transzformécids értelmezés szerint g a t6ltésslirliségnek a K rendszerben mért,
azaz ,,mozgési’ értéke. Az LT alkalmazésakor kideriil, hogy a toltéssel egyiitt-
mozgé K’ rendszerben a toltésstir(iség g, ,,nyugalmi’’ értéke és p ,,mozgési”
értéke kozott a

e ©)

osszefiiggés 4ll fenn, és most méar a négyes drams(irfiség igy fiigg Ossze az u
négyes sebességgel:

8 = —1— 90 U; (?: = 1, 2, 3, 4). (91)
c

Mivel %; négyes vektor, ¢ és g, pedig 4llanddk, ezért valéban s; is négyes
vektor.

A Mazwell-egyenletek 1. csoportja (az elektromos dram mégneses mezejének
képlete) tenzoregyenlet alakjiban végiil is igy frhaté:

8Fir

=4mn s, , (92)
dz,

A Maxwell-egyenletek 2. csoportja (az elektroméagneses indukeié képlete) pedig
ezt az alakot Olti:

8 Fy  3Fy 0Fy_

0. (93)
o ox; oz,

A (92) alatti képlet 4 egyenletet jelent az i = 1, 2, 3, 4 értékeknek megfele-
18en, és mindegyiknek a bal oldalén négytagu 6sszeg éll az r = 1, 2, 3, 4 értékek
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szerint. A (93) alatti képlet szintén 4 egyenletet jelent, mert az i, &, [ indexek,
amelyek a képletben ciklikusan cserélédnek fel, az 1, 2, 3, 4 elemekbél kivé-
laszthaté 4 db szdmharmast, az (1, 2, 3), (2, 3, 4), (3, 4, 1), (4, 1, 2) kombin4ci6-
kat jelentik. A négydimenzi6s targyaldsi méd itt tehat kétségteleniil viszonylag
egyszer(i és elegins matematikai formuldkat eredményez.

Mivel azonban az inerciarendszerek vilaga mezémentes négyes vilag, az (F;,)
tenzor altal reprezentélt elektromégneses mezd és az altala elektromos toltési
fizikai objektumokra gyakorolt ponderomotoros erShatésok, valamint az igy
elSidézett gyorsuldsok megint rédcéfolnak az einsteini (inerciarendszerekhez
kapesolt) koordinata-transzforméciés értelmezésre, és logikai sziikségszer(-
séggel vezetnek az alakzat-transzformécids felfogdshoz. Mivel azonban Einstein
itt ragaszkodni prébal a koordinidta-transzforméciés értelmezéshez, ebbsl
Ujabb hiposztazdcidk szdrmaznak.

Einstein ugyanis kiemeli és komoly mddszertani haladdsnak minGsiti a mezd-
intenzités-tenzor fogalminak azt az értelmezését, hogy az elekiromos és a
mdgneses mez6 a relativitdsi elv miatt elveszti killondlld létét. Amit mi tiszta mag-
neses mezdnek véliink, az Einstein szerint csak az (/) tenzor vetiilete egy
olyan K inerciarendszerre, amelyben E, = E, = K, = 0, midltal a tenzor 4-ik
sora és oszlopa csupa zérus-komponenst tartalmaz. Egy olyan méasik K’
inerciarendszerben azonban, amely K-hoz képest egyenesvonalii egyenletes
mozgést végez, ugyanaz a tenzor mir elektromos mezét is tartalmaz: itt nem
tlinik el a 4-ik sor és oszlop. Ugyanigy: ha egy K* inerciarendszerben tiszta
elektromos mez6t észleliink, azaz ha HY = Hy = H} = 0 (vagyis az (F;) ten-
zorbdl esak a 4-ik sor és oszlop marad meg), egy mésik K** inerciarendszerben
mér a mégneses mezd is jelen van.

Einstein szerint tehdt a kiilon-kiilén vett, elektromos, ill. magneses mezs
relativ Ondll6sdga Ggy értends, hogy van olyan inerciarendszer, amelyre az
(F';) tenzor csak elektromos vagy csak mégneses mezSt vetit, a tobbi inercia-
rendszerben azonban ugyanaz a tenzor egységes elektromagneses mez§ formé-
jdban jelentkezik a megfigyel6k szdméra.

Matematikailag ezek a meggondoldsok a koordindta-transzforméciés értel-
mezés szempontjabdl valéban korrektek. Ha ugyanis az F;, tenzoron, illetve
az (B, E,, E,), (H,, H,, H,) komponenseken végrehajtjuk az ismert LT-t,
akkor azt kapjuk, hogy '

E,=E,=E,=0 esetében K} =0, de E,+0, E,50,

94
és H,=H,=H,=0 esetében H; =0, de Hy =0, H;#O.} (84)

Idézziik Einsteinnek a (94) alatti képletekhez flizott fizikai kovetkeztetését:
»Ha K-ra vonatkozélag csak magneses mezs (H) létezik, elektromos mezé (E)
azonban nem, akkor K’-hoz viszonyitva mégis létezik elektromos mezd (E’),
amely hatést gyakorol a K’-héz képest nyugvé elektromos tomegre. A K-hoz
viszonyitva nyugvé megfigyelS ezt mint Biot—Savari-, ill. Lorentz-féle elektro-
mos erdt értelmezi. Ez az elektromos erd a tiszta mez&hatéssal egyazon lényeg-
beli azonossiggé egyesiilve nyilvinul tehét meg.”’?

Einstein elektrodinamikai koncepci6ja szerint ilyenformén csak a kisérleti
fizika korldtozottsdgéinak és egyoldaliisdganak tudhaté be, hogy mig a K-beli

% Uo. 27.
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megfigyel§ a K-beli mdgneses mez§ hatésinak tulajdonitja az itt felléps erét,
addig a K'-beli megfigyel6 ugyanazt a K'-beli elektromos mezd hatésdnak fogja
fel. Ezt az ellentmondést szerinte csak az elméleti fizika, pontosabban a relati-
visztikus elektrodinamika tudja feloldani, amely mindkét mezdfajtit egyazon
kozos lényeg, az (F;;) tenzor killonbdz6 KR-beli megnyilvdnuldsainak értel-
mezi.

Einstein nem hagy kétséget afel6l, hogy az el6bb emlegetett ,,tiszta mez6-
hatdst” honnan szérmaztatja. T6bb helyen is hangstlyozza, hogy az iires ,,mez8-
mentes”’ térid6-kontinuum mechanikai (tehetetlenség-meghatdrozdé) hatésa
miatt fel kell tételezniink, hogy az ilres térnek is mezé-tulajdonsdgai vannak,
amelyek analégidban vannak az elektromégneses mezd tulajdonsagaival.?
Ugyanezt a gondolatot méshol igy fogalmazza meg: ,,A mezdk csak a tér fizikai
dllapotai.”?” Ezek a gondolatok, amelyekben az van elrejtve, hogy az iires
,mezémentes tér’” maga is hatékony fizikai mez8, teljesen nyilvinval6va
teszik a specidlis relativitdselmélet einsteini fogalmi rendszerének elméleti és
logikai gyengeségeit, amelyek végiil is a ,,mezémentes mez§’’ abszurd fogal-
méhoz vezetnek.

Az alakzat-transzforméciés felfogds alapjan, amelyhez — ahogyan kimutat-
tuk — amugy is logikai sziikségszerfiséggel vezet a gyorsité ponderomotoros
er6hatésok fogalménak bevezetése, az elektromos és a mégneses mezének az
(Fy) tenzor &altal is kifejezett elszakithatatlan egysége materialista médon
értelmezhets. A (92)—(93) alatti Maxwell-egyenletek tanisdga szerint ugyanis
az elektromos mezSintenzités, az elektromos drams(ir(iség és a mégneses mezs-
intenzitds egy és ugyanazon K R-beli mérGszamai kozott kolesonos fiiggleég
és feltételezettség all fenn. Ez a szerves kapcsolat Lorentz-invaridns, vagyis:
1. a KR-t6l fiiggetleniil fennéll (a Lorentz-féle KR-ek osztalyan beliil);
2.az 6t létesité és hordozé fizikai rendszer 6vatos gyorsitdsa esetében is
fennmarad.

A Lorentz-elvnek megfelels alakzat-transzformdcids értelmezésben tehdt E, és a
transzformadlt E, stb. az elektromos (ill. mdgneses) mezé intenzitdsinak egy és
ugyanazon KR-ben adja meg az elektromos téltéseket tartalmazd anyagi rendszer
felgyorsitds elétti (@), ill. felgyorsitds utdni (Q') dllapotdhoz tartozé komponens-
értékeit.

Jénossy Lajos kimutatja,” hogy ha az (E,, E,, E;), (H,, H,, H;) komponense-
ket az adott KR (z, y, z) pontjdban és a ¢ id6pontban érvényes értékeknek
vesszilk, akkor az (E,, E,, E,), (H,, H,, H,) komponensek helyébe a szokdsos
LT-nek megfelels

L

. z+ Vi . , , c? (95)
=, Yy =Y, =2, § =
/ 1 — p2e2 ¥ 1— 72

pontban, ill. id6pontban fennéllé értékek teendSk. Més szavakkal: az eredeti
(vagyis az adott KR-ben nyugvé) @ toltéseloszlashoz tartozé mezd elektromos
és mégneses intenzitdsainak (z’, y’, 2’, t')-beli értékei fiiggnek ossze az LT

% Uo. 36.
22 A. Einstein: ,,Mein Weltbild”’, Querido Verlag, Amsterdam 1934, 237.
% J4nossy Lajos—Elek Tibor: ,,A relativitdselmélet filozéfiai problémdi’’, 71-—78.
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szerint a V sebességre felgyorsitott @' toltéseloszlasnak megfelel§ mez8 inten-
zitdsainak (z, y, 2, t)-beli értékeivel. Hasonlé médon a @-beli toltés- és dram-
sliriséget (amelyek a hely- és id6koordindtak fiiggvényei) a ¢’-beli dram- és
toltésslirtiségbe 4tvivé transzforméciés formuldk is levezethet8k:

r_ 8y + V/C 4 ’ r
YTy Y TYET®
(96)
. e—V]ess
V1 =72
Jénossy Lajos legegyszer(ibb esetiil — W. Heitler eredményeire® hivat-

kozva — bemutatja azokat az egyetlen, kis kiterjedésti toltésfelhs felgyorsité-
sakor végbemend fizikai folyamatokat, amelyek, az eredetileg nyugvé toltés-
felh8 mezejét megzavarva, végiil a felgyorsult toltésfelh6nek és a hozzé tartozé
mezének a deforméciéjdhoz, Lorentz-kontrakciéjahoz és egyben a toltést
hordozé objektum tehetetlen tomegének relativisztikus megvéltozasdhoz vezet-
nek. Ezekben a folyamatokban fontos szerepet jatszik az az ers, amellyel az
elektromos toltésfelhd onmagéra hat.3® Ez az er6 nem 1ép fel, ha a toltésfelhd
nyugalomban van, vagy egyenesvonali egyenletes mozgast végez, gyorsitis
kozben azonban fellép, mégpedig a gyorsité ergvel ellentétes iranyban, vagyis
annak hatdsit csokkentve.

Eppen ennek a visszahaté erének a fellépése adja meg az ismert relativisz-
tikus tomegvaltozas fizikai magyarazatat is: a csokkentett hatdsu gyorsitott
erd a vartnal kisebb gyorsuldst idéz elS, ami a kisérletekben a toltést hordozé
fizikai objektum (pl. az elektron) tomegének megnovekedéseként jelentkezik.
Kimutatja Janossy Lajos azt is, hogy ezekbdl a kisérletekbdl fontos logikai
kovetkeztetéseket vonhatunk le a téltéshordozdk, az elektron, a pozitron, a
proton, valamint a hozzijuk tartozé elektromégneses mezdSk struktirdjdra
vonatkozéan is: mindenekel&tt éppen azt a kovetkeztetést, hogy ezek az objek-
tumok semmiképpen sem tekinthetSk merev, pontszerd gémboknek, hanem ellen-
kezéleg: a gyorsité erdk altal deformdlhatd toltésfelhbkrél van szé. A toltésfelhd
gyorsitis kozben jelentkez$, énmagéra visszahaté ereje munkét végez, amely
az elektroméigneses mezdben felhalmoz6d6, onnan részben visszanyerhets,
részben azonban kisugdrz6dé energia forméjiban jelentkezik.

Ha nem egyetlen toltéshordozét, hanem toltéshordozékbdl allé fizikai rend-
szereket, pl. egy pozitiv és egy negativ toltéshordozébdl 4ll6 rendszert (amilyen
rendszer az atom is) gyorsitunk, akkor olyan bels§ erSk lépnek fel, amelyek
egyirdnyuak a kiils§ gyorsitd er6vel, vagyis novelik hatdsat. Minél nagyobb
a két toltéshordozé kozott a kotési energia (a két toltéshordozé szétszakitdsa-
hoz sziikséges munka,) annil kénnyebben gyorsithaté a belSlik 4116 rendszer
egy adott kiils§ erd segitségével. Ilyenkor 1ép fel a rendszer tehetetlen tomegé-
nek csokkenése: a rendszer iomegdefektusa, vagyis az a jelenség, hogy a két
toltéshordozébél 4116 rendszer tomege kisebb, mint a két toltéshordozé kiilon-

2 Uo. 76—176. (W. Heitler itt idézett miive: ,,The Quantum Theory of Radiation”,
Oxford 1944.)

30 Lésd pl. Pogdny B. ,,Az elektromdgneses tér”. c. konyveben, Athenaeum kl&dés,
Budapest 1927 384 —424.
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kiilon (rendszeren kiviil) vett tomegeinek Osszege. Hasonlé médon 1ép fel a
tomegdefektus protonokbdl és neutronokbdl 4ll6 fizikai rendszerekben (atom-
magokban), ahol a részecskék kozott felléps er6ket az Gin. Yukawa-féle mezon-
mez8 kozvetiti, és ebben a mezbben Osszpontosulnak a részecskék kozotti
kotési energidk is.

Léthaté tehét, hogy egy egyediilallé t6ltéshordozé tomegének relativisztikus
valtozédsai és a tébb toltéshordozébél 4ll6 rendszerek keletkezésekor el64allé
tomegdefektusok materidlis fizikai kolesonhatasokkal magyardzhaték. Einstein
azonban itt is szubtilizalt és hiposztazilt magyardzatot ad: szerinte ezeknek
a jelenségeknek az a lényegiik, hogy a tomeg és az energia csak kiilonbozd
megjelenési forméi egy és ugyanazon tartalomnak, a tehetetlen témeg tulajdon-
képpen csak latens (rejtett) energia.3!

Tovabbé: Einstein értelmezésében az m, ,,nyugvé tomeg’ és az m ,,mozgd
tomeg’’ kozott az a kiilonbség, hogy az els§ a tomegponttal egyiittmozgé K’
koordindtarendszerben, a mésodik pedig ugyanakkor abban a K rendszerben
érvényes, amelyhez képest a tomegpont megadott sebességgel mozog. Einstein-
nél (els6 megkozelitésben) tehat nem arrdl van sz6, hogy egy felgyorstioit fizikai
rendszernek noévekednék meg genetikusan a tehetetlensége, st éppen ellen-
kezébleg: a fizikai rendszer tehetetlen témegének Einstein szerint a wele egyiltt
mozgd K R-ben a térid6-kontinuum strukturdlis tulajdonsidgai miatt éppen tgy
fiiggetlennek kell maradnia egy mésik KR-hez viszonyitott sebességétdl, mint
a rad hossziségdnak.3?

A valéban elvégzett mérésekben azonban m, nem a részecskével egyiitt-
mozgb megfigyel6 mérési eredménye. Ellenkezdleg: m -t is és m-et is a labora-
térium (a Fold) KR-ében elhelyezett megfigyelS méri a részecske felgyorsitésa
elétt, ill. utdn. Csak ha elhissziik Einsteinnek, hogy a részecskével egyiitt-
mozgé KR-ben a felgyorsitds utén is ugyanakkora marad a részecske tomege,
mint felgyorsitds elétt, mert ez a térid8 strukturdlis tulajdonségaibél kévet-
kezik, akkor fogadhatjuk el a relativisztikus tomegvéltozds einsteini értel-
mezését.

Végsé fokon azonban — ahogyan littuk — Einstein ezen a ponton ismét
ellentétbe keriil sajit kiindulépontjaval, hiszen eréhatdsoknak és veliik egyiitt
a gyorsulé mozgésoknak a mezSmentes térben vald fellépését tételezve mégis
el kell ismernie a relativisztikus tomegnovekedés létrejottének genetikus jelle-
gét, persze oly médon, hogy néla ez nem materidlis genezis. A relativisztikus
témegnovekedés itt éppen gy az iires tér ,,mezd-tulajdonsdgaibdl” szarmazik,
mint a sebesség novekedése: az iires tér munkavégzSképességgel, energia-
tartalommal rendelkezik, és ennek a rovésara megy végbe a tomegniovekedés.3?

Ez az energetista 4lldspont f6leg a tomeg és az energia fogalmainak abban a
hiposztazaldsaban nyilvinul meg, amelyet egy 6nmagdban véve igen hasznos,
szintetizdl6é fogalomnak, a négyes energiatenzor (més néven: energia-impulzus
tenzor) fogalménak einsteint értelmezése jelent a relativisztikus elektrodinami-
kéban.

Szémitsuk ki az elektromégneses mezdben a térfogategységre esé impulzust
és energidt, vagyis az impulzus- és energiastirfiséget. Ehhez mindenekel6tt a

3t A. Einstein: ,,Grundziige der Relativititstheorie”’, 30. Tovédbb4: ,,Mein Weltbild”’,
225.

32 Lésd ,,Magyar Fizikai Foly6irat’’, 111 (1965), 444—445.

33 A. Einstein: ,,Grundziige der Relativitéitstheorie’’, 36.
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mozgé toltésre az elektromdgneses mezd altal gyakorolt ponderomotoros eré
slir(iségét, vagyis az egységnyi térfogatban levd toltésre haté erdt kell ismer-
niink (Lorentz-féle eréstiriiség). Ennek hdrmas vektoralakja — mint ismeretes —
az E elektromos és a H mdagneses mez3 hatésit leiré taghdl tevsdik ossze:

f=gE+—ce—[V><H]. (97)

Itt o az elektromos toltés térfogati sfirlisége, V a toltéshordozdk hérmas
dramlési sebessége, ¢ a fényscbesség, E az elektromos, H a mégneses mez§
intenzitésa.

Kimutathatd, hogy a Lorentz-féle er8siirliség négyes vektoralakja a (86) alatti
(F ;) mezdintenzitds-tenzorral és a (91) alatti s; dramsiirliséggel igy fejezhetd ki:

fi = F"r 8,- ('i = 1, 2, 3, 4). (98)
Ez az osszefiiggés az F = (F;;,) szimbblum alkalmazédsdval igy is irhaté:
f=Fs, (99)

ahol persze f és s is négyes vektorokat jelolnek. Osszevetve az (55) képlettel,
nyilvinvalé, hogy — mint mér jeleztiik — a mez8intenzitds-tenzor valéban
a négyes Lorentz-féle erdsfirfiség és a négyes éramsiirliség Lorentz-invaridns
fiiggvénykapcsolatdt titkrozi vissza.

Az elsG 3 index esetében (98)-bél valéban a (97)-nek megfelel§ erdsiirliség-
komponenseket kapjuk, a 4-ik komponens pedig ez lesz:

4='E‘Q(ExV1+EyV2+EzVs)=:;Q(E'V)=_ZQ(QE'V)' (100)

Mivel g E abszolut értéke a térfogategységben levs toltésre hatd er nagysdgit,
V abszolut értéke pedig a mozgd toltés altal az id6egység alatt megtett it nagy-
sdgit adja meg, azért (p E - V) = W az elektromos, sét az egész elektromdgneses
mez8 effektus-stirtiséget, vagyis térfogat- és idGegységként szamitott energia-
4tadéasit jelenti az energidt felvevs toltésnek:

= . (101)
(4

N

Kimutathat6, hogy a négyes Lorentz-féle erssiir(iség egy, a (86) alatti
(F;;)-b6l képzett szimmetrikus T (7';,) tenzor negativ divergencidjaként (,,né-
gyes forréssfirliségeként’’) irhaté fel (v6. (69)):

aI'Ir

oz,

fi=—div,(Ty) = —
(102)

1=1,2,3,4 és r=1,2,3,4.
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A szimmetrikus

1 3;
T=(T,)=—\|F, Fy — % (H2 — B2,
(T2 4“[ 0By — 2 )]

0, hai==k )
6ik={ a":# ! =172:3,4)
1, hai=%k &

(103)

négyes tenzort az elektromdgneses mez6 energiatenzordnak nevezhetjitk, hiszen
— ahogyan kimutathaté6 — e tenzor minden komponensének térfogati energia-
slirliség a fizikai dimenzi6ja.

A (102)—(103) képletekbdl kideriil, hogy az elektromégneses mez6 energia-
tenzora is csak abban az értelmezésben tiikroz vissza redlis fizikai Osszefiiggése-
ket, amelyben a négyes mezsintenzitds-tenzor és a négyes Lorentz-féle ers-
sliriség komponensei ilyen jelentéssel birnak, vagyis a Lorentz-elvet érvénye-
sit6 alakzat-transzforméciés felfogdsban.

A (T';;) mint szimmetrikus kétindex{i négyes tenzor 10, egyméstél fiiggetlen
komponenssel rendelkezik. A 10 komponens koziil 6, mégpedig az els6 3 sorban
és oszlopban levé komponensek (ellenkezs elGjellel véve) a vakuumbeli elektro-
mégneses mezdSben fellépd Gn. Maxwell-féle fesziiltségekkel, vagyis az erd-
vonalak irdnydban felléps hizé- és a rdjuk merdlegesen fellép6 nyomoéersk
feliileti stirtiségeivel azonosak. (A feliileti erdstirliség dimenziéja megegyezik
a térfogati energiasfirliség dimenziéjdval.) Az x tengelyre meréleges sik egy-
ségnyi teriiletére haté Maxwell-fesziiltség jele: p, (hdrmas vektor); komponen-
8611 Pyx, Dxyr Dxp- Hasonl6 a jelolésiik a p,, p, fesziiltségek komponenseinek.

A 4-ik sor els6 3 komponensérél be lehet bizonyitani, hogy egy axidlis
hérmas vektornak, nevezetesen az E és H mez§intenzitdsok vektoriilis szorza-
ténak egy dlland6val szorzott komponensei. Az elektrodinamikdban az

s— % [ExH] L (104)
4n

axidlis vektor neve Poynting-vektor, és fizikai jelentése: az elektromégneses
mez3 energiadram-siir(isége az adott pontban. Abszolit értéke az E, H sik
egységnyi teriiletén az idGegység alatt mersSlegesen atdramlé (sugérzé) energia
mennyiségét adja meg. Végiil is fennall:

i i i
T41 == —Sl’ T42= —SZ’ T43= ——Ss. (105)
c c (4

Az -~ 4llandéval térténé szorzés folytdn e komponensek dimenziéja ugyancsak
c
térfogati energiasfirtiség.

Egy zért elektrodinamikai (t6ltéshordoz6kbél és elektromdgneses mezSbél
4ll6) rendszerre ki lehet mutatni, hogy amennyiben kiviilrél nem hatnak ra
valamely kiilsd elektromégneses mez6 Maxwell-fesziiltségeitSl szdrmazé pon-
deromotoros erdk, a zirt rendszer belsd elektromégneses mezeje altal a toltés-
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hordozékra gyakorolt hirmas erdk képlete:
396G

. ot
ahol 1
G——. Js«zv.
62

(108)

Itt az integrdlést a zdrt rendszer altal betoltott v térfogatra kell kiterjeszteni,
a differencisldst pedig az id§ szerint kell elvégezni.3t
A toltéshordozdkra haté ponderomotoros er§ tehdt a G vektormennyiség
idGegység alatti csokkenésével egyenld, és ezért indokolt a G vektort a zart
rendszer harmas elektromdgneses impulzusdnak nevezni. fgy a rendszer mecha-
nikai és elektromigneses impulzusdnak osszege allandé marad: amennyivel
az egyik csokken, annyival novekszik a mésik. Az elektromdgneses impulzus
stirtisége egy adott pontban most mar az elemi térfogat egységére es6 hirmas
impulzust jelenti, vagyis (106) szerint:
g=d—G=iS, azaz S =c2-g. (107)
dv c?

Végiil is (105) —(107)-b6l a 4-ik oszlop els6 3 komponense:
i i .
Tiw=Ty= _c—Sl= _0‘0291 =11y
(108)
és ugyanigy: T,, = icg,, Ty = icg,
A (104) alatti négyes energiatenzorbdl mar csak a 7',, tag kiszdmitdsa van
hétra. A szamités eredménye:

. |
Ty = — o (B4 ). (109)

Az elektrodinamikabél ismeretes, hogy ez a kifejezés, a negativ elGjelt6l

eltekintve, az elektromagneses mez8 térfogati energiasiiriiségét adja meg.3® Ezt
U-val jelslve:

T, = —U. (110)
Végiil is az elektroméagneses mez8 négyes energiatenzora:
— Pxx — Dy — Pxz icgy
— Pyx — Dy — Py icgy
T=|-px  —py  —pa  og| (111)
28, L8, e, —U
c c c

3 Lésd pl. Pogény B.: ,,Az elektromédgneses tér’’, 377—378.
%.Uo., 172.
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A T energiatenzor a fenti képlet szerint korrelaciés viszonyban van a kévet-
kez§ harmas vektorokkal: a p,, p,, p, fesziiltségekkel, az S energiadram-
stirliséggel (Poynting-vektorral) és a g impulzus-siirliséggel, (103) szerint a
H, E mezSintenzitdsokkal, (97)—(102) szerint pedig az f ergsiirliséggel és a W
effektussiir(iséggel, végil (110) szerint az U energiastirtiséggel is (W és U °
skaldrmennyiségek). A relativisztikus elektrodinamikdban tehdt a négyes
energiatenzor igen fontos szintetizlé fogalom, amelynek az x (z,, z,, z,, z,)
négyes koordindtavektor szerinti valtozisai adekviat médon tikrozik vissza
az elektromégneses mez6bdl és a toltéshordozékbol 4ll6 fizikai rendszer tér- és
iddbeli valtozasait.

Az energiatenzor, mint minden négyes tenzori Lorentz-invaridns, vagyis a
Lorentz-rendszerek osztalyin belill fiiggetlen a KR kivéilasztdsatél. Az adott
esetben ez tobbek kozott azt jelenti, hogy az energlatenzor negativ divergen-
ci4ja minden ilyen KR-ben ugyanaz az f négyes erstirfiség (vo. (102)). Altald-
nosabban: a toltéshordoz6kbdél és elektromégneses mez&bdl all6 fizikai rendszer
allapotjelz8i kozotti osszefiiggéseknek az energiatenzor altal visszatiikrozott
strukturédja Lorentz-invaridns: fiiggetlen a KR-t6l. Ennek a Lorentz-invarian-
cidnak a koordindta-transzformdcio inerciarendszerekhez kapcsolt einsteini értel-
mezésében azonban megint nem lehet redlis fizikai jelentést tulajdonitani,
hiszen ebben az értelmezésben a T';-komponensekben szereplé mezdintenzi-
tdsok és az egyéb vektorok fent felsorolt szerepeltetése a ,,mez8mentes tér”
posztuldtumaival logikai ellentmondésban van.

Az LT formuldinak alakzat-transzformdcids értelmezésében az eredeti és a
transzformalt energiatenzor a toltéshordozékbél, valamint a hozzijuk tartozé
elektromagneses mez8§bdl all6 fizikai rendszer felgvorsitds elGtti és utani alla-
potjelz6i kozotti osszefiiggéseket irja le ugyanabban a KR-ben. Ami itt lénye-
gében véltozatlan marad, az az eredeti és a transzformilt energiatenzor,
valamint az eredeti, ill. a transzformélt egyéb dllapotjelz6k kozotti c‘jsszefiiggé-
sek formai oldala.

Az energiatenzor fogalmanak bevezetése az energia- és az impulzus-meg-
maradas tételeivel is Osszhangban van. Ha ugyanis zart, izolalt elektro-
dinamikai rendszert vesziink, amelyre kiils6 er6k nem hatnak, akkor a
ponderomotoros erSk eredGje zérus, azaz (102)-bél:

8TIr

=0. 112
or, (112)
Kimutathatdé, hogy ez az egyenlet valéban magéban foglalja infinitezimélis
formdban (az elektrodinamikai rendszer igen kis térfogatelemére vonatkoz-
tatva) mind az energia, mind az impulzus megmaradésinak tételét: a térfogat-
elemben lev§ anyag energia-, ill. impulzustartalma csak be- vagy kidramlés
révén novekedhet, ill. csékkenhet.

Einstein kiindul6 posztuldtumai szerint azonban a kontinuum az adott fizikai
rendszert kérnyez§ tartoményban abszolite mezémentes (anyagtalan), ami
filozé6fiailag annyit jelent, hogy a sz6ban forgé elektrodinamikai rendszer
csak a szellemi szubsztancidval folytathat energia- és impulzuscserét. Itt az
einsteini elméletnek a kovetkezs Gjabb bels§ logikai ellentmondésa is feltarul.

Annak az elismerése, hogy a zart elektrodinamikai rendszerbél energia- és
impulzuskidramlés térténhetik, és ezt a mezémentes kontinuum fogadja be,
ellentmond annak a kiindulé posztuldtumnak, miszerint ez a kontinuum
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abszolut természetii: csak egyoldalt hatdst gyakorolhat a fizikai rendszerekre
és nem tiirhet el t6liik semmilyen visszahatdst. A relativisztikus elektro-
dinamik4bdl is kideriil tehat, hogy a specidlis relativitdselmélet einsteini posz-
tuldtumai nem alkalmasak a valdsagos fizikai jelenségek értelmezésére !

Osszefoglalva : a relativisztikus mechanika és elektrodinamika einsteini fogalmi
rendszere a kovetkezd logikai, elméleti és filozéfiai gyengeségeket tartalmazza:

1. Az inerciarendszerek vildigdban nem lehet tételezni sem toltéshordozé, sem
elektromosan semleges tomegpontok, sem a bel6lilk 4ll6 fizikai testek és rend-
szerek létezését, mert mindezek az objektumok graviticids, elektromégneses
és egyéb hatésaikkal megsziintetik az adott tartominy posztuldlt ,,mezé-
mentes”’ jellegét.

2. Az inerciarendszerek vildgdban nem lehet tételezni sebességvditozdsok és
erbhatdsok fellépését, hiszen ebben a tartoményban maga Einstein posztulalta
az egyenesvonalu egyenletes mozgésok kizdrélagossdgit. ErShatdsok fellépése
itt csak egyféleképpen képzelhetS: annak az elfogadhatatlan newtoni-- einsteini
hipotézisnek az alapjin, hogy maga az iires mezémentes kontinuum gyakorol
fizikai hatdsokat (ponderomotoros erket) a tomegpontokra és a fizikai testekre.

3. Az inerciarendszerek vildgdban az elGbbiek miatt nem rendelkeznek reilis
fizikai tartalommal és ezért csak hiposztazilt platoni interpretaciéval (az
iires kontinuum fizikai hatékonysigabél kiinduld értelmezéssel) lathaték el az
olyan fogalmak, mint: (tehetetlen) tomeg, tomegsiirtiség, impulzus, impulzus-
sliriség, gyorsulds, er§, erlsiirliség, energia, energias(irfiség, energia-dram-
slirliség, energiatenzor, effektus, effektus-sfirfiség, elektromos és méigneses
mezdintenzitds, forras- és orvénystiriiség stb.

4. Az inerciarendszerek viligiban a felsorolt fizikai fogalmak kozotti Gssze-
fiiggéseket megallapité tételek, (igy pl. az energia és az impulzus megmaradésa-
rél sz6l6 tétel) sem rendelkeznek realis fizikai tartalommal.

5. Az inerciarendszerek négyes vildganak egész fogalmi rendszere a négyes
ivelemnégyzet Lorentz-invariancidjdnak hiposztazilt einsteini koordinata-
transzforméciés értelmezésén alapszik. Emiatt valamennyi négyes vektor és
négyes tenzor ugyanigy értelmezett Lorentz-invariancidja és a veliikk megfo-
galmazott mezSegyenletek, mozgisegyenletek és mas matematikailag megfor-
muldzott fizikai torvények ugvanigy értelmezett kovariancidja az LT-vel szem-
ben, végiil, de nem utolsésorban valamennyi relativisztikus effektus ugyan-
ilyen értelmezése nélkiiloz minden realis fizikai tartalmat. Mindezek az Osz-
szefiiggések csak az alakzat-transzformécids felfogis, a Lorentz-elv alapjin
kaphatnak realis, azaz olyan magyardzatot, amely anyagi rendszerek kozott
fellépé fizikai kolesonhatésok figyelembevételén alapszik. Az inerciarendszerek
einsteini fogalmérdl ezért a Lorentz-rendszerekre kell attérni.

6. A speciélis relativitiselméletnek az einsteini posztuldtumokra alapozott
épitménye a belsd logikai tokéletesség szempontjabdl sem allja ki a prébat.
A négyes vektorok és tenzorok elméletének a relativisztikus mechanikéra és
elektrodinamikéra valé alkalmazisa tulvezet az eredeti posztuldtumokon és
azt eredményezi, hogy Einstein észrevétleniil maga is az alakzat-transzformé-
ciés felfogiasba csap 4t. Ennek a logikai kiovetkezetlenségnek koszonhetdk az
elméletnek a relativisztikus mechanikédban és elektrodinamikdban ténylegesen
elért sikerei. A logikai ellentmondasok és a platonizalé misztifikdcidk elkeriilése
érdekében egyarant arra van sziikség, hogy az elméletet kezdettsl fogva az
azonos matematikai appardtussal dolgozé alakzat-transzforméciés felfogasra:
a Lorentz-elvre épitsék fel.
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KI GONDOLKODIK ELVONTAN?

GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL

Gondolkodni? Elvontan? — Sauve qui peut! Fusson, ki merre 14t1 Mar
hallom, amint fgy kialt fel egy ellenséges zsoldban all6 arulé, aki azt hireszteli
errél a cikkrél, hogy metafizikdro6l lesz benne szé. Hiszen metafizika olyan sz6,
ahogy elvont és majdhogynem gondolkodni is olyan szé, melyt6l mint a pestises-
t61 menekiil jészerivel mindenki.

Am nem olyan vészes a helyzet, mintha itt meg akarnék magyarézni, mi is
az, hogy gondolkodni, és mi is az, hogy elvont. A drigalatos vilag szemében
nincs elviselhetetlenebb, mint a magyarazés. Nekem magamnak is elég szornyfi,
ha valaki magyardzni kezd, mert ha muszij, megértek én magam mindent.
A gondolkodésnak és az elvontnak a megmagyarézésa itt amigyis mér telje-
sen feleslegesnek bizonyulna; hiszen éppen mivel a drigaldtos vildg méar tudja,
mi az elvont: csakis ezért menekiil elGle. Aminthogy nem végyunk arra,
amit nem ismeriink, gy nem is gytilolhetjiikk. Nem célunk az sem, hogy a
drigalatos vildgot alattomban megbékitsiik a gondolkodéssal vagy az elvont-
tal, teszem konnyed csevegés szine alatt becsempészve a gondolkodist és az
elvontat, Ggyhogy az végiil ismeretlenill s hat anélkiil, hogy iszonyt keltene,
belopakodnék a tarsasagba, s6t maga a tarsasig észrevétleniil bevonnd, vagy
ahogy a svédbok mondjék, beédesgetné [hereinzéunseln], s aztdn e bonyodalom
szerzGje felfedné, ki ez az egyébként idegen vendég, mérmint az elvont, akit
az egész tarsasidg mas cimen jé ismerdsként kezelt és elismert. Az ilyen fel-
ismerési jeleneteknek, amelyekkel a vildgot akarata ellenére ki akarjak oktatni,
az a megbocsithatatlan hib4djuk van, hogy egyszersmind megszégyenitSek, s
hogy a fondorkodé némi kis hirnevet akar magénak kimesterkedni; tgyhogy
ama megszégyenités és eme hitsdg megsziinteti a hatést, mert hit az ilyen
éron szerzett okuldst inkabb elutasitjik.

Ha ilyen tervet tliztiink volna magunk elé, kiilonben mér el is rontottuk
volna a dolgunkat, hiszen kiviteléhez az sziikséges, hogy a rejtvény kulcs-
szavat el6re ki ne mondjuk. Ez azonban mar a cimben megtortént; ha a cikk
ilyen alattomos keriilgetéshez folyamodnék, nem lenne szabad a szavaknak itt
mindjart legkezdetben fellépnick, hanem, miként a miniszternek a komédia-
ban, az egész darabban mindvégig felolt6ben kellene jarkalniok, és csak az
utolsé jelenetben gombolhatndk ki a kabétot, hogy felragyogjon aléla a bol-
csesség csillaga. A metafizikai felolt6 kigombolésa itt még olyan jél sem fes-
tene, mint a miniszteri fel61t6é; amit feltdrna, csupan néhany sz6 lenne, holott
a tréfa java voltaképpen az kellene legyen, hogy kideriil: a tdrsasidg mér rég
birtokdban volt maganak a dolognak; nyeresége tehat végiil is csak a név
volna, ezzel szemben a miniszter csillaga valami redlisabbat jelent, egy pénz-
zel teli erszényt.
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Azt, hogy minden jelenlevs tudja, mi az a gondolkodéas, mi az az elvont, j6
tarsasigban elSfeltételezik, méarpedig mi ilyenben vagyunk. A kérdésiink
csupdn annyi: ki az, aki elvontan gondolkodik ? Szdndékunk, mint mér emli-
tettiik, nem az, hogy a tirsasagot e dolgokkal megbékitsiik, megkivanjuk téle,
hogy valami siilyos dologgal foglalatoskodjék, lelkére beszéljiink, hogy kony-
nyelmfien elhanyagol olyasmit, ami az ésszel megaldott lénynek rangjihoz és
rendjéhez ill6. S&t, a szdndékunk az, hogy a drigaldtos vildgot onmagival
békitsiikk meg e tekintetben, 4&mbétor nincs éppen lelkiismeretfurdaldsa ezen
hanyagsdga miatt, de mégis bizonyos tisztelettel néz, legalabbis bels6leg, az
elvont gondolkodésra mint valami magasan alléra, és nem azért forditja el
téle tekintetét, mert tal sekély, hanem mert til magas neki; nem azért, mert
tal kozonséges, hanem mert tdl el6kels, vagy megforditva, mert agy latja,
hogy ez egy espéce, valami kiilonos, amivel az 4ltaldnos tarsasdgban az ember
nem kittinik — mint holmi 4j cicoméval —, hanem amivel éppen — mint
szegényes ruhdzattal, vagy akéar dussal is, ha az régi foglalati dragakovekkel
vagy még oly gazdag, de rég divatjamult himzéssel ékes — kirekeszti magat a
térsasdgbdl vagy nevetségessé teszi magéit benne. ‘

Ki gondolkodik elvontan? A mfiveletlen ember, nem a mfivelt. A jé térsa-
sdg azért nem gondolkodik elvontan, mert ez til kénny(i, mert tal alacsony
(alacsony nem a kiils6 helyzet szerint); nem iires el6kel6skodésbdl, mely gy
tesz, mintha taltenné magdt azon, amire nem képes, hanem a dolog belss
sekélysége miatt.

Az elGitélet és a tisztelet az elvont gondolkodés irdnt akkora, hogy finom
orrdak itt jéel8re szatirdt vagy ir6nidt szimatolnak; 4m olvaséi lévén a reggeli
lapnak, tudjik, hogy a szatirdra pélyadij van kitlizve, s hogy ennélfogva
ink4bb azt érdemleném ki és azért versengenék, semmint hogy minden tovabbi
nélkiil mar itt el6adjam a portékdmat.

Tételemhez csak példdkat kell felhoznom, melyekrdl mindenki el fogja
ismerni, hogy tartalmazzdk azt. Tehat: gyilkost visznek a vesztShelyre.
A koznép szemében nem egyéb &, mint gyilkos. Holgyek taldn olyan megjegy-
zést tesznek, hogy az illet6 er8teljes, szép, érdekes férfi. A koznép ezt a meg-
jegyzést szornyfiségnek taldlja; mit? egy gyilkos szép? hogy lehet ilyen hely-
teleniil gondolkodni és egy gyilkost szépnek nevezni; nyilvdn magatok sem
vagytok kiilonbek ! Ez az erkolesdknek az a romlottsiga, amely az elSkelS
emberek kozott uralkodik, teszi taldn hozzi a lelkész, aki a dolgok mélyét és a
sziveket ismeri.

Egy emberismerd felkutatja e b{in6z8 palyidjanak alakulasat, torténetében,
neveltetésében felfedezi apjanak és anyjdnak rossz csaladi viszonyait, azt,
hogy ezzel az emberrel szemben egy enyhébb vétsége miatt valamiféle roppant
szigort alkalmaztak és ez elkeserftette a polgéari rend ellen, azt, hogy ez az elsd
visszahatds kifizte ebbsl a rendbdl és ennek kovetkeztében most méar csak
blinézéssel tarthatta fenn magit. — Meglehet, akadnak, akik ennek hallatin
azt mondjék: Mentegeti a gyilkost | Hisz emlékszem, ifjadkoromban hallottam
egy polgérmestert panaszkodni, hogy a kényvirék télsagba viszik a dolgot és
teljesen ki akarjék irtani a kereszténységet és a jéravalosdgot; egyikiik véds-
iratot frt az 6ngyilkossdg mellett; borzalom, micsoda borzalom! — Tovabbi
kérdez8skodésre kideriilt, hogy a ,,Werther szenvedései”’-re gondolt.

Ez az elvont gondolkod4s: a gyilkosban nem latni mést, mint ezt az elvont-
ségot, hogy gyilkos, és ezen egyszer(i minéség 4ltal minden egyéb emberi
lényeget eltorslni benne.
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Egészen més a finom, érzékeny lipcsei vilag. Ez virdgkoszorikkal hintette
be és fonta be a kereket és a blin6z8t, akit red feszitettek. — Ez azonban méar
az ellenkezd elvonatkoztatas. A keresztények persze (izhetnek rézsakeresztes-
séget, jobbanmondva keresztrézsdzast, és dtfonhatjak rézsakkal a keresztet.
A kereszt a rég megszentelt bité és kerék. Elvesztette egyoldali jelentését,
hogy megbecstelenitd biintetésnek a szerszdma, s6t ellenkezéleg, a legmaga-
sabb fdjdalom és a legmélyebbre taszittatés képzetét kelti, a legérémtelibb
gyonyorrel és isteni tisztelettel egyetemben. Ezzel szemben a lipcsei, ibolyak-
kal és pipacsokkal boritott kereszt Kotzebue-féle megbékélés, az érzékenység
egyfajta léha OsszeegyeztethetGsége a rosszal.

Egészen mésképp hangzott, ahogy egyszer egy koézonséges oOregasszonyt,
egy szegényhézi nét hallottam a gyilkos elvonatkoztatdsit megolni és a gyil-
kost becsiiletre feltdmasztani. A levigott fejet a vérpadra helyezték, és siitott a
nap; de szép is, mondta, Isten kegyelmének napja beragyogja Binder fejét! —
Nem érdemled meg, hogy a nap radsiissén, mondjak az olyan fick6nak, akire
megharagszanak. Az az asszony latta, hogy a gyilkos fejére résiitétt a nap,
tehét még megérdemelte ezt. A vérpad biintetésébdl felemelte 6t Isten napja-
nak kegyelméhez, nem meghékélést hozott létre ibolydival és érzékeny hivsa-
gaval, hanem gy latta, hogy a magasabb napban felvétetett a kegyelembe.

Mémi, a maga tojésa csupa zdp ! — mondja a cselédlény a kofaasszonynak.
Micsoda — feleli ez —, az én tojdsom zdp ¢ Maga z4p | Maga meri ezt mondani
az én tojasomra ? Maga? Hit nem a maga apjat faltak fel az utszélen a tetvek,
nem a maga anyja sz6kott meg a francidkkal, nem a maga nagyanyja halt
meg a szegényhdzban — szerezne inkdbb a cifra véllkendSje helyébe egy ép
inget; j6l tudjuk 4m, honnan van ez a véllkend§je meg a f6kotSje; ha a tisz-
tek nem lennének, némelyek most nem cicomalkodnénak ugy, és ha a nagysé-
gk jobban néznének a haztartasukra, némelyek a dutyiban iilnének — inkabb
foltoznd meg a lyukas harisnydjat. — Egyszéval a kofa leszedi a keresztvizet a
cselédrdl. Elvontan gondolkodik, s vallkendGjével, f6kotGjével, ingével s 1. t.,
valamint ujjaival és més részeivel, apjaval és egész pereputtyéval is, egyes-
egyedill e biintette al4 sorolja be 6t, hogy a tojésait zdpnak taldlta; tet6t6l
talpig mindennek rajta ezek a zdptojasok adjsk meg a szinét, amivel szemben
ama tisztek, akikrdl a kofa szélt — ha ugyan, ami nagyon kétséges, van valami
a dologban —, egészen mdsféléket l4thattak meg a lednyzén.

Hogy a cselédlanyrél a szolgdra térjiink: sehol sem rosszabb a szolga sora,
mint alacsony renddi és kis jovedelm@i embernél; és annal jobb a sora, minél
el6kel6bb a gazdija. A kozonséges ember megint elvontabban gondolkodik,
el6keldskodik a szolga el8tt, s a viszonya hozza: csak mint szolgdhoz; ehhez
az egy prédikdtumhoz koti magdt. A legjobb a szolgdnak a francidknédl.
Az el6kels ember bizalmas a szolgaval, a francia még jé baratsdgban is van vele;
ha magukban vannak, a szolga ahangadé, 14sd Diderot ,,Jacques et son maitre’’-
jét, az ur csupéncsak tubdkol és az 6rajit nézi, minden egyebet rdhagy a szol-
géara. Az el6kel§ ar tudja, hogy a szolga nemcsak szolga, hanem ismeri & vérosi
ujdonsigokat, a lanyokat, j6 terveket forgat a fejében; megkérdezi 6t ezek
fel6l, és a szolga megmondhatja, mit tud arrél, amirél a gazda kérdezdskodik.
A francia rnal a szolgdnak nemcsak ezt szabad, hanem témékat felvetni is,
véleménye lehet és kitarthat mellette, s ha az ur akar valamit, ez nem megy
paranccsal, hanem el6szor meg kell gy6znie a szolgit véleményérsl és j6 szét
kell sz6lnia avégett, hogy az § véleménye kerekedjék feliil.

A katonasigndl megvan ugyanez a kiilonbség; az osztrdkoknél a katondt
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meg lehet botozni, tehét sopredék; mert akinek az a passziv joga, hogy meg-
botnzzik, az sopredék. Ily médon a kozkatona a tiszt szemében nem egyéb,
mint ilyen elvontsig: botozhaté szubjektum, amellyel egy egyenruhés és kard-
bojtos ur kénytelen ledllni; lellni azért, hogy megadja magéit az 6rdognek. —

( Mannheim Kdroly,
Lissauer Zoltdn és
Kovdcs Jdnosné

forditédsainak felhasznilasdval
szerk esztette

Vértesné Meller Agnes)
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I SZEMLE

TODOR PAVLOV NYOLCVANEVES

Todor Pavlov akadémikus, a Bolgdr Kommunista Pért Politikai Bizottsdgdnak tagja,
a BTA Filozéfiai Intézetének igazgatéja nyolevanéves. A magyar filozéfusok szeretettel
koszontik a kivdl6 marxista tudést.

Todor Pavlov azon kommunista tudésok kozé tartozik, akiknek élete és munkéssdga
kora ifjisdguktél egybeforrt hazdjuk kommunista pdrtjdnak és ezen keresztiil a nem-
zetkozi munkdsosztalynak a harcaival. 1890. februdr 10-én a makedéniai Spit vdrosdban
sziiletett. Apja nagy miiveltségli, hazafias érzelmi tanité volt, s igy az apai hdz légkore,
az itt kapott nevelés is lényeges szerepet jatszott tovdbbi életuitjénak meghatdrozdsdban.
1919 6ta tagja a Bolgdr Kommunista Pértnak, s a Bolgdr Kommunista Ifjusdgi Szovet-
ségben végzett néhdnyéves munka utdn, 1924-ben a Koézponti Vezetéség tagja lesz. 1966
6ta tagja a BKP Politikai Bizottsdgdnak, s megalapitdsa 6ta f6szerkesztSje a ,,Filoszof-
szka Misz!”’ c. folyéiratnak.

Todor Pavlov csaknem hat évtizedes filozéfiai munkdssdga rendkiviil széles korfi.
Munkdssdgénak 6 teriiletei: az ismeretelmélet, az esztétika, valamint a filozéfia és a
szaktudoményok, kiilonosen a filozéfia és a természettudoményok kapcsolata. Legjelen-
tésebb, nemzetkozi szinten is nagy elismerést nyert munkdi: ,,A visszatitkrozés elmélete”
(1936); ,,A mfivészet 4ltaldnos elmélete” (1938); ,,A dialektikus materialista filoz6fia és a
szaktudoményok” (1940). Ez ut6bbi miive magyarul is megjelent.

Jelentékeny munkdssdgot fejtett ki a marxista—leninista visszatiikr6z6dési elmélet
probléméival kapesolatban. Erre vonatkozé emlitett nagy miivének f6 témdi: Az anyag
és a tudat egysége; a tdrgy és a képméds egysége; az elmélet és a gyakorlat egysége; a
filozéfia és a szaktudomdnyok egysége; az igazsdg meghatdrozédsa. A miivészet dltaldnos
elméletében a miivészetet mint az objektiv valésag szubjektiv tiikkréz6désének specidlis
esetét vizsgdlja, mikézben meghatdrozdst ad a miivészetrél, az esztétika tdrgydarol, fel-
adatdr6l és médszereirdl a szocialista realizmus vonatkozdsiban. Szédmos munkéjdban
meggybzben indokolja és védelmezi a filozéfia és a szaktudomédnyok dialektikus egységé-
nek marxista—leninista koncepcidjdt.

Todor Pavlov akadémikus munkdssdgdnak kiilonds jelent8séget ad a harmincas évek-
ben az a tény, hogy mikdzben egyre dltaldnosabbéd vilik a dialektikus materializmus le-
egyszerlisitett, sematikus és dogmatikus értelmezése, 6 a lenini gondolatok sokoldaly, a
kor tudomédnyos igényeinek megfelel6 kifejtésén és tovdbbfejlesztésén féradozik. Sajét
filozéfiai kutatdsai mellett vezetS szerepet jdtszik a Bulgaridban hatékony burzsod
filozé6fiai irdnyzatok — freudizmus, bergsonizmus, voluntarizmus, pragmatizmus — és
mindenekel6tt a fasiszta ideoldgia elleni harcban. Tudoményos munkdssdgénak elis-
meréseként szdmos kiilfoldi akadémia rendes, illetve tiszteletbeli tagjdvéd vélasztotta.

Nyolevanadik sziiletésnapjén Todor Pavlovot a harcos forradalmédrt, Dimiter Blagoev
és Georgi Dimitrov h{i tanitvdnyét koszontik a szocialista orszdgok tudésai és kommu-
nistdi. A magyar filoz6fus kézvélemény nevében is jé6 egészséget, tovabbi hosszi, ered-
ményekben gazdag életet kivdnunk neki.

M. A.
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KARL KORSCH: MARXISMUS UND PHILOSOPHIE!

Mindazokban, akik a marxista filozé-
fidt az elmult évtizedekben gltalénosan el-
fogadottd vélt és hivatalos dlldspontté
lett tn. ,,terjedelmi’ felfogdssal azonosft-
jdk — mely szerint a marxista filozéfia
nem més, mint a valésdg legdltaldnosabb
torvényszeriiségeinek tudoménya —, az
ett6l az 4&lldsponttél eltérs, a filozéfia
funkeciéjét mésképpen értelmezé felfogdsok
ugy tlinhetnek fel, mint a marxista filo-
z6fidt, annak lényegét tdmadé elgondold-
sok. Ez a ldtszat azonban csak abban az
esetben johet létre, illetve szildrdulhat
elSitéletté, ha nem tisztdzzuk azokat a
torténelmi koriilményeket, melyek kézott
a ,terjedelmi” felfogds létrejott, s a tor-
ténelmi dokumentumokra utalva nem
mutatjuk meg azt, hogy a hivatalossd lett
allaspont a lenini korszakban nem hogy
nem volt magdtélértet6ddség a kommu-
nista teoretikusok szemében, hanem mai
forméjdban még tulajdonképpen nem is
létezett.

Korsch ,,Marxizmus és filozéfid’’-ja, ha
nem is a legfontosabb dokumentuma an-
nak az irdnyzatnak, amelyik mind a revi-
zionizmussal és a II. Internaciondlé un.
ortodox marxizmusdval, mind pedig a
kialakuléban levé ,,terjedelmi’ felfogassal
szemben a marxista filozéfia aktivitds-
mozzanatdra, elmélet és gyakorlat egysé-
gére helyezi a silyt (Gramsci és Lukédcs
munksdit elméletileg mindenképpen je-
lentésebbeknek kell tekinteniink), mégis
taldn legkarakterisztikusabb és legkézért-
hetébb formdban fogalmazza meg azokat
a legf6bb vitaproblémédkat, amelyekben az
elsé vildghdborut kévetd évek forradalmi
fellendiilésének, mindenekel6tt természe-
tesen az Oktéberi Forradalomnak a gya-
korlati tapasztalatait dltalénositva, ez az
irdnyzat szembeszegiil az tn. ,,Marx-or-

todoxidval”’ (Mehring, Kautsky stb.) és
egyben mindazokkal, akik a forradalmi
proletdrmozgalom széméra barmiféle fi-
lozéfiai élldspont sziikségességét vagy re-
levancidjét tagadjék. Korsch munkéja
ugyanis a vita szempontjdibdl legalapve-
t6bb kérdésre koncentrdl: arra a kérdésre,
me a viszony a proletdrforradalom gyakorla-
ta és a marxista filozéfia kozétt.

Korsch kiindulépontja a mozgalom kora-
beli teoretikusainak, de egyben a:korabeli
polgdri ,,marxolégusok” azon élléspontjé-
nak kritikdja, mely szerint a marxizmus
elmélete nemhogy nem épiil egy meg-
hatérozott filozéfiai 4alldspontra, hanem
egyenesen mindenféle filozéfia tagaddsdt
jelenti. E tekintetben a korszak teoreti-
kusai kézil f6ként azok képeztek kivételt,
akik — legtobbszdr éppen mert nem te-r
kintették magukat ortodox marxistdk-
nak —, a marxizmusnak ezt az éllftélagos
filozéfiamentességét megsziintetni -kivén-
védn, a marxista materialista torténelem-
felfogést valamiféle polgéri filozéfiai 4llds-
ponttal kivantdk megalapozni, legyen az a
kantianizmus vagy a machizmus (a kan-
tidnus ,,marxizmus’® mindenekel6tt az
ausztromarxistak kozott volt divatos,
legjelent6sebb képvisel6je. Max Adler, a
machista ,,marxizmus’” pedig — mint
Lenin ,,Empiriokriticizmus’’-4bél ismerer
tes — els6sorban az oroszokndl). Korsch
vildgosan ldtja, hogy mindenekel6tt a
marxizmus balszérnydn (Leninnél és
Luxemburgndl) jelenik meg az a felisme-
rés, hogy a marxizmus nem jelenti a filo~
z6fia tagaddsiat dltaldban, hanem csak a
polgdri filozéfia tagaddsdt, de az utébbit
mindenképpen. Hogy a marxista elmélet-
nek bdrmiféle polgéri filoz6fidra toérténs
alapozésa hovd vezet, azt éppen Leninre
hivatkozva 4llapftja meg, a machista

1 Hrsg. und eingeleitet von E. Gerlach, Politische Texte. Europiische Verlagsanstalt, Frankfurt, Europa Verlag,
Wien, 1066. A kotet a kdvetkezd Korsch- irésokat tartalmazza: Der gegenwirtige Stand des Problems ,,Marxismus und
Philosophie” (1929); Marxismus und Philosophie (1923); Der Standpunkt der Materialistischen Geschichtsauffassung
(1922); Die Marxsche Dialektik (1923); Uber materialistische Dialektik (1924). Erich Gerlach elﬁszava aln.pos filolégial

munkéra épiil, de nem kritikai, ceupdn tdjékoztaté jellegt.

'
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,,marxistdk’’ vonatkozdsdban: ,,Azt az
utat, amelyre & machista-marxizmus a
maga kévetSit sziikségképpen el kell hogy
vezesse (68 legtobbjiiket azéta mér el is
vezette), Lenin mér 1908-ban vildgosan
kimutatta az empiriokriticizmussal foly-
tatott vitdjdban.” (77) Hogy ez a fel-
ismerés a balszdrnyon jelenik meg, azt
Korsch nem tekinti véletlennek. A mar-
xizmus filozéfiai tartalmdnak, mondani-
valéjdnak az elhomdlyositdsdt ui. egy-
értelmfien magdnak a gyakorlati mozga-
lomnak a reformizmusaval, a forradalmi
célkitlizésekt6l vald elforduldsdval hozza
Ssszefiiggésbe. Alldspontja szerint a va-
16ban forradalmi elmélet, a val6ban for-
radalmi filoz6fia csak a val6sdgos forra-
dalmi mozgalom részeként, mozzanataként
létezhet, amint keletkezését is a forra-
dalmi munkdsmozgalom keletkezésébél
kell levezetniink: ,, A marxista elmélet
kcletkezése hegeli—marxi nyelven szélva,
csak a val6sdgos proletdr osztdlymozga-
lom keletkezésének ,mdsik oldala’; ecsak
a két oldal egyiittesen képezi a térténelmi
folyamat totalitdsdt.”’(87.)

Mindebben Korschnak véleményem sze-
rint igaza van, ennek ellenére problema-
tikusnak tekintem a marxizmus fejlédé-
sének azt a korszakoldsdt, amelyet, 4lli-
télag éppen a munkdsmozgalom gyakorlati
fejlédésére  alapozottan, brosdrdjiban
nytjt. Az els§ korszakot az 1848-as for-
radalmi hulldém lezdruldsdval, illetve en-
nek teoretikus dltaldnositdsdval (Marx:
s, Louis Bonaparte brumaire 18-dja’’) zdr-
ja. A mésodik korszak a forradalmi mun-
kédsmozgalomnak a szdzadfordul6n be-
kévetkezé 1j fellendiilésével fojez6dik be,
hogy 4tadja helyét annak a korszaknak,
amelyik még brostrdjénak megirdsakor
(1923) is tart. Minthogy szerinte valéban
forradalmi elmélet csak mint a val6sdgos
forradalmi gyakorlat része lehetséges, a
malt szdzad mésodik felének forradalmi
apdly-korszakdban magdnak a marxi—
engelsi elméletnek is &t kellett alakulnia
{l. 99.), ami azonban akkori dlldspontja
szerint nem jelenti azt, hogy maga a klasz-
szikusok dltal képviselt elmélet megsziint
volna forradalmi elmélet lenni: ,,Marx és
Engels marxizmusa a maga tovabbfejlesz-
tett megjelenési formdjadban — mint
tudomédnyos szocializmus — is megmarad
datfogd egésznek, a tarsadalmi forradalom
elméletének. A vdltozds csak abban 4ll,
hogy a kés6bbi fdzisban ezen egésznek a
kiillénbdz8 alkotéelemei — az 6kondmia,
a politika és az ideoldgia —, a tudomédnyos

elmélet és a tdrsadalmi praxis, tdvolabbra
keriilnek egymdstél.”” (100.) Ha Korsch
kovetkezetesen ragaszkodnék elmélet és
gyakorlat — mint kés6bb latni fogjuk —
mereven értelmezett egységéhez, akkor 1848-
cal radikdlis fordulatot kellene tételeznie
magédnak a marxi elméletnek a fejlédésé-
ben is. A brosira megirdsakor azonban
még azt éllitja, hogy csak Marx és
Engels kovetéinél megy végbe az a folya-
mat, amelynek sordn a tudomdnyos
szocializmus ¢isztdn tudomdnyos elméletek
Osszességévé vilik, anédlkiil, hogy kozvet-
len kapcsolatban lenne az osztdlyharc
politikai vagy bédrmely méds forméjival
(L. 101.).2 Korsch igen meggy6z6en birdlja
a marxista elmélet ilyen megjelenési for-
madit, azt, ahogyan a II. Internacionilé
marxista teoretikusaindl mind az elmélet,
mind a marxizmus politikai gyakorlata
»értékmentessé”, objektivvé lesz; ahogyan
elvdlik egymdstél a marxizmus tudomd-
nyos igazsagdnak felismerése és annak gya-
korlati alkalmazdsa; ahogyan megbomlik
objektum és szubjektum materialista dia-
lektikus azonossdga, melynek eredménye-
ként ez a ,,marxizmus’ nemhogy a Marx
el6tti, hanem a német klasszikus idealiz-
mus eldtti szintre esik vissza (1. Hilferding-
kritika, 101—102). Tékéletesen holyesen
mutat rd Korsch arra, hogy mig a revizio-
nistdkndl (Bernstein és kdvet6i) a marxi
elmélet forradalmisdgdrél valé lemondéds
kozvetleniil megfelel gyakorlati politikéd-
juknak, addig az 4n. ,,ortodoxoknél” a -
forradalmi elmélet transzcendens tudo-
ményos-objektiv igazsdggs alakuldsa felel
meg annak, ahogyan politikai gyakorla-
tukban maga a forradalmi dtalakulds
transzcendens jovévé lett.

A harmadik korszak fejlédését tgy
jellemzi, mint visszatérést a marxizmus
eredeti forradalmisdgdhoz, és egyben tar-
talmdnak valdsdgos tovdbbfejlesztését (1.
110.). Ez a visszatérés-tovabbfejlesztés
egyszersmind azt is jelenti — s ez képezi
brostwdja alapvet6 mondanivaléjit —,
hogy helyesen értelmezziik a marxizmus-
nak a filozé6fidhoz val$ viszonydt. Marxnak
és Engelsnek a filozéfidt tagad6 nézeteit
(tettek ilyen értelmi kijelentéseket mind-
két korszakukban, az letagadhatatlan)
nem értelmezhetjiik igy, hogy k6z6mbisek
lettek volna a filozéfial dllasponttal szem-
ben. ,,Hdromfélék az okok, amiért a filo-
z6fiai dllaspont meghaladédsdrSl beszél-
hetiink: 1. az az elméleti 4lldspont, amely-
re Marx helyezkedett, nem ecsupédn egy-
oldalt ellentétben 4ll minden eddigi német

* Korsch korszakoldsa kiildnben annyiban is problematikus, hogy a 48-as forradalmak bukdsa nem elsdsorban
munk4dsmozgalomban, hanem mindenekel6tt a burzsodzia magatartdsdéban hozott alapvetd viltozdst.
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filozé6fia konzekvencidival, hanem min-
denoldalt ellentétben annak el6feltevései-
vel. ... ; 2. nem pusztén a filozéfidval 4ll
ellentétben, amelyik csak a feje, eszmei
kiegésziilése a fenndllé vildgnak, hanem
ezen vildg totalitdsdval; 3. mindenekel6tt
azonban ez az ellentét nem pusztén el-
méleti, hanem gyakorlati-tevékeny.”” (114.)
A filozéfia tagaddsa tehdt semmiképpen
sem a pusztén i1deolégiaként (hamis tudat-
ként) létezd filozéfia tagaddsa valamiféle
tisztdn tudoményos, ,,objektiv’’ tudat
javédra, hanem minden eddigi filozéfia
(idealizmus és materializmus) el6feltevései-
nek (polgéri térsadalom és ennek meg-
feleléen az elvont egyén) és a filozdfia
pusztén magyardzé attit(idjének a tagad4-
sa a vildgot megviéltoztaté proletdrforra-
dalmisdg javéra. ,,A valésigos ecllentét _
Marx tudomdnyos szocializmusa és vala-
mennyi polgéari filozéfia és tudomdny ko-
z6tt egyediil azon alapszik, hogy ez a
tudomédnyos szocializmus egy forradalmi
folyamatnak az elméleti kifejez6dése, ame-
lyik ezeknek a polgéri filozéfidknak és
tudomdnyoknak a teljes megsziintetésével,
egyszersmind azonban azoknak az anyagi
viszonyoknak a megsziintetésével is fog
végz6dni, amelyek ezekben a filozéfidk-
ban és tudomdnyokban taldltdk meg a
maguk ideolégiai kifejez8dését.” (109.)
A marxizmusnak a filozéfidhoz valé
ilyen viszonya kovetkezik a tudat és a 1ét
viszonyéra vonatkozé, minden eddigi idea-
lizmus és materializmus kiindulépontjit
tagad6 dlldspontjdbdl, abbél, hogy a
marxizmus széméra a tudat (a mindenna-
pi, a tudomdnyos és a filozéfiai tudat
egyarédnt) sem nem iires elmesziilemény,
semm nem valamiféle Ondllétlan puszta
,,Visszatiikrozése’ a tulajdonképpen egye-
diil valésdgos anyagi fejlédésfolyamatok-
nak. 4 tudat — a tudoményos és a filo-
z6fial tudat is — redlis alkotéeleme a fenn-
dll6 valésdgnak. A klasszikus polgdri poli-
tikai gazdasigtan és a polgédri filozéfia
a polgdri tdarsadalom funkciondldsanak
épplgy mozzanatét alkotja, mint az érint-
kezési (tulajdon-) viszonyok, és mint a
felépitmény olyan materidlis elemei, mint az
dllam és a tobbi intézmények. ,,A marxi—
engelsi materializmus nem absztrakt-na-
turalisztikus, hanem dialektikus és ezért
egyediilli tudomédnyos mddszere szdméra
mind a tudomdny el6tti és tudomdinyon
kiviili, mind pedig a tudomédnyos tudat a
természeti és mindenekel6tt a torténelmi
és tdrsadalmi vildggal nem pusztdn 6néll6-
an szembendll, hanem mint redlis, valdsd-

gos, ,bdr szellemi idedlis’ része ennek a
természeti és torténelmi-tdrsadalmi vildg-
nak, bennerejlik magséban ebben a vildg-
ban.” (131.)

A torténelmi-tdrsadalmi tudatnak ez az
értelmezése teszi csak érthet6vé elmélet
és gyakorlat egységét a marxizmusban;
minthogy egy meghatdrozott térténelmi-
tdrsadalmi formédcei6é tudata része magdnak
ennek a formdceidnak, a fenndllé valdsdgos-
nak a forradalmi dtalakitdsa csak az el-
méleti és gyakorlati oldal teljes eqységében
mehet végbe. Az emberek koézdtti anyagi
viszonyok 4dtalakitdsa egyben — és az
el6bbitél elvdlaszthatatlanul — a tdrsa-
dalom tudatdnak dtalakitdsat is kell,
hogy jelentse. Teljesen hibds értelmezése
Marx elgondolédsainak, ,,ha azt gondoljdk,
hogy ... a gyakorlati kritika egyszeriien
az elméleti helyére 1ép. Nem az ,emberi
gyakorlatban’ egyediil, hanem csak ,az em-
beri gyakorlatban és e gyakorlat meg-
értésében’ rejlik a dialektikus materia-
lista Marx szémédra a raciondlis megolddsa
mindazoknak a misztériumoknak, melyek
,az elméletet miszticizmusra inditjak’.”
(132—133.) Ilyen médon az ideoldgia
kritikdja éppen Ggy, mint a politikai gaz-
dasdgtan birdlata (a kett6 Marxndl egy-
séget alkot; nem igaz az, hogy mig az ifja
Marx szamdra az ideoldgia filozofiai kriti-
kéja, addig a kés6i Marx szdmédra a poli-
tikai gazdasdgtan kritikdja képezte az
elméleti feladatot! Gondoljuk meg, hogy
ezt Korsch a ,,Gazdasdgi-filozéfiai kézira-
tok” nem-ismeretében dllapftotta meg!)
(1. 140.), nem olyan 6ndllé elméleti feladat,
amelyik pusztdn el6segiti kibontakozni a
proletdr osztélyharc gyakorlati folyama-
tdt, hanem magdnak ennek a folyamatnak
egyik legfontosabb alkot6eleme.

Maga a ,,Marxizmus és filozéfia” 14-
nyegében az eddig ismertetett gondolat-
menetet tartalmazza, a htszas évek azon
marxista filozéfiai irdnyzatdnak kozos
alapgondolatdt, amelyet Gramsei nyomén
a ,,gyakorlat filoz6fidjanak’ nevezhetiink.
A marxi filozéfidnak ez az értelmezdse,
amely a lenini politikai gyakorlat teoretikus
meg fogalmazdsdnak tekinthetd, nemecsak a
II. Internaciondlé filozéfiacllenes, szcien-
tikus teoretikus édlldspontjinak mond el-
lent, hanem a kommunista mozgalomban
a huszas évek végétél—harmincas évek
elejétdl fokozatosan egyeduralkodévé valé
filoz6fiai dllaspontnak is, annak az 4llds-
pontnak, melynek elsé dtfogébb jellegli
teoretikus igény(i megfogalmazdsa Buha-
rin ,,Torténelmi materializmus’-a.3

2 N. Buharin: ,,A tdrténelmi materializmus elmélete — a marxista szociolégia népszer( kézikdnyve”. A Buharin
kOnyvé\{el kapesolatos Gramsci-kritika a Magyar Filozéfiai 8zemle 1968/6., Lukdcsnak Buharin kdnyvérdl frott

r ecenzi6ja pedig 1968/4. szdmdban magyarul is megjelent.
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Mindazok, akik a ma foly6 filozéfiai
vitdkban a Buharin ihlette Sztdlin-féle
whterjedelmi” felfogdssal szemben a ,,gya-
korlat filozofidjénak’’ dlldspontjdra helyez-
kednek — magam is ezek kozé tartozom —,
Korsch ,,Marxizmus és filozdfid”’-jdnak
fenti alapgondolatit elfogadjék, ha tuda-
tdban vannak is annak, hogy e mii szdmos
alapvetfen fontos, és semmiképpen sem
pusztdn részletkérdésnek tekinthet6 mo-
mentumot nyitva hagy, 8 nemesak nyitva
hagy, hanem mér — ha igen kevéssé hatd-
rozott formdban is — jelzi is olyan meg-
olddsukat, amellyel a ,,gyakorlat filoz6-
fidjanak” hivei koziil tdvolrél sem min-
denki ért egyet. A magam részér6l ugyan
hibdsnak tartom, pontosabban nem foga-
dom el azt a kritikai vonalat, amelyen
a terjedelmi felfogés hivei — lényegében a
szocidldemokrata kritikdval egybehang-
z6an* — Korsch brosurdjat biraltdk, szd-
mos vonatkozédsban azonban elhibdzott-
nak tartom azt az éllaspontot is, amelyr6l
Korsch a recenziém targyét képezé kotet-
ben is kozolt ,,A ,Marxizmus és filozéfia’
probléméjdnak jelenlegi dlldsa’ cfmli —ere-
detileg a ,,Marxizmus és filozéfia’ mésodik
német kiaddsdnak bevezetéseként (1929)
megjelent — frdsdban a kritikdkat el-
utasitja. Igaz, az utébbi {résrél teljesen
jogosulatlan lenne azt dllitani, hogy ellent-
mond a ,Marxizmus és [filozéfid’-nak.
De a brosira egy — a kovetkezbkben
még elemzendé — problematikus mozzana-
ténak vonaldn halad tovabb.5

E problematikus mozzanat nem abban
rejlik, hogy Korsch nem fogadja el
t6bbé kritikdtlanul sem a késéi Engels
munkéssdgiat, sem Lenin ,,Materializ-
mus és empiriokriticizmus”-4t. Hiszen
letagadhatatlan tény, hogy mindkett6-
jiknél — kifejezetten filozéfiai miiveik-
ben — jelentkezik egy olyan filozéfia-
koncepcié, amelyre a terjedelmi felfogds
hivei jogosultan hivatkoznak, jelentkezik
a dialektikdénak a valésdg egészére (tehdt
a természetre is) torténd kiterjesztése, s
ezzel Osszhangban elmélet és gyakorlat
viszonydnak a fentiekben vézoltaktdl el-
téré értelmezése. Ha a ,,gyakorlat filozé-
fidjénak’’ szellemében értelmezziik a marxi
materialista, dialektikdt, az elkeriilhetet-
leniil azzal a kévetkezménnyel jér, hogy el
kell fogadjuk a ,,Materializmus és empirio-
kriticizmus’’-ban képviselt lenini 4llds-

pontot illetéen Korsch megdllapitdsdt,
mely szerint ,,6k (mdrmint a ,Materia-
lizmus és empfriokriticizmus’ Leninje és
az 6t koveté ,Marx-ortodoxia’ — V. M.)
azon elképzeléseikben, amely az elmélet
és a gyakorlat viszonydt mind &ltaldban,
mind pedig kiilsnosen magdban a forra-
dalmi mozgalomban illeti, a marxi mate-
rialista dialektikus felfogdstél minden te-
kintetben visszatérnek az igazsdgot fel-
téré tiszta tedria és azon tiszta praxis teljes
egészében absztrakt szembedllitdsshoz,
amelyik a végiil is megtaldlt igazsdgokat a
valésdgra alkalmazza.” (62.) Nem tekint-
het6 alaptalannak az a megallapitdsa sem,
mely szerint e felfogds szémdra a hegeli
idealista dialektikdnak a talpradllitisa
végsb soron abba a terminolédgiai dtalaki-

_ tésba torkollik, amelyik a hegeli abszolat

szellem helyére az anyagot éllitja mint
abszolitumot, amikor ugyanis az egyediili
szubjektumként értelmezett individuumot
éllitja szembe ,,ismeretelméletileg” a szé-
méra ,,tudatdtol fuggetleniil adott” valé6-
sdggal (az anyaggal), s fel sem veti — fi-
lozéfiai szinten — hogy az ember ,,val6sé-
ga’’ nem téle fiiggetlen, hanem sajit tevé-
kenységének eredménye. (Mér itt jelezni
szeretném: Leninre ez csak az ,,Empfrio-
kriticizmus”-ban térgyalt filoz6fiai prob-
lémékat illetéen 411, politikai—szociols-
giai elmélete, f6ként pedig forradalmi
praxisa az alapvet6 marxi filozéfiai
gondolatok XX. szdzadi tovébbvitelét-
tovdbbfejlesztését képviseli, mely nél-
kil a Gramseci— Lukédcs—Korsch-féle filo-
z6fia-koncepeié soha nem is jéhetett volna
létre.) E felfogés filozé6fiailag tehat vissza-
esést jelent a Marx el6tti materializmus
dlldspontjdra. (A kizdrélag e felfogés egy-
oldaltisdgaira épité sztdlini koncepciéban
ez mér egyértelmiien vildgossd vélt, ami-
kor a dialektikus materializmus a materia-
lista elmélet és a dialektikus mdédszer ek-
lektikus egységévé lett, melynek a torté-
nelmi materializmus csupén a tdrsadalom-
ra valé ,,alkalmazdsdt’ jelenti.)

Korseh koncepciéjdnak elméletileg prob-
lematikus volta abban rejlik, hogy minden-
féle abszolutum teljesen jogosull tagaddsa
ndla a wvaldsdgos torténelmi kontinuitds
megszakaddsst eredményezi. Verbédlisan
kigérletet tesz ugyan arra, hogy magéit a
torténelmet mint szubsztancialitdst meg-
ragadja: ,,Hegel idealista dialektikdjinak

¢ A srzocidldemokrata kritika legfontosabb dokumentuma Kautsky recenziéja a ,,Gesellschaft” 1924 jiniusi szd-
médban. A kommun:sta kritikdkat Gr. Bammel foglalja 6ssze a ,,Marxizmus és filoz6fia” 1924-es elsé orosz kiada-
sdnak eldszavdban. (A mlnek 1924-ben két orosz kiaddsa jelent meg, a mdsodik kommentdr nélkiil.)

% Az aldbb elemzésre kerild mozzanatnak — amennyire azt néhidny kés6i mixének, valamint a fejl6désrdl
82616 k0ldnbsz8 incerpretic 6knak az alapjdn meg tudta n 4llapitani — jelent8s szerepe van Korsch késSi mun-
késsdgaban. Minthogy a harmincas és negyvenes évekb6l szdrmazé Korsch-irdsok zoméhez mind ez ideig nem
tudtam hozzdjutni, kés6bbi korszakairél csak nagyon hozzdvetSleges és teljességgel megbizhatatlan képet sike-

riilt kialakitanom.
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marxi—engelsi materialista talpradllitd-
sa ... csak abban 4llt, hogy ezt a hegeli
dialektikdt végsé misztifikdlé burkétél
mezszabaditottdk, az ,eszme dialektikus
énmozgdsdban’ a benne rejlé wvaldsdgos
torténelmi mozgalmat feltdrtak, és ezt a
forradalmi térténelmi mozgalmat az egyet-
len még fennmaradt ,abszolitként’ prok-
lamédltak.” (61.) Csakhogy a wvaldésdgos
torténelm: mozgalom ,,lényege” Korschndl
a mindenkori konkrét empirikus mozgal-
mak ,,létével’”’ azonosul — mér a ,,Marxiz-
mus és filozéfid”’-ban is. Minthogy hidny-
zik nédla az ,,emberi lényeg” torténelmi-
dialektikus marxi fogalma, s ennek meg-
feleléen hidnyzik az emberi lényegi erbk
torténelmi objektivdciés folyamatdénak a
megragaddsa, a torténelmi folyamat egy-
mést kovetS, de egymdssal organikus kap-
csolatban nem dllé forradalmi fellendiilések
és apdlyok léncolatdvd vélik, ahol is az
emberigség mindenkori elbremutatdé torténel-
mi tudatdt és ontudatdt a mindenkors
konkrét-empirikus mozgalom tudatdval és
ontudatdval azonositja.

Ennek megfelel6en azokban a torténelmi
periédusokban, ahol a valésdgos forradal-
mi mozgalom hidnyzik, abszurdnak t{inik
széméra bédrmiféle forradalmi elmélet 16-
tezése is, pontosabban minden olyan el-
méletet, amelyik a forradalom apdlykor-
szakaiban a fenndlld idedlis tagaddsit kép-
viseli, hamis tudatnak, iires ideol6gidnak,
a fenndlléval szembedllitott metafizikus
legyen-nek tekint: ,,Egy olyan felfogds,
amely az elméletnek a valdsigos mozgal-
mon kiviil 6ndll6 egzisztencidt kivdnna tu-
lajdonitani, magétol értetéd6en nem lenne
sem masterialista, de még hegeli-dialektikus
sem; egyszeri idealista metafizika len-
ne.” .

Itt Marxnak azt az alapvet$ jelentSségii
megdllapitdsdt, hogy ,kritikdnkat a vald-
sdgos harcokhoz kapcsoljuk ... Mi csak
megmutatjuk neki (mdrmint a vildgnak —
V. M.), hogy voltaképpen miért is har-
col...”, Korsch ugy interpretélja, mintha
Marxndl a mozgalom lényegi tudata puszta
megfogalmazdsa, teoretikus formdba ontése
lenne az adoit mozgalom empirikus tudatd-
nak, nem pedig a spontén mozgalom 6sz-
tonos ldzaddsdnak a nembeliség szintjére
valé emelése. Ezzel azonban 1ét és tudat
marxi dialektikdjdnak, ugyanolyan jel-
legli — bédr més el6jelli — megsziintetése
kovetkezik be, mint az ,,ortodoxokndl”.
Ha egyetértSen ismertettem is a ,,Marxiz-
mus és filoz6fid’-nak &zt az alapgondo-
latdt, melyet Korsch a II. Internaciondlé
teoretikusaival szemben kiemel, azt ugyan-

is, hogy egy meghatdrozott tdrsadalmi
formécié6 tudata nem puszta reflexe,
visszatilkrézése a forméci6 anyagi alap-
zatdnak, hanem maga is redlis mozzanatat
képezi annak, most ré kell mutatnom mér
magédnak az eredeti korschi megfogalma-
zésnak a gyengeségére is.

Korschndl egy adott tdrsadalomban az
emberek gyakorlati-materidlis érintkezési
viszonyai, az ezeknek megfelel6 intézmé-
nyek és tudat olyan zirt egységet képez-
nek, amelynek mozzanatai kizdrélag egy-
mdsra vonatkoztatottak és ennélfogva sem-
miféle redlis fogédzét nem nythjtanak
transzcenzusukra, a rajtuk valé tullépésre.
Korsch ugy ldtja, hogy az emberi torté-
nelem pusztdn egyméds utén kovetkezd, a
maguk tudatét tekintve is zdrt formédeidk
ldncolata. Nem ldtja azt, hogy a torténe-
lem sordn az emberiség képességeinek és
sziikségleteinek objektivdei6iban — ha
az ,,elétorténetben’  elidegenedett for-
méban is — fokozatosan egyre 1jabb
és ujabb lényegi er6ket bontakoztat
ki, 8 ennek kovetkeztében nem ldtja azt
sem — ami problémédnk szempontjibol
alapvet6 jelent8ségli —, hogy a legkiilon-
bozdbb idedlis objektivdciok (igy a miivé-
szet, a filozéfia, az erkoles, de még a val-
l4s is) olyan értékek hordozéivéd vélhattak
és vdltak is, melyeknek Kkeletkezése el-
védlaszthatatlan ugyan az emberiség vala-
melyik redlis torténelmi korszakdtél, de a
maguk korhoz kotott formdjdban is az embe-
riség tudatdnak és ontudatanak a kontinuitd-
sdt hordozzdk. Ndla az idedlis momentum
mindig csak egy fenndllé térsadalmi tota-
litds (térsadalmi forma vagy térsadalmi
mozgalom) funkciondldsénak részmomen-
tuma, nem tartalmazza azt a ,,tébbletet”’,
amelyik a tédrsadalmi formdk és az azokat
tagad6é mozgalmak diszkontinuus sordban
a kontinuitést képviseli. ,,Az okonémiai,
politikai, jogi képzetek ... a maguk kilo-
noés médjan a polgdri tdrsadalom egészét
fejezik ki. Es éppigy ezt teszi a miivészet,
a vallds és a filozdfia.” (135.) Vagy: a
marxista kritika ,,8 legbens6bb GOssze-
fuggésben 41l a munkdsosztdlynak azzal a
gyakorlati felszabaduldsi kiizdelmével,
melynek puszta teoretikus kifejez6dése-
ként fogja fel és jeloli meg magdt’. (139.)8

E vonatkozdsban a korschi elmélet
tokéletesen kovetkezetes. Nem csupdn az
idedlis mozzanatok vonatkozdsdban nem
fedi fel a toérténelmi kontinuitdst. Az em-
beri lényegi erbk legalapvetébb objekti-
véciés forméjénak, a munkafolyamatnak
az objektivdcidindl sem ldtja azt, hogy
— bér a tékés termelés feltételei mellett

¢ E koncepcié eredményeként — bérmily paradoxul hangozzék is ez — objektive Korsch s a filozéfia tagaddsdt
képviseli, hiszen a tdrsadalmi 1ét dltaldnositott filozéfiai jellemzése err6l az dlldspontrol: iires ideolégia.
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az emberi munkatevékenység objektiv
eredménye elidegeniil az embert6l, szembe-
keriil az emberrel és uralma ald veti az
embert (a holt munka t6kévé valik), —
a munkatevékenység objektivécidéja, ma-
ga a holt munka az eleven munka 1étezé-
sének és az emberi lényegi er6k torténelmi
elérehaladdsdnak elengedhetetlen felté-
tele; nem ldtja, hogy az ember képességei-
nek és szithségleteinelk eltdrgyiasuldsa nél-
kil nincsen emberi torténelem. s ez a
marxi materialista  tdrténelemfelfogds
szempontjdbdl elengedhetetlen mozzanat
nem csupdn hidnyzik a mf(ib6l, hanem a
materialista  torténelemfelfogdsrél frott
cikkében (kotetiink a fiiggelékben kozli)
pozitive is kimutathaté, hogy Korsch-
ndl a holt munka eltargyiasult formdja
minden korilmények kozétt azonosul az
elidegeniilt munkéaval, a tékével: ,,a fel-
halmozott holt munka vagy t6ke” — {rja
egy helylitt (142.) — mér a szocializmusra
vonatkoztatottan.

Ez az élldspont csak alapvet6 kévet-
kezetlenség drdn teszi Korschnak lehetd-
vé, hogy a marxizmus fejl6désének mdso-
dik korszakdt magdndl Marxnél és Engels-
nél is ne puszta lires ideolégiaként fogja
fel, hogy azt dllitsa — mint még a ,,Mar-
xizmus és filoz6fid"’-ban —, hogy a marxi—
engelsi elmélet mésodik korszakdban is a
»szocidlis  forradalom egészének dtfogd
elméletét”’ alkotta. Kovetkezetessé elmé-
lete csak azzal vélik — s a Bevezetésben
mér gy veti fel a kérdést —, hogy nem
pusztan Marx és Engels kovetSinek ese-
tében, hanem magdnél Marxndl és Engels-
nél is bekovetkezik mdsodik korszakuk-
ban egyrészrdl a ,,pozitivva” lett szocia-
lista ,,tudomdny’’ fokozatos elforduldsa
minden filozéfiatél &dltaldban, mdsrészrol
»ugyanakkor egy ezzel a fejlédéssel ldtsz6-
lag ellentétes, a valésdgban azonban azt

poldrisan kiegész{t6é filoz6fiai fejlédés”
s,elméleti lényege szerint egyfajta
visszatérés Hegel filozéfidjdhoz’’. (38.)

Nem lehet feladatom, hogy az e migott a
kijelentés mogott esetlegesen ottrejlé igaz-

sdgmagot vizsgdlat tdrgydvd tegyem.?
Azt azonban mindenképpen el kell utasi-
tanunk, hogy maga a klasszikusok dltal
képviselt elmélet a XIX. szdzad mésodik
felében ‘puszta ideoldgidvé, a mozgalom-
mal szembedllitott iires, metafizikus le-
gyen-né alakult volna 4t. El kell utasita-
nunk akkor is, ha ebben a korszakban
valéban nem létezett olyan munkdsmoz-
galom, amelynek kozvetlen tudata szdméra
a marxizmus forradalmisdga elfogadhatd
lett volna. (Persze — 8 ezt Korsch nem
veszi figyelembe — ilyen dtfogd mozgalom
48 el6tt se létezett.) Csakhogy Korsch
alldspontjab6l ez egyenesen azt jelenti,
hogy nem létezhetett redlis forradalmi
elmélet sem. Holott az az elmélet, amely
a fenndllé kapitalista tdrsadalom radikdlis
tagaddsdbdl indul ki, nem iires ideoldgia
akkor, ha e tdrsadalom valdsigos viszo-
nyai lehetbséget nyGjtanak egy azt valéban
tagad6 mozgalom kibontakozdsdra; e moz-
galom kibontakozdsinak éppen feltételét
képezi az, hogy — szemben a tdrsadalom
egyedeinek e tdrsadalom feltételeit nem
transzcenddlo, az adott feltételek kozott a
maguk partikularitdsdt fenntartani kf-
vané tudatdval — létrehozzuk a nembeli
objektivdcidk dltal hordozott nembeli ér-
tékekre épiil6 forradalmi tudatot, amelyet
még a spontdnul ldzad6é mozgalomba is
csak kiviilrdl lehet bevinni, 1évén az elide-
genedés koriilményei kézott a tédrsadalom
egyedeinek tobbsége szamdra a minden-
napi transzcendens tudat spontén médon
meghaladhatatlan.?

A Bevezetésben Korsch mér egészen
kévetkezetesen elutasitja ezt a lehet8séget.
Azt irja: ,,A kor hibdit az 6rokkévalosdg
erényévé teszik, amikor az olyan ,orto-
dox marxistdk’, mint Kautsky és Lenin,
ebben a helyzetben nagy energidval védel-
mezik azt az dlldspontot, hogy a szocializ-
must a munkdsosztdly mozgalmdba dltald-
ban is esak kiviilr6l’, a munkdsmozgalom-
hoz kapcsolédé polgéri entellektiielek segit-
ségével vihetjiik be.”’ (46.) Nem veszi azon-
ban észre — a lenini gyakorlattal szem-

? E kérdés tényleges tisztdzdsa alapvetd fontossdgi lenne. Hiszen nemesak Korsch, hanem a vele ellentétes nézete-
ket vallé6 marxistdk kozil is sokan dllitjdk, hogy Marx fejlidésében bekdvetkezett exy olyan fordulat, amelyik a dolog
1ényegét tekintve korai ,,flilozéfiai” Korszakdnak (mindenekeldtt a ,,Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok”-nak) a tagadisit,
egy Uj, ,tisztdn tudomdnyos” koncepcié kialakitdssdt jelentette. Althusser pl. egyenesen ,episztemolégial cezurdrdl”
beszél Marx fejlédésében, s ha ezt 1845-re teszi is, igazdn érett munkdknak csak az 1857 utdn keletkezetteket tekinti.
A magam részérd] Lukdcsnak azzal az dllispontjdval értek egyet (1. ,,Adalékok az ifji Marx filozofiai fejlidéséhez’)
amelyik terminolégiai eltérésektdl eltekintve mdr a ,,Gazdasdgi-filozofiai kéziratok” koncepci6jat a leglényeresebb
Jilozdfiai vonatkozdsokban az érett Marx felfogdsdval azonosnak kezcli. (Hogy Marx Okonomidjdnak még szimos
mozzanata tisztdzatlan volt ebhen az idében, az nem tartozik ide.) Persze T.ukdcs ezen elgondolisdnak bizonyitdsdra
a ,.Gazdasagi-filozofiai kéziratok” elemzésén til a késhi marxi filozdfiai pozici6 tisztdzdsdra is sziikség lenne (minde-
nekelott a ,,Grundrisse”, az ,,Ertéktobblet-elméletek” és egyéb kéziratos hagyatékok alapjdn). E feladat végrehajtdsa
még egydltaliban nem tortént meg, de meggydzddésem: ezen az alapon bizonyithaté lenne, hogy a késdi Marx koncep
ci6ja nemhogy nem ellentétes 1844-es filozofidjaval, hanem szervesen beldle nd ki. Korsch, aki a késdi periodust tekinti-
,,ideo]u}slzikusnak”. s Althusser, aki a korait, egyképpen tévednek (Engels késdi, kifejezetten filozofiai tdrgyd munkdival
m4s a helyzet).

® Korsch-sal ellentétben Lukdcs ezt ebben a korszakban is vildgosan litta: ,,Az osztdlytudat nem egyes proletdrok
pszicholégiai tudata, vagy Osszességiik (tomegpszicholdgiai) tudata, hanem az osztil tirtinel 1 kel 20té ek tudn-
toss i vilt srielme.’ (Lukdcs: Klassenhewusstsein; G. Lukécs: ,,Geschichte und Klassenbewusstsein”, Berlin 1923,
86., ill. Neuwied/Rh. — Berlin, 1968, 243.) .
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ben érzett, megmaradé nagyrabecsiilése
eilenére sem —, hogy Lenin itt birilt
dllaspontjdval éppen tgy, mint poli-
tikai filoz6fidjdnak egészével is éppen
azt a dialektikus dlldspontot érti meg és
fejleszti tovdabb, amelyet a ,,Marxizmus
és filozéfid”-ban kovetkezetleniil ugyan,
de 6 maga is, akdrcsak — mindig a lenini
gyakorlati filozéfiai dlldspontra hivatkoz-
va, — Gramsci és Lukédes is, védelmeznek
a II. Internaciondlé egész alldspontjatol
elvélaszthatatlan spontaneitds-elmélettel
szemben.® Nem veszi észre azt, hogy 6
maga teszi erénnyé egy meghatdrozott
korszak hibdit, amikor a XIX. sz. médsodik
felének marxizmusiat arra kdrhoztatja,
hogy sziikségképpen iires ideolégidvé
véljon, mert a forradalmi mozgalom apé-
lya dllott el6. S megfeledkezik arrél is,
hogy a ,,Marxizmus és filoz6fid”’-ban még
vildgosan ldtta: a ,,Materializmus és em-
piriokriticizmus’’ Leninje is a ,,gyakorlat
filozé6figjdnak’ oldaldn 411 a II. Interna-
ciondlé  filozéfiaellenes  dlldspontjdval
szemben; ott 4ll akkor is, ha magéinak
a miinck szdmos pozit{v megolddséra, pozi-
tiv megoldésainak egész iranysra egy filo-
zéfiaellenes filozéfiai dlldspont a jellemzd.
Magam is meg vagyok gy6zddve arrdl,
hogy a ,Materializmus és empiriokriti-
cizmus' konkrét filozéfiai tartalma és
Lenin egész gyakorlati filozéfiai dlldspont-
ja kozott ellentmondds van. De ez az ellent-
mondés éppen abban rejlik, hogy a ,,Ma-
terializmus és empiriokriticizmus” filozé-
fiai dlldspontja egy olyan ,,tudomédnyként”’
fogja fel a filoz6fidt, amely képet tud adni
a valésig egészére, tehdt a tarsadalomra is
érvényes olyan dltaldnos objektiv torvény-
szerliségekrdl, amelyek a tdrsadalmi fej-
16dés menetét is megszabjdk mindenféle
emberi cselekvéstél fuggetleniil, mig gya-
korlati filozéfidjdban Lenin egyértelmii
vildgossdggal latja 16t és tudat dialekti-
kéjat, azt, hogy a tudat nem pusza titkor-
képe a valésdg objektiv mozgasfolyamatai-
nak, hanem a tdarsadalmi totalitds momen-
tuma, amelynek gyotkeres dtalakitdsa nem
puszta kovetkezménye, hanem feltétele is
az emberek kozotti materidlis életviszo-
nyok &dtalakitdsdnak, hogy a térsadalom
forradalmi kritikai dtalakitdsa tudat és 16t
dtalakuldsdnak, a két mozzanat egymést
feltételez6 és meghatdrozé dtalakuldsdanak
folyamata.

A nembeliség, az elidegenedés és a toér-
ténelmi kontinuitds egységet alkoté prob-
1émakorének hidnya, ha nem is magyard-
zatot, de mindenesetre elégséges alapot

nyijt Korsch kés6bbi fejlédésének meg-
értéséhez. Azt hiszem, nem tévedek, ha
azt éllitom, hogy Lukdes Korsch munké-
jéval nagyjdbdl egyid6ben keletkezett
s, Torténelem és osztalytudat’’-a, ha szé-
mos szubjektivisztikus mozzanatot tar-
talmazott is, melyek Korsch dllispontjdra
nem jellemz6k (pl. a természetfelfogds
vonatkozdsdban), éppen az elidegenedés
probléméjdnak megértésével, tovdbbd az
empirikus tudat és a beszdmitdsos tudat
viszonydnak elemzésével nytjtott lehetd-
séget szerzGje szdmdra ahhoz, hogy egyiitt
haladjon a kommunista mozgalommal az
Oktéberi Forradalmat koéveté eurédpai
forradalmi hulldm lezdruldsa utdn is,
onkritikusan viszonyuljon sajit ,,messia-
nisztikus szektarianizmusdhoz’’, s a maga
ellentmonddsossdgdban is megértse a szov-
jot fejl6dést.'® Korsch élldspontjdrdl vi-
szont ez az ut6bbi lehetetlennek bizonyult.
Ugyanis mihelyt vildgossd védlt szdméra,
hogy a Szovjetuniéban végbemené folya-
mat — az orosz dllapotok elmaradottsdga
folytdn — mindenckel6tt lényegiiket te-
kintve még nem szocialista, hanem pol-
géri feladatokat hivatott megoldani, ki-
alakul az az élldspontja, hogy a kommu-
nista mozgalom elmélete sziikségképpen
nem is lehet igazdn forradalmi. Az orosz
helyzet sajdtossdagaibél mindenképpen az
kovetkezett, hogy miel6tt az orosz pro-
letaridtus mindenoldaliian elsajitithatta
volna a modern termelderéket, el6bb 1ét-
re is kellett hozni azokat, végre kellett
hajtani a gazdasdg strukturdlis dtalaki-
tdsanak mindenképpen erdszakot kovete-
16 folyamatdt. Nem volt méds alterna-
tiva, mint ennek a feladatnak a vég-
rehajidsa, bdrmely méds Gt vélasztdsa
létében fenyegette volna a Szovjetuniét.
De ezt, az orszdg elmaradottsdgdbdél ko-
vetkezben még nem szoctalista feladutot
kétféleképpen lehetett végrehajtani. Vagy
az elmaradottsdg tudatdban, annak tuda-
tdban, hogy a most végrehajtandé feladat
csak az el6feltételeket teremti meg a tdr-
sadalom kommunisztikus dtalakitédsa, az
elidegenedés megsziintetése szdmédra, vagy
gy, hogy az adott feladat tudatdt azono-
sitjuk a kommunista tudattal. A valésdg-
ban az utébbi tértént. Innen adddik,
hogy a sztdlini marxizmus-koncepcié egy-
részrél az egyértelm{ torténelmi sziikség-
szer(iség gondolatdt tette egész rendszeré-
nek alapjavé, masrészrél kiiktatta a marxiz-
musbdl az elidegenedés fogalmat. Azt
azonban, hogy igy tortént, nem kell sziik-
ségszerliségnek tekinteniink. Az, hogy a

* A ,,bevitelre” vonatkozé 41ldéspont mind Kautskyndl, mind pedig Leninnél Engelst6] szirmarik,
18 A problémdt kimeritden vizsgdlja Fehér Ferenc Lukidcs-tanulmdnya; 1. ,,Magatartdsok” ¢. kotetét.
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konkrétan létez6 mozgalom (amelyik nem
is volt tobbé e 8z6 szoros marxi értelmé-
ben mozgalom) nem szocialista feladatokat
hajtott végre, nem koveteli meg sziikség-
képpen, hogy elméleti forméban se létez-
zék tobbé a proletaridtus lényegi tudata.
Korsch teoretikus dlldspontjébsél azon-
ban éppen ez kovetkezik, s kovetkezett a
gyakorlatban is az, hogy nem pusztin
kritikai viszonyban &llt & szocialista fej-
16dés torzuldsaival és e torzuldsokat is
,»megalapoz6” és szentesité terjedelmi
marxizmus-felfogdssal, hanem teljesen
szakftott mindenfajta akkor létez6 pro-
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letdr témegmozgalommal. Ennek eredmé-
nyeként azonban elgondoldsair6l egyér-
telmfien 4ll, hogy ,,ebben a torténelmi
szakaszban . . . nem igazi elmélet volt,
azaz nem ,pusztédn dltaldnos kifejezése a
valésdgban végbemené térténelmi mozgés-
nak’ (Marx), hanem mindig csak egy ,ki-
viilr6l’ kész és végleges formdban felvett
sideolégia”. (46—46.) Hogy ma Korsch
mégis Gj baloldali mozgalmak elméleti
bézisdvé lehetett, az éppen kritikdnkat
igazolja.
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MODERN KEPZOMUVESZET ES MARXISTA KRITIKA

Azért nem vagyok modernista, ,,mert
szememben a modernizmus korunk leg-
sotétebb pszicholdégiai tényezbivel fiigg
Ossze. Ezek kozé tartozik az eré kultusza,
a pusztitds felett érzett 6rom, a kegyet-
lenség szeretete, a gondolat nélkiili élet
uténi védgy, a vak engedelmesség’” —
Osszegzi M. Lifsic a modernizmus elutasf-
tédsdt L. Reingardttal kozosen irt konyvé-
ben.! Alldspontjuk esztétikai, mfivészet-
kritikai kibontdsét tartalmazzék ,, A rat
krizise” cimmel publikélt tanulménykédtet
fejezetei: Mitosz és valésdg; Modernizmus
a mdsodik vildghdbord utdn; A konzerv-
doboz fenomenolégidja. Egy kotetbe gyiijt-
ve és jelentésen kib8vitve ezeket a kordbbi
irdsokat, melyek koziil kett6 magyarul is
megjelent,? még egyértelmiibben kitiinik,
hogy a kubizmus, absztrakcionizmus és a
pop-art a szerz6k szdmédra nem egymdstél
elszigetelt jelenségek a modern képz6mfi-
vészetben, hanem olyan csomépontok,
melyekben a modernizmus fejlédéstorté-
netének logikdja tetten érhet6. Lifsic és
Reingardt felfogdsdban e folyamat nem
més, mint & Rut metamorfézisa, mely a
miivészi Szép elvetésétll a Rut diadaldig,
majd kriziséig, a tagadds mfiivészetétsl a
miivészet tagaddsdig fvel. ,,A kubizmustol
az absztrakeidig és innen a hulladékok és
;késztermékek’ (ready made) miivészeté-
hez — irjdk — nem sz(ik, tekervényes os-
vény, hanem nyflegyenes, széles auté-
sztrdda vezet.” (183.)

Az avantgarde festészet marxista igény(i
birdlatdra sziikséges felfigyelni a kérdés
fontossdga és vitatottsdga miatt. A kodzel-
mult modernizmussal és realizmussal kap-
csolatos vitdinak eredményei ellenére a
XX. szdzadi polgdri miivészet (kiilondsen
8 képzbémfivészet) problematikéjét a mar-
xista esztétika, miivészettorténet és kritika
még nem tdrta fel a kell mélységig.

Lifsic és Reingardt a modernista festé-
gzet jelent8s irdnyzatait elemz6 szenve-

délyes és kitlind stilusti vitairatainak egy-
séges koncepcidja, valamint a fenti okok
arra késztetnek, hogy a recenzi6 szokésos
kereteit kitdgitva a modern képzémiivészet
néhény olyan kérdését is érintsem, melyek
kiviil esnek a szerz6k gondolatmenetén.
El6szor azonban ismerkedjiink meg Lifsic
és Reingardt koncepcidjaval részleteseb-
ben. Az ismertetésben a kotet két, méreteit
és szinvonaldt tekintve jelent6sebb tanul-
ménydra szoritkozom, melyek a kubizmus-
rél és a pop-artrél szdélnak.

A KUBIZMUS ANATOMIAJA

A bevezeté tanulmény elsé része a ku-
bizmus korabeli fogadtatdsit és mai po-
zit{v értékelését hasonlitja Gssze. A pol-
géri kritikusok tobbségének szemében a
kubizmus ma mér tradiciondlis, szalon-
képes irdnyzat. A kubista festészet &t-
értékelése, a szerz6k szerint, a moderniz-
mus koriill folyé mitoszteremtés egyik
kivetkezménye. A mitosz hése a kozdn-
séges nydrspolgdri tomeg értetlensége mi-
att tragikusan elbukd, vagy szenved6 mi-
vész, akinek az utékor igazsdgot szolgdl-
tat, elismerve kiemelked6 helyét a mfivé-
szet torténetében. Miivészekrél, irdnyza-
tokrél azonban nem lehet olyan alapon
{télni — dllapitja meg Lifsic és Reingardt
—, hogy a burzsod térsadalom kidtkozza,
vagy akadémiai rangra emeli-e. ,,Sem a
kubizmus jelenlegi elismerése a kapita-
lista orszdgok térsadalmi véleménye &ltal,
sem fél évszdzaddal ezelStti elutasitdsa
nem véltoztatja meg valédi értékét.”” (19.)

A modernizmus mitoszainak kialakit4-
sdban mindig nagy szerepe volt a tudatos
botrénycsindldsnak is. Uj képzémlivészeti
irdnyzatok fellépését kisér6 skandalum
ugyanis a fenn4ll4 tdrsadalmi rend, a pol-
géri izlés elleni tiltakozds, a forradalmi-
g4g ldtszatdt kelti. A kubizmus ,,botrd-
nyos” miltjdira mint progresszivitdsdnak

M. Jiupmumn—J1. Peiiurapar: ,,Kpusuc GesoGpasus. Ot ky6usma k non-apt”, Moszkva 1968, 187 oldal.
2 M. Lifsic—L. Reingardt: A kubizmustél az ,,absztrakcié” felé. Megjegyzések amodernizmus filoz6fidjsrol; ,,Ma
gyar Filozéfiai Szemle”, 1966/3.; M. Lifsic: A konzervdoboz fenomenolégidja; ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1968/4.
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bizonyitékdra hivatkoznak 4j hivei. A
botrényt valéjdban, vélik a szerzdk, nem
a ,legiijabb’”’ miivészet sokk-hatdsa, kon-
zervativ elutasitdsa véltja ki, hanem meg-
forditva, maga a sokkolds és a botrény a
cél, mert rekldmot teremtve eldsegiti a
mfiivészi termékek piaci forgalmazdsdt.

A kubizmus els6 marxista birédléja,
G. V. Plehanov mér 1912-ben tiltakozott
a forradalmisdg és a modernista ldzadés
azonositésa ellen. A kubista festészet ple-
hanovi birdlata egyoldalt, de a szerzék
szerint két ponton mégis igaz. Helyesen
itélte meg ideolégiai tartalmdt, ha nem is
vette észre, hogy a szubjektiv idealizmus
,,8zofisztikus torzuldsai’”’ a kubizmusban
egy platéni és a kozépkori misztikus esz-
mékkel rokon dlobjektivitdsba csapnak 4t.
Plehanov ugyancsak jél ldtta, hogy a
modern képzémiivészeti irdnyzatok pszi-
cholégidja, elmélete és gyakorlata nem
forradalmi, hanem anarchista vondsokat
tartalmaz. Az anarchista ldzadds és a des-
potikusan szervezett rend eszméje a bur-
zsod tudat két oldala. Ez a tudat ,,dllan-
déan a modern mitolégia két pélusa, az
apolléni és a dioniiszoszi, a szervezettség
és a kdosz, a szigord rend és az 8serd kozott
ingadozik” — f{rja Lifsic és Reingardt.
(60.)

A kubizmus a vildg hideg szervezettsé-
gének eszméjét, a ,,felsbbbrend(ien orga-
nizdlt”’ élet idedjat titkrozi. A szerz8k ugy
vélik, hogy ko6zotte és a technikai civili-
zéci6 kozott a kapcesolat csak kozvetett.
»A kubizmus a szocidlis, ha szabad ezzel
a kifejezéssel élni, ontoldgiai utépia egy
fajtdja (az én kiemelésem — Sz. L.). Az
utdpia alapja az O6nmagdbé6l kidbrdndult
szubjektiv gondolat végya, hogy oltalmat
leljen egy emberfeletti, ,kollektiv’ reali-
tés fedele alatt.” (52.) A kubista pszicho-
légia a polgdri tudat meghasonldsédbdl,
idedljaival valé szakitdsdbdl fakad. A ki-
dbrandultsdg felkelti a tudat onkinzé vé-
gyét, hogy minél jobban megaldzza 6n-
magdt, kiirtsa bels6é szabadsdgdnak utolsé
maradvényait. Ebb6l a tisztitétlizbél ugy
akar feltdmadni, hogy egy 4j ingerforrdst
teremt (a kubista képek vildgdt), melyben
szabadon 4télheti fédjdalma gybnyorét.
Az undor és lemondés természetesen Ossze-
fiigg a személyiség igazi szuverenitdsdnak
hidnyéval, a technika uralméval az ember
felett. A kubista geometria és a rideg terv-
szeriiség kozotti kapesolat csupdn annyi,
hangstlyozza Lifsic és Reingardt, hogy
az imperializmus kordban a tudoményos
szervezettség elemei formdlissd, elidegene-
detté valnak, s a tudat, kiutat keresve
egy szabadabb vildgba, nem taldl mést,
mint Onmaga gyotrésének kultuszdt, a
halott formdék mesterkélt imddatdt. Az
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eurépai modern képzémfivészetre jellemz6
fordulat nem a szubjektiv idealizmus ha-
tésdra alakul ki, nem a szép dbrdzoldsénak
hidnya vagy a fest6k tehetségtelenségének
jele. Egysiki logikai-szociolégiai magya-
rézata nem kielégit6. A Rut krizise a bur-
zsod tudat krizise.

A szerz6k tudatéban vannak, hogy a
dogmatikus mfivészetkritika lejdratta a
,reakeiée’ és ,,burzsod’’ terminusokat.
A kubizmus lényegét mégis gy hatdroz-
zé4k meg, mint reakciés és burzsod utépist,
s megkisérlik tisztdzni e két jelz6 igazi
értelmét. A mfivészet jelenségeire alkal-
mazva ezeket a fogalmakat, le kell szokni
mordlis és jogi értelmezésiikrdl. A marxista
kritika nem a kubistdk személye, politi-
kai nézetei, életfelfogdsa, szdndékai ellen
irdnyul (melyek lehetnek haladék és reak-
ciésak is), hanem a kubizmust mint ¢dr-
ténelms jelenséget tartja regresszivnek. Igaz,
nem lehet megfeledkezni arrél, hogy ez az
irdnyzat olyan progressziv személyiségek
nevéhez kapcsol6dik, mint Picasso, Léger,
Braque, hogy ,,alapft6inak szdndékai a
legjobbak voltak, becsiiletességiik vitdn
feliili”’, mégis ,,a lényeg az, hogy a kubiz-
mus az egyik legfontosabb eldgazds a mai
polgdri mivészet Gtjdn a milt évszdzadok
realista Orokségétél, mely a miivészi
kulttra teljes széteséséhez vezetett”. (71.)

Miért burzsod miivészet a kubizmus?
Azért — olvassuk —, mert a démoni 14-
zadds és tiltakozds az uralkodé életforma
ellen, mint sokszor a térténelem folyamén,
objektfve annak megerdsitéséhez jarult
hozzd. A kubizmus a tédrgyak ellen ldzad.
R. Delaunay azt irja, hogy ,,amig a mt-
vészet nem szabadul meg a tdrgyaktol,
addig rabsdgra {téli magdt’’. Ugyanezt
fogalmazza meg Braque is donquijotei
idealizmussal: ,,Nem kell a tdrgyak utén-
zdsdra torekedni, mert azok atmenetiek,
dllanddan véltoznak, és mi tévesen tartjuk
6ket dllandbaknak. A térgyak csak raj-
tunk keresztiil 8 nem onmagukban létez-
nek.”

Az élet redlis forméinak forradalmi
megvéltoztatdsa helyett a kubista miivész
a tudatdban deformdlja észlelésének for-
méit. Az ébréizolds tradiciondlis formédit
Osszetéré rombol6-mlivész csupdn ldt-
szélagos gybztes. A joggal megvetett,
unalmas és sziirke vildg ellen struccpoli-
tikdt folytat, s gyermeki diihét drtatlan
tdrgyakon t6lti ki. (72—78.)

A kubizmus esztétikdjit a szerz6k két
tézisben foglaljdk Ossze. Az els6 a valdsdg
,naiv realista’’ szemléletének tagaddsa;
mésképpen fogalmazva: a ldtds nem lehet
a festészet alapja. Amit ldtunk, az csak
ldtszat, a ldtott kép és a vildg kozotti
hasonlésdg csak illGzié, tévedésen alapul,



trompe l'oeil. A ldtdst kizdré sztereo-
metrikus festészet reneszdnsz- és perspek-
tivaellenes. Az alapidomok, tiszta geo-
metriai formdk a valésdg ldtszata mogott
htizédnak meg, ezek jelentik az igazi rea-
litdst. ,,A valédi vildg a tiszta geometriai
formék vildga. Ez csak az emberi ésszel
érhet6 fel, szemmel nem észlelhet6, mivel
az, amit litunk, eltér a tiszta formédtél,
valami homélyos, amorf, cseppfolyés, illu-
zérikus, melyet az élet megrontott. A mfi-
vészet feladata, allitjdk a kubizmus teo-
retikusai, a dolgok Ilényegének megraga-
désa az érzéki ldtszat elkeriilésével. A fes-
tészetben ezért kell uralkodnia a ,koncep-
cibnak’ a l4tds, a matematikai intuici6-
nak a kiils6édleges ldtvdny felett.”” (100—
101.)

A kubista esztétika mésik alaptézise a
festészet feladatdt az dbrdzolds helyett a
teremtésben jeloli meg. ,,A kubista dlom
arrél igyekezett meggy6zni a vildgot
— hangstlyozza Lifsic és Reingardt —,
hogy az 1) festészet az objektumot nem
dbrézolja, hanem egyszertien a nézd elé
teszi. Uj, 6néllé objektumot alkot, ,kép-
térgyat’ (peinture-objet) a ,természet-
térgy’ (nature-objet) helyett.” (86.) Az
dbrdzoldst térgyteremtéssel feleserélé mii-
vész egyben, tudatdtdél megszabadulva,
maga is dologgd akar vélni.

Az 1j esztétika tehdt kettds harcot viv:
a valésdg ellen, mely csupén illizid, s a
szubjektum ellen, akit6l azt koveteli,
hogy miivészete ne a realitdst dbrézolja,
hanem tullépve az emberi tudat hatdrain,
a ,,val6sdg darabjait’ hozza létre. A kép
és tdrgya kozé egyenlGségjel keriil, mely-
nek eredménye a peinture pure (tiszta
festészet). Ez a mf{ivészet, vonjik le végsd
kovetkeztetésiiket a szerzék, a tudat on-
magérél valé lemonddsénak, az ember
targyi vildgba torténé visszatérésének kér-
dését veti fel. ,,Ezért jelenti a kubizmus a
8z6 tulajdonképpeni értelmében vett mi-
vészet végét, az élet dbrdzoldsdnak taga-
ddsat. Ennek az iskoldnak a képei csak
mint a szigord gondolkodésrél régen le-
szokott és mitoszokkal telit6détt modern
idealizmus szemléltet6 tézisei értelmez-
het6k.”” (86.)

A kubistdknak az a torekvése, hogy a
vésznon semmibél egy irraciondlis nem-
dbrédzolé aktus segftségével valésdgos tér-
gyat teremtsenek, fokozatosan teljesedett
ki. Tanulményuk befejez6é részében Lifsic
é8 Reingardt ezt a fejlédést elemzik. A
cézanne-i alkoté elveket megvaldsitani
kivdné kezdeteket kéveti a ,képzet ku-
bizmusa” (szintetikus), melyben a realitds
folytonossdgdnak tagaddsa, a torés az
»integralis realizdlds” f6 eszkdze. A pasz-
szdzsok a kiilonbszd testeket egy tomegbe

fogjék Gesze, aminek célja a kép anyagisé-
ganak novelése. Az 1910-es évektél szinte
teljesen kiszorul a perspektiva; a szimul-
tanista képek a tdrgyak kiillonbozé oldalait
egyidejliségben, egymés mellett és egy-
mésba vetitve terftik ki a térben (anali-
tikus kubizmus). Az utolsé lépést a lat-
vény felbomlasztdsaban Delaunay teszi
meg, megteremtve az ,,absztrakt’’ kubiz-
must. ,,A kubizmusnak az a varidciéja,
melyet Delaunay képvisel — irjdk a szer-
z6k —, szemléletesen tdrja elénk a kubiz-
mus 6 tendencidjdt — kijutni a mivészet-
nek mint az élet dbrdzoldsdnak hatdrai
koziil, rélépni arra az ttra, mely napjaink
absztrakt miivészetéhez vezet.”” (96.)

A ,,POP” FENOMENOLOGIAJA

A kotet mésik tanulménya a moderniz-
mus legtijabb hajtdsdt, a pop-artot elemzi.
Lifsic véleménye szerint, torténete akkor
vette kezdetét, amikor a modernista mfi-
vész kitaldlta, hogy festményét o6n4llé
objektummé véltoztassa, mely mentes
minden visszatiikrozést6l. Innen mér csak
egy lépés hidnyzott, hogy a mlivészet
teljesen azonosuljon a konkrét térgyakkal.
Ezt az utols6 16pést tette meg a pop-art,
}n{.—zly a miitargyat ,,tdrgy-miivel” cserélte
el.

Mér a tanulmény cime is tiikrozi, hogy
a szerz6 a kubizmus birdlatdndl felvetett
gondolatdt kivdnja erGteljesebben ald-
hvizni: a pop-art is hamis, elvetélt filozéfia,
melyet csak megszokdsb6l neveznek még
képzémiivészetnek. Lifsic kimutatja, hogy
ez a hatvanas években keletkezett irdny-
zat sokban emlékeztet a futuristdk prébsl-
kozdsaira, valamint a dadaizmusra. Os-
forrésénak tekinthet6 M. Duchamp 1914-
ben kidllitott biciklikereke és palackszé-
rit6ja. A. Warhol paradicsomlékonzervei,
Jasper Johns villanykortéi, R. Lichten-
stein folytatdsos képregényekbdl kinagyi-
tott ,,képei”’, P. Rauschenberg tdrgyi
kompildciéi, C. Oldenburg éridsszendvicse,
hogy néhdny klasszikusnak szdmité ,,tdrgy-
miivet’’ emlitsek, Lifsic szerint két szem-
pontbdl igénylik az elemzést: a festészet
és a monopolista gazdasdg Osszefiiggése,
mésrészt a beteg reflexié (mai burzsod
tudat) oldaldrél.

A mai kapitalista gazdasdgra jellemz6,
hogy a termelés soran létrehozott javak
koziil els6dleges jelentéségre tettek szert a
fogyasztési cikkek. Ebbdl a tényb6l ki-
indulva a neves szociolégus, D. Riesman
az amerikai tdrsadalmat mint fogyasztéi
térsadalmat jellemzi. Mint Lifsic megélla-
pitja, a kapitalizmus ,,a munka mindéségi
oldalét elnyomja a mennyiség javédra és az
drutermelést eszkozb6l o6ncélld teszi. A
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téke szdmédra kozomboés, hogy hasznos
termékek vagy mérgez8 anyagok el64lli-
tasdbdél huz hasznot, hogy élelmet vagy
fegyvereket gyédrt. Igy a Javak fogalma
Jelképessé vélik.” (167.) A fogyasztoi tér-
sadalom a rekldmmal teremtett latszat,
a konformizmust gazdasdgi tényezévé
emel6 iizleti szellem, az értékek feltételes-
ségének vildga. A D. Riesman, C. W. Mills
4ltal megrajzolt szociolégiai kép szerint az
utca embere itt a tdrgyak rabjaként nem
valésdgos életet él, hanem csak ,,mintha’
élne, egy feltételes, nomindlis, réerbsza-
kolt, val6jdban nem 1étez6 értékek jel-
képes vildgdban. Az {zlés manipulélésa és
a pop-art kozott kézvetlen kapesolat van.
»»Szemléletes és tapinthaté az a bensbséges
viszony, mely a rekldm és a bloff ilyen
teremtményeit, mint a pop-art, a fogyasz-
tés szdzaddhoz, a t6ke funkeciondldsdnak
4j mébdszeréhez, a fogyaszté izlésének
manipuldldsdhoz fiizi.”” (168.)

Ha a konzervdoboz, fiird6kéd, fogpasz-
ta, vizesap, szeneslapat és az indusztridlis
civilizdei6 hulladékai mtivészi alkotdsok,
akkor azzd a ,,pop’’ esztétikdja szerint a
hétkéznapi Osszefiiggésbsl valé kiemelés
vagy felnagyité mésolds teszi Gket. Mivel
a targy-mi formédja nem, illetve alig vél-
tozott, nem dbrdzol semmit, csupdn On-
maga, miivészi jelentése teljesen feltételes,
a kiemelés mogétt (mely néha csak a mfi-
vész aldfrdsa egy drucikken) iiresség tédtong,
az alkotémiivész megfejthetetlen ,,szel-
lemi pozicidja’.

Mir6l tudésit benniinket a konzervdo-
boz lelke — teszi fel a kvetkez6 kérdést
Lifsic. ,,A modernizmus gyokerei magéban
az emberi tudat fejl6désében rejlenek.”
(171.) A mai burzsod tudat pdnikszer(ien
menekiil a problémékto6l, és az emberiség
bajainak forrdsit az intellektus tdlzott
fejlédésében ldtja. Az ember végzetes
helyzete a tdrgyi vildgban ezek szerint
abbdl kovetkezik, hogy felszabadult fizi-
kai természetének koézvetlen irdnyitdsa
alél. Ez a kétértelmii lény megkiilénboz-
teti magdt Onmagdtél, sajét 16tét mint
problémét. tudatositja. A tudatfelesleg,
tudattiltengés, az antiintellektualizmus
eszméje, a nyers életoszton utdni vagy
természetesen nem a reakciés polgédri filo-
z6fia Otlete csupén. A monopolkapitaliz-
mus tédrsadalma betet8zi a személyiség
marionett-figurdvd alacsonyftdsdt. Az
élettevékenység el6regydrtott jelképes for-
maéival szembeni tehetetlenség tudata para-
lizdlja az emberi szellemet. Az ilyen tudat
valéban felesleges! Ha az ész elveszti be-
folydsat a valésdg legfontosabb csomo-
pontjai felett, iires reflexiéba csap ét.
Nem jobb-e ez esetben, ha a vildg meg-
ismerhetetlen marad, az ember tudatos
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kontroll nélkiil cselekszik. Innen a tragi-
kus vdgy: megélni vagy, ha csak egy pilla-
natra is, elaltatni az intellektust. Ezt a
végyat fejezi ki és elégiti ki egyben a pop-
art. Le a gyf(ilolt vildgot tiikr6z6 tudattal,
a vildgot elénk tdré miialkotdsokkal! A
tdrgyat megjelenitd festészet feleserélendé
magéval a tdrggyal, ha lehet minél értel-
metlenebbel. Az dbrédzolds mint felesleges
mésodlagos vildg véglegesen kikiiszo-
bolédik. Minél inkdbb torekszik a tudat-
felesleg visszatérni a gondolattalan anyag-
ba, anndl nagyobb jelentlségre tesz szert
a miivész ,szellemi poziciéja”, anndl
inkdbb elszakad a redlis tartalmaktél és
bonyolédik onnon reflexiéiba a miivész
lelki élete.

A. Warhol konzervdobozt vésarolt és
kidllitotta, s nemrég tgy nyilatkozott,
hogy a legnagyobb pop-art mfi a Fold.
A kor ezzel bezdrult, ,,a konzervdoboz —
konzervdoboz. Elérték az abszolut azo-
nossdgot” — fejezi be tanulménydt Lif-
sic.

*

A modernista képzémiivészet megité-
lésében nemcsak a polgdri esztéték, mii-
kritikusok kozott nines egyetértés, hanem
Iényeges eltérések mutatkoznak a mar-
xista igény(i megkozelitések kozott is. Ez a
tény fokozza Lifsic és Reingardt tanul-
ménykoétetének aktualitdsdt. A modernista
irdnyzatok hatottak és hatnak korunk
szoclalista miivészetére (e hatds vizsgdlata
kilon tanulményozést igényelne). A mar-
xiste esztétika hivatott figyelemmel kisérni
a kortdrs polgéri miivészetet, nemcsak az
ideol6gia teriiletén foly6é dlland6é hare
miatt, hanem azért is, mert az itt nyert
tanulségok kézelebb vihetnek sajdt prob-
1émdink jobb megértéséhez, marxista el-
mélet és kritika tovabbi elmélyitéséhez.

Lifsic és Reingardt a modernizmus
fejl6dését a marxista kritika moédszerei-
vel kozelitik meg. Meggy6zben vilagitjak
meg a térgyalt irdnyzatok keletkezésének,
fogadtatdsdnak és evolucidjanak szocidlis
és tudati Osszefiiggéseit, helyesen vézoljdk
ideolégidjukat. A materialista determiniz-
mus elvének kovetkezetes alkalmazdsa,
mely szerint a kubizmus és pop-art lényege
nem a réluk szél6é nézetekben, hanem ob-
jektiv tdrsadalmi meghatdrozottsdgukban,
a burzsod tdrsadalmi viszonyok rend-
szerében keresend6, gondolati alapként
vonul végig frdsaikon. Sikerrel keriilik el
a miivészet mechanikus dedukciéjénalk,
a gazdasdgi alapra valé kozvetlen vissza-
vezetésének veszélyét. A materialista de-
terminizmus dialektikus alkalmazdsit a
szerz6k két vonatkozdsban, a dogmatikus



kritikdval polemizdlva, wvalésitjdk meg.
Kiilonvélasztjdk és a maga ellentmondé-
sosségdban mutatjdk be a modernistdakat
és a modernizmust. (Az utébbir6l mondott
itéletek nem vihet6k 4t az el6bbiekre és
fordftva.) Mésodszor, azt kutatjak, hogy a
polgdri tudat milyen dllapota kozvetiti a
tdrsadalmi viszonyokat a miivészet felé,
milyen kovetelésekkel 1ép fel ez a tudat-
dllapot a miivészekkel szemben, s végiil,
milyen elvdrdsok jonnek létre a miivészet
fogyasztéiban.

A felsorolt pozitivumok ellenére sem
kielégit6 a képzbémiivészet és a mai bur-
z80d, tarsadalom kapcsolatdrdél adott kép.
Lifsic és Reingardt jogosan hangstlyozzak
a modernizmus anarchista, &lforradalmi
jellegét, a ldzadds misztikussdgdt, de meg-
feledkeznek arrél, hogy elvetéltsége elle-
nére ez a tiltakozds az imperializmust
vette célba. A tarsadalmi vdltozdsok
utopikus eléérzete (a szerzbk taldléan ne-
vezik a kubizmust egyfajta utépidnak),
ha ellentmonddsosan is, de jelzi a valésdgos
forradalmi dtalakulds sziikségességének fel-
ismerését. Ennek nem mond ellent az a
tény, hogy a kubizmus idején az elmélet
mér talhaladt az utopikus térsadalmi
tanokon. A marxizmus létrejotte nem sziin-
tette meg egy csapésra az utépidkat sem a
filozéfiai gondolkodés, de f6képpen nem a
miivészet terilletén. A gybztes orosz forra-
dalom sem hoz olyan fordulatot, mely
egyszerre felszdmolnd a kultirdban és a
miivészetben az anarchista-utépisztikus
torekvéseket.

A modernizmus tdrsadalmi determinélt-
sdgdnak bemutatdsdndl Lifsicnek és Rein-
gardtnak kevéssé sikeriilt érzékeltetnie,
hogy az imperializmus kordban felgyorsult
a régi élet- és érintkezési formék felbom-
lasa; az emberiség napirendjére kerilt a
torténelem ,,ujrakezdése”. Ezt a hatést
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a moder-
nista formabontdsnak, a miivészet egész
eddigi torténete avantgarde tagadédsdnalk,
ssujrakezdésének’’ értékelésénél.

A tdrsadalmi fejl6dés fokozédé dinami-
kéjdnak egyik motorja és jelz6je a tudo-
maényos-technikai forradalom, mely nem-
csak a modern nagyipart teremti meg,
hanem &tformdlja az ember virosi-térgyi
kérnyezetét is. A szerz6k helyesen ldtjak,
hogy a technika és tudomény racionaliz-
musa csak kozvetve hatott a festészetre.
Az impresszionista, expresszionista pszi-
chologizéléssal szemben 4llé6 kubista geo-
metria objektiv-raciondlis vildgképe ugyan-
akkor nem érthet6 meg a mindennapi
val6sdgb6l adédé dj vizudlis és térélmeé-

nyek szambavétele nélkiil. Ezt a hatédst
tikrozik Picasso Horta de Ebro-i gydr,
Tdj hiddal, Braque IL’Estaque-i hdzak,
Léger Vdros c. képei.

Lifsic és Reingardt érdeme, hogy a mo-
dernista festészetet kommunista pdrtos-
sdggal birdljdk. A marxista kritika eléviil-
hetetlen elemzési szempontja annak meg-
vélaszoldsa, hogy a miivészi alkotds vagy
dramlat milyen osztédlytartalmd, kinek az
érdekeit fejezi ki objektive, hogyan szol-
gdlja ezen keresztiil az emberiség éntuda-
tosoddsdnak, & tdrsadalmi haladdsnak
(ideértve a mifivészet progressziéjat is!)
lugyét. Az ismertetésb6l kideriilt, hogy a
szerz6k vildgosan szémot adnak maguknak
arrél, hogy a személyi kultusz kulttr-
politikai gyakorlatdnak felszdmoldsa utén
a modernista festészetet reakciésnak, a
munkésosztdly érdekeivel ellentétesnek ne-
vezni a konzervativizmus vadjat valt-
hatja ki. Lifsic és Reingardt ett6l nem
félnek, és tiltakoznak — joggal — az avant-
garde dramlatok Garaudy- és Fischer-féle
atértékelése ellen. Miért hat érvelésiik
mégis egyoldalinak? Els6sorban azért,
mert a kubizmusban, absztrakcionizmus-
ban, pop-artban majdnem kizdrélagosan
a polgédri tdrsadalom meghatdrozott szo-
ciolégiai, tudati szitudcidinak miivészi
vetiiletét 14tjék, s nem tdrjdk fel szorosab-
ban vett miivészi-esztétikai vildgukat. Igy
elsikkadnak azok a viszonylagos forma- és
stilusbeli értékek, melyek bekeriilhetnek
(és be is keriiltek) a proletaridtus miivészi
vildgképébe. Rényi Péter taldléan mutat
ré4 a modernista képzémiivészet kettdssé-
gére: mint mimetikus irdnyzatok Onma-
gukban meddbSknek bizonyultak, de az
altaluk ,.felfedezett &j aspektusok és for-
mak felszivodtak szinte az egész korszerli
képzbémiivészetbe, eszkizeivé vdltak kiilon-
féle irdnyzatoknak és mondanival6knak,
nem kis részben szocialista és més, haladé
miivészeti torekvéseknek’.? Lifsic és Rein-
gardt nem vizsgdljdk meg a helyesen jel-
lemzett ,,tudatdllapotok™ 4dltal 1étrejott
igények, miivészi kifejezésiik Osszecsapéd-
gdt a képzdémiivészet bels6, miifaji, maod-
szerbeli, stildris térvényszeriiségeivel. Ezt
a harcot a modernistdk egy része 8szintén
4téli. Nem egyszeriien politikai és mordlis
becsiiletességiikrl van szd, (melyet a
szerz6k sem vonnak kétségbe), hanem mfi-
vészi kiizdelmiikr6l, melyet a festészet
objektiv torvényeivel szemben vivnak.
A tanulmdnyokbél hidnyzik e harc dia-
lektikdjénak dbrdzoldsa, mely kozelebb
vitt volna az avantgarde miivek differen-
cidltabb értékeléséhez.

3 Rényi P éter: Az avantgarde-t6] a korszer(i alkalmazott mlivész etig; ,,Kritika”, 1967/1., 24.

13 Magyar Filozéfiai Szemle
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Az eddigiekben jellemzett hidinyossdgok
a visszatukrozési elmélet lesz(ikitett, csak
ismeretelméleti alkalmazdsdbél is adédnak,
mely figyelmen kiviil hagyja az esztétikai-
miivészi szféra sajatszer(iségét. Az eszté-
tikai objektum elvilaszthatatlan a szub-
jektumtél, a miivészet tdrgya nem a
magénvalé, a tudattél fiiggetleniil 1étez6
térgyi vildg, hanem, a miivészet antro-
pomorfizélé tendencidjabél kévetkezben,
a szdmunkra valésdggal biré, tédrsadalma-
sult objektiv valésdg. (Igy més megvi-
lagitdsba keriil példdul az idézett braque-i
kijelentés.) Ha a miivészet tdrgydt, az
esztétikai objektumot dltaldban, pusztén
ontolégiai meghatérozottedgnak értel-
mezziik, mint ezt a szerz6k felfogdsa sej-
teti, akkor a miivészet funkci6ja az dbré-
zolasra sz(ikiil le, kiiktatédik kifejez6
funkei6ja, s végsbsoron eljutunk a miivészi
szubjektum teremt6 aktivitdsinak taga-
désdig. ,,A mimezis, vagyis a valdsdg éb-
rézolésa az els6, alapvet6, leglényegesebb
a miivészetben. Minden mds, ide értve a
stflus negativ szabadsdgdt, mely széttori
a dolgok ldthaté képét, utdnzds” — firjak
a szerz6k. (78.) A modernista festészet
kritikdja nem dllhat meg a lithaté valésdg
dbrdzoldsdnak szdmonkérésénél. Az avant-
garde metamorfézisa nem csak a val6sig
tiikrozésének feladdsdban 411, hanem abban
is, hogy a mfivészi szubjektivitds meg-
ragad a partikularitds végletesen egyedi
vagy elvont-dltaldnos léte kifejezésének
szintjén és nem képes az emberi lényeg
konkrét totalitdsdnak kiilonosségéig ha-
tolni.

A kubizmus esetében olyan képi vildg
megteremtésével dllunk szemben, melyben
a partikuldris szubjektivitds egy elvont-
dltaldnos lét szerkezetét régziti. Ennek elle-
nére vitathaté az az dllitds, mely szerint
a modernizmus vészonra vetett idealista
filozéfia s a kubizmus mér ,,majdnem”
kiviilesik a mfivészeten. Egyetlen értéké-
nek a szerz6k ugyanis azt tartjik, hogy
nem jutott el a teljes absztrakcidig, az
dbrézoléds nyomai még felfedezhet6k benne.
»Valéban a kubizmus egy kis rést hagyott
a miivészet tudata és a gondolattalan
térgyak vildga kozdtt.”’ (106.) A lifsici
koncepcié gyengéi itt vildgosan megmutat-
koznak. A kubizmus ellentmonddsossdga
csak akkor érthet6 meg, ha figyelembe
vessziik, hogy nem &ltaldban a miivészet,
hanem csupdn a hagyoményosan értel-
mezett festészet leromboldsénak kisérleté-
r6l van sz6, a képzOmiivészeten belul.
A kubizmus a valésdg festészeti visszatiik-
rdzését kérdbjelezi meg, a festbi ldtdasmodot

kezdi ki, a festészet objektiv miifaji tor-
vényeit 1épi dt. A festészettdl menekiild
festészet ez, bér szubjektive csak a tradi-
cionédlis ,,fest6iséggel’”’ valé szembendllds,
a peinture pure megteremtésének igénye
jellemzi. Egy mfifaj védlsdgjelei még nem
Jelentik kihulldsdt a miivészetbdl, mivel a
mfifajoknak viszonylagosan 6néllé moz-
gésteriik van a mfivészeten beliil, hatdraik
tdgulnak (ennek ellenére hatdrok marad-
nak!).

Ezt a bonyolult folyamatot olyan for-
ma- és stilusbeli megoldédsok kisérik, mint
a forditott perspektiva, a kiteritett sikok,
redukdlt szinek, absztrahdlt geometriai
formék és tomegek, a collage stb. Hermann
Istvdn a kubizmus bels6 ellentmondésd-
nak egyik lényeges oldaldt térja fel, ami-
kor rdmutat, hogy keletkezése a kvdzi-id6
kiiktatdsdnak, a térténelemrél valé tuda-
tos lemondédsnak, a jelenségek kozvetleniil
térbe vetitésének eredménye. ,,Elbszér a
kubizmusban, az id6 kikapcsoldsdval buk-
kant fel a tér bels analfzise olyan formé-
ban, hogy a térb6l nyert absztrakciék abszt-
rakciék maradtak. (Az én kiemelésem —
Sz. L.) A tiszta térbeliséggel szemben azu-
tédn az idSbeliséget a kiilonbszé sikok egy-
mé.sra‘ fektetésével igyekeztek helyettesi-
teni.”

A kubizmus, hasonléan més avantgarde
irényzatokhoz, a valdésdg egy oldalat ab-
szolutizdlta, a tér geometriai szerkezetét.
Egy kiragadott oldal abszolutizélésa ugyane
akkor ennek az oldalnak totalitdsdt nytjt-
ja. Az egyesnek ilyen dtcsapdsa az dltald-
nosba mégsem eredményezheti a val6sig
intenzfv végtelenségének megragaddsat,
elsGsorban az dltala nyudjtott képi vildg
statikus elvontsdga miatt. Az egyoldalisdg
igy létrejové teljessége: hamis totalitds.
A kubista festészet absztrakt totalitdst
teremt, ,,melyben az egész formaélissé
vélt a részekkel szemben, s a természet-
ellenesen felduzzasztott ,tendencidknak’
a ,magasabb rend( valésdg’ értelmét tu-
lajdonitjdk. Az igy felfogott totalitdsbél
hidnyzik a genézis és a fejlédés, az egész
kialakuldsa, ...a totalitds zdrt egész.”’®

A leirt ellentmonddsok nem egyszerfien
a formdra és a stflusra vonatkoznak, ha-
nem érintik a mfivek tartalmdt, a kubista
alkot6i médszert is. Lifsic nem kutatja a
kubista stflus és alkotéi médszer koézotti
osszefiiggéseket. A miivészi médszer, mely
kézvetleniil kapcsolédik a vildgnézethez
(de erre nem redukélhatd), azoknak az
elveknek, eljdrdsoknak a rendszere, me-
lyek a valésdg miivészi elsajatitdsdt, tiik-
rozé Gjrateremtését irdnyitjék, a tartalom

F* Hermann Istvén: ,,A polgdri dekadencia problém4i”, Budapest 1967, 822.
s K. Kosfk: ,,A konkrét dialektikdja”, Budapest 1967, 49. '
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megkozelitésének hogyanjdt meghatdroz-
zék. A stilus azoknak a formai elemeknek
ismétl6ds-megjulé rendszere, melyben,
a tartalmon keresztiill, a moddszer testet
6lt. A stilust mindig a médszer determi-
nélja, ugyanakkor viszonyuk dialektikus:
az alkotdi mobdszer els6dlegessége nem
jelenti a stflus viszonylagos 6néllésdgdnak,
aktivitdsdnak tagadasdt. Ezt bizonyitja,
hogy ha a médszer ,,megsziinteti’ az
ellentmonddsnak ezt az o6ndllé oldaldt,
vagyis egy koételezé érvényli stilus-prog-
ramot ir el8, akkor a stilus normdva me-
revedik. A stilus els6dlegessé véldsa a mdéd-
szerrel szemben pedig modorossighoz ve-
zet. A stilus aktivitdsa, viszonylagos
ondllésdga az alapja a kubizmusban (és
més avantgarde iranyzatokban) kialakulé
formaelemek beépiilési lehetéségének méds
miivészi vildgképbe, ez tette lehet6vé,
hogy a szocialista realizmus is felhaszndlja
vivményait. Elegend6 olyan ismert pél-
dédkra utalni, mint Uitz Béla Ludditdk
sorozatdnak, plakdtjainak geometrikus
szerkesztése, Derkovits Gyula, Alekszandr
Dejneka képeinek térbeli konstrukeidja.

A kubizmus a hagyomédnyos festészet
mifaji krizisének egyik vetiileteként olyan
jelenségeket mutatott fel, melyek az alkal-
mazott mivészetekkel rokonitjik: a fes-
tészett6l valé tévolodds (mely nem sza-
kitds), az iparmtivészethez valé koézeledés.
Ezzel nem azt 4llitom, hogy a kubistdk
iparmiivészek. Munkédssdguk jellege, kom-
poziciés torekvései azonban a diszitd-
miivészet sajdtos jegyeit viseli magén.
Braque, Picasso, Delaunay, Metzinger
kubista képeinek szin- és formavildga, a
plakdt és tipografika, valamint a textil-
miivészet szellemét idézik akkor is, ha
tdblaképek. Légernél az dtmenet egészen
konkrét, gondoljunk dekorativ panndira,
faliszényegeire, gobelinjeire.

Az iparmfivészet felé kozeledést a ku-
bista miivészek nem feltétleniil tudatosit-
jak. A festéi l4tdsméd megtagaddsa nem
teljes, a dekorativitds még kezdeti fokon
all. Azt az eszmei torekvést, hogy a fest-
mény térgy legyen, igazi valdsig, mely-
nek éppen olyan ,,valédi’’ élete van, mint
méds targyaknak, esak az iparmiivészet
tudja gyakorlatilag, megvalésitani, a ku-
bizmus ennek teoretikus deklardldsdra
volt csupdn képes.

Nemcsak a kubizmus telit6dott sajitos
diszitémiivészeti elemekkel, hanem ugyan-
akkor az avantgarde képzémiivészet for-
mavildgdnak megtermékenyit hatdsa volt
az alkalmazott mivészetekre. A praktikus
funkeié és a fogyaszt6i igény konkrétsdga

¢ Rényi Péter, 29.
7 ,,Parttalan realizmus ?”’, Budapest 1964, 58.

13*

azonban itt korldtozta a szélsGségeket.
Az, hogy a valésdgban felfedezhet6k a
geometriai formék, irja Rényi Péter, ,,mi-
metikailag nem bizonyult termékeny ta-
ldlménynak. Anndl termékenyebbnek bi-
zonyult a forditott folyamat: az organikus
vildgbdl elvonatkoztatott strukturdk és
konstrukeiék dtvitele az alkalmazott mfi-
vészetbe . .. Enélkil a modern kiilsé és
bels6 épitészet minden bizonnyal megre-
kedt volna a kezdetek fantdzidtlan kocka-
hézaindl: a kubizmus 4ltal kikisérletezett
preformécidk, a kubizmus térkultardja
o8ztonzéjévé valt tjabb megolddsoknak.’’®

Lifsic és Reingardt 6sszekapesolja a
kubizmus és a pop-art problémédjit. Az
osszefliggésre — mas elbjellel — Garaudy
is utal, amikor azt f{rja, hogy Picasso
»arra is toérekedett, hogy magukat a dol-
gokat mint vératlan jelenségeket hordozé
metafordkat haszndlja fel. A legnagyobb
eredmények ezen a téren sokkal kés6bb a
szobrdszatban, olyasmiben jelentkeztek,
mint a lapdtbdl, écska vizesapbdl és kétb
villabél alkotott darumaddr, a kerékpér-
korménybdl és nyeregb8l késziilt mesebeli
dllat, s a kecske, melynek gipszformsjit a
mfivész 6cska kosdrra mintdzta.”’? A ku-
bizmus és pop-art kézotti kapesolat a szer-
z6k megvildgitdsdban finalista szinezetfi.
Eszerint a pop-art a modernizmus ,,vége’”’,
a kubizmus pedig az, ami kés6ébb a pop-
arthoz vezet. A kérdés ilyen megkozelité-
sével nem lehet egyetérteni. (Garaudynak
sincs igaza abban, hogy a collage Picass6-
ndl s kés6bb az avantgarde szobrészat
termékei a konkrét irdnti vaggyal és abszt-
rakt-ellenességgel magyardzhatok.)

Lifsic helyesen mutat rd arra, hogy a
pop-art mér nem miivészet. H. Readdel,
aki szintén non-artrél, s6t anti-artrél
beszél, két szempontbél vitatkozik. Fel-
réja, hogy Read a stflusban, a formédban
ldtja a miivészet kritériumdt és nem veszi
észre a non-art kezdeteit mér a kubizmus-
ban. ,,Herbert Read a miivészet haldokld-
sdt mér régen észrevehette volna — irja —.
Ez a folyamat az dbrdzolds elvetésével
vette kezdetét. Ezt kovette olyan anyagok
kutatdsa, melyek mér semmit sem képe-
sek dbrdzolni sajdt magukon kiviil.”
(184—185.)

Patké Imre a modern képzémfiivészet-
16l {rt cikkében szintén polemizél Readdel,
és elvdlasztja az anti- és non-art fogal-
mét. Szerinte a ,,pop’’ anti-art, de miivé-
szet. Igy fr: ,,Az anti-art reakci6s. De a
reakeids miivészet is a miivészet egy faj-
tdja lehet. Tartalmdndl és nem Kkifejezési
eszkozeinél fogva vdlik reakcifssd. Ez az
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egyes mfivészeknél 6ntudatlanul-Snmaga
ellen fordulé, mfivészetellenes, vélsdgos
és atmeneti miivészet, korunk miivészeti
vélsdganak terméke, s egyfajta dtmenet a
mfalkotds hagyoményos forméibdl a mayj-
dan kialakulé 4j formdk felé.”’® Ebbdl
el8sz6r az kovetkezik, hogy a pop-art az
eszkozel és nyelve (értsd: formédja) alap-
jén miivészet, bdr tartalma reakcids.
Tekintsiink el most attél a kérdéstdl, hogy
eldénthets-e a tartalom és a forma ilyen
szétvdlasztdsa alapjén, hogy mi a mtivészi.
Patké Imre szerint a pop-art nem az iro-
dalom, nem a tudomaény, tehdt (!?) a mG-
vészet nyelvén fejezi ki a hamis tudatot.
Nézetem szerint azonban nem a miivé-
szet, hanem a tdrgyak ,nyelvén”, s a
térgy-miivek még formailag sem azono-
sfthatok a mifalkotdsokkal. Médsodszor,
kérdéses, hogy lehet-e a reakeités miivészet
is a miivészet egy fajtdja. Meggy6z6désem,
hogy nem, és a pop-artndl nem beszélhe-
tiink reakciés tartalom miivészi formdja
kifejezésérol.

Igazat kell adnunk Lifsicnek abban,
hogy a pop-art mér kiviil esik a miivésze-
ten, de tovdbbra is kérdéses marad, hogy
van-e egyédltaldn valamilyen esztétikai
jelentése. Erre a problémdra a szerzénél
nem taldlunk utaldst sem. Abbdél ugyanis,
hogy a pop-art nem miivészi jelenség, még
nem feltétleniil kévetkezik, hogy nem tar-
tozhat a val6sdg esztétikai elsajdtitdsdnak
formdi ko6ézé. Patké Imre tévedése is, a
végkovetkeztetés ellentétessége dacdra,
azonos forrdsbdél szdrmazik, a miivészi
és esztétikal elsajdtitds azonositdsdbél, az
esztétikum miivészire redukdldsabél. Pat-
ké Imre téved abban, hogy ,,Jasper Johns
fémbe o6ntott villanykortéje nem kiilon-
bozik elvileg Van Gogh vészonra festett
6cska cip6it6l. A kivdlasztds és elkiilonités
elvileg mindenképpen létrehozhat mialko-
tdst.”’® (Az én kiemelésem — Sz. L.) Allf-
tédsdnak igazoldsdban arra hivatkozik,
hogy a természet térgyai gyakran ,kész’’
miitdrgyak. A természeti térgyak (kagy-
16k, kavicsok, gyokerek stb.) valéban
esztétikai élményt vdlthatnak ki, kivé-
lasztdsuk esziétikai tett, melynek objektiv
alapja, hogy a természet spontdn alkotdsai
valamilyen forméban az emberi lényegrél
is sz6lnak. Ebb6Sl azonban nem kdvetke-
zik, hogy pl. amikor J. Gagarin el6szor
pillantotta meg foldgolyénkat kozmikus
tédvolsdgbél, ha tugy tetszik, ,,elkiiléni-
tette”’, és mint lefrta, esztétikai élményt
nyutjtott széméara, miialkotdst hozott vol-
na létre (bdr Warhol szerint a legnagyobb

pop-miivet ldtta), hanem ugyanazt tette,
mint a gybkereket gytijté Illyés Gyula, a
kévek szép formdjaban emberi tartalmat
felfedez8 Borsos Miklés. A kivélasztds és
elkiilonftés tehdt elvileg mindig létrehoz-
hat esztétikai objektumot, de énmagdban mii-
alkotédst soha. v

Rengeteg lényegi eltérés ellenére ha-
sonlé a helyzet a ,,mdsodik természet’
vildgdndl, a tdrsadalmi gyakorlat és ter-
melés produktumaindl. A j6l rendezett
kirakat is esztétikai élményt nytjt, de
ett6l, a kivdlasztott druk elrendezésétél,
esetenként a rekldm céljabdl torténd fel-
nagyitdstél (vagy éppen miniatiirizélds-
t6l) a ,,kidllitott’’ termékek nem vélnak
miialkotdsokké.

Jasper Johns fém villanykértéje, War-
hol konzervdoboza elvileg kiilénbozik Van
Gogh festményétél, de ett6l még ezeknek a
térgyaknak lehetne esztétikai jelentésiik.
Beszélhetiink-e ilyesmir6l a térgy-miivek-
nél? A pop-art bevallottan a mail nyugati,
amerikai civilizdeié leghétkéznapibb tér-
gyait akarja mfalkotasul elfogadtatni, a
mindennapi életet igyekszik a miivészet-
hez hasonftani. Az eredmény azonban
ennek a torekvésnek az ellenkezbje. Hel-
ler Agnes megédllapitdsa pontosan rdillik
a pop-artra: amikor a modern mfivészet
efemer jelenségeket valaszt targydul, el-
vonatkoztat az emberi lényegt6l, a min-
dennapok és nem mindennapok koézotti
kolesonhatdstél, akkor a ,,mindennapok
hasonitjak ©nmagukhoz a miivészetet’ .10

Lifsic helyesen ismerte fel azt a tényt,
hogy a térgy-mfivet elkiilonité miivész
szubjektivitasdban doénté a véletlenszerti-
ség onkénye; kivdlaszté ,,gesztusa’ nem
mutat fel dltaldénos emberi tartalmat, misz-
tikus, 6nmagédba zdrt. Miért nem vdlhat
esztétikai tetté az ilyen ,,rdmutatds’?
Ez a kérdés véglegesen csak akkor vila-
szolhat6 meg, ha azoknak a tdrgyaknak
a lényegét is feltdrjuk, melyeket a miivész
mutatéujjaval célba vesz. Vajon a prak-
tikus Osszefiiggést6l, funkeiétél megfosz-
tott tdrgy jelképességében kell az eszté-
tikai mozzanatot keresniink? A tdrgy a
pop-art értelmezésében az ,,egyediili konk-
rétum, igy aztén alkotdsaikban évakodik
attél, hogy tdbbet jelentsen, mint ami:
nem lesz jelkép, nem kap a sajdtjindl
tobb tartalmat, nem médosul, nem érté-
kel6dik dt, nem vonul be egy dltaldnosabb
emberi mondandé szétdrdba, hanem
— semleges térbe és id6tlenségbe fiiggeszt-
ve — onmaga képidja lesz”’ .11

Val6sdgosnak tekinthet6 ez a konkrét-

¢ Patké Imre: Mit mond a hatvanas évek nyugati képzémiiv észete?; ,,Valésdg’’, 1967/11., 85.

* Uo. 338

s Heller Agnes: ,,Erték és torténelem”, Budapest 1969, 52..
1 87ab6 Gydrgy: A Pop Art kisérlete; ,,Uj Irds”, 1969/1., 96.
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sdg? Marx szerint a konkrét azért konkrét,
mert sok meghatdrozds osszefoglaldsa, a
sokféleség egysége. Hasonlé értelemben
kozeliti meg ezt a fogalmat Lukdcs Gyorgy
is, amikor kifejti, hogy azok a meghaté-
rozésok, melyek a konkrétet konkrétté
teszik, ,,mennyiségileg és mindGségileg
egyardant rendkiviill kiilonb6z8en és el-
szértan mutatkoznak. Egy jelenség konk-
rétsége éppen ettdl az extenzive végtelen
totdlis Osszefiiggéstol fiigg.’’!? Vitathatat-
lan, hogy a pop-art alkotdsok egyike sem
foghaté fel sokféle meghatdrozés Ossze-
foglalé folyamatdnak szintéziseként, ehe-
lyett egyfelél az egyediség merev, mozdu-
latlannd dermedt azonossdga, mésfel6l a
végtelen totdlis Osszefliggésbdl kiszakitott-
sdg, minden intenzivitdst nélkiil6zé dita-
ldénossdg jellemzi. A pop-art miivek tdr-
gyiassdga ldtszblagos, konkrétsdguk dl-
konkrétsdg. Pontosabban szélva: az 4l-
konkrétsdg mdsodlagos, a fogyasztéi tér-
sadalom javainak jelképességét, dlkonkrét
oldalait tiikrozi.

A munka termékeiben az ember, meg-

hatérozott tdrsadalmi-torténelmi kériil-
mények kozott, képes nemcsak praktikus
sziltkségleteinek tdrgyi kifejezésére, ha-
nem sajit lényegének megjelenitésére is.
Ezekben & produktumokban szorosan
Osszefonédik a praktikum és az esztéti-
kum. A kapitalizmusban ez az egység,
melyet Marx ugy jellemzett, hogy az ember
a szép torvényei szerint is formél, meg-
bomlik, az drutermékben elidegenedik az
emberi lényeg, a tdrgyi vildgb6l egyre
jobban kiszorul az esztétikai mozzanat.
Az esztétikum elt{inése azonban nem ab-
szolat, csupdn tendencia. Az dlkonkrétsig,
mely ,,azoknak a megrdgzddott objektumok-
nak a vildga, melyek természeti feltételek
benyomdsdt keltik, s melyekr6l kézvetleniil
nem ismerhet6 fel, hogy az emberek tér-
sadalmi tevékenységének az eredményei’’,1®
magdban hordja leromboldsdnak lehet6-
8égét is, mint ahogy az elidegenedés, az
emberi létezés és lényeg szétszakitottsdga
is sziikeégszer(i torténelmi feltétele az em-
beri lényeg j6vébeli kibontakozdsdnak.
A pop-art ellentmonddsossdga abban rej-
lik, hogy tgy prébilja visszaszerezni az
esztétikumot, hogy végleg lemond réla.
Felismeri az druvildg, dltaldban a mono-
polkapitalizmus mindennapos térgyi vild-
génak elidegenedett, fétikus, 4lkonkrét

oldalait és ezeknek akar esztétikai jelen-
tést Lkolesondzni, mégpedig gy, hogy
masolatot készit réluk, ,,valédi” képidk-
ban rogziti Sket. Ezzel véglegességiik
ldtszatdt véglegesiti. Erthet6, hogy ez a vél-
lalkozds tdrsadalmilag, szellemileg, eszté-
tikailag, minden vonatkozdsban remény-
telen. A pop-art nem egyszer(ien non- és
anti-art, hanem az emberi gyakorlat és
produktumainak esztétikai tartalméroél
valé végleges lemondés.

A modernizmus marxista, vagy lega-
labbis ilyen igény(i megkozelitése sziik-
ségszerlien a realizmus értelmezésének
kérdését veti fel. Lifsic és Reingardt ta-
nulményain végigvonul az a gondolat,
hogy a realizmus az &brizolémiivészet
dénté kritériuma, a realizmustél vald
eltérés a modernizmus mfivészi lényege, s
,»csak a realizmus talajdn nyilnak végte-
len lehet6ségek a miivészi alkotds és forma
megujitdsdra’”. (78.) A szerz6k kiilon
problémaként nem foglalkoznak a realiz-
mus meghatdrozdsival, de frdsaikbdl ki-
olvashaté, hogy realizmus alatt a tuda-
tunktél fiiggetleniil 16tez6 objektiv valé-
sdg hii, igaz visszatiikr6zésének olyan
miivészi mddszerét értik, mely az dbrézolt
tdrgy mély értésével pdrosul. (V6. 59—
61.) Ez a megkdzelités, mint a ,,Rut kri-
zigé’’-r8l sz616 konyv egésze, kritikai éles-
séggel fordul szembe Garaudy realizmus-
elméletével. Garaudy metafizikusan szét-
vélasztotta és szembesllitotta a valdsig
vigszatiilkrozését (,,mnésoldsdt’) és alko-
tdsdt (mivészi ,,teremtését’), 8 ez utébbi
jelentdségének mértéktelen felnagyitésa,
eltilzdsa alapjén olyan szélesre tirta a
realizmust, hogy a modernizmus is helyet
kapott partjai kozott. Lifsic szerint ko-
runk polgdri mfivészete nem ,,mitosz-
alkoté realizmus’’, mint Garaudy vallja,
hanem modernista mitosz, melyben a
miivészet felett dsszecsapnak a hulldmok,
nem kopernikuszi fordulat a miivészetben,
hanem elfordulds a miivészettol.

Lifsic és Reingardt tanulményai jelen-
t6s kisérletek a modernizmus jelenség-
vildgdnak differencidltabb elemzésére. Po-
zitfvumaik és negativumaik egyardént to-
vébblépésre sarkallnak a modern képzd-
miivészet marxista kritikdjdban.

Szixrar LAszLé

1 Lukdcs Gydrgy: ,,Mfivészet és tdrsadalom’, Budapest 1968, 128.

» K. Kosik, 11.
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AZ ELLENTMONDAS PROBLEMAJA A DIALEKTIKUS LOGIKABAN!

1. Sz. Narszkij monogréfidja az ellent-
monddsnak — a marxista—leninista filo-
z6fidban mindig idészerli, fundamentd-
lis — kérdését vizsgdlja a modern logikai
irdnyzatok, f6leg a tartalmi logika szem-
pontjébél. Olyan régéta vitatott, de mind
& mai napig teljesen meg nem oldott prob-
1émékra keres védlaszt, hogy miképpen vi-
szonyulnak a megismerés dialektikus el-
lentmondédsai a megismerés objektumai-
hoz, mit is kell érteni a megismerés ellent-
monddsén, milyen strukturédval rendel-
keznek az objektiv realités és a megismerés
folyamatédnak ellentmonddsai stb. Azaz
a szerz6, meghaladva a természet, a tdrsa-
dalom és a megismerés ellentmonddsainak
csupén kozdés vondsait hangsilyozé né-
zeteket — az objekt{v ellentmondésnak és
a gondolati tukorképének sajétos szerke-
zetét prébdlja feltdrni. Ennek eredménye
egy 4j ellentmondés-tfpus — a valésdg
ellentmondédsait tiikr6z6 gondolati for-
ma —, az antinémia probléméjinak a
megfogalmazésa.

Az antinémia-problémdt — amelyet
Narszkij a dialektikus logika egyik leg-
fontosabb médszertani kategéridjénak
nevez — a mfi egymdstdl kissé elkiiloniilé
hérom részében targyalja.

Az els6 fejezetben vizsgdlja a tO6ke gene-
zisének megismerését kifejez6 ellentmon-
ddst, a marxi antinémia-probléma formu-
ldzdsdt; a médsodikban a mechanikai moz-
gés objektiv és szubjektiv ellentmondédsait;
végiil a harmadikban az érzéki megismerés
tartalmédnak az ellentmondédsait. A szov-
jet filozéfus azt a tanulsdgot vonja le
vizsgélataibél, hogy az objektiv val6sdg
ellentmondédsait a legpontosabban a nem-
formélis logikai struktardju antinémia-
problémék fejezik ki. Ugyanakkor rémutat
arra, hogy ez utébbiakat nem & fedezte
fel, hisz mdr Marx, mivel a t6kés tarsada-
lom ellentmondésait adekvédtan igyekezett
visszatiikrézni, kénytelen volt az objektiv

ellentmonddsok e legkedvezébb kifejezési
forméjét a tékés térsadalom gazdasdgi
térvényeinek tudoményos jellemzésében
alkalmazni. Errél tantskodik a t6ke kelet-
kezési folyamaténak marxi lefrdsa, az a
gondolat, hogy a t6éke a forgalomban és
nem & forgalomban keletkezik. A fentihez
hasonlé logikai szerkezet(i antinémia-prob-
léméval fejezte ki Lenin pl. & mechanikai

‘mozgds ellentmondédsdt, amely abban nyil-

vénul meg, hogy a mozgé test a tér és az
id6 legkisebb intervalluméban ott is van
é8 nincs is ott; valamint az érzéki képben
megnyilvdnulé objektiv  ellentmondést,
azaz azt, hogy az érzéki kép hasonlit és nem
is a visszatiikrozott tdrgy tulajdonsdgaira.

Az antinémia-probléma — hivja fel a
figyelmet a szerz6 —, mivel a principium
contradictionis kévetelményét nem sérti,
tovdbbéd mert az objektiv ellentmondéso-
kat tiikr6zi, nem a formélis, hanem a dia-
lektikus logika szempontjébél antinémia.
Tehdt ez utébbit nem szabad kizdrélag
a formélis logika alapjdn értelmezni, mivel
az ellentmondé oldalak, a tézis és az anti-
tézis konjunkeiéja — amely a kétértéki
logikéban & prinefpium contradictionis
megsértése — csak hamis lehet, viszont a
valésdg ellentmonddsédt hlien tiikrozé ité-
letnek — a marxista ismeretelmélet alap-
tételeib6l kovetkezben — logikailag is
igaznak kell lennie. E problémét a szerzé
oly médon igyekszik megoldani, hogy az
antinémia-probléménak az objektiv ellent-
mondédsokat tikrozé tézis és antitézis tag-
jait, amelyeknek az 4llitményai kontradik-
torikusan nem mondanak ellent egymés-
nak, igaz konjunkciéként értelmezi. Azaz
a ,,forgalomban keletkezni’’ és nem a ,,for-
galomban keletkezni” predikdtumok ter-
jedelme az adott univerzumét nem tolti ki
teljesen, mivel az antitézis dllitménya az
adott univerzumra vonatkozéan nem a
tézis 4llitménydba nem tartoz6 Osszes
tobbi targyat jeloli. A tézis és az antitézis

1 M. C. Hapckuii: , TIpoGnema npoTHBOpeuMst B JHAJIEKTHUYECKO# Joruke”, HMsfaTenscTBo MOCKOBCKOro

YyHMBepcHTeTa, 1969,
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azért sem dllhatnak kontradiktoriku-
san ellentmondé viszonyban egyméssal,
mert az egyik igazsdgdbdl nem kovetkezik
a mdsik hamissdga, 86t ellenkezéleg:
igazsdguk Osszeegyeztethets.

Sajat dlldspontja megerbsitése érdeké-
ben Narszkij részletesen elemzi és lénye-
gében pozitivnak tartja a dialektikus ellent-
monddsok formalizdldsi kisérleteit, koz-
tilkk Vassailes Gerardét, aki 1966-ban a
Moszkvai Matematikai Kongresszuson meg-
tartott el6addsdban megprébélta felépiteni
a metrikus kétértékl logikdk propozicio-
nélis algebrdjat, amely bizonyos feltételek
mellett olyan kvézi-dialektikuslogikédtered-
ményez, amelyben A és nem-A konjunk-
ciéja vagy megkézelitben, vagy teljesen
igaz. V. Gerard kisérleténél kidolgozottabb-
nak tartja — a hazai szakemberek dltal is
jol ismert L. S. Rogowski lengyel logikus
elképzelését, aki a hegeli — az egyszerre
és az ugyanabban a vonatkozdsban 1étez6 —
dialektikus ellentmondést tobbérték(i lo-
gikdjéban igaz konjunkciéként fogta fel.
Narszkij azonban sem Gerard, sem Rogow-
ski megolddsat nem fogadja el teljesen, tigy
véli, hogy szintén Hegel édllitélagos — a
formélis logikai és a valésdg dialektikus
ellentmondésait azonosit6 — hibdjdba
esnek. E tévedés meghaladdsit a valésdg
dialektikus és a gondolkodds formélis
logikai ellentmondésai eltéré szerkezeté-
nek a figyelembevételével tartja lehetsé-
gesnek. A dialektikus logikai ellentmondéds
struktardjat az ellentmondé tulajdonsé-
gok vagy nem egyszerre, de ugyanabban
a vonatkozésban, vagy egyszerre, de
kiilénb6z6 vonatkozdsokban valé megnyil-
vénuldsa jellemzi. Ezzel szemben a for-
mélis logikai ellentmonddsok szerkezetét
az egyszerre és az ugyanabban a vonat-
kozésban fenndllé dllitds és tagadés ha-
tdrozza meg.

A szerz6 alldspontja a dialektika centré-
lis problémdjit Gj megvildgitdsba helyezi
anélkiil, hogy a ,régit’”” — a dialektika
tudoménydt — elvetné. Ezzel a megko-
zelitési méddal kritikdt gyakorol a minden
ujat — ebben a vonatkozésban a tartalmi
és a matematikai logikdnak az eredménye-
it — elutasité dogmatikus, valamint a
legtijabbat a legfejlettebbnek feltiintetd,
ugyanakkor a régebbit — ebben az eset-
ben a dialektikus médszert — elutasito
forditottan dogmatikus 4lldspont felett.
Ha azt is figyelembe vessziik, hogy a
szaktudomdnyok és a marxista filozéfia
mindinkdbb igénylik a valésdg ellent-
mondésait tilkroz6 és a hibdnak szdmitd
ellentmonddsokat tartalmazé gondolata-
inknak a megkiilonboztetését, akkor Narsz-
kij munkdjit nem csupén hasznosnak, de
sziikségesnek is kell mondanunk. Ez utéb-

bit kiilontsen az indokolja, hogy a szak-
emberek egy j6 része — mivel csak 68ztd-
nésen gondolkodik helyesen — nem létja
be példdul az olyan ellentmondésok anti-
némia-probléma jellegét, hogy a mikro-
objektumok részecskék és nem-részecskék;
a tudat anyagi és nem-anyagi; az igazsig
fiigg és nem-fiigg a szubjektumtél; a jelen-
tés a jel felhaszndldsdnak a médja és nem a
mdédja; a marxizmus filozéfidja Feuerbach
materializmusédnak és Hegel dialektikdjé-
nak szintézise és nem-szintézise stb.

Legf6bb ellenvetésiink az, hogy a szerzé
alapjaban véve helyes — a formdlis és a
dialektikus logikai szempontok kiilén-
vélasztdsdban megnyilvdnulé — torekvése
ellenére sem oldotta meg j6l a hibés logi-
kai és a dialektikus ellentmonddsok vi-
szonyénak a probléméjit. Kivitelezésének
nem tokéletes volta abbél adédik, hogy
azonosftja ,,a kontradiktorikusan ellent-
mondé viszonyban az egyik itélet igazsdga
esetén a mésik hamis, és forditva’ tételt
azzal, amely szerint ,,nem lehet ugyanazt
egyszerre és ugyanazon vonatkozdsban
allitani és tagadni”’. Ebb6l az azonositds-
bél kovetkezik a szerzének az az 4dllds-
pontja, hogy a valésdg dialektikus ellent-
mondésai nem Ilétezhetnek egyszerre és
ugyanabban a vonatkozdsban. Ezért is
tartja a dialektikus ellentmondds tézis és
antitézis tagjainak igaz konjunkciéként
val6 jellemzését megengedhetének, nem
szémolva azzal, hogy igy tulajdonképpen
az {téletek kontradiktorikusan ellent-
mond6, csak az emberi gondolkoddsban
1é6tez6 viszonyénak értelmezéséhez mérten
hatérozza meg az objektiv valésig ellent-
mondésainak tulajdonsdgait. Kézben nem
figyel fel arra, hogy az itéletek kozotti
viszonyok hagyomédnyos logikai felfogé-
sdban is mér kiilonb6z6 oldalak fonédtak
Ossze. Egyrészt az intenziondlis vonatko-
zdsokat — az ftéletekben kifejez6d6 allitdst
¢s tagaddst, valamint ezek id6beliségét —
hangstlyozé tartalmi-logikai, mésrészt az
extenziondlis jellemz6ket el6térbe 4lli-
té — az {téletek igaz és hamis értékei ko-
zotti kapesolatokat kifejez6 — formdlis
logikai viszonyok.

Narszkijt e differencidlds elhagydsiban
rosszul orientédlta az, hogy figyelmének
tilnyomé részét azoknak a helytelen to-
rekvéseknek a cdfolatdra forditotta, ame-
lyekben az egy és ugyanazon vonatkozds-
ban, egyszerre létez6 dialektikus ellent-
mondésok szerkezetét nem kiilonboztették
meg a hibés logikai ellentmonddsokétdl.

gy véljiik, a szerz6 a materialista el-
mélet szempontjibél jobb megoldédst nydjt-
hatott volna, ha az objektiv anyagi val6-
sdg ellentmondésainak a szerkezetéhez
probélta volna az emberi gondolkodéds
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nem ellentmondéds torvényét igazitani.
Narszkijt azonban ebben komolyan aka-
délyozta az egész koncepcidjat #atszévo
ama, nézete, hogy a formélis logika nyujtja
a fontosabb logikai eszkozt a valésdg
ellentmondésainak a feltdrdsshoz. Ez az
elképzelése gyakorlatilag abban 6lt testet,
hogy az objektiv ellentmondésokat vissza-
titkroz6 itélettipusnak a konjunktiv ité-
leteket tartja. Ugy véli, hogy ezek azok az
oeszetett itéletek, amelyekben leginkdbb
jellemezhetiink — természetesen a kétér-
ték(i logikdban — egy 4llitdst és egy taga-
dést formélis logikai struktirdjénak az
oldalérdl. A szerz6é azonban nem figyel fel
eléggé arra, hogy ezekben az {téletekben,
amennyiben igazak, csak a kiilonboz6
id6ben vagy az eltéré6 vonatkozdsokban
1é6tez6 tulajdonsigok tikkrézédhetnek visz-
sza, tovdbbd arra sem, hogy az ilyen gon-
dolati tiikorképek egyesitése egy Ossze-
tett {téletben nem feltétleniil felel meg az
objekt{v ellentmonddsnak. Ahhoz, hogy
a valésdg ellentmonddsait elgondolhas-
suk, tartalmi logikai eszk6zokre van sziik-
ségiink, amelyek felhaszndldsdval formédlis
logikai szempontb6l egyszerli, egyetlen
alanyt és 4llitmdnyt tartalmazéd {téletet
ayeriink. Azaz fel kell emelkedniink a
gondolkodéds azon szintjére, amelyben
mér nem a formdlis logika nem-ellent-
mondds toérvénye jdtszik donté szerepet,
mégpedig azért nem, mert az dltala szabd-
lyozott legtdgabb formai kereteken beliil
differencidlunk a gondolkodds intenzio-
ndlis vonatkozdsainak a szempontjdabdl.
Ily médon lehet6ségiink nyilik arra, hogy
a valésdg egyszerre é8 ugyanazon vonat-
kozdsban létez6 ellentmonddsait egyetlen
A {téletben, amelynek a tartalmdt koz-
vetleniil dialektikus logikai eszkdzok segft-
gégével formdljuk meg, tiikrézziik vissza.

Noha a Narszkij-, ill. a Rogowski-féle
kisérletekben megtaldlhaté a gondolkodés
intenziondlis viszonyainak a feltdrdsdra
irdnyul6é toérekvés — amit feltétleniil iid-
vozolniink kell mint modern, a kor tudo-
ményos gondolkoddsa megkovetelte filo-
zéfiai vizsgdléddst —, mégsem képesek a
kivdnt mértékben elvonatkoztatni a gon-
dolkodds extenziondlis viszonyait titkr6zé
logikdk tétel- és fogalomrendszerét6l. Ily
médon nem tdrhatjak fel a valésdg ellent-
mondésait visszatitkr6z6 gondolati tevé-
kenység igazi logikai természetét, mivel a
formdlis logikai eszkidzeik — fgy a nem-
ellentmondds elve — legfeljebb a létezés,
az érzéki kozvetlenség, a kozvetlen tapasz-
talds szintjén feltétlen érvénytiek. Ugyanis
ezen a szinten jelentkezik az érzéki jegy-
gyel kapcsolatos ellentmondds mint nem-
ellentmondéds, de mdr ugy, hogy utal a
tdrgy természetére is. Ha Narszkij az
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ellentmondds tiikkroz6désének a tartalmi ~
logikai oOsszefiggését elsésorban nem a
formélis logika eszkézeivel prébalta volna
megragadni, akkor a tdrgy érzéki termé-
szetének leirdsdandl tovabb juthatott vol-
na, és elérkezhetett volna a reflexié szint-
jére, ahol minden egyes tulajdonség indi-
vidudlis vonatkozdsok totalitdsa, ezért
lefrdsa is csupdn valamennyi lehetséges
mozzanatot kifejez6 ellentétes vagy ellent-
mondé6 {téletpar egyiittes alkalmazdsdval
lehetséges. Ez viszont azt jelenti, hogy a
reflexi6és oOsszefiiggések elgondoldsdéban a
nem-ellentmondds elve elveszti feltétlen
érvényét, s csak akkor érvényesithetd,
amikor a tulajdonsdg vagy indifferens,
vagy megnyilvdnulé, vagy az egyik ellen-
tétes formdban vagy a médsikban nyilat-
kozik meg. Ez az érvényesség csak a tdr-
gyak valédi természetét, faji kiilonbségét
tukroz6 {téletekben — a szerzd dltal ismer-
tetett antinémia-problémék éppen ilye-
nek — szlinik meg teljesen. Az ilyen ki-
jelentésekben nines tobbé kiilénb6z6 vo-
natkozds — mint a reflexids ftéletek ese-
tében —, csak ugyanazon vonatkozés,
mert pl. a mozgd tdrgy minden itthen és
mostban van is, meg ninecs is, 8 mihelyt
konjunkcié formédjdban irjuk fel, az érte-
lem fokdra redukdlva széttérdeljiik azt,
amit az ész segitségével egyszer méar fel-

épitettiink.
A szerz6 — aki éppen ebbe a hibdba
esett — a val6sdg ellentmonddsainak az

emberi gondolkoddsban valé visszatitkrs-
z6désének probléméjit tulajdonképpen
még a Rogowski-, ill. a Gerard-féle meg-
oldésndl is — amelyben azért kifejezésre
jut az a felismerés, hogy a valésag ellent-
monddsainak gondolati birtokbavételével
a nem-ellentmondds elve elveszti érvé-
nyességét, hiszen A4, valamint nem-4
konjunkcidjat ebben az Osszefiiggésben
igaznak tartjadk — fejletlenebb szinten
mutatja be, mivel az egyszerre és ugyan-
abban a vonatkozdsban 1étez6 dialektikus
ellentmondédsok feltételezését elutasitja.
Ebben a magatartdsban nem csekély sze-
repet jatszik a szerz6nek Hegel logikai
nézeteihez f{iz6d6, nem annyira a dialek-
tika tovdbbfejlesztésére, mint inkdbb az
idealizmus elleni harcra irdnyulé kissé
egyoldala figyelme. Ez akaddlyozza abban
is, hogy az ellentrnonddsok problém&jit a
gondolkodds fejlédésének kiilonboz6 — 16-
tezési, reflexids, szitkségszeriiségi — szint-
jein végiggondolja, valamint abban is,
hogy & hibds logikai ellentmondésokat,
valamint a valésdg egy és ugyanazon
id6ében és vonatkozdsban létezé ellent-
mondédsainak gondolati tiikrozését egy-
mést6l megkiilonbéztethesse.

Sz1GETVARI SANDOR



MARXISTA FILOZOFIAI VITA
VAGY SZEMELYESKEDO RAGALMAZAS?

A ,Deutsche Zeitechrift fiir Philoso-
phie” 1969. évi 11. szémdban Wilhelm
Raymund Beyer salzburgi filoz6fus, a He-
gel-Tédrsasdg elnske ,,Marxistische Ontologie
— eine idealistische Modeschopfung’ cfm-
mel terjedelmes cikket irt Lukdes Gyorgy
késziil6 nagy ontologiai kisérlete ellen.
Beyer a sziilet6 ,,Ontolégia’ elsé meg-
fogalmazésait ,,Az emberi cselekvés és
gondolkodds ontolégiai alapzatai’” efml
elSaddsnak a Luchterhand Verlagndl meg-
jelent német szovegébél, valamint a ,,Ge-
spriiche mit Georg Lukédes” cfm(i német
dial6guskétetb8l ismeri (az utébbiban
Lukdcs a beszélgetés kitetlen modordban
foglalja Ossze néhdny idevégd gondolatét).
Mint a cimben foglalt mindsités (,,idealista
divatszillemény’’) mutatja, Beyer teljes
elutasitdssal fogadja Lukécs Gydrgy kisér-
letét, ami természetesen még akkor is el-
vitathatatlan tudoményos joga, ha az
osszkoncepciét tartalmazé mi@i maga még
nem ldtott napvildgot. (Bér az utébbi
koriilmény azt, aki nemcsak hivatkozik a
tudoményossdg kovetelményeire, hanem
komolyan is veszi 6ket, némi vérakozdsra
intené.) Mi t6bb: az 4llitélag ,ujités-
szomjban’’ fuldokl6 Lukédcs (ilyenek és
hasonlék azok a kvalifikdciék, melyekkel
Beyer a marxista pértossdg igényeinek
eleget tenni vél) természetesnek és egyben
kivénatosnak tartja, hogy kezdeményezése
koriill a marxista tudésok szenvedélyes
vitdja robbanjon ki.

De Beyernek nem ez a célja. Szdndékok-
rél szavazni egy tudoményos vitdban
mindig sikamlés véllalkozds, kivéve mikor
a szerz6 maga vallja 6ket. fme, Beyer
sajdt megfogalmazdsa: ,,Amennyiben ezt a
gondolatvildgot (Lukdcs ontolégidjinak
gondolatvildgdt — F. F.) mint ,revizio-
nistdt’ denuncidljuk, egyszersmind leleplez-
ziik veszélyes, a jelenkori kapitalista orszd-
gok munkésosztdlya szdmdra kiilonos-
képpen veszélyes jellegét.” (,,DZPh”,
1313.; kiemelés t6lem — F. F.) A mondat-
ban kurzivdlt igével (noha a német szé
tobbéarnyalatt, de a denuncidlds jelentés-

4rnyalatdt mindenképpen hordozza) nincs
vitdznivalénk. A cikk helytdll szerzéje
programjéért: nem érvel, nem elemez, nem

bizonyit, hanem denuncidl, méghozzé
Osszefuggésiikb6l  kiragadott  idézetek,

pletykacsatorndkbél szdrmazé ,értesiilé-
sek”, az ellenfélnek Onkényesen tulajdo-
nitott szdndékok tudomédnyosan felette
kétes alapjén.

ppen ezért, sajnos, lehetetlen e cikkre
vélaszolva igazi filozéfiai-ideolégiai vitét
folytatni. Egyebek kozott azért is, mert
Beyert 6szintén megvallott motivuma
olyan ,,cdfoldsi indulatba’ kergeti, hogy
semmiféle egységes koncepcié nem olvas-
haté ki frdsabdl; a terjedelmes tanulmédny-
ban a ,,non sequitur’’ logikdja uralkodik.
Mindenekel6tt: szembeotls, hogy Beyer
sem nem tudja, sem nem akarja felfogni,
mit ért Lukécs az ,,ontolégia’’ kifejezésen.
Beyer ezt tobb helyen minden tovébbi
nélkiil azonosftja Heidegger ontolégia-kon-
cepciéjdval (1310., 1314.) — annak elle-
nére, hogy nyilvdn tisztdban van Lukécs
élesen Heidegger-ellenes dlldspontjdval.
(Erre a felfogdsra vall az ismétl6d6 korrek-
tara: Beyer szerint Lukdes ott is — jogo-
sulatlanul — hasznélja az ,,ontologikus’
terminust, ahol az ,,ontikust’’ kellene hasz-
nédlnia. Lukdcs és Heidegger olvaséi azon-
ban tudjék, hogy ennek a kiilénbségtevés-
nek Heideggernél wvan, Lukécsnédl nincs
értelme.) Jegyezzilk azonban meg: az
ellentétek azonosftdsa mindig csupdn dek-
lardciék formdjaban torténik, a két gon-
dolatstruktira elemzésének és konfrontd-
ldsdnak legesekélyebb kisérletével sem
taldlkozhatunk. Mdsutt ¢igy tlinik, mintha
Beyer voltaképpeni kifogdsa az lenne:
a marxista filoz6fia azért nem haszndl-
hatja az ontolégia kifejezést, mert Sartre,
Jaspers, Heidegger és Nicolai Hartmann is
haszndltdk ezt. Eltekintve azonban attél
a koriilményt6l, hogy ez a gnoszeoldgia
terminusédre is igaz, aminek pedig Beyer
szenvedélyes elSharcosa (és a kinos hely-
zeten az sem segfit, ha a gnoszeolégidt
Erkenntnistheorie-vé németesitjiikk), Lu-
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kécs — Beyer sllitdsatol szogesen és tény-
szer(ien eltér6 médon — minden {rédsdban
leszdgezi radikdlis ellentétét mind az
el6bb emlitettek ontolégidjdval, mind
azokkal a valldsos vildgképekkel, amelye-
ket Beyer jogosan nevez ,,onto-teo-16-
gidknak™.

A konfazié azonban tovébb fokozodik.
Mig egyrészt Beyer — Marx olvaséinak
nem kis megrokonyodésére — leszogezi,
hogy ,,A téarsadalmi létnek semmiféle
,sajdtszer(isége’ nincsen mds léttel szem-
ben, mint azt Lukdes véli’’, kés6bb beve-
zoti — é8 Lukdcsot céfolandé — koézponti
rangra emeli a praxis-kategéridt (igaz,
ismét egy leszfikitett ,,kontrollfunkcié-
ban”’, ellentétben a Feuerbach-tézisek fel-
fogdsdval). Az utébbi kdriilmény nem is
véletlen: a Lukdcsnak kijar6 felsbbséges
megvetés hangja alig egy drnyalatnyit
enyhiil, amikor a ,,parizsi Marxrol”,
,»Marx périzsi kertjér6l’’ és annak hédo-
16irél beszél, tehdt — a rokokd-megfogal-
mazéas drnyékdban — a fiatal Marx hagya-
tékdrél. Hogy a praxis-kategériat (bér-
milyen sz{ndrnyalatban) a filozéfia cent-
ruméba emelni és egyszersmind a tdrsadal-
mi 16t bérmiféle sajdtszerliségét (s6t:
egyéltaldban a ,létfokozatokat’’) tagadni
4ttekinthetetlen z(irzavarhoz vezet, azt a
filozéfus olvasé szdméra sziikségtelen rész-
letesen fejtegetni. De az Osszebékithetet-
leniil kéttagn 4llitis egyik oldala (a praxis
mint a megismerés kontrollja) valéban
fontos Beyer szdméra. Taldn egyetlen
6szintén filozéfiai fogantatdsi gondolata
ebben a tanulmdnyban az ismeretelmélet
primétusdnak védelme Lukdes tdmadésai-
val szemben, kiegészitve azzal a — tel-
jesen bizonyftatlan és valészintileg bizo-
nyithatatlan — 4llitdssal, hogy az ontol6-
gia mint koncepecié ,kvietista’’, az isme-
retelmélet viszont aktiv, a ,,vildg megvil-
toztatdsdnak’ egyediil mélté vehikuluma.
(Hogy ezenkdzben Lukdcsot, azt a mar-
xistdt, aki Lenin 6ta a legtobbet tette a
visszatiikrozés specifikumainak kidolgo-
zdsdért, a visszatiikr6zéselmélet lekeze-
lésével, elhanyagoldsdval védolja, az a
kiindulé motfvum ismeretében nem szorul
részletes cdfolatra.) Az egész gondolat-
menetnek csupdn az a szépséghibdja,

hogy — miutdn Lukédcsot hevesen té-
madja azért, hogy az ontolégidval ,,fel-
falatja” az ismeretelméletet — végiil igy

hatdrozza meg az ismeretelmélet helyét a
marxizmus rendszerében: ,,A marxistdk
azonban emlékeznek arra, hogy a marxiz-
mus—leninizmus az ismeretelméletet Ggy
ismeri el, mint ami. a dtalektikdaba van bele-
foglalva.” Lehetetlen, hogy a Hegel-T4r-
sasdg elndke ne venné észre: 6 maga — né-
miképp ugyan, ellaposftva — azt az dllds-
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pontot védi, amelyet az dliala éppen itt
tamadott lukdcsi ontoldgia képvisel, és
amelyet nem csupdn Marx, hanem Hegel
is mindig képviselt Kant ellenében.

Alszenteskedés nélkiil mondjuk: ez az
indulattal paldstolt gondolatzavar annédl
sajndlatosabb, mert az el sem késziilt mf-
nek ez a ,,visszhangja’ nem ad alkalmat a
raciondlis filozéfial vitdra, még csak fel
semn veti azt a voltaképpeni kérdést, ame-
lyet a mii okvetleniil fel fog vetni: le-
het-e és miképp lehet ,,a torténelem egy-
séges tudomédnydt’’ a tdrsadalmi 16t 4lta-
lénosftott elméletévé kidolgozni. Errél,
ennek lehetéségérdl és az els6 kisérlet
sikeres vagy sikertelen mivoltdrél fognak
bizonyosan folyni a szellemi 6sszecsapésok
majd akkor, ha a mf{i megjelenik, és ha a
vitacikkeket a marxista tudoményos szen-
vedély és nem az dllitélagos revizionizmus
denuncidldsdnak csillapithatatlan végya
68ztonzi.

De bevallottan az utébbi volt Beyer
széndéka. Ks ha most a tanulménynak
legaldbb felét (és voltaképpeni mondani-
valéjdt) kitoltdé politikai vddaskoddsokra
attériink, egy kérdést elsljdréban le kell
szogezni. Koztudomsési, hogy Lukédcs éles
kritikdval szemléli a szocializmus fejls-
dését, attél a periédustél kezdve, amelyet
ss8zemélyi kultusz korszakdnak’ nevez-
nek. Hogy kritikdib6l mit 6riz meg az id6,
mit selejtez ki, arrél a térténelem, a kom-
munista mozgalom torténete és fejl6dése
dént. Objektiv és nem denunciatorikus
szdndéki elemzések azonban nem tagad-
hatjdk azt a sokszorosan dokument§lt
tényt, hogy Lukdcs szdméra a kritika mér-
téke az SZKP XX. kongresszusa, annak a
reformmunkédnak az elvei, amelyet a XX,
kongresszus inditott be. Aminthogy az is
nehezen lenne cdfolhaté: Lukdcs mindig
a kommunista mozgalomra, annak szer-
vezeti és teoretikus tartalékaira és lehet6-
ségeire apelldl, az a szempont vezérli leg-
ganyosabb és leghevesebb kritikdiban
is, amit Jézsef Attila Ggy fejezett ki:
sorted haragszom, nem ellened’’.

ppen ezért sziikségtelen azokra az
ismétlédé megjegyzésekre reagdlni, ame-
lyek azt sejtetik vagy éppen azt mondjék
ki nyfltan, hogy Lukdcs a polgdri koz-
vélemény tapsait és honordriumait (!)
vadédszva frja mfiveit, mondja el nyilat-
kozatait. Egy nagy életnek, amely fél
éveszdzada dldozza magdt Onzetlenil a
forradalomnak, nincsen sziiksége itt reha-
bilitdciéra. Csak éppen megjegyezziik,
hogy Beyer a személyes régalmazdst a
komikumig fejleszti. Mikézben egy he-
roikus eposz stflusdban adja el§ sajat
helytdlldsdt a pédrizsi Hegel-kongresszu-
son, Lukdces konfrontédei6it a polgdri koz-



véleménnyel, amelyek (egy ilyen gondos
Lukécs-filologus ne tudnd?) a polgdri
teoretikusok nyflt és nagyon gyakran al-
péri hangt témadésai jegyében folynak,

mint dics6séghajhdszdst és pénzéhséget

éllitja be. Véleményiink szerint a marxista
elméleti vitdk mordlis kotelezettsége,
hogy a vitapartnerek egy és ne két mérték-
kel mérjenek.

De ez sajnos csupdn a kezdet. Beyer
vitamédszerét és vitamordljat a kévetkezd
hely jellemzi a leginkdbb. Miutédn (1325.)
az idézethamisitds szokvényos mdédszeré-
vel teljesen kiforgatja Lukdcs vallds-
koncepciéjét, azt a benyomsdst akarja
kelteni Lukécsrél, minden transzcenden-
cidn alapuldé ontolégia radikélis elutasft6-
jarél, hogy szerinte a valldsos sziikséglet
kielégitésében Marx helyett Nicolai Hart-
mann segitségét kell igénybe venni, és
miutén azt éllitja, hogy ebben az operé-
cibban Lukécs szerint a marxistdk szévet-
ségesei az egyhéz és a kagitalizmus (ami a
tudomédnyos szinvonaldban eddig sem
tiind6kl6 Lukécs-ellenes irodalomban is
pérjat ritkité hamisitds), ldbjegyzetben a
kovetkezét f(izi ,,teoretikus’ tételeihez:
,»,Biztos forrdsbél tudjuk, hogy Lukédcs
meghfvést kapott ... a katolikus Paulus-
tdrsasdg alapité iilésére. El is akart jonni,
csupdn kozvetleniill a kongresszus el6tt
mondott le, kordra hivatkozva.” Ez az
idézet — tgy hisszilk — magdért beszél.
Mert, sajnos, valéban létezett egy szomort
periédus a marxista elmélet fejlédésében,
amikor a filozé6fia érvei (és nem ritkdn:
a filozéfus személyes sorsa) folott ezek a
,,biztos forrdsbél szdrmazéd’’ értesiilések
dontottek, de a XX. kongresszus nagy
tette éppen abban 4ll, és Lukécs erre ta-
maszkodé kritikai pdtoszdnak az ad meg-
alapozdst, hogy ezt a — tisztesség ne es-
sék sz6lvan — vitamédszert valamennyi
térsadalmi kiséréjelenségével egyiitt meg-
bélyegezte és elutasitotta.

Ezek utdn mér nem csodédlkozhatunk
azon, hogy Beyer cikke hemzseg az egé-
szen kozonséges és Otletszerlien el6rdnga-
tott régalmaktol, amelyek mellé csak az
olvasé intelligencidjanak inzultdldsdra hoz
idézeteket, olyannyira nincs kéze egymés-
hoz idézett szovegnek és hozzaflizott kom-
mentdrnak. Csupédn a legkirivébb példét
emlitjiik. Idézi Lukdes mondatdt az onto-
légiai el6addsbél (annak ,,valésdgfelfogdsa
semmiféle kézbsséget nem mutat a ma
szokdsos kapituldciéval az objektiv és
szubjektiv partikularitds el6tt”’), majd
hozzdteszi: ,,A ,szubjektiv partikularitds
el6tti nem-kapituldlds’ a Csehszlovékidban
lejétsz6d6 eseményekre volt hivatva cé-
lozni”’ és utal arra, hogy ez a mondat,

mint zéré-effektus, politikailag Lukdcs-'

nak ,egyes szocialista &llamok elleni
diihéb6l magyardzhaté’’. Mivel a szoveg
és a kommentdr oOsszefiiggése (helyeseb-
ben: Ossze-nem-fiiggése) kétségtelenné te-
szi, hogy itt puszta koltészetr6l, noha eré-
sen irdnyzatos koltészetr6l van szé, mér
csak azt jegyezziik meg, hogy a vitdzé
portréja teljessé védljon: a tanulmény
végleges és mem mdsitolt szivege 1968 tava-
szan késziilt el és keriilt a kongresszus
hivatalos szerveihez.

Igy a kisebb hamisftésokra alig kell
8z6t vesztegetniink. Sziikségtelen lenne
tehdt cdfolni azt az dllamjogi elméletet,
amelyet Beyer arra épit nagy gonddal,
hogy Lukdcs (beszélgetésben!) egy alka-
lommal Németorszdgot mond Szoévetségi
Koztérsasdg helyett. Még az sem igazdn
figyelemre mélté, hogy mikor Lukécs ki-
jelenti: ,,azt, hogy ma valahol nyugaton
egy radikdlis szocialista pédrt keletkezne,
ilitziénak tartom”, a mondatbél Beyer a
nyugatnémet kommunista pért létének
tagaddsit olvassa ki. Kommunistdk ko-
z6tt kiilonosebb definiciés vita nélkiil is
meg lehet abban dllapodni: a kommunista
pért mem radikédlis szocialista pért. Csu-
Pén egy mozzanatot érintiink itt futdlag,

- mert betet6zi Beyer bizonyftdsi elméleté-

nek ellendllhatatlan komikumét. Lukédcs a
»»Beszélgetések’’-ben szdmtalanszor kitér
arra a kérdésre, hogy a forradalmi ideol6-
gia nem sziiletik meg spontédnul a tbmegek-
ben, azt kiviilr6l kell bevinni. Nos, az alap-
fokli marxizmus-szemindriumok minden
szorgalmasabb tanuldja tudja, hogy
itt Lukécs semmit nem fedezett fel,
hanem Lenint idézi, illetve varidlja. Ezt a
helyet, alapfokt szemindriumok kozkin-
csét, Beyer idézetcsonkitdsi technikéjd-
nak sikeriil a munkédsellenes értelmiségi
arisztokratiznus manifesztumévéd véltoz-
tatni, éppagy, ahogy abbél, hogy Lukécs
gyakran (sic!) a valtozdsfogalommal he-
lyettesiti a fejlédésgondolatot, nem keve-
sebbet kévetkeztet ki, mint a munkés-
osztaly politikai céljainak eldruldsét.

Ha csupdn arrél volna szé, hogy a
Lukécs-ellenes irodalom gazdagodott egy
ujabb pamflettel, melyben a kolportézs-
hegelianizmus stflusa nem tudja eltiintetni
a gondolati konfuziét és a vitamoédszerek
marxistéhoz méltatlan mordljat, tgy egy
8z6t sem lenne érdemes vesztegetni a kér-
désre. Beyer cikke azonban tbb helyen
sejteti és egy alkalommal vildgosan ki is
mondja (1315.), hogy szédméra a marxiz-
mus minden megujitdsi kisérlete eo ipso a
marxizmus revizidjit jelenti. Igaz, hogy
annak a marxista—Ileninista koncepcio-
nak elméletileg ortodox jellegét, amelynek
nevében Beyer {télkezik, alaposan meg
lehetne kérdéjelezni. (Kiilonosen akkor,
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ha szerinte ,,Marx létfogalma és Feuer-
bach anyagfogalma messzemenSen fedik
egymést”’, ami inkdbb a sokat és egyet-
értéen idézett Gyeborinra utal, mint
Marxra magédra.) De a cikk kapcsdn nem
egy tud6és marxizmus-interpretdciéjanak
helyes vagy helytelen voltdrél, hanem a
marxizmus fejlédésének egyik alapvetd
elvi kérdésér6l van sz6. A magyar marxis-
tdk kozott is szenvedélyes vitdk folynak
szdmos ideolégiai-filozo6fiai kérdésrél, egye-

b ek kozott Lukdces elméleti tradfcidirdl is
De az olyan hangnemfi és vitamoralitdst
cikkek jelentkezését, mint amilyen Beyer
tanulménya, Lukdcs hivei éppigy, mint
ellenfelei nem kivénatos jelenségnek tekin-
tik, mert az ilyen frdsoknak a szocidlis
funkciéja: a marxizmus megGjuldsdnak
megakadélyozdsa, Marxistdk szaméra pedig
axiéma a marxizmus sziintelen tovébbfej-
lesztésének sziikséglete.

F. F.
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