HELVETIUS KORTARS KRITIKUSAI

II. DIDEROT AZ EMBERROL ES HELVETIUS ,,DE L'HOMME”-JAROL

LUDASSY MARIA

s L’homme est né pour penser de lui-méme.”
(Diderot)

»Meggybz8désem, hogy minden tarsadalomban, még egy olyan rossz beren-
dezésben is, mint a mienk, amelyben a sikeres biint gyakran megtapsoljak és a
bukott erény csaknem mindig nevetségessé valik, meggy6z6désem, mondom,
hogy mindent megfontolva, még sincs jobb médja a boldogsag elérésének, mint
az, hogy erkolesos emberek legyiink. Az ezt bizonyité munkat, érzem, hogy a
legfontosabb megirni, és hogy ez a legérdekesebb feladat, az egyetlen olyan,
amelyre utolsé perceimben a legnagyobb megelégedéssel emlékeznék. Ez az a
kérdés, amellyel szdzszor is gyotortem magam, szellemi képességeim maxi-
mélis megfeszitésével; és néha ugy éreztem, hogy rendelkezem a sziikséges
adottsagokkal megolddsahoz. Tegyek egy vallomast? soha nem mertem kézbe
venni a tollat, hogy eme mi elsd sorat leirjam. Azt mondtam magamnak: ha
nem gy6ztesen keriilnék ki ezen véllalkozasbél, az emberiséget a biinre bato-
ritandm. Mégsem érzem magam elégségesnek ehhez a feladathoz; hidba 4ldoz-
tam ré életem.”’1

E ,bizonyitand4” megfogalmazdsinil a diderot-i életm{i értelmének jobb
summadzisat nem is taldlhatndnk (s taldn az életmi elemzbje sem lelhet tala-
16bb 6sszegezést). A fenti idézetbdl ugyanis egyediil az els§ sor le nem frasara
vonatkozé kitétel kérdGjelezhetS meg; az, hogy Diderot sok ,,soron” keresz-
till — nemcsak etikai, de képz8miivészeti-kritikai és ,,fiziolégiai”’ fejtegetések,
»irivol” regény avagy ,fennkolt” természetfilozdfiai elmélkedés — mindig a
meggy6z6dés érveit kereste, nem érinti a diderot-i vallomés hitelét, mert az az
,»utolsé” sor — mely az ,,ezen a vildgon (mert mésvildg nincs) az erény boldog-
ségot biztosit”’, az ,,ebben a tdrsadalomban (amig jobb berendezés torvényei
nem szavatoljik) értelmes vdallalkozéas az erkolesos élet” tételét meggyGzévé
tevl érvek utdn a Q. e. d. megnyugvasaval zarulna — valéban nem iratott le.
A két legnagyobb szabést vallalkozas, a ,,Claude et Néron” és a ,, Réfutation’, La
Mettrie és Rousseau, ill. Helvétius és Rousseau céfolata, annak megmutatésa,
miképp nem lehet ezt a igényt igazolni. Nem mond (s6t: nem is akar mon-
dani) semmit az erkoles lehet8ségér6l az embert mint természeti testet meg-
magyarazé ,,I’ homme-machine’’ koncepci6; talan még inkabb ,,automativé teszi
az embert”’ (Diderot megfogalmazéasa) az aktualis tdrsadalmi kérnyezet 4ltal
abszolut meghatédrozottnak felfogott egyén helvétiusi elmélete; a hajdani ter-
mészetes josag vagy a majdani polgiri erény (Rousseau) viszont nemcsak az
erkoles lehet&ségét bizonyitja, hanem annak lehetetlenségét is, hogy ez az

1 Diderot: Réfutation d’Helvétius; ,,Oeuvres’’, Assézat—Tourneux kiad., Pdrizs 1875,
II,k344. (A kovetkezbkben a szoveg kdzt zdrdjelbe tett oldalszdmok erre a kotetre utal-
nak.)
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erény a jelen civilizdcié kultirfokdhoz két6d6 ember boldogsigat biztositsa.
A naturalizmusnak, utilitarizmusnak, illetve ezek aszketikus korrekci6janak
korlatait kimutatni — a hetvenes évek Diderot-janak filozéfiai ,,szémadésa’ —
nemecsak negativ-kritikai tevékenység volt, hanem a felvildgosodés hatdrainak,
de ezzel korvonalainak a felvildgosodason beliil lehetséges legteljesebb felvazo-
ldsa. A ,,Réfutation” szisztematikusan — ha nem szentségtorés e szé hasznéalata
Diderot vonatkozédsdban — végiggondolja az ember filozéfiai elmélete fel-
vildgosodasban lehetséges utkereséseit és zsdkutcdit. Helvétius ,,De 'Homme’’-
janak (amely a ,,Del’Esprit”’, ,népszer(sit§ viltozata”, ennek ,,propagandisz-
tikus” célzatait eleve opus posthumumnak szént volta miatt mindeniitt expli-
cit alakra hozvan) a végigkévetése valéban alkalmat ad a filozéfiai antropols-
gia majdnem minden probléméjinak (a ,spekulativ’ természetfilozéfisdtol a
praktikus politikai perspektiva kérdéséig) éles expondlisara.

1. Helvétius ,,Ember’-ében a ,,De I’ Esprit’-inél vildgosabban fogalmazédik
meg a neveléselmélet kintosébe Sltoztetett idrsadalmi determinizmus-koncep-
cié6. A ,,mindenhaté” tdrsadalmi kérnyezet nevel§ hatésdnak elmélete ugyan
progressziv pedagégiai - és politikai ! — illazié; de mivel a mindenkori
milieu m ¢ ndent, arosszatis korldtlanul ,,belenevelheti’”’ az egyes emberbe,
az individuum szédmaéra ezen meghatérozottsig alapjan csak a fapasztalt tér-
sadalmi valésag lehetne ,,természetes”. Diderot kritikdjaban megkisérli a
»»pre’’-szocidlis emberi természet tandnak felélesztését, de naturalista frazeold-
gidval — természeti adottsdgok stb. — gyakran egy hisztorizdltabb emberi ter-
mészetet, néha ,,nembeli fejlédésnek” nevezhet8 koncepciét kérvonalaz. Az
empirikus ,,kérnyezet”” hatésai nem egyszerfien valamely fizikai faj-konstan-
cia korlatjaba titkoznek, hanem az eddigi — torténelmi-térsadalmi — fejlédés
felhalmozta emberi értékek, az ember természetévé valt nem-naturdlis sziik-
ségletek megtartdsdra és pozitiv meghaladdsara irdnyulé individudlis igé-
nyekbe is. '

2. Ezen a bazison — az eddigi emberi fejlédés soran objektivvé valt (mond-
hatni objektivdlt), a sajdtosan emberi tevékenységre és produktumaira vonat-
koztatott fizikai zartsdgot nem ismerd, ,végtelen”” potencidval meghaté-
rozott emberi természetfogalom alapjdn — a ,,fizikai érzékeléképesséy’ minden-
haté motivéiciéjat 4llité helvétiusi koncepciét val6ban meg lehet céfolni.
Természetesen a diderot-i ,,emberi természet”’ is megérzi kétértelmiiségét: az
emberi természet a természet részeként természettorténeti folyamat produktuma,
8 ez a fejl6dés hatarozza meg az ember azon lehet&ségeit is, hogy ,,mesterséges’
sziikségletei (mfivészet, tudomény, technika) alakuljanak ki. Bér az emberi
wperfectibilité” magyardzatdhoz nem elégséges a természetfilozéfia dinamikussé
tétele, az emberi természetti természeti lény jellemzése val6ban dialektikus
gondolatokra vezeti Diderot-t. (A strukttra-genezis probléméja; a szervezet,
mely nem tartalmaz més szubsztancidji elemet, mint anyagi alkotérészei,
mégis szubsztancidlisan més térvények érvényesek ra: ezen alapul a ,,sensi-
bilité physique”’ embert kimeritd jellegének cifolata.) — A ,,mesterséges’”
emberi szitkségleteknek az emberi természet részévé valésa, ,,tédrsadalmi objek-
tival6désa’ egytttal a rousseau-i (Diderot terminolégidjdval) ,,primitivizmus”
programjinak képtelenségét kivanja kimutatni.

3. Az ismeretelméleti szenzualizmus-polémia, a fudomdnyos tevékenyséy
diderot-i elemzése kapcsan kozvetlen ,,antropoldgiai”’ jelentést és jelentSséget
nyer. Helvétius emberének meghatérozésahoz, pontosabban meghatirozott-
sadgdhoz hozzé tartozik nemcsak a fizikai érzékelSképesség 4llatokkal kozos
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fakultdsara redukélt emberi érzékelés, hanem a passziv ,,sentir’”’ analégidjara
felfogott ,,juger”” koncepciéja is. Diderot-ndl az egyedi-elszigetelt targyi affek-
ciék tapasztalatan tallépni tudé gondolkodas aktivitdsa — kiilonosen a tudato-
san az ,érzékileg adott”’ elé szalad6 természettudoményos megismerés: hipo-
tézisek, idealizdcidk stb. — egytttal az embernek a kornyezeti hatdsokhoz
valé tevékeny-transzformativ viszonydnak modellje.

4. Ugyanez a ,,racionalizmus’ hivatott az irracionalisnak felismert , koriil-
mények’” meghaladdsdnak a megalapozésara, valamint a bevezetésként idézett
morélfilozéfiai program (annak bizonyitdsa, hogy a zsarnoksig erkolestelen
elvirdsai sem formélhatjék totélisan a maguk képére az emberi-erkolesi nor-
mdkat) realizdldsara. A racionalitis emberi természettorvényei meglrzik, az
embertelen és ésszerfitlen fennll6 ellenére is, a jov6 tarsadalom emberi lehetd-
ségei majdani kibontakozisahoz elengedhetetlen moralis minimumot.

5. Politikai programként — kiilénésen praktikus perspektivanak — ekkor
mar igen gyenge ez a természetjogi moralitds. Csak egy természetadta emberi
konstiticié képes tullenditeni az emberiséget a tdrsadalom ,,alkotményanak”,
adott gazdasigi-politikai berendezkedésének integralé kotottségein; s egyediil
ezen emberi természet és természetes erkolesiség ismerete az a fix pont, melyrsl
a fennall6 dehumanizicié demoralizalé gyakorlatdt ki kellene mozditani . . .
De Diderot 6nmaga fedte fel onellentmondésait.

6. Ezért nem a par excellence politikai szféra a diderot-i ,,jovEkép” letéte-
ményese. A technikai fejlédés — a munka humanizaldsa konnyebbé és tudato-
sabbé tételével; a természet meghéditasaval az Gssztarsadalmi gazdagség nove-
lése; a munkamegosztés racionalizdldsdval az emberi kapcsolatok kitdgitdsa
sth. — az eddigi eredményeket megdrzd és az adott fejlettségi fokon belss erd-
bol tillendiilni tudé haladas alapformaja Diderot szaméra. Ez persze nem oldja
fel a térsadalmi-politikai és etikai konfliktusokat (s6t még a technikai fejlédés
olyan ,,immanens” ellentmondésait sem, mint pl. a gépi nagyipar és a fent fel-
sorolt programpontok — igaz, akkor még kevéssé konstatilhaté — diszkre-
pancidja), de a ,,polgdri tdrsadalom” (Helvétius), ill. a ,,politikai dllam” (Rous-
seau) szempontjai szerinti megoldéssal legalabbis egyenrangt koncepcié.

1

A helvétiusi cim — ,, 4z emberrél’”’ — Diderot széaméra, miként ez a ,,De
UHomme” bevezetGjéhez irt kommentéirjabdl kideriil, a kovetkezs kérdéseket
jelenti: Hogyan 4ll az ember 6rok harca a természettel szemben? Gy&zhet-e a
zsarnoksig a dolgok orok (erkolesi) rendjével szemben? Azaz hogyan lehet
gazdagsdgot teremteni a f6ldon; és lehet-e erkolestssé tenni egy megromlott
népet? ... (276.)

A valaszadéds a helvétiusi kérdésfeltevés kifejtését kell kovesse — ,,Vajon az
elmék kozti kulonbség az alkatbeli vagy a nevelésbeli killonbség eredménye-e ?? —; az
ember megvaltozhathatésigat abszoltt tdrsadalmi transzformalhatdsigival
biztosité helvétiusi, ill. a tarsadalom megvaltoztathatésdganak zalogit vala-
mely véaltozatlan emberi természet romolhatatlansdgaban laté diderot-i fele-
let filozé6fiai kérdéssé teszi a latszélag pusztan pedagogiai problémét.

z Helvétius: ,,Az emberrdl”, Budapest 1962, 14.
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Ha Helvétius az ember legf6bb lehet8ségének tokéletes alakithatésigat,
,»nevelhetOségét” tartja — azt, hogy mindenki mindenre egyformén képes —,
akkor a diderot-i cafolat sem allhat meg (bér a terjedelmi tilsuly ezt sugallnd) a
tanitdi etc. tapasztalat ellenpélddindl. Vagy a hatértalan formalhatdsig tétele
lehetséges elfogadhatatlan implikaci6it (pl. hogy a teljes dehumanizdlas lehe-
t&ségét is involvalja) kell bizonyitania, vagy azt, hogy az ,,edulcacionalista”
elmélet elvetése nem sziikiti az ember ,,lehetosegszferé]é, , tehat feltétele-
zése folosleges a ,,szellem és erkolesok tokéletesithetfsége”’ Helvétius posztu-
lalta fokanak biztositdsdhoz. -

A vita kozéppontjaban egy meglehet8sen periferikusnak tling (igaz, nem a
XVIII. szdzadban) probléma all: alacsonyabb-e az ember lehetGségeinek szin-
vonala, ha nem minden egyes ember potencidlis zseni. Helvétius a természeti
tehetséget, adottsagokat stb. okkult kvalitdsnak, egy emberi uralom ald még
nem vont szféra elvi megismerhetetlensége-elérhetetlensége misztifikdlé magya-
rézatdnak tartja. Szerinte a velesziiletett zsenialitas hiv6i természeti korlatnak
mindsitenek olyan determinansokat, melyek Valéjéban a kedvezl véletlenek-
t6l avagy kedvez&tlen koriilményektdl, azaz végsS soron az ember tarsadalmi
tevékenységétSl meghatérozottak. Prima facie Diderot vélasza elitarisztikus-
nak tlinik: ,,a kozépszeri emberck tirsadalma feltételeinek” elutasitdsa, a
nem mindenre egyenl@en, hanem egy dologra magasabbrendiien képes kevesek
védelme. (277.) Valdjdban a kiilonos képességek ,,megfejthetetlenségének’ hir-
detése inkdbb arra szolgadl, hogy az egyes ember kérnyezeti feltételekbsl vald
,levezethetBségét’’ , a kiilsé faktorok dltali maradéktalan meghatdrozottsdgdt cdfolja.
A problematikus csak az, hogy az individuumnak a tédrsadalmi feltételekbdl
valé dedukalhatatlansdgat maga Diderot is valamely principium individuatio-
nis (epyéni adottsigok etc.) keresésével kivanja bizonyitani. S ez akkor is a
helvétiusi, ,,mi minden egyes ember meghatarozéja?”’ kérdés keretei kozott
marad, ha Diderot az egyéni varidciék végtelenségét, az emberi nem eddig: fej-
l6dése részeseként orokolt ,kezdéfeltételek” kimerithetetlenségét vallja is.

Ami pozitiv tartalma van a végtelen nevelhet6ség elméletének (ti. amennyi-
ben a példatarban szerepld 500 gyermekbdl, ha nem is 500 zsenit, de j6 embert
nevelhetiink), azt viszont lerontja Helvétius véletlen-elmélete (,,A véletlennek
van legnagyobb szerepe a jellem formdldsidban’’3), mivel a feltétlen formél-
hatéség ellentmondésos elvét egy kontrolldlhatatlan kiszolgéltatottsdg végzeté-
vé viltoztatja. ,,A szerz§ azt kivdnja bemutatni, hogy a nevelés a szellemek
kulonbozosegenek egyetlen elve, a zsenialitas kizérdlagos bézisa, csakugy, mint
a tehetségé és az erényé; végiil pedlg a véletlennek tulajdonitja a nevelés és a jel-
lemformalas sikerét: ami nekem gy tlinik, hogy mindennek a semmire val6
visszavezetése, egyidejlileg apoldgidja és szatirdja a nevelSknek.” (283.) Nem-
csak Diderot humanizmusa tiltakozik a tékéletesen tervezheté (a korillmények kau-
zaldeterminizmusénak ereddjeként felfogott) és a teljesen tervszerfitleniil ala-
kulé (,,az 6n embere a legmeghatérozatlanabb”, irja — 367.) emberkép ellen,
hanem logikaja is. Kritikdjadban egy bels6 (valamiképpen az emberiség eddigi
,-eredményeihez” kapesolédd) feltételeken keresztiil érvényesiils (és ezek Altal
egyuttal transzformalt) kiilsé hatéds dialektikusabb determinizmus-felfogésat
korvonalazza. Az emberi fajhoz valé tartozdst valahogy még az embertelen koriil-
mények is kozvetitik minden emberi szervezet felé; s ez az emberien és egyénien
reagéld struktira biztosithatja a természetes humanitds-minimumot inhuménus

3 Helvétius, L. szakasz VIL. fej.
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koriilmények (tudatosan rossz tarsadalmi,nevelés”,ill. a ,,véletlenek’ negativ,
ontudatlan osszejatszasa) kozepette is.

Természetesen bizonyos természeti-faji adottsdgok végss soron valtoztatha-
tatlan 6roklédése (és annak egyedi variacidi, az individudlis diszpozicidk) nem-
csak az emberi Onmegvaltoztatdssal szemben jelent elvont-elméleti korlitot,
hanem — s Helvétius problémija inkdbb ez — gyakorlati kolliziék-konflik-
tusok forrdsa is lehet. Ezt Diderot nem vonja kétségbe, csakhogy szerinte a
velesziilletett kiillonbozbségek gyakorlatilag lehetséges ellentmondésos impli-
kéciéit nem oldja meg ezek elméleti tagadésa. Az okokrdl, melyek a kiemel-
ked§ képességek vagy a zseni izgalmas extrémitdsit produkaljak — kiilonleges
érzékenységli organizicié, temperamentum vagy kombinalékészség —, ha
egyédltalan lehet, csak az orvos tudhat valamit; a filozdfusoknak a kovetkez-
ményekkel, a ,,génie” és a tobbi ember, a kivételes értékek és az altalanos nor-
mak viszonyéval, ezek korantsem trividlis megolddsi médjaival kell foglalkoz-
niuk. Igaz, Diderot sokszor az amorélis géniuszok, vagy kevésbé szlikosen, a
szellemi és az erkolesi értékek diszkrepancidjanak jelenségét pusztan konsta-
talja (pl. a ,,Rameau’’-ban Racine-rél vagy az ,,Entretien d’un pére’’). Amikor
azonban Diderot — litszdlag vagy val6jaban — megéll a megallapitdsokndl,
akkor ezen ellentmonddasos attitlid mogott ritkdn 4ll valamely a felismerést a
felhaszndlassal avagy a megismerést a megvéltoztatédssal azonosité illazio,
inkdbb a masok — 86t taldn néha dnmaga — 4ltal adott megoldasi kisérletek
kudarcainak elismerése. A fabula rasa antropolégiai értelmezésével (az egyforma
egyedeket a kornyezeti effektusok toltik meg emberi-tarsadalmi tartalommal)
szemben taplalt ellenérzéseknél alig kisebb az individudlis kiilonboziséget
elismers, de elfojtani akaré kés6i rousseau-i koncepciéval (vagy azzal, amit
annak tekintett) szembeni fenntartésa. Rousseau a tudomanyos-mfivészeti
tevékenység emelkeds és az erkolesi gyakorlat esokkend szinvonala divergen-
cidjat az egyes emberben hasonléképpen kivénja felszdmolni, mint a tudatosan
tervezett tarsadalom egészében: lemondds mindarrél, ami a torténelemben
,nem vitte elére az erkoélesok fejlédését”’. A demokratikus &llam polgérai a
szellemi kivalésdg kiilonbségét sem ismerik,* — mivel a T'orvényeken kivil
minden més tekintély tisztelete a tdrsadalmi egyenl6tlenség restaurdcidéjanak
veszélyét idézi fel.5 Diderot — teljesen jogosan — az eddigi fejlédés torténelmi
vagy individualis ,,csticsteljesitményeinek’, legkiemelked6bb produktumainak
tagadésat tekinti a par excellence primitivizmusnak, azaz a més (erkolesi stb.)
értékek érdekében térténd tudatos-tarsadalmi méretii visszalépést (s nem egysze-
rlten valamely hol volt, hol nem volt vadember-idill idealizaldsat, amilyen pl.
Diderot Bougainville-ének ,,Tahiti”’-képe). Ezért célkitlizéséhez — a rossz tér-
sadalomban is lehetséges a ,,j6”’ igazoldsdhoz — szervesen hozzé tartozik az a
kiko6tés, hogy a tovabbi tarsadalmi haladés az eddigi ,,rossz berendezkedések’ fej-
16dési fokérol, ezek — meglehet ellentmondédsos — eredményeirél valé lemondds
drdn nem nevezhetd haladdsnak, sem az egyén, sem a torténelem szempontjabol.8

4 Ldsd kiilonosen a ,,Narcisse’ Bevezetésében. ,,Oeuvres’”, Gallimard kiad., IV. kétet.

5V6. Lettres écrits de la Montaigne, 8. levél; ,,Oeuvres”’, Gallimard kiad., III. kétet
(Ecrits politiques). A jakobinusok rousseau-izmuséban ez mér a ,,hazafisdg’ és a szak-
képzettség szembesllitdsdvd s a kiemelkedd képességgel vagy képzettséggel szembeni
gyanakvés politikdjavé ,,fejlédott”.

¢ ,,Nem elég nekem bebizonyitani, hogy t6bb a biin, azt is be kellene bizonyitani
szdémomra, hogy kevesebb a boldogsdg.” (287.) — Az idézett célkitlizés — annak bebizo-
nyitédsa, hogy rossz tdrsadalomban is az erkélesi j6 a boldogsdg ttja — fontos kiegészitéje -
ez a (kiildnben inkdbb igazolt) elv: a rosszat ¢ s ndveld torténelmi fejlédés valéban fej-
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Diderot fejlédéskoncepcidja vildgosan tiikrozi azt a felismerést, hogy az
értékek akkumuliciéja az ellentmondasok felhalmozddésa drdn ment végbe,
anélkiil azonban, hogy valahol is felvillantand annak konkrét perspektivajat,
hogy a haladas pozitiv ,,oldala’” miként teszi vagy teheti, ill. teheti-e egy4l-
talan lehet6vé a depravacié mindenoldald megsziintetését. Miképpen az ,,En-
ciklopédia’ ,,Zseni’’cikke az ,,igazabb” és a ,,zsenidlisabb’’ filozéfidk, pontosab-
ban filoz6fusok szellemes szembedallitdsaval (Locke igaz, de nem zsenidlis
gondolatok sziil§je, mig Shaftesbury mfiveiben kevesebb az igazsig, de tobb a
zsenialités?), Ggy a ,,Réfutation” az emberiség legragyogébb értékeit létrehozdk
esetleges s6tét embertelensége probléméjénak exponaldsival jelzi, hogy a
,.perfectibilité”’ diderot-i hite ugyan elegend8 ahhoz, hogy Helvétiusszal szem-
ben bebizonyitsa, miszerint az ember az egész torténelmi-tokéletesedési folya-
matdval visszavonhatatlanul t6bb a természeti lénynél, de ahhoz kevés, hogy
Rousseau ellenében igazolja, hogy ebben a fejl6désben nem lett kevesebb
Onmagéndl, nem ,,tokéletlenedett’” az emberi természet lehetSségeihez képest —
taldn visszavonhatatlanul. Végiil is a természeti lehetlségek szlikosségére
bizza a lehetséges erkolesi konfliktusok (egy embertelen zseni és embertarsai
kozt) kikiiszobolését: ,,Mindig Ggy lesz a dolgok 6rok rendjében, hogy az a
szornyember, melyet zseninek neveznek, mindorokké végteleniil ritka lesz, a
kiemelkedd szellem és érzék embere soha nem lesz 4ltaldnos.” (290.)

Persze ezzel a Helvétius 4ltal hevesen tagadott szellemi arisztokrécia ninecs
felszdmolva, igaz, hogy Diderot erre nem is térekedett; f6ként azért nem, mert
az aktudlis arisztokricidval szemben — melynek hatalmi hattérbeszoritasa
kisszdm1 politikai reformelképzelése centruméban 4ll — a szellemi kivaltsdgok
eltorlését a legkevésbé hatésos fegyvernek litta. Sem azt a ténytf, hogy nem
mindenki lehet zseni, sem azt, hogy van, aki zsenivé valhat, nem tekintette e
tirsadalmi demokricia korlatjanak; ezért ,elitarisztikus’” zsenielméletét
politikailag antidemokratikusnak itél§ interpretdtorai (Plehanov nyomdn Vol-
gin, de nemesak &8) figyelmen kiviil hagyjak, hogy Diderot épp a ,, Réfutation’-
ban a despotizmus felvildgosithatésdgahoz fliz6d8 illtizidkkal — s6t a parla-
menti-képviseleti rendszer kozvetitésével — szemben is védelmezi a demokra-
tikus tdrsadalom programjit (igaz, nem az abszolut zenei hallds ,,privilégiuma’
ellenében).

16dés, azaz ennek az utnak a folytatdsa, s nem a visszafordulds, az emberi lehetlségek
nivekedésének (,,boldogsdg” etec.) médja. Arra vonatkozbéan, hogy a bilinsket és boldog-
sdglehetbségeket egyardnt novels ,,civilizdcidhoz” vald viszony kiilonbozbsége miképp
valt Diderot és Rousseau kozott elvi és emberi vizvélasztévd, lasd Heller Agnes elemzését
a ,,Rousseau és az Uj Héloise” bevezetésében; ,,Erték és torténelem” c. tanulmény-
kotet, Budapest 1969, 182.

X\;I,,Elzmyclopédie”: ,,Génie” és ,,Locke’ cimsz6; Assézat—Tourneux kiad., XV., ill.

. kot.

8 Pl. Jean Rostand La conception de I'nomme selon Helvétius et selon Diderot c.
cikkében, ,,Revue d’Histoire des Sciences et leurs Applications”, 1951, IV, egyetértéen
idézia,,De ’'Homme” egyik ,,egalitarianisztikus’ eszmefuttatdsit: ,,Miképp lehetne Gssze-
egyeztetni az égi és foldi Igazsagossdggal, ha ugyanazon okozatokat vérnénk el kiilonbsz6
gépezetekt6l? Adhatott-e az Isten mindenkinek egyazon erkolesi térvényt, anélkiil hogy
egyenl6 képességeket adott volna ezek gyakorldsahoz ?”” — igy Helvétius (X. szakasz X1I. fe-
jezet). — Ez az érvelés kiilonben megegyezik az ,,Enciklopédia’ ,,Inné”. cfmszava innatiz-
mus-céfolatdval ! — A kiilonos csak az, hogy ezen utolsé fejezetébél vals idézetet leszé-
mitva, ha valami kovetkezetesen kifejtetik az ,,Emberrsl” lapjain, az éppen az, hogy-
egyetemesen érvényes erkdlesi torvényt sem az égi, sem a f6ldi hatalmak, sem az isteni,,
sem a természeti jog nem ad, azaz emez absztrakt igazsdgossdg sem koveteli meg, hogy
az ember azonos okokra azonos okozattal reagdlé gépezet legyen.
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A — jovBbeli — térsadalmi egyenlSséget Diderot-nak mar csak azért sem
kellett az individudlis kiilonbségektdl 6vnia, mert szerinte egyenld tdrsadalmi
lehet8ségek feltételezésével egyenldtlen természeti feltételek mellett is lehet-
séges az egyenlS boldogsig (ezt Helvétius a gazdasigi egyenlStlenség mellett
is lehetének tartotta !). Diderot homdalyosan korvonalazott tarsadalomfelfogisa
szerint a térsadalmi totalitds éppoly kevéssé redukalhaté a kiilonbozé indivi-
duumok egyszerii eredéjére, mint ahogy az egyes embert sem meriti ki egészen a
kortars kornyezet hatdsosszessége. Az hatarozottan kideriil, hogy Diderot
valamiféle ,,category mistake”’-nek tartja mind a térsadalmat az egymés
mellett é16 egyedek osszegével, mind az ezeket az egyéneket a kiils§ kornyezet
benyomésai osszességével azonosité koncepciét. Talan még azt is, hogy azt a
»tobbletet”’, amely a tirsadalmi szervezet, ill. az emberi organizaci6 specifi-
kumit jelenti, valamiféle torééneti fejlédés produktuménak tekinti. Bar ez az
evolacié legtobbszor a sz6 buffoni értelmében vett természetiorténeti folyamatnak
tlinik, melynek terméke a meghatérozott, specidlisan csak e természetet
jellemz4, de tulajdonképpen természettorvényeknek engedelmeskedS emberi,
ill. tarsadalmi organizmus. A ,,grands hommes” és a ,,grands empires” (nagy
emberck és nagy birodalmak) titkdt nem oldja meg Helvétius ,,petit hasards”
(kis véletlenek) tedridja; a magyardzatot azok a még nem ismert természet-
torvények rejtik, melyek ,,miként a gyitmélesit”’ novelik, érlelik és elpusztitjdk
azt a szervezetet, melyet emberi egyednek, ill. azon organizmust, melyet embers
tdrsadalomnak neveziink. Miként az organicista tarsadalomtedria minden val-
faja, Diderot is a fizikai (vagy metafizikai: mint nem immanens térsadalom-
elmélet nagyjdbol egyremegy) sziikségszerliség fatalisztikus felfogésival
,korrigilja” Helvétius és mutatis mutandis Rousseau individualista volun-
tarizmusat (lasd 286.). Itt vilagos, hogy a tdrsadalmi determinizmus egy realisz-
tikusabb elvét kereste a. ,,szervezet’’ ambivalens magyarazatédban: struktira, amely
nem redukélhaté részei egyszer(i aggregdtumara; mely anélkiil, hogy mést is
tartalrazna, mint egyedi elemeit, ,,minGségileg’’ mas ,,mozgéstorvényeknek’”
engedelmeskedik, mint alkotéelemei egyenként.

A ,szerves” fejlddés metafordja mogott felsejld fatalisztikus-metafizikai
mozgdst azonban Diderot sohasem tekinti az emberi és tarsadalmi haladés
,,biztositékdnak’ (valéban organicisztikus hasonlatait is inkdbb az idGleges
boruldtis, mintsem a természettorvényileg bebiztositott haladas felhGtlen
hite jellemzi: ldsd pl. ugyanitt az utaldst a szélsGségesen naturalisztikus kor-
forgaselméletre). Diderot-nal a ,,szervesen fejlédott” formuldja sokkal inkdbb
az individuum és tarsadalom szédméra a mar megszerzett ,,boldogsdgszinvonal’
megdrzését és az eddigi ellentmondasoktél mentes novekedését-novelését
jelenti. Annyiban ,,organikus” az emberiség eddigi fejlédése, hogy a létrehozott
anyagi és szellemi értékek az emberi jové szerwves feltételeit jelentik (ill.
kell, hogy jelentsék: nem lehetetlen ezen ,szubsztancia” elpusztitdsa vagy
akar valamiféle ,lemondds” a civilizidcié és kultira elért sziitkségletszintjérél
— Rousseau programja —; de ez egyértelmfi a degradiciéval).

2

A felvildgosodés filozéfidja tekintélyellenes kiizdelmében kitermelte a maga
antiautorativ tekintélyeit. Locke és Newton, pontosabban ezeknek a francia
filozdfusok 4ltal ,egyértelmiibbé” tett tradiciéja a Metafizikdt megsemmisits
Tapasztalat és Fizika autoritdsa szinte a skolasztika Arisztotelész-tiszteletével
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vetekedett. Helvétius az ,,égale aptitude” (ezyenl6 képességek) elméletét a
smincs innale idea”’ egyszerli extrapoldciéjanak tekintette; csakigy, mint
moralfilozéfidjdban a mindent a fizikai érzékelGképesség mozgatdelvére visz-
szavezet§ médszert a newtoni mechanika mozgéstorvényei etikai ekvivalensé-
nek. Jéval homélyosabb Diderot-nak ugyanezen (vagy més) filozéfiatorté-
neti tradiciékhoz valé kapcsolata. Talin e téren is hasonl6 a helyzet, mint
megiratlanul maradt moralfilozéfidjadval: ahogy addig nem meri kézbe venni
a tollat, amig az erény lehet6ségét bizonyité érvek nem bizonyulnak céfol-
hatatlanoknak, akképpen a ,,tudds”, a megismerés lehet&ségét igazolé argu-
mentumok nélkiil nem irja le, hogy a materializmussal azonositott szen-
zualizmussal szemben a racionalizmusnak legaldbb annyira igaza van, mint
az empirizmus antiapriorista argumentéciéjdnak. A néhol (éppen leg-
naturalistdbb {irasaiban) szinte ,.,egy az egyhez” &atvett szenzualizmus a
modern tudomény teoretikus terminusai-torvényei magyarazatdhoz elég-
telennek tlinik; az 4ltaldnositdselmélet innatista megoldésa viszont nem-
csak idealista kapesolatai miatt elfogadhatatlan, hanem mert a generalizdciék
genezisére és érvényességére a ,,velesziiletettség” posztuldtuma nem vélasz.
Bér az episztemolégia ,,végs6”’ kérdését gyakran fel sem veti (pl. hogy az
empiristdk ,,ez piros” tipust, avagy a racionalistdk logika alaptorvényeit
reprezentalé itélettipusai nyujtanak-e biztos bézist az emberi megismerés
épiiletének stb.); tudomdnyfejlédési koncepcitjabél kideriil, hogy a kartezidnus
orientéciét tobbre tartja a hipotézis- és metafizikaellenességre redukalt kor-
tarsi Locke— Newton-felfogdsnal.?

Diderot minden bizonnyal elutasitotta a locke-i genetikus pszicholégia
programjat, mely idedink elemzésébél kizdrja az ezek 4ltal ,,osszekotott”
objektum és szubjektum vizsgilatat (14sd a locke-i ,,Ertekezés’” Bevezetsjét);
— a megismer§, az emberi pszichikum analizise Diderot szerint a megismerés
elemzésének el6feltétele —; csakigy, mint Helvétius ,,antropolégisjat”’, mely
az emberi ismeretek kialakuldsdnak locke-i felfogisit az ember alakitdsinak
elméletévé fejlesztette. Elvetette ezt az empirizmust (vagy ennek az ,,itélni
annyi, mint érzékelni”’ szenzualizmusdvd radikalizdlt véltozatat), mert minden
metafizikaellenessége ellenére sem elégséges a metafizikdk szellemi szubsztan-
cidkkal benépesitett vildgdval vitaképes vildgkép kialakitdsdhoz. Descartes
szubsztancidlis lelkét nem nagyon gyongiti, ha a res cogilans, az emberi
gondolkodés és az ember természetérsl mit sem mondunk (mint Locke), vagy
megprébéljuk minden tartalmit egyszerl érzetbenyomésokra visszavezetni.

? Diderot maga is — legaldbbis az ,,Enciklopédia’ ,,Locke” cikkének tantisiga szerint —
»francia szemmel” létta Locke-ot, azaz nagyjdbdl azzal a képpel azonositotta, melyet
Voltaire ,,Lettres philosophiques’-ja festett (és sokszorosftott). Locke innatizmus elleni
polémidja itt inkdbb pedagdgiai probléma, mintsem gnoszeolégiai: ,,igy vizsgdlja a
gyermekeket, ahogy megsziilettek, eszmék nélkiil’’; igazsdgai ,,egyszertiek és kozérthe-
téek”’, kissé ,,tobb tiizzel kifejtve” a valésdgosndl is j6val nagyobb hatdslehetSség rejlett
ez idedkban. Diderot épptgy a ,,Nevelésrol” és nem az ,,Ertekezés az emberi értelemrdl”
alapjdn kialakitott leegyszeriisitett locke-izmust ldtszott ismerni, mint ennek népszerfi-
sit6i, s ezzel szemben dicséri a t6bb tévedése ellenére is inspirdlébb metafizikai rendsze-
reket, Bacon és Descartes, Hobbes és Spinoza, Leibniz és Shaftesbury filoz6fidjat. Locke
moédszerét az ,,Ertekezés” elsé kinyve eljdrdsédval (az apriorizmus ,,tapasztalati” cafolata,
ti. annak felsoroldsa, hogy ériiltek, vademberek, gyermekek nem ismerik az allitélag
velesziiletett elveket) identifikdlta; ugyantgy, mint Helvétius — aki kiiléndsen a ,,De
PHomme”’-ban hasonl6 példatérral ,,bizonyit’ —; fgy valéban a racionalista rendszerek
tlinnek a filozéfiai gondolkoddsméd letéteményeseinek,
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»Descartes azt mondta: ,Gondolkodom tehdt vagyok.” Helvétius azt akarja
mondani: ,Erzékelek, tehit kellemeset akarok érezni.’ Ewn jobban szeretem
Hobbesot, aki gy tartja, hogy ahhoz, hogy konkluztv kivetkeztetést kapjunk, ezt kell
mondani: ,Erzékelek, gondolkodom, itélek, tehdt az anyagnak egy része, amely vigy
van szervezve, miként én, képes érzékelni, gondolkodni és téini.’”’ (301.; az én
kiemelésem — L. M.)

A filozdfiai materializmus Diderot széméra az ember, a gondolkodd, erkolesi
etc. lény ,,alulrél”, a természetbél tortént ,,szdrmazdsdt”, a fizikai anyagnak
él6vé, az érz6 anyagnak gondolkodéképes struktirava vald fejlédésének posz-
tuldlasat jelenti, s nem az emberi specifikumok — megismerés, moralitds —
»Hfelulrdl” torténé lebontésat, tulajdonsdgai fizikai torvényekre valé vissza-
vezethetdségének a feltételezését. Azt, hogy az emberben ugyanaz az anyag
van, mint minden mas természeti lényben, inkdbb hangsilyozza, mint Helvé-
tius, de azt is, hogy az emberré szervez6dott anyag lényege nem meriil ki
ugyanazon mozgistorvényekben, mint mondjuk a csak éreznt, de mem itélni
képes test tulajdonsagai. : -

Erzékelés és gondolkodds viszonydnak persze énmagéban véve nem maga-
sabbrendli megoldisa az a fejtegetés, mely kimutatja a helvétiusi analégia-
tételezés elégtelenségét, hangsilyozva, hogy érzet + érzet még nem egyenl§
az emberi gondolkodéssal: ,,Nem elég azt mondani, hogy az itélés két idea
osszehasonlitasit el6feltételezi. A nehézség abban all, hogy megtudjuk, miként
csindljuk ezt az Gsszehasonlitast, amely két egyszerre jelenlevd ideat tételez fel.”
(300.) De ebbdl, csakigy, mint a befejezd ,, Récapitulation” (Locke és Helvétius
nézeteinek dsszevetése ) megfelelS részeibdl csak az emberi tudat egészét az izolalt
érzéki adatok mozaikdarabjaira széttors szemzualizmussal valé elégedetlenség
deriil ki, melynek meghaladésa azonban még maga is mechanisztikus:

Helvétius: Osszehasonlitani annyit tesz, mint véltogatva ltni.
Diderot: Nem inkabb az egyitttldtas sajatos formaja ? (De I’analogie des opinions
de Uauteur avec celles de Locke, 455.)

Ha az érzékszervek szerepét a megismer&folyamat kezdetén nem is sikeriilt a
,,helyére tenni”, az érzékeket, mint a megismerés, mint minden teoretikus tevé-
kenység Helvétius szerinti végcéljdt, Diderot detronizalja. A fizikai érzékeld-
képesség meghatirozhatja az emberi tevékenység természeti feltételeit, — pl.
érzékelés nélkiil nincs gondolkodds —, de nem motivaciéjat, céljat, targyat,
torvényeit; Helvétius az ember lényegétsl ,,absztrahalt’”’, mid6én puszta
fizikai feltételére redukalta az emberi létet. ,, A szerz6 minden metafizikdjabol
az kovetkezik, hogy az itéletek, avagy a tdrgyak onmaguk kozotti osszevetése, ezen
osszehasonlitdsra vald érdeket téieleznek fel; ezen érdek a boldogsdgvdgy szitkség-
szertt folyomdnya, azaz abbdl a sziikséglethdl szdrmazik, melynek forrdsa a fizikai
érzékelbképesség. me egy meglehetbsen tuldltaldnositott konklizid, mely sokkal
inkdbb dll az dllatokra dltaldban, mint az emberre. . . A fizikai érzékelbképességtol a
boldogsdgvdgyig ; a boldogsdgudgytdl az érdekig; az érdektdl a figyelemig; a figyelem-
18l az idedk Osszehasonlitdsdig menni . . . én nem tartom alkalmasaknak ezeket az
dltaldnossdgokat: ember vagyok s tisztdn emberi okokra van szitkségem!” (300.)
A Helvétius-kivonat kiilsnben teljesen fair/

A ,lelki” tevékenységek ,,hordozéinak’ a testi dllapotokra és allapotvalto-
zédsokra, a szellemi szint strukturajinak fizikai komponenseire valé visszaveze-
tését mds sikon, ontoldgiailag jogosult, ill. jusztifikdlhaté feltevésnek tartja.
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A lelki jelenségeknek a testiekkel valé szoros korrespondencidja azonban nem
jelenti azt, hogy a ,szellemiek’ egyediili célja is csak fizikai funkciok kielégitése
lehet. Ez ut6bbi nem kovetkezik a testi és lelki miikodések ,,megfelelése”
materialista tételébdl; de forditva sem: a ,,szellemi a fizikaiért”’ helvétiusi té-
ziséb8l nem kovetkezik a szelleminek a fizikaibdl valé materialista magyarazatal
Ha a szerz6 ,,a fizikai érzékel6képességtSl az organizicidig haladna, az organi-
z4ci6tol az exisztencidig, és azt mondana: Létezem, érzékelek, itélek; boldog
akarok lenni, mert érzékelek ...’ (uo.), akkor jogosultabb altaldnositasrol
lenne sz6; ti. a természeti ,,létezés” altaldnos sikjan, mig Helvétius az emberi
aktivitds lényegi jellemzG6it redukalja absztrakt anyagi alapjira, a fizikai
elvre.

Természetesen a filozé6fiai le- és visszavezetésnek elvileg minden mozzanata
magyarazandd, igy a fizikai érzékel6képesség mibenlétére is ra lehet és kell
kérdezni. ,,Ha egyediil a fizikai érzékelGképesség jelenségébdl indul ki, mely
vagy az anyag dltalanos tulajdonsiga, vagy az anyag szervezettségének kovet-
kezménye, vilagosan le lehetne vezetni az értelem minden miikodését, s ez 1j,
merész és szép filozofiai feladat lenne’” — mint amilyen Hobbes elmélete
" az ,,emberi természetrsl”. (301.) A fenti ,,vagy’’ eldontéséhez, a fizikai érzékels-
képesség természetére vonatkozé két alternativ hipotézis kozotti valasztés-
hoz nincs elégséges empirikus anyag: azt, hogy a sensibilité physique ,,0lyan
lényegi tulajdonsiga az anyagnak, mint az athatolhatatlansig, avagy meg-
hatdrozott szervezettségli anyag tulajdonsdga’, nem donthetik el filozéfiai
dedukcidk. A természettudomény valészinfisitheti vagy céfolhatja e filozdfiai
feltevéseket, mely utébbiak azonban a kutatdsok kisérleti irdnyét orientdl-
hatjdk: ,,Felhivom az Osszes kémikust, orvost, kutassa a lelkes, az érzd és
az é16 anyag lényegét.” (Uo.) A filozéfiai materializmus a feltételezett fejlédést
tisztdn természeti, fizikai folyamatnak tekinti (,,passer par des agents pure-
ment physiques” ), de ,,az dtmenet szitkségszer(i 6sszekit6kapesai még hidnyoz-
nak’’, s ezeket csak a természettudoményos — biolégiai, fiziolégiai etc. — kuta-
tds taldlhatja meg. Addig a ,,részek koordindcidja vagy organizdcidja’, ill.
a ,,molekuldk dltaldnos érzékelbképessége’” mint magyarézé elv ,,csak feltevés”.
(302.) Bar e természettudoményok tdmogatdsit igényl6 természetfilozdfia
az 4llat és ember kozti ,,metafizikai” megkiilonboztetés megalapozhatat-

langdgdt hirdeti — egyazon természeti ,,szubsztancia” kiilonboz6 fejlédési
fokainak tekintve mindségileg més képességeiket —, ezt a természetfolyama-

tok produkilta Ekilonbséget éppoly valdsdgosnak tekinti, mint a metafizikdk
a természetfolottinek tartott emberi specifikumot. :
Helvétiusndl csupdn az ,,0bjekttw” tulajdonsdga valamely szervezetnek, ami
az illet§ organizdcié differentia specificajdt nem tartalmazé genus proximu-
mot is megilleti: az érz8 anyag aloptulajdonsdga csak az, ami az élettelenre is dll;
a gondolkodd lénynek csupdn az, ami minden érzékels lénnyel kizos benne. Ezt
Diderot sem tudoményos, sem filozéfiai érvelésmédnak nem tudja elfogadni.
»Meglehet igaz, hogy a fizikai 6rém az dllat cselekedeteinek egyedili princtpiuma,
s meglehet, elbbb dllatnak kell lenni, hogy ember lehessen, de azt jelenti-e ez, hogy
a fizikai és az dllati az emberi cselekedetnek is egyediili elvei?” (302.) Az emberre
mint természeti tdrgyra minden bizonnyal mindaz &ll, ami a ,kévekre”, de
a koveket determinalé természettorvények megadéséval meghatroztam-e
az embert — tér vissza 4llanddan a helvétiusi nivellaldst egy nem redukcionista
materialista monizmussal szembe4llité kritika. A szervezetre més torvény-
szerliségek is érvényesek, mint alkotérészeire! Még egy egyszerti vegyiilet
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is mennyire  mas, mint elemeinek tulajdonsigai kiilon-kiilon: hogy lehetne
az embert elemei feltételeire redukélni, mikor a s6 sem ndérium és klér? (Uo.;
az én kiemelésem — L. M.) Kétségkiviil meghatdrozott fizikati szervezet szitkséges
ahhoz, hogy emberi aktivitds lehetévé vdljon, de nem ez a fizikai bdzis hatdrozza
meyg a tevékenység emberi jellegét. ,,Ugy tlinik, ezek csupén a sziikségszer(i alap-
feltételek, melyek megléte cselekedeteink sine qua non-jit alkotja, de a direkt-
kozvetlen motivumat més adja vonzésainknak s taszitdsainknak.” S végiil
az egyik logikailag is legtisztabb reflexi6: ami Helvétiusnél az emberi cseleke-
detek oka, az val6jdban csak ezek legaltalanosabb (fizikai) feltétele; amit
mint motivumot elégséges magyarazatnak tekint, az csupén akcidink szitkséges,
de nem elégséges absztrakt alapja, mely a magasabbrendli miikodésérdl
mit sem mond. ,,Az, ami ahhoz a 1étez6hoz tartozik, amely érez, és az, ami
azt a lényt jellemzi, amely gondolkodik, éppannyira megkiilonboztethets,
mint amennyire egyesithet§ ... ekképpen fontos, hogy ne csindljunk az
érzékelésbdl és az 1télésbél két teljesen azonos operaciét.” (303.)

De Diderot-nal az 4llat 8 ember kozti kiillonbség ezen hangstlyozédsa nem-
csak a néhol ndla is passziv érzékeléssel szemben az fitéletek aktivitdsdt, hanem
egyuttal a ndla nem kevésbé determinisztikus Oszton-szinttel szemben valamely
erkolcsi autonomia biztositdsdt célozza. Mig azonban elfogadhaté érvelés, hogy
észlelés és gondolkodas nem azonosak, mert feltehet6en mint fiziolégiai opera-
ciék is megkiilonboztethetéek, addig az az analégnak szant argumentacio,
hogy az ember erkolcsi természete transzcendalja a fizikai szitkségletek szintjét,
mert az ember fizikar szervezete erkilcsi szitkségleteket is tartalmaz, csak a ki-
fejtés patoszaval lendit 4t a logikai buktatdkon. ,,Csupdn fizikai orom egy szép
asszony birtokldsa? Csak fizikai fdjdalmat érzimk elvesztése — haldla vagy
hiltlensége — esetén? A fizikai és erkolcsi kizti kitlonbség mem éppoly szildrd-e,
mint az érz6 és gondolkodd dilat kozotti killonbség?” (302—303.)

Az organizdcidelv azonban talén elégséges az ember—4éllat kiilonbség ontol6-
giai korvonalazésdhoz (bar Diderot-nil csak a ,,neohylozoizmus” inkonzek-
vencidival), de semmiképp sem az erkolesi és fizikai ember egységének és a
fizikai okok, ill. erkélcsi célok kitlonbségének magyarazatahoz. Legfeljebb valami-
féle etiko-fizikai parhuzam erejéig. Az ,Enciklopédia’ ,,Ember” cimszava
alatt harom figgetlen cikket taldlhatunk. El8szor az ember ,,metafizikai’
meghatirozdsat (De U'Homme: Metaphysiqgue) — jorészt a filozéfiatorténet
ember-definiciéinak eklektikus egymésmellettiségét. Majd az ember mint
természeti lény (L’ Homme: L’ Histoire Naturelle ), mely cikk természettorténeti
folyamat termékeként (evolicidelmélet) irja le az emberi természetet. Végiil az
erkolesi-politikai ember (L'Homme: Morale et Politique) ,,fejezete” kovetke-
zik, mely ugyane fizikai-természeti test kiilonleges képességét mutatja be,
ti. hogy amellett, hogy 4ltaldnos természettorvények targya, més, részben
maga alkotta — tarsadalmi, politikai — toérvények alanya is. Ebbdl kidertil,
hogy Diderot az erkolesi, szellemi, és fizikai ember egységét mar az ,,Encik-
lopédia” irisakor-szerkesztésekor sem az erkoles elveinek a fizikaira vald
visszavezethetGsége formajdban tételezte; de amig az embernek csak fer -
m é s z e ttorténete van, ez a kiilonbség csak a természeti és tarsadalmi ember
egymdsmellettiségében fogalmazédhat meg.10

10 Az ,,Enciklopédia” ,,Homme" cikkei sajdtos ,,trializmusénak’ ismertetését ldsd
Dolly A. Palma.: ,,Das Menschenbild bei Diderot”, Ziirich 1948.
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Ez is ,,hobbesizmus’ : ,,az ember olyan természetes test, mely mesterséges testet
(tdrsadalmat) hoz létre” képlete (lasd ,Leviathanban’). A harom ,,Homme”
cikkbdl kideriil, amit a nem-szisztematikus antropolégiai fejtegetések remek
részletei elfednek, ti. hogy az ember mint a természet része s az erkolesi ember
kozti dtmenet, ,transzcenzus” kérdése Diderot-nél semmivel sem megoldot-
tabb, mint Descartes-nil a testi és lelki, fizikai és szellemi szubsztancidbdl
Osszerakott ember esetében. Pedig a kovetkez6 polémidban (a gondolkodést
az érzékelésre redukilé helvétiusi gondolatmenetbsl kovetkezd, az érdeket a
fizikai élvezetre sz{ikit6 redukcionizmussal szemben) ennek az erkolesi és
szellemi szférdnak a ,,mibenlétére’’ adott valasz — a puszta létének hangsilyo-
zésan tilmenlen — lehetne az egyediili ellenérv. Vagyis az emberi természet
és az 4ltala létrehozott mesterséges természet viszonydnak tisztazésa, a ,,méso-
dik természet’’ objektivitdsdnak elismerése mutathatnd ki annak a helvétiusi
redukeiénak az értelmetlenségét, amely ,,materializmusét’, objektivizmusat
csupan a természetileg meghatarozottra, a fizikaira valé visszavezethetGséggel
latja biztositottnak.

Az ember érzékels, reflektilé és gondolkodé lény, aki szabad tevékeny-
ségével meghdditotta a foldet, aki, Ggy tiinik, uralkodik az 6sszes tobbi allaton,
mert fejével f5lébiik tud kerekedni, aki tarsadalomban él és feltaldlta a tudo-
ményokat, a mesterségeket és miivészeteket, aki a J6 és a Rossz csak red
jellemzs formaival rendelkezik, aki 6nmagénak ad torvényeket és uralkodik
ama gazdagsdg felett, mely munkéjanak Osszessége.” Ez az emberkép!
kétségkiviil elégséges a ,,fizikai érzékelbképesséy cselekedeteinek egyediili oka’
tézis tarthatatlansdganak kimutatdsdhoz, a helvétiusi ,,anyagelviiség’ parodi-
zdldsdhoz (ti. annak ecseteléséhez, hogy mit jelentene, ha minden mfivész
motivuma, minden tudds célja az a bizonyos — Helvétius altal kitiintetett
— fizikai sziikséglet kielégitése volna). Legyen azonban barmily hatdsos az
idézett diderot-i deszkripcid, az embert mozgaté mem-fizikai okokr6l nem
mond mést, mint hogy ezek nem fizikaiak. Megvélaszolatlan marad, hogy az
,,emberiesitett’” természet teremtése, a tudomanyos tevékenység, a mestersé-
gek miivelése modifikaltak-e magit a természettorténet kitermelte emberi
természetet. Nem tudja megmutatni, hogy mi a magyarizata annak, hogy
az ember ugyanazon természeti szubsztancia részeként a tobbi természeti
targyat ,,uralja’, s6t ,,feltalal” olyan dolgokat, melyeknek semmi természeti
»el6képe”” nincs. Nem mond semmit arrél, hogy mi a szerepiik ezeknek az
ember teremtette targyaknak két embernek nevezett természetes test kap-
csolatdanak kozvetitésében; vagy miképp lehet az, hogy az ember a masik ember-
hez valé — akéir természetinek tling — viszonyéaban is,,feltaldl’”’ olyan dolgokat,

11 Enciklopédia’, ,,Ember”’ cimszé (,,Metafizikai”’); Assézat—Tourneux kiad., XV.;
A |, motivdcidelmélet” kontdsében egy kissé hasonlé vitét folytat Diderot Helvétiusszal,
mint majdan 4. Gramsci Buharinnal és az ,,ortodox” marxizmus materializmus-felfo-
gésiaval. Helvétius tgy akar mindenkinél materialistdbb lenni, hogy csak fizikailag kézzel-
foghatét — néi test — ismer el minden emberi akeibé végokaként. Hasonléképpen azon
»mai” materialistdnak hitt torténelemmagyardzathoz — melynek a francia szenzualiz-
mussal valé rokonsdgdt Gramsci ragyogdan kimutatja (gondoljunk csak Plehanov Helvétius-
rajongdsdra !) —, amely mind vaskosabb matéridju tdrgyakhoz folyamodvén litja csak
biztositottnak a tdrsadalmi objektivitdst és determinizmust. ,,Nem vitds, hogy mindez a
gyakorlat filozéfidja gyerekes elferditése, melyet az a barokk meggy6z6dés vezérel,
hogy minél inkdbb folyamodunk anyagi tdrgyakhoz, anndl ortodoxabbak vagyunk.’
(Antonio Gramseci: Kritikai jegyzetek egy Népszer(i Szociolégiai Kézikonyv kisérletéhez;
»Magyar Filozéfiai Szemle”, 1968/9.)

309



,,mesterséges’” motivumokat, melyek nem egyszerfien a fizikai sziikségletek
derivatumai, s6t melyekért, horribile dictu, id6nként lemond a fizikai élvezetek-
rél is. Diderot-nél a mesterségek stb. megmunkalta tdrgyak egy — s alapvetd!
— ponton vildgosan visszahatnak a természeti evolicié eredményeként kiilon-
ben ,késznek” tekintett emberre: olyan, ezen mesterséges objektumokra
irdnyulé vagy ezek kozvetitésével megszerezhet8 szikségleteket hoznak Ilétre,
melyek az emberi lét konstitutiv elemeivé valnak. Az emberiség fejlédése
(a technikai haladas ,,prototipusaval” jellemezve) ezeknek a ,mesterséges’”’
szitkségleteknek a novekedésén keresztiill — ezek altal motivéilva etc. — valik
lehet6vé. A szerelem, baritsag éppigy ,luxus” (nem természeti viszony),
mint minden emberi produktum és a rajuk irdnyuld sziikséglet! Az ember
teremtette természet és az emberi természet ,,visszacsatolasos’ viszonyadnak
végigvitele olyan arkhimédészi pontnak bizonyulhatna, melyr6l mind a rous-
seau-i aszkétikus moralitdsnak, mind Helvétius naturalista hedonizmusanak
vélaszt lehet adni. (Ezt Diderot az ember —ember, ill. az ember —természet vi-
szony alapformajinak tekintett szerelem, ill. technika példijaval prébélja meg.)

Diderot a fizikai érzékek és az erkolesi ember motivaciéjanak a megkiilon-
boztethetGségét épp a helvétiusi ,,fizikalizmus” kedvenc példajaval, a szép
ndk irdnti vagy ,,analizisével” illusztrilja (néhol inkdbb Rousseau regényei,
‘mint a sajatjai hangnemében). Barmily bdjos a téma, csak a szdraz logikai
vz bemutatédsira szoritkozom: még az az érzéki 6rom, melyre Helvétius
,,0égs6 elemzésben”’ minden emberi vigyat visszavezetni vélt, sem redukél-
haté a fizikai élvezet egyediili causa efficiensére. Bar Diderot a természeti-
szervezeti meghatarozottsagot valtozatlan élességgel hangsilyozza, igy a férfi
és n6 természeti-szervezeti kiilonbsége szerinte emberi lehetGségeiket is meg-
szabja—végelathatatlan vita arrél, hogy a zsenialitis nében kivétel vagy
szabédly ! — (persze a fura formdban megfogalmazott helvétiusi ,,egyenrangu-
s4g’-elv ellen jogosnak latszé kifogésa is lehet: ti. hogyha csak a nevelés
konstituil ember s ember kozott kiilonbséget, s a ndket s férfiakat egyforméin
kell nevelni...); mint embernek embertirsdhoz valé viszony a térfi—né
kapcsolat Diderot-néal kevésbé ,,naturalista”. Az ember a szerelemben is tdllép
a természeti sziikségletek szabta korlatokon, s ebben a viszonyban lehet egyen-
rang a né, sokkal inkédbb, mint Helvétiusnal, aki szerint pusztén palyadij
(2 kiosztésra keriil§ szép rabszolgan8 mint a héstk ,hajtéereje’”). A férfi
8 n6 nem nevelhetd ,,egyforméra’”, de kett§jiik kapcesolata — pl. az érzelmi
kolesonosség ,,mesterséges” sziikségletének kialakuldsan keresztiil — fejléd-
het, humanizélédhat. Es Helvétius ezeket az értékeket visszaveszi, midén
latszélag a Legf6bb Mozgat6 rangjira emeli a n8ket, ugyanakkor ezen ,,eman-
cipéci6” ellenére csup4n az Agamemnén vagy Akhilleusz sitrdaba dobott Bri-
8zéisz szerepét osztja rajuk.1?

1z Diderot, miutén unalomig bizonygatja, hogy nem minden néb&l lehet Szapphé,
Nagy Katalin vagy Hiipatia, 6szinte patosszal bizonyitja, hogy emberi elvérdsaink mai
szintjén egyetlen nébél sem lehet ,,eszkdz”’, tdrgy, jutalom, mint Helvétius dllamidedljé-
ban. ,,Micsoda képtelenség ez az elképzelés, mely megfosztja a néket testitk tulajdon-
jogétél, koziigyet csindl a szépségbbl, ez a zsarnoksdgnak egy olyan eszménye, mely
mindennél jobban felhdborit . . .”” (294.) Hogy harcolhatott a szabadségért az a hés, kinek
kiizdelmét kizdrélag az motivélta, hogy hazajévet rabra tegyen szert, érzékei kiszolgdl6-
jéra — ebben foglalhat6 Ossze az a koltbien megirt vadbeszéd, melyet egy ,,odaftélt’
gybnyor mond neme és az igazi emberi élvezet védelmében, a dijra végydk ,érzéketlen
érzékei” ellenében. (295.)
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Tdrsadalomkritikdjaban ugyan Diderot is a leghatdsosabb fegyvernek itéli
az ember ,fiszta’, fermészetes vagyai (kiilonosen keresztényi) konvencidk
altal torténg elnyomésénak-,.elfojtdsdnak” a fenndllé berendezkedéstdl valé
szdmonkérését; de amikor az idézett ,,je suis homme, et il me faut des causes
propres & Phomme”’ értelmében a tisztdn emberi okokat keresi, ezeket nem a
térsadalommal szembeallithaté preszocidlis ember Tiszta Természetében,
hanem az emberek kozti kapcesolatok fejlédésében — a konvencidk és az ezek-
kel konfrontélt Gj normarendszerek kozegében — fedezi fel. Maga Bougain-
ville szabadszerelem-utépidja mondja ki, hogy az eredeti erkoélesnélkiiliség
életforméja nehezebben importdlhaté az embertelenebb, s6t erkolestelenebb
mesterkélt moral civilizaciéjaba, mint forditva! Az az elve, hogy a ,,szexuali-
tds nem erkolesi kérdés” (sajnos a szellemesebb francia magyarul nemigen
frhaté le), nemesak tarsadalmi célokért aszkézist vallalé (Rousseau), hanem
a tarsadalmi érdekbdl a szerelmi ,sziikséglettel” mondhatni manipuldlé
(Helvétius) felfogis ellen is szdl. Mindkettével szemben az ember emberhez
val6 viszonydnak humanizdlédésat hirdeti, de mint mindig, ha humanizdcic
és ,,dllamraison’ konfliktusira sz(ikiti le ember (emberi természet) és tdrsada-
lom (szocializdlddds) probléméajit, a biztositékot csak a ,,naturalizdcid” végig-
vitelében latja, a naturalizmus sajit korabbi fejtegetései 4ltal is gyoéngitett,
XVIII. szdzadi értelmében. (Azaz az ember flermészeti reintegriciéjanak
programja az ember torténelmi dezintegriciéja ellenében.)

Ha Diderot szerint sem az empirikus torténelmi fejl6dés nem lehet a
kialakult emberi értékek Orzdje-kezese, sem Helvétius csak érzékeibdl kiin-
dulé, s csak az érzékekhez visszatér6 emberének szubhumén szintje, akkor
is marad még egy olyan emberi ,fakultds”, mely magyarizéja lehet a
természetileg adottat és az aktudlis térsadalom 4&ltal meghatirozottat
egyarant transzcenddlni tud6é emberi tevékenységnek (amennyiben magét
ezt a principiumot nem magyardzzuk tisztdn természet- vagy térsada-
lomtorténettel, mert ez esetben ismét felmeriil a sajat drnyék atugorha-
téshdginak dilemmaja). Diderot valahogy tgy fordul az Emberi Ertelem-
hez, az emberi természet racionalitdsdhoz, mint magyardzatlan magyaré-
zbéhoz: ,Vajon aki a feleségét vagy szeret§jét imadja, csupan egy &llat,
amelyik csak érzékel, vagy egy ember, aki itél?”’ A tudatossdg teszi tobbé
az embert, még nem specifikusan emberi tevékenységében is, a tobbi ter-
mészeti lénynél. A gondolkodds attributumét hihette Diderot a leginkabb
torténelemfilottinek, vele védve a humanitést a naturalisia nihilizmus és a
torténelmi relativizmus szélsGségeivel szemben. Csakhogy az itél6 imadérél
majdnem olyan szellemes széjatékokat lehet gyértani, mint a csak érzé-
kel6rél; s minél magasabbrenddi moralis érzelmek, emberi célok végoka
lesz a sentir-rel szemben a juger, anndl jobban kitlinik, hogy a fizikai és
erkolesi, természeti és szellemi kozti rés betoméséhez nem elegendd az
ttélni tobb, mint érzékelni deklaralésa.

Nem mondhaté-e el Diderot ,,racionalista” motivaciéelméletérél — egy
szinttel magasabban ugyan — csaknem mindez, mint Helvétius fizikai érzékels-
képesség-tedriajardl, ti. hogy az emberi cselekedetek emberi jellege feltételezi
a tudatossdgot, de ,,nem mint okot, célt vagy motivaciét, hanem mint con-
ditio sine qua non-t”’? Diderot példaival: baratsag, becsvigy, szerelem, tudo-
manyos ambicié, miivészi alkotas miéri-jér6l egy elvont gondolkoddsképesség
— mely épplgy az ember természeti organizaciéjaval adott, mint Helvétius-
nél a ,sensibilité physique”’ — alig tudat tobbet, mint egy elvont érzékels-
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képesség.t® KésSbb tobb helyiitt kijelenti Diderot, hogy & itt nem kifejt,
csak kérdez. S valéban sziporkdzé reductio ad absurdumokat produkél; sorra
véve a tudomany, miivészet, politika és gazdasig értékeit 1étrehozé tevékeny-
ségeket, ill. e tevékenység kozben a fizikai természetiél mindinkdbb elszakado
wtisztdn emberi célokat” ; majd e ,,magdért-vald”’ értékek élvezetét Osszeveti
‘azzal, amit Helvétius az élvezetnek tart. Mindezt azonban legfeljebb azon
pozitiv tanulsaggal, hogy az emberi léthez az érzéki-fizikai feltételek alig jelente-
nek tobbet, mint az, ,,hogy létezni dltaldban kell ahhoz, hogy ember lehessen’.
(304.)

— Ugy véli, hogy az ember semmit sem tesz magéért-valé (pour soi) célért?

— fgy hiszem.

— Newtonnak Leibnizcel valé polémiéja testi élvezetekért vald rivalizalas
volt ?

— Végs§ soron.

— Szép ndkért?

— Miért ne?

(Uo.) De nem ilyen trividlis Helvétius refutéciéja! Azt Helvétius sem
tagadja, hogy az emberek egy része miivészi és tudomanyos alkotésra, nagy
résziik ezek élvezésére csakugy képes, mint utédok létrehozaséra; csak azt
allitja, hogy az embernek, lévén természeti test, a természeti gyonyorok jelen-
tik primum movens-ét. A maximum viszont, amit Diderot ez emberi tevékeny-
8ég termékei és teremtsjiilk kapcsolatdrél mondani tud, az, hogy valahogy
a rdjuk vonatkoz6é emberi vagyak az ember szdméra éppoly természetesnek
tlinnek, mint a természeti vigyak. Ez nem kevés, s a ,,primitivizmussal”’, az
aszkézis moralitdsaival (Rousseau) szemben részben elegend§. De nem le-
het végs6 vilasz Helvétius ,,Miért ne?’-jére, aki nem a mesterséges kivin-
sagok elnyomésit, csupin a természeti-fizikai szintnek az ezekkel szem-
beni meghatéirozé voltat hangstlyozza. Diderot csak azzal felelhetne, ha el-
ismerné: id6vel a mesterséges sziikségletek véaltak a természetessé, az emberi
természetben dominédnssé, de ezzel a szélsGséges szocializdléd4ssal (az ember
teljesen tarsadalmi tapasztalatai terméke) szemben feladnd a frontot. Mar-
pedig a diderot-i ,,organisation humaine’-nek nemcsak az allati szervezettdl,
hanem a tarsadalmi szervezetek hatésainak egyszerii ered§jétdl is meg kell
kiilonboztetni az embert, de erre csupn természeti szervezetként lehet képes.
S ha ember és teremtményei torténelmi viszonydban végs§ soron az ember
véltozatlan-konstans, akkor kézenfekvs (s ezért kozhelyszerdi) az a magya-
rdzat, mely a nem-természeti tevékenységet, alkotést valamely FKitiintetett
természeti OsztOnre vezeti vissza: erkolesi érzék, igazsdgoszton, esztétikai
érzék . . . (melyeket joggal tekint Helvétius a skolasztika ,,0okkult kvalitdsai”
orokosének).

Diderot igazi dilemmaéja nem is az eddigi — az emberi természet racionali-
téds4t mintegy negligdlé — helvétiusi koncepcié kritikdja kapesén jelentkezik
(itt annak egyszer(-,,empirikus’” bemutatdsa, hogy a tudatossidg nem tehetd

13 ,,J61 van, Monsieur Helvétius, egy nagy kirdly minden terve, egy nagy miniszter
minden fdradozésa, egy politikus, egy zseni minden meditdci6ja tehét egy f . . .ra vezet-
het6 vissza . . .” (304.) Ez nem szellemtelen. De vajon — egy fogalomra visszavezethets ?
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zarbjelbe az emberi tevékenység elemzésekor, médszertani szlikossége ellenére
is elegend§), hanem akkor, midén Helvétius beépiti szegényes szenvedély-
elméletébe az emberi racionalitast. Helvétius emberének valtozatlanul llati
céljai (evés, szeretkezés) vannak, de itt mar emberi eszkoézei elérésiikhoz:
az ember értelme az 4llati vigyak szolgildja lesz. (312.) Ebben a szereposztas-
ban kap szét tehat az emberi értelem Helvétiusnal: az dllati dszton kielégitésé-
nek megfelel§ eszkozeként.'* Diderot deklardlhatja ugyan a szerepkor fordi-
tott hierarchidjit, hogy az értelem szabja a par excellence emberi célokat, s a
fizikai feltétel (6sztonkielégités stb.) az ember szdméra csak eszkoz, amig, mint
maga mondja, Helvétius naturalista alapelveit elfogadja, csak praktikus konzek-
vencidit tagadja, az egyedi-empirikus példatira nem ellenérv. ,, Az az értelem,
amelyért csaknem harminc éven keresztiil, izlésem ellenére, az ,Enciklopédia’-t
csinaltam, ahelyett, hogy két szindarabot irtam volna.” (Uo.)

A kozépkorias autoritédselv és aszkézis elleni kiizdelemben az értelem és
érzelem, racionalitds és szenvedélyek szabadsdgharca Osszefonédott, de az eld-
itéletek al6li emancipacié felboritotta az egységfronton beliili hatalmi egyen-
salyt (pl. a valamely ,,domindns szenvedély’ hatalméiba keriilt embert
Diderot moral insanitynek tekinti, ugyanakkor erkolesileg elitélhetetlennek,
éppen mert ez esetben az ész szerinte is csak szolga). Az onfeldldozdsra idézett
privat-példéi, csakigy, mint Helvétiusszal szemben oly gyakori ad hominem
érvelése® itt és most sokkal gyengébb, mint mikor azt kérdi, hogy miért
ir filozéfiai fejtegetésekkel teli levelet feleségének, ha csak fizikai az, amit
az elbitélet szerelemnek nevez. (Hisz az ,érzéki”, ill. ,értelmi”’ ember idedlja
egységének bomldsit maga is konstatalta!) Tdrsadalmi tendenciaként az o
helvétiust letrds, mely a specifikusan emberit az dllati-fizikai funkcidk kielégité-
sét elbsegité eszkoznek dbrdzolja, ,,fenomenolisztikusan’ helyes. S Diderot
korrajz helyett kérképet ad: csak extrém Fkivételeket (patologikus indulatember
monoménidja vagy az elGitéletellenesség szintén nem ,,normalis” elkotelezett-
jeinek vallalt martiriuma) sorakoztat fel. Igaz, hogy eleve elrendeltnek hitt
harmoénia felbomlésanak ez is megrendité diagnézisa lehet (az érdek és erény,
ész és érzelem, gazdasigi ,,materializmus’” és erkolesi idealizmus — a polgari
emberkép els6 kolliziéirl). Sokszor visszatér a ,Réfutation’-ban, hogy
Helvétius a ,,homme médiocre”, a kiozépszerfi, az atlagember portréjat festi:
8 ezzel lett erSsebb ebben az esetben, melyben & rajzolja meg a valésigban

14 Az a gondolat, hogy az erkdlesi cselekedetekben a nem-raciondlis szint — szenvedé-
lyek, érzelmek — determindljdk a célokat, mig a racionalitds, az érzelmi reflexi6 csupdn
az eszkozok megvélasztdsdban jut széhoz, Hume (,,Treatise of Human Nature” és ,,Essays
on Moral”) morélfilozéfidjdnak sarktétele. Persze nem véletlen, hogy a relativizmust a
nihilizmus elétt megdllitant kivdné Hume a domindns érzések kozé Hutcheson —Smith —
Shaftesbury ,,szimpdtia’-érzését is felvette, mivel az Onzés érziiletével szemben az ész
tehe’bjtlen. (»Az nem ész ellen vald, hogy kisujjamat jobban szeretem az egész emberiség-
nél.”

18 Te ipsum concute: Mi volt az On célja, midén egv olyan munkdt frt, amelynek csak
haléla utdan volt szabad megjelennie? Mi a t6bbi névtelen szerzd célja? Honnan benniik
az a ldngolés, mely elemészti ket ? Mit mond On azokrél a filozéfusokrél, kortdrsainkrsl
és bardtainkrél, akik ldngolo lelkesedéssel a papok és kirdlyok ellen dlltak ki? Nem nevez-
hették meg magukat, nem lehetett osztdlyrésziik sem dics6ség, sem érdek, sem védgy nem
késztethette Sket erre; hol az a szépasszony, akivel le akartak fekiidni; a rang, melyre
ambicibéjuk, a gazdagsig, amelyre birvdgyuk hajtotta volna 8ket? Hogyan vezeti vissza
az érzéki 6romokre — a szavak nevetséges kiforgatdsa nélkiill — azt a lelkesedést, amely
miatt szabadsdguk elvesztését kockdztattdk, szerencséjiik, becsiiletiik s6t életiik biz-
tonsdgdt?” (314.)
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dominéns, s egyre inkabb azzd val6 torténelmi tendenciat; mig Diderot ellen-
érzéseit csak elitarisztikus példatér vagy utopizmus fejezheti ki. ,,4 filozdfusok
tulvildga, az utékor”’, amelyre apelldl, a kozvetlen jovs képében eldrulta 6t,
az onfeldldozds ,,heroikus hitsdga’” (vanité héroique) helyett Helvétius I’homme
médiocre-janak 6nzése bizonyult helyes el6képnek.

Még ez sem teszi jogosulatlannd Diderot ellenvetéseit: hivatkozhat a holnap-
utén embereszményére is, csakhogy e hivatkozis jogossigit az 6nnon igazan
emberi képességeit és embertarsait a szlikosen 6nos sziikségletei, s6t prehuman
osztonkielégités céljai szolgajava tevs emberi 1étforma kovetkezetesebb kritikd-
jdval lehet igazolni. Ez az Gt azonban Diderot szerint Rousseau-hoz vezet.
Ekképp gy tlinik, hogy a vélasztédsnak a jelen korldtokat abszolutizils
(helvétiusi) vagy az ezeket lerombolni vagyd, de meglehet még ,,abszolttabb”
(merevebb) korldtokat felallité (rousseau-i) koncepcié kozott lehetséges.
Diderot megoldésa nem ,,egyrészt —mésrészt’’, de nem is megoldas. Helvétius
iires univerzalidib6l kimaradt mindaz, ami lényege az emberi létnek, mind-
azon ,.kivételek”, melyek egy emberibb j6v&ben minden egyes ember lehetSsé-
gévé valhatnak: ,fme ez az, amit meg kell magyarizni. Amikor valaki fel-
allit egy altaldnos torvényt, annak fel kell olelnie az Osszes hozzd tartozé
jelenséget”’ — mérpedig az emberiség ,,heroikus hitsigai’’ lényegi jelenségek.
(315.) Rousseau igaz konzekvencidkat von le ,,az emberi depravaciét jelentd
tarsadalomrdl”, de hamis amaz el8feltevése, hogy ha az emberben kevesebb
lesz a ,,virosok biineib8l”, mér tobb erény is lesz. Helvétius helyesen hagyat-
kozik a tdrsadalomra mint a természeti sz{ikosséget felszdmolni képes eszkozre,
csak ennek ellentmondésos kovetkezményeit nem ldtja. ,,On és Rousseau kézott
az a kiilonbség, hogy Rousseau principiumai hamisak és kovetkeztetései
igazak; onnek alapelvei helyesek, de konzekvencidi hamisak.” (316.) Ami
az ember szdméra nem jelent egyértelmdi progresszidt, az nem feltétlen jelent
egyértelmil regressziét — a linedris haladds és a linearis hanyatlas ideolégidja
kozott ez a diderot-i pozicié nem egyszerti eklekticizmus. Igy, ha Helvétius
,realisztikus’” emberképére all is Rousseau ,,idealisztikus’ kritikdja, a ki 4 ¢
nemecsak visszaut lehet. A pozitiv perspektiva filozéfiai indoklésa azonban
nem szoritkozhat az ember egységét posztuldlé helvétiusi ,,altaldnossagok’
és ,,nem, az ember nem egy’’ (rousseau-i dualizmus) természeti, ill. természet-
folotti magyarizataval vals elégedetlenség kijelentésére. Diderot — néha
malgré lui (hisz a lényegében elfogadott naturalizmus Diderot szdméira is
maximum a molekuldris biolégia analizisei ,,finomitédsdban’ vélte megtaldl-
haténak az ember lényegét) — a tudomény, a miivészet, a technika, a munka-
folyamat természete felé forditotta figyelmét. S bar az ezek teremtette kiilonos
természet egésze elméletileg tisztdzatlan maradt, specidlis struktirajarol,
ill. dltaldnos funkci6jarél megtudhatunk valamit. Az els§ elemzést tudomény-
moédszertani, esztétikai, technikatorténeti fejtegetései korvonalazzdk; a méso-
dikat, a ,,torténelemfilozéfiai”’ funkeciét, csaknem minden a szdzad mésodik
felében irt mfive keriilgeti. A természetileg valéban konstans, mér nem fejls-
d6, és az erkolesileg kordntsem egyértelmiien haladé-humanizalédé emberi
természet elvont perfectibilité-posztulatumat ez a nem-természeti természet-
a miialkotdsok, a munka stb. tirgyai toltik meg tartalommal, teszik e ,tokéle-
tesedni tuddst” az emberi természet rejtett metafizikai minSségébél tarsadalom,

torténetileg ,,lathaté’” lehet8ségévé.
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Ebbél az — igaz, korvonalazatlan — koncepciébdl azonban a felvilagosodis
falaiba iitkoz6 kovetkeztetések adédnak: az ember és tarsadalma jovs lehetd-
ségeit egyediil az ember eddigi tevékenysége hatdrozza meg; legaldbbis az érok
példék, a tudomdény, a technika, a miivészet fejlédése vagy nem-fejlédése csak-
is a létrehozé emberi tevékenység valtozdsaitdl latszik fiiggeni. (Gondoljunk
Diderot vissza-visszatér§ aggodalméra, hogy valamely vilagégés vagy tér-
sadalmi foldrengést kovetd ,,uj barbarsidg’ ezen értékeket végleg elpusztit-
hatja!) Diderot ha dongeti is, nem donti le ezeket a falakat: nem latja a tor-
ténelmet megel8z8 vagy legaldbbis modifikdlatlan Természeti Norma nélkiil
biztositottnak a jovit. Ezért a néha egész ,,szubjektiven’ felfogott aktivitds
vonatkozdsaban is naturalista kvalifikdcidkat tesz, hogy a természeti emberi
természet és a mesterségek, miivészetek alkotésai egyazon — természeti
— szubsztancia fennhatdésdga alatt maradjanak. Az emberi megismerés, a ter-
mészettudoményok és filozéfia targya — vagy ez utébbi esetben: kiindulé-
pontja — ténylegesen a természet, a természet torténete és torvényei; igy
az egyik legegyértelmfibben fejléd6 emberi aktivitds, a természettudoményos
tevékenység, ,,tokéletesedése”’ nyilvdnvaléan a természethez valé kozeledést,
annak mind tokéletesebb-teljesebb ,,elérését”’, visszaaddsat jelenti. A technika
— minél inkdbb tamaszkodik a természettudoméanyokra, anndl inkdbb igy
van! — a bacont ,,natura non, nist parendo vincitur’ értelmében szintén a ter-
mészeti ,,igazsdgok’’ megértésén-felhasznalasin keresztiil uralja a természetet.
A miivészi mimézisnek a természeti targyakhoz — vagy a ,,természetes’ erkol-
csiség propagalasshoz — valé kotése, a moralitast ,,megalapozé’ természetes
erkolesi érzelmek elmélete azonban visszavenni igyekszik az emberi tevékeny-
8ég természettel szembeni ,,autonémidjinak’ tételezését. Mert bar ezek a tevé-
kenységszférak ,,organikus’ feltételeit jelentik minden j6vé fejlédésnek, onmaguk-
ban nem elégséges biztositékai az igazan emberi ete. jov6nek; ez — j6 XVII —
XVIII. szazadi recept szerint — csak a végs6 soron valtozatlan lényegf, tér-
sadalom el6tti és folotti emberi természet lehet. Ekképp az ember kiilonleges
képességeit (,,masodik természet’’ teremtése) — bar Helvétiusnal hasonlithatat-
lanul finomabban — Diderot is a ,fizikaira”, a lermészeti szervezetre vezeti
vissza, mintegy annak a fermészeles szervét keresve, ami igy vagy gy a ter-
mészet f61é tudja emelni az embert.

wMelyik ez a szervi elem? — Az agy.” (323.) A helvétiusi pszicholégia egyik
6 elégtelensége, hogy egy nem az emberre mint emberre jellemz6 anyagi alappal
(fizikai gyonyorrel) magyarézta a csak emberre jellemz6 tevékenységformékat.
A specidlisan emberi aktivitdsoknak -- tudoményos megismerés, miivészi
alkotéds, moralitds — is természeti bazisa van, s6t a fiziol6giai operdcidéktél —
pl. agymiikodés — is elvalaszthatatlan minden ,,6ntérvényflinek” vélt emberi
alkotds vagy akcié, de maguk ezek a ,lelki” jelenségeket kisérd testi moz-
gasok-modifikdcidk is csak az emberi szervezet sajatossigai. Igy egyetlen
elszigeteltnek hitt pszichikus m{ikodést sem lehet attdl ,aabsztrahilva’” meg-
érteni, hogy az egész emberi pszichikum mintegy az ,,agy”’ fennhatdsiga
alatt mtkodik. ,,Minden fizikai érzékelés az emberben’’1® — mindig Gjra
ezzel az alaptétellel kell szembenézni, mert Helvétius nemcsak mindent
ebbél vezet le (azaz mindent erre vezet vissza), hanem le is vezet ,,minden

1¢ Helvétius, I1. szakasz XII. fej.
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emberit”’ ebbdl az axiémabdl, igaz, hogy kozben Diderot szemében minden
elveszti emberi , kivaltsdgait”. Diderot radikélis, gyokeresen szakitani prébal
a szenzualista nivelldldssal: nemcsak az egész ember, az emberi megismerés sem
a pusztdn 6t érzék produktuma. Igaz, hogy kevés az, amit pozitive a szenzualis-
takkal szemben el tud mondani, de ha Gsszevetjiik a helvétiusi elérefeltevések-
kel, s foleg ezek antropoldgiai konzekvencidival, kideriil, hogy e nem-sok sem
semmi.

Az ot érzék, éppen azért, mert maga is ,fizikai”’, Helvétiusnal feltétleniil
és feliilbirdlhatatlanul kozvetiti a fizikai vildgot az ember szdmadra, aki — mivel
benne ,,minden fizikai érzékelés” — nem kritizdlhatja, csak kombinélhatja
érzéki ,,adatait’”’. Az érzékelés nemcsak a megismerés kezdete — ismereteink
kontrollja is: egy ismeret igazsiga Helvétius szerint csak a sensibilité physique
itél6széke elStti igazolhatésag, azaz az ,.ez piros”, ,.ez sirga’” tévedhetetlen-
ségére valé visszavezethet6ség lehet. Ennek ellenpontjaként a kiilonben
vérszegény ,,érzékeink csak tanik, a bird és Osszekité kapocs az agy” (ldsd
318 —323.) diderot-i tézise is stlyt kaphat. ,,Van egy killonleges szerv, az agy,
amelyen keresztiil az 6t tanu kapesolédik. Ez a szerv kiilon vizsgélatot érde-
mel.” (318.) — De ez a kapcsolédés is kiilon vizsgilatra szorul, mert enélkiil
aktudlisan kevesebbet mond a megismerés mikéntjérél, mint Helvétius
,,pirosat latok”, ,sdrgit latok” kezdetii és végzddésii megismerési folyamat-
koncepciéja. Hogyan itéli meg a biré a tantk beszdmoldit, ha maga is csak
ezek megfigyeléseinek mozaikdarabkaibdl rakhatja ossze a megismerés tablo-
jat? Ezen a vonalon valéban nines kitorési lehetSség a nem feltétleniil csal-
hatatlan érzékek és az ezek esetleges csal6disait csak ezek anyaga alapjan
eldonthetd itéletek circulus vitiosusdbol.\?

Diderot a kitlvildg kozvetlen affekcidit aktivabban lereagalé emberi pszichi-
“kum bézisat kereste a ,.fiziolégiai elemeiben’, s ezen autondmia alapjat a belsé
testi folyamatoktdl valé fokozottabb fiiggbség tételezésében vélte felfedezni.
»,Hogyan lehet bebizonyitani, hogy a hold a tenger dagélydnak és apalyanak
oka? A bizonyiték a tenger valtozédsainak a hold véltozésaival és mozgasaival .
val6 szigoru megfelelése. Avagy mely megfelelés lehetne szigoribb mint az,
amely testem 4llapota és szellemem &llapota kozott fenndll?”’ — kezdi Diderot
a La Mettrie-i ,,L’Homme-Machine”’ bevallatlan hatasa alatt irt, az ember
,,causa sui”’ reakeidit és akeidit megalapozni vagyé fejtegetését. — ,,Rosszul
aludtam, rosszul gondolkozom; rosszul emésztek, rosszul gondolkodom;
fajdalmam van, s szellemem szétszért; megerds6dom és visszanyerem szelle-
mem frisseségét.” (405.) A , fonctions intellectuelles” és az ,,organisation’,

17 Diderot csak megkeriilte, nem megoldotta a ,,XVI-—XVIII. szdzad materializmusa’
Madrkus Gyorgy dltal exponalt episztemoldgiai dilemméjét. ,,A tradiciondlis materializ-
mus, amely lényegében kritika nélkiil akceptdlta az észlelés reprezentacionalista elméle-
tét (,,képelmélet” . . .), s ugyanakkor a gondolkodést az észlelés analégidjéra fogta fel,
kényszeritve volt sajat belsé logikdja 4dltal sajétos pszichikus tdrgyak, entitdsok
tételezésére. fgy, mikdzben teljes er6vel hangsilyozta a ,fizikai’ és a ,szellemi-morélis’
ember egységét és azonossdgat, a filoz6fia ugyanakkor prima facie feltételezte ,két vildg’
— a ,kiilsd’ és a ,belsd’ — 1étezését. Az ekként 1étrejitt logikai fesziiltség felolddsdnak leg-
kézenfekvBbb Gtja az volt, hogy ezt a bels6 pszichikus vildgot egy merd ,drnyékvilaggd’
véltoztatték 4t, amely passzivan tikrozi a valédi fizikai realitdst. Igy a régi materializ-
mus szdmédra az epifenomenalizmus lett a test-lélek probléma megvélaszoldsdnak leg-
kézenfekv6bb mddjavé.” Mérkus Gyorgy: Az észlelés és a pszichofizikai probléma;
s, Magyar Filozéfiai Szemle”, 1968/2, 219. )
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a lelki jelenségek és a testi dllapotok kozti korrespondencia (405—406.) 5nmagé-
ban az ,,objektumoknak’ valé megfelelés problematikus bizonyitdsit nem
hozza kozelebb. Ezt azonban a Diderot-éndl kovetkezetesebben (nemcsak
szisztematikusabban) kifejtett La Mettrie-i koncepcié sem tudja megtenni;
mindketten az orvosokra bizzdk, hogy az ember targyi kornyezetét titkrozni
tudé testének titkat megfejtsék.

Sikeresebbnek mondhaté az agy és az ,,organ correlatif’, a fej ,,funkciéja-
nak” més sfkon valé feltardsa. Ha ,,az agy adminisztrilja, koordinélja, s6t
feliilbiralja”’ az érzékszervek miikodését — bar sokszori nekifutésra, de alig
t6bb e téren a Helvétiusszal szembeni diderot-i korrekcié —, akkor az érzékek
szitkségletei mellett létezik, és az ember szdmdra lényegi a ,fej killonérdeke’
(s a Réfutation”-ban még a megoldatlanul maradt problémék is felhasznél-
tatnak az ember ,,pour sot seul” val6 cselekedetei, céljai objektivitdsdnak
megvédésére). ,, Ahhoz érzékelni kell, hogy szénokok, kolték, tuddsok vagy
filoz6fusok lehessiink, de nem azért lesziink filozéfusok, kolt6k, szdénokok
vagy tuddsok, mert érzékeliink.” A fej dgy funkciondl, hogy tudni akar a
tudasért, a fej az emberi testnek éppoly természeti tartozéka, mint barmely
érzékszerv, tehat sziikségletei — ,,6ncélt’” tudasvagy stb. — az ember szdmdra
természetesek. Ha a megismerésnek ilyen szépen specifikdlhaté szerve van,
a tobbi specifikusan emberi tevékenységnek mért ne lehetne ugyanez vagy
més (mondjuk a ,,s8ziv’’) a ,korrelativ szerve’’? Diderot nem tud ellendllni
a kisértésnek, a fizikai érzék helvétiusi hangoztatisa mindig kiprovokilja

beléle az erkolcsi érzék — kiillonben 6nmaga altal is megcafolt! (kiilonosen
a ,,Szalonok”-ban) — tételezését; csakhogy ateista naturalizmusinak meg-

felelGen egyben ennek testi — agyi? — lokalizalhatdsaganak vagyéat is. , Ezért
nehéz j6 metafizikat és j6 moralfilozéfiat csindlni anélkiil, hogy anatémusok,
természettudodsok, fiziolégusok és orvosok lennénk.” (322.)

Nos, ez a természettudoményos, ,,orvosi materializmus” meglehetdsen rossz
morélfilozéfiat (leszdmitva La Mettrie, aki semmilyet se) csinlt, viszont az
emberi természetnek egészen j6 metafizikdjat. Ugyanis egy fizioldgus szdméra
mar ekkor kozhely volt, amit a filozéfiai materializmus antropolégidja — mert
a természetnél is naturalistdbb akart lenni — nem igen vett tudomdsul: ti.
hogy az ember legegyszer(ibb kérnyezetre val6 reakcija, viszonya is egészen
mas, mint az 4llaté. Diderot is ezekre az eredményekre tdmaszkodva térja fel
az ember és dllat kiillonbségének ,fiziol6giai elemeit”’, pl. az emberi En-tudat
szerepét abban, hogy az ,,dllat csak a mostban él, mig az ember az idében, csak
szdmdra van mdlt és jovb a jelenen tdl” — mér az , Enciklopédia” idézett
»Ember” cikkében és leveleiben; s itt az 4llatokat egy dominéns érzékkel
jellemz4 (alkalmasint az 4llatok specializalt Gszténmechanizmusai lesziikitett
lefrasdt jelentd), ill. az embert tudata révén ,,Altaldnos” orientéciéra képes
lényként leiré eszmefuttatés. ,,Miért van az, hogy az ember tokéletesithetd,
mig az allat nem az? Az 4llat nem az, mert értelme, ha van ilyen, egyetlen
domindns érzék altal van uralva és leigdzva. A kutya egész szelleme az orré-
ban van, s az mindig szagldszik. A sas egész lelke a szemében van, és a sas
mindig néz ... De ez nem igy van az embernél. Az § érzékszervei kozott
olyan harménia van, amelyben egyik sem uralja a mésikat, egyik sem ad tor-
vényt az értelemnek; ellenkezbleg, az értelme az, avagy az értelem szerve,
amelyik a legerGsebb. Ez egy olyan bir6, melyet nem korrumpdlt s nem igdzott
le egyetlen tand sem . ..”" (323.) A halvdny metafora itt kétségkiviil uj szint
kap; mert ami gyenge a nagymultu szenzualizmussal szemben (s6t, szigortian
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véve nem is 4ll szemben vele): az ,,természettudomanyos’ ellenérvnek is elég
Helvétius extravagins extrapolacidi ellenében, ti. annak cafolatdhoz, hogy
allatban és emberben egyazon érzékel6mechanizmus mfikodik, s ekképp
allat és ember viszonya kornyezetéhez egyforma, legfeljebb ez Osszevetés
az ember gyongébb érzékszervei miatt még rdnk nézve kedvezGtlenebb.
wHelvétius embere 6t igencsak tokéletlen dllat egyesiilésére redukdlodik’ (325.)
— Ot gyatran érzékeld allat osszege; s6t, sz6 szerint véve bizonyos helvétiusi
kikotéseket, még ennyi szubsztratummal sem rendelkezik az ember (La Mettrie
emberképe ennél jéval autonémabb automata!)

»Bgy érzéklet nem egyéb, mint eggyel t6bb tény.”’1® Diderot ,,érzéklet’ és ,,tény’”
eme tételezett relacidjat nem a tdrgyi tények és az érzéklet-,tények” (szdmara is
kudarccal kecsegtet$) Osszehasonlitdséval, hanem az emberi tudds ,tényével”
— melyet szerinte az érzéklet-tényekbdl valé kiindulds nem tud megmagya-
rézni — biralja. Egyrészt az agy dominancidjdnak elve alapjan — és fel-
tehetéen a kortérs pszicholégia szdméra is ismert ,,tényekre”” hivatkozva
— arra hoz fel példakat, hogy a gondolkodas miképpen irdnyitja-szelektélja
az észlelést, hogy e tudatos ,,tervezés’” (mit akarok megfigyelni) mennyire
mas érzéklet-, tényeket’’ produkalhat ugyanarrél a térgyi tényrél. Masrészt
— bar meglehet6s fogalmi tisztézatlansaggal — attér azokra az illusztracié-
nil médszerbelileg is tobbet jelentd példakra, melyek az emberi észlelés mester-
séges segédeszkozer dltal feltirt Gj tények tiikkrében mutatjak, hogy az emberi
tudéds, kiilonosen a tudoméinyos megismerés nem a kozvetlenil adott érzék-
letekkel kezd8dik, még kevésbé épiilhet fel minden kotSanyag nélkiil a ,,sen-
sation-fait” szétes§ ténytéglaibél. ,,A mikroszkdp csupdn egy ténnyel gazdagi-
totta a fizikdt?”’ (324.)

Az ,,un sensation n’est gu’un fait de plus” tétele még silyosabb problémakat
is felvet, mint az ,,egyszer(i’’ érzékelés és az eszkozék kozvetitette tudomanyos
megfigyelés, vagy akér az 4llati érzékelés és az ,,itéletek’, a konceptudlis
gondolkodés 4ltal befoly4solt emberi észlelés kiilonbségének elmosasat.
Az érzéklet-tény, e kijelentés involvalta ,,ontolégiai’’ konfuzioén, de nem figget-
leniil téle, az interszubjektivitds elméleti magyardzaténak a minimuméra
sem képes. ,,Szigordan szolva, egyik ember érzékletei kozolhetetlenek (incommuni-
cables) a mdsik emberrel, mivel egyediek és killonboz6k™ (325.) — foglalja Ossze
Diderot a tisztédzatlan statuszi (testi? — ,,pszichikai’”’? — anyagi harmadik
tag targy és tudat k6zott? — ugyanitt szellemi meditator ?) érzéklet-, tények’
elméletének ellentmondésos implikdcibit. A leegyszerfisitett locke-izmusnak
(els6dleges . és mésodlagos mindségek, sensation és réflection megkiilonboz-
tetésének elvetése etc.) ezt a dilemméjat a kérdés dogmatikus-deklarativ
megvéalaszoldsa Diderot szerint egyéltaldn nem oldja fel. ,,Kétségtelen, hogy
ugyanazon tirgyak jelenlétekor az emberekben kiilonb6z6 érzéki benyoma-
sok johetnek létre. Lehetséges-e azonban, hogy ennek kovetkeztében kiilon-
boz8 kapcsolatokat észlelhessenek ugyanezen térgyak kozott?” — kérdi
Helvétius.?® Helvétiusnal természetesen a kulcskategéria, a fizikai érzékels-
képesség uniformitisa menti a helyzetet. Igy hangzik vélt véilasza: , Nem
lehetséges . . . Az élvezet, melyet egy szép né ad, a szomszédom lelkébe sokkal

18 Helvétius, II. szakasz XII. fej.
1 Helvétius, II. szakasz, az ,,A kis benyomds, melyet érzéki benyomsésainkban ész-
leliink, semmilyen hatéssal sincs az elmére’ cimfi, XIV. fejezet.
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nagyobb mémort olthat, mint az én lelkembe. Mégis, ez a gyonyor az én
szdmomra — csakigy mint az § szdmdara — a legnagyobb gyonyort jelenti.”
Kétségkiviil az interszubjektiv tdrgyazonossdg és rendszerében az erre vissza-
vezetett tdrgykonstancia probléméajinak legeredetibb megoldasaval allunk
szemben, mely egyuttal az én azonossdga tigyét is elrendezheti, a Legf&bb
Gyonyoér principiuma révén. Diderot eme harmad-(vagy hényad?-)lagos
mindség megbizhaté objektivitdsira alapozott argumentéciéra nem is reflek-
tal, anndl élesebb megjegyzése van az interszubjektiv identitdsra vonatkozé
helvétiusi kérdésfeltevés médjardl: ,,Nem értem teljesen e kérdés értelmét, mert
ahogy azt felteszi, természetesen mem teszi lehetévé a negativ vdlaszt a szerzé
részérél.” (329.) Persze Diderot sem a negativ — nem-realista vagy szolip-
szista — vélaszt keresi, hanem a pozitiv felelet kevésbé kinyilatkoztatés-
szerti és kevésbé profin megalapozisit. Fiiggetleniil Diderot jogosult fel-
kidltdsatél — ,,Ki mondta Onnek, hogy a fijdalom és 6réom 4llandé viszony-
ban 4llhatnak a kivalté benyomdsokkal?”’ (uo.) —, ha, mint Helvétius fel-
tevése szerint, a kiilvilig hatdsai (szeretkezések és iitések: eredeti példa)
egyértelm{i hozzdrendelést tesznek is lehetévé a kivaltott érzetsorokkal
(Helvétiusnal egy elvont korrespondencia-elv valamennyire megbizhatéan
kifejthetd: kauzdlis kapcsolattal), akkor is felmeriilhet egy még paradoxabb
probléma, ti. hogy mily médon kiovetkeztethet vissza a szexuélis gyonyorrsl
a partner, a zGz6désrél a bot targyi-objektiv tulajdonsigaira ?! Kiilonosen,
ha a receptor, az emberi elme maga sem tobb, mint e fizikai fijdalmak és
élvezet-érzetek egyszer(i sora: ,,A szellem nem mas tehdt az emberben, mint
dsszehasonlitott érzéki benyomdsaink eredménye.”’*°

Helvétiusnal az emberi elme passzivitasa-onallétlansdga biztositja, hogy a
kiilvildg hatésainak hiiséges kovetSje. Diderot az ellenkez§ irdnyba indul el,
a fej és fogalmai nagyobb aufondmidja és konstruilé-készsége révén kozeled-
het a valésaghoz. ,,Nem uram, a targyak egyaltalan nem konstans és uniform
ardnyban hatnak rank’’, de ennek tudatosttidsa még inkdbb az ugyanazon a
tadrgykapcsolaton szdndékosan a mdst nézés vagy az ismételt és osszevetett
megfigyelések az uj, mélyebb meglitasok-felfedezések inspirédléi lehetnek.
(329 —330.) De a nézés onmagiban — ha irdnyitott is — nem tor ki a latott
kép korébdl; ezért kés6bb — mintegy az apriorisztikus racionalizmus ,,mate-
rializdciéjaként”’ — az agynak az érzékszervek elStti, ezek miikodését eleve
elrendez8 aktivitdsdf (365.) hangstlyozza. Azonban kifejtésében ebbdl az
agyi aktivitdsbdl alig marad t6bb, mint egy hatodik — kissé komplexebb —
ismeretforras bevezetése. ,,0 (Helvétius — L. M.) azt mondja, hogy az elme
a kaposolatok megfigyelésébdl 4ll. Hozza kell ehhez tenni: Meglehet, de vajon
a szem-e az, amely megfigyeli és tsszehasonlitja a kapcsolatokat? Nem. A fiil
az, amely megfigyeli és Gsszehasonlitja a kapcsolatokat? Nem. Ezek felfog-
jék a benyomésokat, de més szerv az, mely Osszeveti ezeket. Ez az operacié
egyetlen érzékszervhez sem tartozik, tehat hova soroljuk? Ugy hiszem, az
agyhoz.” (361.)

Az én és a mésik ember kapesolatit is minden kapesolatok konstrudléja vagy
rekonstrualéja, a fej kozvetiti; 1évén, hogy az egyes érzéki benyoméasok vals-
ban kozolhetetlenek, mivel semmi alapja sincs, hogy az egyik ember érzékleteit
a mésikéval kozosnek tételezziik. (325.) ,,Felfeszem, hogy ha az Isten minden
egyes individuumnak egy olyan nyelvet adott volna, amely minden ponton analdg

20 Helvétius, II. szakasz XV. fej.
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az érzékleteivel, az emberek t6bbé nem értenék meg egymdst. Pierre idiémdjdtdl
Jean idiomdjdig egyetlen szinonima sem volna ...”” (Uo.) A jelek kozosek,
éppen azért, mert definidlhatatlanul dltaldnos fogalmakat, tulajdonsdgokat
jelolnek (Diderot példaja a létezni, 16tezs, 16t !); mely megoldés ugyan kétes,
de a kritikai rész, a szinte anakronizmus nélkiil ,,privdt nyelv” argumentum-
nak nevezhets ,inkommunikdbilis” érzet-nyelv Helvétius latszolag kovetkezetes
antiszubjektivizmusara alkalmazva, zsenidlis.2!

Az a gondolat, hogy a — helvétiusi definiciénak megfeleld — ,,privat”
érzékletek, a ,.sensation” szféraja elszigeteli egymdstdl az egyes embert, a
XVIII. szézad szellemének megfelelen kozvetlen erkolesi kovetkeztetéseket
involvél: ami Helvétius szerint a legteljesebben kozos-azonos lévén, integrilja
az emberi nemet (a fizikai érzékelGképesség uniformitdsa és meghatdrozé
szerepe), itt egyszerre veszedelmes centrifugélis erének bizonyul. Azaz ismeret-
elméletileg is megalapozottnak latszik az, amit Rousseau ,,Savoyai vikdrius’-a
a fizikai-érzéki-természeti Osztondknek embert embertsl elvalaszté-izolald
hatalmérol vallott.?

Amikor teh4t Diderot a racionalitds, fogalmi gondolkodds, a ,kozos jelek”
publikus nyelve kohézids erejét idézi meg, hogy az embert az érzéki benyo-
mésok maganzarkadjabdl kiszabaditsa, nemcsak egy gnoszeolégiai pis aller-t
probal kikeriilni. Kiutat kindl a kétes, de kitaposott kettSs jaték az organiz-
mussal. A szervezet, mely az egyes emberben az ,,opération intellectuelles”
révén integralja azokat az izolalt érzetsorokat, amelyek val6ban csak ,,réunion
de cing animaux trés imparfaits’-vé redukalndk az embert, s ugyanezen orga-
nizécié, mely a szé szoros értelmében az emberi faj természeti bazisa, biztositja
az emberi nem egységét. Egyazon logikai argumentécié bizonyitja, hogy
a Helvétius koncepciéja szerinti érzékelGképesség még egyetlen ember szeme
- és fiile, fiile és orra stb. kozti ,,kommunikéciét’” sem teszi lehet6vé, s azt, hogy
az igy felfogott emberek kozott lehetetlen lenne minden tdrsadalmi kételék.
(335.) Midén Helvétius hipotetikus vélaszdban (Diderot gyakran ,,dialogi-
zélja” — 86t néha dramatizalja — kettGjiik polémidjat is) ,,dans tout 'animal”’,
minden dllatba helyezi azt a fakultdst, mely az individuumokat interindividué-
lis kapesolatokra képesiti, Diderot jogosan ironizal. Azonban djra nyilvinval6vé
vélik, hogy e keresett tdrsadalmi kiteléket Diderot sem kivénja tisztan tor-

21 A privdt nyelv probléméjit nemesak a ,,Réfutation’-bél lehet ki- (vagy bele-)
olvasni; a ,,Lettre sur les sourds et muets’’ szintén foglalkozik a publicitds és az ,,érzet-
szavak’ viszonydval. .

22 A nyelv é8 a térsadalmiség, s6t a nyelv tdrsadalmiasité szerepének probléméja
Rousseau-nél egészében véve megoldottabb.. A , természetes ember” fizikai fiiggetlen-
8égét felvalté tdrsadalmi interdependencia kialakuldsdban és kialakitdsiban az ,,Erteke-
zés az emberek kozotti egyenl6tlenség eredetér6l” a kommunikédcié kibontakozédsénak,
a nyelv megteremtésének és a nyelv teremt6 erejének fontos funkei6t tételez. (Igaz, hogy
ez az ,,Ertekezés’” még Diderot-val ,,k6z6s”” korszak koncepei6jét titkrdzi.) Mint a térsa-
dalommal sziiletett és a tdrsadalom sziiletéséhez sokban hozzdjdrulé faktor, a nyelv
Rousseau-nil valéban tullenditheti az embert a privédt érzetek kommunikédlhatatlanségé-
nak korldtjén (mds kérdés, hogy a kapesolatteremtd kommunikdciéval vald élés a torté-
nelemben épphgy a visszaélés egyik eszkize lett, mint majd minden emberi-térsadalmi
,»taldlmény”’). Diderot is a nyelv kapcsolat-konstitudlé funkci6jdnak felfedezését kertil-
geti, de a nyelv (és vele egyiitt a gondolkodds! ) radikélis torténelmiesitése — a ,kreativitds’
kialakuldsdnak teoretikus tételezése — nélkiil; pedig az ismeret- és nyelvelméletnek &
taldn mindenki mésndl nagyobb szerepet szén a kortdrsi antropolégidk antinémidinak
pozitiv feloldédséban.
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ténelminek tekinteni, ellenkezileg, az egyes ember fejéhez folyamodik nemcsak
szubjektum azonossiga, nemcsak az interszubjektivitds, hanem az ember tdr-
sadalmisdga konstitualéjaként is. (336.) Az ,antiintellektudlis’’ Rousseau, aki
Diderot itélete szerint tiszta ,,dépravation’’-nak (317.) fogja fel az ember
szocializdl6désat, nagyobb joggal hivatkozhatott volna az értelem, a nyelv
tarsadalmiasité erejére, mivel § a racionalitds, a beszéd kialakuldsat e tér-
sadalmiasodis termékének tekintette. Diderot-ndl az allat (és Helvétius csak
érzéki embere) ,,conscience momentande de son existence’’-ardl (pillanatnyi
tudatdrdl) a ,,conscience de 'homme entier’-re (az egész ember tudatdra) valé
zsenidlis dtmenete utén a fizikailag-szervileg determinaltnak felfogott tuda-
tossdgrdl a tdrsadalmiassdgra valé atmenet ugyanolyan megalapozatlan,
mint Helvétius logikai bakugrasa a fizikai szitkségletrél a tdrsadalmi érdekre.
(336 —337.) S&t taldn sokkal gyengébb, mert Helvétius ,,partikuléris sziikség-
letek kergetésén keresztiil a tarsadalmi — tobbségi — érdek eléréséhez’
elmélete tulajdonképpen a kibontakozé térsadalmi tendencidknak adekvat
ontudata. ,,A kozosségi érdek, mely az egész aktus inditékaként jelenik meg,
mint tény, mindkét részrél el van ugyan ismerve, de mint ilyen nem inditék,
hanem fgyszélvan csak az 6nmagukra reflektalt kiillonérdekek hata mogott
nyomul eldre.” (Marx: Grundrisse.) S ahol mar a fenndll6 ,,térvénye” a pri-
véitérdek — kozj6 quid pro quo-ja, akar a cinikus Mandeville ,,private vices
are public benefits” (,,maginblin6k —kozhaszon”), akdr a filantrép Pope
,,partial devil is universal good” (,,részleges rossz altaldnos j6’’) megfogalma-
zésdban, ott deriil ki a legvildgosabban, hogy a racionalitds principiuma
milyen gyenge norma az atomizalé érzéki vagyak, fizikai sziitkségletek és az.
ezeket kiterjeszt§ egyéni érdekek ellenében (pontosabban nem is szembe-
4llithat6é norma): éppen az dnzéselmélet jelenti ennek a tdrsadalomnak a ,racio-
nalizdldsdat”’. A diderot-i elv, az elvont ontudat a konkrét érdeknél jéval
nehezebben transzpondlhaté az ember és térsadalom viszonyinak vonatkoz-
tatési rendszerébe. Marpedig ez a ,fransactus’ Diderot célkitiizése: taldlni
legaldbb egy olyan teriiletet, melyen az ember ex definitione és empirikusan
egyarédnt tobbnek bizonyul érzéki lénynél. E szférdban lehetne az ugrépontja
az egész miivet (és az egész életmiivet) meghatarozé nagy bizonyitdsanak, hogy
,,még egy olyan rosszul rendezett tarsadalomban is, mint a mienk, ahol a diadal-
mas bilinnek gyakran tapsolnak és a bukott erény csaknem mindig nevetsé-
gessé valik, semmi tébbet nem kell tenni a boldogsagért, mint hogy jé embe-
rek legyiink”. (345.) Err6l a bazisrél kellene elméletileg megvalaszolni és
ennek alapjan gyakorlatilag megoldani azt az antinémidt, hogy ,,Fel kell-e
4ldozni egy forradalom véletlenjeiben a jelen nemzedék boldogsagit a jovs
nemzedék érdekében?” (346.) Ez utébbi kérdés nemcsak azt sugallja, hogy
Diderot a forradalmi terror tisztitétiizével sem rokonszenvezett jobban, mint
a ,,mindenki magaért’’ polgari pokldval, hanem aztis, hogy az els6 részben adott
megoldésidval maga is elégedetlen (azzal ti. hogy a partikuldris érdek — sét
élet — feldldozasanak, azaz a fizikai érzékek emberében él6 erkolcsi ember
onfeldldozésénak a ,,filozéfusok tilvildga, az widkor” valésigos magyardzéja
lehet !). Igaz, ez az ,,utékor”-eszme gyakran visszatér mint az individuum
és az emberi faj kozotti gondolati kozvetités lehet8sége. A hires ,,Falconet-hoz
frt levél”’-ben az utékorhoz valé viszony reprezentilja az egyes ember ,,nem-
beli tudatét”. Persze az egyediil (torténelmi) idében é16 emberiség kor-
szakai kozott a targyi(asult) tevékenység termékei az igazi kozvetiték: ,,Ha
Sseink semmi olyat sem alkottak volna, ami szdmunkra is fennmaradt, s mi
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semmi olyat sem teremtenénk, amit unokdink is élvezhetnek, a természet hidba
akarta volna, hogy az ember tokéletesithets legyen.’?®

Hogy a sajatosan emberi tevékenység keresett teriilete Diderot-nil csak
az értelem érdekszférijaba eshet, az varhaté, de konkluziv érveket az érzékek
érdeke ellenében csak ugy adhat, ha a ,,racionalitds” torténelmietlen tulajdon-
sagainak egy részérdl lemond. A racionilis emberi természet nem lehet egy-
szerlien a ,,perfectibilité’’ alapja, hanem magét is tokéletesedési folyamat alanya-
ként kell felfogni. A racionalitds nem tekinthet$ tobbé embertsl fogva valto-
zatlanul létezd hatodik érzéknek vagy komplexebb 6szténnek, hanem a csak
emberre jellemzd tevékenyséy dltal kialakitoti-tokéletesitett, csak emberre jellemzs
;,0sztonnek’: ,la raison n’est qu’un instinct perfectible et perfectionné”,
a tudoméanyok és mfivészetek palydjin (dans la carriére des sciences et des arts)
valt az értelem az érzékek szolgdl6jabdl azokat konkrét esetben megelGzni,
irdnyitani képes fakultdssa. (341.) Hogy valaki — igaz, kordbban kiemelked§
— tudomdnyfejlédési koncepcibéval szalljon szembe a ,,coucher avec une belle
femme” teleoldgiaju erkolcesel, s prébaljon megfelelni az egyének felaldozasa
sziikségességének kérdésére, az e korban nem is volt olyan egyediilallé. Talan
inkdbb csak annak a helvétiusi gondolatmenetnek a negiciéja, mely szerint
az illusztrilja, hogy minden emberi tevékenység haté- és végoka az érzéki
szint, hogy a tudoméanyos tevékenység is mindig az érzékeléssel kezddSdik.

A tudomdny ,,pour soi seul”’, a , tisztdn emberi okokért”’ val6é emberi tevékeny-
ség modellje; amelynek mozgisa — fejlédése — a kozvetlen érdekre val6 vonat-
koztatas nélkiil — az ,,egyediil 6nmagéért’ kutatott igazsagok megkozelitésén
keresztiil torténik. S éppen ezen 6ntorvényii haladés kiteljesedése kapesolédik
a hasznossig vildgahoz, az ipari-technikai felhasznilhatésaghoz. Helvétius
,,ha minden ember egyetért a geometriai bizonyitdsok igaz voltaval, ez annak
a jele, hogy kozémbosek e bizonyitdsok igaz vagy hamis voltit illetGen”#
tételének igaz vagy hamis volta egyaltaldn nem hagyja kozémbosen Diderot-t:
,,K6z0mbosek! Kérdezze meg errdl az épitészt, a festdt, a tervez8t, a mérnokot,
a technikust, a mechanikust, a konstruktért, az optikust, a geografust, az
asztronémust, a Tudoményos Akadémia csaknem minden osztalydt!” A régi,
ill. 4j médszer-magyardzat elméleti igazsdgat és gyakorlati alkalmazhatésigat
védé ,,partizanok” kozott folynak Diderot szerint az emberi torténelem leg-
termékenyebb kiizdelmei; ,,la chaleur des protecteurs de la méthode ancienne
et celle des agresseurs de la méthode nouvelle”, a régi védéi és az 4j harcosai
a tudominy teriiletén nem indifferensen, de az eddigi eredményeket meg-
tartva — ez Diderot fejlédés-idedlja! — gyd8znek vagy veszitenek, egyarant
az emberiség ,,haszndra”. Ezért értékeli magasra a szorosabban vett tudomény-
fejlédésen beliil a kozel egyenértékii rivalis elméletek , kiizdelmét”. (A new-
toni és a kartezidnus fizika konfrontdciéjit — korai newtonidnus, késGbbi

23 Lettre & Falconet; Assézat—Tourneux kiad., XVIII, 179. A folytatdsban ezt az
,,emberiség emlékezetéhez” kapcsol6dé tevékenységet éppen a koézvetlen hasznossdg
feldldozésdval (,,consacrer Dutilutd” ) jellemzi. ,,Az individuum elt{inik, de a nem elpusz-
tithatatlan: ime, ez az, ami azt az embert igazolja, aki élettevékenységét az utdkor
oltdrdn dldozza fel.”” (180.)

2 Helvétiug, II. szakasz XVI. fej. Az igazsdg kedvéért meg kell mondani, hogy bér
Helvétius elmélete kizdrja az ,,0nértéki’”’ igazsdgkeresést teljesérték{i motivumként, még
inkdbb tarsadalmi megbecsiilés tdrgyaként val6 elfogaddsst, ez a rész ,,kozombos’
igazsdgh természettudomdny és az ,ideolégia”, az érdek determindlta filozéfia—
etika otc. megkiilonboztetéseként nem hamis.

322



kartezidnus, s még kés6bbi, a mechanikit a mult, a kémiat a jelen, a biol6giat
a jové tudomanyanak tarté elkotelezettsége ellenére — mnagyon egészséges
yrelativizmus’ inspiradléjanak tartotta.) Ezért nemcsak a régi, rigorézusabb
és az 1j, nagyvonalibb tedria képviselSinek részigazsigat ismeri el pl. az in-
finitezimalszamités sziiletésekor (347.), hanem kordbban szokatlan tolerancia-
val tekint a természetfilozéfiai, s6t metafizikai spekuldcidk — a termékeny
tévedések — vildgara. Nem egyszeriien a zsenidlis tévedések és apré igazsigok
szembedallitdsa erejéig, hanem az elGbbiek szerepét felfedvén ez utébbiak meg-
latésdban. (Példdja a leibnizi monadolégia, mely 6t magat is jelentGsen be-
folyésolta egy dinamikusabb természetkép kialakitasa kisérletében és az ,,élet-
tudomdnyok’’ jelent8ségének felismerésében; vo. 348.) Szerinte ha az egész embe-
ri megismeres — miként Helvétiusnil — az idedk kombinécidja lenne (a tudo-
many magyardzata pedig, hogy az emberek kombinéljék idedikat, ha érdekiik-
ben 4ll e kombinécid), akkor nem lehetne igazi, tulajdonképpeni tudomdnyfejlo-
désrél beszélni (legfeljebb 6j érzéki tapasztalat — pl. felfedezések — esetében).

Ahhoz azonban, hogy a tapasztalat szisztematizdldsdindl t6bb lehessen a tudo-
méany, nemcsak a ,,physica cave metaphysicam’ és a ,hypotheses non fingo”
korjelszavakat kellett megkérd§jelezni, hanem ezzel egyiitt azt a fapaszialat-
fogalmat, a , tiszta tényeket’’ prezentilé empiridn alapulé absztrakeiés (Helvétius-
nal kivonds) dltaldnositds-elméletet, amely a materialista ismeretelmélet egye-
diili formaja latszott lenni (s volt is a filozéfiatorténet jelentSs periédusdban).

. Mindig a tapasztalds nyomdn kell lépegetniink, és sohasem szabad megelbz-
niink a tapaszialdst’? — itt Helvétius az elSitéletellenes empirizmus legf6bb

eléitéletét fogalmazta meg.?® Diderot a tudoményos tapasztalds — megfigye-
les — elfeltételévé teszi az elBzetes feltevés, az igazolandé hipotézis meglétét;
azt, hogy tudjuk, m ¢ figyeliink meg. ,,De vajon véletleniil teszik-e a megfigye-
lést, csak véletlenszertien tapasztalnak az emberek? Nem elbzi-e meg a tudomdny-
ban a tapasztalatot mindig eqy feltevés, egy analdgia, egy szisztematikus eszme,
melyet a tapasztalot megerdsit (confirmera) vagy lerombol ?”’ (349.)%

A helvétiusi idedl vildgos: ,,A nagy felfedezésekhez tigy jutunk el, ha tény-
r8l tényre haladunk’ (uo.), és elrettentd ellenpéldaként Descartes, aki prekon-
cepcidjahoz keresett tényeket. Diderot példdja — pontosabban ezen egész
elméletének {8 forrdsa — is Descartes, akinek filozéfiai feltevései, éppen azért,
mert nem kullogtak az eddig elfogadott-megfigyelt empirikus ,,tények’
utén, a tudomany tovdbbhaladasinak és e haladas iranyanak tudatossa tételé-
hez jelentlsen hozzéjarultak. Igaz, hogy ez a hozzdjarulds még jelentdsebb
lehetett volna, ha maga Descartes kidol éozza elmélete-elvei tudomanyos ted-
riaként valé 1gazolhatésaganak elveit: ,,En megbocsitom Descartes-nak, hogy
elére elképzelte az § mozgéstorvényeit, az, amit nem tudok soha megbocsétani
az, hogy nem mutatta meg, hogyan lehet tapasztalatilag bebizonyitani, hogy
ezek a természetben valéban olyanok, mint amllyeneknek elképzelte.” (Uo.)

% Helvétius, XX. fej.: ,,Az ember kirdnduldsai és felfedezései a szellemi birodalmak-
ban mindig ugyanazok voltak.”

2% Vartanian elemzi La Mettrie ,,L’Homme-Machine”’-jdhoz (ed. & introd. by A.
Vartanian, Baltimore 1966) irt bevezetésében, hogy a felvildgosodds 4ltaldnos — kiléno-
sen pedig erkilesi — el6itéleteit igen kevéssé oszté La Mettrie itt meghdtrdlt, és a fel-
tevést, a tapasztalat ,.elé’”’ szaladé hipotézist nem merte a nevén nevezni.

27 Ug:vanezt fejti ki bévebben az ,,Enciklopédia’ ,,Conjecture’ cimszava; a gondolat
jelent6ségéhez ldsd Popper ,,Conjectures and Refutations”-ében az orientdlé hipotézis,
a heurisztikus elméletek szerepét. .
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A tapasztalatot megel6z8, a természettudoményos kutatés irdnyit meghaté-
roz6 hipotézisek eme nagyszabdsu rehabilitaciéjaval nemesak a modern meta-
fizikdkat tisztdzta a tudoményellenesség népszerti vidja aldl, hanem a tudo-
méanyok fejlédésének meghatarozasit is kivette a — Helvétius 4ltal nagyon
materialisztikusnak (i. e. igen kevéssé ember altal befolyésolhaténak) tartott —
véletlen kezébdl. ,,Helvétius azt mondja, hogy véletleniil taldljuk meg a kere-
sett dolgot ... de nem el6zi-e meg a kisérletet mindig meghatarozott elmél-
kedés vagy valamely rendszeres idedl, melyet a tapasztalat altal igazolnak
(& vérifier par Uexpérience).” (376.)

A kisérlet, a tapasztalat fudafos szelekcibja szerepeltetésével ki lehet titni
Helvétius kezébdl a feltaldlasok és felfedezések véletlennel valé almagyara-
zatdnak fegyverét; legaldbb a tudoménytorténetben egy olyan fejlGdés-hipo-
tézishez eljutva, melyben nem ,,Kleopatra orran’ mulik a valtozas vagy val-
tozatlansag. Diderot a technika ,,sziikségletei” Aaltali meghatirozottsag (ha
lehet még fontosabb) felfedezésével, a tudomdny ,,felfelé” (filozdfia, metafizika)
és ,lefelé” (technika) valdé kapcsolédasdnak a kidolgozésdval szakitani képes
a végs$ soron irracionalisztikus véletlen-elmélettel. (Melyet Helvétius azzal
a ,,demokratikus” kiegészitéssel prébéal elfogadhatébbé tenni, hogy elvileg
mindenki tehet véletlen-felfedezéseket; ami megint végelathatatlan vitdkat
provokal arrdl, hogy a tudomdny mindenki dital elsajdtithato jellege, az, hogy
végs6 soron a mindenkiben meglevs bon sens ,terméke”’, egyenl-e azzal,
amit Helvétius 4llit, ti. hogy az egyes elméletek kialakitdsaban semmi szerepe
sem volt a tudés tarsadalmi, teoretikus és vildgnézeti, s6t akar individudl-
pszicholégiai ,,bedllitottsaginak’ .28)

Helvétius val6ban szisziematikus gondolkodé: az ,,égale apiitude” (egyenld
képességek) elve és az ember tokéletes transzformalhatosiga, az empirista
episztemoldgia — az ,,ez fehér” és ,,ez fekete’” konstatélasa mint a megismerés
kiindulé- és végpontja — és az ilyen igazsagok ,,demokratikusan’ egyenld
esélyfi felfedezhetésége egyetlen toretlen logikai lancsor szemei. Ez azonban
azt is jelenti, hogy — bérmennyire is hangsilyozza Diderot a materializmus,
a monizmus alapelveinek kozosségét (316.) — végsd soron csak elbfeltevéseivel
lehet szembeszallni. Diderot-ndl valéban dént§ — nemcsak gnoszeolégiai —
jelentGségli annak bizonyitdsa, hogy az ember (az elme és opericiéi) nem redu-
kalhaté az ,érzéklet-tények’ addiciéjara és absztrakciéjira (kivonaséra).
Ehhez azonban annak kimondésa is sziikséges, hogy az ember elméleti és prak-
tikus tevékenységének igazsdga és igazolhatésiga nem a trividlis tényekre
valé visszavezethet&ség. Helvétius reziiméje fgy hangzik: ,,Ugyszdélvin vala-
mennyi filozéfus egybehangzéan vallja, hogy a legmagasztosabb igazsigok,
mihelyt leegyszer(isitettiik és a legaprébb elemeikre sz{ikitettiik Sket, tényekké
véltoznak, és ettél fogva az elme szdméra nem mondanak tébbet, mint ez a

2 ,Az a tény, hogy 4ltaldban el- és felismerik azokat az igazsdgokat, melyeket Newton
és Locke munkdi tartalmaznak, vajon azt jelenti-e, hogy édltalaban képesek ezeket fel-
fedezni? Tagadom.” (325.) ,,Helvétius itt 6sszekever két, ugyancsak kiilonbszé dolgot:
a megtanulds és a felfedezés, feltaldlds konnyedségét.” (347.; az én kiemelésem — L. M.)
S6t, ha megforditjuk a helvétiusi tételt, s az, hogy a tudomédny és miivészet legnagyobb
értékeit minden normdlis ember képes élvezni, érteni, azt jelentené, hogy esak akkor
képes ezek elsajititdsdra, ha maga is képes aktudlis megalkotdsukra — mérpedig a meg-
tanulds és a megalkotds azonositdsat célz6 hosszadalmas fejtegetésnek Helvétiusndl nines
m4s értelme —, akkor nem t5bb, hanem kevesebb lehet3séget biztositottunk az empirikus
egyének szdmdra: ,,Ez lenne Helvétius embere, aki semmit sem képes megldtni a maga
kis tehetségén tdl.”
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kijelentés: a fekér fehér, a fekete fekete.”’?® Erre kivételesen Diderot kérdése is
felelet: ,,Mais cette reduction, est-elle toujours possible?’’ (,,De vajon ez a vissza-
vezetés mindig lehetséges?”’ ; 351.) Helvétius szerint sziikséges, mivel e tautolé-
gidktél vald elszakadas vagy a ,tiszta érzékletektsl” (,,sensations stériles’)
torténd alkoto eltavolodas, ezek transzcendaldsa tenné kozolhetetleneklké az igaz-
sagokat.3® Tehat Helvétius ugyanazzal a viddal illeti az autoném-aktiv gondol-
kodés feltevését, mint Diderot a passziv és privat érzékletek végss autoritdsa-
nak az dllitasat. Helvétiusndl nyilvanvalé ,,politikai” funkciéja van e ,,fekete-
fehéren kimondhaté” (324.) igazsagoknak: azt a legk6nnyebb beldthat6va tenni,
ami ,,érzékletesen’ vitathatatlan. Itt megfeledkezik sajét ,,érdekelméletérdl’”
(arrél, hogy a haromszog és az erény definicidja nemcsak szabatossigaban
kiilonboz6), s az elme el8tti igazolhatésdgrol a tarsadalmi torvényeket atalakitd
belatésig olyan direkt dtmenettel tér 4t, hogy Diderot — aki maga is ilyen
»kovetkeztetéstipussal’” kisérletezik — kényszeriil az elméleti igazsag és a gya-
korlati igazsigossag kozti hosszabb és bonyolultabb utat hangsilyozni. Keser(i
példéja a szabadkereskedelem elméletileg ,,igazolt’ elvei és a megfelelS reform-
politika kozti szakadék, melyet az érdekellentétek szinte athidalhatatlanns
tesznek: Turgot, Necker és Linguet vitdjdban nemecsak evidencidkat vignak
egymés fejéhez. (352.) A fehérre-feketére val6é visszavezethetGség, még ha
lehetséges lenne is, elégtelen a jé—rossz, igazsigos-—igazsigtalan elméleti
levezetéséhez, s f8leg praktikus programként valé bevezetéséhez.

4

Miutén Dlderot gondosan megmutatta, hogy mllyen nehéz a fizikai tény-
igazsdgokrdl az erkolesi és tarsadalmi praxis principiumaira valé ugrés, neki-
14t, hogy ugyane salto mortalét (mely a felviladgosodés filozéfiai menetrendjéhez
tartozott) az észigazsdgok, ill. a mechanikdndl ,,magasabbrendl’” biolégia
bazisarél megtegye. A tapasztalaton tdllépni tudé tedria, a természettudomény
1éte csaknem olyan kozvetleniil kapcsoldédik az ,.erény lehetésége az aktudlis
erkolesi gyakorlat, az empirikus erkolestelenség ellenére’” probléméjihoz, mint
Helvétiusndl az érzékelés ismeretelméleti predominancidja oz érzékiség mordl-
teleoldgidjdhoz. S6t néhol Diderot még hatarozottabban vallja a természettudo-
mdnyos megismerés és az erkolcsi gyakorlat ,kozos logikdjat”; azt, hogy az
ember minden tevékenységtipusdban az aktudlisan adott mogé tud menni
— a tapasztalati tények és az empirikus erkolesi gyakorlat tudatos meghala-
désdval — az emberi természet kitiintetett természeti adottsdgai révén.
A szenzualizmus és a racionalista tradicié kozti valasztds gyakran Diderot-nal
is ,,erkélesi”’ kérdés (amikor a szenzualista poziciét veszi at, akkor az erény,
a mordlis szabadsig ndla is ,iires sz6” — , Levél a vakokrdl”, D’Alembert-
dial6gus, ,,Levél Landois-hoz’’ stb. —, mig a teoretikus aktivitis tételezése
mindig osszekapesolédik egy racionalisztikus morélfilozéfia megalapozisaval);
de az erkoles- és tarsadalomelmélet levezethet&sége az ismeret- és természet-
elmélet premisszaibdl szdméara is a materialista monizmus egyetlen lehetséges

23 Helvétius, II. szakasz XXIII. fej.
30 Helvétius, IT, szakasz XII. fej.
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dtjanak tlint. A mésik alternativa Rousseau programja, aki explicite az erkolcsi
gyakorlat szempontjai szerint vezeti le valasztésait az ,,elméleti”’ filozéfia,
a természetboleselet stb. vonatkozdsaban. Ez azonban, idealisztikus, aszké-
tikus volta ellenére, éppugy erkolcsi relativizmushoz vezet Diderot szerint
— mivel nem természetadta az erény elve, hanem a magunknak adott térvények-
nek valé engedelmeskedés —, mint az empirizmus egyszer{i erkoleselméleti
extrapolaciéja (Helvétius). Es Diderot a tradicionalistdk (természetjog-teoreti-
kusok) kozott talalta magat, mikor élete utolsé évtizedében ,,az erény mester-
séges”’ tézisével, azaz Helvétiusszal és La Meltrie-vel, akiket marquis de Sade,
és Rousseau-val, akit Robespierre wvallott Gsének, szallt szembe (,,Réfutation”
és a ,,Claude et Néron”). A természetjogi principiumot analég argumentacié-
val akarja szembedllitani az elvtelen gyakorlati erkoleesel, mint a filozé6fiai
posztuldtumokat a ,nyers’” tapasztalati tényekkel. (Azt azonban kevésbé
tudja megmondani, hogy egy erkoélesi idedl miképpen orientdlhatja az erkolesi
gyakorlatot, mint azt, hogy egy metafizikai eszme hogyan befolyésolja a
természettudomanyos kutatds konkrét kisérleteit.)

A torvények nem adhatnak nekiink idedt az igazsdgrol; nekem gy tinik,
hogy a torvények elbfeltételezik az igazsdg idedjdt.” (355.) — Ez az elvont, pozitiv
jogot ,,logikailag’ megel8z6, igazsig-idea néhol kiegésziil az empirikus erkolcs-
telenséget empirikusan-térténetileg megelz8 erkolesi ideak (inkébb: érzések)
nem kevésbé halviny s bevallottan bizonytalan lefrdsdval. ,,Sem allitani,
sem tagadni nem kivdnom, hogy a vadembernek volt vagy nem volt valamely
idedja az igazsdgrél.”” Ugyanakkor szdmtalan helyen tételezi az ,homme
sauvage”’ tudattalanul erkolesos gyakorlatit, igazsdgérzetét, pl. hogy a sajit
munka termékét sajit terméknek tekintette; csakigy, mint az ,,homme civilisé”
erkolestelen gyakorlata ellenére intakt igazsagvagyat, az 6rok erkélesi normék
és az erény tiszteletét az igazsdgtalansigot térvényerdre emeld zsarnokségban.
Bar Diderot is vildgosan latja, hogy ha az erény gyakorlati elvetését teljesnek-
dltaldnosnak tekinti, akkor az erkélcsi fogalmak elméleti ismerete éppoly kevésbé
biztosithat arrél, hogy teéria és praxis eme kilédtéstalan divergencidja valaha
és valahogy megszlinhet, mintha maguknak az erkolesi torvényeknek és
fogalmaknak a kialakitisat a kornyezet, a valdsdgos ,,erkélesi” gyakorlat
kezébe adnd. Ott is, ahol ,,az erény nem hasznos”, kell hogy , sziilessenek olyan
erényes emberek, akik elveik szerint élnek és halnak meg”. (391.) — ,,Kell”,
mivel a totalis ,,demoralizicié’ nem lehet a majdani moralitds bézisa. Ez a
pozici6 még Helvétius felszines, ,,fenomenol6giai’’ lefrasaival szemben is gyenge
véra a humanizmusnak. ,,Eur6pa legtobb népe spekuléciéban tiszteli az erényt;
gyakorlatban viszont megvetik’’3! — mit mond erre Diderot, aki legtobbszor
maga is csupdn erre a teoretikus tiszteletre hagyatkozik? ,,Egyaltalan nem
hiszem. Ugy tfinik nekem, hogy ezen az egész oldalon t5bb a szellemeskedés,
mint az igazsdg ... Ugy érzem, hogy ez a munka legkedvesebb illvizidimidl
foszt meg.” (391 —3892.) Melyek ezek az illiziék ? Mindenekeldtt az, lévén az
ember az egyetlen erkdlcsi lény, az ember szitkségszerfien erkolcsi lény, azaz
amig az ember ember marad, kizdrja a tokéletes demoralizalhatésig lehet&sé-
gét. ,,Amid6n On definislta az embert, azt mondta, hogy az ember egy olyan
dllat, amely kombindlni képes az idedkat. Vajon milyen idedkat kombinal
az ember; nemde mindenekfsl6tt nyugalma, joléte, biztonsiga idedit, olyan

31 Helvétius, IV. szakasz XIII. fej.
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fogalmakat, melyek kozel dllnak az igazsig fogalmdhoz?” (356.) Fiiggetleniil
attél, hogy a ,,Réfutation” jé része épp azt teszi kétségessé, hogy az egyik em-
ber joléte, boldogsiga magitol értetédden kapesoldédik a J6hoz, a masik ember
javahoz, a biztonsag, boldogsig feltételezett tudattartalmairél ezek megvald-
sitdsdra, gyakorlati 1étére valé kovetkeztetés, ha lehet, még megalapozatla-
nabb, mint az, amelyiken Diderot ironizal, ti. hogyha Helvétius szerint azért
megyek el egy filozéfiai vitara, mert fizikai lény vagyok, ez annyit tesz, mint
azt mondani, ,,megyek, mivel ldbam van”. (304.) Az embernek feje van, tehat
feje fogalmainak megfelelGen cselekszik; csakhogy a rossz éppugy racionalizal-
hatd, mint az erény, mint az ember lényegi erkolesi lehet8ségeil Akinek fejé-
ben az aktualis tarsadalom létezl erkolestelenséget tudatosité fogalmak van-
nak, az nem az igazsigossig idedjaval asszocidlja onnén jolétét. Erre — bar
rossz lelkiismerettel — Diderot is azt mondja, hogy ezeket a fejeket le kell
végni; de nem azért, mert menthetetleniil integralédtak a dehumanizélédott
térsadalomba, mint a ,,vertu-terreur” asszqcidcioi mondanéik, hanem mert nem
integralédott az emberi nembe, mert természeti devidcié, ,,monstre’’ ; 1évén
hogy az emberi nem fogalmahoz hozzé tartozik az emberiesség fogalmanak
és érzésének megléte.

Az, hogy Diderot ex definitione zérja ki az ,,erkoles a gyengék menedéke”
divatos cinizmusét, tulajdonképpen az emberdefiniciéhoz kapesolt erkoles-
fogalom tautologikus voltat mutatja. ,,Az er6s ember nem bronzember. Ha
bronzember lenne, nem volna tobbé ugyanazon faj, mint a hds-vér ember;
akkor nem lehetne kozos moralja az emberi fajjal; mivel a mordl az organizdcio
kizosségén alapul, forrdsa a fdjdalomnak, szikségletek kiézdssége, ugyanazok az
bromok és egyazon ellenszenvek, ugyanazon vdgyak és szenvedélyek megléte.” (356.;
az én kiemelésem — L. M.)

Az emberi faj egységének természeti bdzisa — a kozds szervezet — lényegé-
ben vdltozatlan a torténelmi-tarsadalmi transzforméciékban, tehat ezek ellenére
is meg tudja &rizni a vele valamiképpen ,konstans konjunkciéban’ levd
moralitds minimumét. Ezt az arrogins szimplifikéciét nem magyardzhatja,
hogy Diderot-t nem elégitette ki a jovs tdrsadalom mordljdt igy vagy ugy
az dllamhatalom jogi torvényeihez kité koncepcibknak — az dltaldnos akarat
vagy a nagyobb rész érdeke realizicidjinak — humanizécids lehetdsége; s fGleg
e felfogdsokban azon kérdés megvélaszolatlansaga, hogy hogyan éljink a jelen
,,708sz berendezkedésében”. Az, hogy itt még erlsebben fogalmaz Rousseau
vidéki magany-idealizdciéjaval szemben — ,Horatius procul negotiis-ja
Maecenas villdjaban’ ! (433.) —, egyaltalin nem azt jelenti, hogy sajat parizsi
hazat vagy akér a kirdly kegyencndinek ajanlott avagy cidrnéi kegyhez cime-
zett reformtervezeteket megoldésnak tartotta volna (nemcsak a privat lelki-
ismeret, hanem sokkal ink4dbb a legmagasabbrendd erkélesi értékeket dltaldnossd
tevd tdrsadalomhoz vezetd ,kozat”” — a jelen berendezkedésbdl valé kiut —
keresése szempontjabél). Az erkolesnek a tarsadalom el6tti (hogy ,,folotti”
lehessen) természettorvénye tételezésének az a magyarazata, hogy a nihilizmust
itt mar nem az egyes ember esetleges embertelen természete termékének tekinti
(mint az ,,Enciklopédia’ ,,Természetjog’ cikkének ,,hdse’”’ esetében), hanem
az aktudlis tdrsadalom torvényei felismerésének és felhaszndldsdnak (,,Rameau’).
S ez ut6bbirél kellene kimutatnia, hogy bar standard viselkedés, nem norma-
tiv; bar a jelen koriilmények kozott természetes, az ember fogalmit figye-
lembe véve ,,természetellenes’”’. Diderot azon 1760 utédn irt miivei, melyek
konzekvens naturalizmusukkal gyongitik valamely racionalisztikus ,,norma-
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tiv természet” erkolesi kompetencidjat,’ csak az erkolesnélkiliséggel, sohasem az
immoralitds milvészetével kacérkodnak. A tahiti ldnyokba nevelt promiszku-
itds nem veti fel azt a dilemmét, amit az a prostitucié, melyre a ,,Rameau”
remek logikéjt ,,LUI"-je késziti fel lednyét. Ez utébbihoz hasonlé kérnyezeti
hatésok alél megint csak akkor van remény a menekiilésre, ha az ember nem
,,nevelhet6”’-modifikdlthaté hatédrtalanul, azaz rossz atya vagy ,korméiny-
forma’’ nem semmisithet meg egy olyan ,,emberi magot”, melyet a természet
adott (és csak a természet vehet el — a ,szerencsétleniil sziiletettek’’ szor-
nyeitdl).

Ha a ,,fermészetes” norma ambivalencidjdnak sade-ista felhasznalhatésdgat
nem is lathatta elére, azt, hogy az az emberi ,,szervezet, mely az alap alapja’
(a moral bazisa az emberi nem egysége, melynek alapja a szervezet uniformi-
tasa), egy olyan természettorténeti folyamat terméke, melynek a tdlél6 erd-
sebb — az alkalmazkoddéképesség — ad torvényt, nem tartotta trividlis ellen-
vetésnek. ,,4 vildg az erbsebb otthona’”, tér vissza tobbszor (elsésorban szenzua-
lista szinezet(i irdsaiban: , D’Alembert dlma”, , A fiziolégia elemei”). A ter-
mészetjog 4ltaldnossigirdl azonban nem tudott lemondani abban a jogallam-
ban, melyben ,,Rameau’ normai &ltaldnosak.3® De tegyiik fel egy pillanatra,
hogy a természeti struggle for life-ban tokéletesedett emberi szervezet szildr-
dabb bazisa a moralnak, mint a térténelem kiizdelmeiben kialakult tdrsadalmi
,,szervezetek” torvényei. Vajon a testi organizmus mindent — moralt is —
meghatdrozé funkciéi a szabadsdg, valasztés, az erkolesi feleldsség sziméra
tobb teret biztositanak, mint a tdrsadalmi struktirdban rdnk osztott szerep ?

Az emberi test kifelé némileg autoném gépezet: észlelése, gondolkodésa,
reakciéi kozvetleniil sajdt bels6 allapotai és allapotvaltozésai altal meghatéro-
zottak, 8 a kiils6-kornyezeti hatds csak ezeken keresztiil valthat ki még egy
egyszer(i reflexet is; az ember reakciéi talan t6bbet mondanak az ember ter-
mészetérdl, mint arrél a természeti objektumroél, okrdl, mely ezeket kivaltotta.
A (Locke kovetSinél jéval dezintegraltabb) ,kartezidnus’ iskola ezzel a kon-
cepciéval a szenzualistaknal dialektikusabb ember-képet — az ember-gépet —
konstrualt: az emberi akcidk direkt determindnsai az ember ,,belsé”’ természe-
tében zajlé folyamatok, és az emberi reakciék nem direkte a kilvildg kauzalis
ldncdnak részei. Ismeretelméletileg ez az idézett diderot-i gondolatmenet a
jelenlevd targytél, kiils§ kornyezet aktudlis affekciéit6l kisérelte meg fiigget-
leniteni a gondolkodast: ,,rosszul aludtam, rosszul gondolkodom; fijdalmam
van, 8 szellemem szétszért, meger8so6dom és visszanyerem szellemem frissesé-
gét”’. (405.) De allitsuk csak az ,,Anti-Seneca’” — La Mettrie — egy részlete
mellé, mely az erény ,,természettudomanyosan’ értelmetlen jellegét hangsilyoz-
za: ,,Ha jét vagy rosszat cselekszem; ha reggel erényes és este biinés vagyok,

32P]. a mér emlitett ,,Suite de I’Entretien’’-ben Bordeau doktor és Mademoiselle de
I’Espinasse ,,természettudoményos’ szexolégidja, mely azt bizonyitja, hogy a szexudlis
szokésok valdban szokdsok, konvencidk, azaz nem létezik ,,normdlis”, ,természetes”’ nemi-
86g, 16vén, hogy a ,,természetellenes”, az Gn. ,,perverzi6k’ éppoly naturdlisak, mint a mo-
mentén mordlisan megengedett. ,,Mindaz, ami létezik, nem lehet sem a természet ellenére,
sem természetellenes 1étezd . . . ’ (Assézat—Tourneux kiad., II. 187.)

33 On ugy ldtom, csifolédik vélem, filozéfus uram. On nem tudja, kin nevet. Nem
sejti, hogy én most az udvar, a varos tilnyomé részét képviselem. Gazdagjaink — legye-
nek bdérmily rend(i-rangi emberek — vagy bevalljdk 6nmagukban, vagy elhallgatjdk
mindazt, amit most én mondtam Onnek; mindenképpen tény, hogy 6k ma pontosan
tgy élnek, mint ahogy én élnék, ha gazdag lennék.” (Diderot: ,,Mindenmindegy Jakab
meg a gazddja’ és ,,Rameau unokadccse”’, Budapest 1960, 279.)
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a vérem ennek az oka, ez s(riti, oldja fel, allitja meg vagy sietteti az érzetet,
mint amikor inkabb az egyik utat vélasztjuk, mint a mésikat, az agyvel6mbe
préselt s onnan az idegeimbe visszatéduls fluidumok késztetnek arra, hogy
egy parkban inkabb jobbra forduljak, mint balra. Es én mégis azt hiszem, hogy
én Véla,sztottam, és oriillok szabadsigomnak. Valamennyi cselekedetiink, a
legszabadabbak is, ehhez hasonlatosak.””3

A keringési zavar nem erkélesi kérdés, az erény mesterséges, azaz csak a
tarsadalmi egyiittélés — La Mettrie-nél sziikséges — szabdlyozdja; innen
torténelmileg is, logikailag is csak egy 1épés Sade ,,kozombios természetéig”,
mely otletért a marki ,,La Vérité” c. versében le is réja hildjit a ,,L’Homme-
Machine” szerz8jének. ,,A gyilkossig egyaltaldn nem valamiféle destrukei;
aki elkoveti, nem tesz tobbet, mint hogy varidlja a természeti formékat,
maéshogy rendezi el az anyagi elemeket . .. "3

Ez persze épplgy nem kovetkezik a ,,1élek testi’”’ tételébdl, mint ITI. Richard
konklaziéja a jambor lelkek iidvoziilése tandbdl:

Anna: Megolted a kirdlyt?
Gloster: Megengedem.
Anna: ... &, erényes volt, nemes és szelid.
Gloster: Oriiljon hat az ég ura, hogy ott van.
Anna: Az égben van s oda te sohsem jutsz.
Gloster: Koszonje meg nekem, hogy odakiildtem:

Ott volt a helye, nem koztiink a foldon.

(I. felv. 2. szin; ford. Vas Istvén)

De kovetkezhet: s e cinikus ad absurdum-vitel valéjiban felszinre dobja e
vildgképek latens és lekiizdhetetlen antinémidit.

Node lehet, hogy Sade szellemével val6 kisértés folosleges, mert Diderot
a tudati tevékenységek testi meghatarozottsigit nem mindig kapcsolja Ossze
a moralisan megitélhet§ cselekedetek kozvetlen természeti determindltsagéval.
Illetve csak akkor, amikor az egyes embert emberi és nem-emberi kornyezetével
egyarant szerinte is csak a ,,sensation’ koti Ossze, és més realis kotelék nincs
is (pl. ,,Entretien” stb.). ,,4z akarat nem kevésbé mechanikus, mint a megértés.
Egy ok nélkiili akarat tette khiméra ... Azt mondjik, hogy az akarat sziili
a vagyat; ez éppen forditva van: a vagy az, amely az akarat sziilGje. A vagy
az organizécié gyermeke.”’3® Vagy e Hobbes-szerti levélrészlet: ,,Ha jobban
megnézziik, rajéviink, hogy a szabadsidg puszta sz6, értelem nélkiil vals;
nincsenek, nem is lehetségesek szabad lényegek; nem vagyunk mésok, mint
ami az dltaldnos rendbdl, a szervezeti adottsdgokbdl, a nevelés és az események
egyiittes hatdsabdl kovetkezik.”’3?

Ezek meglehet8sen kozhelyszer(i fejtegetések, mint ahogy az a klasszifikécié
is, mely az ember természeti, ill. tdrsadalmi determindltsigit akképp tipizdlja,
hogy: 1. vagy Rousseau-val mondjuk, hogy van valami természeti jésig,

3 La Mettrie: Anti-Seneca; ,,Filozéfiai miivek”, Filozéfiai Irék Téra XXX., Budapest
1968, 293.
35 Sade: ,,Dialogues destinés & I'éducation des jeunes demoiselles” (Fiatal ldnyok

nevelégére szdnt dialégusok!). 1dézi Vartanian, La Mettrie ,,L.’Homme-Machine”-jédnak
Bevezetésében.

38 Assézat—Tourneux kiad., IX, 3561—352. (Az én kiemelégem —L. M.)
37 Lettre & Landois; Assézat —Tourneux kiad., XIX, ill. ,,Vélogatott mfivek”, 124—125.
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melytSl a térsadalmi fejlédés megfoszthat, 2. vagy Helvétiusszal, hogy a rossz
emberi természetet csak a tdrsadalom teheti j6va. (316.) Csakhogy Diderot ,,tab-
lazatéban’ minden hely logikusan ki van téltve, s logikailag legkevésbé sem ki-
z4rhaté a természeti és tdrsadalmi determinansok negativ egysége: 3. ,,Az ember
abszolit biinds lény, félig természete, félig tdrsadalmi helyzete miatt.”’3®

Az ,abszolut”’ depravécié dllapotat azonban sohasem lehetne meghaladni;
a két rossz koziil, éppen azért, mert a normativ természetre alapozott érték-
itéletek konfuzusak-képlékenyek, inkdbb a természetileg adott normék lehet-
nek azok, melyeket a tdrsadalom nyilvdnvalé dehumanizal6é hatasidval szembe
lehet szegezni. Valahol a rousseau-i ,,Vallomésok” és ,,Hitvalldsok’ patetikus
logiké4ja és a wvoltaire-i ,ha nem létezik, ki kell taldlni”’ cinikus stilusa kozott
van Diderot ad naturam dontése: ,,Nem, drdgdm, a természet nem tehetett rosszd
benniinket; csak a rossz nevelés, a rossz példdk, a rossz torvények, melyek
rosszul korményoznak benniinket. Ha ez téves lenne, végil is megelégednék azzal,
hogy sztvem mélyén megtaldltam e meggybz0dést, és fajdalmasan ratekintek akkor
is, ha a tapasztalat vagy a reflexié talan kidbrandit. Mivé vdlhatnék kilonben ?
Vagy egyediil kellene élnem ; vagy dgy kellene tekinteni magam és a vildgot, mint
akit csak biinosok vesznek kérul.’®® Azaz, ha nincs Természeti Norma, akkor
ebben a tarsadalomban Rousseau-nak igaza van: egyediil kell élni vagy ember-
megvetés kozepette. De ,,a materializmus az embergyiililet ellenszere”’ 2 Az
erkoles ,,evilagisdga” nemcsak a tradiciondlis talvildg hidnyat jelenti, hanem
azt is, hogy az emberi és erkolesi vildg idedljai szdmaéra azon vilidg valésdgéban,
abban a ,,rossz berendezkedésben’’, abban a ,,megrontott nemzedékben’ stb. is
modus vivendit kell taldlni, amely az erkoles és az ember részére oly kevés
lehet&séget latszik adni. Nem kell ,,igy tekintenem magam, mint akit blinésok
vesznek koriil” — mivel az ember ex natura nem biinds, s6t egy naturalista
providencializmus j6voltabdl ,,j6”’; azaz minden ember csakigy, mint Sophie
szerelmese, a szive mélyén érzi az igazsdg Osszes attribitumait, melyekre a
reflexié oly nehezen tud reélis referencist taldlni. ,,Ugy tfinik, hogy ezen két
vadember kozott (most mar vadember is van, jog is van — fél tucat oldallal
elébb Diderot még azt llitotta, hogy nincs idedja, vajon van-e a vadembernek
idedja az igazsagrol; itt kiilonben az egyik vad a gyiimoles megtermel8je, a
mésik a tolvaja ! — L. M.) van valami primitiv jog, amely 4thatja cselekedetei-
ket, és amelynek a majdani irott jog csupén interpretécidja, exemplifikécidja
és szankciéja. A vadembernek meglehet nincs szava, mellyel megjelsli a jot
és a rosszat; csak kidltani képes, de vajon e kidltdsnak nincsen jelentése? nem
tobb-e, mint egy 4llati iivoltés? A dolog olyan lenne, amilyennek & (Helvétius
— L. M.) lefesti azt, ha két vadallat kozott jatszédna le az iigy; de az ember
nem vadéllat, és ezt a kiilonbséget nem lehet negligélni, amikor cselekedeteit
megitéljiik.” (387 —388.) Kell lennie egy ilyen méltdnyos természetes jognak
(jogérzéknek), killonben a filozdfia a ,,rossznak adna felhatalmazdst” (autoriser
le méchant; 388.); s még inkabb mert jus naturalis nélkiil tehetetlen lenne az
ingustitia socialis ellenében.

A ,,Réfutation” egyik els6dleges bizonyitandéja, hogy ,,a fizikai és a morilis
kozotti kiilonbség éppoly szildrd, mint az allat és ember, az érzékeld és a gon-

38 Lottre & Deschamps; Assézat—Tourneux kiad., XIX, 435.

39 Lettre & Sophie Volland, 1960. dec. 1.; Assézat—Tourneux kiad., XIX. (Az én
kiemelésem — L. M.

40 La Mettrie: Epikurosz rendszere; ,,Filozéfiai miivek’, 190.
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dolkodo lény kozott”. (303.) S néhol az ember—allat distinkciét lényegében
csak a mordlis és fizikai kiilonbségének , kvalifikdciéjaval”’ tudja fenntartani,
mivel az ember fizikai természetét (organizécié) egyértelmiibben emberinek
taldlja, mint a toérténelmi tarsadalmak erkolesi elveit, a természettorvényben
tobb erkélesit talal, mint a torténelmi jogban. ,,Néhdnyan azt gondoljdk, hogy
a torténelem tanulmdnyozdsdnak meg kell eléznie & mordltedridkat ; én nem osztom
ezt a véleményt. Szdmomra hasznosabbnak tinik az igazsdgossdy és igazsdyg idedjd-
nak elbzetes megszerzése, mieltt megismerkednénk azokkal a cselekedetekkel,
azokkal az emberekkel, akikre alkalmazni kell ...”"4

E radikdlis ahisztorizmussal nem llt egyediil kortarsai kozt (s maga vélasz-
totta Gse, Hobbes, hli kovetSjének bizonyult, akinek filozéfia-definiciéjabél
— természettudomanyok plusz politika — ,,nem-racionélis’, empirikus jellege
miatt kimarad a torténelem). Csak ezzel a torténelmietlenséggel tud mds moralt
tételezni, mint azt, amely a térténelmileg uralomra jutott erkolestelenség elsl
el akar menekiilni (,,egyediil kell éljek’’); vagy mint azt, amely ezt ki akarja
haszndlni és szolgdlni.4? Mar csak az a kérdés, hogy ebbél az a priori konstrualt
m ¢ s moralbdél miképp lehet — lehet-e egyéaltalin — a torténelmihez-tarsadal-
mihoz visszatérni. Pedig ez a visszatérés, a természeti normaknak a torténelmi
tények vildgdba val6 ,levezethetdsége’, pontosabban a torténelmi tirsadal-
makba valé bevezethetsége az egész természetjogi konstiticid raison d’étre-je.
Paradox médon éppen egy ilyen torténelemfolstti standard hivatott betolteni
az emberi térténelem egysége-folytonossiga biztositéjanak funkcidjat. A tor-
ténelmi relativizmus azt jelenti Diderot szdmara, hogy a torténelem eddigi
értékei-eredményei fennmaradésinak nincs semmi ,,0bjektiv’’ biztositéka.
Szerinte Rousseau a mésodik ,,Ertekezés” hisztorizalt antropolégisgjabél tény-
leg levonhatta a ,, Tdrsadalmi szerz6dés’”’ azon konzekvencidjit, hogy az ember
tudatosan lemondhat bizonyos térténelmi termékeir6l — tudomany, mfivé-
szet —, mert ezek ,,csak’ torténelmileg, s nem természettorvényileg tartoznak
az emberi nem fejlédéséhez — ezért is keriilhettek kollizidba a torténelmi fej-
16dés emberi—erkolesi lehetéségeivel. Ez az ,értékmegérzés” filozéfidjanak
-- 68 az egész életmiivének, beleértve nem legeredetibb irdsait, pl. ,,Enciklopé-
dia”, is — kozponti kérdésévé valt. Az ,,erkolcsmentes’” szféraban felismerte
a ,,nembeli” fejlédés kontinuwus (nem valami naiv-optimista vagy reak-
ciés értelemben véve folytonos) jellegét, azt, hogy mennyire a multbeli ,,fel-
halmozas” fiiggvénye a jelen fejlesztése és fejleszthetSsége; s szinte megszallot-
tan kereste az emberi nem elért fejlédési fokat feltétlenil a jovs
bézisaként- meglrizni tudé ,térvényeket”. A mfivészetek tovibbélése eleve
csak ,szildrd” — térgyi(asult) — formajukban lehetséges; az erkoles, mely
néha az emberi természet fiziolégiai funkcidihoz vilik hasonlatossé, az emberi
szervezet természettorvényeivel fennmarad; a tudoményos (és technikai)
ismereteket pedig példdul az ,,Enciklopédia’” hivatott rogziteni. ,,Ha id&vel
kitorne az a forradalom, melynek magja talén most csirazik ki glébuszunk
valamely ismeretlen zugdban vagy itt lappang titkosan a mi civilizdciénk
kellés kozepén, amely majd felforgatja a varosok rendjét, szétszérja a régi

41 Plan d’un université; Assézat—Tourneux kiad., TII, 493.

42 ,,Csakhogy akinek jé a hirneve, annak nincsen feltétleniil arannyal t6métt zacskéja,
azt viszont lépten-nyomon tapasztalom, hogy manapsig, ha valakinek pénzes zacské
1267g7 a;z 6vén, annak j6 hirneve is van. Az embernek arra kell torekednie . . .”’ (,,Rameaun’’,
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népeket és tGjakat hoz felszinre, és visszahozza a tudatlansigot, a sotétséget,
meg a barbarsigot, ha egyetlen teljes példiny fennmarad ebbdl a miibdl,
akkor nem veszelt el minden”” — irja a VIIL. kétet BevezetGjében. (Az én
kiemelésem — L. M.)

Diderot végeredményben vallalja, hogy Helvétius szavaival élve — ,,éppen
annyi értelme van moral sense-r6l beszélni, mint matematikai érzékrdél”. Marad-
junk a példanal: a matematikai fogalmak magyarazatahoz épplgy sziikséges
feltételezni valami olyan fakultést, mely meghaladja a fizikai érzékelGképesség
kereteit, mint akdr a Helvétius vdzolta ésszerit tdrsadalomkép kialakithatésdgdnak
magyardzatihoz olyan emberi képességet feltételezni, amelynek meghatéro-
zottsdga nem meriil ki az empirikusan észlelt ,,ésszer(itlenségek’ abszorbedlisa-
ban. Csak igy lehet képes az ember meghaladni a multat és szembefordulni a
jelenben ,,tapasztalatilag adottal”’. Azoknal a lapos ad hominem érveléseknél,
melyek azt bizonygatjak, hogy Helvétius érdek nélkiil irta érdekelméletét,
joval jelent&sebb — 4&ltalinosabb — azon argumenticié, mely bizonyitja,
hogy lehetetlen ezen extrém empirizmus alapjdn barmely olyan kritikdt racio-
ndlisan megalapozni, amely ennek az empirianak a meghaloddsdra-megiagadd-
sdra irdnyul. A tapasztalat csak m % 1t b eli tapasztalds lehet,s egyediil ennek
alapjan hogyan lehetne egy olyan tarsadalomidedlt kialakitani, amelyben csak
emberit tapasztal az ember. , Egyediil az erény az, amellyel félelem nélkiil
osszekotheted a jovot” (,,Pére de famille”); ez az erény azonban nem lehet
empirikus generalizdcié egy olyan tarsadalomban, mely ,,az Oriiltekhiziba
kiildené a bator embert, aki elég ostoba ahhoz, hogy szembeszilljon esetleges
embertelen hajlamaival, mig halhatatlansigrél biztositja a blindst, aki lelki-
ismeretfurdalds nélkiil kiéli ezeket” 43 (Ambér ez utébbival nemesak a rossz
»berendezkedést’” birdlja, hanem azt sem zarja ki, hogy a ,természetes”
hajlamok embertelenek legyenek.) A La Mettrie (és Helvétius) leirta ,,empiri-
kus” emberi természet mellett van — kell legyen — egy mésik, ,,preszkriptiv’’
emberi természet, melyet az ember kitiinfetett természeti stdtusza reprezental.
S az emberi természet , kivaltsiga” éppen abban 4ll, hogy olyan természet,
amely a pillanatnyi, s6t minden eddigi tapasztalat ellenére tudatdban, tervei-
ben képes konstitudlni egy az ,,empirikussal’ ellentétes jov8-képet, elsGsorban
erkolesi gyakorlataban az erény — azaz az énfeldldozds: a korai ,,Sur le mérit
et la vertu”’-t4l az ,,Eloge de Richardson’’-on 4t a késéi ,,Claude et Néron’’-ig
ez az erény definiciéja ! — motivacidjara. ,, Az dllat csak a jelen pillanatban él,
semmit sem ldthat ezen til. Az ember a multban, a jelenben és a jovbben él; a mailt-
ban, hogy tanuljon tble; a jelenben, hogy élvezze a pillanat gyonyorét; a jovben,
hogy dicsGségeset alkosson maga és a jové emberiséy szdmdra. Az embert lényeghez
tartozik, hogy létét az ember meghosszabbitsa, nézetek, tervek és egész fajanak
fejlodését felolels anticipdcid révén.’ 4

Az, amivel az ember egzisztencidjit ,,meghosszabbitja”, igazdn emberivé
teszi — bar a puszta 1ét természeti adomany —, a ,,kuliira”, az ember terem-
tette mesterséges természet tartozéka. A mult ,tanulsdgos™ tdrgyai, a jovo
szdméra készitend§ ,,dicsGséges” dolgok, az 8soktdl orokslt és az utdédokra
orokitett emberiesitett objektumok ,érzékileg” is igazoljék, hogy az ember
szdméra nemcsak a jelen érzéki gyonyore, a ma térsadalmi tapasztalata reali-
tés. S azt is, hogy az emberi j6v6 nem kot6dhet egy olyan erényhez, mely meg-

43 Egsai sur les régnes de Claude et de Néron; Assézat—Tourneux kiad., ITT, 217,
4 Lettre & Falconet; Assézat—Tourneux kiad., XVIII, 175.
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semmisitené az emberi id8, a torténelem azon termékeit, melyek egyediil adhatjak
egy emberséges erény uralma szaméra a kezdGfeltételeket. ,, Azt akarom, hogy
a tdrsadalom boldog legyen, de én is boldog akarok lenni.””*® S az emberi boldogsig-
hoz méar épplgy hozzd tartoznak azok a ,herotkus hivsdgok” (dics8ségvégy,
,,utékor-hit”’), melyekkel a civilizdcid, a kultira torténelmi valésiga és lehetd-
ségei igézik az embert, mint a pillanat gyonyore. Ha més élvezet is lehet
ellendllhatatlan, nemcsak az, melynek mtivészetér6l La Mettrie ir, akkor akar
igaz is lehet: , Felvildgositjatok az embereket, szolgdljitok a tdrsadalmat a
magatok kéardn: ez mesterséges gytimoles, csirdja a hiusdgban van, nem a
természetben.”’46

Azzal, hogy Diderot a ,,magatok kiran’ is szolgalt kozj6t, az onfeldldozast
kovetel§ erényt tette erkolesi értékhierarchidja csticsdra, a felvilagosodéds
Helvétius - Holbach képviselte ,,f6sodra” ellen tszott. ,,Minthogy a polgdri
tarsadalomban mindenféle tényleges kozosség felbomlik, hogy 4tadja helyét
a puszta druviszonynak, minden a polgari vildgot adottként elfogadd, a polgéri
tarsadalom igenlésének talajan 4116 filozéfia — ha nem akarja a maga etikajit
transzcendens mozzanatokra felépiteni, tehat evildgi immanens etikdt kivan
alkotni — az erkolesben, illetve az erkolesben is torténelmileg konstituélédé
nembeli értékeket a latsz 6lag egyediili, minden més viszonyt ,maga ald sorold’
hasznossigi viszonybdl kellene hogy levezessen. ,Holbach — mondja Marx —
az egyéneknek minden tevékenységét, amely kolesonos érintkezésiik 4ltal megy
végbe, hasznossigi és hasznilati viszonyként dbrizolja, példdul a beszédet,
a szeretetet stb. A valdsigos viszonyok tehat, amelyeket itt el6feltételez: be-
széd, szeretet, az egyének meghatarozott tulajdonsdgainak meghatérozott tevé-
kenységei. Ezeknek a viszonyoknak marmost eszerint nem a rajuk nézve sajdt-
sdgos jelentése van meg, hanem egy harmadik, beléjiik csempészett viszony-
nak, a hasznossdgi vagy haszndlati viszonynak a kifejezései és dbrézolisai’
(Marx —Engels: ,Német ideol6gia’).””4?

A hasznossdgi viszony szlikosségén tdalmutaté emberi-erkdlesi viszony
tételezése éppen ,kivételes” jellege miatt elitarisztikusnak is tiint; mivel a
teoretikus tevékenység adta szellemi, a mtivészetek kifinomitotta ,,érzéki”’
orom még nagyon kevés individuum boldogsaglehetSségei kozé tartozik.
A zsarnoksdg drnyéka azonban illuzdrikussd teszi a privit-jéemberség erkolesos-
ségét: az ,,azt akarom, hogy a térsadalom boldog legyen, de én is boldog aka-
rok lenni” mellett minden bizonnyal egyenrangi kik6tés az, melyet a szimmet-
ria kedvéért igy lehetne megfogalmazni ,,erényes akarok lenni, de azt akarom,
hogy a tarsadalom is erényes legyen”. Csakhogy ,,a boldogsigon keresztiil
kell erényessé tenni az embert’’ holbachi programjénél semmivel sem konkré-
tabb ,,az erényen keresztiil kell boldoggé tenni az embert”’ diderot-i célkit(i-
zése. ErrSl megintcesak 6§ maga vall a legdszintébben: ,,Igen fiatal voltam, ami-
kor megragadott az az eszme, hogy az emberrél és az erkélesrsl valé elmélke-

45 Observation pour la confection des lois; Assézat—Tourneux kiad., ITI, 491,

46 g, Mettrie: Anti-Seneca; ,,Filozéfiai mlvek”, 320.

47Vajda Mihédly: ,,A mitosz és a rdci6 hatdrén”, Budapest 1969, 268 —259. A ,,hasznos-
ségi viszony’’ ,, bargyusdga’ elleni diderot-i tiltakozdshoz logikédjdban legkozelebb Adam
Ferguson ,,Essay on the History of Civil Society”-ja éll. ,,Az, aki azt hiszi, hogy a drdma
Othelléjds zsebkenddje elvesztése foglalkoztatja, nem téved tibbet, mint az a gondolkodd, aki
az ember bdrmely és bdrmilyen erds szenvedélyét csak a nyereségnek vagy a veszteségnek tulaj-
donitja.” 1. rész, ,,General Characteristics of Human Nature.”
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désiink {6 feladata abban all, hogy bebizonyitsuk az embereknek, az a legjobb
médja a boldogség megszerzésének, ha mindenekf5lott hiiek maradnak az
erényhez. Azonnal elkezdtem meditélni ezen a kérdésen. Még mindig medi-
télok.’’48

5

Ez a lezaratlansig elméletileg rokonszenves lehet és f6leg a teoretikusi
tisztesség tandbizonysaga is. Diderot nekildtott, hogy a torténelmi-tarsadalmi
tapasztalatt6l elvonatkoztatva elmélkedjék az erkolesi vilag els§ elvein, s az,
hogy ezen elvek kozott egyet sem talalt, mely megnyugtatéan megvélaszolnd
nihilizmus és relativizmus, aszkézis és arisztokratizmus ugyanezekre a princi-
piumokra néha nem is jogosulatlanul hivatkozé kihivasit, indirekte meg-
mutatja, hogy a torténelemtsl valé elvonatkoztatds jogosulatlan absztrakeié.
De Diderot-nél ezen elvonatkoztatas sikerén milik a tidrsadalomkritika juszti-
fikdldsa. Azaz, hogy van valamely ,,mindenki szdméra kozos idedja az dltalé-
nos igazsigossignak, mely (torténetileg vagy logikailag — L. M.) els6dleges
a pozitiv joghoz képest”; tehat, régi j6 séma szerint: van autoritisa meg- és
elitélni azt. (288.) Ekképp a megalkotatlan etika metapolitika is kellett volna
legyen. A természetjog elvont etikai elveibdl tobbnyire csak meglehetGsen
formélis tirsadalom-regulalé principiumok vezethetSk le. Példaul ez, amely
kb. kétszdz éve kozos ,képlettel” megadhaté: ,,Az evidens, hogy egy jol
berendezett tarsadalomban a blinds ember nem tudja megsérteni a tdrsadal-
mat anélkiil, hogy 6nmagét ne sértené meg.”’4?

Csakhogy Diderot-nil folytatdsa is van az idézetnek. ,,A biints tudja ezt.
De amit még jobban tud, az az, hogy sokkal tobbet nyer bilinosségébdl, mint
amennyit veszit mint annak a tirsadalomnak a tagja, amelyet megsértett.”
Ez mindenesetre alaposan aldédssa Diderot laissez faire liberlis illGzidirdl tép-
141t esetleges illdzidinkat. Meglehet, az egoizmuselméletté szublimalt tdrsada-
lom valésigos gyakorlatdval szemben téplilt elégedetlenség 6nmagiban még
nem pozitiv pozicié; de éppen a ,,Réfutation”-ban a polgiri program olyan
alapaxiémait is megkérdéjelezi, hogy ezen ellenvetések megfogalmazasa méar
maga is alldsfoglalds. A politikai principiumok viszonylagos tisztdzatlansaga
mogott nem mindig az az elméleti megoldatlansdg huzédik meg, mint meg-
alapozatlan morélfilozéfidja ingadozdsai mogott: Diderot nem ebben a szférdban
kereste a tdrsadalmi problémdk megoldasat; éppen ezért valhatott néhol
radik4lisabb4d a forradalom, demokracia kérdésében kiilonben radikalisabb
Rousseau-nal. Diderot a termelémunka humanizdlhatésdgdval kapcesolatban
olyan igényeket vet fel, melyek minden kortérsi koncepcié, tdrsadalompoli-
tikai prognézis kereteit szétfeszitik: és ez latszélagos ,,technicizmusdnak’
titka. Ugyanakkor — illetve pontosan a ,,dolgok gyokeréig”’, a munkdig, ter-
melésig hatolé radikalizmusa alapjdn — az egyszer(i eloszids, a luxuskritika
szintjén latszatra , liberdlisabb’’ kortarsainal. Pontosabban a pozitiv oldalait is
felfedi a felszines kortérsi kritikdk célpontjét jelentd felszini negativumnak
(fényfizésnek stb.), és azok alapjén keresi a kibontakozast.

Természetesen e téren is tdlinterpretaci6é lenne egy egységes, f6ként sziszte-
matikus Diderot-kép rekonstrukeciéja. Nemcsak arrél van sz6, hogy az ,,Encik-

48 Aggézat—Tourneux kiad., VI, 438 —439.
4 Observation pour la confection des lois; Assézat—Tourneux kiad., ITI, 492.
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lopédid”-t61 a , Konyvkereskedés szabadsagdrol” irt miivén 4t a mér emlitett
kozgazddsz-vitdban (Necker, Turgot, Linguet) val6é allasfoglalésiig kozos az
egyébként elégtelennek tartott liberdlis reformok melletti kidllas. Igaz, hogy
ezek a fenndll6 régi rendi alapokat valtozatlanul hagyé javitgatasait jelentik;
de Diderot sohasem képviselte azt az 4lldspontot, hogy minél rosszabb a régi
rend, anndl jobb. Azonban — taldn a fiziokratak békés hatalomatvételének
reményét leszdmitva — egyetlen reformtervezetet sem tekintett a feudalis
formak ellenére kibontakozhaté valéban 1j, az ,,emberi”’ tarsadalom lehetGsé-
gének megteremtésével azonosnak. SGt, Oroszorszaghdl valé hazatérte utdn
a ,,felvildgosult despotizmus” filoz6fusi-reformpolitikusi szolgdlatdt talin a
valésdgosnél is veszélyesebbnek {télte: a renovalt régi rend nemcsak hogy
nem perspektiva, de gyongitheti a jov8 erSinek ontudatosoddsit. Explicit
formaban el8szér éppen a ,,Réfutation’ szakit a Montesquieu-tél Voltaire-ig,
Helvétiustél Holbachig hizédd ,,j6 zsarnokkal a zsarnoksdg ellen” felfogéssal.
A ,,Seneca élete” (,,Vie de Senéque”, méasképpen a ,,Claudius és Nero uralko-
désa”) iirtigyén elmondott ,,Intelmek”, csaktgy, mint az ,,Uralkoddk elvei”
anti- ,,Antimachiavell”’-je, mind azt sugalljik, hogy az antidemokratikus uton
elrendelt reformok, az abszolutizmust végsé soron erbsité liberalizdcié (Turgot
miniszterségének tanulsidgai; Katalin és Frigyes , filozéfus” uralkodéi kép-
mutatisa) legfeljebb a nem-rendi idrsadalom ellentmonddsait ,,vezethetik be”’, de
még a ,,burzsod belensvés” ellentmondésos programjinak igazi lehetGségeit
sem kozelitik meg.

Helvétius helyeslden idézi a porosz kirdlynak a berlini Akadémidn elhang-
zott szavait: ,,Semmi sincs jobb, mint az énkényuralom, igazségos, humanista
és erényes fejedelem uralma alatt.” Diderot nemcsak a jelen nemzedéket félti
egy ,forradalom véletlenjeit6l”, a jové nemzedéket még kevésbé kivinja
feldldozni a ma viszonylagos komfortjéért, odavetve az 6nkényuralom vélet-
lenjeinek. ,,On az, Helvétius, aki dicséréleg idézi egy zsarnok eme maximéjat !
Onkényuralom egy igazsigos és felvildgosult fejedelem alatt mindig rossz.
Erényei a legveszedelmesebbek, kovetelményei a legrosszabbak; megzavar-
jék a nép érzelmeit, szeretni, szolgéilni, tisztelni késztetik az utdédot is, bér-
milyen legyen is az; akérmilyen gonosz vagy ostoba. A hatalom — akarva
vagy nem akarva —, ha ,jé’ elszoktatja a népet attél, hogy szembeszegiiljon
az akaratdval, mivel a hatalom jét akar, j6l uralkodik. Ekképpen az ellenzéki-
8é joga, amelyet eddig tiszteltek, 8 amely nélkiil a nép csordévé valik, eltii-
nig ; elvetik és megvetik az ellenszegiilést, a tiltakozdst, mondvan, hogy ugyis
azkUr vezet a gazdag legelSkre. Egyike azon legnagyobb katasztréfdknak,
me yek egy nemzetet érhetnek, épp az, hogy két vagy harom igazségos, kedves,
felvlildgosult dnkényuralkods kovetkezzék: a népet ahhoz a boldoguléshoz
vezeti, hogy tokéletesen elfelejti privilégiumait, azaz a legtokéletesebb szolga-
saghoz . . . Tételezziik fel, hogy Anglidban hirom Erzsébet kovetkezik egymés
utan, és az angolok Eurépa utolsé rabszolgéi lennének I’ (382 —383.)

jra visszatér az a vad, melyet mir a ,,Réflexions” megfogalmaz: ,,a szerzé
nem ldtta eléggé undortté dllainak a zsarnoksdgot” ; az azonban, hogy a j6 zsar-
nok rosszabb zsarnoksdgot jelenthet, kordntsem volt kozhelyszer(i koréban.
A Katalin c4rné kedvességeitél el- és megmenekiilt Diderot-ra méar nem all
Robespierre floréali beszédének ,biinlajstroma”, ti. hogy az enciklopédistdk
2@ zsarnokoktdl vdrjdk a zsarnoksdg megsziinietését”, hogy ,,az érdek uralmit a
nép jogai el6tt istenitették”, de. még az sem, hogy ,,Anglidt tekintették a lehet-
séges berendezkedések legjobbikdnak”. Ez utdbbi illizié elvetése nemosak:
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azért relevins, mert megintcsak egy eddig egyediil Rousseau képviselte radi-
kalizmushoz kozeliti, hanem azért is, mert pozitiv politikai programjéban
— publikus frasait figyelembe véve — Diderot kovetelései ritkdn mentek
til az angol liberdlis demokracia korldtain. ,,Amit On itt lefest, az legfeljebb
republikdnus, de nem demokratikus berendezkedés” — irja az angol parlamenta-
rizmust dics6ité — demokraiciaként dicséré — helvétiusi sorok utén; de a de-
mokrécia ,,igazi”’ természetérél nem tudunk meg tobbet, mint hogy a reprezen-
tacionalizmus kevesebb ndla. Anglia detronizéldsa a demokratikus idedl és
idedlis demokrécia szerepkorébdl inkdbb rezignalt, mint forradalmi felfedezés.
A kozvetett-képviseleti demokracia nem ,,a”° demokrdcia valdsdga, de legaldbb
valésdg, s Diderot — bar messze nem olyan teoretikus tudatossiggal, mint
Montesquieu vagy Rousseau — a politikai perspektiva keresésében is a jelen
feltételei alapjan kialakithaté jovd lehetéségek felfedezéje kivant lenni. (Az
adott tdrsadalmi és politikai intézmények kozott n e m taldlt egyetlen olyan
pontot sem, amelyrdl kildtds nyilna emberibb j6v6 felé, ezért szoritkozik
valamely moralitds-minimum megdrzése és a_ technikai, tudomanyos bézis
fejlédése kordntsem kielégit programjara.) ,,Ugy képzelik, hogy kinevezvén
a képvisel6ket, a torvény minden hatalmat megvéd és megériz a nép szdmara;
az angol nemzetet a vilag legjobban korményzott s épp ezért a legerényesebb
népének tartjik. En Ggy vélem, hogy a képviselet csaknem semmibe sem keriil
annak, aki képvisel, s nem azokhoz, akiket képvisel, hanem az udvarhoz hiz
inkdbb. Azt véalaszolhatjdk, hogy csak a becsiiletes ember kap képviseleti
jogot...” (417.); de — Diderot Walpole példajat idézve igazolja — az
angol képviseleti rendszer és a kozérdek idedlis harmonidjdt tételez6 helvétiusi
értékelés csaknem annyi illGziét tartalmaz, mint a felviladgosult despoték ,,észre-
vétlen” forradalmihoz f(iz6tt reményei. ,,Ezek a képvisel6k a f6virosban
gvililnek Ossze, és itt vdlasztjdk el sajdt érdekitket a képviseltek érdekeitsl.””s0
Ezt Diderot sem kétli, csak ezen elvalasztés eredményét éppoly kevéssé latja
a képuviseltek java szdméra biztosnak — s f6leg: bebiztositottnak —, mint
»& j6 zsarnok j6 zsarnoksdgot — s f6ként; j6 utéd-zsarnokot — nemz’’ elméle-
tét. A bels6 brit berendezkedés latens ellentmondésai még nyilvanvalébbé
vélnak Diderot szdmdra a liberdlis 8shaza és a leigazott gyarmatbirndalom
ellentéte tiikrében. Az amerikai figgetlenségi harc egyedili ,evildgi” — redlis —
reménye maradt (az 1783—85-ben irt ,,Seneca élete” — vagy ,,Claudius és
Nero” — a sajdt munkdn alapulé amerikai farmer-rendszerben az igazi republi-
kanizmus biztositékat latja; ezért az el6bbi megdrzését — a wiszonylagos
vagyonegyenldséget — az utébbi, a térsadalmi-politikai demokraeia elSfeltéte-
1ének tekinti). ,,Mi az oka Anglia kiilonosen nagy hatalmanak?”’ — kérdi

Helvétius. — ,,A korményforméja.”’s! , De minek tulajdonithaté Skécia és
Trorszdg szolgasiga, a jelen kegyetlen hdboru atrocitisai a gyarmatokkal
szemben ?”’ — ez Diderot kérdése. — ,,A nagyvérosok kereskedéinek a kapuzsi-

sdga az ok.” (422.) S az angol képmutatés leleplezése (Diderot, mint csaknem
mindenki, politikai-tdrsadalmi kérdések kapcsén akkor moralizal, ha tér-
sadalom-politikai alternativdt nem taldl), Montesquieu, Voltaire, Helvétius
— és csaknem az egész ,,standard” felvildgosodds — altaldnosan kotelezd esz-
ménye vonatkozésidban, akkor még nem volt trividlis. ,,Az angolok meglehet

50 Helvétius, V1. szakasz VII. fej. (Az én kiemelésem — L. M.)
51 Helvétius, VI. szakasz, Jegyzetek. .

336



otthon a zsarnoksag ellenségei, de kiilféldon 8k a legkegyetlenebb despotik.””
(Uo.)

Hasonléképpen megall az illdzi6rombolésnél az angol példa idealizéciéjan
alapuld, de 4ltaldnos formdju helvétiusi allitdsok kapcsdn. Az egyenlétlen gaz-
dagsdg melletti egyenld boldogsdg és egyenld hatalom helvétiusi posztulalasat,5?
csaknem hasonléan dogmatikus formaban koéveti a kritika: , Kétlem az egyi-
ket, tagadom a mésikat”; a hatalom fiigg, és egyre inkdbd figg a gazdagsigtol,
a polgarok boldogsdga pedig mindkett&tdl. (421.) Kivétel leh et a munkdn
alapulé tulajdon birodalma, mely Amerika lehet, ha — a ,,Claude et Néron”
,, Intelmeinek” megfelelen — fenntartja a megmfivelt fold és a foldmtivels
magéantulajdona ekvivalencidjat. Természetesen a tulajdon esetében Helvé-
tius, a ,,konvencionalizmus” (térvény a megallapodas, az igazsig a toérvények
terméke) képviselGje is természetes jogokrdl beszél. E kérdésben kés6i természet-
jog-teoretikusunk, Diderot a munkdn alapuls tulajdon elméletét Locke , Treatise
of Government”-jébdl adoptilja; a nem sajdt munkdn alapuls ,civilizdlt” magdn-
tulajdonrdl viszont csak annyit mond, hogy kialakuldsinak helvétiusi magya-
rdzata — a véletlen-elmélet — ,,frivol”. (Helvétius a gazdasigi egyenlStlen-
séget végeredményben a szerencsék egyenlbtlenségével ,,magyardzza’.) Eurépéra
— vagy Eurépénak ! — azonban nincs receptje, sem az egyenlStlenség gyégy-
szere, sem egy e terapidra tdmaszkodd jovGkép értelmében. Diderot csak arra
szoritkozik, hogy mintegy feltételezve a helvétiusi tdrsadalomidedl ,,premisszdi-
b6l” vals kiinduldst — melyet, mint a fentiekb&l kitiinik, kordntsem tart
idedlis tdrsadalomnak — ,,immanens’ birdlatdban is megprébilja megmutatni,
hogy az érdek térsadalménak ,.el6feltevéseivel” ellenkeznek még bizonyos
helvétinsi korrekciék is (mint pl. a pénz teljes dllampapirrd alakitdsa avagy
a pénztulajdon részleges nivellaldsdra vonatkoz6 képzelgések). Ebben a térsa-
dalomban nincsen, nem is lehet fejlédés a gazdagsag , konvenciondlis jele”,
a pénz nélkiil: ,,Rombold le ezen alapvet§ hajtéerejét, és 4ltaldnos stagnéciét
sziil§ allapotot teremtesz.” (419.)

Az, hogy a XVIIIL szézad vége felé a természetjog-elmélet mennyire tartal-
matlannd — és régi pretenzidival tarthatatlannd — valt, akkor lett teljesen
atldthatévéa, amikor a tradicionédlisan a természetjoghoz tartozé politikai
., Kovetelményrendszert”’ a konvencionalizmus, az igazsdgot a pozitiv jog dlial
konstitudltnak felfogd koncepcié oldalardl kovetkezetesebben meg lehetett fogal-
mazni. Helvétius a polgdri tdrsadalom, Rousseau a politikai dllam alldspontjirsl,
a torvények el6tti jogra valé hivatkozés nélkiil,®® ,levezette” azt a liberdlis,
ill. demokratikus idedlt, amelyek kozott Diderot is ingadozott. O viszont a
»notion de justice antérieure o la lot’”’ (az igazsag torvény el6tt 16tezs idedja)
(396.) feltételezésével elméletileg nem tudott eljutni a ,,raciondlis rend” juszti-
fikalasdhoz, még kevésbé ezen igazsdgok evilagi voltdnak (realizdlhatésiga-
nak) valdsziniisitéséhez. Emogott kétségkiviil azon kovetkezetlensége huzddik
meg, hogy sohasem tudott hatirozottan szakitani a polgirsag ,,ama felemel§
tudatéval, hogy kiméletlen egyedi érdekének kielégitése éppen a megsziintetve-
meglrzott egyedi érdek, az 4ltaldnos érdek megvaldsitdsa”. (Marx: ,,Grundrisse
der Kritik der politischen Okonomie.””)

52 Uo.

5 Rousseau a ,,Tarsadalmi szerz6dés’’ elsd fogalmazvénydban (Gallimard kiad., IIL.)
szinte sz6 szerint a ,,De ’'Homme”’ formuléjdval fogalmazott: ,,az igazsdg mindig feliételezi
a megalkotott jog torvényeit”.
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Persze filozéfiai funkcidja, teoretikusan tisztézott szerepkére van ennek a
torvények el6tti igazsidgnak; s6t halovinyan még a tradiciondlis természetjog
»megvaltdsi mechanizmusat’” is visszaidézi (a torténelmi biinbeesésnek és a
természetes josdg insurrectiéjanak tedéridjat). Azonban — szintén a természet-
jogi tradiciékhoz hiven — a torténelmi tarsadalmakban a Természeti Norma
pusztin tudati tény (minden normalis egyed — hogy Helvétius kifejezését
haszniljam — ismeri ) ; s ez még az esetleges erkolesi relativizmus ellené-
ben is gyenge var volt, nemhogy a politikai pragmatizmus cinizmuséval szem-
ben. Legfeljebb a ,,jé” (,igaz”’) ontolégiai bizonyitdsdnak lehet nevezni a
kovetkezd diderot-i argumentéaciot: 1étezik az egységes, az egész emberi nemre
érvényes Josdg és Igazsdgossig idedja; amelyet a tokéletlen, dezintegralt
és jogtipré tarsadalmak tapasztalatabél nem szerezhetnénk meg; mivel a
tokéletes és univerzalis, a sziikségszeriien igaz nem szarmazhat a rossz, a rész-
leges és kontingens vildgabdl; ez eszme csak valamely az empirikus jogokat,
pontosabban jogtalansagokat logikailag megel6z8 realitdst tiikrézhet; amely
tehat valésagos volt; igy valdsdgos leh et ; melyre biztositék a kiindul6pont,
azaz, hogy valésdgosan létezik az egyes emberek tudatéban.

Diderot szerint csak a helvétiusi ,,Justice suppose lois établis’** inverzibja
mutathat kiutat a torvényerdre emell igazsdgtalansdg birodalmdabol. Nem lehet
igaz a helvétiusi diagnézis: ,,a zsarnoksig csak igazsagtalansigot kovetel és
kovet el, és lelkiismeretfurdalds nélkil”’ % Ha az ember fogalmiban benne-
foglaltatik (pontosabban: belefoglaljuk), hogy igazsdgtalansigot nem tud lelki-
ismeretfurdalas nélkiil elkovetni, akkor ,,bizonyitva’” van, hogy az emberek
legaldbbis nem érzik j6l magukat a despotizmusban (nemcsak azok, akikkel
szemben, azok sem, akik elkovetik az injuriat!), ergo az meghaladandé és
meghaladhaté dllapot. Ezekben a despotizmusokban is van, s6t ,,ezekben a
despotakban is kell legyen valamennyi joérzés, jéakarat, emberiesség, mivel
hogy mégsem vadallatok”. (388.) ,,Egy gazember gy beszél és cselekszik,
ahogy neki tetszik, de nem érezhet Ggy, ahogy akar.” (389.) Az emberek szinte
ugy kényszeriilnek #isztelni az erényt, mint a gravitdciét egy zuhand targy.
Csakhogy igy az a paradox helyzet 4ll el§, hogy — ugyantgy, ahogy a raciona-
lista ismeretelméleteknek tévedéselméletet kell konstrudlni, azaz azt kell meg-
magyarazniuk, hogy miképp lehetséges tévedés ( pl. szabadakarattal etc.) — egy
eleve adott egységes természeti standard esetén a ,természetellenes tdrsadal-
mak” létének lehetdsége magyardzands. Ez a ,,paradoxon’ is abbdl az igénybdl
sziiletik, hogy az embertelen kérnyezetben az emberiesség — és ezzel egy emberi
jové — lehetdségét igazolja. Ez utébbit ugyanis csak formalisan nézve ,,tul
er8s” 4llitdssal teheti, a J6 ismerele, az erény tisztelete (lasd 390—397.) olyan
,ontolégiai’ hatalmat kap, hogy szinte az a kérdés, hogy empirikusan hogyan
létezhet igazsigtalansig, ha egyszer az Igazsig a ,legvalésdgosabb 1étezd’” ?
Az ember ,,az igazsigot az igazsdgért szereti”’, az ember, legyen blindzd vagy
tyranus — , képtelen megvetni az erényt, barhogy gy(loli”; ,,semmi sem hami-
sabb anndl, hogy az ember az erényt csak érdekbél szereti”; ,,olyan nemzet®
ahol a biint tisztelik és az erényt megvetik, nem volt és nem lehet soha’.,-

8 Helvétius, IV. szakasz VIII. fej. (v6. Rousseau, ih.). (,,Az igazedg feltételezi az intéz
ményesitett torvényeket.”)

55 Helvétius, uo. és IX. fej. (Az én kiemelésemm — L. M.)

% Uo. Helvétius a IV. szakasz XIII—XXIV. fejezetében a forditottjat frja; Diderot
kritikdja itt kimeriil a tiltakozdsban (ldsd 390—397.).
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Enélkiil azt allithatndnk, hogy egy ,,nép a romlottsdg végsé stddiumaban
van” (la nation est au dernier degré de la dépravation; 398.), ahol mar lehe-
tetlen lenne ,,a partikularitds és a mindenki k6zos kotelessége kozti kézvetités”
(uo.) minden jovlbeli restaurdciéja. Csak emfézissal sikeriilt a preszocidlis
etikai normékrél a ,,normélis tarsadalom’ teriiletére Attérni.>? Az, hogy az
egyéni erkolesi tudat lehessen a majdani térsadalmi humanizicié kezese,
altaldnos filozéfiai elvei vonatkozisdban még t6bb koncessziét kovetel Diderot-
t6l, mint midén ezt az erkolesi érzéket és a moralis értékek ismeretét csupin
a magan-moralitds megalapozdséara idézte fel. Ez utébbi ,,csak’ a térsadalom-
torténettel szembeni antihisztoricizmust kivinta meg, az erkélesi tudat és
tarsadalmi tevékenység kozti , transactus’ mér a tulajdonképpeni (természet-
filozéfiailag avagy természettudoményosan felfogott) természettorténet elveté-
sét is. ,,Volt olyan id6, melyben az ember 4tmeneti dllapotban volt az 4llattol ¢
Nem gondolndm, az ember mindig ember volt, azaz olyan éllat, amely kombinal-
ja az idedkat . . .’ (397.) — Mindez azért, hogy az erkolesi igazsigérzet és az
emberi ontudat 6 r 6k korreldciéjaval kizdrja egy olyan tarsadalom lehetd-
ségét, melyben az ember az embertelenségben ,,otthon” érezhetné magét!
(Akiben az 6ntudat s tudatdban az igaz idedja nincs meg, az még vagy mar
,,nem ember”’; uo.) Ez a tarsadalomfilozéfia antropoldgiar alapvetésének leg-
bevéaltabb forméja, de Diderot-nil ez valik be legkevésbé.

Egyetlenegy szerepet — igaz, legfoljebb a ,,tagaddét”’, az intrikusét — mégis
el tud jatszani az Igaz azon idedja, melynek emandciéja a jog, a térvények.
Leleplezheti a partikuldris és kozérdek praestabilita harmonidjdt tételezd
helvétiusi teodicedt. Megmutatja, hogy az ,,intérét commun de fous” vagy ugyan-
olyan apriorisztikus — azaz sterilen spekulativ — principium, mint barmely
més sohasem volt természetes jog, avagy az empiria egyszerti ,,altaldnositésa’,
azaz nem normativ elv. ,,De ez az érdek miképpen valésithatnd meg az egyes
akaratok harménidjét, ha ezek mindegyike partikuldris, s semmi mdst nem
kivédn és nem tart igazségos tettnek, mint ami neki teljesen megfelels. En
mindig csak kérdezek, nem nyilatkozom.” (397.) Persze az a kérdés is az
,sut érdektdl érdekig” nehézségeinek kinyilatkoztatésa. Avagy, ha raciondlis
idedl 8 nem empirikus elv az az érdek, melyre Helvétius apelldl, akkor az
idedlis kozérdek és a redlis partikularitds kozotti kozvetités elméleti és gyakor-
lati keresése nem lesz konnyebb, mint Platén idedi és az empirikus-egyes
kozti ,,harmadik ember’” problémajanak megoldasa. ,,Helvétiusnak tobb plato-
nizmus van a fejében, mint gondolnd.” (393.) Itt két — Rousseau-éndl jéval
absztraktabb, ha gy tetszik, ,,platonikusabb”, politikailag kevésbé ,.rea-
lista” — tudatosan torténelmietlen jogidedl vitatkozik. Diderot platonizmus-
sal vadolja Helvétiust, s igaza van; de az értelmes Onzés elméleténél az dnzet-
len értelem teéridja nem kevésbé idealisztikus. Bér Diderot enyhiti 6nnon
platonizmusét, igaz, koncepciéja koherencidjat gyongitve: az egységes emberi
erkoles tudata ugyan az emberiség egyetemes, etikus és szabad gyakorlatdnak
egyedili ziloga, de a torténelem nem feltétleniil valtja be ,letéteit”,
lehet8ségeit, ,,mivel érezni, tudni és tenni nagyon kilonboz6 dolog”. (397.)

57E Diogenész ldmpédsdval jé embert taldltam, de hidba kerestem egy boldog népet.
(Az én kiemelésem — L. M.) ,,Avec la lanterne de ce Diogéne, j’ai trouvé un homme du
bien, mais je chercherai inutilement un peuple heureux” (391.) — s mégis ezen az esetleg
megtaldlt j6 emberen mulik, hogy egysltalan kizédrjuk azt a ,,totale dépravation’-t, amelyben
mér ldmpédssal sem lelhetjiik meg a Josdg foldi helytartdjdt, hanem a torvények ember-
telenek és annyira meghatérozzak az embert, ahogyan azt Helvétius éllitja . . .
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Helvétius fejében nemcsak a véltnél t6bb platonizmus, a feltételezettnél
kevesebb ,,epikureizmus’’, materializmus van, mint ez Diderot kés6bbi kritikai
megjegyzéseibll kideriil. 4 vallds iigye az & szdmdra priméren egyhdzpolitikai
kérdés, az sllamiigyek appendixe. fgy sem az a patetikus istenellenesség, amely
Diderot-t az emberi autonémia védelme kézben magéival ragadja, sem azok a
kinzé kérdések, melyek az Abszolitum transzcendens tamasza nélkiil a rela-
tivizmus, s a moégotte 6ldlkodd nihilizmus kisértését, kihivasat vetik fel (lasd
Sophie Volland-hoz irt leveleit!), nem keriilnek be e papokkal valé polémia
pusztan politikai problémai kozé. ,,A zsarnok olyan lény, akit egész szivembél
gytlolok, s Isten a legf6bb zsarnok.” (447.) Méghozzé ez a legmegalazébb
zsarnoksdg az ember szdmdara, mert még az igazsig sdrbatiprésa is lehet§vé
teszi, hogy az ember tudja, hogy ez igazsigtalansdg; a boldogtalanné tett nép
is érezheti, hogy leigdzisa embertelenség; de Isten az igazsig emberfolotti
megszabbja a leigdz6 fantazidban, s minden valésdgos igaztalansagot a ,,végss’
isteni Igazsag tiszteletével oveztet, mig az 6rék boldogsdg biztositésaval bo-
ditja az embert. (Uo.) ,,Ha lenne tilvildg, pokol, az emberek csak +gy tekinthetné-
nek istenre, mint a rabszolgdk az wraikra. Ha meg tudndk 6lni, megolnék.” (448.;
az én kiemelésem — L. M.) (Hol van Isten minden metafizikai meghaldsa ett6l
a humanista istengyfilslett6l, mely mintegy megaldzénk megdlésére hiv fell)
A filozéfidnak a vallds eszményei, s nem képviselfi az elsGdleges ellenfelei:
arrdl kell beszélni, hogy mi az ember helye a viligban a vallds, 8 miért mis a
filozéfia szerint, s nem arra szoritkozni, hogy mi a papok poziciéja az 4llam-
ban, s milyen kellene legyen, ill. ne legyen. Nem az egyhdzatydk erkolcseit,
hanem a valldserkolcs elégtelenségét kell ,,leleplezni’” ; 4ltaldban a vallasos vilag-
képet konfrontalni az emberi ontudattal, 8 nem a kereszténységre vagy még
inkabb kizérdlag a katolicizmusra szoritkozva. (398.) ,,Nem kedvemre vald
ez a frivol distinkci6 Jézus Krisztus és az egyhdzatydk vallisa kozott.® Tény-
legesen ez egy és ugyanaz a dolog.” (448.)

Magéban még ugy is folytatja a gondolatsort, hogy nem elég a valldserkoles
embertelenségét demonstralni: csak egy emberibb erkéles elméleti és gyakorlati
megvaldsitisa lehet az egyediil érvényes ellenérv.®

Hasonl6képpen a teremtésteéridkra is egyetlen érvényes vélaszt ismer el:
egy a bizonyitdsban a természettudomdnyokra hagyatkoz6é immanens termé-
szetkép felrajzolasat. S ehhez, mint méar implicite a szenzualizmus ismeret-
elméleti kritikdja kapesin utalt rd, egy materialista szdndéka gnoszeolégia
(kiilondsen ha az kimeriil egy egyszer(i empirizmusban) 6nmagdban nem ele-
gend§. Magdhoz az ismeretelméleti materializmus megalapozisahoz, csakugy,
mint egy monista filozéfiai vilagkép kialakitdsdhoz, az ember —természet
viszony ontoldgiai tisztizasat is sziikségesnek tartja. Ezt a fervet inkdbb meg-
kozeliti a holbachi , Természet rendszere’. Helvélius egyrészt til keveset allit
— az érzékelés kiilsS (kauzélis) meghatdrozottsdgara szlikitvén az ember mate-
rialista magyardzatit; masrészt til sokat, midén e materializmushoz sziikséges-
nek tartotta az egész embernek a fizikai érzékelésre val6 redukciéjat. A keresz-
tény emberkép konnyen OsszeegyeztethetS az elsGvel (gondoljunk a jezsuitédk
empirista episztemolégidjira !); s még konnyebben szembeéllithaté a mésodik

58 Lésd Helvétiug, IX. szakasz XXX, fej.

% Egy sor Sophie Volland-hoz irt levél j6val Osszetettebbnek léttatja az ,,isten meg-
6lése” uténi emberi-erkolesi vildg problémadit, mint ,,Crudeli” magabiztossdga az ,,Ent-
retiens d’un philosophe avec la maréchale de ***”.ben.
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evidens ellentmondésaival. ,,En jobb szeretem a vildgos, egyértelmii és haté-
rozott filozdfiadt, olyat, amilyen a ,Systéme de la Nature’-é s még inkibb a
,Bon Sens’-é6. A ,Természet rendszere’ szerzGje nem ateista az egyik oldalon,
deista a mésikon: az § filozéfidja egységes egész.” (398.)

Elméletileg vitathatatlanul Diderot-nak volt igaza: a filozéfiai vallaskritika
nem egyenld a jezsuitdk orgyilkossigainak és a f6papok dgyasainak lefrasaval,
ahogy az embernek minden isten el6tti megaldzé méasodrendliségének
tagaddsa sem a pépai politika birdlatdval. A kérdés ,,teoretizdlasdbdl” azonban
az is kideriil, hogy azt a politikai programot, melynek f6 tevékenysége kimeril
az egyhdzellenesség (és a parlamentarizmus) jelszavainak a hangoztatédsaban,
— 86t minden, végsé soron a politikai szférara hagyatkozé reformelképzelést —
elégtelennek tartott, anélkiil azonban, hogy praktikusan Eurépara érvényesen
akar egyetlen ellenjavaslatot tett volna. Itt § is csak a kozhelyszerl kikotése-
ket ismétli (demokricia: kis ,,polisznyi” teriiletekhez stb.). ,,Mindaz, amit
On megel6zéen elmondott, 4ll a koztérsasigi korményforméara, s erre teljesen
igaznak is tfinik; de a demokratikus 4llam az akaratok Osszhangjit tételezi
fel, ... ami csak egészen kicsi koztdrsasagokban lehetséges, és ekképp o
tdrsadalom egyetlen olyan formdjdnak, amelyben a boldogsdg lehetséges, a bizton-
sdga mindig kétséges.”’ (390.; az én kiemelésem — L. M. V&. ,,Contrat Social’’ !)

Helvétius a politikai hatalom reformjit végsd soron csupin a tdrsadalom
..spontén”’ gazdasdgi fejlédése Gtjat megtisztité eszkdznek tekinti. A ,,nevelés’
fejlesztését — ,ilyenkor két szempontbdl kell tekinteniink az embereket: 1. mint
polgdrokat, 2. mint ilyen vagy amolyan foglalkozdsi polgdrokat’’® — azonban az
elsé teriileten, a jé citoyenné (4llampolgérrd) nevelés terén tartja fontosabb-
nak. Diderot — jéllehet a magénélet és a kozélet, a szakmai és az dllampolgéri
tevékenység kozotti szakadast ezzel nyilvdnvaléan nem, s egészen biztosan
nem mechanikusan, sziinteti meg — a szakmai specializdcié (munkamegosztés,
fejlédés) pozitiv hatésainak (termelékenység—tobblettermék, ossztérsadalmi
»luxus” noévekedése) kib@vitése-kiteljesitése révén keresi a kiutat a jelen
fizikai és erkolesi nyomorasighbdl.8t

6

A téma, melynek kapcesan kifejti a XVIIL. szdzad egyik legkoncepciézusabb
fejlédésfogalmat, francidsan felszinesnek tiinik:,,Del’Emploi du Temps’ (427.).
Ugyan kortérsai koziil egyediil taldn csak Rousseau-ra jellemz6 plebejus-ontudat-
tal vag vissza Helvétius ,,a gazdagok bimtetése az unalom” teéridjsra. ,Igy
tehat az unalom csaknem olyan félelmetes betegség, mint amilyen a nincstelen-
86g.7%2 — | Ime egy gazdag ember morfondirozdsa, akinek sohasem volt gondja,

S0 Helvétius, X. szakasz V. fej.

$1 Bz nemesak a feliilr6l csindlt liberdlis reformok elégtelenségének felismerésébol
addédik, hanem a kor jogosult illiziéival szembeni néhol jogosulatlan pesszimizmusdb6l
is, mely minden, az adott — alacsony — gazdasdgi-technikai szinvonal melletti forradal-
mat csupén a gazdag és a szegény egyszerii ,,helycseréjének’ tekint. ,,Mettre le pauvre au
régime du riche”, ill. ,,mettre le riche au régime du pauvre” az ,,appétit du riche”, és az
»,8ppétit du pauvre’ ugyanaz marad (430.); s f6leg, éppoly kevéssé lesz mivel kielégiteni
ezt az ,6tvdgyat’”, pénzvégyat. A politikat (polgari) forradalom ipari (gazdaségi-tech-
nikai) forradalom nélkiil ndla keveset tehet; s néha megfeledkezik arrél, hogy az utébbi
sem mindenhaté szocidlis forradalom nélkiil.

62 Helvétius, VIII. szakasz III. fej.
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hogy meglesz-e az ebédje!”” (429.) A fénylizés — a termékfolosleg megitélésé-
ben 6 a kevésbé moralizalé. A technika, a technolégia terén is produkal ellent-
mondisokat a fejlédés, de szaméra egyediil itt latszik a teriilet bels§ ereje,
energidja, pozitiv perspektivaja altal legy6zhet6nek a negativ oldal. Ez a
szféra ,,az embernek 6rok ellenségével, a természettel valé hosszd harcdnak’
terrénuma, amely , kiizdelemben’ a diderot-i elemzés szerint a természet vala-
miképpen ,,emberi”, ,tirsadalmi’ lesz. E fejl6dés-kép azonban sohasem valik
egy torténelemfilozdfiai tablé részévé, mivel az emberi természet szocializdld-
ddsdra valé kiterjesztését az emberi tdrsadalom humanizdlhatdsiga lehetGsége
gyengitésének tekinti. Mert abban igazuk van a ,,moralistdknak’ (ez Diderot-
nal = Rousseau), hogy az embernek a természet erSivel vivott kiizdelmének
a sikeressége az e kiizdelemben kiteljeseds térsadalmi és erkolesi ellentmondé-
sok feletti gy6zelemre onmagéban nem biztositék. Igy a természet emberi meg-
vdltoztatdsdt csak a Rousseau altal mér meghaladott vdltozatlan emberi termé-
szet 4llitdsdval lehet igenelni, kiilonben a természet ,,humanizilisdnak’ az
emberi természet ,,dehumanizéldsa’” lehet az ara.

A befejez§ rész a kiindulds Rousseau-polémidjira rimel: ,,Igen, Monsieur
Rousseau, én jobban szeretem a kifinomult blinoket, amelyeket selyemkabdtban
kovetnek el, mint a vad ostobasdgot dllatbérben.”’ (411.) Ezt a ,,preferenciit”
itt azonban nemcsak a tobb biint ellenstlyozé boldogsagtobblet igazolja,
hanem, bérmilyen drasztikusnak is tiinik az Atmenet, az a terméktobblet,
amely a selyemkabdtok és a blindk ,,rafinéri4jat”’ lehet8vé teszi. Diderot
dramaturgidja sem nélkiilozheti a felvildgosodds téarsadalomfilozéfidjaban
kozos ,,natura ex machind”-t; csakhogy 8 a selymet és kabatot gyarté manu-
faktardk meghagyéséval, s6t tokéletesitésével — a ,,Juxus’ lehetGségével —
€16 és visszaél§ tarsadalom emberében szdlaltatja meg a természet hangjit,
ha mondjuk a ,,Veszedelmes viszonyok”’-tipusi ,,vice raffiné’ szeretetre-
méltésigat a selyemfrakk mar nem biztositja. Arra nézve inkdbb talal krité-
riumot, hogy a selyemkabét és gyartasa fejlédik, mint viselGje és gyartéja
tokéletesedése vonatkozésdban: ennyivel tobb és egytttal kevesebb is e
konkltzié-kisérlet a kezdeti anti-Rousseau-nak az individudlis boldogséig-
lehet8ség novekedését vall6 koncepcibjanal.

Amikor Diderot megprébélja a munkdt, legaldbbis @ munkafolyamat és a
munkatermék tokéletesedését a tudomany és miivészet haladdsa mellé egyen-
rangu fejl6dési faktornak folvenni, s6t ez utébbiakat meghatarozé (nila persze
nem a ,,determinins’’, hanem a ,,kondici6”’ értelmében) alapként jellemezni,
a ,,moralizal6”’ szempontnal mélyebb probléméaval kell szembenéznie. Itt nem-
csak a tudomdinyos, mfivészeti progresszi6 és az esetleges erkolesi regresszié
kils6, hanem maga e tevékenység, a munka fejlédésének belsd ellentmonddsos-
sdgdval talélja szemben magit. Nem apelldlhat az ontérvényliség, a ,,magéin-
valé célokért” torténs tevékenységre a partikularis érdek, a fizikai sziikség-
letek motivacidja ellenében olyanformén, mint a miivészi alkotés vagy a tudo-
ményos kutatdsok esetében: a tarsadalmi ,,tények’ és ,tapasztalds’ tényleg
Helvétius lefrasat latszanak igazolni. ,,Nem az erkolesi szép érzése készteti
munkira a munkdst, hanem az italra elk6lthet6 huszonnégy garas igérete.’’s?
Megkiilonbéztetni, mondjuk igy, a munka ,(filozéfiai” fogalméat, melynek
alapjan a napi tapasztalatot, a tények tobbségét ,,devidcidénak’, valamiképpen
nem-igazinak lehet itélni, igencsak idegen a XVIII. szdzad nominalista éntuda-

% Helvétius, V. szakasz, Jegyzetek.
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tatol.% Ezért amikor Diderot Helvétius e tételével s az ezt igazol6 jelenségek-
kel polemizil, a valamiképpen ,,normativnak’ nevezhet§ tapasztalatra hivat-
kozik, amely akkor is 4ltaldnos mérce, ha a legkevésbé sem &tlagos mérvii.
»,Van olyan munkés, 6nmaga és munkdja tiszteletére kényes, akinek hidba
ajanlanadnak fel barmennyi pénzt azért, hogy rossz munkdt végezzen. Van
példaul olyan, aki kivalé az orvosi mfiszerek mfivészi megmunkaldsiban,
mivel jol ismeri ezek miikodését; s amikor ez rossz orvosok kiszolgilasaval
tobbet kereshetne, mint jé miiszerek készitésével, nem ,determinilja’ 6t a
pénz osszege ... 6 (Helvétius — L. M.) semmi kiilonbséget nem tesz egy olyan
munkés kozott, aki néhdny szerszamot fabrikal, annak igazi ismerete és on-
tudat nélkiil, és akozott, aki azzal a tudatos szdndékkal gyartja ezen eszkzo-
ket, hogy ezekkel a betegség ellen harcoljanak.” (413.) Diderot példija az
egyedi-empirikus formaja (,,én ismertem ilyen orvosi mfiszerészt . . .”’) ellenére
tobb egyszer(i esetleirasndl. Nemcsak azt mutatja meg, hogy szerinte melyek
a munka ,,mint olyan’, mint igazi emberi tevékenység feltételei (a tudatossig,
a tevékenység céljanak és a felhasznilt technolégia egészének ismerete ismét
kitiintetett szerepet kap); hanem mintegy malgré lui azt is, hogy mikor nem
lehet pozitive beszélni az emberi munkdrdl, mikor lesz az val6jaban a félpint
palinka ,,eszkoze” (annak a munkédsnak az esetében, akire all a helvétiusi
lefras, mivel nem ismeri sem a munkafolyamatot, sem terméke rendeltetését).
Ez utobbi lehetéség dltaldnossd vdldsdt azonban ,,a priori’ elveti: az emberi
tevékenységhez mint emberi tevékenységhez hozza tartozik a ,miért” és a
»,hogyan” tudata, s nem lehetséges olyan torténelmi tendencia, mely amig az
emberi természet emberi marad, a ,,conscience’’-t kikiiszobolhetné. A4 technika
tokéletesedését csak mint mind t0bb ismeretet feltételez8 folyamatot tekinti:
ezért, amikor a kés8bbiekben a bizonyos tarsadalmi kérillmények kozt elember-
telenité munkdrdl ir, ezt inkabb a technikai fejlettség elégtelenségével, a fizikai
nehézséggel magyarizza. A GEP a kozeli jov6 messidsa kell legyen, melyet
az emberi szellem sziil . . . (Ez Diderot-nak, a polgdri ideolégusnak taldn egyik
legnagyobb tévedése, de Diderot-nak, a plebejus gondolkodénak egyik leg-
jogosultabb ,extrapolaci6ja’.)

A munka, csakigy mint minden, ami Diderot-nal az emberi természet tarto-
2éka, meghatdrozé funkciét nyer (hogy a kisérté organicizmus szellemében
sz6ljak) az emberi faj fejlédésében, de maga modifikalatlan marad; megint csak
az az ,.els6 mozgatd”, amely a torténelmi haladas és hanyatlas végokai kozé
tartozik, de alapjaban torténelmileg ,romolhatatlan”, igy téve lehet&vé

6 By invaridbilis ,,emberi természet”’, melyhez képest minden empirikus tdrsadalmisig
,,elidegenedés”’, persze nem volt Osszeegyeztethetetlen ezzel a ,,nominalizmussal’’. De
éppen azért nem, mert egy természetadta, és a torténelmi transzforméciok kozott is kons-
tans valtozatlansig ,,1étét” szegezte szembe a tdrsadalmi valésdggal. Diderot dolga, aki
(fiiggetleniil ,,ugyanezen’’ emberi természet feltételezésétdl) egy tevékenység, mégpedig a
munka kapesdn kisérelte meg kimutatni a jelen embertelen ,,felszini’”’ formdi mogotti
mélyebb, akér ,,6rok emberi” tartalmat, jéval nehezebb: ez az aktivitds eleve nem létezik,
nem létezhetik mésképp, mint a 16tez6 térsadalom gyakorlata részeként. fgy nem taldlhatéd
valamely ,,természetes’ — antropolégiai — 6sképe, amellyel jelen forméjét konfrontélni
lehetne. Ezt a dilemmé&t mi sem illusztrdlhatja jobban, mint az a tény, hogy a par excellence
e m b er i munka példdjaként felhozott tipusok — az 6ndllé alkotdst, tudatos tervezést
leginkdbb feltételezs, inkdbb ,,technikusi” tevékenységek — voltak azok, amelyeket a
Diderot 4ltal is vért és elvart ¢ ép < nagyipar elséként elsorvasztott. (Annak ellenére,
hogy ez a fél-technikusi réteg térténelmileg taldn a legnagyobb szerepet jatszotta az
ipari forradalmat bevezets feltaldldsokban !)
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- az 4ltala lehet&vé tett romlasbél a kiutat. A természeten aratott els§ gy&zel-
mek térsadalmi csatavesztést jelentettek: a munka(megosztés) teremtette
tébblet az egyenlétlen elosztast involvalta (,,une distribution trop inégale de
la fortune’; 415.); antagonizmust teremtett ember és ember kozott (,,igy a
tarsadalom két osztélyra oszlik, a gazdagok igen sziik és a szegények igen
szamos osztélydra’’; uo.). A természettel valé harc adott fokdn azonban ezek
az ellentmondasok nem oldhaték meg, csupdn éppen a kivaltéok, a tobblet-
termék tovabbi novelésével: nem a szlik réteg ,luxus’-igényeinek — ,,szub-
jektiv’’ szitkségleteinek — a ,,természetesre”’, az ,,objektive’’ sziikségesre vals
visszaszoritdsaval, hanem ezek extenzi6javal. Ez meglehet8sen merész és a
»standard” felvildgosodés alapalldsatél idegen kovetkeztetés, de Diderot itt
— meglehet, hogy a ,,Réfutation” ezen részeinek ,,inédit”’, kiadatlan volta
miatt — végigviszi e gondolatsort; s a kibontakozé kapitalizmust néla sokkal
huménusabbnak, racionalisabbnak 14t6 Helvétiusszal szemben a ,,lermelés a
termelésért” elv pozitiv mozzanatainak és a mesterséges ,,luxus’-sziikségletek
j6 oldalénak az ,,apologétdjava” vilik. Az emberi fogyasztas, a ,,szitkséglet”’
vonatkozdsban nincs objektiv-természeti mérce (az elosztés ,,lefelé” torténd nivel-
ldlasa mér csak ezért is keresztiilvihetetlen).

»Ne szdljatok sziikségrél. A legalja
Koldus is, bar teng, bir foloslegest.
Ha természetnek tobbet, mint mire
Sziiksége van, nem adsz, az emberélet
Az éllatéval egy értékil lesz.”
(Shakespeare: , Lear kiraly”’, II. felv. IV. szin;
ford. Vorosmarty Mihély)

Ha nem is blanc verse-ben, de lényegében ezt fejti ki Diderot elég hosszadalmas
»Juxus-apolégidjdban”; melyben ujra és djra megfogalmazza valéban dialek-
tikus paradoxonjit, miszerint ha az adott fokon megsziintetjiik azt a hajté-
er§t, mely (mint mondja) ,,az erkoles korrupcidjdt, az tzlés dekadencidjdat, a
miivészetek korrumpdldsdt” is kitermelte, nem jobb, hanem semmilyen m{ivé-
szetet és miveltséget nyeriink. Ahogy a jelen dllapotban, melynek ,,minden
fejlédés motorja’ a pénz — a gazdagsdg utdni hajsza —, ezt osszetorvén csak
»az &ltaldnos stagnéciét’”, nem ellentmondésmentes fejl6dést, hanem vissza-
fejlédést érnénk el. ,,S vajon ez az allapot tidvds lenne-e a tudoményok, a
miivészetek fejlédése, az emberi tokéletesedés szdméara?”’ — kérdi Helvétius
luxus- és aranypénz-ellenes hipotetikus intézkedései kapcsén.® ,,On mindig
védelmezi Jean-Jacques-kal szemben a tuddst és ime, itt On kaput nyit
az altaldnos tudatlansig elStt . . . Aki kvalifikdcié nélkiil az arany ellenségé-
nek vallja magit — az a tudatlansig védelmez8jének nyilvénitja magét.”
(419 —420.) Persze a ,,luxus térténelmi meghatérozasa’ (,,definition historique
de luxe’), a pénz mint ,,az élvezetek megsokszorozdsinak’ alapja, az ember
. természeti’’ és tarsadalmi sziikségletei kielégitésének eszkoze, egyszerfi exten-
zidjaval, novekedésével nem biztositja az emberi (erkolesi, de nemesak erkolesi)
ellentmondésok felszdmolésat. (Még kevésbé, mint a fény(lizés felszdmolésa.)
Diderot — a szokésos fordulattal — maga mondja meg, hogy nincs megoldésa,
csak azt tudja, hogy Helvétius, ill. Rousseau programja nem az. ,,Mindez

% Lésd Helvétius, VI. szakasz XII. fej.
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azonban csak toredékes vazlat, de én csupén jegyzeteket irok és nem érteke-
zést.” (416.)

A ,,j6” és ,rossz”’ oldal megkiilonboztetése — bar szkematikus volta miatt
csaknem olyan mechanikus, mint az egyoldalt elvetés vagy mindenoldald
apolégia — olyan dolgok felfedezését és felfedését (e kettS éppen gondolkodéi
lelkiismeretessége miatt nem mmdlg esett egybe: bizonyos jészéndéka érvelé-
sek gyengesegenek kimutatéasa a j6 szdndékot szolgéld jobb eszkéz megmutatésa
nélkiil a rossz apologetdjava tesz) tette lehetévé szdmara, melyek a ,,mésik’
. oldal meglétének feltételezése nélkiil csak cinikus erkolcsmentességet vagy
moraliz4lé ,,primitivizmust’ engednének meg. Mert ,,a’”’ munkanil még (mint
a luxus esetében is) megkiilonboztetheti altaldnos (az emberi természetre
vonatkoztatott) és torténelmi meghatarozésat (mely utébbi szinte a keresztény
bfinbeesés vildga, melynek jelenségeire igaz Helvétius ,,végs§ analizise”,
minden emberinek a szubhumén szint eszkozeként valé hasznositdsa). De
egy olyan, nyilvanvaléan csak tarsadalomtorténetileg értelmezhets kategéria,
mint a munkamegoszids kapesin az egyéni elembertelenedés és az Osszemberi
értéknovekedés elvilaszthatatlansaga miatt csakis ugyanazon torténelmi ten-
dencia meghosszabbitdsan keresztiil igenelheti a ,,pozitiv oldalt’”’, melynek
elméletileg sem konstituélhaté més valésiga, mint a dehumanizici6é aran elért
eredmények. Az egész eddigi fejlddés, a civilizéci sziikségletei, a tudomany és
miivészetek fénytlizése, a mind tobb tudast igényls alkotémunka, a természettel
val6é harc frontvonalainak fokozédé szélesedése annak a specializalédésnak,
munkamegosztasnak az eredménye, amelynek torténeti tendencidja az egyes em-
ber embertelen munkakoériilményeinek mind altaldnosabbé valdsa s az, hogy
.02 embert erre @ munkdra redukdlja” (,,réduire I’homme & ces travaux’ ), azaz
outomatdvd teszi”. (430.)0 A , kétfrontos hare”, a szimultin vita Helvétius
».gazdagember-meditaciéjaval” (a munka mint unalomiiz8 j6)% és Rousseau-
val, aki a civilizdcié szornyiiségei elSl az ,,erddbe”, a munkamegosztis tarsa-
.dalmi fiiggdsége el6l a vadsig természeti fiigglségéhez menekiilne,legaldbbis
a merre nem lehet elindulni erejéig kl]eloh a kiit korvonalait. ,,Sohasem gondolt
On arra, mennyi nyomoruséggal jar a banyészat, a fatsztatds, a kubikusok
munkéja...” — kérdi a vacsoragondokkal sohsem bajlédé Helvétiustol.
,,Hartz bényéi emberek ezreit temetik el végelathatatlan mélyiikben, akik
elftt csaknem ismeretlen a Nap fénye, és koziililk kevés éri meg a harminec-
éves kort.” Mindeniitt ,,a tdrsadalmi rendek tobbségének haldlos faradsiga’ !
,,Es héiny ugyanilyen mfihely van magiban Franciaorszdgban? talén még
kevesebb szdmd, de nem kevésbé keserves koriilmény(i !’ Azonban Rousseau
vadember-mitosza azokat az egyediili eszkozoket rombolja le, melyekkel az
ember megkonnyitheti munkéajat, melyekkel nem munkéval tolthetd id6t sze-
rezhet, amelyek csakis a civilizdcié arzenaljit alkotjak. ,,Oh, Jean-Jacques,
milyen rossz iigy védéje lett On, midén a természeti sllapotot védelmezte
a tarsadalmi allapottal szemben ! K (430.) Helvétius itt a kisebb rész boldog-
sdgat dicsGiti, de Rousseau ,,demokratikusan’ még ezt is elveti; marpedig a
kunyhdbdl egy kényelmesebb kunyhdba valé koltozkddéssel megkezd6dott az

% Szimpatikusnak tfinik J. Proust (,,Diderot et I'Encyclopédie”’, Périzs 1962) értelme-
zése, mely a tdrsadalmi és a technikai munkamegosztds implicit megkiilonboztetését
tételezi & munkamegosztés ,,j6” és ,,rossz’’ oldaldnak elvontsdga mdgott; igaz, a direkt
marxi terminolégia alkalmazdsa médsutt (,,division sociale du travail”, ill. ,,division du
travail social”) tilinterpretdciénak t(inik.

¢7 Helvétius, VIII. szakasz 1II. fej.; ldsd ,,Réfutation”, 429.

345



az Gt, mely a kunyhdéktdl a palotakig vezetett, és amely allandéan ndveli a
palotak és a kunyhdk kozti — tdvolsigot. Ez utébbi azonban mar nem frhaté
az ,,ennemie constante, la nature’ kegyetlenségének a szdmldjira (aminek a
kultira altal keziinkbe adott fegyverek letételének rousseau-i programja
kiszolgaltatnd nemiinket (431.)); ez méar a civilizdcié ,,vivminyai” kozé
tartozik, amely fiigg&ségi rendszerével lehetetlenné teszi a részmegoldasokat:
»Ha bezératnd ezeket a szornyfiséges sirokat, az 4llamot cs6dbe kergetné és
Szaszorszag alattvaléit vagy éhhaldlra, vagy kivandorlasra itélné.” (Uo.)
A végletekig novekedett az a mesterséges, kolesonos és kiszdmithatatlan fiiggs-
ség, amely Rousseau-t, talan még inkdbb, mint az ,,egyszer(i”’ egyenlStlenség,
a ,,refour dans la forét’, a ,tdvol a tdrsadalomtél” eszképizmusahoz vezette;
s amelynek itt Diderot is ragyogé (azaz kellGen sotét) leirasat adja: a munka
térsadalmi méretii megosztésa lehetetlenné teszi az embert a legembertelenebb
munkéra redukéldé iparagak vagy részteriiletek felszamoldsat, ez olyan nyo-
mort tenne 4ltaldnossa, melyet a vadsidg munkamegosztés elétti altaldnos
nyomorusaga sem ismerhetett.

A tilfejlédés probléméjanak realis problémaként vald elismerése — Rousseau
restrikciés programja ezen alapul! — az ,,optimista’ organicista evolucioniz-
mus vadja alél felmenti Diderot-t. Neki azonban ugyanazon szféra vonatkoza-
sdban kell kimondania, hogy lehetséges il messze menni, melynek még mesz-
szebbre haladésara hagyatkozva a tobbi tdrsadalmi teriilet elégtelen vagy torz
fejlédését felszdmolhaténak vélte (néha tulsdgosan is direkten). Az ipar, a
technika lényegében demokratikus — csak valésigos tomegtevékenység lehet
a valésdga ! —, még inkdbb, mint barmely politikai 4llam, ak4ar Rousseau-é is:
A technika nem az dllam, hanem a nép igye.”’®® A , Réfutation’-ig az ipar
Diderot szemében csak fejletlenségével, sohasem tulsdgos el8reszaladasaval
valt probléma forrdssa. , Helvétius jogosan mondja, hogy a gazdagember
joléte egy olyan gépezet, amelyet mindig Gjra meg kell csinalni. Ez az én sze-
memben még igazabbnak tfinik a mi t4rsadalmunk vonatkozisiban. En nem
gy gondolom, mint Rousseaw, hogy benne mindazt, amit csak lehet, le kell rom-
bolni; de meggybzbdésem, hogy az emberi ipar til messze ment...” (431.; az
én kiemelésem — L. M.) A ,,fényes” és ,,boldog tdrsadalom” ellentmondésat
végss soron ugyanazzal az eszkozzel kivanja megoldani, mint amely a boldog-
sag nélkiili fény (a ,,palotdk’) teremtGje volt: a munkéis munkajénak egyszert-
sitése (,,simplifier son ouvrage’ ; vo.), a vadsig, a természettel valé kemény
kiizdelem allapotatél valé még radikalisabb eltavolodés révén. Hogy ez koze-
lebb visz-e ,,az ember boldogsagahoz 4ltaldban” ? Az Gjra visszatérs organicista
allegéria itt inkdbb pesszimisztikus lehet8ségeit latszik kimeriteni: ,,Sajnos/
A civilizdcio tdrsadalma lehet, hogy megindult azon gydszos tokéletesedés felé,
amelyet mi élvezhetiink, csaknem olyan sziikségszerfiséggel, mint ahogy oreg
korunkban 8sz haj 6vez benniinket.” S vajon a visszafogds, a civilizicié
»gyaszos tokéletesedésének’, fondk fejlédésének feltartéztatdsa lehetséges-e,
8 ha igen, mit oldhat meg? A ,térvényhozénak’, a politikai hatalomnak a
tdrsadalom — torz vagy elégtelen — fejlédésébe valé beavatkozdsdt lehe-
tének tartja (csaktgy mint ,,egy modern és felviligosodott térvényhozé”
azon torekvését is, hogy a vadsig és civilizdcié egyiittes ismerete alapjan
ezek j6 oldalainak kombindlédsdval kisérletezzen), de legfeljebb sziikséges
rossznak. A kultira kozepette a vadsdg 4llapotinak (eredeti egyenl8ség

88 Agsézat—Tourneux kiad., XIV. (,,Enciklopédia’). Idézi J. Proust, VI. fej.
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stb.) restauraciéja azon célbdl, hogy egy olyan ,kornyezetet teremisen, amely
Prométheusz gyermekének haladdsdt visszatarthatnd’’®® — lehetséges program, de
nem pozitiv perspektiva. Hogy mennyire igy van, hogy ,,a civilizacié emberé-
nek rogzitését a vadsig gyermekkora és a mi aggkorunk allapota kozé”’ a
természeti sziikségszerfiséggel fenyeget§ ,,6sziilésnél” alig kecsegtet6bb kiut-
nak tartja, azt a kifejezfen keserii kép is igazolja: Prométheusz gyermekének
eme ,,rogzitése’’ garanciat jelent — a keselydi szAmdara. (432.)

Az, hogy ,,Prométheusz gyermeke’ inkdbb a tlizzel, mint szikldhoz kitve
véli kiszabadithaténak a Pandora szelencéjébe zart reményt, nem meglepd.
A politikai hatalom ,,isteni’” intervencionalizmusdinak elutasitdsdval azonban azt
is meg kell mutatni, hogy a mesterségek titinjinak orékoseként mivé (és a
»felvildgosult torvényhozénal” t6bbé) teheti az embert. Diderot a ,,j6” munka-
megosztds, az interperszonalis fiiggség pozitiv oldaldnak kiteljesitését vazold
perspektivarajzdval valaszol a partikularis és ossztdrsadalmi ,,érdek” prob-
lémajanak helvétiusi megoldésara; de nem ad feleletet a ,,rossz’’ oldal feltarasa-
bél kibontott rousseau-i koncepcidra, legfeljebb szavakban visszhangozza an-
nak ,igaz konzekvenciait”’ (az ,,altalanos akarat’” objektiv, pre-, ill. szupra-
individualis jellegérsl).”® Mintegy azt sugallva, hogy egy j6l mi{ik6d6 manu-
faktira modelljérél mintézott tarsadalom ugyanolyan, s6t t6bb objektivitast
és realitast biztosit a val6sdgos altalanos érdeknek, mint a kozjé primétusa-
nak érvényesitését az allamhatalomra, a demokratikus alkotményra bizé poli-
tikai filozdéfia.

Az emberiség fejlédésének prométheuszi életitjaval megint felidézte azt az
organikus fejlédésidedlt, amelyet, bar rengeteg fenntartissal, de a kortérsi
koncepciék néha vulgéris voluntarizmusaval szemben Diderot adoptélni igye-
kezett. De itt az iparnak, a technikdnak — azaz a természettel vald harc ,fegy-
vereinek’ — fejlédésérél 1évén szd, az evolucionizmus naturalista jelz6i meta-
forikusnak tiinnek. Elveti a ,,concert des volontés’’-t — az akaratok Osszhang-
jat — minden megel8z8 feltétel, logikailag ,,preindividudlis” szocidlis organi-
zaci6 objektivitdsa nélkiil, a partikularis érdekek spontédn mozgésabdl , kihoz6”
helvétiusi koncepci6 ahisztorizmusat. Elutasitja Rousseau pesszimista hiszto-
ricizmusat, mely szerint minden eddigi tarsadalmi objektivitis egy eleve
negativ, az embert maga ald vet$ és az ember altal nem uralhaté torténelmi
fejlédés produktuma, s az emberi cselekedetek és a térténelmi tendencidk
diszkrepancidja a torténelem lényege; ezért az ember csak Ggy tudja szubjektiv
szandékait, humanizacids céljait keresztiilvinni tarsadalmaban, ha a megterem-
tendd racionélis rendnek kevesebb koze van a kialakult ,,természetes’” (azaz
torténeti — nem ,,tudatosan tervezett’) fejlédéshez, mint a torténelmi fejls-
dést megel8z6 fél-dllati természeti rendhez. Diderot-nal van olyan evolicid,
az individuélis akaratok, célok és érdekek olyan kooperaciéjanak a kifejlédése,
melyben a fiigg6ség kialakuldsa potencidlisan nem csékkenti, hanem noveli
az egyéni képesség kibontakozasat, 1évén, hogy ezek a képességek maguk is
ebben az emberi egyiittm{ikodésben alakultak ki. Itt az idedlis munkameg-

5

88 Un maliew qui retarderast les progrés de Uenfant de Promdthée” (az én kiemelésem
— L. M) — a ,,retardécié” nyilvanvaléan nem kiilontsképpen j6éesengésti szé Diderot
széméra. Figyelemremélt6 a civilizdcié embertelensége tengerében kis, kultirdlatlan, de
emberséges szigetek teremtése programjsnak hasonlésdga némely utopisztikus szocialista
elképzeléssel: tudatosan alacsonyabb technikai szint a magasabbrend( emberi-erkolesi
értékek érdekében. (432.)

70, Minden individudlis akarat véltozé, de az éltaldnos akarat 8rok.” (442.)
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osztés avagy a munkamegosztas idealizici6ja rejlik az ,,organizmus funkeiéi’
és az ,,organikus fejl6dés’” diderot-i képei mogott. ,,Es hogyan keletkezett ez
az ipar? Vajon egy év terméke-e, egy évtizedé, két vagy harom évszazadé ? Ez
termékei felhalmozasdban létezik, miként Lyon manufaktiraja az anyagaiban:
ezek a csoddk nem egy ember munkdi, hanem emberek tobb generacidjanak
teremtményei, amelyen nemzedékek egymadst kivetSen munkalkodtak, amig
a textilgyar eljutott a mesterség azon fokara, melyen a minket olyannyira
gyonyorkodtets kelméket ontja, egyazon mesterség (art) tokéletesedése révén;
ez néhany ezer év evolicidjan keresztiil tortént ... Ha egyetlen idegpalya
parancsara fel lehetne emelni egy dridsi tomegli 6lmot, meglep6dnék; de ha
az emberek tomege maga kozott felosztja ezt az 6lomtémeget, s minden egyes
ember egyszer vagy kétszer viszi a réesd részt, ez nem lesz tobbé elérhetetlen
erdfeszités.”” (395 —396.) Ez az evollcié eredményeivel igazolja magat, s azzal,
hogy az individuumot integralva gazdagitja is: legaldbbis a diderot-i képlet
szerint, mely ex definitione mestersége mesterének tekinti az embert. (A ko-
operacié sokoldaliva tesz, a gép, a munka egyszerfisitése pedig kizarélag a fizi-
kai nehézség elharitisat jelenti: az az iparszerkezet, mely Diderot szeme el6tt
lebegett — az ipari forradalom elbestéjén — jogosultta tette ezeket az illtzis-
kat; kiillonosen mivel Diderot a munkatevékenység attekintését, ,,cél-racionali-
tasat’”’ az ember ,antropoldgiai attribGtumanak”, az ember-16t elidegenithetet-
len feltételének tartotta.) Taldn tobb az utopizmus a termelékenységnek és a
tobbletterméknek a specializaci6 altali ossztdrsadalmi novekedése és az egyéni
jolét novelése kozotti kozvetlen kapesolat tételezésében. (Igaz, Diderot rend-
szerint csak versus Rousseau annyit mond hogy a munkamegosztés és a
tobblettermelés megsziintetése, ,,leromboldsa’” n e m emberibben tesz egyen-
16bbé.)

A technikai és iparfejlédés a jelen feltételek bézisan felvézolhaté jov§ lehetd-
ségei alapjén is csak akkor fogadhat6 el, ha az egyediil e fejlédés 4ltal nem biz-
tositott, de egyediil e fejldés altal biztosithatd ,,igazsdgossdg-erény’ (,,csak
egy erény van, az igazsigossig’’; 312.) valamely ,,transzcendens” természeti
er§ (az emberi természet romolhatatlan racionalitdsa) jévoltabél valtozatlan
marad, mikozben az ember a természetet munkija, embertarsaival vald
viszony4t munkamegosztasa kiterjesztésével dtformélja. E nélkiil a Rousseau-
énal jéval vulgarisabb erkolcsi idealizmus nélkiil Diderot az erkilcsi érzéketlenség
alapjan ,halad6” Nova Atlantis technicista utépidjinak kisértésétsl tartott.
A természeti erék lekiizdésével azonosttott tarsadalmi fejlédést (politikaban igazi
haladést nem ismer) csak az e fejlédéstél fiiggetlen erkolesi lényegi dllanddsd-
gdval Osszekapcsolva nevezi haladdsnak. Ami morélfilozéfiai posztuldtum
(rossz gyakorlati erkoles mellett és 4ltaldnos az erkolesi j6 tudata és tisztelete),
ami a politikai pesszimizmus ellenszere (a zsarnoksig nem formalhatja &t
sajat képére az erkolesi embert, az ember erkolesi ,,norma-tudatit’), az
egyuttal az esetleges technikai ,,tal”-fejlédés vagy a pozitiv, de a politikai-
tarsadalmi feltételeket nem érint§ ipari progresszié emberi kompenzildja,
humanizaléja. Helvétius , keresked§-embere” és a Diderot-féle ,,Prométheusz
gyermekének haladésa’ a jelen embertelen valésdgéhoz, ill. a jov6 emberi
lehet8ségeihez kiot8dS tedria ellentétévé mélyiil a befejezd részben; de ezen
jové lehet8ségek realitdsat olyan tautoldgiak ,,bizonyitjak”, hogy ha énmagat
kommentalnd itt Diderot, a ,,Réfutation” legszarkasztikusabb soraira lelhet-
nénk. ,, Az emberek ildozhetik az igazsdgot, de nem vethetik meg azt, mindig
aggddnak érte. Mit tehet az igazsdg az emberiség didvéért? Idbvel mindent. Azt
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nem tudom, hogy hogyan fogja ezt tenni; de az igazsdg dgy végzi és vgy fogja
végezni mindorokké, hogy & lesz a legerésebb. Azon kisszdmd ember, akinek a
természet ldngészt és bdtorsdgot adott, bizonyitjidk az On tévedését; a milhatatlan
emlékezet, az utdkor hdldja a hés irdnt sohasem ér véget. Az irigy emberek, a
tudatlan emberek, a hipokrita emberek, a kegyetlen emberek, az érdekemberek, ami-
lyen az On embere is, uralkodhatnak azokon a szdzadokon, melyeket On vizsgdl ;
de az Onok neveit a jové kor el fogja felejieni vagy csak olyan sirfeliratokon fogja
megdrizni, mint amilyent én adok itt Onnek.” (446; az én kiemelésem — L. M.)
A polgdri forradalom Diderot-t, de a polgdri tdrsadalom Helvétiust ,,verifi-
kalta’ .t

Az idétlen igazsig és igazsagszolgaltaté id67? teoretikus mélységére kar szt
vesztegetni. Az okos OsszhangG manufaktira mintéjira elképzelt tarsadalmi
racionalizdcié, a termelési tapasztalatok &atadisa és alland6 tokéletesitése
modelljét6l ihletett értékmegérz6 kontinuitds-koncepcié kifejtése utdn ezen
emfatikus részek (melyekben kiilénben Diderot igen kegyetleniil ,,megfizet’”
Helvétiusnak azért, mert ,miive legkedvesebb illiziéit ragadta el”’; 391.)
csak azt bizonyitjdk, hogy az altala vazolt ipari —gazdasagi —technikai fejlé-
dést a humanizécié sziikséges (ez Rousseau-polémidja lényege), de nem elég-
séges feltételének tekinti. A természet ,,humanizildsa” haladés, nemzedékek
munkajanak, a természettel val6é harcanak egymésra épiil6 eredménye, kumu-
lativ folyamata; de az ember —ember viszonynak, az emberi természet embe-
ribbé tevésének Diderot-nal nincs torténete: itt az ,,état policé”” nem magasabb-
renddi, mint az ,,éfat sauvage”’. Diderot ,,metafizikai fordulatinak’, tudatosan
véllalt természetjogi torténelmietlenségének ez a raison d’étre-je. Az ,,idGvel
mindent”’ fordulaton azért nem lehet ironizalni, mert felszines forméja mogott
az a felismerés huz6dik meg, hogy jelenidSben a haladés legegyértelmiibbnek
tling eszkozeit — a tudoméanyos-technikai fejlédés fegyvereit — a realis, az ér-
dekember, ,,Helvétius embere’” az emberiség éncsonkitasira hasznilhatja, a
nagyobb rész boldogtalansigan keresztiil hasznositja. Amit Diderot a felvildgo-
sodas, a polgéri filozé6fia térsadalom-,,nevel§’” hatalmanak hatdrairél Helvétius
»»De 'Homme”’-ja kapesén irt — az emberek nem lettek egyenlobbek, de az emberi
természetet jobban ismerjuk’” (319.) —, az a , Réfutation’-ra is kiterjeszthetd.
Diderot filozéfiai programjanak azonban van valami valéban ,,id6tlen” igaz-
saga, éppen azért, mert minden id6k torténelmi feladatit fogalmazza meg:
,,Faire de I'homme un centre commun auquel tout vient aboutir.”’?

L Egészében persze a polgédri tdrsadalom, a ,,jé luxus’’ tdrsadalma — mint a feudaliz-
mussal szembeni egyetlen lithaté lehet6ség — Diderot jév6képe is. Igaz, kevesebb
lelkesedéssel, és t6bb ,,realista’ fenntartdssal fogadja ezt a perspektivdt, de elfogadja:
s, Kevesebb lesz a nagy biin, de t6bb a kis vétek; ezek azonban olyan vétkek, amelyek hozzd-
Jarulnak I:zz evildgi joléthez, és nem jdr értitk biintetés a tulvildgon.” (416.) (Az én kiemelé-
sem — L. M.

2 E diderot-i ,,jov6kép” egy rimes riposztban is visszatér:

H.: ,,Er6 nélkiil mit tehet a jéakarat?’’ (IX. szakasz XXI. fej.)

D.: ,,Mindent, ahogy az idé halad.” (447.)
,» Bgy tévedést eltemet egy tény vagy egy mésik tévedés; de az igazsdg, ha egyszer meg-
sziiletik, 4j igazsdgot sziil, és két igazsdg marad meg és diadalmaskodik az idével.”
(,,Réfutation”, 447.) (Az én kiemelésem — L. M.)

8 ,,Tedd az embert egy olyan kozos kbzépponttd, amelyben minden végz6dik.” ,,En-
cyclopédie”, ,,Homme” cfmsz6.

10 Magyar Filozétial Szemle 349
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