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ENGELS A FILOZOFIA JOVOJEROL*

TOKEI FERENC

Engelsnek az a hires megfogalmazisa, amely Hegel rendszerében az egyil-
talaban vett filozéfia utolsé nagy teljesitményét és a marxizmussal a filozé-
fiat megszilinten-meg8rzottnek latja, a marxizmus elméletének alapgondolatai
kozé tartozott és tartozik Marxtél fogva napjainkig. Ertelmezése és kifejtése
azonban sohasem volt konnyti, hanem ellenkezsleg, egyoldalisigok vitdjanak
,,rossz végtelenségét”’ eredményezte az ideolégiai életben, a marxizmus—leni- . -
nizmus oktatasaban-népszerisitésében pedig ziirzavart és nem egyszer meddé-
séget. Napjainkban, amikor ideoldgiai életiinknek egyik kozépponti feladata
a marxizmus legegyszer{ibb igazsigairél eltdvolitani a torzitisokat és felmu-
tatni ez igazsdgok eredeti gazdagsigit és heurisztikus erejét, bizonnyal nem
felesleges az ,,els6 marxista” kozismertségbe temetett megfogalmazasait djra
szemiigyre venni.

Engels legismertebb formuldja az ,,Anti-Diihring” ,,Bevezetés’-ében ta-
lalhaté, annak a gondolatmenetnek lezarasaképpen, amelynek sordn megdl-
lapitja, hogy a hegeli rendszer a német filozéfia ,lezérisa’, a filozéfiai rend-
szer-alkotés ,,ellentétben 4ll a dialektikus gondolkodds alaptérvényeivel’,
s hogy az 6nallé filozéfidt a természet- és tarsadalomkutatdsban egyarint
értelmetlenné tette a ,,modern materializmus” fellépése. ,,E modern materia-
lizmus — irja Engels — mindkét esetben lényegileg dialektikus és nines tob-
bé szitksége a t6bbi tudomany felett 4ll6 filoz6fidra. Mihelyt minden egyes tu-
domény elé az a kovetelmény 1ép, hogy tisztézza helyzetét a dolgoknak és
a dolgok ismeretének az egyetemes Osszefiiggésében, az egyetemes Osszefiiggés-
nek minden kiilonos tudomanya felesleges. Ami akkor az egész eddigi filoz6fia-
bdl még 6nalléan fennmarad,az a gondolkodésnak és a gondolkodas torvényei-
nek tana — a formalis logika és a dialektika. Minden més felolvad a természet
és a torténelem pozitiv tudominydban.”’!

Nem egyszeri megfogalmazasrél van szb, a gondolatot Engels kés6bb pél-
déul igy formuldzza: a ,,modern materializmus” ... ,egyaltaldban nem is

* A Magyar Tudomédnyos Akadémia Engels-iinnepségén 1970 december 2-é4n elhang-
zott korreferdtum,
1MEM 20, 26.
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filoz6fia t6bbé, hanem egyszeri vildgszemlélet, amelynek nem egy kiilon
tudoményok-tudominydban, hanem a valésdgos tudoményokban kell beiga-
zolédnia és tevékenykednie. A filozéfidt tehat itt ;megsziintették’, azaz ,mind
le is kiizd6tték, mind meg is 8rizték’; lekiizdotték a forméja, megérizték a vald-
shgos tartalma szerint.”’? — A két idézetb6l vilidgos, hogy Engels a természetre
és tarsadalomra Kkiterjesztett gondolati meghatarozésok hegeli rendszerének
(s vele a sz6 sziikebb értelmében vett ideoldgidnak) a lekiizdésére és a gondolati
meghatéirozisok demisztifikdlt lényegének mint mddszernek (s médszertannak)
a meglrzésére gondolt.

Igen 4m, csakhogy néhdny lappal kés6bb Engels a kovetkezdket is
mondja: ,,A dialektika ... semmi m&s, mint a természet, az emberi tar-
sadalom és a gondolkodés altaldnos mozgasi és fejlédési torvényeinek tudo-
méanya.”® A gondolattalan citatolégia itt meghtkken: Engels szerint ,,az
egyetemes Osszefiiggés minden kiilonos tudoménya felesleges”, a dialektika
mégis ,,az egyetemes osszefiiggés tudomdanya”’.* Réadasul Engels arrél ir
A természet dialektikdja’’-ban, hogy Hegel idealista volt, amikor a dialek-
tikus mozgéstorvényeket puszta gondolkodési torvényeknek fogta fel, mig
a materialista felfogis szdméra az tn. objektiv dialektika az alapvet§, mely

.+ »az egész természetben uralkodik”, hiszen a szubjektiv dialektika nem mas,
.~mint az objektiv mozgisok reflexe a gondolkodisban.®
Mi h4t a feladat, kérdi a metafizikus gondolkodés: a filozéfidbél meg-
"“maradé tudoményként (a logika mellett) a dialektikdt mint objektiv dialek-
tikat, mint az egyetemes osszefiiggés tudoméanyét kell-e tovabb mfivelniink,
vagy mint pusztin a gondolkodés tudoméanyat, szubjektiv dialektikat? Nos,
az igy feltett kérdést a klasszikusok gondolattalan idézgetése nem oldja meg,
hanem inkabb logikai ellentmondést tételez fel Engelsnél, aki Diihring ,,vilag-
szkematikajat” a hegeli idealizmus karikatdrdjanak mondja,® de ugyanakkor
A természet dialektikéja’-nak megirdsdval kisérletezik. Engelsnél azonban
sz6 sines 6nellentmondasrél. ,,.Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozéfia
vége”’ cimii tanulménydban olvashatjuk: ,,Minden filozéfusnak éppen a ,rend-
szere’ mulékony, mégpedig éppen azért, mert az emberi szellem nem milé
sziikségletébél fakad: az Osszes ellentmondésok lekiizdésének sziikségletébdl.”
Mihelyt azonban beldtjuk, hogy ez abszurd célkitfizés, ,,vége is van az egész
filozéfidnak a szé eddigi értelmében”. Az egyes ember szdméra elérhetetlen in.
abszolut igazsdgot tehat,, futni hagyjuk, és inkdbb az elérhets relativ igazsagokat
vesszilk iz6be a pozitiv tudoményok utjan és eredményeiknek a dialektikus
gondolkodéssal torténd Osszefoglaldsa utjan. Hegellel lezarul a filozdfia egyal-

2 Uo. 135.

3Uo. 138.

1Az ,,egyetemes osszefiiggés tudomdnya’ kifejezés is Engelstdl valo; vo. ,,A telmeswet
dialektikdja’ tervével, uo. 323

5V6. uo. 358 és 487.

$V6. uo. 37 skk.

990




alaban; egyrészt, mert Hegel rendszerében a filozéfia egész fejlédését a leg-
nagyszeriibb médon 6sszefoglalta, mésrészt, mert Hegel, ha tudattalanul is,
megmutatja nekiink az utat a rendszerek ez ttveszt§jébdl a vildg valésigos
pozitiv megismerése felé.”’?

Nyilvanvalé ebbdl, hogy Engels a természet dialektikadjanak fejtegetését
nem tartotta természetfiloz6fidnak, hanem a természettudoményok akkori
eredményei Osszefoglaldsdnak a dialektikus gondolkodés eszkozeivel. A szak-
tudomdnyok igazi elméleti szintjének olyan egységbe-fogasat, egyesitését ne-
vezte dialektikdnak, amely egyfel§l nem véalaszthat6 el t6bbé a szaktudomé-
nyoktél, hanem ellenkez&leg, azok szerves tovabbfejlédését jelenti, mdsfelSl
pedig a szubjektiv dialektika fogalmi meghatarozasaival dolgozik. A materia-
lizmus egyszerii elvének érvényesitésével — folytatja Engels — ,,a dialektika
a kiils6 vildg és az emberi gondolkodds mozgasénak altaldnos torvényeirdl
sz616 tudoményra redukalédott — torvényeknek két sorira, melyek magit
a dolgot illetGen azonosak, a kifejezést illetéen azonban annyiban kiilén-
bozbek, hogy az emberi fej tudatosan alkalmazhatja Sket, mig a természet-
ben — és eddig nagyrészt az emberi torténelemben is — csak tudattalanul,
a kiils6 sziikségszer(iség forméjiban, latszdélagos véletlenségek vég nélkiili
soran at érvényesiilnek’.®8 — A , modern materializmus”, a dialektikus materia-
lizmus teh4t Engels szerint nem filozéfia t6bbé a sz6 hagyoményos értelmé-
ben, hanem ,,egyszerii vildgszemlélet”’, egy vagy néhény egyszerti elv, amelyet
folosleges és lehetetlen a régi filozéfidk mintdjédra onmagaban fejtegetni és
rendszerezgetni. A hegeli rendszer kritikai megsemmisitésével szabadda tett és
megmentett voltaképpeni filozéfiai 6rokség: a ,fejérél a talpira silitott”,
materialista médon értelmezett dialektika mint mddszer, amely éppen mddszer
volta miatt nem valasztandé és nem valaszthaté el az un. szubjektiv dialekti-
katol. A marxi materialista torténetfelfogas — fejezi be gondolatmenetét
Engels — ,,a torténelem terén éppugy véget vet a filozéfidnak, ahogyan a ter-
mészet dialektikus felfoghdsa minden természetfilozéfidst nemcsak sziikség-
telenné, hanem lehetetlenné is tesz. Amin mindeniitt megfordul a dolog: dssze-
fiiggéseket nem a fejben kigondolni, hanem a tényekben felfedezni. A természet-
bél és a torténelembdl kitizott filozéfia szdméra akkor mér csak a tiszta gon-
dolat birodalma marad meg, amennyi belSle még héatra van: maginak a gon-
dolkodsasi folyamatnak a torvényeirSl szolé tan, a logika és a dialektika.”?

Engels gondolata: kristilytiszta kifejezése a filozéfia dialektikus megsziin-
ten-megmaradésinak. Szembenézve a dialektika mint médszer kifejtésének
probléméival, tudomésul kell venniink, hogy Engels maga minddssze harom
{6 elvben jelolte meg a lényegét, nevezetesen a mennyiség—mindség vonat-

*MEM 21, 259—260.
8 Uo. 280.
9 Uo. 292.
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kozas, az ellentmondas és a tagadas tagadasa elvében,'® valamint hogy Marx
is egy igen rovid frdsban akarta kozkinccsé tenni Hegel valésagos felfedezé-
geit.!! A dialektika mint ,,az egyetemes Osszefiiggés tudoménya” korszerd
kifejtésekor pedig semmiképpen sem elégedhetiink meg a legiltaldnosabb
médszertani elvek ismételgetésével, hanem valéban a szaktudoményok korsze-
rfi eredményeit kell dialektikus médszerrel az egyetemes Gsszefiiggésbe dgyaz-
nunk, amely természetesen csak a kiillonos kozvetitések bonyolult lincolatai
atjén lehetséges. Engels kordnak pozitivista—szcientista filozé6fia-ellenességé-
r8l bebizonyitotta, hogy az valéjaban a legrosszabb fajta filozéfidk martalé-
kéva valik, s a hagyomanyos filozéfia megszi{inten-megérzésének gondolatival
a legszorosabb kapcsolatban mutatta meg a filozéfia értékét; nem elvetette
a filoz6fidt, hanem demisztifikdlta és eredményeit mint médszert hozzaférhets-
vé tette. Gondolatai logikéjabdl kovetkezik, hogy a dialektika mint egyetemes
osszefiiggés-tudomany miivelését is csak addig tarthatta a régi filoz6fidbol
6néalléan megmaradt diszciplina, tehit a médszertan feladatanak, amig a szak-
tudoményok nem képesek vagy nem maradéktalanul képesek eredményeiket
az egyetemes Osszefiiggésbe dgyazottan osszefoglalni. A természet és a torté-
nelem dialektikus materialista kutatdsanak ezt a feladatot egyszer nyilvan-
valéan at kell majd vennie a logikdtdél és dialektikatél, egyelére azonban,
csaknem szaz évvel Engels gondolatainak leirdsa utén, tagadhatatlanul az
a helyzet, hogy az esetek nagy tobbségében igen pozitiv torekvést, nevezetesen
elméleti igényt fejez ki a szaktudoményi kutatés, amikor felveti valamiféle
marxista torténetfilozéfia, térsadalomfilozéfia, természetfilozéfia, gazdasig-
filozéfia, kulturfilozéfia stb. stb. sziikségességét. Engels gondolatdhoz hiven
azt kell mondanunk, ezek a kifejezések formailag helytelenek és félrevezetbek;
ha azonban a ,(filoz6fia” sz6cska helyébe mindeniitt az ,,elmélet” szbcskat
tessziik, 14thatd, hogy ezekben a torekvésekben az Engelstdl megfogalmazott
osszefoglalasi igény munkélkodik. Hogy az osszefoglalas feladaténak filozéfiai-
lag iskoldzott kutat6k tudnak sikerrel eleget tenni (akar filozéfusok, akér
szaktudomdnyok mfiveldi), az a dolog természetébdl kovetkezik. Engels
a természettudomanyrélazt irta, hogy persze ontorvényeit kovetve is ,,dialek-
tikussd valik”, de ,,Meg fogja maginak konnyiteni ezt a folyamatot, ha nem
felejti el, hogy a tapasztalatait 6sszegez$ eredmények — fogalmak, de azt sem,
hogy a fogalmakkal val6 bénés miivészete nem veliinksziiletett és nem is
a kozonséges mindennapi tudattal adott dolog, hanem valésigos gondolkodést
kovetel, amely gondolkodésnak szintigy hosszi tapasztalati torténete van,
sem tobb, sem kevesebb, mint a tapasztalati természetkutatédsnak. Eppen
azéltal, hogy a filozéfia harmadfélezer esztendSs fejlédésének eredményeit
magdévd teszi, szabadul meg egyrészt minden kiilon, kiviile és felette 4ll6

10 MEM 20, 358; v6. még uo. 323.
11V5. Marx 1858 janudr 14-én Engelshez irott levelével.
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természetfiloz6fidtol, masrészt azonban sajat, az angol empirizmustél 6rokolt,
korlatolt gondolkodasi médszerétdl is.”’12

Amit Marx, Engels és Lenin dialektikdnak neveztek, az egyszer(ien kifejezve
materialista ismeretelméleti és ontolégiai elvekkel , talpradllitott’’ médszer-
tudoméanyt, gondolkodas-tudominyt jelent. Ez marad meg 6nélléan a régi
filozé6fiabdl —- ami éppenséggel nem csekélység, hiszen e gondolkodés-tudo-
mény az egész régi filozéfidhoz mint az elméleti gondolkodés iskoldjihoz is
odavezet benniinket. A filozéfia dialektikus meghaladédsdnak f&§ eredménye,
hogy az autentikus marxizmus terjedésével egyenes arinyban vélnak hozz4-
férhetGvé és gyakorlatilag alkalmazhatéva a szerencsésen megsziintetett régi
filozéfia gondolati kincsei is.

2 MEM 20, 13; v6. még uo. 343,
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ENGELS A TERMESZET MEGISMERESENEK,
DIALEKTIKUS FOLYAMATAROL*

B. M. KEDROV

A , TERMESZET DIALEKTIKAJANAK” FOGALMA
ES ALKALMAZASA A TERMESZETTUDOMANYRA

Objektiv és szubjektiv dialektika. A dialektika mint az egyetemes ..ocef 538
tudomdnya. Az a kérdés, hogy mit értett Engels a ,,természet dialektikijan’
és milyen tartalommal ruhdzta fel ezt a fogalmat, szorosan 6sszefiigg maganak
a dialektikdnak dltaldnosabb kérdésével. Nevezetesen azzal a kérdéssel, hogy
milyen viszonyban van egymassal az objektiv dialektika, amely magdnak a ku-
tatas targyanak, az adott esetben maganak a természetnek a sajatja, és a szub-
jekttv dialektika, amely az adott targy megismerésének folyamatat, az emberi
tudatban valé tilkrozédését, az adott esetben a természettudomdnyt jellemzi.

A ,szubjektiv dialektika’ kifejezést az adott esetben tehit ,,a megismerési
folyamat, a tiikrozési folyamat dialektikdja’ értelmében haszndljuk, nem
pedig szubjektivisztikusan, azaz onkényesen interpretdlt dialektikat értiink
rajta, amely nélkiilozi az objektiv megalapozottsigot. Ellenkezsleg: szubjek-
tiv dialektikdn Engels szerint a dialektikus gondolkodds, vagyis az objektiv
dialektika tiilkr6z6dése értendd. Ez azt jelenti, hogy a szubjektiv dialektikdhoz
képest az objektiv dialektikdnak van meghatdrozé szerepe.

Engels ,,A természet dialektikdjé’’-ban teljesen vildgosan ir errdl: ,,A dialek-
tika, az tgynevezett objektiv dialektika az egész természetben uralkodik, az
tgynevezett szubjektiv dialektika pedig, a dialektikus gondolkodés, csak
reflexe a természetben mindentitt érvényesiil§ ellentétekben-mozgasnak, s ezek
az ellentétek szabjak meg éppen allandé ellenkezésiikkel és végs6 egvmasba-,
ill. magasabb formdkba olvaddsukkal a természet életét.”’?

Ebbdl koévetkezik, hogy Engels szerint a kétfajta dialektika az egységes
dialektikus elméletnek mintegy a két oldaldt, két mozzanatat alkotja. Ezt
az elméletet Engels a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,,A dialektika mint
az egyetemes Osszefiiggés tudoménya.”’?

Felmeriilhet a kérdés: nincs-e ellentmondésban ez a meghatdrozéas a dialek-
tikdnak a fejl6dés elméleteként valé meghatirozisaval? De ha a ,,fejlédés” fogal-
mat a dialektika engelsi meghatdrozasaibdl kiindulva tekintjik — vagyis
arrdl az alldspontrdl, hogy a dialektika az egvetemes Osszefiiggés elmélete —,
akkor egyszeriben kit{inik, hogy nincs semmilyen ellentmondés a dialektika
e két meghatdrozisa kozott. Hiszen a fejlédés nem mas, mint iddbelt 6sszefiiggés,
aminthogy az egyidejileg 1étez8 dolgok dsszefiiggése térbeli bsszefitggés. Az utéb-
bit azonban meghatérozza a dolgok addigi torténelmi fejlédése, kozos genezi-
siik, kozos eredetiik mas dolgokbél. Ezért a dialektikdnak ez a két meghataro-

* Részletek a szerz6 ,,Engels és a természettudomdny dlalektlké,]a eimti, nagyobb
terjedelm(@i monografidjabsl. — Szerk.

1 MEM 20, 487.

2 Uo. 323.
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zasa, hogy az egyetemes osszefiiggés elmélete és a fejlédés elmélete, 1ényegében
véve teljesen egybeesik, a dialektika végs6 soron egvazon tartalmat térja fel,
csak némileg eltér§ moédon.

A dialektikdnak az egyetemes osszefiiggés tudomanyaként valé meghataro-
zésa 4t tudja fogni nem csupdn a fejlédést, hanem legaltaldnosabb torvényeit
is. Igy az ellentétek egységének és harcdnak torvénye ebbél a szempontbél
az ellentétek egymds kozti kapcsolatdnak torvenyekent jelenik meg, mivel
nemesak egységiik, hanem harcuk is a dolgok és jelenségek ellentétes oldalai
kozti osszefiiggés és kolesonhatds meghatarozott forma]at alkotja. Eppigy
egyméasba valé atmenetiik is, beleértve a mennyiség és mindség egymaésba
valé kolesonos dtcsapdsit, ugyanennek a belsé kapesolatnak kiilonos megnyil-
vinulésaként értelmezhets. Hasonldképpen a tagadds tagaddsa az egymast
kovets tagadds-folyamatok kozti osswefiiggés sajatos tipusaként jelenik meg.

Ha ehsmer]uk hogy a fejlédés idSbeli osszefiiggés, akkor ez azt jelenti,
hogy szigord iddbeli egymasutanisdg (kapcesolat) van az adott dolog fejlédeé-
sének kiilonboz8 szakaszai kozott, amelyek egymdsbdl és egymds utdn jon-
nek létre. Ez nemcsak magara a targyra (a természetre) vonatkozik, hanem
tanulmanyozésara, az emberi tudatban valé tiikkrozédésére (a természettudo-
manyra) is. Engels értelmezésében a dialektika elsGsorban az egyetemes
osszefitggés feltdrasdnak moédszere, az Osszefiiggés tanulmanyozasanak meg-
ismerésének médja, nem pedig a dolgoknak a tprmészeti és tarsadalmi ]elen-
ségeknek és a réluk, vagyis a vildgrél — mind egészérsl, mind az egyes részei-
r8l — szerzett tudasnak erre az egyetemes osszeftiggésére vonatkozé konkrét
ismeretek halmaza. v

A régi, Marx el6tti filozéfia 1genyt tartott arra, hogy a dolgok és a dolgokroél
szerzett ismeretek egyetemes Osszefiiggésének egyediili tudoménya legyen.
Ez az egyetemes Osszefiiggés azonban kiilonallé-lancszemekbdl tevidik Ossze,
kiilonboz6 oldalai és megnyilvanulasai vannak. Attdl kezdve, hogy létrejottek
az egyes természettudomanyok és humén tudomanyok, mindegyikiik konkrét
moédon kezdte tanulményozni a dolgok és a rdjuk vonatkozé ismeretek egye-
temes Osszefiiggésének valamelyik teljességgel meghatérozott lancszemét,
valamelyik teljességgel meghatérozott oldalat, s ezzel a filozéfianak, abban
az értelemben, &hogyan azeldtt fogtak fel, befelle%zett 3

Am a dialektika és a logika tovabbra is megtartja'ijelent6ségét. Annak elis-
merégét, hogy a dialektika az egyetemes 0sszefiigg tudomanya, tehdt nem
a régebbi, természetfilozéfiai értelemben kell felfogn®gk, hanem mésként,
szamitdsba véve, hogy az egyetemes Osszefiiggés barmely kiilonos tudomé-
nya, ha a régi értelemben fogjuk fel, ma mér minden alapot nélkiiloz és ha-
szontalannak bizonyul. Ez a masfajta értelmezés nyilvanvaléan abban all,
hogy a dialektika csupan ez egyetemes Osszefiiggés vizsgdlatdnak eszkoze,
tiikrozésének és kifejezésének médja, minthogy olyan médszer, amel.y magé-
val a valésaggal adekvat.

Ebbél kévetkezik, hogy a dialektika nem helyettesiti és nem valtja fel a tobbi
tudoményt, vagyis a resztudomanyokat hanem ezeknek kozos tudomanyos
moédszeréiil szolgal, a természeti és tarsadalmi jelenségek kutatésingk és ma-
gyarazatanak moédszeréiil, a megismerésiikben elért eredmények klfejtesenek
médszeréill. Igy alakulnak ki Engels szerint egyfel§l a természet- és tar-
sadalomtudomanyok, mésfell a tudoméanyos filozéfia — a dialektika és a logi-

3 Lésd uo. 26.
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ka — kozott uj viszonyok. Errél kés6bb szélunk részletesebben. Most az a kér-
dés érdekel benniinket, hogy milyen tartalommal rubdzta fel Engels ,,a ter-
mészet dialektikdjinak” fogalmét.

A | természet dialektikdjdnak’ fogalma. Mint ismeretes, ezt az elnevezést
kapta Engelsnek a természettudomdny filozéfiai kérdéseivel foglalkozé be-
.fejezetlen munkéja. Az elnevezést maga Engels 1882 november 22-én Marxhoz
intézett levelében hasznalta, ahol azt irja: ,,most azonban feltétleniil a lehets
legsiirg6sebben be kell fejeznem a természet dialektikdjat’’.4 Emellett annak
a négy iratkotegnek az egyike (mégpedig a harmadik), amelyekre Engels kés6bb
az adott kérdésre vonatkoz$ Osszes jegyzeteit csoportositotta, ,,A természet
dialektikdja’’ cimet viseli. Az elss iratkdteg cime ,,Dialektika és természettu-
domény”, a mésodiké ,, A természet kutatésa és a dialektika’, a negyediké
»Matematika és természettudomény. Kiilsnfélék.” Végiil, az elsé 11 iv mind-
egyike — valamennyi az els§ iratkotegbe tartozik — ,,A természet dialekti-
kéja’’ cimet viseli. Nyilvin Engelsnek is az volt a szé,ndéka, hogy ezt a cimet
adja -majdani konyvének

Héarom iratkoteg cime azonban (a harmadik kivétel) arra utal, hogy tartal-
mat illetéen a leend§ konyv tigy rajzolédott ki Engels el6tt, mint ami legna-
gyobbrészt a természettudoménynak, azaz a természet megismerésének a dia-
lektikajat fogja kifejteni, nem pedig a természetét Snmagdban — méasszéval,
a természet objektiv dialektikajat tiilkrozd szubjektiv dialektika kifejtése lesz.

Persze, a ,természet dialektikdja’® terminus a targy dialektikajat jelsli.
De abban az értelemben, ahogyan Engels hasznilja, e dialektika feltdrdsanak
utjait és médjait fejezi ki — azaz nem ,,ontolégiai’ értelemben (ha ezt a marxiz-
mustél ,,idegen’’ kifejezést akarjuk alkalmazni), hanem ismeretelméleti értelem-
ben szerepel.

A jelenkori tudoményban sok terminus hasznalhaté kiilonbozé értelemben:
akar az objektumnak, példaul egy-egy térgy objektiv fejlédési folyamaténak
jelolésére, akar az adott objektiv folyamatot vizsgdlé tudomdny jelolésére.
Tgy a ,torténelem’” terminusnak is ilyen kettSs értelme van: jelslheti a térgy
— az emberi tarsadalom — redlis torténetét, és jelolheti ennek a tarsadalom-
torténetnek a tudominyst. Az ,,6konémia’’ terminus szintén ilyen kettds ér-
telemben haszndlhat6. A geometridr6l sem csupédn mint a térformak és tér-
viszonyok tudoményardl beszéliink, hanem tdgy is, mint magukrél az adott
objektumokat jellemz8 formdkrél és viszonyokrdl, példdul a mikrovilag geo-
metridjarél. Hasonld kifejezés ,,az élgvildg kémidja” vagy ,,a fold fizikéja”
stb. — ezek egyardnt jelolhetik az él6lényekben lezajlé kémiai folyamatok
tudoményédt és magukat e folyamatokat, illetve a bolygénk fizikai aspek-
tusdval foglalkozé tudomanyt és magat ezt az aspektust.

~ Mindezt azért jegyezziikk meg, mert a ,természet dialektikdja’ szavakat
B gfs — ha elfogadjuk, hogy ezt a cimet széndékozott adni leend6 milivének —
elsGdorban ismeretelméleti, nem pedig ,,ontolégiai”’ jelentéssel ruhazta fel.
Miésszéval, a természettudomdnynak mint a természet objektiv dialektikajat
feltdré tudomanynak dialektikus fejlédésfolyamatét kivanta kifejteni, de nem
Shajtotta rendszeresen kifejteni a természettudoméany eredményeit, magét az
objektum — a természet — dialektikijat. Ilyen kifejtésre gondolhatnank ab-
ban az esetben, ha feliiletesen, formalis nézépontb6l vennénk szemiigyre
»A természet dialektikdja’ cimet, mondvan, hogy ha valaki egyszer az ob-

4 Marx/Engels Werke, Berlin 1967, 35, 119.
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jektum dialektikajardl beszél, nyilvan erre az objektumra vonatkozd tant
széndékozik elbadni.

Holott ,,A természet dialektikdja’’-hoz tartozé anyagoknak és a m@i Engels
altal felvazolt szerkezetének sokoldald és elmélyiilt elemzése arrdl taniskodik,
hogy els6sorban éppen a szubjektiv dialektikdrdl mint a természet objektiv
dialektikajanak tiikr6z6désérél van szo.

Valéjdban Engelsnek csupin kisszamu téredékében van szé a tulajdon-
képpeni természetdialektikarél, az objektum, azaz a természet fejlédésének
dialektikajirdl. Ezzel kiilonosen a ,,Bevezetés” masodik része és ,,A mozgas
alapforméi” c. fejezet foglalkozik. Ezek val6ban magénak a természetnek
a fejlédésmenetét dbrazoljak rendre az addig ismert legegyszer(ibb természeti
formdktdl és fokozatoktél a legmagasabbrendfiekig dltalaban (,,Bevezetés’),
vagy csak a szervetlen természet hatdrai kozott (,,A mozgis alapforméi’).

A legnagyobb figyelmet azonban Engels arra forditja, hogy konkrétan
milyen utak és eszk6zok révén téirja fel a természettudomény ezt az objektiv
természetdialektikat, miképpen végzi el a természeti dolgok és jelenségek
empirikus kutatdsiban elért eredmények dialektikus altalanositdsat, milyen
logikai eljdrdsokat vesz ehhez igénybe, milyen médszertani nehézségekbe {it-
kozik az objektiv természetdialektika megismerése folyamdn, hogyan és
milyen okokndl fogva térnek le a természetkutaték tdrgyuk megismerésének
igazi utjardl. Ezek a kérdések alkotjik ,,A természet dialektikaja’’-hoz tartozé
frisok legf6bb, legfontosabb tartalmit. Ezért teljességgel tarthatatlannak
blzonyul ha a ,természet dialektikija’’ szavakat feliiletesen, az ,,ontologiz-
mus’’ szellemében értelmezziik.

A kérdés ilyen formalis megkozelitése esetén az a benyomésunk tamadhat
hogy Engelsnek két lehetséges szandéka volt: 1. vagy kora természettudoma-
nyanak alapvet§ eredményeit akarta dialektikus, filoz6fiai szempontbdl kifej-
teni, masszéval, olyasminek a megalkotésira torekedett, amit ,,viligképnek”
neveznek; 2. vagy példdkat akart gyfijteni a természettudomény teriiletérsl,
hogy illusztrilja és igazolja veliikk a dialektikus materializmus térvényeinek
és elveinek helyességét.

Mindkét véltozat elvileg hibds és ellentétes azzal, amit Engels mondott.

Vizsgaljuk meg részletesebben e két viltozatot.

Elsé vdltozat : a ,wildgkép” . Ennek az elfogadéisa azt jelentené, hogy Engels
rendszerezett formdban szdndékozott kifejteni kora természettudominyanak
altaldnos eredményeit. Csakhogy erre nincs semmilyen adatunk; rdadésul
,»A természet dialektikéja’’-nak toredékei és a miihoz készitett jegyzetek (né-
hany, mér emlitett kivételtsl eltekintve) egész tartalmukkal az ellenkez8jérél
taniskodnak, nevezetesen arrél, hogy Engelsnek egyaltalan nem 4llt szdndéké-
ban rendszerezett alakban kifejteni a természettudomény altaldnos eredmé-
nyeit, s ezzel olyan feladatot vallalni, amely nem filozé6fiai, hanem természet-
tudoményi jellegli. Ha ezt magdira villalta volna a természetkutaték helyett
— a természettudomény kiilonbozs teriileteinek szaktuddsai helyett —, akkor
neki magdnak kellett volna természettudésnak lennie, aki megoldja a termé-
szettudomany konkrét elméleti probléméit.

Gondoljuk csak el, a feladat egy 4ltaldnos vildgkép kidolgozésa. Ilyen vildg-
képet a tudomdanyok csak dsszességiikben, egymassal kélesonhatésban dolgoz-
hatnak ki, semmiképpen sem a filoz6fia egymaga. A filozéfia mint dialektika
segitheti, és segitenie is kell a résztudomanyok ez irdnyu eréfeszitéseinek egye-
sitését, de nem kerekedhet folébiik és nem is szabad ezt megtennie, még
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kevésbé szabad félretolnia Gket, s természetesen nem szabad — a régi természet-
filozéfia médjira — a helyiikbe 1épnie.

Eppen ezzel kapcesolatban mondta Engels, hogy a modern materializmus,
amely a modern természettudomany alapja, lényegileg dialektikus.®

Mit is jelentenek azok a szavak, hogy a modern természettudomany ten-
gelyébe 4ll6 modern materializmus dialektikus? Ez els6sorban valamely ter-
mészettudomany rendszeres kifejtésének példajan mutathaté meg. Igy a biols-
gia kifejtése a maga rendszerezettségében, a ndvényvildgot, illetve az 4llat-
vilagot képvisel§ él6lények bonyolultabbs vélasinak, vagyis fejl6désének
rendjét koveti (botanika és zoolégia), kezdve a legalacsonyabbrendi, legegy-
szerlibb organizmusoktdl és osztalyaiktol, végezve a legmagasabbrendiieknél,
a legbonyolultabbaknal. Itt az objektum (az él6 természet) fejlédésének
dialektikaja az alapja maginak az objektumrél szélé tudoménynak (a biol6gis-
nak) és hatérozza meg ennek dialektikajdt.

Ugyanezt mondhatjuk a kémiardl és a hozza tartozo kiillonb6z6 diszciplinak-
rél. A szervetlen kémia objektiv alapja a Mengyelejev-féle periédusos torvény,
az élettelen természet anyagainak altalanos fejlédéstorvénye. Ennek megfe-
lel6en a kémiai elemek Mengyelejev-féle periédusos rendszere az emelkedés
folyamatat tiikrozi a legegyszeriibb elemtdl (a hidrogéntél) az eddig ismert
legbonyolultabbakig, amelyeket szintetikus titon nyeriink (transzuranok).

Ugyanez a kép tarul elénk a szerves kémidban. Rendszerezett része a leg-
egyszer(ibb szerves vegyiiletekkel (az alifis szénhidrogénekkel) kezd&dik, s
a legmagasabbrend bioorganikus vegviiletekkel, a biopolimerekkel végzidik,
melyek mar a kémia és a biolgia hatdran allnak.

A kutatés targya fejlédésének elve, mint a tudomany dialektikus tartalma
kifejtésének alapja, masképp is jelentkezhet. Ez f6képpen a matematikéra és
a matematizalt tudoményokra vonatkozik. Kifejtésiik rendszerint a deduktiv
médszerre épiil oly médon, hogy az 1Gj, kevésbé altalinos tételeket egymis
utdn vezetjiik le néhany altaldnosabb kiindulétételbsl, elvekbdl, posztulatu-
mokbdl, axiémakbdl, empirikusan nyert adatokbél stb. Ennek a kifejtési méd-
szernek részesete az axiomatikus mddszer, amelynek igen nagy szerepe van
az egzakt tudoményokban.

Mindezekben az esetekben nem valamely természeti objektum fejlédésérél
van sz6, hanem az adott tdrgyat tanulményozé és titkkrozé tudoméanyos gon-
dolkodés fejlédésérsl. Ez azonban mit sem véaltoztat azon a tényen, hogy
a deduktiv tudoményok felépitése dialektikus jelleg(i, annal is inkdbb, mivel
ezekben a tudominyokban az egyszer(itGl, a fejletlentsl, a bonyolulthoz,
a fejletthez val6 felemelkedés mddszere kiilonds vildgossdggal jelenik meg
az absztrakttél a konkréthoz valé felemelkedés médszereként. Ez utdbbi
megnyilvinuldsdban kiilonosen jellemz8 a dialektikéra, a dialektikus gondol-
kodéasra.

A felemelkedésnek erre a médszerére éptilé deduktiv tudoményoknak konkrét
példaja lehet az euklidészi geometria és Lobacsevszkij geometridja, a newtoni
mechanika, a klasszikus termodinamika, valamint sok més matematikai és
matematizalt tudomény. Az utébbi idGben olyan fontos tudomény is, mint
a kibernetika, ezekhez csatlakozott.

Végiil vannak olyan tudoméanyok is, amelyeknek kifejtésében a dialektika
ugy jelenik meg, mint az adott targyra irdnyulé megismerés torténetének logi-

5 Lasd MEM 20, 26.
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kai altaldnositasa. Nem is olyan régen még igy fejtették ki a fizika tudomanydt.
A sort a klasszikus fizika — a mechanika — nyitotta meg, azutdn kovetkezett
a hétan és a molekularis fizika, beleértve a hangtant is, majd az elektromégne-
sesség elmélete, s vele egyiitt az optika. A klasszikus fizika utdn a modern
fizika kovetkezett: a relativitaselmélet és a kvantumfizika, a magfizika, a ki-
fejtés befejezéseképpen pedig az elemi részecskék fizikdja mint az anyag
szerkezeti felépitésének a mai fizika szdméra elérhetS legmélyebb szintje.

A tudoméiny kifejtésének alapja valamilyen médon mindhdrom esetben
a dialektika mint a torténelmi fejldésfolyamat logikai altaldnositisa és tiik-
rozédése: az els§ esetben maganak a tdrgynak a fejlédéstorténetét tiikrozi,
a mésodikban az adott objektumnak mér birtokdban levd gondolkodas logikai
mozgasit, a harmadikban az objektum megismerésének torténetét.

Ha igy van, akkor az osszefoglalé jellegl ,,vildgképet” (,,a természet dialek-
tikajat” mint ,,vildgképet’’) egyaltaldn nem ugy kell megalkotni, hogy ,,bele-
vissziik” a dialektikdt az egyes tudoményokba; erre ninecs sziikség, hiszen
a dialektika nemesak megvan benniik, hanem — amint ldttuk — kifejtésiik
alapja vagy tengelye. Széba johet az egyes tudoményok egyméssal valé
osszekapcesoldsa, egymasba valé kolesonos dtmenetiik feltdrdsa, de ez megint-
csak maguknak a természetkutatéknak a dolga. A filozéfus ramutathat a kii-
16nbéz8 tudoméanyok kozotti ,, hidépités’ sziikségességére és fontossdgira, de &
maga nem vallalkozhat ezeknek a hidaknak a felépitésére, hacsak egyuttal
nem természetkutaté is, a tudomdny adott teriiletének szakembere.

EDbbdl tehat az kovetkezik, hogy a ,,természet dialektikajat’ nem azonosit-
hatjuk egy altalanos ,,vilagkép” megalkotisaval. Kz azonban semmiképpen
sem jelenti azt, hogy a szubjektiv dialektika (a természet megismerésének
dialektikdja) elszakithaté és elkiilonithetS az objektiv dialektikatél, amely
magénak a természetnek a sajitja. Ezért keresi Engels szakadatlanul az objek-
tiv megalapozdst ,,természetdialektikdja’” mint a természet megismerésének
dialektikéja szdmara; ezt mindig Osszeveti azzal, ami objektiv médon magaban
a valégdgban megy véghbe, s ami a természettudomdnyban csak tikr6zédik.
fgy a természettudoményok osztélyozésit a természeti anyag mozgésfor-
méinak objektiv Osszefiiggésével és kolesénos adtmeneteivel alapozza meg
(példdul ennek szenteli mindenekelStt ,,A mozgas alapformai” c. fejezetet).
Tovéabbé, a természet redlis folyamataiban keres el6képeket és analégidkat
a matematikai absztrakciék és matematikai miiveletek szdméra. Ugyanigy
az él6 természet fejlédésében talalja meg a materidlis analogonjat az olyan
logikai miiveleteknek, mint a dedukecié.

Egyszéval, Engelsnél val6jdban az objektiv és szubjektiv dialektika egy-
ségének elve ,,miikodik”, s ebben konkretizélédik a marxista filozéfia altaldnos
tétele a dialektika, a logika és a materialista ismeretelmélet egységérdl, egybe-
esésér6l vagy azonossigardl.

Az elmondottak fényében csak silyos félreértéssel magyardzhaté néhany
szovjet filoz6fusnak az a kisérlete, hogy egy kiilon filozéfiai tudomanyt gon-
doljanak ki, ,,a természet dialektikdjat’, amelynek hozzivetSleg ugyanazt
a funkei6t kellene betodltenie a természettudomdnyok viszonylataban, amit
a szociolégia t6lt be a tarsadalomtudoméanyok viszonylataban. Ennek meg-
felel6en e mesterségesen kigondolt filozéfiai tudomény targyit a természet leg-
altalanosabb torvényeiben jelolik meg, példdul az energia megmaradéisinak
és atalakuldsinak térvényében. Ez Saint-Simonnak arra a prébalkozéséira
emlékeztet, hogy a filoz6fidt az egyetemes témegvonzés torvényére épitse fel.
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Csakhogy Saint-Simon a XIX. szdzad kezdetén igyekezett ezt keresztiilvinni,
mi viszont a XX. szdzad utolsé harmadédban éliink ! Az pedig, hogy masfél év-
szdzadot visszalépjiink, legaldbbis kiilonosnek tiinik.

Nyilvanvald, hogy ebbdl az ,,6tletb6l” semmi hasznos nem szédrmazhat.
Folottébb furcsa azonban, hogy az efféle tételek szerzéi Engels tekintélyére
szeretnének hivatkozni és neki tulajdonitani ezeket a gondolatokat.

Mdsodik vdltozat: a ,,példatdr”. Ez a viltozat mar csak azért is tarthatatlan,
mert elfogadésa egyet jelent magénak a dialektikinak mint tudominynak
a teljes elutasitdsaval. A kozelmualtban (s6t, még ma is) a kovetkezdképpen
zajlott le némelyik szemindrium, ahol a marxista filozéfiaval és a dialektikus
materializmussal foglalkoztak: eldszor el6adtak egy-egy filozdfiai tételt vagy
megéllapitdst, azutdn (sikerrel vagy sikerteleniil, ez méas kérdés) kiilonféle
illusztracibkat vélogattak hozzd a természet és a tarsadalom vagy a szellemi
tevékenység kiilonboz6 teriileteirfl. E kifejtés eredményeképpen egyszerii
példatarra, a példdk osszegévé siillyesztik magit a dialektikat. Ezzel teljesen
veszendGbe megy a dialektika kifejtésének objektivitdsa és megalapozottsiga,
és igazi tudomdny helyett dogmatikusan elérangatott tézisek igazoldsit szol-
gal6, véletlenszertien, taldlomra kiragadott esetek mesterséges egyiittesét
kapjuk.

Persze, magyarazé példakra sziikség van, és Engels sohasem mell6zi Gket, ha
kivénatos a hasznalatuk. gy amikor a ,,Dialektika’ c. fejezetben kifejti
a dialektika torvényeit, a fizika és a kémia koérébdl hoz fel példakat, amelyek
megvildgitjak a mennyiség mindségbe valé dtcsapasinak torvényét, valamint
a torvény miikodésének jellegét a természet kiilonbszd teriiletein. Ezzel azon-
ban Engels egyéltalin nem meriti ki mtivében a konkrét természettudomanyos
anyag alkalmazésit. Ellenkez6leg: ,, A természet dialektikdja’-nak legfGbb ré-
szeiben a dialektikus médszert konkrétan, az egyes természettudomanyok sa-
jatos tartalminak és Osszefiiggésilknek moédszertani elemzésére alkalmazza.
Itt mar nem példékat hoz fel egy-egy filozé6fiai tétel illusztralisira, hanem
a dialektikat térja fel és koveti nyomon a természeti jelenségek minden
konkrét teriiletén.

Jéval kés6bb, a ,,Filoz6fiai fiizetek’’-ben, Lenin ramutatott arra, hogy Ple-
hanov Ggy kezeli az ellentétek azonossigét, azaz a dialektika magvat, mint
példdk osszegét: ,,példdul az 4rpaszem”, ,,példdul az Gskommunizmus’.
Es Lenin hozziffizi: ,,Engelsnél is. De csak a kozérthetség kedvéért.”’s

Amikor Engelsnek arra volt sziiksége, hogy megmagyarizza, melyek a dialek-
tika legfontosabb torvényei, a ,.k6zérthetség kedvéért” kell§ szdmu példéval
illusztralta Sket. De kizdrélag azért, hogy azutdn alkotéan hasznalja fel ezeket
a térvényeket, mint a megismerés térvényeit, amelyek az objektiv vilag tor-
vényeit tiikrozik.?

,»A természet dialektikdjat’”’ mddszertani szempontbél a targy valéban tudo-
ményos, konkrét megkozelitése jellemzi, nem pedig az eklektikus megkozelités,
amely elkeriilhetetlen, ha a dialektikit véletlenszer(i, taldlomra Gsszeviloga-
tott példak oOsszegévé siillyesztik.®

,»»A természet dialektikéja” anyagainak gondos tanulméanyozésa vitathatat-
lanul arrél gy6z meg benniinket, hogy Engels, pontosan gy, ahogyan Lenin
kés6bb a marxista dialektikus médszert jellemezte, nem csupan tervbe vette,

¢ Lenin Mfivei, 38, 347.
? Ldsd uo.
8 Lasd uo. 350.
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hanem jelentés mértékben meg is valdsitotta a ,természet dialektikdjinak”
vizsgilatat: a természet megismerése dialektikdjanak, a természetkutatis
dialektikdjinak, a természettudomany dialektikajinak feltdrdsa értelmében.
Errél tandskodik ,,A természet dialektikija'’-nak négy iratkotege koziil
hdromnak a cime is; ezeket mar emlitettiik.

Ezért teljesen értetleniil allunk szemben azzal a koriilménnyel, hogy hazai
kiaddsunkban ,,A természet dialektikaja’-nak szdmos anyagit tgy helyezték
el, mintha Engels val6ban példédkat akart volna osszegytjteni a dialektika egy-
egy tételéhez, torvényéhez, elvéhez és kategdridjahoz, nem pedig arra toreke-
dett volna, hogy tudoményosan megvizsgilja a dialektikus médszer segitségé-
vel a korabeli természettudomanyt. Ezen a médon — a természettudoméany
legkiilonbozEbb teriiletérél vett példakat, sé6t még nyelvtudomanyi példdkat is,
egy kupacba hinyva — allitottdk Gssze ,,A természet dialektikijs’’-nak hazai
kiaddsunkban a maésodik részét alkoté jegyzetek szimos fejezetét.

Tgy a példa-gytijtemény elve alapjin az ellentétek kolesonos osszefiiggésének
és egymasbahatolasanak illusztralasdra egy halomba gyftijtottek Gssze a ter-
mészeti jelenségekre (az objektiv dialektikira) és a gondolkodés kategéridira
(a szubjektiv dialektikdra) vonatkozé példdkat. Az eredmény az lett, hogy
egyméssal teljesen osszefiiggéstelennek tling jegyzetek és toredékek kiovetkez-
nek egymésra. Olyan gondolatmenetek keriiltek ide, amelyek egyrészt az azo-
nossag és kiilonbség, a véletlen és sziikségszerliség, az ok és kévetkezmény kate-
gériapérokkal foglalkoznak, masrészt olyanok, amelyek a magneses sarkokkal
kapcsolatosak vagy azzal, hogy a kettévagott féreg hatsé nyilasa szijjé, azaz
sajat ellentétévé vilik stb.; s6t, itt kap helyet az al- és felnémet nyelvjéris
viszony4val kapcsolatos példa is. fgy a dialektika végiil akaratlanul is példa-
térrd degradalédik.

Amint latjuk, ,,a természet dialektikajanak’ ezt a két valtozatdt — mind
a ,,vildgképet”’, mind a ,,példatarat’’ — hatdrozottan el kell vetniink. Engels,
aki vérbeli tudds volt, nem léphetett sem a természetfilozéfia, sem a szubjekti-
vista eklekticizmus utjara. Ha tehat a két emlitett valtozat barmelyikét, vagy
éppen mindkett6t neki tulajdonitjuk, akkor a kérdésrél alkotott sajat fel-
fogdsunkat tiintetjiik fel igy, mintha az 6vé volna.

*

A TERMESZETTUDOMANY FEJLODESENEK BELSO LOGIKAJA

A megismerés dltaldnos menete. Analizis és szintézis. Mint ismeretes, minden
tudomany a tényekkel kezdi, azutdn attér atények bels§ kapesolatira, amely
a vizsgalt targy torvényszeriiségét fejezi ki. Bz a mozgas tiikrozi az egész emberi
megismerés mélyebb mozgéisit a jelenségek tanulmanyozisatdl lényegiik fel-
tardsaig, a megismerés fokozatos behatoldsdt a lényeg mélységébe, ennek
egyik szintjét6l a méasik, egyre mélyebb szintjéig.

A megismerésnek a vizsgalt targy mélységébe tartozé mozgésit a megismerés
oldalarél az jellemzi, hogy valtakozik az adott targy vizsgalatinak altalanos
megkozelitési médja, kutatdsinak altaldnos mdédszere. Eleinte, amikor még
csak ismerkediink a térggyal, els§ tulajdonsigaival és megnyilvanuldsaival,
nem lépiink tidl a kiils§, felszini vizsgilaton, amely a kozvetlen szemlélet itjan
torténik. Az az informdcié azonban, amelyet a kutatott targgyal valé ilyetén
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megismerkedésiink révén kapunk, nyilvinvalban elégtelennek bizonyul. A ki-
sérletezének ezért nem mesterséges beavatkozas tjan kell behatolnia az adott
targy bels§ szféraiba, hogy fényt deritsen arra, ami kézvetlen szemléletiink elgtt
rejtve van és csak a targy analizise (részekre tagolasa) utjan térhaté fel.

Az analitikus megkozelités eredményeképpen éridsi mértékben megnévekszik
a targyra vonatkozé informéaciénk. Tulajdonképpen csak ettdl a pillanattol
kezdddik a szé szoros értelmében vett tudomanyos kutatds. Az analitikus
vizsgélati méd azonban, ha egyoldaldan alkalmazzuk, nem adja meg a tirgy
teljes ismeretét, els§ kozelitésben sem. S6t, az eredetileg egész targy széttagolas
utjan, a térgy egy-egy oldalara és részére vonatkozdan nyert adatokat nem
tekinthetjiik teljesen megbizhatéaknak mindaddig, amig nem ellenérizhetjiik
Sket a forditott folyamattal, azzal, hogy a tdrgyat — gondolatilag vagy fizikai-
lag — a maga eredeti teljességében és konkrétsagiban rekonstruiljuk.

Ez azt jelenti, hogy az analizist a szintézisnek kell kiegészitenie és ellenfriz-
nie. fgy Engels ezt irta a kémi4val kapcsolatban: ,,A kémia — amelyben az
analizis az uralkodé vizsgalati forma — semmi annak ellenpélusa, a szinéézis
nélkiil.”® Ezek a szavak még nagyobb jelentlségre tettek szert napjainkban,
amikor a modern kémiidban az analizis kétségkiviil hattérbe szorult az 1j
anyagok szintéziséhez képest.

A szintézis a legmagasabb fok a meglsmeres ama mozgisaban, amely a ki-
indulépontul szolgdlé tagolatlan egésztél halad a részekre bontason keresztiil
az egésznek a kiilonvélasztott részek Osszekapesoldsa utjan torténd ujraalko-
tasaig. Ezért a szintézis feltételezi az analizist mint sajat sziikségszeri elG-
feltételét. Amint Engels irta: ,,Analizis nélkiil nincs szintézis.”’10

Ily médon a természetmegismerés mozgdsanak altaldnos menetét a kovet-
kezs$ formulaval fejezhetjiik ki: a kozvetlen szemlélettd] az analizishez, ettdl
pedig az analizisen alapul6 szintézishez.

Az ,,Anti-Diihring”’-ben Engels részletesen feltarta a tudoményos megis-
merésnek ezt az dltalanos menetét, amely a kutatds minden targyara egyarant
érvényes, legyen az természeti, tdrsadalmi vagy szellemi jellegli. Ezt irta:
.Ha a természetet vagy az emberiség térténelmét vagy sajit szellemi tevé-
kenységiinket gondolkodé vizsgdlédasnak vetjiik ald, mindenekelGtt Osszefiig-
gések és kolesonhatdsok végtelen egymasbafondddsinak képe tarul elénk,
amelyben semmi sem marad meg, ami, ahol és ahogy volt, hanem minden
mozog, valtozik, létrejon és elmilik . .. De ez a szemlélet, barmily helyesen
ragadja is meg a jelenségek osszképének altalanos jellegét, arra mégsem elég,
hogy megmagvarizza az egyes részleteket, amelyekbdl ez az 6sszkép egybe-
tevidik; és amig ezt nem tudjuk megtenni, addig az 6sszképpel sem vagyunk
tisztaban. Hogy ezeket az egyes részleteket megismerjiik, ki kell 6ket emelniink
természeti vagy torténelmi Osszefiiggésiikbdl és mindegyikiiket magiért-valdan
mibenlétiik, kiillonos okaik és okozataik stb. szerint kell megvizsgélnunk.
Ez mindenekel6tt a természettudominy és a torténetkutatés feladata . ..
A természetnek egyes részeire val6 szétbontdsa, a kiillsnb6z8 természeti folya-
matoknak és természeti targyaknak meghatarozott osztélyokba valé elkiilo-
nitése, a szerves testek belsejének valtozatos anatémiai alakuldsaik szerinti
vizsgélata volt azoknak az 6ridsi el6rehaladasoknak az alapfeltétele, amelyeket

9MEM 20, 501 (jegyzet).
10 To. 45.
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az utolsé négyszéz esztend§ a természet megismerésében szdmunkra meg-
hozott.”’11

A természeti testek és jelenségek analitikus megkozelitése azt eredményezte,
hogy a kutatdék latékorébe a megismerés céljabol mesterségesen megmerevitett,
egyetemes osszefiigg ésiik b6l kiszakitott egyes targyak keriiltek, holt lényegek,
amelyeket boncoldsnak vetettek ald. Az akkori idék természettudoménya
ezért a tdrgyak tudoméanya volt.

A megismerés azonban nem éllhatott meg itt; hiszen a tudoménynak az a fel-
adata, hogy a természet dolgait és jelenségeit olyanoknak ismerje meg, amilye-
nek a valdsigban, beavatkozasunktdl fiiggetleniil, mérpedig az egyoldald
analizisnek csupén az lehet az eredménye, hogy kihasitja a természeti dolgokbdl
és jelenségekbdl azokat az oldalakat és részeket, amelyek magédban a természet-
ben rendszerint csak az eleven egészen belill, az egymassal Osszefiiggs testeken
és jelenségeken Dbeliil léteznek.

Ezért, a tudominy miutdn megtanulta a targyakat megismerni, térvény-
szerlien szembe taldlta magdt azzal a bonyolultabb feladattal, hogy a méar
megismert tirgyakat gondolatilag vissza kell vezetni a nyugalom dllapotdbdl
a mozgas allapotdba, a mesterséges elszigeteltséghél a kolesonos Osszefiiggés
allapotéba, az élettelen d4llapotbdl az élettevékenység folyamatdba. Ezt
a feladatot oldja meg az elméleti szintézis mdédszere, amelynek alkalmazdsival
a tudomany a folyamatok tudomanyéava lett.

A ,Ludwig Feuerbach ...”-ban Engels jellemezte a természetmegismerés
fejlédésének ezt a legmagasabb fokat, amely a természet dialektikdjanak fel-
fedezésével fiigg ossze. Ramutatott, hogy a kutatds és gondolkodés régi
moédszere, amelynek tilnyomoérészt mintegy befejezett és valtozatlan targyak-
kal volt dolga, a maga idejében torténelmileg tokéletesen indokolt volt: ,,ElSbb
tudni kellett valamely doelogrél, hogy micsoda, csak azutén figyelhették meg
a rajta végbemend viltozdsokat. Es igy volt ez a természettudomanyban.
A régi metafizika, amely a dolgokat készeknek vette, olyan természettudoméany-
b6l keletkezett, mely a holt és él§ dolgokat mint készeket vizsgdlta. Amikor
azonban ez a vizsgdlat mér eljutott oddig, hogy lehetségessé valt a dénté
haladés, és attérhettek azoknak a valtozdsoknak a rendszeres vizsgalatéra,
amelyek e dolgokkal magdban a természetben végbemennek, akkor a filozéfia
teriiletén is iitott a régi metafizika haldlos éréja.”’12

Altaldnossidgban szdlva, az analizis tendencidja sohasem jelentkezik tiszta
forméban s még inkédbb érvényes ez a szintézis tendencidjira. Igy vagy tgy
mindkettd egyidejlileg miikodik, és csak arrdl lehet szé, hogy egy-egy torténel-
mi korszakban valamelyikiik tdlstdlyba keriil.

Az analitikus megkézelités uralma idején a természettudomanyban tulsuly-
ban van a tudomanyok differencidldsdnak tendencidja, az egyes tudomanyok
szétvaldsdnak, a tudas egyéb teriileteit8l vald teljes elkiilonitésének a torek-
vése. A szintetikus megkozelités uralma idején viszont a tudoményok in-
tegrdcicja, egyesitésilk és osszekapesoldsuk tendencidja van tilsdlyban.

Az els§ esetben a tudomanyok integraciéjdnak tendencidja, minthogy ala-
rendelt helyzetben, a differencidlédéds uralkod6 tendencidjan beliil miikodik,
a tudoményok ,,egymas mellé rendelése” forméjdban jelentkezik, vagyis olyan

11 Jo. 21—-22.
2 MEM 21, 281—282.
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orméban, amely kiilsGlegesen egyesiti a tudoméinyokat valamilyen kozos
rendszerben.

A miésodik esetben mar a differencialds tendencidja jatszik alarendelt szere-
pet, s az integracié uralkodé tendencidjan beliil m{ikodik; ez abban mutatkozik
meg, hogy az ujonnan keletkez§ tudoményteriiletek maguk is a kotSanyag
szerepét toltik be az addig szétvalasztott tudominyok vonatkozasiban. Vagy
dthatnak més tudomanyokat és a kutatés dltaldnos médszerének funkeidjat
teljesitik ezek keretében, vagy hidtusokat sziintetnek meg egyes tudominyok
kozott.

Az emberi megismerés menetének ezzel az 4ltaldnos kérdésével osszefiigg
egy mésik fontos médszertani aspektus is, nevezetesen a tudoményos megisme-
rés mozgasa a kozvetlen adottél ennek egyre elvontabb meghatarozasokkal
torténé analizisén 4t a targynak a koridbban nyert absztrakcidk egyesitése
(szintézise) GtjAn valé gondolati rekonstruédlisihoz.

Az absztrakttél a konkréthoz valé felemelkedés médszere ez, amelyben
vildgosan megtestesiil a marxista dialektika 4ltaldnos médszere. A politikai
gazdasdgtan médszerét jellemezve Marx a kutatési tdrgy kettés megkozelitésé-
nek lehet8ségérdl irt.

El6szor, ,,ha ... a népességgel kezdeném, ez az egésznek egy kaotikus el-
képzelése volna, és kézelebbi meghatérozas révén, elemzés 1tjan, egyre egy-
szer(ibb fogalmakra jutnék, az elképzelt konkréttél egyre sovinyabb elvont-
ségokra, mignem elérkeznék a legegyszertibb meghatérozisokhoz. Innen azutan
ismét meg kellene tennem az utazast visszafelé, mig végiil ismét a népességhez
érkeznék, eztttal azonban nem mint egy egésznek kaotikus elképzeléséhez,
hanem mint sok meghatérozds és vonatkozés gazdag totalitdsdhoz.”’’3 Nyil-
vénvald, hogy ez az ut a gondolkodds mozgésa a kozvetlen adottél ennek elem-
zéséhez olymddon, hogy sorra megéllunk az analizis eredményeinél és megpré-
balunk visszatérni a kutatds kiindul6pontjahoz annak értelmében, amit Marx
visszafelé valé utazasnak nevez.

Maésodszor, mihelyt az analizis Gtjan kiemeltiink néhany meghatarozé jelle-
gli, elvont, tobbé-kevésbé rogzitett és absztrahdlt dltaldnos viszonyt, lehetd-
ségiink lesz arra, hogy az egyszer(ibbtél felemelkedjiink a bonyolultabbhoz.
., Nyilvan ez utébbi a tudoményosan helyes médszer. A konkrét azért konkrét,
mert sok meghatérozis osszefoglaldsa, tehat a sokféleségnek egysége. A gon-
dolkodésban ezért mint az 6sszefoglalas folyamata, mint eredmény jelenik meg,
nem pedig mint kiindulépont, noha § maga a valdésigos kiindulépont és ezért
egyben a szemlélet és az elképzelés kiindulépontja is. Az els§ Gton a teljes
elképzelést elvont meghatdrozdsssd parologtattdk; a mésodikon az elvont
meghatérozdsok a gondolkodas Gtjan a konkrétnak az Gjraalkotédsara vezet-
nek ... az elvonttél a konkréthoz felemelked6 médszer csak az a médja
a gondolkodésnak, amellyel a konkrétot elsajatitja, mint szellemileg konkrétat
ujraalkotja. De semmi esetre sem maganak a konkrétnak a keletkezési folya-
mata.’’14

Azt 14tjuk tehit, hogy az adott targy megkozelitésének vagy kutatisa tjai-
nak véaltakozdsdban is — felemelkedés a konkrétt6l az absztrakthoz és fel-
emelkedés az absztrakttél a konkréthoz — a megismerés dltaldnos mozgisa
realizalédik: a tdrgy kozvetlen szemléletétsl, kozvetlen adottsdgatél az elem-

13 MEM 13, 166.
14 To. 166—167.
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zésen (egyre sovanyabb absztrakciék meghatdarozasin) at a targynak mint
a sokféleség egységének szintetikus djraalkotdsaig.

Minden megismerésnek ebben a logikailag torvényszerli menetében kiils-
nosen tisztdn és vildgosan testesiil meg a tudomény fejlédésének méisodik
oldala, amely a tudomény viszonylagos onallésdgival, fejlédésének belsd
logikajaval fiigg Ossze. Barmilyen igényeket tdmasszon is a gyakorlat az adott
targynak az emberek anyagi tevékenysége érdekében valé tanulminyozisit
illet6en, e targy megismerésének a gyakorlat nyomasanak jellege és ereje
ellenére azon az altaldnos uton kell haladnia, amelyet Engels vazolt fel,
s amelyet Marx részletesen elemzett az absztrakttdél a konkréthoz valé fel-
emelkedés moédszerének vizsgalata soran. A gyakorlat kisebb vagy nagyobb
mértékben meggvorsithatja a megismerés mozgisat ezen az uton, de nem
kényszeritheti a megismerést mas irdnyba. Az igazsaghoz nem lehet tetszsleges
médon eljutni, hanem csak azon a médon, amit a tudomanyos megismerés
dialektikdjanak (logikdjdnak) torvényei diktélnak; éppen ez fejezi ki a leg-
nyilvanvalébban a tudomény fejlédésének viszonylagos fiiggetlenségét az anyagi
termeléstdl, a tudomény viszonylagos onéllésagat.

-Torténetr és logikai. Minbség és mennyiség. A tudoméany fejlédésének viszony-
lagos 6nallésaga tigy nyilvanul meg a legaltalénosabb forméban, hogy szerves
kapesolat és dllandé6 Gsszefiiggés van a tudomany realis torténete és fejldésé-
nek logikaja k6zott: a logikai oldal az adott esetben az egész torténelmi mozgés
altalanositdsaként, osszegezéseként, szintéziseként, idealizdlt &abrizolasként
jelenik meg.

Engels, amikor egybevetette a tudomanyos megismerés két moédszerét
— a torténetit és a logikait —, azt irta a torténeti mddszerrdl: latszdlag
megvan az az elénye, hogy a valésdgos fejlédést koveti nyomon. A térténelem
azonban gyakran zegzugosan és ugrasszerfien halad, s ezek megszakitjak a tor-
ténelem kifejtésében a kutaté gondolatmentét.

,» Igy tehat — fejezi be Engels — csakis a logikai targyaldsméd volt a helyén-
val6. Ez azonban valéjiban nem més, mint a torténelmi targyaldsmdd,
csak a torténelmi forméabédl és a zavaré véletlenszerfiségekbdl kivetkdztet-
ve. Amivel ez a torténelem kezd6dik, ugyanazzal kell a gondolatmenetnek
is kezdddnie, és tovabbi menete sem lesz egyéb, mint a torténelmi lefolyds
tiikorképe, elvont és elméletileg kivetkezetes formaban; helyesbitett tiikor-
kép, de olyan torvények szerint helyesbitett, melyeket maga a valésdgos
torténelmi lefolyas nyidjt, mivel minden mozzanat azon a fejl6dési ponton
veheté szemiigyre, amelyen elérte teljes érettségét, klasszikussigat.’1°

Igy jellemezte Engels azt a médszert, amelyet Marx alkalmazott ,,A poli-
tikai gazdasigtan birdlatdhoz” c. munkéjiban, s ez a jellemzés nemesak a poli-
tikai gazdasigtan kutatdsi teriiletére vonatkozik, hanem minden més tudo-
ményra is 4ltaldban. Marx maga hangsilyozta az emlitett munkiban, hogy
egy meghatéirozott fejlédésfolyamat egymasbél kibontakozé fazisainak viszo-
nya absztrakt-logikai formaban tiikkroz8dik a megfeleld kategéridk viszonya-
ban, amelyek osszefoglaljdk a redlis fejlédés adott fazisait. Ezért azt lehetne
mondani, hogy ,,az egyszer(ibb kategéria kifejezheti egy fejletlenebb egésznek
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uralkodé viszonyait vagy egy fejlettebb egésznek alarendelt viszonyait, amelyek-
nek torténelmileg létezésitk volt mar, miel6tt az egész abban az irdnyban
kifejlgdott, amely egy konkrétabb kategéridban kifejez6dik. Ennyiben felel-
ne meg — allapitja meg Marx - az elvont gondolkodds menete, amely a leg-
egyszeribbté]l emelkedik fel az Osszetettig, a valdsagos torténelmi folyamat-
nak.”’16

Eppen ez fejezi ki azt a gondolatot, amelyet Engels emelt ki Marx munké-
jardl irt recenzidéjaban: azt tudniillik, hogy amivel a toérténelem kezdédik,
azzal kell kezd3dnie a gondolatmenetnek is, mivel ennek a torténelem redlis
menetét kell tiikroznie, csak absztrakt formaban.

Kés6bb, a ,,Toke”—ben az I. kotete els§ kiaddsdhoz irt Eloszoba,n, Marx
ezt irta: ,,Mlnden kezdet nehéz — ez minden tudomanyban érvényes .
Az értékforma, amelynek kész alakja a pénzforma, igen tartalmatlan és egyszerl’i.
Az emberi szellem mégis t6bb mint kétezer esztend§ 6ta hidba prébélt a mélyére
hatolni, holott mésfel6l sokkal tartalmasabb és bonyolultabb formék elemzése
legaldbb megkozelit6 médon sikeriilt. Miért ? Mert a kialakult test konnyeb-
ben tanulmanyozhaté, mint a test sejtje. Azonkiviil a gazdasigi formak
elemzésénél sem mikroszképot, sem vegyi kémlel@szereket nem vehetiink
igénybe. Az elvonatkoztatéképességnek kell mindkettét pétolnia.’”1?

De mihelyt a kialakult test elemzése utdn felfedezik ennek a testnek a sejt-
jét, ez lesz kiinduléponttd az egész anyag eladédsdban, mivel benne tiik-
rozddik az egész adott térténelmi fejlédés kiindulépontja. Ezeket a gondolato-
kat Engels széleskortien fejtette ki és alkalmazta a természet dialektikijéval
kapesolatos kutatdsaiban, kiilonésen akkor, amikor a mechanikai mozgést
tette meg a legegyszertibbnek, az egész korabeli természettudomény dialektikus
felépitése kiindulépontjinak.

Marx egybeveti a fejlédés legmagasabb stadiumat ugyanannak a torténelmi
folyamatnak az el6z6 stddiumaival, és rdémutat arra, hogy a legfejlettebb sta-
dium viszonyait kifejez8 kategéridk lehetdvé teszik szdmunkra az el6z6
stadiumok megértését is, melyeknek romjaibél és elemeib6l ez a stadium fel-
épiilt, részint tovabbra is m@gé,val vonszolva azoknak még le nem kiizdott
maradvé,nyalt részint kialakult jelentésekké fe]lesztve azt, ami azokban
csupan jelzésszerlien volt meg stb. Marx itt a termelést és szervezetenek formait
vizsgilja. Gondolatmenete azonban jéval szélesebb tartalmd, és 4ltaldban a tu-
dis minden teriiletére érvényes, igy a természettudoméanyra is.

Ebbdl kovetkezik az az ismert marxi formula, amely a fejlédési folyamat
magasabb fazisdt az alacsonyabb, embrionilis fazisdval koti 6ssze: ,,Az ember
anatémiadja kules a majom anatémidjahoz. A magasabbrendfire utalé jelzése-
ket az alacsonyabbrendi dllatfajoknil ellenben csak akkor érthetjiik meg, ha
magét a 'magasabbrend{it mir ismerjiik.”’’® Engels ténylegesen ehhez a tétel-
hez igazodott, amikor 6sszehasonlité elemzés targyava tette a (korabeli) fej-
lettebb természettudomanyt és ennek embriondlis forméit, amilyen példaul az
Skori gorog természetfilozdfia.

A torténetinek és a logikainak az elemzése azt mutatja, hogy Osszefiiggésiik
alapja a véletlen és a sziikségszertiség kategéridinak kapesolata. A torténeti,

18 Uo. 168.
17 MEM 23, 5—6.
18 MEM 13, 171.
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1évén az egyiittes, eleven fejlddési folyamat a maga teljességében és konkrétsa-
gaban, képviseli az adott mozgas sziikségszeriliségét, amely a véletlen mint sa-
jat megvaldésuldsi formajan keresztiil nyilvanul meg. A logikai pedig csupin
a tiszta sziikségszeriséget képviseli, annak absztrakt kifejezédése, azaz a vélet-
lenekt6l, sajat megnyilvanuldsi formaitél ,,megtisztitott” alakja. fgy veti fel
Engels a problémat Marx miivérél irt recenziéjaban.

»A természet dialektikaja’-ban Engels lényegében ugyanezt a kérdést
osszekapesolja azzal, hogy parhuzamot von a biolégia biogenetikai torvénye és
a tudomany torténete, a gondolkodas torténete hasonlé jelenségei kozott.
Ezt irja: ,,Egy fogalom vagy fogalomviszony ... fejlédése a gondolkodis
torténetében gy viszonylik annak fejl6déséhez az egyes dialektikusnak a fejé-
ben, mint egy szervezet fejlédése a paleontolégidban e szervezet fejlédéséhez
az embriolégidban (vagy jobbanmondva a térténelemben és az egyes csirdban).
Azt, hogy ez igy van, elGszor Hegel fedezte fel a fogalmakra vonatkozélag.
A torténelmi fejlédésben a véletlenség jatssza a szerepét, amely a dialektikus
gondolkodésban, akarcsak az embrié fejlédésében, szitkségszertiségben foglalo-
dik Ossze.”’1?

Engels kés6bb, ,,A szellem fenomenoldgidja’’-ra valé hivatkozéssal vildgitotta,
meg ezt a gondolatot: Hegelnek ezt a miivét ,,a szellem embrioldgiaja és paleon-
tolégidja parhuzamanak nevezhetnénk: az egyéni tudat fejl6dése a maga kii-
16nb6z6 fokain at, Ggy felfogva, mint leroviditett produkdlisa azoknak a fo-
koknak,-amelyeken az emberek tudata torténelmileg végigment’ .20

Mindeniitt azt latjuk, hogy a fejlédésfolyamat fazisait vagy fokait az egyes
kategéridk abrazoljak és foglaljak ©sszes, amelyeknek valtakozasa és kol-
csonos Osszefiiggése a fejlédési fazisok valtakozasit és kolesonos Osszefiiggését
fejezi ki, vagyis a fejl6dési folyamatot is a maga egészében. Lenin, amikor
Marx ,, T6ké”-jét a torténeti és a logikai viszonya szempontjabdl vizsgalja,
kozvetleniil hasonlitja ossze a kapitalizmus torténetét az ezt Osszefoglalé
fogalmak marxi elemzésével .2

Mindazt, amit elmondtunk, teljes egészében kiterjeszthetjiik olyan kategé-
ridkra is, mint a minGség, a mennyiség és a mérték. Hegel ,,Logikd’’-jaban
ezek pontosan ebben a sorrendben k6vetik egymést. Engels az ,,Anti-Dithring”’-
ben a matematika példdjan mutatja ki, hogy a kategériaknak ez az egyméasuta-
nisdga magéban a valésidgban, az emberi gondolkodas torténetében gyokerezik,
amelyet lényegében véve titkroz. Ezt irja: ,,A szdmlildshoz nemesak megszam-
lalhaté targyak kellenek, hanem mar az a képesség is, hogy e targyak szemiigy-
revételekor minden egyéb tulajdonsaguktdl el tudjunk tekinteni a szdmukon
kiviil — e képesség pedig hosszu térténelmi, tapasztalati fejlédés eredménye.”’?

Ebbé8l a gondolatmenetb8l vilagosan kovetkezik, hogy az ember elGszor
teljes konkrétsdgukban tekinti a tdrgyakat, tulajdonsigaik, vagyis min6ségi
meghatdrozottsiguk teljességével taldlja magdt szemben. Csak fokozatosan,
absztrakeids képességének fejlédése ardanydban kezd elvonatkoztatni ettél
a minGségi meghatdrozottsiguktél, ,,minden egyéb meghatirozottsiguktol
a szamukon kiviil”, s ekkor tarul fel elGtte az egymassal sszehasonlitott dolgok
mennyiségi meghatarozottsiga. A mindség és a mennyiség kategéridinak ez az

1* MEM 20, 496—497.

20 MEM 21, 259.

21 Lgsd Lenin Mftivei, 38, 306.
2 MEM 20, 40 --41.
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egymasuténja fejezi ki éppen a megismerésnek ezt a mozgdsit a mindségtil
a mennyiséghez, amikor is ez utébbi Ggy jelentkezik, mint a minéségtél valé
elvonatkoztatds, vagy, Hegellel sz6lva, mint ,,a léttel szemben kozombos
meghatarozottsag”.

Feuerbach szintén igy vetette fel ezt a problémdt, amire Lenin mutatott ra:
., Min@ség és érzet (Empfindung) egy és ugyanaz, mondja Feuerbach. Szimunk-
ra a legels$ és legelemibb az érzet és benne elkeriilhetetleniil a mindség is . . .23

Ha a minéség ,,a legels§”, akkor nyilvanvals, hogy a mennyiség csak
utdna kovetkezhet az emberi tudat fejlédésének tovabbi menetében. Erre
mutat r4d Engels is a matematika keletkezésének ismeretelméleti forrasait
elemezve. A mindség fogalméinak a mennyiség elvontabb fogalméval szem-
beni els6dlegességet Engels ,,A természet dialektik4ji’’-ban hangstlyozza,
ahol a kiilonb6z6 mozgésformék elsGdleges meghatérozasirdl mint az érzéke-
lésiinkben kozvetleniil adottrél beszél.

Ezzel konkretizalédik az a gondolat — amelyet késébb Lenin hangstlyo-
zott Feuerbachhal kapcsolatban —, hogy a megismerés folyamataban az els§
az érzékelés, s ebben sziikségképpen adva van a mindség is.

Tgy a megismerés fokozatait, koztiik a tudoményos megismerés fokozatait
is, a logika és a dialektika ketegéridi osszegezik; e kategdriak rendje ezért nem
lehet onkényes, véletlenszerii, nem fiigghet pusztin az osztilyozoé személy el-
képzeléseit6l, és sziikségképpen meghatérozza egyiltaldban a gondolkodés
egész torténete, a tudomény egész torténete. Ebben a sziikségszeriiségben
fejez6dik ki éppen a tudomény fejlédésének viszonylagos ondllésdga, mivel
a gyakorlat kovetelményei, barmennyire fontosak és er8szakosak is, nem
torhetik meg semmiképpen a tudomanyos megismerés mozgésédnak ezt a meg-
hatarozott fokozatok szerinti rendjét, amelyeket a megfelel kategéridk ossze-
geznek. Az egyik fokrdl a masikra valé dtmenet el6készitésére és megvalésité-
séra sziikséges torténelmi id@szak a minimumra csokkenthetd, nagymérték-
ben meggyorsithaté az egész tudomanyos fejlédésfolyamat, ahogy ezt napjaink-
ban latjuk, de az nem fordulhat el8, hogy a lényeget kozvetleniil ismerjiik meg,
kiiktatva az adott jelenségek tanulményozasat; sem pedig az, hogy a mennyiségi
vizsgélatra azt megel8zéleg keriiljon sor, hogy a mennyiségi vizsgilatnak ala-
vetett targy mindségérél barmiféle ismeretiink lenne.

Olykor azonban félreértik azokat a tudomdny torténetébdl vett konkrét
példdkat, amelyek arrél tantskodnak, hogy egy még ismeretlen természeti
objektum mennyiségi vizsgdlata nem ritkdn megel6zi ennek az objektumnak
a minéségi meghatarozasit. Ez valdban el6fordulhat a tudomdnyos fejlédés
magasabb fokain, ahol a megismerés altaldnos menete sordn régen meghaladtak
mar mind a mingségi fokot mint elsédlegest, mind pedig a tisztin mennyiségi
fokot, és elérkezett az ideje annak, hogy feltdrjak a vizsgilt objektum két
oldalinak — a mindségi és a mennyiségi oldalnak — kolesonos osszefiiggését és
egységét. Erre valé a mérték kategéridja.

Amikor a természeti targyak és jelenségek adott korének két megkozelitése
kozott fellép a kolesonhatis, a mindség és a mennyiség éppen kolesonhatdsuk
kovetkeztében helyet cserélhetnek, minthogy feltételezik egymast és kozvetle-
niil hatnak egymasra. Itt mar nincs helye a vizsgalt dolgok min&ségi meghaté-
rozottsagitél valé elvonatkoztatdsnak, amelyre sziikségképpen Kkeriilt sor
a dolgok mennyiségi meghatarozottsigira vals els6 attérés alkalméval.

23 Lenin Miivei, 38, 305.
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Ezért emlékeztetniink kell arra, hogy a mindség a megismerésnek ocsak
legkorabbi fokain el6zi meg a mennyiséget, lott, ahol éppen csak megfogal-
mazdédnak a természetkutatés objektumainak a megfelel§ kategéridi vagy meg-
hatdrozésai; mivel a mennyiség mindig feltételezi, hogy egy bizonyos hat arig
elvonatkoztatunk a megismerés objektumanak minéségi meghatarozottsigatol.
De még kés6bb, a megismerés magasabb fokain is, mindazokban az esetekben,
amikor az objektum mindségének feltdrasit nem akadalyozza a mennyiségi
meghatarozottsagara vonatkozé ismeretek hidnya, a minSség a mai koriillmé-
nyek kozott is sziikségképpen megelGzi a mennyiséget abban az értelemben,
hogy elébb megéllapitjuk az adott; targy mibenlétét, és azutdn kezdjiik Ossze-
hasonlitani mas targyakkal, megmérni stb.

Ezt a helyzetet jol fejezte ki annak idején Justus Liebig, akire Engels szivesen
és gyakran hivatkozott: miel6tt valamit megmérnénk (azaz mennyiségileg vizs-
gilnénk), tudnunk kell, mi ez, amit mériink (vagyis meg kell hatdroznunk
a megmérend§ targy mindségét). Masképp elkeriilhetetlenek a félreértések
és hibék.

Nem véletlen, hogy a kémia jelenlegi f&iskolai oktatasdban a mingségi
analizis mindig megel6zi a mennyiségit. Ebben a gondolkodés fejlédését ille-
téen az a sajatos ,biogenetikai’” torvény mutatkozik meg, amelyre Engels
utalt: hiszen az egész kémia XVII. és XVIII. szézadbeli fejlédése a kémiai
analizis e két forméjanak keretében mozgott; hogy eleinte, csaknem egy év-
szazadon at, csakis a minGségi analizis fejlédott, majd a XVIII. szdzad koze-
pétdl megtortént az dtmenet a mennyiségi analizisre, és csak a XVIII. sza-
zad végén és a XIX. szdzad elején kezdett feltarulni e két mddszer Gsszefiig-
gése, aminek eredményeképpen alakult ki a mérték kategéridja. Ett6l fogva
a kémidban mar nem lehetett szétvilasztani és szembedllitani egymassal a mi-
ndségi és a mennyiségi vizsgalatot, mint azel6tt. Tehat csak a megismerés korai
szakaszaiban fogadhaté el komoly hiba és erSltetettség nélkiil, hogy a mingség
megelSzi a mennyiséget a természeti jelenségeket tanulméanyozé ember gondol-
koddsdnak fejlédésmenetében. A kés6bbi szakaszokban mar minden alkalom-
mal gondosan elemezniink kell a benniinket érdeklf eseményt, hogy elkeriil-
jiik az egyoldalisigot és a dialektikus kategéridk rendjének mechanikus tiil-
tetését olyan teriiletekre, ahol ez mér az el6z8 torténelmi szakaszok 4ltal
talhaladottnak bizonyul.

A tudomdnyos felfedezés stja. Egyes, killonos és dltaldnos. ,, A természet dialek-
tik4dj4’’-ban Engels érthetden kifejtette, mi jellemzi a tuddés gondolkoddsdnak
dialektikus mozgésit, amikor a természetet tanulmanyozva 4j igazsagokat
ismer fel, mindenekel6tt természeti torvényeket. Engels szavaival rioviden
ugy jellemezhetjiik ezt a mozgést, mint el6rehaladést az egyeditsl a kiilonos-
hoz és ettdl az altaldnoshoz.?t Mit jelent ez az ,,el6rehaladés” és hogyan megy
végbe ?

Valamely dolgot vagy jelenséget tanulményozva, el8szér egyes tényeket
allapitunk meg: péld4ul a dolgok egyes tulajdonsigait és megnyilvinuldsait,
méreteit, jellegzetes vonésait, folyamataik idStartamat stb. A természetku-
tatésnak ezen az els§ fokdn mint valami egyedieket itéljiikk meg a vizsgdlt dol-
gokat.

Mihelyt aztan az ilyen egyedi tények kell§ szamban felhalmozédtak, ossze_
hasonlitjuk ket egymaéssal, megkeressiik azokat a sajitos vonasaikat, jegyei

# Lésd MEM 20, 499.
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ket, amelyeknek alapjin gondolatilag egy csoportba foglalhatjuk 6ssze a ha-
sonl6 dolgokat vagy jelenségeket és szétvalaszthatjuk a kiillonboz6ket. Ezért
azt mondhatjuk, hogy a megismerésnek ezen a fokdn abbdl az aspektusbdl
itéljiik meg a dolgokat és a jelenségeket, hogy van benniik valami kilénds,
ami pajatszeri csoportositdsukat lehetévé teszi.

Végiil, amikor elvégeztiik a tanulméinyozott dolgok és jelenségek csoportosi-
tasat, bonyolultabb feladattal keriiliink szembe: fel kell tdrnunk azt a rijuk
nézve kozos természettorvényt, amely egyesiti Sket, de mar nem kiilon4lls,
egymaistél elvilasztott csoportokban, hanem egy altalinos természetes rend-
szerben; ez az ltalanositas éppen azért lehetséges, mivel a feltdrandé természet-
torvény a vizsgilt jelenségek adott teriiletének az alapja. A megismerésnek
e magasabb fokdn a vizsgalt dolgokat és jelenségeket a benniik rejlg torvény-
nek mint dltaldnosnak az oldalarédl itéljik meg.

Az emlitett harom fokozat egyike sem létezik kiilon, a tobbit6l fiiggetleniil.
A dolgok egyes, egyedi megnyilvinulasai, csoportos, kiilonds vondsai, vala-
mint az alapjukul szolgdlé altaldnos természettorvény széttagolhatatlanul
Osszekaposolédnak: a vizsgalt természeti targyak és folyamatok kiilonb6zd
oldalai (vagy ahogy néha mondjik, ,,mozzanatai’’).

Ez a harom oldal azonban nem egyszerre tarul fel elSttiink, nem azonnal,
hanem abban a térvényszerii egymasutdnban, amelyrdl éppen az imént sz6l-
tunk. Emellett a megismerés minden magasabb foka feltételezi az el6z6t, mint
amely 6t el6késziti, amely nélkill maga sem volna lehetséges. A megismerés
minden fokozata el6késziti az utdna kovetkezd, magasabb fokot. Ezért beszél
Engels képletesen az egyedi felemelésérdl — az egyediségtél a kiilonosségbe és
ebbdl az altaldnossdgba —, mintha csak a tudoményos gondolkodas a megis-
merés valamilyen lépesGfokain mozogna.

Az el6z8 esetekhez hasonléan, amelyeket fentebb emlitettiink, Engels itt is
Hegelre hivatkozik, s materialista médon értelmezi Hegel dialektikus-logikai
konstrukeibit.?

A végtelen és az egyetemes megismerhetetlenségének agnosztikus koncepcid-
jat birdlva, Engels ramutat arra, hogy a megismerésiikhoz vezets it a végesen,
az egyesen és a kiilonoson at vezet.2

A természettudoményos megismerésnek egyik fontos sajatossdga, amely 16-
nyeges eleme a tudomény Onéllésdgénak, az, hogy a szubjektiv dialektika
(a természettudomény dialektikdja) nem egyszerre, nem kozvetleniil tiikrozi
az objektiv dialektikdt (a természet dialektikdjat), hanem csak végsd soron
esik vele egybe, az igazsig felé tarté hosszas mozgisfolyamat, a szubjektum-
nak az objektumhoz valé kozeledése eredményeképpen.

Ez a mozgis és kozeledés szigorian meghatdrozott torvényeknek van alé-
vetve, amelyek a dialektikus logika targydt alkotjak. ElGszor is az adott
mozzanat nem kész, befejezett ismeretként jelentkezik az igazsdg megismeré-
sében, hanem mint az ismeret keletkezési és fejlédési folyamata, mozgéisa a nem-
tudéstol a tudés felé, a kevésbé teljes ismerettdl az egyre teljesebb ismeret felé.

A ,,Ludwig Feuerbach’-ban Engels a hegeli filozéfia igazi jelentGségét és
forradalmi jellegét éppen abban latta, hogy egyszer s mindenkorra leszdmolt
azzal az elképzeléssel, hogy az emberi gondolkodés és cselekvés eredményei
befejezett jellegliek. ,,Az igazsdg, melyet a filozéfidban meg kell ismerni,

25 Lasd uwo. 499.
26 Lgsd wo. 506—507.
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Hegelnél mar nem kész dogmatikus tételek gylijteménye volt, amelyeket, ha
egyszer felfedezték Gket, mar csak kiviilrl be kell magolni; az igazsig mér-
most éppen a megismerés folyamatdban, a tudomény hosszti torténelmi fejls-
désében rejlett, amely a megismerés alacsonyabb fokair6l mind feljebb emelkedik
magasabb fokok felé...”% .

-Igy 4ll a dolog a megismerés minden teriiletén — jegyzi meg a tovdbbiakban
Engels. Ugyanezt a gondolatot fejezte ki késébb lakonikus formdban Lenin is
a hegeli ,,Logikd”’-ré6l készitett konspektusaban, ahol ezt irta: , Az igazsig
folyamat.”’?

Ha igy 4ll a dolog, akkor teljesen vildgossa valik annak az ,,ontologizmusnak”
a tarthatatlansiga, amelyr6l fentebb beszéltiink. Az egyes, a kiilonos és az
altalanos valéjaban egységiikben vannak adva minden konkrét tdrgyban vagy
jelenségben. A természetben nincsenek és nem is lehetnek olyan dolgok,
amelyekben objektiv médon csupan az egyik mozzanata van meg ennek a szét-
vélaszthatatlan harmassignak, példiul olyan tiszta altaldnossdg, amely ne
oltene testet, valamely egyesben és kiilonosben, vagy példdul pusztin az
egyes mozzanata, amely nélkiilozne minden altaldnossigot és kiilonosséget.

‘A természetben nem léteznek ilyen dolgok; s csak Agassiz-féle ,,ontolégusok’
engedhettek meg maguknak efféle képtelenséget. A , természetbtvari gondol-
kod4st’ jellemezve, Engels kiglnyolja Agassiz teremtés-tervét, ,,amely szerint
Isten az dltaldnostdl a kiilonos és egyes felé haladva alkot; elgszor megalkotja
a gerincest mint olyant, azutdn az eml6st mint olyant, a ragadozét mint
olyant, a macskafélét mint olyant és végiil azutdn csak az oroszlint stb.!
tehét el@szor elvont fogalmakat konkrét dolgok alakjiban, és azutin konkrét
dolgokat !”? Ezzel Agassiz rdaddsul ,,pozitiv értelmetlenséget tulajdonit”
Istennek.3°

Annak idején bizonyos szerzdk ugy vélekedtek, hogy ki kell mutatni, hol
keletkezett magdban a természetben pusztan a minGség, amely azutan atment
szerintiik a tiszta mennyiségbe, majd magaban a természetben létrejott a mér-
ték mint a minéség és a mennyiség egysége. Ebben az esetben hajlandék lettek
volna jogosnak elismerni az emlitett kategéridknak a minGség, mennyiség és mér-
ték szerinti sorrendiségét, mondvén, hogy csak ebben az esetben lehet ez
a sorrendiség materialista megalapozottsagli és tekinthetd§ igazoltnak. Azt
a tételt viszont, hogy ezt az egymésra kovetkezést gondolkoddsunk, megisme-
résiink mozgésdnak jellege szabja meg, mint hegeleskedést kezdettSl fogva
elvetették.

Az ,,ontologizmus’’ tehat itt is képtelenséghez vezetett, ahhoz az ,,Agassiz-
féle teremtési terv’ szellemében felallitott kévetelményhez, hogy magaban
a természetben menjen végbe az, ami csak a tudatunkban jatszédik le. Az ,,on-
tologizmus” ezt allitotta: a dolgok mozgésa materializmus! A fogalmak moz-
gasa idealizmus, hegeleskedés!

Koénnyen kimutathaté, hogy az ,,ontologizmus’ az adott esetben nem més,
mint a vulgdrmaterializmus koncepcidja, amely a szubjektivet azonositja az
objektivvel és a szubjektumra, azaz a titkorképre viszi 4t mechanikusan azt,
ami az objektumnak (a tiikrozés targyinak) a sajatja. — Az igazsig a termé-
szet — mondtdk ennek megfelelGen az ,,ontolégusok”.

272 MEM 21, 256 —257.

28 Lenin Mfivei, 38, 185.

2 MEM 20, 483.
30 Uo. 4717.
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A dialektikus koncepcié ezzel szemben abbdl indul ki, hogy az igazsig
folyamat, a tiikkrozés folyamata, mégpedig a szubjektumnak az objektumhoz
val6 kozeledése s egydltalan nem kozvetlen egyszer(i, mechanikus, egyetlen
aktussal megvalésuld egybeesésiik értelmében. A természetnek (az objektumnak)
barmely pontjan szétvalaszthatatlan egységben van adva az altaldnos, a kiilo-
nos és az egyes, 4m az emberi megismerésben (a szubjektumban) ezek nem egy-
szerre, nem ebben az egységiikben jelennek meg, hanem szigort egymdisutan-
ban, ugy, bogy egyik a masikbdl kovetkezik és fejlédik ki: elGszor az egyes,
majd ebbdl kovetkezik a gondolkodés tovabbi mozgésa sordn a kiilonds, vagy
mésszéval, gondolatilag az egyest felemeljiik egyediségébfl a kiilondsségbe,
ezutdn pedig a kiillonosségb6l még magasabbra, az altalanossigba, feltarva
az egyesben rejlé altaldnos természettorvényt.

Minden més esetben is pontosan ugyanez torténik. Nem ismerhetjiik meg,
nem tiikrozhetjitk egy csapésra, kozvetleniil a természeti objektumok mindségi
és mennyiségi oldalanak egységét és koles6nhatésat, jollehet mindkét oldal
mindig egyiittesen létezik és nem véalaszthaték szét. Az embereknek el§bb
meg kell tanulniuk feltdrni a természeti dolgok mindségi oldalét, azutén meg
kellett tanulni elvonatkoztatni téle, hogy megragadhassdk a mennyiségi oldalt,
8 csak azutan és ennek alapjan védlhattak képessé arra, hogy feltarjak azt, ami
kezdettSl fogva benne volt minden természeti testben és jelenségben: a két
oldal egységét és kolesonos feltételezettségét, és kiilondsen a mennyiség és
mindség egyméisba valé kolesonds 4dtcsapasit.

A vizsgalt tdrgyak ellentétes vagy kiilonb6z8 oldalainak azt az egységét,
amely objektiv médon kezdett8l fogva megvan benniik, lehetetlen mindjirt
az els§ pillanatban automatikusan dbrdzolni: éppen ez az alapja annak a tétel-
nek, hogy az igazsag folyamat.

Hiba volna azonban, ha abszolutizdlndnk az objektum szubjektiv tikro-
zési folyamaténak sajatszer(iségét, elszakitva ezzel altaldban a szubjektumot
az objektumtél. A tudomény fejlédésének viszonylagos 6néllésiga ebben az
esetben teljessé és feltétlenné valna. Ugyanis az igazsig eltérésének csak a folya-
matdrél van sz6, nem pedig arrdl, hogy az e folyamat sorén elért eredmény
valamiképpen elvileg, tartalmanal fogva kiilonboznék az abrizolt targytol.
Az ami az objektumban (a természetben) mint egyilftiétez6 van adva, jelenik
meg a megismerésben (a tudoményban) egymds utdn létrejovékként, egymast
kovet6 mezzanatokként.

A megismerés (a tudomany), e mozgisdnak végsé eredményeképpen éppen
ahhoz érkezik el, ami az objektumban (a természetben) mint létezé adva
van. Amikor fejlédése folyaman a megismerés megragadja az ellentétek kol-
csonos Athatasit és egymdsba-dtesapdsat,3! oly mértékben egybeesik az objek-
tummal, hogy a kapott eredményben eliminilhaté annak az utnak a sajat-
szerf(igége, amelyen keresztiil a megismerés ehhez az eredményhez torténelmileg
eljutott.

Az elmondottakat barmely nagy tudoményos felfedezés torténetével illuszt-
ralhatjuk. Akdrmilyen tekervényes, szeszélyes, 86t egyszeriien fantasztikus volt
is az Ut, amely a tudést az adott felfedezéshez elvezette, a tudomanyban
végiil is csak az marad fenn, ami a valésaggal megegyezik, és az objektiv igaz-
sagot testesiti meg. Példaul Dalton utja a kémiai atomelmélet megalkotdsdhoz
szervesen magaban foglalta a mozdulatlan atomokat koriilvevd , flogiszton-

31 To. 323.
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héjuk” képzetét. Némelyik atom nagyobb burokkal rendelkezik, mésok
kisebbel. Amikor a gazok egymadsba diffundélnak, ez igy megy végbe, mintha
apro6 sorét szérédna szét nagy golydk kozotti hézagokon. A misztikus héjak
misztikus méretei meghatarozdsanak médjat keresve, Dalton eljutott az atom-
silyok kiilsnb6zGségének gondolatdhoz, az atomsuly meghatarozasa végett
pedig fel kellett tennie, hogy az atomok az egyszer(i tébbszoros sulyviszonyok
alapjin egyesiilnek egymdéssal.

Mindezzel az volt a célja, hogy felépitse a gazok diffiziéjdnak mechanikai
modelljét. Az eredmény azonban teljesen fiiggetlennek bizonyult attél az
uttél, amelyen Dalton eljutott hozza. A tudomény elvetette mind a ,,flogiszton-
héjak’’ hamis képzetét, mind magdnak a ,,flogisztonnak’ a fogalmat, de az atom-
stily fogalma és az egyszer(i tobbszords sulyviszonyok térvénye az egész
XIX. szézadbeli kémia alapjat alkotta.

Itt j6l nyomon kovethets a megismerés mozgasa a szubjektumtdl az objek-
tumhoz: e mozgas eredményeképpen kikiisz6b6lédik mindaz, amit a szubjek-
tum maga vitt a tudoményba, és szildirdan fennmarad mindaz, ami a vizsgalt
objektummal osszhangban van, fiiggetleniil az uttél, amely elvezetett hozza.

De magit a meglsmeres utjat is, amelyet az a formula fejez ki, hgy az igazsig
folyamat, végsS soron a megismerés objektuma hatérozza meg, nem pedig
az emberi gondolkodésnak valamilyen, az objektumtdl teljesen szuverén speci-
fikuma. Ha a természet megkett&zddik egy kozvetleniil adott, ,létként”
megjelend felszini oldalra (a kozvetlen jelenségek teriiletére) és egy emogott
rejlé, a megfigyel6 kozvetlen pillantésa el8l tgyszélvan elrejtett ,lényegre’,
akkor ez a megkett6z6dés kiilsGre és bels6re, arra, ami ,kiviil” van és ami
,,beliil van”, maginak a természetnek mint objektumnak a sajitja, teljesen
figgetleniil atto6l, hogy megismerjiik-e a természetet vagy sem. A természetnek
ez sajat meghatarozottsiga.

Ha igy van, akkor megismerésiink csak alkalmazkodik ahhoz, ami magat
a kutatds objektumét jellemzi. A megismerés a kiils§ oldalnal, a megnyilva-
nuldsnal kezd8dik, és ettdl az oldaltél halad mélyebbre, keresve és follelve
a vizsgilt targy eme kiils§ oldala mogétt rejlé bels§ oldaldt (lényegét).

Ebben a mozgdsban, amely megmutatja, hogy az igazsdg valéban folyamat,
éppen az a legfontosabb, hogy dltaldban jellemzi a tudomanyt. Marx igy fejezte
ki ezt a legfontosabbat a ,, T6ké”’-ben: ,,. . . Minden tudomdany folosleges volna,
ha a dolgok megjelenési formdja és lényege egybeesnék.”’3?

A tudomdany mozgasit a jelenségektdl a lényeghez, azaz éppen tudoméanyként
valé létezését tehdt magénak a vizsgilt objektumnak a jellege hatarozza meg,
két ellentétes oldalnak, a ,,héjnak’ és a ,,magnak’’ a megléte az objektumban,
8 ily médon csak a ,,burkon” keresztiil hatolhatunk a ,,maghoz”.

Ugyanez vonatkozik a tudoménynak a mindségtSl a mennyiséghez, majd
a kett6 egységéhez (a mértékhez) valé mozgdsira is, valamint az egyestdl
a kiilonosh6z, majd az altaldnoshoz tarté mozgésira.3?

A tudoményos gondolkodésnak ez a mozgéasa, amelyet ,,az igazsig folyamat’
formula fejez ki, a dialektikus gondolkodds térvényeinek van aldrendelve,
mint fentebb mér emlitettiik.

Engels, amikor osszefoglalja az itéletek altalanos hegeli felosztasdnak négy
csoportjat, a kivetkezdképpen jellemzi ezeket: az elsd csoporthoz az egyedi

32 Marx: A t6ke. III, Budapest 1961, 783.
33 Lésd MEM 20, 498.
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itélet tartozik, a mésodikhoz és harmadikhoz a kiilonos itélet, a negyedikhez
az altaldnos itélet. Barmily szaraz is ez a csoportositds és elsd pillantdsra bér-
mily 6nkényesnek tilinik is egyik vagy mdsik pontjin, belsd igazsdga és sziik-
ségszeriisége vilagos Engels szdméra. pedig kimutatja, hogy mennyire
megalapozott ez a csoportositds nemesak a gondolkodds torvényeiben, hanem
a természeti torvényekben is.

Engels hangstilyozza, hogy 'a gondolkodéds térvényei, amelyek az igazsigot
mint folyamatot fejezik ki, vagyis mint a megismerés mozgdsat a szubjektum-
tél az objektumhoz, megegyeznek magénak az objektumnak a térvényeivel,3
nem pedig divergilnak — természetesen akkor, ha a torvények mindkét
fajtdjat helyesen ismertitk fel. ,

A marxista dialektikus logika, amely lehet&vé teszi, hogy feltdrjuk és nyo-
mon kovessiik a lényegét annak, amit a tudoményos fejlédés viszonylagos
onallésagdnak neveznek, médot nyidjt arra, hogy teljesebben és mélyebben
értsiitk meg a természettudomany torténetét és dialektikijat, kovetkezés-
képpen a természet emberi megismerésének t6rvényszeri menetét. A megisme-
rési folyamatnak ez a csupan bels6 logikdja oldalardl torténs megkozelitése
nem ad teljes képet a tudomany torténetérsl. Ehhez a természet megisme-
résének belsS logikaja mellett feltétleniil tanulminyoznunk kell a tudoményos
fejlédésnek a tarsadalom gyakorlati sziikségleteiben rejl§ mozgatéerdit is,
mégpedig nem kiilon-kiilon a kett6t, hanem kolesonods Osszefiiggésiikben,
egységiikben és kolesdonhatdsukban.

(Forditotta : Rozsnyai Ervin)

3 Tésd uo. 499.
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,VALORA VALTJUK A FILOZOFIA IGERETEIT...” L*
(JAKOBINUS IDEOLOGIA, JAKOBINUS POLITIKA)

LUDASSY MARIA

,,A francia forradalom az els6 a torté-
nelemben, mely az emberi jogok
elméletén és az elvek igazsdgan
alapszik.” ( Robespierre)

,»A forradalmi kormény elmélete épp-
oly 4j, mint maga a forradalom. Nem
kereshetjiik azon politikai filozéfusok
konyveiben, akik nem lathattédk elére
forradalmunkat.” ( Robespierre)

A szdzad, melynek utolsé évtizedében azzal a tudattal csinaltdk a tor-
ténelmet az emberek, hogy  forradalmukban semmi kozos sincs az eddigi
torténelemmel, a természet filozé6fiai invokaciojatél volt hangos. Ezt visszhan-
gozta maga a forradalom is, mely biiszkén vallotta magit a ,,véletlen” vilag-
torténelem outsiderének, a jog természeti archetypjét leszamitvan, semmilyen
més bir6t nem ismervén el. ,, Nem lehet annak alapjan, hogy mi tortént, meg-
itélni ‘azt, ami torténik ... Igazsdgosabb a multat a jelen alapjin meg-
itélni . . .” — hangzott Sieyés szava a korszak nyitdnyaban. ,,Mert mi lehet
kozos abban, ami van, s abban, aminek lennie kell?” — igy a robespierre-i
zarbakkordok, melyek akkor hangzottak el, amikor Sieyés-ék valésigdnak
mar elég ereje volt, hogy mocsarba fojtsa 1793 idealjait és illuzidit. Am a ter-
mészet hangja — akarmennyit hivatkoztak réd André Chénier-t6l Saint-
Justig — természetesen minden vadonat(j természetes jogot teremts torvény
avagy az emberi természetet felszabadité alkotméany megalkotésakor hallga-
tott, illetve pontosan annak a szénoknak a hangjin szélt, aki az utolsé po-
litikai dontéssel , helyredllitott” egy természettorvényt. De hét hogyan is
lehetne més jog, mint a torténetivel szembedllitott természeti? Aki erre
azt tudja és — ami még taldn fontosabb — azt meri vilaszolni, hogy a ,,leg-
természetesebb’’ jog az a jogtalansdg, mely épp most konstitudlédik a forradal-
mi tomeg tetteiben, az elméletileg akkor is megoldotta a forradalom ,,termé-
szetjogi” dilemmméjat, ha politikailag — ezen ideoldgiai invenciéjatél nem is
egészen fiiggetlenill — belebukott. ,,Mindeme dolgok (az augusztus 10-i
népfelkelés — L.M.) — mondja Robespierre — lehetnek torvénytelenek,
éppolyan térvénytelenek, mint maga a forradalom, mint a trén megdontése
és a Bastille leromboldsa, éppoly torvénytelen, mint maga a szabadsag . ..
Polgartarsak, forradalmat szeretnétek forradalom nélkil 2t

Mésképp hangzik a ,,magunk-alkotta torvények’ tézise a tegnapi népfel-
kelést igazol6 ideolégidban, mint a holnaputédni demokrécidt el6legezs filozéfiai
elképzelésben: Robespierre nagyon is jol latta ezt a kiilonbséget, ezért érezte
szitkségét minden mdas partvezérnél jobban, hogy politikajat a principium,
decizi6it a filozdfia szine el6tt igazolva tudja. Mert nemesak az ,,emberi ter-
mészetnek megfeleld” tarsadalom megteremtésének mikéntjét nem irja eld,

* A tanulmdny masodik, befejezd része a ,,Magyar Filozéfiai Szemle” 1971/1—2.
szdmdban jelenik meg. — Szerk.
1 Robespierre 1792 november 5-én (a Konventben).
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nem szabalyozza transzcendens torvény, orékérvényfli jog, hanem dugy tii-
nik, hogy a forradalmi célok érdekében magéit az emberi természetet kell
leginkdbb atalakitani — hiszen ezt a természetet az a torténelem alakitotta
ki és torzitotta el, melynek ,,megsemmisitése’” e forradalom célja. Onmagi-
ban ,,az elvek igazsdginak” valé megfelelés sem tobb, sem kevesebb szubjek-
tivizmust nem jelent a politikai dontésekben, mintha (eredetét vagy érvé-
nyességét tekintve) Robespierre is természetinek tartand ezt az igazségot,
de mindenesetre plusz munkét jelent azon politikustérsai tevékenységéhez
képest, akik a kovetkezl szdzad rendjének alapjait leraké munkajukhoz min-
dig a mulé szazadban épitett rendszerek eszméit idézik. Robespierre-nek
el6bb az ,jigaz elvet” is meg kell konstituilnia, mielstt a belSle levezetett
tettet végrehajtani. Persze pszeudo-dedukciSkkal (Rousseau-idézetekkel 4l-
premisszaként), ill. post festum ,,megideologizdléssal’’ ndla is taldlkozunk.
De neki mégis volt politikai filozéfidja, politikai gyakorlatdt tarsadalomideslja-
val elméletileg (s nemcsak ,taktikailag™) kozvetiteni képes ideolbgidja — s ez
rajta kiviil legfeljebb Saint-Justrsl mondhaté el.

Igazsagtalannak tfinhet ez a kategorikus Kkijelentés, hisz a forradalom
szinte minden 4ramlatdnak megvolt a maga felvildgosodésbeli védBszentje:
az alkotmdnyos monarchistdk (és az 1791-ben még ,liberdlis” Saint-Just!)
Montesquieu-mésolésa nem volt kevésbé kiovetkezetes, mint Robespierre-nek
hires ,,Dédicace”’-4ban megfogadott Rousseau-hiisége; Camille Desmoulins
cikkeiben éppoly él8 Voltaire stilusdnak és szellemének megidézése, mint
Danton megingathatatlan ,,diderotizmusa’’; Condorcet pedig személyében maga
képviselte az ,,Enciklopédia” eszméit, melyeknek megérttetését a néppel a bal-
oldali jakobinusok és hébertistdk a ,,mindennapi kenyér”’ megadésa mellett
a forradalom f6 célkit{izésének tekintették. De sem a girondistdk, sem a ,,ve-
szettek’ nem teremtettek semmiféle osszefiiggést kedvenc filozéfiai idézetiik és
legkedvesebb politikai jelszavuk kozott, még akkor sem, ha ez a ketts ugyan-
az a mondat volt. Madame Roland mélté 6rokose a Rousseau regényei han-
gulatdnak — ennek elismeréséhez elég ,,Mémoire’-janak megismerése —;
csakigy, mint az ,.enragés’ anarchista ,,Discours’-interpreticiéja, az els6
»enyém” kimondéjira szért dtkok idézése. Robespierre egy csoppet sem
volt ,,ortodoxabb” rousseauidnus, mint 8k. Ellenkez8leg, a rousseau-i tér-
ténelemfilozé6fiabol teljes jogossdggal vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az
eddigi térténelembd]l nem olvashaté ki a mult meghaladdsénak feltételeit
megteremtd cselekvés torvénye, ahogy az eddigi tdrsadalmi és politikai el-
méletekbdl, még Rousseau-ébél sem. Mindig magénal hordta a , Térsadalmi
Szerz6dés’”’-t, de tudta, hogy ennek cikkelyeit8l éppigy el kell térni az ,,eldre-
lathatatlan” forradalom alkotményédnak megalkotdsakor, mint magatél ettdl
az alkotmanytoél, a kozvetlen demokracia illuzidinak ettdl a megrendité doku-
mentumétdl is, amikor a helyzet a ,,volonté une’’-t, a centralizdlt allamhatal-
mat, diktatiarat és terrort kovetel. A ,,doktrinér’”’ Robespierre, aki csak olyan
eltéréseket enged meg, melyeket a forradalom megkévetel, ezeknek az ,el-
téréseknek” az elméletét alkotja meg, s ezzel valik nemecsak pragmatikusan
jobb, de elvibb politikussé is, mint a girondistik, akik 1793-ban ugyanazok
akartak maradni, mint akik 1791-ben voltak, s mint Danton, aki 1794-ben
mir nem akart t6bbé az maradni, aki 1792-ben volt.

Egységes (ha nem is ellentmonddsmentes) elméletrsl beszélni a forradalom
fejlédésével talan legtobbet valtozé politikus vonatkozédsdban — aki 1791
juniusidban, Madame Roland hitelesnek latsz4é anekdotdja szerint , . kérmét
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ragesalva kérdezte, hogy mi az a koztirsasidg?’? — igencsak erfs allitdsnak
tlinhet. S ezt a teériat tekinteni a forradalom-teremtette emberi lehet&ségek
legteljesebb (és éppen ezért legkevésbé teljesithets) ,,filozdtiai” felmérésének
taldn még problematikusabb. Hisz részleteiben reakcidsabb a tulajdon politikai-
4llami regulaciéjan tilmend tarsadalmi ellenbrzést kovetel§ baloldali jakobi-
nusokndl csakigy, mint az emberi boldogsig-lehet&ségek besziikitése ellen
tiltakozé Danton diderot-i erkoéles-koncepeiéjanal.? S6t a tudomdnyos forra-
dalom mellett a politikai valtozdsokat masodlagosnak tekint$ Lavoisier techni-
ka-felfogésanal is, épplgy, mint a legalibbis bukédsukban a girondistdkkal
tarté Condorcet végtelen tudomdanyos és technikai fejlédést vallé racionalista
utépidjanal. Ezek az ellentmondéasok azonban (az ,,immanens’’ ellentmonddasos-
sag és a részleteiben retrograd szemlélet egyarint) egytsl egyig az ,.el6fel-
tevések’ logikus kovetkezményei. S ezeket az elGfeltevéseket drasztikus le-
egyszerlisités nélkiil lehet a forradalmi kispolgirsag egy alig fél évtizednyi
vilagtorténelemre adekvat elméletének tekinteni, és ez az elmélet ezekkel
az ellentmondésokkal egyiitt, s6t éppen ezeken keresztiil lehetett és lett
a polgari forradalmon beliili plebejus radikalizmus legkonzekvensebb ideols-
gidja. Még a thermidoriak elvtelen erkolesnélkiiliségét is, vagy még inkdbb,
az ,,el6bb kenyér, aztin moral” ,,veszettségét” tarthatjuk taldin kevésbé
korldtoltnak, mint a kispolgari kotottségeket tudatosan is vallalé robespierreiz-
must. Olyan forradalmi elméletet azonban, amely csak a felviligosodas csu-
csairdl lathaté filozdfiai probléméakra a forradalom menetében megprébal
»elvi” vélaszt adni, nem taldlunk a személyiikben taldn szimpatikusabb
forradalmér-ideol6gusok kozott.

Miben &ll a ,,robespierreizmus’ filozéfiai folénye a néhol haladébb vagy
humanistabb rivalis ideolégidkkal szemben? Abban, hogy felmérte: 1. azt,
hogy a ,,mindennapok” — a ,,szokdsok” — forradalm?i dtalakitdsa nélkiil a po-
litikai forradalom térsadalmi taptalaj hidnydban elsorvad: 2. hogy az ,,alta-
lanos akaratot’” a metafizika magassagibdl nem az egész térsadalom, hanem
aktualisan csak egy (t0bbségi) csoport érdekével definidlva lehet a politikai
gyakorlatba dedukalni. 3. Abban a felismerésben, hogy akkor és ott a redlisan
t6bbségi érdek megvalésitdsa sem bizhaté a kialakult tarsadalmi mechaniz-
musok spontdn mozgisira — tehat a nép (elsGsorban gazdasigi) érdeke
a kézpontositott kormdnyhatalom képviseletére van utalva. 4. Es abban, hogy
tudatositottdk azt is, hogy ennek a drasztikus diktatiranak akkor és csak
akkor van jogosultsiga, ha elméletileg s gyakorlatilag egyarant kidolgozhaté
a kovetkezd 16pés, ,,az dmmagukat sajdt digyeikben kormdnyozd kozosségek’™* s
a ,,robespierre”’-izmus igazi demokricidja. :

Morélis magasabbrendfisége abban van, hogy amikor ez a lépés meg-
tehetetlennek t{int (pontosabban a terror dtjan valé tovabbhaladas épp-
oly kevéssé latszott kozelebb vinni hozzd, mint a terror tdlkapésainak mo-
deraldsa-megfékezése), akkor nem nyidlt ahhoz az eszk6zhoz, amely pusztin
a hatalmi harc szempontjibél a leglogikusabb lett volna: a katonat dikta-
tira fegyvérehez. Az, hogy Robespierre thermidor 10-én Couthon és Saint-
Just unszoldsira sem irta al4 a hadseregnek szdlé proklaméciét, mivel ennek

2 Lasd ,,Emlékiratai’’, 1820-as pdrizsi kiadds II. kotetének 150. lapjat.
3 Lésd Lukécs Gyoérgy analizisét Biichner ,,Danton”-jérdl (,,Német realistdak’’).
4 Robespierre 1793 mdjus 10-i beszéde, a Konventben.
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a fegyveres , felkelésnek’” a jogtalansiga mogott nem latta azt a magasabb-
rendi forradalmi jogot, mely minden fennall6 torvény ,,illegilis” megdonté-
sét igazolja. Mert bar a nevetségességig meg volt gy6zbdve arrdl, hogy sze-
mélyes ,,megvesztegethetetlensége” a forradalom tisztasiganak és a koztar-
sasadgi eszmének a legf6bb biztositéka, tudta, hogy egy katonai diktatornal
ez az erény sem lehet elv. Embertelen politikat tdalan folytatott Robespierre,
de elvtelent soha. Ezt még az ellenség is elismerte: ,,A jakobinusok utolsé
ilésén Robespierre ismét tjabb bizonyitékat adta az elvek irant érzett val-
tozatlan szerelmének, mivel azt beszélik, hogy az elvek Robespierre ked-
vesei, s elvei altal oly magabiztos és tévedhetetlen. Az elvek irdnyitjak csal-
hatatlanul erkolcseit; Robespierre elveivel reggelizik, elvek szerint ebédel,
elvszer(ien élvez, elvekkel vacsordzik és elvi alapon szeretkezik ... Eljen
M. Robespierre és éljenek az elvek !’

,,Forradalom ment végbe a kormé.ny-
zatban; ém a polgdri éllapotba nem

hatolt be.” (Saint-Just)

»A nép szabadsdga a magdnélete
szabadsdgéban nyilvédnul meg, ezt nem
szabad héborgatni.” (Saini-Just)

Fél évtizednyi forradalmi kiizdelem utdn, a mar-méar ,konszolidalédni”
latszé koztarsasig idején irta Saint-Just az eleve ,,posztumusz’ mfiinek szant
»Koztarsasigi Intézmények” c. Vazlattoredékeiben: ,,Hdt a kiztdrsasdgnak
csak a szémoki emelvényen és torvényeink chartdjdban kell léteznie? A polgdri
életben pedig megmarad a monarchia ?”’ Az 1793-as alkotményban és a ,,Déclara-
tion”’-ban még toretlen az az illizié, hogy fel lehet épiteni a citoyen szabadsag
allamat a bourgeois ,,fiiggetlenség’ alapjainak sértetleniil hagyésaval. A terror
tdrsadalmi tehetetlensége (mert politikai-katonai céljat vitathatatlanul elérte)
tanitotta meg arra, hogy a ,,maganélet monarchidja’’ nem lehet a koztérsa-
sagi kozélet bazisa — ,,mindaz, ami nem 4j, drtalmas a megtajhodés idGszaké-
ban’’.5 S mi lehetne konzervativabb, mint a ,,polgari élet” régi rendje? S mi
még konzervativabb, mint e ,,monarchia’ kispolgdri korrekeidja ?

A maginélet monarchidjait megdodnteni a nevelés, a felvildgosodds nagy
illaziéja, jéval kevésbé illuzérikus, mint ,eredeti”’, a térsadalmi-politikai
forradalmat helyettesité funkciéjaban. A jakobinusok két — valéban dontd
— tamadasi ponton kezdték ki a mindennapi életben tovadbhéls régi rendet:
a csalddi viszonyok és a munkédhoz val6 viszony megvéltoztatisinak heroikus
kisérletével. A valéban egyenlS nevelés nem lesz kevésbé szitkséges feltétele
a tényleges tarsadalmi egyvenlGségnek, mert egyben nem elégséges feltétel is
(ez utébbi megallapitas oly gyakori hangoztatéasa a jakobinizmus egyes mar-
xista birdl6indl mar csak azért is értelmetlennek tfinik, mert a jakobinus
politikardl igazén nem Aallithatd, hogy kizérélag erkolesi neveléssel kivanta a
forradalomellenesnek itélt tarsadalmi mechanizmusok megvéaltoztatasat elérni).
Amit Robespierre és Saint-Just a szolgasig szokdsait 6rz6 ésdtorokiteni igyekvo
sziil6k ellenére ,,szabadsdgra nevelt” nemzedék felszabaditdsinak, a napi

5 ,,Journal francgaise”, Ne du 9 mars 1793.
¢ Saint-Just I1. év els6 havdnak 19-én (1793 okt. 10.) tartott beszdmoldja.
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élettevékenységben ott 616 régi rendbdl torténd kiszabaditdsnak a feltételeirsl
elmondtak, az mar csak azért sem tilinik trividlisnak, mert ezeknek a tdvolrdl
sem forradalmian 1j elveknek a gyakorlati felidézésére tett kisérletek maig
is a ,,polgéri életben megmaradt monarchia’ elGitéleteit hivjak ki maguk ellen.

A munkdra nevelés dll a jakobinus tervezetek kozéppontjaban: a munkanak
az emberréformalds funkciéjaban feltételezett moralis (és Robespierre-nél
ez egyuttal politikai is) kiildetése azonban naluk kizirja a tobbi tervezet
centrumaban 4ll6 szakemberképzés tarsadalmi sziikségletének elismerését.
Csak a legkovetkezetesebb Rousseau-tanitvinyok mentek el addig, hogy
mesteriiket a fechnikai munkamegosztas kovetkezményének tekintett elide-
genedéselméletéig kovessék, és gyakorlati konzekvencidkat vonjanak le ebbdl
egészen a szakoktatds konkrét kérdéseiig lemenGen. Robespierre és Saint-Just
,,borténelmi tévedése’’ nem annyira az volt, hogy ,,antik fejet”’ (Marx) kivantak
volna tenni a modern tarsadalom testére, inkdabb az a tragikus térekvésiik,
hogy a polgéri tirsadalom alakjat megkisérelték ezen politikai profilhoz ill§
»antik ardnyidra” faragni. Az ipari forradalom szempontjai szerint ez az esz-
mény legaldbb annyira ,ellenforradalmi”’, mint az egalitaridnus eszmék
szemszogébll a modern technika-tdmogatta munkamegosztas egyenléséget és a
demokratikus szabadsidgjogokat illuzérikusss tevé ,,atldthatatlan’ tarsadalmi
viszonylatrendszereket teremtd hatalma. Egyébként az a gondolatmenet,
hogy a gyermekeket igazin ,,egyenl$ eséllyel” csak a sziil6i hdz tarsadalmi
statuszt természetszerfileg atorokité falai koziil kiragadva lehet nevelni —
és hogy ez a nevelés olyan szerkezet(i legyen, mely az ekképp nevelteknek a
lehetd legkisebb impulzust adja az egyenlStlen feltételek munkamegosztis-
beli Gjratermelésére —, akkor is logikus egész, ha a rokonszenves elsG tétel
mind en polgari ,korlat” ragyogé leromboldsit involvilja, mig a méasodik
a minden kispolgari korldtoltsdg ,,anyagi alapjit” jelent§ anakronisztikus
(kis)termel6i idedl osszes ballasztjival terhes.?

A francia forradalom bels§ kiizdelmeinek kibontakozéasaval a Torvényhozé
Gyfilés utolsé és a Konvent els§ hénapjaiban — az ,,instruction publique’,
ill. az ,,éducation nationale’ tervezetei is partprogramokkéd valtak. A kozok-
tatds ,,képvisel6i” a polgari tdrsadalom (immér alig idealizdlt) igényeit —
miiveltebb munkésok stb. — fejtették ki; a nemzeti nevelés s8z6sz6l6i pedig
az erény 6és terror hatalomatvétele sikerének zalogat jelents erkolesi karakter
,sbervezésén’’ faradoztak. Az egyetlen ember, aki a miiveltség terjesztése és a
tarsadalmi demokracia kiterjesztése kozott olyan kozvetlen kapcesolatot akart
teremteni, mint a forradalom el6tt a ,,philosophe’’-ok, Condorcet volt. Az egyet-
len filozéfus a forradalomban, akit egyik péart sem fogadott be (mint ezt
Robespierre kegyetlen ,,gyiszbeszédébsl” is megtudhatjuks)— mivel m inden
part illuziéit osztotta, s igy természetszeriileg azokat is, melyeket a mindenkori
méasik part — a jé felvildgosodésbeli tradici6khoz hiven — a nép szédndékos
megtévesztésének tekintett . . . Pedaglgiai programjit csakigy, mint toérténe-

7 Az oszt6 igazsdg kedvéért meg kell jegyezni, hogy a rivalis ,,realista’ oktatdsi ter-
vezetek — a kovetkezd szdzad szinvonalat el6legezd ipari- és szakmunkdsképzés program-
jai — egyben a termelési-technikai kultirdval békésen megféré magén- és kozéleti kom-
formizmus-konzervatizmus ,,modern” kispolgdrisdgdnak perspektivéjat is el6legezték
(taldn az egy Condorcet kivételével, akinek torhetetlen az a racionalista illiziéja, hogy
bérmely részteriileten elért tuddsszint az emberi élet egészében visszavonhatatlannd
teszi az ezen fejlédési foknak mindenben megfelel haladdst).

8 Lésd hires floréali beszédében.

1019



lemfilozéfiajat a tudds mindenhatésigénak hite hatja at. Danton, az enciklo-
pédistak utolsé filoz6fus-orokose 4ltal leginkdbb elfogadott politikus® ezt
mondotta végigtekintve a régi rend 6sdi kolostor-kollégiumaiban képzett
jakobinus vezérkaron: ,,Az ancien régime legvészesebb hibija az volt, hogy
tanittatott benniinket !” Condorcet-nak hasonléképpen meggy6z6dése volt,
hogy a magasszint{i miiveltség, mely megdontitte a régi hatalmat, ltaldnosss-
tételével megakadilyozza minden Gj hatalom emberellenes elfajuldsdt.

Condorcet, a Kozoktatasi Bizottsdg elnéke 1792 &4prilis 20-4n és 21-én
terjesztette el§ beszamoldjat: , Hatdrozattervezet az dltaldnos oktatds megszer-
vezésérél.”’10 A programtervezet olyan egalitaridnus eszmefuttatdssal kezdddik,
melyet minden bizonnyal mérsékelt lelkesedéssel hallgattak a gyfilésben
képletesen és térbelileg egyarint a jobb oldalon helyet foglalé girondistdk: a
forradalmi koznevelés ,,célja, hogy a polgarok kézott tényleges egyenl6séget
teremtsen; valésiggd tegye a torvény altal elismert jogi és politikai egyenlésé-
get’”” — az Gsi ,,elvi” ellenség, a ,,paposnak’ bélyegzett Robespierre sem hasz-
nalt még mas kifejezéseket. Az alig kevésbé ellenséges rolandistak csak akkor
nyugodtak meg a Robespierre altal az & ideolégusuknak tekintett Condorcet
eladéasa hallatan, amikor kideriilt, hogy a filozéfus ezt a nagyon sans-culotte-ul
hangzé ,,tényleges tarsadalmi egyenldséget’”” — az ,,Enciklopédia” gondolati
hagyatékanak hiv tolmécsaként — az altaldnos miiveltség-megtermékenyi-
tette technika csodai 4ltal majdan megteremtett b&ség termékének tekinti.
Tekintélyellenességében talan a legradikalisabb ez a tervezet — a katolikus és
kispolgari konzervativizmus elsdsorban ezt vetette szemére. Minden ember-
nek elégséges képzést kell adni, hogy minden koézfunkeiét ellathasson, vagy
ami filozéfusunkndl még ennél is fontosabb: mindenkinek elégséges tudéasa
legyen ahhoz, hogy a hatalmat kontrollalni tudja.!

A racionalizmus filozéfiai korlatai Condorcet forradalom alatti tevékenysé-
gében valtak elBszor politikailag visszahuzé erGvé. A filozéfus szenvedélyes
szabadelviiségét messzemendkig motivilta az a meggy6z6dés, hogy a belat-
haté igazsdgok tudatos terjesztésével az emberi torténelembsl feltétleniil
kiesnek a hamisnak bizonyult téveszmék, ill. kiszfirhet6 mindaz, amir6l
bebizonyithat, hogy az emberi értelem aberriciéja. Ezért hagyja meg az

altala is reakcidsnak itélt szokdsok ,spontaneitdsinak’ — a privatszféra els-
itéleteinek —, a nevelés (,,a politikai és vallasi hiedelmek forméldsa’) jogét:

az oktatds (,,pozitiv és biztos ismeretek, tény- és matematikai igazsagok ter-
.jesztése”’) hosszi tavon ligyis megsemmisitik a ,,szabad hit és spontdn érziilet”
esetleges reakci6jat. Elég a kritikai szellemre kiképezni — s ez a csalddban
kapott vallisos nevelést éppugy visszaszoritja, mint a hatalomnak azt a
torekvését, hogy ,,politikdjat allamvalldsként imadtassa”. Condorcet a véle-

% Lasd a ,,Fragment de justification’-ban, melyet az immér ,,térvényen kivali’”’
Condorcet frt — aki morélis gesztusként a bukott gironde mellé 411, de politikai kézdeséget
a ,,hegypért dridasdval” villal.

10 A Torvényhoz6 Gyf(ilés elé terjesztett tervezet szdvegét ldsd E. Allain: ,, I oenvre
scolaire de la Révolution” (Ktudes critiques et documents inédits), Pdrizs 1891 és C.
Hippeau: ,L’éducation et l'instruction” I. L’Instruction publique en France pendant
la Révolution II. La Révolution frangaise et I’Bducation nationale (Périzs 1883 —1885).

11 A jakobinusok dltal megbuktatott alkotmdnytervezete tele van az individudlis
szabadsdgnak a politikai hatalommal — adott esetben a sajdt maga dltal javasolt torvé-
nyek erejével — szembeni bonyolult biztositékokkal. (Azaz az egyéni értelemnek az
dllamjog feletti ,,alkotményos” uralmdénak biztositdsdval.)
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ményszabadsig szent nevében tobb koncesszidt tett az elGitéleteknek, az Gj
szabadsiaggal valé szembeforduldsra késziil§ régi szokasoknak, mint az a
Robespierre, aki maga is osztozott ezen elGitéletek némelyikében.1

Persze egyaltalan nem volt egészen megalapozatlan az a félelem, hogy a
politikai hatalom hajlamos lehet @j autoritds-elv és ehhez kapesolédd 1j
kritikatlansag kitenyésztésére: a Jakobinus klub mar kikialtotta Robespierre-t
»a kozvélemény diktatoranak’. De vajon az hatéasos ellenszer lehet-e, ha a
gyerekekbe otthon a vélemény- és vallasszabadsig iiriigyén a régi tekintélyek
tiszteletét beleverik — mégha utdna felvildgosodott nevel6k meg is tanitjak
a kritikai gondolkozds és a szellemi szabadsig szépségére ? Nem még nagyobb
ill4zid-e az, hogy az életmédjukban nem hiboritott, de a praktikus és teoretikus
tudés lehetd legnagyobb hanyadat attekinteni képes emberek a politikai gépe-
zet. kontrolldlasdhoz s még inkdbb kézbentartdsiahoz pusztin képzettségik-
kompetencidjuk alapjan elég erét vagy akér csak elegendS impulzust nyer-
nek, mint a ,lumiéres” azon illuziéja, hogy ennyi felvildgositis elegend§ a
hatalom abszolit urdnak ahhoz, hogy a politikai gépezet ellendrzését vagy
akar irdnyitasit atengedje szintoly felvildgosult polgarainak ?

1792-ben, a nagy népi mozgalmak, ill. 1793-ban a demokratikus eszme (ha
nem ig személyiikben a sans-culotte-ok) hataloméatvételének évében a kutatés
szabadsaginak condorcet-i programja épplgy nem volt ,,napirenden’ (lévén
kézismerten a terror az ,,ordre du jour”), mint a most sziiletett hatalommal
szemben is a priori kritikus tudoményos képzés. ,,Egyetlen koézhatalomnak
sincs autoritdsa vagy akar csak befolydsa ahhoz, hogy megakadélyozza az
4j igazsagok fejl6dését vagy olyan elméletek tanitasit, melyek ellentétesek e
hatalom partikuldris politikdjaval avagy pillanatnyi érdekeivel” — ez allam
és tudoméany condorcet-i kapcsolatdnak egyik oldala. Es a mésik: ,,Ami a
politikai tanokat illeti, az allam dgy koteles bemutatni az alkotményéat, mint
egy tényt, s nem mint valami szent, sérthetetlen és 6rék jogot. Ha gy akarnak
tanitani az alkotményt, mint egy olyan doktrinit, mely egyszer s minden-
korra. megfelel az &altalanos értelem elveinek, azaz olyan vak lelkesedéssel
akarjak ovezni, mely képtelenné teszi a polgarokat arra, hogy megitéljék,
ha ezt mondjék: ,Ime, ezt kelll imddnotok és csodélnotok’ — ezzel egy 1j
politikai vallast kivdnnak teremteni...”'® (Condorcet a ,tévedhetetlen”

v

1A liberdlis elvet megrendité kovetkezetességgel képviselte — gyakran sajét, néha
viszont a forradalom érdekeit is sérté gyakorlati doéntésekkor. Tiltakozott, amikor a
girondista minisztérium (dllitélag sajit kormdnya!) betiltotta az ,,Ami du roi”’-t és az
»»Ami du peuple”-t (a royalistdk, ill. Marat lapjit), mely két Gjsdg mindig a legkimélet-
lenebbiil tdmadta a filozéfust. O a sajtészabadsdg sérthetetlenségét védte. A XVITI.
szdzadi eszmék — a tulajdonjog feltétlen védelme és a haldlbiintetés feltétlen elitélése
esetében -— vitathatatlanul a reakecidé oldaldra sodortak, amikor az antiklerikalizmus
szdviv6je az egyhdzi birtokok elkobzdsa, ill. az egyik legkordbban kéztdrsasigi a kirdly
halélbiintetése ellen szavazott. Csak 1793 februdr 23-én fogalmazta meg (az alkotmény-
tervezet — a hatalmak megoszldsarél szolé — vitdjadban) a ,.filozéfiai” és a forradalmi
igazsdg eltérésének lehetdségét. ,,Minden szabad alkotmdny a hatalmak megosztésdt és
két part 16tét tételezi; és a francia koztdrsasdg egyik elsddleges 1étérdeke, hogy egyiket
se ismerje el.”
18 Barére, aki akkor lett hirtelen hegypédrti, amikor Condorcet illegalitdsba vonult —
a méajus 31 —junius 2-1 antigirondista felkelés gy6zelme utdn — a jakobinus alkotmény-
tervezetet Moézes kétdblaihoz, az égbdl leszallt 6rék igazsdg szentségéhez hasonlitotta.
Egyébként ebben az alkotmdnyban benne foglaltatik 6nnén megvaltoztatdsdnak zdloga.
Ez a konstiticié a népfelkelés alapjsn dll. Ezt az elvet csak az alkotmény felftiggesztése
politikdjdnak a gyakorlata semmisitette meg — ezzel lehetetlenné téve magdnak a jako-
binus diktattrdnak a népi-fegyveres védelmsét is.
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ténytudomanyokbdl sem kivant vallast teremteni. Becsiiletesen felveti az allam-
tél, a politikai hatalomtél teljesen fiiggetlen tudds tarsasigok, a ,,nevel6k”
esetleges tarsadalomellenes visszaélésének lehet&ségét is, mellyel szembeni
egyediilli garancidnak az ezen tuddsok, pedagégusok stb. altal kialakitott
miivelt-felvilagosult kozvélemény kritikajat latja.14)

A régi tévedések és az 1] igazsagok szabadsigit a forradalom alatti és utdni
tarsadalmi életben egyarant biztositani kivané Condorcet teéridja egy tekin-
tetben vitathatatlanul ,(felvildgosultabb” minden ellenfele gyakorlatdnal.
A jakobinusok a nékérdésben olyan patriarchalisak voltak — mint a ,,modern”
kispolgdr; pedig éppen az § uralmuk alatt volt legaktualisabb, amit Sophie
de Condorcet, a filozofus 6zvegye egy Robespierre nevii, hajdani baratjit
mar rég letagadé Bonaparte-nak mondott: ,,egy olyan orszagban, ahol nagyon
kénnyen lehullhatnak a ndi fejek, természetes, hogy ezek a fejek tudni szeret-
nék azt, hogy miért”.1

Ha a liberalis politikus Condorcet meg is torpan a gyermekek csaladban valé
elnevelésének szent szabadsigjoga el6tt, Condorcet, a filozéfus gondoskodik
arrol, hogy azért — igaz, elég késbre idGzitett — robbandanyagot helyezzen
el a csaladi tlizhely mellé: a n6k teljesen egyenrangi, egész az egyetemekig
biztositott képzésével. (Ez korrigilnd hosszt tdvon a ,,valldsi érzelmek és
politikai hiedelmek szabadsaginak’” konzervativizmusat.) Robespierre és
Saint-Just megdrizte a rousseau-i antifeminista néidedlt (az ,,Emil” ,,csak a
férfi szolgalatira nevelt” Sophie-janak képét) — s ez 1793-ban kozelebb
allt a Vendée katolikus és kiralyparti tradiciékat férjiik és fiaik felbujtasaval
véd§ asszonyaihoz, mint Robespierre beszédeinek leglelkesebb kozonségéhez,
a Jakobinus Klub karzatin tapsolé citoyenekhez.

Condorcet a forradalom kezdetén egyiitt kiizd6tt Brissot-val és Robespierre-
rel a négerek (valamint a zsid6k és szinészek) polgéri jogaiért — ,,minden
fehér ember egyenl8”’, karikirozta az 1791-es alkotmanyt. De & volt az egyediili,
aki a ,,minden férfi egyenls’” demokricidjat sem tartotta tokéletesnek. Filozo-
fushoz illen antropolédgiai fejtegetéssel kezdi a kozélet és kozoktatas jogait
a nékre is kiterjeszt6 planumét. ,,Az emberi jogok egyarint megilletnek min-
den érzékel§ lényt, akinek erkolesi eszméi vannak, s feltehets réla, hogy reflek-
tal ezekre az eszmékre. A nékbél vajon hidnyoznak ezek a képességek?”’
Persze a valéban dltaldnos (i. e. a lanyok magasfoki képzését is involvald)
kozoktatas tervezete mogott ugyanaz a rejtett premissza hizdédik meg, mint
a kotelez§ oktatést csak a ténytudomanyokra korlitozé kitételeinél: a pozi-
tiv tudas tényleges univerzalitdsabdl a régi vallasi abszolitumok és az Gj
politikai hatalom abszolutizmusival szemben akart fegyvert kovécsolni.
(A ,tudas hatalom” jelszavdnak 6 volt taldn egyetlen aldozata.) A , nék
tudatlansigbantartédsa az oka az 6ket stGjt6 csaladon beliili egyenlbtlenségnek,

U4 Ldsd E. Becker : ,,Beyond Alienation” (A Philosophy of Education for the Crisis of
Democracy), New York 1969, 47. Ezt a csak énmaga altal kontrolldlt tudoményos fiig-
getlenséget a termelés végtelen expanzidja alapjén 4ll6 thermidoristdk a fehérterror leg-
szérny{ibb napjaiban is megengedhették maguknak (részben ez is magyardzza a jakobinus
terrorral szembeni térténeti folényiiket).

157dézi J. Bouissounse: ,,Condorcet” (Le Philosophe dans la Révolution), Parizs,
Hachette, 1962 121. A forradalomban jelent6s politikai szerepet jdtszé nék tobbsége
girondista — Mme Roland-t6l Charlotte Corday-ig —; avagy a népi tdrsasdgok ,,ultrdi’’
kozé tartoztak, pl. Rose Lacombe, aki legélesebben tiltakozott Robespierre-nek a szek-
ci6kkal szemben hozott intézkedései ellen, 6t is lefejezték.
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mely évezredes boldogtalansaguk forrdsa” — irja a ,Nature et objet de
I'instruction publique”-ben, ahol a koedukécié még masfél szdzaddal késSbb
is forradalmi programjat felveti. ,,Minden férfi és né oktatédsinak a célja az,
hogy képessé tegyiik 6ket minden megalkotott kijavitasira, minden torvény
megitélésére és megvaltoztatasara.’ 16

Ekkor a Konventben Barére mar ,,Mézes k&tablidihoz” hasonlitotta az
1793-as alkotményt (s Robespierre ,,a gazdagok jogai deklardciéjanak”
nevezte Condorcet alkotménytervezetét); Condorcet pedig — bujkalva béar
—, gondosan névvel ellitott kritikai irataiban kereste az addigi torténelem
legdemokratikusabb alkotméanydban az addigi térténelem legautoritaridnusabb
paternalizmusanak nyomait. ,,A torténelem hozzaszoktatott minket az wral-
koddéné gondolatdhoz, de a forradalomban sem tudjuk megszokni a polgdr-

tirsné eszméjét’”’ —; s6t, az § szemében a forradalom diktatorikus fordulata
a polgartdrsak helyett Gjra az uralkod6 eszméjéhez akarja hozzaszoktatni a
citoyeneket — ,,a minden valldsi vakbuzgésdgnél rosszabb politikai fanatiz-

mussal”’. De nem ismerte-e el mar egyszer maga is a forradalom kivételes
kényszerparancsait? A gironde jészemii és rosszmdju szépasszonya, a part
valédi vezetSje, Madame Roland ezt meg tudja magyardzni: ,,Condorcet,
miutén levezetett valamely elvet, bebizonyitott valamely igazsigot, a gy{ilés-
ben az ellentétes véleményt védte ..."? A forradalmi birésig el6l bujkalé
Condorcet hozzdlatott, hogy az ,jigazi” forradalom igazsigit és pedagogiai
utépidjat soha nem latott optimizmusi torténelem- és fejlédésfilozéfiava
terjessze ki, melyben a tudéas terjesztéséhez fiizott osszes illazidja ,,torvény-
er6vel” miikodik — mig eddigi térvénytervezeteit ,,arisztokratizmuséért’
Chabot, hivatdsos feljelentd és sikkasztd, javaslatdra a Konvent torvényen
kiviil helyezi.1®
k Ok ok

A filozéfus tervei utdn, aki Ggy vélte, hogy a forradalom a filozéfia tette,
nézziik meg annak a tuddsnak a tervezetét, aki tigy gondolta, hogy a természet-
tudomanynak mindent meg kell tennie a forradalomért. Condorcet minden
megnyilatkozdsidban a ,sajatjanak” vallotta a forradalmat — Lawvoisier
leveleiben j6, ha mésodik helyen emliti ,,a mi kémiai forradalmunk’ utén.
Az enciklopédistanak 6rok szellemi téma volt az ,,ancien régime”: s e filozéfiat
kritika fegyvere néha visszafelé siilt el, amikor kritikdja targyit a fegyverek
leromboltak. Lavoisier-nak a szé legvulgarisabb értelmében létalapja volt a régi
rend, mégha mint ad6bérlének olyan kivételes hobbyja volt, hogy a modern
tudomany megteremtésében alapvets kémiai kisérletekre koltotte jovedelme
jelent&s részét. A Jakobinus klubba beiratkozott exmarki filozéfust és a forra-
dalmi hadsereg felszerelésében komoly szerepet jatsz6, egykor dédelgetett
tudést a monarchistdk mindvégig kiméletleniil tAmadtdk: a hirhedten ellen-
forradalmi (de nem teljesen szellemtelen) ,,Les Actes des Apdbtres” az ,,akadé-
mikus forradalmarokat’ olyan kegyetlen gtnnyal és gy(lolettel illeti — mint
a masik oldalon egyediil csak Marat Condorcet- és Lavoisier-ellenes (szem élyes-

1% Lésd H. Delsauz: ,,Condorcet, journaliste’” (1790 —1794), Périzs 1931, 1568 —159.

17 Mémoires’’, ih. II, 150.

18 Lésd 1793 julius 8, Convente Nationale, Motion de Chabot: ,,egy ember, aki vezets
volt az Akadémia néhdny szépiréja és tudbsa tarsasdgdban, ugy képzelte, hogy a Francia
Koztarsasdgnak is torvényeket kell adnia”. (Archives Parlementaires.)
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kedésekt6l sem mentes) tamaddsa.'® Lavoisier terve — a tudoméanyok ered-
ményeit a technikdban alkalmazni tudék széles korii képzése — j6val kevesebb
ut opisztikus elemet tartalmaz, mint Condorcet-é, akié a tudoményos gondol-
kodasmédot a politikai-tarsadalmi tettekben felhaszndlni képes emberek
tomegképzését célozta.?® A Lavoisier-vezette ,,Bureau de Consultation des
Arts et Métiers” 1793-ban egy — elsGsorban a technikai palydk sziikségleteit
figyelembe vev§ — oktatési ter vezetet terjesztett a Konvent elé.21 E terv a leg-
logikusabb osszefoglaldsa annak, hogy mit var el a modern termelés megszer-
vezésére vallalkozé tudomdny az oktatis megszervezésének vallalkozasitol;
annak programja, hogy miképpen lehet a jelen politikai forradalomban fel-
szabadult energidkat a kozeljové ipari forradalmaban felhaszndlni.

Az 1j oktatasi rendszer lehetSségeinek szinte korlatlan voltit e terv — a
természettudésok tobbsége 4altal is adoptélt empirista-szenzualista tradicié
szellemében — a ,,tabula rasa’ és a csaknem csalhatatlan érzékek koncepci6-
javal érzékelteti: az elsG érzékletektsl kezdve ,,a gyermek a fizikai ismeretek
igazi tanfolyaméan’” vesz részt. A gyerekek szdmdra ,,minden kornyezé test
eszkoz, melyet fel akar haszndlni” — ha az oktatds ezt a spontdn pragmatiz-
must nem fojtja el, mar hasznos. Minden tdrgy felhasznilhaté és felhaszna-
land6, minden tudés a szemléletbdl szdrmazik és szemléletesen bizonyithaté:
— ezek az ,elvek” — a megismerésnek az emberi természet sajitossdgaibol
szédrmaz6é modellje — jelentik a legf6bb tdmaszdt a tanitisnak, mely igy a
jatéktoél a mechanikai kisérletekig és az alapvetd technikai ismeretekig minden
megrazkédtatds nélkiil vezeti el a gyerekeket. ,,Boldog gyermek! Ebben az
els6 tanuldsban csak igaz ismereteket szerzel, mivel csupin targyakkal fog-
lalkozol, melyekbe az emberek nem keverhették bele elditéleteiket és tévedé-
seiket . . . De eljon a perc, ahol a fizikai igazsdgok kurzusat az erkolesi tévedé-
sek tanfolyama koveti...” — anno Domini 1793-ban a Konvent hivatésos
forradalmérainak a szemében ez a régi rendben ,révoltante” fordulat nem
hatott forradalminak. Pedig a természettudds nekik hagyta, hogy az éltala
nagyon is forradalmian megszervezett tudomanyos-technikai és matematikai
kurzus mellett olyan erkolesi tanfolyamot rendeljenek el, amilyen a ,,ma-
sik”’, .a politikai forradalom szdméra a leghasznosabb. Ahhoz, hogy hasznos
polgarok (munkésok, technikusok stb.) legyvenek, elég a ,,megfigyelés, kisérlet,
felhasznalds” szentharomsaga — igaz, ez a kevésbé kézzelfoghaté istenségek
hatalmat alddssa. Az irni-olvasni tudés 4ltaldnossiga, a technikai kultira
elsajatitdsa persze ,,megvéltoztatja az emberek kozti viszonyokat”’. A tudéds
ellenszer a babonival és a hatalom ttlkapdsaival szemben” — ez ,,a szabad-
sag elsGdleges garancidja’.

Az egységes elemi oktatds utdn a munkamegosztés tovabbfejlesztését toké-
letesit-tdmogatd képzési tipusokat tervezett e tudds tarsasag. ,,Itt kezdSdnek
a nehézségek: az ut, melyen eddig egyiitt haladtak a nemzet gyermekei, immér
szliknek bizonyul; elérkezvén egy bizonyos hatdrhoz mar nem mehetnek mind

¥ Lésd M. Berthelot: ,,La Révolution Chimique (Lavoisier)”’, Pdrizs 1964, 192—193.,
ill. J. Bouissounse: ,,Condorcet’’, ik. 173. .

20 Persze az enciklopédista nem feledkezett meg a miivelt munkédsok technikas jelentd-
86gérél sem; ldsd errdl A. Soboul: ,,L’Apprentissage au XVIIIE siécle’” (Réalités sociales
et Nécessités économiques I'n : Paysans, Sans-culottes et Jacobins, Périzs, ,,Etudes d’Histoire
Révolutionnaire” sorozat, 1966, 158.

21 A tervezett szdvegét lasd L. Scheler: ,,Lavoisier et le principe chimique’ (Choix de
textes), Parizs, ed. Seghers, 1964, 170 —184.
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egyiitt. Két nagy megoszlas alakul ki: ez els6ket kozfunkeidk ellatasdra
képezik, ezek nyelveket tanulnak s az irodalom- és tudomanytérténet tanul-
méanyozisara rendelik 6ket; a tobbiek a mechanikai mesterségeket sajatitjak
el.” Ttt keriilt legélesebben szembe Lavoisier a sans-culotte-ok partjanak, a
jakobinusoknak és szekcié-politikusoknak a legpozitivabb intencidival. Amig
a jakobinus politika és a népi tdrsasdgok tomegmozgalma egyiitt alakitottak
ki a demokratikus koztarsasag kozéletének arculatat, addig ezen egység alapja
az a nagy elv volt, hogy a mesterember mint mesterember éppolyan politikus,
mint a ,,hivatdsos” allamférfiak?> — tehat egy kézmfivesnek a ,kozfunkciék
ellitdsahoz’’ éppannyi, ha nem tobb kompetencidja van, mint a képzett hiva-
talnokoknak. A szekcidk és az augusztus 10-i felkelésben naggya lett Commune
képviselték a kiilonos képzettség nélkiil gyakorolt politikai és koézhatalom
principiumét: ezt csak a forradalmi kormany konszolidaciéja sziintette meg
és akkor sem ,,elvileg’”’ (az hébertistak és a veszettek szemében mar a jakobinus
vezetSk voltak ,allamférfiak”). A legkovetkezetesebben Saint-Just védel-
mezte a forradalmi hatalom igazan forradalmi jellegét a hivatali hatalmaskodds,
a , koztarsasig ellenében az irds démonaval hadat visel§ papirosvilag” ellen??
— de gyakorlatilag & is csak a specidlis hivatali sz¢ktudds ,,megsziintetésében”
latta a valéban demokratikus kontroll lehetséget. Mindez ellentétes a Lavoi--
sier-szignalta tervezet allamigazgatasi és technikai szakemberek kiilonvalasat
megerdsitd munkamegosztas-koncepeidjaval. Azonban ez a felfogis a koz-
funkcibkra-képzés kérdéseivel nem foglalkozik: ,,ez valamennyire a  régi
egyetemi és kollégiumi képzéshez kapesolédik”. A tudésok tervének koz-
pontjaban az ,,arts mécaniques’ tanitasi mddszere 4ll, ,,mely példa nélkiil valéd
az eddigi torténelemben’’, épp mivel ,,a nép legmunkdsabb osztilydnak érde-
kével foglalkozik” — s ezzel kapesolédik a forradalom feltételeihez.
A program technikai része pedig sok részletében akar a mai technikai elvara-
sokhoz: ,,a szakoktatdst olyan dltalinos ismeretekkel kell kezdeni, melyek a
mesterségek nagy részében kozosek”. Az igy képzett — inkdbb technikusi
szinten 4ll6 — munkdsok napi tevékenységébe persze forradalmi valtozést
hozott volna ez az oktatési médszer — de a plebejus forradalom szemében az
ipari szaktudéds is ,,gyanis’ volt, az ipari forradalom pedig automatékat
igényelt a gépeihez —, Lavoisier-nak a mechanikai és kémiai ismeretekben
produktive jartas szakemberei épplgy egy szép idealizdcié 4llampolgarai
maradtak, mint Robespierre-nek az allamvezetésben is asztalos és asztalos-
munkdja kozepette is dllamfunkciondrius ,,polgar’’-4lma.

Természetesen volt valésigos példataruk is az idealizdlt ipari forradalom
ideolégusainak — természetszerfileg Anglia, a jakobinusok s kiilonésen Robes-
pierre Karthagdja. Lavoisier ,,az er6k gazdasidgosabb kihasznaldsdval, a munka
megosztasa tokéletesitése dltal a kézi munka csokkentésével” kivant kozelebb
keriilni a nagy rivélis, az angol ipar technikai szinvonaldhoz — mig Robespierre
a legfontosabbnak azt tartotta, hogy minden eszkézzel lezdrja egy angol
tipusd fejl6dés utjat: ha a nagyipar fejlesztése kozelebb visz a , képviseleti
képmutatis” birodalméhoz, hat akkor az ipar visszafejlesztésével, a kisipar

2 Az ,,allamferﬁ” kiilonben Marat lapjaban és a baloldali sajtéban dltaldban nemocsak
hogy pejorativ hangsilyt nyert, hanem idével a ,,girondistdk’ szinonimédja lett (akik
éppugy vidéki iigyvédek voltak, mint a jakobinus vezet6k, de ekkor mér a foderalista
lazadasok szitdsaval kezdték 1gazolm azokat a vé,da,ka,t melyeket jonius 2. eldtt
Robespierre és Marat nem mindig megalapozottan hangoztatott)

28 Lésd a IT. év vendémiaire 19-i (1793 okt. 10-i) beszédét.
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hatalménak restaurdciéjaval. (S6t Saint-Just , Koztdrsasagi intézményei”
egy kimondottan — a korabeli Franciaorszagnal is egyoldalibban — agrar-
orszdgot sejtetnek.) Lavoisier a fizikai munkat megkénnyit§ angol talal-
manyokra hivja fel a figyelmet — a robespierre-ista Commune utasitott vissza
gépkonstrukciékat azzal az indokkal, hogy ,,bevezetésiik elpuhitja a sans-
culotte-okat”. Lavoisier ,les arts et les sciences” (tudomanyok szervezésének
és a technikai haladds tudoményos iranyitdsinak diszciplindja) oktatdsival
tet6zné be a francia mezdgazdasagot és ipart forradalmasité szakemberek
képzését: ,,Van tehat egy olyan mesterség, mely az er6k Skonomizalasaval,
a technoldgiai folyamatok egyszerfisitésével, uj gépek feltalaldsaval, a meglevs
technikai berendezések tokéletesitésével foglalkozik, ellitja az ipart a leg-
tdjabb eszkozokkel; ennek a mfivészetnek, a tobbiekkel egyiitt a kézoktatéas
részét kell képeznie: ezt tdmogatni, batoritani az adminisztracié egyik leg-
fontosabb kotelessége . ..”” Ehhez a ,,miivészethez” kiilon ,korporacié”, a
tudodsok és technikai szakemberek kozos munkajat koordinalé szerv sziikséges
— hidba hangsilyozték, hogy mindez a ,szomszéd 4llamokkal szemben”
milyen hatalmat, er6t biztositana a koztdrsasdgnak (a ,,citoyen” ekkor méar
kezdett ekvivalens lenni a ,,patriote’’-tal) — az elkiiloniilt szervezetek, legyen
az bar tudoményos testiilet, gyanis valami volt, amire ,,a koztarsasignak
nincsen sziiksége’’. A tervezet vége a bon sens szamaéra is beldthatéan sziikséges,
tudésok és praktizalék kollaboraciéjat feltételez6 tevékenységre utalé pl.
a hajézés, az orvostudoméiny. Az ,Enciklopédid”’-nak azonban ezen valsig
utilitarista interpretaciéja sem volt megnyer§ az ,,erény’”’ (és tana) teoretikusai
szamdra: az 6 politikai gyakorlatuk ,,ide4lis”” technikai bazisdban még a manu-
faktdraknak sincs helyiik.

A stagndcié azonban, mellyel a tervezetben az enciklopédistik fenyegették
Rousseau kovetdit, a terror idején sem volt valésdgos®* — a koztarsasignak
sziitksége volt a kémikusokra. ,,Képvisel§ polgartarsak, a Koztirsasig sorsa
a Ti kezetekben van. Rajtatok all, hogy Franciaorszidgot dicsésége és virdg-
z4sa legmagasabb fokira emeljétek, amelyet még nem ért el egyetlen nemzet
sem, melynek torténetét meglrizte az emlékezet. Szervezzétek meg a kozokta-
tdst minden részletében; hozzatok lendiiletbe a mfivészeteket, a tudominyo-
kat, az ipart, a kereskedelmet. Nézzétek, hogy minden rivalis nemzet mennyire
el van foglalva azzal, hogy az ipar dltal kifejlessze azokat az eszkozoket, melye-
ket er6ben, gazdagsigban még hidnyol . . . Egy nemzet, amely nem vesz részt
ebben az altalénos mozgdsban, egy nemzet, melynél a mesterségek és miivé-
szetek a stagnicié gyaszos 4llapotaban vannak, el fog maradni a rivalis nem-
zetek mogott: el fogja vesziteni apranként a konkurrencia eszkozeit, keres-
kedelmi hatalmat, gazdasagi erejét ...” A ,terrorista’ Kozjoléti Bizottsdg,
melyben ezekben a napokban cseréltek helyet a dantonistikkal a robespierre-
istdk, nem ezen a médon szervezte meg a nemzeti nagysigot. (Bar a ,,gyé6-
zelem szervez$jének’ nevezett Carnot Saint-Just szemében gyanusan sokat
tamaszkodott a tuddésok, a ,,megbizhatatlan” szakemberek munkajara.)
Condorcet és Lavoisier tervezetét a személyiiket is rehabilitilé Thermidori

4 Lésd errdl G. Pouchet : ,,Les Sciences pendant le Terreur” (ID’aprés les documents du
temps et les pidces des archives nationales), Périzs 1896 (éd. Société de I’Histoire de la
Révolution Francaise) és M. Bouloiseau: ,,L.e Comité de Salut Public”, Parizs 1962,
VII. ch.: Les industries de guerre et la recherche scientifique.
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Konvent adaptalta,® mely az 1793-ban mir és még iddszertitlen naturalista
szcientizmust — az ,,erkolesok elGbbrevitelének’ eszméjét batran elvetve —
tette meg ideolégajava. , Torvényhozdk — zarta hatarozattervezetét Lavoisier
— a mivel6dés csinilta a forradalmat: a miivel6dés legyen hat koéztetek a
szabadsig palladiuma.” Hogy hangzott ez két év milva? ,, A miivel6dés sz4-
méra tartatik fenn, hogy befejezze ezt a forradalmat, mivel a mtivel6dés kezdte
el.” (Daunou, 1795 okt. 28-4n.)
& ok ok

Azok a torvényhozok, akik a kovetkez6 évben (a koztarsasagi idGszadmitas
II. évében) a koztérsasag sorsit keziikben tartottak, nem a miiveldésben
14ttdk a citoyen szabadsig zalogat. A polgari élet dtalakitasit nem a termelés
tarsadalmasiasitasit végigvivé programmal kivantak elérni, hanem magdnak
az emberi természetnek a tudatos tarsadalmasitdsival, az eddigi t6rténelem,
vagyis — Rousseau szavaival — a ,,véletlenszerti”’, a ,,természetes” torté-
nelem térsadalmaiban formélédott és deformalédott ember természetének
megvaltoztatdsival. ,,Meggondolva azt, hogy az emberi nem milyen mérvi
degradacién ment 4t régi tarsadalmi berendezkedésiink hibai miatt, meggyé-
z6désem, hogy teljes regenericié sziikséges, és ha szabad magam igy kifejeznem,
egy Gj népet kell teremteniink” — kezdte Robespierre a Lepelletier-féle?
,,nemzeti nevelési tervezet’’ konventbeli bemutatasit. A maga médjin a ter-
melés forradalma is felbomlasztja a mindennapok ,,régi rendjét”’, de ugy, ahogy
a kapitalisztikus fejlédés meghaladja feudédlis multjat: a korlatokbél talan
tobbet is megérizve, mint amennyi akar a polgdri keretek 6rzéséhez sziikséges.
A francia forradalom jakobinus kispolgdra e kérdésben radikilisabbnak bizo-
nyult a kévetkezs szazadok legtobb forradalmérjainal is: a csaladi nevelést
(a kisgyermekkorban sziikséges anyai gondozast kivéve) a régi rend restauraci6-
jat nap mint nap Gjratermel§ gyakorlatnak tekinti — s elméletében meg is
semmisiti a mindennapi életnek ezt az ellenforradalmat. A gyerekeket koz-
ponti allami irdnyitdas alatt 4ll6 nevel§ (és termel8) kozosségekkel kivanja
elszigetelni az elGitéletek, a szokdsok, a szervilizmus és az 6nzés 6rokségétsl
— de nem a sziil6ktSl valé végleges ,.elszakitds” formajaban. A ,,sziil6k
kozossége” ellendrzi a nevel6k munkédjit — nem is szélva a kollégiumi koltsé-
gek fedezéséhez progressziv adé formajaban torténg kotelezd hozzajaruldsrél.
(Az 6téves korig a ,természetre” — ill. az édesanyira — bizott gyerekeket
viszont az allam tartja el, hogy gondozasuk a szegényeknél is gondos lehessen.)

Ez a program a forradalmak toérténetének egyik legrealistdbb utépisja.
»Realizmuson” most nem azt értem, hogy az egyenl6 nevelés koltségeit a
radikalis jovedelemadé ,,egyenlétlensége” fedezi, hanem azt a beldtést, hogy
az ,,egvenl§ esélyek’ realitdsdnak valésdgos biztositdsa és a szolgasig szokas-
rendszere valésidganak (legalabb a forradalom-nevelte nemzedék szamara
torténd) osszezizasa nélkiil a forradalom sohasem lesz valdsigos, és az ,,égalité
réelle” sem lehet Gszinte jelszé. A realista Robespierre-nek és Saint-Justnek

% Lasd F. A. Hayek : ,,The Counterrevolution of Science (Studies on_the Abuse of Rea-
son)”’, Mlinois 1952, Part II, Ch. I: The Source of Scientistic Hybris: L’Ecole Polytechnique.

26 Lepelletier, akinek nevelési tervét Robespierre adaptdlta, a Koztdrsasdg elsé mdr-
tirja: a Konventben a kirdlyra kimondott haldlos itélet napjdn szrta le egy volt testér-
tiszt. A szoéveget lasd ,,Plan d’éducation nationale”, In:,,Robespierre’’, Textes choisis,
Périzs 1957, I1. kétet (aoht 1792 juillet 1793). Robespierre 1793 jalius 13-4n, Marat
meggyilkoldsa napjdn olvasta fel.
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politikai dllam dominanciajabdél kiinduld tarsadalmi tervezetében az a fel-
ismerés, hogy demokracia-idedljuk egyediil lehetséges alapja a ,,polgdri-élet
forradalma”, s f6ként annak felismerése, hogy a ,,magénélet monarchidjaban’
nem nevelkedhet a demokratikus koztdrsasidg polgara. Robespierre e sajat-
jdnak fogadott nevelési tervet a Condorcet-vezette Kozoktatasi Bizottméany
oktatéasi tervezetével (szerzék: Sieyeés és Daunou) valé polémidban fejti ki —
a demokratikus személyiség formélasdban thlsagosan is masodrendiinek vélve
a teoretikus ismeretek tovdbbaddsit. A ,jellem” az erkélcsi nevelés és a
»szellem” az értelmi képzés igényeinek tragikus torténelmi polarizécidja
(a robespierre-i és saint-justi program ,,egyszerre reakcids és utépista’ (Marx)
jellegének éppen ez az egyik oka). Hogyan képzelte el Robespierre az ,,4j
nép teremtésének’ programjit? Bir szorosan a nevelésrél van szd, mégis a
Tdrsadalmi Szerz6dés altalanos elmélete a vezérfondl. ,,Aki egy nép megszer-
vezésére vallalkozik, annak ahhoz is értenie kell, hogy bizonyos tekintetben
az emberi természetet is megvaltoztassa, hogy minden egyént, aki 6nmaga-
ban véve zart és 6néll6 egész, egy nagyobb kozosség részévé alakitson, amelytsl
az egyén bizonyos mértékig életét és 16tét nyeri; at kell formélnia az ember
lelki alkatat, hogy megerdsitse azt; kontingens s ugyanakkor erkélesi létet
kell teremteni szdméra annak a fiiggetlen fizikai létnek a helyébe, melyet
a természettdl nyeriink. Egyszéval el kell vonnia az embertdl sajatos erdit,
hogy helyettitk més, szamara idegen erlkkel ruhdzza fel 6t, amelyeket csak
tarsadalmi tdmogatassal haszndlhat fel.”’?

Ehhez — azaz sajat — célkit{izéséhez viszonyitva kell vizsgalnunk a , ,nem-
zeti nevelés” nagyv tervét, melyet Allain ,,platonista manifesztéciénak”,
Michelet pedig a ,,gyermekek forradalmanak’ nevezett. Robespierre rogton
a kiinduldsnal mdig is érvényes kritikai megjegyzést tesz a ,,mérsékeltek”
tervére: ,,Fajdalommal veszem tudomdsul, hogy a gyereket hatéves koriig
teljesen kiragadjak a torvényhozé feliigyelete aldl, és hogy az életnek ez a
rendkivill fom‘os szakasza o meglevd elbitéletek és a régi tévedések kegyének mar-
taléka marad.” (Az én kiemelésem — L. M.) Az ,,4llami intervencionalizmust’
nemesak az az ,,Emil”’-b6l megtanult pszicholégiai belatds alapozza meg, hogy
a kisgyermekkor is rendkiviil fontos a (kivant) karakterjegyek kialakit4sa
szempontjabdl, hanem az, hogy az allami ,,beavatkozas” ott kezdddik, hogy
eltartja a gyerekeket. Maig is megvialaszolhatatlan Robespierre méasik meg-
jegyzése, az otthoni nevelés feltételei kozott feltétleniil kialakulé — és semmi-
lyen tarsadalmi torvénnyel ki nem kiiszobolhet6 — egyenl6tlenségrél: | Itt
érezhetjiik az elsG egyenlGtlenségek kialakuldsat; mivel a nagy kozségekben,
kis- és nagyvérosokban laké gyerekek, ott, ahol elhelyeztek elemi iskolat,
hasonlithatatlanul konnyebb helyzetben hallgathatjak az 6rakat, tobbet
hasznosithatnak beléliik, gyakrabban, rendszeresen jirhatnak oda; mig
ellenkezéleg azok, akik vidéken és tanyakon laknak, nem képesek 4llandéan
latogatni az iskolat, a helyi nehézségek, az évszakok és egy csomé maskoriil-
mény miatt . .. Még nagyobb egyenlStlenséget teremt a sziil6k kiilénbozé
képessége: itt a konnyebb helyzetben levs személyvek, azaz a lakossdg leg-

27 J. J. Rousseau: ,,4 Tdrsadalmi Szerzédés”, I1. konyv VII. fejezet. Marz a ,,Szerzﬁ'
dés” e részletét a ,,politikai ember absztrakei6éja helyes rousseau-i leirdsdinak’ nevezi a
»Zsidékérdés”-ben (MEM 1, 370—37l). — A robespierre-i program lehetetlensége s
nagységa egyardnt abbdl kovetkez1k hogy ezt az ,,absztrakei6t” prébdlta a napi élet
legredlisabb létez6jévé tenni (reszben a létez6 életmdd valosdgdnak megsemmlsitesere
tett kisérlettel).
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kisebb része, birtokolja az Osszes el6nyt.” A kitelezé kozoktatis kimondasa
semmit sem ¢r, amig a gyerekek dolgoztatisa a csalddok tobbsegenek létfel-
tétele — s a Comité altal kildtdsba helyezett penzblrsa,g ezen igazan nem segit.
Az altaluk javasolt iskolak felallitdsa nem lenne més, hogy nyiltan meg-
mondjam, mint igen kisszamu, fiiggetlen exisztenciaju polgar szamara hasz-
nosithaté intézmény: csak azok lennének képesek megszerezni gyermekiik
szamara az oktatds gyiimoleseit, akiknek a kozvetlen létfenntartési gondok-
kal nem kell kiiszkodnick...” — ahogy Condorcet alkotméanytervezetét
»a gazdagok jogai deklardciéjanak’, dgy a majus 31-i Condorcet-vezette
bizottsag oktatési tervét a gazdagok gyerekei tanuldshoz vald joga biztosi-
tasdnak tekinti. A Robespierre-tamogatta torvényjavaslat ,.egy teljesen a
szegények érdekében tervezett torvény’’, mely ,,megalapozza a valéban nem-
zeti nevelést, a valéban koztarsasagi, mindenki szamara egyenlé és mindenki
szémara egyforman kozos képzést, az egyediilit, amely képes az emberi nem
regeneraldsara, mind fizikai adottsdgait, mind moralis karakterét illetSen;
egyszbval, ez a térvény az igazan kizoktatis megalapozdsa.” Az 5—12 (Janyok-
nal 11) éves korig tarté ,,kézos nevelés nem munkdsokat, iparosokat, tuddsokat
képez, hanem embereket formdl” — polgarokat, akik a teljességgel kikiiszobol-
hetetlen munkamegosztis polgari tarsadalmaba belendve sem valnak ,,jé”
burzsoakka.?® Nem az antikvitds ,,szép almat” almodja végig a tervezet —
ezeket , lelkesedéssel’”’, de megvalésithatatlansaguk tudataval nézi: ,,Platén
csak filoz6fusokat nevelt, Litkurgosz esak katondkat képzett” — a ,,spartai
rendet a régi rend kollégiumai karikirozzdk’’, ahol ,,a professzorok csak tudéso-
kat csinaltak’ .2

Nem is maradt csak dbrand az 1j tipust ,,nemzeti nevelés’: az un. ,,Koz-
tarsasigi hazakban’ a szegény sans-culotte-ok, a koztarsasdgért hési haldlt
halt katonak — és a koztarsasdg forradalmi birésdga altal halalraitéltek ! —
gyerekeit (Saint-Just dekrétuma alapjin) az ,,egyenld esélyeket” valéra valté
korilmények kozott nevelték. (A katonai jellegli Mars-mezei iskola — Lebas
vezetésével —, valamint a Jakobinus klubok ifjisdgi szervezetei is jelentSs
szerepet jatszottak a kiilvdrosi fiatalok felemelésében és a , koztarsasagi”
életforma kialakitdsara tett kisérletben.) Robespierre és Saint-Just azt hitték,
hogy mivel a ,szabadsigban nevelkedett nemzedék’ (Saint-Just) szitkséges
politikai és erkolesi elképzeléseik realizdlasdhoz, lehetséges is a kovetkezd
nemzedék szdmara — elszigetelésével — csak demokratikus tapasztalatokat
biztositani, és kényszeriteni a ,,polgdri statust’” sajit létalapja feladdsara.
Béar a torténelemben talan az 8 keziikben volt a legtobb politikai hatalom
egy ilyen igazan forradalmi kezdeményezéshez, az 6 forradalmuk nem valé-
sithatta meg a polgéari élet visszavonhatatlan forradalmasitasat. (Igaz, hogyv
amikor tényleges teljhatalommal rendelkezett, Robespierre ebben a kérdés-
ben tett engedményekkel kivanta a ,,megfagyott” népi tarsasagok helvett
a polgari tiarsadalom tdmogatésit megnyerni.) Kicsiben a nemzeti nevelés

% Rousseau els6 ,,Discours”’-jdnak elidegenedés-leirdsdt — ,,Vannak tuddsaink, vegyé-
szeink, csillagdszaink, kolt6ink, zenészeink, fest6ink, de nincsenek t6bbé dllampolgé-
raink” — Robespierre rendkiviil komolyan vette: jaj a kémikusnak, a koltének, jaj a
miivészetnek és tudomdnynak, ha ,,nem viszi el6bbre az erkélesok nemesbedését !”’

2 A, klasszikus” kollégiumok (ezek embertelen rendjét Robespierre, a szegény 6sz-
tondi]as Jol ismerhette). Mindenesetre megnyugtaté, ha a nem csalddi kozosségekben
torténd nevelés lehetbségeit mérlegeljiik. Nyilvanvalé, hogy a 1étezé kollégiumok nem
jelenthetik a ,,demokrécidra nevelés” kiindulépontjét.

1029



,torvényei”’ és feltételezett mddszere a jakobinus idedlok realizdldsi kisérle-
tének minden antinémiajat felveti. A demokratikus koztdrsasig polgirdnak
nevelése — a hatalom gyakorladsanak, ha kell megdontésének iskolaja — (a jovs
citoyenjeinek ,,szabadsdgra kényszeritése’) a szélsGséges szabilyozottsag,
a kérlelhetetlen korlatozésok rendszere. ,, Az élet minden mozzanata valtoz-
tathatatlanul szabdlyozva legyen” — igy képzelte el Robespierre ,,a vak
szokasok és elSitéletek’ engedelmességét megsemmisitd nemzedék nevelését.

A nemzeti nevelésben alapvet$ a munkdra nevelés, mint ,,a fizikai és erkoélesi
karakter formalasanak’” — nem specidlis kiképzésnek ! — {8 eszkéze. ,,Nem
beszélek itt ilyen vagy olyan specidlis szakmarol, partikuldris iparrél, hanem
kizarélag az ember altalanos jellemének alakitdsardl”, s ez az elvart erkolesi
tulajdonsdgok tépldlasa mellett az ember fizikai tdplalasinak is elGfeltétele,
a ,.fuggetlen élet” eszkoze. ,,Szokassi alakitjuk a munkét, hogy az ember ne
fiiggjon senki méstol, csak sajat magatél.”” Persze ez a fiiggetlenség éppuagy
a fegyelmezettség terméke, mint minden szabadsig a torvényé: Rousseau
,teljesen az dllamnak vagy teljesen 6nmagénak adott ember’’-ének dilemm4jat
Robespierre gy ,,oldotta meg”, hogy egyszeriien ést mondott a vagy helyett.
,,Nem tartom kevésbé fontosnak a legszigoribb fegyelem szokéssa alakitdsat.
Tudnunk kell, hogy arra neveljiik az embereket, hogy élvezni tudjak a szabad-
sdgot, mely szabadsiag nem létezik a torvényeknek valé engedelmeskedés
nélkiil.”’30 A bizottmény birdlata egyre inkabb az antiliberalizmusban meriil
ki: ,,Szokasokat teremteni teljesen idegen (a Kozoktatési Bizottsig) tervétsl:
ez mindenkinek hasznos leckéket ad, de ahhoz, hogy embereket forméljunk,
az oktatds nem elégséges” — ez igy igaz, de mivel a robespierre-i ellenpélda
a katonai fegyelem ,interiorizacidja’’, nem a legmegnyugtatébb.3t

Az erkolesi eszméket a tervezet a ,,szabad népek torténetének” tanitasival
kivanja kifejleszteni: a girondista Guadet-tGl Hébert-ig, Dantontél Billaud-
Varenne-ig egyarint ,,capucinade’-dal vadolt Robespierre a tradicionalis
vallasok vonatkozisidban — legalabbis ami a kovetkezd nemzedék nevelését
illeti — talan kevésbé tolerans, mint ateista ellenfelei. A gyerekben csak olyan
szokésokat szabad kialakitani, amelyek a késGbbiekben racionélis reflexiéval
is megerdsithetsk. ,,Ebbél az elvb6l kovetkezik, hogy eddig a korig (12 év —
L. M.) egyiltalan nem szabad vallasrél beszélni nekik, pontosan azért, mert
azt nem szeretem az emberben, ami egészen mostaniig meghatérozta, a szokds
vallasat.” Csak tudatosan vdlasztott torvénynek és valldsnak tartozik az ember
engedelmességgel: ,,A vélasztist Ggy tekintem, mint a legfontosabb dolgot,
mivel ez az értelem legreflektaltabb tevékenysége.” Addig nem vélaszthat
(vallast) valaki, amig nem tud itélni — de valldst (kultuszt) vélasztania kell.
Ez az, ami az ,,Emil” és a ,, Tdrsadalmi Szerz8dés’ elveit egyarant kielégiti.

Persze a XVIII. szdzadban nem volt elkeriilhetd, hogy a nevelés sajit
hatéskorén kivil ne kapja meg a kurrens kozgazdasigi, tarsadalmi és poli-

30 Quinet jellemzése nem jogalap nélkiil valé: ,,a rémuralom legbiztosabb eredménye,
hogy olyanokat teremt, akiket késébb Tocqueville helyesen nevezett ,rendes polgdrok-
nak és gydva hazafiaknak’ . ,, 4 forradalom’, XVII. konyv — vi. Robespierre, i. m. 170—
171: , minden nap, minden pillanat pontos szabdlynak aldvetve — a haza tanuléit tel-
jességgel akképpen alakitjuk, hogy a térvényektsl és a torvényes autoritdsoktél valé
szent fliggésben éljenek’. Mindez néhdny sorral a ,,mdsodik természetté tett’” szabadsig
8zép proklaméciéja utédn !

31 Ttt meg kell jegyezni, hogy a girondista hdbortis part dominancidja idején Robes-
pierre volt az, aki a (régi tipusi) katonai fegyelem kévetelését az antiautoridanus forra-
dalmi morél nevében a leghevesebben tdmadta.
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tikai problémak megolddsanak megbizatasat is. A (gazdagok addjabél) ,,egyen-
16en kezelt, egyforman gondozott, egyenlGen tanitott gyerekek szamdra nem
lesz az egyenl8ség valami spekulativ teéria, hanem allandé napi gyakorlat” —
»,az oreg fajunk el6itéleteit6l valé elszigeteltség” a forradalmisdg fenntarta-
sanak a zdloga —, de egyuttal a forradalom békés tovabbvitelének eszkéze
is. ,,Az utébbi harom évben végbement forradalmak mindent megtettek a
polgarok tobbi osztilyaért, de csaknem semmit sem tettek azokért, akikért
a legsziikségesebb cselekedniink, a proletar polgartirsainkért, akiknek a
munkajuk az egyediili tulajdonuk. A feudalizmust leromboltdk — de nem
Gértikk . ..” De a Lepelletier—Robespierre-féle program csak politikai és
még ink4dbb pedagégiai: ,, Tme a szegények forradalma ... de ez békés forra-
dalom, a tulajdon teljes felboritasa nélkiil vals ... Adoptdljatok a tulajdon
nélkiili polgartarsak gyermekeit . . .”” Igaz, hogy az is t6bb volt a lehetséges-
nél, hogy a tarsadalom teljességgel villalja a gyerekek felnevelésének kolt-
ségét — de ez a forradalmi szocidlpolitika még messze van a politikai forra-
dalom szocialis meghaladasatdl.’?

Az, amit az ,,emberek méasodik természetének teremtése’ terén a jakobinus
diktattGra valéban megvalésitott, a polgari tarsadalom életének csak a fel-
szinére tette fol a frigiai sapkat. A ,forradalmi” névvaltoztatéasoktél a forra-
dalmi naptérig, a torvényileg elSirt tegezéstdl a kotelezs ,,citoyen”’ megszo-
litdsig minden megvalésithaté volt, anélkiil, hogy a val6sigos életben barmi
valtozott volna: ez kiilonosen a kozéletbél valé kidbrandulds — a terror tetd-
foka — idején valt vilagossid. A ,,nemzeti erkolesok nevelése’” egyetlen esz-
kézének a minden jakobinus altal nagyvon komolyan vett népiinnepélyek, haza-
fias felvonuladsok stb. maradtak meg — Robespierre, amikor politikai hatal-
méanak eszkozévé valt mar a nyilt autoritds-elv,?® az Ktre Supréme iinnepén
még egyszer meghirdette az ember erkélesi megtijhodédsa forradalmi feltételeit.
,»A haza gyermekeit nem bizhatjuk a csalddok nevelésére, azaz, az elGitéle-
tek, a partikuldris érdek szerveire, a hizi feudalizmus és a csalddi federalizmus

3 Természetesen a girondista képvisel6ket szé nélkil kiszolgdltaté konzervativ
Konventtagok — a Mocsér, a majdani thermidori gy6ztesek — nagy felziduldssal fogad-
tdk a szokdsok szentségének megsértését. Az atyai szivtdl az egyediil nevelt ,,Emil”’
idézéséig — nem is szélva a radikdlis adérendszer kdrhoztatdsdrdl mindent felhoztak a
magénélet monarchistdi. Danton — ugyan Helvétius koznevelési eszméire hivatkozva,
de — Robespierre mellé dllt. ,,Itt az ideje, hogy Gjra ki merjiik mondani azt a nagy elvet,
melyet oly szivesen félremagyardznak: a gyermekek a koztdrsasdghoz tartoznak, miel6tt
a szilleikhez tartozndnak. Ndlam jobban senki sem tiszteli a természetet, de be kell 14t-
nunk, hogy minden elény a kozdsségi nevelés mellett sz6l. Atyai érzésekrdl beszélnek.

n is apa vagyok, de a fiam nemecsak az enyém — elsGsorban a koztdrsasdgé.” Lésd
Hippeau: ,,Instruction publique en France pendant la Révolution”, Périzs, I, 1883,
TTI: Débats législatifs (1884) és Allain: ,,I’oeuvre scolaire . . .”’, ch. IT (Convention). Robes-
pierre a vitdban azzal a viszontkérdéssel felelt meg a ,,gyakorlatiatlansdg” vddjara, hogy
mondjanak méds médozatot ,,az 6rokslt elbitéleteknek a koztdrsasdgi erény elleni tdma-
ddsa’ kivédésére. A politikai testiilet ekkor elfogadta — némi modifikdciéval — a ,,gyer-
mekek (és a szegények) forradalma” tervét — és rdbizta a polgdri tdrsadalom testére,
hogy dobja ki magdbdl ezt az irritdlé6 idegen anyagot. Az obstrukeié Ossztédrsadalmi
méretekben sikeres volt: még a minimdlis oktatdsi reformok bevezetése is thermidor
utéanra maradt, ennek (és orokoseinek) orok igazoldsdra.

33 A konzervativ hatalmak minden szdélama, a régi patriarchdlis prineipiumok, a
paternalizmus kozhelyei az Gjitds veszedelmérdl, a megalapitott korményok irdnti koteles
tisztelet, a tekintélyelvi vakbuzgésdg minden alapelve eléfordult Fouguier-Tinwville
szédjéban.” Quinet: ,,.La Révolution”, XVIII. kényv III. fej.
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szerveire, melyek visszahuzzdk a régi rendbe a lelket, azaltal, hogy elszige-
telik, melyek megsemmisitik az egyenléséget s vele a térsadalmi élet egész
alapzatat.’’3 ‘

Ennek az alapzatnak a kiépitése azonban mér csak a ,,titkos” tervezetekbe
szorult — Saint-Just , Koztarsasigi Intézményeinek” lapjaira. (Melyekben
mar azt ,,a XVIIIL. szézadot szeretné végre eltemetni”’, melyben még ,nincs
itt az ideje annak, hogy j6t cselekedjiink . .. Ma a jé is gyakran nem egyéb,
mint az ellenforradalom eszkoze. Halatlanoknak kell lenniink, ha meg akar-
juk menteni a hazit”.) Itt vézolja fel egy minden madig megalapitottnal
»felvilagosultabb’ magéinjog és a megvaldGsithatatlanul szabalyozott és meg-
valésithatatlanul szabad ,,Koéztarsasigi intézmények” rendszerét. Ebben
a koztdrsasdgban ,,mindenki koteles dolgozni és egymast tiszteletben tartani’’;
baratsag kozéleti kapcsolat 1évén barédtjait nyilvanosan megnevezni®® — és
gyermekét 5—21 éves korig a koztarsasdgi nevelésre bizni. De senki sem‘kéte-
les maganéletérdl a hivatalnak beszdmolni. — ,,4z a férfi és az az asszony,
akik szeretik egymdst, hdzastdrsak. Amig nem sziiletik gyermekiik, kapcsola-
tukat titokban tarthatjak ... Senki sem allhat atjaba gyermekei szerelmi
vonzalméanak, barmilyen vagyonnal vagy hatalommal rendelkezzék is.”’36

Azonban mér a sok, a nék védelmében tett ,,lovagias’’ rendszabaly{,,a né-
ket tilos birdlni’’!) is sejtteti, hogy fiatal térvényhozénk a feudalizmusban
nevelkedett. £s az tiri szalonok és népi szekeiék néidedlja (és néi vezetsi valé-
sagos cselekedetei) évszazadokkal el6zik meg a jakobinusok vonatkozé nézeteit.
(Saint-Just még a kotelez6 allami nevelést sem terjeszti ki a lanyokra!)
A | feltétlen” fliggetlenség és a mindenre kiterjedd allami beavatkozas idealjait
a jakobinizmus sehol sem tudta osszeegyeztetni — de talin akkor a leg-
reakciésabb, amikor a ,,be-nem-avatkozas” szent nevében a legrosszabb kis-
polgari (ha nem feudalisztikus) tradiciék apologetdjavd valik. A szokdsok
megvaltoztatasinak programjdban olyan messze mentek, mint talin egyetlen
gyakorlati forradalméar sem utdnuk (céljuk, a politikai ,,absztrakeciéknak”
tarsadalmi valésiggitétele, ezt elGfeltételezte) — de néha a ,,népi érziilet”
demokratikusnak vélt kultuszdval olyan ultrakonzervativ dlldspontra keriilnek,
mellyel szemben még thermidor is felszabaduldst jelenthetett. Kommentar
nélkill idézem egv robespierre-ista — immar , kormanyparti” — jsig allds-
foglalasat a n6k — jalius 14, oktdber 5, augusztus 10 és jinius 2 asszonyai! —
kozéleti szereplésének ,JehetGségeir6l”: ,,Polgartdarsndk, legyetek sziizies és
dolgos lanyok, hii és tiszta' asszonyok, és j6 honlednyok lesztek ezzel. Az igazi
hazafisadg abban all, ha mindenki elldtja a kitelességét, senminek sincs értéke,
csak annak, ami valakinek a jogdhoz illik, kordnak és nemének megfelel,

3¢ Floréal 18 (an 11.).

35 ,,Szdmiizetik az, aki kijelenti, hogy nem hisz a bardtsdgban vagy egyaltaldn nincse-
nek bardtai.” Saint-Just: ,,Beszédek és beszdmoldk’’, Gondolat 1969, 260. Szdmiizik még:
aki megiit egy gyermeket vagy egy nét, valamint aki végignéz cgy verekedést anélkiil,
hogy a gyengébb oldaldn beavatkozna. (Ldsd 265 sk.)

36 Fzt a torvényt persze anyagilag is ald kell tdmasztani: ,,A kézvagyonbdl fedezik
a gyerekek nevelését, a fiatal hdzaspiroknak adott el6legeket és a teljesen nincstelenek
szdmdra biztositott foéldbérleteket.” (277.) Ezt a szép ,hdzassdg’-definiciét némileg
életrajzi élmények is motivdljdk: a htszéves Saint-Just akkor hagyta ott lovagi csalddja
hézat, amikor szerelmét (egy beosztottuk ldnydt) a csaldd gyorsan hozzdadta — egy
masik beosztottjahoz. Férizsban egy félig pornogrif és egészen kirdlyellenes vershez
szerzett tapasztalatokat; eme ,,Organ” ¢. mivének mottéja ez volt: ,,Husz éves vagyok /
Rosszat tettem / De érzem, hogy / Jobb van bennem” — a koltemény megirasénak
éve: 1789.
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tehat ha asszonyaink nem hordanak voros sapkit és kardot, pisztolyt és
pantallét. Hagyjatok ezeket a férfiakra, akik arra sziilettek, hogy benneteket
oltalmazzanak, és hogy boldoggsd tegyenek benneteket. Viselkedjetek tgy,
ahogy az megfelel6 nemetek erkoleseinek és foglalatossigainak, és mindig
batran biintessétek meg azt, aki arra torekszik, hogy felbomlassza a tdrsadal-
mat, Osszekeverve a nemek rendeltetését — romlott és hazafiatlan szandék-
kal.”’3?

Bérmily bornirt is részletkérdésekben, a jakobinus moral mégis a kozéleti
erkolesok elsGbbségét teremtette meg — vagy tdmasztotta fel. Kzt thermidor
teljesen visszavette: ,,senki sem lehet jé polgér, aki nem jé atya, jé fiu, j6 fivér
és j6 férj is egyattal” — igy az 1795-6s alkotmany. Robespierre allaspontja —
bér szubjektive sohasem tudta legy6zni a magan-moralitds nem egyszeriien
»aszkétikus”, hanem egyenesen elSitéletes felfogasat (s6t a népmozgalom
,,megfogydsa’ utdn a ,,népi élet” elbitéleteit is megtette forradalmi jelszénak)
— a, cifoyen és bourgeois dualizmuson belitl mindvégig a forradalmi felfogést
képviselte: ,,egy ember, akib8l hidnyoznak a koézéleti erények, nem lehet
moralis a maganéletben sem’.%®

- A ,,polgari élet forradalmasitasa’ azonban nem a forradalmi vezetSk privat
el6itéletel miatt vallott kudarcot: ennek az ,életnek’ az ellendllisa olyan
erds volt, hogy szent szokéasai és sztereotipidi tulélésének az érdekében
a haldlt is vallalta. ,,Feliilr§l”, a , kormanyzat forradalmabél” kiindulva nem
lehet a ,,féodalité domestique’’-et megdénteni és mégis inkdbb a politikai szfé-
rabdl kiindulva lehet, mivel a hazi Bastille-ok ledéntése nem varhaté népi
felkelést8l? ! Tlletve csak a ,korméanyzat. forradalmaval”’ elégedetlen nép-
tomegek tarsadalmi mozgalmainak ,,permanenciajitél”’: ,,4 forradalom 6
problémdjdrol van sz0, arrdl, hogy koztdrsasdgot csindljunk egy olyan méppel,
amelyet di- meg dthatnak o monarchia maradvdnyai és biinei... — mondta
Saint-Just —, ...de ha a népnek koztarsasigi torvényeket akarunk adni,
akkor olyannak kell elfogadnunk a népet, amilyen valéjaban.”’3?

Ahhoz, hogy ezzel a néppel megesinaljak a forradalmat az sziikséges, hogy
— ez a nép csindlja a forradalmat. ,,A népi tarsasagok a forradalom legjobb
iskoldi” irta az a Bouguier, aki a felsGoktatés ,,forradalmi’” felszdmolasianak
legf6bb szészéléja volt. 40 A | nevelés” klagszikus forméjaval még a forradalom-
ban sem lehetett forradalmat csinalni.

Azt, hogy a forradalmi demokracia népe a demokratikus forradalom tomeg-
mozgalmaiban ,,nevel6dik”, Robespierre talan tisztabban latta, mint a ,,sti-
lusukban’ kétségkiviil plebejusabb jakobinus vezetSk (Hébert vagy Danton).
E forradalmi mozgalom népének azonban csak ,negative” koriilhatarolhato
érdeke volt — és ezt az érdeket maga a mozgalom, a sziiletési és pénzarisztokra-
cia. elleni harc adekvatan ki is fejezte. De abban a pillanatban, melyben
a.jakobinusok-vezette hare a ,,végsének” tlint (pl. a Gironde-ot megbuktatd
méj. 31 —jin. 2-i felkeléssel) — ezt a ,,népérdeket” semmi és senki sem kép-
viselhette adekvitan (a tovabbi tomegmozgalom sem, melynek 1793-as ,ki-
meriilégér6l” gyakran hangoztatott tézis fenomenolégiai leirisként teljesen

37 Révolution de Paris, Ne 213. In: G. Walter: ,,La Révolution frangaise vue par ses
journaux”, II: Le nouveau savoir vivre, Parizs 1948, 410.

38 Digcours du 21 messidor an IL. (Aux Jacobins).

3 1792 november 29-én a Konventben mondott beszéd.

40 Moniteur du 26 germinal; ill.: ,,A kéztdrsasdgnak nincs szitksége spekulativ tudo-
ményra’’ — Moniteur du 24 frimaire an 1I.
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helytall6). Egyszertien azért nem, mert nem volt a pozitiv gazdasigi-tarsadalmi
atalakitas nyelvére lefordithaté egységes ,,népérdek”. Robespierre népének
még annyi torténelmi realitdsa sem volt, mint az ,,egységes’” harmadik rendnek:
. ezt a népet (a forradalom alatti foldvésarlassal birtokossa lett, ill. a kozépkori
kozfoldek allami kisajatitdsaval végleg kisemmizett paraszt, a ,,Pdrizs ki-
éheztetésével’” a vidék és a kereskedSk ellen hangolt ,,sans-culotte”, az 4r-
maximum miatt tonkrement kiskereskedd, ill. a bérmaximum miatt thermidort
tamogaté elSproletariatus), csak a politikai dllam elvontsaga szintjén, ill. az
egyre absztraktabb4 valé ideoldgiai ,,integraciékban’ (egészen az dllamvallasig)
lehetett quasi-egységként képviselni. Es ez a képviselet valéban azt kellett,
hogy jelentse, hogy a nagyon is heterogén ,,nép” egyetlen konkrét csoportjanak
a ,kiilonérdeke” sem lehetett ott a népképviseletben — mely éppen ezen
,kiillonérdekek” (frakciék) elnyomdsira hivatott. Az ,,Egy és Oszthatatlan
Koztarsasag’’ uralma egyre inkdbb megosztotta az 6t uralomra juttaté sokféle
népcsoportot. A ,,nevelSk és neveltek’ antinémidja, mely nem meriilt fel addig,
amig a jakobinus ,,avantgarde”’ (Danton kifejezése) a népfelkelések ,,igazi’’
céljat jelolte ki, a lehet$ legélesebb forméban jelentkezett, amint a jakobiniz-
mus a néphatalom ,,8re”’ lett — lévén, hogy ezt a hatalmat egyre inkibb ma-
gétél a konkrét népi kiilonérdekektdl kellett &riznie.

II

»A nép érdeke az dltaldnos érdek .

Ahhoz, hogy jé legyen, a nepnek
nem kell mést jobban szeretnie
énmagdndl.” ( Robespierre )

»Minden polgdr valldsos engedelmes-
séggel tartozik a magisztrdtusnak és
a kormany képviseldinek, mivel ezek
a térvény organumai és végrehajtéi.”

( Robespierre)

1792 januar 2-an a hdboruval szembeni allasfoglaldsdval még a Jakobinus
klubban is csaknem egyediildllé Robespierre Brissot-nak és a nagyon népszert
haborts péartnak — mely ekkor konnyen hivatkozhatott az ,,empirikus”
népakaratra, a népi vigyak védelmére — igy vélaszolt: ,,én egyaltaldn nem
vagyok a nép védéje; soha nem tartottam igényt erre a hamis cimre, én a népbdl
vagyok, soha nem voltam més, mint népbél val6, nem akarok més lenni, mint
ez; megvetek barmely olyan igényt, hogy valaki t6bb akar lenni mint ez’ 4

Amikor ezeket a szavakat mondta Robespierre — meglehet messze allt
»az aktudlis kozhangulattol”, valéban ,egyediil, csak sajat lelkiismeretére
hagyatkozva kiizdott’ 42 — méltan haszndlhatta a ,,du peuple”’ fordulatat pozi-
cidja jellemzésére. Két évvel késGbb, amikor véllalta a ,,nationaliser la guerre”

41,,Textes”, I (avril 1791—-juillet 1792), 140.

»our la proposition de guerre”; ,,Textes”, I 118. ,,Egy népképvisel6 nagysdga nem
abban éll, hogy a pillanatnyi kézvéleménynek — melyet a hatalmon levék intrikéi for-
maéltak — kedveskedjék . .. néha egyediil, csak lelkiismeretére tdmaszkodva, kell kiiz-
denie a felszitott elbitéletek ellen . . ."
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népszerd programjit, a valéban n é pi nycmasra elfogadott terrort® gépezeté-
nek irdnyitéjaként, a népfelkelésekkel kivivott politikai hatalom birtokosaként
mondott szénoklataiban mar hamisan csengett ez az azonositds. Nem mintha
a robespierre-i kormanyzés intézkedéseinek nagy része nem a népi kovetelések
kielégitését szolgalta volna, hanem mert mér csak a nép képviseletében ; s a nép
nem volt ott, ahol képviselve volt. A jakobinus diktattira elméleti és gyakorlati
problematikussaga nem a terror tényében keresend§, hanem hogy e diktatira
demokratikus célkitlizései megvédésébsl és megvaldsitasabél egyre inkabb
kizarta azokat a népi mozgalmakat, amelyek a forradalmi diktatura feltételeit
megteremtették.

»Miért kell mindig sajit magunkat megnevezniink? Miért nem tudjuk
a koz dolgait védelmezni anélkiil, hogy sajat magunkat megvédenénk ¢ — kér-
dezte Robespierre egy hénappal thermidor 9 el6tt.*¢ — Miért vagyunk annyira
osszekotve a kozérdekkel, hogy nem tudunk tébbé a korményzat, az elvek,
a Nemzeti Konvent érdekében beszélni, anélkiil, hogy ne tiinjiink fel ugy,
mint 6nmagunk védelmezdi? Amikor Brissot tdmadott benniinket, ugyanezzel
véidolt. Azt mondta, hogy allandéan 6nnoén apolégidnkat csindljuk ... De én
megvetem mindezen férgeket, és igy megyek a cél felé: toretleniil az igazsag,
a szabadsig irdnyaban.” Nem utolsésorban azért , bukott el Robespierre-rel
egylitt az erényes, lelkiismeretes, demokratikus koztarsasag” — ahogy Billoud-
Varenne, a thermidori coup d’état egyik fGszereplGje irta visszaemlékezései-
ben —, mert Robespierre tobbé nem tudott a népérdekrél hatalmi pozicidja
védelmezése nélkiil beszélni. Ugy alakitotta ki ezt a politikai hatalmat, hogy
a demokratikus célkitlizések megvalésitasanak nem maradt semmi mas bizto-
sitéka, mint a ,,diktator’’4> személyének privat megvesztegethetetlensége.

1791-ben Robespierre nem volt ,,republikdnus” és nem volt ,,nacionalista’
— pro forma tehit a Gironde vonatkozé vddjai helytdlléak. Ekkor (Marat
mellett, akinek plebejus publicisztikaja egyik f6 forrdsa volt a ,,méasodik for-
radalom” eszméje népszerfisitésének) egyediil Robespierre jutott 4l a koz-
tarsasag és a nemzet ,,integrécios’ ideoldgidjan. Ez azt jelentette, hogy vissza-
utasitotta a koztarsasdg — mint irta ,,tilsdgosan korai” — kivivasat, a nemzeti
egység tiulsdgosan széles alapokon valé megteremtését. ,,Vajon a kdztdrsasdg
vagy kirdlysdg szavaival megtaldlhatjuk nagy tarsadalmi probléméink meg-
oldésat 774 A ,,nép baratja’ szerint is ,lires 826’ a koztarsasig — amig nem

43 Robespierre 1793 nyardn tobb torvényességi 6vdst tett az hébertista dekrétumterveze-
tekkel szemben: letartoztatdsok motivumédnak kételez6 kozlése, hdzkutatdsok korld-
tozdsa stb. Kés6bb, a szeptemberi témegtiintetések hatdsdra, ezeket a kauciékat maga
vonta vissza. A szeptemberben meghozott terrortérvények (17-én: a ,,gyanusak’ torvé-
nye stb.) mér mindent ,,legitimmé’’ tettek.

44 Messidor 9-i beszéd a Jakobinus klubban.

45 Az idézbjel nemesak azért sziitkséges, mert minden gyakorlati dontés a kormény
egésze — a Kozjoléti Bizottsdg — bels6 ,,munkamegosztdsdnak’ megfeleléen ment végbe
(az dllamrend6rség dtszervezése igy is praktikusan teljhatalommal ruhdzta fel a ,,trium-
vireket” — Robespierre, Saint-Just, Couthon — a beliigyek intézésében), hanem mert
az Oridsi katonai er6k feletti uralmat, az igazi diktatura alapjdt, sajat de még inkdbb
Saint-Just 6ridsi személyes befolydsa ellenére sem prébédlta Robespierre megszerezni.
Marat s taldn maga Saint-Just is éppen azt nem bocsdjtotta meg, hogy Robespierre meg-
maradt annak, aminek a girondistdk nevezték: ,,a kézvélemény diktdtordnak’ .

6 Exposition des mes principes”’; Robespierre: Défenseur de la Constitution (No 1 mai
1792) — a ,kéztdrsasdgi”’ Condorecet-val és Brissot-val valé polémidjdban Robespierre
lapjanak az 1791-es (monarchikus!) alkotméany védelmez6je cimet adja: egy nem-
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a nép tolti meg tartalommal. A girondistdk kizirasa a Jakobinus klubbdl
a ,,harmadik rend” egységének a felmondéasat jelentette’” — Robespierre mar
az alkotményozé gyftilésbeli (Brissot-val és Condorcet-vel kozosen vivott)
.. polgarjogi” kiizdelemben is tobbet értett teljes egyenlségen: ,,azt akarjitok
torvénybe iktatni, hogy akinek szizezer livre jovedelme van, az szizezerszer
inkabb 4llampolgar, mint akinek nincs semmije!” Nem az ,honnétes gens,
gens comme il faut” — hanem az, akit ez elGbbiek ,,csGcseléknek’ bélyegeznek,
azaz a nemzet. ,, A népérdek az dltaldnos érdek, a gazdagok érdeke a partikuldris
érdek” — az ,aristocratie des riches” az ,,aristocratie féodale’” &6rokose.s8
A |, koztarsasig kifejezés’” és a Coblenz elleni nemzeti habort elfedik azokat
az ellentmondasokat, melyek tudatositdsa a ,,forradalom menetének gyorsitdsd-
hoz’ sziikséges. Ezért nem republikdnusak és nacionalistdk a kirdly székése
és a hébort kirobbantésa idején a plebejus (,,permanens’) forradalom képvi-
seldi, s ugyanezért lesz a , koztdrsasig” és a ,,nemzet”’ sz 6 szent a jakobinus
kormény konszolidaciés kisérlete idején. ,,Jobban szeretek egy monarchiat
szabad és megbecsiilt polgirokkal, mint egy szolganépet arisztokratikus sze-
natussal”’ — mondta Varennes (a kirdly szokése és elfogatésa) hirére. ,,A nép
szabad lehet egy monarchiaval és nem-szabad egy koztarsasagban ... a koz-
tarsasdg és kiralysig altalinossigai iires és jelentéstelen terminusok.” fme
Robespierre , koztdrsasigellenes’” kijelentéseinek a kulesa: ,,ma reggel 6ta
minden ellenségiink a mi nyelviinkén beszél”. % Ez az egység iires sz6! Sajat
maga szamara vildgosabban fogalmazott: ,,Egy akarat kell, legyen az kbztdrsasdigi
vagy kirdlyi ... Minden belsé baj a burzsodzidtdl szdrmazik ... Mikor lehet
« burzsodzia és a nép érdekét bsszeegyeztetni? Soha! ... Ha le akarjuk gybzni
a burzsodzidt, a néppel kell eqybeforrni . ..’5® Az a bizonyos ,,belsé Coblenz”,
mely miatt a kiilhdborit korainak és kétséges kimeneteliinek itélte, nem
mas, mint maga ,,az ugynevezett koztarsasdgi part”’, a ,haute bourgeoisie”’
képviselGje.’! Ezek hatalomrajutdsival semmi sem tértént a ,,nagy tarsadalmi
problémék megoldasiért”. ,,Vegyétek vissza a koztdrsasig szot, és semmi val-
tozast sem latok. Mindeniitt ugvanazok az eszkozok, ugyanazok a szdmitésok,

demokratikus koztdrsasagbél nehezebb a plebejus demokracidig eljutni, mint a kirdlysdg
népfelkeléssel valé megdontése utdn; Robespierre tudta, miért bélyegzi a ,,monarchia
és republika terminusait a diplomaték édltal feltaldlt definiciéknak”: (Uo.)

47 Robespierre ezt a politikai szakitdst — Condoreet elleni tdmaddsdval — megkisérelte
az enciklopédistdk és Rousseau orokoseinek az ideoldgiai szembedllitdsdvd szélesiteni.
Azonban 1792 dprilisdban a ,,jakobinizmus” még Diderot szellemének Orzését is jelen-
tette — Danton és Hébert személyében —, ,,d’Alembert bardtait”’ ekkor még nem sikeriilt
en blot elitéltetnie.

48 Sur la nécessité de révoquer le décret sur le marc d’argent’’, Textes choisis, I, 66— 75.

9 Lésd Walter: ,,Histoire des jacobins”, Pdrizs 1946, XIII. ch.: Les jacobins et la fuite
du rot (20 juin—86 juillet 1791).

50, Les papiers trouves chez Robespierre” ... A thermidorista Courtois adta ki a
Robespierre-nél taldlt jegyzeteket. Amikor ezt az idézetet bemutatta a thermidorista
Konventnek — Robespierre diktdtori, esetleg royalista szdndékainak bizonyftdsara,

a citdtum mdsodik része keltett nagyobb megddbbenést: ,,minden belsé baj forrésa a
burzsodzia’’, méltin érezte Ggy, hogy thermidorkor a 24. érdban cselekedett. A Robes-
pierre-nél taldlt jegyzettomb kritikai kiaddsét ldsd A. Mathiez: ,,Etudes sur Robes-
pierre”’, Périzs 19568, IX. ch.: Le carnet de Robespierre (Essai d’édition eritique).

51 Nyilt ,,bourgeoisie” és ,,peuple’ szembesllitds ezen ,,ezoterikus” eszmefuttatdst
leszdmitva csak egyszer fordul még el Robespierre oeuvre-jében: egyetlen, a Cordeliers-
klubban mondott beszédében. Bz a tdrsasdg — nem politikai stratégidjdban, hanem sze-
mélyi osszetételében — radikdlisabb volt a jakobinusokndl: tagjai tobbsége sans-culotte
és nem a plebejus ideoldégiat reprezentdl6 régi rendben képzett jogdsz volt.
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ugyanazok az érdekek és féleg ugvanazon intrikak” — pedig a Konvent els6
dekrétuma a koztarsasig kikialtasa volt. ,,Mit tett a Konvent augusztus 10 éta ?
A népért semmit.’’5?

Robespierre és Marat taktikdja — a népi , kiilonérdek” kizarélagossaganak
4llandé hangsidlyozésa — lehetetlenné tette, hogy a koztérsasig kivivdsa kom-
promisszum, a ,,forradalom vége” legyen. A népérdek uralomrajuttatdsdnak
legfébb eszkoze a népfelkelés — itt a felkelések ,torvénytelenségét’ a forra-
dalmi joggal igazolé Robespierre ideolégiai cstcsteljesitményét nyudjtja. A nép-
felkelés permanencidja azonban nem — nem is lehet — program. (Ez viszont
azt jelenti, hogy nem lehetséges ,,pozitiv’’ politikai programja a jakobinusok-
nak: a jakobinizmus-képviselte ,,népérdek’’ heterogenitisa révén 6nmagét sem-
misiti meg és dnmagit semmizi ki a polgari forradalomban. Ennek a ,,nép-
uralomnak’” valéban csak a népfelkelés az egyediili forméja.) A ,,nép és a nép
ellenségei” — ez az antigirondista felkelés sikere el6tt olyan konnyen kezelhet&>3
dichotémia mar csak a kormdny és az ,,0sszeeskiiv6k’™ szinoniméjaként szere-
pel. Ez nem is problematikus addig, amig a népakarat-kiovetelte terror ,,a szii-
letés és a gazdagsig arisztokricidja’ megfélemlitésének eszkoze. De alighogy
a terrortorvényeket életre hivtak, Robespierre és Saint-Just megdobbenve
tapasztalta, hogy ,,az toértént, aminek nem lenne szabad, az eloljirék helyett
a népet félemlitik meg”’, a ,,terror a nép ellen fordult” > Ez azonban csak gy
torténhetett meg, hogy a jakobinus diktatira fegyverét, a terrort, kivették
a nép kezébfl,és személy szerint akarhdny ,,megbizhaté sans-culotte’ keriil-
hetett be a forradalmi korméany apparatusiba, a nép tomegei elvileg kizdrat-
tak a népérdeket altalanos érdekké tevs politikai hatalom gyakorlasibdl.
Es ezt a kizarast ugyanazok hajtottak Vegre akik a ,burzsodzia legysGzésére
a néppel szovetkezve” a ,,haute bourgeoisie’” képviselsit kilizték a Konventbsl,
a ,,centrista” jakobinusok, Robespierre és tarsai.

. Még e t6bb mint ellentmonddsos tettiilk mogétt is nem lebecsiilendd értéki
ideoldgiai felfeldezés huzédott meg. Eddig mindig a Jakobinus klubban ma-
gyaraztik meg, hogy mi az, amit az aktudlis népfelkelés kivivott — és a robes-
pierre-i magyardzatok kordntsem voltak post festum summaézasok: ebbél
a ,,megideologizdlasbdél” mindig az deriilt ki, hogy a nép mér sokkal messzebb
jutott, mint felkelése motivumai- célkitfizései vagy mint akar azt a diadal-
méamoraban vélte volna. Es ez az ideoldgia ténylegesen hozza]arult ahhoz,
hogv a lehet§ legszélesebb ,népérdekek”, a legmerészebbnek t{ing jelszavak
— a kivivdsuk utdn mindjart minimdlis programnak latott eredményeken —

521793 december 7-i beszéd a Konventben.

53 | Franciaorszdgban csak két pdrt van: a nép és ellenségei. Ki kell irtani mind-
azon gonosztevlket, akik 6rokké az ember jogai és az egész nép joléte ellen konspirdl-
nak . .. Aki nincsen a népért, az a nép ellen van; akinek arany térdnadrégja van, az
minden sans-culotte sziiletett ellensége. Csak két pédrt 1étezik: a b{inds és erényes embe-
reké.” Hzen 06rdkos ,,erkolesi” distinkeié fegyvere bizonyult bumerdngnak a Koztdr-
sasdg TL. évének messidor és thermidor havdban, nem fiiggetleniil a mar ebben az 1793
majus 8-i, Jakobinus klubban mondott beszédben is fellelhet6 mdsik sajdtossagtol:
Robespierre, aki eddig mindig teoretikusan tobbet kivetelt a néptomegek aktudlis és
tudatosodott kivdnsdgaindl, elkezdi ,restriktive” definidlni a nép ,,igazi” érdekét.
(A ,,veszettek” jelentkezésdnek hénapjdban vagyunk.) ,,A sans-culotte-ok, akiket min-
dig az emberiség szeretete vezérel, ekképpen a tdrsadalmi rend igaz elveit kovetik, soha-
sem kovetelték a vagyonegyenlSzéget, hanem a jog és boldogsdg egyenlésegét ”

54 Ldsd Saint-Just ,,Koztdrsasidgi Intézmsnyeit”, ill. Robesplerre 1794 juniusi (messi-
dori) beszédeit a Jakobinus Kklubban.
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allandéan ttllenditsék a forradalmat. (Egészen a lehetetlenség koveteléséig.)
Miért valtozott volna meg az elméleti ,,avantgarde’ és spontan népi mozgalom
viszonya a jakobinus hatalométvétel utdn? Azok a jakobinus vezetdk, akik
8szintén a ,,néppel akartak egyesiilni”’, komolyan kezdték hinni, hogy ,,egyediil
lelkiismeretiikkel” — akdr népi mozgalom nélkiil is — végrehajthatjak a hatal-
mas munkat, a ,,kormdnyzat forradalmdnak’ a ,,polgdri dllapot forradalmasitd-
sdra’ (Saint-Just) torténd kiterjesztését. Hisz a mar Rousseau altal is kdrhoz-
tatott ,,empirikus t&bbségi elv’’> a forradalom menetében gyakran bizonyult
reakecidsnak, sokkalta retrogradabbnak, mint a jakobinus vezet6k programja:
nem véletlen, hogy a kiradly perében a girondisték szémitottak az ,,érzelmek
konzervativizmusira”, és kiovetelték a kegyelem kérdésében a kozvetlen nép-
szavazds litszatdemokratizmusat. Ebbdl az empiridbdl sziiletett az az elv,
hogy ,,a forradalomban nem lehetségesek valasztasok’ (Couthon). A robespierre-
istak kétségkiviil nem személyi hatalmukat féltették — hanem az ,em-
pirikus” néptdl az ideédlis demokricidt. Legszebb elviiket adtak fel ezzel,
hogy a sans-culotte mint egyszer(i kézmfives stb. kozvetleniil a politikai ha-

talom ,,birtokosa’”. — Most méar, hila a sans-culotte-ok fegyveres harcénak,
a Konvent ,,megtisztult”, Ggy hogy a nép mér megbizhat — ,,védelmezbiben”,

képviselGiben. De aki ,,a nép védGje’”’, az t6bbé nem a ,,népbdl valé”’ s a nép-
mozgalom és a népképviselet kapesolata® 1793 junius 2. utén fokozatosan
elsorvadt.

A nép és Konvent szovetségének els6 és egyetlen terméke az 1793-as alkot-
méany. Ez, de kiilonosen a még a girondistdkkal — pontosabban Condorcet
alkotménytervezetével — valé vitdban kifejtett robespierre-i és Saint-Just-
féle javaslatok igazoljak, hogy a jakobinusoknak a burzsodzidval val6 szembe-
allitdsa nem volt a ,,veszettektdl” plagizalt taktika. Persze ez sokkal inkibb
igaz a ,,bourgeois” magdnérdekeknek a citoyen dllamérdeknek torténé elméleti
aldrendelésére, mint a gazdag polgdr és a szegény sans-culotte gazdasdgi erbviszo-
nyait a politikai gyakorlatban korrigdlni kivané kitételekre. Kozhely, hogy az
erényre valé hivatkozés és a terrorra valé hagyatkozis egy éve utédn a koz-
térsasdg ugyanott tartott, mint a girondista minisztérium fénykordban: tobb
tucat ,,hardcsols” lefejezésével a tarsadalmi Gsszkép mit sem valtozott. Persze,
akkor is ez volt az els§ olyan fejezet a vilagtorténelemben, amelyben ,,sze-
génynek” és ,,sans-culotte-nak” lenni kivaltsagot jelentett. Az ,,emberi jogok
deklariciéjanak” Robespierre-féle tervezetébdl hidnyzik annak a burzsod
korlatoltsagnak nagy része, mely a 91-es alkotmany egészét athatja — és
amely egy részét a végiil megszavazott junius 24-i ,,Déclaration’ is megtar-
totta.’” A robespierre-i ,,emberi jogok tervezete’® valéban a ,filozéfiai igé-

% Lésd ,,Lettres écrites de la Montagne”.

% ,,Minden el6 volt készitve, hogy a népet a burzsodzia uralma ald hajtsdk és a demok-
ratikus koztdrsasdg védelmezbit vérpadra vezessék — mondta Robespierre a jtnius
2-1 felkelést értékelve. A burzsodzia diadalmaskodott Marseille-ben, Bordeaux-ban,
Lyonban, és gydz6tt volna Pédrizsban is a jelen népfelkelés nélkiil.” (Az tn. ,,federalista
lazaddsokra” utal: a vidék Périzs elleni, girondistdk szftotta harcéra.) A tovébbi perspek-
tiva pedig: ,,az sziikséges, hogy a nép tdmogassa a Konventet és a Konvent a népet szol-
gdlja”. ,,Az a Robespierre-vezette tisztogatdsok feladata, hogy a népképviseletet erre a
szolgdlatra alkalmassé tegye.”

%7 A jakobinus alkotményt — kozismerten — nagy tobbséggel elfogadta a francia nép.
Ez volt az utols6 szavazds a jakobinus uralom alatt: a kényszerkériilmények miatt
felfiggesztett alkotmény ezentil az ellenzék kovetelése, jelszava lett.

% Lasd ,,Textes”, II (aott 1792 —juillet 1793), 132—140.
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reteknek” valéravaltasa akart lenni. ,,Minden politikai tarsulds célja az ember
természetes és eléviilhetetlen jogainak fenntartisa és minden emberi képesség
fejlesztése” — igy az els6 cikkely (az én kiemelésem — L. M.). Az Hérault
Séchelles (akit a dantonistakkal fejeztek le, de az hébertistdkkal kompromittal-
ta magat) altal elGterjesztett valtozat visszavette a polgéri tarsadalom és poli-
tikai allam ellentétének eme egyszer(i robespierre-i ,,megsziintetését”’ — és az
,,antropolégiai’” megalapozast. ,,A tarsadalom célja a koézboldogsag. A kor-
méanyt azért alapitottdk, hogy biztositsa az ember szdméira természetes és
eléviilhetetlen jogainak élvezetét.” A ,természetes’ jogok terén természetesen
szintén igen éles tarsadalmi-politikai kiilonbségeket konstatalhatunk a robes-
pierre-i és Hérault-féle valtozat kozott: a burzsod ,,biztonsag” és tulajdon
szentsége — melyet Marx méltan tekint az 1793-as alkotminyban a polgéri
korldtoltsag (és a ,,homme’ és ,,citoyen’ jogai dualitdsdnak) meglrzésének™® —
Robespierre radikalisabb verzi6jabol hianyzik. ,,Az ember alapvets joga — irta
Robespierre II. cikkelyében — képessége kibontakozasdnak, valamint 1éte és
szabadsidga meglrzésének a biztositdsa.” Ennek nemcsak az az érdekessége,
hogy az ,,ember minden képességének fejlesztését’ proklamalé filozofikus kez-
detet folytatja az emberi egzisztencia és a szabadsag folotti emberi hatalom
(és éppen nem a tulajdon biztonsiga) biztositdsdval; hanem hogy az ,,egziszten-
cia megérzése” joganak felvétele a természetes jogok listdjival a magéntulajdon
.szabad” hasznalatit messzemendkig korlatozé jakobinus politika elméleti
alapjava valt, mint a , létfenntartdshoz val6 jog™ els6bbségének a biztositasa.
»A tulajdonjog azt jelenti — igy Robespierre VI. cikkelye —, hogy minden
polgér élvezheti és rendelkezhet a javakkal abban az ardnyban, melyet a torvény
biztosit szdmdra.” (Az én kiemelésem — L. M.) Tehat tdvolrdl sem , tetszése
szerint’’ ! A tulajdon politikai-dllami, azaz ,,torvény altali’” kontrolljabdl kovet-
kezik a tarsadalomnak (az dllamnak) az a kételessége, hogy biztositsa ,,minden
tagja szdmadara a létfenntartast’”’. Robespierre-nél torvény irja el6 a munkdhoz
vald jogot (X. cikkely.). A junius 24-i deklardcié 21. cikkelyében ez az elv
a szocidlpolitikai segély szintjére siillyedt azzal, hogy a ,,szerencsétlen polgarok-
rol” beszél a létfenntartdsi eszkozok biztositdsakor.s0

A népfelkelés joga és a gyiilekezési jog (mely praktikusan a népi tdrsasdgok-
nak, a forradalmi felkelések fészkeinek szabadsigit garantélta) természet-
szeriileg mind a Robespierre-féle, mind a végleges valtozatban kdzponti szerepet
jatszik. Robespierre-nél e jogok elvi megalapozasa jelent8s — f6ként azért,
mert diktaturaja idején ezt az elvet is ,,felfiiggesztette”. ,,Egy szabad orszagban
a torvénynek mindenekfolott az individudlis és kozszabadsagot kell védelmez-
nie az autoritds tulkapésai ellen azokkal szemben, akik korményoznak.
Minden olyan intézmény, mely nem abbdl indul ki, hogy a nép jo és a magisztrdtus

5, Ezek a jogok: az egyenlSség, a szabadsdg, a biztonsdg és a tulajdon” (1793-as alkot-
mény Déclaration, 2. cikkely). Lésd Marx: ,,A zsidékérdéshez”; MEM 1, 365—367.
»A magédntulajdon emberi joga tehdt a jog arra, hogy az ember tetszés szerint (& son gré),
més emberekre valé tekintet nélkiil, a tdrsadalomtél fiiggetleniil, élvezze vagyondt és
rendelkezzék vele, — az 6nzés joga. Ez az egyéni szabadsig és e szabadsignak ekképp
valé hasznositdsa az alapja a polgdri tdrsadalomnak. Ez az egyéni szabadsig minden
embert arra késztet, hogy a mésik emberben ne szabadsdgdnak megvalbsuldsdt, hanem
éppen korldtjdt ldssa . . . A biztonsdg fogalma révén a polgéri tdrsadalom nem emelkedik
foliil 6nzésén. A biztonssig, ellenkezbleg az dnzés biziositdsa.”

% Lasd G. Walter: ,,Robespierre” (I. La vie, I1. L’oeuvre), Périzs, éd. Gallimard 1961,
11, 58.
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megueszegethett, hibds.” (X1X. cikkely — az én kiemelésem — L. M.) E cikkely
els6 részétdl lehetséges elvi torés nélkiili &tmenet a forradalom sziikséglete sziil-
te jog, az az a forradalmi diktatidra ,,rendkiviili rendelkezései’”” ideol6gidjahoz:
»Az alkotményos korméany f6ként a polgéri szabadsaggal foglalkozik; a for-
radalmi kormany a kozszabadsiggal. Alkotményos rendszerben elégséges az
individuumokat védeni a Kozhatalom tulkapasaival szemben: forradalmi rend-
szer idején a kozhatalom sajdt maga kényszeril ommagdt meguvédeni minden,
a hatalmét veszélyeztets frakcié ellenében.”’s! Edmund Burke azt irta, hogy
,»,az individualitds kimaradt a jakobinus politikai szkémdjabdél” — ebbdl
a robespierre-i szkémab6l azonban a nép maradt ki. Azok a felismerések,
melyek a forradalmi diktatira sziikségességének elismeréséhez vezették
a robespierreistdkat (Saint-Just 1793 okt. 10-én terjesztette el§ dekrétumat
a ,,békekotésig forradalmi korményzat” elrendelésére), mar jéval , hatalom-
atvételik” el6tt vilagosak voltak. De ekkor még arrél volt szé, hogy a népnek
kell sajat hatalmit védelmezni, minden az uralmat veszélyeztetd kisebbségi
coup d’état kisérlet ellen. ,,Mi volt a mi régi neveltetésiink, ha nem az egoizmus
és az ostoba hitsig allandé leckéje? . . . Megvetni és megvetve lenni, szolgilni,
hogy uralkodhassunk, térden az Gr el6tt, a népet taposva — ez volt a mi sor-
sunk; ez volt ambiciénk, valtakozva szolgdnak és zsarnoknak lenni, ezek
lehettiink mi, j6 szitletésti vagy j6 neveltetésti emberek, o tiszteletreméltc avagy tdr-
sasdgbeli emberek, jogdszok, findncok, hivatalnokok, irkdszok.”’®® Itt még vildgos,
hogy kik szdméra sziikséges a forradalomban 4j ,nevelés’.

Talan kevésbé kozismert, hogy Robespierre nem a ,frakcidk” elleni
tamaddssal kezdte a jakobinus diktatira, a hegypart hatalmanak ,,védelmezé-
86t”’, hanem a demokratikus forradalom bézisa, a népi tarsasdgok felszdmolésa-
val. A szekcidk ,,szertelenségétdl” féltette a megtalalni vélt ,,egyetlen szfik ut”
betartdsanak biztonsagit. A népi gyiilekezetek szabadsiginak felfiiggesztése
nem tekinthetd valamely, a kiil- és belhdborit kozepette ,nem aktudlis”
formalis szabadsdgjog ,,sziineteltetésének’. A népi szekcidk szabadsagjogainak
megsziintetése olyan antidemokratikus 1épés, melynek jusztifikdlasdhoz nem
taldlhaté paragrafus a plebejus forradalom filozéfidjaban. A nép kizarisa a nép-
szabadsig ,,zsarnoksiginak’ hatalmédbdl nem lehet a plebejus forradalmi de-
mokréicia szdméra sziikséges 1épés.

Robespierre brumaire 19-én a Jakobinus klubban® (a maga nemében ez
a brumaire is dllamesiny volt: a jakobinusok sajat politikai hatalmuk kivivéit
zartak ki a politikai életb6l) tartott beszédében meghirdette, hogy a jakobinu-
sok ezentul csak a jakobinus mdédszerrel ,,megtisztitott’ térsasagokat ismerik
el, csak ezekkel tartanak fent kapesolatot. (Ez a tobbiek ,torvényen kiviil”
helyezését jelentette a gyakorlatban, a Jakobinus klubbdl valé kizaratast mél-
tan tekintették a forradalmi torvényszék elészobdjihoz vezets els lépésnek
— ezt a ,,megbizhatatlannak’ minésitett szekcidk tagjai is igy érezhették.)
»A nép van ezekben a szekciékban, ezekben a népinek nevezett tirsasigok-

61 Sur les principes du gouvernement révolutionnaire”, 5 nivése an IT. (1793 dec. 25.)
,»Textes”, IIT (aolt 1793 —juillet 1794), 99.

62 Sur le gouvernement représentatif’’, 1793 mdjus 10. (Konvent).

63 | Szignifikdns, hogy Robespierre beszédei a szekeidk népi tdrsasdgai ellen a Jakobinus
klub tribiinjén hangzottak el s nem a Konventben — irja A. Soboul, a francia forradalom
marxista térténetirdja. Ldsd: ,,Robespierre etla pratique politique jacobine”, I: Robespierre
et les sociétés populaires (Annales historiques de la Révolution francaise, 1958 Ne 3,
60—64.).
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ban? ... Egy csomé intrikus alkotja ezeket, s néhany ott levé hazafi, ha
éppen van ideje, épp hogy csak asszisztalhat ezeknek; és gyakran maguk a haza-
fiak igen kevéssé képzettek ahhoz, hogy sikerrel harcoljanak az arisztokrdcia intri-
kdi ellen . .. Nem, nem a nép van a népi szekciékban. Ausztria, Poroszorszag
van ott.’’%

Heti két alkalomra korlatoztak a szekciok gyiilekezési jogat — és a torvé-
nyek, az alkobtmany magyardzata lett a kitelez§ téma —, alkalmasint, hogy
a hazafiak elég , képzettek’ legyenek.55 A ,,;megbizhaté sans-culotte-ok’ viszont
fizetést kapnak politikai aktivitdsukért — ez utébbi intézkedés olyan korban,
melyben a munkabérek épphogy a létfenntartast fedezték, nem volt abszurd,
de az 6ndllésdgukboél legtobbet megbrzs szekeidk (gyakran éppen a legszegé-
nyebbek) nem fogadtdk el a politikai munkdért Robespierre altal felkinalt
bért. A ,,szekecidk gyants sokasidganak’ (Robespierre) kormanyhatérozat vetett
véget, a Comité de Salut Public a kovetkezbképp kivant leszdmolni a ,,voros-
sapkés ellenforradalommal’:

1. a koztarsasig egységének fenntartdsa érdekében nem létesiilhetnek 1j
népi tarsasigok, csak azok, amelyek a ,,Szabadsig és egyenl8ség baritai tar-
sasdgdnak” (a jakobinusok hivatalos neve — L. M.) ellensrzése elé keriilnek;

2. az egység meglrzése céljibdél minden nagyobb véarosban csak azok az
1j tarsasidgok létezhetnek, melyek megfelelnek azon els§ tarsasig programja-
nak, mely a périzsi tarsasidgnak van aldrendelve.5

,» Egyesek a maguk hasznéara akarjak felépiteni a Koztarsasigot, mi a nép
szdmara’’ — irta egyik occsének sz616 levelében Robespierre. De mit szdmitha-
tott még az &§ privat érdeknélkiilisége, ha a ,,népérdek’’-re t6bbé nem merte rd-
bizni ezt az épit6munkat, ha, mint messidor 28-i (Jakobinus klubban mondott)
beszédébdl megtudhatjuk, méar azon elmélkedett, hogy néha a nép valahogy
,.nem felel meg fogalméanak’, igy ,,igazi” érdekének védelmét igazén nem lehet
rahagyni. ,,A nép csak addig mutatkozik igazan mélténak 6nmagihoz, amig
elvalasztja magat ellenségeit6l. A nép nagy és fenséges volt az Btre Supréme

innepén ...” — azaz a Robespierre-rendezvényen —. ,,De ha ezekhez az
asztalokhoz iltetjik,% nem nép {6bbé.” (Az én kiemelésem — L. M.) ,, Il faus
volonté une”” — irta Robespierre jegyzetblokkjaba, és meg volt gy8z6dve arrdl,

hogy ez az egy akarat ,,objektive’” a népakarat, 1évén hogy jét akar a népnek.
Akkor is, amikor a kritikai kozszellemre az utolsé csapist méri a sans-culotte
szekcibknak a korméanyhivatalnokok felett gyakorolt politikai ellendrzési jo-
ganak a megsemmisitésével. ,,A népi tarsasidgokra bizni a kozfunkeidk feliigye-
letét — ez azt jelentené, hogy a hivatali hatalom betoltése kizarélag ezen
tarsasigok tagjai szdmara lenne fenntartva; ez azt jelentené, hogy felbatoritjuk
a becsvagyat, hogy birdlja a kormany funkciondriusait, hogy a hatalomvagy
keriilhessen helyiikbe ... Ez a javaslat a korménytisztvisel6k levaltasarol
a kormény megbuktatasat célozza; mivel lehetetlenné tenné a kézfunkcionériu-

64 Nix}?s& 6-1 beszéd (Journal de la Montagne, II, No 46, 363 —364.). (Az én kiemelé-
semn — L.M.)

5 A hatalmon levé girondistdk programja volt, hogy a szekcidk tevékenységét torvény-
magyardzatra korldatozzdk — nehogy a nép ,torvénytelen” tetteivel 4j torvényeket
adjon a tdrsadalomnak. Lésd Brissot: ,,Discours sur Putilité des sociétés patriotiques”,
1791 szeptember 28.

86 Journal de la Montagne, 10. és 11. pluvidse an II.

87 Azoknak a , koztdrsasdgi lakomdknak’ a megbélyegzésér6l van sz6, melyeket még
Danton kezdeményezett.
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sok tevékenységét. Megsemmisitenétek az akcidk egységét, megakadilyoz-
nitok a kormény rendeleteinek szildrd végrehajtasat. Pitt rendszere és az
angol parlament szelleme meg akarja fosztani a forradalmi korményt hatal-
matol, az angolok arra torekszenek, hogy a kormanyunkon kiviil mds autorité-
sokat alkossanak, legyenek ezek bar azon népi tarsasigok, ahol az intrikusok
a koztarsasagi kormany zavardsira torekszenek.”’s® A jakobinusoknél a danto-
nistak és hébertistdk kiizdelme kozepette Robespierre ,,az angol alkotmény
hib4irél” tartandé teoretikus el6adédsokra hirdetett meg palyazatot. A vita vég-
eredményével azonban elégedetlen volt, mivel nem jutottak az &4ltala vart
kovetkeztetésekre: ,, Anglidban sziikség van ellenzékre, mert ott a miniszterek-
ben nem lehet megbizni. Itt, ellenkezbleg a koztdrsasidg egysége megkoveteli,
hogy ne legyen ellenzék. A vita kétségkiviil sziikséges, de nem mint a kozjé
szolgdlatinak eszkoze. Van ellenzéki péart a jakobinusokndl? Vilagos, hogy
nincs. Akkor minek kellene a Konventben?''6?

Abban, hogy a Konventben ne legyen tobbé ellenzék, Saint-Just segitett
a legtobbet Robespierre-nek: § tartotta a girondistdk, az hébertistdk és (mes-
tere jegyzetei alapjan) a dantonistdk ,,0sszeeskiivésérsl” sz6l6 beszamoldkat.
Pedig 6 — annak ellenére, hogy a népi mozgalmakban vagy akir a jakobi-
nusoknal jéval kisebb szerepe volt, mint Robespierre-nek —, ha lehet még in-
kébb elkostelezettje volt a ,, konkrét’ néphez kst6ds kozakarat elvének. Az 1793-
as alkotmény el6készitésében Konvent-megbizasbol is részt vett, s a népfenség
»gyakorlattatételére” vonatkozé eszmék téle szdrmaznak.’® Ez a referdtum
hatalmas tdmadas a ,,spekulativvd vdls kézakarat” ellen: ,, A kozakaratnak efféle
eszméje, ha érvényre jut a vildgon, szdmfizi a szabadsigot.” Tehat , konkreti-
z4lni kell a kozakaratot igazi elvére, azaz a nép materidlis akaratavé, egyiittes
akaratdvd alakitva, melynek célja a nagy tobbség aktiv érdekének kivi-

vésa . .. Csak rajtunk miulik, ha hisz év milva a spekulativ kozakarat kival-
totta bizonytalansdg ésillizidk helyreallitjak a trént !”” Ezeket az elveket nem
lehet ,felfiiggeszteni’”” — Saint-Just egy évvel kés6bb, amikor visszatérve

a gybztes hadseregtl, Parizsban a ,,gy8ztes” sans-culotte-ok kidbrandultsdgat
talédlta, beszdmoléjdban a ,forradalom fagyarél” panaszkodott, arrél, hogy
,»a népi tarsasdgokban semmi élet sincs mar”. " Esa koztarsasag politikai ,,meg-
merevedését” a taldn mar til késén hozott gazdasigi-tulajdonbeli mozgéssal
kivdnta enyhiteni. De a ventése-i dekrétumok sem tamaszthattik fel a ,,meg-
fagyott forradalmat”. Saint-Just a ,,frakcidk felszdmoldsa’ utdn olyan ellen-
féllel taladlkozott, amelyen nem arathatott diadalt kedves rajnai hadserege:
,»A népi tarsasidgok azel6tt az egyenl@ség templomai voltak ... de amibta
ezekben a tdrsasdgokban til sok a hivatalnok, til kevés a citoyen, a nép
semmivel lett egyenlGvé.”’??

88 Journal de la Montagne, 29 ventdse an II (a ventdse 26-i beszéd).

% Frimaire 14-i beszéd. A pértok drtalmassdgérdl szolé tézist Rousseau-tél vette at.
De ezt nem idézte a ,,Tarsadalmi Szerz3dés’’-bél: ,,Végiil, ha egy csoport olyan hatalmas,
hogy az 6sszes t6bbit megsemmisiti, az eredmény mér nem a kis kiilonbségek Gsszege,
hanem egyetlen kiilsnbség (partikularitds) lesz; akkor aztdn nincs tébbé kozakarat, s a
tulsdlyra jutott vélemény mér csak magdnvélemény maradt.” II. konyv III. fejezet:
»»Tévedhet-e a kozakarat 2’

70 Discours sur la constitution & donner & la France” suivi ,,Essai de constitution’’;
Saint-Just: ,,Oeuvres choisies’”, Parizs, éd. Gallimard 1968, 114—149. (1793 dprilis 24-i
beszéd.) Els6 része megjelent a ,,Beszédek és beszdmolék”-ban, 98 —121.

1 Ventése 8-i beszdmolé.

2 Ventose 23-i beszéd.
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HIPOTEZIS EGY MARXISTA ERTEKELMELETHEZ. T1I.

HELLER AGNES

VI
A , TISZTA” ERTEKEK — AZ ERKOLCSI ERTEKEK

A kovetkez6kben a ,tiszta értékfogalmakat’ fogjuk attekinteni.

A tiszta értékkategéridkat nem vélasztja el kinai fal a ,,javak értékeitSl”.
Az teszi 8ket ,tiszta’ értékkategéridkks, hogy fogalmukban tartalmazzak
mar a rajuk (vagy elleniik) iranyuldé altalanosithaté valasztast, tehat hogy
értékmentes haszndlatuk nem létezik. fgy nemcsak a konkrét kontextustél nyer-
nek mindig értéktartalmat (mint a tarsadalmi ,,javak értékei’’), hanem ilyennel
birnak ,,0nmagukban’ is. Ha azt mondom: ,,Athén”, akkor a kontextusbél
deriil ki, hogy értéktartalommal hasznilom-e, és ha igen, milyennel. (Az athéniak
szdméra pl. azt jelentette: kozosség, haza — a mi szdmunkra inkabb: kulttra,
a személyiség kibontakozési lehetGsége a kozosségben stb.) De ha magukat
ezeket a szavakat mondom ki: , kozosség’’, ,,haza’’, akkor ezek attél a kontex-
tustdl fiiggetleniil, melyben hasznilom Gket, ,tartalmazzak’ a rajuk irdnyulé
preferenciat, vélasztdst, az értéket. Ugyanigy: ,,baratsig”’, ,szerelem”, ,,;sza-
badsag” stb. Ezek a ,tiszta’ értékfogalmak tobbé-kevésbé idedlis objektivd-
cidk. A rajuk iranyulé valasztés, érvényességiik elismerése nem egy ,,éppigy-
létezdre” iranyulé valasztis, nem egy ,,éppigylétezé” értéktartalma érvényes-
ségének elismerése (illetve nem szitkségképpen az). A szerelmet értéknek tekint-
hetem anélkiil, hogy egyetlen konkrét szerelmemet értékesnek itélném, a ,,sza-
badsdgot” értéknek tekinthetem anélkiil, hogy barming létez6 viszonyhoz
mint ,,szabadhoz” értékvalasztés kapcesolna. De — hogy a ,,javak értékeibsl”
ellenpéldét hozzunk — a Werb&ezy-csalddot nem tekinthetem értéknek ugy,
hogy a konkrét Werb8czy-csaldadhoz preferencids vélasztés ne ftizne. Mond-
hatom, hogy ez a csaldd — ahogy most van — ,.elfajzott” Gseitdl, de akkor
célkitlizésem arra irdnyul, hogy ezt a csalddot vezessem vissza az 830k esz-
ményeihez, llitsam vissza ,,régi fényébe” stb. Ha ez nem motival, akkor
a WerbGcezy-csalad tobbé nem érték a szamomra (értékkozombossé valik).

Az erkélesi értékek (erények és biinok) éppen tigy nem ,,tulajdonsigok”,
melyek ,ratapadnak’ az egyedre, mint ahogy a javak értékei sem voltak le-
irhatdk a javak ,,tulajdonsigai’ gyanant. Mégis jelentds kiilonbség van a javak
és értékeik, tovabbi az egyének és erkolesi értékeik vonatkozdsiban. A javak-
r6l azt mondottuk, hogy tartalmazzdk azt a ,diinamiszt’”’, mely — emberi
vélasztdsok folyamatdban — értékké konstitudlédik. Az individuum vonatkoza-
saban is létezik effajta ,,diinamisz”, itt is beszélhetiink ,,javak értékeirfl’” — de
ezek éppen nem a par excellence erkolesi értékek. Ilyen az egyed Osszes vele-
sziilettt diszpoziciéja. Hogy valaki szépnek vagy ratnak sziiletik, bizonyos
dolgokhoz speciilis tehetséggel (pl. miivészi zsenialitdssal vagy kivalé matema-
tikai készséggel), fejlett vagy fejletlen partikuldris affektusokkal (karakter-
tipus) — az valéban ,diinamisz”’-jellegli. Lehet értékek vagy nem-értékek
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forrdsa, valhat értékkozombossé az egyed tovabbi (tarsadalmi) fejlédése folya-
mén. Ezt irja le Goethe, mint ,,torvényt, mellyel a vildgha léptiink”. Két-
ségtelen, hogy egy adott tarsadalom (vagy integracié) kovetelményei, etikdja
szempontjabol vannak ,,szerencsésen’ és ,,szerencsétleniil”’ sziiletettek — a ,,sze-
rencse’’ pedig tipikusan ,,javak értéke”. Mikor — a kommunizmusban — olyan
tarsadalmat tételeziink, melyben minden diszpozicié pozitiv értéktartalmd
iranyban bontakozhat ki, akkor nem olyan vilagot gondolunk el, melyben az
individualis ,,javak értékeinek’” kiilonbségei megszlinnének, hanem éppen
olyat, melyben ez a kiilonbség lehet alapja a gazdagon fejlett individuali-
tésnak.

Az egyéniség ,,javak értékei”’ azonban — ismételjiikk — nem erkolesi értékek,
csak erkolesi értéktartalmat nyerhetnek, amennyiben (hogy a pozitiv irdnyrél
beszéljiink) erényes készségekké formalédnak.

Az egyén tehit nem mint erkélesi egyén diinamisz. Az erkoles — a maga
teljességében — elsajdtitott, méghozzé a maginvalé nembeli objektivacidk, illet-
ve az azok kozvetitette normak és idealis objektivacidk, tovibba a magaért-
val6 nembeli objektivacidk és az azok kiozvetitette normdak és idedlis objektiva-
ci6k ,,vezetésével”’.l Az ekképp ,,vezetett” individuumndl kialakulnak (mind
a cselekvésben, mind pedig az itéletben) bizonyos kvalitativ személyiség-reak-
ciétipusok.? (Nem fiiggetleniil a ,,diinamiszt6l”’, de nem is fiiggvényeképpen.)
Bétor ember az, aki kiilonbo6zs szituaciékban batran szokott reagélni (szamit-
hatunk arra, hogy méskor is igy reagél). Szamitdsunk persze cs6dot is mondhat
— a legbatrabb ember is megfutamodhat egyszer. Ha a batorsig ,,tulajdonsag”
volna, akkor ez nem fordulhatna eld.

Kualitativ személyiség-reakciétipusrol beszéltiink, mivel az erkolesi értéknek
nincs kvantitdsa. A fokozas (bator ember, batrabb ember) nem kvantitativ,
hanem kvalitativ kiilonbséget takar. Mikor értékek kvantifikdlédnak (ez er-
kolesi értékeknél soha nem fordulhat el6), akkor az elidegenedés jelenségével
allunk szemben. Tipikusan kvantitativ érték pl. a pénz, lényege éppen, hogy
egészen kiilonb6z8 kvalitativ értékekre cserélhetd.

Lattuk tehat, hogy az erkolesi tulajdonsigok reakeidtipusok, melyeket
idealis objektivaciék és normak ,,vezetnek’. Ilyen idedlis objektivicié minden
»erény’’ és ,,bilin”’. Az erények (és a rdjuk vonatkozé normativik) a magatar-
tasra vonatkozé Ossztarsadalmi (vagy integricids) preferencidkat — esetleg
régmult id6k ossztdrsadalmi vagy integricién beliili preferencidit — kozvetitik
az egyén felé. Mint minden idedlis objektivécié, ezek is absztrakcidk, melyek el-
vonatkoztatnak a személyi reakcidtipusok konkrét (egyszeri) kvalitdsatol.
Ugyanakkor elvonatkoztatnak a személyiség egységétdl is. Mint ilyenek mo-
tivaljak az egyéni cselekvést, rogzitik a reakciétipusokat. ,,Légy bator”, ,légy
becsiiletes”, ,légy adakoz6é és nemeslelk?i’”” stb. — hangzanak az idedlis
objektivaciokra vonatkozé normativak. Az egyén azonban mindig komplexum,
melyben a kiilénb6z6 reakciétipusok szervesen osszefiiggnek egymassal, egyik
a mésiktdl el nem kiilonithets, adott szitudciéban erdsitik, gyengitik, esetleg
kioltjak egymést. A common sense mindig hidbavaléan térekszik arra, hogy
embereket ,tulajdonsidgaik” leirdsdval jellemezzen. A miivészet azonban
— minthogy egységes személyiségeket szitudcikban abrazol — képes meg-
ragadni ezt a komplex reakeciéstruktarat.

1 Részletes kifejtését ldsd ,,A mindennapi élet’” e. kényvemben.

2 Természetesen az, hogy az erkolesi ,,tulajdonsdgok’ kvalitativ reakeiétipusok, nem
jelenti azt, hogy minden kvalitativ reakciétipus erkélesi ,,tulajdonsédg” lenne.
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Az -erkolesi értékek (erények—btinok) is személyiségértékek, amennyiben
a személyiség értékei. Elvalasztasukat a szorosan vett személyiségértékektol
azonban t6bb tényez§ indokolja. Mindenekel6tt: a személyiségértékek — mint
latni fogjuk — nem idedlis objektivacidk (illetve kevés idedlis objektivicié van
kozottiik). Tovabba: a személyiségértékek nem mind erkolesi értékek (vannak
kozottik ,javak értékei” is). Végiil: az erkolesi értékek konkrét reakcidti-
pusokra vonatkoznak, mig a személyiségértékek (megint tobbségiikben!) az
egész egyedre, mint komplexumra.

Mar a ,,javak értékei’”’ elemzésénél is utaltunk arra, hogy az erkolesi értékek
mindig mint vdlaszértékek érvényesiilnek. Az emberek kvalitativ magatartés-
reakei6tipusai mindig konkrét szitudcidkban realizdlédnak. Ez a konkrét szitua-
cié6 pedig mindig vélasz egy vagy tobb adott ,,javak értékére”. Hogy alakul
ki a batorsdg? Batornak kell lenniink, hogy megvédhessiik csaladunkat,
embertdrsaink életét, hazankat, osztdlyunkat stb., tehdt, hogy megvédhessiik
a ,,javak értékeit”’. Mds vonatkozasban az ember nem lehet bator. Az etikdnak
ebben az esetben kiilon fogalma is van annak a batorsdgnak a megjelslésére,
mely értékkozombos dolgok, javak reakciéjaképpen keletkezett: vakmer8ség-
nek nevezi. A vakmer&ség éppen ezért tartalmaz pejorativ arnyalatot a béator-
sdggal szemben, mert hidnyzik beléle a ,,valaszolds”” mozzanata. A szeretetet is
csak akkor tudjuk be értékképpen, ha pozitiv értéktartalmu javakra irdnyul.
( Igy pl., mikor Shaw ,,Szerelmi hazassdg” cimfi draméjénak hése azt kérdezi
szive vélasztottjatol: ,,Szereted a pénzt?” s § azt vélaszolja rd: ,,Nagyon” —
akkor ezt a szeretetet értékként tudjik be mindazok, akik a pénzt értéknek
tekintik, s nem-értéknek tudjak be mindazok, akik a pénzt, mint értéket
elutasitjak.)

De az egyén értékei nemcsak a ,kiils§ javakra’ ,,vélaszolhatnak’, hanem
— mint lattuk — a ,,bels§ javakra’ is. Hogy egy erény a partikuléris adottsa-
gok elfojtdsira épiil-e, vagy pedig azok nembelivé emeléseként funkcional,
hogy elsorvasztja-e azt a bizonyos ,térvényt, mellyel a vildgba léptink”
vagy erényes készségekké alakitja veliink sziiletett diszpoziciéinkat, hogy
milyen gazdagon fejleszti ki képességeinket vagy miképp zsarnokoskodik
felettiik — ez igen jellemz8 minden tarsadalomra, integraciéra. Amikor a ,,gaz-
dagsdgot” legf6bb értékként tételezziik, akkor egy olyan vildgot gondolunk el
célunk- és eszményiinkképpen, mely gazdag idedlis objektivaciékban és nor-
mativikban, gazdag olyan ,,javakban”, amelyek pozitiv (erényes) reakcidkat
véltanak ki a személyiségbdl, s ugyanakkor lehet§vé teszi, hogy az individuum-
ban rejlé ,,javak értékei’” harmonikusan és sokoldalian bontakozhassanak ki
erényes készségekké, hogy maguk a partikuldris adottsdgok emelkedjenek
a nembeli kovetelmények szintjére. Hogy az egyén értékei egyszerre ,,vilaszol-
hassanak’ a kiilsd és a bels§ javakra, egyuttal ,,vilaszértékek” és ,,onértékek”
legyenek.

Az erények norma-funkciéja — mint lattuk — reakeidtipusaink motivaldsa,
iranyitasa a tarsadalmi kovetelményeknek megfelelGen. Ez az irdnyitas persze
nem kiils6dlegesen megy végbe (akkor nem beszélhetnénk erkolesrél), hanem
internalizdléssal. Az elfogadott értékek (akar imperativ, akar optativ jellegiik)
internalizdlva mindig bels§ Legyenként (Sollen) funkciondlnak. Ez a Legyen
persze nem okvetleniil jelent bels6 megerdltetést, kényszert. Lehet spontan is,
mint a természetes szivjosag.

Az erények egy része terciér orientdcids kategoriaként funkecionél: azok
ugyanis, melyek a tdrsadalmi egyiittélés dllandéan, ismétl6dGen felmeriil§
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alternativaiban tipikusan megkivanandé reakciétipusokra vonatkoznak (pl.
szorgalom —lustasag, igazsigossig —igazsigtalansig). A kivételes szitudcidk-
ban megnyilvanuld, illetve kivételes reakcidtipusokra vonatkoztatott érték-
fogalmak viszont nem orientéciés jellegfiek, nincs is ellentétparjuk. gy pl.
onfelaldozas, hosiesség, osztdlyharcos ontudat az egyik oldalon, aljassag,
szadizmus a mdésik oldalon. Az el6bbiek hidnya még nem jelent affinitdst
semmiféle negativ értékhez, ,,rosszhoz”’ (ahogy a batorsig hidnya csakugyan
affinitdst jelent a gyavasdghoz), az utébbiak hidnya viszont nem jelent
affinitdst semmiféle johoz, pozitiv értékhez. Itt azonban meg kell jegyez-
niink a kovetkezbket: az, hogy két érték ellentétparrs ,,rendezhets”, még nem
teszi ket orienticiés értékkategériaparrs. Igy az alantassig—nemesség,
kézonségesség —nemesség ,,parositott’”’ értékek, de nincsenek sziikségképpen
korrelacidéban (ha valaki nem alantas, nem kézonséges, att6l még potencidlisan
sem sziikségképpen ,,nemes’’). Viszont efféle terciér orienticids kategoria a sze-
retet (nem mint affektus, hanem mint tarsadalmilag szabalyozott preferencia);
ellentétei: averzi6, gyfilslet.

A terciér orientéciés kategéridkként funkcionalé erkolesi idedlis objek-
tivaciGk és az ezekre vonatkoz6 normativik — mint mondottuk — tendencid-
jukban imperativ jellegliek; ezzel szemben a , kivételértékek” — megint csak
tendencidjukban — optativak. Persze: hogy mely értékek imperativak és
melyek optativak, az nem fixz, hanem torténelmileg (és integracidkként is)
valtozik. Amennyiben egy orientaciés értékpar kés6bb megszlinik imperativ
lenni, egyuttal az értékhierarchiaban is ,leszall”, értékfunkciéja — a maga
egészében — csbkken, kevéssé preferdland6. Gondoljunk csak az egykor
imperativ mértékletesség—mértéktelenség kategériaparra; az antikvitdsban
még elsérendli, a kozépkorban is még mindig el6kel§ helyen allt, ma mar
alig-alig érvényesiil. Ugyanez a devalvilédas vonatkozhat optativ értékek-
re is (mint pl. a szentség, a kozépkorban vezet§ optativ érték, mely a ke-
reszténységgel egyiitt veszti el érték-mivoltat). A szektdkban azonban — me-
lyek, Lukacs Gyorgy szavaival szélva, eleve a magéértvalé nembeliséget
intencionaljak — a kereszténységben maskiilsnben optativként funkcionald
értékek (nem pusztan az erkolesi értékek) imperativakks lesznek. (Aszkézis,
szegénység, onfelaldozds stb.) Hozz4 kell azonban tenniink, hogy ez val6ban
csak a mindenkori szektdkban lehet igy; nagyobb tarsadalmi integraciékban
— kiilonosen folyamatosan — a kivételértékek sohasem lehetnek imperativak.
Forditva is lehetséges: optativ értékek imperativva valhatnak. Az dgynevezett
,,8zivjosdg’’ az antikvitdsban optativ, a kereszténységben viszont imperativ
karakteri (a jo—rossz kategériapart hasznaljak megjelolésére).

Arisztotelész elképzelése szerint minden erény, illetve blin affektusra vonat-
koztatott. Innen ered kozépérték-elmélete, mely szerint az érték a szélsGséges
affektusok ,,rendezése’” a tarsadalmi erények szempontjibdl, s ennyiben a szél-
s6séges affektusok kozott a ,kozépen” helyezkedik el. Az erkolesi értékek-
nek az affektusokhoz valé viszonya azonban — véleményiink szerint —
bonyolultabb ennél.® A maga 4altalanossigdban persze igaz, hogy minden
erény affektusokra vonatkozik. Ugyanakkor azonban semmitmondé is, hi-
szen bizonyos értékekhez valé viszonyunkban, azok megvalésitisdban, az
azokra valé reagildsban a legheterogénebb affektusok vannak miikédésben,

3 A probléma részletes kifejtését ldsd ,,Aristoteles etikdja és az antik ethos” c. kony-
vemben.
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ahogy mindenfajta emberi cselekvésben, igy a gondolkodasban is. A kéz-
vetlenségrél, bajtarsiassagrol, segit6készségrél stb. (hogy példaink maguk is
heterogének legyenek) nem lehet megmondani, hogy konkrétan milyen affek-
tusokra vonatkoznak, melyeket tdmogatjak, keresztezik stb. Ez egyénenként
— és esetenként, szitudciénként — is messzemenSen valtozé lehet. Igy:
van, aki irigységét gyozi le segitGkészségével, van, aki haragjat, van, aki on-
zését (mint affektust), van, aki averzidjat, s6t: kiilonboz6 esetekben, szi-
tudciékban ugyanaz az érték mas és mas affektusokra, affektus-komplexu-
mokra vonatkozhat. Ezeknél az érték sosem , kozépérték’”. Hiszen a segité-
készségnek — hogy példinkndl maradjunk — nincs is két rossz ellentett
véglete | Valéban vannak olyan erények is, melyek priméren egy meghatdro-
zolt affektusra vonatkoznak (persze csak priméren, hiszen més affektusok
is ,,munkaban vannak”). Ilyen a batorsag és mértékletesség. (Mar Arisztotelész
6 erényei kozott sem affektusra vonatkoztatott kozépérték a bolesesség és az
igazsagossag.)

Té6bbszor beszéltiink arrdl, hogy az értékek hierarchidja torténelmileg val-
tozd, s hogy a ,tiszta’” tarsadalmakban — az erkélesi értékek vonatkozdss-
ban — nincs t6bbé fix hierarchia. (Az ,,erény’’ fogalma ezért is kap komikus
mellékzongét.) Az erények torténelmi médosuldsa kiilonb6z6 formakban megy
végbe. Médosulhat a hierarchiaban elfoglalt helyiik, médosulhat tartalmuk,
értelmezésiik. Egyesek el is tlinnek, masok sziiletnek; kordbban pozitiv ér-
tékfunkciét betolts idealis objektiviciok negativ jelentést nyerhetnek. Ugyan-
ezek az ellentétek jellemezhetnek egyazon torténelmi periédusban kiilénboz8
integracidkat, osztalyokat stb. is.

Vildgitsuk meg néhany példan ezeket a — kiilonbo6z6 tipust — valtozédso-
kat. A ,,szenvedély” pl. a polgari felviligosoddsban keriil — a keresztény-
séggel szemben — magas polera az értékhierarchidban.t Egyidejlileg az aszkézis
»lecsuszik’”, bar — amig szegénység és gazdagsig létezik — sosem sziinik
meg teljesen (és minden integraciéban) érvényes értékként funkciondlni. Az
»alazatossdg” ugyanakkor — legaldabbis az uralkodé polgari értékrendszer-
ben — ,ellentétére valt”’, erénybsl vétekké valik. ,,Az aldzatossdg nem
erény”’ — hirdeti Spinoza. A polgari tarsadalommal szemben felléps kozos-
ségekben, elsGsorban a proletaridtus mozgalmaiban viszont 4j fartalommal
megint pozitiv jelentés felé tendal (az tiggyel szembeni aldzat). Vannak ko-
z0sségek, melyekben a zarkézottsig érték, vannak, melyekben a nyiltsig;
egyesekben a tiirelem (tolerancia), mésokban a tiirelmetlenség (intolerancia);
egyesekben a szerénység, masokban a biiszkeség. A tartalmi valtozés lehets-
ségére utaltunk mar az ,,aldzattal” kapcsolatban. De efféle tartalmi valtoza-
son megy keresztiil a ,,diligentia’ is; a kereszténységben ,,buzgalmat’, a pol-
gari vilagban ,,szorgalmat’” jelent és ezzel a jelentésalakuldssal 6rzi meg
el6kel§ értéktartalmét.s

Most, hogy attekintettiik az erények torténelmi hullimmozgésat, tovabba
funkciévaltozasat, fel kell vetniink a kérdést, hogy vannak-e olyan altala-
nosan érvényes erkolesi értékeink, mint amilyen altaldnosan érvényesek az
értékorientdciés kategéridk ?

4 Bzt fejezi ki az affektus uralma a lirdban és a zenében. Utébbira ldsd Zoltai Dénes
,», Eithos és affektus’ c. konyvét, Zenemiikiado, Bp.

5 A ,,diligentia” tartalmi véltozdsaira vonatkozéan ldsd Bollnow: ,,Wesen und Wandel
der Tugenden”, 1958.
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Bizonyos, hogy abban az értelemben, mint a primér és szekundér érték-
orientécidés kategéridk, az erkolesi értékek kozott altaldnos érvényl nin-
csen. Vagy legalabbis nem mondhatjuk ki teljes bizonyossiggal, hogy léteznek
ilyenek. A primér értékorientdciés kategéria nélkill — mint lattuk — tér-
sadalmisdg nem gondolhaté el, ugyancsak nem gondolhaté el térsadalom
a szekundér értékorientdciés kategéridk nélkiil (attdél kezdve, hogy megszii-
lettek).® De barmely konkrét erkolesi érték érvényessége nélkiili tdrsadalom
elgondolhaté. Hogy mi nem ezt preferdljuk, az nem véltoztat az elgondolhaté-
sadg tényén.

Mégis beszélhetiink bizonyos erkolesi értékkategériak 4ltaldnos érvényes-
ségérdl abban a — megszoritott — értelemben, hogy léteznek, miéta erkoles
létezik, és létezni fognak abban az alternativiban, amelyet mi valasztunk.

Nem tudjuk ,,felsorolni’’ azokat az erkoélesi értékkategériakat, melyek alta-
lanos érvényességét allitjuk. Csupéan tipusaikat jelezziik néhdny széban. A leg-
altaldnosabb erkolesi érték — midta erkoles létezik, tehat a civilizdcié kiala-
kuldsatél kezdve — nem egy vagy mas konkrét idedlis objektivacié, hanem
maga az érték akardsa. Ezért Kant az 4ltaldnos érvényesség megalapozasi-
nak kisérletében teljes joggal allitotta ezt a kategéridt a kozéppontba. Ez
az, amivel — megint: ameddig erkéles 1étezik — mindig azonosulni tudunk.
Gondoljunk csak régi korok regényeire vagy dramdira, melyekben mindig
azt a hlst részesitjiikk elényben (persze: ha van ilyen), aki akarja az erényt.
llyen altaldnos érvény?i ugyanakkor minden olyan idedlis objektivéci6, mely
a partikularitdsnak a nembelivé emelkedését ,fejezi ki, optilja a legkii-
I6nboz6bb vonatkozasban. ElsGsorban minden, a partikuldris motivaciokat,
ezek efemer és hullimzo6 mivoltat szabédlyozo erény (pl. 4llhatatosség, kitartés,
onuralom). Itt tenném hozzé, hogy az 6énuralom optaldsa (kivdnatos volta)
nem okvetleniil 411 szemben a szenvedély elnybenrészesitésével: nincs olyan
szenvedély, mely 6énuralmat ne kovetelne. (Igy pl. a szerelem megkovetel,
hogy uralkodjunk a féltékenység felett.) Efféle erény az erkolesi okossig
(fronézis) is, mely minden etikdban érvényes érték. — Tovabbé: minden
olyan erény, mely kézvetleniil arra irdanyul, hogy partikularitdsunkat egy
mdsik ember vagy egy gy javdra ,kanalizalja”. Ilyenek: segit&készség, onfel-
dldozés, szolidaritas a velem egy tigyet szolgdléval, titoktartds (hogy példainkat
kiilonb6zs ,,értékmagassagokbdl” meritsiik). Tovdabba: minden olyan erény,
mely a partikularitdst Ggy szabdlyozza, hogy az egyed a mésik ember szdméra
(mint individuum szdmaéra) ,,javak értékévé’ valhasson. Ilyenek: szeretet,
Gszinteség, szdnalom, bizalom, hiiség, megbizhatdsig. Ezek az erények foly-
tonos értékek, mindig érvényesek (midta erkoles létezik), fiiggetleniil attdl,
hogy mindig vagy minden szitudciéban érvényesiilnek-e. — Mindez nem
vonatkozik a partikularitdst szabalyozé olyan erényekre, amelyek tilnyo-
méan ideologikus tartalmtiak. (Eppen ideologikus tartalmuk teszi optdlasu-
kat a torténelmi hic et nunchoz kototté.) Ilyenek: mértékletesség, szerény-
ség, aldazat. Amennyiben ezek koziill némelyek 4ltaldnos érvényesség lat-
szatdt keltik, mindig tudnunk kell, hogy gvokeres (nem drnyalati) jelentés-
valtozdson mennek keresztiil.

Az erényeknek mindig van ideologikus funkcidjuk, azaz segitik a térsa-
dalmi és egyéni konfliktusok ,,kihordasat’. Ugyanakkor azonban nem mindig
és nem egyarant van ideologikus tartalmuk. Ideologikus tartalma annak az

¢ Kivételt képez ebben — mint ldttuk — a valldsi orientdciés érték (szent—profén).
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erénynek (ideilis objektiviciénak) van — minthogy tartalmazza az adott
erény ideologikus ,értelmezését” —, mely része, konstitudléja egy kor, in-
tegracié uralkodé ideolégidjdnak, mi tobb, ebbdl az ideoldgidbdl nyeri elséd-
legesen értéktartalmat (azt, hogy elényben részesitjiikk). fgy a ,,szentség”
vagy ,,blinbdnat’ értékjellegét a kereszténységben elsGdlegesen a keresztény
ideoldgia konstitudlta, hasonléképpen a ,,hit’”’ értékjellegét. De pl. a ,,bizalom”
értékorientalé funkciéja nem elsGdlegesen ebbdl az ideolégiabdl fakadt, annak
ellenére, hogy a keresztény vildgban is kiemelt értéket képviselt.

Az ideologikussig azonban csak akkor 4ll forditott ardnyban egy érték alta-
lanos érvényességével, ha pusztdn a partikularitdst reguldzé erénnyel van
dolgunk. Amennyiben partikularitds nembelivé ,,emelése’ az iigy vagy a ma-
sik ember vonatkozisi rendszerében torténik, akkor az ideologikussag mértéke
nem dont afel6l, hogy egy érték altalanos érvényfli-e vagy pedig esetleges.
Tgy pl. az igazségossig vagy a szorgalom tobbnyire intenziv ideolégai ,,t61-
tettel” rendelkezik, a bajtarsiassag, a szédnalom sokkal kevésbé; ez azonban
nem jelent kiilonbséget Altaldnos érvényességiik tekintetében.

VII
A SZEMELYISEGERTEKEK

A kovetkezSkben két aspektusbdl fogunk a személyiségértékrdl beszélni:
Az egyik: mennyiben érték maga a személyiség, a masik: milyen konkrét
szemelylsegertekek léteznek és hogyan funkciondlnak.

Mondottuk mér, hogy minden erkolesi érték is személyiségérték, amennyi-
ben személyek magatartdsit szabdlyozza, illetve (érvényesiilése esetén)
a- személviség szubsztancidjinak megnyilatkozasa. A személyiségértékek vi-
szont a személyiség egységét reprezentaljik, még abban az esetben is, mi-
kor ,,specidlis” jellegliek. Bz az egység éppen a személyiség mint szubsztan-
cia, azaz az egész ember, az ember, mint sokvonatkozast komplexum kontinui-
tdsa. Az egyediség mint szubsztancia — ahogyan ldttuk -— nem veliink
sziiletett, hanem alakuli azon diszpoziciék bdzisdn, amelyekkel sziilettiink,
méghozzd a nembeli kovetelmények, szokdsok, objektivacidk aktiv elsajdtitdsa
altal. Ez az aktiv elsajatitds praxisbéli és gondolati egyszerre és egyuttal.
E szubsztancia ,konstansa’, az Ggynevezett karakter, igen koran alakul ki,
tobbnyire még gyermekkorban, de e konstans nem azonos a szubsztanciaval
magéaval. Minél tobb és sokoldalibb tevékenység és gondolkodis jellemzi
az elsajatitdst, toviabbid minél intenzivebben, végiil minél egyedibben tor-
ténik, anndl ,erdsebb’ lesz az ember szubsztancidja. A szubsztancia tehit
fejlédhet, amig az ember él, de nem mindig fejlédik, s6t vissza is fejléd-
het (a cselekvés és gondolkodds beszlikiilése, a tudatossdg csckkenése ese-
tében).

Ahol és amikor a személyiséget mint olyat értéknek tekintik, ott ezt a szub-
sztancidt tekintik értéknek (és nem egy vagy mas karaktertipust vagy sze-
mélyiségtipust). Ahogy nem minden torténelmi kor és integracié ad egyfor-
mén vagy egyiltaldn lehet&séget erds emberi szubsztancia kialakulasira,
gy nem i8 mindeniitt érvényes érték a személyiségérték mint olyan. (Ehelyett
konkrét személyiségtipusokra vonatkozé értékek alakulnak ki.) Persze: mi-
kor a személyiségérték nem érvényes mint olyan (mint kiilon érték), érvé-
nyes lehet még konkrét személyiségtipusokon beliill. A klasszikus antikvités pl.
elnyben részesitette a szép, j6, igaz egységét érvényesits személyiségtipust.
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Ezen belil részesitette elényben a személyiségértéket, tehit azt, hogy az
ember mennyire szubsztancidlisan reprezentalja, fejezi ki az adott — el6ny-
ben részesitett — személyiségtipust. Mihelyt azonban a személyiség ,,tudl-
lépte” ennek az el6nyben részesitett személyiségtipusnak a hatarit, a sze-
mélyiség mint olyan nem volt tobbé érték; mi tobb, nem-értéknek tekintet-
ték. Az osztrakizmosz szokésa pl. Athénban — ebbél a szempontbél — éppen
azt szolgalta, hogy , kiselejtezze” a kozéletbll azokat az erls személyisége-
ket, akik nem az adott személyiségtipuson ,,beliil”’ dolgoztak ki szubsztancia-
jukat. Hasonléképpen a kereszténység eldnyben részesitett személyiségtipu-
sain beliil a szentek szubsztancidlisan magasabb szinten alltak. De az e sze-
mélyiségtipus hatdrdt tallépd személyiség nem-értéknek mindsiilt (ldsd
Tannhéuser torténetét). Pregndnsan csak a polgari tarsadalom kibontakoza-
sdval — el8szor a reneszénszban, majd a felvildgosodasban és a klasszika-
ban — sziiletik meg a voltaképpeni személyiségérték, a személyiségnek mint
olyannak az el6nybenrészesitése, fiiggetleniil az altala reprezentdlt személyi-
ségtipustdl. Ezt az 1j értéket és gondolatot foglalja 6ssze Goethe pregnansan
a ,,Westostlicher Divan’’-ban: ,,Héchstes Gliick der Erdenkinder — sei nur
die Personlichkeit.” :

A személyigégérték mint olyan azonban érvényességének periédusitél kezd-
ve is csak kivételesen ,tiszta” érték. Ugyanis igen kivételes esetben vonat-
kozik el az erkolesi értékt6l. Az emberi nagysdgra, a szubsztancidra tobbnyire
mindig rdkérdeznek: milyen értéktartalmi — erkolesi vonatkozésban — ez
a nagysig, ez a szubsztancia. A személyiségérték érvényesiilése az itéletben
igy gyakorta ellentmondésos. Gondoljunk Mozart Don Giovannijira. Sze-
mélyiségérték szempontjabél Don Giovanni kétségteleniil elényben részesi-
tett; a ,legszubsztancidlisabb’ az opera Osszes szerepl6i kozil. Ugyanakkor
— mivel ,,nagysiga’ erkoélesi értéktartalom szempontjabél negativ — a miivész
hozzé valé viszonya egyszerre és egyuttal tagadd is. Még élesebb ez a , két-
skalas” itélet Shakespeare III. Richardja esetében. A probléma nemcsak
gyakorlati, hanem elméleti is; ugyanis a negativ értéktartalmi személyiség
nem dltaldnosithaté (soha nem is vetddott fel altaldnosithatésdganak igénye
sem, mivel ez kétségbe vonja a tirsadalom mint olyan funkcionalasinak lehe-
tbségét ). Ha mindenki ITI. Richard vagy Don Giovanni, akkor nincs tdrsadalom;
létiik lehet8ségét éppen az teremti meg, hogy a tdrsadalmi magatartés a maga
egészében (tipikussagdban) nem olyan, mint az 6vék. Egy kaszttarsadalomban
vagy rendi tarsadalomban efféle elméleti probléma nem létezne, hiszen ott az
altalanosithatésig igénye nem mindenkor és nem sziikségképpen mindenkire
érvényes. De éppen a polgéri tdrsadalom, mely kialakitja a voltaképpeni
személyiségértéket, tekinti normativnak az altaldnos érvényesség szempont-
jabdl az egyetemes érvényesithetSséget (legaldbbis teoretikusan). Az egyetlen
gondolkodé, aki ezt a probléméit — a maga szdmdra — relevidnsan megoldja,
Nietzsche. O tgy absztrahilja a személyiségértéket az erkolesi értéktartalom-
t6l, hogy ezt — az egész polgari gondolkodédssal szemben — kivételértéknek
tekinti (a kivalasztott ,,fels6bbrend{i emberek’” szdmdara). De ezzel vissza-
vonja a személyiségérték — sziiletésétsl kezdve inherens — demokratikus
magvat.

A marxizmusban a személyiségérték — mint lattuk — az értékaxiomék
kozott szerepls legfébb értékek (alapértékek) kozé tartozik. Az individuum
gazdagsiganak valasztdsa nem més, mint a személyiségérték valasztésa.
A primér személyiségértékek maganak a nembeli lényegnek az értékei a ma-
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guk egyszeriségében vélasztva és komplex egységbe 6tvozidve. A személyiség
ereje (gazdagsaga) fiigg attél, hogy mennyire tudatos (tudatos a viszony
a sajat partikularitdsahoz és a vildghoz, annak kovetelményeihez), hogy
mennyire tarsadalmasodott (mennyire tarsadalmasodtak a sziikségletei, meny-
nyire valt széméra a mésik ember mint ember, mint cél és nem eszkoz, sziik-
ségletté, mennyire képes kozvetleniil a magéértvalé nembeliséget intenciondl-
ni). Tovabbé: mennyire univerzalis (sziikségletei, érzelmei, tevékenységtipusai,
képességei vonatkozasaban), végiill mennyire szabad, azaz mennyire képes
onmagit megvaldsitani.

Kétségtelen, hogy a marxi személyiségérték par excellence személyiségérték,
tehdt nem egy konkrét személyiségtipusra vonatkozik, sét ,,nyitva hagyja”
a legsokrétiibb személyiségtipusok lehetdségét. Ugyanakkor azonban nem
,tiszta” személyiségérték, amennyiben inherensen tartalmazza a pozitiv er-
kolesi értékmozzanatot. Tartalmazza a partikularitdstél valé distanciat (igy
— mint ezt Marx igen erteljesen fejti ki a ,,Gazdaséagi-filozéfiai kéziratok”-
ban — a birdsraorientaltsag megszi{inését s ezzel az osztalytirsadalmak ,,mocs-
katol” valé megszabaduldst); ez pedig méar messzemenden erkolesi tételezés.
Tartalmazza a mésik emberre mint célra vonatkozé sziikségletet, ami tjfent
erkolesi értékmozzanat. Tartalmazza az ,,4llati” sziitkségletek humanizalasit
(ismét erkolesi kategéria). Az univerzalitds nem utolsésorban vonatkozik az
érzelmekre (megint erkélesi intencid). A személyiségérték ugyanakkor Marxnil
lényege szerint &ltaldnosithaté — hiszen a kommunizmus éppen ennek az
altalanositdsnak a lehetGségét teremti meg. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy Marx szerint a személyiség csak ,,j6”’ lehet. Ennél abszurdabbat
nem is tudndnk mondani. Ahol ugyanis csak ,,jé”’ személyiség létezik, ott
megszlinik az 4ltaldnos orientdciés kategdria érvényessége a személyiségre
nézve, ami — mint ldttuk — onellentmondds. De annyit jelent, hogy Marx
olyan személyiségfogalmat alkot (részesit elényben), mely erkolcsi értéktar-
talmdban is (abban a lehetéségszférdban, melyben a jé és rossz valasztés
elhelyezkedik) fejlédést, méghozzé értékfejlédést jelent az osztalytarsadal-

makban 16tez8 személyiségtipusokhoz képest, s hogy ezen — mint értékmér-
cén — méri az eddig de facto létrejott személyiségtipusokat. Le kell szo-

gezniink, hogy ezt a marxi értékvalasztist (s az ezzel sszefiiggd koncepcidt)
a magunk részérdl elfogadjuk.

Eddig ,,a személyiségértékr6l” mint olyanrél beszéltiink, most — rovi-
den — vessiink egy pillantdst a konkrét személyiségértékekre. Tudjuk, hogy
ezek koziill nem kevés az ugynevezett ,javak értéke” (szépség, természetes
okossdg, természetes szivjésag, konkrét tehetség, temperamentum stb.). De
ezek a személyiségben inherens ,,javak értékei” sosem ,,tisztan’’, mint ,ja-
vak értékei” funkcionalnak. Mikor ,,vilasztjuk” azokat, ezzel egytttal min-
dig alakitjuk, szocializdljuk, etizaljuk, valtoztatjuk — 6sszefoglalva: szubsztan-
cidnk szerves alkotéelemeivé tessziik. Ez hasonlé ahhoz a folyamathoz,
melyekben a kiils§ ,,javak értékeit” internalizdljuk. Csakhogy azokat nem
kell minden esetben internalizdlnunk. A személyiségiinkben inherens ,,ja-
vak értékei” viszont Lizdrdlag szubsztancidnk mozzanataiként funkcionalnak.
Hogy a ,legtermészetibb” példat mondjuk: egy asszony egészen kiilonbozd
dolgokat ,kezdhet” a szépségével. Lehet ez a szépség egy jé karakter egyik
bézisa, lehet az ellényegtelenedés motivuma is. A képzémiivészet egy szép
arcban sosem csak a ,,természeti’”’ szépséget dbrdzolja, hanem azt a szubsztan-
cia szerves mozzanataként ragadja meg. Minden képben ,,benne van’’, hogy
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a szép asszony mihez kezdett a szépségével, mivé valtoztatta ezt a ,,javak
értékét”’. Nem kérdés, hogy hasonléképpen &4ll ez a tehetség esetében. Eat
is lehet ,,elherddlni”, lehet pozitiv értéktartalommal kifejleszteni, de akar
negativ erkolesi magatartds motivumdva, mozzanatava, eszkozévé alakitani.
S a példakat szaporithatnink.

Az el6bbiek olyan ,,javak értékei”’ voltak, melyek bizonyos konkrét adott-
sdgokra vonatkoztak. Léteznek azonban az (egész személyiséget jellemz6
,,]avak értékei”’ — ezekben a szocidlis és az erkolesi ,,formélas’ az el6bbieknél
is nagyobb szerepet ]atsmk Tgy pl. a jelentésség. Vilagos, hogy itt mér a tisztén
tarsadalmi, a ,,szerzett szubsztancia a dont6, de az is nyilvdnvalé, hogy

,,]elentossegben van valami, ami erre visszavezethetetlen. Vannak nagyon
becsiiletes, s6t: hésies emberek, nagy tudésok, miivészek stb., akikb6l mégsem
»arad” a ,,jelentosseg” fluiduma. Ugyanez a helyzet a vonzberénél vagy a sex-
appealnél (nemesak a nemi-érzéki, hanem a szellemi vagy politikai sex appeal
értelmében is).

Vannak tovabba olyan konkrét személyiségértékek, melyek a személyiség-
nek ,,6nmagahoz valé viszonyat’” fogalmazzak meg. Ezek koziil a két leg-
jelent8sebb az ,,Echtheit”, illetve ,,Unechtheit” és a ,,Wahrhaftigkeit”, illetve
,»Unwahrhaftigkeit”’. Nehéz ezeket a terminusokat pontosan leforditani ma-
gyarra, holott 4lland6an haszndljuk Sket. ,,Echt” (a francidk erre az ,,authenti-
cité” kategéridjit hasznaljak) az az ember, aki ,,6nmagat adja’’, ,,Unecht”’
a ,,nem természetes, mesterkélt, komplexumokbdl fakadé reakeiékra hajlamos,
a szerepjatszo”’, ,,Wahrhaftigkeit” jellemz8 arra az emberre, aki tisztdban
van 6nmagaval, képes vildgosan latni tettei motivumait, kiviilr6l nézni 6n-
magat, valéban és raciondlisan, lelkiismeretfurdalas nélkiil beldtni hibéjat
stb. (A sartre-i ,,mauvaise foi’’, melyen szerinte egy ember sem tudja ,,tal-
tenni 6nmagit’”’, az ,,Unwahrhaftigkeit’”’ szinoniméja.)

Vannak tovabba olyan konkrét személyiségértékek, melyek az egész em-
beri szubsztancia mésokhoz valé viszonyéat fogalmazzak meg. Igy pl. maga
a ,jellemesség” vagy a becsiiletesség és a humanitds. (Az igazsigossig ér-
telmezhet$ erkolesi értéknek és személyiségértéknek is. Mivel az erkolesi ér-
tékek is a személyiség értékei, merev hatdrvonalat ebben az esetben nem
hdzhatunk.)

Végiil — mint mar mondottuk — személyiségértékek a preferalt személyiség-
tipusok, masrészt nem-értékek a hatranyban részesitendd személyiségtipusok.
fgy »a hés”, ,az allampolgar”, ,,a szent”, ,az iizletember”, a , hatalom
embere’’, ,,a lehut”” stb. Az efféle személyiségtipusokban valé gondolkodés
a mindennapi élet sztereotipidi kozé tartozik és a személyiségek ,,rende-
zésére”’ — méghozzd nem orientdciés rendezésére! — 4llandéan alkalmaz-
zuk. Bizonyos miifajok (elsésorban irodalmiak) maguk is gyakran operalnak
efféle személyiségtipusokkal; gondoljunk az 4llatmesékre, melyekben az alla-
tok kiilonboz8 személyiségtipusokat testesitenek meg. A miivészet altalanos
gyakorlata azonban az, hogy a ,principium individuationissal”’ &llandéan
meghaladja a személyiségtipusok merev kategéridit, és valéban egyedi sze-
mélyiséget abrazol.
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VIII

_A ,,JAVAK ERTEKEI” FOGALMANAK FELBONTASA. o
A MAGAERTVALO NEMBELI OBJEKTIVACIOK ERTEKTARTALMAROL

A marxizmus — mint lattuk — értéknek tekinti, tehit el§nyben részesiti
mindazt, ami a nemet (és az individuumot) gazdagitja. Ertéknek tekint tehét
minden — bdrmely térténelmi korszakban — érvényes értéket, amennyiben
az — a maga kordban — a nembeli lényeg gazdagoddsahoz, illetve az indivi-
duum gazdagodédsihoz hozzdjarult. Amennyiben a fenti érték a késGbbiekben
gatjava valt a nembeli gazdagodésnak, akkor azt — az utébbi torténelmi
periédus vonatkozdsdban — nem-értéknek (Unwert) értelmezi, és az el6bbi
értékpreferencidt nem dltaldnos érvényességilinek, hanem torténelmi periédus-
hoz ,;kotottnek”. (Ez jellemzi a marxizmus torténetiségét.) Amennyiben az
adott érték par excellence a membeli gazdagsdg alkotéeleme, akkor érvényes-
sége — a marxizmuson belill — dltaldnos. Igy altaldnosan érvényes érték
a marxizmus szdméra a termelés (a gazdagsag alapvets forrisa,”) a kozosség
(az emberek kozotti viszonyok gazdagsdganak forrdsa), a személyiség (a gazdag
emberi szubsztancia), az erkéles maga (sokoldalt és soktipust egyéni alterna-
tivavalasztdsok), tovdbbd a magéértvalé nembeli objektiviciok (mfivészet,
filozéfia, tudomany).

A marxizmus mindennemii javat, erkélesi attit{idot, személyiségtipust a fent
emlitett kettds szempontbdl értékel (torténelmi érték, Altaldnos érvényességili
érték), ahol is az altaldnos érvényességet — mint tudjuk — sajdt alternativa-
vdlasztdsa konstitualja, s a torténelmi érték is ezen ,,méretik”’. Mi — ezekben
a fejtegetésekben — nem tehettiink mast, mint hogy leszbgeztitk e kettGs
szempont létezését. Ezt a maga totalitasdban realizdlni csak konkrét torténel-
mi elemzésekben, kategériaanalizisekben lehet. Lukacs Gyorgy ,,Az esztéti-
kum sajitossdga’” cimili munkaja ebben a vonatkozisban is példaadd.

Miutédn tanulminyunk tdrgya a marxi értékfogalom, perdontének tartot-
tuk e kettds értékszempont érvényesitésének lesziogezését. Ez természete-
sen nem jelenti azt, mintha a marxi torténetirds értékelgets Osszehasonli-
tdsokbdl -allna, még kevésbé, hogy azokban meriilne ki. A marxi térténet-
irds: — mint minden tudoményos torténetirds — elsSdlegesen arra torekszik,
hogy ‘a torténelem tényeit az adott totalitisban és az Ossztorténelmi folya-
mat totalitdsdban ,elrendezze’”, hogy a folyamatokat és torténéseket meg-
magyardzza. Mint ahogyan ezt — Max Weber allaspontjaval vitatkozva —
lattuk és még latni fogjuk, értékmentes torténelmi elemzés és magyardzat
nem :létezik. A marxi torténetirds elsdlegesen magyarazo, értelmezé ugyan,
de magyardzatait és értelmezéseit, tovabbé a torténelmi események ,.elren-
dezését” tudatosan e kettds értékszempont szemmeltartdséval, ezek alapjin
végzi el. Egyetértettiink Crocéval abban, hogy minden torténetirds akarat-
lanul is a ,,jelenb8l” térténik. Nos: a marxi torténetiras tudatosan a jelenbél
torténik; mivel azonban sajit értékpreferencidit nem azonositja elmilt korok
érvényes értékeivel (lasd a torténeti értékekkel valé operaldst), ez a jelenbdl
torténd torténelemkonstitualis sosem jelent modernizdldst. Ha Marx tuda-
tosan elényben részesiti a Gracchusokat egy Ciceréval szemben, ez — Ggy-
szintén tudatosan — sajat vdlasztott értékei (nembeli értékek) alapjan torténik.

7 A termelésnek van: természetesen értékmentes érvelims is, mint a ,,javak értékeinek™
altaldban.
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De ett6l még a Gracchusok és Cicero térténelmi fumkcidjdt az adott rémai
vildgrend és tarsadalmi komplexum és értékrendszer szempontjibol értel-
mezheti (és értelmezi is). .

Barmennyire nem d&hajtjuk Marx analiziseit ,értékelésekké’” sziikiteni,
mégis utalnunk kell arra, hogy mennyire kilonbizé e két ,szempont’ egy-
méshoz valé viszonya, illetve alkalmazésa a kiilonboz8 tipusu ,,javak értékei-
nek” vonatkozisdban.

A termelés — a kapitalizmus el6tt — nem értékfogalom; hogy pontosab-
bak legyiink: a kapitalizmussal kialakult altalanos értelmezésben mint fo-
galom nem is létezik. (Hogy a munka fogalma mely tarsadalmakban és mi-
kor bir pozitiv, mikor negativ értéktartalommal, mikor értékkszombos,
annak elemzésére mir azért sem térhetiink ki, mert 6nmagiban kiilén ta-
nulmanyt igényelne.) A kapitalizmusban — az elidegenedés legmagasabb
fokdn — sziletik meg a ,,termelés a termelésért” és ezzel alakul ki a ter-
melés modern fogalma, mely egyuttal értékfogalom is. (Nemcsak az!) Igy
pl. egy Ricardo szaméra a termelés a legf6bb célérték, mig a kapitalizmus
— az ehhez adekvadt — eszkozérték. Marx szdmdra — mivel lagadja a kapi-
talizmust — itt ,elvalik” a kétféle értéktipus. A termelés fejl6dése (mint
a gazdagsag fejlédése és forrasa) ugyan megérzi célérték funkciéjat, de a ka-
pitalizmus, mint ennek eszkézértéke, torténelmi értékké valik; pusztan addig
értelmezhetd értékként, amig egyediil ez a formécié képes a termelés fejlesz-
tésére. Mikor hic et nunc torténelmi funkcidja lejart, nem-értékké vdlik. Ezért
Marx szdméra a legf6bb célérték a kommunizmus, mely lehet6vé teszi a ter-
melés (mint altalanosan érvényes érték) fejlédését, de egy mésik altaldno-
san érvényes értékkel ,karoltve’’: ez pedig a nembeli és egyedi gazdagsig
diszkrepanciadjanak megsziintetése.

Mikor — a kapitalizmusban — a csereérték célértékké valik, akkor ez tul-
1épi a termelés és a gazdagsig szintjét. A pénz, mint egyetemes kerits, az egész
értékvildgot dthatja, amennyiben birtokldjanak erkolesi és személyiségértékeit
a maguk ellentétére valtoztatja: ,,A hiiséget hfitlenséggé, a szeretetet gyils-
letté, a gyfiloletet szeretetté, az erényt blinné, a bilint erénnyé, a szolgat vrrs,
az urat szolgdva, az ostobasigot értelemmé, és az értelmet ostobasaggs val-
toztatja 4t.”® A csereérték kvantifikdlja az értékvilagot (mely ,,természete
szerint’’ kvalitativ) s ezzel a legmesszebbmenden elszegényiti. Az sszes erkolesi
értékek és javak egyetlen értékké ,redukalédnak’: a birds (Haben) homoge-
nizdlja a heterogén értékvildgot.

Mikor azonban a termelés (mint 4ltalanosan érvényes érték) a kommu-
nizmus termelése lesz, akkor a csereérték sem lesz t6bbé célérték s ennek
kovetkeztében minden konkrét érték visszanyeri (vagy kialakitja) a maga
konkrét kvalitdsdt (nem kvantifikdlhaté tobbé). ,,Ha az embert mint embert
és viszonyat a vildghoz mint emberi viszonyt el6feltételezed, akkor szeretetet
csak szeretetért cserélhetsz ki, bizalmat csak bizalomért stb. Ha élvezni
akarod a miivészetet, akkor miivészetileg képzett embernek kell lenned; ha
befolydst akarsz gyakorolni mds emberekre, akkor olyan embernek kell len-
ned, aki més emberekre valéban indittatélag és buzditélag hat. Az emberhez
— és a természethez — valé viszonyaid mindegyike valdsdgos egyéni életed
meghatdrozott, akaratod térgydnak megfelel§ nyilvdnuldsa kell hogy legyen.””®

8 Marx: ,,Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok”, 98.
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A munkamegosztds és az elosztds olyan ,,javak”, melyek onmagukban csak
kivételesen lépnek értékviszonyba, minthogy ebben az dltaldnossigban vilasz-
tdsuk és altaldnositott elutasitdsuk (tdrsadalmi normativakra vonatkoztatva)
értelmetlen. (Hasonldét ldttunk mér az dltaldnos szokéasok vonatkozisiban.)
Ami azonban kivételes, az nem éppen kizart; a romantika egyes képvisel6i-
nél pl. a munkamegosztds altaldban negativ értékviszonyba lép, amennyi-
ben nem-értékként helyezkedtek szembe vele. (Hogy ez nem realis térsadalmi
alternativa, az értékviszony létezésén mit sem véltoztat.) — A konkrét munka-
megosztas-tipusok és konkrét elosztdstipusok ,,vitdja'’ azonban t6bbé-kevésbé
mindig értékvita is. Az elosztéds konkrét tipusaira mindig is vonatkoztattik
az igazsigos—igazsigtalan, majd az egyenl§—egyenlStlen értékkategéridit.
Az a vita pedig, hogy mely munkamegosztas-tipusok a legmagasabb érték-
tartalmiak (olyan javak értékei, melyek a konkrétan igényelt személyiség-
tipust kialakitani képesek vagy més — ett6l heterogén — értékeket realizal-
nak), a legkilonboz6bb torténelmi korszakok jellegzetes értékvitdja. Gondoljunk
Platén ,,Allam”-4ra s az ezzel folytatott arisztotelészi polémidra, Aquindi
Tamés ,,Summad’’-jara és a reneszansz filoz6fusok (pl. Pomponatius) ezt érintd
kritikdjara stb.

Marx mind a konkrét elosztés-, mind a konkrét munkamegosztis-tipusok
értékelésénél az emlitett ,,.kettds” méreével mér. A természetadta (tdrsadalmi)
munkamegosztdst minden forméajaban torténelmi értéknek, mi tobb: onellent-
mondé (értékellentmonddsoktdl terhelt) térténelmi értéknek tekinti. A tar-
sadalmi munkamegosztis létrejotte nélkiil a nembeli gazdagsdg nem bonta-
kozhatott volna ki (ezért torténelmi érték, méghozza abban a mértékben,
ahogyan ezt a gazdagsdgot kibontakoztatja), méghozzd nemcsak a termelés
vonatkozdsdban, de a magaértvalé nembeli objektiviciék vonatkozisiban
sem (létrejottiikhoz sziitkséges volt a fizikai és szellemi munka diszkrepancidja).
Ugyanakkor onellentmondé érték (a masodik értékaxiéma értelmében:
nem-érték), mert kizdrja az egyes individuumok (tdrsadalmilag tipikus)
univerzalis kibontakozasit. Mint méar lattuk: a térsadalmi munkamegosztis
egyuttal ,értékelosztas’ is, méghozzé mind a javak értékei, mind az erkolesi
értékek, mind a személyiségértékek szempontjabél. A ,,belesziiletés”, illetve
az osztalyhoz tartozads megszabja a tipikusan vélaszthaté és realizalhaté érté-
kek ,korét”. Létrejon az osztélyerkoles, mely par excellence elidegenedett
erkoles.

Természetesen Marxnak més a viszonya — ebb6l a szempontbdl is — a
kapitalizmushoz, mint a megel6z6 torténelmi forméciékhoz, hiszen a kapita-
lizmus az a formécié, mellyel in concreto szemben 4ll, melynek kizsdkmdényolt-
jaitél, a proletaridtustél varja az egész emberiség felszabaditdsit éppen a
munkamegosztasban elfoglalt helyiik kovetkeztében (a proletdrok csak l4n-
caikat veszithetik el). De ez a valasztds nem értékkozombos a korabbi elosz-
tési és munkamegosztis-tipusok megitélésében sem. Marx minden torténelmi
periédust a korabeli elnyomottak és kizsdkméanyoltak szemszogébdl ,,konsti-
tudl”, azok szemszogébdl, akik a mindenkori tarsadalmi munkamegosztésban
a ,,révidebbet huztédk’. Tehat a , kettOs szempont” az egész torténelem — s
ammak minden korszaka — értelmezésében érvényesiil.

Hogy mely integrdciék az ,,értékes”, melyek a ,,nem-értékes” és melyek az
értékkozombos javak, szintén a torténelem egyik legdsibb értékvitdja. (Gon-
doljunk demokrécia, arisztokracia, oligarchia és monarchia ,,vitdjira” az
antikvitdsban.) Az integracié mint olyan (tehit nem konkrét megjelenési
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forméiban) Gjfent azon javak kozé tartozik, mely csak egész kivételesen nyer
értéktartalmat; megint a romantikra utalunk, de utalhatunk az egziszten-
cializmusra is, melyben a maganyossag, illetve az egyedi 1ét az ltaldban vett
tarsadalmisaggal, az integraciéval, mint nem-értékkel van szembedllitva.
Ez azonban sosem konstitudl tarsadalmi alternativat.

Marx koncepcidjaban két integraciénak van altaldnos (nem pusztin tor-
ténelmi) érvényessége. Az egyik a kozisség. A kozosség a személyiség korrela-
tivdja. Szabad személyiség csak szabad koézosségben bontakozhat ki. De ha
a ,,koz0sség” mint olyan eleve értékkel bir, ez még nem jelenti azt, hogy
mindenfajta kozosség egyforma értékintenzitdsi és értékmagassigt. Erték-
intenzités szempontjabél legmagasabbak azok a kozosségek, ,,melyek nélkiil
az egyed nem létezhetik’, értékmagassdg szempontjibél azok (s ez Marx
széméra a dontd), melyek magdt a nembeli lényeget konstitudljik. Igy szabadon
vélaszthatSk és realizdljak az egyének szabadsigdt, médot adnak az univer-
zalis kapcsolatokra (az egyenl6ségen alapulé szerelemre, bardtsigra stb.),
megkivanjik az ember tudatos viszonyat az adott kozosséghez, melyet alko-
téan képesek alakitani, megvalésithatjak benne személyiségiiket.

A miasik altaldnosan érvényes értéktartalommal biré integricié Marxnil
maga az emberiség. Kozvetleniil az emberiséghez ,,viszonyulni” annyit jelent,
mint magahoz a ,,nemhez’”’ viszonyulni. Ehhez képest minden més integricié
partikularis, vagy (és) torténeti értéktartalommal bir (persze csak amennyiben
bir, hiszen egyaltaldn nem minden integricié volt konstituiléja — a ,,maga
idejében” sem — a nem gazdagsiginak). Igy torténeti értéktartalmiak az
olyan ., javak”, mint nép, nemzet, csaldd — vagy akdr a proletaridtus is.
Minden konkrét integracié, osztaly stb. torténelmi értéktartalma az emberi-
séghez val6é viszonyon mérhet§ (ezt persze csak post festum lehet megtenni,
mivel az emberiség fogalma, értéktartalma ma mar kialakult). Hogy ez a kri-
térium ,,objektiv’’-e, hogy lehet-e ennek alapjan kiilonbozé objektivaciékat
,,08szehasonlitani”’, lehet-e — ugyancsak ennek alapjan — értékfejlédésrdl
beszélni, erre a kérdésre a kovetkezs§ fejezetben igyeksziink majd vélaszolni.

A magdértvalé membeli objektivdciék kivétel nélkiil altaldnosan érvényes
értékek.10 Létiik mir onmagiban is mindig és mindenkor az emberi gazdag-
sdg szerves része és konstitudléja. Az, hogy a mfivészet, a filozé6fia, a tarsa-
dalomtudomdny és a természettudomany viszonya az Ossztirsadalmi érték-
vildghoz més és més, ezen a tényen mit sem valtoztat.

Tekintsiik 4t roviden, mennyiben kiillonboznek ezek a viszonyok. Ez sz4-
munkra azért is fontos, mert itt iitkoziink bele az értékprobléma két igen
fontos mozzanatdba. Az egyik az esziétikai érték fogalma. Ennek az ad kiemelt
jelent8séget, hogy az ,,érték” kategéridjat — az etikum mellett — itt vizsgal-
tdk meg eldszor, s az értékelméletekben mindméig jelentGs szerepet jatszik.
A masik: a filozéfia, illetve a tarsadalomtudominy viszonya az értékekhez.
Ennek elemzésekor ugyanis felvetddik az értékprobléma harmadik dilemméja,
melyet tanulminyunk elsd, fejezetében mér expondltunk.

A magéértval6 nembeli objektivicidk viszonya az értékekhez messzemenSen
aszerint alakul, hogy ezek az objektivdciék milyen objektumra irdnyulnak
(priméren). De barmi is az objektumuk, ez mit sem valtoztat felépitmény-

10 Az egyetlen magén- és magdértvalé nembeli objektivdcié — a vallds — természetesen
csak torténelmi értéktartalommal bir; az elidegenedés megsziinésének lehetdsége nem-
értékké vdltoztatja.
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jellegitkén. Sztalin megéllapitdsa, mely szerint a természettudomény nem
felépitmény, abbdl a feltételezésbél indult ki, hogy a felépitmény sziikség-
képpen ,,visszatiikrozi”’ a maga alapjat (a ,,visszatiikrozést’” ismeretelméleti
értelemben fogta fel). Ez azonban kordntsem sziikségképpeni sajatossiga a
— marxi értelemben vett — felépitménynek. Mint lattuk, Marxnal egyszertien
arrél van sz6, hogy az alap a felépitményben manifesztalédik s igy egyenértékii
»mozzanata” a tarsadalmi totalitisnak. A természettudomany (Galileitdl
kezdve) valéban egyre inkabb ,elszakad” a tdrsadalmi problémék kézvetlen
kifejezésétsl, — a dezantropomorfizalds ennek egyik megjelenési formaja.
Ennek kovetkeztében a tarsadalmi konfliktusok (osztdlykonfliktusok) kihor-
disidban egyre kisebb szerepet jatszik, cs6kkens az ideologikus funkciéja.
De ez egyaltaldn nem jelenti azt, mintha a természettudomanyok nem lenné-
nek meghatdrozott tarsadalmi alapok ,,manifesztdlédésai”’. Ezt mér az is
Lizonyitja, hogy a termelés és térsadalmi munkamegosztis polgdri forméija
el6tt |, tiszta’ (filozéfiatdl elkiiloniilt) formdikban létre sem jottek. A konkrét
feladatok, melyeket maguk elé llitanak, nem kevésbé ,,tarsadalmi megbizaté-
sok”, mint barmely més magéértvalé nembeli objektivdcié esetében. Ha azt
vetik elleniink, hogy a természettudoményok fejlédésének (a feladatok kitii-
zésének) van egyfajta oOniorvényszerdsége (a megoldott problémék maguk
sziilik az Gj problémakat), erre azt valaszoljuk, hogy ez nem pusztén a termé-
szettudoméany sajitossdga. fgy a zeneelméletben pl. koztudomédsd, hogy a
tonika szinte ,,sziilte” a kromatika sziikségletét, a kromatikus hangsor viszont
,,ontdrvényszertiséggel” vezetett a szerialitdshoz. Ami nemcsak annak nem
mond ellent, hogy tonalitdsban, kromatikdban, szeridlis muzsikdban a minden-
kori tarsadalmi hic et nunc ,,manifeszt4lédik’”’, hanem — ebben az esetben —
még a tarsadalmi konfliktusok ,,kihorddsanak” sem.

Hogy a természettudomanyban a térgyadekvécié (tendencidban, fokoz6dé
mértékben) fiiggetlenedik a tarsadalmi konfliktusok kozvetlen kihorddsatol,
az csak annak a kovetkezménye, hogy tdrgya értékmentes. Ez azonban ujfent
nem mond ellent annak, hogy értékorientdcids kategoridkat vonatkoztatunk rd,
s hogy az ezekbdl fakadé konkrét értékattitlidok (vélasztdsok) szerepet jat-
szanak fejlédésiikben (fejlesztésiikben) egészen a vizsgalandé térgy kivélasz-
tasdig. A természettudomény é4ltaldnosan érvényes orientéciés kategéridja
— mint mir mondottuk — az igaz és a téves, de szerepet jatszik benne (elst-
sorban a ré irdnyul6é motivaciés rendszerekben) a hasznos és a karos, s6t a J6
és a Rossz is. Az, hogy a természettudomany melyik 4gat, mely vizsgélatait
részesitjiilk elényben (illetve részesitik el6nyben a természettudésok mint a
tarsadalmi megbizatas kifejezdi és megval6sitéi), tehat hogy melyik természet-
tudoményos eredményt tekintjitk értékesnek, melyiket kevésbé értékesnek,
az korédntsem pusztdn ennek igazsigtartalmdtél fiigg, hanem egyéb — tér-
sadalmi, moralis stb. — értékpreferencidinktél is. Az, hogy egy térsadalomban
mindenekel6tt a hidrogénbomba gydrtdsdhoz sziikséges tudoményos vizs-
gélatokat részesitik el6nyben, nem kevesebbet ,,jelez”, ,,manifesztdl’”’ az adott
térsadalomrél, mint hogy ilyen mfialkotdsokat vagy filozéfiai elméleteket
,termel”. (Akkor is, ha nem ,,tiikkrozi”’ ezt a tarsadalmat.)

A kovetkezékben — kissé részletesebben — azokat a magdértvalé nembeli
objektivacidkat fogjuk elemezni, melyek objekfuma a térsadalom, maga az
értékvilag. N

A miivészet ,,vezets” értékorientdcios kategériapirja a szép—rit. Ez termé-
szetesen nem annyit jelent, mintha a szép—rut kizdrdlag a mfiivészetre lenne
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vonatkoztathaté. Beszéliink szép tajrdl, szép emberekrdl (természeti szép),
de szép tettekrsl, szép szokasokrél, sGt szép matematikai alakzatokrdl is.
Minden esetben ,,szépségrél’” beszéliink, mikor valamivel kapcsolatban olyan
oromet érziink, mely figgetlen attél, amire a dolog ,,szolgdl” (tehdt nem funk-
ciondlis, nem ,,hasznos” mivoltahoz kotédik). Ha egy buazatablirdl azt mond-
juk, hogy ,,szép”’, akkor éromiink fiiggetlen att6l, hogy mennyi liszt, kenyér
keriil ebb6l az asztalunkra (vagy bérki asztaldra), ha egy matematikai alak-
zatra azt mondjuk, hogy ,,szép”’, akkor ez — viszonylag — fiiggetlen igazsdg-
tartalmdn érzett oromiinktsl. A szépségen érzett 6rom — mint tudjuk — szem-
léleti (a jotett azért ,,szép” tett, mert 6rom nézni). Ez a , fliggetlenség” mas
orientdcids kategéridkt6él persze messzemenben viszonylagos. Mondhatjuk
ugyan egy mérges gombardl is, hogy ,,8zép”’, de nem ldthatjuk szépnek akkor,
ha egy tudatlan kisgyermek kezében vessziik észre. A bombahullésrél pedig
perverz mint ,,sz€prél”’ beszélni (még akkor is, ha személy szerint teljes biz-
tonsdgban vagyunk).

Ha azonban a szép—rut orientaciés kategdria sokkal szélesebb is, mint a
mfivészi szépé, e kategoria kialakuldsdban a mfivészeté a prioritds. A miivé-
szet ,,hozta létre’” a szépséget. Csak miutdn az emberiség a szépség normai
szerint megtanult alkotni, alakult ki szépérzéke a nem miivészi dolgokkal,
viszonyokkal, tevékenységekkel, objektivaciékkal kapcsolatban. A szép mint
esztétikai érték keletkezett. Az esztétikai érték a miivészetben objektivals-
dott szépérték.

A szorosan vett esztétikai érték és a szépérték kozott altaldban tehat jelen-
tés a kiilonbség. A szépérték barming ,,javakhoz’ jarulhat (badrming erkolesi
értékhez vagy személyiségértékhez is), — az esztétikai érték egy sajdfos
magdértvalé nembeli objektivdcié (a miivészet) inherens értéke. Kés6bb majd
l4tni fogjuk, miféle kiilonbség fakad ebbdl az objektiv érvényesség vonat-
kozaséban.

Ha azt mondottuk, hogy a miivészet orienticiés értéke priméren a szép,
inherens értéke az esztétikai érték, ezzel még korantsem é&llitottuk, hogy
mindig és mindenkor ezekre az értékekre vonatkozé intencidk (szubjektiv
intenciék, motivacidk) azok, amelyek a mfialkotdsok létrehozasdban szerepet
jatszanak. Ez kiilonben megkiilonbozteti a miivészetet a filoz6fiatél és a tudo-
manyt6l. Nem létezett soha olyan filozéfia vagy tudomdny, melynek létre-
hozasdban ne lett volna tudatos intencié az igazsdg (valaming konkrét igaz-
sag) felderitése, tuddsunk gyarapitdsa. A miivészetben azonban nem ez a hely-
zet. Bizonyos, hogy a primitiv népek miivészetében a tudatos értékmotivum
a hasznossig vagy a jé volt (katarzis létrehozasa), esetleg a kellemes (az orna-
mentikatol egészen az extézisig). Igaz, Hauser azt allitja, hogy mar az alta-
mirai barlangfestészetben felismerhetd a szépség intencidja; ez azonban —
elvileg — csak hipotézis lehet. A szépség, az esztétikai érték mint tudatos
intencié (6nérték) a mfivészet létrehozdsiban és funkcidéjdban valdszinfileg
kései termék, koriilbelil az osztalytdrsadalmak kialakuldsidval egyidds. S itt
sem mindig Jétezik (nem tudatosan preferalt). Gondoljunk csak a korai keresz-
tény festészetre, mely kizérélag a kultikus célzathdl keletkezett, mindenfajta
szépségintencié nélkiil.

Ez a probléma természetesen nem szinonim a célérték-, illetve eszkozérték-
funkecié kérdésével. A tudomény és filozéfia is gyakorta tudatosan eszkozérték
intenciéjéval keletkezik (igy a keresztény filozéfia mint a teol6gia szolgaléja).
De eszkozérték-mivolta nem mond ellent annak, hogy tudatosan az igazaf
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a tuddst intencionalja. A legvalldsosabban ihletett filoz6fus, mint Augustinus,
is az igazsag feltarasat tlizi ki vizsgdlédasa céljaul.

De biarmennyire nem mindig az esztétikai értékakarasbdl sziiletik a mdal-
kotas, mégis mindig valamind értékakarasbodl (ezt a sajatossdgot osztja a t6bbi
magéértvalé nembeli objektivaciéval). Az értékakards azonban onmagiban
még nem mond semmit egy mtalkotds esztétikai értékérdSl (ahogy pl. egy
erkoélesi tett értékérél igenis mond; nem is keveset). A miialkotdsban — hogy
esztétikai értéket tartalmazzon — homogén egységgé kell valnia az éreék-
akardsnak és az értékmegvaldsitdsnak,t az individuumnak és a miinek.

Ez — ebben a pregnans formédban — a tudoményban és a filozéfidban sin-
csen igy. Tudjuk, hogy ezek vezetl értéke az igazsag. Nos, ha egy filozéfiai
mii egy problémdra vonatkozdéan 1j kérdéseket vet fel, 0j irdnyban keresi
az igazsagot, de ezt nem taldlja meg (a problémét nem oldja meg), attél még
jelentés alkotéssal lehet dolgunk. A mfialkotdsnak azonban sajdt értékét min-
dig meg kell valdsitania, még akkor is, ha az értékintenci6 a szubjektum oldal4-
r6l nincs jelen. Csak a maradéktalan értékrealizilés konstitudl magasrendii
esztétikai értéket. Csak ha az individuum teljesen ,,felolvad’ a miiben (létre-
jon a mialkotés-individualitds) s igy minden mozzanat homogén egységgé
Otvozbdik, lehet magasrendli (azaz maradandd) esztétikai értékrél beszélni.
Hozza kell azonban tenniink, hogy nemcsak magasrendfi (maradandé) esz-
tétikai érték létezik. Esztétikai értékmozzanata lehet minden emberi alkotés-
nak, mely benniink — a valésdg més javaihoz, igy tdjakhoz, emberekhez stb.
hasonléan — a szépélményt barmikor kivéltja. ( Igy pl. egy diszitésnek.)
A fentiekben elemzett kritérium kiilénben az, amit — nagyon lapos kifejezéssel
— tartalom és forma egységének szoktak nevezni.

Minden kor mfiivészete manifesztilja az adott kor érvényes értékeit, illetve
az adott osztily, integracié értékeit, melynek 16téb6l a miialkotds fakad,
melynek konfliktusait kihordani hivatott. De a mfialkotds esztétikai értéke
szempontjabol nem kozombos, hogy milyen ez a manifesztalt értékrendszer.
Minél jelent8sebb szerepet jatszanak benne a ,tiszta értékek’ (elsGsorban
etikai értékek), minél kevéshé ,,vezetd értékei”’ a kellemes és a hasznos (anél-
kiil, hogy a kellemesség teljesen alarendelt szerepet jatszana), minél nagyobb
szerepe van az értékrendszerben az onismeretnek (beleértve a tarsadalmi Onis-
meretet), s minél gazdagabb a tarsadalom heterogén nembeli értékekben,
annal inkdbb alkalmas arra, hogy magas esztétikai értékii miialkotésok sziile-
tésének ,,szituaciéja’ lehessen. Hogy ezek a fent emlitett tényez6k ellent is
mondhatnak egymésnak, az nem kétséges. (Vannak korok, melyek bizonyos
szempontbdl kedvezbek a miivészet szdméra és mas szempontbél nem. Marx
pl. a kapitalizmust a miivészet szempontjabdl kedvez6tlen korszaknak tekin-
tette, éppen a hasznossagérték kiemelt szerepe miatt.)

Hogy a felsorolt mozzanatok kiilén-kiilén miért jelentGsek, annak elemzé-
sére e kereteken beliil nem térhetiink ki. Inkdbb a kovetkez6 — Marxtdl fel-
vetett — kérdésre valaszolunk réviden: mi indokolja a mfivészet sajit korat
meghaladé katartikus hatasat ?

Mindenekel6tt: nem minden kor minden mialkotdsdnak van sajat korat
meghaladé hatésa. Elsésorban azon korok miivészetének van, melyekre a fent

11 Errél a problémdrdl részletesen ir a fiatal Lukdces heidelbergi esztétikai téredékeiben
(kéziratban).
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leirt sajatossdgok jellemzlek. Olyan korokénak, melyek egy adott térsadalmi
lehet8séget gazdagon bontakoztattak ki. Més korok és integraciék miivészete
legfeljebb ,,érdekes’ az utékor szdméra, de nem katarziskeltd, nem esztétikai-
lag ,,szép”’, hanem — amennyiben szépnek ldtjuk — Ggy szép, mint barinely
més ,,javak’”. Ezekrdl elmondhatjuk, hogy nem reprezentiljak az értékakaras
és értékmegvaldsitis egységét. :

Ebbdl 14thatd, hogy az ,,értékmegvaléeitis’” nem intern miivészi ligy, nem
készség kérdése csupan, bar természetes, hogy a miivészi tehetség az érték-
megvalésitas individudlis feltétele. ,,Tehetséget’’ mondottunk, ami azonban a
miivészetben az esztétikai érték teremtésének alsd hatdra. Véleményiink sze-
rint a mivészet az az egyeditli magéértvalé nembeli objektivacié, melynek
legmagasabb szint{i realizélésa zsenialitdst kivan. Az érték akkor ,,valésul meg’’,
akkor vilik onmagdban lezart, tokéletes formdva, 6ndllé, evokaciét kivalté
,»Vvilaggd”, ha az értékakards (az individuum manifesztalta, intenciondlta
értékvildg és értékhierarchia) a mnembeliséy szintjér6l van megkonstituélva.
Ha azt mondjuk: minél ,,gazdagabb’ egy kor (az adott tarsadalom lehetségei
kozott), annal brokérvényiibb a miivészete, vagy ha azt mondjuk: minél inkabb
a nembeliség szintjérsl van konstitudlva egy miialkotds, anndl id6tallébb —
akkor kiilonb6zd fordulatokkal, de ugyanazt a dolgot irtuk le.

A viltozé értékvilag és értékhierarchia, az erkolesi értékek valtozé tartalma
kozombos lehet a miivészetek és mtialkotdsok esztétikai értéktartalma szem-
pontjabdl, amennyiben — viszonylag egyarint — gazdagok az adott térsa-
dalmi szisztéma vonatkozdsdban, s amennyiben lehet§vé teszik az 6nismeretet.
Hogy ezek koziil a miialkotasok koziil melyek fognak kés6bbi korokban inkabb
vagy kevésbé hatni, az ilyenkor nem magatdl az esztétikai értéktartalomtol
fiigg, hanem attdl, hogy milyen affinitdsa van egy adott kornak a mfialkotés-
ban megtestesiilt értékmanifesztécibhoz. (Goethe értékpreferencidjat Raffael
irént nem az hatérozta meg, hogy Raffael miivészete esztétika érték tekinte-
tében a legmagasabb, hanem az, hogy a benne kifejez6dott konkrét érték-
hierarchia megfelelt annak, amelyet Goethe elfogadott.)

Itt tériink vissza a szépérték és esztétikai érték viszonyshoz. Az esztétikai
értéknek magasabb az objektivitistartalma. Ez abbdl fakad, hogy maga is
objektivacié, melyben — a nembeliség szintjér6l konstitudlt — értékek , kijege-
cesedtek’”. Ertéke ezért — bizonyos értelemben — ,,mérhets” a homogenit4-
son, a mfialkotés individualitésdn, tehdt értékakards és értékmegvaldsitas
egységén. (Ez a mérés természetesen, mint minden értékmérés, kvalitativ
és nem kvantitativ.) A javak (erkolesi tulajdonsigok, személyiségek) stb.
szépsége esetében azonban — a szépség vonatkozdsaban — értékmegvaldsi-
tasrél nem beszélhetiink. Itt tehdt a mérce relativabb (inkdbb korhoz, osztaly-
hoz, réteghez kotott) s ugyanakkor szubjektivebb is. Hogy az izlésen nem
lehet vitatkozni, az viszonylagosan — persze: csak viszonylagosan — vonat-
kozhat a javak szépértékére (nem minden tipusi javakndl egyarént !), de nem
vonatkoztathaté az esztétikai értékre.

Mondottuk, hogy egészen kiilonb6z6 konkrét értékhierarchidk adhatnak
médot esztétikai értékek létrehozdsira. De egyrészt nem minden miivészet-
ben és nem minden miifajban egyarint. Az ,,uralkodé miivészetek” és az
uralkodé miifajok mindig beszédesen vallanak az adott kor értékhierarchidji-
rél és ennek mfivészi megformalési lehetGségeirsl. Igy pl. a kifejlett kapitaliz-
musban a nembeliség szintjérsl valé abrazolds megkoveteli az adott valésig
elidegenedéséhez val6 kritikai attitidot. Ezért vezetS epikai miifaja — mint

1060



kozismert — a regény. Az effajta problémak konkrét megoldédsira lenne éppen
a miifajelmélet hivatott. De nemcsak az uralkodé miivészetek és mifajok
valtozasa, hanem a stilus valtozdsa is értékvaltozast fejez ki. Ezért is terméket-
len a kiilonbo6z6 stilusokat az értékviltozastol fiiggetleniil elemezni. Az érték-
véltozasok azonban csak a totalitdson belill értelmezheték. Eppen ezen alapul
a marxista esztétika. Ami természetesen nem annyit jelent, mintha mtalko-
tasok vagy stilusok a tarsadalmi alapbél ,,levezethetSk’ lennének. Mint tanul-
manyunk elején mondottuk: nem levezetheték, mivel nem ,,0kozatok’,
hanem manifesztéciék.

Itt kell feltenniink egy utolsé kérdést: beszélhetiink-e a miivészet vonat-
kozasdban fejl6désrél ¢ Ha azt mondottuk, hogy igen sok periédus (integricid)
volt mindeddig az emberiség torténetében ,melyben értékakards és értékmegva-
16sitas egysége létrejohetett és Iétrejott, tehat melyben a mii a nembeliség szint-
jérél konstituilédott, s a katarzisban az egyént a nembeliség szintjére emels
miialkotésok sziilettek, le kell szégezniink, hogy a mévészet fejlédésérél nem be-
szélhettink. Mivel — mint kés6bb latni fogjuk — egyfajta értékfejlédést isme-
riink csak, ugyanis maganak a nembeliségnek a fejlédését, ott, ahol a nembe-
liség szintjén torténd konstitualéddsban nincs kilonbség, értékfejlédésrol
beszélni értelmetlenség. Beszélhetiink azonban fejlédésr8l a miivészet esz-
kozeinek vonatkozésdban, mivel ezek gazdagodtak (ebben az értelemben beszél
Max Weber is a mfivészet fejlédéséridl). Beszélhetiink tovabba arrdl, hogy az
emberiség torténete soran létrejottek olyan értékek, melyek’korébban nem
léteztek, 8 ezek manifesztdlédasa esztétikai érték forméjiban!az emberiséget
gazdagitotta (ennyiben van, illetve lehet fejlédés a mtivészetben is). Ez azon-
ban az egyes — 6nmagukban tokéletes — miialkotdsok egyméssal valé Ossze-
mérését az esztétikai érték vonatkozéasiban még nem teszi értelmes és értel-
mezhet§ véllalkozéasss.

A filozéfia és a tarsadalomtudomény (a marxizmus szempontjibdl) ugyan-
ugy értékjavak (részei és konstituiléi a nembeli és individudlis gazdagsignak),
mint a miivészet. Az értékvilag mindkettSnek targya, ugyanakkor mindkett6t
manifesztilja is. Legf6bb orientdcids kategéridjuk — mint tudjuk — az igaz
és téves.

Az igaznak és tévesnek azonban itt més a jelentése, mint a természettu-
doményokban (illetve: mas is). A természettudomanyokban (minthogy tér-
gyuk értékmentes) az igazsig szinonim a tdrgyadekvéiciéval. (Az intenciondlt
valésdgproblémat a korban lehetséges médon oldottak meg, azaz az adott
dolgot, annak tulajdonsigait, folyamatait — megint: a korban lehetséges
médon — megismerték.) Ahol azonban az intenciondlt valésdgprobléma tér-
sadalmi, ott az igazsidgnak kettds kritériuma van: hogy milyen tdrsadalmi
konfliktust és milyen intenziven ,hord ki’ és a tdrgyadekvdcié. Az igazsig egy
adott tarsadalmi konflikius wvégiguitelébsl fakadd, illetve ennek végiguitelét
serkenté megismerés. Az igazsdgérték tehdt fiiggvénye: a) azon konfliktus,
alldspont tartalménak, amelynek kihordésara szolgdl, b) annak, hogy képes-e
feltarni azokat a térsadalmi osszefiiggéseket, lehetGségeket, melyek a konflik-
tust kihordhat6vé teszik, kihordani segitik (vagy géatoljak), tovabba, hogy az
altala feltart és elemzett tirsadalmi alternativa megvaldésul-e és hogyan.
E két tényez8 azonban egymaést tételez6 két mozzanat. A tarsadalomtudomé-
nyok — bizonyos értelemben — maguk ,,csindljak’’ sajit igazsdgukat. Tehdt:
vallalt értéktartalmaik intenzitdsival, tovabbé azzal, hogy fel tudjik-e ezek
alapjin ismerni azokat a redlis tdrsadalmi mozgatéerdket, lehetdségeket,
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melyekre tdmaszkodva, melyekbe ,,bekapcsolédva’ értékeiket realizdlni
tudjik, dontenek sajat igazsiguk felSl.

A filozéfia és a tudomany tarsadalmi funkeiéjarél e keretek kozott nincs
méd részletesen beszélniink. Mindezeket csak eloljar6ban mondottuk el
ahhoz, hogy felvizoljuk a marxi vélasz kérvonalait a tarsadalomtudoméanyok
weberi értékdilemmaéjéra.

Ismételjilk meg tehat (Ujfent bizonyos leegyszeriisitéssel) Weber kérdés-
feltevéseit: a) lehetséges-e értékmentes tarsadalomtudomény, b) kell-e tore-
kedni erre, ¢c) képes-e az ember arra, hogv tisztdzza sajit értékeit, melyekkel
a tarsadalom vizsgalatdba 1ép, d) kivanandé és lehetséges-e, hogy sajat érté-
keit viszonylagosaknak tekintse, e) donthet-e a tudomény értékek vilasztiss-
ban, illetve meggy6zhet-e a tudomany értékpremisszak ellenében.

a) Ertékmentes tarsadalomtudomdny nem lehetséges. Ez nem mond ellent
annak, hogy létezhetnek tudoményos mdédszerrel folytatott értékmentes
vizsgalédésok a tarsadalomrél is. fgy pl. a népességszaporulat novekedésének
vagy csokkenésének megéllapitdsa, vagy annak vizsgilata, hogy milyen kor-
relaciéban 4all ez a lakossag valldsi hovatartozasival, valldsossaganak fokozé-
désdval vagy formdlissd valdsdval — mindez nem feltételez értékvilasztast,
vagy elvégzésében a kutaté értékvilasztisa kozombos lehet. De a tdrsadalom-
tudomdny marxi fogalma értelmében a tudomdny éppen nem az egyes tények
vizsgdlata vagy két, esetleg tobb tény korreldcidjdnak kimutatésa, hanem a
tarsadalom totalitdsanak elmélete. A tények e totalitdson belill értelmezhetSk
és értelmezendbk.’> Amennyiben az el6bb emlitett vizsgilat tirsadalomtudo-
ményos igénnyel lép fel (a tények vizsgalata az ,,igazi”, a ,,budomanyos’ tar-
sadalomvizsgalat), akkor — ebben az igényben — mar értékvilasztis foglal-
tatik. Az ugyanis, hogy a létezd tarsadalmat, annak 1étez8 korrelaciéit adot-
taknak fogja fel; az, hogy a tiarsadalom mint egész nem tehets kérdésessé,
pusztan konkrét funkciondldsdra vonatkozdan vethetGk fel kérdések. A tarsa-
dalomtudomany, mint puszta tényvizsgalat, ezért messzemenden értéktar-
talommal bir; a jelenlegi allapotokat konzervils értékvilasztison alapul.
(Ismételjiik: ez nem magéabdl a tényvizsgalatb6l — mely maga lehet ideoldgia-
mentes —, hanem a legf§bb tudomanyossag igényébdl kévetkezik.)

A tdrsadalom totalitdsdra vonatkozo elmélet — akar nyiltan, mint ilyen jelenik
meg, akdr burkoltan, az ,,adott” mint ,természetes”’ elfogaddsaval — min-
dig értékvdlasztdson alapul. MindenekelStt az adott tirsadalom elfogaddsin
vagy elutasitdsan, tovibbéd azokon az értékaxiémékon, melyek ezt az elfo-
gadast vagy elutasitast motivaljik. Minden effajta tdrsadalomelmélet oszta-
lyok, rétegek, integrici6k létének manifesztaléddsa, tehdt ezen osztalyok,
rétegek, integriciék értékpreferencidinak manifesztdléddsa egyszersmind
és egyuttal. Igazsagtartalmuk nemhogy nem fiiggetlen ettll az értéktarta-
lomtdl, hanem messzemenden ennek a fiiggvénye. Ismételjiik a mér elmon-
dottakat: egy tarsadalomelmélet igazsigtartalma fiigg: @) attél, hogy milyen
radikédlisan manifesztdlja osztalyok, rétegek, integraciék konfliktusait és milyen
jelentbségliek ezek, tovibba milyen értéktartalmakat manifesztdl, &) attdl,
hogy miképp tudja rendezni (tudja-e rendezni) totalitiskoncepciéjaval a tar-
sadalmi valGsag oOsszefiiggéseit, tényeit, fel tudja-e fedni a konfliktusok
kihorddsdnak objektiv lehetGségeit (diinamiszat), illetve lehetetlenségét az

12 Lésd err6l Lukdes Gyorgy: Was ist orthodoxer Marxismus; ,,Geschichte und Klas-
senbewusstsein’’, Neuwied — Berlin 1969.

1062



adott térsadalmi valésagban, annak alternativiiban, hogyan tud sajit per-
spektivainak megvalésulasdban aktivva vilni.

A polgari tarsadalom kialakulésa el6tt a tarsadalomelmélet (akkor kizé-
rélag filozéfia) naivan a manifesztacié alldspontjéra helyezkedett. Platén,
Arisztotelész vagy Aquinéi Tamés tudatosan tarsadalmi szituédcidjuk érték-
preferenciaibdl kiindulva rendezték a tarsadalmi struktira jelenségeit. Ugyan-
akkor: ndluk a vallalt értékaxiémak tarsadalmilag ,fixek” voltak, mas alter-
nativak nem is meriiltek fel. Csak a polgari filozéfidban meriilt fel az igény
arra, hogy az értékvalasztisokat egy quasi ,értékmentes” tudomannyal
tgazoljdk. S ez az igény éppen azért meriilt fel, mert vollak mds alternativdik,
mind a feudalis restaurdcié irdnyabél, mind pedig — egyre fokozottabban —
a polgari vilag progressziv transzcendaldsa szempontjabél.

A polgari metafizikai vilagképek nem szolgaltak maésra, mint hogy a polgéri
tarsadalom toérvényeit mint ,,6rok természeti torvényeket’’ ideologizaljak.t3
Ez azonban nem bizonyult jarhaté utnak. A XIX. szdzadban felmeriil a sajatos
tarsadalomtudomany igénye. Méghozzd két, diametralisan ellenkezé elGjellel.
Egyfelé] a polgari gondolkodasban — a specidlis, az értékmentes és ideolégia-
mentes tarsadalomtudomény jelszavival, a totalitdsra vonatkozé kérdésfel-
tevés feladasaval, ami a polgari tarsadalom indirekt apolégidjaval volt egyenl6.
(Hogy ebben progressziv elemek is voltak az irracionalista tdrsadalomelméle-
tek ellenében, annak elemzésére nincs médunk kitérni.) Marx az ellenkezd
utat jarta. O egy olyan tirsadalomtudoméiny igényével (és megteremtéje-
ként) lépett fel, mely tudatosan értékvalasztason alapul: a kapitalizmus meg-
dontésének, az elidegenedés megsziintetésének vilasztdsan. Ezt a tudominyt
nem az emeli minden polgéri tudomény folé, hogy targyadekvatabb, hanem hogy
targyadekvatsidgidval az emberi nem mindeddig legnagyobb konfliktusdnak
progressziv kihordasédra hivatott. Ricardo is, Marx is a kapitalizmust vizs-
galja. Csakhogy Marx — értékvilasztdsa kovetkeztében — mdst fed fel a
kapitalizmusban; éppen az elidegenedettségét, tovibba azt, hogy megteremti
sajét siraséjat, a proletaridtust. Ertékvalasztisa kovetkeztében defetisizdlja
a kapitalista termelési viszonyokat, fedi fel a dolgok viszonyai mogott az emberi
viszonyokat, az 4ll6- és forgét6ke mellett az dllandé és véltozé t6két, a pro-
fithan, kamatban és foldjaradékban a ,kozoset”, az értéktobbletet. Ezért
teljesen elhibdzott Althusser kisérlete, aki Marx tudoményossigiban valami
specialis tudoméanyos szakmoidszert, méghozzi ideoldgiamentes szakméd-
szert lat. Marx tudomdanyossiga — ismételjiik — ideologikus: annak kovet-
kezménye, hogy a nembeli értékeket (melyeket csak a proletaridtus osztély-
harca tud realizalni) valasztotta.

Itt szogezném le azt a mér kozhelyszeri tényt, hogy a fenti okok kovetkez-
tében nincs sziikségea marxizmusnak polgéri tipusi — metafizikus — filozéfidra.
Miutén értékvilasztdsunk tudatos, és tudatosan egy osztély lehet8ségeibdl és
igényeibdl (az emberiség lehet&ségeibdl és igényeibdl) formalédott, mivel ezeket
fogalmazza meg, hogy a testet 6lt6 gondolat a vildgot atalakité mozgalom
szerves részévé legyen — feleslegessé valt az ,,6rok torvények’” mankéja.
A marxi filozéfia nem épit ki ,,rendszert”, hanem mindig azokat a konkrét
problémékat veti fel és dolgozza ki, melyek ebben a harcban anyagi erévé
valhatnak, vélaszok a mozgalom (vagy a mozgalom hidnya) altal felvetett
kérdésekre, esetleg ilyen kérdések megfogalmazdsai.

13 Lasd uo.

1063



Mikor azt mondottam, hogy az igazsdg — a tarsadalomtudoményokban: —
fiiggvénye annak, hogy egy adott osztily, integracié konfliktusait az elmélet
mennyire képes ,,kihordani”’, akkor még nem helyezkedtem a ,,nagyobb pér-
tossdg—nagyobb objektivitds” 4lldspontjara. Nem beszélek most ennek
vulgarizalt valtozatairdl, melyekben az értékvilasztds mozzanata teljesen
héttérbe szorul, és a partossag szinonim lesz a legiijabb taktikai hatérozatok
elfogadésaval. De vizsgdljuk meg ezt a gondolatot eredeti (nem vulgarizilt,
nem pragmatikus) tartalmaban. Ezek szerint: mivel a proletariatus 4llaspontja
a legprogresszivebb, ennek kivetkeztében a valésagrél adott , képe”, valésag-
értelmezése a legobjektivebb. Hogy ez mar azért is kétséges megallapitds, mert
a marxizmus mdst vizsgal tdrgydban, mint a polgari tudomény — azt mar
lattuk. De tovibbmenve: a tarsadalmi totalitdis megragadésa, a defetisizélas,
a létezd alternativik feltdrdsa, a vilasztandé alternativa erdinek ésszefogdsa (az
utébbi is hozzitartozik a marxi tarsadalomtudoményhoz!) nem kovetkezik
ipso facto a marxi értékvalasztasbdl, alternativavilasztasbdl; ezt a munkat
minden szitudcicban djra és djra el kell végezni. Marx elméletének igazsiga
fiiggetlen att6l, hogy minden egyes konkrét tétele érvényben marad vagy:sem.
De a mai marxizmus igazsdgtartalma igenis fiiggvénye annak, hogy a jelen
vildg ,tényeit” tudja-e a marxi totalitiskoncepecié alapjin ,,rendezni”’, hogy
fel tudja-e ismerni azokat a ma 1étez§ tényleges er6ket, melyek a vélasztott
alternativat megvalGsitani hivatottak, hogy meg tudja-e fogalmazni latens
sziikségleteiket, hogy mobilizélni képes-e azokat stb. Ez a marxizmus szdméra
nines ,,biztositva”, ezt mindig djra és jra ki kell harcolni.

b) Az el6bbiekben méar valaszoltunk is Max Weber mésodik kérdésére.
A marxizmus nem torekedhet ,értékmentes” térsadalomtudoményra anél-
kiil, hogy fel ne adné alapelveit. Az értékmentes tirsadalomtudoményra
valé torekvés lényege (az értékek szempontjabdl) éppen a fennallé érték-
preferencidk akceptalésa.

¢) Képes-e az ember arra, hogy tisztdzza sajit értékeit, mielStt a térsada-
lom vizsgélatiba 1ép? Mint mir tanulményunk elején mondottuk: mindene-
setre kivdnandd, hogy tisztdzza ezeket, kiilonos tekintettel az alapvets érték-
axiémakra. Hogy azonban a tudds képes-e erre vagy sem, az igen sok tényezé
fiiggvénye. Fiiggvénye tarsadalmi szitudciéjdnak, e szitudcié és valasztott
alternativdi viszonyénak stb. (tehdt objektiv tényez6knek) és fiiggvénye
szubjektiv tényez6knek is (van, aki a tudomédnyba is mindennapi tudattal
,»1ép be”’ — maga sincs tisztdban sajat értékaxiémaival, még akkor sem, ha
szitudciéjanal fogva tisztaban lehetne).

d) Kivanand6 és lehetséges-e, hogy az emberek (a tudoményban) sajat
értékeiket viszonylagosaknak tekintsék ? Ez a probléma a gyakorlatban csak
akkor meriilhet fel, ha az el6bbi pozitiv irdnyban d6l el (tehat mikor valaki
tisztdzni tudja sajit értékaxiémiit és le tudja vezetni ebbdl konkrét érték-
preferencidit). Mikor valaki nem tisztdzza sajit értékeit, akkor spontdnul
problémétlancknak és abszolit érvényiieknek értelmezi azokat. Vegyiik tehat
azt az esetet, mikor az alapértékek tisztdzva vannak. Minél szituszadekvétabb
egy elmélet, minél nagyobb totalitisigénye van, minél inkdbb konfliktusok
kihordésdra szolgdl (tehdt: ebben a vonatkozdsban — minél igazabb), minél
kivanatosabbnak tiintet fel egy valasztott alternativéat, annal kevésbé lehet-
séges, hogy értékeit relativoknak értelmezze. A polgari forradalmat nem lehe-
tett volna végigvinni a polgdri értékpreferencidknak, ,,6rék” és ,,egyediil érvé-
nyes” értékekként valé optéaldsa nélkiil. A polgari gondolkodéson belil a
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polgari értékek abszolut javalldsarsl (optéldsdrdl) vald lemondds egyuttal
~ a totalitdsigényrél valo lemondést is jelentette. (Ami persze nem jelenti azt,
hogy ezek javallisa (optdlasa) okvetleniil a tirsadalom egységes értelmezésére
valé torekvést jelentette vagy jelenti akiar ma is.) Igaz: a polgari értékek
relativként val6 értelmezése jelentds szerepet jatszik az utolsé évsziazad polgari
filoz6fidjdban. De ez vagy minden tirsadalmi értékrendszer érvényességének
tagaddsdhoz vezet (Kierkegaard-tél Heideggerig), vagy minden tarsadalmi
értékrendszer egyenlbsitéséhez a relativitias alapjdn (hisztorizmus). Ami az
egzisztencializmust illeti: a tdrsadalmi értékrendszerek érvényességének taga-
dédsa ndluk nem szinonim az abszolit-orok értékpremissza feladdsaval. Léte-
zik ugyanis egy ilyen abszolutként (6rokként) tételezett értékpreferencidjuk,
amennyiben az egyik személyiségértéket (Wahrhaftigkeit, eigentliches Dasein)
részesitik el6nyben. A polgiri gondolkoddson beliil tehat a sajat értékeket
wrelativként” értelmezl elméletek tudomanyosan egydltalan nem bizonyultak
magasabbrendlieknek, mint a sajat értékeiket abszolutizdlé szisztémak.

A marxizmus szdmdra viszont a weberi kérdésfeltevés ebben a formdban
irrelevans. A marxizmus azéltal, hogy azon osztily elmélete, mely az egész
emberiség felszabaditdsira hivatott, azaltal — ami az el6bbivel Osszefiigg —
hogy magukat a nembeli értékeket részesiti elbnyben, sziikkségképpen abszolit
érvényeseknek tekinti sajdt legfobb értékaxiomdait. De kizdrilag ezeket a legfbb
értékaxioméikat. Minden konkrét értékének értéktartalmit azon ,,méri”’
(djfent: kvalitativ értelemben), hogy a mozgalom adott szintjén elGsegiti-e
és miképp ezen legf6bb értékek realizdldsat. Miutdn azonban a mozgalom
folyamat, a levés (Werden) allandé6 allapotaban van, egyetlen konkrét érték-
preferencidjat sem tekinti orokérvénytinek, abszolitnak. Vannak ugyan (mint
iattuk) dltaldnosan érvényesként értelmezett értékei, de ezek konkrét realizdls-
ddsdhoz (konkrét javakban, konkrét erkolesi d(intésekben) mindig relativ érvé-
nyesség kapesolédik. Igy pl. — mint lattuk — a személyiség 4ltaldnosan
érvényes érték, de a személyiségtipusok elénybenrészesitése a mozgalom konk-
rét hic et nuncjihoz kapesolédik. A marxizmus azért képes sajit konkrét
értékeihez mint relativ értékekhez viszonyulni, mert abszolit értékaxiémai
nem egy adott osztdly partikularis létének, hanem a nem-partikuldris osztdly
hozzdrendelt tudatdnak (zugerechnetes Bewusstsein) manifesztdlodasai.

e) Végiil: donthet-e a tudomany értékek valasztésaban, illetve meggy&z-
het-e a tudomény értékpremisszak ellenében? Ez a kérdés djfent nem értel-
mes a marxizmus szempontjabél. Ha ugyanis azt mondjuk, hogy a tudomény
lényegéhez tartozik az értékvilasztds és értéktartalom, akkor — amennyiben
tudomény &ll szemben értékpreferencidkkal — értékvdlasztds dll egy mdsik
értékvdlasztdssal szemben. A tudomdny — amennylben meggy6z — nem egy-
szerlien tényeivel, hanem ériékelt tényeivel gyGz meg. Akkor ,,gy6zhet meg
valakit’’ a tudomany, amikor az illet6 mindennapi életében és gondolkodasiban
felmeriiltek azok a probléméak, melyeket az adott tudoményos mfi értékel és
értelmez, 8 amennyiben ez az értékelés és értelmezés a felmeriilt problémak
adekvat véilasza vagy annak tlinik. Ennyiben korabbi értékeit (melyek tisz-
tazatlanok voltak vagy a szitudci6hoz inadekvétak) elvetheti az adott mi
~reveliciéja” alapjén. Ha két polgérfit elolvassa Marxot, s az egyik marxista
lesz, a masik az olvasottakat mereven elutas1t]a akkor itt nem valaming
értékmentes tudomany (mint tudoméany) meggy6z6 erejérsl (vagy meggy6z6
erejének hidnyaro6l) van sz6. Hanem bizonnyal arrél, hogy az egyik konflik-
tusba keriilt sajat osztdlydval, ,,érzi” — ha még nem is tudja —, hogy abban
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a kornyezetben, melybe belesziiletett, ,,valami nincsen rendben”, s ezért hat
r4 reveldciéként Marx olvasasa; a masik feltétleniil elfogadja osztdlya érték-
preferencidit, és innen ered az elutasitds maga. Abban az esetben, ha ezek az
eléfeltételek léteznek, természetesen nagyobb meggy&zereje van annak az
elméletnek, mely értékvilasztisat koherens viligképpé forméilja, mely a tar-
sadalmi totalitds ,,diinamiszét” is megragadni képes, mint annak, mely —
ugyanezen értékvilasztds alapjan — erre képtelennek bizonyul.

A tudatositott, tudatosan preferalt alapértékek vonatkozisdban ezért semmi-
féle tudomény nem gy6z meg. A marxizmus nem tudja ,,meggy&zni” a keresz-
ténységet a sajat igazardl. Legfeljebb arra képes, hogy felhivja a figyelmet
olyan problémakra, melyeket a kereszténység nem hagyhat tobbé figyelmen
kiviil, s mint problémékat beépit a sajdt gondolatrendszerébe. (Ezért is telje-
sen értelmetlen az tgynevezett ,,dialégus”.) Egyes keresztényeket természete-
sen meg lehet gylzni a marxizmus igazar6l, de nem mint keresztényeket;
ekkor ugyanis az illet6 megszlinik keresztény lenni, s nem egyszerfien tudo-
ményos igazsagot ,,fogad el”’, hanem egy méas értékrendszer alapjira helyez-
kedik.

Viszont: messzemen$ meggy&z6 ereje van és lehet a tudoméanynak egy adott
értékpreferencia-rendszeren beliil. Tgy pl. ha egy mai marxista elemzi a modern
kapitalizmus Gjfajta jelenségeit, azt az Gj szitudciét, melyben a munkismoz-
galomnak téjékozédnia kell, akkor képes arra, hogy érveivel meggysbzze azo-
kat a marxistakat (de csak azokat), akik komolyan veszik a marxi alapaxioma-
kat, le tudja gy&zni egy, a régi szitudcidéra alapuld analizis konzervativizmu-
sat. A tudoméany (éppen mint értékel6 tudomany) képes arra is, hogy a mozgal-
mak létét szembesitse sajdfertékaxiémaikkal, s ennyiben is defetisizalé funkciot
toltson be. Ebben az esetben a tudoméany val6ban értékeket dont meg — ele-
mezve az alapértékekkel valé ellentmondédsukat. (Ezt a funkeiét kiilonben
egyéltalan nem kizardlag a tudomany tudja betolteni. A keresztény eretnek-
mozgalmak is mindig az Gskeresztény axiémakkal szembesitették a funkecio-
nalé kereszténységet, s ennek alapjin vontdk kétségbe érvényes értékei egy
részét.)

Miutdn — roviden — attekintettitk a harmadik értékdilemma marxi meg-
old4sat, térjiink vissza az el6bbi két értékdilemma elemzésére.

IX
ERTEK ES TORTENELEM

Vizsgéljuk meg tehdt a kovetkez6 problémékat: van-e objektiv érték, beszél-
hetiink-e értékfejlédésrdl, van-e ennek megéllapitdsara értékmérénk s van-e
garancidnk ennek objektivitdsara.lt

Az értékkontinuitis, illetve diszkontinuitds nem targyalhaté a torténelem
fogalma, az értékfejlédés a fejlédés fogalma nélkiil.

A térsadalom praxis (szubjektum és objektum identitdsa). E praxis targyia-
sult mozzanatai az objektivacidk, azok az emberi produktumok, melyeket
minden generéci6 ,,készen talal”’, melyekhez szitkségképpen viszonyul, melye-

1 Az értékkategoria elsd két dilemmajdnak azon probléméira, melyek marxi megol-
ddsét a kordbbiakban mér elemeztiik, természetesen itt nem tériink djra ki.
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ket — a kés6bbi generdciok szdméra — atformal. A generacidk folytonossaga
azért torténelem, mert egyuttal ezen objektivdcidk folytonossdga. Az emberi
produktumokban megtestesiilt emberi cselekvés folytonossiga az, amit Marx
a térsadalom ,,szubsztancidjdnak” nevez.’® A , folyékony” emberi cselekvés
azért torténelmi, az itt kibontakozé képességek azért torténelmiek, mert
ezeket a mér létrejott objektivaciok ,,vezetik”. A torténelemnek nincsen célja ;
mindenkori eredményei az emberek altal kitlizott és kiharcolt célok és az adott
objektiviciok (emberi teremtmények) lehetéségeinek korreldci6jabdl, viszo-
nyabdl sziiletnek. A tdrsadalmi fejl6dés (s benne az egyedi cselekvés) alterna-
tiv, de az alternativdk ,,mozgasteriiletét’”’ az objektivicidk diinamisza adja
meg.

»Tarsadalmi fejlédésrsl’” beszéltiink — egyellre azonban anélkiil, hogy tisz-
taztuk volna: mit értiink ,,fejlédésen” ? Anélkiil, hogy tisztdztuk volna, vajon
fejlédd-e a torténelem ?

Hogy erre a kérdésre vilaszt adjunk, részletesebben kell elemezniink a két,
egymastdl kiilonb6z6 fejlédésfogalmat, melyekr6l mar korabban emlitést
tettiink.

A fejlédés egyik fogalma értékmentes. Ez két mozzanatot tartalmaz. Az egyik
az irreverzibilitds. Minden torténelmi esemény irreverzibilis; a torténelmi idé
nem més, mint e torténelmi események irreverzibilitdsa. Ezen az irreverzi-
bilis folyamaton beliil 1étezik csak a reverzibilitds, az embereknek egyes fdir-
gyakhoz valé vonatkozasiban (ha pl. kigomboljuk a rosszul begombolt mel-
lényt).

Az értékmentes fejlédésfogalom masik mozzanata az, hogy bizonyos tar-
sadalmi formécidk, integraciék mindig létrehozzédk diinamisz-médjira sajdt
kategéridikat, melyeket végigélnek, kibontakoztatnak, melyek kibontakozott
forméjukban a fenti diinamiszbdl ,,alakulnak”. Természetesen: nem sziik-
ségezerfi, hogy e kategéridk kibontakozésa valdban megtérténjen. fgy pl. az
antik formacié megsziiletése pillanatdban tartalmazott sajitos kibontakozési
lehet8ségeket (ahogy méasokat kizart). Egyes konkrét poliszok egyfajta lehets-
séget bontakoztattak ki (pl. Athén), mésok mésokat is (mint Réma), megint
mésok — az el6bbi két poliszhoz valé viszonyitdsban — nem vagy csak kez-
detlegesen bontakoztattak ki ezeket. (Pl. amennyiben idegen invézi6é kovet-
keztében megrekedtek.) Természetesen: hogy melyek voltak egy adott for-
maci6, integrécié ,,diinamiszai’”’, azt csak post festum tudjuk megitélni és
akkor is csak megkozelitGen.

Ezt a tipust fejlédést , kifejlddésnek’ nevezhetnénk. (Az Entwicklung szem-
ben a Fortschritt-tel ezt is jelentheti, még ha gyakran az utébbi értelemben hasz-
ndljak is.) Hogy ebben az értelemben — a ,kifejlédés’” értelmében — a fej-
16dés empirikus tény, az kétségtelen. Marx a csere fejlédésének elemzésekor
pl. egy ilyen tényt analizdl: hogyan fejlédostt ki a véletlen cserébél az dltalanos
csereforma, melynek — a fenti értelemben — legfejlettebb forméja a kapita-
lizmus jellemz&je.

A ,,visszafejlédés” — a fenti értelmezésben — nem m4és, mint a mar egyszer
kifejlett kategéridk funkciondldsdnak lassi vagy gyors megsziinése s ezzel
annak a viszonynak, integrdciénak a felbomldsa, melynek a fenti kategéridk
,,diinamiszat’’ alkottdk. (A csere pl. — Marx koncepciéja szerint — a kommu-
nizmusban visszafejlédik.)

15 MEM 3, 38.
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Hogy forméciéknak, emberek kozotti viszonyoknak, integriciéknak, intéz-
ményeknek stb. van — a fenti értelemben — kezdeti (kialakuld) stddiuma,
van virdgkora (kulmindciés pontja) és hanyatlasa, felbomldsa, ez olyan tény,
melyet mir az antikvitdsban is ismertek. A fejl6dés fogalmat — egészen a
polgéri torténeti szemlélet kialakuldsdig — tobbnyire ebben az értelemben
is hasznéltak.

Le kell szogezniink, hogy az ,,egyenlétlen fejlsdés” fogalma a fenti , kifej-
16dés” kategéridn beliil is értelmezhets. Ebben a vonatkozdsban nem jelent
mést, mint azt a mar régéta kozismert tényt, hogy egy adott integrieidnm,
tarsadalmi formacién beliil a kiilonboz6 tarsadalmi viszonyok, objektivicidk,
intézmények ,kulminéciés”’ pontja nem egyidejéi. Igy pl. az athéni polisz
politikai kulmindciés pontja és filozéfiai kulmindciés pontja kb. egy évszdzad-
dal ,tér el” egymastol.

Azt, hogy létezik ilyen mddon értelmezett fejlédés — egyes térsadalmi for-
méciék hatérat tullépve — kiilonb6z8 konkrét kategéridk vonatkozdséban is,
mér lattuk a csere példajan. (A torténelem konkrét feladata annak megalla-
pitdsa, hogy az egyes kategéridk vonatkozdsiban valéban efféle , kifejlédés-
r6l” volt-e sz6 vagy pedig nem.) Kérdésiink most azonban a kovetkezs:
létezik-e (létezhet-e) ebben az értelemben véve fejlédés a formacidk hatarit
tallépve az egész emberiség vonatkozasaban ?

Lukéacs Gyoérgy (Marx nyomdn) — szerintem meggy6z6en — harom olyan
kategériat emlit, melyre ez az értékmentes fejlédésfogalom az egész emberiség
szempontjab6l vonatkoztathaté. Ezek: a termelSerSk fejlédése, a termelési
viszonyok tarsadalmasodésa (mindketts a természeti korlatok visszaszoruldsa),
tovibbé az integracidk egyetemesedése egészen az emberiségig (ami szintén
tartalmazza a természeti korlatok visszaszorulasinak mozzanatit).

Amennyiben a tédrsadalmat, az emberiséget mint a természetbdl kiemelkedd,
a természettel harcot folytatd, sajat diinamisszal biré lényegiséget fogjuk fel,
annyiban kétségtelen, hogy a természeti korlatok visszaszoritisa — minden
mozzanatdban! — a tdrsadalmisig, az emberiség sajdt (keletkezésekor adott)
dimamiszdnak kibontakozisa, az emberiség, a tarsadalmisig ,kifejlédése” a
sz6 fenti értelmében. Az emberiség, a térsadalom nem bontakoztathat ki
mést, mint sajdt kategoriit.

Ez természetesen nem annyit jelent, mintha ezen kategériak kifejlédése
,.sziikségszer(t” lenne. Lattuk, hogy ez egy adott, konkrét integracié kategdridi-
nak kibontakozédsa vonatkozasdban sincs igy. E kategériak vagy kibontakoz-
nak vagy nem, de a kibontakozéas lehetbsége az integricid, a formacié éppigy-
1étében benne van. Ugyanez a helyzet — a fenti mozzanatokndl — az egész
emberiség vonatkozdsidban. Az els§ készerszam nem vezet ,,sziikségszerfien’”
az atomer8mfig és az els§ incestustilalom sem vezet el ,sziitkségszertien”
a tiszta térsadalmi viszonyok kialakuldsdhoz, az els§ integrici6 nem vezet
el ,sziikségszertien” az egyetemes emberi érintkezéshez és az emberiséghez
val6 tudatos viszonyhoz. De az els6 kdszerszamban (abban, hogy az ember
termelni kezd) mar benne foglaltatik az atomerSmi lelctésége, az elsS incestus-
tilalomban a tiszta térsadalmisdg dinamisza, az elsd integraciéban az egyete-
mes emberi érintkezés diinamisza. Természetesen ebben a vonatkozdsban is
érvényes az, amit az integraciékkal, formdcidkkal kapcesolatban mondottunk:
ugyanis, hogy csak post festum (mikor mdr a , kifejlédés” egy bizonyos fokra
elért) allapithaté meg, hogy ezek a diinamiszok (mint diinamiszok) azok,
amelyek , kifejlédtek’’. S ugyancsak természetes, hogy ebben a vonatkozisban
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is fenndll — mint a konkrét integriciok esetében — o visszafejlédés lehetGsége
(a kifejlett kategéridk lassti vagy gyors ,,megszlinése’”’, elhalasa). Fennall pl.
az az alternativa, hogy egy egyetemes atomvildghabort kovetkeztében azok,
akik az emberiségbdl életben maradnak, ,,visszahullanak’ a termelSer8k
fejlédésének, az emberi viszonyok tarsadalmisdgénak, az integracidk szélessé-
gének egészen kezdetleges ,,szintjére”’. Amennyiben azonban a fenti kate-
géridk (mint diinamiszok is) elpusztulnak, ez szinonim az emberiség mint
olyan megsemmisilésével. S kétségtelen, hogy ez is 1étez§ alternativa. Olyan
alternativa azonban, melyet nemocsak radikalisan elutasitunk, hanem mellyel
(mivel emberek vagyunk) nem is szdmolhatunk.

Az eddig elemzett fejlédésfogalomtdl meg kell killonboztetniink a fejlodést
mint értékkategoridt. (Entwicklung als Fortschritt.) Eszerint a fejlGdés eldre-
fejlédés. Ez a fejlédésfogalom (mint mar emlitettiik) tartalmaz egy érték-
orientdciés kategériapéart: ez az alacsonyabbrendii, illetve a magasabbrendi
értékorientéciés kategéria. Ebben az értelmezésben a fejlédés olyan ,kifej-
16dés”, melynek irdnya van, méghozzd pozitiv értéktartalmd irdnya (fejlédés
az alacsonyabbrend{it§l a magasabbrendii felé).

Kiilonboz6 filozéfiai elméletek egészen killonboz6 médon fogadhatjak el
a fejlédés értékfogalmat. A kiilonbségek harom tényez&bdl adédnak. Az egyik
magabdl az értékvilasztasbdl (értékaxiémakbol) ered. Attdl fiiggben, hogy
mit tekintenek a legf6bb értéknek, hatdrozzdk meg az ,,alacsonyabbrendt”,
illetve ,,magasabbrend” fogalmait. Ha valaki a magdntulajdont tekinti a
legf6bb értéknek, akkor szaméara (amennyiben fejlédésr6l mint értékkate-
gériardl beszél) a kapitalizmus lesz a fejlédés betetdzése (itt a legkifejlettebb
a magantulajdon). Ha valaki a mf{ivészetet fogadja el legf6bb érték gyanant,
akkor szdmara azok lesznek a legfejlettebb korok, melyekben a mivészet
a legsokoldalibban kibontakozott. (Megint: ha a fejlédés értékfogalmat akcep-
talja.)

A masik kiillonbség abbdl adédik, hogy a fejlédést tisztan kontinuus vagy
egyben diszkontinuus folyamatnak fogjdk-e fel. Az evolucionista fejlédés-
elméletek egy allandé, megszakitatlan ldncnak képzelik a toérténelmet (és az
élgvilag torténetét is), melyben ez ugy ,,épiil fel” — az alacsonyabbrend{itSl
a magasabbrendfiig —, mint egy héz: emeletre ,,raknak’ emeletet. A diszkon-
tinuus fejlédéselméletek ezzel szemben anti-evolucionistik; a fejlédést nem
egységes folyamatnak tekintik, hanem visszafejlédéseken, katasztréfikon,
harcokon keresztiill — végs8 soron — érvényesiil§ (érvényesiilhets) eredmény-
nek.

A harmadik kiilonbség abbdl addédik, hogy milyen tényezbket tekintenek a
fejlédés motorjanak, s hogy — ezzel Osszefiigglen — szitkségszertien vagy nem-
szitkségszertien érvényesiild eredménynek gondoljidk-e el. A sziikségszeriiségi
koncepcié — ezen beliill — maga is kétiranyd lehet. Az egyiket Hegel neve
fémjelzi, akinél a fejlédés motorja és szubsztancidja maga a vilagszellem. Ez a
fejlodésfogalom teleologikus — a viligszellemnek célja van; ez a cél a szabad-
sag, mely felé (mint legf6bb érték felé) fejlédik, amig — a jelen tarsadalma-
ban — meg nem valdsitja. A masik koncepcié kriptoteleologikus. A torténe-
lemnek nincs ugyan célja, de belss sziikségszertiséggel alakul; a fejlédés ennek
a szitkségszerliségnek kibontakozésa, megvaldésulisa. Ezekben a gondolatme-
netekben is juthat hely az emberi tevékenységnek mint a fejlédés motorja-
nak; de az emberi tevékenység funkcidja nem teremts, hanem végrehajto. Az
emberi cselekvés eszkoz, melynek kozvetitésével a célszerliség vagy a sziikség-
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szertiség megvalosul. — Az elGbbiekkel ellentétes koncepcié, mely szerint a
fejlédést magdt is az emberi tevékenység (s egyediil ez a tevékenység) konsti-
tualja.

Vizsgaljuk meg a kovetkezSkben, hogy Marx elfogadja-e a fejlédés érték-
fogalmét, s — amennyiben igen — milyen formédban és milyen értelemben.

Mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy Marx a kétféle fejlédésfogalmat nem
differencidljo egymdstdl. Lehetne ezt azzal is magyarazni, hogy a fejlédés érték-
fogalma (persze: azokndl, akik a fejldést egyéltalan elismerték) Marx gondol-
kodasanak kialakulasa idejében egyeduralkodé volt. A XVIII. szdzadban méy
voltak olyanok, akik megkiilonboztették e két fejlédésfogalmat (elsGsorban
Rousseau els6 ,,Discours’’-jaban), a XIX. szdzad végén ez a kiilonbségtevés
— most mar mddszeresen — ujra elStérbe kerill. Marx idejében azonban a
fejlédés értékfogalma egyeduralkodé volt.

De nem hissziik, hogy ez lenne az egyediili — s kordntsem a leglényegesebb —
ok. A kétféle fejlédéstogalom differencidlatlansdganak bazisa elsGsorban maga
a marxy értékvdlasztds. Amennyiben a legf6bb érték a gazdagsag, annyiban az
egyes integracidk, formici6k kategéridinak kibontakozdsa (a kifejlédés) egy-
dttal fejlodés a sz6 értékértelmezésében is, hiszen gazdagodas. Nézziik ezt meg az
emberiség , kategéridinak’ , kifejlédésére”” vonatkoztatva. A természeti kor-
latok visszaszoruldsa — mint lattuk — értelmezhetd puszta , kifejlédésként’
is. De ez a kifejl6dés a gazdagsdg fejlédése egyszersmind és egyuttal. Az emli-
tett ,, Entwicklung’ ugyanis a nem képességeinek kifejlédését tételezi és tar-
talmazza, és ezdltal lehetbvé teszi (és csak ez teszi lehet6vé) a mésodik érték-
axiéma érvényesiilését: az elidegenedés megsziintetését, a személyiség gazdag-
sagdt egy altala alakitott, sorsat szabadon irdnyitott ,tiszta térsadalmi” ko-
zosségben. Az ,,Entwicklung” tehat — ennyiben — ,,Fortschritt’” is. — A fej-
l6désfogalmak ugyanezen differencidlatlansiga (és ugyanezen okbdl) jellemzi
barmely marxi kategdria elemzését. Gondoljunk tjfent a csereformdra. A csere
kialakuldsa megint értelmezhets az értékmentes fejlédésfogalom alapjin. De
Marx nem igy értelmezi. Az, hogy a véletlen cserébdl kialakul az egyetemes
csere (az altalanos értékforma), de facto az emberi érintkezés gazdagodésinak
kifejez6dése; tovabba enélkiil nem johetett volna létre a termelésért {izott ter-
melés, az univerzdlis termelés, a hasznalati értékek gazdagsiga, a nembeli ké-
pességek sokoldald kifejlédése, tehat megint — a legkiilonboz8bb vonatkoza-
sokban — a nembeli gazdagsig.

A torténelem tehdt — Marx koncepciéjaban — fejlédés az alacsonyabb-
rend(it6l a magasabbrendii felé, az emberi képességek allandé gazdagodésa.
»E killonbozd feltételek, melyek elGszor az ontevékenység feltételeiként, ké-
s6bb annak béklyé6iként jelennek meg, az egész torténelmi fejlédésben érint-
kezési formak dsszefitggd sordt alkotjak, amelyek Osszefiiggése abban 4ll, hogy
a kordabbi, béklyéva valt érintkezési forma helyébe uj, a fejlettebb termels-
erSknek és ezzel az egyének haladott éntevékenységi modjdanak |{fortgeschrittenen
Art der Selbstbetitigung der Individuen] megfelel§ érintkezési format allita-
nak . .. Minthogy ezek a feltételek minden fokon megfelelnek a termelGer6k
egyidejii fejlsdésének, torténetiik egyszersmind a fejldd6 és minden 4j nemze-
dék altal atvett termelGerk torténete s ezzel magukban az egyénekben rejlé
erdk fejlodésének torténete.”’'® (Kiemelés t6lem — H. A4.)

18 Uo. 67.
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Eddig azt igyekeztiink bizonyitani, hogy Marx a fejlédésfogalmat elsédle-
gesen mint értékfogalmat alkalmazza. Az elGbbiekb6l azonban az a latszat
fakadhat, mintha ez a fejlédésfogalom tisztén empirikus lenne és — legaldbbis
ebben a vonatkozdsban — valami kozoset tartalmazna az evoliciés elméletek-
kel. Am ez valéban csak latszat.

Marx ugyanis a sajat fejlédésfogalmat (mint értékfogalmat) tudatosan a
sajdt értékvdlasztdsabil konstitudlja. Tudatosan a retrospekcié alldspontjira
helyezkedik. A torténelemben azt tekintjik fejlédésnek, ami a mi célkit{izéseink-
nek, a kommunizmus célkit{izésének lehetéségéhez vezetett. ,,Az dgyneve-
zett torténelmi fejlédés egyaltaldban azon nyugszik, hogy az utolsé forma a
miltbelieket énmagdhoz vezets fokoknak tekinti.”1? (Kiemelés télem — H. A4.)
Kiilon aldhtzandd, hogy Marx az ,,igynevezett’’ torténelmi fejlédésrsl beszél.
Hires aforizmajat, mely szerint az ember anatémiaja a majom anatémidjanak
kulecsa — ez az aforizma a fenti megallapitds folytatdsa —, sem szabad ezért
pusztdn ismeretelméleti vonatkozdsban értelmezni. Ez a gondolat nemecsak
azt jelenti, hogy egy kés6bbi fejlédési fokrdl lehet ,,objektive’ egy kordbbit
megérteni, hanem inkébb azt, hogy a kései kor a torténelmet mindig mint a
sajdt elbtorténetét konstitudlja. A majom anatémidja csak azért létezik, mint az
ember anatémidjéhoz vezetd i, mert az ember kialakult. A térsadalmi for-
mék fejlédése csak azért fejlédés, mert a mi tarsadalmunk létrejott, s mert
ennek a perspektivdjabdél — retrospektive — mint fejlédést (hozzank vezetd
utat) értelmezziik.

Itt szeretném megjegyezni, hogy az ,egyenlStlen fejlédés” kategéridjat
Marx kordntsem a mér vazolt — értékmentes — értelmezésben hasznalja.
Idézziik az erre vonatkozé passzust: ,,Az anyagi termelés fejlédésének egyenlit-
len viszonya pl. a mivészihez. Egqydltaldban a haladds fogalmdt nem szabad a
szokdsos elvonatkoztatdsban felfogni.”1® (Kiemelés t6lem — H. A.) Az emberiség
normalis gyermekkorara vonatkozéan Marx ezt a megallapitdst teszi: ,,ahol
legszebben kibontakozott’.'? Tehat az egyenlGtlen fejlédés egyenlbtlen érték-
fejlédést jelent, a gazdagsag kibontakozasdnak ellentmonddsaira utal. Az antik
térsadalom ott a legnormalisabb (érték!), ahol a legszebb (érték!). A , Fort-
schritt” kategériajat azért nem lehet szokédsos értelemben haszndlni, mert az
emberi gazdagsag (érték) szempontjabol kiilonbozd korok kiilonbozd szférai-
hoz (pl. miivészetéhez, gazdasigival szemben) a mi korunk (a mi értékvalasz-
tasunk) mdsként viszonyul.

Osszefoglalva: Marx tehét azért tekinti a torténelmet — bar cnellentmon-
d6 — fejlédésnek (értékfejlédésnek), mert lehetévé vdlt & kommunizmus meg-
teremtése. Marx szdmdara azonban a kommunizmus nemcsak lehet&ség, hanem
egyuttal az egyetlen alternativa is. Lényegében — Osszmunkéijanak gerincé-
ben — Marx a kommunizmus megvalésuldsat sziikségszertinek értelmezi. Nem
mintha a sziikségszer(iség kategéridjat erre alkalmazta volna (ezzel a fogalom-
mal Marx — teljesen érthet§en — nagyon ,takarékosan’ bant), hanem mivel
més alternativdt nem véazolt fel. Elképzelése lényegében abban foglalhaté
ossze, hogy annak kovetkeztében, hogy a kapitalista termelési viszonyok gat-
java valtak a termelBerSk fejlédésének, hogy létrehoztik a proletaridtust,
sajat siraséjukat, a kommuniz mus, mint a fennallé termelési viszonyok taga-
désa, a proletaridtus forradalma révén elkeriilhetetleniil megvalésul. Hozza

17 Marx: Bevezetés, MEM 13, 171.

18 TJo. 174.
13 Po. 176.
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kell tenniink; hogy itt Marx szembekeril sajdi ontoldgidjdval (a praxis-ontologia-
val), melyben minden 14j tarsadalmi jelenség, forméicié a toérténelmi alterna-
tivakban valé vilasztisok ereddje. Nemcsak a sokat elemzett Feuerbach-tézi-
sekre gondolunk, hanem a ,,Bevezetés’” soraira is: ,,Ez a felfogds szitkségszeri
fejlédésként jelenik meg. De jogosultsaga van a véletlennek. Hogyan. (A sza-
badsdg egyebek kozott szintén.) . . . a torténelem mint vilagtorténelem — ered-
mény.”’?° (Kiemelés t6lem — H. 4.)

Hozzs kell tenniink, hogy ezt a koncepciét mar Engels is megkérdGjelezi
élete utolsé éveiben (Uj bevezetés az ,,Osztélyharcok Franciaorszédgban”
cim{i m{ihoz), Lenin pedig egyszertien félretolja. Nemecsak a ,,Mi a teendd” -ben,
melyben koherensen a praxis alldspontjira helyezkedik, hanem az ,,Jmperi-
alizmus”-ban is. Mikor azt allitja, hogy a proletdrforradalom ott johet létre,
ahol az imperializmus lanca a leggyengébb — egyértelmtien az emberi gyakor-
lattdl teszi fligg6vé a proletarforradalom megvalésuldsat (s a kommunizmus
megteremtését is). Marx e kettds ontoldgidjanak leghitelesebb folytatdja kii-
16nben Rosa Luxemburg volt, aki egyrészt a tomegek harcat tekintette a prole-
térforradalom megvalésuldsa motorjanak (praxis), ugyanakkor ragaszkodott
a kapitalizmus ,,0sszeomldsa’ elméletéhez.

Marx kiilonben — a maga kordban — teljes joggal tekintette a kommuniz-
must az egyetlen alternativinak. A mi korunkban azonban — egyelére —
kétségtelen tény, hogy a polgari termelési viszonyok (a modern kapitalizmus)
nem gy akadalyai a termelSerk fejlédésének, mint ezt Marx elképzelte.
A kapitalizmus megtaldlta azt a mechanizmust, melyben a termelSer6k — bi-
zonyos vonatkozésban — akadélytalanul fejlédhetnek. Persze: csak bizonyos
vonatkozisban: a termelSeszkozok és a tisztdn a termelésre vonatkoztatott
emberi képességek aspektusaban. Azok az egyéb vonatkozasok, melyekben a
termelési viszonyok ma is (vagy: még inkabb, mint Marx koraban) akadéilyai
a termelGerdk fejlédésének, még a termelés vonatkozisaban is ettdl Leterogén
értéktartalmiak. Ugyanakkor — egyelére — a kapitalizmus kikisérletezte a
proletariatus integraciéjanak eszkozeit is. Ezért keriill ma — joggal — el6térbe
a marxi koncepciébdl nemesak a praxis ontolégidja, hanem a kommunizmus
véalasztasdnak wniverzdlis értékmivolta is.

Ha azonban van maés alternativa is, mint a kommunizmus alternativéja (s
ma kétségteleniil kell ilyenekkel szdmolnunk), itélhets-e az eddigi torténelem
— a 826 marxi értelmében — fejlédésnek (mint értékfejlédésnek)? Ezzel kap-
csolatban vildgosan le kell szogezniink a kovetkez6t. Amennyiben a kommu-
nizmus — mint alternativa — kizdrddna, és egyéb alternativak realizdlédna-
nak, annyiban az eddigi torténelmet a sz6 marxi értéktartalmdban fejlédésnek
nem itélhetjitk. Mivel azonban mi a kommunizmust vdlasztjuk, s mivel a kommu-
nizmus lehet&sége (mint aktiv diinamisz) a jelenlegi kapitalizmusban is ,,benne
van”’, ennek alapjin fogadjuk el Marx fejlédésfelfogisat, a fejlédést mint ér-
tékkategériat értelmezve.

Mikor a fejlédés értékfogalmérdl beszélni kezdtiink, killonbozé aspektusok-
bdl rendeztiik a kiillonbsz6 fejlédésfogalmakat. Ezek — mint emlékeziink —
a kovetkez8k voltak: mi az az érték, melyre a fejlédésfogalmat vonatkoztat-
juk, kontinuusnak vagy diszkontinuusnak értelmezziik-e ezt a folyamatot,
milyen- tényezSket tekintiink e fejlédés motorjdnak. A marxi fejlédéselmélet

20 Uo. 175.
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elemzése nyoméan a kovetkez6képpen foglalhatjuk ossze Marx 4llaspontjit a
fenti aspektusokkal kapesolatban. ‘

a) A fejlédés a gazdagsdg fejlédése. Ez az a kritérium, melynek alapjin az
alacsonyabbrendi, illetve magasabbrend{i orientéciés kategéridkat alkalmaz-
zuk. Kérdésiink most az: mi alapozza meg ennek az értékmérének a jogosult-
sdgat ? mennyiben lehet ezt az értékmér6t (a fejlédés megitélése vonatkozé-
saban) objektivnek tekinteni?

Ez az értékmérs Marx dlldspontjabol kovetkezik, torténelmi vdlasztdsdhoz
adekvat: ,,A régi materializmus dlldspontja a polgari tdrsadalom; az Gjnak az
dlldspontje az emberi tarsadalom vagy a tarsadalmi emberiség” (kiemelés
télem — H. A.) — irja a 10. Feuerbach-tézisben. Ez a proletaridtus dllaspontja,
illetve a proletaridtus szitudcidéjinak ,,hozzdrendelt tudata’. A proletaridtus
forradalmi harcinak, e harc célkitilizésének valasztésa alapozza meg tehat a
marxi értékmérét. Ez a strukturdlis osszefiiggés természetesen nem a marxi
elmélet kialakuldsinak ,,menetét’”’ fejezi ki. Kz a ,,menet’’ inkdbb a forditott.
Marx elGszor tagadja a kapitalista elidegenedést, mint minden hagyoményos
érték — els@sorban az erkolesi és személyiségérték — elpusztitéjat, mint egy
olyan torténelmi forméciét, mely ,,a tokéletes biindsség korszaka’ (Fichte),
azutdn ,taldlja meg” a proletaridtusban azt az er6t, mely egyediil képes a
hagyoményos értékek realizdciéjira gy, hogy nem semmisiti meg, hanem reali-
zélja a kapitalizmus teremtette értéklehetéségeket is. fgy alakul ki a ,.gaz-
dagsag” — mint alapérték — mér korrelaciéban a ,,proletaridtus alldspontja-
nak”, az 0j materializmusnak a kialakuldséval.

Ez a torténelmi vilasztasbol fakadé értékméré ugyanakkor objekiiv, ameny-
nyiben (mint ezt az idézett tézis is mutatja) az emberi torténelmet — és annak
minden szakaszit — az ,,emberi”’ tarsadalom, tehat kozvetlenitl a nembeliség
szempontjin méri. Ez az objektivitds azonban — mint ezt t6bbszor aldhaz-
tuk — csak feltételes: feltételezi a kommunizmus realizalhatosdgit és realiza-
lasat is. Amennyiben a kommunizmus realizédlhaté és realizalédik, annyiban
valéban nem lehet mis — objektiv — méreéje elmilt korok megitélésének
sem, mint hogy a) egy adott viszony, integrici6, termelési méd stb. kifejlesz-
tett-e nembeli képességeket, egyoldaldan vagy sokoldaldan, milyen intenzi-
tassal, b) milyen nagy volt a diszkrepancia személyiségértékek és nembeli
értékek kibontakozésa kozott (elidegenedés), ¢) mennyiben és hogyan kollid4l-
tak a nembeli képességeket kifejlesztd, illetve elsorvaszté tényezdk a valdsag
kiilonb6z6 vonatkozéasaiban, szféraiban (egyenlétlen fejlédés).

b) A fejlddésfogalom mésik alternativaja, hogy vajon kontinuusnak vagy
diszkontinuusnak fogjuk-e fel. Marxnal erre a kérdésre mar azért sem adhaté
egyértelmt vélasz, mivel 6 — mint lattuk — a torténelmi fejlédés post festum
konstitualasarél beszél. Hogy mit tartunk a torténelemben kontinuusnak és
mit diszkontinuusnak (magén a toréénelmen kiviil, mely par excellence kontinui-
tds, de nem okvetleniil a fejlédés kontinuitisa), az értékvalasztasunkbdl fakad.
Hogy mikor kontinuus és mikor diszkontinuus és milyen vonatkozisokban az
a fejlédés, az minden esetben konkrétan doéntendd el, amennyiben a ,,gazdag-
sdg’’ (kisebb vagy nagyobb gazdagsig) kategdridjit az adott jelenségre, for-
mécidra, folyamatra alkalmazzuk. A diszkontinuitdsnak két f6 formija van:
az egyik az érték-pusztulds (az elszegényedés) a valésidg barming vonatkozdsa-
ban, a mésik az 4j értékek sziiletése: a gazdagodas egyik forrdsa. A kontinuitis

22 MEM 3, 10.
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a fejlédés vonatkozisaban ugyanakkor nem jelent mést, mint hagyoméanyos
értékek (a gazdagsig hagyomanyos formainak) megsrzését, tovabbépitését,
realizdlasit. 4 kommunizmus maga az abszolut diszkontinuitds és az abszolit
kontinuitds egyiltt és egyszerre: abszolit diszkontinuitds, mivel radikslis szaki-
tas az elidegenedéssel, az emberiség ,.el6torténetével’’, a ,,birdsra’ allitott em-
beri élettel, mivel elGszor realizalja a masodik értékaxidmét — ugyanakkor az
abszolut kontinuitas, mivel tovdbbépitése, realizdldsa minden, az osztalytar-
sadalmakban kialakitott értéknek, gazdagsagnak.

c) Arra a kérdésre, hogy mely tényez6 az emberi fejlédés motorja, Marx egy-
értelm( valaszt ad: ugyanis az emberiséy maga: az emberek maguk csiniljak
torténelmiiket. Az emberiség ,,dolgozza ki’ sajit gazdagsdgét, teremti meg
sajat értékvildgat (értékpreferenciait). A torténelem sem nem célszerfi, sem
nem sziikségszerii, hanem emberi célkittizések és harcok eredménye. (Emlék-
sziink: a vildgtorténelem — eredmény.) Hogy a torténelem menetét mint a
gazdagsag kibontakozésat, mint fejlédést (értékfogalommal) konstituilhat-
juk, az @ munkdsosztdly harcdnak eredménye (s azoknak a harcoknak, melyek a
munkasosztaly létrejottét lehet5vé tették). Ha egy olyan periddust tételeznénk
(feltéve, de meg nem engedve), melyben az emberiség meysziinne harcolni az
,,emberiesitett’”’, a kommunista tdrsadalomért, akkor — mint lattuk — a
gazda,gség fejlédése (a fejlédés) a marxi értelemben nem lenne tobbé konstitu-
alhatd.

Tévedések elkeriilése végett (bar nem tartozik fejtegetéseink korébe) leszo-
gezziik, hogy Marx szerint az emberek adott korulmenyelc kozott alaklt]ak sa]a.t
torténelmiiket. Ezek az ,,adott koriilmények’ az emberiség altal még vissza
nem szoritott természeti korlatok, tovabbéa az emberek (korabbi generaciék)
1étrehozta tarsadalmi viszonyok, objektivicidk (az utébbiak szerepe az el§bbi-
ekhez képest egyre nagyobb lesz). Ezek a koriilmények adjak az adott tarsa-
dalmi és egyéni alternativdk ,,mozgistestiiletét’”’, méghozza két vonatkozés-
ban is. Egyrészt mint transzcendélhatatlan cselekvési hatdrok (az ezek lehe-
t6ségeit transzcendslé emberi célok bukasra vannak itélve), masrészt mint az
emberi célkitiizések, akciék forrdsai. A torténelem annal emberibb, minél tuda-
tosubban képesek az emberek sajat életfeltételeik, , koriilményeik” megval-
toztatasdra. (Ezért is lesz a kommunizmus térténete par excellence emberi
torténelem.)

A fejlédés marxi értékfogalmét attekintve voltaképpen mar valaszt is kap-
tunk arra a kérdésre: létezik-e — marxi értelemben — értékfejlédés, s mi a
kritériuma annak, hogy a kiilénb6z8 (heterogén) értékek fejlédtek-e vagy fej-
16désképesek-e.

Marx szerint az osztalytirsadalmak kidolgozzdk a kommunizmus anyagi és
szellemi elSfeltételeit. A kommunizmusrédl szdlva irja: ,,a végsd egyesiilés
egydltaldn nem onkényes, elSfeltételezi a természeti és szellems feltételek fejlodé-
sét” 2 Igy a kommunizmus a mar 1étrejott (kifejlédott) értékekre tdmaszkodik.
(Ezek a kommunizmus perspektivdjabdl értékek.) Annyenkovhoz irott leve-
lében pedig egyenesen arrél beszél, hogy az emberiség sosem adja fel — egyszer
mér kivivott — értékeit: ,,4z emberek sohasem mondanak le arrdl, amit mdr
megszereztek, de ez nem jelenti azt, hogy sohasem mondanak le arrél a térsa-
dalmi formarél, amelyben bizonyos termelGerSket megszereztek ... Hogy az

22 Marx: ,,Grundrisse”, 77.
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elért eredimény veszendbbe ne menjen, hogy a civilizdcid gyimolcseit el ne veszitsék,
az emberek kénytelenek valamennyi hagyomdinyos tarsadalmi forméjukat
megvaltoztatni . . .”’% (Kiemelés t6lem — H. A.) A civilizacié értékeinek meg-
Orzésére iranyuld torekvés készteti tehdt az emberiséget mindig djra és tdjra
azon tarsadalmi rendszerek megdontésére és tilhaladasara, melyben az adott
értékek fenntartdsa és tovabbépitése lehetetlenné valt.

Hogy jelentkezik azonban ez az értékmegérzés és értéképités a konkrét
értékek vonatkozasiban? Hogy ezt eldonthessiik, megkiséreljiikk a marxi leg-
f6bb értékkategériat — a gazdagsig kategoridjat — a konkrét értéktipusokra
alkalmazni.

Mit jelent tehat az értéképiilés a javak értékei szempontjabol ?

Egyrészt: ldttuk mar, hogy a magdértvalé nembeli objektivaciék mint
javak létrejotte mar onmagaban is gazdagitja az emberiséget. Az utolsé ilyen
magaértvalé nembeli objektivacié (a természettudomany) pl. az emberi tor-
ténelem egy viszonylag kései szakaszan (a polgari tarsadalomban) keletkezett.
Azokat a korokat, melyekben a magéértvalé nembeli objektivaciék mint javak
csekély értéktartalommal birtak (az értékhierarchia alacsony fokan alltak),
ezért — a fenti szempontbdl és ebben a vonatkozdsban — joggal (és objektive)
tekintjilk értékben szegényebbeknek. Hasonlé egyértelmii a javak értékeinek
megitélése a természeti korlatok visszaszoritdsaval kapcesolatos javak esetében.
A termelés alacsony szintjén létrejott tarsadalmi struktirdkat értékben — eb-
ben a vonatkozdsban! — ,,szegényebbnek’ tekintjiik, mint azokat, melyek a
termelés magasabb szintjén keletkeztek s a termelés , kifejlesztésére” serken-
téen hatnak. Minél tobb hasznélati értéket termel, annal gazdagabb — megint
csak ebben a vonatkozdsban és a mi megitélésiinkben — az adott tdrsadalom.

Az el6bb emlitettek azok a ,,javak értékei”’, melyek éppigylétitkben tartoz-
nak a kommunizmus anyagi és szellemi el6feltételeihez. (Nem kizdrdlag ezek
olyanok, de a legtipikusabbak.) A javak tobbsége azonban térténelmileg eset-
leges (illetve esetleges ezek értéktartalma). Mi ezeknél az értékitélet kritéri-
uma ?

Ez a kritérium kettés. Egyik vonatkozasa, hogy az adott (megitélendd) javak
hogyan segitették el§ az ,,éppigylétikkben’ szdmunkra értékes javak kibonta-
kozdsat (termelést, természeti korlatok visszaszoritasat altalaban, miivészetet,
filozéfiat, tudoméanyt). Ebbdl a szempontbdl vildgosan értelmezhetSk az érték-
ellentmonddsok. Tlyen értékellentmondést téar fel Marx — a ,,Grundrissé-ben”
— az antik tarsadalom és a modern polgari tdrsadalom oOsszehasonlitdsakor.
A masik kritérium a kovetkezs: az adott javak milyen vdlaszértékeket fejlesztet-
tek ki az individuumokban (milyen erkélesi és személyiségértékeket), tovabba
milyen — 4ltaldnos — emberi képességek kibontakozasdt, illetve elsorvaszta-
sdt kovetelték meg vagy tették lehet&vé. Azokat a javakat, melyek — a ma-
guk kordban — sokoldald emberi kapesolatok kialakuldsdra adtak lehetéséget,
univerzdlis képességeket bontottak ki, viszonylag pozitiv (és soktipusu) ,,vé-
laszértékeket’” fejlesztettek (pl. fejlett személyiséget), a ,,gazdagsdg” kri-
tériuma alapjdn — Gjfent: a maguk kordban — pozitiv értéknek tekinthetjiik.

Ezek az esetleges javak is gyakran ,,egymaésra épiilnek”, azaz , kifejlédnek”.
Ez a kifejl6dés azonban csak akkor és annyiban értelmezhets egytttal érték-
épillésnek is, amennyiben az el6bb emlitett két vonatkozisban névekvs gazdag-
ségot hoznak létre. Amennyiben ez nem torténik meg, mi tobb, a ,,valaszérté-

23 Marx és Engels: ,,Valogatott levelek”, Budapest 1950, 29— 30.
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kek” elszegényednek, a természeti korldtok — az adott javak vonatkozdsé-
ban — vissza nem szorulnak, annyiban az efféle ,,egymadasra épiilés” nem
jelent értéképiilést, s6t értékdevalvdcionak tekinthets. Igy devalvalédott pl. a
mi értékeinkhez mérve — mint Engels szépen elemezte — a kereszténység
(mint ,,javak’ értéke) a torténelmi sorsfordulékban (persze: megint értékellent-
mondéasokon keresztiil).

Nyilvdnvalé: a javak ,,vilaszértékei”’ nemcsak abban az értelemben ,,mér-
tékei” a javak értékének, hogy mennyi (hany tipusu) alakul ki a hozzijuk valé
viszonyban, hanem hogy ezek milyen infenzivek (az intenzitds is gazdagség!)
és hogy mennyire #%jak (4j vélasztértékek létrejotte is gazdagodss). Igy pl.
— hogy emlitett példanknal maradjunk — a korai kereszténység annyiban
,,szegényitett”’ is, amennyiben szdmos — az antikvitdsban eleven — erkolesi
érték értékmivoltat érvényességen kiviil helyezte. De gazdagitott is, amennyi-
ben ,,vélaszértékei”’ igen intenzivek voltak s amennyiben egészen Gj érték-
tipusokat hozott létre (az egyenlség eszménye, a szubjektivitds kialakuldsa
stb.)

Az erkolesi érték gazdagsdganak megitélése tjfent tobb kritériumid. Erksl-
csileg ,,gazdag’’ vilagrél nemesak annyiban beszélhetiink — mint ezt mar emli-
tettilk —, amennyiben ,,s0kféle” erkolesi normativa érvényes: a normativék
intenzitdsa is hozzatartozik a gazdagsighoz. De tovabbmenve: a gazdagsig
méreéje az is, hogy az erkolesi értékek miféle javak értékeinek vélaszértékei,
tovabba — és ez nagyon lényeges —, hogy miképp viszonyulnak a személyiség
onkibontakozdsdhoz, tehat mennyiben konstitudljak a személyiséy gazdagsdgdt.
Az értéképiilés, illetve értékdevalvicié tehat itt is tobbszempontian itélends
meg. Ertéképiilésrsl — erkolesi vonatkozdsban — akkor beszélhetiink, ha az
erkolesi értékek szdma gyarapszik, ha minél ,tisztdbban” nembeli értékekre
vonatkoznak (azok vélaszértékei), ha minél inkdbb személyiséggazdagitok (a
legkiilonb6zGbb személyiségtipusok kialakuldsira adnak lehetdséget, tovibba
lehetGséget adnak a személyiség onkibontakozisdra is, az élet egyre t6bb vo-
natkozasaban). Amennyiben a fenti kritériumok — az adott értékvildg kibon-
takozdsdban — ellentmondéak, akkor az értéképiilés szempontjabdl itt is
ellentmonddsrdl beszélhetiink.

Végiil eljutottunk a ,tisztan” nembeli értékek masodik fékuszdhoz: a sze-
mélyiségértékhez magihoz. A személyiség mindig érték. Egyértelmfiien érték-
épiilésrd] beszélhetiink akkor, ha egy kor — az eldbbivel szemben — differen-
cidlt személyiségtipusokat hoz létre, ha egyre univerzalisabb képességkibon-
tésra és Onkifejlesztésre van lehet8ség. Amennyiben a személyiség — a térsa-
dalom &atlagdban — bizonyos szempontbdl kibontakozik, més szempontbdl
elszegényedik, akkor itt ujfent értékellentmondasrél van szé.

Vilagos tehdt, hogy a ,,gazdagsig’ kritériuma ellentmondésmentesen alkal-
mazhaté az értékek megitélésénél, hogy ezzel leirhaté mind az értékfejlédés,
mind az értékdevalvacié. Kritériumunk pedig objektiv, minthogy az emberiség
mai allapotinak egyik objektiv lehetGsége, az altalunk véalasztott objektiv
lehet&sége konstitualta. .

Kérdésiink most az: az egész emberi torténelem és minden értéktipus vonat-
kozésdban beszélhetiink-e értéképulésr6l? Mondhatjuk-e (a gazdagsig krité-
riumét elfogadva), hogy az emberi torténelem értékfejlédésrsl taniskodik ?

Marx vélasza — s a mi valaszunk — mar az eddigiekbdl kovetkezGen: igen.
Emléksziink még az Annyenkov-levél idézett passzusdra: ,,Az emberek sohasem
mondanak le arrdl, amit mir megszereztek . . . hogy a civilizdcié gytimoleseit
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el ne veszitsék . .. kénytelenek valamennyi hagyoméanyos tarsadalmi forma4-
jukat megvéaltoztatni’’ 2

Ez természetesen dsszkép a torténelembdl és nem minden egyes torténelmi
periédus jellemz§je. Az emberiség — nem is olyan ritkdn — ,,lemondott” mar
addig kidolgozott értékeir§l, civilizdciéjardl, minthogy képtelen volt olyan
tarsadalmi viszonyokat létrehozni, melyek a mar kibontott értékeket megsriz-
hették és tovabbépithették volna. A kés6bbi korok azonban mindig djra és
djra ,.felfedezték’ a mar feledésbe ment értékeket, a mar egyszer létrehozott
gazdagsagot. S ugyanakkor uj bazison létrehoztak 10j értékeket is. Ez azért
v4 1t lehet6vé, mert a termelés — mint ,,a poraibdl megelevenedett fénix”’ —
mindig ujra és ujra létrehozta a mér elveszett lehetGségeket, s mert a magdéri-
vald objektivdcidk — mint targyi objektivaciék — megérizték kordbbi korok
értékeit a kés6bbiek szdmara, lehet6vé tették ezek feltdmadasat. Ez az ,,djra-
felfedezés’ természetesen soha nem volt | sziikségszerli”’, 4m de facto — az
eddigi torténelemben legaldbbis — megtortént. fgy — és csak igy — valt
lehetévé az igazi emberi torténelem, a kommunizmus mozgalma és torténelme.
Ennyiben tehdt — mindmdig — az értéképiilést abszolitnak, a mindenkori érték-
devalvdcidt relativnak tekinthetjitk.

Az értéképiilés azonban nem jelenti azt, hogy ebben minden — egy adott
korban érvényes — érték részt vesz. Beszéltiink mar az esetleges javak érté-
keirdl, melyeket csak annyiban tekinthetiink az értéképiilés szerves részének,
amennyiben vdlaszértékeket létrehoztak. Azokat a maguk kordban érvényes
értékeket, melyek minden vonatkozdsban szemben alltak a természeti korlatok
visszaszoritdsival, tovabbé a személyiség kibontakozasaval (egyikkel a kettd
koziil), nem tekintjiik folytonos (értéképiilésben résztvevd) értékeknek. fgy pl.
a diioniszikus orgasztikus extézist az egyik oldalon (természeti korldtok vissza-
szoritdsanak ,,visszavonasa’’), az onsanyargatist a mésik oldalon (személyiség-
kibontakozés visszaszoritdsa). Ezek természetesen csak példak, melyeket min-
denki tetszés szerint szaporithat.

Ugyanakkor: az osztilytarsadalmak torténete nem pusztdn az értékek
épiilése, hanem a nem-értékek (Unwerte) épiilése is. Itt természetesen nem
egyszerien arr6l beszélek, hogy az értékek nem mindig érvényesiilnek. Olyan
érték, mely mindig és mindenkinél érvényesiilne, soha nem is létezhet; a pre-
ferencia értelme abban 4ll, hogy lehet mem preferalni. Olyan kommunizmus,
melyben minden érték mindig érvényesiil, és mindenkinél — abszurd elképze-
1és. (Nincs j6, ha nincs rossz.) Természetes azonban, hogy egy korrdl (az érték-
itélet szempontjabdl) sokat mond, hogy sajat értékeit tobbnyire érvényesiti-e
vagy sem. Ha az érvényes értékek egyre inkabb megszlinnek érvényesiilni
(szakadék jon létre az elvont és a konkrét normak kozott), akkor az értékek
devalvici6jarsl beszélhetiink. Mikor azonban a nem-értékek épiilésérsl szdl-
tunk, akkor nem erre a tényre gondoltunk. Hanem arra, hogy az osztilytarsa-
dalmak létrehoznak olyan tipikus magatartdsokat, melyek keresztben allnak:
a) az erkolcsi értékek ,,vezetd szerepével” az orienticids értékek vonatkoza-
sdban; b) az értékek kuvalitativ jellegével altaldban. S e tipikus magatartisok
is ,,egymdsra épiilnek’’, mivel az osztdlytdrsadalmak fejlédésével novekszik az
elidegenedés.

A nem-erkolesi értékek (elsGsorban hasznossig- és kellemességértékek)
vezetd szerepe az egyedek de facto orientdci6jaban az ugynevezett partikuld-
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ris magatartdsra jellemz6. Minél élesebb a nem és az egyed gazdagsiga kozotti
diszkrepancia, annél partikulérisabban orientdlédnak az egyedek. fgy valik
altaldnossa a partikularis magatartis leginkdabb a kapitalizmusban, ahol ez a
diszkrepancia a legnagyobb. Ennyiben tehat beszélhetiink az értékdevalvdcid,
az ,.elszegényedés”’ épulésérél is, amennyiben ennek ,tet8pontja’ éppen az a
tarsadalom, mely az elidegenedés megsziintetését (az ellene iranyulé lazadast)
lehet6vé teszi.

Az erkolesi (és egyéb) értékek kvantifikdldddsa is az elidegenedés novekedésé-
nek kivetkezménye. Ennek is csGoespontja a polgari tarsadalom, melyben a
csereérték az értéket ellentétiikre forditja, melyben az emberi viszonyok dologi
viszonyok burkaban jelennek meg, melyben minden emberiérzék egyetlen
érzékre, a birds érzékére redukdlodik. Ez is az emberi személyiség elszegénye-
désének tetGpontja, s ezért — ebben a vonatkozdsban is — joggal beszélhetiink
a nem-érték épiilésérél.

Miért mondjuk azonban, hogy az értékek épiilése abszolut, a nem-értékek
épiilése viszonylagos? Azért, mert a kommunizmus alternativdjdra helyezked-
tiink. Amennyiben a kommunizmus megvalésul, amennyiben megsziinik az
elidegenedés, annyiban mindaz, amit az elidegenedés hozott létre (az érték-
devalvacié ,,épiilése”’) ,,leépiil”’, és mindazok az értékek, melyek ennek ellenére
bontakoztak ki (a nembeli értékek) tovdbbépiilnek és minden egyes ember éle-
tében (személyiségében) érvényesiilhetnek.

Ennyiben valljuk az emberi szubsziancia legybzhetetlenségét. Az emberi szubsz-
tancia legyGzhetetlenségének hite elvalaszthatatlan a marxizmustél. Miért beszé-
link ,,hitrél” ¢ Mert amig az elidegenedés létezik, amig megvan az elidegene-
dett tarsadalom tovabbi fenndlldsdnak alternativdja (mi tobb: az elidegenedés
novekedésének alternativija), tehdt amig fenndll a nem-értékek halmozédésé-
nak alternativdja, addig az emberi szubsztancia legy&zhetetlensége hit és az
is marad. De ez a hit elvdlaszthatatlon a marxizmustél, mert elvilaszthatatlan
a kommunizmus perspektivdjdatol, elvdlaszthatatlan a proletaridtus, az ,,4j mate-
rializmus dlldspontjdtdl”’. Amennyiben az emberi szubsztancia legy6zhetetlen-
ségér8l — az értéképiilés abszolut voltarél — alkotott hit semmisnek bizo-
nyulna, annyiban a marxizmus vesztené érvényét. Mint marxistik, mint olya-
nok, akik a kommunizmust vélasztottuk, mint olyanok, akik a kommunizmus
lehetBségét az adott tarsadalmakban felismertiik, mint olyanok, akik ennek az
alternativdnak, ennek a ,,diinamisznak” megvalGsitdsaért harcolunk, valljuk
tehdt az emberi szubsztancia legybzhetetlenségét.
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A DRAMAI IDOFORMALAS TORTENETI VALTOZASAI

KOLOSI TAMAS

A klasszikus gorog drama el6adasa egy egész napot vett igénybe, a keresz-
tény kozépkor szinjatékai és a japan epikus dramak napokig is eltartottak, s
a néz6k mégsem unatkoztak, bar tobbnyire a bibliabél vagy a mondavilagbél
mar ezerszeresen ismert torténeteket lattak. Mi viszont a harmadik-negyedik
ordban a legizgalmasabb darab elfaddsa kozben is izgatottan fészkel6diink
székiinkon, figyelmiink lankadni kezd — a mai szinhdzi szokasok szerint egy
drama el6addsa nem is tart tovabb: a mai tarsadalmi munkamegosztés, élet-
tempé ennyiben hatirozza meg a szinhézi el6adasok id6tartamét.

Az els§ idGsik, amellyel minden draméanal és szinjaték-egésznél talalkozunk,
az el6adas id8tartama: a szinpadi id6. Ez kerete a torténet redlis idejének, mely
néhany perces cselekmény épptligy lehet, mint egy tobb éves torténet. Ez ,,az
id6 mint élmény azonban nem mérhetd éraval az epikus és dramatikus miial-
kotésokban. Perspektivikusan van abrézolva, Ggy mint az alakok, melyek
szintén nem mozognak valésdgos térben.”’! A driamai id6formalas lényege
tulajdonképpen nem més, mint a torténet redlis idejének szinpadi idévé for-
mélasa. E két idGsikot egy harmadik koti Ossze, ezt azonban csak 0sszekotd
mivoltaban érzékelhetjiikk. Ez az az id&tartam, amelyre a darab a realis id6t
osszevonja. Ezt jél érzékelhetjiilk, ha megfigyeljilk a dramdban a napszakok
és a napok véltakozasat. fgy példdul a , Hamlet” torténete négy nap, az
,,Oidipusz”’-é kettd, a ,,Cid”’-é masfél stb. Ez az id§ kevesebb a torténethez
sziikséges redlis id6nél, alkalmazasit az teszi sziikségessé, hogy a néz§ a szem-
léletében nem képes tulsdgosan nagy id6kozsket atfogni. Ez a harmadik iddsik,
melyet, ha a szinpadi id6t az aktiv cselekvés idejének tekintjiik, a tartalmi
cselekvés idejének nevezhetiink, a realis id6hoz mint hatirértékhez kozelit.
Az emlitett ,,id6féleségekben’ természetesen nem a bergsoni ,,toébb id8’-rél
van sz6; hanem ugyanannak az objektiv idének tobbfajta megjelenésérél.

A redlis id§ ,,termékeny pillanatainak” szinpadi id6vé valasa, a drimai
el6rehaladds soran az id6 egyre inkabb ,.fogy”, allandéan mikodik az id6
harapdfogdja, a hésnek a red vard feladatokat ,,zaros hatéridén beliil” kell
megoldania. Mint szinpadi h8séknek ,,Céljainkat az id6 fliggvényében kell
megvalésitanunk: legtobbszér rovid id6 4ll rendelkezésiinkre, ez alatt kell
sikeriilnie tigyeskedéseinknek, mert ezen az id6n kivill mar ,nem ér a neviink’.
Carlosnak addig kell szerelmet vallania, amig iires a trénterem — ez pedig a
spanyol etikett szabdlyait ismerve igencsak rovid idg. A feladatot nemecsak a

1 Baldzs Béla: ,,A film”, Gondolat 1961, 117.

1079



targyakkal, vagy az ellenség ellenalldsdval szemben kell megvaldsitani, hanem
az idGvel is. S6t: az id§ az elsGdleges ellenfél. Id6n kiviil hidba oldjuk meg a
feladatot.””?

Az id6harapéfogé miikodik a drama egészében, éppigy, mint legkisebb
részletében. Az epikus tettnek nincsenek szigort idékorlatai, a dramatikus
cselekvést azonban az id6koordinatak mindig szigortan koriilhataroljak. Az
id6harapé6fogé a dramai jellemzésnek is eszkoze, hiszen az id§ rovidsége fel-
fokozza a h6sok egyéniségét és kihdmozza Sket dlarcaikbdl: a hisok arra kény-
szeriilnek, hogy levessék tudatosan vagy nem tudatosan villalt szerepiiket,
megmutassdk egyéniségitket. Az orszdgot egy l6ért kindlé Richard az igazi
Richard.

Bizonyos értelemben idGharapéfogé a ritmus és a tempé is. Mindkett bizo-
nyos élettényeket atenged, masokat pedig eleve kizar. Az elbbi rendszerezi,
szervezi a drdmai anyagot, mintegy osszek6té kapocs a bels6 forma, a kompozi-
cié és a kiils6 forma kozott, az utébbi a szinpadi id6formaélas folyamatossigat
hatdrozza meg.

Az id6harapéfogd mint formdlé elem az élet jelenségeit is at- meg atszovi.
A didk pl. tudja, hogy addig kell megadnia a helyes valaszt, amig a tablanal
van — amikor a tandr a helyére killdte, mar hidba jon ré a helyes feleletre,
mér ,,nem ér a neve’, mar késs. Itt a ,,h8s” tudatdban van az idharapéfogd
miikodésének. A mésik tipus egy klasszikus példdja: Rémeé és Jilia, de kivalt-
képp Lérinc barat nem tudja, hogy nem lesz idejitk terviik végrehajtasara,
hogy Parizs grof keresztiilhtizza szdmitdsaikat — azutin azonban, ha késén
is, de tudatara ébrednek az ,,id6harapéfogénak”. Hauptmann ,,Naplemente
el6tt”’-jének Clausen tandcsosa viszont egyaltaldn nem ismeri fel, hogy csak
az 6 szubjektiv elképzelésében van bdven ideje az Inkével valé hdzassagig — a
kapitalistanak imperialista gyermekei megakadalyozzak a hazassagot.

Az id8 harapéfogbdjanal tehdt hirom szituacié lehetséges: a szubjektiv és
objektiv id6 egybeesése, a kett olyan eltérése, amelyet a hds el6bb-utébb
felismer, és végiil az az eset, amikor a h8s mindvégig megmarad sajat szubjek-
tiv idejének igézetében.

A primitiv szinjitékokban — mai ismereteink szerint — az epizédok idé-
rendjét nem a miivészi formélds, hanem az egves cselekedetek (gydgyitas,
vadéaszds sth.) val6sdgos sorrendje hatdrozta meg — az id§ nem volt kompo-
ziciés elv —, a ,,szinpadra’’ egy az egyben a redlis id6 keriilt. A temp6 a helyen-
kénti fergetegessége ellenére is lassd, a ritmusszerkezet jéforméan csak a zené-
hez igazodott.

Az egyiptomi, a mezopotamiai és a babiloni szinjaték — melyhez az eurdpai
kapcsolédik — még nem sokban tért el ettsl a primitiv el6-szinhaztél. A dra-
maisag elemei azonban mar kezdenek kialakulni. Megjelenik az id6 mint a
formélés egyik eleme: az események ritmikusan tagolédnak; a nyelvi és a
zenei ritmuson kiviil a torténet és a szinjatszas belsG ritmusa is megjelenik.

A dramaisig elemei a klasszikus gérogségnél bontakoznak ki. A drama tem-
pdéja azonban még mindig nem gyorsul fel — a szinhdz egész napokra szant
cselekedet. Az id6formalas miivészileg rendszerezetté valik, a drama idGszer-
kezete zart egység. Ez persze nem azt jelenti, hogy a gorog drama megvaldsi-
totta volna a neki tulajdonitott, de csak az abszolutizmus s a barokkos szin-
padi pompa kordban kialakult id8egységet. (Egyetlen példa Aiszkhiilosz

* Almési Miklés: ,,8zinhdzi dramaturgia®, Szinhdztudomédnyi Intézet kiad. 1966, 128
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,,Oreszteia’ -trilégidjanak elsé két ,felvondsa’, az ,,Agamemnén” és az ,,Al-
dozatvivék” [,,Siri dldozdék”] kozott hét esztendd telik el.)

Kés6bb, Szicilidban, amikor a versenybdl kialakul a hivatésos szinjatszés,
az el6adds tempodja felgyorsul — a szinhdz mér nem iinnepi csemege, hanem
hétkoznapi szérakozas. Ez a korai hivatdsos szinjatszds atmenet a klasszikus
gorogség és a kozépkor szinjatéka kozott. A t6bb szinpadon egyszerre jatszédo
misztériumjatékok (az egyiken mutattak be a poklot, a méasikon az eget, a
harmadikon a foldi vilagot stb.), a Fastnachtspiel és a kés6i mimus id6forma-
lasa, ellentétben a gordg zartsiggal, rendkiviil szabad.

Ritmikajuk viszont sokkal iskoldsabb, szdjbardgébb, mint a gorog draméé,
a hangsulyokat erSteljesebben huzzak ald az iskoldzatlan szemek és fiilek
nagyobb tanulsdgara. A didaktikai cél hatdrozta meg tempdjukat is. Hol szél-
sebesen szaguld a torténés, hogy jobban lekosse az egyszeri nép figyelmét,
hol azonban hihetetleniil lelassul, hogy a lényegesebb bibliai citdtumok jobban
megmaradhassanak a néz6kben. A viligi jatékok jobbdra csak tartalmilag
fliggetlenedtek az egyhdzi irdanyzatoktdl, formailag a misztérium bevett és
megszokott didaktikus idéformaldsa nyomta ra bélyegét még a legjobbak
jatékstilusara is.

A reneszansz nemcsak tartalmilag, hanem formailag is Gjat hozott. ,, Egy-egy
(commedia dell’arte — K. 7'.) eladds altaldban hdrom felvondsra tagolédott;
a korban divatba keriil§ harmasegység tandbdl a helyegység és a huszonnégy
oras egység koriilbelill adva volt.”? Az ekkor megsziilet§ hires dramaturgiai
szabalyban bonyolult 4ttételeken keresztiil az jelent meg — és bontakozik
majd ki a francia—spanyol nagy szdzadban —, hogy az eléretord abszolutiz-
mus a mindenben val6 egység tanat sugallta. A hdrmasegység idGegység-tana-
nak dramaturgiai alapja, hogy nem az a lényeges szdmédra, miként valik a
redlis id6b6l szinpadi id6 — a val6sdgb6l miialkotas —, hanem az, hogy miként
zsugorithaté a redlis id§ 24 6rés tartalmi cselekvési idére, azaz egy kozvetits
lancszemen akar idGegységet konstrudlni. A tempé és a ritmus tovabbra is
didaktikus, és ebbdl kovetkezden nem folyamatosan gyors. Igaz, a commedia
dell’artéban mar gyakoribbak az élénk jelenetek, a didaktikus elemek azonban
itt is sokszor megtorik a ritmust és a tempét, ugyanigy, mint Calderénnél és
Corneille-nél a késGbbiekben. Ez aldl talan egyediil Racine a kivétel, akinél a
ritmikai felépités és a tempdvezetés ugyan tovidbbra sem folyamatosan gyors,
de mar nem is didaktikus. A cselekményesség hidnya még itt sem teszi lehet&vé
a pergé ritmusszerkesztést. A francidknal az adott tdrsadalmi és dramaturgiai
fejlédés miatt a cselekményesség nem is lehetett dramai kovetelmény, mint
— més koriilmények kozott — Anglidban. Erdekes helyzet 4ll el§: a ,,tempera-
mentumos” francidk frnak statikusabb dramikat, a ,hidegvérli” angolok
pedig cselekményesebbeket, elevenebbeket. Ennek egyik oka, hogy az angol
tarsadalomban a nemesség és a polgarsig iddleges szovetsége, mely a forradal-
mat megel6zé években jott létre, a népi tomegeket is szinhdzldtogatokka
tette. A népiességen keresztiil pedig a lazdbb drimaszerkezet honosodott meg
az Erzsébet-kor szinpadin. Ezzel szemben a Franciaorszégban kialakult ne-
mességellenes polgar-plebejus egység az osztilyok konfrontaciéjat hangsilyoz-
ta, és igy a szinhdz els@sorban nemesi szérakozdssd valt — a népiesség és vele
egyiitt az oldottabb szerkesztésmdd kiszorult a szinhdzbdl.

3 Székely Gyorgy: ,,Szinjdtéktipusok leirdsa és elernzése”, Szinhdztudoményi Intézet
kiad. 1963, 59.
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Hozzajarult az egység-szabaly kialakulasdhoz az is, hogy a vandortérsulatok
csak igen kevés diszletet vihettek magukkal, és a vésartér vagy a nemesi
udvar labdaterme sem igen volt alkalmas szcenirozdsra. A szinjaték elGbb
a széles mez8krdl az amfitedtrumba szorul, majd az egész varosbdl -(hiszen
a misztérium az egész varosban folyamatosan jatszédott) a piactéren felallitott
dobogéra vagy egy gazdagon felcicomazott terembe. Mindkét ,,beszorulds”
az egység felé torekvést mozditja el6 a nehéz hely- és idGvaltozasok miatt.
Kés6bb a barokk életszemlélet, a pompa, a gazdagsag erSteljes hangsulyozasa-
val, a francia klasszika szinpaddra hatalmas és tuldiszitett diszletelemeket
erSltetett, melyek véltoztatdsa szintén megoldhatatlan volt. A legdragibb
helyek pedig a szinpad két oldaldn voltak, és a gréfok, hercegek szeme el6tt
mégsem lehetett diszleteket tologatni.

Nem véletlen, hogy a harmasegyseg a klasszicizmus mésodik korszakiban
kezd megbomlani, amikor Goldoni mér egy tér vagy egy utca két szemben
lev6 oldalan allitja fel szinpadat. A néz8k nem iilnek, hanem éllnak, és mindig
a felé a szin felé fordulnak, amelyiken a cselekmény jatszédik. A nézd kényelme
elveszett ugyan, de megoldédott a kor legjelentGsebb diszletezési problémaja.

A mai értelemben vett modern drima megteremtdje Shakespeare. A shakes-
peare-i cselekményességet, elevenséget, hatdrozott — de nem didaktikus — rit-
mikét, jellemformals és jellemmegmutaté id6formélast, az id6 harapéfogédjaval
valé mesteri bannitudast Lassalle-hoz irott leveleikben Marx és Engels minden
dramairé elé példanak allitottak. Mindez természetesen nem egyediil a stratt-
fordi nagy angol érdeme, nala az Erzsébet-kor szinjatékianak ez a vivmanya
csak legmagasabb szintjét éri el. A tovabbiakban azok az irdnyzatok kép-
viselik majd dramaturgiailag a legmagasabb szinvonalat, melyek a shakespeare-i
id6forméalashoz kapesolédnak.

- A miésik dramair6, aki a modern drima fejlédésére igen nagy hatést gya-
korolt, Schiller, a francia klasszikusok tanitvinya. Dramdai centrumaban mar
nem az egyén ontevékenysége all, nala és kovetdinél az egyének cselekedeteit
csakis a tarsadalmi koriilmények determinaljdk — tulajdonképpen megsziin-
nek egyénnek lenni —, a polgéari tdrsadalomban az egyén elidegeniil, meg-
szlinik mint egyéniség. Amikor Marx arrél beszél, hogy a kapitalizmus a mii-
vészetek ellen van, akkor erre az aspektusra is utal. Strindberg ,,J1ilia kisasszo-
ny”’-a, ahogy ezt maga az iré is megfogalmazza az el@széban, a polgar belsd
felbomldsanak mar végsé stadiumdaig jut el: az egyén megsziinik, atadja
helyét a torvénynek, a kapitalizmus farkastorvényének. A proletirt meg-
sziinteti egyéniségében a burzsoa, 6t Inagé,t pedig megsziinteti egyénnek lenni
az a rend, amelyet kitermelt. Ez nyomja ré a bélyegét a Schillertsl az abszurdo-
kig vonulé folyamatra, mely szemben 4all, de szemben is kell, hogy- all]on
Shakespeare vilagképével éppligy, mint dramaturgidjaval.

Schiller kordban honosul meg a szinpadon a romantikus dagédlyossig.
Ennek tarsadalmi okai ismertek, dramaturgiai okt pedig Katona Ferenc
a szinpadtechnikaban taldlja meg. A szinpad véglegesen a k&szinhdzban kapott
helyet, ezt csak mécsesekkel, pislakolé gyertyakkal tudtak megvildgitani —
a gyér vildgitds viszont sziikségszer(ivé teszi a felnagyitott gesztusokat, a til-
jatszott érzelmeket. A modern technika segitségével a huszadik szdzad szakita-
ni tudott a romantikus dagilyossiggal, de nem tudott minden vonatkozishan
leszdmolni vele sem eszmeileg, sem az id8formalésban.

Mi jellemzi ezt az id6formalast ? Az idGegység megsziinik altaldnos dramatur-
giai elvvé lenni, hiszen a felboml6 egyén nem az egységek, hanem a bomlasok
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involvaléja. (Ez a folyamat majd a huszadik szdzadban tetézik a teljes forma-
és id6bontéssal.) A ritmusszerkezet a romantika kordban a misztériumjitékok-
hoz hasonléan didaktikusan tdlhangsulyozott, majd, s ez még a fordulatot
jelenté Ibsenre is vonatkozik, a kordbbiak reakciéjaként teljesen felhigul,
elveszti karakterét. Mint ahogy mér a francidk is egyre kevesebbet torddtek
a mindennapi kozonséggel, és az akadémikusok, kirdlyok vagy kiskiralyok
,Kifinomult” itéletére biztdik magukat, a késébbiekben a ,kifinomult’” polgéri
drama is elvetette a figyelemfelkelt§ ritmikat. Ezt a ritmust tulajdonképpen
az hatdrozta meg, hogy az ,alantas nép”’ nem tekinthet§ szinhézi kozon-
ségnek. Es valéban, a szinhdz — egy speciélis polgari publikum kialakuldsival
pirhuzamosan elvesztette azt a tomegkommunikativ jellegét, amely az Erzsé-
bet-korban még sajitja volt. (Ugyanakkor, a szélesebb rétegek manipulalaséra,
létrejott a pusztan szérakoztato szinhdz. Ez azonban mér nem tartozik a mfi-
vészet szférdjiba, hanem puszta ipar.)

A ritmusszerkezet fellazuldsaval egyiitt jar, hogy a temp6 csokken, lelassul,
megsziinik a feszesen liktet§ dinamika — ,,A torténelmi bedllitisa, felcifrazott
Macbeth, Shakespeare legrovidebb, szinte vizlatos driméaja, melybdl csak
1600 sort mondanak el a szinpadon, majdnem négy érat vesz igénybe a verej-
tékezve megkonstrudlt diszletek kozott, holott Shakespeare szinpadjin alig
két ora alatt viharzott el a néz6k el6tt.”’* A schillereskedés egyik oroksége
ugyanis, hogy a tempdt hihetetleniil lelassitja. Ez még a francia szinjatszéasra is
visszavezethets, igaz, a francidk inkdbb nem valtoztattak a szinen, csakhogy
ne kelljen a tempdét még jobban visszafogni a diszletsziinetek miatt. Schiller
utdn azonban feladtdk ezt a szabélyt, viltottdk — ha médjival is — a szine-
ket, de megtartottik a pompazatos, nagyméretii diszleteket, melyek mozgatisa
rendkiviil sok id6t igényelt. Kiilonos nehézségeket jelentett ez ott, ahol
Shakespeare-t vagy dramaturgidjit kovetl szerzéket 4llitottak szinpadra,
hiszen a sok jelenet még jobban ellendllt a hosszi szinviltozdsoknak. Igy
nem véletlen, hogy a XIX. szdzadra elterjedt az a nézet, hogy Shakespeare-t
csak olvasni lehet, de szinpadra vinni nem.

A schilleri hagyomanyokon felépiilt dramaban a tartalmi cselekvés ideje
tovabbra is el§térben volt, ez is hozzdjarult a drima elirodalmiasodésahoz.
Schiller még csak kinlédott a szinpad és koltészet kozott, Goethe Faustjat
mar nem is lehetett teljességében el6adni, Hebbel méar egyenesen megvetette
a szinpadot. A cselekményesség helyett a gondolatisdg keriilt el6térbe, a hés
ugyan id8ben tdrulkozott fel, de els6sorban nem cselekedve, hanem sokkal
inkabb beszélve és gondolkodva.

A polgari szinjitékban az egyén felbomlasa kétféleképpen fejez6dik ki az
id6 vonatkozésdban. Vagy formailag, ez a formabontdsban — a valdésigos id8-
(és tér-) viszonyok felcserélésében — fejezddik ki. Ez a vonal Pirandellétél
az avantgarde-on keresztiil az antidramdig huzédik. Hatésa érezhetd a shakes-
peare-i hagyoméanyokon felépill6 mai polgéri dramdban és szinjatékban
éppagy, mint a szocialista drama avantgarde-bdl kinoévs irdnyzatan. Vagy
tartalmilag — ez abban fejez6dik ki, hogy a cselekmény id§viszonyai nem
felbomlanak, hanem maguk valnak a drama tartalméava.

Az idéfelbontés tarsadalmi okait, azt, hogy mennyire osszefiigg az egyén
felbomlasdaval, j6! mutatja ,,Az iigynok haldla” és a ,,Blinbeesés utan”. Mind-

4 Hevesi Sdndor: ,,Az eléadds, a szinjitszds, a rendezés miivészete”’, Gondolat 1965,
371.
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kett6ben a szubjektum és a tarsadalom kapecsolatdnak megbomldsérdl van
sz6. De mig az els6 draménal az akkor harcosan baloldali Miller a tarsadalmi
véltozasokat még képes volt egy szilard allaspontrol felmérni, addig a mésodik-
nal méar nem: vilignézete, tobbek kozott a magyarorszagi ellenforradalom
hatésira, meghasonlott. Az ,,Ugynok”-ben még csak Willy Loman nem is-
merte ki magit a vildgban, Miller még képes volt helyére tenni az eseménye-
ket. A ,,Blinbeesés’-ben azonban mar maga a szerz6 nem tud tajékozddni
a vilagban, mar § veszitette el laba aldl a talajt. Mindkét draméban olyankor
kényszeriilt az id6bontasra, amikor vagy hése, vagy sajat maga (és természete-
sen a h@s is) nem képes tobbé felmérni a vildgot és benne sajat helyzetét.

Az id6felbontéds egyik lehetséges rendszerezdje a narrdtor, funkeidja, hogy
szubjektiv magyarazataival a megbomlott id6beliséget sorba tegye. Az 1954 —
55-ben irédott ,,Pillantds a hidrél” narrdtora, Alfieri iigyvéd, még képes az
események rendszerezésére. A ,,Bilinbeesés utan’ narratora mar nem kiviilrél,
objektiven szemléli, idGbelileg rendszerezi a torténést (hiszen maga Miller
sem képes rendszerezni), hanem maga a f6h8s a narrator, akit rendszerteleniil
rohannak meg az emlékképek, és a maguk kuszasdgidban ezek adjik a drdmai
torténést. Mig az ,,Ugynok” és a ,,Pillantds” dramai szerkezete jéforman toké-
letes — a f6hds, nem pedig az iré kerilt a vildggal és a tirsadalommal di-
vergencidba —, a ,,Bilinbeesés’’-ben mar a szerkezet is megbomlott. A térténel-
men és a f6hds életén végigtekintd egységes els6 rész utdn ugyanis a drima
valt: kozéppontba nem Quentin, hanem Maggye keriil. A dramai kompozicié
szétesik, a ritmus megtorik. Az id§ tartalmilag problémava vilasat talaléan
jellemzi Gorkij: ,,Amikor az individualizmmus meghonosodott az életben, mint
parancsolé és elnyomé elv, megteremtette a halhatatlan istent, kényszeritette
a tomegeket, hogy a személyes ,ént’ ismerjék el istenhez hasonlénak, és maga
is szilardan hitt teremtd erejében. Kés6bb, viragkoriban, a személyiség mér
abszolit szabadsagra torekedett, és ez sziitkségszerlien élesen szembeforditotta
a sajit maga &altal teremtett tradiciékkal és a halhatatlan isten alakjival,
akit ugyancsak 6 maga teremtett, és akivel szentesitette ezeket a tradiciékat.
Hatalmi torekvésében az individuum kénytelen volt megolni a halhatatlan
istent, sajat tamaszat, létének igazolasit. Ekkor megkezdddik az istenhez
hasonlé magényos én gyors Osszeomldsa, mivel kiilsG erére tdmaszkodas nélkiil
nem képes alkotni, vagvis létezni, minthogy a létezés és az alkotds egy és
ugyanaz.’’®

A felbomlé individuum a draméban vagy visszamenekiil a milthoz — ,,A mo-
dern drama aszerint, hogy miként gondolkodik a cselekvésr§l — kétfajta ido-
szemléletet sugall. Az egyik az ibseni iskoldé, amely a méregként tovabb-
dolgoz6 miult kisértetét tamasztja fel . . . Az analitikus drama, a szimbolista
dramaturgia a jelen helyére a miltat allitja. Sziiletett azonban aramlat, mely
épp a multtdl valé menekiilést allitja a gondolkodds kozéppontjaba’® —, vagy
megsziinteti az idét.

A folyamat elinditéja tulajdonképpen Ibsen, aki az 6t kovetd iskolan ke-
resztiil hatdssal van a shakespeare-i vonalon alkoté modernekre is, Csehovtél
Millerig. Az irdnyzaton beliil természetesen lényeges kiilonbségek is adédnak.
Néhanyra utal Ungvari is, ha azonban a kiilonbségek lényegét akarjuk meg-

5 Maxim Gorkij: ,,Valésdg és irodalom”’, Kossuth 1964, 11—12.

8 Ungvéri Tamés: ,,Modern tragikum — tragikus modernség”, Gondolat 1966, 136 —
137.
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ragadni, méshol kell keresgélniink. Egyrészt a Schiller- és a Shakespeare-irany -
zat mar emlitett ellentéténél, masrészt ott, hogy a maiakban 4iltaldban keve-
redik az ibseni iskola a formabontéktél tanultakkal.

A milt el6térbe keriilése egyeseknél a ritmus és a tempd lelassuldsival is
egyiitt jar. ,,Erdekes jelenség, hogy a modern dramaban mennyire lelassul az
id8, mennyire elvész az id8zsilip szerepe. Mar Csehovndl is csak ,igy élnek’ az
emberek, néha ugyan kirobbannak, de aztdn minden megy tovabb, mint
annak el6tte. O’Neillnél az id8 allni latszik, s a dekadens darabok sora szél
az id6 mulasdanak hazugsigar6l. Beckett ,,Godot-ra virva’ c. jatékdban talén
azt is bizonyitja, hogy az emberek olyan térben élnek, ahol nincs id6: Vla-
gyimirt és Esztragont nem sietteti az id6 mulasa. Az els6 rész torténete szinte
ugyanugy jatszédik le a mésodik részben.””?

A modern dramanak az az irdnyzata, mely az id6t tartalmi kérdéssé teszi,
egyfel6l a mult problematikijaba, masfel6l az id6 megallasdnak hamis tézisébe
iitkozik. A személyiség felbomlik, az egyén széthullik, és ebben a széthullasban
vagy a mult baljés réme, esetleg hajdani dicsGsége feledteti a jelent, vagy a je-
len és az id6 teljes megsziinése vigasztalja a polgart.

A polgir felbomlasaval az egyén szamdira az id6 transzcendenssé, kiilsGvé
valik, és el is idegeniil. Az id§ bevezet6ben méar emlitett hirom lehetséges
szitudcidja koziil az els6ben a szubjektiv és az objektiv id§ egybeesik, a hés
tudja is, hogy mennyi ideje van, s ez alatt az id6 alatt vagy megoldja a ré varé
feladatokat (komédia), vagy nem képes ra (tragédia). Figaro vagy Scapin
tudja, hogy mennyi id§ 4ll rendelkezésére, csakugy, mint Rémed és Julia.
A maésodikban a két id§ elvalik egymastodl, a hés azonban ezt felismeri és vallal-

“ja kovetkezményeit, mint Oidipusz, Antigoné vagy Hamlet. A harmadik
szitudcié, amikor a h6sok mar képtelenek észrevenni, hogy szubjektiv idejiik
divergencidba keriilt az objektiv id8vel. Alvingné Ibsen , Kisértetek’-jében
azt hiszi, eltitkolhatja Oszvald el8l apja igazi lényét, Regina szdrmazasét.
Kezére jatszik a tlzvész is, amely késlelteti a leleplez6dést. Csak a tragédia
bekovetkezte utan fedi fel az igazsdgot. Az Alving-csalad tragédidjat egyfeldl
okozza a mult, masfel6l annak eltitkoldsa, amivel az anya hozzajarul a testvérek
kozott kibontakozb végzetes szerelemhez. A két id6 nemcsak szétvalik, az
objektiv id§ nemesak kiilsdvé vdlik a szubjektiv id6t6], hanem el is idegeniil,
mar nem 4&ltaldnos dramaturgiai lehetGség, hanem az egyén széthulldsdnak
kifejez8dése. Az idGbeli elidegenedés a tarsadalmi elidegenedés tiikre.

A kibontakozé szocialista drama, bar tartalmilag djat hozott, az id6forma-
last az ibseni iskoldtdl kolesonodzte. Az ,,Ejjeli menedékhely” hései is még
vagy a multban, vagy id6n kiviil élnek, Katyerina Izmajlova és Ljubov Jaro-
véja, ez a két nagyszeri n§ sem tud szabadulni sajat miltja (és jelene) kisérte-
tétSl. Hegediis Géza helyesen latja a kibontakozé szocialista drama e formai-
tartalmi ellentmonddsét: ,,Erdekes, hogy Gorkij — aki eszmei tartalomban
a legtobb djat hozta, aki maga a nagyon élesen kirajzolt hatdrvonal minden
el6bbi torekvés és a szocialista realizmus kozott, aki a dramairodalomban is
minden djnak a kezdete — technikdjiban teljesen beérte azzal a készlettel,
amit a tézisdramétdl, Ibsentdl és az drnyalatok érzékeltetésére Csehovtdl
kapott. Ndla a merSben 1] eszme még nem érzi tilirhetetleniil szliknek az 6rok-
16tt oltozéket.”’® Arrél van szdé, hogy a kibontakozd szocialista drama még

7 Almési Miklés, 133 —134.
8 Hegediis Géza: ,,A kentaur és az angyal”’, Szépirodalmi Kiadé 1968, 146 —147.
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megdlrizte a polgdri tematikdt — a polgari tarsadalom felbomldsat 4bra-
zolta —, és ez a tartalom még nem igényelt 1j format. A szocialista drama
formaja csak akkor alakulhat ki, amikor tartalommé a szocializmus belsd
problematikija valik — ehhez viszont el6bb gyokeresen le kell szdmolni a pol-
géritarsadalommal. Ennek a leszdmolésnak igénye meriil fel az avantgarde-ban,
amely véglegesen megbontotta a polgari drama forméjat.

Az avantgarde els6 szembetling sajatossdga, hogy (Pirandellétél kezdve)
a drama irodalmiasoddséval szemben ismét visszahelyezi jogaiba a szinhdzat.
Pirandello egyik legjobb értéje, a marxista kulttrszemlélet egyik kiemelkedd
alakja, Antonio Gramsci éles szemmel veszi észre ezt a sajatossidgot: ,,Amikor
Pirandello dramat ir, akkor irodalmilag, azaz szavakban miivészi egyéniségé-
nek csak egyik részleges aspektusat fejezi ki. Az ,irodalmi megfogalmazast’ ki
Jkell’ egészitenie tarsulati-igazgatéi és rendezdi munkiajaval. A pirandelli
drama csak akkor jut érvényre, hogy ha az ,el6adast’ Pirandello az igazgato-
rendezd irdnyitja, azaz amikor az adott szinészekbdl Pirandello ki tudja
valtani a megkivant szinhézi kifejezést, 8 amikor a rendezds-Pirandello meg-
hatarozott esztétikai kapcsolatot teremt meg az eladé emberi egyiittes és
a szinpad anyagi appardtusa kozott (fény, szinek, tdgabb értelemben vett
szinrevitel).”’ Nem az a lényeg, hogy a szerz§ legyen a rendez§ is, hanem az,
hogy a szinpadi megvalésitas ismét nem puszta szinrevitel, hanem sokkal in-
kabb tarsalkotds. Ennek az idGformalasra nézve is komoly konzekvenciii van-
nak: el6térbe keriilnek az id6formélds szinpadi oldalai, a tempé felgyorsul,
a szinpadi ritmus karakterisztikusabb lesz. ,

A mésik sajatossdg, mely a ,,Hat szerep keres egy szerzét”’ 6ta a formabonté
draméban megtaldlhaté, hogy a cselekmény id6rendje — az id§ természetes
folyésa — maéasodlagossa valik. Shakespeare — a nagy formabonté — a jelenete-
ket még kronoldgiai sorrendjitkben rendezte el. A modern drama mér lemond
err6l, Gj rendezd elvet tesz az id6formélas centruméba, az id§ ki van szolgaltat-
va az iré és a rendezl szubjektiv 6nkényének. ,,Az id6 révidithetS, hosszabbit-
haté, felfokozhats, megéllithaté, megismételhets, a drimairé Jézsuaként
kidlthat fel a maga szinpadi napjédhoz: Allj meg Gibeonnal, te pedig, szinpadi
hold, az Ajalon volgye folott.”10 Es itt kapcsolédik a két polgari irdnyzat:

az id6 megfordithat6, osszekeverhet, s6t — folytathatnd Diirrenmatt —
megsziintethet§ !

A polgari drama megjelenésével, majd Csehovnal felgyorsulva, Ibsentdl pedig
rohamléptekkel megindul, és az antidraimaban — nem pedig az abszurd drama-
ban — kit eljesedik az id§ eltlinésének folyamata. Az abszurditds a miivészetek
Osi eszkdze — létezhet-e abszurdabb drama Madach ,Tragédid’-janal?!
Az antidrama viszont mar nem drama. A mai terminolégidban egyardnt
abszurdnak nevezett kiilénboz§ irdnyzatokat is szét kell valasztanunk. Ha
osszehasonlitjuk példdul Mrozek dramdit, mondjuk, Jonesco ,,Orrszarvi’’-javal
és Beckett ,,Godot’’-javal, lényeges kiilonbségeket vehetiink észre. Mig Mrozek-
nél — akéar a ,Nyilt tengeren”-t, akir a , Kéaroly’’-t vagy a ,,Tang6’-t vesz-
szilk — csupédn a szitudcié abszurd, addig az utébbiak a dramai torténést
negligaljdk, az abszurditds tehdt magdban a torténésben — és ezen keresatiil
a vildgban — keresendd, ezért nincs drama, csak antidrama van. Mig Mrozek-

9 Antonio Gramsci: ,,Marxizmus — kultira — mfivészet’’, Kossuth 1965, 311 —312.
10 Friedrich Diirrenmatt: ,,Szinhdzi problémdk’, Szinhdztudomédnyi Intézet kiad.
1963, 32.
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nél a torténés megkoveteli az id6 harapdéfogéjanak alkalmazasit, addig az
utébbiaknél a torténés abszurditdsa ezt kizarja, igy a fesziiltség nem a miiben,
hanem csupén a nézében alakulhat ki, akar ugy, hogy ténylegesen var valamit,
akir ugy, hogy csak a zs6llye kényelmetlensége feszélyezi.

Vizsgaljuk meg példaul a , Nyilt tengeren”-t! A szituacié: hdrom éhezd
hajétorott elhatarozza, hogy valamelyikitket megeszik. A két erSsebb az
eleinte védekez§ leggyengébbet, a Kicsit arra igyekszik rdvenni, hogy o6n-
szantabdl szolgiljon lakomaul. Egy antidramaban a darab végéig sem deriilne
ki, hogy sikeriilt-e a rdbeszélés. Mrozeknél elddl a Kicsi sorsa. Az id§ harapéfo-
g6ja miikédik, mert Mrozek darabjiban létezik az id§, mint ahogyan jelen van
benne a valésig is. Tonescéndl azonban mindegy, hogy mikor fejezGdik be
a ,,drama’’, barmikor érne véget, semmit sem mulasztandnk el — sohasem
tudhatjuk meg, hogy Godot jon-e vagy sem, hidba varjuk. Az antidramiban
teljesen megszilinik az id§ — az antidrama nem drama. Az antidramaval a pol-
gdri drdma a végs6 stidiumaig jutott el — az id6 a drama formal6 elemébsl
a drama kozponti probléméjava valt: ,az id6 akkor valik csak probléméva,
amikor az id6probléma mégott valdsdgos emberi probléma rejlik, amikor az
id8sikok széthasaddsa valésigos emberi széthullds tiikkre”1! —, ezek utdn mér
csak ismételheti 6nmagéit, de tovabb lépni mar nem képes.

A szocialista draméndl az elidegenedés megszi{inése folyamataban az id§
probléma-volta sziikségszerfien eltlinik — az id6 a dramai formélis elemévé
alakul vissza. fgy van ez Brechtnél, pl. a ,, Kurézsi mamé’’-ban és a ,,Kaukdzu-
si krétakoér’’-ben, igy van ez Sztanyiszlavszkij rendszerében,!? és igy van a szo-
cialista drdma mai legkivalébb képviselGinél is, pl. a dramairék koziil Peter
Weissnél, a szinhdzak kozill a moszkvai Komszomol Szinhdznal, a parizsi
TNP-nél, a budapesti Nemzeti Szinhdznal. Mindny4ajan a shakespeare-i idéfor-
mélast fejlesztik tovabb — a szocialista drdma csak ezen az tton haladhat.

11 Hermann Istvédn: ,,A polgédri dekandencia probléméi”, Kossuth 1967, 274.

2 Brecht — a német naturalizmus virdgzdsdnak idején — a szfnjaték két komponense,
a beleélés és az elidegenités koziil az utdbbira helyezte a hangstlyt, Sztanyiszlavszkij
az orosz viszonyok kozott a beleélés jelentbségét hangsilyozta.
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HIBAS-E AZ AZONOSSAG-ELMELET

SOS VILMOS

0. Jelen irds szerzSje nem neurofiziolégus és nem is kutatéja a széban
forgé téménak. Az itt vitatott cikket f6ként azért olvasta el, mert tanulményt
késziil irni az igazsdg fogalmardl és ezzel kapesolatban az észlelési dllitdsok
és kijelentések mibenlétérdl kivant informaciékhoz jutni. A tanulmény elol-
vasésa utdn a szerz6 szdmadra ugy tlinik, hogy egy 4ltala rossznak itélt kritika
és megoldés még laikus elemzése is el8reviszi sajat munkajit. Ez a viszonylag
rovid vitacikk ezért nem t6bb, mint egy nagyobb munka mellékterméke.

1. Mérkus tanulménya nem filozéfiai, hanem egy természettudomdanyos,
pontosabban egy pszicholégiai médszert javasol az észlelési probléma megolda-
séra.

A cikk azt a problémat targyalja, hogvan lehet az allati és az emberi ész-
lelést lefrni: neurofiziolGgiai vagy mas eszkozokkel.

Mérkus maga jeloli ki vizsgdlati modszerét az aldbbiakban, amikor azt irja:

itt az észlelést csak mint bioldgiai életfunkcidt, mint a magasabbrendi
organizmusok informaciészerzési aktivitasat vizsgaltuk, szerény adalékként
a pszichikum fermészetontologidjdhoz’ 2

2. Két egyébként ekvivalens természettudomanyos elmélet koziil azt szokés
elfogadni, amelyik implikdcikban gazdagabb, logikai szerkezete egyszer{ibb
és heurisztikus értéke nagyobb.

3. Mérkus szerint az azonosség-elmélet programja nem csupan gyakorlatilag
teljesithetetlen, hanem hibéds. Véleménye aldtdmasztisira kiilonbsz8 tipust
érveket hoz fel.

4. A 3. alatt mondottak miatt van sziikség szerinte egy az tn. pszichikus
allapotokat is leiré elméletre.

4.1. A neurofiziolégiai és pszicholégiai leirds terminusai és allitdsai —
Maérkus szerint — egymésra nem visszavezethet6k vagy lefordithatok.

4.1.2. Ez a visszavezethetetlenség és lefordithatatlanség azért 4ll fenn, mert
a két rendszer terminusainak kiilonb6z8 a referenciajuk.

5. Ha az azonossig-elmélet Markus-féle kritikdja rossz, akkor a 3. és 4.
miatt nem sziikséges az dltala kifejtett pszicholdgiai értelmezés részletes kritikai
elemzése.

5.1. Méarkus-féle kritikan értjiik az azonossig-elmélet masoktdl atvett és
altala elfogadott, valamint sajit érveivel kiegészitett biralatat.

1 Megjegyzések Markus Gyorgy: Az észlelés és a pszichofizikai probléma c. tanulményé-
hoz. (,,Magyar Filozofiai Szemle’”, 1968/2, 217— 300.)
2 Uo. 290.
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5.2. Ha a Markus altal adott hipotézis épplgy megmagyarazné az észlelést,
mint az azonossag-elmélet, akkor is az azonossig-elméletet kellene elfogad-
nunk, mert az utébbi okonomikusabb.

5.2.1. Méarkus felfogasdnak Onmagival szemben tamasztott kovetelménye
a neurofiziolégiai elméletet illetGen kimeriil abban, hogy a koznapi tapasztalat

. 6s e tapasztalatot dltaldnosité allitdasok ne keriiljenek ellentmonddsba a neuro-
fiziolégia empirikusan igazolt allitasaival.

5.2.2. Az 1n. pszicholégiai felfogas heurisztikus értéke a neurofizioldgia
vonatkozasaban legfeljebb annyi, hogy asszociativ ereje folytan esetleg 6sz-
tonozheti az idegrendszeri kutatdsokat és vice versa.

5.3. A két hipotézis preferencidja tekintetében tehat csak a 2.alattiak alapjan
donthetiink — feltéve, hogy valaki az 6konémia elvét kiinduldsként elfogadja.

6. Az azonossig-elmélet nem elsGsorban filozéfiai és nem is logikai jellegii.

6.1. Alapvet§ allitisa durva megfogalmazasban: az ember pszichikus meg-
nyilvdnuldsai (4llapotai) nem tartalmaznak tébbet, mint neurofiziolégiai 4lla-
potai. A neurofiziolgiai terminusokkal megfogalmazott allitdsok ugyanazt
jelentik, mint a megfelel§ pszicholégiai fogalmakkal leirhaté allitdsok.

6.1.1. Ez nem a két fajta mondat értelmének és jelentésének azonossagit,
hanem referencidjuk azonossigat jelenti.

6.1.2. Rendszerint a terminusok és nem az allitdsok referencidjarél szokés
beszélni. Itt viszont az allitdsok referencidlis azonossagarél van sz6. Mit ért-
slink ezen ? A sz6ban forgé allitas predikdtumat kifejez6 terminusok referencia-
jdnak az azonossdgdt. Azért a predikdtumot kifejez6 terminusok referencidjat,
mert a sz6ban forgé allitdsban a predikédtum tolti be a referalé funkciét. Ez nem
igaz minden &llitdsra. Ttt rogton megjegyezziik, hogy béar kozismert probléma
az egyesszdm els§ személyben megfogalmazott allitdsok logikai formija,
esetiinkben azonban nem okoz nehézséget, ha harmadik személyben vizsgaljuk
az 4llitdst. Nem bonyolitja a problémét, haa, Litok egy asztalt” 4dllitas helyett
az ,,X lat egy asztalt” allitast vizsgalom.

Az ,, X lat egy asztalt” allitds az azonossdg-elmélet szerint azt jelenti, hogy
,»X megfelel§ szervei y neurofiziolgiai dllapotban vannak’. A pszicholdgiai
elmélet szerint ugyanezen allitds kb. tgy hangzik, hogy ,, X kész arra, hogy az
asztal latdsanak megfelel6 médon reagéljon koérnyezetére’.

Mindkét esetben a l4tés (az allitds predikdtuma) mibenlétérdl kapunk infor-
maciét. Mindkét esetben az &llitds ugyanarra vonatkozik: vagy ugyanazt
mondja egy és ugyanazon dologrdl (ekkor a két allitas logikailag ekvivalens),
vagy mést, de akkor is ugyanarrdl a dologrél (ekkor a két allitds logikailag
nem ekvivalens). A két allitas referencidja mindenképpen azonos. Az ,, X 14t egy
asztalt’ 4llitdsban a ,,144”’ terminus koznapi — ott elégséges és értelmes — rovi-
ditése a tudoményos leirdsnak, amely lehet ilyen vagy olyan, még ellentétes is,
ami viszont nem jelenti, hogy egyarant igazak.

6.1.3. Az azonossig-elmélet 4llitdsai empirikus hipotézisek és logikailag
egyszertiek. Altrichter® részletesen és megitélésiink szerint helyesen kimutatja,
hogy az elmélet logikai koherencidjanak tagadésira felsorakoztatott érvek
hibésak és elégtelenek.

7. Hétra van — és ez sajnos hosszabb, mint a bizonyitas egész eddigi logikai

3 Altrichter: Defenziv materializmus 11.; ,Vildgossdg”, 1968/12, 712—718.
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menete — Markus azonossag elleni érveinek részletes taglaldsa. Markus érvei-
nek egy része neurofiziol6giai, més része episztomologiai. Azt az eljardst kovet-
jiik, hogy az altalunk fontosnak itélt érveken sorra végigmegyiink.

7.1.1. Mérkus szerint az azonossig-elmélet azt allitja, hogy az érzetek, ész-
leletek, gondolatok stb. azonosak az agy meghatdrozott allapotaival vagy
folyamataival.t

7.1.1.1. Ebb&l, szerinte az kovetkezik, hogy az agy észlel, gondolkodik stb.

7.1.1.2. Eszlelni viszont csak organizmusok képesek.

7.1.1.3. Kimutatott, hogy a sziikségletek és az értékek jelentss hatéssal
vannak az észlelésre és a gondolkodésra.

7.1.1.4. Az agynak viszont nyilvinval6an nincsenek sem sziikségletei, sem
értékei.

7.1.2. Feltétleniil akceptaljuk a 7.1.1.2. alattiakat. Elfogadhatjuk a 7.1.1.3.
és a 7.1.1.4. alattiakat is, bar nincs argumentalva és egyaltalan nem trivialis,
hogy a sziikségletek és az értékek nem csupén az észlelés és még inkabb a gon-
dolkodéas konkrét tartalméra hatnak-e.

7.1.2.1. Az azonossig-elméletb§l azonban nem koévetkezik, hogy az agy
lenne az, ami észlel.

7.1.2.2. Az allitas az, hogy az észlelés agyi allapot, mégpedig az organizmus
cortexben rogzitett allapota. Csupén olyan allapot, amely neurofiziolégiailag
irhat6é le, nem pedig egy tn. pszichés allapot.

7.1.2.3. Ahhoz, hogy 7.1.2.2-t tagadjuk, sziikséges lenne bizonyitani: nem
allhat fenn az, hogy az organizmus valamely &llapota rogzitheté valamely
szerve segitségével, hanem csak valamennyi szervével egyiittesen.

7.1.2.4. Az észlelés mint agyi allapot éppen az organizmus és a koérnyezet,
ill. az organizmus szerveinek bizonyos tipusi interakeidit rogziti. Az azonossig-
elmélet allitasa szerint éppen ez lenne az észlelés.

7.2.1. Mérkus egy teljesen empirikusnak t{in§ érve szerint az azonossig-
elmélet feltételezi, ha pl. kiilonboz8 fajhoz tartozé organizmusokndl azonos
vizuélis diszkriminaci6rél beszéliink (egy ember és egy kutya egyarant lat egy
bizonyos szint, vagy mindkett§ felismeri a macskat stb.), akkor a benniik
végbemend idegi folyamatok is lényegében hasonléak lesznek. Ez igen valé-
szinfitlen feltevés — mondja — és ezt az aldbbiakkal indokolja.?

7.2.1.1. Bar vannak lényeges hasonlésigok a szenzoros informacié feldolgo-
zésanak alapelvei tekintetében a kiilonboz6 dllatfajoknal (pl. polip, béka,
macska), de az egyes kortikalis-sejtek miikédési séméi kiilonb6z6 faji organiz-
musoknal jelentds kiilonbségeket mutatnak, mert az egyes neuronok speciali-
zcibja igen eltérs (pl. a macskdndl magasabb szint{i, mint a békanil).

7.2.1.2. Ezek alapjan valamely azonos pszichikus eredmény szarmazhat igen
kiilsnboz8 funkeionalis és topoldgiai tulajdonsdgu neuron csoportoktdl, lega-
labbis a kiilonboz8 fajokhoz tartozé organizmusok esetében. Eddig Markus
érvelése.

7.2.2. Mivel Mirkus nem irja le részletesen a fennallé miikodésbeli kiilonb-
ségeket, ezért — lehetséges, hogy feleslegesen — bizonyos pontokon legaldbbis
kérdések tehetik fel empirikus jellegli érveire vonatkozdan.

4 Mérkus Gyorgy, 225.
8 Uo. 226.
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7.2.2.1. MindenekelStt tisztazandé lenne, hogy mit jelentenek pontosan az
olyan kifejezések, mint ,hasonlé feldolgozasi alapelvek”, vagy ,az egyes
kortikalis-sejtek miikodési sémainak killonbozésége” sth. Nem vildgos, hogy
a lényegileg hasonlé pszichikus allapotoknak mivel kellene azonosaknak len-
niok, pl. a vizuélis diszkrimindciék esetében: a feldolgozési alapelvekkel vagy
az egyes kortikdlis-sejtek miik6dési sémaival. Markus szerint — valdsziniileg
— az utébbiakkal.

7.2.2.2. Az egyes kortikalis-neuronok funkciondlis sémai a mai neurofizio-
légiai kutatdsok alapjan nem mutatnak jelentSs kiilonbségeket. A neuronok
topolégiai elrendezédésének kiilonbségei — legaldbbis a kutatds mai 4lldsa
szerint — nem lényegesek. A neuron-populaciék szerkezete és miikodése éppen
az emlitett vizudlis diszkrimindciék esetében azoknél a fajokndl, amelyeknél
a szenzoros informéci6é feldolgozdsa a cortexben megy végbe (Méarkus csak
ilyen példakat emlit) rendkiviili hasonlésigokat mutat. Ezek a neurofizio-
16gi4bdl kolesonvett allitdsok nem elégségesek az azonossig-koncepcié bizo-
nyitasara, de legalabb annyi kétséget tamasztanak Markus érvelésével szem-
ben, mint az § érvei az azonossig-felfogast illetGen.

7.2.2.3. Az azonossig-elmélet dllapotok azonossagat allitja. Bar az organiz-
musnak mint rendszernek az 4llapota nincs pontosan definidlva, de igen valé-
szin{i, hogy bizonyos hatérok kozt analdég lesz egy fizikai rendszer allapotéval.
Tudjuk, hogy a fizikdban két sllapotot nemesak akkor tekintiink azonosaknak,
ha az ket meghatirozé egyes paraméterek mindegyike azonos értékii, hanem
akkor is, ha koziililk néhdny komplementer médon megvéaltozott. Tehat nem
szitkséges, hogy azonos dllapotokat pontosan ugyanazon elemek hatérozzanak
meg.

7.2.2.4. Nem tagadhatd, hogy a kiilonb6z6 fajokhoz tartozé organizmusok
szerkezete, idegrendszere sok tekintetben lényegesen kiilonb6zs. Mivel valé-
ban az organizmus az, ami észlel — és az organizmus egy meghatirozott élet-
kontextusban él —, ezért informéaciészerzési és feldolgozési médja aldren-
delédik életfunkeidi fenntartdsdnak. Tudjuk példdul, hogy az emberi észlelés
egy, a szubjektum —objektum viszonyba beleAgyazid6 targyi észlelés. Az ész-
lelési méd azonossiga a kiilonbbz§ fajokra vonatkozéan nem kotelezs. Eppen
ezért rendkiviil nehezek és kevéssé megbizhatéak az olyan részletes felbonta-
sok, amelyek olyan jelenségeket kisérelnek meg lokalizalni, amelyek empiri-
kusan szinte egyaltaldn nem vizsgilhatdk. Ilyen allitds pl. az, hogy kiilonbszd
fajok esetén azonos pszichikus &llapotoknak kiilonboz6 neurofiziolégiai
4llapotok felelhetnek meg. Miutdn nem-emberi organizmusok tn. pszichikus
4llapotair6l verbalis beszdmoléink nem lehetnek, igen nehéz, s6t szinte lehe-
tetlen pontosan megéallapitani, hogy éppen egy adott pszichikus ,,eredményrsl”’
(Mérkus kifejezése) van-e val6ban szé. Erre csak az organizmus cselekvési
reakeci6ibdl és a rd vonatkozé neurofiziolégiai vizsgalatokbol tudunk koévet-
keztetni. Emiatt a pszichikus és a neurofiziolégiai allapot meg nem felelésének
allitasa nem bir kell§ alappal. Arrél mar nem is szélva, hogy 7.2.2.3. miatt
még halehetséges lenne is a pontos identifikalas, akkor is beszélhetnénk azonos
neurofiziolégiai allapotrdl.

7.2.2.5. Markus érvelése soran csak kiilonboz8 fajokhoz tartozé organizmu-
sokban mutatkozé kiilonbségekre hivatkozik. S mivel 7.2.2.3. miatt ez eset-
ben az identifikdcié és a kontroll megbizhatésiga igen csekély, ezért csupian
az egy fajon beliili meg nem felelés empirikus kimutatédsa szolgalhatna esetleges
érviil az azonossig-elv ellen.
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7.2.2.6. Még ha bebizonyosodna is, hogy a kiilonboz6 fajok esetén az egyes
neuronok specifikdcija lényegesen kiilonboz6, ez a tény onmagaban akkor
sem céfolnd az azonossdg hipotézisét. Ugyanis semmi sem zirja ki azt, hogy
ugyanazon neurofiziolégiai 4llapot a neuronok tébbféle kombinicidja révén
alljon el§.

7.3. Az azonossig-elmélet elleni legstlyosabb érvelés roviden osszefoglalva
a kovetkez8képpen hangzik.

7.3.1.1. Alapvetd kiilonbség van episztemolégiai vonatkozdsban az észle-
1ési és az érzékelési allitdsok kozott.”

7.3.1.2. Az észlelési allitds alapul szolgal a megfelels megfigyelési allitas
elfogadasdra. Pl. az ,,Egy barna asztalt ldtok” észlelési 4llitdsbol kovetkez-
tethetek az ,,Egy barna asztal van el6ttem’ megfigyelési dllitdsra.

7.3.1.3. Ez nem érvényes az érzékelési allitasokra vonatkozéan. Ezek ugyan-
is nem léphetnek fel objektiv megismerési igénnyel. (Pl. Egy barna klter—
jedést, foltot, alakzatot stb. érzékelek.)

7.3.1.4. Pl az az észlelési allitas, hogy ,,Egy barna asztalt latok’ hamis lesz
ha nincs valéban el§ttem egy barna asztal. Allitésomat ekkor médositanom
is kell. (Azt hittem, Ggy tilint, ..., de.) A két 4llitds-tipus kozti episztemikus
kiilonbség nem lenne magyarézha,té, ha azok agyi éllapotok lefrésai lennének.

7.3.1.5. Smart szerint ugyanis valamely észleléssel azonos agyi dllapotot
egy kauzalis lanc kapcsolja Ossze a megfelel§ kiilsé helyzettel. Normalis fel-
tételek mellett az észlelést a széban forgd kiils§ targynak a megfelel§ érzék-
szervekre gyakorolt fizikai hatésa valtja ki. Ezzel viszont nem magyarazhaté
az észlelési és az érzékelési allitdsok kiilonbsége. Tudniillik egy kauzalis kap-
csolatnak ebben az esetben az érzékelésre vonatkozdan is fenn kellene allnia.
Pl. az, hogy szirést érzek a kezemen, hasonlé oki kapcsolatban van a meg-
felelS kiils6 eseménnyel: egy hegyes targy érintkezése a bér feliiletével. De az
érzékelési allitdsok nem képviselnek semmiféle informdciét a kiilss tdrgyakrdl.
Pl. a szilrés érzésének az allitdsa igaz lehet akkor is, ha nem szdr meg semmi-
féle kiilsS targy. Erre a kiilonbségre az azonossdg-elmélet keretében nem lehet.
vélaszt adni.

7.3.1.6. Az episztemikus kiilonbség Méarkus szerint azzal magyariazhato,
hogy az észlelés az organizmust mint egészet a kiils§ kérnyezethez valé sajdtos
viszonyédban jellemz6 &llapot (informéaciéval valé rendelkezés a kornyezd
szitudcidrél az ebben valé kozvetlen tevékenység szabdlyozdsdra).8

7.3.1.7. Itt azt sziikséges Markusnak megmagyardznia, hogy miben &all ez
a sajatos viszony, amely az organizmust mint egészet jellemzi. Szerinte ez a
sajatossdg a kovetkezd:? ,, X észlel valamit mint F-et” 4llitds empirikusan
ekvivalens azzal az 4llitassal, hogy ,, X érzékszerveit ért ingerlés kovetkezté-
ben képes és kész arra, hogy F-nek megfelel6 médon reagaljon kiils6 kornye-
zetére’’,

7.3.1.8. A neurofiziol6giai lefras Markus szerint!® azért nem lehet azonos

¢ Uo. 227—-228.

7 Félreértések elkeriilése végett felhivjuk a figyelmet arra, hogy Mérkus mindig kl]elen-
tésekrdl és nem allitdsokrdl beszél, de mlndlg az angol statement szé értelmében és nem
a kijelentésnek megfelelé proposition sz értelmében. A statement helyes magyar meg-
felel6je az dllitds.

8 Uo. 237.

*Uo. 248.

10 Jo. 238.
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referenciaji a pszicholdgiai leirassal, mert a pszichikus, ill. a neurofiziolégiai
predikdtumok kiilénbozs logikai szubjektumhoz tartoznak (az organizmushoz
mint egészhez, ill. az organizmus valamelyik szervéhez, eleméhez). A pszi-
choldgiai allapot a kiils6 kornyezethez valé rezultativ viszonyra, a neuro-
fiziol6giai dllapot pedig az egyes elemek kozti viszonyra vonatkozik.

7.3.2. Méarkus episztomolégiai érvelésében kizirdlag az észlelési és az érzé-
kelési allitasok kiilonbségére hivatkozik. Ervének cafolatdhoz ezért elégséges
lenne ‘azt kimutatni, hogy az észlelési és az érzékelési llitdsok Aaltala jelzett
kiilénbsége nem szdl az azonossig-elmélet ellen. De ezen feliil is van egy reélis
probléma: az érzékelés (pl. az illizidék vagy bizonyos esetekben a fajdalomérzés
és mas testi érzések) és az észlelés mint agyi dllapotok kiilonb6z8k-e, és ha nem,
cafolja-e ez a tény az azonossig-felfogast.

7.83.2.1. Markus az érzékelés két (nem minden tekintetben kiilonbéz8) faj-
tajdval foglalkozik: az illiziékkal, pontosabban a nekik megfelel§ un. ,lat-
szik”’-tipusu allitdsokkal, és bizonyos testi érzésekkel (pl. fajdalomérzés koz-
vetlen kiils6 stimuldcidk kimutathatatlansiga esetén), illetve a nekik megfelel
allitdsokkal. A hallucindciék mellékes szerepet jatszanak fejtegetésében és
erre vonatkozé sajat megolddsdt maga is annyira feltételesnek mondja, hogy
nem érdemes arra kitérni. '

7.3.2.2. Kezdjiik az illizié-érvvel 1! Olyan allitdsokrdl van sz6 mint: ,,Lady
Macbeth véres kezet 147, ,,Ugy tlinik egy sarga hézat latok”, ,Ugy ldtszik
mintha két vonal koziil az egyik hosszabb lenne” (utalids a Miiller— Lyell
illziéra) stb. )

7.3.2.3. Ha a ,,Sarga hézat latok” és az ,,Ugy tlinik egy sarga hazat
latok” allitdsok igen hasonlé, de azért (nem feltétleniil retrospektive) meg-
kiilonboztethetd neurofiziolégiai allapotok megfelelsi, akkor a két allitas refe-
rencidlisan kiilonboz§ és igy nem érinti az azonossig-elv konzisztenciajat. Az els6
esetben azért vonhaté le a megfeleld megfigyelési 4llitds, mert a széban forgd
allapot csakis kiils6 stimulacié esetén all be. Természetesen ez csak akkor igaz,
ha a két agyi allapot megkiilonboztethets.

7.3.2.4. Ha viszont neurofizioligiailag sem megkiilonboztethets agyi 4lla-
potok leirdsai, akkor a két 4llitds referencidja azonos. Nyilvdnvalé, hogy ekkor
az érzékelési 4llitds vagy olyan esetre vonatkozik, amikor kiilsé stimulécié
nélkiil 4ll be ugyanazon agyéllapot, vagy van ugyan kiils§ stimulacié, de az
nem a szokdsos észlelési kontextusban zajlik le. Mindkétfajta allitis azt fejezi
ki, hogy éppugy ,,Jatom’ a sirga hdzat, de az utébbi esetben tudom, sejtem,
hogy nincs el6ttem sérga haz, de legalabbis kétségek meriilnek fel bennem a
sdrga hdz el6ttem vald 1étét illetSen. Vagyis az észlelési allitéds helyett azért
hasznélok érzékelési allitdst, mert mdas észlelési vagy kognitiv informécick
nem teszik egvértelmiivé azt. Ha mind az észlelés, mind pedig az érzékelés
esetén (pontosabban akir észlelési, akdr érzékelési allitdsok haszndlatakor)
a nem-kognitiv szinten lényegileg azonos agyéllapotok allapithaték meg, akkor
nem az a kérdés igényel vélaszt, hogy miért nem képviselnek az érzékelési
allitdasok megismerési értéket a kiilvilagra vonatkozoéan, hanem az, hogy miért
vonhatdk le az észlelési 4llitasokbdl a megfelel6 megfigyelési allitdsok. Azért,
mert tetsz{leges észlelések az emberi tevékenység soran rendszerint nem csupén
osszekapesolddnak kiilsg stimuldciékkal, hanem a kiilénb6z8 tipust észlelések
és a tényleges, cselekvésbe is 4tmené manipuldcidék egyiittese révén a meg-

11 Uo. 255. és 260--262.
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ismer6 szubjektum aktiv kapecsolatba keriil a kiilvildggal. Es mivel az észle-
lések kotddnek az emberi cselekvéshez, a kiilvilag targyaival és jelenségeivel
val6 manipuldciéhoz, ezért lehet rendszerint az észleléseket és a kiilvilagot
viszonylag , kézvetleniil” is 6sszekapesolni. Rendszerint, de nem mindig. Az ész-
lelés 6nmagaban nem végss§ evidencia, vagy ismeretbdzisa a kiilvildg megisme-
résének, bar kétségteleniil annak egyik kiindulépontjat alkotja. Egyiket, de
nem az egész bdzist. Meggy6z6désiink szerint — és ehelyiitt csak ilyen szubjek-
tiv megjegyzést tehetiink — nem kisebb a kognitiv, logikai jellegili evidenciak
bazist alkoté szerepe sem. Az érzékelési allitasoknak is van objektiv megis-
merési igényiik. Az érzékelési allitas elvileg interperszondlisan ellendrizhetd.
Az érzékelési allitasok nem pretendalnak arra, hogy az organizmusnak akiilvilag-
hoz valé viszonyérdl fejezzenek ki ismeretet.

7.3.2.5. Ami a Miiller—Lyell?? illGzi6t illeti, azzal az torténik, hogy Mérkus
sajat koncepciéja keretében értelmezi a kisérletet és Gigy tiinik, mintha erre
az azonossig-elmélet nem lenne képes.

Nem tagadjuk, hogy a Markus-féle interpretacié nem mond ellent az ilyen-
fajta illtzidk létezésének. Egy neurofiziolégiai leirds viszont nemesak hogy
nem mond ellent az ilyen illdziék 1étezésének, de elvileg képes megmagyarazni
is azokat. Ugyanis tisztdzni lehet azokat a kornyezeti kontextus tipusokat,
amelyek kozott az észlelés nem lesz veridikus (vagyis az észlelés szintjén
hibas diszkriminécié alakul ki).

Mivel — Mérkus elismeri — az észlelés tudatilag kozvetleniil nem befolya-
solhaté, ezért valaszt kellene adni arra a kérdésre, hogy miért torzul el az ész-
lelés bizonyos esetekben. Erre a neurofiziolégia valaszt ad: az emberi agy-
miikodés olyan, hogy az dtlagosan gyakran el6forduld szitudcidkra diszkrimi-
nal veridikusan (az életfunkciék fenntartésa szempontjabdl ez a legjelentd-
sebb). A Miiller —Lyell illdziéval kapcsolatban Méarkus 53. libjegyzete is ezt
tdmasztja ald: az egyenesek konvergencidja tobbnyire jé6 mélységindikator-
ként szolgal és ezért veridikus rendszerint az észlelés. Hogy miért pont a kon-
vergencia, arra val6szin(ileg az agy funkciondlis miikodésének és a kiilvilag
térszerkezeti tulajdonsigainak az egviittes elemzése adhatna csak valaszt.
A Markus-féle értelmezés viszont elvileg képtelen magyardzatot adni a torzu-
ldsra. A maximum, amit nyGjthat, hogy a jelenség nem mond ellent séméja-
nak.

7.3.3. Térjink &t az Gn. testi érzésekkel kapcsolatos észlelési és érzékelési
allitdsok kiilonbségére.

7.3.3.1. Van-e kiilonbség egy pl. kiils§ hatds révén elGallt testi érzés és egy
,ugyanolyan’ testi érzés kozott, amikor nem beszélhetiink kiils6 hatésrél?

7.3.3.2.. Ha van kiilonbség (ami nem zirja ki a sok tekintetben valé hason-
18sagot) az agyi dllapotot illetGen, akkor ez az eset az azonossdg-hipotézist
nem gyengiti.

7.3.3.3. Ha a két agyi allapot lényegileg (hatarok kozt) azonos, akkor viszont
az érv elemzésre szorul.

7.3.3.3.1. Markus — és mi ezt teljesen elfogadjuk — feltételezi, hogy a
megismerés egésze egyetlen szinten sem visszatiikrozés, hanem emberi orienta-
tiv tevékenységforma.

7.8.3.83.2. Semmilyen érv sem sz6l az ellen, hogy tobb vonatkozasban kiilon-

12 Uo. 461 —462.
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boz6 szituaciét ne rogzithessen (lényegileg, hatirok kézt) ugyanazon agyi
4llapot. Ennek az a valészinfi oka, hogy az organizmus életfunkciéinak biz-
tositdsa szempontjabél nem nagyon jelentSs, hogy az adott agyi 4llapot
altal rogzitett szitudcidt kiils6 vagy belsS, azaz a szervezetben kialakuld
hatés stimuldlja-e. Az viszont neurofiziolégiailag bizonyithatd, hogy barmely
testi érzés kauzalisan osszekapcesolt egy téle kiilonb6zG, bar nem feltétleniil
kiilsg (testen kiviili) hatéssal.

7.8.3.8.3. Két olyan testi érzést Gsszevetve, amelyeknél van, ill. nines kiils§
hatés, koztik valéban semmiféle episztemikus kiillonbség nem mutathaté ki.
Ezen a szinten — ha a szint egyaltalan j6 kifejezés — az organizmus 7.3.3.3.2.
miatt nem kiilonboézteti meg a két esetet. Az észlelési és az érzékelési allitdsok
episztemikus kiilonbségének a magyarézata nem az észlelés szintjén keresendd.

7.3.3.3.4. Mas kérdés az, hogy a megfelel§ agyi dllapotokat t6bbnyire kiilsé
hatésok valtjak ki. Pl. ahhoz hasonlé szliré érzést, mint amikor egy hegyes
targy érintkezik a bdérfeliilettel, rendszerint akkor érziink, ha egy hegyes targy
valéban megszir. Ez az alapja a Markus altal jelzett azon episztemikus kiilonb-
ségnek, ami a testi érzések esetében az észlelési és az érzékelési dllitdsok kozott
van. Vannak olyan testi érzések — pl. szédiilés, bizonyos tipusi hé-érzések
stb. —, amelyekr6l nehezen tudnink megmondani, kiilsé vagy bels§ hatasok
hozzék-e gyakrabban létre. Mar ebbél is lathatd, hogy a testi érzés dnmagaban
képtelen arra az episztemikus kiilonbség-tételre, amelyre Markus hivatkozik
az észlelési és az érzékelési allitasok megkiilonboéztetésekor.

7.8.8.4. Azt allitjuk, hogy az észlelési 4llitds a testi érzések esetében refe-
rencidja tekintetében kiilonbozik az érzékelési allitdstél. Episztomoldgiai
kiilonbségilk ebbél adddik és nem abbél, hogy az érzékelési 4llit4sok, illetve ter-
minusaik nem konfrontdlhaték denotacidjukkal, mig az észlelési dllitasok igen.

7.3.3.5. Mirdl sz6l egy észlelési allitds? Mire vonatkozik ? Mi a referencija ?
Mérkus az észlelés esetében expressis verbis nem tagadja az azonossag-elmélet
logikatlag koherens voltat. De pozitiv valaszt is kell adnia arra a kérdésre,
hogy mire vonatkozik egy észlelési allitds. Mivel az 4llitds nem azonos az ész-
leléssel, ezért nem arra kell vilaszolni, hogy mi az észlelés funkcidja az orga-
nizmus szamara, hanem arra, hogy miért és milyen esetekben hasznalunk ész-
lelési allitasokat.

7.3.8.6. Feltételesen — mert kés6bb cafoljuk — fogadjuk el, hogy egy ész-
lelési allitds valdban csak az organizmus valamiféle allapotat irja le: Markus
szerint egy funkeidt teljesité allapotdt, az azonossig-elv szerint egy agyi alla-
potot. Megjegyezziik: az azonossdg-elmélet nem 4llitja azt, hogy az észlelési
allitds csupan agyi allapotot ir le, hanem csak azt, hogy nem létezik az agyi
allapottol killonb6z6 pszichikus 4llapot. De ha elfogadjuk Mérkus véleményét
az észlelési allitds referenciajarél, akkor a fenti feltételezésnek az azonossig-
elvbdl kovetkeznie kell, de a ,,csupdn” sz6é nélkiil. Azt is elfogadhatjuk fel-
tételesen, hogy az észlelés legyen egy, a Markus 4ltal definidlt funkcidteljesitd
allapot.

7.3.3.6.1. Allitjuk: ha az agyi 4llapot nem jellemzi az organizmus egészé-
nek valamilyen viszonydt a kornyezethez, akkor az tin. pszichikus &llapot
sem alkalmas erre. Ugyanis, ha az ,,egészre jellemz6 allapot’ azt jelenti, hogy
az organizmus és a kornyezet valamilyen viszonya az organizmus minden egyes
elemében vagy szervében valtozdst idéz eld, akkor ezt az un. pszichikus élla-
pot nem teljesiti. Ha nem ezt jelenti, akkor viszont éppagy lehetséges, hogy az
agy rogzitse az organizmus és a kornyezet egy olyan viszonyit, amely az orga-
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nizmust mint egészet jellemzi. Az agyi allapot az organizmust mint egészet
jellemzi. Az agyi 4llapot az organizmushoz mint egészhez tartozik, mert az agy
ugyancsak az organizmushoz tartozik, azt jellemzi. Az agy mindig valamilyen
allapotban van. Ha allapota megvaltozik — és az agy rogziti az organizmus
kornyezethez valé bizonyos viszonyait —, akkor ez a valtozas azt fejezi ki,
hogy megvaltozott az organizmus koérnyezethez valdé viszonya valamilyen
vonatkozasban.

7.3.3.6.2. Az organizmusnak a kornyezethez val6 azonos rezultativ viszonya
éppen abban fejez6dhet ki, hogy az agyi elemek funkcionélis miikodése is
hatarok kozt (lényegileg) azonos. Erre a 7.2.2.3. és a 7.2.2.4. pontok alatt mar
utaltunk. }

7.3.8.6.3. A 7.3.1.7. alatti tétel a két kijelentés empirikus azonossagirdl
az eddigiek miatt nem céfolja az azonossig-elméletet. Mivel — mint Markus
irja — nem mindig kéveti aktudlis kiils6 cselekvésbeli reagalis az észlelést,
ezért a reagildsra vald keszseg vagy képesség éppen a kiilvildgra vonatkozé
objektiv megismerési igényre vonatkozéan semmitmondé.

Ugyanis az olyan megfelel§ reakmokeszsegek mint a ,,kisérés’’, ,,lokomo—
cié”, ,,szemmel val6 koriiljaras” stb. csupdn annyit tesznek hozzd a neuro-
fiziolégiai allapothoz, hogy csatlakoznak hozzadjuk. Vagyis e szerint az ész-
lelés = neurofiziolégiai allapot - kiilénbozs testi dllapotok vagy allapotok
id@beli sora (mozgdsok). Az azonossdg-elmélet konzisztens voltit egyéaltalin
nem érintené, ha ez az egyenl@ség fennallna, de ettdl fiiggetleniil is ez az értel-
mezés stlyos ‘nehézségeket hordoz. Ha ezeket az tin. reakcidkészségeket (miért
nem egyszer{ien reakcidkat?!) a megfelel idegrendszeri valtozasok okozzik
(s kozvetlenill mi més okozhatnd ?!), akkor vildgos a kovetkezd nehézség: ezen
reakci6k halmazanak — Mdirkus felfogésa szerint — kolcsonosen egyértelmii
(egy-egy értelmfi) megfelelésben kellene lennie a kiils§ stimuldciék egy hal-
mazéval. Minden észlelési tipusnak maésfajta reakciécsoport kell, hogy meg-
feleljen és forditva. Ezt kellene bizonyitania Markusnak és nem csupan néhany
példat felhozni arra vonatkozéan, hogy az észleléshez bizonyos kisérs reakeidk
jérulnak. Ett8l még nem lenne hamis a Mdrkus-féle értelmezés, hanem csak
bizonyitatlan. De vajon kialakulnak-e ilyen reakciék azokban az esetekben,
amikor nincs kiils§ stimulacié ? Ha igen, akkor a reakciékészség megléte egyal-
taldn nem szél az azonossag-elmélet ellen, de megneheziti az észlelés magya-
razatét, mert olyan feltételeket kot ki, amelyek bizonyitdsa csaknem teljesit-
hetetlen. Semmiféle empirikus tény nem ismeretes arra vonatkozéan, hogy
ezek a reakcidk csak kiils stimuldlds esetén 4llndnak fenn. Az azonossag. elve
ellen e reakciok fenndlldsdnak empirikus megfigyelése csak ekkor szdlna.
Miarkus 58. labjegyzete, amely részletesen targyalja az empirikus bizonyitéko-
kat, erre vonatkozdan semmit sem allit. ]

Az 1Gn. Stratton-kisérleteket felhaszndloé érvelés ebben a vonatkozasban
viszont azért semmitmondé, mert a kisérletekbsl levonhaté kovetkeztetések
nem arra vonatkoznak, hogy mi az észlelés, hanem arra, hogy milyen koriil-
mények kozott lehet veridikusan észlelni.

Az azonossig-elmélet értelmében ez az in. készség nem mas, mint agyi alla-
pot, vagyis az inger el6tti allapot megviltozasa. Ez a neurofizioldgiai allapot
viszont mér elvileg egzaktan leirhaté. Az organizmus reagilasa — az észlelés —
éppen egy meghatarozott tipusu agyi allapot beéllésa.

7.3.3.7. A leglényegesebb ellenvetés azonban az, hogy a 7.3.3.6. alatti fel-
tételezés az ottani forméban nem megengedhets. Az észlelési éllitds ugyanis
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nem csupan az organizmus dllapotardl (legyen az neurofizioldgiai vagy pszi-
chikus) sz6l. Mikor hasznalunk észlelési allitasokat ?

7.3.3.7.1. El6zetesen le kell szégezni, hogy egy észlelési allitds — kimondott
vagy leirt — mindig masnak szél. A , Litok egy barna asztalt” forméja

észlelési allitdst massal kozlok abbdl a célbdl, hogy informiljam valamirdl.
Néha egyszeriien arrdl, hogy barna asztal van el6ttem. Ebben az esetben sem-
miben sem kiilonbozik egy megfigyelési allitdstol. Az allitds verbalis és igy
massal is kozolhet6 mdédon fejezi ki észlelésemet. Jellege publikus. Igaz, hogy
ez esetben az allitdsnak inkdbb csak a forméja észlelési jellegii.

7.3.3.7.2. Kimondhatok egy ilyen allitdst nem pusztin informativ kozlés
céljabdl, hanem azért is, hogy bizonyossidgot szerezzek észlélésem helyességé-
rél. Ebben az esetben nyilvan valami ok miatt kételyek meriiltek fel bennem
észlelésem veridikus voltdra vonatkozéan. Az észlelési 4llitas referencidja ekkor
szintén az organizmus és a kiilvilig mésok altal is ellendrizhet6 olyan viszonya,
amely rendszerint tartalmaz valamiféle informaciét az organizmuson kiviili
kornyezetrdl is. A hangsily itt is azon van, hogv van kiils6 informdciém is:
az észlelés a kiilvilaghoz valé valamilyen viszonyt rogzité agyi allapot és az
észlelési allitds ezt fejezi ki.

7.3.3.1.3. Kozolhetek észlelési allitdsokat tgy is, mint kisérleti alany, mint
megfigyelésnek aldvetett személy. Az észlelési éllitdsok ekkor sem més jelle-
gliek, mint a 7.3.3.7.1. és 7.3.3.7.2. alattiak.

7.8.3.8. Az érzékelési allitdsok a testi érzések esetében most mér roviden
elintézhetSk. Mirdl sz6l egy érzékelési allitis? Mi a referencidja ? Mikor hasz-
ndlunk érzékelési allitdsokat? Vizsgiljuk pl. azt az allitast, hogy ,,Sztrést
érzek a kezemen’'.

7.3.3.8.1. Kimondhatok egy érzékelési allitdst azért, mert valami oknél
fogva nem tudom eldonteni, hogy az vajon kiilsé hatds eredménye-e vagy sem,
de valami olyasmit érzek, mint amit akkor szoktam érezni, amikor egy hegyes
targy érintkezik kezem feliiletével. Ekkor mésoktdl varok valaszt arra, van-e
kiils6 hatds vagy nines. A ,,szurds érzése’’ kifejezés és a kétely arra utal, hogy
ilyen érzéskor rendszerint meghatérozott kiils hatas szokott fellépni.

7.3.3.8.2. Kimondhatok érzékelési allitist abban az esetben is, ha hatéro-
zottan tudom, hogy van kiils§ hatés. Vildgos, hogy ekkor csupin hangsily
kérdése az, hogy meg tudjuk kiilonboztetni az érzékelési allitast az észlelési
allitastél. Az érzékelési allitds ugyanis a hangsalyt nem arra helyezi, hogy
a kiils6 hatdsrél kozoljon informéciét (bar ez implicite elkeriilhetetlen),
hanem arra, hogy a kiils§ hatds kovetkeztében elGallott testi érzésrél szdmol-
jon be. Teheti ezt panaszképpen, informélds vagy kisérleti beszdmolas stb.
céljdbél. Bz valéban nem tipikus érzékelési allitas, de hatdresetként elGfordul.

7.3.3.8.3. s végiil kimondhatunk érzékelési 4llitdsokat akkor is, ha haté-
rozottan tudjuk, hogy nincs semmiféle olyan kiilsé hatds, ami elSidézhette
volna az adott testi érzést.

7.3.3.8.4. Mig 7.3.3.8.1. esetében el kell donteni, hogy mirél van sz6, addig
7.3.3.8.2. és 7.3.3.8.3. esetében vildgosan kitilinik, hogy az allitasok referenciaja
més, mint az észlelési allitdsok referencidja. Az érzékelési Allitdsok a testi
érzések esetén ugyancsak objektiv megismerési igényfiek. De mivel referencia-
juk nem az organizmus és a kiilvildg meghatérozott viszonya, hanem az orga-
nizmus valamely bels§ 4llapota, ezért ellendrzésiik is mésképpen torténik
és ma még sok szempontbSl nehezebben is megval6sithaté. De elvileg ellen-
Grizhet6k, mivel megfelel6 neurofiziolgiai 4llapot megéllapitdsarsl van
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826. Természetesen, ha a testi érzés egyedi és nem tobbszor el6forduld, akkor
ellen6rzésére nincs lehetGség. De ez 41l minden mésra is. Egyedi, ismételhetetlen
eseményrdl a fizika sem mond semmit. Egyediként felismert ]elensegekkel
osztalyba-sorolas nélkiil egyetlen tudomény sem tud mit kezdeni.

7.3.3.9. Tehat — mint 7.3.3.3.8. alatt rdmutattunk — érzékelés és észlelés
mint testi érzések kozott nines episztomoldgiai kiilonbség, de az észlelési és az
érzékelési allitdsok nem azonosak. Kiilonbségiik referencidlis és nem abban &ll,
hogy az egyik rendelkezik objektiv megismerési igénnyel, a mésik pedig nem.

8.1. Felhozhat6 lenne egy érv — és ugy tiinik, ez lenne az egyetlen hasznsl-
haté — az azonossdg-elmélet ellen: A program gyakorlatilag megvaldsithatat-
lan. Az azonossdg hipotézise meg tudott magyardzni bizonyos jelenségeket,
de képtelen magyardzatot adni més jelenségekre.

8.2. Mivel ez az ellenvetés azt nem tartalmazza, hogy az azonossag-elmélet
elvileg nem alkalmas a meg nem magyarazott jelenségek indokoldsara, ezért
joggal felvethets az érvel6vel szemben a kovetkez8 kovetelmény: tessék adni
egy olyan eljarast és elméletet, amely képes a mar megmagyarazott és a még
nem indokolt jelenségek értelmezésére egyarint. Ha tudnak adni egy olyan
elméletet, amely képes ugyan a meg nem magyarazott jelenségek értelmezésére,
de nem alkalmas a mér indokolt jelenségek magyarizasara, akkor ez csak az
azonossig-elv korldtozott érvényét és nem pedig hibés voltat jelenti.

8.3. Mindaddig, amig nincs lehet8ség nagyobb heurisztikus értékfi program
bevezetésére, és amig az azonossdgi hipotézisen alapulé vizsgalatok képesek
4] jelenségeket feltarni és értelmezni, addig az azonossag-elméletet nemesak
hasznélhaténak, hanem igazoltnak is tekinthetjiik.

8.4. Mivel Mérkus ellenvetései az azonossig-elmélettel szemben nem bizo-
nyultak helytilléknak, az 5. alatt mondottak miatt feladatunkat teljesitett-
nek tekintjiik. Természetesen j6 lett volna, ha pozitive bizonyitjuk azazonossag-
elmélet programjénak a helyességét. Ez azonban mar a neurofiziolégia fel-
adata.

9. Es kimeritvén a természetes szamok alaki értékeit, e pont van hivatva
biztositani a 0-val kezd6ds6 fejtegetés matematikai elegancidjat és ezzel
a cikk zart és tudomédnyos jellegét.
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SZEMLE

ADALEKOK AZ ,,AZSIA1” TERMELESI MOD
MARXIZMUSTORTENETEHEZ!

Az ,,dzsiai’’ texmelési méddal kapesolatos
vitdk ujraéledése nyomdn két leegyszerfi-
80dott nézet gy okeresedett meg a marxista
kozvéleményben. Sckan tgy vélik, hogy
Marx csak a mult szdzad &tvenes éveinek
elején kezdett foglalkozni az édzsiai fej-
16dés sajdtossdgaival, ekkor kialakitott
koncepcidja azonban lényegileg vélto-
zatlan maradt élete végéig. Az ,dzsiai”
termelési méd Marx uténi térténetébél
pedig csak a huszas évek végének szovjet
vitdi keriilnek emlitésre, amelyek az tn.
leningrédi vitdval hirtelen le is zdrultak.?

Ezekben a leegyszertisitécekben persze
oroszlédnrésze van a Marx-kutatds és a
marxizmustorténet kialakulatlansdgdnak,
végeredményiik azonban a kutatds alld-
sdt6l fiiggetleniil az, hogy az ,dzsiai’”’
termelési méd terminusdban megfogal-
mazott problémédt periféridlis jelent&sé-
glivé siillyesztik le, esetleg éppenséggel
akaratuk ellenére.

A marxi életm{i eddigi — kordntsem
kielégit6 — feldolgozdrai® megmutattdk,
hogy mér a fiatal Marx megldtja Hegelnél
— majd kés6bb az angol kozgazddszokndl

1 Bevezetésiil sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a marxizmustérténet fogalma maga is kialakulatlan, még
nem eléggé pontosan koriilhatérolt fogalom, akércsak a marxista kozvélemény stb. fogalma. Ez persze nem véletlen,
a konzervativ dogmatizmus idészakdt éppenséggel az jellemezte, hogy a marxista filoz6fidt idétlen igazsdgok befeje-
zett rendszereként igyekezett feltiintetni, azaz torténelmietlenné torzitotta. Az 6tvenes évek kdzepét megeldz6 ids-
szakban a marxizmusnak tehat tényleg nem volt ,,torténetirdsa”, hiszen alapjaban véve torténelme is kétségbe vono-
dott. E korszak szdméra nem volt torténete Marx filoz6fidjdnak sem,amennyiben Marx filozéfiai fejlédése dltalanos-
stgokra redukalodott, akdrcsak a Marxot kévetd filozéfiai fejlédés. Ha az elébbi vonatkozdsban papjainkig mutat-
kozik is lényeges elSrehaladds, a Marx utdni fejlédés tovabbra is kimunkdlatlan teriilet maradt. Okai kézenfekviek.
Ez a folyamat elvdlaszthatatlan a munkésmozgalom térténetétél, abban taldlja meg valésdgos alapjat. Konnyen
fenndll tehat annak veszélye, hogy annak utélagos megideologizélisiva vagy pusztin kisérbjelenségévé redukdléd-
jék, 8 ne bontakozzék ki viszonylagos 6nallégdgdban, mint egyben az elmélet stagndléséinak vagy tovabbfejlédésé-
nek, de mindenképp formdldddsdnak sokszinfi folyamata is.

Amikor az ,,Azsiai” termelési méd marxizmustdrténetét vizsgdljuk, a marxizmusnak ehhez az elmélettdrténetéhez
kivinunk adalékokat szolgdltatni. Adalékokat és nem tobbet, a szerz6 jol tudja, hogy nehezen Gsszegy(ijtott anyaga
nem egyéb jol-rosszul Kapesolédoé szemelvények sorozatandl, s igy a bel6liik levont konklhiziék bizonyos mértékig az
.,88at480K” véletlenének is fiiggvényei. Ezek az ,,4satdsok’ azonban mindenképp sziikségesek, s az eredmények ids-
leges Osszefoglaldsa is, természetesen tudatositva azt, hogy az ,asatds” ,,terliletileg” eléggé korlatozott (szovjet fej-
16dés), 8 hogy nincs t6bbrdl sz6, mint az ismert anyagok szintézisérél. Irisunk nem utols6sorban anyagkozl, infor-
mativ és dokumentalé szdndékkal is késziilt. Masképp 4ll a helyzet természetesen a hatvanas évek anyagéival, amely
hozzéférhets és attekinthetd, ezért itt csak révid informéciéra, a folyamat irdnydnak jelzésére szoritkoztunk.

A marxizmustdrténeti rekonstrukeié soran abbo6l a feltételezésbél indultunk ki, hogy 1étezik egy bizonyos marxista
kozvélemény, mint a marxista képzettségli és marxistaként tevékenyked6 emberek intézményi formakhoz is kapeso-
16d6 kdzossége. E marxista kozvéleménynek megvan a maga torténelmi folyamatossdga, amely a marxizmustdrténet
egyik ,,8zelete’, Jorészt errdl a szeletrdl esik majd sz6 az aldbbiakban, egészen od4ig, hogy leirdsunk sokszor a ,,marxiz-
mustdrténeti folkl6r” hatérait surolja. A marxista tudomény fejlédése — mint egy mésik szelet — nem esik egybe a
marxista kozvélemény valtozdsaival, bar az osszeftiggés nyilvdnvals, A tudoményos fejlédés ismertetésére bizony
kevesebb hangsily esik, de ez nem a szerzd intenciéibél, hanem a kor jellegzetességébél fakad, mint kitfinik majd, a
kérdéseket inkdbb felvetni, vitatni, ,Jezdrni” lehetett, mint tudoményosan elérevinni. Még igy is érinteni és értékelni
kellett olyan teriiletet, ahol a szerz6 kordntsem szakember, ti. a marxista sinolégia fejlédését, s amennyiben rikény-
szeriilt, csak mésok véleményét kozvetiti. A legproblematikusabb mégis e szakasz marxizmustorténete objektiv alap-
janak, a reélis torténelmi folyamatnak feltdratlansiga. A Komintern torténete szdmos vonatkozéséiban ismeretlen,
anyagai részben publikdlatlanok, pedig mindeddig ismeretlen dokumentumai megvilagitdsdéban az aldbbiakban
targyalt vitak és elméletek més hangmilyt nyerhetnek. ,,Adalékaink” igy is hozzdjérulnak az §sszfolyamat megismeré-
séhez, evidencidjukt6l valé megfosztisahoz azzal, hogy torténelmietlen onigazoldsuk helyett térténelmi folyamatuk-
ban, keletkezésiikben mutatjuk be &ket. Olyan fogalmakrél és elméletekrdél van sz6, amelyeket sokan még ma is
autentikus marxi fogalmakként és elméletekként kezelnek, holott nem egyebek késébbikorok torténelmi ,,liledékénél”.

2 A leningradi vitdra val6é szokvinyos utaldst taldljuk pl. R. Garaudynal ,,A Kkinai kérdés’” c. konyvében, Bp.
1968, 30, pedig a hiszas évek végének €s a harmincas évek elejének vitdjarél képet nytjtanak egyes jelenlegi feldol-
gozdsok is: J. Peéirka: Die sowjetische Diskussionen iiber die asiatische Produktionsweise und iiber Sklavenhalter-
formation; ,,Eiréné”, 1964/I11, és V. N. Nyikiforov: Diszkusszija szovetszkij isztorikov ob obscsesztvenno-ekono-
micseszkom sztroje Kitaja; NAA (,,Narodi Azii i Afriki’’), 1965/5.

3 N, B. Ter-Akopjan: Razvityie vzgljadov K. Marksza i F. Engelsza na aziatszkij szposzob proizvodsztva i zem-
legyelcseszkuju obsesinu; NAA, 1965/2, valamint M. Vitkin ,,8zocialnije problemi zaversajusesevo etapa pervobitnoj
isztorii v trudah X. Marksza i F. Engelsza” cimi kéziratos disszertdciéja (1967).
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stb. — 8 tble dtvéve maga is elemzi a
,,keleti” tdrsadalmak sajatossdgait, 8 mon-
danunk sem kell, hogy Hegeltél is tovabb-
vezetnek a szdlak a mfivel6déstorténet
korabbi szakaszaiba. Médr a fiatal Marxndl
is 4gy jelentkeznek az dzsiai tarsadalmak,
mint a civilizdeidk kialakuldsénak dltalé-
nos forméi, s ezek torténelmi tagaddsaként,
ellenpSlusaként jon létre az antikvitds.
Az é4zsiai fejlédés sajdtossdgdrél kiala-
kitott koncepcidjat azonban csak az &t-
venes években tudja redlisan megalapozni
a zart naturdlisan gazdélkodé faluk6zossé-
gek szervezetének megismerésével (India).
De koncepciéja az 6tvenes évek elejétél
a kovetkez6 hdrom évtizedben sajit alap-
jain tovabbfejlédik, az O6dzsiai és dzsiai
fejlédés, az dtmeneti formédk és az osztdly-
struktura, a despotikus és nem-despotikus
utak stb. stb. differencidltsdgdban, egye-
temességében bontakozik ki, azaz ,ki-
novi”’ az eredeti ,,dzsiai” kereteket.

A marxi életm{i dinamikdja szdmunkra
attekinthetd és vildgos, rendelkeziink fej-
16dése dokumentumnaival, bdr minden bi-
zonnyal korédntsem az Osszessel. De Marx
életében mindezekbdl igen kevés volt
ismert, gyakorlatilag csupédn a ,,T6ke” I.
kotetének utaldsai. Lehetséges tehdt, hogy
a Marx dltal felvetett ,,dzsiai’” probléma a
feledés homdlydba meriilt, mfig a hiszas
évek végének éles szemli marxistdi fel
nem fedezték?

Nem igy tortént, s nem is torténhetett
igy. Az dzsiai fejlédés sajdtossdgainak
kérdése mar Marx idejében az alapvetf
korproblémék egyike volt, s mindmaig az
maradt, az ilyen problémdk pedig nem
keriilnek elfelejtésre. Sokkal konnyebben
lehet ez a sorsa egyes kategéridknak és a
hozzdjuk kapcsolédé elméleteknek, am
a marxi ,,4zsiai”’ termelési mod kategérid-
jérél és elméletérsl nem mondhatjuk el,
hogy bérmikor is a feledés homaélydba
meriilt volna. Ennek az elméletnek a
marxizmustorténete meriilt feledésbe, az,
hogy szerves, kézvetlen folytonossdg koti
6ssze a mai vitdkat Marx nézeteivel, s hogy
ezek a vitdk tulajdonképpen sohasem
szakadtak meg, bér voltak ldtvdnyosabb
és intenzivebb periédusaik, s voltak olyan
periédusok is, amikor csak mélydramként
folytatédtak tovabb, s a kor marxizmusa-
nak periféridira szorultak és a szaktudo-
ményokba ,,zdrkéztak®. Ezt a folytonos-
sdgot akarja bemutatni irdsunk, nem csu-
pén az ,,dzsiai”’ termelési méd jelentGségét

és sulydt, hanem egyben a marxizmus tor-
ténetiségét, ellentmonddsos fejlédését és a
térsadalmi fejlédéshez val6 sajdtos viszo-
ny4at is hangsilyozva.

Mindenekel6tt tudnunk kell, ismertté
vélt-e az ,,4zsiai’’ termelési méd elmélete
még Marx életében. A ,,Politikai gazda-
sdgtan birdlatdéhoz” El6szava, amely a
legegyértelmfiibben foglal éllést ebben a
kérdésben, 1859-ben jelent meg, és kezdet-
t6l fogva a legfontosabb, a legtébbet
idézett dokumentumm4d valt. A ,,Grund-
risse” megjelenése pedig 1939-ben mér a
vitdk néhdny szakaszdt tudhatta maga
mogott, pedig napjainkban a vitdk szinte
elképzelhetetlenek a ,,Tékés termelés eldtti
tulajdonformdk” értelmezése nélkiil. A
»»LOke” I. és III. kotetének fejtegetései
taldn kevésnek tiinnek az ,,dzsiai’”’ problé-
ma kozismertté véldsihoz, pedig kordbban
teljesen explicitté tették azt. De kordntsem
volt persze a ,, T6ke” az egyetlen forrés.
A problémafelvetéshez nagyban hozz4-
jérult Engels munkdssdga is, mégpedig az
,»Anti-Dithring” elemzése a keleti kultur-
népekrsl. Engels tevékenysége azonban
ebben a vonatkozdsban ellentétes mozza-
natokat hordoz, s ezek az utétorténetben
még fel is er8sddnek: az osztdlyok kelet-
kezésének ,,kettds’’ ttjardl van sz6 (,,Anti-
Diihring”), az egyik az ,,dzsiai’’ termelési
méd, a mésik a rabszolgatarté tarsadalom
irdnydba mutatott. Az el6bbit az ,,4dzsiai’’
termelési méd  védelmében idézték, s
annak elterjedése irdnydban hatott, az
utébbi pedig a harmincas évek elejétdl
a rabszolgatarté térsadalom modelljének
megkonstrudldsdhoz nyuajtott ,,alapanya-
got”, kiindulépontot, a ,,Munkdsosztdly
helyzete Anglidban’ 1887-es El6szavaval?,
valamint azzal a koriilménnyel egyiitt,
hogy ,,A csaldd, a magédntulajdon és az
dllam eredete’” c. mfiivéb6l az dzsiai fej-
16dés problematikdja kimaradt.

Maurer, Haxthausen és mdsok kutatdsai
a foldkozosségek torténetérsl és fenndllé ma-
radvényaik szerkezetér6l a mult szdzad mé-
sodik felében széleskor{ien ismertek voltak,
s hatdsuk Marx és Engels munkéssdgdnak
koézvetitésével még jobban feler6sodott. S6t,
az orosz munkésmozgalom vonatkozdsd-
ban az obscsina probléméja egyenesen
kozponti jelent6séglivé vélt, a marxizmus
klasszikusai is tObb munkdt szenteltek e
kérdésnek, amelyekben nyilatkoztak az
obscsina j6véjének, perspektivédjinak kér-
désérél, s az obscsina kapcsdn az orosz

' MEM 20, 176 -177. — ,,Az 4zsiai és a klasszikus 6korban az osztilyelnyomas uralkodé formdja a rabszolgasbg

volt.” MEM 2, 591.
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torténelmet bizonyos vonatkozasaiban az
azsiai fejlédéssel rokonitottdk.’

Az ,dzsiai” problematika tehdt mér
Marx és Engels életében vildgosan meg-
fogalmazdédott a marxistak eldtt, mégpedig
egyfelSl dltaldnos torténetfilozdfiai tartal-
maban, mésfel6l konkrét torténelmi jelen-
téségében. A nyugat-eurépai — elsdsorban
német — szocidldemokrata teoretikusok az
els6, az orosz forradalmi munkdsmozga-
lom képvisel6i a médsodik vonalat vitték
tovdbb, de bdrmily ,,alapos” is volt az
elébbi, ,,akt{v’’ az utébbi vonal, az ,,4zsiai”’
termelési méd kérdése istenigazaban akkor
keriilt napirendre, amikor a forradalom
Azsidban.

A német szocidldemokrécia kiemelked6
teoretikusai valamilyen formdban mind-
nydjan tdrgyaljdk az ,dzsiai” termelési
mdd kérdését. Bebel pl. a mohameddn
kultéra elemzésével konkretizdlja, s értel-
mezége * széles kor  érdeklédést vont
maga utdn, tobbek kozott Kautskyét.®
H. Cunow pedig megprobslkozott az
amerikal ,,dzsiai’”’ tipusu tdrsadalmak ér-
telmezésével, ilyen irdnyt munkdssdgdnak
kezdeteit még Engels is megérte és igen
pozitiven fogadta.” Ezekbdl a példdkbol is
lathaté, hogy az ,dzsiai’”’ probléma mér
kozvetlen utétorténetében is & maga egye-
temességében mutatkozott meg, anélkiil
azonban, hogy eredeti, Azsidra koncentrédlo
megkozelitési mddjat elvesztette volna.
A korai osztdlytdarsadalmak és az dzsiai
fejl6dés kérdéseiben azonban nemcsak a
marxi életm@i folytatdsa, hanem az az
altaldnos politikai, tdrsadalmi és ideoldgiai
dtalakulds is nyomon kévethets, amelyben
a nyugat-eurépai szocidldemokrécia a milt

szazad utolsd s szdzadunk elsd évtizedei
ben atment. A marxi koncepcié egyes
mozzanatait kiragadva, az ézsiai tarsa-
dalmak szocidldemokrata elmélete az osz-
talyfeletti dllain revizionista elmélete meg-
alapozdsdra szolgdlt. Ez az elmélet messze-
menden tdmaszkodott M. Weber munkés-
sdgdra, amely szintén erds szdlakkal kap-
csolédott a marxihoz. A weberi ,,vissza-
csatolds’ azonban, az ellenkezljére for-
ditva a marxi koncepciét, kiiktatta az
osztélytdrsadalmak torténelmi genezisének
mozzanatait, s az dllam csupdn forma4lis-
szerkezeti elemeinek, valamint a csaldd—-
clan szervezeteknek analizigse irdnydban
vitte tovdbb a kérdést.? Az dllam, a keleti
tarsadalmak Weber-féle felfogdsa komoly
hatdst gyakorolt a polgdri felfogdsra,
s6t, kozvetlen vagy attételes formédkon
keresztiil, jelentkezett a marxizmusban
is. Kautsky pl. a materialista torténet-
felfogdsrél irt miivében nyfltan szembe-
fordul az engelsi dllamelmélettel a weberi
,,8zervezd funkeid”, azaz a szervezlk
kivéldsdn és 6ndllé réteggé szervezbdésén
alapulé osztdlynélkiili dllam értelmében.?
Ehhez az értelmezéshez csatlakozik Cunow
ig, aki kordban az Gstérténetben és a korai
osztdlytarsadalmak torténetében a revi-
zionista felfogds ,,vezérképviselGje’” volt
ég igen nagy hatdst gyakorolt. Persze ez a
vonal sem volt egységes, de lényegében
még a német szocialdemokrécia forradalmi
szarnyanak képviseléi sem tudtdk meg-
haladni (Mehring, Bebel, Luxemburg stb.),
ezért mésodrendli fontossdgiak szdmunkra
Kautsky és Cunow nézeteltérései, biologi-
z4l6 és okonomizdlé varidnsainak oOssze-
csapésai.l?

8 Marx és Engels az obscsindrol: Marx: Levél az ,,Otyecsesztvennije Zapiszki” szerkesztéségének; MEM 19, 108 —
13, Marx —Engels: El6sz6 ,,A Kommunista Part kidltvanya” médsodik orosz kiadidsahoz; MEM 19, 439 —440, és
Engels: Az oroszorszagi tdrsadalmi viszonyokrél; MEM 18, 526 —536, 552 —554, 652 —661. Marx az orosz foldkdzos-
séget az indiaival rokonitotta és az irdnyitds despotikus formajival jeHllemezte, ,, T8ke”, III, Bp. 1961, 334, 698,
Engels pedig igy irt az ,,Anti-Diihring’’-ben: ,,A régi k6zosségek, ahol tovabb fennalltak, évezredek 6ta a legdurvabb
Allaimnforma, a keleti despotia alapzatdt alkotjak, Indidt6l Oroszorszdgig”; MEM 20, 177.

¢ Kautsky recenci6t irt A. Bebel ,,Die mohamedanische ,Kulturperiode’ ” ¢. kényvérdl (,,Neue Zeit”, 1884), sajat
koncepci6jat kozvetleniil a ,,Die moderne Nationalitit” c. cikkében fejtette ki. (,,Neue Zeit”, 1887.)

7 H. Cunow ,,Die altperuanischen Dorf- und Markgenossenschaften” c. c¢ikkérol van sz6 (,,Ausland”’, 1800/42 —44),
amelyet Engels helyeslfen emlit ,,A csaldd, a magantulajdon és az 4llam eredeté”-ben (MEM 21, 57). Cunow a tovéb-
biakban is fozlalkozott ezzel a problémaval, ,,Die soziale Verfassung des Inkareiches. Eine Untersuchung des altperua-
nischeg Agrarkommunismus”, Stuttgart 1896, és ,,Geschichte und Kultur des Inkareiches”, Amszterdam 1937, c.
mveiben.

8 Weber ,,Konfuzianismus und Taoismus” ¢. tanulményéban, de még inkabb ,,Gazdasag és tirsadalom” c. monog-
rafigjdban kiterjedt torténelmi anyagon elemzi a tdrsadalom szerkezetének formélis vonatkozdsait, bevonva vizsgila-
taiba 2 keleti t4rsadalmakat is. Az uralom tipusai c. fejezet pl. a biirokricia tisztdn ,,technikai’” modelljét analizdlja,
emlitést téve a kinaiakrdl is (Literaten, 85), Az uralomn szociologidja c. fejezet pedig utal a kinai hivatalszervezet
garzdasagi alapjaira és funkeidira is (265 —266). A valldsi k6zosségek tipusai c. fejezet viszont a valldsi etika — Kina
és India esetében a buddhizmus — hatésat vizsgélja a tdrsadalmi rendre (235 —236). Fzek a valds, de formélis, ill.
visszahatdsukban abszolutiz4lt mozzanatok valéban az osztalytartalom és az osztdlyfunkei6é elleplezése irdnydban
hatnak, holott bizonyns médositisokkal beépithetSk lennének azokba. (,,Gazdasag és tArsadalom”, Bp. 1967.)

® Kautsky: ,,Die materialistische Geschichtsauffassung”, Berlin 1929, II, 90. L

19 Cunow ,,Die Marxsche Geschichts-, Gesellschafts- und Staatstheorie” c. kényvében vulgarizéléssal vidolja
Kautskyt, aki ,,A marxi 4llamelmélet Cunow megviligit4sdban” ¢. miivében vilaszol. Kautsky ¢s Cunow miivei —
beleértve a fentieket is — a hiszas években oroszul is megjelentek és komoly hatdst gyakoroltak, csupan a harmincas
évek elejétdl kezdbdott el nézeteik alapos kritikai feliilvizsgdlata.
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Ez a vevizionista felfogds tehat eltekin-
tett attél, hogy az éllam csak Kkizsdkmd-
nyolé és szervezd funkcidja egységében
létezik, s az egyik a médsikon keresztiil
valésul meg. A tdrsadalom éltal létreho-
zott, terméktdbblet dllami koncentrdcidja
egyrészt az Ossztérsadalmi funkeidk meg-
szervezését és ellatdsdt szolgdlja, mésrészt
a szervezG-irdanyité funkeiét kialakité és
monopolizdlé osztdly érdekeit. Az dllam
szervezd funkeciéja mindig esak valamely
konkrét - osztdly nevében és érdekében
val6ésul meg, azaz sajdtos torténelmi for-
médkon keresztiil, amelyek egyuttal a
kizgdkményolds — a terméktobblet el-
sajdtitdsa — sajdtos torténelmi formdihoz
kotédnek, Az allam szervezd és kizsdk-
ményolé funkcidjanak kettévdldsa és egy-
egy oldal abszolutizdldsa az dllamfelfogas

— 8 kozelebbrél az ,,dzsiai” termelési
moéd elmélete — marxizmustérténetbeli
Odiisszeidjénak legfontosabb jegye. A

dogmatikus és revizionista végletekben
kozos azonban az az elképzelés, hogy
osztdlyképz6dés alapjdul csak a magén-
tulajdon szolgdlhat (ezért érvelt a revi-
zionista vonal a keleti dllam osztdlynél-
kiilisége mellett, s a dogmatikus vonal
ezért kivdnt magantulajdonosi viszonyo-
kat beleerdszakolni). Ha pedig a magén-
tulajdon ,,készen’ pattan ki a civilizdcidk
kialakuldsi folyamatdb6l — ahogy egyéb-
ként a polgari torténészek tilnyomd
tébbsége, pl. Ed. Meyer, G. Maspero stb.
allitottak —, akkor a marxizmusban 6ha-
tatlanul adédik, hogy a kapitalizmus —
méghozzd leegyszerlisitett — modellje
szolgdl koézvetleniil a prekapitalista tér-
sadalmak elmélete alapjdul, ahogy ez a
szemléletméd a sztdlini formdcidelmélet-
ben elérte tokélyét.

Egyelére azonban még csak a marxiz-
mustérténet kezdeti szakaszdban vagyunk,
s & német szocidldemokratdk elméletével

pérhuzamosan az orosz munkdsmozgalom
teoretikusaira kell futélagosan kitérniink,
hiszen a tovdbbiakban a marxista formé-
cibelmélet ,,dzsiai”’ problematikdja szov-
jetunidbeli fejlédése kapcsan fejtenénk ki
adalékainkat. A marxizmus klasszikusai-
nak Oroszorszag térténelmi fejlédésére és
jov6jére, a forradalmi munkdsmozgalom
és az obscsina fennmaraddsdnak pers-
pektivdira vonatkozé fejtegetései élénk
vita kézéppontjdban dlltak a muilt szdzad
végének Oroszorszdgdban. A vita kordbbi
periédusénak jellegzetes tamibizonysédgai,
visszatiikrozédései  Plehanov  munkéi.
»» Nézeteltéréseink” c¢. mfiivében (1884)'1
az obscsina torténelmi sorsdnak és. jové-
jének értékelése a narodnyikokkal vivott
harc alapvet6 kérdése. Plehanov egyfel6l
idézi a ,,T6ke” fejtegetését a keleti tipust
faluk6zosség vdltozatlan formdban valé
fennmaradasarél, mésfel6l vildgosan ki-
mutatja, hogy az orosz obscsina mér
felbomldsénak szakaszdba érkezett el.
Felbomldsdt nemecsak elméleti érvekkel,
hanem konkrét statisztikai anyag részletes
elemzésével is aldtdmasztja, utal a koz-
tulajdon megszi{inésének és a parasztsdg
differencidléddsdnak jelenségeire. ,,A mo-
nista torténetfelfogas fejlddésének kér-
dégéhez’’ e¢. mfiivében (1895)!2 Marxra
hivatkozva tjra visszatér a kapitalizmus
dtugrédsdnak vagy leroviditett meghala-
ddsanak kérdéséhez: ez a problematika s a
vele kapesolatos vita végightuzédik az egész
mfiivén. Az orosz fejlédés és az ,,dzsiai’
termelési moéd problémédi jelentkeznek
»A térsadalmi gondolat fejlédése Orosz-
orszédgban® c. miivében is.!?

Az ,dzsiai” termelési méd kérdését
azonban j6val 4ltaldnosabb torténetfilo-
z6fiai sikon is felvetette. Ennek jelei mér
,,Adalékok a materializmmus torténetéhez”’
c. miive (1896)% Marx-fejezetében is
megmutatkoznak. A természeti-foldrajzi

11 &, V. Plehanov: ,,Izbrannije filoszofszkije proizvegyenyija'’, 1, Moszkva 1966, 2566 skk.
12 Plehanov: ,,A monista tdrténetfelfogis fejlédésének kérdéséhez’’, Bp. 1950, 265 skk.

13 Az orosz torténészeket szigordan megréja azért, hogy csak Nyugattal hasonlitanak Ossze és Kelettel nem, pedig
az orosz torténelemnek vannak olyan ,.8ajatossdgai, amelyek megkiilonboztetik 8t a nyugat-eurépai orszigok torté-
nelmi folyamatatél és a nagy keleti despotidk fejlédésének folyamatdira emlékeztetnek”. (,,Szocsinyenyija”, 20,12.)
Engels ,,Anti-Diihring”’-ben tett megjegyzéséhez kapesolodva kifejti tovibba, hogy ,,ha Engels megjegyzése szerint
a falukdzdsségek mindeniitt, Indidtél Oroszorszdgig a despotizmus gazdasdgi alapjiul szolgéltak, akkor ennek a
jelenségnek egyik alapvetd oka a naturdlgazdilkodds feltételeiben van, amelyek kizarjik a gazdasigi munkamegosztist
és kis csoportokra tagoljdk az egész foldmiiveld lakossdgot, amelyeknek nines sziikségiik egymasra és ezért kézom-
bosek egymds irdnt éppenséggel gazdasagi és tdrsadalmi helyzetiik teljes azonosséga révén. Természetesen minden
keleti despotidban voltak killonos feltételek, amelyek gyengitették vagy erdsitették a fenti ok hatdsit” — s ennek
kapeséin ramutatott az 6ntdzés jelentdségére (no. 76 —77). Ezen tdrsadalmak rabszolgatart6 jellegét azonban nem
emliti, akdrcsak kortdrsai, 6 is az elnyomas feudalis forméit allapitja meg az 6kori Keleten.

Plehanov egyik korai, ,,Pozemelnaja obscsina i jejo verojatnoje buduscseje” c. cikkében M. M. Kovalevszkij
,,-Obscsinnoje zemlevlagyenije v kolonyijah i vlijanyije pozemelnoj politiki na jevo razlozsenyije” c. mive alapjin
kezd foglalkozni a kérdéssel, itt azonban els6sorban India, Afrika é3 Latin-Amerika kérdései keriilnek napirendre
(;s8zocsinyenyija”, 1, 98). Rovidesen kapcsolja azonban ehhez Oroszorszg fejlédését is: ,,A régi moszkvai Oroszorszag
teljességgel 4zsiai jellegével tfint ki. Ez szembetiinG gazdasdgilag éppiigy, mint jogilag, mint az dllami irdnyités egész
rendszerében” — irja 1899-ben (,,8zocsinyenyija’’, 3, 74). A részletes clemzésre azonban nincs lehetfség, mert, mint
frja, 1ényegében ezzel egyidSben, 1900-ban, ,,a jelenlegi tudomdny még igen kevés adattal szolgdl az Okori Xele
tarsadalmi viszonyai fejlédése és jellege mindenoldali tanulményozaséhoz” (,,8zocsinyenyija’, 7, 261).

14 Plehanov: ,,Adalékok a materializmus tdrténetéhez”, Bp. 1951, 166 —170 és 205.
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nyezbkté szerepét kiemelve, az dzsiai
tarsadalmak sajdtos természeti feltételeit6l
(folyamvdlgyek) jut el — némileg leegysze-
riisitett médon — a kozoességi funkeidk on-
allésuldsdhoz a kbzosséggel szemben, neve-
zetesen az egyiptomi kaszt stb. formédjaban
(az utobbit illetben Marxot idézve). Fel-
bukkan azonban az orosz fejlédés kérdése
itt is, mégpedig I. Péter hatalmédnak dzsiai
jellege forméjaban. Az dzsiai problematika
legszélesebb elemzését azonban ,,A marxiz-
mus alapveté kérdései” c. miivében nyujt-
ja. % Az , dzsiai” termelési méd itt nyajtott
tomor, lényegi kifejtése, s az az alldspont,
amelyet kifejt, a kovetkezé évtizedekben
komoly hatdst gyakoroltak, bizonyos ér-
telemben a huszas évek végének vitdit
sem lehet megérteni nélkiililk. Plehanov
szerint Marx az 6tvenes években az ,,4zsiai’’
és az antik termelési médokat egymdst
kéveté alakzatoknak fogta fel, Morgan
hatdsdra azonban megvéltoztatta nézeteit,
s ugy vélte, hogy ezek pdrhuzamos for-
mdciék. Mindketten kozvetlenil az &s-
tdrsadalombdl nének ki, s eltéré fejlédé-
siikk oka az eltér6 foldrajzi kirnyezet.

A mult szdzad utolsé éveiben bekapeso-
lédott az obscsinaval és az ,,dzsiai” ter-
melési méddal kapesolatos vitdkba Lenin
is. Lenin szerepe ebben a kérdésben mind-
mdig alig tisztézott, s ez nem is véletlen,
hiszen annyiszor akarték feltiintetni ellen-
felének vagy legaldbbis olyannak, aki
nen vagy alig ismerte az egész problémaét.
Pedig az orosz munkdsmozgalom mult
szazadi helyzete ez utébbit mér onmagé-
ban véve is lehetetlenné tette. Leninnek
sziikségképp ismernie kellett s ismerte is az
obscsina sorsa kériil foly6 vitdkat, a mar-
xizmus klasszikusainak dlldsfoglaldsait —

levelezésitk lenini annotédcidéja bizonyitja,
hogy megismerkedett az ,,dzsiai’’ termelési
moéd genezisével is Marx és Engels mun-
késsdgdban!® -—, valamint természetesen
Plehanov és més orosz szerz6k elméleteit.

A ,,Lenin mint az ,4zsiai’ termelési méd
elmélete ellenfele’’ — koncepei6é képvisel6i
els6sorban Plehanov és Lenin elsd taldl-
kozédsdra és vitdjdra hivatkoznak, amelyr6l
Plehanov levelezése tudésit. Plehanov azt
irja, hogy 1895-ben felkereste egy ember,
aki arrél akarta meggyézni, hogy az orosz
fejlédés lényegében a nyugat-eurdpai feu-
dalizmus modellje alapjan toértént, mig 6
az orosz fejl6dést az dzsiaival rokonitotta,
de ldthatblag a vitdban nem sikeriilt part-
nerét meggyéznie.'” E vitapartnerr6l ké-
86bb deriilt ki, hogy Lenin volt, minden-
esetre kétséges marad, hogy ezzel a taldl-
kozdssal lehet-e Lenin dlldspontjit jelle-
mezni. Hiszen egy mésik, sokkal nagyobb
jelentBségli vitdban, az oroszorszégi szocidl-
demokratdk stockholmi kongresszusdn ép-
penséggel Lenin volt az, aki Plehanovval
szemben utalt az ,,4zsiai”’ termelési médra
az orosz fejlédés bizonyos szakaszdban
(;,moszkvai Oroszorszag’).1®

Lenin munkédssidgdnak megitélése e vo-
natkozdsban még élesebb vitdkat viltott
és valt ki, mint a marxi életmii. Marxndl
ugyanis elvitathatatlanul szerepel bizonyos
gyakorisdggal a kategéria, Lenin viszont
az ézsial tdrsadalmak elemzésekor igen
ritkén haszndlja ezt a kategéridt, igaz
ugyan, hogy egyetlen alkalommal sem
céfolja, biralja. A korabeli dzsiai térsa-
dalmakat sajdtos multjukbdl, torténelmi
utjukbdl adédé ,,dzsiai” maradvanyokkal
megterhelt feuddlis tdrsadalomként irja
le, ahogy ezt a Komintern programjénak a

nemesak az orosz fejlédéssel kapcsolatban; ,keleti mdédon elmaradott’ orszdgokra

15 Plghanov: ,,A marxizimus alapvetd kérdései” (Népszava kiadds), 79 —80: ,,Marx szerint a tdrsadalom gazdasigi
fejlédésének egymésra kovetkezd (progressziv) nagy szakaszai: az 4zsial, az Okori, a hfibéres és a modern polgéri
termelés. Feltehet6 azonban, hogy az dzsiat és az Jkori termelés viszonyat illetGleg megvaltoztatta nézeteit,
amikor megismerte Morgan koényvét az 6si tarsadalomrél . . , példdul a kinai vagy a régi egyiptomi gazdasigi fejlddés
térvényei nem vezettek az antik termelés kialakuldsihoz . . . inkdbb a fejlddés azonos szakaszénak két egyméis
mellett futé valtozatdrdl beszélhetiink. Az dkori tarsadalom a memzetségi tdrsadalomra kovetkezett és ez utobbi
volt az dzsiat tdrsadalmi rend is. Mind az 4zsiai, mind az antik tarsadalom a nemzetségi térsadalom méhében kiala-
kulo termeléer6k miikodésébsl keletkezett, amikor ezek az erdk a nemzetségi tdrsadalmat felrobbantottdk. Persze
nagy a kiilénbség az dzsiai és az antik tdrsadalom kozott, E kilonbségnek az az oka, hogy mindkettd kilénbozd
természeti, foldrajzi koriilmények kozott keletkezett. Més gazdasigi szerkezetet tettek sziiksé é e természeti
viszonyok az 4zsiai 8 mést az antik termelési rend esetében.”

Plehanov nézetei, mindenekel6tt marxizmustorténeti megkozelitésben, jra felmeriiltek az dtvenes években djra-
kezd6dott vitdban. J. Z. Polevoj ,,G. V. Plehanov o vosztocsnom gyeszpotyizme’ c. cikkében, NAA, 1967/2, kifejtette,
hogy Sztélin idején Plehanov méltatlanul hattérbe szorult, holott komoly munkéssigot fejtett ki az ,,Azsiai” ter-
melési méd kapesén is, helytelen 6t csupén kritikai vonatkozdsban emliteni (73, 80).

16 Lenin kijegyzetelte, hogy ,,A keleti rendszer Julcsa’: a foldmagdntulajdon hidnya ... Az egész £3ld az allamf6
tulajdona . . .Az 4zsiai falvak zartak, onellitok (naturdlgazddlkodss).” (,,Konszpekt Perepiszki K. Marksza i F. En-
gelsza 1844 —1883 gg.”’, Moszkva 1959, 260 —263.)

17 B, Gazganov: Isztoricseszkije vzgljadi G. V. Plehanova; IM (,,Isztorik-Marksziszt™), 1928, 110.

18 Lenin igy érvelt Plehanovval szemben: ,,Amennyiben a moszkvai Oroszorszégban nacionalizdltik a foldet,
annyiban egy dzsiai termelési méd volt a moszkvai Oroszorszég gazdaségi alapja . . . A XX, szdzadban pedig feltétleniil
tulsiilyra jutott a t6kés termelést mdéd. Az 4zsiai termelési médon alapulé nacionalizdlist Plehanov Osszekeverte a
t6kés termelési médon alapul6 nacionalizdldssal. .. Ervelésének premisszéibol a moszkvai Oroszorszag restauriciéja,
vagyis az 4zsiai termelési mod restaurdciéja kovetkezik, tehdt valami olyasmi, ami a kapitalizmus kordban merd
képtelenség.” (Usszes Miivei, 13, 14.)

g* 1103



vonatkozé része bizonyitja'® (Lenin Mivei
kés8bbi kiaddsaiban, fgy a magyarban is,
az dzsiai jelz6t patriarchdlisra médositot-
ték). Ritka, de egyértelmfi utaldsai alapjan
meggybzbnek érezziik Magyar Lajos, Varga
Jend, Ter-Akopjan, M. Vitkin és médsok
alldspontjat, akik rdmutatnak arra, hogy
Lenin munkéssdga ebben a tekintetben is
tovdbbvitele volt a marxi kezdeményezés-
nek,?® bar a probléma még kordntsemn te-
kinthet6 lezdrtnak.

Az orosz munkédsmozgalomnak még egy
jelentds teoretikusa, nevezetesen Bogda-
nov, foglalkozott az ,,dzsiai” termelési
méd kérdésével. Sztyepanovval, az orosz
munkédsmozgalom masik kiemelkedd kép-
vigel§jével egyiitt irt kétkstetes mlivében,
»A politikal gazdasdgtan alapjai’’-ban
dltaldnos gazdasdgtorténeti dttekintést
nydjt. A mfi szdzadunk elején a legfonto-
sabb kézikonyvek kozé szamitott, szdmos
kiaddst ért meg, igen nagy példdnyszém-
ban. A marxizmustorténet két-hdrom
évtizedében tehdt igen nagy silya volt az
dllam kialakuldsa bogdanovi elméletének,
amely a német szocidldemokratik elmé-
letével mutatott rokon vondsokat, s6t
bizonyos mértékig anticipdlta a weberi
koncepciét is. Bogdanov a nemzetségi
tdrsadalom felbomldsat mint a szervezdk,
a munkamegosztdsi funkeiék 6ndllésuldsat
dbrazolta, de az 6nédllésult rétegeknek és
csoportoknak nem tulajdonitott osztély-
tartalmat. Igy kisérlete az dllam kialakuld-
sdnak gazdasdgi alapjaiban valé megraga-
dédsdra a korai dllam és a ,,szervezdk”
osztalykiviilisége irdnydban torzult el.21

mésodik felében indult meg a hare,?
de kiilénbozé 4attételes formdkban imég a
harmincas évek elején is jelentkezett el-
méletének hatdsa az Ostoérténetben és a
korai osztélytdrsadalmak térténetében.
Ahogy az obscsina jov6je megitélésének
kérdése dontd fontossdgh politikai kérdés
i3 volt egyben a mult szdzad utolsd év-
tizedeiben, gy szdzadunk elejétdl ,,Azsia
ébredése” vélt azzd. Mdr Lenin munkés-
sdgdban az azsiai torténelem és az dzsiai
forradalmak megitélésének elsbrangt ak-
tudlpolitikai jelentésége van, ahogy ez
az idézett Komintern-okményban is meg-
mutatkozik. Ez az aktudlpolitikai vonat-
kozés még jobban felerésédik Lenin haldla
utdn, a huszas évek mdsodik felében a
kinai forradalom nyomén. A kinai ese-
mények, a Komintern vitdi, s a szovjet fej-
16dés alakuldsa a hiszas évek végén és a
harmincas évek elején persze messze tul-
mutatnak vizsgdléddsunk koérén, s mégis
utalnunk kell rdjuk, mivel az adott id6-
szak marxizmustérténetének torténelmi
hétterét, fejlédésének mozgatoerdit alkot-
tdk. Az ,,dzsiai”’ termelési méd kérdései
a kinai forradalom siirgeté ,,tarsadalmi
igényei” nyomdn vetddtek fel ilyen nagy
intenzitdssal a huszas évek mésodik felé-
ben, azaz a torténelmi szitudcié egyfel6l
hatdrozottan az dzsiai sajdtossdgok elmé-
leti kibontésa irdnydban hatott, mdsfel6]
azonban — mivel ezek trockista ,,aktuali-
zdldsa”, egyebek kozott éppenséggel az
orosz fejlédésre — egy leegyszeriisitett,
visszdjara fordftottan Eurdpa-centrikus
elmélet igényét valtotta ki. A harc min-

A ,,bogdanovscsina’ ellen a htszas évek  denekelétt politikai szinteken folyt, s

1o Az 1928-as 63 1934-es kiadésban 4l: ,,orszdgok, amelyekben a feuddlis-kozépkori viszonyok, vagy az ,azsial
termelési mo6d’ viszonyai domindlnak a gazdasdgi életben éppligy, mint a politikai felépitményben” (,,Sztratyegija
i taktyika Komintyerna v nacionalnoj-kolonialnoj revoljucii na primere Kitaja”, Moszkva 1984, 21).

20 J, Varga: ,,Ocserki po problemam politekonomii kapitalizma”, Moszkva 1964, 363, valamint Ter-Akopjan
i. m. és az ,,Obscseje i oszobennoje v isztoricseszkom razvityii sztran Vosztoka” c. kotetben, Moszkva 1966, 218,
akéresak M. Vitkin uo. 103.

Az 4zsiai problematikit persze teljes szélességében nem Kkivanjuk elemezni Leninnél, csak a vitdhoz kozvetlenil
kapesolédé aspektusait. Nagyon érdekes példdul, hogy Lenin az dzsiai termelési mod kifejezést 1894-ben és 1914-ben
kiléonboz8képpen forditja Marxnal (azijatszkije proizvodsztvennije porjadki — azijatszkaja obscsesztvenno-eko-
nomicseszkaja formacija). Dubrovszkij a hatvanas évek vitiiban igyekezett érvet kovacsolni az elGbbi lenini forditds-
bél, amely az 4zsiait nem nevezi formaciénak, Vitkin és Ter-Akopjan viszont utaltak arra, hogy az utébbi forditas két-
ségteleniil az ellenkez6jére vall, st azt is jelzi, hogy Lenin egyre jobban tudatositotta a probléma fontossigit (14sd
,,Obscseje i oszobennoje”, 178, 217 —218). Lenin szertedgazé Lzsia-koncepciéjanak feldolgozdsa monografikus feladat
annél is inkdbb, mert egyre szélesedik az ezzel kapcsolatos dokumentumok kore (A. Kartunova—M. M. Grus: O
novih dokumentah po problemam Vosztoka v Polnom Szobranyii Szocsinyenyij V. I. Lenina; NAA, 1966/2), Lenin
Azsia-koncepci6jit illet6en T6kei Ferenc tanulménydhoz utalnink az olvasét: ,,Magyar Filoz6fiai Szemnle”, 1970/2.
1 21 1: Bogdanov —1. Sztyepanov: ,,Kursz polityicseszkoj ekonomii”, 3. kiad., Moszkva 1920, I, 49 —51, 115 —122,

2. stb.

22 Bogdanov elméletének kritik4dja mar a 20-as évek elején igen hatdrozottan megindualt, bar ez nem valtoztatott
széles kor(i hatdsin, Az alapvetd tamadast A. Udalcov cikkei jelentették (K krityike ,,tyeorii klasszov” A. Bogdanova:
PZM (,,Pod znamenyem markszizma’’), 1922/7 -8, és K tyeorii obscsesztvennih klasszov; PZM, 1923/8 - 9), amelyek-
ben igen élesen fellépett a ,,szervezékre”, a munkamegosztasra épitett osztdlytarsadalom elmélete ellen, s azt revizio-
nistdnak nevezte. A munkamegosztdsi funkciok helyett a termelési eszk6zok tulajdondnak monopéliumat emelte ki
az 0sztélyképzbdés egyediili alapjdul. Ez a vita sajdtos médon mér elGlegezte a késdbbi ,4azsiai” termelési modrol
folytatott vitdkat, hiszen 1. I. Sztyepanovnak — Bogdanov szerz§tarsinak és haldla utdn koncepcidja folytatéjdnak
— vélasza is (PZM, 1922/11 —12) Marx és Engels filozofiai 6rokségéhez utasitja a buzgé kritikust. Néhény évvel késébb
Udalcov a tdmad4sit még élesebb formdban megisnmiételte. (PZM, 1926/4 —5) Szkvorcov-Sztyepanov azonban Bog-
danovval egylitt az orosz munkasmozgalom egyik kiemelkedd képviselGje s a szovjetdllam egyik magasallasn tiszt-
visel6je volt, igy csak 1928 utdn, azaz halélival keriilhetett sor a ,,bogdanovscsina” megsemmisits kritikdjara. Bog-
danov elmélete azonban messzemendkig nem azonosithaté az ,4zsiai” termelési mod elméletével, legalibb annyira
rokonithat6 az 4zsiai feudalizinus elméletével is, Udalcov egyébként késdbb maga is azok kozé tartozik, akik ellenzik
az ,4zsiai” termelési médot, de meglétét elismerik Marxnal.
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politikusok alldsfoglaldsaiban csapdédott le.
A kinai forradalom dénté kérdése volt,
hogy mennyiben sikeriil a parasztsdgot
mozgésitani, a proletaridtussal szdvetségbe
vonni, s ez megkovetelte az osztdlyellen-
tétek konkrét megfogalmazdsdt. Ehhez
nyudjtott alapot a kinai feudalizmus elmé-
lete, amelyet a teoretikusok ,,sajdtos
keleti feudalizmusként’’ kezeltek, s a kinai
térténelem kezdeteire is visszavetitettek.

A huszas években az elvi-filozéfiai és
torténelmi vitdknak azonban megvolt még
a maguk viszonylagos Ondllésdga — egé-
szen 1931-ig —, a politikai tényez6k
csak kozvetve, dttételesen jelentkeztek a
kiilonb6z6 elméleti dlldsfoglaldsokban. A
huszas évek elején a szovjet orientalisztika
még az els6 lépéseknél tartott a keleti
tdarsadalmak marxista elméletének ki-
dolgozdsdban, formdciéelinéleti megkoze-
ltésében viszont még erbteljesen megmu-
tatkoztak a patriarchdlis felfogds jegyei.??
A huszas évek kozepétdl vilik az dzsiai,
mindenekel6tt a kinai fejlddés behatd
marxista elemzés térgydvd. Mégpedig tgy,
hogy a marxista felfogdsban kezdett6l
fogva konkurrensként jelentkeznek az
dzsiai feudalizmus és az ,,dzsiai”’ termelési
méd elmélete, a rabszolgatarté termelési
moéd elmélete a huszas években még is-
meretlen. A korai civilizaciéknak feuddlis-
ként valé felfogésa a polgéri toérténetirds-
ban jelentkezett, 8 ez nem maradt hatds
nélkiil a kialakuléban lev6 szovjet térté-
nettudoményra sem — V. V. Sztruve is azt
mondta, visszatekintve ezekre az id8kre,
hogy a korai osztdlytdrsadalmaknak feu-
délisként vald jellemzése a polgdri torté-
nettudoménybél, nevezetesen pl. Ed. Me-
yert6l valé dtvétel volt a htiszas években.?*
Az dzsiai feudalizmus koncepciéjdnak pol-
géri ,,anyajegyét’” j6l mutatja, hogy a
patriarchdlis szemléletméddal ugyan jogo-
sultan szembeszdllok az dzsial ,dill”
helyett egy magéntulajdonosi tdrsadalom
képét vdzoltdk fel Kindban, vagyis ter-

mészetesnek tekintették a magédntulaj-
don meglétét. Elemzéseikben — pl. A.
Ivinnél?*®* — komoly tényanyagot dltald-
nositottak, nagyban hozzéjdrultak a kora-
beli kinal tdrsadalom megismeréséhez,
egyuttal azonban a kinai térténelem kez-
detétdl adottnak vették a kinai faluban az
eurdpai tipust osztdlyellentéteket. Kiils-
nésen M. Volin elmélete®® — amely Kindt
kispolgéri jellegli mezbgazdasdggal és feu-
délis maradvényokkal jellemezte -— gya-
korolt nagy hatést, széles korli pozitiv
visszhangja volt a huszas évek kozepén a
szovjet partban, a Kominternben, s hatésa
megmutatkozik a kinai pért agrdrprog-
ramjaban is. A kinai feudalizmus elméleté-
nek gyenge pontja maradt azonban a
kizsdkményolé kérdése, a nagybirtokos
osztdly kimutatdsa a fenti miivekb6]l még
hidnyzott. A kinai parasztsdg 1927-es forra-
dalmi fellépése viszont ezen irdnyzat
képviselSi szerint véglegesen eldéntotte
a kérdést: Kindban sajitos feudalizmus
van sajdtos foldesdri osztdllyal, amely
ellen a parasztsdg fellépett — irja G. Ja-
kobszon .27

Az ,,dzsiai’” termelési méd elméletét a
kinai fejl6déssel kapesolatos vitdban a
huszas években els8ként Varga Jené ve-
tette fel egy 1925-ben publikélt cikkében.2®
E problémafelvetés azonban még elég
bizonytalan volt, nem az ,,dzsiai’’ terme-
1ési méd marxi kategéridjara kozv etleniik
utalé, hanem szdmos vonatkozdsban a
weberi koncepciéra tdmaszkod6 (Weber
,,JKonfuzianismus und Taoismus’’ e¢. cikkét
haszndlja), s a szovjet sinolégia ,,patri-
archdlis” vonaldhoz még sokban kapeso-
16d6. Mindenesetre az elsé cikk volt azok
sordban, amelyek kihangsilyoz ték, hogy
a kinai forradalom perspektivdit csak az
dzsiai fejl6dés sajdtossdgai alap jan lehet
felmérni. Marx dzsiai elméletébSl mér fel-
villannak az ont6zéses gazddlko dds és a
bel6le ad6dé centralizdlt hivatal szervezet
kérvonalai, s Varga konklizidja is elég

2 Jlyen patriarchdlis tirsadalomkép bontakozik ki V. Gurko-Krjazsin (Revoljucija v Kitaje; ,,Zsizny nacional-

nosztyej”’, 1920. VI. 26., VII. 4. és VII. 11. — Kindban a esaldd az alapvetd tarsadalmi egység, s a csaszir a legf6bb
patriarcha), J. Janszon (Kitaj; ,,Vesztnyik NKID”, 1920/6 —7 — Kfina nem ment 4t az eurépai fejlédést jellemzd
torténelmi fokokon) és J. Szmurgisz (,,Kitaj i jevo rabocseje dvizsenyije’”, Moszkva 1922 — a kinai falu kouzervativ,
nem ismeri a belsé ellentmondésokat) irdsaibél a niszas évek elejérdl.
Mb" IGAIMK (Izvesztyija Goszudarsztvennoj Akagyemii Isztorii Matyerialnoj Kulturi), 77, 156 (l4sd alabb a 72.
jegyzet). .
25 A. Ivin: Kreposztnyicsesztvo’v Kitaje; ,,Bolsevik”, 1926/6 (Kindban van magdintulajdon, s6t nagybirtok is van).
26 M. Volin: Osznovnije voproszi ekonomiki szelszkovo hozjajsztva Kitaja; ,,Na agrarnom frontye”, 11926/10.
27 G. Jakobszon: K voproszu o perezsitkah feodalizma v szovrecmennom Kitaje; ,,Revoljucionnij Vosztok™, 1927/2.
V. N. Nyikiforov, az ,,4zsiai” termelési méd elméletének mai ellenfele a hiszas évek kdzepének fenti irdnyzatdban
latja a helyes marxista vonal kibontakozisit, bar maga is elismeri, hogy nem sikeriilt kimutatni a feudalis kizsdk-
manyol6 osztaly mibenlétét Azsidban. Kiemeli viszont, hogy nem csupan a magintulajdon hidnyénak volt nagy pol-
géri irodalma, pl. Weber stb., hanem voltak olyan szerzék is — mint pl. Jemisson és O, Franke —, akik kifejtették,
hf])g}'7Kinaban volt foldmagantulajdon, s a fenti vonal képviseldi az & koncepeidjukhoz kapesolodhattak. (Nyikiforov,
77178
28 J, Varga: Ekonomicseszkije problemi revoljucii v Kitaje; ,,Planovoie Hozjajsztvo™, 1925/12.

1105



egyértelmii: ,,Ténylegesen Kindban jelen-
leg sincs a mi értelmezésiink szerinti valédi
nagybirtok”, de az ebbdl ad6dé téarsadalmi
szerkezetet nem tudja még konkretizdlni.
fgy aztén bérmennyire birilja is Webert,
az 6 problémafelvetése nyomdn indul el:
Miért nem alakult ki Kindban a kapita-
lizmus, holott véros és falu elvéldsa mér
tobb mint kétezer éve megtortént ? Valasza
is a weberi formélis elemzés keretei kozott
marad6, Kindban sajdtos uralkodé osztdly
jott létre, az irdstudéké (Literaten), az
egyén a maga munkarendjével nem 6néll6-
sult a nemzetségtél, megdrz6dott a nem-
zetiségi tulajdon is, s nem fejlédtek ki a
természettudoményok.

Vargs cikke a probléma felvetésének
szerepét vallalta, s ezt jol be is toltotte, az
ézsial tdrsadalmak torténelmi elemzésében
csak a konkrét anyag alapjan lehetett volna
el6relépni. Mér a problémafelvetésnél meg-
ldtszik azonban, hogy a milt szdzad
— s ezzel egyuttal sziikségképp a marxi
filozéfia — Indidra orientdltsdgdval szem-
ben itt a kinai kérdés nyer kozponti
jelentdséget. Vargdndl a politikai mozzana-
tok kozvetleniil jelentkeznek, azaz elemzése
aktudlpolitikai 1gény(i, vildgosan leszigezi,
hogy a kinai forradalom alapvet6 kérdése
az, hogy csatlakozik-e a parasztsdg a
munkdsosztdly 4ltal meginditott forra-
dalomhoz.

A problémafelvetés nyomén a konkrét
torténelmi elemzés kisérlete sem késett
sokdig. Egy évvel Varga cikkének meg-
jelenése utén A.J.Kantorovics, szovjet
sinolégus kozreadta hipotézisét a kinai
torténelemnek az ,,4zsiai’” termelési méd
alapjén val6 felfogasérdl.?® Kisérlete nagy
ellendllast véltott ki, s nehezen kapott
nyilvdnossdgot, a szerkesztéség mintegy
menteget6zésiil meg is jegyezte, hogy csak
azért kozlik a cikket, mert egy tekintélyes
sinolégus frdsdr6l van sz6, bar hipotézisé-
vel messzemenbkig nem értenek egyet.
Kantorovics a  konkrét torténelmi anyag
fel6l kozelitette meg az dzsiai problemati-
két, torténelmi rekonstrukeiéja a ,,czin-
tjany”’-bél (,,csing-tien’’), a kutféldek rend-
szeréb8l indul ki, amely szerinte a fold-
tulajdon legrégibb, még rekonstrudlhatéd
rendszere Kindban. A kutfoldek rendszere
azt jelenti, hogy minden felnétt férfi
részt kap az dllami foldtulajdonbdl, s a
f6ld egykilencedét az édllamnak mfiveli
meg. Ezzel a kozOsségi foldbirtokldsnak
olyan rendszerét vézolta fel, amely alé-
témasztotta Varga elemzéseit. Kantorovics

azonban nem absztrakt ellentétekkel mani-
puldlt, a magéntulajdon létezését nem
zdrta ki, szerinte az i. e. els6 évezred végén
létrejon a magdntulajdon is, s6t a Csou-
korban bizonyos mértékig el is terjed.
A magéntulajdon azonban nem tud feliil-
kerekedni az egyenl6sit6 rendszeren, a
Han-korszaktdl kezdve a kinai térténel-
met a kis és a nagy foldbirtok kiizdelme
jellemzi.

Kantorovics az elsé tehét, aki az ,,dzsiai’’
tipusd dllamhatalom, a despotia stb.
latvanyos elemzése helyett az alapokig
hatol és a féldtulajdonviszonyok elemzésére
tesz kisérletet. IEnnek alapjén konkluddl
arra, hogy a kinai tdrsadalom nem feu-
délis, bar a feudalizmus mozzanatai je-
lentkeztek, de hattérbe szorultak, mivel
a szabad kistermel6k megdrizték jelents-
ségiiket és a nagybirtok nem tudott
domindnsséd vdlni. Az egyenldsité birtok-
rendszer kialakuldsdnak és fennmaraddsd-
nak okdt Kindban a sajdtos természeti
feltételekben (folyamvolgy) ldtja, amelyek
sziikségessé tették a munkaeré megszer-
vezését és Osszefogdsdt Gssztdrsadalmi
méretekben, valamint az éhinség elleni
kollektiv védekezést. Ezt a funkeciét ldtta
el a sajdtos uralkodé osztédly, a biirokrécia,
amely eltér6en az eurépai modelltél nem
zért, hanem nyitott volt. A kinai iroda-
lomban is — fejtegeti Kantorovics — a
hivatalnok a koézponti figura, a ,,nagy
ember’’, nem pedig a feudalis ur.

Kantorovics nem tagadta a kizsdkmé-
nyolds tényét Kindban, valamint az dllam
osztédlyjellegét, csupdn ennek sajdtossdgai-
ra, az eurdpaindl fejletlenebb mivoltéra
utalt, s kihangsulyozta az dllam, a hiva-
talnokosztdly pozitiv gazdasdgi irdnyité
funkeibjdt. Az egyenl6sité birtokrendszer
kialakuldsdt s f6képp fennmaraddsit a
parasztsig osztélyharca eredményének fog-
ja fel, a népi felkelések az egyenl8sité
rendszer visszadllitdsdra irdnyultak. J6l
ldtja azt is, hogy az az egyenl8sité fold-
birtokrendszer a tdrsadalmi fejlédés le-
lassuldsdhoz, pangédsdhoz vezet, bdr ezt a
stagndldst az dzsiai tdrsadalmakban nem
tekinti abszolutnak, s a kinai tdrsadalmat
egészen a jelenkorig mozgdsban levének,
féldbirtokrendszerét dtalakuldsban levé-
nek fogja fel.

Kantorovies tanulmédnya nagy lokést
adott az 4zsiai elmélet kibontakozdsdhoz,
hipotézise konkrét anyaggal jdrult hozzé
az dltaldnos elvi-filozéfiai megfontoldsok-
hoz, s ugyancsak nagy érdeme volt, hogy

2 A J. Kantorovies: Szisztyema obscsesztvennih otnosenyij Kitaja dokapitaliszticseszkoj epohi (V porjadke gi-

potyezi); ,,Novij Vosztok”, 1926/15.
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kifogta a szelet azok vitorldjabdl, akik az
azsiai elméletet allitélagos osztélyfelettisége
miatt birdltdk. Az éltala felrajzolt tdrsa-
dalmi képlet méar korrigdlja a weberit, ki-
mutatja az osztélyharcot és a kizsdkmdnyo-
ldst anélkiil, hogy a feudslis modell alapjin
eurdpaizdlnd a kinai fejlédést. Tanulménya
azonban nem volt egyéb vézlatndl, kiindul6é
hipotézisnél, s maga is annak szénta, a konk-
rét kutatdsok bevezet§jének. Cikkének ko-
moly része volt abban, hogy a ,,Pravda”
1927 méjus elsejei szdmdban Pepper frésa
mér hatdrozottan az ,,4zsiai’’ termelési maéd
problémdira irdnyithatta a figyelmet.3?
Az ,azsiai” termelési md6drdl sz6ld
térténelmi-filozéfiai vitdk és a konkrét
sinolégiai kutatdsok azonban csak egy
masik magyar emigrdns, Magyar Lajos
szinrelépésével indultak meg igazdban.
Magyar Lajos a htiszas évek végén és a
harmincas évek elején a Szovjetuniéban
aktiv kozéleti tevékenységet folytatott,
elmélyiilt tudomédnyos munkdssdga révén
a vitak koézponti alakjavé valt, s ,,terepis-
merete”’ tekintélyes Kina-szakért6vé tette
6t. Jelent6és helyet foglal el a munkés-
mozgalom térténetében és a marxizmus-
torténetben egyardnt, s alakja mégis a
homélyba vész. A hiuszas évek vitdit sokdig
a politikai tilalom, majd a feledés juttatta
az ismeretlenségbe, legfontosabb mfivei
vagy egyéltaldn nem, vagy alig-alig hozz4-
férhetéek. Nem tartozik azon szerencsések
kozé, akik a személyi kultusz id6szaka
utdn Gjra felléphettek ,,elfojtott’” nézeteik-
kel, mint Varga Jend, s ezzel a figyelem
kozéppontjaba kerilt kordbbi tevekeny-
ségitk is. Magyar Lajosnak az ujonnan fel-
langolt vitdban csak itt-ott jut egy-egy
félreesd ldbjegyzet, mikozben a vita részt-
vevéi sokszor — tobbnyire tudtukon
kivil, -attételesen — elméletére tamasz-
kodnak és érveit ismétlik. Nem rétta le
adéssdgdt Magyar Lajossal szemben a
magyar filozéfiai élet és a konyvkiadds
sem,¥ nevét nem szokds emlegetni az
emigracié kiemelkedd teoretikusai koézt, s
valogatott mfiveinek megjelent kétetében
sz6 sein esik arrdl, hogy az ,dzsiai” ter-
melési méd egyik legnagyobb marxista
kutatdja volt, aki elméletével a marxista

filoz6fusok egész generacidjat befolydsolta.
Magyar els6é konyve — ,,A kinai mez8-
gazdasdg Okondmidja” az ,,dzsiai’’
termelési médrél sz616 vitak tulajdonképpe-
ni nyitdnya 1928-ban jelent meg.?? Meg-
jelenése szintén nem torténhetett minden
nehézség nélkiil, ahogy ezt a Kina-Kutat6
Intézet terjedelmes el6szava is bizonyitja.
Az el6szé elismeri, hogy Magyar miive
a jelenlegi kinai agrarviszonyok elemzésé-
nek els6 komoly marxista kisérlete, de
élesen elitéli az ,,dzsiai’’ termelési méddal
kapcsolatos hipotézisét. Magyar konyve a
kinai tarsadalmat az ,,dzsiai’’ termelési
méd  felbomldsdnak és a kapitalizmus
kialakuldsénak étmeneti dllapotdban &b-
rédzolja, vagyis Magyar szerint az ,,dzsiai’’
jelleg a jelenkori kinai helyzetben is
érezteti hatdsdt. Mésik alapvets tétele a
foldjaradék és az adé egybeesése mint a
paraszti tobblettermék elsajatitdsdnak f6
formédja az dzsiai fejlédésben. Az el6szé
tdmadja ezeket az alaptéziseket, s azt
4llitja, hogy Magyar, a sajdtos dllami
foldtulajdon oldaldr6l megkézelitve a kinai
parasztsag szerkezetét, elleplezi a parasztok
kizsdkmédnyoldsdt, s az ,,dzsiai’”’ vondsok-
nak a jelenlegi fejlédésre valé alkalmazésa
karos politikai kovetkezményekkel jér.
De mit ajénl az akkori hivatalos dllds-
pontot képvisel6 elGszé, ez a hivatalos
helyesbités, Magyar koncepciéja helyett?
Természetesen a feudalizmus eurépaizdlt
modelljét, azaz még azt is elvitatja, hogy a
kinai f6ldbirtok eredete més, mint a nyugat-
eurdpaié, sét, ugymond, az sem véltoztat
a kinai tdrsadalom feuddlis jellegén, ha a
kinai parasztot tényleg nem a nagybirto-
kos, hanem a kis- és kdzépbirtokos szdr-
mazdst. hivatalnokréteg zsakmdnyolja ki.
Az el6szé tehdt egyoldalian a kizsakmé-
nyolds tényét ugratja ki, figyelmen kiviil
hagyva annak specidlis formdjdt, s azt a
funkei6t, amelynek jegyében ezt a ki-
zsakményoldst végrehajtjdk. Alapvetd
»védja” Magyarral szemben ezért az, hogy
nem elemzi behatéan a kinai tdrsadalom
osztdlyszerkezetét. Mdar ez az el6szd is
eléggé mutatja a ,hivatalos” dlldspont
talpolitizalt jellegét, deduktiv mechaniz-
musdt és eurdpaizdld-leegyszertsité ten-

30J, Pepper: Jevropejszko-amerikanszkij imperializm i kitajszkaja kontrarevoljucija; ,Pravda”, 1927, V. 1,

31 Magyar Lajos: ,,Kés6i tudositdsok”, Bp. 1966.

32, Magyar: ,,Ekonomika szelszkovo hozjajtszva v Kitaje”’, Moszkva — Leningrdd 1928, Az .,4zsiai’’ tarsadalom
elméletét igy foglalja ossze: ,, K6z0s az Osszes keleti tdrsadalmakban az, hogy az 4zsiai termelési médnak megfelelGen
az allamforma keleti, 4zsiai despotia: 1. a kézmunk4k a kozponti kormany hatdskorébe tartoztak, 2. ezzel egyiitt az
egész orszdg — nem beszélve néhdny nagyvéarosr6l — falukozosségekre oszlott, amelyek teljesen onallo szervezettel
rendelkeztek és mikrokozmoszt alkottak. Tgy jellemzi az 4zsiai despotist Marx. Engels nemegyszer tér vissza erre a
kérdésre és mindannyiszor aldhuzza ezt a jelleget — a kozmunkak szervezése altaldban, és konkrétan kapecsolata a
mesterséges 6ntdzéssel — az 4zsiai despotia alapvetd megkiilonboztets jegye. A Keleten 4ltaldban és a T4avol-Keleten
kiilontsen a keleti despotia nemesak a kozmunkik szervezdje, hanem az egész tirsadalom biztositdasdnak megszer-
vezbje is az elemi csapasok kévetkezményeivel szemben. Ennek kapesan a raktirozasra gondolunk, amely oly jellemz6
keleti tirsadalmakra.” (14 —15.) VO. tovab b4 I-XIV, 1 -4, 4—-16, 120 —124.

1107



dencidjat, amely majd az egész vitdn
keresztiillvonul. Kétségtelen azonban, hogy
érvei sokszor elevenbe taldlnak, de rész-
igazedguk akkor sem t6bb, mint ,,térténeti”.
Pozitiv kifejtés helyett egy uj, kialakuls-
ban levé dlldspont gyengéit, fogyatékos-
sdgait fehnutatni, kétségteleniil nagy hely-
zeti energidt biztosit. Az duzsiai elmélet
pedig még a kezdet kezdetén tartott, s
a nyilt vita két-hdrom éve alatt nem is
tudott eljutni az &4tfogé koncepcié ki-
bontakozasdig. De ezt anndl kevésbé
vethetjiik a szemére az ,,aziatcsikoknak”’,
az ,,dzsiai’”’ termelési mod képviseléinek, s
nevezetesen Magyarnak, mivel az dzsiai, a
kinai feudalizmus elmélete még sokkal
kidolgozatlanabb, eklektikusabb és sema.-
tikusabb volt. Ezért inkdbb a gyengébb
ellendllds irdnydba haladtak s a kinai feu-
dalizmus elmélete pozitiv kifejtése helyett
az ,,dzsiai’”’ termelési mdéd elméletét ,,cafol-
ték’’. Ellenérvekre nem nagyon adtak
lehetéséget, hiszen egyetlen nagyobbsza-
bésu mfivet sem mutathattak fel, viszont
a kutatds és kifejtés nehézségeivel birkézé
aziatesikokkal szemben szdmos érviik
,,ult”’. Bz a sajdtos helyzet persze nem
jelenti azt — ahogy Magyar nézeteinek
aldbbi kifejtése is megmutatja majd —,
hogy az ,,dzsiai” termelési méd elmélete
nem szenvedett volna egy sor ,gyer-
mekbetegségben’, a lényeg azonban az,
hogy fejlédési tendencidja kétségtele-
niill arra irdnyult, hogy ,kinSje”’ eze-
ket.

Magyar Lajos konyve tulajdonképpen
nem az ,,dzsiai’”’ termelési modrél frédott.
Sokkal ,,praktikusabb” célok vezették
6t kényve megirdsdban; éveket toltott
Kindban adatgyfijtéssel, s a kinai falu
monografikus feldolgozdsdval a kinai forra-
dalom alapveté stratégiai kérdésére, a
parasztsdg forradalmiasitdsdnak lehet6-
ségére keresett valaszt. Mfive konkrét
anyagok, statisztikdak kifejtésével és 4lta-
ldnositdsaval foglalkozik, de éppenséggel a
kinai falu helyzete vezette el annak a kér-
désnek a felvetéséig, miben kiilonbézik
a kinai, az &zsiai fejlédés az eurdpaitdl.
gy sziiletett konyvének Bevezetése —
Az dzsiai termelési méd és az imperializ-
mus. E Bevezetés Marx részletes elem-
zésével indit, Magyar Osszegyfiijtotte Marx
valamennyi akkoriban elérheté fejtegetését
az ,,4zsial’’ termelési médrél — akdresak
az elméleti érvek, a marxi idézetek tobb-
sége is innen keriilt ,,forgalomba’. Az
,,azsial’’ termelési mdéd elméletét a marxi
anyagon igyekszik rekonstrudlni, s a
kinai fejlédésre vonatkoztatni. Ez a méd-
szer kétségteleniil deduktiv és mester-
séges, kiilon késziil el az elméleti konstruk-
ci6, amit aztan belevisznek tdrsadalmi-
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térténelmi anyagba, egy-egy marxi tézis
,,megfelel6jét’” keresve. De a kutatds kez-
deti szakaszdn ez a ,,yuesterséges’” meg-
kozelités elkeriilhetetlen, az elsé szdmu
feladat a marxi dlldspont rekonstrukeidja,
majd ezt koéveti annak kisérlete, hogy
értelmezheté-e a konkrét anyagon. Csak
ezutdn léphet a kutatds magasabb szintre,
bonthatja ki magdbél a térténelmi fej-
16déshdl sajét formédciomeghatdrozottsigat.
Magyar ,,iskoldja’ eljutott ehhez a maga-
sabb szinthez is, az els§ mii azonban még
megmaradt a beillesztett 4dltaldnos elvi
fejtegetések s a mfi tilnyomé tSbbségét
alkoté6 konkrét, aprélékos, részletekbe
mené leirdsok és elemzések szembetling
kettSsségében.

Marxnak azon tétele szolgdl kiindulé-
pontul Magyar Lajos szdmédra, hogy a
foldmagdntulajdon Keleten nem alakult
ki, illetve a feuddlis és polgdri tulajdon
csak ,eurépai import’’, nevezetesen az
el6bbi a torok héditdsok, az utobbi pedig
az eurdpai gyarmatositds kévetkezménye-
ként jelenik meg. (Ondllé feudélis fejls-
dést Marx nyomén csak Japdnra ismer el.)
Sz6 sincs azonban arrdl, hogy az dzsiai
tdrsadalmat 6rék mozdulatlansdgdaban ab-
rézolnd. A sajdtosan dzsiai termelési szer-
vezetet, azaz a koOzdsségi rendszert, az
ontozés szitkségletét, a koézpontositott
dllamot és annak hivatali osztdlyst nem
mint egyszer 8 mindenkorra adott &lla-
potot, hanem mint folyamatot jellomzi.
Olyan folyamatot, amely alapjénak, a
kozosségi szervezetnek felbomldsa felé
irdnyul, amelyben fokozatosan jelentéséget
nyer az drutermelés és pénzgazdidlkodds,
86t a tarsadalom periféridin itt-ott a
bérmunka is megjelenik. Ugyanakkor a
felbomlés folyamata lelassitott, aldrendelt
jelentéségli volt a gyarmatositdsig, a
kereskedelmi és uzsorat6ke a kézosségek
felbomldsdt csak el6késziteni tudta, s csak
a gyarmatositds volt az, amely a felbom-
ldst meggyorsitotta, s a kinai tdrsadalom
szerkezetének alapvetd 4talakuldsat ki-
véltotta. Mégpedig tugy, hogy a fejlett
kinai kereskedelem és pénzgazddlkodds
kovetkeztében Magyar becslése szerint
a kinai kozosségi szervezet szétesése egy
évszdzaddal megelézte az indiait.

A lehetdségekhez képest a kinai tdrsa-
dalom és az ,,dzsiai’” termelési méd diffe-
rencidlt, torténelmi dinamikdjdban &b-
rédzolt és alapvetd tdrsadalmi Osszefliggé-
seiben kimunkdlt képe bontakozik ki
elGttiink tehdt méar Magyar els6 munkédjd-
bél. Egyértelmfien leszbgezi, hogy ax
,,8zsial’” termelési méd nem létezik tiszta
formédjdban, ahogy a feudalizmusnak is
Iényegileg kiilonbo6zd torténelmi dtjai van-
nak (angol, német és orosz). Az ,dzsiai”



termelési moéd is a természeti-féldrajzi
kérilményekt6l és tdrsadalmi-torténelmi
el6feltételektl fiiggben konkrét torténehni
tipusok sordra oszlik, bar csupdncsak
emlitésszerfien tudja itt megkiilénboztetni
a kinai tipustdl a kozel-keleti odzisgazdél-
kod4st és az indiai kasztrendszert. A
tipusok sordban megemliti az orosz fej-
16dést i8, mégpedig, Lenin Plehanovval
folytatott vitdjdra utalva, a moszkvai
Oroszorszagban. A Leninnel valé fenti
szembendllds ellenére Plehanovot igen po-
zitivan emliti, hivatkozik Marx-inter-
pretaciéjara, ami értheté ugyan a sz(ikos
elméleti forrdsok miatt, konnyl tdmaddsi
felilletet szolgdltat viszont ellenfeleinek,
az amugy is eléggé Plehanov-ellenesen
hangolt ideolégiai helyzetben.

A konyv tulajdonképpen — mint mon-
dottuk — a kinai falu konkrét elemzésére
torekszik, de az egyes fejezetek tartal-
maznak részleges dltaldnositdsokat is. Igy
pl. a VIII. fejezet a foldtulajdon jellegérdl,
a IX. a munkamegosztds fejlédésérél, a
X1V. az osztdlyrétegez6désrsl, a XVII. a
kereskedelmi és uzsorat6kérSl, az utolsd,
a XXVII. pedig éppenséggel a falusi
osztdlyszerkezet Osszefoglald elemzésével
zdrja a mfivet. Részletesebb elméleti fej-
tegetésbe csak az alapprobléma, a tulaj-
donviszonyok kérdése kapcsdn bocsdt-
kozik. R. Luxemburg az eurdpai gyar-
matositék kitaldldsdnak mindésitette azt,
hogy a muzulmén, az éind stb. jog szerint
az egész fold az édllam, ti. konkrétan az
uralkodé tulajdona. Magyar a térténelmi
anyagon igyekszik aldtdmasztani Luxem-
burggal szemben ezt a marxi tézist, ki-
mutatja pl., hogy az angol kolonializmus
mennyire torekedett Indidban ,,tiszta”
magédntulajdon létrehozdsdra, de éppen-
séggel kudarcai mutatjédk, hogy az ottani
térsadalom szerkezete teljességgel ellen-
tétes volt ezzel. Ezért a kolonializmus
kompromisszumra kényszeriilt, s d4tmeneti
tulajdonformdkat alakitott ki, shogy ez
Kindn és Indidn kiviil Jdvdn, Koredban és
Maldjfoldon is megfigyelhets. Ilyenfor-
mén az a kérdés, hogy volt-e Kindban
féldmagédntulajdon, vagy pedig minden
fold az 4llamé, ill. a csdszaré volt, mér
eleve rosszul van feltéve, anakronisztiku-
san van megfogalmazva — fejtegeti Ma-
gyar. KEzzel az eurdpaizdlé néz6ponttal
az immanens torténelmi megkézelitést
allitja szembe: a magdntulajdon maga is
torténelmi termék, s nem is ,,tiszta’ for-
méajdban keletkezik, hanem szil6helyétél,
az antik tdrsadalomtél hosszd térténelmi
utat jar be a polgdri magdntulajdonig,
klasszikus formajdig. Teljességgel torté-

nelmietlen dolog az dzsiai tarsadalmakban
a polgari magantulajdont keresni, a ma-
génbirtoklds — amennyiben megjelenik a
keleti tdrsadalmakban -- a polgdrit6l
lényegesen eltérd, sajédtos formét 6lt az
dzsial tdrsadalomszerkezetben.

Rosa Luxemburggal valé polémidjibol
tehat az is kideriil, hogy Magyar jol latta
az &zsiai tdrsadalmak sajdtossdgait negli-
gdlé koncepciok ideologikus toltetét és
leegyszer{isitG-eurdpaizdlé megkozelitésiik
moédszertani alapjait is: a kapitalizmus
vulgarizdlt sémdjat viszik 4t a kordbbi
termelési médokra és Eurdpan kivili or-
szdgokra, s6t ezt az dtvitelt tekintik a
prekapitalista tdrsadalmak marxista fel-
fogasa ismérvének. Igy vetilt bele a
kizsdkmdényolds, a végletekig kiélezett
osztédlyellentétek, a magdntulajdon kapi-
talista fogalma a kinai fejlédésbe, s valt a
marxista megkozelités kiovetelményévé.
Magyar Lajos és a t6bbi aziatesik kon-
cepcibja ellen is az volt a donté érv, hogy
nem foglalkoznak az osztélystruktira elem-
zégével, a kizsdkményoldssal. Kétségteleniil
Magyar mint Kina-kutaté el6szor a kinai
tarsadalom ,,legezembeti{in6bb” sajdtos-
sdgaiba iitk6zott bele, a foéldmagédntulaj-
don hidnydba, az dllamhatalom felfokozott
gazdasdgi irdnyité-szervezé funkcidjdba, a
hivatalnokosztdly alapveté jelentGségébe
stb., 8 ezek Osszefiiggését keresve nem tu-
dott minden lényegi kérdésre azonnali
véalaszt adni. Rdadédsul kényvének hatal-
mas — nem annyira térténelmi, mint in-
kébb statisztikai jellegli — anyagdt igen
kalandos koriilmények kozott gytjtotte
ossze, s a kinai polgdrhdbori nem volt
tulsdgosan alkalmas koérnyezet elméleti
elmélyiilésre. Ezeket a koriilményeket
Magyar el6szavdaban, ,,bevezet6 mente-
getbézésében”’ ismerteti, de j6l tudjuk, hogy
ennek ellenére kényvében pl. tobbszor is
visszatért az osztdlystruktira elemzésére.
Hogy ez konyve viszonylag kevésbé ki-
dolgozott kérdései kozé tartozik, ez is
bizonyos, de az ellenérv ett6l még nem
vélik jogosulttd. Nem csak azért, mert a
birdlék maguk sem szolgéltak vele, hanem
mindenekel6tt azért, mert az a kizsdk-
ményoldsi és osztdlystruktira, amelynek
kimutatdsdt kivédntdk, egyszerlien nem
létezett a kinai tdrsadalomban.

Az ellenérvek azonban arra késztették az
aziatcsikokat, hogy alaposabban és rész-
letesebben kibontsék koncepcidjukat, s
megsziintessék ennek gyenge pontjait.
Ennek az egészen 1931-ig tarté folyamat-
nak twjabb édllomédsa Varga Jend 1ujbéli
jelentkezése, ezuttal a ,,Bolsevik’ hasdb-
jain.?® Els8, problémafelvet6 cikke o6ta

33 J. Varga: Osznovnije problemi kitajszkoj revoljucii; ,,Bolsevik”, 1928/8.
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két koérulmény alapvetSen megviltozott:
egyrészt a kinai forradalom fellendiilése
kovetkeztében a probléma jelentdsége
annyira fokozédott, hogy egy kozponti
elméleti folyodiratban indithatta el atjéra
a vitdt, mésrészt mdr tdmaszkodhatott
Magyar és Kantorovies specidlis kuta-
tdsaira.®* Varga uajabb cikke az utébbi
anyagokra épiill, s nem annyira elemz8,
mint inkéabb vitacikk, arra a kordbban
kifejtett koncepcidjéra sorakoztat fel Gjabb
érveket, hogy a kinai forradalom pers-
pektivdi csak Kina sajdtos torténelmi
utja alapjdn mérhetdk fel. A kinai tdrsa-
dalomra, ahogy Azsidra dltaldban —
mutat réd Varga most mdr a kategéria
pontos megjelolésével —, Marx és Engels
az dzsiai termelési méd fogalmdat alkal-
maztak, mivel Kindban és Indidban a
kapitalizmus Dbeliilr6l, 6ndlléan nem fej-
16d6tt ki, s6t a feudalizmus is csak fele-
mésan. Varga a jelenlegi kinai tdrsadalmat
is sajdtosan dzsiai szerkezetlinek {téli
meg, ezzel azonban nem tartja ellen-
tétesnek, s6t egybehangzénak véli azt,
hogy a forradalom kozponti probléméja
az agrarkérdés, s stratégiai célja a munkés-
paraszt demokratikus diktatira létre-
hozésa.

Varga cikke a széles kozvélemény ér-
deklédését vonta a most mér egyértelmfiien
megnevezett dzsiai termelési méd prob-
léméjéra. Igy a tulajdonképpeni vita
1928-cal indul, Varga cikkével és Magyar

konyvével; meginduldsdhoz azonban nagy-
ban hozzdjarultak D. Rjazanov szoveg-
kiaddsai is Marx Indidval kapcsolatos
kutatdsairél.®® Az elméleti vita beindulédsa
azonban a probléma politikai visszhangjét
is felerfsitette, az aziatesikokat ellen-
feleik az antifeuddlis harc lebecsiilésével,
s6t tagaddsdval védoltdk, azaz trockista
politikai platformot tulajdonitottak nekik.
Ezt a latszatot tovdbb erdsitették egyes
képvisel6ik, pl. Leminadze balos hibéi,
s az a koriilmény, hogy Magyar dtmeneti-
leg csatlakozott az ,,ij ellenzékhez’’, ha
kés6bb hatdrozottan el is hatdrolédott téle.
fgy sziiletett meg 1929—30-ban az a
politikai vdd, hogy az ,dzsiai”’ termelési
méd képvisel6i trockistdk,*® annak ellenére,
hogy a trockista ellenzék maga is  az
,,0zsiai”  termelési mdéd . ellenfele volt.
Radek és G. Szafarov azt vallottdk, hogy
Kindban a multban feudalizmus volt, s
élesen kirohantak azok ellen, akik ezt
elvitattdk (Kantorovics), igaz ugyan, hogy
szerintiik ez a feudalizmus a XX. sz.
elejére teljesen eltlint, s igy a kinai forra-
dalom a kereskedelmi téke és a hazai
burzsodzia ellen irdényul. Amint ezt V. N.
Nyikiforov szovjet sinolégus napjaink-
ban is elismeri, az dzsiai elmélet tulajdon-
képpen ezzel a balos elhajldssal, a kinai
forradalom tisztdn antikapitalista vizié-
jéval szemben jott létre, mégis azt dllitja,
hogy objektive a balos dlldspontot tdmasz-
totta ald az antifeuddlis harc lebecsiilésé-

3 Varga cikke kordbban jelent meg mint Magyar elsé konyve, de .Varga mdér kéziratos forméjaban ismerte.
Viszonya a konyvho6z azonban kordntsem egyértelmdi, e cikkében is tdmaszkodik r4, s a tovibbiakban ugy hivatkozik
ra s Magyar egész munkéassigira, mint az ,,4zsiai’’ termelési mod kétségtelen bizonyitékdra, mégis igy ir a konyvet
recenzilva a ,,Pravdd”’-ban: ,,Magyar konyvének — amely az ,dzsiai termelési mod’ kiilonosen heves védelmezbje —
elolvasdsa utén sokkal kisebb jelentéséget tulajdonitok ennek a termelési m6dnak, mint kordbban, és sokkal nagyobb
jelentdséget a feudalis elemeknek. Bz az ellentmondés az 4zsiai termelési méd jelentGségének erdteljes elméleti ki-
hangsilyozisa és a megfelel6 konkrét anyag majdnem teljes hidnya kozott a kényv gyenge pontja . . . vildgosan lat~
hat6, hogy sok minden a jelenlegi kinai helyzetben hasonlé a kozépkori eurdpai élet korillményeihez.” (,,Pravda’”,
1929. 1. 6.) :

35 D. Rjazanov: ,,Piszma ob Ingyii”. Az elészéban fejti ki, hogy Marxn4l az dtvenes években India tanulményozisa
nyoméan jelent meg az ,,4zsiai” termelési m6d elmélete. (,,Letopiszi Markszizma”, 1927/111.) A levelek kiilon kotetben
is megjelentek (,,Piszma ob Ingyii”, Moszkva — Leningrad 1930), 1947-ben pedig Marx indiai kronoldgiai kéziratai is
(K. Marksz: ,,Hronologicseszkije vipiszki po isztorii Ingyii”’, Moszkva 1947). Nagy jelentdsége volt a vita meginditdss-
ban annak is, hogy a marxista keletkutat6k deklardci6ban nyilvénitottdk ki, hogy a klasszikusok Keletre vonatkozé
nézeteire nem forditottak elegendd figyelmet. ((Deklaracija Vszeszojuznoj Asszociacii Markszisztov-Vosztokovedov ;
,.Novij Vosztok”, 1930/29.) ‘

A vita indulédsa kapcsdn szeretnénk megjegyezni, a tovabbiakra vonatkozo6an is, hogy nem osztjuk azok nézeteit,
akik a vitdt abszolutizdljik és a marxizmus el6rehaladdsa egyediil iidvozitd eszkozeként tiintetik fel, A vitdk valésdga
és lehetGsége azonban kétségteleniil a fejlédés egyik legfontosabb, bar nem egyetlen feltétele. Bizonyos szitudciékban
a marxizmustorténet sordn a vitdik donté szerepet jatszanak, s frdsunk éppen ezekre a korokra koncentrdl, ezért van
benne a vitdknak tilhangsilyozott jelentOsége. Akkor ugyanis, amikor bizonyos problematika felvetésérSl, alap-
jainak tisztdzdsaro6l, elfogadtatasarcl van szo, a vita kuleskérdéssé valik, azzé a formavé, amelyen keresztiil az adott
problematika a marxista kézvéleménybe behatol, lehetéséget nytjtva a legszélesebb informdciora, s ezzel az egyéni,
elmélyiilt kutatasok megkezdésére is. Iz volt a helyzet az ,,4zsiai’” termelési m6d esetében a hiszas évek végén 63 a
hatvanas évek elején. De a vita nem 6nmagaért vald, befulladhat, iires formasaggsd valtozhat, dezorientélhat, s6t
mint formélis aktus, lehet dogmatizalt tézisek szentesitésének férumdvi is. A vitdknak sziikségképp sok a mellék-
terméke, s ezek ,habja” el is takarhatja a valédi tudoményos tartalmat, megnehezitve az elérehaladast, amelyhez
épplgy sziikséges az ,.fr6asztalhoz val6 visszavonulas” is.

38 Lasd pl. ,,Protyiv mehanicseszkoj tengyencii v isztoricseszkoj nauke”, Moszkva — Leningrad 1930, 9.
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vel37 Ittt természetesen nem vallalkoz-
hatunk annak megitélésére, hogy az
antifeuddlis harc stratégidja milyen sike-
reket mondhat magdénak a kinai forra-
dalomban, annyit azonban meg kell jegyez-
niink, hogy sem Magyar, sem Varga soha-
sem tagadta a parasztsig mozgoésitdsdnak
alapvetd jelent6ségét a kinai forradalom-
ban, béar kétségtelen els6 irdsaikban az
,,azeial” termelési moéd tulaktualizdldsa.
Mindenesetre ellenfeleik a trockizmus bé-
lyegét igyekeztek az aziatesikokra rdsiitni,
ennek salydt azonban lényegesen csokkenti
az, hogy akkoriban az elvi vitdkban ez a
véadaskodds rendszerint elhangzott, még-
pedig kolesondsen. Konkrét politikai kévet-
kezménnyel nem jart ez a vad 193l-ig,
csupdn arra késztette az aziatcsikokat,
hogy politikailag a trockistédkt6l élesen
elhatdrolédjanak és elméletitkben a ki-
zsdkmdnyolds és az osztdlystruktira
mozzanatait jobban kibontsdk, azaz ,,0b-
jektive” pozitiv irdnyban hatott. :
1928-ban megkezdS6dott a  szervezett
vitdk sorozata az ,,4zsiai” termelési mod-
10l.- Az orszdg legkiilonbozébb részeiben
rendeztek ilyen vitdkat, mindenekel6tt
persze Moszkvdban és Leningrddban. A
vitdk - 1929—30-ban kulmindltak, vala-
mennyirél nem is maradt fenn feljegyzés,
nem vezettek vagy nem adtak ki jegyz6-
konyvet, s csak utaldsokbdl tudunk ré-
luk. A legfontosabb vitdk anyagait azon-
ban ‘kiadtdk, s igy azok alapjan képet
tudunk alkotni a kozélet véltozdsairol.
A vitdk sordt a Kina-Kutaté Intézet
1928-as vitdja nyitotta meg a taj-ping
felkelésrél. Ezen a vitén csak Sz. A. Dalin
alldspontja érdemel némi figyelmet, meg-
prébélta értelmezni az ,,dzsiai’” termelési
médot Kina multjéra, azt sllitotta viszont,
hogy a XIX. sz. kozepén kereskedelmi és
uzsoratéke hatdsdra felbomlott.?

A keletkutaték tovdbbra is aktivan
részt vettek a vitdk szervezésében, 1929
elején Gjabb vitdt szerveztek Leningrdd-
ban. Errél a vitdrél csak annyit tudunk,
hogy M. Godesz lépett fel vitainditéjaval,
amelyben az &zsiai feudalizmus koncep-

ciojat fejtette ki, s hogy V. V. Sztruve és
A. Sz. Kovaljov akkor még a koncepcid
tamogatéi kozott voltak.® Az 1929-es
év nagy vitdja azonban Moszkvaban zaj-
lott, a masik vitacentrum, a T6rténész-
Marxistdk Térsasdga szocioldgiai osztdlya
szervezésében. A vita kiindulépontja Sz.
M. Dubrovszkij ,,Az ,dzsiai’ termelési méd,
feudalizmus, jobbdgysdg és kereskedelmi
t6ke lényegének kérdéséhez” c. kodnyve
volt.40 A szocioldgiai osztdly bekapesolédd-
sa egyben. azt jelentette — amint ezt a
fenti konyv cime is jelzi —, hogy a htszas
évek végére az ,,dzsiai’”’ termelési méd kap-
csdn inditott vita dltaldnos formédciéelmé-
leti vitdvd terebélyesedett. A megel6z6
idészak marxizmusdnak nem volt kialakult
formécibéelmélete, dgyhogy ezen szakasz
kezdetét igen pozitiv fordulatnak kell
tekinteniink a marxizmustérténetben; az
mér més kérdés, hogy a harmincas évek
elejétél a fokozdd6 dogmatizmus hatdsdra
az els6 kialakult rendszerezés messzemend-
kig eltorzitotta az eredeti marxi koncep-
ci6ét. Ezekkel a formdciéelméleti vitdkkal
és a felmeriilt 4lldspontokkal jelen ird-
sunkban csak az ,,azsiai” termelési méd
vonatkozasdban - foglalkozunk, ami azon-
ban kozvetve jelzi a vita dltaldnos menetét
is.

Dubrovszkij konyve maga is arra vallal-
kozott, hogy a marxizmus éltaldnos for-
méciéelméletét kibontsa. Az ,,dzsiai’’ ter-
melési méd ellen lépett fel, s a tovdbbiak-
ban is egyik leghevesebb ellenfele maradt, a
feudalizmust6él azonban elvdlasztotta a
jobbdgysdg, ill. a kereskedelmi téke sza-
kaszédt mint 6ndllé formécidkat. Koncep-
ciojat illetGen tehdt két irdnyban folyt a
vita, az dzsiai kérdésben és a kozépkor
értékelésében, de ezek nem estek tdvol
egymastol, hiszen az akkoriban elterjedt
alldspont szerint a koral osztdlytdrsadal-
maktél az angol ipari forradalomig tartott
a feuddlis tédrsadalom. Sokan még ma is
ugy vélik, hogy a marxista forméciéelmsé-
letben az ,,dzsiai’”’ termelési méd az egyet-
len neuralgikus pont, s legfeljebb ez za-
varhatja meg a tobbi prekapitalista for-

37 Nyikiforov, 79. A kérdés politikai torténetét illetGen annyit megemlitenénk, hogy a part XV. kongresszusin
1926 okt6ber —novemberében, valamint a Komintern VII. plénumén 1926 november —decemberében foglalkoztak
a kérdéssel. Volin koncepcidja nyert széles korfi elismerést, ez titkrozédik vissza a KXP 1927-es agrarprogramjaban
is:-,,Hib4snak kell tartanunk azt a kisérletet, amely Kina jelenlegi tarsadalmi-gazdasigi rendjét egészében, neveze-
tesen pedig a kinai falut ugy jellemzi, mint dtmenetet az 4zsiai termelési médtol a kapitalizmushoz, mivel az 4zsiai
termelési mo6d leglényegesebb vondsai: 1. a féldmagantulajdon hidnya, 2. a nagy tarsadalmi létesitmények létreho-
zéshnak dllami irdnyitasa, 3. a koz0sségi rendszer tartés fennmaradésa . . . ellentmond Kina val6sdginak.” (,,Prog-
ramnije dokumenti kommunyisztyicseszkih partyij Vosztoka’, Moszkva 1934, 39.)

38 Sz. A. Dalin: ,,Tajpini”, Moszkva 1928, 18.
% Lasd 72. 14bj. 4.

- 40 8z. M. Dubrovszkij: ,,K voproszu o szuscsnosztyi ,aziatszkovo’ szposzoba proizvodsztva, feodalizma, kreposzt-
nyicsesztva i torgovovo kapitala”, Izdatyelsztvo naucsnoj asszociacii vosztokovegyenija, Moszkva 1929,

1111



méciérél mér kialakult képzeteket. Nos, a
rendzavards méar Onmagdban véve is
érdem, mert a fennalld evidencidk kritikai
felulvizsgdlatdra késztet, s még inkdbb
pozitivum akkor, ha ezek az evidencidk
hamisak, s kizdrélagos ,érdemuk” az
ismertségiik és megszokottsdguk. A hiszas
évek vége és a harmincas évek eleje a
marxizmustorténet egyik legaktivabb, leg-
termékenyebb szakasza volt, 8 ez az id6-
szak az Ostorténett6l a modern kapitaliz-
musig é8 a szocializmusig, azaz valamennyi
formaciot atolelé vitaktol visszhangzott,
amelyeknek egyiittes, ill. kiillon-kiilon valé
marxizmustérténeti elemzése az eviden-
cidnak éppoly kritikdjaval szolgdlna és
szolgdl is napjaink marxizmusdban, mint
az ,,4zsiai” vitdk torténete. Megmutatnd,
hogy a marxista formdciéelmélet alapjait
illet6en még sok a bizonytalanséig, s hogy a
harmincas évekb6l szdrmazé, tobbnyire
evidensként felfogott bizonyossdgok a
prekapitalista formédci6k elméletében nap-
Jainkra nyilvdnvalé ellentmondésba keriil-
tek az ismert torténelmi tényekkel (pl.
rabszolgatartds abszolutizdldsa stb.).

A harmincas évek elején még ,,zlr-
zavar’’ uralkodott, egyesek hdrom, mdsok
négy, Ot, s6t tiz forméciét ismertek. Ez
azonban még alkot6 ,,z{irzavar”, a marxista
gondolat kibontakozdsdnak periédusa volt,
akkor is, ha szdmos vonatkozdsban még
nem tudtak lekiizdeni a sematizmust, a
,,8zociologizmust’, s sémdikat konkrét
torténelmi anyaggal megtélteni, abbodl
kibontani. E vitdkhoz val6 visszanyulds —
bdr a korabeli feudalizmuselméleteket
(Bogdanov, Pokrovszkij, Godesz, Szmir-
nov, Dubrovszkij) és a némileg késébb
jelentkezé rabszolgatarté tdrsadalom el-
méleteket (V. V. Sztruve, A. Sz. Kovaljov,
Sz. P. Tolsztov) még futdlag sem tudjuk
itt elemezni — tdmaszt és segitséget ad
napjaink marxizmusénak is, hogy az elej-
tett szdlat felvegye, s a vitdkat ujabb,
magasabb szinten folytathassa tovébb.
Az ilyen kapesolat, folytonossdg a Dubrov-
szkij-vita és napjaink ,,dzsiai’” vitdi k6ézott
kiilondsen szembeotldek. Amikor Magyar
Lajos hozzészdldsdban Dubrovszkijnak azt
a nézetét cafolja, hogy Marx tulajdon-
képpen nem is foglalkozott az ,dzsiai”
termelési moéddal, egyes megjegyzései tel-
jesen véletlenszerfiek, s ezért nem lehet
rdjuk elméletet épiteni, olyan Marx-
interpretdciét nyujt, amely igen kevéssé
kiilonbozik az Gtvenes években jelentkezd
értelmezésekbdl. Bizonyos érvek és ellen-
érvek formaélisan véltozatlanul vonulnak
végig a vita egész torténetén, s Magyar itt

nyujtott jellemzése még ma is figyelemre
mélté: 1. kézpontositott dllamszervezet és
hivatalnoki osztdly a gazdasdgi szervezési
funkecidk elldtdsédra, 2. falukozosségek rend-
szere, 3. nem alakult ki tdrsadalmi mére-
tekben a magédntulajdon, 4. az dllamforma
a despotia.t!

A Dubrovszkij-vitan részt vett a vezetd
szovjet torténészek tobbsége, igy pl. A.
Udaleov is, aki Dubrovszkijjal egyetér-
tésben tagadta az ,,dzsiai’ formdeid létét
— arra hivatkozva, hogy Marx ugyan még
beszélt réla, de Engels ,,A csaldd, a magén-
tulajdon és az dllam eredeté”-ben méar
nem —, legfeljebb sajdtos dzsiai feudaliz-
musrdl lehet beszélni, s abban is egyet-
értett Dubrovszkijjal, hogy a kereskedelmi
téke szakaszdt viszont 6ndllé forméciénak
kell tekinteni. A résztvevék koziill méy
A. Malisev Dubrovszkij ellen s az ,,dzsiai”
koncepci6é védelmében lépett fel, A. Mu-
hardzsi viszont — ezt a kategéridt Marx-
nél teljesen véletlenszer{inek mindsitve —-
azt dllitotta, hogy az ,,dzsiai’’ termelési mod
csak Gandhi hiveinek kitaldldsa, akik ezzel
az iiriiggyel akarjik az osztdlyok feletti
nemzeti egység eszméjét megalapozni. I.
Rejszner ellenben élesen biralta Dubrov-
szkijt azért, hogy az 4dltala kidolgozott
feudalizmus elméletével kivdnja az ,,azsiai’”’
forméciét elnyeletni. A vélemények szines
kaleidoszkdépjabol, amelyet nem vizsgd-
lunk kiiloén-kiillon tovdbb, A. Lomakin
hozzészoldsa emelkedik ki mint az ,,dzsiai”’
elmélet egyik f6 védelmezdjéé. Lomakin
volt az, aki felvette a keszty{it és megvé-
lagzolt Dubrovszkij politikai vddaskoddsai-
ra. Dubrovszkij ugyanis az aziatcsikok
elleni vitdt — ahogy utdna még sokan
mésok — igyekezett politikai sfkra terelni,
azt bizonygatvéan, hogy az 6nallé ,,dzsiai’
formédcié elve nem Marxtél, hanem Pleha-
novtél, illetSleg f6képp Trockijtél szér-
mazik. A Trockijjal valé vddaskodds
tehdt nyilt formédkat 51t6tt, s Lomakin az
aziatesikok nevében élesen elhatdrolja
magdt t6le. A vitdt mégsem torzitja el a
politikai véltozdsok légkére, a szemben-
all6 felek mindegyike szabadon érvel, s
Lomakin igyekszik a vitdt elvi-filozofiai
sfkra visszavinni. KErvelésében abbél indul
ki, hogy Marx az , KErtéktsbblet-elméle-
tek”-ben megkiilonboztette a foldhasznd-
latot, a foldbirtokldst és a foldtulajdont.
A kinai torténelem alapvet6 vondsdt
abban ldtja, hogy Kindban csak féld-
birtoklds van, s nem alakult ki a foldtu-
lajdon. Az ,,dzsiai” termelési méd ismér-
veit pedig az aldbbiakban foglalja 6ssze:
1. A nemzetségi tdrsadalombél né ki és a

41 A vita anyagét lasd: ,,Diszkusszija o szocialno-ekonomicseszkih formacijah”, I, Prenyija po dokladu Sz. M. Dub-
rovszkovo, 1929, V. 17 —24.; IM, 16 (1930), 105—110, 104 — 105, 110, 113, 117118, 120 —123, 123 —124, 126 —127.
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tfeudalizmusba megy at, 2. kialakuldsa és
{ejlédése a sajdtos természeti-foldrajzi
kériilményekkel kapesolatos (folyamvolgyi
civilizdeid, elszigeteltség stb.), 3. a fold a
faluk6z6sség tulajdona, a parasztok csak
birtokoljak, a tobbletterméket elvonja
t6litk az dllam és a hivatalnokok sajatitjak
el a hierarchia szerint, 4. az antagonisztikus
osztdlyellentétek tehdat a kizsakmaényolt
kistermel6k és a kizsakminyolé hivatal-
noki -osztdly kozott fesziilnek, 5. ez a
tdrsadalimi  strukttira lényegileg vdlto-
zatlan marad a gyarmatositdsig.
Dubrovszkij a hozzészoldsokra adott
vélaszaban megmaradt az aziatesikokkal
szemben a politikai vadaskodds sikjdn:
az ,,4zstai’’ formédceid hivei Trockijt kévetve
kiizdenek a kinai kérdésben a Komintern
vonala ellen, mivel a hivatalnokokban
latjék ‘a kizsakményolékat, pedig az adé
nem lehet kizsékményolds, azaz lényegileg
kizérjék az osztélyharcot. Felhivta a
figyelmet annak veszélyére is, hogy Ple-
hanov és Trockij az ,,4zsiai’” termelési
modot bevitték az orosz toérténelembe is.
Az altaldnos szitudeidét azonban jél mutatja,
hogy P.Kusnyer elndki zdrészavdbani?
elitéli Dubrovszkij nézeteit, s a maga
részérél kétségtelennek tartja, hogy Marx
az ,,4zsiai” termelési médrdl mint 6ndllé
forméciérol beszélt. Az viszont véleménye
szerint més kérdés, hogy mi lenne Marx
elképzelése ma, azaz hogyan kellene az
tjonnan felgyfilt torténelmi anyagot dlta-
lanositani. Az ,,4zsiai”’ termelési mod tanul-
ményozdsdt — akdresak a tobbi prekapi-
talista, forméciéét - - azért is kilénosen
fontosnak tartja, mivel a marxizmus
elméletének ez gyenge pontja, ahol nehéz

vigszavetni az ellenfelek tédmadésait.
Dubrovszkij koényve vitdjahoz kap-
csolédott -— annak mintegy maésodik

,,meneteként” — A. Jefimov elGaddsa
Marxnak és Engelsnek a keleti tdrsadal-
makkal kapcsolatos nézeteir6l, s ennek
vitdja.4® Jefimov az els6k kozott kisérelte
meg, hogy Marx dzsiai koncepcidjat kelet-
kezésében és fejlédésében vizsgdlja. A
kiindulépont Marxndl Hegel Azsia-kon-
cepcidja és a nagy népvandorlds (drjak)
feltételezése. Kelet a kezdet, de csak mint
»torténelemnélkili  torténelmiség”. A
,,Német ideoldgia’’-ban megjelenik mér a
torzsi tulajdon fogalma, ez azonban csak
az Otvenes években konkretizdlédott az
indiai - falukézosségek anyagdan. Akkor
viszont még Marx szdméra is természetes

volt, hogy ahol nines magdntulajdon, ott
nem lehet owtalyté,rsmla.lom sem —- fej-
tegeti Jefimov —, igy egészen 187b-ig
az dzsiai formdcion a zart kozosségek vila-
gdt, az archaikus nemzetiségi tdrsadalmat,
azaz az Oskozosséget érti Marx, azt a for-
médt, amely kozvetleniil né ki az dllati
16tb6l. Csak kés6bb, a foldjaradék el-
méletének kldolgozasa,val fedi fel az ,,4zsi-
ai”’ tarsadalmak osztdlyjellegét, ahogy ez
kitlinik a ,,Téke” ITI. k6tetébdl. Ezekutdn
Jefimov arra konkluddl, hogy Marx élete
végén felhagyott az ,dzsiai” termelési
moéd elméletével, hiszen a Zaszulics-leve-
lekben sz6 sincs errél, Marx végszava tehdt
a kérdésben keleti és nyugati tipusd feu-
dalizmus. A keleti feudalizmus jellegzetes-
sége a falukozosségek kollektiv foldtulaj-
dondnak meg6érz6dése, amely lelassitja a
tarsadalmi fejlédést, de a keleti tdrsadal-
mak sem mozdulatlanok, hanem a kollek-
tiv munka és tulajdon, valamint a kiala-
kul6 magénbirtoklds ellentétes tendencidi
feszitik Gket.

Szembestls Jefinov koneepeidjsnak ét-
meneti, kozvetit$ jellege. Elismeri, hogy
Marx kidolgozta az ,,dzsiai’” termelési
méd elméletét, de végiil is formdlisan ta-
gadja, hogy tartalmilag meg6rizhesse.
A vélemények azonban olyannyira diffe-
rencidltak és polarizdltak voltak, hogy
ilyen kozvetitésnek nem volt semmi esélye,
mindkét oldalrél tdmadédsok érték. Dub-
rovszkij azért birdlta, mert az dzsiai for-
mécié6 nem volt elfogadhaté szdmdra
mint  patriarchdlis-nemzetségi  marad-
vényokkal megterhelt feudalizmus sem, s
O. Trahtenberg olyan lelkesedéssel csat-
lakozik hozzd, hogy az ,.4zsiai” termelési
méd elméletét egyenesen ,,ostobasdgnak’
nevezi. I. Szole szerint Marx az dzsiai
forméeiét tekintette els6nek és univer-
zélisnak, bdr nem O8skbzdsséginek, hanem
ugy, ahogy ez Kindban és Indidban léte-
zett. Még Sz. Smonyin véleménye &llt
legkozelebb Jefimovéhoz, skozosségi, pat-
riarchdlis-nemzetségi, feuddlis, kapitalista
és kommunista formdciokrél beszélt, s
utalva a klasszikusok, valamint Plehanov
mfiveire, Dubrovszkijt tdmadta azért,
mert nem ismerte el az ,,4zsiai”’ termelési
méd meglétét az orosz fejlédés korai sza-
kaszdban. Felfogdsa szerint Marx vala-
mennyi prekapitalista formdeciét stagndlé-
nak tekintette, de fokozott mértékben a
patriarchélis-nemzetségit, amelyet dzsiai-
ként jellemzett.

2 Ha jobban ismernénk a prekapitalista forméciékat, jobban megértenénk a jelenlegi Kinat és Atganisztant is —
jelentette ki Kusnyer (uo. 198). A szociol6giai osztdly vitdi egyébként is céltudatosan kapesolédtak a Komintern
programja ,.szociologiai’” és torténetfilozéfiai vonatkoz4saihoz, mindenckeldtt a formicidk kérdésében. (IM 13 (1929),

278 —-279.)

4 A, Jefimov: Koncepeija ekonomiecseszkih formacij u Marksza i Engelsza i jih vzgljadi na sztrukturu vosztocsnih
obsesesztv; IM 16 (1930), 128 —136; a tobbi hozzész6l4s no. 138 —139, 140, 145 — 146, 146 —147, 152 — 154, 150, 155 —

157, 161 — 162.

1113



A vita azonban egyre jobban kizvetlen
politikai jelleget nyert, s eltdvolodott a
kiindulé torténetfilozdfiai kérdésektdl. A
vita aktudlpolitikai jellegét és jelentGségét
kiilondsen 1. Minc emelte ki hozzdszo6ldsd-
ban, utalva a kiélezett politikai helyzetre.
A tovabbiakban M. Zorkij és Dubrovszkij
koles6ndsen Buharin és Bogdanov kéve-
tésével és Lenin revizi6javal vidoltdk
egymést, s mds felsz6laldsokban is egyre
gyakoribbak lettek a kolesonds vadas-
koddsok. A vitdknak ilyen menete mar
gojttette a ,,drdma végkifejletét’”, s bar
egyelSre a politikai vddaskoddsoknak még
nem volt foganatja, a tulideologizdlds méar
ezekben a vitdkban is lehetetlenné tette a
torténetfilozdfiai kérdések érdemi meg-
térgyaldsdt. Ez érz6dott Jefimov vilasza-
bél 18, aki a maga részérél ismét felvetette
kozvetité javaslatdat: az ,,dzsiai’”’ termelési
méd nem egyéb mint sajdtos, a patri-
archdlis viszonyok maradvényaival meg-
terhelt feudalizmus. Hozzétette azonban
azt is, hogy az akkori tudoményos anyag
elégtelensége miatt lehetségesek hibdk is az
,,8z81ai” termelési méd marxi értelmezésé-
ben.

Egy-egy vita kozvetlen értékelését meg-
adni szinte lehetetlen, hiszen val4di jelen-
tésége nem a hozzdsz6ldsok szovegében,
hanem azok tdrsadalmi visszhangjdban
van. S ez az, amit a legnehezebb utdlag
felmérni. Annyi mindenesetre bizonyos,
hogy & fenti vitdk még az 1928—1931-es
vitaperiédus felfelé ivels szakaszdra esnek,
ellentmondésos, de széles tdrsadalmi vissz-
hangot viltanak ki, s egyre tobb vita-
dokumentumot és a résztvevSék egyre
tagabb korét szolgdltatjdk. Mire a fenti
vita ujabb, harmadik ,,menetére” 1930-
ban Leningrddban sor keriilt, szdmos
publikécié jelent meg az ,,dzsiai” termelési
méd kérdésében, s6t Moszkvédn és Lenin-
gradon, azaz a f6 tudoményos centrumokon
tal is vitdk kezddédtek.

Az 1930-as publikdeciokban és vitdikban
két alapvet6 vdltozds tiikrozédik. Az
egyik az, hogy bizonyos esetleges ellen-
véleményekkel szemben — akkor is, ha
1931 utan ezek véltak uralkodékkd — a
marxi ,,dzsiai’” termelési méd elmélete
teljesen kézismertté valt, s annyiban el-
fogadottd, hogy maga Marx az ,,dzsiait”
6nall6é formécidként tételezte, nyitva hagy-
tdk azonban a vitdt abban a kérdésben,
hogy ez a jelenlegi tudoményos és politikai
helyzetben fenntarthaté-e. A masik az,
hogy az aziatesikok a kiélezett politikai
helyzet hatdsdra nem vonatkoztattdk tob-

bé az ,,dzsiai” termelési médot Kina jele-
nére, hanem csupdn maultjara. Kordbbi
irdsaikban feltételezték, hogy az ,,dzsiai’”
termelési méd megléte vagy alig felbom-
lott allapota Osszeegyeztetheté a  kinai
forradalom optimista elvérdsaival. -Mivel
azonban a Komintern vezet6i ettdl eltérd
alldsponton voltak, a jelenidét illetéen
kompromisszumra kényszeriiltek, s a fenn-
4116 kinai tdrsadalmat — szinte valameny-
nyien — feudélisnak ismerték el. Ez a
fordulat kiilonosen eklatdnsan mutatke-
zott meg Varga Jenének Magyar Lajos
mésodik, 1930-ban megjelent kinyvéhez
— ,,Vézlatok Kina gazdasdgdrol” — frott
el6- és utészavdbant Az el6szé Magyar
kordbbi miivét kimagaslé tudomdnyos
eredménynek mindsiti, amelybdl azonban
kittinik, hogy amennyiben az ,dzZsiai”
termelési mod létezett Kindban, az mér az
abrézolt ellentmondédsok kovetkeztében
felbomlott. Legfeljebb ideol6giai marad-
vényok formdjdban (az dllami foldtulaj-
don jogi fikcibja) 1étezik tovdbb napjaink-
ban, de ténylegesen mdr ugyanolyan
féldmagdntulajdon van Kindban, mint
Eurépaban. Igy tudja aztdn Varga uto-
szava az ,,azsial’’ termelési méd elméletét
— mint Kina miltjdnak magyardzatit —
a kinai tdrsadalom szokvinyos megkoze-
litésével Gsszekapesolva a kinai proletédr-
forradalom akkori pozitiv elvardsaival,
gybzelmének  perspektivdjdval  Ossze-
egyeztetni.

Magyar Lajos mésodik koényve tulaj-
donképpen nem foglalkozik az ,,dzsiai’
termelési méd kérdésével, még kozvetve,
egy ,betoldott’” fejezet révén sem,
mint ahogy korabbi miive. Miivét teljesen
a fenndlld kinai térsadalom gazdasagi
élete részletes és konkrét vizsgdlatdnak
szenteli, s csak az elészéban utal arra,
hogy az ,,4zsiai’ termelési méd elméletére
kés6Gbb részletesen vissza akar térni, s
meg akarja adni a vitdkban elhangzott
eklektikus és helytelen nézetek birdlatdt.®
Az ,4zsiai” termelési médnak kordbbi
mifivében kidolgozott elméletét valtozat-
lanul fenntartja, bar hibdjdul ismeri el,
hogy nem foglalkozott behatéan a feuda-
lizdcié folyamatdval. Onkritikdjdnak okait
mdr ldttuk, s az is teljességgel indokolt,
hogy Magyar Lajos, mint forradalmér, a
fenndllé kinai dllapotok elemzését fonto-
sabbnak tartotta a wmalltbeli &allapotok
teoretikus megkozelitésénél. De az ,,dzsiai’’
termelési mdd ,,mellézésének’ sajét tudo-
ményos fejl6désébsl ad6déd okai is vannak.
A szdémos vitdban maga Magyar is részt

‘L. Magyar: ,,Ocserki po ekonomike Kitaja” (A Kommunista Akadémia kiaddsa, Moszkva 1930, N. Buharin és
Varga Jend altal szerkesztett gyarmati sorozat), 3 —6, 282 —283.

#Uo. 8~—-9.
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vett, elmondta a véleményét, s ahogy mé-
soke, az Ové is vitdrdl vitdra ismétlédott.
Nyilvdn nem ldtta értelmét ezt irdsban
rogziteni, s tal akart 1épni a kordbbi le-
szilikitett megkozelitésen, ahogy konkrétan
utal is erre, amire kindlkozott is konkrét
alkalom ,iskoldja’ két kiemelked6 kép-
vigel6jének mfivéhez frott elGszava formé-
jdban. E munka 1930 végén jelent meg, s
ez az. év az ,dzsiai’” termelési maddrol
folytatott vitdk legtermékenyebb eszten-
deje volt.

1930 folyamén élénk vita folyt az ,,dzsiai’
termelési moéd kérdésérdl a kaukdzusi
szovjetkoztdrsasdgokban is. T. D. Berin
, Keleti feudalizmus vagy dzsiai termelési
méd” e. eldaddsa nyomédn el6bb Bakuban,
majd, tekintettel annak sikerére, Thiliszi-
ben = rendeztek nyilvdnos vitdt. Berin
mindkét eléaddsdban az ,,4zsiai’’ termelési
méd egyik legkovetkezetesebb hivének
mutatkozott, s Tbilisziben kiilonésen M. P.
Zsakovval folytatott heves kiizdelmet. Zsa-
kov- kérdései kiilonosen arra irdnyultak,
volt-e az ,,dzsiai”’ termelési médban osz-
talyhare, amire Berin igenléen vélaszolt,
bér hozzdtette, hogy kordntsem olyan
éles, mint a nyugat-eurdpai fejlédésben.
A vitazdréban az dzsiai feudalizmus elve
korantsem egyértelmi megfogalmazds-
ban®* kerekedett feliil.

Ez évben még egy sor mds vitdrdl van
kozvetve vagy kozvetleniil tudomédsunk.
A. J. Jakubovszkij pl. elSaddst tartott
Marxnak és Engelsnek az ,,dzsiai’’ termelési
moédrdl kialakitott nézeteir6l Leningrdd-
ban a GAIMK-ban (Anyagi Kultira
Torténetének Allami Akadémiaja — 1936-
ig a torténeti kutatdsok kozpontja a
Szovjetuniéban), s csak az eléadds cime
sejteti, hogy nem az els6 ilyen téméju
eldadds és vitaiilés volt.*” Ha az elSadds
szovege és vitajegyz6konyve nem is ma-
radt fenn, az utaldsok egyértelmfien azt
bizonyitjak, hogy a vita a GAIMK-ban
mér az Ostorténészek és etnogréfusok felé
is eldgazott. A harmincas évek elején az
Sstorténészek koérében is kiterjedt formé-
ci6elméleti vita folyt, s ennek kapcsolo-
ddsdt az ,dzsiai” problematikdhoz j6l

mutatja pl. Ravdonikasznak, az egyik
vezetd Osrégésznek kozOsségi-nemzetségi
forméciéelmélete. Ravdonikasz ugyan for-
mélisan az ,,dzsiai’’ termelési mdéd ellen
foglalt 4llast, val6jaban azonban az ,,dzsiai”
terminust ,,k6z0sségi’’-re cserélve fel, azok-
hoz csatlakozott, akik az ,,dzsiai’’ form4-
ciét az osztélynélkili tdrsadalombél az
osztdlytdrsadalomba val6 dtmenetként fog-
tdk fel, s alapjdt a faluk6zosségben lattdk 48
Az Ostorténeti és etnogrifiai vitdk ,,fa-
ziskésése’ miatt azonban a két vita kézotti
valédi kapcsolat és kolestnts megtermé-
kenyﬁ:6 hatds nem kovetkezhetett be, az
»ozsiai’’ termelési méd mér régen ,,eldon-
tott” kérdés volt, mire az Ostorténeti
vitdk teljességgel kibontakoztak.

1930-ban kiterjedt vita folyt a kiillonb6z6
folyéiratok hasdbjain is. A vitaférum
f6ként. a ,,Pod znamenyem markszizma’
kozponti elméleti folydirat volt, itt jelent
meg A. Prigozsin® majd Wittfogel®® hozzé-
szdldsa. Prigozsin a harmincas évek elsé
felében a vitdk egyik legaktivabb, kéz-
ponti résztvevbje volt a GAIMK-ban,
els6sorban formaécidelmélettel foglalkozott.
Wittfogelt kiilon nem kell bemutatni,
pélydja kezdetén még marxista volt, s
munkdssdgdban az indittatdst az ,,dzsiai”
termelési méd marxi elmélete adta. Prigo-
zsin ebben a cikkében kifejtette, hogy a
marxi térténetelmélet kézponti kérdeése a
formécibelmsélet, értelmezése szerint azon-
ban — reflektdlva az &stdrsadalomrél
folytatott vitdkra — formdeién csak osz-
tdlytarsadalmat érthetiink, osztélynélkili
tdrsadalomnak csak termelési médja van.
Dubrovszkijt élesen tdmadja, s tiz for-
médciéjat a Bogdanov-féle koncepci6val
rokonitja. Elismeri, hogy Marx feltételezte
az 6ndllé dzsiai forméeiét, de mivel az
nem egyéb, mint a feudalizmus édzsiai
varidnsa, lényegében nincs értelme oOn-
4llénak tartani. E. Jolk mér egy 1930-as
cikkében élesen tdmadta az ,,dzsiai’’
termelési méd elméletét, koncepcibjdra
azonban csak kés6bbi cikke alapjin té-
rink ki’ Jelent6sebb itt Foksznak Marx
és Engels dzsiai koncepcidjanak fejlédésé-
rél {irott tanulmdnya.’? Jelentbségét az

4T, D, Berin: ,,Vosztocsnij feodalizm ili aziatszkij szposzob proizvodsztva”, Baku 1930, IV. 4-i elGadds, és ,,0b
aziatszkom szposzobe proizvodsztva (Sztenograficseszkij otesot diszkusszii po dokladu t. Berina)”, Tiflisz 1930. Az
utobbi vitdn megallapitdst nyert, hogy ,,Az 4zsiai orszdgok sajitszerfisége egész torténelmiik folyamadn rendkiviil
nagy. Bizonyos mértékig a feudalizmus kiilonds struktirdjat hozza létre, amelyet 4zsiai termelési médnak lehet
nevezni.”’ (14) Berin vitajit Zsakovval 14sd uo. 50 —51. Zsakov a maga nézeteit az aldbbi miivében publiklita: M. P.

Zsakov: ,,Men-czi i kitajszkij feodalizm” (b. m., b.

2.).
A J Jakubovszkij: ,,Jescso raz o tom, csbo dumah Marksz i Engelsz ob aziatszkom obscsesztve” (1930. XII. 28-i

elBadés).

«#V, I. Ravdonikasz: K voproszu o szociologicseszkoj periogyizacii paleolita v szvjazi sz vzgljadami Marksza i
Engelsza na pervobitnoje obscsesztvo; IGAIME, IX (1932), 2. fiiz., 8—12.
% A, Prigozsin: Problema obscsesztvennih formacij (Otvet t. 8z. M. Dubrovszkomu); PZM, 1930/7 —8.

56 K. A. Wittfogel: Hegel iiber China; PZM, 1931/5.

€1 Recenzidja Kokin és Papamn kényvérdl, ,,Problemi Kitaja”, 1930/4 —5.
sz R. Foksz: Vzgljadl Marksza i Engelsza na aziatszkij szposzob proizvodsztva i jih mztocsmkl, ,,Letopiszi Mark-

szizma”, 1930/3,
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adja, hogy az adott idészakban elérhet6
Marx—Engels anyagok teljességét kivdnja
adni, méghozzd kutatdsaikat fejlédésében
szemlélve, s forrdsmiiveiket dokumentdlva.
Tanulmdnya nem érvel kozvetleniil az
,,8zsial” termelési méd mellett, hanem azt
evidensnek tételezve a marxi koncepeid
fejlédéstorténetének kifejtésére torekszik.
A fejlédés vonala, amelyet felvdzol, az
indiar falukézosségekkel valé megismer-
kedéstol a falukozésségek univerzdlis tor-
ténelmi jelentdségének felismeréséig vezet.
A felhozott forrdsmunkdk a klasszikusok
aktiv, koncentralt érdekl6désérsl vallottak,
8 igy kozvetve nagyon hatdrozottan ér-
veltek amellett, hogy Marxndl nem vélet-
len, elejtett megjegyzésekrdl, hanem tuda-
tos, megfeszitett munka eredményeként
kibontakozé dtgondolt koncepeiérél van
8z6. Mint mondottuk — s ez a tovdbbi
vitdkbbl kozvetleniil is kit{inik — 1930-ra a
vitak mar kezdtek kijutni a kézvetlen
Marx-értelmezések szintjérdl, s hogy Marx
dzsiai elmélete altaldnosan ismertté vilt,
abban nagy érdeme van Magyar és Varga
mellett Foksznak is.

Megkezdédtek 1930-ban mér a monogra-
fikus kutatdsok is az ,,azsiai’’ termelési méd
kérdésérsl. Rejszer Afganisztanrsl, Tao
Ci-sen Kindr6l, Stusszer Indidrdl irt monog-
rafidt; ebben az évben jelent meg Lipcsé-
ben Wittfogel konyve is,?® valamint Kokin
é8 Papajan ,,Czin-tjany” (,,Csing-tien”’)
c. monogréfiaja Magyar Lajos eldszavdval,®
8 a vita terjedni kezdett Kina és Japén
irdnydban is. Hzek a monografikus fel-
dolgozdsok jelenthették volna az igazi
kiutat a vitdban, hiszen a Marx-elemzések
s a marxi koncepeidébél valé kézvetlen
dedukeidk sziikségképpen csak a probléma-
felvetést s a kibontakozés elsd, legelemibb
szakaszdt jelenthetik. Olyan monografikus
feldolgozdsok nélkiil, amelyek az 4j elmé-
letet magdbdl a térténelmi anyagbdl bont-
jak ki s azon igazoljak, ahelyett, hogy
kiviilr6l vinnék bele, ,,példdkat’ keresve
aldtdmagztdsdra, illusztrdldsdra, minden
tudoményos kezdeményezés a torténet-
tudomédnyban szitkségképp lesziikiil és
bezérul, s a vita egy rossz korré viltozik
at, ahol a vélemények, dedukcidk és ellen-
dedukeiék véltozatlanul ismétlédnek. Ez a
veszély kezdte fenyegetni az ,dzsiai”’
vitdt is, 8 hogy kiut volt beldle, azt éppen
a megindulé monografikus kutatésok bizo-
nyitjdk, s hogy Magyar Lajos is {gy kép-
zelte el a kiutat, arrdl tantskodik Kokin

és Papajan konyve, amely az 6 kutatdsai-
hoz kapesolédik.

Magyar terjedelmes el6szava — isme-
reteink szerint — az 1928—1931-es vitd-
ban ‘a legkiterjedtebb, legdtfogébb elemzés
az ,,4zsiai”’ termelési mod kérdésérél. Ez
Magyar tulajdonképpeni vitainditéja, hi-
szen els6 koényvében csak ,,mellékesen’
tudta felvetni az ,,4zsiai’”’ termelési méd
koncepcidjdt, s ez az el6szd joggal arra
enged kovetkeztetni, hogy a vitdt éppen
akkor szakitottdk erlszakosan félbe, ami-
kor els6 gyiimoélesei, tudomédnyos ered-
ményei megértek volna. Magyar a beveze-
tében kifejezi sajndlkozdsdt afelett, hogy
Marx vildgos és rendszeres utaldsai elle-
nére még mindig akadnak olyanok, akik
elvitatjdk ndla az 6ndllé dzsiai formdicié
létezését. Ugyanakkor az egész marxi
formécidelmélet olyannyira vitatottd vilt,
hogy egyesek nyaklé nélkiill gydrtanak
tjabb és Gjabb formdcidkat, tgyhogy vé-
giil Marxnak és Leninnek tiz vagy még
anndl is tobb formdeiét tulajdonitanak —
utal Dubrovszkijra. Ezek kritikdja anndl
is fontosabb, mivel a formédciéelmélet
kézponti jelentéségli a térténelmi materia-
lizmusban. A marxi formécidelmélet a
hegelib6l indul ki, s egész munkdssdga
alatt fejlédik. Az dzsiai fejlédést illetGen
mér Hegel tudta, hogy 1. az dllamforma
Keleten a despotia, 2. a fold és a viz leg-
fels6bb tulajdonosa Keleten az dllam, 3. a
kozosségek és a kasztrendszer a munka-
megosztésra épiilnek és az egész tdrsadalmi
berendezkedést dthatjik. Ennek a hegeli
Azsia-koncepeibénak materialista értelme-
zésével kezdddik Marx ,,dzsiai” termelési
méd  elmélete, s Magyar kiemeli, hogy
éppenséggel Hegelnek az dzsiai fejlédésrol
kifejtett elméletében taldlhaté a leghaté-
rozottabb tendencia a tdrténelmi materia-
lizmus irdnyaban az egész hegeli torténet-
filozé6fidban.

A marxi formdcidelmélet elsé szakasza a
,,Német ideologia”, itt torténik meg a
marxi filozéfidban el6szér a formdeidk
rendszerezése. De még a ,,Kommunista
Kidltvdny”’-ban is csak hdrom formaciérol
— antik, feuddlis és polgari — esik sz6.
A mdsodik szakasz 1848-t6l 1859-ig, a
,,Politikai gazdasdgtan birdlatéd’’-nak meg-
fogalmazdsdig tart. Ebben a szakaszban
alakul ki valéjdban az ,,dzsiai’’ termelési
mod marxi elmélete; bérmennyire is
ismerte ugyanis Hegel Azsia-koncepcidjat,
abban nem talilta meg a kulcsot a keleti

53 1, Rejszer: ,,Afganyisztan’, Moszkva 1930, Tao ci-sen: ,,Analiz isztorii kitajszkovo obscsesztva” (a konyv ki-
naful jelent meg, a szerz6 koncepceidja szerint a Han-korszak utdn a tanult hivatalnoki osztaly emelkedett uralkodé
osztallyd), Stusszer: ,,Markszob Ingyii”’, Moszkva 1930, Wittfogel: ,,Wirtschaft und Gesellschaft Chinas”, Lipcse 1930.

$4 M, Kokin —G. Papajan: ,,,Czin-tjany’ — agrarnij sztroj drevnyevo Kitaja”, sz pregyiszlovijem L. Magyara,

Leningrad 1930; l4sd LXXIII, 365 —399.
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fejl6dés megértéséhez, ezt csak az indiai
falukozosségek rendszerének megismerése
szolgéltatta. Marx akkori irdsaiban haté-
rozottan megjelenik a négy formdcié
elmélete — dzsiai, antik, feuddlis és polgédri
-, nem adja meg ugyan az ,dzsiai’
termelési mod dtfogbd jellemzését, de a
mésik két prekapitalista formaciét sem
elemzi behatdébban és részletesebben. A
kovetkez6 szakaszban, vagyis a ,,T6ké”-
ben és az ,,Anti-Diithring”’-ben ennek a négy
forméeciénak — amelyek lényegiik szerint
tehdt osztdlyforméciék — részletesebb
lefrdséra torekednek a marxizmus klasszi-
kusai.

Az ,4zsiai” termelési mddrél kifejtett
elméletiiket végiil is az aldbbiakban fog-
lalja ossze: ,,Tehdt a keleti tdrsadalom
alapveté osztalytagozoddsa a kozosségek-
ben egyesitett paraszti tomegek és a
kozosségek volt, a kozdsségekbdl kivalt
szolgdi kozott ment végbe, s ez utdbbiak
uralkodé osztéllyd szervezldtek (papok
Egyiptomban, mandarinok az 6kori King-
ban stb.). Az 4&llamforma despotikus.
A féldmagédntulajdon hidnyzik. A f6ld és a
viz — ezen alapvet6 termelési feltételek —
legfels6bb tulajdonosa az éllam. A ki-
zsakmdnyolds alapvetd gazdasdgi forméja
az adé, amely egybeesik a foldjaradékkal.
Az uralkod6 osztdly kizsdkmédnyolja a
kozosségeket, elsajatitva a terméktobble-
tet ad6-foldjaradék formdjaban. A termék-
tébblet foldjaradékkal egybeesé addéként
valé elsajatitdsdnak gazdasdgi formdja a
kizgdkményoldsnak ezt a formdjit két-
ségteleniil a feudalizmushoz kozeliti. A
feuddlis tulajdon és a feuddlis osztdly
hidnya mégis alapveté kiillonbséget alkot a
feuddlis és a keleti tdrsadalom koézott.”

Ez az élldspontja szolgdl alapul a prob-
léma marxizmustorténetéhez és az aktudlis
vitdkhoz valé hozzdszdéldsdhoz. Helyesl6en
emliti Kautsky korai kezdeményezéseit,
,,Die moderne Nationalitit” c. munkajdt,
de a ,,Die materialistische Geschichtsauf-
fassung” c. kés6bbi mfivében kifejtett
koncepcidjat élesen elitéli. Részletesen
kitér Plehanov méltatdsdra, elismeri érde-
meit, de Leninnel val6 polémidjét ugyan-
akkor kritikdjdra haszndlja fel, s kifejti,
hogy Lenin maga is az ,dazsiai” termelési
modd elméletének hive volt. Lenint ebben
az értelemben szembedllitja R. Luxem-
burggal, aki a ,,Bevezetés a politikai gaz-
dasdgtanba’ ¢. és mds miiveiben nem vette
figyelembe a keleti tdrsadalmak sajdtos fej-
16dését, ellentétben Leninnel, aki behaté
elemzés tdrgydva tette azt. Az aktudlis
vitdban f6ként Dubrovszkijt tdmadja,

revizionistdnak nevezi, s Bogdanov foly-
tatéjanak tekinti, de elitéli és eklektikusnak
nevezi Jefimov és Volin kézvetité kisér-
leteit is. Lényeges azonban az, hogy elé-
szava végén még a kordbbiakndl is hatd-
rozottabban megfogalmazza, hogy nem
tartja fenn kordbbi nézetét, amely szerint
az ,,dzsiai” termelési moéd a  jelenlegi
Kindban is fenndllna. A jelenlegi Kinat
feuddlisnak ismeri el, s a feudalizdeié ten-
dencidjéra utalva emliti Kokin és Papajan
fejtegetéseit a pangds viszonylagossagarél
a kinai fejlédésben. Magyar 6nkritikdjanak
tdrsadalmi-politikai okairél mér széltunk,
az viszont, hogy ezt az onkritikdt tjbol
s még egyértelmiibben meg kell ismételnie,
arra vall, hogy err6l az oldalrél érték a
leggyakrabban tdmaddsok. Magyar tehdt
elmélete védelmében ebben a kérdésben
ldtvdnyos visszavonuldsra kényszeriilt —
talaktualizdldsa egyébként is elhibdzottnak

tinik —, ami nyilvdnosan a Kommunista
Akadémidnak az agrarkérdésrdl rendezett
vitdjdn tortént 1neg 1930-ban, ahol

Magyar tézisszerfien ismertette koncep-
ci6jat a marxi formédciéelméletrsl.ss

Magyar el6szava sokkal nagyobb szere-
pet jatszott a vitdban mint maga a kényv,
amelyet bevezetett. Kokin és Papajan
érdemébdl ez semmit sem von le, mfiviik
igen alapos, nagy torténeti anyagot fel-
dolgozé monogréfia, s a szerz6k mint
Magyar ,,iskoldjanak’ tagjai a vitdkban
aktivan résztvettek. Munkdjuk a f6ld-
jéradék és az ads dzsiai tdarasdalmakra
jellemz8 egységének marxi gondolatdbél
indul ki. Ezt elemzik a csing-tien, azaz az
un. kuatfoldek rendszere alapjdn, amely
az édllami tulajdon egyenlSsité foldhasz-
ndlatdnak eredeti kinai forméja volt a
Csou-korszakban. (E rendszer tudomény-
torténeti értékelésébe nem bocsdtkozha-
tunk bele, de jeleznénk, hogy manapsdg
1étezését cafoljak.) A csing-tien rendszert
azonban nemecsak kialakuldsdban és mi-
kodésében, hanem lassG felbomldsdnak
folyamatdban is dbrézoljdk, azaz torté-
nelmi mozgdsdban mutatjdk be, s kézvet-
lenill is megfogalmazzdk, hogy Azsidban
csak viszonylagos a pangds. A kinai fej-
16désrédl elsdsorban dtfogd torténelmi tab-
16t igyekeznek nyujtani, de az ,dzsiai’’
termelési méd torténetfilozoéfiai vonatko-
zésaira is kitérnek a mdsodik rész els6
fejezetében.

A vita 1930-as fejleményei tehdt nagy-
jdban-egészében még a kibontakozds jeleit
mutatjak. Pedig a viharfellegek mér s{ira-
sédtek, a politikai vddaskoddsok egyre
gyakoribbakkd és egyre veszélyesebbekké

55 ,Obscsesztvennije formaeii i agmmij,voprosz. Doklad na vosztocsnoj szekeii Komakagyemii agrarnyikov-

markszisztov pri Komakagyemii v 1930 g.”
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valtak, ahogy ezt a Magyart ért tamadésok
is mutatjak. Mégis ez év két utols6 vitdja
— melyek kozil az egyik a Vorés Akadé-
midn zajlott,’ a mésik pedig mint a Dub-
rovszkij konyve koral megindult vita
harmadik ,,menete’” érdemelt kiilénésebb
figyelmet?” — lejatszédott politikai be-
avatkozds nélkiil, bér egyre éleseds lég-
korben. Ezen a leningradi vitdn a hozza-
sz6l6k tébbsége — kitérve a kényes kér-
dések el6l — az orosz feudalizmus rész-
letkérdésein vitdzott, de természetesen nem
maradtak el a komoly &sszeiitkézések
sem. Az aziatcsikok ellen mindenekel6tt A.
Prigozsin és M. Godesz lépett fel. Mind-
ketten elismerik, hogy a marxi formécié-
elméletben van 6ndllé ,,d4zsiai” termelési
méd, ennek jogosultsdgdt a jelen marxiz-
mus szempontjabél azonban elvitatjék.
Prigozsin azonban élesen témadja Dub-
rovszkijt is, mivel az teljesen elmossa az
azsiai feudalizmus sajdtossdgait, pedig
azokat a legmesszebbmendkig ki kell
domboritani. Godesz is az dzsiai feudaliz-
mus elmélete oldaldrél birdlja Magyar
azsiai konecepci6jdt, maga is szdmot vetve
az dzsiai fejlédés oly sokat emlegetett
sajatossdgaival. Elvi alldspontjuk minden
tolerancidja, kozvetit6-integralé jellege
ellenére igen komoly kirohandsokat intéz-
nek Magyar Lajos, valamint Kokin és
Papajan ellen, a t6lik valé elhatdrolédés
politikai sziikségszer{isége mér
nyilvanvalévéd vélni.

Az ,4zsiai”’ termelési médrél folytatott
vita ,,eldéntésének’ nyitdnya Jolk tédma-
désa volt Magyar Lajos ellen a ,,Pod
znamenyem markszizma’ folyéiratban
1931 elején.’® Jolk hangsilyozza a kinai
torténelem monografikus feldolgozdsdnak
szilkségességét, de élesen kikel Kokin és
Papajan munkéja ellen, amely szerinte az
,,8zsiai”’ termelési méd elméletének ter-
méketlenségét mutatja meg a konkrét
anyagon. Magyar egész munkdssdga oppor-
tunista nézetek megalapozdsdul szolgdl,
ezért birdlatdnak nagy politikai jelentésége
van. Sorra elemzi Magyar mfiveit, s végiil,
eljutva Kokin és Papajan miivéhez irt eld-
szavdhoz, kijelenti, hogy Magyar itt alap-
vet6 ellentétbe keriilt a marxi dllam- és

kezdett

forméciéelmélet lényegével. A marxi-—
lenini felfogéds — fejtegeti Jolk — a termelé-
si eszk6zOk tulajdondbdl, monopéliuma-
b6l vezeti le az osztdlyviszonyokat; Magyar
viszont ezzel szemben a plehanovi—webe-
ri—bogdanovi vonalat folytatva a szer-
vezé funkci6éb6l konstrudl osztdlyokat.

A keleti despotia Marxndl a feuddlis
tarsadalom sajdtos politikai-dllamszer-
vezeti formédja. Magyar azért nem képes
feudalizmusként értelmezni, mert sziik,
eurépaizdlt képet alakit ki a feudalizmus-
rél, a feuddlis féldesur nem sziitkségképp
individudlis, lehetséges a foldtulajdon kon-
centrialt formdja révén egy csoport feuddlis
magédntulajdona is. Ezen térekvésében,
hogy a keleti fejlddést az dzsiai modell
helyett a feudalizmus alapjdn értelmezze,
a feudalizmus fogalmét tehdt addig tagit-
ja, hogy az dzsiai sajdtossdgok is bele-
férjenek. A fold 4llami tulajdona tehdt
szerinte nem érv a feudalizmus megléte
ellen, akdrecsak a falukdzosségek fenn-
maraddsa. S6t Jolk azon ritka kivételek
kozé tartozik még az aziatesikok ellenfelei
kozdtt is, aki még Marxndl is elvitatta az
,,dzeiai”’ termelési médnak 6ndllé forma-
ciéként valé feltételezését. Kifejti, hogy
a torténelmi fejlddés csak vagy a rab-
szolgasdg vagy a feudalizmus atjén halad-
hat, de mivel a kezdeti fokon ez a két
kizsdkmédnyoldsi tipus még nem eléggé
differencidlédik, Marx erre a differencidlat-
lan formdra utal, de az &zsiai allamokat
kibontakozott formédjukban feuddlisnak
tekinti.

Jolk cikke minden eddiginél élesebb
politikai tdmadédst jelentett Magyar ellen.
Elsésorban Plehanovhoz kapcsolédé elem-
zéseiért tdmadja — figyelmen kiviil hagyva
Magyar Plehanov-kntikdjdt — és az
osztalyfeletti dllam koncepciéjat tulaj-
donfitja neki, mésoknak, Vargénak, Berin-
nek stb. Nézeteiket egyenesen Trockijéval
rokonitja, s Sztdlint idézi veliik szemben,
valamint az ellenzékrél sz6l6 parthatdroza-
tot. Azt a korillményt is elleniik forditja,
hogy az ,Azsiai” termelési méd elmélete
népszerivé valt, s egyre t6bb munka
jelent meg ebben a szellemben, mivel ez
még csak jobban noveli a jobboldali

s¢ ,,Protyiv mehanicseszkoj tengyencii v isztoricseszkoj nauke’, Moszkva — Leningrad 1930.

87 ,Szpornije voproszi metodologii isztorii (Diszkusszija ob obscsesztvennih formacijah)”’, Harkov 1930. Késziilt
a Lenyingradszkoje otgyelenyije obscsesztva isztorikov-markszisztov iilésének jegyzékonyve alapjén. A. Kudrjavcev,
A, I, Malisev, Z. B. Lizsinszkij, N. N. Rozental, P. P. Scsegoljev sth. hozz4sz6ldsai, Prigozsin és Godesz hozzdszolasai
118 —123, ill. 209 —219. Godesz nyiltan kifejtette, hogy Marxndl az ,,4zsiai”’ termelési m6d 6nallé formacié (209 —214),
de hasonl6 értelemben nyilatkozott egyébként Udalcov és Jefimov is. Azok ellen, akik ezt Marxndl elvitattak, igen élesen
1épett fel Varga Jend (,,Piszmo v redakeiju ,Problemi Kitaja’ ”*, 1930/4 —5).

58 K voproszu ob ,,aziatszkom’ szposzobe proizvodsztva; PZM, 1931/3.
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opportunizmus veszélyét. Az ,,dzsiai” ter-
melési méd elmélete az osztdlyharc tagae-
ddsdra vezet, ezért a marxista—Ileninistdk-
nak hatdrozott elutasitdsban kell részesi-
teniok — zarja cikkét Jolk.

Jolk jol képzett sinolégus volt, cikké-
b6l mégsem az elvi vita, hanem a politikai
felelgsségrevonds hangja csendill ki. Ez
a hang visszacseng még Nyikiforovnak, az
,,8zsial’ termelési mod mai ellenfelének
fiilében is, aki sajndlkozva dllapftja meg,
hogy Jolk cikkének tulpolitizalt jellege
nem tette lehetévé az érdemi elvi kérdések
megvitatdsdtés sajndlatosmédon az 6 végle-
tes dlldspontja vilt a tovdbbiakban ural-
kodéva.®

Ebben a légkérben keriilt sor 1931
médjus—juniusdban a Kommunista Aka-
démia keletkutaté osztdlydn az twjabb
vitdra. Ez volt az dn. leningrddi vita, az
utolsé az ,,dzsiai’’ termelési médrél ren-
dezett vitdk sordban.%® Téves azonban az a
meggyokeresedett elképzelés, hogy ezen a
leningradi vitédn keriilt volna sor a kérdés
lezdrasdra, vagy éppen maga a vita jelen-
tette volna az er6szakos lezdrdst. Ez a vita
ugyan még élesebb politikai vonatkozdsai-
val kiil6nbozott a kordbbiaktél, de ugyan-
olyan vita volt, mint a kordbbiak, azaz a
nézetek Osszecsaptak és semmi sem ,,dé6lt
el”. Az még nem jelentett semmit, hogy a
bevezetét és vitazdrét M. QGodesz, az
4zsial forméeid mér ismert ellenfele tartotta,
hiszen az aziatesikok nyiltan kifejthették a
nézeteiket a vitdban, a tdrsreferdtum
Kokinnak jutott — Magyar Lajos nem
vett részt a vitdn. S6t, ha gy tetszik, a
dolgok irénidja, hogy az aziatcsikok ezen
a vitdn keriiltek el6szér tobbségbe, s ez
olyan tény volt, amelyen Godesz zérszava
sem tud valtoztatni.

Godesz emlitett féreferdtuméban, majd
zérszavaban igyekezett megvonni a t6bb
éves vita mérlegét, s Magyarnak és ,,is-
koldjanak” értékelését politikai szinten, a
mér ismert szellemben adta meg. Magyar
Marx-interpretéciéjit elutasitotta ugyan,
8 helyette az dzsiai feudalizmus elméletéhez
jutott el, de kordntsem Jolk dlldspontjéra
jellemz6 merevséggel. KEgyenesen Jolk

® Nyikiforov, 84 és 87.

kritikdja érezheté ki szavaibél: ,,Ideje
felhagyni minden vitdval arrél, elismerte-e
Marx egy sor miivében az dzsiai termelési
mo6dot mint sajdtos tdrsadalmi forméci6t.
Nem mehetiink el csukott szemmel Marx
vitathatatlan kijelentései mellett, akkor
sem, ha nem osztjuk az dzsiai termelési
méd elméletét . . . > Ez nyilt beszéd volt, s
ezek utdn a vita valéban érdemi kérdésekre
terelédhetett volna 4t, egyfel6l arra, hogy
Marxnak 1niért volt sziilksége erre a tedridra,
masfel6l, hogy a jelenlegi tudoményos
anyag milyen 1negolddst {igér. Godesz
feltételezése az eldbbi vonatkozdsban az,
hogy ,,Marxnak ... volt elképzelése ogy-
feldl az 6skozosségi viszonyokrol, mésfelSl
az antik térsadalmi rendrdl, annak éles
téarsadalmi differencidcidjéval; a térténelmi
folyamat ezen marxi felfogdsdban levé
hidgtus kényszeritette 6t a hidnyzé lanc-
szem keresésére’’. Kz az értelmezés két-
ségteleniil tartalmaz redlis mozzanatokat,
bar nem veszi figyelembe azt, hogy az
anyag hidnyossdga ellenére Marxnak a
falukOzosségi rendszert, azaz az 4zsiai
forméeié 1lényegét sikeriilt megragadnia.
Godesz zdrszava éppen ezért korantsem
magabiztos, semmit sem zdr le, tulajdon-
képpen nem is tagadja merben az ,4zsiai’”’
termelési méd elméletét, pusztdn megdlla-
pitja, hogy ,,helyesebbnek tartjuk sajdtos
feudalizmusrél beszélni Keleten, s nem
pedig az dzsiai termelési médroél”. ‘

Nem véletlen tehdt, hogy a leningradi
vitdval kapcsolatos ,,mitoszokkal” szem-
ben Varga Jené akadémikus 1964-ben
leszogezi, hogy a vitdk lezdrdsa nem toér-
tént meg vildgos és meggy8z6 forméban.®*
Valéjéban, nem a leningradi vita volt az,
ahol meggy6zték vagy legy6zték volna az
aziatcsikokat, ahol egyértelmfien meg-
fogalmaztdk és kimondtak volna az ,,dzsiai’
termelési médot ,,betilté hatdrozatot”.
Ez a leegyszeriisitett szemlélet annak
kévetkeztében alakult ki, hogy az 1928—
1931-es vitdk anyagai alig ismertek, s
napjaink marxizmusaban a leningrddi vita
szimbolizélja 8ket, s egytttal lezdrdsukat is.

Pedig az aziatcsikok ezen a vitdn — a
kiélesedett politikai légkér ellenére —

6o, Diszkusszija ob aziatszkom szposzobe proizvodsztva”, Moszkva —Leningrad 1931; Obscsesztvo markszisztov-
vosztokovedov pri Lenyingradszkom otgyelenyii Komakagyemii, Insztyitut im. Jenukidze. -- M. Godesz, ,Itogi
diszkusszii ob aziatszkom szposzobe proizvodszva® (5 —34) és zdrszava (166 —170), és M. Kokin, ,,V zascsitu tyeorii
aziatszkovo szposzoba proizvodsztva’ (35 —53), majd vélasza (152 —153). Hozz4sz6l6k voltak: Jolk (88), Sz, Kovaljov
(74 —175), V. Sztruve (93 —99), N. Plotnyikov (128), N. Kalemin (126), A. Muhardzsi (188 —146), A. Stukin, A. Pol-

jakov, V. Stejn, I, Lurje, G. Portajan stb.

$1 J, Varga: ,,Ocserki po problemam politekonomii kapitalizma”, Moszkva 1964, 363 —365. Konyvének utolsé
fejezete az ,,Ob aziatszkom szposzobe proizvodsztva’ cimet viseli (368 —882). (A konyv 1965-ben magyarul is meg-
jelent Tanulmdnyok a kapitalizmus politikai gazdasdgtandnak problém4irél cimen.) Ez a fejezet volt a szovjet vi-
ta Wjramnditéja 1964-ben. Varga volt az egyetlen régi aziatcsik, aki a hatvanas években wdjra’ felemelhette szavit az
,,4z8iai” termelési moéd védelmében. Kifejtette, hogy az ,,4zsiai” kategoéria itt nem foldrajzi értelemben veend6é, ha-
nem atvitt értelemben szerepel. Kifejezte azt a meggy8z8dését, hogy Lenin hive volt! az ,,4zsiai” termelési méd
elméletének. Kiilonds jelentGséget ad fellépésének annak hangstlyozdsa, hogy a vitdk ,félbeszakad4sa’” mennyire
mesterséges korlilmények kozott tortént, s hogy az aziatesikok ellen fellép6k mennyire nem voltak tudominyosan

kompetensek az adott vitakérdésben.
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még kordntsem uagy viselkedtek, mint egy
vesztett ligy képvisel6i. Kokin és Papajan
Kindban, A. N. Kalemin a Kézel-Keleten,
A.Muhardzsi — aki kordbban fellépett az
»ozsiai” konecepcié ellen — Indidban, I.
Plotnyikov Kozép- és Dél-Amerikdban
igyekezett kimutatni az ,,4zsiai” termelési
méd meglétét. Igen nagy segitséget jelen-
tett az aziatcsikoknak, hogy Kovaljov
és Sztruve, az antikvitds, ill. az Okori
Kelet tekintélyes szakértdi, akik az 1929-es
vitdban még az dzsiai feudalizmus kép-
vigelSi voltak, a leningradi vitdn az ,,dzsiai’
termelési méd hiveként léptek fel. Ket-
t6jiikk megjelenése, és szereplése a vitdn
kiilonosen fontos azért is, mert nem voltak
orientalistdk, mint a résztvevék doénté
. tébbsége, s nyfltan ki is jelentették, hogy
az ,,dzsiai”’, azaz tdvol-keleti fejlédésrél a
maguk részér6l nem nyilatkoznak. Be-
kapesoldddsuk a vitdba tehdt tilmutatott
az eddigi vitdk Kina-centrikussdgén, s
ezért politikai tilélezettségén is, ez ma-
gyardzza, hogy atmenetileg miért tsztak
szemben az arral, azaz miért éppen 1931-
ben csatlakoztak az ,,4zsiai”’ termelési méod
elméletéhez — bdr ez nem volt egyediil-
4116 jelenség, ahogy mér a kordbban fel-
soroltak nevébél is kitlinik. Alakjuk azért
is érdekes végiil, mert 6k azok, akik 1931
utdn a legaktivabban kozremiikédtek a
prekapitalista formédeiék elméletének ki-
munkdldsdban. Mindenesetre a leningrddi
vitdén Kovaljov mér és még azt az &llds-
pontot képviselte, hogy a kozel-keleti
fejlédést az ,,dzsiai” termelési méd alap-
jén lehet értelmezni, amihez Sztruve a
maga részérdl hozzdtette, hogy ugyanez
all %gyiptomra a réomai héditdsig.

Az aziatcsikok tehdt vereség helyett
inkdbb félénybe keriiltek a leningradi vité-
ban, s ezen nem véltoztat az aziatcsikok
néhdny ismert ellenfelének, Jolknak és
mésoknak fellépése sem. Jolk megismételte
kordbbi véleményét, hogy az ,dzsiai”
termelési méd  elmélete  ellentmond  a
marxi dllam- és osztdlyelmélet lényegének.
Az 4zsiai tdrsadalmakban kialakult kon-
centrdciét, a kozpontositott hivatalszer-
vezet jelent6ségét stb. azzal igyekezett
gyengiteni, hogy az Ontézésnek nem is
volt olyan nagy szerepe az dzsisi tédrsadal-
makban, mint az aziatesikok vélték. Ez az
ellenérve széles korben elfogaddsra taldlt a
tovdbbiakban, még Varga Jendnél is,
pedig a mai szovjet sinolégia is egyértel-

miien bizonyitja az Ontdzés kdzponti
jelentdségét az dzsiai fejlédésben.

Az ,,dzsiai’” termelési méd sorsa tehdt
nem a leningrddi vitdn d6lt el, sem pozi-
tive, sem negative. Dehdt akkor hol és
mikor? A vitdk hirtelen és ,,végleges”
félbeszakitdsa maga is legenda kissé. Az
kétségtelen, hogy az eleddig felettébb
intenziv vitdk 1931 folyaman gyorsan
aldbbhagytak, az ,,dzsiai” termelési mdd
hivei vagy nem publikdltdk nézeteiket,
vagy csak igen dttételes, rejtett, a szak-
tudomédnyok tolvajnyelvébe burkolt for-
médban. A harmincas évek kozepére az
aziatesik kifejezés veszélyes politikai vdddé
valt, amelyhez maga Sztruve szdllitotta a
trockista jelz6t.6?

A vitdnak ezt a fordulatdt nem a toér-
ténészek, filozéfusok és orientalistdk 6ssze-
csapésai szolgaltattdk, hanem Sztdlin emlé-
kezetes levele a ,,Proletarszkaja Revol-
jucija” szerkeszt6ségéhez 1931-ben.®? E le-
vél nyomén olyan politikai és ideolégiai
légkor alakult ki, amelyben lehetetlenné
valt a vitdk folytatdsa, az aziatesikok
nyilt szereplése. Sztdlin ugyanis levelében
kifejtette, ideje véget vetni annak, hogy a
marxizmus 68 bolsevizmus alapkérdéseit
vita tdrgydvéd tegyék, s ez mindennemii
érdemi vita lezdrasdt jelentette. Sztdlin
levelének ezt a hatdsat emlitik a vita
,,félbeszakitdsa’” okdul a szovjet s mds
marxista feldolgozdsok is.% A levél hatédsa
azonban nyilvan nem korldtozédott az
,,8zsiai’’ termelési médrél folytatott vitéra,
hanem sokkal szélesebb hatést gyakorolt,
nevezetesen a benniinket érint6 témaban
katalizétorként hatott a marxista forma&-
cidelmélet dogmatizdldséra. Sztdlin to-
vabbi beszédel és irdsai nem tdvoli koz-
vetitéssel, hanem megfogalmazdsai koz-
vetlenségével épiiltek be a marxista for-
médciéelmélet kialakuls, 8 egyben erésen
dogmatizdlédé rendszerébe, s magéndl
Sztdlinndl nyer ez a rendszer ,,végleges’
megfogalmazédst a ,,Dialektikus és torté-
nelmi materializmusr6l” e¢. munkdban.

A leningradi vita utdn még lehetne az az
optikai csaléddsunk, hogy az dzsiai feu-
dalizmus hivei feliilkerekedtek az dzsiai
termelési mo6d hivei felett. Voltaképpen
azonban az 193l-es vitdbél egy olyan
allaspont kerekedett ki gy6ztesen, amely
kordbban nem is létezett, s csak a fenti
ihletésnek koszonheti 1étezését, a rabszol-
gatarté tdrsadalom mint a legelsé osztdly

82y, V, Sztruve és I. L. Snyergirjov irjak V. A. Turajev ,Isztorija Drevnyevo Vosztoka” c. miivének 1935-6s

ki ddsahoz f(izdtt elGszéban.

9 O nyekotorih voproszah isztorii bolsevizma — Piszmo v redakeiju gazeti Proletarszkoj revoljucii” (megjelent

a ,,Bolsevik”-ban is, 1931/19 —20).

¢4 Nyikiforov, 90; ,,Rané formy civilizace”, Praga 1967, J. Petirka és J Pedek elészava, 11.
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formécidelmélete. Err6l az 0j alldspontrol
az ézsiai feudalizmus hivei éppigy meg-
kaptdk a kritikdt, mint az dzsiai termelési
moéd képviseldi. Kettdjiik harca az, ami
1931-ben lezdrult, kozdés vereséggel, s
koélesonds kompromisszummal, hogy az
otvenes évek végén tdmadjon fel, amikor
mindkét dlldspont hivei ismét szinreléptek,
8 igyekeztek félretolni az Okori keleti
rabszolgatarto tdrsadalomroél folytatott ter-
méketlen vitdkat, hogy helyet teremtsenek
a sajat kiizdelmiikhoz.

Megvonva roviden vitdjuk mérlegét, rog-
ton szembet{inik, hogy dlldspontjuk nem is
esett olyan messzire egymadstél, legaldbbis
els6 megkozelitésben. A korai civilizdeidk-
ban, s azok dzsiai tovabbélé formdiban a
lakossdg, a kozvetlen termel6k nagy to6-
megét szabad embereknek tekintették, a fa-
lukozdsségekbe tomoriilteknek, akiket min-
denekelStt az dllam zsdkmédnyol ki, A
kizsdkmdnyolds ezen formédjénak a feu-
délissal valé hasonlésdgdra Magyar is
utalt, s az dzsiai feudalizmus képvisel6i —
Godesz, Volin stb. — is utaltak arra a
sajdtos ,,allami” feudalizmusra, amely
Azsidban kialakult, s sokszor igen messzire
elmentek az dzsiai fejlédés sajatossdgainak
elismerésében. Alapveté ellentét volt azon-
ban kézéttitk, hogy az dzsiai feudalizmus
koncepcidja eleve feltételezte a magdn-
tulajdon létezését, s az ezen az alapon
valé osztdlytagozéddst, a tulajdon és
kizsdkmdnyolds sziikségszerli kapcsolatét,
s ezen az alapon prébélta a feudalizmus
fogalmdt &zsiai méretekre tdgitani. Az
4zsiai koncepeié hivei szerint viszont a
magdntulajdon lényegében nem jon létre
a civilizdcié fejlédésének korai szakaszai-
ban, az osztdlymegoszlds és a kizsdkméd-
nyolds a munkamegosztdsi funkeciékhoz
kapesolédik. Egy leegyszerfisitett és eurd-
paizalt, az osztdlyharc és kizsdkményolds
szerepét propagandisztikusan kidomborfit6
dlldspont széméra nyilvdnvaléan az dzsiai
feudalizmus elmélete volt alkalmasabb, s
ez nagyban szolgdlt is indfttatdsul és
tamaszul a kés6bbi dogmatizdlt rendszer
szdmdra. Az ,dzsiai”’ termelési mé6d el-
mélete az osztdly- és kizsdkmédnyolds-
elemzés differencidltsdgdval egy kidlezett
politikai  helyzetben ,,elfogadhatatlan”
tedria volt. Lényege szerint, nem pedig
azért, mert az elméletnek még csak kon-
tdrjai, a despotia, a falukozosségi-dllami
tulajdon, a kézpontositott dllam, a hiva-
talnokszervezet stb. eléggé elmosédott fo-

galmai bontakoztak ki. Ezen fogalmak,
ahogy az egész duzsiai fejlédés kétségteleniil
sokkal differencidltabban; torténelmiségé-
ben megalapozottabban tlinik ki a mai
elemzésekbdl. Nyilvdnvalé azonban az is,
hogy nem ezen elmélet hidnyossdgai —
mint emlitettiik, az dzsiali feudalizmus
elmélete még kidolgozatlanabb - volt —
vezettek arra, hogy Marx egyértelmfi fej-
tegetései ellenére az ,,dzsiai’”’ termelési
médot kiiktattdk a marxista forméeis-
elméletbdl.

1931-t61 tehat  Osszevegyiilnek az
»azsial’ termelésrol folytatott vita halkuld
visszhangjal a rabszolgatarté térsadalom
mind markédnsabban kibontakozé elmé-
letének harsdny hangjaival. A forméei6-
elméleti vitdk egész szélességében lelassulds
és lesz(ikiilés kovetkezik be, azaz az ,,4zsiai”
termelési médrél folytatott vitdban be-
allott valtozdsok kézvetleniil kisugdroznak
a prekapitalista formdcidk, de az egész
torténelmi materializmus teriiletére. Az Gs-
torténetben kialakulnak a spekulativ és
idealizél6 vondsokat hordozé ,,6skommu-
nizmus” elmélet kérvonalai. Ravdonikasz
és médsok kezdeményezése a kozosségi
formék torténelmi dinamikdjénak fel-
tdrdsdra majd hdrom évtizedre eltlinik a
térténetirdsbol. Ravdonikasz maga is vé-
dekezni kényszeriil, mivel feltlinnek a
szerkeszt6i megjegyzések: ,nem hatéd-
rolédott el az azsial termelési mod elmé-
letéts1°,%5 8 djabb, 1932-es cikkében meg-
prébalja a falukodzosség torténelmi sorsé-
nak dtértelmezésével az ,,dzsiai” termelési
méd hidnyzé helyét kitdlteni.t® Két ut
vezet a faluk6zosségtél mint az 6skozosség
utols6 fokétdl az osztalytdrsadalom felé, az
egyik a falukdzosség felbomlésén, a mésik
fennmaraddsdn keresztiill vezet, az elsd
rabszolgatarté, az utébbi feudalis térsa-
dalom. Ravdonikaszndl tehdt — akit
csupdn a jellegzetes példa kedvéért emel-
tiink ki — mdr kezdenek kibontakozni a
rabszolgatart6-feuddlis tdrsadalmi foko-
zatok Osszekapesoléddsdn alapulé elmélet
kérvonalai, 8 megmutatkozik Engels ,,A
csaldd, a magdntulajdon és az dllam ere-
dete” c. miivének dogmatikus kezelése és
abszolutizédldsa is.

Més kezdeményezések az dzsiai formé-
ciét az Oskozdsségbe igyekeznek vissza-
szoritani, ilyen példdul Rudas Lész16 torek-
vése 1932-es mfivében, amelyben még
pregnénsabban megmutatkozik az Engels-
mii dogmatikus kezelése. Rudas Lészlé

e B. J. Kricsevszkij —1I. I. Szmirnov ,,Bolse markszisztko-lenyinszkoj csotkosztyi v isztorii doklasszovovo obs”
csesztva” c. cikkéhez, ,,8zoobscsenyija GAIMK™,1931/11 —12, — amelyben a szerz6k fellépnek Ravdonikasz ellen’
Bogdanov kovetésével vadolva 6t — csatolt szerkeszt8i megjegyzésr6l van s26.

68 V. I. Ravdonikasz: O szuscsnosztyi razvityii doklasszovovo obscsesztva; ,,8zoobscsenyija GAIMK?”, 1932/6 —6.
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az indiai és kinai tdrsadalmakat ,,agrér-
kommunizmusként”’ kezelve sziinteti meg
az ,dzsiai”’ termelési m6d problémé&jét.s?
De az ilyen leegyszerisité nézetek iellett,
a fokoz6dé dogmatizdlédds ellenére ko-
moly marxista eredmények sziilettek a
harmincas évek els6 felében az Gstorténet-
ben és etnogréfidban is. Ilyen pl. Sz. P.
Tolsztov munkédssdga. Tolsztov a kibonta-
kozd rabszolgatartds-elmélet egyik f6 kép-
vigeldje, s az Ostarsadalom oldalardl ki-
munkéléja. Mégis, 1932-ben {frott cikké-
ben,®® az ,,dzsial” termelési méd koncep-
cidjat visszautasitva jél kimunkélja az un.
keleti feudalizmus sajdtossdgait, azaz tar-
talmilag meg6rzi az azsiai fejlédés sajatos
jegyeit, a falukozosség konzervdl6ddsdt,
a kézponti szervezési funkecidkat, a des-
potikus dllamszervezetet stb.

Az ,,4zsiai” termelési mo6d hivei hallga-
tdsba burkoléztak, 1931 utdén nem szélaltak
meg e kérdésben Magyar Lajos, Varga
Jend és mésok sem. Vagy végleg elhall-
gattak, vagy mds kérdésekr6l publikdltak,
mint Magyar,® vagy nézeteiket revidedlva
folytattédk - orientalista munkdssdgukat,
mint Rejszner.’® A vitdk persze nem iiltek
el, tovdbbra is évrél évre szervezték Oket
még egy ideig, de t6bbé mér nem az
,,8z8ial’ termelési mdédrél esett 8z6 rajtuk,
legaldbbis kozvetleniil nem. Négy vagy
hdrom? — hangzott el akkoriban a filo-
z6fusok korében megannyiszor, azaz dzsiai,
antik, feuddlis és kapitalista, avagy rab-
szolgatartd, feuddlis és kapitalista —, s
mindenki tudta mér, hogy a harom a
a helyes vélasz.

Prigozsin 1933-ban még egyszer vissza-
tér a marxizmus édltaldnos forméciéelmsé-
leti kérdéseire, 8 egyben az ,,dzsiai’’ termelé-

si méd birdlatdra a keleti feudalizmus
allaspontjérol.”* Az tdjabb leningrddi vi-
tédn,” amelyet 1933 janiusdban rendezett a
GAIMK Sztélinnak az élmunkds kolhoz-
parasztok kongresszusdn elmondott beszé-
dében kifejtett rabszolgatarté tdrsadalom-
koncepciénak? szentelve, azonban ki-
deriilt tévedése; az dzsiai fejlédésr6l foly-
tatott vitdban nem a keleti feudalizmus
hivei kerekedtek feliill. A vita a rabszolga-
tarté6 tdrsadalom elméletének teljes gyd-
zelmét hozta, amelyet az antik tdrsada-
lom kimagaslé kutatéja, Kovaljov kez-
deményezett a harmincas évek elején, s
amelyet az adott vitdn mindenekel6tt
Sztruve fejtett ki. Prigozsin és a keleti
feudalizmus més hivei kisebbségbe keriil-
tek és kiszorultak a forméciéelméleti
vitdkbdl, vagy 6k maguk is revidedltdk
slldspontjukat.

Sztruve fbéreferatumdban az emlitett
sztdlini tedria alapjdn kifejtette azt az
elméletet, hogy az els6 osztdlytdrsadalmak
sziikségszerien rabszolgatarték, azaz a
kézvetlen termel6k nagy t6mege rab-
szolga. Az igy felvizolt térsadalomképbe
most médr j6l beilleszthet6k voltak a
magéntulajdon, kizsikmédnyolds, osztdly-
ellentétek ,,tulexpondlt’’ fogalmai, s az
eurépaizdlt-absztrahélt modell a maga
kézvetlenségében vildgtorténelmi sziik-
ségszerfiséggé vilt: a rabszolgatartdsbol a
feudalizmusig vezet6 1t vildgtérténelmi-
leg kotelezének bizonyult, s az 4zsiai
tarsadalmat illetéen megkezd8dhettek a
vitdk, hol van az adott orszdg torténeté-
ben e két formdeidé dtmenete, hatdra. Az
antik rabszolgatartds azonban szembetfi-
néen kiilonbo6zott a kbzel-keletitél, ezért az
utébbit mint korai szakaszt kiilonvdlasz-

*7 Rudas L4szlé ,,Elmélet és gyakorlat”, Budapest 1950, ¢. kitetében jelent meg magyarul a ,,Hogyan cdfolja

Engelst a polgdri tudomény” ¢. tanulménya (36 —39).

6 8z, P. Tolsztov: Ocserki pervobitnovo iszlama; ,,Szovetszkaja Etnografija’” (SzE), 1932/2, 40 —41.

¢ T,. Magyar: Konyec kapitalisztyicseszkoj sztabilizacii; PZM, 1932/7 —8. Amint Magyar utébbi cikke is mutatja,
a kutatok egy részének érdekl6dése 1931 utdn a nemszeti-felszabadité harc kérdései felé fordult; R. Uljanovszkij:
Marksz i nacionalno-kolonyialnij voprosz; ,,Agrarnije problemi”, 1933/2—3. I. Rejszner: Marksz i ingyijszkaja
revoljucia; wo. Ugyanezt a problém4t targyalja napjainkban I. Jefremov, Pervij Intyernacional i voproszi nacio-
nalno-oszvobogyitelnovo dvizsenyija; NAA, 1964/6.

79 Rejszner irja egy tjabb munk4jdban: ,,Ha nincs béréi £61d, ha nines nagybirtok, ha nines a jobbigynak f6ldhdz
kotése, akkor természetesen hidnyzik a patrimonidlis torvényhozis — a foldestri birésag is. De a 1ényeg abban van,
hogy az el6bbi vagy utébbi (nagybirtok, a parasztok jobbagyi helyzete) hidnya nem az indiai feudalizmus fejletlen-
s6gérdl, hanem sajdtossagairol, specifikus vondsair6l tantiskodik, amelyek megbrz6duek a fend4lis formak fejlédésének
egész folyaman Indidban.” (,,Ocserki klasszovoj borbi v Ingyii”, Moszkva 1932, 3.)

7t A, G. Prigozsin: Karl Marksz i problemi szocialno-ekonomicseszkih formacij; IGATMK, 19 (1933), 68. filz.
77—86. Az 1933 mércius 23-i elfadés szdvege.

2V, V. Sztruve: ,,Problema zarozsgyenyija, razvityija i razlozsenyija rabovlagyelcseszkih obscsesztv Drevnyego
Vosztoka”, A. G. Prigozsin ,,Problema szocialno-ekonomieseszkih formacij Drevnyevo Vosztoka” c¢. bevezetl elé-
addsdval; IGAIMK, 1934, 77. fiz.

3 8zt4lin beszédének megfeleld része a kovetkez8képpen hangzik: ,, A rabszolgak forradalma felszdmolta a rabszol-
gatartékat és megsziintette a dolgozok kizsakményoldsénak rabszolgasigi formdjat. De helyiikbe a hfibéri foldesura-
kat 68 a dolgozok kizsdkmdnyoldsdnak hiibéri formajat allitotta. A kizsakmanyolék egyik csoportjat a kizsdkményo-
16k mésik csoportja valtotta fel. A rabszolgarendszerben a ,torvény’ megengedte a rabszolgatartéknak, hogy rabszol-
ghikat megdljék. A hiibéri rendszerben a ,térvény’ a jobbAgytartoknak ,csak’ azt engedte meg, hogy jobbigyaikat
eladhassak.”” (1933 februdr 19-i beszéd; ,,A leninizmus kérdései”’, Budapest 1949, 433.)
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tottak a rabszolgatartds klasszikus, antik
formdjatol.

A rabszolgatarté tdrsadalom elméleté-
nek kialakuldsét részleteiben nyomon-
kévetni nem e tanulmdny feladata. A
szerz6 az 6-dzsiai termelési méd vizsgalata
kapesdn mds alkalommal szeretne e kér-
désre bdvebben visszatérni. Tekintve azon-
ban, hogy az ézsiai vita a rabszolgatarté
tarsadalmak korili vita forméjdban foly-
tatédott tovdbb, s ennyiben az Wjabb,
1933-as leningrdadi vita pszeudo-dzsiai vi-
tanak bizonyult, sziikséges f6 vonalaiban
e vitdt jellemezniink. Sajdtossdga ugyanis
az, hogy Sztruve koncepcidja elfogaddsra
keriilt ugyan, de éppenséggel tdmogatoi,
mindenekel6tt Kovaljov léptek fel a rab-
szolgatartds méreteinek eltulzédsa, a rabok
és rabszolgatartok ellentétének abszoluti-
zéldsa ellen,”? mig az dzsiai, a keleti feu-
dalizmus hivei a faluk6z6sség szerepére, a
szabadok nagy szdmédra, a koéztulajdon
jelent8ségére stb. utalva tulajdonképpen
a fenndllé hivatalos véleménnyel szemben
— ha letompitva is -— az ,,dzsiai’” termelési
mod- koneepeidjdt vitték tovabb.

Ez kittint a GAIMK 1934 janudri vita-
iilésén is, ahol A. I. Tjumenyev hatéro-
zottan fellépett az eurdpai fejlédésnek a
keleti fejlédésre valé mechanikus atvitele
ellen, s Kovaljov ugy védte Sztruvét, hogy
hozzdszbéldsdbol kicsengett az ,,dzsiai’ ter-
melési méd felemds elismerése.: ,,Marxnil
az dzsiai termelési méd két formdjaban
jelentkezik. Az 6kori rabszolgatarté Kele-
ten mint a rabszolgatartds sajdtos vari-
4nsa, azaz a rabszolgatartds konkrét for-
méja az ontozéses gazddlkodds orszdgaiban.
A kozépkori Keleten mint a feudalizmus
varidnsa ugyanezekben az orszdgokban.
Valéban az ,azsiai termelési méd’ specifikus
jegye a faluk$zosség ismert stabilitdsa a
kizsdkmadnyol6 osztalytérsadalmak keretei
kozott.”” Amint Kovaljov fejtegetésébsl
is kitfinik, az ,,4zsiai’’ termelési maddrol

folytatott vita most mér a rabszolgatartéd
tarsadalom elméletén beliil, ill. a korai
feudalizmus elmélete formdjéban foly-
tatédott tovdbb.

Az 6kori Kelet szovjet kutatdi kozott
alapvetéen két iranyzat bontakozik ki,
az egyiknek Sztruve a vezéralakja, s a
korai osztdlytdrsadalmak rabszolgatarté
jellegét domboritja ki, ez az 4lldspont
vélik uralkod6vd. De mér a harmincas
évek elejétél jelentkezik az az irdnyzat is,
amely az Skori Keleten a faluktzosséget
tartja a tdrsadalmi fejlédés és a tdrsadal-
mi szervezet alapjdnak, s a kozvetlen
termel6k nagy tOomegét szabadoknak te-
kinti, s a rabszolgatartdsnak, patriarchdlis
forméjdban mellékes jelentéséget tulaj-
donft. Ez az &lldspont a rabszolgatarté
tarsadalmak elméletének hivatalos el-
fogadédsdval hdttérbe szorult, képviseldi
maguk is elismerték a rabszolgatarto
termelési méd elméletét, de elméletitkben
kézponti figura tovdbbra is a falukdzosség
szabad tagja maradt. Igy élt tovabb —
mindenekelétt N. M. Nyikolszkij és A. I.
Tjumenyev koncepcibjdban — dttételesen
az ,,4zsial’’ termelési moéd elmélete, s most
mér korilottik, ill. a falukdzosség jelen-
tésége koril gylriiztek a vitdk. N. M.
Nyikolszkij 1933-ban kiadott tankényve
még a feudalizmust tekinti az els6 osztaly-
tdrsadalomnak, amire igen élesen reagilt
a rabszolgatarté tarsadalom elméletének
hérom f8 teoretikusa, Tolsztov, Sztruve és
Kovaljov kozosen irt recenziéjukban.?
Mindhérman egységesek abban is, hogy
a kényv f6 hibdja, hogy elhanyagolja
Sztélin tételét a rabszolgdk forradalméanak
vildgtorténelmi jelent6ségérdl, s ezért. Nyi-
kolszkij tankonyvét haszndlatra alkal-
matlannak minésitik. Nem késik azonban
sokd Nyikolszkij védlasza sem Sztruve
tanulmédnydra, amely a sumér térsadalom
szerkezetét nagy rabszolgatarté latifun-
diumok alapjdn jellemzi. Nyikolszkij c4-

7 Ugy tinik nekem, hogy Sztruve alaptézise az igazsighoz kozel jar. Részletekrél — mégpedig igen fontos rész-

letekr§l — lehetne ugyan vitatkozni: 1. a rabok szdménak eltilzdsardl, 2. tilsdgosan kozelviszi a gbrdg-romai antik-
vitdshoz, 3. az 4tmeneti szakaszok feudaliz4lod4si tendencidjat tuilbecsiili.”” (Uo. 151.)Kovaljov egyébként a rabszolga-
tarté tarsadalmi formmaci6 elméletének kezdeményezbje, a GATMK rabszolgatarté tirsadalom osztilydnak vezetbje.
Miar Sztruve elétt felveti a rabszolgatart6é tirsadalom elméletét az ,,Ucsenyije Marksza i Engelsza ob antyicsnom
szposzobe proizvodsztva” c. munkijiban; IGAIMK, 12 (1932), 9—10. filz., amelyben az elméletet Marx és Engels
munkédssdginak anyagdn igyekszik alidtdmasztani, ill. 1932. X. 10-i el6adasdban (Ob osznovnih problemah rabovla-
gyeleseszkoj formacii; IGAIMK, 1933. 64. fiiz.), amely az alapkérdéseket tisztdzza. A kor terjedelmes irodalmiban
csak két mlivet szeretnék itt kiemelni, egyrészt N. Rakov , K probleme razlozsenyija rabovlagyelcseszkoj formaeii” c.
munkdjit; IGAIMK, 1932, 66. fiiz., amely a sztdlini ,,rabok forradalmat’’ komment4lja, és P. 1. Oszipov ,,0 rabsztve
v drevnyem obscsesztve Xitaja’ ¢. munk4jat; ,,Problemi isztorii dokapitalisztyicseszkih obscsesztv”’ (PIDO), 1935/
7—8., amely a rabszolgatarté forméciot igyekszik Kindra kiterjeszteni.

78 A Lenyinszkij Plenum Insztyituta isztorii rabovlagyeleseszkovo obscsesztva (GAIMK) és a Lenyinszkij Plenum
Akagyemii vitaanyagai 1934 januarjab6l a PIDO 1934/1. szdméiban jelentek meg, Kovaljov elfaddsai pedig (,,0
nyekotorih problemah rabovlagyeleseszkoj formacii’’) a PIDO 1934/2. szdmdban (az idézetet 14sd 79).

76 Akad. N. M. Nyikolszkij: ,,Isztorija. Doklasszovoje obsesesztvo, Drevnyij Vosztok, Antyicsaij mir”’, Moszkva
1933, a recenziék a PIDO 1934/1 —2. széméban.
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folattal vélaszol, s ijélag utal a falukézos-
ségek domindns szerepére a korai osztdly-
tarsadalmakban.”

Ezek az utévédharcok? ldtszolag mit
sem valtoztatnak azon, hogy a marxiz-
mustorténet megtette nagy toérténelmi
vargabetiijét a rabszolgatartdé tdrsadalom
elméleti fikciéja irdnydba, amely elmélet
egyébként nem részkérdése, hanem alap-
veté strukturdlis 4talakitdsa az egész
marxi formdcidéelméletnek. A rabszolga-
tarté tdrsadalom mint a legelsé osztaly-
forméei6 elmélete hivatalos elfogadést
nyert, s bevonult a tankényvekbe és brosu-
rdakba, hiszen egyébirdnt is a ,,tankonyv-
marxizmus’’ korszaka volt ez. Magunk is a
leegyszerfisités hibéjaba esnénk azonban,
ha nem kiilénbéztetnénk meg hatérozottan
ezen rabszolgatarté tédrsadalom elméletének
vulgarizdlt kézikényvtedridit a filozéfia és
politikai gazdasdgtani tankonyvekben szii-
16helytikt6l, az Okori Kelet marxista
kutatdsaitél. A dogmatizdlds minden jegye
ellenére az okori Kelet kutatédsa a sztdalini
vulgarizéciéval egybe nem vethetd tudo-
ményos szinvonalon tortént, Sztruve, Av-
gyijev és médsok nagy anyagismerettel,
végeredményben egy redlis, bar aldrendelt
jelent6ségli mozzanatra tdmaszkodva, an-
nak abszolutizdldsdval dolgozték ki az
Okori keleti rabszolgatarté tdrsadalmak
elméletét. Ez a tudomdnyos szfnvonal a
marxista torténettudoménynak ebben az
dgazatiban tette lehet6vé az ,,6dzsiai”
és ,,dzsiai” tdrsadalmak valédi kérdés-
felvetéseinek dttételes formdban valé meg-
6rz6dését, s maga Sztruve is mindenkor
kész volt arra, hogy szembenézzen a redlis
problémékkal, ahogy a probléma tovdbbi
torténete is megmutatja majd. 1938-ban
mindenesetre wjélag nagyon energikusan
1ép fel az ,,dzsiai’”’ termelési méd elméleté-
vel szemben a Marx sziiletése 120. év-
forduléjénak tiszteletére rendezett emlék-
iilésen.” Utalva az ,,4zsiai”’ termelési méd-

r6l szdl6 ,,hirhedt’ vitdra, megemlékezik
arrél a ,,betlirdgdsrol”, az egymédshoz nem
tartoz6 Marx-idézetek mechanikus Ossze-
kapcsoldsdrél, amelyet az aziatesikok pro-
dukédltak. A korai osztdlytdrsadalmak rab-
szolgatarték, s a gdrog-rémai fejlédés sem
kiilonbozik t6litk mindségileg. Felhdboro-
désdt azonban a tartalmi elemzés lényege-
sen tompitja: ,,Kppenséggel két kizsgk-
ményoldsi formédnak — a patriarchdlisnak
és a rabszolgatarténak — létezése képezi
Marx nézete szerint az els§ osztdlytérsa-
dalom sajatosségdt, amely Osrégen Azsid-
ban, Egyiptomban és Itdlidban keletkezett.
Szemmellé,thatélag ehhez a tlpushoz tar-
tozik az égei tdrsadalom is” — az
1941-ben megjelen Sztruve-mfi, az ,,Okon
Kelet torténete’” mér komoly figyelmet
szentel a falukézosségek szerepének is.
S mikézben még kavarog a vita Sztruve
beszéde koriil, 1939-ben megjelenik a
,»Grundrisse’”, és ugyanebben az évben a
5, T6kés termelés el6tti tulajdonformék” c
részlete is. Az a mfi, amelyet az els6 kom-
mentdrok még a tradiciondlis rabszolga-
tarté elmélet szellemében értelmeznek,3?
de amely forrdsdvd és kiindulépontjava
valik az djabb vitdknak, mihelyt ismét
helyredllt a vitdk szabad légkére.

Az ,4zsiai” termelési médrdl folytatott
vita tehdt nem szakadt félbe, folytatédott
a mésodik vildghdbortig, s azutdn is.
Nem szakitédott félbe 1931-ben, csak a
forméajat véltoztatta, s nem is szakitdd-
hatott félbe, mert az a probléma, amely
redlis magvét alkotja, el6bb vagy utébb,
valamilyen &ttételen keresztiil minden-
képpen felmeriill. A mésodik vildghdbora
utdn is ott kisértett a keletkutatok, a
jogészok és torténészek vitdiban, a kelet-
kutaték vitdiban a hatdr ezeréves nagy-
sdgrendben tért el egyméstdl a kiillonboz6
allaspontokban a rabszolgatart6 és feuddlis
tdrsadalmak dtmeneténél, a jogdszok a
keleti despotia lényegének megfogalmazd.-

27 N. M. Nyikolszkij: ,,K voproszu o rabsztve na Drevnyem Vosztoke (Po povodu sztatyi V. V. Sztruve: Rabovla=
gyeleseszkaja latyifungyija v Szumire III. dinasztyija Ura)’, Sztruve vilasza: ,,Jescso razorabovlagyelcseszkoj latyi-
fungyii Szumira III1. dinasztyija Ura (Otvet N. M. Nyikolszkomu)”’; PIDO, 1935/7 —8. Nyikolszkij mér 19388-ban is
azt fejtegeti ,,Obscsina v drevnyem Dvurecsje” c. cikkében, ,,Vesztnyik Drevnyej Isztorii” (VDI), 1938/4, hogy az
obscsina az alapveté tarsadalmi egység, s a szabad kozosségtagok az alapvetd termel6k Mezopotdmidban.

78 Amint emlitettiik, a tdrsadalmi forméaciokrél inditott vitdk a teljes szélességben indultak meg a harmincas évek
elején. A legfontosabb dsszefoglalo jellegli cikkek a harmincas évek kozepéig: 1. I. Szmirnov: Protyiv popitki revizii
markszisztko-lenyinszkovo ucsenyija o szocialno-ekonomicseszkih formacijah; SZGAIMK, 1931/8; A. Takszer:
Problemi obscsesztvenno-ekonomicseszkih formacij; PZM, 1932/1—2; 8z. A. Tokarjev: Rodovoj sztrOJ v Mela-
nyezii; SzE, 1933/2 (visszautaldsok az 4zsiai vitdra: 41); Sz. N, Bxkovszku Doklasszovoje obscsesztvo kak szocialno-
ekonomlcseszka]a formacija; SzE, 1934/1 —2.

"V, V. Sztruve: Markszovo opregyelenyije rannyeklasszovovo obscsesztva; SzE, 11T (1940), 18—19.

89 A t6kés termelés eldtti tulajdonformak szdovege oroszul elészor a ,,Proletarszkaja revoljucija” 1939/3. széméban
jelent meg. A. Leontyev a kéziratot tdrgyal6é tanulminya (Novaja rukopisz K. Marksza o dokapitalisztyicseszkih
formacijah; PZM, 1940/3 — 4) semmiféle utalast nem tesz Marx ,,4zsiai” termelési moéd elméletére,
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saval bajlédtak;®! az okortérténészek kuta-
tésaib6l mindinkdbb kitint, hogy a ki-
zsakményoltak alapveté tomege a korai
osztdly tarsadalmakban nem rabszolga volt,
hanem a faluk6zosségek szabad tagja.
Ha leszdmitjuk azt, hogy Kindban és
Japdnban az dzsiai termelési mdédrél
folytatott vita tulajdonképpen sohasem
szakadt meg, s hogy Indidban médr 1951-
ben vita folyt S. A. Dange konyve koriil,
amely alkalmazni prébdlta India toérté-
netére a dogmatizdlt ,,0tszakaszos” el-
méletet,®® akkor azt mondhatjuk, hogy az
»,8zsial” termelési modrél folytatott vitdk
ujjdsziiletésére az otvenes évek médsodik
felében keriilt sor, lényegileg egyszerre,
egymdstol filiggetleniil to5bb  orszdgban.
(B. Welskopf, Tékei Ferenc, J. I. Szemjo-
nov.)%

Az Otvenes évek végének vitakezdete
tehdt nem abszolut vitakezdet volt, hanem
a régi vitdk szerves folytatdsa, természete
sem sokban megvéltozott tdrsadalmi és
filozéfiai alapon. Ez a vitakezdet és a
hatvanas évek vitdi még nem keriiltek
torténelmi tdvlatba t6link, a szemiink
el6tt jédtszédtak le, s megismerésiikhéz
nines sziikség a marxizmustérténész ,,4s6-
jéra’. Ezért elegendd jelezni a konttro-
kat, amelyek az ,,0j”’ édzsiai vita térténetét
napjainkig jellemzik. A vitainditék kez-
deményezését a hatvanas évek elején a
francia marxistak vették dat, s a ,,Pensée’”’
vitdja és publikdciéi nyomdn vélt az ,,dzsi-
ai” termelési méd problematikdja korunk
nemzetkézi marxizmusdban kézismertté.®
A Szovjetunidéban egyfeldl a ,,régi” vita
képvisel6i részérél kiindul6 kezdeményezés-

81V, A. Rubin: ,,Problemi vosztocsnoj gyeszpotyii v rabotah szovetszkih isszledovatyelej” ¢. tanulminydban;
NAA, 1966/4, irja hogy az 1931-es fordulépont utén a keleti despotia formalis jogi kérdéssé valtozott 4t (98). Ez a
»iogi redukeié” azonban teljességgel nem valésult meg, a formalis jogi elemzések — ahogy Rubin rendre kimutatja —
egyre jobban lehatoltak a tdrsadalmi alap — falukdzdsségek, ontozérendszerek — szintjére a keleti despotia mint
allamforma jogi elemzése kapesén, 8 igy kozvetve érintették az ,,4zsiai” termelési méd kérdéseit. Rubin kifejti a mar-
xista torténettudomany wdjabb alldspontjat is, mely szerint a keleti despotia maga is ideologikus fogalom, amely a
gorogokt6l kolesdnzott pejorativ tartalommal keriilt bele az eur6pai gondolkoddsba. A keleti despotidt mint a keleti
fejlédés alapvet sajitossdgit messzemendkig eltuloztdk, ez csak egy tendencia, amely legfeljebb dtmenetileg tor
felszinre egyes keleti tdrsadalmak berendezkedésében (103 —104). Vagyis a keleti despotia nem az ,éizsiai” termelési
moéd |, kotelezd” jegye.

82 A m4sodik vildghdbord utdn az 6kori Kelet kutat6inak vitiiban — amelyek 4ttételesen szintén az ,4zsiai’”
termelési mod, azaz a Korai osztdlytdrsadalmak mibenléte koriili vitdk voltak, de ezeket teljességiikben itt nem ki-
vanjuk elemezni — egyre inkdbb kit(int, hogy a rabszolgdk szimét, a kizsdkmédnyoldsuk jellegét és az dllamnak
srabszolgatartoként’ valé mibenlétét messzemendkig eltiloztdk a harmincas évek irodalmaban. Kitlint, hogy a rab-
szolgdk a fermel6k viszonylag kis szdzalékit alkottdk, kizsdkményoldsuk patriarchalis médon tortént (tobbnyire
nékrél van s8z6), azaz nem vethetdk Ossze a Klasszikus antikvitds magdntulajdonban levd rabszolgéival, rabszolga-
tart6 latifundialis gazdalkodédsaval, az 4llamok akkori kifejezetten rabszolgatart6 jellegével. Ezek g megéllapitésok
mindenekelStt I. M. Gyakonovnak, a mésodik vildghdbord utani idészak kiemelkedd 6kortorténészének munkassdga-
ban fogalmazédtak meg. O volt az, aki 1962-ben az 6Kori keleti nemzetségi és falukozosségek kérdésér6l rendezett
vitdn el6ad4siban megfogalmazta, hogy a falukdzdsség kordntsem esett olyan hamar szét, ahogy ezt Sztruve és
mésok a harmincas években kimondtdk, hanem Nyikolszkij vonaldéhoz csatlakozva kijelentette, hogy a fejlédésben
mindvégig a falukszosség, a falukozosségek szabad tagjainak munkéaja, a tagok kizsdkményoldsa az alapvetd mozza-
nat. (Obscsina na drevnyem Dvurecsje v rabotah szovetszkih isszledovatyelej; VDI, 1963/1.) Gyakonovnal és més
6kortorténészeknél azonban mind szembetlinébbé valik az ellentmondis a falukozosségekre felépitett tarsadalom
bemutatisa és a rabszolgatarté tarsadalom cimkéjéhez val6 ragaszkodas kozott, (Ranovies és mésok munkéssdgira
itt nem térhetiink ki.)

8 Japanban mér a harmincas években elkezdédtek a vitdk, 1934 —1935-ben kb. 16 cikk jelent meg ezekrél a kér-
désekrdl, 1937-ben pedig Moritani Kacumi monografidja, 1948-ban pedig ijabb mfive. A japin vitardl 14sd K. Shio-
zawa: Les historiens japonais et le mode de production asiatique; ,,Pensée’”, 122 (1965). Kindban kialakult a tra-
diciondlis szt4lini Stszakaszos elmélet is: ,,Mint minden nép a vildgon, Kina is torténelmében kiilonboz6 szakaszokon
haladt 4t; 8skozdsségi, rabszolgatart6, feuddlis tdrsadalmon . ..” (Tien Po-can —Cao Siin-ceng —Chu-Chua: ,,Kina
4ltaldnos torténete”, Peking 1958, 1.) A klasszikus rabszolgatart6 allispontot Kuo Mo-zso fogalmazta meg (,,Epoha
rabovlagyelcseszkovo sztroja’’, Moszkva 1956) sth. Indidban a legfontosabb az S. A. Dange ,,India from Primitive
Communism to Slavery” c. konyve koriil 1949-ben az ,,India Today” hasibjain megindult vita volt, s D. X. Bedekar
és D. D. Kosambi biraltdk Dangénil az eurépai fejlddés atvitelét az indiaira és emlékeztettek Marx ,,4zsial” termelési
méd elméletére (cikkeik: 1951 jun. —judl.).

#¢ E. Ch. Welskopf 1957-ben publikilta irasait az ,,4zsiai” termelési médrél R. Giinther és G. Schrot a rabszolga-
tarté tarsadalom elméletét képvisel§ tanulménya (Einige Probleme zur Theorie der auf Sklaverei beruhenden Ge-
sellschaftsordnung; ,,Z. fir Geschichtswissenschaft’’ 1956) ellen, mégpedig: ,,Die Produktionsverhéltnisse im alten
Orient und in der griechisch-rémischen Antike”’, Berlin 1957, ill. Bemerkungen zum Wesen und Begriff der Sklaverei;
2. fiir Geschichtswissenschaft”, 1957/5, és Probleme der Periodisierung der alten Geschichte: Die Einordnung des
alten Orients und Amerikas in die geschichtliche Entwicklung; uo. Tékei Ferencnek a Csou-korszakrdl 1956-ban
irott munk4ja, amelyben feltdrta a kinai trsadalom ,,4zsiai” jellegét, 1958-ban jelent meg az ,,Acta antiqua” 6. sz4-
méban (,,Les conditions de la propriété fonciére dans la Chine de ’époque Tchéou’’), 1962-es parizsi utazésakor fejtette
ki nézeteit a francia marxistaknak, akiknél Ch. Parain mar 1960-ban kezdeményezéseket tett a probléma megvita-
tdséra. A Szovjetuniéban mér 1957-ben megjelent J. I. Szemjonov ,,K voproszu o pervoj forme klasszovovo obscseszt-
va” ¢. cikke, de csupén egy nehezen hozziférhet6 vidéki kiadvanyban, igy nem volt visszhangja (,,Ucsonije zapiszki
Krasznojarszkovo ped. insztyituta’. 9, 1. fiiz.).

% 1963-ban megjelent Parizsban Tékei: ,,Sur le mode de production asiatique” (Les Cahiers du CERM). 1964-t61
pedig egy sor francia szerzé miive, amelyek Eurépa-szerte ismertté tették a problémat és valéjaban djra meginditottdk
a vitdt: M. Godelier: ,,La notion de ,mode de production asiatique’ et les schémas marxistes d’évolution’ (Les cahiers
du CERM, 1964), valamint T6kei, Godelier, Chesneaux tanulménya a ,,Pensée” 114. szdméban (1964). A tovabbiakban
napjainkig a ,,Pensée” 117, 119, 122, 127, 130, 132, 184, 136, 138. szdméban jelentek meg tanulményok az ,dzsiai”
termelési médrol,
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bol, médsfel6l a francia marxistak dltal
publikdlt anyagok nyomén®® indult meg az
,,0j”’ vita. Nevezetesen ismét Varga Jend
volt az, aki kozel negyven év elteltével
ujabb vitainditdsra vallalkozott, s 1964-
ben megjelent konyvében az d4zsiai ter-
melésimdodnak egy egész fejezetet szentelt.8”
De szinrelépett a marxizmustorténet és
torténettudomany egyik kiemelkeds, s
legvillalkoz6bb kedvil egyénisége is, Sztru-
ve, aki 1965-6s publikaciéjdban maga is
az ,,4zsial” termelési méd hipotézisébsl

indult ki harmine év utdn az 6kori Kelet
torténete magyardzatdban ®®

Varga kényve nyomén 1964 decembe-
rében vitdt rendeztek a moszkvai Filo-
z6fiai Intézetben,® ezt kévette 1965 mér-
ciusdban a Toérténettudoményi Intézet,°
1966 médjusdban pedig a Keletkutato
Intézet,® 1966-ban pedig a moszkvai
egyetem vitdja.®? A hatvanas évek elején
és kozepén egy sor orszédg marxizmusdban
ugyancsak megindultak a vitdk, dtvéve és
tovabb fejlesztve a fenti anyagokat, gy

86 M. Godelier és J. Suret-Canale részt vettek az 1364-ben Moszkvéban megrendezett VII. Nemzetkdzi Antro-
polégiai 68 Etnografiai Kongresszuson, s mindketten el6adést tartottak az ,,4zsiai’’ termelésim6drol (,,Trudi VII. Mezs-
dunarodnovo Kongressza Antropologicseszkih i Etnograficseszkih Nauk’, Moszkva 1967, 4, 411 —416 és8 417 —422).
A foly6iratvita a Szovietuniéban a NAA hasibjain kezd6dott meg az 1965/1. szamaban Varga kdnyvére val6 utalés-
sal, valamint az 6 cikkeikkel (J. Suret-Canale: ,,Tragyicionnije ob tva v Tropi koj Afrike i markszisztszkaja
koncepeia ,aziatszkovo szposzoba proizvodsztva’”’, M. Godelier: ,,Ponyatyije aziatszkovo szposzoba proizvodsztva i
markszisztszkaja szhema razvityija obscsesztva’’) és Sztruve hozzdsz6lasaval (14sd 88. 14bj.), valamint egy sor més
tanulmannyal: A. B. Vildanova —0. D. Csehovics: ,,0b obscsinnom vodo-zemlepolzovanyii, oboznacsennom termi-
nom pajkal (Horezm)”, I. T. Pozdnyakov: ,,Nyekotorije voproszi japonszkoj szelszkoj obscsini XIII —XIV. vv.”,
L. D. Bregel: ,,Ingyijszkaja szelszkaja obscsina v Goa’’, L. 8z. Perelomov: ,,0 haraktyere szelszkoj obscsini v period
Han” stb. A ,,Pensée” vitdir6l valé beszdémolé: M. A. Vitkin —N. B. Ter-Akopjan: Po sztranyicam zsurnala ,,Lja
Pansze”; ,,Voproszi Filoszofii” (VF), 1965/3. A NAA folyoéirat vitdja tkp. napjainkig tart, itt jelentek meg Ter-Akopjan
(19656/2) és Nyikiforov (1965/6) idézett tanulmdnyai is, a tovabbiakban pedig: I. J. Szemjonov ,,Problema szocialno-
ekonomicseszkovo sztroja Drevnyevo Vosztoka” (1965/4), és ,,Szovetszkije isztoriki o sztanovlenyii klasszovovo obs-
csesztva v drevnyem Kitaje” (1966/1) ¢. tanulményai, I. M. Gyakonov: ,,Obscsije cserti ekonomiki v monarhijah
drevnyej Zapadnoj Azii” (1966/1), Sz. E. Krapivenszkij: ,,Oszobaja formacija ili perehodnoje szosztojanyije obs-
csesztva’ (1966/2), L. Sz. Gamajunov: ,,0 markszovoj koncepcii szocialno-ekonomicseszkovo sztroja drevanyej Ingyii
(K posztanovke voprosza)’’ (1968/3), L. 8z. Vasziljev: ,, Ekszpluatacija zemlegyelcev i formi priszvojenyija v drevnyem
Kitaje” (1968/8) stb. Ez utébbi cikk — valamint Vasziljev tobbi munkija — fejti ki legkdvetkezetesebben az ,,4zsiai”
termelési mod elméletét annak klasszikus terepén, Kina torténetében. A folydirat hasdbjain egy sor Marx-kézirat
publikéciéjara is sor keriilt, amelyek kozvetleniil érintik a vitatott kérdéseket. M. M. Kovalevszkij ,,Obscsinnoje
zemlevlagyenije” c¢. konyvének konspektusa (1879 —1880-b6l) a ,,8zovetszkoje vosztokovegyenije”” 1958/3, 4, b., ill.
a ,,Problemi vosztokovegyenija” 1959/1, ill. a NAA 1962/2 szimaiban jelent meg. Az 1958/2 szimban megjelent
L. 8z. Gamajunov ,,0 zapiszah Karla Marksza, szgyelannih pri izucsenyii knvigi Makszima Kovalevszkovo ,Obs-
csinnoje zemlevlagyenije, priesini, hod i poszledsztvija jevo razlozsenyija’ *’ ¢. tanulménya. Marx kivonatit M. G.
Mulhall ,,Egyptian Finance” c. irdsarél a NAA 1962/6 szdméaban publikaltdk, a NAA 1964/5 szdméban az I. Inter-
nacionilé és Kipa kapesolatarél esett sz6 (60 — 69), végiil a legfontosabb Marx konspektusa J. Phear ,,Az 4rja falu
Indi%{bgil és Ceylonban” ¢. munkajarél (NAA, 1964/1, 1965/1 és 1965/5), amelyben részletesen sz6 esik a faluk6zds-
ségekrol.

8 Varga Jend: ,,Tanulmdnyok ...” A kényv recenzidja a ,,Novoje Vremja’ 1964/2. szdméban jelent meg.

8V, V. Sztruve ,,Ponyatyije ,aziatszkovo szposzoba proizvodsztva’ >’ c. cikkében (NAA, 1965/1) irja, hogy az aziat-
csik a szovjet tudoményban az elmilt évtizedekben sért8 kifejezéssé valt, holott maga Marx vetette fel az ,,4zsiai”
termelési mod kérdését. Nem ért egyet Godelier és J. Suret-Canale koncepciéjaval, hogy az ,dzsiai” tdrsadalmak
univerzalis 4tmenetet képeznek az osztélytirsadalmakhoz, ellenkezdleg az ,,4zsiai” tipusi tdrsadalmak csak az 6kori
Keleten, Mezopotamidban és Egyiptomban jottek létre, a sajatos koriilmények hatdsira. Ezek a sajatos kérilmények
— Ontdz6rendszer és tarsadalmi koncentricié — egyittal ahhoz is vezettek, hogy ezt a tdrsadalmat nem a pangis,
hanem hatdrozott progresszié jellemazi. Itt Sztruve idézi sajit kordbbi kutatdsait (falukdzosség stb.), de korrigilja is
abban az értelemben, hogy a nagy kézmunkak résztvevsit nem csupan raboknak, 8 a rabokat nem magéntulajdonnak,
hanem &llami tulajdonnak tekinti. Mezopotémia —Egyiptom tdrsadalméit a kozosségtagok Kizsdkményoldsdn alapuléd
tarsadalomként mutatja be, de a rabok munkijdnak egyre ndvekvs tendencidjdval. — Sztruve alldsfoglaldsinak fel-
mérését azonban bonyolitja az, hogy a ,,Voproszi isztorii’’ 1965/5. szdméban megjelent, ,,Az 6kori Kelet tarsadalmi
fejlédésének néhiny aspektusa” c. cikkében a rabszolgatarté tarsadalom tézisei valtozatlan forméban jelennek meg.
A megolddst alkalmasint az adja, hogy ez utébbi cikk valdészinfileg kordbban irédott, s igy a fentebb kifejtett Allds-
pontja, azaz az ,,4zsial” termelési mo6d jrafelvetése tekintheté Sztruve utolsé szavénak.

® | vitdhoz kapesol6dik L. V. Danyilova ,,Diszkusszija po vazsnoj probleme’ ¢ cikke (VF, 1965/12). Danyilova
utaldst tesz a hiszas-harmincas évek vitdira, valamint az 6kortorténészek tovabbfolytatédé vitdira az Okori keleti
tarsadalmak értékelésében, ramutatva arra, hogy szdmos kiemelkedS torténész mindvégig elutasitotta a rabszolgatarté
tarsadalom Sztruve-féle koncepciéjat. Ismerteti a Filozéfiai Intézet vitdjat Varga kdnyve nyomén, ebben a vitdban
még kevesen 4lltak ki az ,4zsiai” termelési m6d koncepci6ja mellett, az azonban mar nyilvanval6va valt, ahogy
Danyilova végs6é konklizioként irja, hogy az egész marxista formdcidelmélet 4dttekintése és felitlvizsgalata valt sziik-
ségessé. — A Varga-konyv hatdsara felélénkillt a vita az 6kortorténészek soraiban is, s a VDI 1965/3 széméban egy-
szerre hirom publik4cié is megjelent: A. I Pavlovszkaja: ,,Po povodu diszkusszii ob aziatszkom szposzobe proiz-
vodsztva po sztranyicam zsurnalov ,Lja Pansze’i ,Eirene’’’, N. B. Pigulevszkaja: ,,K voproszu ob aziatszkom szpo-
szobe proizvodsztva’, J. A. Lencman: ,,Nyeszkolko predvarityelnih primecsanyij”.

90 A vitar6l O. A. Afanaszjev szdmol be: Obszuzsgyenije v Insztyitutye isztorii AN8zSzSzR problemi ,,Aziatszkij
8zposzob proizvodsztva’; SzE, 1965/6. A vitdban mar joval t6bben szo6laltak fel az 4zsiai termelési méd mellett, s
k(;)m)oly birdlattal illették a harmincas években kialakult sémékat (Ter-Akopjan, Danyilova, Pavlovszkaja, Vasziljev
sth.).
1 Lisd L. Sz. Vasziljev: Obscseje 1 oszobennoje v isztoricseszkom razvityii sztran Vosztoka; NAA, 1965/6.
Ezen a vitdn mér igen nagy szdmban vettek részt, s szimosan részletesen kifejtették az ,4zsiai” termelési méddal
kapesolatos pozitiv nézeteiket. Az egész vita anyaga megjelent a mdr tobbszdr emlitett ,,Obscseje . ..”" kotetben.

92 7. Lapina —M. Sz. Mejer ,,Naucsnaja konferencija po voproszam isztorii sztran Azii i Afriki” c. beszdmol6jabol
(NAA, 1967/4) kitfinik, hogy ez a vita mAr nem volt olyan lendiiletes, a kordbbi vitdk résztvevsi kozill néhdnyan meg-
jelentek és megismételték kordbbi nézeteiket.
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Olaszorszdgban,®® Anglidban,? Csehszlo-
véakidban,? Japdnban,®® Magyarorszdgon,®
s6t Kindban is stb. Kiilonosen sok pub-
likdcié jelent meg a hatvanas évek koze-
pén a Szovjetuniéban, mér a keletkutatok
vitdja Onmagdban is tekintélyes kotetté
terebélyesedett, s tjabb elérelépést jelen-
tett a ,,Problemi isztorii dokapitalisztyi-
cseszkih obscsesztv”’ kotet, amely mér
cimében is a harmincas évek kézponti
fontossdgu folyb6iratdt idézi fel.®®

Az 4j vita szdmos pozitiv vondst mutat-
hat fel a régivel szemben. A politikai
helyzet és a marxizmus fejlédése lényegileg
eltéré vondsaira a két kiilonbozé szitudcio-
ban nem is sziikséges kiilén utalni. A tar-
talmi jegyeket illetéen pedig szembetiing
az, hogy az Gj vita a marxizmus klasszi-
kusainak mennyivel szélesebb anyagédn
tud a kérdésekre visszatérni, elvitathatat-
lan, hogy a ,,Grundrisse” szévegeinek be-
kapesoléddsa alapvet6 fordulat a vitdban.
Masfel6l igen lényeges szempont az is,
hogy az ,,4zsiai’’ termelési médrol szdlé
vitdk sokkal szélesebb tudoményos bédzison
sziilettek 4jjd, nemecsak a tudoményos
anyag mennyiségi novekedésérél és ,,fél-
kész” torténelmi feldolgozdsdnak széles
talapzatdrol van sz6, hanem a marxista
torténettudomdny tapasztalt kutatdgdr-
d4jdrél is, amely még csak formélédott a
harmincas évek elején a Szovjetuniéban,
szemben a marxista torténészek mai
,,nemzetkdzi 1légidjaval”. Ez utébbi koéril-
mény magyardzza, hogy néhény év alatt a
problematika a marxizmusban nemesak re-
generdlta magét, hanem kiterjeszkedett a

térténettudomdny széles teriiletére az 68s-
torténettdl a korai feudalizmusig, az dzsiai
orszdgoktél Amerikdig és Oceanidig.?®
Az ,dzsiai” termelési mdédnak egyetemes
torténelmi fokként, formécidként vald
felfogdsa ma mér természetes, valamennyi
kontinensre vonatkozélag felvetett, ada-
tokkal aldtdmasztott, bér még szdmos
oldalrdl tdmadott hipotézis. Ez a hatvanas
évek marxizmusdnak komoly eredménye,
nagy elSrelépés a marxista térténetfilo-
z6fia, s mindenekeldtt a formédcidelmélet
kidolgozdsdban. De ezen pozitivumok meg-
dllapftésa utédn szembet{ing az el6rehaladas
bizonyos korldtozottsdga is. Amikor a
hatvanas évek elejének-kizepének nagy
lendiilete utédn a vita a hatvanas évek végén
s kifulladt”, az ,,dzsiai” termelési moéd
koncepciéja, ha nem is elfogadottd, de
»bevetté’” vilt, s inkdbb bizonyos kézom-
bosség tapasztalhaté irdnydban, mint élénk,
akdr tdmadd, érdekl6dés. Az 6kori keleti
tdrsadalmakat és az antikvitdst egybemosé
,rabszolgatarté tdrsadalom’”, s a korai
osztélytarsadalmak elméletének régebbi
formdja, amely a harmincas évek sordn
alakult ki, lényegében megérizte érintet-
lenségét. Az dtalakulds lelassuldsdnak okait
vizsgalva mindjobban el6téinnek a hat-
vanas évekbeli fejlddés korldtozottsdgai.
Szémos koncepcié nem jutott til a formdlis
Marx-elemzésen, s fgy nem tudta levet-
kdézni az ebbél ad6dd sematikus-deduktiv,
s6t itt-ott spekulativ jelleget. Marx kon-
cepcibjénak rekonstrudldsa természetesen
alapvet6 fontossdgi, de nem torzithaté
példdk és illusztrdeidk, feliilrdl belevitt

% Qlaszorszégban a vita Asiaticus ,,Una questione di teorie da riesaminare: il modo di produzione asiatico” (,,Ri-

nascita”, 1963/20) és E. di Robbio ,,A proposito del ,modo di produzione asiatico’; i regimi dispotico-communtarlt
nelle civiltd americane” (uo.) c. cikkeivel indult, 1969-ben jelent meg az Einaudi kiadéndl G. Sofri &sszefoglalé
jellegdi monograifidja: ,,I1 modo di produzione asiatico”.

°4 A Wittfogel koriili vitdkon til — amelyekbe itt nem akarunk belebocsitkozni — G. Lichtheim ,,Marx and the
,Asiatic Mode of Production’” (,,Far Eastern Affairs”, 1963/3) ¢. irdsat emlitenénk, csak utalva a ,,Marxism Today”
kiterjedt formacielméleti vitdira. Nagy hatdst azonban csak E. J. Hobsbawm bevezetése valtott ki K. Marx ,,Pre-
capitalist Economic  Formations” c¢. kotetéhez (London 1964).

% A mAir idézett anyagb6l elsGsorban ismételten a ,,Rané formy civilizace” c. gyfijteményes kotetre szeretnénk
felhivni a figyelmet, idézett bevezetSjére, Chesnaux cikkére a vita 1j szakaszarol, és a konyv igen gazdag dokumen-
tdcidjdira, valamint Pokora munkéssdgara. )

*6 L4sd pl. Shiozawa: Les historiens japonais et le mode de production asiatique; ,,Pensée”, 122 (1965) stb.

97 Magyarorszagon az ,azslai” termelégsi méd konecepeidjanak elterjedése TOkei Ferenc hérom monografidjaval
kapesolatos (sinol6giai mfiveit nem idézve fel): ,,Az ,4zsiai termelési méd’ kérdéséhez”, Budapest 1965, ,,A tdrsadalmi
formak elméletéhez”’, Budapest 1968, és ,,Antikvitds és feudalizmus”, Budapest 1969. — Megemlitjilk még Simon
Robert ,, Az iszlam keletkezése” ¢. mlivét, Budapest 1967, amelyben kisérletet tesz arra, hogy a sajatos arab ,,4zsiai’
tipusi fejlédést elemezze, valamint Agh Attila ,,Afrikai termelési m6d” c. cikkét, ,,Valésag”, 1969/10, amelyben a
szerz6 az ,4zgiai” termelési mod sajatos afrikai utjarol sllft fel hipotézist.

8 Moszkva 1968. — A kotetben kiilondsen L. V. Danyilova, N. B. Ter-Akopjan, M. A. Vitkin és L. Sz. Vasziljev
tanulményai érdemelnek kiilondsebb figyelmet, A fenti tanulményokon kivil az ujabb szovjet irodalomban az adott
vonatkozasban fontosak: M. A, Vitkin: Pervicsnaja obscsesztvennaja formacija v trudah Marksza; VF, 1967/5;
R. A. Uljanovszkij: K. Marksz i problemi nacionalnovo oszvobogyityelnovo dvizsenyija; NAA, 1968/5; és J. Ches-
naux (oroszul): Egalitarnije i utopicseszkije tragyicii na Vosztoke; NAA, 1968/5.

% Az emlitett anyagban ide tartoznak pl. Weiskopf, Suret-Canale és mésok kezdeményezései. Anélkiil, hogy a
probléméba részletesen bele akarndnk menni, utalunk a szovjet afrikanisztikai és amerikanisztikai irodalomban a
hatvanas évek kozepétdl kibontakozo vitdkra a fenti teriilletek gyarmatositas el6tti termelési modjarél. Ez az anyag
igen bdséges, de elvi dltalanositdsai még elég kezdetlegesek.
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sémék alkalmazésdvd. A marxista torténet-
tudomdnynak és térténetelméletnek a konk-
rét torténelmi anyagbél kell a forméeidk
jellemzését kibontania, s az ,dzsiai”’
termelési mdd esetében nem szabad erd-
feszitéseit Azsidra, nevezetesen Kindra
korldtoznia, mert ez onmagdban is arra
vezethet, hogy végigjarjdk a régi hibés
koroket a despotiaval és a kozponti hi-
vatalszervezettel stb.

Amennyiben tillépiink a problematika
,,azsial’” korldtozottsdgdn — ahogy mér
maga Marx is tallépett, és mind ritkdébban
haszndlta az ,dzsiai’’ kategéridt, s6t
legkés6bbi kéziratdban, a Zaszulics-fogal-
mazvényokban nem is emliti —, s a korai
osztdlytdrsadalmak mezdnyére kiterjeszt-
jik valamennyi kontinensen, mint annak
domindns forméjit, akkor egydttal ki-
tlinik lényegi mozzanatdnak, a falukozos-

ségnek torténelmi dinamikéja, és a tipikus
és éltaldnos torténelmi utak dialektikdja
is hatdrozottan kirajzolédik. Az ,dzsiai’
keretek levetkdzésének és a ,,falukizisségi
formdcid” torténelmi teljességében, soksze-
riiségében és fejlédésének alaptendencid-
jaban valé kibontdsdnak nagy jelentsége
lenne az egész marxista térténelemelmélet
szdmadra.

Minden bizonnyal ez az igény jelent-
kezik Suret-Canale-ndl és Godelier-nél,
akik a ,,Pensée’-ban 1969-ben 4j lendii-
letre akarjdk 6sztonézni az ,,dzsiai’’ ter-
melési méd  kutatdsédt.!?® Az azonban,
hogy az ilyen kezdeményezéseknek mennyi-
ben lesz foganatja, s az dltalunk fentebb
S Jalukézisséqi formdcioként” jellemzett ala-
kulat kutatdsdnak programja mennyiben
valésul meg, az mér a hetvenes évek
marxizmustorténetéhez tartozik,

Aou ArTina

100 J, Suret-Canale: A, propes du mode de production asiatique, és M. Godelier: La pensée de Marx et d’Engels
aujourd’hui et les recherches de demain; ,,Pensée”, 148 (1969).
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AZ AZSIAT TERMELESI MOD UJ VITAJAHOZ*

Marx d4zsiai termelési méd kategdridjit
attol fogva, hogy az 1931-ben megrende-
zett leningrddi vita ,hatdrozatai” anti-
marxistdnak bélyegezték, a marxista tor-
ténettudomény csak a legnagyobb évatos-
sdggal alkalmazhatta. Maga a kifejezés a
sztalini korszakban tilos lett, a filozdfiai
toérténetelméletbsl teljesen ki is szorult;
ugyanakkor azonban nagy léptekkel meg-
indult a marxista igényli keletkutatés,
amelynek eredményei évrdl évre erésebben
feszegették az élettelen torténetfilozoéfiai
sémdk tulsdgosan sziik és egyben meg-
engedhetetleniil tdg kereteit. A keletkuta-
tds fejlédése kovetkeztében a marxista
térténettudomadny igényesebb miivel6i igye-
keztek Marx Azsia-elméletéb6l minél t6b-
bet gyiimélesdztetni anélkiil, hogy a tilos
kategoridt leirtdk volna!. E diszkrét alkal-
mazds azonban, tagadhatatlan elényei mel-
lett, elméleti korldtozottsdg volt, amely
természetesen a konkrét szaktudoményi
kutatdsra is kdrosan hatott vissza. Az
SZKP XX. kongresszusa nyomén uajja-
sziileté marxizmus hozzdfogott a dogma-
tikus korldatok eltdvolitdsdhoz, s az 6tvenes
évek végét6l kezdve tobb orszdgban egy-
méstol fiiggetlen erdfeszitések torténtek,
hogy Marx dzsiai termelési méd elméletét
kiemeljék a feledésbdl, rehabilitdljék, tjra-
értelmezzék, tovdbbfejlesszék.? E sorok
szerz6jét az Stvenes évek kozepétdl foglal-
koztatta komolyabban a marxi Azsia-fel-
fogds — ugyancsak ,szaktudoményos”
oldalrél, a sinolégia fel6l kozelitve, Amikor
megértette, hogy az dzsiai termelési méd
marxi fogalmét régi ,hivei” is azért értel-
mezték dogmatikusan (,,negyedik alap-
forméci6” a kapitalizmus el6tt), mert a
,»,Grundrigsé”’-t nem ismerhették, hogy te-
hit a marxi fogalom a ,,Grundrisse” tér-
ténetelméleti vazlata fel6l értelmezhets iga-

zén, akkor papirra vetette interpretdcios
kisérletét, s Bszintén elesoddlkozva létta,
hogy felismerése a dogmatizmus betegsé-
géb6l labadozé filozo6fiai életben afféle fel-
fedezésnek szdmit. 1962-ben, francia marx-
istdk meghivdsdra, médja volt értelmezés-
kisérletét elGaddsban foglalni 6ssze a péri-
zsi Marxista Tanulmédnyi és Kutatdsi Koz-
pont egy kisebb kollektivdja el6tt, majd
frasat széles kérnek hozzaférhetdvé tették,
s igy ma taldn nem jogtalanul érzi, hogy
volt bizonyos része a marxi fogalom irédnt
azéta kibontakozott nemzetkozi érdeklédés
feltdmasztasaban.?

Az, 4zsiai termelési méd fogalmérdl
1960-ban irt kicsiny konyv tehdt egyfelsl
a dogmatikus béklydk eltavolitdsdnak nem-
zetkozi er6feszités-sordba illeszkedett. Més-
fel6] azonban megirdsdnak kozvetlen alkal-
mét az a koériilmény adta, hogy Karl A.
Wittfogel, az dzsiai termelési mod katego-
ridjdnak egykori ,,hive”, 1957-ben ,,Keleti
despotizmus” cimmel vaskos kétetben fog-
lalta 6ssze legujabb nézeteit a keleti térsa-
dalmakrél, kommunizmusrél és sok egyéb-
r6l.2 Wittfogel valaha marxistdnak mondta
magat, s nevét kinal gazdasdgi és tdrsa-
dalomtérténeti irdsai tették ismertté, ame-
lyekben Marx dzsiai termelési méd fogal-
ménak plehanovi értelmezésével kisérle-
tezett. Uj konyvében a marxizmust6l nyil-
tan elhatdrolta magét, s — a plehanovi
geografizmus betetdzéseképpen — ,,hid-
raulikus tdrsadalomnak” mond minden
olyan tdrsadalmi alakulatot, amely el meré-
szel térni az athéni polisztdl és az ,,ameri-
kai életformétol”. A kényv Wittfogel tudo-
ménydnak csédje, részletes birdlatara f616s-
leges lett volna szét fecsérelni. Kilencedik
fejezetében azonban, ,,Az dzsiai termelési
méd elméletének folemelkedése és bukdsa’
cimmel, Wittfogel filolégiai aprélékossdg-

* Ut6sz6-vazlat a szerz6 konyvének tervezett 1ij kiaddsiahoz.

T Ennek egyik legszebb példdja, ahogyan A. B. Ranovios alkalmazta 6kortdrténeti munkdiban a marxi megdllapi-
tésokat, tobbek kozt ,,A hellénizmus és torténeti szerepe” ¢. konyvében (Budapest 1852).

? Ldsd errdl Jean Chesneaux bibliogrdfidjat a Pensée 1964 4prilisi szdimdban.

V6. uo. 3—-6, 45—46.

+ K. A. Wittfogel, Oriental Despotism. A Comparative Study of Total Power, New Haven: Yale University Press
1957. Uj kiaddsa 1967-ben jelent meg, ennek lapszdmait idézziik.
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gal azt igyekszik bizonyitani, hogy Marx
és Engels, akik szerinte az angol politikai
gazdasdgtanbol ,,vették ét’’ az ,,dzsiai tér-
sadalom”, dzsiai termelési méd fogalmat,
nyomban el is vetették, amikor Bakunyin
fellépett a marxista ,,dllamszocializmus’
ellen. Szerinte ugyanigy tett Lenin: elészor
hive volt, majd elvetette; mig végiil
Sztdalin a fogalmat végleg eltdvolitotta,
s voltaképpen ez utébbi eljdrds a marxiz-
mus ,,etatista’’ szelleméhez leghivebb, mert
hiszen az ézsiai ,etatizmus” tényének
elismerésével a kommunizmus ,,dzsiai’’ jel-
lege is leleplez6dhetne.’? Wittfogel ,,mikro-
filolégiai” trikkkjeivel, szdvegosszefiiggé-
sek helyett szocskdk onkényes idézgetésé-
vel kétségteleniil bizonyos zavart keltett
és kelt médig is a marxistdk kozstt, akik
— sajnos —- Marx, Engels és Lenin tér-
gyunkat érint6 megfogalmazésait tobbnyire
. & marxizmus renegatjainak osszedllitdsé-
ban és értelmezésében ismerték meg. Ez
a korilmény tette (és teszi) sziitkségesssé,
hogy irdsunkban mindenekel6tt maga Marx
sz6laljon meg, id6nként terjedelmes idé-
zetekben — még akkor is, ha primitiv
emberek a ,,citatolégia’ divatos vadjaval
akarjék elhdrftani maguktél Marx auten-
tikus gondolatait. Ma — a dogmatizmus
és revizionizmus ,,kettéshatalmanak” évti-
zedei utédn, — & marxizmus ujjésziletésé-
nek egyetlen alapja és kiindulépontja
éppen ugy csak az ,,ortodox” helyredllitds
lehet, mint Lenin idejében.

Ugyanezért bédtorkodott e sorok szer-
z8je Parizsban azt mondani, hogy ideje
Marx fogalmét ,,visszavenni’ végre a re-
vizionistdk és Wittfogel-féle hamisiték
kezéb6l.s Ez Wittfogelt igen érzékenyen
érinthette, mert az 1967-es Nemzetkézi
Orientalista Kongresszuson (Ann Arbor,
Michigan) igy végott vissza: ,,Azok az
ideol6giai er6k, amelyek évtizedekig rész-
ben vagy teljesen megkeriilték ezeket a
nézeteket, ritka humorérzékrél tesznek ta-
nubizonysdgot, amikor hamisiténak bélyeg-
zik azokat, akik mindezeken az éveken &t
elevenen tartottdk Marx ,dzsiai’ gondola-
tait. F. T6kei, a magyar sinolégus azzal
nyitotta meg 1962-ben a pédrizsi ,vitdt’,
hogy megvédolt engem, miszerint én (mint
egy gonosz Prométheusz) elloptam téle
és elvtdrsait6l Marx csoddlatosan gazdag
fogalmét.”” Nos, ami Wittfogel humordt
illeti, abb6l bizony szomorusig érad: az
azsiai termelési méd fogalménak vildg-

5 V6. Wittfogel, Oriental Despotism 869 —412.
8 V6. La Pensée, 1964 4prilis, 85 és 71.

hiri monopolistdja mintha most médr csak
annak elismerését kivannd, hogy a sztdlini
évtizedeken dtmentette Marx terminusdt.
A magyar sinolégus ilyenformén nyugtéz-
hatja, hogy az utébbi években az a bizo-
nyos ,,visszavétel’”” mégiscsak megtortént.
Wittfogel mésodik mondatdhoz pedig ez-
uton kijelenti: sohasem mondta és soha-
sem gondolta, hogy Wittfogel a marxi
fogalmat ,,ellopta” ,,t6le és elvtdrsaitol”’,
ellenkez8leg, nagyon jél tudja, hogy Marx
t6bb mds gondolatdval egyiitt ezt a fogal-
mat is ,,6 és elvtarsai” ajdndékoztdk oda
a Wittfogeleknek, és a maga részér6l
kevés dolgot t0kélt el hatdrozottabban,
mint hogy a marxizmus (és egydltaldban
a tudomédny) kincseinek ilyen szerte-ajan-
dékozdsdban tébbé nem vesz részt.
Wittfogel azonban tgy véli, felfogdsdnak
bizonyitékdul kezében maradt a dénté
fegyver. ElSaddsdt igy folytatta: ,,Am ez
a fogalom: veszedelem. Mint mondottam,
a jelenlegi vita résztvevéit még most is
kigérti a leningrddi vitdzoktél elfogadha-
tatlannak mindsitett fogalom néhdny vo-
natkozdsa. Réaddsul a Keleti despotizmus
rémutatott egy hatalmas robbandssal fe-
nyegeté vitapontra, amely el6l kitértek
az 1931-es vitdban: Marx felfogdsa a céri
Oroszorszdgrél mint a keleti despotizmus
egy vélfajarél, és Lenin magatartdsa e
felfogdssal kapcsolatban.’’® § Wittfogel
bizonyitani prébdlja, hogy Marx és Engels,
valamint a fiatal Lenin Oroszorszdgot az
dzsiai termelési méd fogalmdba vontdk,
ezt azonban a marxistdk letagadjak. Mint-
hogy ez az ellenvetés mdsfeldl is hallatszik,®
mert e ,,vitapontot’’ dltaldban a marxis-
tdk neuralgikus pontjanak tartjak, érde-
mes a kérdésnek némi figyelmet szentelni.
Wittfogel sajdt felfogdsa bizonyitékdnak
véli, hogy Engels 1853-ban ,,fél-dzsiainak’
mondja Oroszorszdgot, Marx ugyanabban
az évben Oroszorszdgot ,fél-keletinek’,
Kindt pedig ,,egészen keletinek’. Engels
1855-ben moszkvai ,,orosz—mongol bar-
bérsdgrél” beszél; hogy Marx 1857-es kife-
jezése szerint a mongol hédités ,,tatdrosi-
totta” Moszkvat; hogy Engels 1875-ben
és 1876-ban ,,Indidtél Oroszorszdgig’’ sz4-
mitja a falukézosségekre telepedett ,,keleti
despotizmus’’-sort; végiil hogy Marx 1881-
ben a Vera Zaszulicshoz irt vilaszlevele
fogalmazvdnyaiban, ugyancsak a faluko-
z6sségek felett kialakulé ,kézponti des-
potizmusr6l” ir.'® A jelentéktelen, néha

7 Wittfogel, Results and Problems of the Study of Oriental Despotism: Journal of Asian Studies, 1969/2, XXVIII.

358 —359.
* Uo. 359.

* V6. Stuart Schram — Héléne Carrére d’Encausse, Le marxisme et I’Asie 1853 —~1964, Paris 1965, 180.
10 Konyvén €és eldadasan kivil vo. még: Wittfogel, The Marxist View of Russian Society and Revolution: World

Politics, XIX. 4, 1960 jilius, 489 —493.
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csak az egyszer(i foldrajzi tényt jelzd szé-
el6fordulasok koéziil kétségteleniil érdemes
kiemelniink Marx 1856—1857-ben frt cikk-
sorozatdt ,,A XVIII, szdzad titkos diplo-
mécidjdnak torténeté”-rél, amely 1899-ben
kényv alakban is megjelent.}* Ez val6ban
igen érdekes és fontos dokumentuma Marx:
ismereteinek és torténetelméleti nézeteinek
-— ha nem is ugy, ahogyan Wittfogel
gondolja. Marx az 6t6dik cikkben az elsé
Rurikok politikdjardl megdllapitja: ,,Nem
volt az sem tobb, sem kevesebb, mint
az Eurépdt eldraszté6 germéan barbarok
politikdja — a modern nemzetek térténete
csak azutdn kezd6dik, hogy az édradat
elvonult. Kiilénosen Oroszorszdg gét peri6-
dusa csak a normann héditdsok egy feje-
zete. Amiként Nagy Kidroly birodalma
megel6zi a modern Franciaorszdg, Német-
orszdg és Itdlia megalapitdsdt, ugy el6zi
meg a Rurikok birodalma Lengyelorszag-
nak, Litvdnidnak, a Balti Telepiiléseknek,
Térokorszdgnak és magdnak Moszkvai
Oroszorszdgnak a megalapftdsdt.” Aki egy
kicsit ismeri Marx gondolkoddsdt, azonnal
ldtja, hogy Marx a régi Oroszorszég prob-
lémdjat a vildgtorténelmi kozépkorba
dgyazza s az analogont is csak onnan
hajlandé venni. A normann héditék ,,pri-
mitfv szerkezetét” igy jellemzi: ,,csatléssdg
hiibérbirtokok nélkil, vagy csupdn addk-
bél all6 hiibérbirtokok”. Majd: ,,Hadvise-
lés és a héditds megszervezése az elsé
Rurikok részér6l semmiben sem tér el a
normannokétél Eurépa tobbi részén.”” Marx
szerint a Rurikok birodalma ,kizdrélago-
san go6t jellegli” volt, ,,Szldv Allamnak’
csak Novgorodot tartja. Ez a birodalom
a normann fennhatésdg megtdrésével
egylitt szétesik, ,,feuddlis hdboruk’ szag-
gatjak szét. ,,fgy a normannok Oroszor-
szdga teljesen elt{inik a szinrél, s az a
néhdny gyenge maradvédnya, amelyben
mégis tulélte 6nmagdt, Dzsingisz kéan ret-
tenetes tiineménye el6tt foszlik szét. A
mongol rabszolgasig véres mocsara s nem
a normann korszak nyers dicsésége alkotja
a Moszkvai Oroszorszdg boles6jét, a mo-
dern Oroszorszdg pedig a Moszkvainak
egy alakvéltozata.’’!?

Az o6tédik cikk ezutdn a Moszkvai
Oroszorszdg lassi folemelkedésével és a
mongol uralom &sszeomldsédval foglalko-
zik, az események politikai oldaldra kon-
centrdlva. A hatodik cikk 4ttér Nagy
Péter politikdjéra, s vézolja annak a for-
dulatnak a jellegét, amit a Keletr§l Nyu-

gat felé fordulds jelentett. ,,A f6véros
athelyezésével — irja Marx — Péter kinyil-
vénitotta, hogy 6 ... a Keleten és a koz-
vetleniil szomszédos orszdgokon a Nyugat
hatbereje révén akar munkdlkodm. Ha
a Kelet dltal kifejthet6 hatéerdt szorosan
koriilhatérolta az dzsiai népek staciona-
rius jellege és korldtolt kapcsolatai, a
Nyugat altal kifejtheté hatéerd egyszeri-
ben korlétlan és egyetemes lett Nyugat-
Eurépa mozgékony jellegének és minden-
oldalt kapcsolatainak kovetkeztében.”” S
ebbe az 6sszefuiggésbe illeszkedik a kovet-
kez6 mondat: ,,Ha a moszkvai carok,
akik bitorldsaikat f6képpen a tatar kanok
hatéereje altal segitették elS, kénytelenek
voltak fatdrositant Moszkvai Oroszorszé.-
got, Nagy Péter, aki eltskélte, hogy a
Nyugat hatéereje révén fog munkdlkodni,
kénytelen volt civilizdlni Oroszorszdgot™ .13

Hogy a mongol uralom Oroszorszag
fejlédését jelentésen visszavetette, mégpe-
dig ,,Azsia” felé, azt épelméjti ember
nem tagadhatja. A despotikus dllamforma
faluk6zosségi alapzatdrdl Marx és Engels
tobbszér frtak Oroszorszdggal kapcsolat-
ban is. Az igazi kérdés azonban a ,,fold-
kozosség” torténelmileg kialakult szerke-
zete. Marx a Vera Zaszulicshoz késziils
vélaszlevél els6 fogalmazvinydban azt frja:
,»van az oroszorszagi, fsldmiivel6 kozosség-
nek’ egy jellegzetessége, mely gyengeséggel
stjtja és amely mindenféleképpen 4rtal-
mas neki. Ez az elszigeteltsége, az egyik
kozosség és a tobbiek élete kozotti kap-
csolat hidnya, ez a lokalizdlt mikrokozmosz,
amellyel nem taldlkozunk mindeniitt e
tfpus immanens jellegzetességeként, de
amely mindeniitt, ahol megtaldlhaté, egy
tobbé-kevésbé kozponti despotizmust emelt
a kozosségek folé. Az északi orosz koztér-
sagdgok foderdcidja bizonyitja, hogy ezt
az elszigeteltséget, amelyet eredetileg fel-
tehetden a tertilet roppant kiterjedése val-
tott ki, nagyrészt azok a politikai sors-
fordulék szildrditottak meg, amelyeken
Oroszorszagnak a mongol invazié 6ta ét
kellett mennie.”’* Marx megjegyzése koz-
vetleniil utal vissza t6bb mint hisz évvel
kordbban frt soraira. Figyelemre mélto,
hogy az orosz ,foldmfiveld kozosségek’
elszigeteltségét egyszerfien a teriilet rop-
pant kiterjedésével és a mongol héditdssal
magyardzza. Az orosz foldmfiveskozbssé-
get a torténelmi koérnyezet nem engedte
felbomlani, helyesebben alakitotta meg
Gjra meg Gjra. Marx vélaszlevelének fogal-

1t Karl Marx, Secret Diplomatic History of the Eighteenth Century, Edited by his Daughter Eleanor Marx Aveling,

London 1899. -
123, Marx, Diplomatic History 74 —77.
13 V5. wo. 86—89.

1 Marx és Engels Mfivei (a tovdbbiakban MEM) 19, 266.
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mazvényaiban egyébként a féldmiivesks-
z088égek egy torténelmi tipolégidjén mun-
kdlkodott, s kisérletével mind az orosz
kozosségek, mind altaldban e koézosségek
szerkezete és dinamikdja marxi felfo-
gdsdnak megértéséhez érdemes megis-
merkedniink. A harmadik fogalmazvény-
ban olvassuk: ,,Az 6si kozosségek nincse-
nek egy kaptafdra szabva. Ellenkezdleg,
Osszességiik olyan térsadalmi csoportosu-
ldsok sorat alkotja, amelyek mind tipus-
ban, mind korban kiildnboznek egymés-
t6l, és amelyek kiilonbozé fejlédési sza-
kaszokat jelolnek. E tipusok egyike, ame-
lyet foldmidiveld kizdsségnek szoktak nevezni,
a tipusa az orosz kiézdsségnek is. Nyugati
megfeleléje a germdn kozdsség, amely na-
gyon 0j kelet{i. Még nem létezett Julius
Caesar 1dején, és mér nem létezett, amikor
a germdn térzsek Itdlia, Gallia, Hispédnia
stb. meghdditdsdhoz fogtak. Julius Caesar
kordban a mfivelhet6é foldet méar évente
ujra felosztottdk kiillénb6z6 csoportok, a
gensek és a torzsek kozott, de még nem
egy-egy kozosség egyéni csalddjai kozott;
valészin{ileg a mfivelés is csoportonként,
kozosen tortént. Magédn a germén foldon
ez az archaikusabb tipusti kozosség ter-
mészetes fejlédés utjan dtvéltozott fold-
midveld kozosséggé, ahogy azt Tacitus leirja.
Tacitus kora utén szem el6l wveszitjik.
A sziintelen hdboruk és véandorldsok koze-
pette attekinthetetlen koriilmények kozott
elpusztult; taldn erdszakos haldlt halt.
De természetes életképességét két elvitat-
hatatlan tény bizonyitja. E modell néhdny
elszoért példanya tulélte a kozépkor minden
viszontagsdgat, és megdrz6dott napjainkig,
példdul az én honi vidékemen, a trieri
keriiletben. Ami azonban még fontosabb,
e ,foldmiivels kozosség’ lenyomatdt oly
jol kivehetjiik a belSle tdmadt Gj kézosség-
ben, hogy Maurer ennek megfejtése soran
rekonstrudlni tudta amazt. Az Gj k6zossé-
get, amelyben a mfivelheté fold magdn-
tulajdonként a miivel6ké, ugyanakkor, ami-
kor az erddk, legel6k, parlagfoldek stb.
tovabbra is kézds tulajdonban maradnak,
a germdnok minden meghdéditott orszag-
ban bevezették. Az S8stipustdl dtvett jel-
lemvondsok kovetkeztében ez a kizosség
az egész kozépkor folyamdn a népszabad-
sdg és a népélet egyetlen otthona lett.
— A foldkozosséggel’ Azsidban is taldl-
kozunk, az afgédnokndl stb., de mindeniitt
gy jelenik meg, mint a legujabb tipusa
és Ggyszdélvan utolsé szava a tarsadalmak
archatkus alakulatinak. E tény kiemelése

*MEM 19, 276.
¢ Uo. 277. '

végett tértem ki néhdny részletre a germdn
ko6zosség vonatkozdsdban.”13

A foldmiiveskozosségek hdrom  torté-
nelmi tipusa bontakozik ki el6ttiink: az
»archaikus”, a ,,germén’ (vagy ,,orosz’’)
és a germdnoktdl a meghdditott teriilete-
ken bevezetett ,,4j kozosség”. Marx a
maésodik tipust az els6t8l a kévetkezd
szempontok szerint kiildnbozteti meg: 1.
a mésodik az els6tdl eltéréen mdr nem a
tagjai kozti vérrokonsdgra épiil, hanem
.8 szabad emberek elsé tdrsadalmi cso-
portosuldsa’; 2. a mésodik tipusban a
héz és a hozzd tartozé udvar mér a féld-
mfivel6é ,,mint magénszemélyé”’; 3. a mé-
sodik tipusban az elidegenithetetlen és
kozos tulajdonban maradt miivelhetd fol-
det méar nem kozosen, hanem csalddonként
mfivelik meg, id6szakos Gjrafelosztds kere-
tében, de ,,magénszemélyként” sajdtitva
el a terményeit. , Erthet6 — folytatja
Marx —, hogy a féldmfivel§ kodzosségnek
az alkatdhoz tartozd kettéssége nagy élet-
er6t kolesonoz neki. Megszabadulva a vér-
rokonsdg erfs, de szlik kotelékeitsl, a
fold ko6zos tulajdona és az abbdl fakadd
térsadalmi viszonyok szildrd alapzatot biz-
tositanak neki, ugyanakkor pedig a haz
és az udvar, amely az egyéni csaldd kizd-
rélagos teriilete, a parcellds mfivelés és
terményeinek magdnelsajatitdsa olyan fel-
lendiilést adnak az egyéniségnek, amely
osszeférhetetlen az Gsibb koézosségek szer-
vezetével.”’’ Az elsd tipus nyilvanvaléan
az Ostédrsadalom kategéridjdba tartozik,
a mésodik dtmenetet jelenthet az osztdly-
térsadalmakba, a harmadik pedig kétség-
teleniil az eurépai feudalizmus torténetébe
tartozik. A maésodik, dtmeneti tipusrol
més helyiitt igyekeztiink kimutatni, hogy
nem csupidn a germéanok bevezette ,,uj
kozosséghez”, tehdt az eurdpai feudaliz-
mushoz jelentett térténelmi dtmenetet,
hanem mintegy 6sforméja, el6képe és csi-
rdja volt a gordg polisznak is, esak mig
az ,,0] kozosség’ a magdntulajdon elemét
juttatta abszoldt uralomra a kollektiv
elem felett, a polisz Gsformdjat alkoté
kozosség a magantulajdoni és a kollektiv
elemet sajdtos formdban kiegyenliti, ard-
nyositja és egymaéstol elszakithatatlanna
teszi.l® A médsodik tipus ,,alkatdhoz tar-
tozé kettdssége’ ilyenformén vildgtorté-
nelmi kiindulépontja volt elészor az antik-
vitds fejlédésének, mésodszor az eurdpai
feudalizmus kialakuldsdnak. Természete-
sen ez a két vildgtorténelmi alakulat is
fejlédési sort alkot, amely feltdrul mar

7 V6. Antikvitds és feudalizmus, Budapest 1969, 69 —70, 161 —108,
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az alapsejtekben is, hiszen a germénok
bevezette ,,0j kozOsség’’ a mésodik kdzos-
ségtipusbél nyilvdnvaléan nem magétél,
hanem azért alakulhatott ki, mert a ger-
ménoktél magukkal hozott médsodik tipus
egyszertien alkalmatlannak bizonyult a
Roémai Birodalom szildrd féldmagantulaj-
donénak bérmiféle megszervezésére. Az
,,1) kozosség” tipusa sohasem johetett
volna létre az eurdpai antikvitds évszdza-
daiban lefektetett és megszildrdult féld-
magéantulajdoni alapzat nélkill — s hogy
e tekintetben vildgtorténelmileg dénté a
nyugat-eurépai fejlédés volt, annak leg-
jobb mutatéja éppen az ,,orosz kozosség’,
tehdt a masodik tipus évezredes tengbdése
Kelet-Eurépdban, amelynek toérténelmi
kérnyezete lehet6vé tette, hogy ,,Azsia”
djra meg tjra megtorpantsa, mellékvégdny-
ra vagy éppen zsdkutcdba futtassa a fej-
16dést.

Marx fogalmazvinydban errél a kévet-
kez6ket olvashatjuk: ,,...nem kevésbé
nyilvdnval6, hogy idével ugyanez a ketts-
ség a bomlds csirdjavda valtozhat 4t. Elte-
kintve minden kiviilr6l jové kdros hatds-
t6l, a kozosség sajdt méhében hordozza
pusztuldsdnak elemeit. A magédn-foldbir-
tok mdr belopakodott oda egy hdznak és
falusi udvarnak a képében, s ez er6ditmény-
nyé vdltozhatik, amelybdl el6készitik a
kozos fold elleni tdmaddst. Ilyet mér
l4ttunk. De a dolog lényege a parcellds
munka mint a magdnelsajatitds forrésa.
Ez teret ad ingé javak, példdul dllatok,
pénz, s6t olykor rabszolgdk vagy jobbigyok
felhalmozdsdnak. Ez az ingé tulajdon,
amelyet a kozosség nem ellendrizhet, és
amely egyéni cserék tdrgya, ahol a fortély
és a véletlen szabad jatékhoz jut, mind-
jobban rianehezedik az egész falusi gazda-
sdgra. Bz bomlasztéja az Osi gazdasdgi
és tarsadalmi egyenléségnek. Heterogén
elemeket visz be, amelyek a kozosség
kebelében érdekkonfliktusokat és ellenté-
tes szenvedélyeket valtanak ki, alkalmasa-
kat arra, hogy kikezdjék el6sz6r a miivel-
het6 foldek, majd az erdék, legelSk, par-
lagfoldek stb. kozds tulajdondt, amelyek
— ha médr dtvaltoztak a magdntulajdon
kozosségi fuggelékeivé — id6vel a magédn-
tulajdon osztélyrészéiill fognak jutni. —
Mint a tarsadalom &si alakulaténak utolsé
fdzisa, a foldmfivel§ kozosség ugyanakkor
dtmeneti fdzis a mdsodkori alakulathoz,
tehdt dtmenet a kdzos tulajdonon alapuld
tdrsadalombdl a magdntulajdonon alapuld
tarsadalomba. A masodkori alakulat per-
sze feloleli a rabszolgasdgon és a jobbdgysé-
gon nyugvé tarsadalmak sorat. — De

¥ MEM 19, 277 -278.

azt jelenti-e ez, hogy a foldmiivel6 kozos-
8ég torténelmi pédlyafutdsdnak elkeriilhe-
tetleniil ehhez a kimenetelhez kell elve-
zetnie? Kordntsem. Vele sziiletett kett6s-
sége alternativdt enged: tulajdoneleme fe-
lulkerekedik kollektiv elemén vagy emez
kerekedik feliill amazon. Minden attél a
torténelmi kornyezettsl fiigg, amely a
kozosséget koriilveszi.”’1®

Mindennek alapjan Oroszorszdg térsa-
dalménak jellemzésében semmiképpen sem
szabad abbél a doktrinér feltételezésbil
kiindulni, hogy Moszkva kinai-—mongol
mintéra dzsial termelési médot ,,vezetett
be”’. Ez bizonyos értelemben persze tény,
de a marxista megkozelitésnek a problémat
mindenekelStt a vildgtorténelmi Osszefiig-
gésbe kell 4gyaznia. Vildgtorténelmileg
pedig az alapvetd tény az, hogy az orosz
fejlédés az eurdpai fejlédés részeként indul
meg, az eurdpai antikvitdssal kolesonhatds-
ban, a feudalizmus irdnydba. Minthogy
pedig az antikvitdst Oroszorszdg szdméra
inkdbb annak keleti, bizdnci alakja jelenti,
azorosz fejlédés sajatossdgainak felkutatdsa
tudoményos szempontbdl azzal a kérdéssel
kezd8dik, mennyiben volt Bizdne az antik-
vitds tovdbbélése, mennyiben indult meg
a feudalizal6déds Gtjan és mennyiben kanya-
rodott ,,vissza’ id6nként az dzsiai-biirok-
ratikus adégazdasdg felé. A részletekbe
mend elemzés a kutatdsok mai dllapotdban
még lehetetlen; itt semmiféle hipotézis
megfogalmazdsdra nem véllalkozhatunk.
Elméleti szempontbél azonban kétségtelen,
hogy Bizédnc — noha bizonyos szempontbél
az antikvitds egyik bomldsterméke -— a
klasszikus nyugat-eurépai feudalizmust so-
hasem fejlesztette ki, s6t, Nyugat-Eurépé-
tél dtvenni sem tudta teljesen. Egész
Kelet-Eurépdban és Azsidban, s6t Egyip-
tomban is, meghatdrozé jelent6ségli volt
mindenekel6tt az, hogy a Rémai Birodalom
keleti tartomédnyaiban a héditds nem ha-
tolt olyan mélyre, mint Nyugaton: nem
rombolta szét az Osrégi dzsiai termelési
moédot, hanem egészében véve beépitette
az antikvitds kett6s gazdasdgi-tulajdoni
forméjaba, mintegy elfogadta az antik
szerkezet dllami szektordnak kiegészité-
sél.?® Tgy az 6kori Kelet termelési médja
kisebb-nagyobb médosuldsokkal fennma-
radt, vagy inkédbb azt mondhatnénk, éppen
eléggé dtvészelte az OSkort ahhoz, hogy
bédzisdn a vildgtorténelmi koézépkorban is
lehetséges legyen dkori-keleti tipusu édzsiai
termelési mdd, biirokratikus addgazdasag
és despotizmus megszervezése, s6t ez az
dzsiai alapzat, elszigetelt falukozosségeivel,
més gazdasdgi és tdrsadalmi forma kiala-

¥ Vo. Ranovics, A Rémai Birodalom keleti tartoményai, Budapest 1956.

10 Magyar Filozéfiai Szemle
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kitdsdt nem is tette lehet6vé. Ilyen Azsia-
feltdmasztdst csindltak példdul a perzsdk,
majd az arabok és a torokok is. Marmost,
a Moszkvai Oroszorszag Bizénc bukésa
utdan, mint ismeretes, a ,,harmadik Rémé-
nak” tekintette magdt, s mindaddig, mig
Nagy Péter radikélis fordulatot nem adott

a politikdnak, ilyen tipusi — és még
archaikusabb — dzsial tarsadahmakkal
érintkezett.

Réaddsul Oroszorszdg mongol iga ald
keriilt. A mongolok és a ,tatdrositds”
probléméja megint més megkozelitést ko-
vetel. Eldszor is, a pusztdk nagydllattarté
nomadizmusa, az tUn. ,,nomad feudaliz-
mus” a klasszikus féldmfivescivilizdciék
(Kina, India stb.) szomszédsdgdban jon
létre, tehdt a sz6 sziikebb értelmében vett
dzsiai termelési mdd terméke, annak é16s-
dije.2* Mésodszor, Oroszorszdg meghddi-
tdsakor a mongolok mér uralmuk alé vetet-
ték magdnak Kindnak egy részét is, ahol
Skori hagyoményokra témaszkodva maguk
is a kinal adégazdasdg és biirokratizmus
egy ,,4j” rendszerét alakitottdk ki. Moszkva
»tatdrositdsa’” tehdt valdéban ,,egészen
azsiai” adéztatési és dllamszervezési méd-
szerek esetleg egészen kozvetlen dtvételét
jelenti. De ilyen mddszerek dtvétele azt
jelenti-e, hogy Moszkva gazdasdgi-tdrsa-
dalmi szerkezetére rdillik az dzsiai termelési
méd fogalma? Egysltaldban nem biztos.
Ez a kdvetkeztetés csak a Plehanov doktri-
nérségét Max Weber szociologizmuséval
péarosité Wittfogel széméra ilyen egyszerfi,
hiszen 6 a marxi dzsiai termelési médon
csupdn egy biirokracia-modellt ért: elszi-
getelt falukozosségek és folottiitk egy koz-
ponti biirokrdcia, amely behajtja az adé-
kat. Ami Marx elméletében a legfontosabb,
a foldtulajdon kérdése, Wittfogel felfogésd-
ban mellékes szerepet jatszik. Pedig nem
az adoéztatds modellje, hanem éppen a
foldtulajdon jellege alapjén kiilonboztet-
heté meg egymaéstdl a termelési méd dzsiai
és feudalis forméja, amelyek latszélag
hasonlitanak egymasra, val6jdban azonban
ellentétesek.

Végiil az orosz fejlédés elméleti megkoze-
litésének mégiscsak legfontosabb 1tja: a
kezdetektSl fogva- feltérképezni az orosz
parasztsdg technoldgiai fejlédését, a f6l1d-
tulajdonviszonyok alakuldsit, a parasztok
kizsdkményoldsanak kiilonbozé forméit és
ezek torténetét, a kereskedelmi és pénz-
viszonyok jellegét, és igy tovabb. Ez a
munka folyik, s hatalmas adatszerii ered-
ményekkel jart eddig is.?! Az adatok alé-

30Vo, Antikvitds és feudalizmus 18 —19.

témasztjak Marxnak azt az elméleti kdvet-
keztetését, hogy az orosz foldmiiveskozos-
ség — a formak nagy viltozatossdga elle-
nére —— lényegében a mdsodik tipusnak
felel meg, az atmeneti kettls tipusnak,
amely dontéen a torténelmi kérnyezet
hatdséra vagy hosszu ideig fennmarad és
despotikus dllamforma alapjévé lesz, vagy
pedig, mint a germénokndl, s kordbban
a gorogoknél és rémaiakndl, foldmagdn-
tulajdonra épiil6 tdrsadalmi forméba megy
at. Annyi kétségtelen, hogy sem a Kijevi,
sem a Moszkvai Oroszorszag gazdasiga
nem volt dzsiai termelési méd a sz6 sziikebb
értelmében, mert hiszen a klasszikus dzsiai
termelési méd alapjét eredetileg a foldmi-
vesk(zosség elss, ,,archaikus tipusa’ alkot-
ta, s ha ez az els6 tipus csakhamar atala-
kult is a mésodikkd, ez mdr az elsb tipusra
épiilt szerkezeten beliil tortént anélkiil,
hogy azt lényegbevigbéan megviltoztat-
hatta volna. A Kijevi Oroszorszdgban két-
ségkiviil feuddlis jellegli fejlédés indult
meg, de még nem bontakozott ki; nagyon
taldlé Marx Gsszehasonlitdsa Nagy Kéroly
birodalmédval. Moszkva folemelkedése nem

zsia U] gyb6zelmét jelentette KEurdpa
felett, hanem a mongol rezsim gyengiilésé-
vel egyiitt er6s6dé orosz feudalizmus koz-
pontositdsit — Azsidtél kolesdnzott biivok-
récia segitségével. Ekkor lett ,,fél-dzsiai’
az orosz tdrsadalom és dllam. Az igazi
kérdés mérmost az, hogy vajon az orosz
termelési médban a tulajdonviszonyok
szempontjabdl az ,,dzsiai” (biirokratikus)
vagy az ,eurbpai’” (feuddlis) elem volt-e
az uralkod6? A foldmiiveskézosségi ala-
pokig nyilva ez a kérdés igy hangzik:
vajon Moszkva torténelmi kornyezete a
foldmiiveskozisség mésodik tipusanak ,,al-
ternativdjit’”’ a magdntulajdoni vagy a
,,kollektiv”’ elem javdra doéntdtte-e el?

Nos, az orosz szocidldemokraték agrar-
program-vitajaban Plehanov azt éllitotta,
hogy Moszkvdban dzsiai termelési moéd
uralkodott: ,az dllam a féldet tilajdono-
saival egyiitt leigdzta”.?® Lenin ebben
kételkedett. Igy érvelt:- ,,. .. vessiink els-
szor egy pillantést erre a ,nacionalizdldsra a
Nagy Péter el6tti, moszkvai Oroszorszag-
ban’. Mér nem is beszélink arrél, hogy
Plehanov torténelemfelfogdsa nem egyéb,
mint a moszkvai Oroszorszdgrél alkotott
liberdlis narodnyik nézet tulhajtédsa. Tel-
jesen komolytalan dolog arrdl beszélni,
hogy a Nagy Péter elStti Oroszorszdgban
nacionalizdlték a foldet ebben a tekin-
tetben hivatkozhatunk akdr Kljuesevszkij-

21V6. példdul B. D. Grekov, Az orosz parasztsag torténete a legrégibb id6kt6l a XVII, szdzadig, I -II, Buda-

pest 1956 —1957.
2 Vo, Lenin Osszes Miivei 16, 280.
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re, Jefimenkéra és madsokra. De hagyjuk
ezeket a torténelmi kutatdsokat. Tegyiik
fel egy pillanatra, hogy a Nagy Péter
el6tti, moszkvai Oroszorszdgban, a XVII.
szazadban, valéban nacionalizalték a foldet.
Mi kovetkezik ebb6l? Plehanov logikéja
szerint az, hogy a nacionalizéldssal meg-
kénnyitjik a moszkvai Oroszorszdg restau-
réméjém Ez azonban nem logika, hanem
éppen szofisztika, vagy szavakkal vald
jatszadozds, a jelenségek gazdasdgi alap-
Jdnak vagy a fogalmak gazdasdgi tartal-
médnak elemzése nélkill. Amennyiben a
moszkvai Oroszorszdgban (vagy: ha a
moszkvai Oroszorszdgban) nacionalizaltak
a foldet, annyiban egy dzsiai termelési
méd volt a moszkvai Oroszorszdg gazdasagi
alapja. A XIX. szdzad médsodik felétdl
azonban Oroszorszdgban egyre er6sodott,
a XX, szédzadban pedig mér feltétleniil
talsilyra jutott a tdkés termelési méd.
Mi marad ezek utdn Plehanov érvéb6l?t
Az dzsiai termelési médon alapulé nacio-
nalizdldst Plehanov oOsszekeverte a tékés
termelési médon alapulé nacionalizélédssal.
A szavak azonossiaga miatt elkeriilte figyel-
mét a gazdasdgi, mégpedig termelési viszo-
nyok ko6zott fennallé gyokeres kiilonbség.
Plehanov, aki érvelését a moszkvai Orosz-
orszég restaurdcidjara (vagyis az dzsiai
termelési méd sallitélagos restaurdcidjdra)
épitette fel, valéjaban politikai restaurd-
¢16ré6l beszélt, olyanrél,, mint a Bourbonok
restaurdcidja (amelyre hivatkozott is),vagy-
is az antirepublikénus korményzési for-
ménak a kapitalista termelési viszonyok
talajén végbemend restaurdci6jérol.’’?s
Lenin vilasza moédszertanilag tanulsé-
gos; Plehanov, Max Weber és Wittfogel
is megszivlelhette volna. Nem utasitja el
dltaldban az dzsial termelési méd fogalmat,
de kétli, hogy Oroszorszdg vonatkozdsiban
alkalmazhat6-e. Mint szémos mfivébdl tud-
juk, Lenin a régi Oroszorszdg termelési
és tulajdoni viszonyait feudalis viszonyok-
nak tartotta. Széméra azonban nem ennek
a feudalizmusnak a kialakuldstérténete
volt fontos, hanem a szdzadfordulé kériili
Oroszorszdgban val6é kétségtelen megléte,
mégpedig f6leg a nemesi latifundiumok,
tehat a foldesuri féldmagdntulajdon a.lak-
jaban valé megléte. ,,Részben feuddlis,
részben dzsiai’’ jellegét a korabeli viszo-
nyoknak is elismerte; tisztdban volt a
paraszti tulajdonviszonyok hihetetlen tar-
kasdgdval is, de abbdl indult ki, hogy a
kapitalizmus mindenfajta prekapitalista vi-

2 Lenin Osszes 13, 18 —14.

V9. Lenin Osszes 16, 234 —236.
2 V6. no. 198 —202.

2¢ Uo. 374.
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szonyt ald tud vetni a téke uralmédnak,
és hogy ugyanakkor a legforradalmibb
arra torekedni, hogy ez az aldvetés ne
a ,,pOrosz aton’’;, hanem az ,,amerikai
tton” teljesedjék ki Az orosz gazdasdg
foldesuri-feuddlis szektordban lasstnak,
»azsiai”-falukozosségi szektordban gyor-
sabbnak taldlja a kapitalizmus fejlédését.
A két ,,szektor’ viszonydardl a leghatdrozot-
tabban megallapitja: ,,A feuddlis f6ldbirto-
kosok uralma . .. az évszazadok folyamén
ranyomta bélyegét az orszig valamennyi
birtokforméjéra, mind a paraszti osztds-
féldre, mind a viszonylag szabad hatér-
vidékek telepeseinek féldbirtokdra: az on-
kényuralom egész dttelepitési politikdjét
teljesen dthatja a vaskalapos hivatalnoki
kar dzsiai beavatkozésa, amely akaddlyozza
a telepeseket abban, hogy tetszésiik szerint
berendezkedjenek, s dldatlan zlirzavart te-
remtett az U] foldbirtokviszonyokban, Ko-
zép-Oroszorszdg feuddlis biurokratizmusé-
val meételyezve meg Oroszorszdg hatér-
vidékeit. Kozépkori jellegli Oroszorszdg-
ban nemesak a foldesuri foldbirtok, hanem
a paraszti osztésfoldbirtok is. Ez hihetet-
leniil kuszalt. Ezernyi apré részre, kiozép-
kori esoportra és rendi kategéridra forga-
csolja szét a parasztsdgot. Visszatiikrozi
annak a kiméletlen beavatkozdsnak évszd-
zados torténetét, amellyel a kézponti ha-
talom és a helyi hatésdg a paraszti fold-
birtokviszonyokba belenyultak. Akdresak
holmi gettéba, kis addzdsi és jobbagyi
jellegli kozépkori testiiletekbe, az osztds-
foldet birtoklé testiiletekbe, vagyis fold-
koézosségekbe hajtotta be a parasztokat.”’?

,,Kozep Oroszorszdg feuddlis burokra-
tizmusa’: pontos kifejezése annak, hogy
az orosz biirokrécia nem 6nallé gazdaségl
szektort képvisel, hanem teljesen ald van
vetve a foldesuri feudalizmusnak. Az ado-
biirokrdcia természetesen nem jellemzéje
a nyugat-eurépai feudalizmusnak; az orosz
feudalizmus tehdt azért ,,fél-dzsiai’’, mert
az dllami szektort a nyugat-eur6painsl
sokkal nagyobb mértékben haszndlja fel
a féldmagantulajdonosi szektor meghosz-
szabbitdsdra, a feuddlis kizsdikményoléds
alapzatédnak kiszélesitésére, s noha ten-
dencidjaban mlndjobba,n aldveti az ,,dzsi-
ait” az ,,eurépainak”, ez az aldrendelés
nem hatol el & régi, dzsiai vagy éppen
antik dllami formdk felbomlasztdsaig, mint
Nyugaton, ahol az O6kor 4llamisdge a
feudalizmus teljes érettségének id6szakdban
az egyhézi szervezetre fokozédik le. Akdr-
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csak Bizdncban, Oroszorszégban sem vélik
radikdlisan ketté a vildgi és az egyhdzi
szervezet, azaz a magdntulajdonosi és az
»allami’® szektor. Amiként a mélyben
évezdzadokig tengédik a foldmiiveskozos-
8ég mésodik, kett6s szerkezet(i tipusa, gy
a red éplilé orosz térsadalom és dllam is
az anttk termelési méd kettls, magén- és
dllami szektort egyensulyozé szerkezetét
tengeti tovdbb. Végs6 elemzésben az orosz
termelési méd olyan ,,dtmeneti” tipusnak
mutatkozik, amelynek feuddlis fejlédése a
germénokéval megegyez6 alapokrél indul,
de a torténelmi kornyezettdl determindlva
nem képes klasszikus kibontakozdsra,
»bzsiai” segédlethez nyul, midltal szerke-
zeti szempontbdl a gorog-rémai antik ter-
melési médnak egy feudalizdlt karikatu-
rajat dllitja el6.

Koriilbeliil ilyen elméleti osszefiiggések
vézolhatdk fel a kutatdsok mai dllapotdban.
Gondolatmenetiink azonban remélhet6leg
vildgossd tette, hogy rengeteg még a kutat-
ni val6; éridsi munkdra van sziikség ahhoz,
hogy a spekulativ eredményt a konkrét
torténelmi alakvdltozdsok dbrézoldsdval le-
hessen ellendrizni. Oroszorszdg kutatédsa
szempontjabél mi sem lenne kédrosabb,
mint megismételni Plehanov hibdjat és
az dzsiai termelési méd kategéridjaval
dob4l6zni. Lenint is Plehanov példéja
tette 6vatossd ebben a tekintetben, olyan
6vatossd, hogy egyszer-kétszer még a
klasszikusan dzsiai rendszerek esetében is
inkdbb- a ,,feud4lis biirokrdcia’ kifejezés-
sel élt — igaz, hogy a XX. szdzadi dllapo-
tokrél szdlvdn, amikor ez taldld.??

Oroszorszdg esete alighanem az egyik
legjobb példdja annak, hogy az dzsiai
termelési méd marxi kategdridjat milyen
koriiltekintégsel kell ,,alkalmazni’, ha nem
akarjuk a konkrét vizsgdlat és elemzés
helyettesitésére felhaszndlni. Miképpen kel-
lene -,,alkalmazhatésdgdt’”  kimunk&lni?
Annyi bizonyos, hogy nem Wittfogel
szoclologizdlé tipolégidjdval, hanem Marx
torténelmi moédszerével, amely konkrét-
torténelmi egészekben gondolkodik és ép-
pen ezdltal biztositja az elvont elemzések
viszonylagos érvényét is. Az elméleti ku-
tatés feladatai ma nagyjdbél a kévetkezs-
képpen rajzolédnak ki.

Kétségtelennek ldtszik, hogy az dzsiai
termelési méd klasszikus alkalmazhato6sdgi
korszaka a vildgtorténelmi ékor, teriilete
pedig az Un. O6kori Kelet: Egyiptom,
Mezopotdmia, India és Kina. Térténelmi-
leg Egyiptom és Mezopotéamia a ,,legklasz-

2V, példdul Kinar6l sz6lvan: Lenin Osszes 21, 387.
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szikusabb”’, tipoldgiai szempontbdl azon-
ban Kina; India a ,klasszikusok” kozott
is egyediildllé tipust képvisel. Ebbe a
nagy 6kori esoportba tartoznak —- a kisebb
Skori allamokon kiviill — azok a kozépkori
vagy éppen ujkori tdrsadalmi alakulatok
is, amelyek nem a vildgtorténelmi kdzépkor
részesei, mint példdul a kozép- és dél-
amerikai indidn ,,magaskulturdak’. Hogy
Fekete-Afrika hasonlé alakulatai ebbe a
nagy csoportba tartoznak-e, avagy a méso-
dikba, az 6kor bukdsa utdni dzsiai tovdabb-
tengédések nagy csoportjdba-e (Egyiptom
kisugdrzdsa révén), az ma éppen vita-
kérdés. E mésodik nagy csoport mindjdrt
legaldbb két csoportra oszlik: a vildgtor-
ténelmi kézépkoron Kina teljesen, India
részben kiviil marad, mfg méds orszdgok
kozépkori fejlédését jelent6sen befolyd-
solja az eur6pai antikvitds és a nyugat-
eurdpai feudalizmus (Bizdne, Perzsia, ara-
bok.) Végiil az dzsiai termelési méd wjkori,
még moédosultabb alakvdltozdsai a f6ld
kiilénb6z8 pontjain; itt is egyfel6l Kina
a maga elszigeteltségében, madsfel6l pél-
déul a toroksk birodalma, amely az eurd-
pai kapitalizmussal 1ép bonyolult kéleson-
hatdsba. Ahogyan az Skortél tdvolodunk,
nyilvdnvaléan egyre csokken a fogalom
alkalmazhatésdga, de az esetek tdlnyomo
tobbségében nem sz{inik meg, csak médosul.
Még Oroszorszég esetében sem volt az
ézsiai termelési méd fogalmdnak emle-
getése puszta értelmetlenség; nem kevés
esetben alkalmazhatésdga egészen nap-
jainkig terjed, s nem is csak az ,,4zsiai’
mult kézvetitésével, hanem kozvetleniil
is. A marxi kategéria koriiltekint6 ,,alkal-
mazésa’’ nélkiil még a jév6ben is érthetet-
len exotikumnak fogjuk latni a Kelet forra-
dalmi megmozduldsainak fontos sajatsdgait

Am a kutatni valék més szempontokbdl
is  megfogalmazhaték. Torténetelméleti
szempontb6l példdul részletes dbrézoldsra
var a ,,gordog csoda” létrejotte, az egész
eurépai fejlddés alapjdnak megteremt6dése
az Okori Kelet, tehdt az dzsiai termelési
méd kiilénbézé valtozatainak koélesonha-
tdsa révén. Oridsi — bér nem koénnyen
értelmezhetd —— anyag éll rendelkezésiink-
re: a gorogok egész Emlékezete, azaz
pératlan mitolégidja, amely ebbdl a szem-
pontbél nem egyéb, mint az dzsiai termelé-
si méd legy6zésének dokumentuma. A
vildgtérténelem e nagy fordulatdéban fel-
tétleniil nagy szerepet jdtszott az Okori
keleti dzsiai termelési méd két él6sdi kép-
z6dménye: a szarazfoldi noméddok és a



tengeri rablok ,,katonai demokrdeidja’ is.?
Mi a ,,nomdd feudalizmus’’, mi a ,,patriar-
chélis fejedelemség’ ? sorjaztathatndnk
tovdbb a kérdéseket. A tovdbbtengédés
és moédosulds, kisebb-agyobb feudalizé-
16dds, kés6bb kapitalizalédds alakulatai
mellett kutatni kell a klasszikus d4zsiai
termelési méd el6zményeit is: a legprimi-
tivebb kézhatalmi formédkat, a kizsakma-
nyolds els6 esirdit; Afrika ,,torzsi dllamai”’
jorészt ide tartozhatnak. Tovdbbéd kutatni
kell az eurdpai fejlédés olyan részleges
vagy latszélagos visszakanyaroddsait Azsia
felé, mint amilyen példdul a hellénizmus,
a Rémai Birodalom vagy Bizdnc. Kutatni
kell, mennyire bomlasztotta fel a kapita-
lizmus vildgméret{ivé vdldsa a hagyoma-
nyos dzsiai termelési mdd kiilonbo6z6 for-
mdit vagy csékevényeit, mennyire volt
és maradt érdeke a kapitalizmusnak, hogy
az dzsiai termelési méd minél t6bb elemét
megdrizze és beépitse a maga mechaniz-
musaiba — és igy tovdbb.

E sorok szerzdje a felvetett problémdk-
nak még egy toredékét sem kutathatja egy-
maga. Egyrészt tehdt orémmel télti el,
hogy a marxi fogalommal ma ismét mind
tobb marxista dolgozik, mésrészt azonban
aggodalommal létja, hogy a jogos tiirel-
metlenség némelyeket a kénny{i dlmegol-
ddsok tutjdra csabit, legtobbszor a szocio-
légiai tipologizdlds wtjara. Ezért szeretné
a divatos fogalomvildggal radikdlisan szem-
bedllitani Marx torténelmi materializmu-
sdnak moédszerét. E médszer eldzményeit
is érdemes jra meg ujra kiakndzni, hogy
magit a modszert jobban értsiik. El6z-
ményei kozott pedig kiemelked§ rangt
Hegel logikdja és torténetfilozéfidja. Hegel
nélkiil sem a ,,Grundrisse’’, sem a ,,T6ke”
nem érthet6. Ami az dzsiai termelési méd
kategéridjat illeti, taldn meglepé 4llitds,
hogy a j6 6reg Hegelnek nagy szerepe volt
a kimunkdldsdban, mert hiszen Hegel a
Keletr6l nagyon keveset tudott; mégis ez
az igazsdg, amirdl bérki meggy6zidhet,
aki megproébdlja 6sszevetni amarxi,,Grund-
risse”’ torténetelméleti vdzlatdt a hegeli
torténetfilozéfia f6 vonalaival. ,,A tékés
termelés el6tti tulajdonformék” eimf rész-
ben Marx hdrom termelési és tulajdonfor-
mat kiilénboztet meg egyméstol: az ,,dzsi-
ai”, az ,antik” és a ,,germdn’’ formédt.
Ez a megkiilénbéztetés egész interpretdeios
kisérletiink alapja. Az ,,4zsiai” forma kate-
géridja feloleli az Ostdrsadalmi alakulatok
egész sorat, valamint az Ostdrsadalom
tulajdonforméjdra épiild dzsiai despotizmu-
sok imént jelzett sordt; az antik forma a
gorég-rémai antikvitést, a ,,germén forma”
az eurdpai feudalizmust jelenti. Ponto-

V5. Antikvitds €s feudalizmus 24 —82, 70 —79.

sabban: Marx a ,,Grundrissé’-ben is a
hdrom nagy torténelmi forma kiindul6-
pontjat és bazisat alkoté foldmiiveskozos-
ségeket kiillsnbozteti meg egyméstol. Eléggé
nyilvédnval6, hogy a Vera Zaszulicshoz
irandé6 levél fogalmazvényaiban a ,,Grund-
risse’’ hdromfazisos torténelmi tipoldgid-
jat ismétli meg, csak éppen Kkifejezetten
a kis alapsejtekre, a foldmiiveskozossé-
gekre Osszpontositva. A két torténelmi
tipolédgia teljesen egybeesik. (Terminolégiai
eltérés csupdn, hogy ,germénnak’” a
»»Grundrissé’’-ben a fogalmazvényok ,,4j
kozosségét’’ nevezte, tehdt a harmadik és
nem a mésodik tipust.) Mdarmost a fogal-
mazvényokban nem, de a ,,Grundrissé’’-
ben szembe6tls, hogy Marx minden hasz-
ndlhat6t 4t akar menteni Hegel térténet-
filozéfiai gondolataib6l. Marx torténet-
elmélete is materialista ,,talpradllitdsa’
Hegel torténetfilozéfidjdnak; gy azon-
ban, hogy ez a megforditds a hegeli méd-
szernek is radikdlis 4talakitdsdval jér,
Hegel egy-egy elméletérél nem is szélva.
Ennek részletes bizonyitdsa nem ide tar-
tozik; az dzsiai termelési méd fogalménak
megértéséhez csak annyi elmaradhatatlan,
hogy a kategéridnak kizérélag az antik és
germén formédval valé konfrontdldsban, te-
hét egy hédromfdzisos fejlédéskoncepcié-
ban van tudoményos értéke. Az ,,dzsiai’
forménak ,,6nmagdban’, a hdromfézisos
fejlédésdinamikdbél kiemelve nincs értel-
me; az ilyen eljdrdssal csakhamar a meta-
fizikus szociologizélds sekélyes vizein taldl-
hatjuk magunkat.

A héromfézisos fejlédéskoncepcié meg-
értése alapvetd jelent8ségli: nézetiink sze-
rint ennyi és nem t&bb Marx egész ,,tor-
ténetfilozéfidja’, amelynek segitségével
azonban csodélatosan gazdag torténetelmé-
let alkothaté meg. Mi koze ennek a polgéri
szociolégusok és térténetfiloz6fusok fej-
16désperiodizédciés rendszereihez? Semimni.
A marxi dialektikdval ugyanis a hdrom-
fdzisos fejlédésgondolat nem egyetemes,
minden népre kotelez6 sémékat allapit
meg, hanem -olyan tendenciatérvényt,
amely éppen az egyedi fejlédésformdkat
teszi ,,beliilr61” megtejthet6vé, hogy aztdn
az egyediségekbdl legyen kialakithaté az
dltalanos fejlédés képe. Marx térténetel-
méletének tiizetesebb tanulményozdsakor
kideriil, hogy elvontan véve ugyanaz
a hdromfézisos fejl6dés, amit ,,A t8kés
termelés elStti tulajdonformédk” dbrdzol a
prekapitalizmus vonatkozésdban, alkal-
mas a tovdbbi fejl6dés megragadédsdra is.
Igy jon létre a prekapitalizmus—kapita-
lizmus—kommunizmus hdrmassédg, amely-
nek tagjai megint csak egymdstél értel-
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mesek, s éppen ezért ez ujabb harmasség
nem jelenti a régebbinek réerdltetését a
gyokeresen méds minSségekre, hanem éppen
az j Osszefiiggés megragaddsat, ,,a sajd-
tos tdargy sajatos logikajat’’.?® Réaddsul
—— mint erre a szerz6 Japén példdjain
dobbent ré4 -— a hdromfézisos fejlédés-
gondolat ,,visszafelé” is alkalmazhaté és
alkalmazandd, ha az ,,4zsiai’” forma belsd
dinamikéjét ki akarjuk tapintani, hogy
ezzel legalibb elméleti lehetlségét ldssuk
az ,4zsiai”’ megrekedés lekiizdésének,
azaz a gorogok attorésének. Elméletileg
ez a fejlédésgondolat alkalmazhaté a még
kezdetlegesebb 6stérténeti mozgédsok meg-
ragaddsira is; valamint kivétel nélkiil
minden egyedi fejlédés, megtorpands vagy
visszafejlédés megragadésdra, amely egye-
di fejlédések java része nyilvdnvaléan

éppen félre-fejlédés, eldgazds, amelynek
esetleges djra-bekapcsoléddsa az Osszfej-
16désbe sohasem kizdrt, hanem konkrét
Osszefiiggéseiben vizsgdland6. A ,,hérma-
sok” tagjainak mindig csak a konkrét
»hdrmas” osszefiiggésben van értelmiik —
egyetemes fejlédési sémdvé ezért nem tehe-
t6k.

Marx torténelmi materializmusa olyan
mddszer, amelynek alkalmazdsa az egye-
diségek és kiilonosségek konkrét vizsgi-
latét jelenti, az egyediségekben tdrva fel
a konkrét 4ltaldnossdgot. Marx moédszere
és8 torténetelmélete — Wittfogel hiedel-
mével szemben — ezért nem ismer ,,kényes
kérdést”’, nem riad meg semmiféle egyedi
kérdés felvetésétsl, ellenkezbleg, éppen
ezek a kérdések a marxizmus kiindul6-
pontjai.

TOkEI FERENC

#V6. A tarsadalmi formdk elméletéhes, Budapest 1968, 178 —188,

1138



INTERROGATIVLOGIKA

1. A gondolkoddsi forméknak hédrom
fajét szokds megkiilsnboztetni: a kijelen-
téseket, a parancsokat (masként normdkat)
és a kérdéseker.

Amennyire fejlett a kijelentések logi-
kédja mint tudomény, annyira elhanyagolt
teriilet a kérdésck logikdja. Ennek az oka
az a feltevés volt, hogy a kérdések eleve
kiviil esnek a logika birodalmén. Ariszto-
telész szerint igazak vagy hamisak csak
kijelentések lehetnek, parancsok és kérdé-
sek nem. Ha pedig a logika teriilete egybe-
esik az igaz, ill. hamis ,,dolgok” teriileté-
vel, -akkor valéban nem beszélhetiink a
kérdések logikdjardl.

Ezt a feltevést azonban a modern logika
elvetette. Egyre inkdbb tért hédit az a
nézet, amelyet G. H. von Wright igy feje-
zett ki: . a logika teriilete szélesebb,
mint az 1gazsége” 1

Igy pl. a norméknak is van logikdjuk.
Napjainkban intenziv kutatdsok folynak
a normdk logikdjéra vonatkozéban. Kiilo-
nosen Wright munkdssidga alapjén kiala-
kult egy — mér jelentés eredményeket
felmutaté — Uj tudomdnydg, a ,,deonti-
ka”, a normdk logikéjinak tudomdnya.?

De vajon beszélhetiink-e a kérdések
logikéjarol? Tény, hogy a kérdéseknek is
van pl. formdja és tartalma, van szerkezete,
vannak elemei, amelyek kozoétt bizonyos
formai ¢sszefiiggések &dllapithaték meg. A
kérdések korében is definidlhaték miivele-
tek (operédcidk). A kérdéseknek is vannak
— a vdltoz tartalomtél fiiggetlen — for-
mai térvényszerdségei. A kérdések korében

1, ... Jogic ..
2 Wright dn.

is alkalmazhatbék jelek, szimbélumok stb.
Ha ezek a — csak példdlézva tett — meg-
dllapitdsok helyesek, akkor nem lehet két-
séges, hogy a kérdéseknek is van logikdja.
Ezért a kérdések logikdjdnak — mint tu-
domédnynak — bizonydra van létjogosult-
sdga.?

2. A megismerés Utja az ismertt6l az
ismeretlen felé vezet. Ez az Gt kérdésekkel
kezd6dik és tijabb kérdésekkel folytatodik.
Az ember kérdésekkel igyekszik belevild-
gitani abba a sotétségbe, amelyet az isme-
retlen jelent szdméra. A feltett kérdések
mér eleve bizonyos irdnyt szabnak a kuta-
t6 elme gondolkoddssénak. Egy probléma
helyes megolddsdhoz, tobbek kozdtt, jol
feltett kérdések vezetnek el — , ,prudens
quaestio dimidium scientiae’.

A kibernetika ] fejezetet nyitott az
emberiség és a tudomény torténetében. A
gondolkodd gépek azonban csak addig a
hatdrig képesek az embert kiszolgdlni,
ameddig az elméleti logika feltdrta a gon-
dolkodas logikai térvényeit. A gondolkodé6
gépek csak akkor tudnak kérdésekkel ma-
nipuldlni, ha az elmélet mér tisztdzta a
kérdések logikdjat.

Az elmondottak azt tdmasztjdk ald,
hogy a kérdések logikdjdnak elemzése gya-
korlati szempontbdél is fontos. Ezért tart-.
juk figyelemmre mélténak Franz Loeser
»Interrogativlogik’’ c. monografidjat, amely
kisérlet a kérdések logikdjadnak dtfogd
vizsgélatdra. Konyve alkalmat ad arra,
hogy bemutassunk néhény problémét eb-

. has a wider reach than truth”. (Wright: Deontic Logic; ,,Logical Studies”, London 1957, VIL.)
,,régi” deontikai rendszerét — a mdr emlitett — ,,Deontic Logic” ¢. mfive tartalmazza. Ett61 jelents-

;eln eltér 4j rendszere, amelyet ,,Norm and Action. A Logical Enquiry”, London 1963, XVIII + 214, c. miivében fejtett

3 Az antikvitdsban elGszor a szioikusok foglalkoztak a kérdések logikdjdval.

¢ Loeser: ,,Interrogativlogik. Zur wissenschaftlichen Lenkung des schopferischen Denkens”, VEB Deutscher Verlag
der Wissenschaften, Berlin 1968, 106. — A tovdbbiakban: i. m. — Loeser a berlini Humboldt Egyetemen mkddik.
A norm4k logikdjit t.érgyalta ,,I)eontxk. Planung und Leitung der moraliscken Entwicklung” ¢.mlvében. (VEB Deutscher

Verlag der Wissenschaften, Berlin 1966, 292.)
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bél a témakorbdl, ismertessiik Loeser vo-
natkozé megéllapitdsait és azokra észre-
vételeket tegyiink.

A kévetkez6 problémékkal foglalkozunk:
a) a kérdés fogalma, b) a kérdés ,érvényes-
sége”’ (illetve a kérdés logikai értékei), c) a
kérdések negdcidja, d) a kérdés és a wvdlasz
viszonya, e) a gondolkodds egysége (a Jor-
gensen-féle dilemma).

A  kérdések bizonyos hasonlésdgokat
mutatnak a normékhoz. Ezért a kérdések
logikdjdnak szémos olyan probléméja van,
amelynek pdrdarabjat megtaldljuk a deon-
tikdban. Az aldbbiak sordn igyeksziink a
fenti interrogativlogikai problémdkkal ana-
16g normalogikai problémékat is jelezni.

1I

3. A kérdések logikdjédnak els6 problé-
m4dja nyilvinvaléan az, hogy mi a kérdés.
Melyek a kérdés kritériumat — logikai szem-

pontbdl ? )
Loeser szerint a kérdés egy bizonyos gon-
dolkodési forma, amely — mint minden

gondolkoddsi forma — képes az objektiv
valésdg egyfajta visszatiikrozésére. A kér-
dés a megismerés valamely tdrgydnak vala-
mely jegyét kutatja. (1. m. 23.) Mig a kije-
lentés megdllapit, a norma kovetel, addig a
kérdés kutat, ,,keres”.> Egy kérdés nem he-
lyettesithetd sem kijelentéssel, sem normé.-
val. A kérdések lehetnek ,,érvényesek’’
vagy ,érvénytelenek’”. A kérdésnek sajé-
tos strukturaja (normélformédja) van.

Szerinte mindhdrom gondolkoddsi for-
ménak — els6dleges funkcidja mellett —
van mdsod-, ill. harmadlagos funkcidja is.
Ezxplicit tartalma mellett van implicit tar-
talma is. fgy csak a hdrom gondolkodssi
forma elsédleges funkcidjdra (illetve expli-
cit tartalmdra) nézve igaz az, hogy ,a
kijelentés megédllapit, a norma kévetel, a
kérdés pedig kutat’’. Ha a tovdbbi funk-
cidkat, ill. az implicit tartalmakat is figye-
lembe vessziik, azt latjuk, hogy minden
egyes gondolkoddsi formdban ott rejtézik
a mdsik két gondolkodési formdnak bizo-
nyos eleme is.®

I%y pl. minden kérdés — egyben —
felszolitas is a vélaszaddsra. Tovabbd min-
den kérdés tartalmaz valamilyen dllitdst
is. (Ha pl. ezt kérdezem: ,,Mit olvas most ?”’
— ezzel egyuttal azt is allitom, hogy ,,Az
illet6 most olvas valamit’’.)

4. Loeser elutasitja azt a nézetet, amely
szerint a kérdések logikai szempontbdl
maradéktalanul visszavezethet8k a paran-
csokra (pusztdn annak kovetkeztében,
hogy felszélitdst is tartalmaznak a valasz-
ra). Egy kérdés nem redukédlhaté egy pa-
rancsra. A kérdésnek van ugyan bizonyos
implicit parancs-tartalma, de ez nem meriti
ki azt, ami a kérdésben éppen a sajdtos
kérdés. (I. m. 24.) — Ezzel egyetértiink.

Hasonlé problémea a normalogikédban is
felmeriil: vajon redukdlhatdk-e a normédk
megfelel6 kijelentésekre. Mésként: vajon
logikailag ekvivalensek-e a normdk a meg-
felel6 deontikus kijelentésekkel. Pél-
déval illusztrélva: ekvivalens-e a ,,Mondj
igazat !’ norma ,,Az igazmondds kotelezs”
(Oa alaku’) deontikus kijelentéssel ?

Az a megsllapitds, amely szerint a kér-
dések nem redukdlhaték a parancsokra
— gy véljiik —, donté a kérdések logika-
jdgnak léte szempontjdbdl. Ha a kérdések
maradéktalanul visszavezethet6k a nor-
mékra, akkor nem beszélhetiink a kérdések
sajdtos logikdjérél. Ebben az esetben a kér-
dések logikdja azonos lenne a normék logi-
kéjaval. (Ugyanigy: ha a normék redukal-
haték lennének kijelentésekre, akkor a
normsék logikdja csupdn része lenne a kije-
lentések logikdjanak.)

5. Loeser egy tetszés szerinti kérdés jelo-
légére ezt a szimbélumot haszndlja: ?p.-

Ami a kérdés szerkezetét illeti, szerinte
minden kérdés két komponensbdl 8ll, az
egyik a megismerésnek az a tdrgya, amelyet
a kérdés visszatiikroz, a mésik ennek a
tdrgynak a keresett jegye. Az el6bbi jele:
Oy, amikor O = objektum, a ,,k”’ index
pedig azt jelzi, hogy az objektumot egy
kérdés ,,tiikrézi vissza’. Az utébbi elem-
nek a jele J;. Tehdt a kérdés ( #p) ,,finom-
szerkezete’ ez: Jy(0y). (I. m. 25.) (Létjuk,
hogy a kérdésnek is ,,kétpélusi’ szerkezete
van, hasonléan a kijelentéshez és a parancs-
hoz.)

6. Nézetiink szerint a kérdés logikai
sajatossdgait akkor tdrjuk fel kell6en, ha
megfigyeljiik a tébbi gondolkoddsi formé-
val kézis és az azokétdl eltérd, sajdtos vo-
nésait. E tekintetben — felhaszndlva Loe-
ser fejtegetéseit, de azokat kiegészitve — a
kovetkezbket jegyezzilk meg:

A kijelentés, a parancs és a kérdés kozos

s ,,Die Frage ist der Gedanke, der sucht, die Aussage der Gedanke, der behauptet, die Norm der Gedanke, der

fordert bzw. anweist.” (1. m. 23.

¢ Loeser — mint latni fogjuk —. hangsidlyozza a hdérom gondolkod4dsi forma egységét. Ezzel a koncepciéjéval' o8sz-
hangban van, ill. azt aldtdmasztja az a nézete, hogy minden egyes gondolkod4si formaban megtaldlhaték a médsik két

gondolkod4si forma elemei is.

7 A szimb6lumban haszn4lt jelek jelentése: O = kételezd (az angol ,,obliged” kezddbetiije), ¢ = egy tetszés szerinti

magatartss, aktus.

1140



vondsali — ugy véljik -- ezek: a) mind-
egyikiik gondolkoddst forma, az ember egy-
re ndévekvd hatalmédnak eszkdze a vilag
felett, b) mindegyikiik bizonyos kommuni-
kdcids eszkdz, ¢) amelyben meg lehet kii-
16nboztetni a formdt és a tartalmat, a jelet és
a jelentést, d) kozléstik 4ltaldban nyelvi
formédban torténik, e) benniik logikai tor-
vényszeriiségek érvényesek és fogalmak,
valamint mdveletek (operdcidk) definidl-
hatdk, f) az objektiv valésdgra vonatkoz-
nak, annak sajdtos visszatitkrézésére képe-
sek, g) szerkezetitk ,,kétpolusi’.

7. A kijelentés, a parancs és a kérdés
f6bb kiilénbségei — szerintiink — a kovet-
kezbk:

a) A kijelentésnak van, a parancsnak
és a kérdésnek nincs igazsdgértéke. b) Kije-
lentéslogikai értelemben egyediil a kijelen-
tések negdlhatok, a parancsok és a kérdések
nem. (A parancs, ill. a kérdés ,,negdci6ja’
valami mést jelent, mint egy kijelentés
negdcidja.) c¢) A kijelentéseknek alany—
dallitmdny szerkezetitk van, a parancsok-
nak és a kérdéseknek ninecs ilyen szerkeze-
titk.® d) A kijelentés els6sorban a tudat
intellektuadlis szférdjénak, a parancs a tudat
voluntativ szférdjaénak, a kérdés a tudat
intellektualis-affektiv szférdjanak tartalmait
fejezi ki.® e) A kijelentés f6 funkcibja az
wnformdlds, a parancsé emberi magatartd-
sok motivdldsa, a kérdésé az informdlédds.
f) A kijelentés elvont tartalma a tdg érte-
lemben vett ,,dllitds’’ (amikor ez a taga-
ddst is magédban foglalja), a parancsé a kdéte-
lezés (tiltds vagy megengedés), a kérdésé
a kérdésfeltevés. Ennélfogva a kijelentésnek
deskriptiv, a parancsnak preskriptiv, a kér-
désnek interrogativ jellege van. g) A , két-
polust szerkezet” pélusai: kijelentés ese-
tén az alany(ok) és az dllitmdny, parancs
esetén a ctmzett és az eldirt (tiltott, meg-
engedett) magatartds, kérdés esetén a tdrgy
és annak keresett jegye. h) A Kkijelentés
relative stattkus. A hérom formécié koziil
a parancs a legdinamikusabb. A kérdés — a
dinamizmus foka szempontjdbél — az
el6bbi ketté6 kozstt helyezkedik el. (Bizo-
nyos értelemben minden kétpélust struk-
tara dinamikus. Igy egymagdban az
,,alany —allitmény’’ szerkezet bizonyos di-
namizmust koélesénéz a kijelentéseknek
is.10)

111

8. Loeser szerint a kérdések vagy érvé-
nyesek, vagy érvénytelenek. (Giltige und
ungiiltige Frage.) Az ,,érvényesség’ és az
,érvénytelenség’ a kérdéseknek az a két
logikai értéke, amely analdg a kijelentések
»igaz’’ —, hamis” értékeivel. A kijelentések
kétértékii logikdjaban az igaz és a hamis a
két igazsdgérték. Loeser ugy véli, hogy a
kérdések ,,érvényessége’, 1ill. ,,érvényte-
lensége’ alapjén az interrogativlogika is
kétértékli logikaként épitheté fel. (I. m.
21.

& kérdések két értékére vonatkozé dllas-
pontja Osszefiigg azzal a gondolatéval,
hogy a kérdések is képesek az objektiv
val6sdg bizonyos értelemben vett adekvét
visszatiikrozésére, nemcsak a kijelentések.
(I m. 21.) Szerinte ui. egy kérdés akkor
»érvényes’’, ha adekvdtan tiikrozi vissza az
objektiv valésdgot és akkor ,,érvénytelen”,
ha inadekvdtan tiikrdzi azt vissza. (I. m.
217.) Egy kérdés visszatiikrozése akkor in-
adekvat, ha az dltala keresett jegy objektive
meghatdrozhatatlan. Pl. ,érvénytelen” ez
a kérdés: ,,Miért nincsenek 6cednok a Fol-
dén?”’

9. Ugy véljiik, hogy az ,érvényes” és
az ,,érvénytelen” kérdések megkiilonboz-
tetése nem alkalmas a kérdések kétértékii
logikdjdnak a megalapozdsira. — Egyéb-
ként nem szerencsés maga a terminolégia
sem. Az ,érvényesség”’ —,érvénytelenség”
kategéridit célszerli a normdk szdméra
fenntartani.

Tovébbé: egy ,érvénytelen’ kérdés ese-
tén — val6éjdban — nem érvénytelenség-
r6l, hanem ,,értelmetlenségrél”’ van szé.
Ugy gondoljuk, hogy az ,érvénytelen”
kérdés logikai kritériuma tulajdonképpen
az, hogy nem lehet ré ,értelmes” valaszt
adni. Ezért helyesebb terminolégidnak
létszik az ,,értelmes”, ill. az ,,értelmetlen”
kérdések megkiilonboztetése. Pl. erre a
kérdésre: ,,Miért kék a Pitagorasz-tétel 2”’
— nem lehet értelmes vdlaszt adni, mert
a Pitagorasz-tétel nem kék és nem ,,nem-
kék”, igy ,kék-voltdnak’ nincs és nem
lehet oka. A kérdésben keresett jegy:
nines és nem lehetséges, hogy legyen.

Tsmeretes, hogy a modern logika szédmos

8 Egyvialtozos (tulajdonsdgot kifejezd) kijelentéseknek egy alanyuk és egy dllitmdnyuk van. A tdbbviltozds (reld-

ciés) kijelentéseknek t8bb alanyuk van.

* A tudat szférdir6l 14sd Sz. L. Rubinstein: ,,Lét és tudat”, Budapest 1967, 263. . . .
10 A parancs és a kérdés kozOs vondsait l1dtjuk az a), b) és ¢) pontokban. (Kdz8s benniik a nem-deskriptiv jelleg is.)
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képvisel6je (csak kiragadva pl. Carnapot
é8 Wrightet emlitjiik) elveti az ,igaz”’ és
a ,,hamis” kijelentések dichotomidjdt és

az aldbbi osztdlyozést fogadja el:

A FEijelentések lehetnek :

\
értelmesek értelmetlenck

/N
igazak hamisak

Az értelmetlen kijelentések sem nem
igazak, semn nem hamisak, hanem értel-
metlenek.!! YXrtelmetlen kijelentés pl.:
»Caesar egy é8” vagy ,,Caesar egy prim-
szdm.” (Carnap példéi.)

10. Az értelmes és az értelmetlen kijelen-
tések dichotomidjdnak helyes analogonja az
értelmes és az értelmetlen kérdések dicho-
tomidja. Ezek szerint az ,,érvényes” (tehdt
értelmes) és az ,,érvénytelen’ (tehdt értel-
metlen) kérdés nem az igaz, ill. a hamis
kijelentés analogonja. Ezért nem tudunk
egyetérteni Loesernek azzal a megdllapitd-
saval, amely szerint: ,,. .. a kérdés érvé-
nyessége a Kkijelentés igazsédgdnak ... az
analogonja. Az interrogativlogika tehdt két-
értéki logikaként épithet6 fel.” (I. m. 27.)

Az értelmetlen kérdések a megismerés
szempontjabol haszontalanok. Az ,.értel-
mes” és az ,,értelmetlen” kérdések meg-
kiilonboztetése — onmagdban — helyes,
mert kivédnatos kisz(irni a kérdések koziil
az értelmetleneket. -(Ahogy Carnap célja
volt leleplezni az értelmetlen ,,dlkijelenté-
seket”.) Az ,értelmes’’, ill. az ,,értelmet-
len” kérdések megkiilonbsztetése azonban
aligha lehet egy kétértékii interrogativlo-
gika alapja, éppen azért, mert ezek az érté-
kek nem felelnek meg az igaz—hamis érté-
keknek. A kérdések logikai értékeit vala-
hol az értelmes kérdéseken beliil kellene
keresni. Az értelmes kérdéseken beliil azon-
ban nem taldlunk két logikai értéket. Ez-
ért — egyelére — hidnyzik az alap egy két-
értékii interrogativlogika felépitéséhez.

Nemecsak a kijelentések és a kérdések,
hanem a normdk korében is megkiillsnboz-
tethetiink értelmeseket és értelmetleneket.
Egy norma akkor értelmes, ha teljesithetd
18 €3 meg s sértheté. Egy teljesithetetlen
norma éppugy értelmetlen, ahogy egy meg-
sérthetetlen norma is az.

v

11. Loeser a kérdések mnegdcidjanok két
fajat killonbozteti meg. Hzek: a) a kérdés
érvényességénck tagaddsa és b) a kérdés in-
terrogativnegdeidja. (I. m. 53—56.)

a) A kérdés drvényességének tagaddsa
nem egyéb, mint annak negdciéja, hogy
a kérdés ,,érvényes” (tehdt, hogy az értel-
mes). Ilyen negdcié eredménye pl. ez a
kijelentés: ,,Nem érvényes (nem értelmes)
az a kérdés, hogy ,Miért nincsenek écednok
a Foldon?’.” Kzt a negéciot Loeser igy
jelsli ~ 1p.

A kérdés ,,érvényességének” tagaddsa
olyan miivelet, amelynek sem a tdrgya,
sem az eredménye nem kérdés, hanem
mindketts: kijelentés. Ez a negdcié — va-
l6jdban — kozonséges kijelentésnegdcio.
A fenti _példa azt a kijelentést tagadja,
hogy ,,Ervényes (értelmes) ez a kérdés:
,Miért nincsenek O6cednok a Foldon?’.”

ez a mfivelet nem vezet ki a kérdések
korébél, hanem eleve azon ,,kiviil marad”.
A negéciénak ez a faja semmilyen sajatos
interrogativlogikai problémét nem vet fel.
(I. m. b4.)

Ezzel egyetértink, de — éppen ebbél
az okbdl — nem tartjuk pontosnak Loeser
szimb6lumét (~ ?p). A kérdés ,érvényes-
ségének’’ (szerintiink: értelmes voltdnak)
tagaddsa ezt a kijelentést tagadja: E( #p),
amikor ,,B”’ = az ,,értelmes” Predikﬁtum
és az egész szimbblum ezt jelenti: ,,A
, p’ kérdés értelmes.” Ezért Loeser itt ismer-
tetett negdcidéjdt — helyesen — fgy kellene
jelolni: ~ E(?p), amikor & szimbolum
vildgosan mutatja, hogy a mfivelet egy-
szeri kijelentésnegdci6, amelynek egyediil
az a sajdtossdga, hogy a megdlt kijelentés
alanya egy kérdés. :

b) Loeser szerint egy kérdés interrogativ-
negdcidja a kérdés tarialmi tagaddsat jelen-
ti. Az interrogativnegdcié a megismerés-
nek a kérdésben visszatiikrézott tdrgydt
tagadja. (I. m. 55.) Pl. ennek a kérdésnek:
»Miért siit & nap?’’, az interrogativnegs-
ci6ja ez: ,,Miért nem siit a nap?’’ Loeser az
interrogativnegédci6t igy jeloli: ?p. Ennek
a miiveletnek mind a targya, mind az ered-
ménye: kérdés.!?

12. A kijelentéskalkulusban a negaci6
az a mfivelet, amelynek eredménye akkor
és csak akkor igaz, ha az alapkijelentés ha-

11 Wright szerint: ,,Falsehood ... is a stronger notion than non-truth. If a proposition is false, it is also not true-
But not any proposition which is not true is ipso facto false.” (Wright: On the Logic of Negation. Societas Scientiarum
Fennica. Commentationes Physico-Matematicae. Tomus XX1I, Nr. 4, Helsinki 1959, 5—8.)

1 [ oeser ezt irja: ,, . . .az 4 probléma, vajon egy kérdés és annak interrogativnegdciojalehet-e egyszerre érvénytelen
— még megoldatlan.” (I. m. 56.) — Loeserrel ellentétben — nézetiink szerint — teljesen vildgos, hogy minden értel-
metlen kérdés interrogativnegdciéjais értelmetien. A ,,Miért kék a Pitagorasz-tétel?” és a ,,Miért nem-kék a Pitagorasz-

tétel?” kérdések egyarint értelmetlenek.
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mis. 13 A kérdések azonban nem lehetnek
gem igazak, semn hamisak. Ezért el kell
fogadnunk, hogy — ha a kérdések korében
egyéltaldban lehet negdciér6l beszélni —
ez a miivelet eleve nem lehet azonos a kije-
lentéslogikai értelemben vett negdciéval,
csak hasonlithat ahhoz.

Wright szerint a Kkijelentésnegdci6 ot
kévetelménynek tesz eleget. Bspedig: 1.
A kijelentés tagaddsa is kijelentés. 11. A
kijelentés tagaddsa ,egyetlen” (Unique-
ness). Bgy adott kijelentésnek csak egy
tagaddsa van. III. A Kkijelentés tagaddsa
,,reciprok” (Reciprocity). Egy kijelentés
és tagaddse egymads tagadédsa. IV. Egy ki-
jelentés és tagaddsa nem lehet egyszerre
igaz és nem lehet egyszerre hamis. V. Egy
kijelentés és tagaddsa ,.egyiitt kimerito”,
eqyikik szitkségképpen igaz’ .1t

Loeser interrogativnegacidja a fenti ko-
vetelmények kozil csupdn az I—IIL. alat-
tinak tesz eleget, mégpedig az I. kovetel-
ményével analdg médon, a II—IIL. alatti-
nak teljesen. (Egy kérdés interrogativne-
ghcidja is kérdés. Egy kérdésnek csak egy
interrogativnegdcidja van. Egy kérdés és
interrogativnegdci6ja reciprok.) Minthogy
a kérdések nem igazak és nem hamisak, és
mivel az értelmes kérdéseken beliil (eddig)
nem sikeriilt két interrogativlogikai érté-
ket taldlni, a IV. és V. alatti kévetelmé-
nyek még analogikusan sem valésulhatnak
meg. A hasonlésdg tehat elég csekély a
kijelentésnegdcié és az interrogativnegd-
ci6 kozott.

A megfelelé probléma egyébként a nor-
malogikdban is ismeretes: vajon negdlha-
tok-e a normak, és ha igen, milyen érte-
lemben ? Erre a bonyolult kérdésre itt nem
tériink ki, csak megemlitjitk, hogy Loeser
,,Deontik” c¢. miivében foglalkozik a nor-
mék negdcidéjdval és annak szintén két
fajét kiilonbozteti meg. Ezek: a) a norma
érvényességének tagaddsa és b) a norma tn.
,,deontikus negdcidja’.*® Az elébbi — valé-
jdban — nem valamely norménak, hanem
egy kijelentésnek a tagaddsa, az utébbi
pedig azt jelenti, hogy a norméban eldirt
aktust felcseréljiik az ellentétjével (a komp-
lementumdval).

v

13. Eddig kizérdlag a kérdésekkel fog-
lalkoztunk. Loeser alapvetd koncepcidja

azonban éppen az, hogy a kérdések nem
szakithaik el a vdilaszoktdl. A kérdések és a
megfelels wvdlaszok megbonthatailan logikai
egységet alkotnak. Ezért interrogativlogi-
kéjdnak térgya nem 6nmagdban és egye-
diil a kérdéseknek, hanem a kérdéseknek
és a vdlaszoknak a logikdja.16

Ugy véljiikk, hogy a kérdéseket — bizo-
nyos mélységig — lehet 6nmagukban is
logikailag elemezni, de logikai vizsgglatuk
valdban csak a vélaszokkal val6 osszefiig-
gésiikben teljes. Egy értelmes kijelentés
énmagédban is egész, befejezett. Egy értel-
mes kérdés — mint kérdés — szintén ,,be-
fejezett’’, de — mint a gondolkodés eleme
— mégis ,nyitott”’; ,befejezetlen”. Egy
értelmes kérdés csak egy értelmes vélasz-
szal vélik zdrttd és befejezettd.

Hasonlé némileg a helyzet a normdk
esetén is. Minden norma engedelmességet
kovetel. Egy parancs csak akkor tolti be
funkecidjét, tehdt akkor motivélja tényle-
gesen az emberi magatartdsokat, ha azt
kévetik. Az engedelmesség azonban reslis
aktus. Ezért — mig a kérdés—vilasz
alkothat logikai egységet — a parancs—
engedelmesség (barmilyen szoros is ez a
viszony) nyilvdnvaléan nem tekinthetd
logikai egységnek.

14. Loeser szerint a kérdésre adhaté
vélasz (jele: p,) nemcsak kijelentés, ha-
nem norma, s6t tovabbi kérdés is lehet.
(I m. 42.) Egy kérdésre adott vdlasz is
kétféle lehet szerinte: ,érvényes” vagy
»érvénytelen”. Egy vdlasz akkor és csak
akkor ,érvényes” vélasz, ha adekvdtan
tlikrozi vissza a kérdés tdrgydnak a kér-
désben keresett jegyét. (I. m. 41.) A vélasz
logikai értékei nem az ,,igaz” és a ,ha-
mis”. Ez mér abbol is kovetkezik, hogy
a vdlasz norma, ill. kérdés is lehet.

De a vélasz logikai értéke — szerinte —
akkor sem az igaz —hamis, ha a vélasz,
torténetesen, kijelentés. Lehetséges ui.,
hogy az a vélasz, amely onmagdban —
mint kijelentés — igaz, ennek ellenére nem
»érvényes” vilasz. Ha pl. a kérdés ez:
,, Hény 6ra van?” és a valasz ez: ,,Minden
ember halandé”, — a vélasz igaz kijelen-
tés (adekvatan titkrdzi az objektiv valé-
sdgot), de nem ,,érvényes’’ vdlasz, mert nem
a kérdésben keresett jegyet hatdrozza meg
adekvat médon. Ezért a vdlasz interroga-
tivlogikai szempontbél akkor sem egyenld

18 Wright — Arisztotelész nyomdn — megkiilonbdztet erds és gyenge tagaddst (strong and week negation). Az elgb-
bire példa: ,,z van nem-fehér”’. Az utGbbira példa: ,,# nem fehér’’. Az erds tagadds tekintetében nem érvényes a ki-
zart harmadik torvénye. (Wright: ,,On the Logic of Negation”, 4.) Cikkiinkben kijelentésnegdcién a Wright-féle

gyenge tagaddst értjik.
14 Wright: ,,Norm and Action”, 138.
18 Loeser: ,,Deontik™, 185.

10 Loeser megemliti, hogy mar Chrysipposz egyiitt vizsgdlta a kérdéseket és a vilaszokat.
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egy kijelentéssel, ha a vélasz — formai-
lag — kijelentés. Tény ellenben, hogyha a
valasz egy kijelentés és a vdlasz: ,érvé-
nyes”, akkor a vélasz — egyben — igaz
kijelentés is. (Egy ,,érvénytelen” kijelen-
tés— valasz ellenben lehet akdr igaz, akdr
hamis. )

Loesernek ezek a fejtegetései igen fi-
gyelemreméltéak, de részben tévesek,
il. hidnyosak. Amivel doéntéen egyetér-
tiink, az az, hogy a kijelentés — vdlasz nem
egyenlé egy egyszer(i kijelentéssel. Egy
kijelentés—vdlasz logikdja nem minden-
ben azonos a kijelentések logikdjéval.
Egyetértiink azzal is, hogy normérs is
lehet kérdezni. Tehdt egy értelmes vilasz
lehet egy parancs is. Pl. a kérdés: ,,Elmen-
jek?” — a vdlasz: ,,Menj el!”’ (parancs).
Vitathat6nak tartjuk ellenben, hogy le-
het-e kérdésre kérdezni, tehdt, hogy lehet-e
az értelmes védlasz egy tovdbbi kérdés.

Tovdabbd: Ha a kérdés és a megfelel6 -

vélasz egységébdl indulunk ki, kézenfekvo-
nek ldtszik, hogy a kérdéseket a lchetséges
vdlaszok szerint kellene osztdlyozni. Igy meg
lehetne kiilonbodztetni kijelentésre, ill. nor-
méra irdnyulé kérdéseket. A kijelentésekre
iranyul6 kérdéseknek pedig nyilvédnvaléan
ugyanannyi fajuk van, mint a kijelenté-
seknek. Az elemi és az osszetett kijelenté-
seknek, az egyedi és az osztdlykijelentések-
nek, az egyviltozés és a tobbvéltozéds ki-
jelentéseknek stb. — mint vdlaszoknak -
bizonyédra ,hasonlé” kérdések felelnek
meg.

Ami a kijelentés—valaszokra irdnyulé
kérdéseket illeti, egészen 4ltaldnosan azt
éllapithatjuk meg, hogy a kérdés tdrgya:
a vélasz—kijelentésnek az alanya és a
kérdésben keresett jegy : a vdlasz —kijelen-
tésnek az dllitmdnya (vagy Osszetett dllit-
mény esetén annak egy eleme).

156. Loeser azt is vizsgélija, hogy miként
lehet ,érvényes’ vidlaszokhoz jutni. Sze-
rinte a kérdés és a megfelel6 valasz inter-
rogativlogikai viszonydt ez a szimbdélum
fejezi ki:

’p = Py

Amit igy kell szerinte olvasni: ,,ha a kér-
désben (#p) szerepl8 megismerés tdrgyd-
nak (O) bizonyos jegyét (J;) kell meg-

17 Loeser ezt irja: ,,. .

hatdrozni, akkor kovetkezik a p, vilasz”.
A kérdés és a vilasz viszonya a ,,determi-
nativ implikécié”’, és ennek jele: —

Egy vélaszt — szerinte — determinative
nem 1mplikdlhatnak sem kijelentések, sem
normak, egyediil kérdések. ,,Ervényes”
kérdések ,,érvényes’ valaszokat, ,,érvény-
telen” kérdések ,,érvénytelen” vélaszokat
implikdlnak determinative. A , ,determi-
nativ implikdecié” nem azt jelenti, mintha
egy ,.érvényes’”’ kérdésre nem lehetne ,,ér-
vénytelen” vilaszt adni. Egy kérdés csak
akkor vezet determinative implikdltan
»érvényes’ valaszhoz, ha a kérdésben és a
vélaszban azonos a megismerés tirgya és
ha azonos egymédssal a kérdésben keresett
és a vélaszban megadott ,,jegy”’.

gy véljiik, hogy a ,,determindciés imp-
likdcibnak” kevés koze van a kijelentés-
logikai ,,ha--akkor” implikdciés viszony-
hoz. Tovdbbd: Loeser fejtegetéseibll tgy
tlinik, mintha rendelkezésiinkre allndnak
olyan tisztdn logikai eszkozik, amelyek se-
gitségével értelmes kérdésre a megfeleld
értelmes vdlasz adhaté. A helyzet — ter-
mészetesen — nem ez, ezzel nyilvdnvaléan
Loeser is tisztdban van. Loeser szabdlya
puszta deskripcié: annak leirdsa, hogy
hogyan kapcsolédik egyméshoz egy értel-
mes kérdés és az arra adott, megfelels
értelmes vdlasz. Ezért nem indokolt ezt
a szabdlyt — mint Loeser teszi — |, leveze-
tési szabdlynak”, valamilyen kovetkezte-
tésnek nevezni. Ez a szabdly nem konstruk-
tiv, csak deskriptiv.

VI

16. Loeser szerint az emberi gondolko-
dés egységes. Béar a kijelentéseknek, a pa-
rancsoknak és a kérdéseknek vannak sajé-
tos logikai térvényei, az emlitett gondol-
koddsi formdk mégis egy egységes megis-
merési folyamatnak a részei. Ebb6l az
kovetkezik, hogy a hdrom gondolkodési
formét — logikai szempontb6l — tgy kell
vizsgdlni, mint az egységes gondolkodds
részeit.1?

Valéban, ha megfigyeljiik a tényleges
emberi gondolkodést, azt tapasztaljuk,
hogy a kijelentések, a parancsok és a kér-
dések egyiitt, vegyesen 1épnek fel a gondol-

koddsban. Kolesénosen tdmaszkodnak
egymédsra. Vegyesen szerepelnek — tet-
szég szerinti pozicikban — mint kovet-

.das schopferische Denken enthilt u. a. drei verschiedene logische Denkarten:aussagenlogisches

Denken . .. normenlogisches Denken . . . und interrogativlogisches Denken ... Das Eindringen in die Geheimnisse
des schopferischen Denkens setzt deshalb voraus, dass die Gesetze der logischen Strukturen und Beziehungen dieser
drei Denkarten bzw. Denkformen firr sich genommen und in ihren Beziehungen zueinander als ein einheitliches Erkennt-

nisprozess erforscht werden.” (I. m. 13.)
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keztetések, szillogizmusok tagjai. Az em-
ber létét, uralmit a természet, a tdarsada-
lom és 6nmaga felett éppen ez a komplex
gondolkodds biztositja.

17. Abbél a ténybdl, hogy a gondolko-
dés egységes — ugy véljiik — két fontos
feladat kovetkezik a logikai kutatdsok
szdamdra. Keresni kellene azokat az dtfogéd
logikai tOrvényeket, amelyek mindhdrom
gondolkodési forméra, tehdt magéra sz
egységes emberi gondolkoddsra érvénye-
gsek. Tovabbd: fel kellene tdrni az egyes
gondolkodési formdk kapesolatainak logi-
kéjat, az ,inter’-logikai sorvényszerfisé-
geket. Vajon milyen ,inter”-logikai vi-
szonyban van egymédssal a tényleges gon-
dolkoddsban: a) a kijelentés és a parancs,
b) a kijelentés és a kérdés, c) a kérdés és a
parancs ?

18. Szdmos kutatdsi teriiletre jellemzé,
hogy a vizsgdlt objektumok kdzds és eltérd
vondsokat mutatnak fel. Az emberi elme
elészor a kiillonbségekre helyezi a siilyt és
ezért éles hatdrt von a két objektum ko-
z0tt. (BEz a gondolkodds ,,metafizikus”
szakasza.) Majd észleli a két objektum
kapcsolatat, de ezt — éppen az el6bbiek
folytdan — nem képes megmagyardzni.
Ezek utédn a kutatd igyekszik hidat verni
a két objektum kozé, az elszakitottakat
6sszekapesolni egymédssal.’® (Ez a gondol-
kodds ,,dialektikus’ szakasza.) Ilyesmi
tértént a logikdban a kijelentések, a pa-
rancsok és a kérdések tekintetében.

Hegel — Kant birdlata sordn — ezeket
irja: ,,Minden dualisztikus rendszernek, de
kiulondsen a kantinak alaphibdja eldrulja
magdt azzal a kovetkezetlenséggel, hogy
egyestti azt, amit egy pillanatial elbb dndllo-
nak, tehdt nem-egyesithetének jelentett ki.1?

Hegelnek ez a megéllapitdsa — mutatis
mutandis — problémédnkra is érvényes.
A logikusok egyrészt élesen elhatdroltdk
egymdstdl a kijelentéseket, a parancsokat
és a kérdéseket, s el kell ismerni, hogy ezt
nem alap nélkiil tették. Igy kialakult egy
»logikai trializmus”. Majd tapasztalték
a hérom gondolkoddsi forma szerves egy-
ségét, tényleges és szoros osszefiiggéseiket.
Ezek utdn megindultak a kisérletek arra,
miként lehetne az elvdlasztottakat mégis

6sszekapcsolni egymdssal és megmagya-
razni a kijelentések, a parancsok és a kér-
dések tényleges Osszefiiggését.

19. Az itt tdrgyalt probléméval kap-
csolatos az Un. Jorgensen-féle dilemma.20
Az emlitett dilemma — Jdrgensen fogal-
mazdsdban — ez: Egy kovetkeztetési el-
jérds mindig igazsdgosszefiiggéseken alap-
szik. Kizdr6lag a kijelentéseknek van
igazsdgértékitk. A parancsok nem rendel-
keznek igazsdgértékkel. Ezért a parancsok
(imperativusok) nem lehetnek sem kévet-
keztetések premisszdi, sem azok konkla-
zi6i. (Ez az elmélet dlldspontja.) A dilem-
ma abbdl adédik, hogy a ,,tények” ellent-
mondanak ennek a megsllapitdsnak.

Megemlitjiik, hogy a dilemma — figye-
lemmel a kérdésekre — valéjdban dltald-
nosabb, mint ahogyan azt Jdérgensen meg-
fogalmazta. A dilernma — a kérdésekre is
altaldnositva — ez: ,Igazsdgértékkel ki-
zdrélag a kijelentések rendelkeznek. A nor-
méknak és a kérdéseknek nincs igazsdgér-
tékiik. Minden kévetkeztetési eljards igaz-
gagértékekkel rendelkez6 komponensek
kozott teremt logikai Osszefiiggéseket.
Ezért sem a normék, sem & kérdések nem
lehetnek sem logikai kovetkeztetések pre-
missz4i, sem azok konkldziéi.” A dilemma
abbél adédik, hogy tényleges gondolko-
dédsunk sziintelenill produk&alja az olyan
,»vegyes”’ dsszetételli kovetkeztetéseket,
amelyeknek normsék, ill. kérdések is kom-
ponensei. (Ilyen ,,vegyes” kovetkeztetés
eredménye pl. minden biréi itélet.) Ellent-
mondés van az elmélet és a ,,tények”
kozott. Nem lehet kétséges, hogy ezt a
dilemmét a ,,tények javira’ kell megol-
dani. De vajon hogyan?

20. Weinberger — Ugy véljiilk — helye-
sen mutatott r4 arra, hogy a dilemmaénalk,
elvileg, hdromféle megoldésa lehetséges:

a) Vagy a kovetkeztetési eljdrds szabd-
lyait kell tgy kiterjeszteni, hogy azok al-
kalmazhaték legyenek a normakra is. (A
dilemmas, 4ltaldnositésa folytén szerintiink:
a kérdésekre is.)

b) Vagy a normdkat (szerintiink: a kér-
déseket is) egyenértékiien ,le kell fordi-
tani” kijelentésekre. Mdsszéval: meg kell
oldani a normék és a kérdések redukei6-
iat kijelentésekre.

12 Ez a jelenség pl. a normdk elemzésénél is szembetiing. Az Gjkanti filozé6fidban ldtjuk a ,,Sein’ és a ,,Sollen’ éles
elhatdroldsat. A kiindulépont az volt, hogy a Sein és a Sollen két killon vildg. Ilyen alapon — természetesen — meg-
magyardzhatatlannd vilt a Sollen keletkezése és kapcsolata a Sein-nel. (Lésd Hans Kelsen ,,reine Rechtslehre”-jét.)
A dilemma csak két médon oldhaté meg: vagy el kell fogadni, hogy a ,,Sollen” valGban nincs semmilyen kapesolatban
a valésiggal (ennek ellentmondanak a tények), vagy fel kell adni a kiindulétételt és el kell ismerni a Sein és a

Sollen kapesolatét.

1 Hegel: ,,A filoz6fiai tudomanyok enciklopédidjinak alapvonalai”, Elso rész. Logika. Budapest 1950, 113.

2¢ [.48d errdl pl. Loeser: ,,Deontik”, 87 és i. m. 21.
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¢) Vagy tudomésul kell venni, hogy
valéban nincgenek és nem lehetnek olyan
kovetkeztetések, amelyeknek nem-kijelen-
tések a komponensei.?!

Weinberger elveti a ¢) megoldédst, mint-
hogy az a ,tényekkel” ellentétben &ll.
Szerinte el kell vetni a b) megoldést is,
mert: ,,...a normék egyenérték(i lefor-
ditésa kijelentésekre eddig nem sikeriilt és
e tekintetben alig van kildtds a sikerre’ .2

Weinberger szerint. az egyediil jérhaté
ut az a) alatti. A normdk tekintetében ki-
sérletet tett az a) alatti megolddsra. (A
kérdésekkel ebbdl a szempontbél nem fog-
lalkozott.) Bevezette a ,,tétel”’ (Satz) fogal-
méat mint a kijelentés és a norma ké6zos
genusdt. Abb6l indult ki, hogy a kijelen-
tések logikai értékei az igaz és a hamis, a
norméké az érvényes és az érvénytelen.
Ezek kozott az értékpdrok kozott analégia
van. Az ,érvényes’ —,,érvénytelen” érté-
kek alapjan a logikai kdvetkeztetés szabé-
lyai kiterjeszthet6k a normdkra is. Tehdt
vannak (lehetségesek) nemcsak tiszta kije-
lentés-kévetkeztetések, hanem tiszta nor-
ma-kévetkeztetések is, amelyeknek min-
den tagja (premisszdik is és konkluziéjuk
is): norma. Ugy véli, hogy ,,vegyes”, tehdt
olyan kivetkeztetések, amelyekben a kii-
16nb6z6 pozicibkban felvéltva, vegyesen
szerepelnek kijelentések is és normék is —
nem lehetségesek.

Ez azt jelenti, hogy Weinberger nem ol-
dotta meg az eredeti Jdrgensen-féle dilem-
mdt, 86t azt kifejezetten fenntartotta, hi-
szen kategorikusan kizdrta a vegyes kévet-
keztetéseket. Mdrpedig a probléma mag-
vdt éppen a ,vegyes” koévetkeztetések
alkotjak. Weinberger csupdn abban tér el
Jorgensentdl, hogy a kévetkeztetések sza-
bélyait kiterjeszti a normdkra, lehetséges-
nek tart tiszta normakoévetkeztetéseket.
(Ezzel a kiterjesztéssel egyébként egyet-
értiink. Hasonl6 Wright alldspontja is.)

21. A Jiorgensen-féle dilemmat Loeser sem
oldotta meg, ti. nem oldotta meg a ,,ve-
gyes’” kovetkeztetések problémajat. De

Loeser is meghaladja Jorgensent azzal, hogy
a kérdések korében is lehetségesnek tart
kovetkeztetéseket. Elemzi az enterrogativ-
kovetkeztetéseket, igy pl. az arra vonatkozé
szabdlyokat, hogy milyen médon lehet
egy vagy tobb premisszdbdl egy ,,érvé-
nyes” keérdésre kovetkeztetni.

Az egy premisszdbél torténé kozvetlen
kévetkeztetésnek a kérdések korében szd-
mos esete van. Csak egy példdt emlitiink.
Ha értelmes ez a kérdés: ,,Miért nem hal-
hatatlan egyetlen ember sem?”’, akkor
sziikségképpen értelmes ez a kérdés is:
,»Miért nem halhatatlan minden ember?”’
(I. m. 62.)

»Interrogativszillogizmuson’ olyan szil-
logizmust ért, amelynek két premisszdja
van (ezek akdr kijelentések, akdr kérdések
lehetnek) és a konkliziéja: kérdés. Szerinte
egy interrogativszillogizmus eredménye
akkor és csak akkor lehet ,,érvényes” kér-
dés, ha az els§ premissza egy kérdés, a
r}r’nlésodik premissza pedig egy kijelentés.

?p, : ,,Miért parolog minden folyadék?”’
—p: ,A viz folyadék.”
?py: ,,Miért parolog a viz?”

Latjuk, hogy ez a kiovetkeztetés vegyes
kovetkeztetés. Loeser azonban nem adja
elvi magyardzatdt annak, hogy miként
lehetséges ilyen vegyes kivetkeztetés, ami-
kor adott esetben a kijelentés igaz és a
kérdés(ek), értelmezés(ek), a kérdés értel-
mes-volta pedig még csak nem is analé-
gonja a kijelentés igazsdgdnak.

22. A Jorgensen-féle dilemma megolds-
sdra — természetesen — mi sem tudunk
véllalkozni. Ez a dilemma — a 19. pontban
dltalanositott megfogalmazdsdban — a
logika egyik kozponti probléméja. ,,Aki a
csom6t nem ismeri, nem is tudja megol-
dani” — frja Arisztotelész.2® Egy megoldas-
hoz vezet elsé 1épés mindig a ,,csoménak’
a megtaldldsa, a probléma megfogalmazdsa.
Aligha lehet kétséges, hogy a fenti prob-

21 Weinberger: ,,Philosophische Bemerkungen zur Sollsatzlogik”, 26 —27. — Szerinte: ,,Sowohl der Rechtstheoreti-
ker wie der praktische Jurist ist von jeher davon iiberzeugt, dass die juristische Erwigung zum grossen Teil logischen
Charakter hat, wobei Sollsitze (Normen) neben Feststellungen ausdriickenden Aussagen als Glieder der Schlussketten

auftreten.” (Uo. 25.)
2 Weinberger 27.

3 Metafizika”. (Ford.: Halasy Nagy Jozsef.) Tankdnyvkiadé 1962, 41.
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léma egyike azoknak a ,,csoméknak”,
amelyek megolddsa el6l a jov6 logikdja
nem térhet ki.

A dilemma megolddsinak Weinberger
dltal megjelslt hdrom atja kézul (20. a)—
b) pontok)— tgy véljilk — a ¢) alattit fel-
tétleniil el kell vetniink, minthogy az
-- ténylegesen — nem megoldja, hanem
fenntartja a dilernmat, az elmélet és a
»tények” ellentmondédsdt. Ezek szerint
két jarhato ut marad: az a) vagy a b) alatti,
esetleg a kettének valamilyen egyesitése.

A normék, ill. a kérdések teljes reduk-
cioja kijelentésekre, val6ban nem ldtszik
lehetségesnek. De még eldontetlen, vajon

nem lehetséges-e a norméknak, ill. a kér-
déseknek — a jelentés lényegét illet6en
adekvat — ,leforditédsa” kijelentésekre.?
(Ez a b) alatti megoldds.)

Ami pedig az a) alatti megoldést illeti,
ennek el6feltétele olyan logikai értékek
feltdrdsa a normdk és a kérdések korében
(és ez kiilondsen a kérdések tekintetében
latszik nehéznek), amelyek analégak a
kijelentések igazsdgértékével és ez az ana-
légia olyan foki, hogy elégséges alapot ad
egységes kovetkeztetési szabdlyok feldlli-
tdsdra vegyestagt kévetkeztetésekre nézve
is. A dilemma megolddsdnak ez a két utja
az, amely elvileg ,,nyitva 4l11”.

SorT KOoRNEL

2¢ Amint ismeretes, pl. ez a kommunik4cié: ,,Hiny 6ra van?” — vitan feliil kérdés, ugyanakkor ez a kommunikdeio :
»Azt kérdezem, hogy hdny 6ra van” — szintén vitdn feliil: kijelentés. — Meglep6, hogy egy ,.stukturdlis maédosi-
tassal” 4t tudunk lépni a kérdések vildgdbdl a kijelentések vildgiba. Ez a jelenség taldn aldtdmasztja azt, hogy az
»,egyértelmii leforditds” mégis lehetséges. — (Hasonlé a helyzet a parancsok esetén is. Ez a kommunikécié: ,,Mondj
igazat!” — vitdn feliil parancs. Ellenben ez a kommunikdci6: ,,Azt parancsolom, hogy mondj igazat” — szintén
vitédn feliil kijelentés, noha mindkét kozlés jelentése — a lényeget tekintve — azonos.)

)
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V.N.KUZNYECOV: A XX. SZAZAD FRANCIA POLGARI FILOZOFIAJA*

V. N. Kuznyecovot tgy ismerik az olva-
80k, mint a francia filozéfia torténetérdl
8z6l6 szdamos kdnyv szerz6jét (,,Denis
Diderot’’, 1963, ,,Voltaire és a XVIII. szé-
zadbeli francia felvildgosodds filozdfidja”,
1965 stb.). Legut6ébbi kényvében azt a
célt tlizte ki, hogy elemezze a XX. szdzad
francia polgéri filoz6fidjanak alapvetd
irdnyzatait. A kutat6 feladatdt megnehe-
zitette a jelenkori francia polgdri filozéfia
sokrétlisége, az irdnyzatai és iskoldi ko-
zOtti vildgos hatdrvonalak hidnys. A szer-
z6, aki sokféle osztdlyozdst jogosnak ismer
el, sajit elemzését olyan osztélyozdsra
épiti, amely a XX. szdzad francia filozo-
fusait legjobban érdeklé négy probléma-
csoport kivélasztdsén alapul. Ezek a ko-
vetkezbk: a természet fojl6dése, a termé-
szettudomédny szerkezete és fejlédése, az
ember és helye a vildgban, az ember és a
természetfeletti lény (isten) viszonya. A
konyv a filozéfia alapkérdésének megoldd-
sdval kapcsolatos ontolégiai (tobbek kozt
egzisztencidlis-ontol6giai) és ismeretelmé-
leti problémdknak szenteli a legnagyobb
figyelmet. A vizsgdlt gondolkoddk &ltalé-
nos filozdfiai koncepcidjét sok esetben
6sszekapesolja az etika, esztétika, torténet-
filozéfia, szociolégia kérdéseivel. V. N.
Kuznyecov réviden elemzi ezeket a kér-
déseket, ami segitségére van egy-egy filo-
z6fus tdrsadalmi-osztdlydlldspontjinak jel-
lemzésében, s igy abban is, hogy megvild-
gitsa ennek az dlldspontnak az Osszefiig-
gését az elvont ontolégiai és ismeretelmé-
leti konstrukeidékkal. A kényv bevezet8b6l,
négy részbbl és zarszébol all. A bevezets-
ben a szerzd korvonalazza a XIX. szdzad
francia filozéfiai fejlédését jellernzb alap-
jelenségeket: a materialista filozé6fiai gon-
dolkodds nyomédsdt, a pozitivista eszmék-
nek, az idealizmus kiillonb6zé formédinak
elterjedését. Az els6 rész az evolucionista
koncepci6k elemzésével foglalkozik (Le
Dantec egyensulyelmslete, Lalande disszo-
laeids koneepeibdja, a Bergson-féle ,,teremtd

* ,,Miszl” kiad., Moszkva 1970, 319 oldal.
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fejlédés’’, Teilhard de Chardin ,,neohuma-
nista’” evolucionizmusa). A XX. szdzad-
beli francia filozéfia evolucionista koncep-
cidjanak filozéfiai kiindulépontjait jelle-
mezve V. N. Kuznyecov azt irja, hogy
ezek a koncepci6k vagy a teoldgiai terem-
téselméletre, vagy az idealista ,,életfiloz6-
fidra” tdamaszkodhattak. Ennek kovetkez-
tében — mint a szerz6 kimutatja — az
evolucionista koncepci6 nem taldlhatott
r4 ezekben a természet objektiv dialekti-
kéjanak helyes tiikrdzésére, s igy idealiz-
musba és teolégidba torkollott, a szellemi
természetii ,,életlendiiletben’’ vagy az is-
teni ,,omegdban’’ ldtta a fejlédés mozgato-
erejét. A mdsodik részben a szerzé azokat
a filozéfiai koncepcidkat tekinti 4t, ame-
lyek a fizikai —matematikai tudoményok
eredményeinek dltaldnositdsdval, strukta-
rdjuk és mdédszertanuk elemzésével fiigg-
nek Ossze. Ez a rész Poincaré nézeteit,
Duhem ,,lefr6” tudoménydnak koncepcié-
jat, Meyerson ,,azonossdg-filozéfidjat”,
Brunschvieg ,,gondolkodds-filoz6fidjat”,
Bachelard ,,alkalmazott racionalizmusét”
vildgitja meg. A szerz6 arra a kdvetkezte-
tésre jut, hogy ezek a koncepcidk értékes
elméleti dltalanositdsokat tartalmaznak a
tudomédnyos alkotéfolyamatot illetden,
tiikrozik a tudomdnyos megismerés dialek-
tikdjat. Ennek ellenére a tudomédnyos meg-
ismerésnek a francia episztemolégusoknal
megtaldlhaté redlis vondsai nem kapnak
adekvat filozéfiai értelmezést, mert ide-
alista dlldspontrél magyardzzdk Gket.
Ugyanakkor — mint Kuznyecov megjegy-
zi — voltak a francia természettuddésok
kézstt olyanok, akik megszabadultak a
burzsod vildgnézet elSitéleteitsl és a mecha-
nikus-metafizikus materializmusrél attér-
tek a dialektikus materializmusra (Lange-
vin, majd Jean Solomon, Frédéric Joliot-
Curie és mdsok). A ,,Keresztény filozéfia”
c. harmadik részben a szerz6 a francia
keresztény gondolkodas kiilonb6z8 irdny-
zatainak elemzésével foglalkozik. Ossze-



foglalja a neotomista Maritain és Gilson
nézeteit, a francia perszonalizmus kiilén-
boz6 képviselbinek (Mounier stb.) eszméit.
Az 6sszefoglalds eredményeit dltaldnositva
V. N. Kuznyecov ramutat a keresztény
filoz6fia koncepeidinak eklektikus jelle-
gére. Ezeket a koncepcitkat dthatjak a
legkiilonfélébb idealista filozéfidk tételei,
amelyeket az az egyetlen cél egyesit, hogy
a vallds filozéfiai megalapozasdt szolgal-
jak. A keresztény tanok ujjdélesztésére és
korszer(isitésére irdnyulé kisérletek — von-
ja le a szerz6 a kovetkeztetést — a legke-
vésbé sem termékenyitették meg a jelen-
kori keresztény filoz6fidt. Az utolsd, ne-
gyedik rész a francia egzisztencializmus
(Marcel, Sartre, Camus) gondolatait elem-
zi. A szerz6 hangsdlyozza, hogy az utébbi
harminec évben az egzisztencializmus és a
hozzd kapcsol6dé ,,egzisztencidlfilozéfidk’
uralkodtak a francia filozéfiai gondolko-
désban. Kiilsndsen szdamottevd az ateista
egzisztencializmus hatdsa. Az egziszten-
cializmus — frja V. N. Kuznyecov — bizo-
nyos el8relépést jelentett, az élethez kéze-
litette a burzsod filozéfidt, szdmos 1j,
redlis problémét vont a lat6korébe. E prob-
lémdk megolddsdra azonban képtelennek
bizonyult. Az egzisztencialistdk az embert
szabad és aktiv szubjektummé nyilvéni-
tottdk, de nem tudtdk felfogni, hogy mi-
ben 41l az ember valédi szabadsdga és akti-
vitdsa, 8 igy nem is vezethették az embert

léte megértésének utjara. A szerzd meg-

jegyzi, hogy a marxista birdlat nem kis
szerepet jdatszott az egzisztencializmus
fogyatékossdgainak és 4ltalanos elméleti
tarthatatlansdgdnak feltardsaban. A zér-

11 Magyar Filozéfiai Szemle

szdban a szerz lesz{iri kritikai elemzésének
eredményeit. Rdmutat a francia polgdri
filozéfia nagy szerepére Franciaorszdg kul-
turdlis-ideologiai életében, egytuttal azon-
ban leszidgezi vélsdgdnak tényeit is, azt,
hogy a burzsod filozéfusok koérében erdso-
dik a francia filozofia gytkeres megajitd-
g4t célzdé tutkeresés (teilhardizmus, struk-
turalizmus). V. N. Kuznyecov hangstlyoz-
za, hogy a mai francia tdrsadalom szellemi
életében egyre nagyobb szerephez jut a
marxista filozéfia, amely lekiizdi az idea-
lista hagyoményok hatdsét, s aktiv, tdma-
do pérbeszédet kezd a burzsod filozéfusok-
kal. A szerz6 igy jellemzi ennek a péarbe-
szédnek a feltételeit: ,,A parbeszéd a kriti-
kénak elméleti vonatkozdsban j6val ma-
gasabb, gyakorlati vonatkozdsban pedig
hatékonyabb forméjat irdnyozza el6, amely
magdban foglalja, el6szor, a burzsod filo-
z6fus dlldspontjénak megértését a maga
teljes bonyolultsdgdban, a ré jellemnzé bel-
86 logikdval (és e logika ellentmondédsai-
val), egész realis problematikdjdval, a ter-
mészeti és az emberi 1ét, a megismerés és a
cselekvés egyes vondsainak tiikrozédésével
(mnég ha ez misztifikdlt is); médsodszor, az
ezzel kapcesolatban felmeriil6 problémék
tudoményosan megalapozott marxista meg-
olddsdt. A pédrbeszéd, amely irdnyza-
tossdgdt tekintve kritikusan viszonyul a
burzsod filozéfidhoz, egyben pozitiv is,
mert gazdagitja és fejleszti a marxista
filoz6fidt, meggys6zden bizonyitja félényét
a burzsod filoz6fidval szemben’ (306).

Leonyip IvaNovics GREKOV
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MANDEL KONYVE MARX GAZDASAGI NEZ ETEINEK
KIALAKULASAROL*

Felettébb izgalmas konyv Mandel mun-
kija. Ugy is, mint Marx-monogrifia —
ahogy a cime igéri —, és gy is, mint per-
irat a szocializmus tédrgydban. Ami a Marx-
kutatdst illeti, az utdébbi id6kben elszok-
tunk az izgalmaktol, a vélemények ossze-
gylijtése és iitkdztetése s egydltaldban a
vélekedés valt a Marx-monogrifidk alap-
tipusdvd. Semmi kétség, Mandel nem a
kortdrsakat és sorstdrsakat vallatja Marx-
rél, hanem magdt Marxot 6konémiai tedri-
aja és filozéfidja nagy korszakdrdl, az
1843 —69-es peri6dusrdl, s ezért ad izgal-
mas konyvet az érté olvasé kezébe. De
Mandel egyben a nyugat-eurépai ultra-
baloldal egyik jellegzetes alakja is, aki
megitél és elitél kapitalizmus és szocializ-
mus nagy torténelmi perében. Semmikép-
pen sem érdektelen szdmunkra, hogy egy
mai ,,ultraforradalmér’’ hogyan {téli meg a
szocializmust és hogyan {téli el a kapita-
lizmust — akkor is, ha ,,itéletei”’ semmire
sem koteleznek benniinket —, hiszen az
ultraforradalmisdg redlis er6, s Mandel
kényve rangos és alapos munka.

Bér Mandel kényvében a ,,marxolégus’
aligha vélaszthaté el a ,,politolégust6l”’,
a kifejtés logikdja kedvéért mégis a szem-
pontok elkiilonitése ldtszik ecélszerinek.
A marxolégus Mandel mér témavédlaszté-
saval elébevdg a szokvdnyos Marx-iroda-
lom ,,80k h{ih6 semmiért”’-jdtékdnak. Az
ut6bbi mdsfél évtized mar teljesen modo-
rossd vélt fiatal Marx—érett Marx szembe-
allitdsdt, a ,,Gazdasdgi-filozéfiai kézira-
tok” és a ,,T6ke”’ Marxdnak szembesitéaét,
a hivatdsos ceziuragydrték buzgélkoddsat
megkeriilve, tudatosan Marx életének egy
olyan iddszakdt vizsgdlja, amely hid a
fiatal és az érett Marx kézott, s mar 6n-
magdban véve is a marxi életmii egységé-
nek bizonyitéka. Teszi pedig ezt az oko-
némia szféréjdban, tehdt egy olyan aspek-
tusban, amelyet manapsdg — amikor min-
denki Marx fejl6désének ,,egészér6l” nyi-
la,tkozik — meglehetdsen elhanyagolnak.

Vagyis nem Marx filozéfiai nézeteinek for-
méléddsat, a materialista torténetfelfogds
kialakuldsit teszi vizsgdlat tdrgydvé, ha-
nem ezen a bdzison a sajédtosan marxi poli-
tikai gazdasdgtani rendszer kimunkdldsit.
Midr a témavélasztds is kihangsulyozza,
hogy Marx nem egyszer(ien dtvette és al-
kalmazta a klasszikus angol politikai gaz-
dasdgtant, hanem végrehajtotta a maga
elméleti forradalmét a politikai gazdasdg-
tan teriiletén is.

Mandel Marx fejlédése els6 szakaszaként
ezért az 1843—47-es idGszakot vizsgdlja,
amelyben Marx még nem fogadta el a mun-
kaérték-elméletet, s kimutatja, hogy ez
szitkségképp koévetkezik elvi-tdrsadalmi
alapdlldsabdl. 1847-ben azonban ,,A filozé6-
fia nyomorusdga’ c. munkdjdban mér a ri-
cardoi munkaérték-elmélet dlldspontjén 4ll,
8 innen, a megel6z6 fejlédés csuesteljesit-
ményének elsajatitdsdtol kezd6dik Marx
valédi politikai gazdasdgtani munkdssdga.
Igy sziiletik meg fejlédése mésodik kor-
szakdban (1847—49) a kapitalizmus els6
okonémiai elmélete, dtfogé feldolgozdsa,
amely — bér a ,,Bérmunka és t6ké”’-ben
még az értéktobblet megsejtéséhez is el-
jut — még szdmos fogyatékossdgot mutat,
megreked a konkurrencia felszini mozgé-
sdndl, a munkabér-minimum stb. tézisé-
nél. A forradalom utdni, harmadik perié6-
dusban (1850—57) Marx ,,gyakorlati koz-
gazddssza’ vélik, aki Londonban, a vildg-
kereskedelem centruméban élve kozvet-
leniil nyomonkéveti a gazdasdgi élet moz-
gdgdt. Elméleti érdekl6dését f6leg a valsdg-
elmélet koti le, s ez egydltaldn nermn vélet-
len, hiszen a ,,valsdgkutatdsnak’’, a ciklus
elbreldtdsdnak donté jelentGsége van a
forradalmi munkdsmozgalom stratégidja
szempontjab6l. Eppenséggel az 1857-ben
kibontakoz6 kereskedelmi valsdg készteti
6t arra, hogy gazdasdgi nézeteinek rend-
szeres kifejtését megkezdje, igy jut el fej-
16dése djabb, negyedik szakaszéhoz, a
,,Grundrisse’” peri6dusdhoz (1857—59),

* Ernest Mandel: ,,La formation de la pensée économique de Karl Marx”, Francois Maspero, Parizs 1970.
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ahol Mandel vizsgaléddsai véget is ér-
nek.

A ,,Grundrissé”’-ben érik be Marx més-
fél évtizedes kutatémunkdja a politikai
gazdasdgtan teriiletén, zajlik le annak el-
méleti forradalma. Ez a forradalom az
értéktobblet-elmélet felfedezésével torté-
nik meg, amely a maga részérél involvalja
az abszolut és relativ értéktobblet terme-
1ésének, az dllandé és valtozé t6kének meg-
kiilonboztetését, a profitrdta csokkend
tendencidjdnak stb. kimutatdsdt. Csak
ezzel az elméleti forradalommal vélt a ki-
zsdkmédnyolds elemzése elméletileg meg-
alapozotté, a kapitalizmus titka feltdrulttd
és okonbémidja kidolgozottd, s ezek az el6-
munkéilatok valéban elvezethettek a ,,T6-
ké’-hez, Marx politikai gazdasdgtani f6-
miivéhez.

A ,,Grundrisse” elméleti forradalméat
illetben nagyon értékes a szerzének az a
megjegyzése, hogy Marx a dialektikus
moédszernek koszonhette felfedezéseit, s
ezért nem véletlen, hogy 1858-ban, miive
megirdsdval egyid6ben Hegelt tanulmé-
nyozta, mint ahogy Lenin esetében sem
véletlen, hogy Hegel elmélyiilt feldolgozd-
sa utdn sziilettek fGbb mofivei, az ,,Jmperi-
alizmus” és az ,,Allam és forradalom”.
A dialektikus médszer alkalmazdsa koz-
vetleniil nyomonké6vethet6 olyan kategoéria-
parokban, mint sziikséges munka—tobb-
letmunka, relativ és abszolut értéktébblet
stb. A szabadid6—munkaidé dialektiké-
jdnak Mandel egyenesen egy egész fejeze-
tet szentel, bemutatva Marxot mint az
automatizélt termelés tdrsadalménak teo-
retikusdt, belemélyedve abba a problema-
tikdba, amelyet tudoményos-technikai for-
radalom cimen foglalunk 6ssze. Rendkiviil
éles polémidba bocsdtkozik az ipari tdrsa-
dalom ideolégusaival, a modern kapitaliz-
muse apologétdival, kiilontsen a ,,szabad-
id6 civilizdciéja” elméletével vitdzva, utal-
va & szabadidében valé elldegenedes, a
szabadidé ,,fogyaszté,sénak” és ,,kommer-
cializdléddsdnak’ jelenségeire. Ez a pole-
mikus hangvétel végigvonul a kényvén s
feler6sddik & Marx fejlodését Osszegezd,
ill. az elidegenedésrél sz6l6 zdrdfejezetek-
ben. Ha még azt is megjegyezziik, hogy a
szerzd az ,,4zsiai’’ termelési méd elemzésé-
nek is killon fejezetet szentel, kitlinik a
,»,Grundrisse” elemzésének igen széles dia-
pazonja, s egyéltaldn az az igen érdekes és
értékes hozzé,]é,rulés, amelyet a marxolé-
gus Mandel nydjt korunk Marx-kutatdsd-
hoz.

Am Marx fejl6désrajza és az antikriti-
kak sora mogott rendszeresen felbukkan,
majd a kényv végén koézvetleniil szinre-
1ép a politolégus Mandel is. Ami a kényvet
kézvetlen egységbe foglalja, az Mandel
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polémidja a szocializmusnak drutermel6
tdrsadalomként val6é felfogédsa ellen, s a
hires formula felelevenitése, hogy az aru-
termelés és az értéktoérvény hatalya a szo-
cializmusban csak mint ,,a kapitalizmus
csokevénye’” maradhat fenn. Nézeteib6l
mér ennyiben is kévetkezik a fenndll6 szo-
cialista térsadalmak kritikai megitélése,
még élesebben jelentkezik ez a kritika a
Marx-kutatds alapvetd irdnyzatainak jel-
lemzésénél. Az elsb ,iskoldhoz” azokat
sorolja,, akik a ,,Gazdasdgi-filozéfiai kéz-
iratok”’-at és a ,,T6ké’’-t egybemossak s
itt Calvez és Bigo nevét éppugy emliti,
mint Frommét, Rubelét, Ga,raudyet 86t
Togliattiét. A ma,sodxk ,,iskoldhoz’ szerinte
azok tartoznak, akik a fiatal Marxot tekin-
tik az autentikus szerznek az érettel szem-
bedllitva egy etizdl6-humanista dlldspont-
r6l kiindulva, mint Landshut—Mayer,
Marcuse, De Man, Habermas, Popitz,
Hommes, Axelos, Lowith stb. Végiil a har-
madik ,,iskoldt’’ tekinti a hivatalos-dog-
matikus marxista vonalnak, ti. azt az al-
léspontot, mely szerint a fiatal Marx elve-
tend6, s6t az egesz elidegenedés-elmélet
csak ,,premarxista’’, amellyel az érett Marx
felhagy, ahogy Cornu, Botigelli, Althusser
é8 masok munkdssdgdabdl ez kitlinik. Erre
az iskoldra még az apologetika cimkéjét
is réragasztja, s bar maga is emliti, hogy
ezen szerzOk jobbdra az Otvenes évek
marxizmusét kepv1sehk kévetkeztetéseit
tuldltaldnositja és tulaktuallzélja a szocia-
lista orszdgok marxizmuséra.

Itt mér nyiltan feltdrul az ellentmondds
a marxolégus és a politolégus Mandel ko-
zott. Marxolégusként lényegében helyes
allaspontot foglal el, Marx min6ségi meg-
kiilénboztetettségében vett egységes foj-
16désének koncepclé]é,val de egyes marx-
ista szerz6ket éppen azért nevez apologé-
tdknak, mivel az drutermelés szocializ-
rmusbeli megsziinésének és az elidegenedés
kapitalizmusra valé korldtozdsdnak allds-
pontjét képviselik, azaz ugyanazt az 4llds-
pontot, amelyet Mandel maga is lépten-
nyomon kifejt. A szocialista tdrsadalom
félényes, vallveregetd-korholé kritikdja
tehdt oOnellentmondédsokba torkoll, az el-
burokratxzélodé,s szokvényos ertlka]a mel-
lett az ,,igazi” szocializmus mércéjeként
az ultracentralizdlt tervezést kéri szémon,
8 a jugoszldv Gt buzgé kritikusa valameny-
nyi szocialista orszdgban ,,munkésigaz-
gatdst” kovetel stb.

Kétségtelen azonban, hogy Mandel mii-
vében a modern ipari tdrsadalom kritikdja
domindl, s hogy a szocialista rendszerek
felemds kritikdja mellett nagy hangstly
esik Marx anarchista tendencidji mult-
beli és jelenlegi kritikusainak antikritiké-
jéra is. S6t, egyenesen azt mondhatnénk,
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hogy Mandel miive bizonyos tekintetben
az ultrabaloldalisdg 6nkritikdjavé emelke-
dik. Kiilénosen a kényv els6 fejezetének
— Magéntulajdon és kapitalizmus — be-
fejezésére gondolunk itt, ahol Mandel
szémbaveszi Marcuse, Fanon, Baran,
Sweezy és mdsok manapsig oly divatos
ultrabaloldali Marx-kritikdit, s nem késle-
kedik az antikritikdval e vonatkozdsban
sem. Elutasitja azt a nézetet, hogy a pro-
letaridtus elvesztette forradalmisiagat, s
hogy az tn. harmadik vildg f61d nélkiili
parasztsiga, ill. & nem-integraltak az egye-
diili forradalmi er6, s rdmutat arra, hogy
a harmadik vildgbdl kiindulhatnak forra-
dalmek, de nem vezethetnek kézvetleniil
a szocializmus fejlett tdrsadalmdhoz, ami
pedig a nem-integrdltakat illeti, k még
forradalomra sem képesek, csak kétségbe-
esett ldzaddsra. Mandel tehdt az ultrabal-
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oldalisdg teéridival szemben Marx kon-
cepci6ja mellett tor lindzsdt, a termel6-
er6k, termelési viszonyok és az osztalyon-
tudat dialektikdja, a proletaridtus hege-
moénidja mellett, s ez nem elhanyagolhat6
pozitivuma sok problematikus vagy kife-
jezetten hibds megéllapitdst tartalmazé
kényvének. Izgalmas, szédmos vonatko-
zésban vitathaté és vitatandé miive azon--
ban azzal az értékes gondolattal zdrul,
hogy Marxot, a kozgazddszt, e tudomény
legnagyobb egyéniségét nem lehet elva-
lasztani a filozéfus, szociolégus, torténész
stb. Marxtél, s mindenekel6tt a forradal-
mdrtol, hiszen ezek egyiittesen adtdk a
proletaridtus forradalmi harcdhoz az el-
méleti megalapozdst és inditdst. :
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E. J. HOBSBAWM: PRIMITIV ZENDULOK!

A banditizmus: a magdntulajdon na-
turalizmusa, a szekta: objektive meghala-
dott (kistulajdonosi) formdinak sajdtos
utévédharca, az utépizmus: meghaladdsé-
nak képzeleti forméja — réviden igy lehet-
ne Osszefoglalni mindazt, amit e konyvben
a szerz6 sokoldalii analizise egyértelmiien
elénk tér. S a torténetfilozéfiai szinten dlta-
lénosithaté végeredményt mintha kézvet-
leniil a napi hirek ,,mégiil’’ hiiznd el6, hol-
ott tényanyaga alig is sz6l a mérél. A téma
maga az, mely olyannyira aktudlis, hogy
egyenesen napjaink empiridja, s joszerivel
csak kommunikdciés eszkozeink techni-
kajdrdl széltunk valamit, ha pusztén csak
azt mondjuk, hogy ,,a leveg6ben van”.

Hobsbawm eléggé tudja is ezt. ,,A robin-
hoodizmus” — firja egy helyiitt — ,,nagy
val6szinfiséggel akkor vélik uralkodé je-
lenséggé, amikor a hagyoményos egyen-
stly megbomlik: rendkiviil nehéz, inséges,
hébortis korszakok alatt és utédn, vagy
olyan id6pontokban, amikor a modern
vildg dinamizmuse karmai koézé ragadja,
szétziizza, majd dtalakitja a statikus ko-
zosségeket. S minthogy mindez a tizen-
kilencedik —huszadik szdzadban zajlik, bi-
zonyos szempontbdl korunk a tarsadalmi
banditizmus klasszikus korszaka.’’ (22)

A vizsgdlat tédrgya tehdt kifejezetten
modern jelenség — pontosabban: egyfajta
,,modern primitiveég’’, mely elsé pillan-
tasra még meglehetbésen regiondlis érdekii-
nek is tetszik, kivélt, hogy a vizsgdlat
praktikus kore ténylegesen az: a XIX.
szdzadi Olasz- és Spanyolorszdg, valamint
az iparosod6 Anglia elmaradottabb tdjai.
A ,,Primitiv zendul6k” térben és id6ben
mégis dtfogdbb tanulsdgokat kindl a ,,For-
radalmak kord”-ndl?, mert t6bb szempont-
bél ,,sziikis” példatdra alapjén is meggyd-
z8en bizonyitja, hogy sajdtosan modern
tdrgya az ,,el6torténetnek’ térben és id6-
ben atfogébb jelensége a tdrsadalmat 4t-
fogdé médon dtalakité forradalmakndl.

! Manchester Univ. Press, 1959,

Hobsbawm nem is elsésorban a forradal-
makkal veti 6ssze e modern primitivek
zendilléseit. A marxista torténész szem-
8z6géb6l vizsgdl: mindenekel6tt a tegnap
maradvédnydt, s nem a ,holnap csirdjat’’
keresi abban, ami szlikésebb. E primitiv
rebelliékhoz nem romantikusan — hero-
izmusuk vagy messianizmusuk fel6l —
kozelit, hanem materialisztikusan: gene-
zigiikben és az osztdly marxi értelemben
vett kategoridjanak viszonylatdban veszi
szemiigyre Oket. Ily moédon anakronisz-
tikus, ,, kiskozosségi’’ jellegiiket szemlélteti,
s éppenséggel az osztalyt szembesiti veliik,
mint valoban modern kézosséget, mint a
kapitalista tdrsadalom ténylegesen meg-
hatdroz6 szerkezeti elemét.

A szembesitést pedlg szintén nem az
adott absztrakcidk (még kevésbé hangu-
lati-ideologikus a,ura,]uk) viszonylatéban,
nem kozvetleniil végzi el Hobsbawm, ha-
nem a valésdgos jelenség és valésdgos koz-
vetettségei alapjén. Ily médon jelennek
meg elbttiink e primitiv lézongdk konkrét
tarsadalmi-torténelmi kornyezetitkben is-
mét csak egy objektiv ,,el6torténeti dllan-
dé”, az egyenlltlen fejlédés kozegében, s
produktumaként — mint a kirekesztettség
kényszerét6l hajtott nyugtalankodék.

*

Hobsbawm lefrja, hogyan taldljdk ma-
gukat az 4j munkamegosztés ,,senkiféld-
jén” Szicilia és Andaldzia szikkadt foéld-
jeinek parasztjai, 8 hogyan érzi magdt
egyszerre mmdenfa]ta emberi kozosségen
kiviilinek az ipari forradalom éltal témeg-
létbe kényszeritett, egykori kézmfives
Anglia gyérvé,rosa,lban Részletesen elénk
térul, hogy a régi normék szerint élve, mi-
ként hajszolédnak bele akarva-akaratlan
az Ujak megsértésébe, s ily médon a tor-
vényenkiviiliségbe az el6bbiek, s hogyan
taldlnak vissza — a kozossegtudatnak aj
médozatait keresve — éppenséggel a régi-

* 1.48d a szerz6 azonos cimfi, magyarul a Kossuth XKiadéndl 1964-ben megjelent konyvét.

1153



hez, a valldsihoz az utébbiak. A banditiz-
must és a maffidt, az anarchizmust és a
munkdsszektdkat mint a fellép6 Gjjal szem-
beni, defenziv ,,intézményeket’’ pillant-
hatjuk meg ebbdl a — kezdeti — aspek-
tusb6l. Valdjdban mér ekkor is kiilonos
alkalmazlcodaaz kisérletek ezek: az uj Ge-
meinwesen — a Pénz — §ltal megbolyga.
tott régi kozdsségek tagjainak az egzisz
tencidlis beilleszkedésért valé sajétos, kol-
lektiv harci formdi, kbzos préobéalkozésai a
»yvalamiképpen korszer{i”’ fennmaradésra.
,»A sziciliai parasztok® — 4llapitja meg
helyszfni kutatdsok alapjén a szerz6 —
,nem tudtdk és a mai napig sem tanultdk
meg a kozponti korményzatot valésédgos
dllamnak tekinteni, hanem csakis a ban-
ditizmus egyik, kiilénleges vdlfajénak’.
(36) Pénziik nincs, s ennitik kell: ha a mun-
kamegosztésb6l ki is hagytdk Oket, az
elosztdsba be kell kapcsolddniuk valaho-
gyan — a toénkrejutott tdjak kisemberei
igy lesznek rablék, csempészek. S kompé-
nidik legkiildnb6z6bb ,,szerzési és elosz-
tési” tevékenységét kovetve, Hobsbawm
vildgossd teszi: ontudatuk abbdl fakad,
hogy tdgy vélik, pusztin visszavesznek, s
sz(ik61lk6d8 kozosségiiknek visszaadnak
valamit. Ezzel azonban vildgossd vélik az
is, hogy a banditizmus annyiban natura-
lizmusa mindenfajta kizsdkmédnyoldsnak,
amennyiben specifikus dllandéjst kozvet-
leniil mondja ki. A banditdk valéjdban
csakis azt veszik észre az druvilaghdl,
hogy az: a munka nélkiil szerzett gazdag-
gdg Gj formdja s torvénye. Eszerint cse-
lekszenek tehdt, csupdn in naturam: a
rabldsnak pusztén torténelmileg naturd-
lisabb formédit gyakorolva ,,torvenyenki-
viiliek”. Térvényen beliil keriilésiik, az 4j
mtezmenyekbe valé ,,beépiilésiik” formé,-
jdnak sajdtossdgai is ebb6l kévetkeznek.
A maffia vagy az anarcho-milfcia, illetve
valldsos munkdsszekta el6bb az uj a kozép-
ponti-dllamival szemben oltalmazé és re-
gulazé, osszetartd és elkiilénité ellen-hata-
lom, kés6bb azonban mar a féhatalom
mellett, 8 a baloldali mozgalmakkal szemben
lesz oltalmazévé és reguldzévd. Hobsbawm
elemzégei és8 példdi vildgosan feltdrjak o
folyamat gyakorlati sziikségszer(iségét.
Nemcsak a ,,kalé6zkodds”, de a céhszeri-
en szovetkez6 munkdsszektarianizmus is
val6jdban a termelés ij médja ellen ldzad,
8 amott az elosztds, emitt f6ként a mordl
szférdjdban konzervélja-szivésitja az in-
adekvé,tté lett réginek egy-egy mozzana-
tdt. Az 1jra valé adekvat torekvésekkel
mér pusztdn ennyiben is szembekeriil.
Rendszerint azonban tovdbbmegy ennél,
amennyiben ,,beilleszkedése’” kezdeti ten-
dencidit folytatja. A t6ke nemzetkdzi dru-
és pénzforgalmdba, a kabitészerkereske-
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delem ,,internaciondléjaba’” bekapesolédé
olasz és spanyol csempész-, illetve szegény-
legénybanddk, a telek- és szavazatvdsdr-
lasi Ugyletek gazddivd lett maffidk, a
Mussolini feketeingeseivé lett mafiosék, a
csak teriiletiik hatdrain belill érdekelt
anarcho-millenaristdk, sztrdjkolok és fold-
foglaldk, a t8ke ellen pusztén egyhdzi szer-
vezetekbe tomoriils, s csakis annak enge-
delmesked6 munkdsszektdk mozgalmat
bomlaszté tevékenységével mér tobbé vagy
kevésbé a téke segédcsapataivd vdlnak e
primitiv ldzaddk.

Az egyenl6tlen fejlédés kzegében lema-
radottakbdl ily médon lesznek az egyenlSt-
lenségek tartésitdsdnak eszkozei. Ennek
felmutatédsdval Hobsbawm a polgdri 4t-
alakulés alap-ellentmondédsdt mint az anak-
ronizmusok egyetemes konzerval6jat is
ldthat6vé teszi. Azon beliil tehdt, hogy az
dru egyeduralmédval az emberi voltaképp
mint emberi megosztottsdg egyetemesiil,
az is kideriil itt, hogy mindez horizontdlis
és vertikalis vonatkozésban értend6. Nem.-
csak az latszik tehdt, hogy végs6 soron
miként alakitja ki az druviszony a maga
mind szélesebbé vialé hatéterében munka
és t6ke egymédssal szembendlld ,egység-
frontjait”’, hanem az is, miként bomlasztja
folyvdst ezt az objektiv egységet azzal,
hogy ,4tmenti”, s szubjektivisztikussd
téve, mintegy a maga hasznédra ,,tarts-
sitja”’ az id6ben felhalmozédott, torténel-
mi megosztottsdgokat.

A t6ke objektiv, koncentrdal6ds tenden-
cidja az, ami egyre kevésbé engedi meg a
rendjébe vald ,,tlsztesseges beilleszke-
dést — éppenséggel a kistulajdonos szé-
méra. Ilyen vagy olyan moédon fliggéség-
re kényszeriti, s éppen a késénjotteket
a ,,mindenre-kaphatésdg’ stdtuszdban. —
Hobsbawm utal a nagy amerikai gengek-
nek az olasz banditdkkal, mafiosékkal valé
kapesolatdra, s e gengeknek a t6késmono-
poliumokkal, sdrga szakszervezetekkel vald
osszefon6éddsdra, olykor egyenesen azono-
suldsdra.

Léthato tehdt, hogy e primitiv zendi-
16k ,,beilleszkedési folyamata’ is ,,natu-
ralisan” példdzza az ,,el6térténeti’’ Gjban a
régi mozzanatdt: elénk 4dllitja, miként
abszorbedlja a kapitalizmus a kordbbi meg-
osztottsdgokat éppen mint ,,natirdt”’, mi-
ként modernizdlja konzervdléan, s ,,emeli
4t leziillesztve 6ket: emberi-kézbsségi
vondsaikat megsziintetve, s megdrizve
benniik mindent, ami izolativ.

A ténylegesen sokoldald, konkrét elem-
zés mindezt mint konstans ,,el6torténeti’’
tendencidt mutatja meg. Azsltal, hogy e
modernizdlt véltozatok konkrét forrés-
vidékét folkeresi, egyuttal addigi konzer-
vdléddsuk tényére is rdmutat: a latifun-



diumoknak csaknem napjainkig tart6é meg-
Srzdttségére Szicilidban és Andaluzidban,
vagy & biirokratizdlva tartésitott feudaliz-
mus viszonyaira a céri Oroszorszag és az
Osztrak—Magyar Monarchia ,,felségterii-
letein”, illetve a szegénytorvény és a dolog-
héz formdjdban a gazdasidgon kiviili kény-
szer lényegében feuddlis mozzanatdra a
mult szdzadi Anglidban stb. stb. Mindez-
zel a kordbbi megosztottsdgoknak e sajd-
tos ,,megsziintetlen-megdrzését’’ mar nem-
csak mint a kapitalizmus, hanem mint az
egész ,,elétorténet” karakterisztikdjét tdr-
ja fel.

Hobsbawm a vizsgédlt primitiv zendiilé-
seket atfogéan ,,prepolitikaiaknak’ nevezi,
8 ,,quasi-forradalmi”, illetve ,,quasi-refor-
mista’” jelz6vel sorolja alapvetéen két
cgoportba ket — nem éppen adekvét ter-
minolégidval. Szerencsére, jobb tudés an-
nil, semhogy ezeket (az amigy is fenn-
tartdssal bevezetett) fogalmakat tilsdgo-
san komolyan vegye, s a konkrét analizis
soran ez utébbiakat — éppen az objektiv
kategdria tényleges tartalmassdgdt érzé-
keltetendé — ne vesse el. A ,,pre-politikai”
fogalma ugyanis éppen annyiban bizonyul
értelmes absztrakciénak, amennyiben e
zendiilések még primitivnek, valéban ,,po-
litikael6ttinek™, vagyis: a tényleges ,,dl-
lamélet” kialakulatlansdgabol és a bel6le
valé kirekesztettségb6l egyszerre fakado-
nak, tehdt se nem ,,reformisténak”, se
nem ,,forradalminak”.

Az eddigiekb6l eléggé kideriilt mér,
hogy e kozosségek a tulajdonviszonyok
naturdlisabb formdinak relikvidi, s hogy a
modern gazdasdg dramdba a maguk sajd-
tos ,,mellékitjain’’ betiiremkedve, éppen-
séggel a széles értelemben vett tdrsadalmi-
sdg, a tényleges ,dllamtagsdg” fogalma
lesz az, ami gyakorlatukban és szemléle-
tiikben mindvégig fel sem meriil. Viselt
dolgaikat ebb6l az aspektusbél vizsgdlva
teszl az analizis l4thatévé4, miként illenek
bele ilyen szempontbdl is megbrzétt ,,na-
tura’-jellegiitkkel a t6kés rend ,,4llam-
stdtuszdba’: a tdrsadalmi és a magén-
szféra alapveté dualizmusdba +ti.

Zendiilésitk a magdntulajdonbdl vald
részesedésre irdnyul, voltaképp egy olyan
kistulajdonosi csoport véllalkozdsa, amely
csupdn a szerzés és elosztds kozvetlen moé-
dozataiban nem emancipdlédott még a
koz0sség aldl. Innen e zendiiléseknek pusz-
tén ,,pszeudo-politikai’’ jellege, innen az,
hogy még ha a kapitalista dllammal nem
szinkronban ,intézményesiilnek”, akkor
sem lehetnek ez dllam tényleges aszink-

ronjai, hanem — mint lathattuk is —
éppenséggel sajdtos naturdi.

Ebbél a szempontbdl szemiigyre véve,
a maffidt Ggy pillanthatjuk meg, mint a
t6kés magantulajdont bizarr térténelmi
tarkasdggal realizdlé szervezetet: feje egy-
szerre csucsa egy feudalis jelleg(i hierarchid-
nak (elég gyakran nagy latifundiumok
grofi vagy hercegi cimmel biré ura), s bir-
tokosa és elosztéja a (rablott) ,koztulaj-
donnak”, ugyanakkor iizleteiknek és be-
fektetéseiknek bonyolitéja, munkameg-
osztasuk megszervezbje, 8 természetesen
a legnagyobb sédp tulajdonosa, és a legtobb-
szor parlamenti képvisel6je is sajdtosan
felépitett, helyi szervezettségli részvény-
térsegdgdnak. Elvont kéztulajdon és a Kki-
zsdkményolds patriarchdlis forméi egye-
sliilnek itt a t8kés vallalkozdsban val6
részvényesi tagsdggal épphgy, mint aho-
gyan a kereskedelem 6kori és korakapita-
lista, kalézkodé vondsait 6rzik, illetve
egyesitik a modern drukédzvetités és mun-
kabér reguldival a maffidk spanyolorszdgi
vélfajai, kiterjedt csempész-kozosségei.

Mindennek ismerete a vérbosszit pél-
ddul mér nem mint a ,,jogvédelem” torzsi-
nemzetségi formdjat, hanem mint ,,mo-
dernizaltan leziillesztett’’, e sajitos rész-
vénytdrsasdgi tulajdon védelmére egye-
nesen felélesztett vdlfajat tédrja elénk, s
Hobsbawm nagy nyomatékkal hangsi-
lyozze is ezt. (36. sk.)

Ugyanigy hangstlyozza ezt a sajatos
»pre-politikai” jelleget Hobsbawm a mun-
kés-, illetve anarchista szektdk kézépkor-
végi el6zményeit vizsgdlva, az tin. ,,vdrosi
csbeselék”  erfszakos megmozduldsaiban.
(109. sk.) MindenekelStt azt teszi itt vild-
gossd, hogy ezek nem jogokért harcoltak,
hanem privilégiumokért. Nemecsak a pre-
kapitalizmus, hanem (ut6daikban) a kifej-
lett t6késrend uralkoddé rétegeinek eltar-
tottjai ezek: koézvetlen kiszolgdléi akar
mint lakdjok, akdr mint kézmiivesek,
»hdzi” értelmiségiek. Egyiittélésilk az
urak osztdlydval a kizsdkményolds és a
parazitizmus egyfajta ,,szimbibzisa” — a
kizsdkményolds széles rétegeivel olyannyi-
ra nem vegyiilnek, hogy egyenesen elleniik
fordithat6k. Hobsbawm ilyen szempont-
b6l elemzi magatartdsukat: az anti-jako-
binista ndpolyi lazzaronikét vagy a Gor-
don-vezette, angliai katolikus-ellenes pog-
romokat a XVIIT—-XIX. szdzadfordulén.
S ilyen szempontbdl elemzi ut6édaikét is:
nemesak a céri ,,feketeszdzakrol”, de a
londoni East End ,,apolitikus szavazoi-
rél” is szélva, vagy a kiilénbszé ,,pdholyo-
kat”, ,,testvériségeket” bemutatva. Mind-
egyiknek alapvetSen konzervativ-reakciés
jellegét emeli ki, s mint a kistulajdonossig
kézépkorias formdit tartésité szervezkedé-
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seket. Ilyen 6sszefiiggésben sz6l un. kozos-
ségi életiik bels6 jellemzdirdl is.

Mint mindig, kiindulépontja ebben az
osszefiiggésben is az, hogy — mind ,,falusi”,
mind ,,vérosi”’ véltozataikban — a kis-
tulajdonossdg valaminé ,,rendi” stétuszé-
bél csbppennek hirtelen nyomorba a pri-
mitiv zendiil6k. Ilyenformén kiszoritott-
sdguk és elkésettségiik sziikségszer(i vele-
jdréja, hogy mozgalmaik — a kezdet kez-
detén — retrograd és haladé mozzanato-
kat is tartalmaznak, de ez wutlObbiakat
mindjart a kezdet kezdetén csak romanti-
kus-utopisztikus-messianisztikus forméban,
az el6bbieket viszont eléggé vaskos-redli-
san. S Hobsbawm megmutatja, hogyan
novekszik, s vdlik uralkodévé ez az utédb-
bi vonds egyéni-pszicholégiai szinten is,
amennyiben e ,,kozdsségek’ kitartanak.

Ezt adinamikédt: a progressziv elsorvadé.-
gat, s a legjobb esetben értelmetlen forma-
lizmussé (,,pdholyok’, titkos térsasdgok,
istentiszteletek), szertartdssd iiresedését
az elszigeteltségnek id6vel ,,mesterségessé”
fajulé tényébdl vezeti le az analizis. Bér-
milyen (,,quasi-forradalmi’’ vagy ,,quasi-
reformista’) programmal indul is kezdet-
ben, s valésdgos részvénytdrsasdggd vagy
kist6kések (quakerek), munkdsszektdk zart
egyhdzkozségévé lesz is kés6bb, az elszi-
geteltség objektiv zsdkutcdja el6bb-ut6bb
szubjektiv, egyéni vonatkozdsokban is
megmutatkozik. Az drutdrsadalmon beliili
mesterkélt ,, kiskozésségek’ nem az adott
munkamegosztds objektiv kozosségei, ko-
vetkezésképp fiilledt ,,beltenyészetté” lesz-
nek, s tagjaik kozvetlen-mordlis torzuldsa
ebbdl fakad. Ebben a légkorben egyre fo-
kozéd6 mértékben vélik uralkod6va nem-
csak a ,,cinkosok” egymdsra gyanakvdsa,
de a ,,testvérek’’ kicsinyes féltékenykedése
i, tovdbbd az egyéni szabadsdg sziikos,
legtobbszér a ,,vezéregyéniség’-diktdlta
szubjektiv normédk szerinti guzsbakotése,
az onkény s a gyilok ,torvényesitése”, a
zsarolds, a haldlos kikozosités stb. stb. Ez
a légkor tehdt a bravok és desperdaddk ré-
tegét termeli ki pszicholégiailag is —igy szél-
litja a ,,mindenrekészek’ politikai segéd-
csapatat a t6kés dllamappardtusnak ép-
pen a ,,megérzétt primitivség”.

Mozgalmaik ilyen értelemben sorolha-
tok méarmost valéban két csoportba: az
agresszivek mint a tékés kizsdkmédnyolds
konzervaldsinak tevékeny-fegyveres, és a
messianisztikus-millenarisztikus  szektdk
mint ugyanennek fegyvertelen, ,,pusztén’
bénitd jellegli és hatast segédcsapata.

*

A szerzének gondja van rd, hogy meg-
mutassa: a zendiilés ténylegesen primitiv
volta a koltészet és az iinnep vonatkozdsd-
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ban is a fenti jellegzetességeket térja fel
— amennyiben az el6bbit puszta roman-
tika, az utébbit puszta ritudlé formdjaban
képes csak produkélni. ,,A bandita vonz-
erejének egyik f6forrdsa” — jegyzi meg a
hirhedt haramiavezérek (Angiolillo, Diego
Corrientes, Janosik stb.) histéridinak népi
véltozataival kapcsolatosan —, ,hogy 6:
a szegény fiu, akinek sikeriilt; 6 a pétalak,
a szurrogdtum a tébbiek sikertelenségéért,
alulrekedtségéért, gydva tehetetlenségéért.

pp ezért: ahogyan a nyomortelepekrsl
elindult, s bokszolé vildgbajnokkd lett
szegényfit aranyberakdsu Cadillacje és
gyéménttal betomoétt fogai, éppugy a
bandita tékozl6 életmédja is: inkdbb a
kapesolatot, semmint az elszakaddst szol-
gélja a kordbbi osztélyostdrsak viszony-
latdban . ..” (22)

Akdr a modern szektdk ritudléjara is
vonatkoztathaté — Hobsbawm e megjegy-
zésge, s f6ként hasonlata — olyannyira teli-
taldlat. A végysdlom képzeleti ,realizdlé-
sdt” emeli ki ugyanis, s annak modern ki-
uresedését. A keresztény vagy anarchista
utépizmus ti. éppen igy dlmodik az egyéni
felemelkedésrél: bizonyos dologi, s bizo-
nyos személyi jelképekben — voltaképp
a boldoggé tett alattvalé vagy a boldogité
uralkodé szerepében. ,,A klasszikus ritud-
lis testvériségek thlnyomérészt az ... 8l-
léstalan értelmiségiekbdl és a koézép-, il-
letve fels6 rétegek ,tehetetlen’ elemeib6l
élltak Ossze. Egy mésik, szintén félig-
deklasszdlt csoportot is vonzottak: a ka-
tonatisztek és tisztesek — a cereménidkért
8 a diszes ruhdkért kivaltképp rajong6é —
rétegét. Az a fajta forradalom, amelyért
ezek az emberek kidlltak, bizonyos szem-
pontb6l mint kiviilrél rdjuk kényszeritett
j6tétemény érte volna a témegeket, Ok
maguk semmiféle aktiv szerepet nem kap-
tak e ,forradalmérok’ kalkuldciéiban . ..
Az emberiségnek a zsarnoksdgtél valé meg-
szabaduldsa ... nem valamely o8ztdl
vagy réteg akeidja révén lett volna itt el-
érhet6 ...” (170) Eppigy olvashatunk
médrmost (150. sk.) a munkésszektdk temp-
lomairél mint ,,kiilon hézrél”, mely egy-
ségiiket s a tobbiekkel szembeni kiilon-
nemfiségiiket szimbolizédlja, ,,szombatjuk-
rél”’, mely viszont a szegényekhez j6 ,,Isten
orszégdnak’’ jelképe s éppen az evildgi
fiiggdségektdl ,,szabaditja meg” az isten-
t6l szabadnak rendelt szegényembert (mil-
lendris-anarchista szektdk).

Az adakozé-tékozl6 bandita s az anarchi-
kus-kommunista isten egyarént: egyfeldl
a pompdjaban nagylelki uralkod6, més-
fell a boldog alattvalé anakronisztikus
szimbélumédnak ldtszik itt: 6- és kozép-
kori, mitikus-népmesei mozzanatokat mu-
tat. Valéjdban azonban ez is modernizdlt:



ha kicsit megkaparjuk, az arufetist taldl-
juk alatta.

A népmese-hés ugyanis lehet iild6zott,
de sosem bandita; a (feudélis zsarnoksdg
ellen ldzad6) pikéré-hfis sosem ,,feliilré]l”’
jon, hanem a nép fia; a valésdgos mitosz
(iinnep) ily médon mindig az adott, redlis
munkamegosztdst szimbolizélja valaho-
gyan. A népmese-hds felemelkedése egyéni,
de azonnal tdrsadalmivé valik, mihelyt
révbe ér: 6 lesz a ,,j6”, az ,,igazsdgos”
(kmily, vezir, bir6 stb.), aki éltal az egész
nép sorsa immér jobbra fordul: egy biirok-
ratikus vagy rendi hierarchia pusztén eti-
kai megvdltoztatdsdnak ,,népl vagyalma’
6. A pikédré-hds viszont éppen e hierarchia
szerkezetét rengeti-ostromolja: a polgéri-
kistulajdonosi rétegek korai képviselGje
(akdr Robin Hoodnak h1v1é,k akdr Thyl
Ulenspiegelnek — vagyis: Hobsbawm
sz6haszndlata e figurdk tipikdjat illet6en
terminolégiailag megint nem egészen pon-
tos, s megint analfziseivel pontosit tartal-
milag. A pikdré-alak igy lesz egyszer nem-
zeti, egyszer regiondlis szabadsdghls, széles
rétegek nagyobb, 1j mozgdsterét kéveteli a
munkamegosztds (feuddlis) megkotottsé-
geivel szemben. Ugyane munkamegosztdst
viszont éppen természetadta meghatéro-
zottsdgaiban tikrézi az iinnep vagy mi-
tosz, akdr istenek, akdr szentek forméjd-
ban iinnepli az adott kozosség (amint erre
Hobsbawm is utal).

Mindezzel szemben: a bandita a ,,beér-
kezettsdg” pusztdn egyéni varidcidjdnak
végydlma: a ,magantulajdonosi népbol-
dogités”, a ,,jotékonykodd jémédd” uté-
piaja; a személytelen, s ,dllamellenes’
isten-,,képéb6l” pedig éppenséggel az em-
beri kozosségeket valdsdgosan Osszefogd
anyagi mozzanat — a konkrét, sokoldalt
tevékenységesere — hidnyzik. Azaz: pusz-
tdn a Pénz megszerzésének és tulajdonlé-
sdnak kiildnbéz6é képzeleti formdit latjuk
itt, az drutulajdonossig romantikdjat, il-
letve mitolégidjat, az dru-egyenlbség uté-
pizmusét, a fogyasztdsban valé egyenlbség
vagydlmait.

A szerz6 b8ségesen hivatkozik itt ugyane
mozgalmak realista kolt6i abrazoldsdra
(Puskinra, Olbrachtra stb.), mint amelyek-
ben e primitivek ugyane vondsaikat mu-
tatjdk, de valésigos értékkel: mint & pri-
mitiveég ]egyelt S ezzel kapcsolatban
jegyzi meg azb is: mennyire indokolt, hogy
Marx és Engels soha nem édllhatta e ,,test-
vérked6” csoportosuldsokat. Mi pedig hoz-
zédtehetjiik: a ,,Kidltvdny”, s éltaldban a
szektds-utépikus mozgalmak elleni, mar-
xi—engelsi—lenini polémidk élességét e
primitiv s abortiv lézongé,sok belvilagéba
vetett pillantds — s igy Hobsbawm ana-
lizise is — egyre jobban igazolja.

Ez a bepillantds — amint azt taldn sike-
riillt érzékeltetniink — végsé soron mint
egy egyetemesebbel szembeni szlikosséget
tarja fel e rebellikat: mint az drutérsa-
dalomhoz val6é primitiv, ,,természeti” fel-
csatlakozast, a sokoldalibban tarsadal-
masodott egyénnel szemben a természeti
egyed irdnysba visszahtzét és visszamu-
tatét — a kozdsséget mint a kikozosités
vonatkozdsat, s a szubjektumot mint mo-
nadologikusan lezédrtat.

Egyidejileg azonban az is megpillant-
haté volt itt, hogy a kapitalizmus, mely-

nek talajén mindez konzervélédik, objek-
tiv bdzisa az effajta ,,naturallzmusnak”
Ily médon kideriilt, hogy térben és id6ben
e szubjektiv elegedetlensegek az egész
,»,elétorténet’’, s igy a mai kor vonatkozd-
sdban sem egyebek, mint objektiv elégte-
lenségekre adott inadekvét, éppenséggel
elégtelen vélaszok.

%

Hobsbawm helyenként érinti a primiti-
veknek & nem-primitivbe valé ,dtnove-
kedési”’ tendencidit is. Igy: sz6l a nagy
utépistdkrél, illetve a testvériségeknek,
szektdknak egyre inkdbb munkdsmozga-
lommd véldsérdl, ilyen irdnyu orientécidik-
rél. Megjegyzi azonban, hogy ,,a kényvben
targyalt primitiv mozgalmakkal szemben,
ezek mdr a modern tdrsadalmi mozgalmak,
illetve igen korai fézisuk torténetéhez, s
nem el6torténetéhez tartoznak”. (174)

Disztinkci6jdt érdemes elfogadnunk, s
éppen téméjinak aktualitdsa miatt. Mert
igaz ugyan, hogy a polgédri-demokratikus,
nemzeti-felszabadité, illetve munkdsmoz-
galmak f6 dramdhoz valé ideiglenes vagy
teljes csatlakozds esetén e ,,primitiv zen-
diilék” mér sem nem zendiil6k, sem nem
primitivek, hanem modern forra,dalmé,rok,
akik tdrsadalmi hatésugari nemzeti-fel-
szabadité vagy osztélyharcot folytatnak,
s mozgalmuk ilyenformén nem ,,pre’-,
hanem valéban politikai: ,,polisz’’-méreti.
Az is igaz viszont, hogy mind a mai napig
olyan talajon térténik ez, mely tovébbra
is &rzi az egyenlStlenségeket, vildgrészek
lakéit ,,naturalista’ szmt]ukon konzervél-
va és klzsaikményolva. éppen ezéltal, s kor-
rumpélva és megzavarva, folyvést meg-
osztva a ténylegesen politikai mozgalma-
kat is. Banditdkat 4llitva maga mellé
Bszak- és Dél-Amerikdban, terrorista kii-
lonitményekkel rettegésben tartva a lakos-
sdgot, s ily médon kitermelve az ,,ellen-
banditizmus’ és ,,ellen-terrorizmus” hareci
formdit objektive haladé politikai mozgal-
makban is.

Ezért van, hogy nemecsak a tédvolabbi,
illetve kozelmult, hanem az eleven jelen
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torténete is folyvést produkdlja objektiv-
nek és szubjektivisztikusnak ezt a folyto-
nos és ellentmonddsos egymdstathatasdt,
8 nemesak az abortiv, primitiv mozgalmak.
Msrmost ugyanigy, ahogyan erejiiket ob-
jektiv er6vé, a torténelmi-tdrsadalmi prog-
resszié vonatkozasdban ,,elégségessé’ min-
dig csak az egyetemes emberit valédi nagy-
sdgrendjében tudatosité és képviseld moz-
galom teheti, a mozgd valdsdggal szembeni
szubjektiv lemaradésait éppigy mérheti le
az utébbi maga — 6nnoén ,,primitiv’’, disz-
perziv tiineteibdl. Torténelmi tapasztalata
immér a valésdgos munkdsmozgalomnak
is, hogy benne & ,,mozgalmi primitivség”
— az utépikus csodavdras vagy az agresz-
sziv kbzvetlenség — mindig is az objektive
elégtelenre adott szubjektivisztikusan elég-
telen vélaszokkal iiti fel a fejét. Az egykor
haladé mozgalmak ilyenkor fajulnak el
annyira, hogy végiil is a torténelmi reakeid
akart vagy akaratlan (,,revizionista’ vagy
»yultralink”) tartalékaivd, segit8ivé ziille-
nek.

Ami Hobsbawm analiziséb6l a legvild-
gosabban kitetszik, az éppen az, hogy az
ilyen ziillés pontosan a zendiilés primitiv-
86géb6l val6 kildbalds képtelenségének, a
ldzadé indulat sz{ikdsségének kényszerii
kévetkezménye. Kovetkezésképp 6éppily
vildgosan kitetszik az is, hogy az 6nnén
,,primitivségeivel” szembeni fellépés, a
forradalmi onkritika képessége nem vélet-
leniil, hanem objektive csakis a nemzetkizi
munkdsmozgalom sajétossdga, mivel ob-
jektiv torténelmi meghatdrozottsdgainal
fogva - akér a t6ke — nemzetkézi. Aho-
gyan a téke is: nemzetkoézi vonatkozdsban
véltoztatja egyre inkdbb monopolgengjei
vadészteriletévé, s puszta ,natardva’
(prédéjdvd) az emberiséget, gy valésdgos
,,aszinkronja’’ is csak internaciondlis lehet.
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(Hobsbawm egyenesen oddig megy, hogy
magéit az internacionalizmus fogalméat 1is
a maffia internacionalizmusdbd6l eredezteti.
(48 —49) A ,,natdra’ konzervdldsdval szem-
ben az ,,emberi természet’’ maradéktalan
megvalésitdsdanak feladata a munkdsmoz-
galom szdmdra nemzetkozi méretekben
ezért objektive kényszer(i. Béarmi hosszt
ideig uraljdk is, végs6 soron ezért — ez
objektiv kényszer(iséggel valé szubjektiv
kibékithetetlenségiik miatt — védlnak le
réla az anarchista-trockista, messianisz-
tikus-dogmatikus, illetve revizionista vad-
hajtdsok — Kkiilsnben visszaziillik & primi-
tivségbe, ,,abszorbedlja’’ a t6kés ,,maffia’.
(Hobsbawm a fasizmus kiilonb6z6 példdit
hozza fel erre.) Csakis ilyen ,,primitivsé-
gei”’ levetésének ardnydban csatlakoznak
a t6két oppondlé mozgalmakhoz az emberi
Gemeinwesen egyetemessé tételében na-
gyonis gyakorlatilag érdekelt, mert kor-
létai miatt még napjainkban is folytonosan
szenved6 tomegek, vildgszerte.

A forradalmi munkdsmozgalom klasszi-
kus rangu teoretikusainak és politikusai-
nak mdar emlftett ,,ellenszenve’” mellett
ebben az Osszefiiggésben lesz értheté a
primitiv rebellisek 8 mozgalmaik irdnt
tanusitott, egyidejli érdeklédésiik, sbt
rokonszenviik 18. Mig tiirelmetlenségiik a
valésdgot dlommal, a gyakorlatot utépié-
val, a népboldogitdst a néppel szembeni
erGszakkal, a nemzetkoziséget a ,,perma-
nens forradalom” agressziéjdval helyette-
8t6 koncepciék ellen irdnyult, végtelen
tiirelmet tanusftottak a tomegek utépidi-
ban elvontan rejt6z6 raciondlis mag — az
anyagi-tdrsadalmi egyenléség végya irdnt
—, 8 végtelen politikai bolcsességet ldzon-
gésaik forradalmivéd tételében.

Bizim LENEKER



KRITIKAI TARSADALOMELMELET
VAGY TERAPEUTIKUS MEGERTES?*

A frankfurti iskola, a ,,kritikai elmélet”
megujuldsdnak, a praxishoz val6é vissza-
kanyaroddsdnak utolsé lehetSségét a didk-
mozgalmak jelentették. Azonban az iskola
akkor még é16 ,,nagy oregjének”, Adorné-
nak és a fiatalabb nemzedék vezéralakjd-
nak, Habermasnak visszariaddsa egy olyan
torténelmi pillanatban, amikor a ,,8z6’’ nem-
csak egy ,,képzelt tantihoz” vagy a ,,tehe-
tetlen egyeshez”,® hanem egy 4j gyakor-
lati mozgalomhoz is szélhatott volna,
ennek az utols6 lehet6ségnek — most mér
ugy tlinik: végleges — eljatszdsdt jelentette.

A. Wellmer, a fiatal Habermas-tanit-
vény konyve igy nem els6sorban Gj teore-
tikus megolddsai, hanem a kritikai elmélet
ellentmondédsos helyzetének pontos meg-
jelenitése miatt vélik érdekessé.

A szerz6 azt a nehéz feladatot véllalja
magdra, hogy a frapnkfurtiak legutébbi
éveinek teoretikus orientéci6jat, a poziti-
vizmus ideolégiakritikai vizsgdlatdt a har-
mincas évek még egy forradalmi praxisra
orientdl6d6 kritikai elméletével egyeztesse
ossze. Ez a kisérlet nemcsak abbdl a szén-
dékbdl tapldlkozik, hogy feltdrja a térsa-
dalomkritika és tarsadalomtudomény vi-
szonyat, amelyet az iskola, korai periédu-
sdban, valéban kevéssé tisztdzott, hanem
elsbsorban kés6i — és mint 18tni fogjuk,
mélyen ellentmonddsos — gesztus az 4j-
baloldal felé: Wellmer késznek mutatkozik
Adorno, Horkheimer kés6i dlldspontjdnak
— legaldbbis részleges — feliilvizsgdlatéra.?

Wellmer az empirikus—analitikus filo-
z6fia kritikai dttekintésével — amely nem
tobb kordbbi Habermas-irdsok parafrazé-
14séndl — igyekszik kimutatni, hogy ted-
ria és praxis viszonydnak instrumentalista
felfogdsa, miszerint az elmélet egy szigo-
rhan célraciondlisan miik6dé gyakorlat

szdméra olyan tuddst kindl, amelynek igaz-
sdga ,,nem magdnval6 tények leképzése,
hanem operdcidink sikerességét vagy siker-
telenségét fejezi ki”,® tehat — maér alap-
vetd logikai felepitesenél fogva — csupdn
technikailag alkalmazhaté6 eredményeket
nydjt, amelyek verifikdldsa csak a siker-
kontrolldlta cselekvésen nyugszik, ellent-
mondédsba keriil 6nmagdval akkor, ami-
kor a tdrsadalmi gyakorlat tényezdit pro-
bélja az instrumentalista keretek Lkozé
szoritani.

Az analitikus filozéfidnak a logikai pozi-
tivizmussal szemben végrehajtott fordu-
lat4dt, idedlis nyelvek konstrudldsirsl a
természetes nyelv analizisére val6 dttérést,
amelyet Wittgenstein gondolati fe]lﬁdése
reprezentdl, Wellmer a logikai pozitiviz-
mus kudarcédnak reakeciéjaként fogja fel. A
kudarc oka szerinte éppen az, hogy az irdny-
zat egyetien reprezentativ képvisel6jének
sem sikeriilt — nem is sikeriithetett — a
tarsadalmi tények adekvét interpretécié-
jat a rendszeren beliil megadnia. A koz-
nyelv felé fordulds azonban mér onmaga—
ban — irja Habermas nyomén a szerzé —
térsadalomtudoményi releva,nclé]u tény.
Az, hogy minden megértés és minden exp-
likécié csak a kéznyelv szférdjdban tor-
ténhet, azt fejezi ki, hogy a koznyelv elsa-
jétitdsa és haszndlata nem csupdn nyelvi
faktum, hanem egy életmdéd elsajititdsa is.
A nyelv-jitékok elmélete arra utal, hogy
ennek az életpraxisnak tobb szféré]a, 1éte-
zik, hogy a nyelvi ellentmonddsok terapeu-
tikus explikdcidja maga is csak a kéznyelv
szféréjan beliil jdtszédhat le, a kutaténak
a tdrsadalmi-nyelvi folyamatban valé ak-
tiv résztvételét feltételezi. Ahogy P.
Winch?* nyomén Wellmer a késéi wittgen-
steini koncepciébél levont konzekvencid-

* A Wellmer: Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, Frankfurt 1970.
! Adorno —Horkheimer: Dialektik der Aufklirung 1944, Amsterdam, 307.

2 Wellmer, 54.

3 J. Habermas: Technik und Wissenschaft als ,,Jdeologie’’, Frankfurt 1989, 156.

* P. Winch: The Idea of a Social Science, London 1958.
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kat Osszegezi, a kutaté a tdrsadalmi tények
,,8ajat-értelmét”’ a cselekvd szubjektum
6nmegértése, a kommunikdciéban val6
részvétel dran nyeri.

Azonban a Winch-féle gondolatmenet,
a nyelvi analizis megért6-szociolégiai értel-
mezége, bdr nem inadekvat tovdbbgondo-
ldsa az eredeti intenciéknak, Habermas
szerint mégis tullép az eredeti rendszeren,
s ezzel ellentmonddsait is feltdrja. Egy
megérté — nyelv-megérté — szocioldgia
nem maradhat meg a nyelvi terdpia szint-
jén, teoretikus igényeinek megfelelGen
egy olyan metanyelvi szférédra van sziiksé-
ge, amelyben az analizdlt nyelvi szféra
reflektalhatéva vélik.

A logikai pozitivizmus és az analitikus
filoz6fia e sok helyen problematikus re-
konstrukei6jara — gondoljunk csupén a
neopozitivista tudomédnyelmélet egészének
instrumentalizmusként valé értelmezésére
— Wellmernek azért van sziiksége, hogy
felmutathassa a pontot, ahol az empiriz-
mus logikai kévetkezményei szétfeszitik a
premisszdk adta kereteket. Ezzel azt a
lehet8séget véli megtaldlni, amelynek meg-
ragaddsdval a kritikai elmélet Ggy telje-
sitheti be a modern metodolégia 6nmagé-
val szemben témasztott kovetelményeit,
hogy kozben sajat vildgnézeti igényeir6l
sem kell lemondania.

Ez apont pedig a nyelvi analizis hermene-
utikus dtértelmezése. A hermeneutika sajé-
tosfilozéfiai fogalma a felvildgosodéds roman-
tikus birdlatdban keletkezett. A megértés
mint a tdrsadalommal foglalkozé diszeipli-
nék specidlis metodolégidja, jelentette
ezek autonémidjdt, szemben a leiré-ma-
gyaraz6 moédszeren alapulé természettudo-
ményokkal. A hermeneutikai médszer
elsGsorban a térténelmi korok sajdtos érté-
keit, bedllitottsdgait kell a jelen szdméra
értelmezze, de a jelen eltérd vildgnézetei-
nek, értékrendszereinek, ,,kultirkoreinek’
kolesénés megértését is biztositania kell.
Ezen a ponton kigérli meg Habermas — és
az 6 nyoman Wellmer — a hermeneutikus
reflexié kritikai interpretdciéjét. A herme-
neutika Oonmagdban ugyanis csak lehetd-
ség a pozitivizmus meghaladédsdra, egy
kritikai elmélet kifejtésére. Az is lehetsé-
ges — ahogy Habermas frja® —, hogy a
hermeneutikdt, a hermeneutika altal biz-
tosftott kommunikdciét csak egy olyan
érdek alapozza meg, amely beéri azzal,
hogy a tradiciondlis legitimdcié keretei
kozotti tradiciondlis cselekvések interszub-
jektivitdsdt biztositja, amihez egy objek-
tivista historizmust vesz alapul.

A kritikai elméletnek azonban egy olyan

& J. Habermas: Technik etc., 158.

hermeneutikédra van sziiksége, amely nem
elégszik meg a torténelem egyszer{i kom-
munikdlhatévéd tételével, a torténelmi ha-
gyoményt a munka és a hatalmi viszonyok
objektivdci6jdnak tekinti. A torténelem
rekonstrukciéjét a fenndllé viszonyok kri-
tikdja vezérli, amikor a kordbbi viszonyo-
kat mint uralmi Osszefliggéseket és az
uralmi Osszefiiggések legitimdcidjdt birdl-
ja. A kritikai elmélet a hermeneutika dltal
lehet6vé tett ,,parbeszédnek” a feltételeit
és értelmét keresi, de éppen a pérbeszéd
megzavarasdnak, szétromboldsdnak té-
nyei érdeklik, amelyekrsl a hermeneutika
6nmagdban médr semmit sem mond.

A hermeneutikus reflexié tehdt meg-
engedi a torténelmi osszefiiggések ideols-
giakritikai leirdsdt. Az ideologiakritikus,
gyakorlati-emancipatorikus érdektdl ira-
nyitott szociolégia természetesen nem
mond le a tudomédnyossdg igényérél. Ob-
jektivitds és elkotelezettség szintézisét ma-
gyardzat és megértés oOsszefonéddsdban
leli fel. A térsadalomtudoményos megértés
esak magyardzat dltali megértés lehet;
azoknak az objektiv, kvdzi-kauzdlis struk-
tardknak a feltdrdsa, amelyek az egyének
héta moégott vakon érvényesiilnek — a
pszichoanalizis mintdjdra —, mér maga
terapeutikus jelent8séggel bir.

Habermas — és Wellmer — szerint te-
hét, egy kritikai elmélet mai funkeci6ja
nem mas, mint az elidegenedés dltal meg-
zavart kommunikéci6t, az emberek gétolt
egymés dltali megértését terapeutikusan
kikiisz6b6lni, megteremteni a zavartalan
interakeié, a harmonikus interszubjekti-
vitds vildgdt.

Az emancipatorikus kiildetésnek ez az
els6 pillantdsra is gyantsan iires dtfogal-
mazdsa Wellmer Marx-kritikdjdban térja
fel igazi tartalmét. .

Habermas mér korai irdsaiban — jogo-
san — felvetette egy korszerfi, a neokapi-
talizmus viszonyai k6zdtt is megdll6 kriti-
kai Marx-recepci6 sziikségességét.b A kri-
tikdnak — prima facie — két ponton kell
alapvetéen feliilvizsgdlnia Marxot: a neo-
kapitalizmus prosperitésa ellentmond an-
nak, hogy a kapitalizmust objektiv ellent-
mondésai egy e'keriilhetetlen Osszeomlds
felé hajtjdk, mésrészt a forradalmi tudat
hidnya, a tdrsadalom institucionalizélt
,,felépitményének” névekvd uralma a gaz-
dasdgi ,,alap” folyamatai felett, és nem
utolsésorban az a tény, hogy a technolégiai
racionalitds, a természet feletti uralom
nivekedése nem jért egylitt az emberi
emancipécié kiterjedésével, mind céfolni
l4tszanak azt a marxi tételt, hogy a tdrsa-

)

¢ J. Habermas: Theorie und Praxis, Neuwied 1963; kiilondsen 162 skk.
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dalom Osszes jelenségei — viszonylagos
o6nallésdguk ellenére is — a gazdasdgi alap-
ra, ennek konfliktusaira vezethetéek visz-
sza,

Ujabb irdsaiban Habermas mér 4ltald-
nosabb értelemben beszél a marxi mf ket-
tévdldsdrSl egy ideoldgia-kritikus filozé-
fidra és egy metafizikus torténelemelmsé-
letre, s ezt a meghasonldst annak tulaj-
donitja, hogy Marx a tdrsadalmi 16t fiig-
getlen principiumédt, az interakeciét visz-
szavezette egy mdsik 6ndllé principiumra,
a munkdra. A munka szigortian célra-
ciondlis, tdargyi irdnyultsdgi cselekvést
jeldl, az interakeié a tdrsadalmi normék
altal szabdlyzott kommunikativ cselekvés-
nek felel meg.? Az interakeciénak a munkdra
valé visszavezetése eredményezi Marxnal
azt a kettdsséget, amely a ,,kutatéi gyakor-
lat és e gyakorlat korldtolt filozéfiai meg-
értése” kozott hazédik. ,,Tartalmi anali-
ziseiben Marx az emberi nem térténetét
az anyagi tevékenység és az ideolégidk
kritikal megsziintetésének, instrumentdlis
cselekvés és forradalmi praxis, munka és
reflexié kategéridiban ragadja meg egy-
szerre; de Marx, amit csindl, a nem
kizdrélag munks dltali Onteremtésének
korlétolt koncepcidéja alapjén interpre-
tdlja.’’

Marx filozéfiai munka-fogalmédnak® a
munka technikai oldaldra val6 leszlikitése
és ezzel a par excellence tarsadalmi cselek-
vést6l valé ontolégiai elvdlasztdsa Well-
mer széméra lehet6séget ad a marxi torté-
netfilozéfia — sajdtosan — egységes értel-
mezésére. Az ideolégia-kritikus kezdemsé-
nyeket 1ényegében a felvildgosodds gondo-
latkinesébdl szérmazé maradvényként ér-
telmezi és a marxi toérténetfilozéfidt mint
eqységes egészel, egyértelmiien a II. Inter-
naciondlé és a sztélini elmélet és gyakorlat
}el;;iltém és természetes el6djeként fogja
el.

Véleménye szerint a fiatal Marx radi-
kdlis kritikdja a hegeli rendszer felett 16-
nyegében a polgdri tdrsadalom Snmagérél
alkotott képe és a valdsdg kozti eltérésen
alapul. A fiatalkori ideolégiakritikéndl
a proletaridtus szerepe tisztdn levezetett:
kell legyen egy osztély, amelynek totdlis
elidegenedésébdl egyértelmiien kovetkezik
az elidegenedés megsziintetésének radiké-
lis sziikséglete. De ennek a sziikségletnek
a korai irdsok nem tulajdonitanak gyakor-
lati jelent8séget, a filozéfia megsziintetése
itt még csak metaféraként szerepel, erre

a ,,kiilsé” pontra Marxnak csak a létezd
tudat ideologikussdgénak felmutatdsa ér-
dekében van sziiksége. A polgéri tdrsada-
lom radikélis kritikdja, egy emberi eman-
cipicié fogalma egydltaldn csak azért
vet&dhet fel, mert a polgéri emancipatori-
kus mozgalmak mér létrehoztdk a tdrsa-
dalmi szabadsdg fogalmét; ennek felmu-
tatdsdval birdlja Marx a forradalom utdni
tarsadalom valésdgat.

A marxi gondolkodds fordulata akkor
kovetkezik be — allitja Wellmer —, ami-
kor Marx az ,,utopikus’ kritikét praktikus
igénnyel ruhdzza fel, gyakorlati kovetel-
ménnyé teszi a filozéfia megvalésitésdt.
Ez sziikségképpen elvezet egy elkeriilhe-
tetleniil érvényesiilé torténelmi tendencia
feltételezéséhez, egy mechanikusan pozi-
tivista torténetkonstrukeié megalkotdsé-
hoz — deriil ki Wellmer érveibél. Felvild-
gosodott praxist csak felvildgosult téme-
gek képesek folytatni. Mivel ezek hidnya
eleve kizdrja a gyakorlati igények betelje-
sedését, Marx kénytelen a maga utépidja-
nak beteljesitését természettorvények méd-
jéra érvényesiild torténelmi erékre bizni.
fgy alakul ki az a torténelemkép, amely-
ben a torténelem logikdjit a csupédn tech-
nikai értelemben felfogott munka A&ltali
6nlétrehozéds jelenti. A fiatalkori logikai
metafizika helyére itt tehdt egy pozitivisz-
tikus metafizika 1ép. A torténelmi Gssze-
fiiggések totalitdsdban egyetlen dinamikus
tényez6 van: a természet feletti uralmat
megvaldsité technikai haladds. A termels-
erék fejlédése olyan egyenstlyzavarokhoz
vezet, amelyek kikényszeritik a termelés
egész rendszerének, majd a tdrsadalmi in-
tézmények Osszességének a 1étrejové 1j
technikai feltételekhez valé alkalmazko-
ddsdt és sziitkségszerlien kitermeli e véltoza-
sok keresztiilviteléhez nélkiilozhetetlen tu-
datot is. Igy tebria és praxis viszonya is
jelent8s dtértelmezésen megy keresztiil az
ideolégiakritikai megfogalmazdshoz képest:
miutédn az egész tarsadalmi fejlédés a tech-
nikai haladéds eredménye, az elmélet sze-
repe csupén az lehet, hogy olyan progné-
zisokat adjon, amelyeket az instrumen-
talisan felfogott tdrsadalmi cselekvés sikere
érdekében alkalmazni lehet. A proletarié-
tus helyes tudata igy a kapitalizmus vi-
szonyai k6z6tt nem més, mint egy pozitiv
tudomédny, amely helyesen tiikrézi és inst-
rumentdlisan alkalmazza a technikai fej-
16dés és az Ossztarsadalmi totalitds viszo-
nyét, mint a termelSer6k és a termelési

7 J. Habermas: Technik etc., 9 —48, 64. stb.; Erkenntnis und Interesse, Frankfurt 1968, 71.

2 J. Habermas: Erkenntnis etc., 59.

® Mdrkus Gyorgy: Marxizmus és ,,antropolégia”, 11 skk.

1* Wellmer, 77, 126 sk.
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viszonyok dialektikéjat. A kritikai elmélet
gyakorlativd valdsanak helyére egy ta-
pasztalati tudomény technikai alkalma-
zésa 1ép. .

A fentieken kiviil Wellmer még egy pon-
ton olvas ki végzetes kivetkezményeket
Marx igy interpretdlt koncepecidjabdl, a
technikai racionalizdcié térténelmi abszo-
lutizdldsdbdl. Marx szerint ugyanis — irja
Wellmer — a termelés tudomédnyosséd vé-
lasdnak és az ezt koveté automatizdciénak
kell elvezetnie a termelSk szabad térsulé-
sdhoz, a munka kényszere aldli felszaba-
duldshoz.

Mit jelent azonban a ,szabadsdg biro-
dalma”, ha a technolégiai racionalitds ki-
terjesztésén alapul ? Marx szerint — olvas-
hatjuk Wellmernél — a ,,sziikségszeriiség
birodalmédn’ thGllép6 technikai racionali-
tds alapkovetelménye a termelésnek egy
6ssztdrsadalmi ,,general intellect’’ révén
megvalésulé irdnyitdsa. A termelés egészét
attekint6 és irdnyit6 rendszer teszi lehetévé
az egyén kiteljesedését. Bz a kiteljesedés
azonban nem a termelés folyamatdban
jétszédik le, hanem az egyén szdméra a
technikai fejl6dés dltal egyre novekvs mér-
tékben biztositott szabadidé privat teré-
ben. Az automatizdlt gydron beliil az elide-
genedés nem kiizdhetd le, a tudoményossé
tett termelés viszonyai dllandésitjak a gép
ember feletti uralmét és a termelSk sziikség-
letei és a termelds folyamata kézti viszony
kozvetitetlen voltdt — olvassa ki Wellmer
a ,,Grundrisse’’ soraibél.

Talmenne e recenzié keretein, ha — el-
ismerve a marxi mi torténeti-kritikai elsa-
jétitdsdnak mint 4ltaldnos térekvésnek a
Jogossdgat — megprobdlndm pontrél pont-
ra kévetni a fenti Marx-interpretdci6 salyos
torzitdsait, egyoldalisdgait — pl. a tech-
nikai haladéds szerepének abszolutizdldsa
a termelés fejlédésében, a technika szoci-
alizdciéja problematikdjdnak teljes neg-
ligéldsa, a kés6i miivek ideolégiakritikai
jelent6ségének szinte teljes mell6zése stb.
—, amelyek nem egyszerien kiilonb6z6
interpretéciés lehet6ségekre mutatnak, ha-
nem az eredeti gondolatok tendenciézus
szelektdldsdt jelentik. Természetesen az
inadekvdciék — mint ezt mér a filozéfiai
munkafogalom habermasi dtértelmezését
ismertetve jeleztiilk — maguk is korprob-
lémékat takarnak. Egyet szeretnék ki-
emelni a kérdések sordbél, melyek Wellmer
érvelését meghatdrozzdk, amely — véle-
ményem szerint — leginkdbb alkalmas a

kritikai elmélet paralizisének felmutatdsd-
hoz. Ez a kérdés pedig az, amelyben Well-
mer a marxi kritikai gondolat kudarcdnak
forrdsat ldtja: mikor ruhdzhaté fel gyakor-
lati igényekkel egy felvildgosodott ,,utopi-
kus” kritika ?

Mér a kérdés maga ellentmondést takar.
Ha egy kritika magét nem — bérmily el-
vont — torténelmi lehetfségek perspek-
tivdjdban, hanem utépiaként fogja fel,
eleve lemond arrél, hogy gyakorlati igé-
nyeket képviseljen. Hogy az utépidnak itt
a torténelmi lehetdségekrSl valé lemondés
az igazi tartalma, az vildgosan kitiinik,
ahol Wellmer Marx utépista kritikdjdnak
torténelmi alapjait a polgdri emancipécié
meg nem valdsult eszményeiben létja.

Ez az értelmezés nem més — taldn ez az
egész mfi egyetlen 6ndll6, bdr kétes értékil,
gondolata —, mint a frankfurti iskola a
II. vildghdboru korili gondolatkérének
— az értékek reménytelen megérzése érde-
kében fenntartott kritikdnak — beleinter-
pretdldsa Marx fiatalkori {rdsaiba. Ks
Wellmer kritikdja éppen ott itéli bukdsra
a marxi gondolatot, ahol ez, a gyakorlat
kedvéért, ,,cserbenhagyja’ az utépidt. Nem
meglep6 tehdt, hogy a kritikai elmélet,
amely magét az egydimenziés technikai
racionalitds birodalmdban a mult eman-
cipatorikus eszményeit reményteleniil drz6
,utépikus’” kritikdnak tartotta, amely
kétséghe vonta a lehetéséget, hogy az
egydimenzionalitds vildgdban ,.felvildgo-
sodott tomegek” jojjenek létre, teoretikus
tehetetlenséggel volt csak képes egy 1j
baloldali mozgalom jelentkezését fogadni.

Deus ex machinaként hat Wellmer
»megolddsa”, aki abbdél a metaférdbol,
hogy ma mér a tudomédny széles rétegek
életformédjdvé vdlt, minden tovébbi nél-
kiil dedukélja: a térténelem a tudomédnyos
értelmiségben létrehozta azt a felvildgo-
sodott szubjektumot, amely egyszerre ki-
fejt6je és célzottja is a kritikdnak és ezért
képes egy emancipatorikus praxis szub-
jektumédvd vélni. Teljes egészében a ,le-
gyen” szintjén dllnak Wellmer fenti elva-
résai egy mésik frésdban is,!! amely szerint
a kutatési szabadsdg korldtozdsdnak bird-
latdb6l kovetkeznie kell egy, a korldtok
térsadalmi-politikai hdttere ellen irdnyul6
gyakorlati kritikdnak is.

A kritikai elmélet verbdlisan mindvégig
fenntartotta az igényét, hogy egy kritikai
gyakorlat elmélete legyen. A hatvanas évek
végének fellendiilé baloldali mozgalmai-

11 A. Wellmer: Unpolitische Universitit etc.; in: J. Habermas: Protestbewegung und Hochschulreform, Frankurt

1969, 249.
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val szemben azonban meg6rizte az ,,uto-
pikus’ kritika szkepszigét: ezeket inkdbb
szocidlpszicholégiai tényez6kbdél, mint alap-
vetd tdrsadalmi konfliktusokbdl szédrmaz-
tatta.l? Azonban a gyakorlativd vélds ver-
bélis igénye, melyet az uijbaloldallal szem-
ben hangstlyozottan fenntartani kény-
szeriilt, arra késztette, hogy anticipdljon
egy olya.n forradalmi szubjektumot, amely-
nek gyakorlati kritikdja — kimondva ki-
mondatlanul — csupdn a kritika kifejté-
sére, a kritikai elmélet gyakorlatara szo-
ritkozik.13

A vézolt megoldésok vildgosan kiraj-
zol]ék a kritikai elmélet varhaté fejl6dé-
sét. Az emancipatorikus érdek kritikai
képviseletében tett hangzatos, radikdlis
csengésli frdzisok meglepsé gyengeséget

1t y, Habermas: Protestbewegung etc., 192 skk.

mutatnak akkor, ha megnézziik, mire fut
ki a kritika maga. Az elidegenedés vild-
génak mint megzavart kommunikéciénak,
mint a koélesondés megértés instituciondlis
gétldsénak interpretdci6ja onmagdban is
igen szegényes. De a kritika iiressége még
jobban a felszinre keriil akkor, ha a ,kri-
tikai hermeneutika” &ltal létrehozandé
zavartalan interakeci6, hdboritatlan kom-
munikédcié fogalménak tartalmatlansdgd-
ra és mindenfajta tényleges kritikai gya-
korlattél valé radikdlis idegenségére uta-
lunk. Wellmer kényve kézzelfoghatéan
demonstrdlja: a kritikai elmélet haber-
masi vonala a baloldali mozgalmak szé-
méra ma mdr holt iigy.

KovAcs ANDRAS

18 Az jtt lefrt jelenségek egésziikben csak a Habermas — Adorno kér tevékenységét jellemzik. A klasszikus értelem-
ben felfogott frankfurti iskola teljes spektrumédban ettol igen eltéré teoretikus és praktikus alldspontok figyelhetok
meg. Horkheimernek példdul semmi tényleges kapesolata a didkmozgalmakkal nem alakult ki. Viszont Marcuse teljes
nyiltsdggal — bdr nem kevés szkepszissel — a didkproteszt mellé 4ll, és megkisérli az egydimenzionalitds kordbbi
koncepcibjdt — igaz, igen ellentmonddsos médon — felilvizsgdlni. v6. Essay on Liberation, 1969,
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smben azonban megérizte az ,,uto-
kritika szkepszisét: ezeket inkdbb
pszicholégiai tényez6kbél, mint alap-
irsadalmi konfliktusokbél szdrmaz-
2 Azonban a gyakorlativd vélas ver-
zénye, melyet az ujbaloldallal szem-
angsulyozottan fenntartani kény-
, arra késztette, hogy anticipdljon
ran forradalmi szubjektumot, amely-
rakorlati kritikdja — kimondva ki-
ilanul — csupédn a kritika kifejté-
v kritikai elmélet gyakorlatéra szo-
k.13
dzolt megolddsok vildgosan kiraj-
a kritikai elmélet vdrhaté fejlédé-
iz emancipatorikus érdek kritikai
eletében tett hangzatos, radikdlis
sli frézisok meglepé gyengeséget

. Habermas: Protestbewegung etc., 192 skk.

mutatnak akkor, ha megnézziik, mire fut
ki a kritika maga. Az elidegenedés vild-
génak mint megzavart kommuniksciénak,
mint a kolesdnos megértés institucionslis
gdtldsdnak interpretdci6ja Snmagdban is
igen szegényes. De a kritika iiressége még
jobban a felszinre keriil akkor, ha a ,kri-
tikai hermeneutika” &ltal létrehozandé
zavartalan interakci6, héboritatlan kom-
munikécié fogalménak tartalmatlansdgd-
ra és mindenfajta tényleges kritikai gya-
korlattél valé radikdlis idegenségére uta-
lunk. Wellmer konyve kézzelfoghatéan
demonstrél]a, a kritikai elmélet haber-
masi vonala a baloldali mozgalmak sz4-
méra ma mér holt iigy.

KovAcs ANDRAS

z itt leirt jelenségek egésziikkben csak a Habermas — Adorno kér tevékenységét jellemzik. A klasszikus értelem-
fogott frankfurti iskola teljes spektrumdban ettOl igen eltér6 teoretikus és praktikus dlldspontok figyelhetSk
‘orkheimernek példdul semmi tényleges kapcsolata a didkmozgalmakkal nem alakult ki. Viszont Marcuse teljes
ggal -~ bar nem kevés szkepszissel — a didkproteszt mellé 411, és megkisérli az egydimenzionalitds kordbbi
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