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A MUNKA®*

LUKACS GYORGY

Ha ontolégiailag ki akarjuk fejteni a tarsadalmi 1ét specifikus kategéridit,
azt, hogy miként nének ki a kordbbi létformakbdl, miként kapcsolédnak
hozzéjuk, miként épiilnek fel rajuk, miben kiilonb6znek t&lilk, akkor ezt a
kisérletet a munka elemzésével kell megkezdeniink. Természetesen sohasem
feledhetjiik el, hogy a 1ét minden fokénak, a maga egészében és részleteiben
egyarant, komplex-jellege van, vagyis hogy kozponti és legdontSbb kategdridit
is csak a sz6ébanforgd létszint Ossz-sajatossigaiba helyezve, ezeknek a sajatos-
sdgoknak az Osszességébll lehet adekvat médon megérteni. Barmilyen felii-
letes pillantast vetiink is a tdrsadalmi létre, kideriil, hogy dont6 kategdriai,
példaul a munka, a nyelv, a kooperacié és munkamegosztas kibogozhatatlanul
osszefonddtak, és hogy a tudat a valésdggal és ezért Snmagaval is Gj kapesola-
tokba keriil sth. Elszigetelten egyik kategéria sem ragadhaté meg kielégit
médon; gondoljunk csak a technika fetisizalasira, amit a pozitivizmus ,,fe-
dezett fel” és amely mélyen befolydsolt némely marxistdt (példdul Buharint),
és még ma is nem jelentéktelen szerepet jatszik, mégpedig nemecsak a manipu-
l4ci6 manapsag oly befolyisos egyetemességének vak istenit§inél, hanem abszt-
rakt-etikus, dogmatikus ellenlabasaiknal is.

A kérdés kibogozasanak érdekében ezért Marx két Gtjdnak kordbban mér
elemzett mddszeréhez kell visszanytlnunk; az U létkomplexust el@szor elem-
z8en-elvonatkoztatéan taglaljuk, hogy az igy nyert alapon ne csak adott
és ezért pusztdn elképzelt komplexusként foghassuk fel a tarsadalmi létet,
hanem visszatérhessiink (vagy el6renyomulhassunk) valédi totalitasként értel-
mezett fogalmahoz. Ekozben bizonyos mddszertani segitséget nyujtanak ne-
kiink a kiilonboz6 1étezési médok mar szintén vizsgalt kifejlédési tendenciai.
A mai tudomény kezdi konkrétan felderiteni, hogy miként alakult ki a szerves
élet a szervetlen természetbdl, amennyiben kimutatja, hogy bizonyos koriil-
mények (atmoszféra, légnyomas sth.) kozott 1étrejohetnek bizonyos folsttébb
kezdetleges komplexusok, amelyek mér tartalmazzak a szerves élet alapvets
ismérveinek csirait. Ezek persze a jelenlegi konkrét koriilmények kozott nem
létezhetnek mar, csak kisérleti viton allithaték elS. Az 616 szervezetek fejlédés-
tana pedig megmutatja nekiink, hogy a sajitos szerves reprodukciés kategéridk
fokozatosan, folottébb ellentmondéasosan, sok zsdkutca utin miként jutnak
uralomra az organizmusokban. Jellemz§ példaul, hogy a novények Gsszrepro-
dukeiéjukat — rendszerint, a kivételek itt nem szdmotteviek — a szervetlen
természettel valé anyagesere alapjin hajtjdk végre. Csak az allatvilagnal

* A szerz6 ,,Ontolégia’’-kéziratdnak egyik fejezete; a fejezet harmadik része a ,,Magyar
Filozéfiai Szemle” 1972/2. szdmédban jelenik meg. — Szerk.
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alakul ki olyan helyzet, hogy ez az anyagcsere tisztdn vagy legaldbbis tdl-
nyomodrészt a szerves élet birodalmiban megy végbe, és hogy, megint csak
rendszerint, még a sziikséges szervetlen anyagot is csupan ilyen kozvetitéssel
dolgozzék fel. Az evolicié titja abban rejlik, hogy egy életszféra sajatos kate-
goériéi a lehetd legnagyobb mértékben eluralkodnak azokon a kategéridkon,
amelyek feltétleniil alacsonyabb létszférabdl meritik egzisztencidjukat és ha-
tékonysagukat.

A térsadalmi 1ét szdméra a szerves élet (és ennek kozvetitésével természete-
sen a szervetlen vilag is) jatssza ezt a szerepet. Mas osszefiiggésben felrajzol-
tunk mar a térsadalmi létben egy ilyen fejlédési irdnyt, azt, amit Marx a
,,természeti korldtok visszaszoritasdnak’ nevezett. Itt persze eleve lehetetlen
kisérleti Gton visszanyilni azokra az dtmenetekre, amelyekben a tilnyomé-
részt szerves 1ét méar a tarsadalmisig felé hajlott. Az ilyen dtmeneti idGszak
térsadalmi hic et nuncja a térsadalmi 1ét torténeti jellegének eredend§ irre-
verzibilitdsa miatt kisérletileg semmiképp sem rekonstrudlhaté. Koézvetleniil
és pontosan tehdt nem tudhatjuk meg, hogy a szerves lét miként alakult 4t
térsadalmivé. A legtobb, amit elérhetiink, valamilyen post festum megismerés;
ehhez alkalmazni kell azt a marxi mddszert, amely szerint az ember anatémiaja
szolgaltatja a kulcsot a majom anatémidjdhoz, vagyis a primitivebb stadium
— gondolatilag — rekonstruilhat6 a magasabbrendiibél, fejlédési iranyabél,
fejlédési tendencidjabol. Maximalisan segithetik ezt példiul az dsatésok, ame-
lyek megvilagithatjdk az anatémiai-fizioldgiai és tarsadalmi (szerszamok stb.)
dtmenet kiilonb6z6 szakaszait. Az ugrds azonban mégis ugris marad, és végsd
soron csak a jelzett gondolati kisérlettel tisztdzhaté fogalmilag.

Allandéan tudnunk kell tehdt, hogy valamely létszintrél ontolégiailag sziik-
séges, ugrésszerli dtmenet vezet a mdésik, mingségileg kiilonbozs létszintre.
Az els6 darwinista nemzedéknek az a reménye, hogy megtaldljak a majom
és az ember kozott a ,,missing link”’-et, mar csak azért sem teljesiilhetett be,
mert a biolégiai ismérvek csak az 4tmeneti fokokat vilagithatjadk meg, magit az
ugrést azonban semmiképp sem. Arra is utaltunk mar, hogy barmilyen pon-
tosan irjak is le az ember és allat kozti pszichofizikai kiilonbségeket, az ugrés
ontolégiai ténye (és a valédi folyamaté, melyben az ugras megvalésul) homaly-
ban marad, mig nem tudjuk megmagyarazni, miként keletkeztek ezek az em-
beri tulajdonsidgok az ember tarsadalmi 1étéb6l. Ezeknek az Gj Osszefiiggések-
nek a lényegét azok a pszicholdgiai kisérletek sem magyardzzdk meg, amelye-
ket magasrendii 4llatokon, f6ként majmokon végeztek. Ilyenkor konnyen meg-
feledkeznek az ilyen allatok életfeltételeinek mesterséges voltardl. El8szor is meg-
sziint 1étezésiik természetes bizonytalansiga (a taplalék keresése, a fenyegetett-
86g), masodszor is nem 6ndlléan elkészitett, hanem a kisérletezd altal el8allitott
és csoportositott szerszdmokkal dolgoznak stb. Az emberi munka lényege viszont
abban all, hogy elGszor is az életért folytatott harc kellds kozepén keletkezik,
mésodszor is, hogy minden szakasza emberi 6ntevékenység eredménye. Ezért
folottébb kritikusan kell szemlélni bizonyos — gyakran nagyon tulbecsiilt —
hasonlésdgokat. Az egyetlen valéban tanulsdgos mozzanat az, hogy a maga-
sabbrendfi 4llatok magatartdsa nagyfokid rugalmassdgrél tantskodik; mind-
ségileg még fejlettebb, kiilonos hatéreset lehetett az a fajta, amelynél a munka-
ba vald 4tcsapés valéban végbement; a ma létez6 fajtdk ebben a tekintetben
nyilvanvaléan sokkal alacsonyabb fokon 4llnak, t8liilk nem lehet hidat verni a
val6di munkéhoz.

Mivel a térsadalmisdgnak mint létformanak a konkrét komplexusérél be-




széliink itt, felmeriilhet — jogosultan — a kérdés, hogy miért éppen a munkat
emeljiik ki ebbé8l a komplexusbdl és miért épp neki tulajdonitunk ilyen ki-
magaslé szerepet a tarsadalmisdg létrejottének folyamatédban, a térsadalmi
létbe valé 4tcsapasban. A vélasz, ontoldgiai szempontbdl, egyszerfibb, mint
amilyennek els6 pillantasra latszik: mert e létforma minden més kategéridja
lényegileg mér tisztédn tarsadalmi jellegli; tulajdonsigaik, miikodési mdédjaik
csak a méar kialakult tdrsadalmi létben bontakoznak ki, és barmily kezdet-
leges médon jelennek is meg, mégis eleve feltételezik, hogy az ugris megtortént
mar. Csak a munkénak van, ontolégiai lényege szerint, hatdrozott dtmeneti
jellege: a munka, lényege szerint, kolesénhatds ember (tdrsadalom) és természet
kozott, mégpedig mind a szervetlen (szerszdm, nyersanyag, munkatirgy stb.),
mind pedig a szerves természet kozott; ez a kolesonhatds meghatérozott pon-
tokon persze az imént jelzett sorban is megjelenhet, de f6ként arra az dtmenetre
nyomja ré a bélyegét, mely magiban a dolgoz6 emberben megy végbe a pusz-
tan biol6giai 1étt6]l a térsadalmi létig. Marx ezért joggal mondja: , Ezért
hasznalati értékek képzdjeként, hasznos munkaként a munka az embernek
minden tarsadalmi formatdl fiiggetlen létezési feltétele, orok természeti sziik-
ségszerliség, amely az ember és a természet kozotti anyagceserét, tehdt az em-
beri életet kozvetiti.””* A kezdetekrdl szélva ne iitkozziink meg a ,,hasznélati
érték’”’ kifejezésen, mint egy mér tiulzottan gazdasigi mliszén. Miel6tt a hasz-
nalati érték reflexiés viszonyba keriilt volna a csereértékkel, ami csak viszony-
lag mér sokkal magasabb fokon torténhetett meg, a hasznalati érték csupéin
olyan munkaterméket jelent, amelyet az ember, létezésének ujratermelése
érdekében, hasznosan alkalmazhat. A munka, mint latni fogjuk, csirdjukban
tartalmazza mindazokat a meghatérozdsokat, amelyek a tarsadalmi 16t 1j
sajatossagainak lényegét alkotjak. Ezért a munkat a tarsadalmi 1ét 6sjelenségé-
nek, modelljének tekinthetjiik; e meghatarozasok tisztézasa ezért maris olyan
tiszta képet ad a tarsadalmi lét lényeges vondsairél, hogy médszertanilag el§-
nyosnek latszik, ha el8szor ezeket a meghatarozasokat elemezziik.

Azzal azonban tisztdban kell lenniink, hogy az itt feltételezett munka el-
szigetelt vizsgilatdval absztrakciét hajtunk végre; a tarsadalmisig, az els§
munkamegosztas, a nyelv stb. a munkabdl fejlédik ugyan ki, de nem tisztan
meghatérozhaté idSbeli sorrendben, hanem lényegében egyidejiileg. Itt tehéat
sajatos absztrakciéval van dolgunk; moédszertanilag ez hasonlit azokhoz az
absztrakciékhoz, amelyeket részletesen megvizsgiltunk mér, amikor Marx
,,T6ké’-jének gondolati felépitését elemeztiik. Els§ izben mér a mdasodik feje-
zetben, a tarsadalmi 1ét Gjratermelési folyamaténak vizsgalatakor is feloldjuk
ezt az absztrakeidt. fgy hat ez a forméja, akdrcsak Marxnal, itt sem jelenti,
hogy az ilyen problémak — &tmenetileg persze — teljesen eltlinnek, hanem
azt, hogy ugysz6lvan csak a margén, a lathataron jelennek meg, és ket meg-
illetd, konkrét és totdlis vizsgalatukra csak a fejtegetés elérehaladottabb fokain
keriil sor. Atmenetileg csak annyiban vetiil rajuk fény, amennyiben kozvet-

leniil Gsszefiiggnek az — elvontan felfogott — munkéval, amennyiben ennek
kozvetlen, ontolégiai kovetkezményei.

! Marx: ,,Das Kapital”, I, 5. Auflage, Hamburg 1903, 9. [Marx és Engels Mtivei, 23,
Budapest 1967, 48.]
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A MUNKA MINT TELEOLOGIAI TETELEZES

Engels érdeme, hogy a munkat az ember emberrévalasanak kozéppontjiba
sllitotta. O is megvizsgilta, hogy a biolégiai el6feltételek milyen 1] szerepet
jatszottak ebben az ugrésban, az allattél az emberig. Arrdl a differencidlédés-
rél beszél, amely a kéz életfunkciéjit mar a majmoknal is jellemzi: , Kivalt-
képp a taplalék leszakitdsara és megfogasara szolgil, amint ez mar alacsonyabb-
rend{i eml8s6knél is mellss labaikkal torténik. Kezével épit sok majom fészket
a fakon, vagy akér, mint a csimpéanz, tet6t az dgak kozott, oltalmul az id6jaras
ellen. Ezzel ragad husingot védelmiil az ellenség ellen, vagy gyiimolesokkel
és kovekkel bombazza Gket.” Engels azonban ugyanilyen hatérozottan ré-
mutat arra is, hogy az ilyen elSkésziiletek ellenére itt még egy ugrasra is sor
keriil, mely mér nem a szerves élet korén beliill megy végbe, hanem elvileg,
mingségileg, ontolégiailag tulhaladja ezt. Ebben az értelemben mondja Engels
a majom- és az emberkézrl: ,,A csontok és izmok szdma és altaldnos elrendezs-
dése megegyezik a ketténél; de a legalacsonyabb fokon 4ll6 vadember keze
szdz és széz olyan miiveletet tud elvégezni, amelyet semmilyen majomkéz nem
csindl utdna. Soha majomkéz még a legdurvibb kékést sem készitette el.”’
Engels hangsilyozza itt, hogy ez az 4tmenet szerfolott lassd folyamat ered-
ménye; e lassusdg azonban mit sem valtoztat ugrisszer@i jellegén. Ha joza-
nul és helyesen akarunk ontolégiai problémékhoz kozeledni, mindig szem
elott kell tartanunk, hogy minden ugris minéségileg és szerkezetileg meg-
véltoztatja a létet, és bar a kiindulé fokozat tartalmazza a késEbbi és
magasabbrendli fok bizonyos eléfeltételeit és lehetdségeit, ezek egyszerti,
egyenesvonali folyamatossdggal nem fejleszthetk ki az el6zményekbdl. Az
ugrés lényegét nem az 0j létforma id6ben hirtelen vagy fokozatos kialakuldsa
donti el, hanem az, hogy végbement-e ez a szakitds a fejlddés normadlis folya-
matossdgaval. Mindjart ratériink arra, hogy a munkéanal ez az ugrds kozponti
kérdés. Csak azt emlitjik még meg, hogy Engels itt, joggal, kozvetleniil a
munkébdl vezeti le a tarsadalmisidgot és a nyelvet. Ezeket a kérdéseket, ter-
viinknek megfelelden, csak kés6bb targyalhatjuk. Most csak arra a mozzanatra
utalhatunk roviden, hogy az tgynevezett allattarsadalmak (és Altaldban az
allatvildgban tapasztalhaté ,,munkamegosztés’ is) biolégiailag rogzitett diffe-
rencidlédasok, amint ezt a leginkdbb a ,,méhek allamaban’’ lehet megfigyelni.
Ezért akarhogyan jott is létre egy ilyen szervezet, ez 6nmagabé6l nem rendel-
kezik mér immanens fejlédési lehet8séggel; nem tobb, mint egy Allatfaj
kiilonleges alkalmazkodési médja kornyezetéhez. Minél tokéletesebben mii-
kodik az igy kifejlédott ,,munkamegosztés’”, minél szildrdabban gyokeredzik
bioldgiai sajitossigokban, anndl inkdbb ez a helyzet. Viszont az a munka-
megosztas, amelyet az emberi tdrsadalomban a munka hoz létre, megalkotja,
mint méar lattuk, sajit Gjratermeldésének feltételeit, mégpedig olymédon,
hogy a mindenkor meglevs allapot egyszer(i Gjratermelése csak a tipikus b6vi-
tett Gjratermelés hataresete. Ez természetesen nem zarja ki, hogy a fejlédés-
ben zsdkutcék is el6fordulnak; ezek okait azonban mindig a mindenkori tér-
sadalom szerkezete, nem pedig tagjainak biol6giai természete hatérozza meg,

2 Engels: ,,Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft — Dialektik der
Natur” (MEGA Sonderausgabe), Moszkva— Leningrdd 1935, 694. [Marx és Engels M(ivei,
20, Budapest 1963, 449—450.]




Marx a mar adekvattd valt munka lényegérél a kovetkezGket mondja:
»A munkéat olyan formijaban tételezziik fel, amelyben kizirélag az ember
sajatja. A pdk a takicséhoz hasonlé miiveleteket végez, a méh pedig viasz-
sejtjeinek felépitésével nem egy emberi épit6mestert megszégyenit. De a leg-
rosszabb épitSmestert mar eleve a legjobb méh f6lé helyezi az, hogy a sejtet
a fejében mar megépitette, miel6tt viaszbdél megépitené. A munkafolyamat
végén olyan eredmény jon létre, amely megkezdésekor a munkés elképzelésé-
ben, tehat eszmeileg mar megvolt. A munkas nemcsak létrehozza a természeti
dolog formavaltozasat, hanem egyuttal a természeti dologban megvaldsitja
céljat, amelynek tudatéban van, amely torvényként meghatarozza cselekvésé-
nek Gtjat-médjit, s amelynek alé kell rendelnie akaratat.”’s Ezzel Marx meg-
jelolte a munka ontolégiailag kozponti kategéridjat: a munka teleolégiai téte-
lezést valésit meg az anyagi léten beliil és igy uj targyiassigot hoz létre. Igy
valik a munka egyrészt minden tarsadalmi gyakorlat modelljévé, mivel ebben
— még ha nagyon szertedgazé kozvetitések utjan is — mindig teleol6giai
tételezések valdsulnak meg, végsS soron anyagi médon. A munkénak ezt a
modell-jellegét persze, mint késGbb latni fogjuk, nem alkalmazhatjuk sema-
tikusan a tarsadalomban cselekv emberre; a lényegbevigé ontolégiai rokon-
s4g éppen akkor vildglik ki, ha figyelembe vessziik a folottébb fontos kilonb-
ségeket, mert éppen ezekben a kiilonbségekben mutatkozik meg, hogy a munka
azért szolgalhat modellként més tarsadalmi-teleolégiai tételezések megértésé-
hez, mert 1étét tekintve ezek Gsformaja. Az a puszta tény, hogy a munka
teleolégiai tételezést valdsit meg, minden ember hétkoznapi életének elemi
ténye, és ezért ez a tény a koznapi beszélgetésektdl a gazdasigtanig és a filo-
z6fiaig minden gondolkodas kiirthatatlan alkot6elemévé valt. Itt tehat nem
az a probléma meriil fel, hogy valljuk vagy tagadjuk-e a munka teleol6giai
jellegét; a tulajdonképpeni probléma inkabb abban rejlik, hogy ennek az elemi
ténynek a csaknem korlatlan altaldnositdsat — ismételjiik: a koznapi élettdl
a mitoszig, a vallésig és a filozéfidig — igazan kritikai ontolégiai vizsgalatnak
vessiik ala.

Korantsem meglepd tehét, hogy a munka teleolégiai jellegét a legvilagosab-
ban olyan erfteljesen a tarsadalmi létezés felé fordulé, nagy gondolkoddk
értették meg, mint amilyen Arisztotelész és Hegel volt, és hogy szerkezeti
elemzégeik csak néhény kiegészitésre szorulnak, és semmiképp sem kell 1é-
nyegbevigoéan helyesbiteni 6ket ahhoz, hogy ma is érvényesek legyenek. A tu-
lajdonképpeni ontolégiai probléma abbél fakad, hogy a teleolégiai tételezés-
médot nem korlitoztak — ez Arisztotelészre és Hegelre is 4ll — a munkéra
(vagy kibgvitett, de jogos értelemben az emberi gyakorlatra 4ltaldban), ha-
nem altaldnos kozmoldgiai kategéridva emelték, és ezért a filozéfia egész
torténetén végigvonul az okozatisig és a teleolgia konkurrencidja, feloldha-
tatlan ellentmondéasa. Ismeretes, hogy a szerves élet magéval ragadé célszerti-
sége annyira megigézte Arisztotelészt — akinek gondolkodésat tartésan és
mélyen befolyasolta a bioldgia és az orvostudomény —, hogy rendszerében
dont8 szerepet juttatott a valésdg objektiv teleol6gidjanak. Ismeretes az is,
hogy Hegel, aki a munka teleolégiai jellegét még konkrétabban és dialektiku-
sabban fejtette ki, mint Arisztotelész, a torténelemnek és ezen keresztiil Ossz-
vildigképének motorjava tette a teleolégiat. (E problémak koziil néhdnyra mar
a Hegel-fejezetben utaltunk.) fgy ez az ellentét a filozéfia kezdeteit6l Leibniz
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elére-megallapitott harméniajdig végigvonul a gondolkodés és a vallds teljes
torténetén.

Ha itt a valldsokra utalunk, eljdrasunk a teleol6gianak mint objektiv onto-
l6giai kategéridnak a természetén alapul. Mig ugyanis az okozatisig az 6n-
magéra épiilé onmozgis elve, és ezt a jellegét akkor is megérzi, ha egy oksigi
sor tudati tevékenységbdl indul ki, a teleolégia lényegét tekintve tételezett
kategdria: minden teleolégiai folyamat célkitlizést és igy egy célkitiiz$ tudatot
is tartalmaz. A tételezés ezért ebben az Gsszefiiggésben nem csupan azt jelenti,
hogy valamit a tudatba emeliink, mint més kategéridk, és f6ként az okozatisdg
esetében, hanem a tudat a tételezés aktusidval valédi folyamatot indit meg;
ez éppen a teleoldgiai folyamat. A tételezésnek tehat itt megsziintethetetleniil
ontolégiai jellege van. fgy a természet és a torténelem teleolégiai felfogisa
nemcsak azt jelenti, hogy ezek célszertiek, egy célra irdnyulnak, hanem azt is,
hogy 1étezésiiknek, mozgdsuknak mind az 6sszfolyamatot, mind a részleteket
tekintve, szitkségképpen tudatos okozdja van. Elsoprd ereji és primitiven
emberi az a sziikséglet, amely az ilyen vilagfelfogisokat életre kelti, nemcsak
a XVIIIL szdzadi teodiceak nyarspolgari szerzfinél, hanem olyan jézan és
mély gondolkoddkn4l is, mint Arisztotelész és Hegel: az a sziikséglet, hogy a
létezés értelmes legyen, a vildg folyasatdl egészen le — és elsésorban errdl van
826 — azegyéniélet eseményeiig. Kz a primitiv és elstprd erejii sziikséglet tovabb
él a hétkoznapi élet gondolkodasmdédjiban és érziiletében, még azutén is, hogy
a tudomanyok fejiddése szétzizta azt a vallasos ontoldgiat, amelyben a teleols-
giai elv gétldstalanul, kozmikusan kiélhette magét. Nemcsak az ateista Niels
Lyhne-re gondolunk itt, aki haldoklé gyermeke betegagyanal imaval akarta
befolyédsolni az isten 4ltal irdnyitott teleol6giai folyamatot; ez a bedllitottsig
altaladban a hétkoznapi élet alapvets lelki mozgatdersi kozé tartozik. N. Hart-
mann, a teleolégiai gondolkodast elemezve, nagyon helyesen fogalmazza meg
ezt a tényalldst: ,, Itt az a tendencia, hogy minden alkalommal megkérdezik,
;mivégre’ kellett ennek éppen igy bekovetkeznie. ,Mivégre tortént ez velem ¢’
Vagy: ,Mivégre kell igy szenvednem ¢’ ,Mivégre kellett olyan kordn meghalnia ?’
Minden eseményél, amely valamiképpen ,érint’ benniinket, kézenfekvd ez a
kérdés, még ha csak tanacstalansigot és tehetetlenséget fejez is ki. Az ember
hallgatélagosan feltételezi, hogy valamire csak jénak kell lennie; valami
értelmet, igazolast akar benne taldlni. Mintha vitathatatlan volna, hogy min-
dennek, ami torténik, sziilkségképpen értelme van.” Es azt is kimutatja, hogy
nyelvileg és a gondolkozaskifejezésének felszinén a ,,mivégre” gyakran , miért’’-
té valtozhat at, anélkiil, hogy valamiképpen héttérbe szoritand a lényegileg
uralkodé célra irdnyulé érdeklédést.t Az ilyen gondolatok és érzések olyan
mélyen gyokeredznek a hétkoznapi életben, hogy érthetd médon csak igen
ritkdn szakitanak radikalisan a teleolégia uralmaval a természetben, az élet-
ben stb.; ez a hétkoznapi életben oly cs6kdnydsen hatékony valldsos sziikség-
let nemcsak sajat kozvetleniil személyes életiinkon hagy szembeszokd nyomo-
kat, hanem tdvolabbi teriileteken is.

Kantnal vildgosan megfigyelhetjiik ezt a belsé ellentmondast. Amikor a
szerves életet mint ,,cél nélkiili célszerliség’’-et hatdrozta meg, zsenidlisan vé-
zolta a 16t szerves szférdjanak ontolégiai 1ényegét. Helyes birdlata szétrombolta
elédei teodicedinak felszines teleolégidjat; ezek méar abban is a transzcendens

4 N. Hartmann: ,,Teleologisches Denken’’, Berlin 1951, 13. {V§. ,, Teleol6giai gondol-
kodés’’, Budapest 1970, 61.]




teleolégia megvalésulasat latték, ha valamely dolog hasznos a mésik szdméra.
Kant ilymédon megnyitotta az utat e létszféra helyes megismeréséhez, ameny-
nyiben lehetségesnek latszik, hogy pusztin okozatilag sziikségszerii (és ezért
egyszersmind véletlen) osszefiiggésekbdl ij létstruktiirdk jonnek létre, és ezek
bensS mozgalmassigaban (alkalmazkodédsdban, az egyed és a faj Gjratermelésé-
ben) olyan torvényszertiségek érvényesiilnek, amelyeket joggal nevezhetiink
a szébanforgé komplexusok szempontjabdl objektive célszertieknek. De Kant
eltorlaszolja maga el6tt az utat, mely e megéllapitdsoktél a valédi problémahoz
vezet. Kozvetleniil médszertanilag ugy teszi ezt, hogy — mint néla szokésos —
ismeretelméletileg akarja megoldani az ontolégiai kérdéseket. Es mivel az
objektive érvényes ismeretr6l szd6lé elmélete kizarélag a matematikat és a
fizikat tartja szem elStt, arra a kovetkeztetésre kell jutnia, hogy sajat langeszii
felfedezésének nem lehet ismeretelméleti kovetkezménye a szerves élet tudo-
minya szdmira. Egyik hiressé vilt megfogalmazésédban ezt 4llitja: , Ertel-
metlen, hogy az ember akir csak tervezze, vagy remélje, hogy eljon egyszer
majd egy Newton, aki célszerfien el nem rendezett természeti torvényekkel akar
csak egy fliszal vilagrajottét meg tudja magyardzni . . .”’% E kijelentés nemesak
azért problematikus, mert az evolicié tudoménya nem egészen egy évszizad-
dal kés6bb, méar elsé darwini megfogalmazisdban, megcéfolta. Engels igy ir
Marxnak, miutén elolvasta Darwint: ,, A teleolégia egyik oldala még nem volt
tonkretéve; ez most megtortént.” Es Marx, noha fenntartdsai vannak Darwin
médszerével szemben, megallapitja, hogy Darwin miive ,,nézeteink természet-
torténeti alapjat tartalmazza’ .S

Kant azon kisérletének, hogy ontolégiai kérdéseket ismeretelméletileg vessen
fel és valaszoljon meg, tovabbi, még fontosabb kovetkezménye az, hogy maga
az ontolégiai probléma végsd soron eldontetlen marad, és a gondolkodés meg-
all miikodési teriiletének |, kritikailag” meghatarozott hatéran, anélkiil, hogy
az objektivitas keretei kozott, pozitiv vagy negativ értelemben vélaszolhatna
a kérdésre. fgy éppen az ismeretelmélet hagy nyitva egy ajtét a transzcendens
spekulécidk, a teleolégiai megolddsok lehet8ségének végsd soron torténd el-
ismerése elGtt, még ha ezt Kant a tudomény teriiletére vonatkozéan nem is
ismeri el. F6ként a — kés6bb Schelling szaméra dontden fontos — intuitiv
,,intellectus archetypus’ koncepci6jara gondolunk, amellyel mi emberek nem
rendelkeziink ugyan, de amelynek létezése Kant szerint ,,nem tartalmaz ellent-
mondést’’? és amely megoldhatnd ezeket a kérdéseket. A kauzalitis és a tele-
olégia probléméja ezért szintén a — szdmunkra — megismerhetetlen magéban-
val6 dolog forméjiban jelenik meg. Bérmilyen gyakran utasitja is el Kant
a teleolégia igényeit: ez a tagadés a ,,mi” ismeretiinkre szoritkozik, mert a
teleolégia is a tudomény igényével 1ép fel, és ezért, amennyiben tudomany akar
lenni, tovébbra is ald van vetve az ismeretkritika tekintélyének. Annyiban
marad a dolog, hogy a természet megismerésében az oksigi és a teleoldgiai
magyardzatok kizérjak egymaést, és ahol Kant az emberi gyakorlatot vizs-
galja, figyelme kizdrélag ennek legmagasabbrendd, legfinomabb, tarsadalmilag
legszarmazékosabb formajara, a tiszta erkolesre irdnyul, amely ezért ndla nem
az élet (a térsadalom) tevékenységeibdl ng ki dialektikusan, hanem lényegbe-

5 Kant: ,,Kritik der Urteilskraft”, 75. §. [V6. ,,Az {téléerd kritikja”, Budapest 1966.]

8 Engels Marxhoz, kb. 1859. dec. 12. és Marx Engelshez, 1860. dec. 19.; MEGA, III,
2, 447, 533.
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véigé és megsziintethetetlen ellentétben 4ll ezekkel a tevékenységekkel. Tehat
itt is valasz nélkil marad a tulajdonképpeni ontolégiai probléma.

A helyes véalasz itt is, mint az ontolégia minden val6édi kérdésénél, kozvet-
leniil trividlisnak latszik, dgy hat, mint valamiféle Kolumbus tojasa. De ha
csak azokat a meghatarozidsokat vessziikk kozelebbrél szemiigyre, amelyeket a
munkateleoldgia marxi megoldasa tartalmaz, maris ldthatjuk, milyen messze-
mend, hamis problémacsoportokat felszdmols, dontd kovetkezményeket rej-
tenek magukban. Marx Darwinnal kapcsolatos 4llasfoglaldsiban vildgosan
kitiinik, amit persze gondolkoddsanak minden ismer§je magétél értet6dSnek
tart, hogy a munkéin (az emberi gyakorlaton) kiviil tagadja minden teleol4gia
létezését. A munkateleologia megismerése tehit Marxnal mér azért is messze
meghaladja még az olyan nagy el6futarok megoldési kisérleteit is, amilyenek
Arisztotelész és Hegel voltak, mert Marx szdmara a munka nem egy az altalé-
ban vett teleolégia sok megjelenési formdja koziil, hanem az az egyetlen pont,
ahol ontolégiailag igazolhaté a teleoldgiai tételezés, mint az anyagi val6sig
redlis mozzanata. A valésidgnak ez a helyes megismerése egy sereg kérdést
tisztdz ontolégiailag. Elészor is a teleolégidnak az a déntd, redlis ismérve, hogy
csak tételezésként juthat valésdghoz, magatdl értet6ds, valédi alapokat kap:
nem kell a marxi meghatédrozast megismételni ahhoz, hogy beldssuk: minden
munka lehetetlen volna, ha nem el§zné meg egy ilyen tételezés, hogy folyama-
tdnak minden szakaszit meghatérozza. A munkénak ezt a sajatossagit persze
Arisztotelész és Hegel is vilagosan megértette; de mivel 6k a szerves vildgot,
a torténelem menetét is teleolégiailag akartdk felfogni, egy szubjektumot
kellett mindeniitt koholniuk a sziikséges tételezés szdmara (Hegelnél a vilag-
szellemet), és igy a valésdg sziikségképpen mitosszd véltozott 4at. Azaltal,
hogy Marx szabatosan és szigorian a munkéra (a térsadalmi gyakorlatra)
korlatozta a teleol6giat, és minden maés 1étmé6dbél kiiktatta ezt, a teleoldgia
mit sem vesztett jelent6ségébdsl; ellenkezlleg, jelentGsége csak novekszik, ha
kénytelenek vagyunk beldtni, hogy a lét 4ltalunk ismert legmagasabbrendii
foka, a térsadalmi 1ét, csak a teleolégia benne miikodg valédi hatékonysiga
révén szervezédhetett meg a maga sajatossaga szerint, csak igy emelkedhetett
ki arrdl a fokrél, a szerves életbdl, amelyen létezése alapul, és igy lehetett 4j,
onallé létezési mdédda. Csak akkor beszélhetiink értelmesen a tarsadalmi 16tr6l,
ha megértjiik, hogy kialakulasa, alapjirél valé levaldsa, 6nallévé-szervezddése
? munkéra, vagyis teleoldgiai tételezések folyamatos megvalésuldsara épiil

el.

Ennek az els6 mozzanatnak azonban igen messzemend filozéfiai kovetkez-
ményei vannak. A filozéfia torténetébél ismeretes, hogy milyen szellemi har-
cok diultak a kauzalitds és a teleol6gia, mint a valésdgnak és mozgésainak
kategoridlis alapjai kozott. Minden teleoldgiai beéllitottsagt filozéfidnak a
teleolégia fels6bbrendtiségét kellett hirdetnie a kauzalitdssal szemben, hogy
istenét gondolatilag osszhangba hozza a kozmosszal, az ember vildgival;
még ha az isten a vildg-6rat pusztin felhiizza, és ezzel mozgésba hozza az
oksigi rendszert, akkor is elkeriilhetetlen a teremtének és a teremtménynek
ilyen hierarchidja és ezzel a teleolégiai tételezés prioritdsa is. Masrészt minden
Marx el6tti materializmusnak, mely a vildg transzcendens természetét tagadta,
ezzel egyszersmind tagadnia kellett egy valéban hatékony teleolégia lehets-
ségét is. Lattuk, hogy Kantnak is — persze ismeretelméleti beallitottsigi
terminoldgidjaval — a kauzalitids és a teleoldgia osszeférhetetlenségérél kel-
lett beszélnie. Ha viszont a teleolégidt kizédrélag a munkéra vonatkozdan




ismerik el valéban hatékony kategéridnak, mint ezt Marx tette, akkor ebbél
elkeriilhetetleniil a kauzalitds és a teleoldgia konkrét, redlis és sziikségszerti
egyiittélése kovetkezik; ellentétek maradnak ugyan, de csak egy egységes
valédi folyamaton belill, amelynek mozgalmassiga ezeknek az ellentéteknek
a kolesonhatédsén alapul, és amely, hogy létrehozza e kolesénhatdst mint val6-
ségot, az okozatisdgot is, 1ényegét egyébként nem érintve, tételezetté viltoz-
tatja at.

Arisztotelész és Hegel munka-elemzéseibél is egészen vildgosan kitetszik ez.
Arisztotelész a munkiban megkilonbozteti a gondolkodas és az elGallitas
tényezbit. Az el6bbi a célt tételezi és megvaldsitasdnak eszkozeit kutatja fel,
az ut6ébbi pedig megvaldsitja a tételezett célt.? Ha most N. Hartmann az els§
tényez6t két aktusra, nevezetesen a célkitiizésre és az eszkoz felkutatdsira
bontja fel, akkor helyesen és tanulsigosan konkretizalja Arisztotelész Gttord
gondolatit, de kozvetleniil nem mddositja déntSen ennek ontoldgiai lényegét.
Ez ugyanis abban rejlik, hogy egy gondolati terv anyagilag megvalésul, hogy
egy kigondolt célkitlizés megvaltoztatja az anyagi valdsigot, olyan anyagi
tényezdt illeszt a valdsigba, amely a természethez képest valami mindségileg
és radikalisan djat képvisel. Nagyon szemléletesen mutatja ezt Arisztotelész
hézépitési példaja. A héz éppugy anyagilag 1étezik, mint a k§, a fa stb., a tele-
olégiai tételezés mégis az elemekhez képest teljesen kiilonboz8 targyiassigot
hoz létre. A k§ vagy a fa pusztidn magdbanvalé 1étéb6l semmiképp sem ,,vezet-
het6 le”’ egy haz, bdrmiképpen vissziik is immanensen tovabb tulajdonsagai-
kat, a benniik hatékony torvényszerliségeket és eréket. Ehhez az emberi
gondolkodés és akarat hatalma sziikséges, amely ezeket a tulajdonsigokat
anyagilag-tényszertiien egy elvileg teljesen 1j tsszefiiggésben rendezi el. Ennyi-
ben Arisztotelész volt az elsG, aki ontoldgiailag felismerte ennek a természet
,,logikajabol”’ levezethetetlen targyiassagnak a sajatossigit. (Mar itt 14thato,
hogy a természetteleolégia minden idealista forméja, a természet, mint isten
miive ennek az egyetlen realis modellnak a metafizikai kivetitése. Az Otesta-
mentum teremtéstorténetében olyan vildgosan lathat6é ez a modell, hogy az
isten — a munka emberi szubjektumédhoz hasonléan — nemcsak folyvast
feliilvizsgalja teljesitményét, hanem, szintén a dolgozé emberhez hasonléan,
a megtett munka utadn ki is piheni magat. Més teremtésmitoszoknal, ha koz-
vetleniill mar filozéfiai format oltenek is, éppilyen konnyen felismerhets a
foldi-emberi munka-modell; gondoljunk nmég egyszer a vilig-6rira, amelyet
isten hizott fel.)

Mindez azonban nem csékkenti a Hartmann-féle kiilonbségtétel értékét.
A két aktusnak, nevezetesen a célkitlizésnek és az eszkoz felderitésének szét-
valasztasa folottébb fontos a munkafolyamat megértéséhez, és f6ként annak
tisztazasédhoz, hogy mi a munkafolyamat jelentsége a térsadalmi 1ét ontold-
gidjaban. Es éppen itt mutatkozik meg, milyen elvilaszthatatlanul fonédnak
ossze az onmagukban véve ellentétes, elvontan nézve egymést kiziré kate-
goéridk: a kauzalitis és a teleoldgia. A tételezett cél megvaldsitésit szolgald
eszkozok felkutatdsdhoz ugyanis objektive ismerni kell azoknak a targyiassa-
goknak és folyamatoknak az okozédasat, amelyek mozgasbahozésival meg-
valdsithaté a kitlizott cél. A célkitlizés és az eszkoz felkutatdsa annyiban semmi

8 Aristoteles: ,,Metaphysik”, Z. kényv, 7. fejezet, Berlin 1960, 163. és kov. V6. ,,Meta-
fizika’’, E6tvds Lordnd Tud. Egy. Boles. Tud. kara, Budapest 1957.]
? ,,Teleologisches Denken’’, 68. [V5. ,, Teleol6giai gondolkodés’, 108.]




Gjat sem hozhat létre itt, amennyiben a természeti valésidg mint olyan, sziik-
ségképpen ugyanaz marad, ami 6nmagéban véve volt, komplexusok rendszere,
amelyeknek torvényszer(isége tokéletesen kozonyosen fogad minden emberi
torekvést és gondolatot. A felkutatédsnak itt kett6s szerepe van: egyrészt fel-
tarja, ami az illet6 tdrgyban, magiban véve, fiiggetlenil minden tudattol,
miik6dik, mésrészt Gj kombindcidkat, 4j miikédési lehetGségeket fedez fel
benniik, amelyeket el6bb mozgéasba kell hozni, hogy a teleolégiailag tételezett
cél megvalédsithatd legyen. A k6 magabanval6 létében nem rejlik olyan szdndék,
86t, nyoma sincs annak, hogy késként vagy bardként lehetne felhaszndlni;
de ezt a szerszamfunkciéjit csak akkor toltheti be, ha objektive meglevd,
magébanval6 tulajdonsiagai képesek olyan kombindciéra, amely ezt lehet6vé
teszi. Bzt mar a legkezdetlegesebb fokon is ontolégiailag egyértelmiien lehet
latni. Ha az Gsember felszed egy kovet, hogy bardnak hasznalja, akkor helye-
sen fel kell ismernie az Gsszefiiggést a k6 — talan véletleniil kialakult — tulaj-
donsagai és mindenkori konkrét felhasznalhatésdga kozott. Csak ebben az
esetben hajtja végre a megismerés aktusat, amelyet Arisztotelész és Hartmann
elemzett; és minél fejlettebb a munka, anndl szembettl6bb ez a tényallds.
Hegel, aki, mint tudjuk, sok zavart okozott a teleoldgia fogalmanak kiterjesz-
tésével, mar koran helyesen felismerte a munkanak ezt a sajatossagat. 1805 —
1806-o0s jénai eldadédsaiban az 4ll, ,,hogy a természet sajat tevékenységét, az
6rarugd rugalmassigit, a szelet, a vizet Ggy hasznédljak fel, hogy érzéki léte-
zésiikben egész mast tegyenek, mint amit tenni akartak, hogy vak tevékeny-
ségiik célszeriivé, onmaga ellentétévé valjon ...”, és az ember , hagyja, hogy
a természet csiszolédjon, nyugodtan szemléli és konnyl faradsiggal kormé-
nyozza az egészet . . .”’1° Figyelemremélté, hogy az ész csele, ez a Hegel tor-
ténetfilozéfidjaban kés6bb oly fontossd valsé fogalom talan itt, a munka elem-
zésekor meriil fel el6szor. Hegel helyesen latja e folyamat mindkét oldalat,
egyrészt, hogy a teleoldgiai tételezés ,,csak’ a természet sajat tevékenységét
hasznalja ki, masrészt, hogy e tevékenység 4talakitdsa a természetet sajat
ellentétévé valtoztatja at. Ez a természeti tevékenység tehat, alapjainak
természetontolégiai megvaltoztatésa nélkiil, tételezetté alakul 4t. Hegel ezzel
leirta egyik ontoldgiailag dont8 oldaldt annak, hogy milyen szerepet jatszik
a természeti kauzalitds a munkafolyamatban: a természeti targyboél, a termé-
szeti er6kbdl, bens§ megvaltoztatasuk nélkiil, valami teljesen mas jon létre;
a dolgoz6 ember tokéletesen ij kombinécidkba illesztheti be tulajdonsdgaikat,
mozgistorvényeiket, tokéletesen j funkciékat, hatdsmddokat adhat nekik.
Mivel azonban ez csak a természeti torvények ontolégiai megsziintethetetlen-
ségének keretei kozott mehet végbe, a természeti kategéridk csupan gy val-
toztathat6k meg, hogy — ontoldgiai értelemben — tételezettekké valnak;
tételezettségiik kozvetiti a meghatdrozé teleoldgiai tételezésnek val6 ala-
vetettségiiket, és ezaltal egytuttal az okozatisdg és a teleoldgia tételezett ssze-
tartozasa egységes egynemi targgyd, folyamatté stb. valik.

gy tehat a természet és a munka, az eszkoz és a cél valami snmagiban véve
egynemti dolgot eredményez: a munkafolyamatot és végiil a munkaterméket.
A kiilonnemtiségek megsziintetésének, a tételezés egynemiiségének azonban
vildgosan meghatérozott korldtai vannak. Nem tériink még egyszer vissza arra
a magatoél értet8ds tényre, hogy az egynemfisités eleve feltételezi a valdsig-
ban nem egynemii okozati osszefiiggések helyes ismeretét. Ha ezeket a fel-

10 Hegel: ,,Jenenser Realphilosophie”, Lipcse 1932, II, 198. és kov.
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kutatés folyamdn elhibdzzék, akkor — ontolégiai értelemben — egyaltalan
nem lehet tételezni Gket; akkor a maguk természeti médjan hatnak tovabb,
és a teleoldgiai tételezés igy onmagat sziinteti meg, olymédon, hogy megvals-
sithatatlan, a természettel szemben sziikségképpen tehetetlen tudati ténnyé
redukalodik. Itt kézzelfoghaté a kiilonbség az ontolégiai és az ismeretelméleti
értelemben vett tételezés kozott. Ismeretelméletileg egy targyat elhibdzé
tételezés még akkor is tételezés marad, ha a hamissdgnak vagy taldn csak a
tokéletlenségnek az értékitéletét kell is kimondani réla. Az okozatisidg ontold-
giai tételezésének azonban a teleolégiai tételezés komplexusdban helyesen
kell megragadnia targyat, kiilonben — ebben az Osszefiiggésben — egyaltalan
nem kovetkezik be tételezés. Ez a megallapitds azonban, hogy tilfeszitése
valétlansédgba ne csapjon 4t, dialektikus korlatozasra szorul. Mivel minden
természeti targy, minden természeti folyamat a tulajdonsadgoknak, a kiilvilag-
gal kapcsolatos kolesonds vonatkozésoknak intenziv végtelenségét testesiti
meg, a most kifejtettek csak az intenziv végtelenségnek azokra a mozzanataira
vonatkoznak, amelyek a teleoldgiai tételezés szempontjabél pozitiv vagy negativ
jelentGséggel birnak. Ha ennek az intenziv végtelenségnek akéir csak meg-
kozelits ismeretére is sziikség volna a munkahoz, ez sohasem fejlédhetett volna
ki a természet megfigyelésének kezdetleges fokan (a természet tudatos meg-
ismerésér6l nem is beszélve). Ez a tényallds nemcsak azért figyelemremélto,
mert a munka korldtlan tovabbfejlédésének objektiv lehetdségét tartalmazza,
hanem azért is, mert vildgosan kitlinik belSle, hogy egy helyes tételezés,
vagyis az olyan tételezés, mely a mindenkori cél szaméra sziikséges oksigi
mozzanatokat annyira helyesen ragadja meg, amennyire ez a konkrét célki-
tlizés szempontjabél konkrétan sziikséges, még olyan esetekben is sikeresen
valésithaté meg, ahol a természeti targyakrdl, osszefiiggésekrsl, folyamatok-
rél stb. kialakult elképzelések mint ismeretek a maguk egészében még tokélete-
sen tévesek. A konkrét teleoldgiai tételezés sziikebb teriiletén kitelez6 helyes
itéletek és a magdbanval6 teljes természet megragaddsiaban lehetséges, igen
messzemendGen téves itéletek dialektikdjanak a munka szempontjabdél nagy a
jelentGsége — mint ezt kés6bb még kozelebbrdl is latni fogjuk.

A cél és eszkoz kordbban megéllapitott egynemiisitését azonban még egy
mésik szempontbdl is dialektikusan korldtoznunk és igy konkretizélnunk kell.
Mar a célkittizés kettds tdrsadalmisdga is — az, hogy tarsadalmi sziikségletbdl
fakad és ezt hivatott kielégiteni, az eszkozok alapjainak természetisége viszont
a cél megval6suldsa sordn kozvetleniil egy mas jellegli kornyezetbe és tevé-
kenységhbe vezeti a gyakorlatot — elvi kiilonnemfiséget teremt a cél és az eszkoz
kozott. A tételezésben rejlé egynemfisités megsziinteti ezt, de kdzben, mint
imént lattuk, fontos problémak meriilnek fel, amelyek arra utalnak, hogy az
eszkozok egyszer(i alarendelése a célnak nem olyan egyszerti, mint amilyennek
els§ pillantdsra mutatkozik. Sohasem téveszthetjik ugyanis szem elSl azt a
koznapi tényt, hogy a célkitiizés megvaldsithatésaga vagy sikertelensége éppen-
séggel attol fiigg, mennyire sikeriilt az eszk6z felkutatdsakor a természeti kau-
zalitdst — ontoldgiai értelemben véve — tételezetté valtoztatni. A célkitiizés
téarsadalmi-emberi sziikségletb§l fakad; de hogy valédi célkitiizéssé véljon,
az eszkozok felkutatdsdnak, vagyis a természet megismerésének egy a célki-
ttizésnek megfelels, meghatdrozott fokot kell elérnie; enélkiil a célkitlizés
pusztédn utopisztikus terv marad, dbrdnd, mint példdul a ropiilés Tkarosztol
Leonardo da Vinciig és még sokkal tovibb. A munka tehét a tarsadalmi 1ét
ontoldégidjanak szempontjabol éppen azon a teriileten fiigg dssze a tudoméanyos
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gondolkodas kialakuldsival és fejlédésével, amelyet az eszkozok felkutatésa-
nak jeloltiink meg. Utaltunk mér az @ijnak arra az elvére, amely benne rejlik
még a legkezdetlegesebb munkateleolégidban is. Most hozzafiizhetjilk még
ehhez, hogy az ijnak ez a szakadatlan létrehozdsa, ami a munkéit, mondhat-
nank, a tarsadalmisag teriiletének kategériajava avatja, és ami el8szor kiilo-
niti el tisztdn a puszta természetszer(iségtsl, benne foglaltatik a munkénak
ebben a keletkezési és fejlédési médjdban. Ennek az a kovetkezménye, hogy
minden egyes konkrét munkafolyamatban a cél korményozza és szabéilyozza
az eszkozt. Ha azonban a térsadalmi 1ét valédi komplexusan beliil, torténeti
folyamatossdgukban és fejlédésiikben tirgyaljuk a munkafolyamatokat, bi-
zonyos mértékben, ha nem is feltétleniil és totdlisan, de a tdrsadalom, az em-
beriség szempontjabél f6l6ttébb jelent8ségteljes médon, visszdjara fordul ez
a hierarchikus viszony. Mivel a természetnek a munka szempontjibdl nélkii-
lozhetetlen felkutatésa foként az eszkozok kidolgozésara Gsszpontosul, ezek
a legfontosabb térsadalmi biztositékai annak, hogy a munkafolyamatnak,
a munkatapasztalatok folyamatossdgéanak és f6ként tovabbfejlédésiiknek ered-
ményeit rogziteni lehessen. Ezért magénak a tarsadalmi létnek a szempontjé-
bdl az eszkozok alapjaul szolgdld ismeret kifejlesztése gyakran fontosabb, mint
a szilikséglet mindenkori kielégitése (célkitiizés). Mar Hegel is helyesen ismerte
fel ezt az osszefiiggést. ,,Logikd”’-jaban igy ir errdl: , Az eszkiz pedig kiilséd-
leges kozepe a kovetkeztetésnek, amely megvaldsitja a célt; ezért rajta nyi-
latkozik meg a célban rejl§ ésszerliség mint olyan, hogy ebben a kilsédleges
mdsban és éppen e kiilsGdlegesség dltal fenntartsa magat. Ennyiben az eszkoz
magasabbrendt;, mint a kilsé célszerliség véges céljai; — az eke tiszteletre mél-
tébb, mint kozvetleniil az élvezetek, melyeket el6készit, s melyek a célt alkot-
jak. A szerszam fennmarad, mig a kozvetlen élvezetek elmilnak és feledésbe
meriilnek. Az ember szerszdmjaiban uralkodik a kiils§ természet felett, bar
céljai szerint inkdbb al4 van vetve neki.”’1!

Azt hissziik, nem felesleges megismételni ezt a Hegel-fejezetben mar idézett
gondolatmenetet, mert vildgosan fejezi ki ennek az Osszefiiggésnek néhény
igen fontos mozzanatéit. El6szér is Hegel alapjiban véve helyesen azt hang-
silyozza itt, hogy az eszkéz tartésabb, mint a kozvetlen célok és beteljesiilé-
sek. A val6gagban persze tdvolrél sem olyan merev ez az ellentét, mint ahogy
Hegel feltiinteti. Az egyes ,kozvetlen élvezetek” ugyanis valéban ,.elmil-
nak” és , feledésbe meriilnek”, de ha a tarsadalmat mint teljességet tekintjiik,
a sziikséglet kielégitését is tart6ssig és folyamatossdg jellemzi. Ha vissza-
emléksziink a termelésnek és a fogyasztdsnak a Marx-fejezetben kifejtett kol-
csonos vonatkozasira, akkor beldthatjuk, hogy ez utébbi nemesak megmarad
és ujratermelSdik, hanem a termelést is befolydsolja bizonyos mértékig.
Ebben a kolesonhatésban persze, mint lattuk, a termelés mozzanata a dont6
(ami a teleoldgiai tételezésben az eszkoznek felel meg), a hegeli szembedllitds
azonban, thlzott merevsége miatt, mégis némileg figyelmen kiviil hagyja e
kolesonhatés valédi tarsadalmi jelent8ségét. Masodszor is Hegel, ismét joggal,
hangsilyozza az eszkozzel kapcesolatban a , kiils§ természet feletti’” uralmat,
azzal a szintén helytdllé dialektikus megszoritdssal, hogy célkitizésében az
ember mégis al4d van vetve a természetnek. Itt a hegeli fejtegetést annyiban
kell konkretizalni, hogy noha kozvetleniil a természetre vonatkozik ez az

11 Hegel: ,,Werke’ 6. kotet, Berlin 1841, II1. 2, 3, C. [V5. ,,A logika tudomédnya”,
Budapest 1957, I, 349.]
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aldvetettség — az ember, mint mar kimutattuk, csak olyan célokat tiizhet
valéban maga elé, amelyek megvalésitasahoz csakugyan rendelkezik a sziik-
séges eszkozokkel —, végsé soron igazibdl tarsadalmi fejlédésrsl van itt szé,
olyan komplexusrél, amelyet Marx az ember, a tarsadalom természettel foly-
tatott anyagcseréjének jellemez, ahol is vitathatatlanul a tdrsadalmi mozza-
natnak kell tdlsdlyra jutnia. Ezzel persze az eszkoz folénye még erdteljesebb
hangsilyt kap, mint magénil Hegelnél. E tényéllds kovetkeztében, harmad-
szor is, az eszkoz, a szerszam a legfontosabb kulcs az emberi fejlédés azon
szakagzainak megismeréséhez, amelyekrsl nincsenek més bizonysdgaink. A
megismerés e probléméja mogott azonban, mint mindig, ontolégiai kérdés rejlik.
A szerszdmokbdl, amelyeket az 4satdsok gyakran egy teljesen elsiillyedt id6-
szak csaknem egyediili dokumentumaiként tarnak a napvildgra, sokkal tobbet
tudhatunk meg az azokat alkalmazé emberek konkrét életérél, mint amennyi
kozvetleniil bennilk l4tszik rejleni. Bz azért van, mert helyes elemzés esetén
a szerszam nemcsak sajit keletkezéstorténetét arulhatja el, hanem haszn4ldi-
nak életmédjara, s6t vilagfelfogdsara is fényt derithet. Késébb is foglalkozunk
még ilyen problémakkal, most csak a természeti korldtok visszaszoritdsdnak
tarsadalmilag folottébb 4ltaldnos kérdésére utalunk, amelyet Gordon Childe
olyan pontosan irt le, az 4ltala neolit forradalomnak nevezett korszak fazekas-
sdganak elemzésekor. MindenekelStt arra az elvi kiilonbségre mutatott ra,
mint kozéppontra, amely a fazekasmunka folyamata és a k6bél vagy csontbél
készitett szerszamok elGallitdsa kozott tapasztalhaté. Ha az ember, mondja
Childe, ,,k8- vagy csontszerszdmot allitott el6, mindig kototte az eredeti
anyag alakja és nagysiga; csak darabokat vehetett el belSle. A fazekasnd
tevékenységét nem sziikitik le ilyen megszoritdsok. Ugy formalhatja meg
agyagmasszajat, ahogyan latni szeretné; tovabbi részeket illeszthet hozza,
és nem kell félnie attél, hogy az anyag szilirdsiga megsinyli ezt.” Ezzel egy
fontos ponton megmutatkozik a kiilonbség két korszak kozott, és kitetszik az
is, hogy milyen irdnyban szabaditja meg magat az ember az eredetileg hasznilt
természeti anyag Aaltal rakényszeritett kotottségtdl, és miként ruhdzza fel
hasznélati targyait térsadalmi sziikségleteinek megfelel6 jellegzetességgel.
Gordon Childe azt is latja, hogy a természeti korlatok visszaszoritdsdnak ez
a folyamata fokozatosan megy végbe. Az 4j format nem koti ugyan mér a
készen taldlt anyag, mégis hasonlo elbfeltételek hivtak életre: ,,Ezért a leg-
régebbi fazekak nyilvanvaléan jélismert edények uténzatai, amelyeket mas
anyagokbél allitottak el6 — tokbdl, hélyaghdl, bérokbél és prémekbdl, kosér-
félékbél, fiizfonadékokbdl vagy akir emberi koponyakbdl.””12

Negyedszer még azt is hangsilyozni kell, hogy a természeti targyak és
folyamatok felkutatdsa, ami az eszkozok megalkotésdnidl megeldzi az oksag
tételezését, lényegileg, noha sokdig éntudatlanul, valédi megismerési aktusok-
bél 4ll és ezzel objektive a tudomany kezdetét, eredetét tartalmazza. Erre is
érvényes Marx felismerése: ,,Nem tudjék, de teszik.” Az igy kialakult osszefiig-
gések nagyon messzire haté kovetkezményeivel csak e fejezet kés6bbi részeiben
foglalkozhatunk. Egyel6re csak arra utalhatunk itt, hogy az okozati ossze-
fiiggések tapasztaldsa és alkalmazésa, vagyis a valédi okozatisig tételezése
a munkdban minden esetben egy egyedi cél eszkozeként szerepel ugyan, de
objektive megvan az a tulajdonsaga, hogy mésra, kozvetleniil teljesen kiilon-

12 Gordon Childe: ,,Man Makes Himself”. [V5. ,,Az ember cnmaga alkot6ja”, Buda-
pest 1968, 71.]
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nemfi dologra is alkalmazhaté. Még ha ezt hosszi ideig csak tisztdn gyakor-
latilag tudték is, ahdnyszor sikeresen alkalmaztik 4j teriiletre az okozati
osszefliggéseket, ezzel valdjdban helyes absztrakciékat hajtottak végre, ame-
lyek objektiv bensS szerkezete mar a tudoményos gondolkodds fontos ismér-
veit foglalja magédban. Mar a tudomény eddigi torténete is, noha ezt a problé-
mét ritkén veti fel egészen tudatosan, megmutatja, milyen sok esetben fakad-
tak folottébb elvont, altaldnos torvényszeriiségek a gyakorlati sziikségleteknek
és kielégitésiik legeélszerfibb médjanak felkutatdsabdl, vagyis abbdl, hogy a
munka sorén felderitik a legjobb eszkozoket. De a torténelem ettdl eltekintve
is szolgaltat néhiny példat arra, hogy a munka vivményai, tovibb absztra-
hélva — és épp az imént utaltunk arra, hogy ilyen altalanositdsokra sziikség-
képpen sor keriil a munka folyamatdban —, a természet immdr tisztdn tudo-
méanyos szemléletének alapjaiva néhetnek. Kozismert, hogy példéul a geomet-
ria is igy keletkezett. Itt nem foglalkozhatunk behatébban ezzel a kérdés-
komplexummal, csak egy érdekes esetre utalunk, amelyet Bernal emlit meg,
Needhame specidlis kutatdsaira tAmaszkodva, az Skinai asztronémiaval kap-
csolatban. Eszerint csak a kerék feltalildsa utdn valt lehetségessé, hogy pon-
tosan utédnozzak az égbolt kormozgésait a pélusok koriil. Ugy latszik, a kinai
asztronémia a forgémozgasnak ebbdl az eszméjébdl indult ki. Mindaddig dgy
fogték fel a mennybolt vildgit, mint a mienket.13 A tudoményos bedllitottsdga
gondolkodés és kés6bb a kiilonbozé természettudoményok tehdt a munka-
folyamat elGkészitése és megvaldsitdsa soran, az eszkoz felkutatdsdban rejld
onéllésulési tendencidakbdl alakultak ki. Ez természetesen nem tigy megy végbe,
hogy valamely 1j tevékenységi teriilet egy csapésra létrejon egy mésikbél, ha-
nem ez a genezis a tudoményok egész torténetében mindméig megismétlsdik,
persze igen kiilonboz6 formakban. Azokat a modell-elképzeléseket, amelyeken
a kozmikus, a fizikai stb. hipotézisek alapulnak, részben a mindenkori hétkoz-
napoknak azok az ontoldgiai elképzelései hatdrozzdk meg — tobbnyire 6n-
tudatlanul —, amelyek ismét szorosan osszefiiggnek a munka éppen idgszerti
tapasztalataival, médszereivel, eredményeivel. A tudoméanyok sok nagy for-
dulata a hétkéznapok (a munka) lassanként kialakult, de egy bizonyos fokon
gyokeresen, mindségileg djnak latszé vildgképében gyokerezik. Sok embert
megtéveszt ugyan, hogy a jelenlegi helyzetben a mar differencidlt és nagy-
mértékben szervezett tudoményok végeznek elSkészit§ munkéat az ipar szé-
méra, de ez az imént leirt helyzet tényszeriiségét ontolégiailag nem véltoz-
tatja meg lényegesen; s6t, érdekes volna, ha ontolégiailag-kritikailag kozelebb-
r6l szemiigyre vennék azt a befolydst, amelyet ez az el6készit6 mechanizmus
a tudoményra gyakorol.

Mér a munka eddigi, még tdvolrdl sem teljes leirdsa is azt mutatja, hogy
a munkéval mingségileg 1j kategéria jelent meg a térsadalmi 1ét ontolégidja-
ban, a szervetlen és a szerves élet korabbi létforméihoz képest. Ilyen Gjdonség
a megvaldsulds, mint a teleolégiai tételezés adekvat, elgondolt és akart ered-
ménye. A természetben csak valésdgok vannak és mindenkori konkrét formaik
szakadatlan véaltozasa, egy mindenkori mdslét. A tarsadalmi 1ét sajatossigit
csak a marxi munka-elmélet alapozza meg, mely a munkét a teleolégiailag
elidézett 16tez egyediil egzisztdlé forméjanak fogja fel. Ha ugyanis a teleold-
gia 4ltaldnos uralmanak kiilonféle idealista vagy valldsos elméletei helytalléak
volnénak, akkor, ha végiggondolnink a dolgot, egyéltalin nem létezne ez a

13J. D. Bernal: ,,Science in History”, London 1957, 84.
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kiilonbség. Minden k&, minden 1égy éppugy az isten, a vilagszellem stb. ,,mun-
kijanak’ megvalésuldsa volna, mint azok az imént ismertetett megvaldsu-
lisok, amelyek az emberek teleolégiai tételezésének eredményei. Ezzel kovet-
kezésképpen eltiinne a tdrsadalom és természet kozti dontd ontoldgiai kitlonb-
ség. Amikor az idealista filoz6fusok mégis dualizmusra torekszenek, akkor
féként az emberek — latszélag — tisztan szellemi, az anyagi valésagtél —
latszdlag — teljesen elvalt tudati funkeidit allitjdk szembe a pusztan anyagi
1ét vildgaval. Nem csoda, hogy ekozben az ember tulajdonképpeni tevékeny-
ségének teriilete, anyagcseréje a természettel, amelybél szdrmazik, és amelyet
gyakorlata, f6ként a munka révén fokozatosan uralma ald hajt, a rovidebbet
htizza, hogy az egyediil igazinak felfogott emberi tevékenységet ontolégiailag
ugy tiintetik fel, mint ami készen pottyant le az égbdl, ,,idéfolotti”, ,,idStlen”,
nem a lét, hanem a Legyen viladga. (Nemsokéra ratériink arra, hogy miként
keletkezett valéjaban a Legyen a munkateleolégiabdl.) E koncepcié olyan
nyilvénvaléan mond ellent az Gjkori tudoméiny ontolégiai eredményeinek,
hogy nem kell részletesen foglalkoznunk vele. Prébaljuk meg példdul ontols-
giailag Osszhangba hozni az egzisztencializmus ,,belevetettség’-ét az ember
keletkezésének tudoményos felfogdsaval. A megvaldsulds viszont megteremti
mind a genetikai kotottséget, mind az ontoldgiailag lényeges kiilonbséget és
ellentétet: az embernek mint természeti lénynek a tevékenysége, a szervetlen
és szerves ]ét alapjan, bel6lik kindve, 1étrehozza a 1ét sajatosan ij, bonyolul-
tabb és Osszetettebb fokdt, a tdrsadalmi létet. (Ezt a tényalldst nem médositja
lényegesen, hogy néhény jelent8s gondolkodé méar az dkorban elmélkedett a
gyakorlatnak és az j — gyakorlatban torténé — megvalésitdsanak sajitos-
sdgan, és éleselméjlien fel is ismerte a gyakorlat néhdny meghatirozésat.)

A megvalésulds mint az G4 létforma kategéridja egyuttal fontos kovetkez-
ménnyel jar: az emberi tudat a munkéval, ontolégiai értelemben, megsziinik
epifenomenon lenni. Az éllatok tudata, és f6ként a magasabbrendiieké, vitat-
hatatlan ténynek latszik ugyan, de ez mégis csak biolégiai részmozzanat, mely
biolégiai torvények szerint lezajlé ujratermelési folyamatukat szolgélja. Ez
nemcsak a filogenetikus jratermelésnél van igy; itt magétél értet6ds és nyil-
vanvald, hogy ez — olyan torvények alapjin, amelyeket ma még nem isme-
rink tudoményosan, csak ontolégiai tényként kell tudoméisul venniink —
mindenféle tudati jarulék nélkiil megy végbe, de igy van ez az ontogenetikus
ujratermelési folyamat esetében is. Ez ut6bbit annyiban kezdjiik attekinteni,
amennyiben érteni kezdjiik az 4llati tudatot, mint a biolégiai differencidlédés-
nak, a szervezetek novekv§ komplexitdsdnak termékét. A kezdetleges szerve-
zetek tilnyomoérészt biofizikai és biokémiai torvényszeriiségek alapjan tartjak
fenn kolesénos vonatkozasaikat kérnyezetiikkel. Minél magasabbrendii, minél
bonyolultabb egy allati szervezet, annal inkdbb sziiksége van finomabb, dif-
ferenciéltabb szervekre, hogy megérizhesse kolesonos vonatkozasat kornyeze-
tével, hogy djratermelhesse nmagat. Ezt a fejlédést itt még vazlatosan sem
fejthetjiik ki (és nem is tartjuk erre illetékesnek magunkat), csak arra utalunk,
hogy az 4llati tudat fokozatos fejlédése a biofizikai és biokémiai reagélas-
moédoktél az idegek altal kozvetitett ingereken és reflexeken 4t az elért leg-
magasabb fokig mindig a biolégiai Gjratermelés keretei kozott marad. Igaz,
hogy egyre rugalmasabban reagalnak a kornyezetre és esetleges valtozasaira;
ez nagyon vilagosan latszik bizonyos hézidllatoknél vagy majomkisérleteknél.
De ne feledjiik el, amire mér utaltunk, hogy itt egyrészt egy normélisan scha
meg-nem-levd biztonsigos kérnyezet jon létre az allatok széméra, mésrészt,
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hogy sohasem t6liilk, hanem mindig az emberektdl indul ki a kezdeményezés,
iranyités, a ,,szerszdmok’ elGteremtése stb. Az 4llati tudat a természetben
sohasem haladja meg a bioldgiai 1étezés és ujratermelés jobb szolgilatit, és
ezért — ontolégiailag nézve — a szerves lét epifenomenonja.

Csak a munkaban, a célnak és eszkozeinek tételezésében jut el odéig a tudat,
egy onmaga altal irdnyitott aktusnak, a teleolégiai tételezésnek az utjan, hogy
ne csupan alkalmazkodjék kornyezetéhez — mint azok az allatok is, amelyek
objektive akaratlanul megviltoztatjak tevékenységiikkel a természetet —,
hanem olyan valtozdsokat idézzen el§, amelyekre a természet magatél képtelen
lenne. Mivel tehat a megvalésulas természetet atforméld, djraformdlé elvvé
valt, a tudat, mely ehhez impulzust és iranyt adott, ontolégiailag nem marad-
hat epifenomenon. Ez a megallapitis valasztja el egymastdl a dialektikus és
a mechanikus materializmust. Ez ugyanis csak a természetet és torvényszerti-
ségeit ismeri el objektiv valésagnak. Marx ismert Feuerbach-téziseiben nagyon
hatarozottan kiiloniti el az Gj materializmust a régitdl, a dialektikust a mecha-
nikustél: ,,Minden eddigi materializmusnak (Feuerbach materializmusit is
beleszamitva) az a f6 fogyatékossiga, hogy a térgyat, a valésagot, érzékelhetd-
séget, csak az objektum vagy a szemlélet formajaban fogja fel; nem pedig mint
érzéki-emberi tevékenységet, gyakorlatot; nem szubjektivan. Ezért a tevékeny
oldalt elvontan a materializmussal ellentétben az idealizmus — amely termé-
szetesen nem ismeri a valdésigos, érzéki tevékenységet mint olyant — fejtette
ki. Feuerbach a gondolati objektumoktdl valéban megkiilonboztetett, érzéki
objektumokat akar: de magit az emberi tevékenységet nem fogja fel tdrgyi
tevékenységnek.” Es a tovibbiakban vildgosan kimondja, hogy a gondolkodés
valésdga, a tudat immar nem epifenomenalis jellege csak a gyakorlatban fedez-
hetd fel és bizonyithaté: ,,Az olyan gondolkodds valésagardl vagy nem-valé-
sagérdl folytatott vita, amely el van szigetelve a gyakorlattél — tisztéra sko-
lasztikus kérdés.”’14 Teljességgel megfelel e marxi megéllapitdsok szellemének,
hogy a munkit a gyakorlat 8sformajanak irtuk le; sok évtizeddel késSbb
Engels is éppen a munkaban latta az emberrévalas dont6 motorjat. Allitdsunk
mind ez ideig csak deklardcié, persze olyan, amelynek méar helytallé ki-
mondésa is tartalmazza, s6t megvilagitja a targy-komplexus néhany donts
meghatirozdsat. De természetesen ez az igazsidg mint olyan csak akkor igazol-
haté és bizonyithaté, ha a lehetS legteljesebben fejtjiik ki. Mar ezen a kezdeti
fokon is megéllapitdsunk helyességét tandsitja az a puszta tény, hogy a valésig
vilagdba megvaldsulisok (az emberi gyakorlat munkaban kivivott eredményei)
lépnek be, mint a természetbSl le nem vezethets, uj targyiassagi formak,
amelyek azonban mégis, éppen mint ilyenek, ugyanigy valésdgok, mint a
természet termékei.

Ebben a fejezetben és a kovetkez6kben még sokat beszélink a tudat konkrét
megjelenési és megnyilvanulasi médjair6l és mar nem epifenomenalis jellegé-
nek konkrét 16tmédjardl. Most csak az alapproblémét jelezhetjilk — egyelSre
folottébb elvont médon. Két olyan egymdéshoz képest 6nmagdban véve kiilon-
nemii miivelet elvilaszthatatlan dsszetartozésardl van itt sz6, amelyeknek j
ontoldgiai kapcsolata adja mégis a munka tulajdonképpeni komplexusit, és
amelyek, mint latni fogjuk, a tarsadalmi gyakorlat, s6t altaldban a tarsadalmi
lét ontolégiai alapzatat alkotjak. A két szébanforgé kiilonnemi mivelet:
egyrészt a szamba jov6 valésig lehetd legpontosabb visszatiikrozése, mésrészt

4 MEGA, I, 5, 533. és kov. [Marx és Engels Miivei, 3, Budapest 1960, 7.]
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azoknak az okozati léncolatoknak ehhez kapesolédé tételezése, amelyek,
mint tudjuk, nélkiilozhetetlenek a teleolégiai tételezés megvaldsitdsdhoz. A
jelenségnek ez az els§ lefrdsa megmutatja majd, hogy a valésag e két egyméstol
kiillonnem(i szemléletmddja, mind kiilon-kiilon, mind pedig elkeriilhetetlen
kapcsolatukban, a tirsadalmi 1ét ontolégiai sajatossdganak alapjit alkotja.
Ha most a visszatiikrozéssel kezdjiik elemzésiinket, akkor rogton elvalnak
egymastél az objektumok, amelyek a szubjektumtdl fiiggetleniil léteznek,
és a szubjektumok, amelyek tudati aktusokkal, tobbé-kevésbé helyes meg-
kozelitésben, leképezik, sajat szellemi tulajdonukks tehetik ezeket az objek-
tumokat. A szubjektumnak és az objektumnak ez a tudatossd valt szétvilasz-
tésa a munkafolyamat szitkségszert terméke, és egytttal a specifikus emberi
létezési méd alapja. Ha a szubjektum, a tudatban elkiiloniilve a targyi vilag-
t6l, nem volna képes arra, hogy ezt szemlélje és magaban valé 16tében repro-
dukalja, akkor sohasem keriilhetne sor célkitlizésre, amely pedig még a leg-
kezdetlegesebb munkanak is alapja. Természetesen az allatok is kiépitenek
egyfajta — mindig bonyolultabba vals, végiil valamiféle tudattal kozvetitett
— viszonyt a kornyezetiikkel. Mivel azonban ez mégis megmarad a bioldgia
korében, sohasem valhat ugy széjjel és allhat Ggy szembe egyméssal naluk
a szubjektum és az objektum, mint az embereknél. Arra reagilnak nagy biz-
tonsaggal, ami megszokott életkoriikkben szdmukra hasznos vagy veszélyes.
Olvastam példdul, hogy bizonyos fajtiju 4zsiai vadlibak nemcsak altaldban
a ragadozomadarakat ismerték fel messzirl, hanem kiilonféle fajaikat is
pontosan megkiilonboztették egymastdl, és kiilonféleképpen reagaltak rajuk.
Ebb&l azonban semmiképp sem kovetkezik, hogy az emberhez hasonléan
fogalmilag is megkiilonboztették egymastol ezeket a fajtdkat. Nagyon kérdé-
ses, hogy ha ezeket a ragadozémadarakat teljesen més viszonyok kozétt, példaul
kozelrdl, nyugvé allapotban mutattdk volna meg nekik, akkor egyaltaldn
azonositottak volna-e tavoli képiikkel és a fenyegets veszéllyel. Ha az emberi
tudat kategéridit akarnank az allatvildgra alkalmazni, ami mindig 6nkényes
eljaras, akkor azt mondhatnank, hogy a legfejlettebb 4llatok legjobb esetben
képzeteket tudnak kialakitani kornyezetiik legfontosabb mozzanatairdl, de
fogalmakat soha. Persze a ,,képzet’ sz6t is fenntartéssal hasznilhatjuk csak,
mert ahol mér kialakult a fogalmi vildg, ott ez visszahat a szemléletre és a
képzetre. Eredetileg ez a valtozés is a munka behatésira ment végbe. Gehlen
példaul helyesen mutat ra arra, hogy az emberi szemléletben az érzékek bizo-
nyos munkamegosztasa kovetkezik be, hogy az ember tisztdn vizudlisan is
észlelheti a dolgok olyan tulajdonsigait, amelyeket mint biolégiai 1ény csak
tapintdssal foghatott fel.2

Késdbbi osszefiiggésekben még sok mindent el kell mondanunk a muuka
altal megszabott emberi fejlédés tovabbi kévetkezményeirdl. Itt annak meg-
allapitdséra kell szoritkoznunk, a munka-okozta Gj alapstruktira megvilagi-
tésa érdekében, hogy a valésag visszatiikrozésében, mint a munka céljdnak és
eszkozének elSfeltételében, az ember elvilik, levalik a kérnyezetérél, eltavolo-
dik t6le, ami tisztan megnyilvinul a szubjektum és az objektum szembenéallasa-
ban. A valésig visszatiikroz6désében a képmés levalik a leképezett val6sagrol
és onall6 ,,valésdggd’ csapédik le a tudatban. Azért hasznaltuk az idézGjelet,
mert a valésidg csupén reprodukéilédik a tudatban; Gj térgyiassagi forma ke-
letkezik, de nem valésag, és — éppen ontoldgiailag — a reprodukilt valésag

15 A. Gehlen: ,,Der Mensch”, Bonn 1960, 43, 67.
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nem hasonlithat, és még kevésbé lehet azonos azzal, amit reprodukil. Ellen-
kezsleg, ontolégiailag a tarsadalmi 16t két kiilonnemt mozzanattd valik szét,
amelyek a lét szempontjabél nemcsak kiilonnemfiek, hanem éppenséggel
ellentétek is: az egyik a 1ét, a mésik a 1ét visszatiikroz6dése a tudatban.

Ez a kettGsség a tarsadalmi 1ét alapvetd ténye. A lét korabbi fokai ehhez
képest szigorian egységesek. Hzt az alapvetd kettdsséget sohasem sziintetheti
meg teljesen, hogy a visszatiikréz6dést szakadatlanul és elkeriilhetetleniil a
1étre vonatkoztatjak, és hogy ez hat r4 mar a munkaban is, nem beszélve a tévo-
labbi kozvetitésekrsl (amelyeket csak kés8bb targyalhatunk), sem az, hogy a
visszatiikroz6dést a targy hatérozza meg. Ezzel a kett6sséggel 1ép ki az ember
az allatvilagbdl. Amikor Pavlov leirta a mésodik jelzérendszert, mely csak
az ember sajatja, helyesen allapitotta meg, hogy kizérélag ez a rendszer ta-
volodhat el a valdsagtol, és téveszthet utat. Bz csak azért lehetséges, mert a
visszatiikroz8dés a tudattdl fiiggetlen, intenziven mindig végtelen, teljes targy-
ra irdnyul, ezt magibanvalé létében akarja megragadni, és éppen az ehhez
sziikséges, onmaga 4ltal kit{izott tavolsdg kovetkeztében vallhat kudarcot.
Ez persze nemcsak a visszatiikroz6dés kezdeti szakaszaira vonatkozik. Amikor
mar kialakultak a valésig megragadésinak olyan énmagukban egynemi és
zért segédkonstrukeidi, mint a matematika, a geometria, a logika stb., akkor is
véltozatlanul megmarad a tévedésnek ez a lehetGsége, amelyet az eltdvolodés
okozott; bizonyos primitiv tévedési lehetGségek — viszonylag — kiiktatédnak
ugyan, de bonyolultabbak lépnek a helyiikbe, éppen a nagyobb tavolsigot
teremtS kozvetitd rendszerek miatt. Mésrészt e tavolsdgteremtésbdl és objek-
tivalédasbél az kovetkezik, hogy a képmésok sohasem lehetnek a valdésidg
kvazi-fotografikus, mechanikusan hii masolatai. Mindig a célkitiizések, tehat,
genetikusan szélva, az élet tirsadalmi reprodukeiéja, eredetileg a munka ha-
tarozza meg Sket. ,, Az esztétikum sajatossdga’’ cimli miivemben a hétkoznapi
gondolkodést elemezve utaltam a visszatiikroz6désnek erre a konkrét teleologiai
bedllitottsdgéra. Azt mondhatndnk, hogy éppen ebben rejlik termékenységé-
nek, Gjra tor§ szakadatlan felfedezd tendencidjinak forrdsa, mig az imént
vézolt objektivécié ellentétes irdnyban gyakorol helyesbitd hatést. Az ered-
mény tehat, mint komplexusok esetében mindig, az ellentétek kolesonhatésa-
bél adddik.

Ezzel azonban még nem tettiilk meg a dont8 1épést a visszatiikroz6dés és a
valésdg ontoldgiai viszonydnak megértése felé. A visszatiikroz8dés itt sajtos,
ellentmondésos poziciét foglal el. Egyrészt minden 16t szigort ellentéte, tehat
— éppen mert visszatiikkroz6dés — nem 1ét; mésrészt és ugyanakkor a tarsa-
dalmi létben Gj térgyiassdgok létrejottét, e 1ét azonos vagy magasabbszintli
reprodukciéjat mozditja els. Ez a val6sdgot visszatiikr6z8 tudatnak bizonyos
lehet&ség-jelleget kolesonoz. Ezt a problémat érintette N. Hartmann is, amikor
Arisztotelésznek és a megarai iskolanak a vitdjat targyalta. Arisztotelész azon
a nézeten van, hogy egy épitGmester lehetGsége (0vvauic) szerint akkor is
épitész, ha éppen nem épit, Hartmann viszont a munkanélkiiliekre utal,
akiknél megnyilvinul e lehet8ség ténylegesen semmis jellege, nevezetesen az,
hogy nem dolgozhat. Hartmann péld4ja nagyon tanulsagos, mert megmutatja,
hogy egyoldali és lesziikitett elképzeléseinek blivkiorében milyen figyelmet-
leniil halad el a tényleges probléma mellett. Vitathatatlan ugyanis, hogy mélyre-
haté tarsadalmi vélsag esetén sok munkésnak csakugyan nincs lehet8sége arra,
hogy dolgozzon; de éppolyan vitathatatlan — és ezért sejlik olyan mély igaz-
sig az arisztotelészi diinamisz-koncepciéban —, hogy kedvez8 konjunkturalis
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fordulat esetén ismét mindenkor folytathatja régi munkajit. Ez a sajitossiga,
a tarsadalmi 1ét ontoldégidjanak szempontjabél, hogy volna masképp meg-
hatdrozhatdé, mint hogy neveltetése, palyafutasa, tapasztalatai stb. kovetkez-
tében a munkanélkiili is — diinamisza szerint — munkés marad ? Ebb&l nem
kovetkezik, amit§l Hartmann fél, a , lehet8ség kisértet-léte’”’, mert a munka-
nélkiili (azzal egyiitt, hogy val6éjdban lehetetlen munkat taldlnia), éppigy
létezd, potencidlis munkds, mint abban az esetben, ha torekvései valéra valnak
és munkat taldl. Azt kell megérteni, hogy Arisztotelész, aki szélesebben és
mélyebben, egyetemesen és sokoldalian a valésig teljességének filozéfiai meg-
ragadasara torekedett, olyan jelenségeket vett észre, amelyekkel Hartmann,
logikai-ismeretelméleti elGitéletei és elfogultsagai miatt, tandcstalanul 4ll szem-
ben, noha helyesen ismer fel bizonyos probléméakat. Ezen a tényen nem val-
toztat lényegesen, hogy Arisztotelésznél gyakran zavarosan hat a lehetség-
nek ez a kategéridja, mert hamis nézeteket taplal a nem-tarsadalmi valésag-
nak és a tirsadalom egészének teleolégiai jellegérdl; csak arra kell vigydzni,
hogy az ontolégiailag valésdgost meg tudjuk kiilonboztetni a nem-teleolégiai
jellegti 1étformakba valé puszta belevetitésekt8l. Azt lehetne persze mondani,
hogy a megszerzett képességek valamely munka elvégzésére épplgy a munka-
nélkilli munkés tulajdonsigai maradnak, mint barmely mas létez6k olyan
egyéb tulajdonsigai, amelyek példdul a szervetlen természetben gyakran
nagyon hosszu idén keresztiill nem valnak ténylegesen hatékonyakké. Korab-
ban utaltunk mar a tulajdonsag és a lehet&ség sszefiiggésére. Ez talan elegendd
volna Hartmann megcafoldsahoz, de ahhoz nem, hogy felfogjuk annak az itt
megnyilvanulé lehetdségnek a specifikumét, amelyre Arisztotelész diinamisz-
koncepcidja céloz. A kapcsolddasi pontot érdekes médon éppen Hartmann-
nal taldlhatjuk meg. A bioldgiai 16t elemzésekor utal arra, hogy egy organizmus
alkalmazkoddsi képessége — Hartmann kifejezésével élve — a labilitasatdl
fugg. Nem valtoztat a dolgon, hogy Hartmann e kérdés targyaldsakor nem
érinti a lehetSség problémajat. Az organizmusoknak ezt a jellegzetességét
természetesen tulajdonsaguknak is nevezhetjiik, és ezzel a lehetség problé-
majat itt is elintézettnek nyilvanithatnank. Ezzel azonban csak megkeriil-
nénk jelenlegi probléménk magvat. Egyre megy, hogy ez a labilitds jelenleg
még nem eldre ismerhetd fel, hanem csak utélag allapithaté meg, mert az a
kérdés, hogy valami — ontolégiai értelemben — megismerhet§-e, cséppet sem
befolyisolja azt, hogy ebbdl a szempontbél létezik-e. (Két esemény egyidejii-
ségének ontoldgiai realitdsa nem fiigg attdl, hogy tudjuk-e mérni ezt az egy-
idejliséget.)

Kérdésfeltevésiink tgy vélaszolt erre az ontoldgiai probléméra, hogy a
lehetGség, éppen ontoldgiai szempontbdl, magiban véve nem 1ét, tehat nem
, kisértet-1ét”, hanem egész egyszerfien nem-lét. Es mégis kétségkivil ez az
okozati sorok tételezésének donts elGfeltétele, mégpedig ontoldgiai és nem
ismeretelméleti értelemben. Arisztotelész diinamisz-koncepcidja az igy létre-
jott ontolégiai paradoxont akarja dialektikus racionalitédssal megvildgitani.
Arisztotelész helyesen ismeri fel a teleolégiai tételezés ontolégiai jellegét, amikor
lényegét a diinamisz-koncepciéval szétvalaszthatatlanul osszekapcesolja, ezzel
a meghatérozéssal: a képesség (diinamisz) ,,tehetség arra, hogy valamit jél
vagy egy dontésnek megfelelGen hajtsunk végre’”, és ezt a meghatérozast nem-
sokara igy konkretizalja: ,,Mert a befoly4soltnak a forrés kovetkeztében, amely
befolyasolja, elismerjilk azt a képességét, hogy befolyésoltatik — mégpedig
olykor olyan forrds kovetkeztében, amely csak altaldban, tetszés szerint hat
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ra, olykor azonban olyan forris kovetkeztében, amely nemecsak tetszés szerint
hat ra, hanem javit rajta. — A képesség tovabbé tehetség arra, hogy valamit
jol vagy egy dontésnek megfelelen hajtsunk végre; mert olyan emberekrdl,
akik csak altaldban tudnak jarni vagy beszélni, de ezt nem jél vagy nem egy
széndéknak megfelelGen teszik, azt szoktuk mondani, hogy nem tudnak
beszélni vagy jarni.”16 Arisztotelész vildgosan litja e helyzet egész ontolégiai
paradoxonat; megallapitja, ,hogy a megvaldsitis lényegébél kifolydlag ko-
rabbi, mint a tehetség” és nagyon hatdrozottan mutat rd az itt taldlhaté
modalitas-problémaéra: ,,Minden képesség egymdasnak ellentmondé dolgok egy-
idejli képessége; mert ami nem képes létezni, az egyaltaldn nem létezhet;
de ami képes létezni, az mindig képes arra is, hogy ne valésuljon meg. Ami
tehat képes arra, hogy legyen, az éppigy képes arra, hogy legyen, mint arra,
hogy ne legyen; ugyanaz a dolog tehat képes arra, hogy legyen, és egytittal
képes arra is, hogy ne legyen.”’'?

A terméketlen skolasztika utveszt§jébe vezetne, ha most azt kovetelnénk
Arisztotelészt6l, hogy ,,vezesse le”” kényszerits logikaval a ,,sziikségszertiséget”
az altala oly jol vézolt tényallasbdl. Ez ilyen vegytisztdn ontolégiai kérdés
esetében elvileg lehetetlen. Bizonyos kuszasagok és ezek kovetkeztében latszat-
levezetések keletkeznek Arisztotelésznél minden olyan alkalommal, amikor
ezeket a helyes felismeréseit ki akarja tagitani, az emberi gyakorlaton tilra.
A munka jelensége a maga egyediilallé voltdban, mint egy ujonnan kialakult
létfok dinamikus-komplex kozponti kategéridja tisztan elemezhet6 formaban
4ll el6ttiink, ahogy mar Arisztotelész el§tt is 4llt, most csak az a feladat, hogy
ezt a dinamikus szerkezetet megfelel§ ontolégiai elemzéssel, mint komplexust
tarjuk fel és ilymédon — a marxi modell alapjan, amely szerint az ember ana-
témidja adja meg a kulcsot a majom anatémidjshoz — legalabb az idevezetd
elvont-kategorialis utat tudjuk megvilagitani. Folottébb valészintinek latszik,
hogy a biolégiailag legfejlettebb allatok labilitdsa, amelyet Hartmann is jelen-
t6ségének megfelelGen targyalt, bizonyos alapot nydjthatott ehhez. Az ember-
rel allandé6 és meghitt kapcesolatban 4116 hazidllatok fejlédése mutatja, milyen
nagy lehet§ségek rejtézhetnek ebben a labilitisban. Egytttal azonban le kell
szogezni: ez a labilitds csak altaldnos alapja lehet annak, hogy e jelenség leg-
fejlettebb formdja eljut a valédi emberi 16t alapjaihoz, olyan ugrassal, mely a
legprimitivebb, az allati 16tb8l éppen kibontakozé ember tételezd tevékeny-
ségében kovetkezik be. Az ugrést tehat csak post festum lehet megértetni,
még ha jelent8s gondolati eléretorések, mint az arisztotelészi diinamisz-
fogalomban rejl§ lehet8ségnek ez az uj forméja, sok mindent tisztdz is vele
kapcsolatban.

A visszatilkkr6z6déstdl mint a nemlét kiilonos formajatdél az okozati Gssze-
figgések tételezésének tevékeny és produktiv 1étéig vezet§ dtmenet fejlett
forméja az arisztotelészi diinamisznak, amelyet a munkafolyamatban végre-
hajtandé tételezések alternativ jellegének hatarozhatunk meg. Ez a jelleg
el8szér a munka céljdnak tételezésekor bukkan napviligra. A legkénnyebben
ezt a legkezdetlegesebb munkafolyamatok vizsgélatakor allapithatjuk meg.
Ha az &sember egy k8halomboél kivalaszt egy kovet, amely céljaira alkalmas-
nak latszik, és a tobbit otthagyja a foldon, akkor vildgos, hogy itt vélasz-

18, Metaphysik’’, A koényv 12. fejezet.
7 TUo. (» kényv 8. fejezet.
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tassal, alternativaval van dolgunk; mégpedig éppen abban az értelemben,
hogy a k&, mint a szervetlen természet magiban valé targya, semmilyen
modon nem volt el6re megformélva arra a célra, hogy e tételezés eszkoze
legyen. Természetesen a fi sem azért nd, hogy a szarvasmarhak lelegeljék,
és ezek sem azért latnak napvildgot, hogy a ragadozok taplalkozésahoz a
hiist szolgaltassak. De mindkét esetben a taplalkozé allatok bioldgiailag ko-
t6dnek ahhoz a fajta téplalékhoz, amely magatartdsukat biolégiai sziikség-
szeriiséggel meghatdrozza. Ez egyértelmlien meghatarozza itt megnyilatkozé
tudatukat is: az epifenomenon sohasem alternativa. Az eszkozil valasztott
kovet azonban olyan tudati tevékenység valasztja ki, amelynek nines mar
biolégiai jellege. A megfigyelésnek és tapasztaldsnak, vagyis a visszatiikro-
zésnek és tudatszerli feldolgozésdnak révén az ember felismeri a k& bizonyos
tulajdonsagait, amelyek alkalmassé vagy alkalmatlanna teszik azt a tervezett
tevékenység szdmadara. Egy k§ kivalasztdsdnak kiviilr§l nézve folttébb egy-
szerll és egységes aktusa bels§ szerkezetét tekintve igen bonyolult és ellent-
mondisos. Ugyanis két, egymasra heterogén mdédon vonatkozé alternativa-
rél van itt szé. ElGszor: helyesen vagy tévesen valasztotta-e az ember a ko-
vet kitlizott célja szempontjdbol? Masodszor: helyesen vagy tévesen tlizte
ki céljat, vagyis valéban alkalmas eszkoz-e dltalaban a k6 e célkitlizés szé-
mara? Konnyen beldthaté, hogy mindkét alternativa csak a valésdg visz-
szatiikrozédésének dinamikusan m(ik6ds és dinamikusan feldolgozott rend-
szeréb6l (tehat magukban véve nem létezd aktusok rendszerébfl) emel-
kedhet ki. De éppilyen nyilvanvalé az is, hogy csak ha a léttel nem biré
visszatiikroz6dés eredményei ilyen alternativ szerkezetli gyakorlattd strti-
so0dnek ossze, akkor valhat a természeti létezd a tarsadalmi 16t keretei kozt
létez6 valamivé, példaul késsé vagy baltavi, tehat e 1étezd teljesen és gyo-
keresen 1] tdrgyiassigi formajava. A kdének ugyanis a maga természeti 16-
tezésében és igy létében semmi koze sincs a késhez vagy a baltdhoz.

Az alternativinak ez a sajatossiga még szemléletesebben domborodik ki
valamivel fejlettebb fokon, amikor nemecsak kivalasztjak és munkaeszkoznek
hasznaljak a kovet, hanem tovabbi feldolgozasi folyamatnak vetik ald, hogy
jobb munkaeszkoz legyen. Itt, ahol a munka még szorosabb értelemben valésul
meg, még nyilvinvalébban tarul fel az alternativa val6di lényege: nem egyszeri
dontés, hanem folyamat, @j és uj alternativdk szakadatlan id8beli lanca. Bér-
milyen futélagos pillantast vetiink egy tetszés szerinti — esetleg mégoly
kezdetleges — munkafolyamatra, litnunk kell, hogy ez sohasem valamely cél-
kitlizés pusztdn mechanikus keresztiilvitele. A természetben az okozati lancolat
,,magatol” pereg le, sajit benss természeti sziikségszeriisége: a ,,ha .”. . akkor”
térvénye szerint. A munkaban viszont, mint lattuk, nemesak a célt tételezik
teleologikusan, hanem tételezett kauzalitdssd kell &atalakulnia az okozati
lancolatnak is, mely a célt megvaldsitja. A munkaeszkdéz és a munkatargy
ugyanis magukban véve egyarant természeti kauzalitdsnak aldvetett termé-
szeti dolgok, amelyek csak a teleolégiai tételezésben, e tételezés 4ltal juthat-
nak tarsadalmilag létez§ tételezettséghez a munkafolyamat soran, noha ter-
mészeti targyak maradnak. Ezért a munkafolyamat részleteinél folyamatosan
megismétlédik ez az alternativa: a koszoriilés, a csiszolds stb. folyamatiban
minden mozdulatot helyesen kell eltervezni (a valésig helyes visszatiikrozédé-
sének alapjan), helyesen kell célra irdnyitani, manuédlisan végrehajtani. Ha
ez nem kovetkezik be, akkor a tételezett okozatisig minden pillanatban be-
sziinteti hatékonysagét, és a k6 ismét egyszerfi, természeti okozatisdgnak ala-
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vetett, természeti 1étezivé vilik, amelynek semmi koze tobbé a munkaeszkoz-
hoz vagy a munkatérgyhoz. Az alternativa tehit egy helyes vagy téves tevé-
kenység kozott tamad, hogy olyan kategdridkat hozzon létre, amelyek csak
a munkafolyamatban vélnak a valésag formaiva.

A hibak természetesen nagyon kiilonféle arnyalatiak lehetnek, nevezetesen
vagy kijavithaték a kovetkez§ miivelettel, illetve miiveletekkel, ami ismét
1j alternativikat vezet be a dontések mar vazolt lancolatdba — és itt tovabbi
véltozatok iktathaték be, aszerint, hogy konnyen vagy nehezen, egy miive-
lettel vagy miiveletek sordval hajthat6-e végre a helyesbités —, vagy az el-
kovetett hiba meghiusitja az egész munkat. Az alternativak tehat a munka-
folyamatban nem egyformak, nem egyenrangtak. Churchill a tarsadalmi gya-
korlat sokkal bonyolultabb eseteir6l szellemesen azt mondta, hogy valamely
dontés a ,,.kovetkezmények id8szakaba’ vezetheti az embert; ez mint minden
tarsadalmi gyakorlat szerkezeti ismérve mar a legkezdetlegesebb munkédban
is felmeriil. A munkafolyamatnak mint alternativak ldncolatdnak ezt az on-
toldgiai szerkezetét nem homalyosithatja el, hogy a fejl§dés soran, bizonyara
mar viszonylag alacsony fejlettségi fokokon, a munkafolyamat egyes alter-
nativai a begyakorlas és a megszokéis révén feltételes reflexekké valnak és
ezért a tudat szempontjabél ,,6ntudatlanul’’ hajthaték végre. Nem foglalkoz-
hatunk itt behatéan a feltételes reflexek sajatossdgival és funkciéjaval —
bonyolultabb fokokon, mind magiban a munkaban, mind pedig a tdrsadalmi
gyakorlat osszes tobbi teriiletén példdul a rutin ellentmondasossiganak for-
majiban mutatkoznak meg —, csak azt kell megallapitani, hogy eredetileg
minden feltételes reflex alternativ dontés targya volt, mégpedig mind az em-
beriség fejlédése soran, mind pedig minden egyénnél, hiszen ezek a feltételes
reflexek csak tanuldssal, begyakorldssal stb. alakithaték ki, és e folyamat
éppen az alternativik lancolatdval kezd4dik.

Tehét az alternativa, mely maga is tudati mfivelet, az a kozvetit§ kategéria,
amelynek segitségével a valdsig visszatikrozése valamiféle létezd tételezésé-
nek motorjava valik. Hangsulyozni kell itt, hogy ez a létez6 a munkéban min-
dig természeti, és ezt a természeti jellegét sohasem lehet teljesen megsziintetni.
Béarmekkora is a munkafolyamatban az okozatisdgok teleoldgiai tételezésének
atformal6 hatdsa, a természeti korlat csak visszaszorithaté, de teljesen nem
sziintethet6 meg; ez épplgy vonatkozik az atomreaktorra, mint a kébaltéra.
Ugyanis, hogy itt csak egyetlen felmeriil§ lehet8séget emlitsiink meg, a ter-
mészeti okozatisigokat alavetik ugyan a munkéban tételezetteknek, de ha-
tésuk nem sziinik meg teljesen, hiszen minden természeti targy magaban fog-
lalja a tulajdonsidgoknak mint lehet&ségeknek intenziv végtelenségét. Mivel
hatékonysaguk teljesen heterogén kapesolatban van a teleolégiai tételezéssel,
sok esetben a teleolégiai tételezéssel ellentétes, sét olykor ezt szétrombold
kovetkezményekkel jar. (A vas rozsddsodéasa stb.) Ebbél az kovetkezik, hogy
az alternativanak a mindenkori munkafolyamat befejezése utan is miikodés-
ben kell maradnia, mint feliigyeletnek, ellen6rzésnek, javité munkélatoknak
sth., hogy az ilyen megel&z8 tételezések szitkségképpen allandban szaporitjak
a célkitlizésben és megvaldsitisdban rejl§ alternativdkat. A munka fejlédése
ezért nagyban hozzdjarul ahhoz, hogy az emberi gyakorlatnak, az ember
onmagival és kornyezetével kapcsolatos magatartdsanak alternativ jellege
mind er6teljesebben az alternativ dontésekre épiiljon fel. Tehat az allatisag
legyGzése az emberrévalast ugrésszertien el6idéz8 munka révén és a tudat
tisztan biol6giailag determinélt epifenomendlis jellegének legySzése a munka
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fejlédése révén feltartéztathatatlanul fokozédik, és mindenen eluralkodé egye-
temlegességre jut. Itt is lathato, hogy az uj létformék csak fokozatosan bon-
takozhatnak ki sajat szférajuk valéban uralkodd egyetemleges meghataroza-
saivé. Az ugrésszer(i Atmenet idején, és még uténa is sokdig allandéan versen-
genek az alacsonyabb létformakkal, amelyekbdl szdrmaztak és amelyek —
megsziintethetetleniil — anyagi alapjukat alkotjak, akkor is, amikor &tfor-
malédési folyamatuk mar nagyon magas szintet ért el.

Innen visszapillantva méltanyolhatjuk csak teljes hordere]enek megfeleloen
az Arisztotelész-felfedezte diinamiszt, mint a lehetGség 1) formajat. Mert a
célt és megvaldsitasanak eszkozét megalapozc’) tételezés a fejlédés soran mind
hatérozottabban egy sajatos, rogzitett alakot 6lt, amely azt az ill4ziét kelt-
hetné, mintha mér magaban véve tarsadalmilag létezne. Gondoljunk csak egy
modern gyarra. A modellt (a teleolégiai tételezést) egy gyakran nagyon nagy
létszamu kollektiva dolgozza ki, vitatja meg, kalkulalja sth., még miel§tt magé-
ban a termelésben megvaldsulhatna. Noha ilymédon sok ember anyagi eg-
zisztencidja alapul az ilyen modellek kidolgozasin, és noha a modellalkotas
folyamatanak jelentls anyagi bézisa szokott lenni (hivatalok, intézmények
stb.), a modell mégis — arisztotelészi értelemben — lehet8ség marad, amelyet
éppugy csak a végrehajtisra vonatkoz6, alternativikon nyugvé dontés, és
maga a végrehajtds valthat valéra, mint az Gsembernek azt a dontését, hogy
ezt vagy azt a kovet valasztja-e ki balta vagy fejsze céljara. S6t a dontés al-
ternativ jellege, mely a teleolégiai tételezés megvaldsitdsat tlizi ki célul,
még bonyolultabbé valik, és ez még erételjesebben hangsilyozza jelentGségét,
mint ugrést a lehet6ségtél a valésdghoz. Gondoljuk csak meg, hogy az Gsember
szamdra az alternativa tdrgya még csak az altaldban vett kozvetlen hasznal-
hatésdg volt, a termelés vagyis a gazdasig tdrsadalmisdgédnak fejlédésével
viszont mind szétdgazdébb, differencidltabb alakot Oltenek az alternativak.
Mir a technika fejlédésének is az a kovetkezménye, hogy a modell terve
szilkségképpen alternativak lancolatdnak eredménye, de a technika mégoly
magas fejlédési foka (egy sor tudomannyal valé aladucoldsa) sem lehet az
alternativak eldontésének egyediili alapja. Az igy kidolgozott technikai opti-
mum ugyanis korédntsem esik egybe magatél a gazdasidgi optimummal.
A gazdasig és a technika szétvalaszthatatlanul egyiitt létezik ugyan a munka
fejlédésében, szakadatlan kolesonhatdsban vannak egymadssal, ez azonban
nem sziinteti meg kiilonnemtiségiiket, amely, mint lattuk, a cél és az eszkoz
ellentmondésos dialektikdjaban nyilvdnul meg, s6t, gyakran még fokozza is
ellentmondésossdgukat. Ennek a kiilonnemtiségnek — bonyodalmaival itt nem
foglalkozhatunk — az a kovetkezménye, hogy a munka mind magasabb-
rend{i, mind tdrsadalmibb megvalésuldsa érdekében megalkotta ugyan segéd-
eszkozként a tudoményt, de kolesonos vonatkozasuk mindig csak egyenlStlen
fejlédésben bontakozhatott ki.

Ha most egy ilyen tervet ontolégiailag vesziink szemiigyre, akkor tisztan
athatjuk, hogy rendelkezik az arisztotelészi lehe’ooseg, a képesség ismérveivel:
,»Ami tehat képes arra, hogy legyen, az éppigy képes arra, hogy legyen, mint
arra, hogy ne legyen.” Marx pontosan Arisztotelész szellemében mondja, hogy
a munkaeszkoz a munkafolyamat sordn ,,a puszta lehet3séghdl szintén vald-
sagba fordult 4t”.18 Barmilyen bonyolult legyen is, és barmennyire helyes
visszatiikrozések alapjan késziil is el egy terv, ha elutasitjak, akkor nemlétezd

18 Marx: ,,Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie”, Moszkva 1939—41, 208.

23




marad, még ha magaban rejti is annak lehet8ségét, hogy létezdvé valjon.
Tovabbra is érvényes tehat, hogy a képesség 1étezvé valé atviltoztatdsit
csak annak az embernek (vagy kollektivanak) az alternativija eszkozolheti ki,
aki hivatott arra, hogy az anyagi megvaldsulis folyamatdt munkéval be-
inditsa. Ez nemcsak a valéravalés ilyen lehetdségének fels6 hatérit hiuzza meg,
hanem az als6 hatért is, amely meghatarozza, hogy mikor és mennyiben vélhat
a valésadg megvalésuldsra toré tudatszer(i visszatiikroz6dése ilyen értelmfi
lehetdséggé. A lehetségnek ezt a hatarat semmiképp sem lehet a kozvetlen
racionalitdsban elért gondolati szintre, egzaktsigra, eredetiségre stb. vissza-
vezetni. Egy munkacélkitlizés tervének szellemi mozzanatai természetesen,
végsl soron, fontos szerepet jatszanak az alternativa eldontésében, de a gaz-
daségi racié fetisizalasira vezetne, ha ebben latnank egyediil alehet8ség valéra-
véldsdnak motorjit a munka teriiletén. Az ilyen racié mitosz, akdrcsak az a
feltételezés, hogy a mar vizolt alternativik az elvont tiszta szabadsig szintjén
alakulndnak ki. Mindkét esetben ragaszkodni kell ahhoz, hogy a munka-
alternativak mindig konkrét koriilmények kozott tornek dontésre, és ismét
egyre megy, hogy egy kébalta vagy egy olyan auté modelljének elkészitésérsl
van-e sz6, amelyet aztin szdzezer példinyban allitanak el6. Ennek el8szor is
az a kovetkezménye, hogy a racionalitds arra a konkrét sziikségletre tamasz-
kodik, amelyet minden egyedi terméknek ki kell elégitenie. gy hét e sziikség-
let kielégitését, kovetkezésképp a réla kialakitott elképzeléseket is determi-
nal6 tényezbk hatarozzak meg a terv szerkezetét, a szempontok kivalasztésat
és csoportositdsit, és a megvaldsitds okozati viszonyainak helyes vissza-
tiikrozésére tett kisérletet is; a meghatarozas tehit végss soron a tervezett
megvaldsitds egyediségére épiil fel. Racionalitdsa tehat sohasem abszolut,
hanem csak — mint a megvaldsitdsi kisérleteknél altaldban — egy ,ha ...
akkor’’-osszefiiggés konkrét racionalitdsa. Egy alternativa csak ugy lehetséges,
hogy ha ilyen kereteken beliil 1éteznek ilyesforma kapcsolatok: az alternativa
— e konkrét komplexuson beliil — feltételezi, hogy az egyes 1épések sziikség-
szertien egymasbdl kovetkeznek. Azt lehetne persze ez ellen felhozni, hogy
mivel az alternativa és a predetermindcié logikusan kizrja egymast, az el§bbi-
nek a dontés szabadsidgén kell ontolégiailag alapulnia. Ez bizonyos mértékig,
de csak bizonyos mértekig igaz is. De hogy ezt valéban megértsiik, szem el6tt
kell tartanunk, hogy az alternativa minden oldalrél nézve csak konkrét lehet:
egy konkrét ember (vagy embercsoport) dontése egy konkrét célkitlizés meg-
val6sitdsanak legjobb konkrét feltételeirsl. Ebbdl kovetkezik, hogy amunkaban
minden alternativa (és az alternativik lancolata) sohasem &ltaldban a valésdg-
ra vonatkozik; utak kozti konkrét vélasztds ez, melynek céljat (végss soron a
sziikséglet kielégitését) nem a dontést hozé személy alakitotta ki, hanem a
tarsadalmi lét, amelyben ez a személy él és miikodik. A szubjektum csak ebbdl
a tble fiiggetleniil 1étezd létkomplexusbdl tehet célkitiizése, alternativija tar-
gyévé bizonyos, e létkomplexus 4ltal meghatdrozott lehetSségeket. Es épp
ilyen konnyti belatni azt is, hogy a dontés mozgésterét szintén ez a létkomp-
lexus szabta meg; magitdl értetédik persze, hogy a helyes visszatitkroz6dés
szélessége, tagassiga, mélysége stb. fontos szerepet jatszik itt, de ez mit sem
véltoztat azon, hogy a teleoldgiai tételezésen beliili okozati sorok tételezését
is — kozvetleniil vagy kozvetve - végs6 soron a tarsadalmi 16t hatérozta
meg.

Természetesen ez nem érinti azt a tényt, hogy a teleoldgiai tételezésre vonat-
kozé mindenkori konkrét dontés sohasem vezethetd le teljesen, kényszerits
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pziikségszeriiséggel a korabbi feltételekbll. Mésrészt viszont meg kell dllapitani,
hogy ha nem a mindenkori egyes teleoldgiai tételezéseket vessziik szemiigyre,
hanem e mfiveletek Osszességét és kolcsonos vonatkozasait a mindenkori
tarsadalomban, akkor elkeriilhetetleniil tendencialis hasonlésiagokat, konver-
gencidkat, tipusokat stb. dllapitunk meg koztiik. A teljességen beliil e konver-
galé, illetve divergdlé tendencidk ardnya mutatja a teleolégiai tételezések imént
jelzett konkrét mozgésterének realitdsdt. Az a valésigos tarsadalmi folyamat,
amelyb8l mind a célkitlizés, mind pedig az eszk6zok megtaldlasa és alkalma-
zésa fakad, hatdrozza meg éppen a lehetséges kérdések és feleletek, a ténylegesen
megvalésithaté alternativak konkrétan koriilhatarolt mozgasterét. A meg-
hatérozé tényez6k a mindenkori totalitasban még konkrétabb és szilardabb
korvonalakkal mutatkoznak meg, mint az elszigetelten szemlélt egyedi téte-
lezések esetében. Ezzel azonban az alternativinak csak egyik oldalét vzoltuk.
A mindenkori mozgastér mégoly vildgosan koériilhatérolt leirdsa sem sziin-
tetheti meg azt a tényt, hogy az alternativa aktusa tartalmazza a dontés, a
valasztds mozzanatét, és hogy az emberi tudat e dontés ,helye” és szerve;
éppen ez az ontoldgiailag valésigos funkcié emeli ki ezt a tudatot a teljesen
biolégiai meghatarozottsagi allati tudatformak epifenomenalitdsabél.

Ezért bizonyos értelemben beszélhetnénk itt annak a szabadsignak az onto-
16giai csirajardl, amely az emberrdl és a tarsadalomrdl folyé filozofiai vitdk-
ban olyan nagy szerepet jatszott és jatszik még ma is. De a szabadség ontolé-
giai kialakuldsénak sajatossigat, amely a munkafolyamaton beliili alternativa-
ban jelentkezett el8szor, még vildgosabban kell konkretizélni, hogy kikiiszo-
bolhessiik a félreértéseket. Ha ugyanis a munkat eredeti sajitossdgdnak meg-
felelGen, haszndlati értékek létrehozéjanak fogjuk fel, az ember (tdrsadalom)
és a természet kozti anyagesere ,,06rok’ forméjanak, mely a tarsadalmi formék
valtozasdban is mindig megmarad, akkor nyilvinvalé, hogy az alternativa
jellegét meghatérozé széndék a természeti targyak megvaltoztatasira tor,
még ha tarsadalmi sziikségletek valtottak is ki. Eddigi fejtegetéseinkben arra
torekedtiink, hogy megragadjuk a munkanak ezt az eredeti sajatossigét, és a
késGbbi elemzések szamara tartsuk fenn fejlettebb, bonyolultabb formaéit,
amelyek mar a csereértéknek és a hasznilati értékkel valé kolesonos vonat-
kozasainak tarsadalmi-gazdasigi tételezésénél felmeriilnek. Természetesen ne-
héz az elvontsignak ezt a szintjét marxi értelemben mindeniitt kovetkezetesen
fenntartani, anélkiil, hogy egyes elemzések soran ne érintsiink olyan tényeket,
amelyek mér feltételezik a mindenkori térsadalom 4&ltal meghatérozott,
konkrétabb koriilményeket. Ez tortént, amikor imént a technikai és gazdasigi
optimum kiilonnemtiségérsl beszéltiink; csak azért kockdztattuk meg ott a
létkor ilyen kiterjesztését, hogy konkrét példaval — vgyszdlvan mint horizon-
tot — jelezziik, milyen bonyolult mozzanatok jitszhatnak kozre a lehetség
valésdgga-valtoztatdsa soran. Most azonban a munkérdl kizardlag a szé leg-
sziikebb értelmében, sformajiban beszélhetiink, mint az ember és a természet
kozti anyagcsere szervérdl, mert csak igy mutathatjuk fel azokat a kategdrié-
kat, amelyek ebbdl az &sformabdl ontolégiai sziikségszerliséggel fakadnak,
és amelyek ezért a munkit az altaldban vett tarsadalmi gyakorlat modelljévé
avatjik. Jovendd vizsgilatok feladata lesz, hogy feltarjak, elGszér f6ként az
etikdban, azokat a bonyodalmakat, megszoritdsokat stb., amelyek a Kki-
bontakozott totalitAsdban megragadott tarsadalom talajabdél nének ki.

Ilyen értelmezésben a munka ontolégiailag kettds arculatu: egyrészt ebbél
az éltalanossdgabdl kivilaglik, hogy a gyakorlatot csak egy szubjektum teleo-
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l6giai tételezése teszi lehet&vé, de ez a tételezés magiban foglalja a természet
kauzilis folyamatainak mint 6nmagukban vett tételezéseknek a megismerését
és tételezését. Masrészt ebben oridsi tilstilyban van a kolesénos viszony ember
és természet kozott, és ezért a tételezés elemzésekor jogunk van arra, hogy csak
az ebbdl fakad6 kategéridkat vegyiik tekintetbe. Nemsokéra latni fogjuk,
hogy a munkanak a szubjektumaban elfidézett valtozasait is e viszonynak
az a kiilontssége jellemzi, amely az Gjonnan létrejott kategéridk sajatossigat
uralja, ugyhogy maés igen fontos valtozisok, amelyek a szubjektumban mennek
végbe, mar fejlettebb, tarsadalmi szempontbdl magasabb szakaszok termékei,
amelyeknek eredeti form4aja persze sziikségképpen a puszta munkéiban taldlja
meg ontoldgiai el6feltételét. Lattuk, hogy éppen az alternativa az a dontd uj
kategéria, amelyt6l a lehet8ség a val6sigba csap 4t. Mi hdt ennek a lényeges
ontolbgiai tartalma ? ElsG pillanatban talan meglep6nek hangzik, ha ennél, mint
dontd mozzanatnil tdlnyomdérészt megismerésszerti jellegét hangsilyozzuk.
A teleolégiai tételezésre az els§ Osztonzést magitél értetddSen a sziikséglet
kielégitésére torg akarat adja. Ez azonban még az 4llati és az emberi élet kozos
vonisa. Az utak csak akkor valnak szét, amikor a sziikséglet és kielégitése
kozé beiktatédik a munka, a teleolgiai tételezés. Mar ebben a tényben is,
amely a munkéira valé els§ osztonzést tartalmazza, vildgosan kifejez6dik
tilnyomérészt ismeretszerti jellege, mert kétségkiviil a tudatos magatartés
gy6zelmét jelenti a bioldgiailag 6sztonszer magatartds spontaneitdsival szem-
ben, ha a munka mint kézvetités a sziikséglet és kozvetlen kielégitése kozé
iktatédik.

Még vildgosabban lathaté ez, ha a kozvetités a munka alternativainak lan-
colatdban valésul meg. A dolgozénak sziikségképpen sikerre kell torekednie.
Ezt azonban csak akkor érheti el, ha mind a célkittizésben, mind pedig esz-
kozei kivalasztdsaban szakadatlanul azon iparkodik, hogy objektiv, magaban-
valé létében ragadjon meg mindent, ami 6sszefiigg a munkéval, és magatarté-
sat a magibanval6 célnak és eszkozeinek megfelelGen alakitsa ki. Ez nemesak
az objektiv visszatiikrozésre val6 torekvést jelenti, hanem azt is, hogy a dol-
goz6 ki akar kapesolni minden olyan pusztén 6szténos, érzelmi stb. tényezdt,
amely az objektiv felismerésben zavarhatnd. Eppen igy kerekedik a tudat az
0sztonok folé, az ismeretszer(i a pusztdn emocionilis reagdlas folé. Ezzel ter-
mészetesen nem akarjuk azt mondani, hogy az 8sember kialakulé munkija
& mai tudat forméi kozott jatszédott le. A tudatformak bizonyira annyira
kiilonboznek egymiést6l mindségileg, hogy amazt még csak rekonstrudlni
sem tudjuk. Mégis, mint mar lattuk, a munka objektiv, létszerii el6feltételei
kozé tartozik, hogy csak a valésig helyes, tudattol fiiggetlen visszatiikrozése
valésithatja meg a célkitiizéssel szemben kozonyos, kiillonnemii természeti
kauzalitdsokat, csak ez valtoztathatja at Sket tételezett, a teleol6giai tétele-
zést szolgdl6 okozatisdgokkd. A munka konkrét alternativéai tehat a cél meg-
hatérozadsdban és keresztiilvitelében egyardnt végs6 soron mindenekelstt a
helyesség és a tévesség kozti vilasztést foglaljak magukban. Ez adja ontold-
giai lényegiiket, azt a hatalmukat, hogy az arisztotelészi diinamiszt mindenkor
konkrétan valésitsdk meg. A munka-alternativiknak ez az elsGdleges ismeret-
szerlisége tehdt megsziintethetetlen tény, ez a munka ontolégiai éppigyléte;
igy hét ettl ontolégiailag egészen fiiggetleniil felismerhetd, hogy ez eredetileg
és taldn még hosszu ideig mely tudatformék kozt realizélédott.

A dolgozé szubjektumnak ez az dtvaltozdsa — az ember tulajdonképpeni
emberrévaldsa — a munka ezen objektiv éppigylétének sziikségszerti, 1étszerti
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kovetkezménye. Munka-meghatérozdsiban, amelynek szovegét mér részle-
tesen idéztitk, Marx is beszél arrél a donts befolyasrél, amelyet a munka az
emberi szubjektumra gyakorol. Kimutatja, hogy az ember, mikézben a ter-
mészetet befolydsolja, megvaltoztatja, ,egytttal megviltoztatja sajat ter-
mészetét. Kifejleszti a benne szunnyadé képességeket, és sajat uralma ala hajtja
erdi jatékat.”’® Ez mindenekelStt azt jelenti, amirdl mir a munka objektiv
elemzésekor beszélniink kellett, hogy a tudat a pusztan biolégiai Gsztonélet
folé kerekedik. Ennek a szubjektum oldaldrdl az a kovetkezménye, hogy ez
az uralom mindig megtjuléan folyamatos, mégpedig oly médon, hogy ez a
folyamatossidg minden egyes munkamozdulatban 1j problémaként, ij alterna-
tivaként meriil fel, és minden alkalommal a helyes belatésnak kell gy6znie
a pusztén osztonszerl folott, ha azt akarjuk, hogy a munka sikeriiljon. Mert
ahogy a k& természeti léte tokéletesen kiilonnemii késként vagy baltaként
valé hasznalatatél, és csak a helyesen felismert okozati sorok tételezése
véaltoztathatja igy meg, ugyanez a helyzet az ember eredetileg bioldgiai-
Osztonds mozdulataival stb. is. Ezeket maganak az embernek kiilon kell ki-
gondolnia a mindenkori munka elvégzése érdekében, és 6nmagéval, a benne
lakozé puszta osztonélettel szemben vivott 4lland6 harcban kell végrehajtania.
Az arisztotelészi diinamisz (Marx a logika-torténész Prantl dltal is vélasztott
,.képesség’’ (Potenz) miiszét haszndlja) itt is kategoridlis kifejezése ennek az
dtmenetnek. Amit Marx itt képességnek nevez, az végs§ soron ugyanaz, mint
amit N. Hartmann a magasabbrenddl allatok bioldgiai 1étében rejl8 labilitds-
nak mond; nagy rugalmassig ez az alkalmazkodésban, sziikség esetén gyoke-
resen megvaltozott koriilmények kozott. Bizonyara ez volt valamely fejlett
dllat emberré val6 dtvaltozasanak biolégiai alapja. Foglyul ejtett magasabb-
rendd allatoknal és hazidllatokndl is megfigyelhetjiik ezt. Csakhogy ez a rugal-
mas magatartés, a képességeknek ez az aktudlissa-valasa itt is tisztan bioldgiai
marad, mivel az 4llatokkal szemben tdmasztott kévetelmények kiviilrdl,
emberi parancsra lépnek fel, 4j kornyezetként, e sz6 legtagabb értelmében, igy
hat a tudat itt is sziikségképpen epifenomenon marad. A munka azonban,
mint mar hangstlyoztuk, ugrés ebben a fejlédésben. Az alkalmazkodds nem-
csak az Osztonosségbdl megy 4t a tudatossigba, hanem ondalldan valasztott
és megalkotott koriilmények kozt is megy végbe, és nem természeti kornyezet-
ben bontakozik ki.

Ezért az ,,alkalmazkodas’ a dolgoz6 embernél benséleg nem stabil és statikus,
mint més él6lények esetében, amelyek rendszerint hasonléan reagéilnak a val-
tozatlan kérnyezetre, és nem is kiviilr6l irdnyitott, mint a hazidllatoké. Az a
mozzanat, hogy énmaguk alkotjik meg, nemcsak magit a kornyezetet val-
toztatja meg, és ezt sem csak kozvetleniil anyagilag, hanem ugy is, ahogyan
a kornyezet az emberekre anyagilag visszahat; igy példaul a munka kovetkez-
tében a tenger, amely kezdetben mozgashatart jelentett, mind intenzivebb
Osszekotd eszkozzé valt. De ezen tilmenen — és természetesen ilyen funkeio-
valtozdsokat okozva — a munkédnak ez a szerkezeti sajitossiga visszahat a
dolgozé szubjektumra is. Ha helyesen akarjuk megérteni a benne végbemend
véltozasokat, akkor abbdl a mar véazolt objektiv helyzetbdl kell kiindulnunk,
hogy ez a szubjektum kezdeményezi a célkitlizést, a visszatiikrozott okozati
sorok tételezettekké valé atvaltoztatdsidt, és mindezeknek a tételezéseknek
a munkafolyamatban torténé megvaldsitasat. Tehdt a szubjektum egész sor

19 Kapital”’, I, 140. [Marx és Engels Miivei, 23, 168.]
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elméleti és gyakorlati tételezést hajt végre itt. Ha egy szubjektum mfveleteiként
akarjuk felfogni ezeket, akkor az benniik a kozos, hogy a koézvetleniil, 6szts-
nésen megragadhatot a minden tételezéssel sziikségképpen velejaré té,volsag-
teremtés kovetkeztében mindig tudati mfiveletek pétoljék vagy legalabbis
korményozzik. Ne vezessen itt benniinket félre az a latszat, hogy a begya-
korolt munkéban a legtobb miiveletnek nincs mér kozvetleniil tudatos jellege.
,,Osztonosségiik”’, ,,6ntudatlansdguk’ azon alapul, hogy tudatosan létrejott
mozgésok rogzitett feltételes reflexekké alakultak ét. Ezek f6ként nem ebben
kiilonboznek a magasabbrendl allatok 6szt6énos megnyllatkoza,saltol hanem
abban, hogy a tudatossignak ez a megsziinése mindig felmondhaté és vissza-
vonhat6. Felhalmozott munkatapasztalatok rogzitették, #j munkatapasztala-
tok pedig mindenkor pétolhatjik 6ket, olyanokkal, amelyek szintén vissza-
vonhaték. A munkatapasztalatok felhalmozédasa tehdt egyszerre sziinteti
és Orzi meg a begyakorlott mozdulatokat, amelyek ezért, még ha feltételes
reflexekké rogzitédtek is, minden esetben a tavolsidgot teremts, célt és eszkozt
meghatdrozé, a megval6sitast ellendrzd és helyesbit tételezésbdl erednek.

Ennek a tévolsigteremtésnek tovabbi fontos kovetkezménye, hogy a dol-
goz6 ember indulatainak tudatos kordabantartasara kényszeril. Ha faradt is,
folytatja munkajat, amennyiben a munka megszakitdsa kart okoz; félelem fog-
hatja el, példdul vadészaton, mégis kitart a helyén, és felveszi a harcot erds és
veszélyes dllatokkal stb. (Még egyszer hangsilyozzuk itt, hogy most egy haszné-
lati értékéért folytatott munkat feltételeziink, ami bizonyira a munka kezdeti
forméaja volt. Ezt az eredeti magatartdst csak a sokkal bonyolultabb osztaly-
térsadalmakban keresztezik més inditékok, amelyek a térsadalmi 1étbél fa-
kadnak, példdul a munka szabotéildsa. De alapiranyként itt is megmarad a
tudatossig uralma az osztonosség felett.) Magatol értetddik, hogy ezzel olyan
magatartasi médok jelenitkeznek az emberi életben, amelyek az ember tulaj-
donképpeni emberi léte sziméra egyenesen dont6kké valnak. Kozismert, hogy az
6sztonok, indulatok stb. folotti uralom a civilizaltsag alapproblémaja, a szokés-
tél és a hagyoméanytdl az etika legmagasabbrend(i formaiig. A magasabb fokok
probléméit csak kés6bb, igazdn megfelelen csak magiban az etikdban tér-
gyalhatjuk, de a tarsadalmi lét ontoldgidja szempontjabél dontSen fontos, hogy
mar a legkezdetlegesebb munkéban is felmeriilnek, mégpedig az indulatok
stb. tudatos megfékezésének tisztdn kirajzoléds formajaban. Gyakran jelle-
mezték az embert szerszamkészité allatnak. Ez helyes is, de a meghatarozést
azzal kell kiegésziteni, hogy a szerszdmok készitésével és hasznilatdval sziik-
ségképpen, a sikeres munka nélkiilozhetetlen elGfeltételeként egyiitt jar,
amirél az imént beszéltiink: hogy az ember megtanul 6nmagin uralkodni.
Ez is a mar vézolt ugrds mozzanata, amellyel az ember kilép a pusztan allati
létezésbbl. Bar a hézidllatoknél latszélag hasonlé jelenségek bukkannak fel,
példaul amikor a vadiszkutydk el6hozzak a zsdkményt, de — még egyszer
hangstlyoznunk kell — az ilyen szokasok csak az emberekkel valé érintkezés
soran alakulhattak ki, az ember kényszeritette ezeket az allatokra, az ember
viszont 6nmaga szémara uralkodik 6nmagan, ami sziikséges el6feltétele annak,
hogy megvaldsitsa a munkdban onmaga altal kitlizott céljait. Ebben az érte-
lemben is érvényes tehat a munkéra, hogy vele teremti meg az ember onmagét
mint embert. Mint biolégiai lény az ember a természeti fejlédés terméke.
Amikor megvalésitja onmagat, akkor onmagiban is visszaszoritja — noha
persze sohasem tiinteti el, haladja meg teljesen — a természeti korlatokat,
és ezzel belép az Gj, 6nmaga é&ltal alapitott szféraba: a tarsadalmi létbe.
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A MUNKA MINT A TARSADALMI GYAKORLAT MODELLJE

Utolsé fejtegetéseink megmutattdk, hogy olyan problémak, amelyek az
emberi fejlédés magasabb fokozatain igen 4ltaldnos, anyagtalanitott, finom és
elvont alakot oltenek, és ezért kés6bb a filozéfia f6témai lesznek, legiltals-
nosabb, de legdontébb meghatirozisaikban mar a munkafolyamat tételezései-
ben is megtalalhaték. Ezért azt hissziik, jogunk van arra, hogy a munkéban
minden tarsadalmi gyakorlat, minden tevékeny tarsadalmi magatartds modell-
jét lassuk. Mivel a kovetkezSkben az a szandékunk, hogy a munkanak ezt a
sajatossagat folottébb bonyolult és derivalt kategéridkkal valé viszonylataiban
fejtsiik ki, tovabb kell konkretizdlnunk a feltételezett munka jellegét érintd
fenntartdsainkat, amelyeknek mér hangot adtunk. Azt mondtuk, hogy el8szor
csak ugy beszélink a munkardl, mint ami hasznos targyakat, hasznalati tar-
gyakat allit el6. Modell-elképzelésiink még nem tartalmazza azokat az uj
funkecidkat (a csereérték probléméit), amelyeket a munka csak a tulajdon-
képpeni tarsadalmi termelés létrejottével kap meg; ezeket csak a kovetkezd
fejezetben targyalhatjuk behatéan.

De még fontosabb, ha méar most utalunk arra, hogy mi kiilonbozteti meg az
ilyen értelemben vett munkéat a tarsadalmi gyakorlat fejlettebb formaitél.
A munka ebben az eredeti értelemben egy folyamatot foglal magiaban az em-
beri tevékenység és a természet kozott: miiveletei a természeti targyak hasz-
nalati értékekké valé atalakitasit tlizik ki célul. A tarsadalmi gyakorlat ké-
s8bbi, fejlettebb forméiban ezenkiviil inkabb elStérbe keriil a tobbi emberekre
gyakorolt hatés, amely végs8 soron -— persze csak végsé soron — arra torek-
szik, hogy hasznélati értékek termelését kozvetitse. Az ontolégiai-szerkezeti
alapot itt is a teleoldgiai tételezések és az altaluk mozgisba hozott tételezett
okozati sorok alkotjak. De a teleolégiai tételezés lényeges tartalma most
mir — egészen 4ltaldnosan, egészen elvontan — kisérlet arra, hogy més
embert (vagy embercsoportot) konkrét teleolgiai tételezések végrehajtésira
birjon. Ez a probléma régton felmeriil, mihelyt a munka méar annyira térsa-
dalmiva valt, hogy t6bb ember egyiittmiikodésén nyugszik; ezdttal még fiig-
getleniil attél, hogy felmeriil-e mar a csereérték problémdja, vagy pedig még
csak haszndlati értékekre irdnyul az egyiittmiikodés. Ezért a teleoldgiai té-
telezésnek ez a mésodik formdja, aholis a kitlizott cél kozvetleniil mas em-
berek célkitiizése, mar nagyon kezdetleges fokon jelentkezhet. Gondoljunk az
Gskorszakbeli vadaszatra. Az izott allat nagysaga, ereje, veszélyessége sziiksé-
gessé tette egy embercsoport egyiittmiikodését. Ez azonban csak akkor lehetett
sikeres, ha a résztvev8k felosztottdak egymis kozt a tennivaldkat. (Hajtok
és vaddszok.) Az itt valéban bekovetkezd teleoldgiai tételezéseknek tehat
a kozvetlen munka szempontjabol masodlagos jellegitk van; ezeket sziikség-
képpen olyan teleolégiai tételezés el6zte meg, amely meghatérozta a most
mar konkrét és valésagos, természeti targyra irdnyulé egyedi tételezések jel-
legét, szerepét, funkci6jat stb. E masodlagos célkitiizés targya tehdt mar nem
tiszt4n természeti, hanem egy embercsoport tudata; a célkitlizés kozvetleniil
méar nem valamely természeti tdrgy megvaltoztatasara torekszik, hanem egy te-
leolégiai tételezés megvaldsitdsara, amely persze méar természeti térgyakra
irdnyul; az eszk6z6k szintén nem kozvetleniil természeti targyakat befolyasol-
nak, hanem més embereknél akarnak ilyen befolyast elérni.
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Ilyen méasodlagos teleolégiai tételezések mdar sokkal kozelebb 4llnak fejlet-
tebb fokok tarsadalmi gyakorlatdhoz, mint az a munka, amelyet itt feltétele-
ziink. Behat6 elemzésre csak késSbb keriilhet sor, de a kiilonbséget mér itt
kellett jelezniink. Egyrészt azért, mert mar az els§ pillantés, amelyet a mun-
kénak erre a magasabb tarsadalmi szintjére vetiink, megmutatja, hogy a
munka, az eddig targyalt értelemben, a kés6bbinek megsziintethetetlen,
valédi alapja, teleolégiai tételezések esetleg igen szétagazé kozvetits lancolaté-
nak végcélja, masrészt mert szintén els§ pillanatra latszik, hogy az eredeti
munkéanak szitkségképpen 6nmagébdl, a sajat dialektikdjaban kell kibontakoz-
tatnia az ilyen bonyolultabb forméakat. Ez a kettds osszefiiggés arra utal,
hogy egyidejii azonossig és nem-azonossig forog fenn a munka kiilonbozs
fokain, tavoli, megsokszorozott és bonyolult kézvetitések esetében is.

Lattuk mér, hogy a tudatosan végrehajtott teleolégiai tételezés tavolsidgot
teremt a valésag visszatiikrozédésében, és hogy csak ezzel a tavolsigteremtéssel
jon létre a tulajdonképpeni szubjektum —objektum-viszony. Mindketts egy-
idejlileg magéban foglalja, hogy a valésag jelenségeit mar fogalmilag ragadjak
meg és megfelelGen ki is fejezik a beszéd segitségével. Ha az ilyen nagyon bo-
nyolult és Gsszetett kolcstnhatasok genezisét mind létrejottében, mind pedig
tovabbi fejlédésében ontolégiailag helyesen akarjuk megérteni, akkor abbol
kell kiindulnunk, hogy mindeniitt, ahol a 1ét igazi valtozésaival keriilink
szembe, a mindenkori komplexus totélis osszefiiggése elgrébbvald, mint egyes
elemei. Izeket csak az illet§ létkomplexuson belil, mindenkori konkrét
egyuttmiikodésiikbsl érthetjiik meg, viszont hidbavalé faradsig volna, ha
magéit a létkomplexust elemeibdl akarndnk gondolati konstrukciéval életre
kelteni. Olyan problémakra lyukadnank ki, mint az az elriaszt6 skolasztikus
példa, hogy el6bb volt-e — ontolégiailag — a tyuk, mint a tojas. Ezt a kérdést
ma csaknem vicenek foghatnank fel, de gondoljunk arra, hogy jottdnyival
sincs kozelebb a valdsighoz, és ezért nem is ésszertibb annak a felvetése sem,
hogy a sz6 keletkezett-e a fogalombél vagy megforditva. Ugyanis a sz6 és a
fogalom, a nyelv és a fogalmi gondolkodés Gsszefiiggd elemei egy komplexus-
nak: a tarsadalmi létnek, és igazi lényegiiket csak ennek ontolégiai elemzésébél,
e komplexuson beliil betoltott valédi funkeidik megismerésének segitségével
lehet megérteni. Természetesen egy létez6 komplexuson beliil lejatsz6dé kol-
csonhatdsok minden ilyen rendszerében és minden kolesonhatés esetében
van egy els6dleges mozzanat. Ez a jellegzetesség tisztédn ontoldgiai viszonylat-
ban jon létre, fiiggetleniil minden értékhierarchiatél: ilyen kolesonds vonat-
kozasokndl az egyes mozzanatok vagy kolesonosen feltételezik egymdast, mint
a 826 és fogalom imént felhozott esetében, ahol egyik sem lehet meg a masik
nélkiil, vagy olyan feltételhez-kot6ttség alakul ki, hogy az egyik mozzanat a
masik létrejottének elSfeltétele, és ez a viszony nem fordithaté meg. Ez a
munka viszonya a komplexusnak: a tdrsadalmi létnek a tébbi oldalaihoz.
A nyelvet vagy a fogalmi gondolkodést minden tovabbi nélkiil le lehet geneti-
kusan vezetni a munkabdl, mivel a munkafolyamat végrehajtisa kovetelmé-
nyeket timaszt a dolgozé szubjektummal szemben, amelyeknek csak ugy
tehet eleget, ha egyidejiileg 4tépiti a nyelv és a fogalmi gondolkodés terén
addig megszerzett képességeit, viszont a nyelv és a gondolkodds ontoldgiailag
nem érthet meg sem az Sket megel§z6 munkaksvetelmények nélkiil, sem ugy,
mintha 6k volnanak a munkafolyamat létrejottének feltételei. Magatél érte-
tdédik, hogy ha a munka sziikségletei egyszer mar kialakitottdk a nyelvet és a
fogalmi gondolkodést, akkor sziikségképpen szakadatlan, feloldhatatlan kol-
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csonhatdsban fejlédnek, és az a tény, hogy a munka alkotja tovibbra is az
els6dleges mozzanatot, semmiképp sem sziinteti meg, ellenkezbleg, erdsiti és
intenzivebbé teszi e kolesonhatésok permanens jellegét. Ebbdl sziikségszertien
ko vetkezik, hogy egy ilyen komplexuson beliil a munka szakadatlanul befoly4-
solja a nyelvet és a fogalmi gondolkodédst és vice versa.

Csak ha igy fogjuk fel az ontolégiai genezist, mint konkrétan strukturdlt
komplexusok keletkezését, akkor deriilhet fény arra a tényre is, hogy miként
lehet ez a genezis ugras (a szerves 16th8l a térsadalmiba) és egydttal sokezer
éves, hosszadalmas folyamat is. Az ugris akkor valt lathat6va, amikor a 16t
1] sajatossiga, birmilyen kezdetleges, egyedi miiveletekben, ténylegesen meg-
valésult. De ezutdn f6l6ttébb hosszadalmas, t6bbnyire ellentmondédsos és
egyenldtlen fejlédésre van sziikség, mig az j létkategéridk extenziven és in-
tenziven annyira megndvekednek, hogy a lét Gj foka hatirozottan és 6n-
magéra alapozva megszervezédhet. Mint mér lattuk, az ilyen fejlédések
lényeges vonasa abban all, hogy a 1ét 4j fokira specifikusan jellemz8 kategé-
ridk az 4j komplexusokban mind nagyobb tidlsdlyra jutnak az alacsonyabb
fokok roviasira, amelyek persze anyagilag tovabbra is létezésiik alapjaiul
szolgalnak. Igy viszonyul a szerves természet a szervetlenhez, és a tdrsadalmi
1ét a természet mindkét 1étfokahoz. A 1ét valamely fokara eredendGen jellemz6
kategéridk mindig novekvs differencidlédésuk révén bontakoznak ki, oly-
médon, hogy ezzel egyiitt egy létmoéd mindenkori komplexusén beliil fokozédé
mértékben — persze mindig csak viszonylagosan — o6néllésulnak.

A tarsadalmi l1ét esetében ez a visszatiilkrozédés forméinal lathaté a legvils-
gosabban. Az a tény, hogy csak — a mindenkori konkrét munkéval 6sszefiiggés-
ben — a munka célja szempontjabol tekintetbe jové okozati viszonylatok tér-
gyilag helyes visszatiikrozése teheti ezeket a viszonylatokat tételezettekké,
amire feltétleniil sziilkség van, nemcsak a visszatiikrozési mfiveletek allandé
ellendrzésének és tokéletesitésének irdnydban hat, hanem Aaltalanositdasukat
is el8idézi. Mivel valamely konkrét munka tapasztalatai hasznosithaték egy
masikndl, lassanként — viszonylagosan — 6nallékks valnak, vagyis dltaldno-
sitva rogzitenek bizonyos megfigyeléseket, amelyek ezutdn nem kizarélag és
kozvetleniil valamely konkrét elintéznivaléra vonatkoznak, hanem mint ter-
mészeti folyamatokkal kapesolatos megfigyelések, bizonyes altaldnositast tar-
talmaznak. Az ilyen altalanositdsok a jovGbeli tudomanyok csirdi, és e tudo-
manyoknak, mint példaul a geometridnak vagy az aritmetikanak a kezdetei
elvesznek a tavoli multban. Mar nagyon kezdeti altaldnositdsok is, anélkiil,
hogy az emberek vildgosan tudtdk volna ezt, magukban foglaljik a késébbi,
valéban ©nallésult tudoméanyok dontd elveit. gy a dezantropomorfizélas
elvét, vagyis az olyan meghatérozdsok elvonatkoztaté mell5zését, amelyek
elvalaszthatatlanul kot6dnek a kornyezettel (és magéval az emberrel) kapeso-
latos emberi reakcidkhoz. Az aritmetika és a geometria legkezdetlegesebb
koncepcidi is tartalmazzak mér implicite ezeket az elveket; persze fiiggetleniil
attél, hogy az &Eket kigondolé és felhaszndlé emberek megértették-e valddi
lényegiiket. Az ilyen fogalmaknak magikus és mitikus elképzelésekkel kiala-
kitott csokoényos kapcesolata, mely nagyon mélyen belenyilik a torténelmi
id6kbe, megmutatja, hogy miként keveredhet az emberek tudatiban, végss
soron szakadatlanul, és a gyakorlat mind magasabbrendd formait létrehozva,
a célszerilien sziikséges cselekvés, ennek helyes gondolati el6készitése és keresz-
tilvitele olyan téves elképzelésekkel, amelyeket nemlétez dolgokrdl, mint
valésdgokrdl alkottak. Ez bizonyitja, hogy a feladatokrdl, a vilagrél, magirdl

31




)

a szubjektumrd] kialakitott tudat az emberek egzisztencidjanak (és ezzel a
nembeli 16t egzisztencidjanak) ujratermelésébdl né ki, mint ennek nélkiloz-
hetetlen eszkoze; mind kiterjedtebbé, mind 6néllébba valik ugyan, de birmi-
lyen tavoli kozvetitésekkel, végss soron mégis meggrziintethetetleniil az ember
djratermelésének eszkoze marad.

A hamis tudat itt érintett probléméajardl és id6nként oly termékeny viszony-
lagos helyességérél csak késGbbi osszefiiggésekben beszélhetiink kielégitd mé-
don. Ezek a fejtegetések csak ahhoz a paradox viszonyhoz vezettek, ahol az
emberek — munkidban, munka szdmdra, munka 4ltal kialakitott — tudata
beavatkozik 6nmagat Gjratermeld tevékenységébe. Ugy is kifejezhetnénk ezt,
hogy a kiils6 és bels§ viladg visszatiikrozésének az emberi tudatban elért 6n-
allésiga a munka létrejottének és tovabbfejlGdésének elengedhetetlen feltétele.
A tudomény, az elmélet mint eredeti teleolégiai-kauzalis munkatételezések
ontevékennyé és 6nallévé valt alakja azonban még legfejlettebb fokan sem
vetk&zheti le teljesen, hogy végs§ soron kotve van eredetéhez. KésGbbi fej-
tegetéseink megmutatjak majd, hogy az emberiség sziilkségleteinek kielégitésé-
hez valé kotottségét sohasem veszthette el, barmilyen bonyolultakks és szét-
agazdkks viltak is e kotottséget biztosité kozvetitések. A kotottségnek és
onallésuldsnak ebben a kettds viszonydban szintén fontos probléma titkrozs-
dik, amelyet az elmélkedésnek, az emberiség tudatanak és ontudaténak a tor-
ténelem folyamén szakadatlanul tjra fel kellett vetnie és amelyre mindig
valaszt kellett taldlnia: ez az elmélet és a gyakorlat probléméija. E kérdés-
komplexumhoz csak akkor taldlhatjuk meg a helyes kiindulépontot, ha vissza-
tériink a teleol6gia és az okozatisdg méar eddig is gyakran érintett probléméja-
hoz.

Amig a lét valédi folyamatit a természetben és a torténelemben teleolégiailag
fogték fel, aholis az okozatisdgnak csak azt aszerepet tulajdonithattak, hogy a
,,végeélt” megvalésitsa, szitkségképpen az elméletet, az elmélkedést tartottik
az emberi magatartds legmagasabbrendii forméjinak. Ameddig ugyanis a
valésag teleolbgiai jellegében lattdk az objektiv valésdg lényegének megingat-
hatatlan alapjat, addig az ember ezzel csak elmélked§ viszonyt épithetett ki;
az ember csak gy érthette meg a sajat élet-problémait mind kézvetleniil,
mind a legfinomabban kozvetett értelemben, ha ilyen magatartast alakitott
ki a valésaggal. Az emberi gyakorlat teleolégiailag tételezett jellegét viszony-
lag hamar felismerték ugyan; de mivel az ebbdl ad6dé konkrét tevékenységek
mégis a természet és a tarsadalom teleolégiailag megragadott totalitdsaba tor-
kolltak, a kozmikus teleolégia elmélkeds megragadédsinak ez a filozéfiai, etikai,
valldsos stb. szupremacidja mégis érvényben maradt. Itt még csak nem is jelez-
hetjiik azokat a szellemi harcokat, amelyeket ez a vildgszemlélet kirobbantott.
Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy az elmélkedés hierarchikus csiicshelyzetét
tobbnyire még azok a filozéfidk is megérzik, amelyek a kozmoldégidban mar
felvették a harcot a teleolégia uralma ellen. Ennek oka els§ pillantdsra para-
doxnak l4tszik: az ember lassabban fosztja meg kiilviligat az istenekt6l, mint
teleolégiai-teodiceaszerti sajitossdgaitél. Ehhez jarul, hogy a gondolkodéi
szenvedély, mely le akarja leplezni a valldsosan koholt szubjektummal dolgozé
objektiv teleolégiat, gyakran teljesen szdmfizné a teleoldgidt, ami gatolja a
gyakorlat (a munka) konkrét megértését. A gyakorlatot csak a klasszikus
német filozéfidban kezdik sulyanak megfelelen értékelni. Marx mar idézett
elsé Feuerbach tételében igy birélja a régi materializmust: , Ezért a tevékeny
oldalt elvontan a materializmussal ellentétben az idealizmus . . . fejtette ki.”
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Ez a szembeallitds, mely az ,.elvontan’ hatdrozéval mir itt tartalmazza az
idealizmus kritikajat is, abban a szemrehdnyésban konkretizalédik, hogy az
idealizmus ,,természetesen nem ismeri a valésigos, érzéki tevékenységet mint
olyant” .2° Tudjuk: Marx a ,,Gazdaségi-filozéfiai kéziratok’-ban Hegel ,,Feno-
menolégid’’-jarél szélva a német idealizmusnak, és f6ként Hegelnek éppen
erre az érdemére és korlatjara osszpontositotta biralatat.

Ezzel Marx vildgosan korvonalazta 4lldspontjat mind a régi materializmus-
sal, mind pedig az idealizmussal szemben: az elmélet és gyakorlat probléméja-
nak megoldésa megkoveteli, hogy a gyakorlatnak arra a valésidgos és anyagi
megjelenésmédjira nytljunk vissza, ahol vildgosan és egyértelmiien elgtérbe
keriilnek alapvet6 ontolégiai meghatarozdsai. Ontolégiailag itt a teleolégia és
az okozatisdg viszonya a dont6. Az emberi gondolkodés, az emberi vilagkép
fejlédése szempontjabdl nemcsak azért Gttoré az a kérdésfeltevés, amely a
munkét e vita kézéppontjaba helyezi, mert a teljes 1ét folyamabdl kritikailag
eltdvolit mindenféle teleolégiai belevetitést, és a munkat (a tarsadalmi gyakor-
latot) az egyetlen létkomplexusnak fogja fel, amelyben a teleoldgiai tételezés-
nek hitelesen valGsigos, a valésdgot megvaltoztaté szerep jut, hanem mert
ezen az alapon, de altaldnositva, és ezzel az 4ltalanositdssal egy ontoldégiailag
alapvet$ tényallas puszta megéllapitdsan tulhaladva, meghatarozza a filozé-
fiailag egyediil helyes viszonyt a teleoldgia és a kauzalitis kozott. E viszony
lényegét a munka dinamikus szerkezetének elemzésekor Kkifejtettiik mér:
a teleolégia és a kauzalitds nem egymést kizard elvek a folyamatok lefolyésa-
ban, a dolgok létezésében és igylétében, mint ahogy ez eddig minden ismeret-
elméleti vagy logikai elemzésbdl kovetkezett, hanem olyan kiilonnemt elvek,
amelyek azonban ellentmondésossiguk ellenére csak egyiitt, szétvalasztha-
tatlan dinamikus koegzisztencidban alkotjdk bizonyos mozgiskomplexusok
ontoldgiai alapjat, mégpedig olyanokét, amelyek csak a tarsadalmi 1ét biro-
dalméban lehetségesek ontolégiailag, és amelyek miikodése egyuttal megadja
e 1étfok 6 jellegzetességét.

A munka iménti elemzésében e kategoridlis mozgésmeghatirozdsok mdasik
folottébb fontos jellegzetességét is megillapithattuk mér: a teleoldgia lényegé-
hez tartozik, hogy valésigosan csak tételezve miikodhet. Ezért, hogy 1étét
ontolégiailag konkrétan vézolhassuk, ha valamely folyamatot indokoltan
teleolégiai folyamatnak akarunk jellemezni, a tételez§ szubjektum 1étét is
ontolégiailag kétségbevonhatatlanul kell bizonyitanunk. A kauzalitds viszont
egyarant mikodhet tételezett és nem-tételezett médon. A helyes elemzés
teh4t nemcsak e két létmodd pontos megkiilonboztetését koveteli meg, hanem
azt is, hogy a tételezettség meghatdrozasit megszabaditsuk minden filozé6fiai
kétértelmiiségtSl. Ugyanis nagyon befolyisos boleseletekben — elég Hegelére
utalni — elmosddik és ezért eltiinik a kiilonbség az okozatisdg pusztan ismeret-
elméleti és anyagilag valésagos, 1étszerii tételezései kozott. Ha korabbi elem-
zéseink alapjan arra helyezziik a silyt, hogy kizardlag egy anyagilag-létszeriien
tételezett kaunzalitis létezhet egyiitt a mar vazolt médon a mindig tételezett
teleolégidval, akkor a kauzalitds pusztdn ismeretszerli tételezésének jelents-
ségét — a specifikus ismeretelméleti vagy logikai tételezés ennek tovabbi el-
vonatkoztatdsa, tehdt itt nem jon tekintetbe — kordntsem becsiiltiik le. Ellen-
kez8leg. Koribbi fejtegetéseink vildgosan megmutattik, hogy a konkrét
okozati sorok létszerti tételezése feltételezi ezek ismeretét, vagyis azt, hogy e

20 MEGA, I, 5, 533. [Marx és Engels Miivei, 3, 7.]
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tételezést el6zetes ismeretek alapjan hajtsdk végre. Csak azt nem szabad szem
el6l téveszteniink, hogy ezzel a tételezéssel csupan egy lehet&séget érhetiink el
az arisztotelészi diinamisz értelmében, és hogy az eshetdség megvaldsitisa
kiilon miivelet, mely feltételezi ugyan a tételezést, de a kiilonnemii massig vi-
szonyaban van vele; ez a miivelet éppen a dontés, mely az alternativabél fakad.

A teleolégia és a kauzalitds ontolégiai egyiittélésének a dolgozé (gyakorlati)
ember magatartdsdban, és csakis itt, létszerlien az a kovetkezménye, hogy az
elmélet és a gyakorlat tarsadalmi lényegiiket tekintve sziikségképpen egy és
ugyanazon térsadalmi létkomplexus mozzanatai, igy hat csak e kolesonos
viszonybdl kiindulva lehet 6ket adekvidt médon megérteni. A munka mint
modell éppen itt szolgalhat a legtobb felvilagositdssal. Els6 halldsra ez talan
kicsit furcsdn hangzik, mert a legnyilvanvalébban éppen a munka bedllitott-
siga teleolégiai, a kit{izott cél megvaldsitasahoz fizott érdek itt jelentkezik
a legédthatébban. Mégis a munka, a munka miiveletei, melyek tételezettekké
valtoztatjak 4t a spontdn okozatisigot, éppen mert itt még kizardlag az em-
bernek és a természetnek, nem pedig az embernek és az embernek, az embernek
és a tarsadalomnak a kolesénos vonatkozasardl van szd, zavartalanabbul 8rzik
meg a miiveletek tisztdn megismerésszerti jellegét, mint a magasabbrendi
aktusok, ahol a tények visszatilkrozésébe mar elkeriilhetetleniil belejatszanak
a térsadalmi érdekek is. Az okozatisig tételezési aktusai a munkéban a leg-
tisztdbb forméban az igaz és a téves értékellentétére irdnyulnak, mert — mint
mér kordbban kimutattuk —, ha a magéban véve létez§ okozatisdgot a téte-
lezés folyamataban ‘élreértjiik, elkeriilhetetleniil meghitsul az egész munka-
folyamat. Ezzel szemben nyilvanvald, hogy az okozatisig minden olyan téte-
lezésében, ahol a kozvetleniil kitlizott cél az emberek tételez§ tudatdnak meg-
valtoztatésa, a tarsadalmi érdekeltség, amelyet minden célkitlizés — termé-
szetesen az egyszerti munkaé is — tartalmaz, okvetleniil befolyasolja a meg-
valésitdshoz sziikséges okozati sorok tételezését is. Anndl is ink4dbb, mert ma-
ginal a munkéndl az okozati sorok tételezése olyan targyakra és folyamatok-
ra vonatkozik, amelyek tételezettségiikben teljesen kozonyos magatartést
tanusitanak a teleolégiai céllal szemben, mig azok a tételezések, amelyek arra
torekszenek, hogy az emberek dontsenek bizonyos alternativikban, olyan
anyagban valnak hatékonnyd, amely magitdl spontdnul alternativ dontések
iranyaba tor. A tételezésnek ez a mddja tehat az ember ezen tudati tendenciéi-
nak megvéltoztatésara, erSsitésére vagy gyongitésére torekszik, ezért nem egy
magéban véve kozonyos anyagban, hanem egy kedvez§ vagy kedvezétlen,
tendencidlisan eleve célkitizésekre t6r6 anyagban dolgozik. Még ha az emberek
esetleg kozonyt tantsitanak is az ilyen célzatii befolydsoldssal szemben, ez a
koézony a természeti anyag imént emlitett kozonyéhez csak a széhasznilatban
hasonlit. A természet esetében a kozony csak metafora, mely az emberi cél-
kittizésekkel szemben tanusitott folytonos, megvaltoztathatatlan, teljességgel
semleges killonnemtiségét jelzi, mig az emberek kozonye ilyen szdndékokkal
szemben bizonyos koriilmények kozt megviltoztathatd, konkrét tarsadalmi
és egyéni okokra visszavezethet6 meghatarozott magatartdsi méd.

A magasabbrendii, tarsadalmibb okozatisdgok tételezéseinél ezért a teleo-
16giai célkitiizés elkeriilhetetleniil és befolyést gyakorlén benyomul az okozati-
sag szellemi reprodukcidiba és tételezéseibe. Még ha ez az utébbi miivelet tu-
doményként, a tarsadalmi élet — viszonylag — 6nall6 tényezdjeként szervezs-
dik is meg, ontoldgiai szempontbdl illizi6 azt hinni, hogy térsadalmilag toké-
letesen elfogulatlanul adhaték vissza az itt uralkodé okozati ldncolatok és
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ezek kozvetitésével a természeti okozatisdgok, és hogy itt az ember és a ter-
mészet kozvetlen és kizardlagos szembedllitisdnak tisztdbb forméjat lehet
elérni, mint magéban a munkaban. Természetesen itt a szé6banforgé természeti
okozatisigokat sokkal pontosabban, szélesebb korben, mélyebben, tokélete-
sebben lehet megismerni, mint az 6nmagéra utalt munka esetében. Ez magatol
értetddik, de nem donti el jelenlegi probléménkat. Azon fordul meg a dolog,
hogy ez a megismerés terén végbement haladds megsziinteti az ember és a
természet kizarélagos szembenalldsit, és ehhez rogton hozzé kell fiizniink,
hogy ez is lényegében a haladés irdnyaba mutat. A munkiban ugyanis az
ember a természet azon részletének magabanvalé 1étével szembesil, amely
kozvetlen kapesolatban 4ll a munka céljdval. Ha ezek az ismeretek az alta-
lanositds magasabb szintjére emelkednek, ami méar az 6nallésulas felé fejlédo
tudomény kezdeteikor megtérténik, akkor a természet visszatiikkrozédésébe
fel kell venni az ember tarsadalmisigival kapcsolatos ontolégiai célzati ka-
tegéridkat is. Ezt persze nem szabad vulgaris-kozvetlen értelemben felfogni.
El8szor is minden teleoldgiai tételezés végsé soron tarsadalmi meghatéro-
zottsagl, a munka esetében ezt nagyon pregndnsan a sziikséglet végzi el,
amelynek kovetkezményekkel terhes befolydsatdl egyetlen tudominy sem
lehet mentes. Ez azonban még nem vezetne dont§ kiilonbségre. Mésodszor
azonban a tudomény az osszefiiggések altalanositésit allitja dezantropomor-
fiz4lé visszatiikroz6dése kozéppontjéba. Lattuk, hogy ez méir nem tartozik
kozvetleniil a munka ontoldgiai lényegéhez, és f6ként nem tartozik a genezisé-
hez, itt csupan az a fontos, hogy helyesen ragadjanak meg egy konkrét termé-
szeti jelenséget, amennyiben ennek sajitossdga sziikségszerti kapcsolatban
van a munka teleoldgiailag kittizott céljaval. Még ha a dolgozé a kozvetettebb
osszefiiggésekrsl a legtévesebb elképzeléseket taplalja is, a kozvetlen oOssze-
fiiggések helyes visszatiikrozése esetén ez nem zavarhatja meg a munkafolya-
mat sikerét. (A kezdetleges munka viszonya a mégisdhoz.)

Mihelyt azonban a visszatiikroz8dés altalanositasokra tor — mindegy, mi-
lyen tudatosan torténik ez —, sziikségképpen felmeriilnek egy altaldnos
ontolégia problémai is. Es amennyire ezek, ami a természetet illeti, hamisitat -
lan magabanvaldsagukban tokéletesen killonboznek a tarsadalomtoél és szitkség-
leteitdl, teljesen semlegesen viszonyulnak hozzdjuk, annyira nem lehet kozo-
nyos a mér vizsgalt, kozvetettebb értelemben a tudatba emelt ontolégia, a
tarsadalmi gyakorlat szdmdra. Az elmélet és gyakorlat szoros kapesolatanak
az a sziikségszerli kovetkezménye, hogy ez utébbi konkrét tarsadalmi meg-
jelenési formdit nagyon messzemendkig befolydsoljak azok az ontoldgiai el-
képzelések is, amelyeket az ember a természetrsl alakitott ki. A tudomény,
ha csakugyan a valésig adekvat megragadésira torekszik, nem keriilheti meg
ezeket az ontolégiai kérdésfeltevéseket; ezen a szinten gy latszik egyre megy,
hogy ez tudatosan vagy ontudatlanul foglalkozik-e veliik, hogy a kérdések és
vélaszok helyesek vagy tévesek-e, tagadjak-e annak lehet8ségét, hogy az ilyen
kérdésekre adhaté-e ésszerl vélasz vagy sem, mert a tdrsadalmi életben még
ez a tagadés is valamilyen ontolégiai hatést fejt ki. Es mivel a tarsadalmi
gyakorlat mindig ontolégiai elképzelések szellemi kornyezetében jatszédik
le, akér a hétkoznapi életrsl, akir tudomdnyos elméletek 1étkorérsl van szd,
az imént jelzett tényallds a térsadalom szempontjibdl alapvet6 marad. Az
athéni ,,Azebeia’’-perekt6l Galilein vagy Darwinon keresztiil a relativités-
elméletig sziikségképpen befolydsolja ez a tényallds a tdrsadalmi létet. Itt a
munkéanak mint a tdrsadalmi gyakorlat modelljének dialektikus jellege éppen
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abban nyilvdnul meg, hogy a gyakorlat fejlettebb forméi sok mindenben el-
térnek magitél a munkatdl. Korabban mar vazoltuk az ilyen kézvetett bonyo-
dalmak egy masik forméjit, mely persze sokszorosan kapesolédik a most
targyalt forméhoz. Mindkét elemzés azt mutatja, hogy a munka azon komple-
xusok alapvet§ és ezért legegyszeriibb és legegyértelmiibb forméja, amelyek-
nek dinamikus Osszessége adja a tdrsadalmi gyakorlat sajitossagit. Eppen
ezért ujbdl és ujbél utalni kell arra, hogy a munka sajatos jellemvondsai nem
vihet6k 4t csak Ggy a térsadalmi gyakorlat bonyolultabb forméira. Az azo-
nossig és nem-azonossig ismételten kimutatott azonossdginak szerkezeti for-
mai, ugy véljiik, arra nyulnak vissza, hogy maga a munka anyagilag megvalé-
sftja az ember és a természet anyagcseréjének gyokeresen 1j viszonylatat, a
térsadalmi gyakorlat tobbi, bonyolultabb formainak tilnyomé tobbsége szé-
méra viszont ez az anyagcsere, az ember tirsadalomban végbemend ujra-
termelésének alapja, mar megsziintethetetlen eléfeltétel. E bonyolult forméik
valddi természetével csak a kovetkezs fejezetekben foglalkozhatunk; kimeritd
elemzésiikre az etikdban keriilhet sor.

Miel6tt azonban ratérnénk az elmélet és a gyakorlat viszonydnak — ismét
hangsilyozzuk: ideiglenes, bevezet§ — targyaldsira, hasznosnak litszik, ha
még egy pillantast vetiink visszafelé, a munka létrejottének ontolégiai fel-
tételeire. A szervetlen természetben egyaltaldn nem fordul el tevékenység.
A szerves természetben alapjdban véve csak az keltheti a tevékenység lat-
szatét, hogy az ujratermelési folyamat a szerves természet legfejlettebb fokain
kolesonhatésokat idéz el§ az organizmus és a kornyezet kozott, amelyeket
kozvetleniil valamilyen tudat irdnyit. De ezek még a legmagasabb fokon is
(mindig szabadon él§ 4llatokrdl beszéliink) pusztédn bioldgiai reakeiék a kor-
nyezetnek azokra a jelenségeire, amelyek a szébanforgé allatok kozvetlen
létezése szempontjabdl fontosak; ezért semmiféle szubjektum —objektum-
viszonylatot nem idézhetnek el§. Ehhez arra a tavolsdgteremtésre vansziikség,
amelyet mar vézoltunk. Az objektum csak akkor valhat a tudat targyava,
ha ez olyankor is meg akarja ragadni, amikor a mozgdsokat hordozé szerve-
zetet semmilyen kozvetlen érdek nem fiizi a tdrgyhoz. Masrészt a szubjektu-
mot csak az teszi szubjektumma, hogy ha ilymédon médositja a kiilvilag tér-
gyaival kapcsolatos besllitottsagat. Ebbél lathatd, hogy a teleolégiai célnak
és megvalésitdsa okozatilag miikodd eszkozeinek tételezése olyan tudati ak-
tusok eredménye, amelyek nem hajthaték végre egymastdl fiiggetleniil. A te-
leolégia és a tételezett kauzalitas szétvilaszthatatlan Osszetartozésa a munka
elvégzésének ebben a komplexusaban tiikroz6dik és val6sul meg.

A munkénak ez az §s-struktarija, hogy igy fejezziik ki magunkat, kiegésziil
még azzal, hogy a tételezett okozati sorok megvaldsitdsa adja meg tételezésiik
helyes vagy hibds voltdnak kritériumdat. Vilagos tehat, hogy a munkaban,
onmagéért véve, a gyakorlat szolgdltatja az elmélet szdmdra a feltétlen kri-
tériumot. Amennyire kétségbevonhatatlan ez altalanossigban, éspedig nem-
csak a sziikebb értelemben vett munka szempontjibél, hanem minden olyan,
hasonlé, de bonyolultabb tevékenység esetében is, ahol az emberi gyakorlat
kizérélag a természettel 4ll szemben (gondoljunk példiul a természettudo-
ményi kisérletekre), annyira konkretizaldsra szorul, mihelyt a szébanforgé
tevékenység tullépi azt a szlikebb anyagi alapot, amely a munkét (és az el-
szigetelten vett kisérletet is) jellemzi, vagyis mihelyt egy konkrét komplexus
elméletileg tételezett okozatisagit be kell illeszteni a valésig altaldnos Gssze-
fiiggésébe, gondolatilag reprodukélt magidbanvalé 1étébe. Ez azonban mér a
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kisérletben is megtorténik, még ha eleinte eltekintiink is elméleti kiértékelésé-
t6l. Minden kisérletet valamely 4ltaldnositds érdekében hajtanak végre. A
kisérlet teleolégiailag mozgdsba hozza anyagok, er8k stb.. bizonyos csoporto-
suldsdt, amelyek meghatérozott kolesonhatasaibél — a kiilonnemft, tehit a
keresett koles6nos vonatkozdsok szempontjabél véletlen koriilményektsl le-
hetSleg eltekintve — meg akarjak 4llapitani, hogy valamely hipotetikusan
tételezett okozati viszony megfelel-e a val6signak, vagyis hogy a jovébeli
gyakorlat szempontjabél felfoghat6é-e helyesen tételezettnek. Ekozben fel-
tétleniil érvényben maradnak azok a kritériumok, amelyek magéban a mun-
kdban mutatkoztak meg, s6t kozvetleniill még tisztibb forméban jelentkez-
nek: a kisérlet éppolyan egyértelmiien donthet a helyes és a téves kozott,
mint maga a munka, és ezt az 4ltaldnositds magasabb szintjén, a szébanforgé
jelenségkomplexusra jellemz3 mennyiségi-dologi osszefiiggések matematikai
megfogalmazisiban hajtja végre. Ha marmost eredményét a munkafolyamat
tokéletesitésére hasznaljék fel, akkor itt nem valik problematikussé a gyakor-
lat mint az elmélet kritériuma. Bonyolddik a kérdés, ha az igy elért ismeretet
magénak a megismerésnek a kitdgitdsara haszniljak fel. Ebben az esetben
ugyanis nemcsak arrél van szé, hogy vajon egy meghatirozott, konkrét
okozati Osszefiiggés képes-e 6sztondzni egy szintén konkrét és meghatérozott
helyzetben valamely meghatarozott és konkrét teleoldgiai tételezést, hanem
arrdl is, hogy természetismeretiink altaldban kibéviil és elmélyiil. Ilyen ese-
tekben nem elegend mir egy anyagi Osszefiiggés mennyiségi oldalainak
pusztdn matematikai megragaddsa, ellenkezbleg, a jelenséget anyagi léte
valédi sajatossigaban kell megérteni és igy megértett lényegét Osszhangba
kell hozni a tobbi, tudoményosan méir rogzitett létmédokkal. Kozvetleniil
ez annyit jelent, hogy a kisérlet eredményének matematikai megfogalmazisat
ki kell egésziteni és tokéletesiteni kell fizikai, kémiai vagy biolégiai stb. értel-
mezésével. Ez azonban — az érdekeltek akaratétél fiiggetlenil — sziikség-
szerlien ontolégiai értelmezésbe megy 4t. A matematikai képletek ugyanis
ebben a tekintethben tobbértelmiiek; a specidlis relativitdselmélet einsteini
megfogalmazésa és az tgynevezett Lorenz-féle transzformécié formulaja
tisztdn matematikailag egyenértékiiek egyméssal — a helyességiikrdl folyta-
tott vita feltételez egy masik vitdt a fizikai vilagkép teljességérdl, tehat sziik-
ségképpen ontolégiai teriiletre csap at.

Ez az egyszerti igazsag 4llandé harci teriiletet jelol ki a tudomany torténeté-
ben. Az emberek osszes ontoldgiai elképzelését — ismét mindegy, mennyire
tudatosan — messzemendkig tarsadalmi tényezik befolyasoljak, és egyre megy,
hogy ebben a hétkoznapi élet, a valldsos hit stb. komponensei vannak-e til-
silyban. Ezek az elképzelések nagymértékben befolyadsoljak az emberek tar-
sadalmi gyakorlatdt, gyakran éppenséggel tarsadalmi hatalomms4 stirtisddnek
Ossze; csak a marxi disszertdcié Molochra vonatkozé fejtegetéseire emlékezte-
tink.2! Ez olykor nyilt iitkizetekre vezet a tudoményosan objektiv meg-
alapozottsigi és a pusztén tarsadalmi létben gyokeredz§ ontolégiai koncep-
ci6k kozott. Bizonyos koriilmények kozt — és ez jellemz§ korunkra — ez az
ellentét maguknak a tudoményoknak a médszerébe is behatol. Erre azért
nyilik lehet&ség, mert az Gjonnan megismert osszefiiggések gyakorlatilag ki-
értékelhet6k az ontolégiai dontések felfiiggesztése esetén is. Ezt méar Galilei
idejében vildgosan felismerte Bellarmin biboros a kopernikuszi asztronémié-

2 MEGA, I, 1/1, 80. és kiv.
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val és ennek a teolégiai ontolégidval ellentétes jellegével kapesolatban. A mo-
dern pozitivizmusban Duhem nyiltan sikraszillt a bellarmini felfogas ,,tudo-
méanyos f6lénye”’ mellett,? és ugyanilyen médon értelmezte Poincaré a koper-
nikuszi felfedezés mdédszertani lényegét: ,, Kényelmesebb azt feltételezni, hogy
a fold forog, mert igy sokkal egyszertibb nyelven fejezhetSk ki a csillagszati
torvények.”® Ez a tendencia a neopozitivizmus klasszikusainal éri el a legfejlet-
tebb formajat, amennyiben ,,metafizikdnak”, tudomanytalannak bélyegeznek
és ezért elutasitanak minden létre valé hivatkozast ontoldgiai értelemben, és
egyes-egyediil a fokozott gyakorlati alkalmazhatdésagot tartjdk a tudoményos
igazsdg kritériumanak.

fgy hét mélyen a jelenlegi tarsadalmi létben gyokeredzik az az ellentét,
amely benne rejlik minden munkafolyamatban és az ezt iranyité tudatban:
egyik poéluson taldlhaté a 1ét helyes megismerése az okozati tételezés tudo-
ményos tovabbfejlédése révén, a misikon megelégszenek azzal, hogy a konk-
rétan megismert okozati osszefiiggéseket gyakorlatilag manipulaljék. Folottébb
felszines eljarids volna ugyanis, ha a munkéban jelentkezd ellentmondésnak
azt a megolddsat, hogy a gyakorlat az elmélet szaméra kritérium-jelleggel bir,
egyszeriien ismeretelméleti, forméllogikai vagy tudoményelméleti felfogisokra
vezetnénk vissza. Az ontoldgiai kérdésfeltevések és valaszok lényegiiket te-
kintve sohasem sorolhaték be ezek k6zé. Hosszl idén 4t a természeti ismeretek
kezdetlegessége, a természet folotti uralom korlatai nagy szerepet jatszottak
ugyan abban, hogy a gyakorlat mint kritérium egy hamis tudat korlatozott
vagy eltorzult forméiban jelentkezett. De a hamis tudat konkrét formait, és
f6ként befolyasat, terjedelmét, hatalmét stb. mindig térsadalmi viszonyok
hataroztdk meg, természetesen a sziilk ontoldgiai latkorrel kolesonhatasban.
Ma, amikor a tudoményok targyi fejlddésfoka objektive lehet6vé tenne egy
helyes ontol6giat, még vildgosabban lathatd, hogy a tudoménynak és szellemi
befolyasdnak terén tapasztalhaté hamis ontolégiai tudat az uralkodé tarsadal-
mi sziikségletekre épiil fel. Hogy csak a legfontosabb példat vegyiik: a mai
kapitalizmusban mindenekel8tt a gazdasigi manipuldcié valt az djratermelés
egyik dontd tényezgjévé, és ebbdl a kozéppontbdl kiindulva kiterjedt a tar-
sadalmi gyakorlat minden teriiletére. Ezt a tendencidt — nyiltan vagy bur-
koltan — wvalldsos oldalrdl is tamogatjak. Altaldban bekovetkezett, amit
Bellarmin évszdzadokkal ezelétt el akart titkolni: a vallasok ontolégiai alapjai
osszeomlottak. A valldsok teoldgiailag rogzitett ontolégiai dogméai mindinkabb
széttornek, elillannak, és helyiikbe egy a mai kapitalizmus lényegében gycke-
redz§, tudatszeriien tobbnyire szubjektiv veretii vallasos sziikséglet 1ép. Ennek
megalapozisdhoz nagyban hozzdjarul a tudomanyokban alkalmazott mani-
puléciés mddszer, mivel lerombolja a kritikai érzéket a valédi 16t irdnt, és igy
szabaddd teszi az utat egy szubjektiv gyokerfi valldsos sziikséglet szdmaéra,
tovabbd mivel a modern, neopozitivista mdédon befolyésolt tudomanyok
bizonyos elméletei, példaul a térrdl és az id6rsl, a kozmoszrdl stb., megkénnyi-
tik a gondolati megbékélést a vallasok elhalvanyuldé ontolégiai kategéridival.
Jellemzs, hogy -- noha a vezetd természettuddsok itt az el6kelS pozitivista-
tudomanyos semlegesség allaspontjara szoktak helyezkedni —- akadnak olyan
nagynevii és érdemes tudésok, akik egyenesen arra tesznek kisérletet, hogy

22 P, Duhem: ,,Essai sur la nature de la théorie physique de Platon & Galilée”, Paris
1908, 77. és kov., 129. és kov.
28 J. Poincaré: ,,Wissenschaft und Hypothese’’, Lipcse 1906, 118.
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a legtjabb természettudoményok ilyen értelmezéseit kibékitsék a modern
vallasos sziikségletekkel.

Iménti fejtegetéseink tartalmaznak bizonyos ismétléseket. Azért van ez,
mert egészen konkrétan meg akartuk mutatni itt, amit mér szintén jeleztiink
kordbban, hogy problematikus dolog a gyakorlatot kozvetleniil, kritikatlanul,
abszolit médon az elmélet kritériumava nyilvanitani. Amilyen bizonyossiggal
érvényesiil ez a kritérium magaban a munkédban és — részben — a kisérletben,
annyira be kell iktatni minden bonyolultabb esetben a tudatos ontoldgiai
biralatot, hogy ne veszélyeztessitkk a gyakorlat kritérium-funkciéjdnak alap-
vet6 helyességét. Bebizonyult ugyanis, amirdl mar szintén gyakran beszéltiink
és még beszélni fogunk, hogy mind a hétkoznapi élet ,,intentio rectd’’-jaban
mind a tudoményban és a filozéfidban olyan helyzeteket és iranyzatokat te-
remthet a tarsadalmi fejlédés, amelyek a valddi 16t megragadasatdl elvezetik
eltéritik ezt az ,intentio rectd’-t. Az ezért sziikségszertivé valt ontoldgiai
biradlatnak tehat feltétleniil konkrétnak kell lennie, a mindenkori térsadalmi
teljességre kell felépiilnie és e felé is kell orientalédnia. Feltétlenil tévitra
vezetne, ha feltételeznénk, hogy a tudomény minden esetben ontoldgiailag-
kritikailag helyesen korrigadlhatnéd a hétkéznapi gondolkodast, vagy a filozéfia
a tudomanyokat, vagy pedig megforditva, a hétkoznapi gondolkodés eljatsz-
hatné a tudoménnyal és a filozéfidval szemben a moliére-i szakicsng szerepét.
A térsadalom egyenlStlen fejlédésének szellemi kovetkezményei olyan erdsek
és sokrétiiek, hogy e problémakor megkozelitése sordn minden séma csak
messzebbre vezetne benniinket a 1étt6l. Az ontoldgiai birdlatnak tehat a térsa-
dalom differencidlt — osztdlyszertien konkrétan differencidlt — egészére, ée
az gy kialakult magatartdsmédok kolesonds vonatkozésaira kell irdnyulnia.
Csak igy alkalmazhaté helyesen a gyakorlatnak, mint az elmélet kritériuménak
miikodése, amely minden szellemi fejl6dés, minden térsadalmi gyakorlat
szdméra donten fontes.

Idaig az 4j vagy 4j médon funkecionalé kategéridk (tételezett okozatisig)
4j komplexusdnak létrejottét ttilnyomorészt az objektiv munkafolyamat ol-
dalérél szemléltiik. De azt is feltétleniil meg kell vizsgalnunk, hogy a szubjek-
tum magatartdsmédjaban milyen ontoldgiai viltozasokat idéz el6 ez az ugras
a biolégiai 16t szférdjabdl a tdrsadalmi léthe. Itt is elkeriilhetetleniil a teleoldgia
és a tételezett okozatisdg ontoldgiai egyiittesébdl kell kiindulnunk, mert a
szubjektumban kialakulé 4j jellegzetesség e kategoridlis konstelldcid sziikség-
szer(l eredménye. Ha most abbdl indulunk ki, hogy a szubjektum dontd cse-
lekedete a teleol6giai tételezés és ennek megvaldsitdsa, akkor rogton szembe-
otlik, hogy e miiveletek kategoridlisan dont§ mozzanata mar tartalmazza a
Legyen altal meghatérozott gyakorlat jelentkezését. Minden egyes megvalé-
sitasra szdnt cselekvésnek mar csak azért is sziikségképpen a Legyen a koz-
vetleniil meghatdroz6 mozzanata, mert a megvaldsitds minden 1épését az
determinélja, hogy el8segiti-e, és ha igen, akkor mennyiben segiti eld a cél
elérését. A determindcié irdnya a kovetkez8képpen fordul meg: a normilis
bioldgiai, okozati meghatdrozottsigban, az embernél csakigy, mint az allatnal,
okozati folyamat megy végbe, amelyben sziikségképpen folyvast a milt ha-
térozza meg a jelent. Az él6lényeknek a megvaltozott koérnyezethez valé alkal-
mazkodésa is okozati sziikségszeriséggel megy végbe, amennyiben azokat a
tulajdonsdgokat, amelyeket a szervezetben miultja termelt ki, az ilyen véltozas
megdrzi vagy szétrombolja. A célkit{izés, mint lattuk, megforditja ezt a maga-
tartast: a cél (a tudatban) el6bb van jelen, mint megvalGsitisa, és az ehhez
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vezet$ folyamat soran minden 1épést, minden mozdulatot a célkitiizés (a jovd)
iranyit. A tételezett okozatisdg értelme, innen nézve, abban rejlik, hogy tgy
valasztja ki, hozza mozgisba, hagyja mozogni stb. az okozati tagokat, okozati
sorokat stb., hogy ezzel 6szténozze a kezdetben elhatérozott cél megvaldsitasat.
Még ahol, Hegel szavaival élve, a természet a munkafolyamatban pusztén ,,le-
dolgozza magat”’, ott sem okozatilag spontan, hanem teleoldgiailag irdnyitott
folyamatrél van szé, melynek fejlédése éppen a spontan folyamatok ilyen
teleoldgiai irdnyitdsanak javitdsidbdl, konkretizalasibdl és differencidlasabol
all. (A tiiznek, a viznek és egyéb természeti er6knek a felhasznalasa a munka
céljaira.) A szubjektum szempontjibdl a cél Legyen-je irdnyitja ezt a bizonyos-
nak tételezett j6v§ oldalardl determindlt cselekvést.

Ovakodnunk kell itt is attél, hogy olyan kategéridkat vetitsiink bele a
Legyen-nek ebbe az §sformijiba, amelyek csak fejlettebb fokokon jelentkez-
hetnek. Ez csak, mint killonosképpen a kantianizmus esetében tortént, fetisi-
z4l6 médon eltorzithatja az eredeti Legyen-t, ami a fejlettebb formik megértését
is kedvez§tleniil befolydsolja. A Legyen els§ jelentkezésekor elég egyszeri a
tényallas: hiszen az okozatisig tételezése éppen abban 4ll, hogy olyan okozati
lincolatokat, okozati viszonylatokat ismernek meg, amelyek megfelel§ ki-
valasztas, befolydsolds stb. esetében meg tudjak valésitani a kitlizott célt, és
maga a munkafolyamat azt jelenti, hogy a cél megvaldsitdsa érdekében ily-
médon befolyasoljak a konkrét okozati viszonylatokat. Lattuk, hogy ekézben
szitkségképpen az alternativik szakadatlan lancolata jon létre, és itt a helyes
déntést minden esetben a jov&, a megvaldsitandé cél hatarozza meg. Az oko-
zatisidg helyes megismerését, helyes tételezését csak akkor érthetjilk meg, ha
belatjuk, hogy ezt a cél hatdrozza meg; valamely helyes megfigyelés és fel-
hasznaldsa, amely, mondjuk, egy ké csiszoldsakor f6l6ttébb célszerti, a reszelés
esetében elronthatja az egész munkat. A valdsdg helyes visszatiikrozédése
természetesen a helyesen miikods Legyen elkeriilhetetlen elGfeltétele; de ez a
helyes visszatiikr6z6dés csak akkor lehet hatékony, ha valéban 6szt6énzi annak
megvaldsitasat, aminek lennie kell. Itt nem csupén altaldban a helyes vissza-
tiilkrozédésen, a valdsdggal kapesolatos megfelel6 reagaldson mulik minden,
hanem valamely elhatérozés helyes vagy téves volta, tehédt a munkafolyamat-
ban felmeriil§ alternativik eldontése minden esetben kizardlag a célbdl, a
munkafolyamat megvaldsitasabdl kiindulva itélhet§ meg. Tehat itt is a Legyen
és a visszatilkrozddés (a teleoldgia és a tételezett okozatisig) kozti megsziin-
tethetetlen kolesonhatdsrél van szé, aholis a Legyen tclti be az els6dleges
mozzanat funkciéjit. A korabbi formédkrél valé levalds, a tarsadalmilét autoch-
tonné-vélisa éppen azoknak a kategéridknak a tulsilyra jutdsiban fejezdik
ki, amelyekben megnyilvinul e létmdd 1j, fejlettebb jellege az alapjukul
szolgélé létmdédokhoz képest.

Ismételten utaltunk mar arra, hogy az ilyen ugrasok az egyik létszintrél egy
magasabbra igen nagy idGszakot kovetelnek, és hogy valamely létmdéd ki-
fejlédése specifikus kategéridinak fokozatos — ellentmondésos, egyenl6tlen —
eluralkodéasat jelenti. Minden kategéria ontoldgiai torténetében lathatéd és
bebizonyithat6 a tulajdonképpenivé-valas ilyen folyamata. Az idealista gon-
dolkodéas végs8 soron mddszertanilag azért képtelen még a legegyszertibb és
legnyilvdnvalébb ontolégiai viszonylatok megértésére is, mert megelégszik
azzal, hogy a kategéridk legfejlettebb, legatszellemitettebb, legfinomabb meg-
jelenésmdédjait ismeretelméletileg vagy logikailag elemezze, és ekdzben nem-
csak elhanyagolja, s6t tokéletesen semmibe veszi val6di eredetiik ontoldgiailag
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irinymutaté problémakom plexumait, hanem még azt a hibat is elkoveti,
hogy a térsadalmi gyakorlatnak a tdrsadalom természettel folytatott anyagcse-
réje szempontjabdl kizdrdlag tdvoli forméaival foglalkozik, és nemcsak nem
veszi tudomasul azokat a bonyolult kozvetitéseket, amelyek a tdvoli forma-
kat az Osformékkal osszekotik, hanem éppenséggel ellentéteket konstrual
koztiik. Igy e kérdések idealista feldolgozésainak tilnyomé tGbbségében csak-
nem teljesen elt(inik a tarsadalmi 1ét sajitossiga, ehelyett a Legyen (az ér-
ték) mesterkélten gyokértelenitett szférijat konstrualjak meg, és ezt szem-
bedllitjdk az emberek — &llitélag — pusztin természeti létével, noha ez
objektive ontoldgiailag mindig éppoly tarsadalmi, mint amaz. A wvulgiris
materializmus erre gy reagil, hogy egyszerfien semmibe veszi a Legyen-nek
a tdrsadalmi létben betoltott szerepét, és az egész szférit a tiszta természeti
sziikségszeriliség modellje szerint prébélja megérteni; ez még inkdbb Osszeku-
szdlja ezt a problémakort, és a jelenségeket mindkét péluson tartalmilag és
médszertanilag persze ellentétesen, de targyilag osszetartozé médon fetisizalja.

A Legyen ilyen fetisizdldsit a legvildgosabban Kantnal figyelhetjiik meg.
A kanti filozéfia csak a morél legmagasabbrendti forméinak viszonylatdban
vizsgilja az emberi gyakorlatot. (Természetesen csak az etikdban targyal-
hatjuk, hogy mennyiben zavarja és mereviti meg ,feliilr6l” Kant fejtegeté-
seit, hogy nem tesz kiilonbséget a moral és az etika kozott.) Itt az a donté,
hogy nézeteinek korlatait ,,alulrél”’, a tarsadalmi genezis teljes hidAnyanak olda-
18rél vizsgaljuk meg. Mint minden kovetkezetes idealista filozéfia esetében,
Kantnal is létrejon az ész 6nallésité fetisizdldsa. Az ilyen vildgképekben a
sziikségszerfiség, ismeretelméletileg is, elveszti ,,ha ... akkor” jellegét, amely
pedig egyediil tudné konkretizilni; egyenesen abszolitumként jelenik meg.
A riciénak ez az abszolutizalasa érthet§ médon a morilban jelenik meg a leg-
tilzottabb formaban. A Legyen ezzel — szubjektiv és objektiv értelemben —
elszakad az emberek konkrét alternativaitdl; ezek a moralis récié ilyen abszo-
lutizdldsénak fényében inkédbb abszolit, tehdt az emberek viszonylatdban
transzcendens torvények megfelels vagy meg-nem-felel6 megtestesiilései.
Kant ezt mondja: ,,A gyakorlati filoz6fidban nem annak okaival kell foglal-
koznunk, ami térténik, hanem annak térvényeivel, aminek térténnie kell, még ha
nem is torténik meg soha.”? Az imperativusz, mely létrehozza az emberekben
a Legyen-vonatkozasokat, ezzel transzcendens-abszolit (kriptoteoldgiai) elvvé
valik. Jellegét az hatérozza meg, hogy ,,0lyan szabily, melyet a cselekvés
objektiv kényszerét kifejez§ Legyen allit fel”, mégpedig egy olyan lényre
(vagyis az emberre) vonatkozdan, ,,akinél az ész nem egészen egyediil hatarozza
meg az akaratot”. Igy hat az emberi egzisztencia, amelyet csakugyan nem
kizarélag a kanti onallésitott ész hatdroz meg, valédi ontolégiai lényegét te-
kintve csupan az 4ltaldnos érvényti imperativusz kozmikusan (teoldgiailag)
kialakult kiilonos eseteként jelenik meg. Kant igen élesen el is hatarolja az
imperativusz objektivitdsat, minden ,,értelmes lényre’” kiterjed§ érvényességét
az ember tarsadalmi gyakorlatatél, amelyet mi a Legyen egyediil valéségos
teriiletének tartunk. Nem tagadja ugyan kifejezetten, hogy az itt 1étrejovs,
a cselekvést befolyisolé — az imperativusz abszolut objektivitésival ellen-
tétes — szubjektiv maximék szintén hathatnak a Legyen valamilyen fajtaja-
ként, de ezek pusztan ,,gyakorlati”’ el8irdsok, és nem ,,torvények”, mégpedig
azért, ,,mert hianyzik bel6liik a sziikségszer(iség, amely, ha gyakorlativa akar

2 Kant: ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten’’, Phil. Bibl. Lipcse 1906, 51.
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lenni, sziikségképpen fiiggetlen a patologikus, teh4t az akaratra véletleniil
ritapadé feltételektdl”.? Igy hit az emberek valamennyi konkrét tulajdon-
sdga, torekvése stb. Kant szerint patologikus, mert csak véletleniil tapadnak
a — szintén fetisizalt — elvont akarathoz. Itt nem birdlhatjuk behatéan ezt
a morélt. Jelenleg csak a térsadalmi 16t ontoldgidja, és ezen beliil a Legyen
ontolégiai jellege foglalkoztat benniinket. Ezért megelégsziink ezekkel a
gyér jelzésekkel, amelyek azonban jelenlegi céljaink szdmara kielégitGen vi-
lagitjak meg Kant alapvetd allaspontjst. Csak utalunk még Kantnak arra a
meggybz6désére, ami szintén e moral kriptoteolégiai jellegét mutatja, hogy &
ezen a minden tarsadalmi-emberi meghatirozast6l elvonatkoztaté mddon,
abszolut, térvényteremtS érvénnyel tud valaszolni az emberek leghétkozna-
pibb moralis alternativaira. Arra a meglehet&sen ismertté valt dontésére gon-
dolunk, hogy miért nem szabad letéteket elsikkasztani; ezt a fejtegetését Hegel
mér a jénai korszakiban élesen és helyesen birdlta. Mivel az ifji Hegelrdl
frott konyvemben részletesen foglalkoztam ezzel a biralattal,®itt csak utalok ra.

Ismét nem véletlen, hogy a Legyen-nek e kanti felfogisa ellen éppen Hegel
lépett fel olyan hatdrozottan. Persze az § felfogasa sem problématian. Gondol-
kodésédban két kiilonboz§ tendencia 4ll kozvetleniil szemben egymassal. Egy-
részt jogosultan elutasitja a Legyen kanti fogalmat transzcendens tulfeszitett-
sége miatt. Bz azonban gyakran egy pusztian elvont, egyoldald oppoziciéra
vezet. Ez lathaté ,Jogfilozéfia”’-jaban, ahol a kanti formalis érziilet-moral
bensd problematikussagival és kétértelmiiségével az erkolesiség teriiletén egy
tartalmi etikdt prébal szembeallitani. Itt a Legyen-t kizarélag a moralitas
megjelenésmédjanak, ,,a Legyen vagy a kovetelmény’ alldspontjanak, olyan
tevékenységnek fogja fel, ,,amely még nem juthat el semmilyen mi van-ig”.
Ezt csak az erkolcesiség, az emberi egzisztencia beteljesiilt tdrsadalmisaga
érheti el, ahol ezért ez a kanti Legyen-fogalom elveszti értelmét és érvényét.??
Hegel allaspontjanak téves volta osszefiigg polémidja jellegével. Biralja ugyan
a kanti Legyen-tan szlikosségét és korlatozottsigat, de kozben § sem haladja
meg pozitiv médon e sziikosséget és korlatozottsagot. Amilyen helyesen mutat-
ja ki a kanti tiszta erkoles bens§ problematikussigat, olyan hibasan allitja vele
szembe az erkolcsiséget mint beteljesiilt tarsadalmisidgot, ahol a gyakorlatnak
a moralitdsban megnyilvanulé Legyen-jellegét az erkolesiség megsziinteti.

Az , Enciklopédid”-ban, ahol Hegel elfogulatlanul, Kant-ellenes polémidja-
tol figgetleniil targyalja ezt a kérdéskomplexust, sokkal kozelebb keriil az
igazi ontolégiai problémahoz, noha itt is megterheli néhany idealista el8itélet.
A szubjektiv szellemrdl sz616 szakaszban, a gyakorlati érzésnek mint a szub-
jektiv szellem egyik fejlédési szakaszanak vizsgilatakor a kovetkezSképpen
hatirozza meg a Legyen-t: ,,A gyakorlati érzés tartalmazza a Legyen-t, 6n-
meghatarozasat mint onmagdban 1étezbt, egy olyan létezs egyediségre vonal-
koztatva, amely csak akkor érvényes, ha megfelel ama 6nmeghatirozasnak.”
Hegel itt teljesen helyesen ismeri fel, hogy a Legyen az emberi létezés egyik
elemi, kezdeti és eredeti kategéridja. Furcsa, hogy noha alapvetSen helyesen
ismeri fel a munka teleolégiai jellegét, a Legyen viszonyat a munkahoz még-
sem veszi figyelembe. Ehelyett jellegzetesen idealista, elitél§ megjegyzések

% ,,Kritik der praktischen Vernunft’’, Phil. Bibl., Lipcse 1906, 24. és kév. [V5. ,,A gya-
korlati ész kritikdja’’, Budapest 1922.]

26 . Lukdes: ,,Der junge Hegel”; ,,Werke”, 8, 3. kiadds, Neuwied— Berlin 1967, 369.
és kov.

2 ,,Rechtsphilosophie’, 108. § és pdtlds.
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kovetkeznek e Legyen-nek a kellemessel és kellemetlennel kapcsolatos viszo-
nyarél, aholis nem mulasztja el, hogy ezeket leszélja mint ,;szubjektiv és
felszines’” érzéseket. Ez azonban nem gétolja meg annak megsejtésében, hogy
ennek a Legyen-nek az emberi létezés egész birodalmat meghatarozé jelentd-
sége van. Ezt mondja: ,,Az okozza a bajt, ha a 1ét és a Legyen nem felel meg
egymésnak’’, és kiegészitésképp hozzaflizi: ,, B Legyen-nek sok a jelentése,
86t végteleniil sok, mivel a véletlen célok is a Legyen forméajit oltik fel.”?
A Legyen fogalménak ez a kiterjesztése annal is becsesebb, mivel Hegel ki-
fejezetten az emberi (a tarsadalmi) létre korlatozza érvényességét, és tagadja,
hogy barmiféle Legyen létezik a természetben. Barmilyen felemasak is az ilyen
fejtegetések, hatalmas lépéssel haladjik meg a korszak és a kovetkezd korok
szubjektiv idealizmusit. Nemsokara lathatjuk, hogy Hegel ezekkel a problé-
mékkal kapesolatban alkalomadtian még szabadabb 4lldspontot is el tud fog-
lalni.

Ha helyesen akarjuk megérteni a Legyen-nek a munka teleolégiai 1ényegébdl
fakadd, és mint hissziik, kétségbevonhatatlan eredetét, akkor ismét emlékez-
tetniink kell arra, amit a munkéarél mint minden tarsadalmi gyakorlat modell-
jér8l mér mondtunk: hogy a modell és késébbi, sokkal bonyolultabb valtozatai
kozott az azonossdg és nem-azonossig azonossigdnak viszonya forog fenn.
A Legyen ontolégiai lényege a munkdban a dolgozé szubjektumra irdnyul
ugyan, és nemcsak a munkdhoz, hanem énmagihoz, mint a munkafolyamat
szubjektumahoz val6 viszonyét is meghatdrozza. Ez azonban, mint mér nyo-
matékosan hangsilyoztuk, olyan folyamat, mely az ember és a természet
kozt zajlik le, ez az ember és a természet anyagceseréjének ontoldgiai alapja.
A cél, a targy, az eszkozok ilyen jellege a szubjektiv magatartés lényegét is
meghatdrozza; mégpedig annyiban, hogy a szubjektum oldalardl is csak a
legszigoribb objektivitds alapjan végrehajtott munka lehet sikeres, és ezért
a szubjektivitdsnak ebben a folyamatban termékenyen szolgélé szerepet kell
jatszania. A szubjektum tulajdonsdgai (megfigyelS képesség, tigyesség, szorga-
lom, szivéssdg stb.) természetesen extenziven és intenziven egyarint dontd
mértékben befolydsoljak a munkafolyamatot. De az ember Gsszes, ilyenkor
mozgésitott képességei lényegében kifelé iranyulnak, arra torekszenek, hogy
a munka segitségével ténylegesen uralmuk ald hajtsak, anyagilag 4tformaljak
a természetl targyat. Amennyiben — és ez elkeriilhetetlen — a Legyen a
szubjektum bensd életének bizonyos oldalaihoz is folyamodik, kévetelményei
mégis azt célozzik, hogy az ember bens§ valtozisai lenditsék el§ az anyag-
cserét a természettel. Az emberek 6nuralmat, amely sziikségképpen el8szor
a munkiban a Legyen hatésaként bukkan fel, sajat spontan hajlamainak,
szokésainak stb. fokozéd6 megismerését e folyamat objektivitdsa szabilyozza
és irdnyitja, ez az objektivitds azonban lényegében a munka térgyanak, esz-
kozeinek stb. természeti létezésén alapul. Ha meg akarjuk érteni, hogy a Le-
gyen miként befolyasolja és mddositja a munkaban a szubjektumot, akkor
ebbdl az objektivitdsbdl mint szabilyozébdl kell kiindulni. Ennek az a kovet-
kezménye, hogy a munka szempontjabdl elsGdlegesen a dolgozé tényleges maga-
tartdsa a donts; ezt nem feltétleniil befolydsolja mindaz, ami kézben magaban
a szubjektumban jitszédik le. Lattuk persze, hogy a Legyen a munka soran
olyan emberi tulajdonsédgokat tdmaszt és serkent, amelyek késSbb a gyakorlat
fejlettebb formai szdmara dont6kké vélnak; elég ha az indulatok megfékezé-

28 Hegel: ,,Enzyklopddie”, 472. §. [Vé. ,,Enciklopédia”, IIL. rész, Budapest 1965.]
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sére emlékeztetiink. Itt azonban a szubjektumnak ezek a valtozésai nem, vagy
legalabbis nem koézvetleniil érintik totalitdsat mint személyt; a munkaban akkor
is kitinGen miikodhetnek, ha a szubjektum életének egyéb vonatkozésait nem
befolyédsoljak. Mindenesetre lényegbevagé lehet§ségeik vannak erre, de ezek
csak lehetdségek.

Mihelyt, mint lattuk, méds emberek befolydsolasanak teleolégiai célja meg-
valésitandé teleolégiai tételezésekké valik, a tételez§ szubjektivitdsa mind-
ségileg més szerephez jut, és az emberek tirsadalmi viszonyainak fejl6dése
végiil oda vezet, hogy a szubjektum onétalakitidsa is Legyen-szer(i teleologiai
tételezések kozvetlen targya lesz. Ezek a tételezések természetesen nemesak
abban kiilonboznek a Legyen munkafolyamatban meglelt formait6l, hogy bo-
nyolultabbak, hanem, éppen ezért, mingségileg is masok. Késbbi fejezetekben
és f6ként magiban az etikaban elemezhetjiik ezt behatébban. De ezek az alap-
veté mindségi kiillonbségek mégsem homalyosithatjak el azt az alapvetSen
ko6z06s tényallast, hogy valamennyien a Legyen vonatkozasai, olyan miiveletek,
amelyekben nem a mult hatdrozza meg spontdn okozatisdgaval a jelent, hanem
inkébb a teleoldgiailag tételezett jovdbeli feladat az erre irdnyulé gyakorlat
meghatarozé elve.

A régi materializmus szellemileg kompromittilta az ,,alulrél” vezetS utat,
mivel a fejlettebb szerkezet(i, bonyolultabb jelenségeket kozvetleniil az ala-
csonyabbrendiiekbdl akarta szarmaztatni, mintha egyszer(i termékek volndnak.
(Moleschott hirhedt levezetése szerint a gondolkodds az agy kémidjabél
fakad, tehat tiszta természeti termék.) A Marx altal alapitott 1) materializmus
az emberi létezés természeti alapjit megsziintethetetlennek tekinti ugyan,
de ez szaméra csak eggyel tobb inditék arra, hogy a természet és térsadalom
ontolégiai szétvalasdnak folyamataboél fakadé kategériak specifikus tdrsadalmi-
s4gdt éppen a maga tarsadalmisagdban tisztdzza. Ezért olyan fontos a mun-
kiban tapasztalhaté Legyen problémijanil a munkénak az a funkecidja,
hogy megvaldsitja az anyagcserét a természet és a tarsadalom koézott. Ezen
a viszonyon alapul mind altaldban a Legyen-nek a sziikséglet-kielégités em-
beri-tdrsadalmi médjabél val6 létrejotte, mind pedig sajatos természete,
kiilénds mindsége és mindazok a lét-meghatarozta korldtai, amelyeket ez a
Legyen, mint valésigos viszonylatok formaja és kifejezése alakitott ki és
hatédrozott meg. Az azonossig és nemazonossag ilyen egyidejliségének fel-
ismerése azonban nem elegendd a helyzet teljes megismeréséhez. Eppolyan
hibds volna, ha a munkafolyamatban miikodS Legyen-b8l mintegy logikai-
lag akarnék levezetni bonyolultabb formdit, mint amennyire téves az idea-
lista filozéfidban a szembedllitis dualizmusa. A Legyen a munkafolyamat-
ban, mint lattuk, méris a legkiilonfélébb objektiv és szubjektiv lehet&ségeket
tartalmazza. A mindenkori, konkrét tarsadalmi fejlédéstsl figg, hogy ko-
ziilik melyek és miként vélnak térsadalmi valdsdgokka, és, mint szintén
tudjuk, e fejlédést a maga konkrét meghatirozésaiban csak utélag érthetjiik
meg adekvat médon.

A Legyen-nek mint a tdrsadalmi 16t kategéridjanak probléméjaval elvalaszt-
hatatlanul 6sszefiigg az érték probléméja. Mert ahogy a Legyen mint a szub-
jektiv gyakorlat meghatérozé tényezdje csak azért jatszhatja a munkafolya-
matban ezt a specifikus meghatérozé6 szerepét, mert az ember sziméara értékes,
amire torekszik, ugy az érték sem valésulhat meg az ilyen folyamatban, ha
nem képes arra, hogy megvaldsitdsa Legyen-jét a dolgozé emberben a gyakor-
lat vezérfonaldvd tegye. E bens@séges osszetartozds ellenére, mely elsd pilla-
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natra csaknem az azonossig benyomasat kelti, az érték mégis kiilon targyalast
igényel. Hiszen a két kategéria azért tartozik olyan bensGségesen egyiivé,
mert ugyanannak a kozos komplexusnak a mozzanatai. Es mivel az érték tal-
nyomorészt a célkitlizést befolyasolja és a megvalésitott termék megitélésének
elve, mig a Legyen inkabb maginak a folyamatnak a szabalyozéja, sok min-
denben kiilonboznek is, mint a tarsadalmi lét kategéridi, ami persze nem sziin-
teti meg, ellenkezbleg, konkretizalja Osszetartozasukat. Ha abbdl indulunk ki,
hogy az érték a mindenkori munka végtermékét értékesnek vagy értéktelennek
mindsiti, akkor rogton felmeriil a kérdés: ez a mindsités objektiv vagy pusztan
szubjektiv? Vajon az érték valamely dolog objektiv tulajdonsiga, amelyet
a szubjektum értékels aktusa — helyesen vagy helyteleniill — csupan felismer,
vagy pedig éppenséggel az ilyen értékelések eredményeképpen sziiletik meg
az érték?

Az értéket bizonyira nem vonhatjuk ki kozvetleniil valamely targy termé-
szetadta tulajdonsagaibél. Ez rogton kittinik az érték minden magasabbrendi
formajabol. Egyéltalan nem kell itt olyan ,,szellemiesitett’” értékekre gondol-
nunk, mint amilyenek az esztétikai vagy etikai értékek, Marx mér az emberek
gazdasigi érintkezésének kezdetével, a csereérték kialakulasdval kapcsclatban
megéllapitja, mint annak idején kimutattuk, hogy ez lényegileg nem termé-
szeti jellegti: ,Eddig még egyetlen vegyész sem fedezett fel a gyongyben
vagy a gyéméntban csereértéket.”’® Jelenleg persze még csak az érték elemen-
taris megjelenési médjaval, a hasznalati értékkel van dolgunk, amelyet meg-
sziintethetetlen kotottségek fiiznek a természeti létezéshez. Az teszi haszndlati
értékké, hogy az ember élete szempontjabdl hasznos. Mivel itt a pusztén
természeti 1étb6l a tarsadalmi létbe valé dtmenetrél van sz6, lehetségesek —
mint Marx kimutatja — olyan hataresetek, ahol valamely hasznalati érték
nem a munka terméke. ,Ez az eset’”” — mondja Marx —, ,,amikor hasznit
az ember szdmara nem a munka kozvetiti. Ilyen a levegé, a szlizfold, a termé-
szetes rétek, a vadon nové fa stb.”’30 A levegd kivételével, amely csakugyan
hatéreset, minden més térgy azért értékes, mert egy kés6bbi hasznos munka
alapja, munkatermékek létrehozisinak lehet8sége. (Utaltunk mér arra, hogy
a természeti termékek gyfijtogetését is a munka kezdeti formajanak tekintjiik;
jellegének pontos vizsgilata rogtén megmutatja, hogy a gylijtogetésben is
csirdjukban jelen vannak a munka Osszes objektiv és szubjektiv kategdrii.)
Ezért nem tériink el az igazsdgtél, ha ezekben az altaldnos fejtegetésekben
a haszndlati értékeket, a javakat a munka konkrét termékeinek fogjuk fel.
Ennek az a kovetkezménye, hogy a hasznélati értékben objektiv tarsadalmi
targyiassagi formét fedezhetiink fel. Tarsadalmiassdga a munkén alapul: a
hasznilati értékek tilnyomé tobbségét a munka, a természeti tdrgyaknak,
koriilményeiknek, miikodésitknek a megvéltoztatasa hozta létre, és ez a folya-
mat, mint a természeti korldtok visszaszoritésa, szélességében és mélységében
egyarant mindinkdbb kibontakozik a munka fejlsdésével és tarsadalmiaso-
daséval. (Ma a levegdnek a szallodak, szanatériumok stb. jovoltabsl még csere-
értéke is van.)

Igy a hasznélati értékek, a javak tarsadalmi térgyiasségi format oltenek,
amely csak abban kiilonbozik a tobbi gazdasigi kategériatél, hogy mint a
tarsadalom természettel folytatott anyagcseréjének objektivécidja az Osszes

2 Kapital”, I, 49. és kév. [Marx és Engels Miivei, 23, 85.]
30 Uo. 7. [23, 46.]
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tarsadalmi forméciéra, valamennyi gazdasigi rendszerre jellemzs, és igy —
altalanossagaban nézve — nincs aldvetve torténelmi valtozdsnak; kozben
persze szakadatlanul valtoznak konkrét megjelenési forméi, ugyanazon a for-
macién belill is. Masodszor is a hasznélati érték e keretek kozott objektiv.
Eltekintve attdl, hogy a munka tarsadalmiassidginak fejlédésével egyre né
azoknak a hasznilati értékeknek a szdma, amelyek csak kozvetve szolgiljak
a sziikséglet kielégitését — ne felejtsiik el, hogy ha egy kapitalista gépet va-
sdrol, haszndlati értékét akarja megszerezni —, a hasznossag, amely egy tér-
gyat haszndlati értékké tesz, a munka kezdeti szakaszdban is igen pontosan
megallapithaté. Ezt az objektivitdst nem sziinteti meg, hogy ennek a hasznos-
sidgnak teleoldgiai jellege van, ez csak meghatarozott konkrét célok szem-
pontjabdl hasznos. A hasznéalati érték tehit nem szubjektiv, értékel miiveletek
egvszer(i eredménye, hanem ezek csak tudatositjak a hasznélati értékek objek-
tiv hasznossigat, helyes vagy téves voltuk a hasznalati érték objektiv termé-
szetében rejlik, és nem megforditva.

Elsé pillantasra kissé paradoxnak latszik, hogy a hasznossig a dolgok tulaj-
donsiga. A természet egyaltaldn nem ismeri ezt a kategéridt, pusztdn a méssa-
valas okozatilag meghatéarozott folytatélagos folyamatat. Csak a teodicedkban
fordulhatnak el§ olyan otromba meghatérozasok, hogy példaul a nydl ,hasz-
nos’”’, mert a réka taplaléka stb. A hasznossag ugyanis csak valamely teleolégiai
tételezésre vonatkoztatva hatdrozhatja meg egy targy létmdédjat, csak ebben
a viszonyban tartozik, mint létez§ dolognak a lényegéhez, hogy hasznos vagy
haszontalan legyen. Ezért a filozéfidban nemesak a munka ontoldgiai szerepét
kellett megérteni, hanem a térsadalmi létnek mint 4j és 6nallé létméd meg-
alkotagédban betoltott funkeidjat is, hogy valésadgnak megfelel§ kérdésfeltevés-
hez jussunk. Ezért médszertanilag konnyen érthets, hogy olyan vilagképek,
amelyek az Ossz-valésig allitélagos teleoldgiai jellegébdl indultak ki, a termé-
szeti és tarsadalmi tirgyak jellegzetességét arra vezették vissza, hogy a vildg
transzcendens teremtGje alkotta meg 6ket, és ennek objektivitdsaval préobaltak
e targyak jellegzetességét megindokolni. Agoston példdul ezt mondja a dolgok-
rél: ,,Vannak, mert Te teremtetted meg Sket, de nincsenek, mert nem olyanok
mint Te. Mert csak az valésdgos, ami nem véltozik.” A dolgok léte tehat azzal
fejezi ki érték-jellegét, hogy isten alkotta &ket, mig pusztuldsuk képviseli
nem-létezé mozzanatukat. Ebben az értelemben ,,minden, ami létezik, j6”,
a rossz, a gonosz ,,nem valésigos dolog” .3 Természetesen ez csak kiilonos esete
annak, hogy miként indokoljak meg kozmikus-teoldgiai médon a dolgok,
és velilk és altaluk az értékek objektivitdsat. Nem foglalkozhatunk itt az
ilyen allaspontok egyméstél nagyon eltér§ véltozataival, csak azt allapitjuk
meg, hogy az objektivitdst itt is a munkdbdl — persze teremtéssé torténd
transzcendens 0Onallésitdsibél — vezetik le. Ebb8l azonban az kivetkezik,
hogy egyrészt, még kifejezettebben, mint az altalanos idealista vildgképek
esetében, a bonyolult, dtszellemiesitettebb értékek tobbé-kevésbé éles ellen-
tétbe keriilnek az anyagi, a foldi értékekkel, és az elbbiek tételezési médjatol
fugg, hogy ezeket egyszertien aldjuk rendelik vagy — aszkétikusan — elvetik
6ket. Az etikdban latni fogjuk, hogy minden ilyen értékelés mogott a tarsadal-
mi viszonyok valédi ellentmondasai rejlenek, de itt még nem bocsétkozhatunk
az ilyen problémakomplexusok részleteibe.

31  Die Bekenntnisse des heiligen Augustin’, VII. kényv 11—12. fejezet, Miinchen
é. n. 215. és kov. [V6. ,,Szent Agoston Vallomédsai’’, Budapest 1944, 2, 92—94.]
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Mindenesetre itt egy — persze transzcendens médon eltorzitott — objekti-
vista vélasz sziiletik az érték és a javak problémdira. E valasz transzcendens-
teoldgiai megalapozdsa miatt érthet§, hogy a reneszénsszal létrejott vallas-
ellenes vilagnézeti allaspont a szubjektiv értékelés miiveletére helyezte a siilyt.
Hobbes ezt mondja: ,,Az ember vonzalmanak minden targyat jonak nevezi,
gonosznak hiv mindent, amit utal vagy gyiilol, rossznak pedig azt, amit megvet.
A j6, a gonosz és a rossz kifejezéseket tehdt arra vonatkoztatva kell érteni,
aki hasznalja Gket; mert semmi sem 6nmaga 4altal j6, gonosz vagy rossz, és
a meghatdrozis alapja nem maguknak a dolgoknak a természetében rejlik,
hanem sziikségképpen attdl fiigg, aki . . . haszndlja 6ket.”’3? Spinoza is nagyon
hasonléan fogalmaz: ,,Ami a jot és a rosszat illeti, ezek a kifejezések semmi
pozitivat sem jelolnek meg a dolgokban, ha ugyanis a dolgokat magukban véve
vizsgéljuk . . . Mert egy és ugyanazon dolog ugyanabban az id6ben lehet jé és
rogsz és kozombos is.”’3 Ezek az értékfelfogis teoldgiai transzeendencidja
ellen iranyulé jelentds ellenzéki mozgalmak a felvildgosodasban érik el filozéfiai
csiucspontjukat; gazdasagilag el6szor a XVIII. szdzad fiziokratdi és angol koz-
gazdaszai prébaltik megalapozni Sket; legkovetkezetesebben, de egyittal leg-
laposabban és legszellemtelenebbiil pedig Bentham.3

A két véglet vizsgilata azért tanulsdgos ontoldgiai kérdésfelvetésiink szem-
pontjabdl, mert mindketts értéktelennek vagy lényegtelennek bélyegzi a tér-
sadalmilag redlis értékrendszereket, és csak a Kkifinomultan szellemi, illetve
kozvetleniil anyagi értékekben taldlja meg az érték autochton érvényességét.
Ezen a tényallason mit sem valtoztat, hogy mindkét rendszer szintén elveti
az azonos szint{i, de ellentétes tartalmu értékeket, mint példdul Agoston a
manicheizmust. Ugyanis mindkét véglet arra torekszik, hogy tagadja az érték-
nek mint a tarsadalmilét valédi tényezdjének végss egységességét, mely fiigget-
len a térsadalmi fejlédés soran bekovetkezd f6lottébb jelentés minbségi, szer-
kezeti valtozasoktdl. E két véglettel szemben csak a dialektikus médszer kinal-
hatja a tertium datur-t. Ugyanis csak ez tisztdzhatja, hogy egy 4j létméd
ontoldgiai eredete mar tartalmazza e 1étméd dont8 kategéridit — kialakulésa
ezért ugréas a fejlédésben —, de ezek kezdetben csak magukban véve vannak
jelen, és a magabanval6 sziikségképpen mindig hosszadalmas, egyenlStlen és
ellentmondésos torténelmi folyamat soran bontakozik ki magaértvaléva. A
magéabanvalé megsziintetése (Aufhebung), melyet magéértvaléva torténs at-
alakuldsa hajt végre, a megsemmisités, a meg&rzés és a magasabb-szintre-vald-
emelés formalis, logikailag egymast latszélag kizard, bonyolult meghatérozasait
tartalmazza. Ezért az érték primitiv és fejlett forméinak Gsszehasonlitdsakor
is ragaszkodni kell a megsziintetésnek ehhez a bonyolult jellegéhez. Tévedett
a felvildgosodés, amikor — gyakran szofisztikusan, gyakran, kegyes kifejezés-
sel élve, arca verejtékével — azon faradozott, hogy a legmagasabbrendii eré-
nyeket a puszta hasznossiagbdl vezesse le. Ezt kozvetleniil nem lehet megtenni,
ami nem jelenti azt, hogy a megsziintetés dialektikus elve itt nem jatszik
szerepet. Hegel, aki, mint lattuk, gyakran esett 4ldozatul idealista elGitéletek-
nek, mér ,,A szellem fenomenoldgiaja’’-ban megkisérelte, hogy a felvildgosodis-
nak a hasznossagrél mint alapvetd értékrél vallott tandban objektive benne

32 Hobbes: ,,Leviathan”, 11. fejezet, Ziirich—Lipcse 1936, 95. [V6. ,,Leviathén”,
Budapest 1970, 85.] .

33 Spinoza: ,,Ethik”, LV. rész, Elészé, Phil. Bibl.,, Lipcse, é. n. 174. és kov. [Vo.
,»Btika”, Budapest 1952, 256. és kov.]

M¥Vs., MEGA, 1, 5, 386. és kovetkezdk.
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rejlé ellentmondasossigot sajat dialektikdja tudatos ellentmondds-tandnak
alapjava tegye. Ez az ontoldgiailag egészséges torekvés sohasem ment néla
teljesen veszendSbe. Filozéfiatorténetében példaul ratér a sztoikusok hasznos-
sag-felfogésira, és jézan biralattal megmutatja, milyen hamis ,,el6kel8séggel’
utasitja el ezeket a kategéridkat az idealizmus, és miként lehet és kell mégis
megdriznie magéit a hasznossdgnak — mint megsziintetett mozzanatnak — a
gyakorlat magasabbrend{i értékforméiban. Hegel ezt mondja itt: ,,Ami a
hasznossdgot illeti, a moralnak nem kell olyan ridegen ellene szegiilnie; ugyanis
minden j6 cselekvés valéjaban hasznos is, vagyis valésdga van, valami jét
hoz létre. A jé cselekvés, amely nem hasznos, nem cselekvés, nincs valéséga.
A j6 magibanvalé haszontalansiga a jénak mint valésagnélkiiliségnek az
absztrakci6ja. Nemcsak meg szabad, hanem meg is kell szerezni a hasznossig
tudatét; mert igaz, hogy hasznos tudni a jét. A hasznossig nem mas, mint
tudni, mit tesziink, mint tudatosan cselekedni.’’35

Az érték ontolégiai eredeténél tehdt abbdl kell kiindulnunk, hogy a munka,
vagyis a hasznilati értékek (javak) termelése soran a sziikséglet kielégitése
szempontjabél valé hasznilhatdsdg vagy hasznilhatatlansig alternativajat
mint a hasznossag problémajat, mint a tarsadalmi Iét aktiv elemét tételezik.
Ha tehat az érték objektivitdsinak kérdéséhez kozelediink, akkor rogtén
lathatjuk, hogy az érték tartalmazza a helyes teleolégiai tételezés igenlését,
jobban mondva: a teleoldgiai tételezés helyessége — a helyes megvaldsitds
esetében — a mindenkori érték mindenkori konkrét realizilasit jelenti. A
konkrétsagot nyomatékosan hangsiulyozni kell az értékviszonyban. Az értékek
idealista fetisizdlasanak elemei kozé tartozik ugyanis objektivitdsuk absztraks
eltulzdsa a racié6 mar targyalt eltilzdsdnak mintajara. Az érték esetében is
hangsiulyoznunk kell tarsadalmi-ontolégiai ,,ha ... akkor’-jellegét; egy kés
akkor értékes, ha jol vag stb. Az az altaldnositds, hogy az elallitott targy
csak annyiban értékes, amennyiben helyesen, a lehet legjobban tudja szol-
gélni a sziikséglet kielégitését, nem emeli a ,,ha . . . akkor’’-nak ezt a szerkeze-
tét elvont-abszolit szféraba, csupan a torvényszertiségre irdnyulé absztrakeién
beliil fogja fel ezt a viszonyt. Ebben az értelemben vitathatatlanul objektiv
az érték, mely a munkdban hasznalati értéket Gjratermeld folyamatként jele-
nik meg. Nemcsak azért van ez igy, mert a termék mérhets a teleoldgiai téte-
lezésen, hanem ez maga is kimutathatéan és bizonyithatéan objektive létezik
és érvényes a sziikséglet kielégitéséhez val6 ,,ha ... akkor’-viszonydban. Itt
tehdt sz6 sem lehet arrdl, hogy az értékelések mint egyedi tételezések konsti-
tudlndk az értéket mint olyant. Ellenkezleg. A folyamatban megjelend, a
folyamatnak tarsadalmi targyiassidgot kolesonzé érték dont afeldl, hogy vajon
a teleolégiai tételezésben és megvalésitdsdban jelentkez§ alternativa meg-
felelt-e az értéknek, tehdt helyes, értékes volt-e.

Természetesen a helyzet itt, mint mar kordbban a Legyen esetében, sokkal
egyszer(ibb és egyértelmiibb, mint a bonyolultabb formaknal, amelyek mar nem
kizérélag a tarsadalom természettel folytatott anyageseréjének szférijahoz
tartoznak, hanem inkabb, e szférat mint alapot folyton feltételezve, egy tér-
sadalmiva valt vilagban miikodnek. Ezt a kérdéskomplexust is csak késGbbi
Osszefiiggésekben targyalhatjuk megfelel6 médon; itt csak egy példat valasz-
tunk, hogy mdédszertanilag megmutassuk az djonnan kialakult kozvetitések

35 Hegel: ,,Geschichte der Philosophie”, II, Glockner kiadé4s, XVIII, 456. és kov
[Vs. ,,El8addsok a filozéfia torténetérsl”, Budapest 1959, II, 297. és kov.]
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és megvalGsitasok jellegét és iranyéat. Nézziik legaltalanosabb formajaban azt,
amit Marx ,,az aruk metamorfézisinak’” nevez, az aruk egyszerd vételét és
eladésat. Ahhoz, hogy csereérték és pénz alapjan egyaltalan lehetséges legyen
az drucsere, tarsadalmi munkamegosztisra van sziikség. De, mondja Marx,
az arutulajdonos , Munkéjat a munka tarsadalmi megosztdsa ugyanolyan
egyoldalivé teszi, mint amilyen sokoldalivé teszi sziikségleteit.” A munka-
megosztdsnak ez az elementéris és ellentmondésos kovetkezménye olyan
helyzetet teremt, amelyben a targyilag &sszetartoz6é miiveletek, a vétel és az
eladds gyakorlatilag szétvilnak egymastél, egymashoz képest 0Onallokka,
egyméssal szemben véletlenszerfiekké valnak, ,senkinek sem kell azonnal
vasérolnia, amiért § maga eladott” — mondja Marx. Lathatjuk tehat: ,,Az,
hogy az 6nélléan egymassal szemben felléps folyamatok bels egységet alkot-
nak, éppannyira azt is jelenti, hogy bels6 egységiik kiilsg ellentétekben mozog.”

s Marx ezen a helyen arra is raimutat, hogy ezek a formak magukban foglal-
jék ,,a valsagok lehet8ségét, de csakis a lehetdségiiket’’.® (Valésdguk persze
olyan viszonyokat kovetel, amelyek még csak nem is létezhetnek az egyszerii
aruforgalom szintjén.)

Mar e csekély szamu, de persze fontos mozzanatbdl is kitetszik, hogy mennyivel
bonyolultabb a valdsdgos, mindig tirsadalmibbéd valé gazdasigi folyamat,
mint az egyszerdi munka, a hasznalati értékek kozvetlen termelése. Ez azonban
kordntsem zarja ki az itt 1étrejott értékek objektivitdsat. A legbonyolultabb
gazdasag is alternativ formékban jelentkez§ egyedi teleoldgiai tételezéseknek
és szintén alternativ megvaldsitdsaiknak eredménye. Persze az altaluk létre-
hozott okozati lancolatok Gsszmozgasa, kozvetlen és kozvetett kolesonhatésai
révén tarsadalmi mozgist eredményez, melynek végs6 meghatarozasai elGre-
haladé totalitassé osszegez6dnek. Ezt azonban a tételez§ és alternativan donts
gazdasagi szubjektumok egy bizonyos foktdél kezdve nem foghatjak fel olyan
kozvetleniil, hogy dontéseik teljes bizonyossdggal az érték szerint orientalod-
janak, mint a hasznalati értékeket alkotd, egyszeri munka esetében. Sét,
az emberek a legtobb esetben sajit dontéseik kovetkezményeit sem igen
tudjak helyesen kiszamitani. Hogyan alkothatndk meg akkor érték-tételezé-
seik a gazdasigi értéket? Maga az érték azonban mégis objektive jelen van és
éppen objektivitdsa hatdrozza meg - - ha objektive nem is adekvat bizonyos-
saggal, szubjektive pedig nem adekvét tudattal — az értékre iranyuld, egyedi
teleolégiai tételezéseket is.

Részben mar a Marx-fejezetben jeleztiik, és kés6bb még tobbszor vissza-
tériink arra a kérdésre, hogy miként termel ki magébél értekeket a mind bo-
nyolultabbé valé térsadalmi munkamegosztés. Itt csak arra utalunk, hogy a
csereérték dltal kozvetitett és mozgdsba hozott munkamegosztis az id§ jobb
kihasznildsdnak segitségével kitermeli az id§ folotti uralom elvét. ,,Gazdal-
kodéas az id6vel — mondja Marx -- ebben rejlik végiil minden gazdasig. A tar-
sadalomnak éppugy célszertien kell beosztania az idejét, hogy Ossz-sziikségle-
tének megfelelen termeljen, mint ahogy az egyénnek is helyesen kell beoszta-
nia idejét, hogy megfelel§ ardnyban szerezzen ismereteket, vagy hogy kielé-
gitse a tevékenységével szemben tdmasztott kiilonféle igényeket. Gazdalkodds
az idGvel, valamint a munkaid6nek a termelés kiilonboz$ 4dgazataiban valé
tervszer(i elosztdsa — ez marad tehat a kozosségi termelés alapjin is az elsd
gazdasagi torvény.”’3? Marx itt mint a tdrsadalmi termelés torvényérsl beszél

3% ,Kapital’’, I, 70, 77, 78. [Marx és Engels Miivei, 23, 105, 111, 112.]
3 | Grundrisse”, 89.
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errdl. Joggal teszi ezt, mert a kiilonb6z6 jelenségek okozati hatésai ilyen tor-
vénnyé osszegezGdnek, és igy meghatirozéan hatnak vissza az egyedi aktusok-
ra, és az egyénnek, ha nem akar elpusztulni, alkalmazkodnia kell ehhez a
torvényhez.

Az idével valé gazdalkodéds azonban egyuttal értékviszonyt is jelent. Mar
az egyszerti munka is, amely csak hasznilati értékre torekszik, aldvetette a
természetet az ember altal az embernek, részint olymédon, hogy sziikségletei-
nek megfelelGen formalja at, részint ugy, hogy sajit pusztin természeti Osz-
tonei és indulatai folébe kerekedik, és ennek segitségével kialakitja specifikus
emberi képességeit. A gazdasigi torvényszeriiségnek az id6megtakaritasra valé
objektiv irdnyuldsa kozvetleniil a tarsadalom mindenkori optimélis munka-
megosztasat juttatja érvényre, tehdt mindenkor a mind tisztdbba valé tarsa-
dalmisadg magasabb szintjére emeli a tarsadalmi létet. Ez a mozgés tehdt ob-
jektiv, fiiggetlen attdl, ahogy az érdekeltek felfogjak, 1épés afelé, hogy a tér-
sadalmi kategéridk kezdeti magabanvaldé létiilkbSl egy mind gazdagabban
meghatérozott, mind hatékonyabb magéiértvalé 1étté fejlédjenek 4at. De a
kibontakozott, 6nmagihoz megérkezett tarsadalmisig magéértvalé létének
adekvat megtestesiilése maga az ember. Nem az altaldban vett elszigetelt
ember elvont, soha és sehol sem 1étez§ balvinyképe, hanem a konkrét tarsa-
dalmi gyakorlatdban megnyilvanulé ember, aki tetteivel, tetteiben megtes-
tesiti, valéra valtja az emberiséget. Marx mindig tisztan latta ezt az Ossze-
fiiggést a gazdasig és a kozott, amit a gazdasagi élet magdban az emberben
idéz el8. Gondolatilag kozvetleniil az id6ével valé gazddlkodédsrél mint gazda-
sagi értékelvrdl sz6l6 imént idézett helyhez kapcsolédva ezt irja: ,,A valdédi
gazdasag . . . a munkaid6 megtakaritasdban van; . .. ez a megtakaritis azon-
ban a termelGers fejl6désével azonos. Tehit semmiképp sem lemondds az élve-
zelrél, hanem a termeléshez sziikséges erl és képességek fejlesztése, és ezért
azoknak a képességeknek a fejlesztése is, amelyek az élvezet eszkozei. Az él-
vezés képessége ugyanennek feltétele, tehat els6 eszkoze, és ez a képesség egy
egyéni hajlam, egyéni termelGerd fejlédése. A munkaidé-megtakaritds a szabad
id6 novelését jelenti, vagyis az egyén teljes fejlédését szolgals idgét, mely mint
a legnagyobb termelSer§ ismét visszahat a munka termelGerejére.”’3® Csak az
utolsé fejezetben foglalkozhatunk behatéan azokkal a konkrét problémakkal,
féként a szabad id6 és a munka termel@ereje kozti viszonnyal, amelyeket Marx
itt felvet.

Magéit Marxot eztttal elsGsorban nem az itt felmeriil§ egyedi problémak
érdeklik, hanem az objektiv gazdasigi fejlédésnek és az ember fejlédésének
altaldnosan sziikségszerti, elvalaszthatatlan osszefiiggése. A gazdasigi gyakor-
latot az emberek hajtjik végre, alternativ miiveletekben, e gyakorlat totali-
tédsa azonban objektiv dinamikus komplexus, amelynek torvényei, minden
egyes ember akardsit meghaladva, az emberrel objektiv tarsadalmi valdsiga-
ként, a valésigra jellemzd ridegséggel dllnak szemben, de objektive elére-
haladé dialektikdjukban mind magasabb fokon produkaljak és reprodukaljak
a tarsadalmi embert; pontosabban: egyardnt produkaljik és reprodukaljak
azokat a viszonylatokat, amelyek lehet6vé teszik az ember tovabbfejlédését,
és magdban az emberben azokat a képességeket, amelyek az ilyen lehet8sége-
ket megvaldsitjik. Ezért folytathatja igy Marx imént idézett meghatérozasait:
,»,Ha nagyjaban és egészében vessziilk szemiigyre a polgéri tarsadalmat, akkor
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a tdrsadalmi termel6folyamat végss eredményeként mindig maga a tarsadalom
jelenik meg, vagyis maga az ember a maga tarsadalmi viszonylataiban.
Mindaz, aminek szildrd a formaja, példdul a termék stb., csak mozzanatként,
mulékony mozzanatként jelenik meg ebben a mozgisban. Maga a kozvetlen
termelGfolyamat is csak mozzanatként jelenik meg itt. A folyamat feltételei és
targyiasuldsai is szintligy ennek mozzanatai, és csak az egyének jelennek meg
ennek szubjektumaiként, mégpedig egymaéshoz valé viszonylataikban, amelye-
ket éppligy tjratermelnek, mint ijonnan termelnek. Allandéan mozgésban van-
nak, amelyben éppligy megijulnak, ahogyan meguajitjak a gazdasag vilagat,
amelyet 6k teremtenek meg.”’® Erdekes Gsszevetni ezt a fejtegetést a kordbban
mar idézett hegeli felfogissal, mely hangsilyozza, hogy a munkaeszkozik a
munka objektive tartés mozzanatai, ellentétben a sziikséglet mindenkori ki-
elégitésével, amelyet ezek tettek lehetGvé. A két kijelentés szembeszoks ellen-
téte azonban csak latszélagos. Hegel, magat a munka aktusat elemezve, hangsi-
lyozza, hogy a szerszam a térsadalmi fejlédés szempontjabél tartésan hatékony
mozzanat, déntden fontos kozvetitési kategéria, amelynek kovetkeztében a
munka egyedi aktusa meghaladja egyediségét, és amely e miiveletet a térsa-
dalmi folyamatossdg mozzanatédvé emeli. Hegel tehat els6k kozt jelzi, hogyan
valhat a tarsadalmi Gjratermelés mozzanatavd a munka aktusa. Ezzel szem-
ben Marx a gazdasigi fejlédést kibontakozott dinamikus totalitdsdban veszi
szemiigyre, és itt az ember sziikségképpen az Osszfolyamat kezdeteként és vé-
geként, kezdeményezGjeként és végeredményeként jelenik meg, és noha gyak-
ran — és egyediségében mindig — elmeriilni latszik ennek az osszfolyamatnak
az araméban, de dacolva minden mégoly indokolt latszattal, § e folyamat va-
I6di 1ényege.

A gazdasigi érték objektivitdsa a munkanak mint a tarsadalom és az ember
kozti anyageserének a lényegén alapul, de értékjellegének objektiv valdsiga
messze tulmutat ezen az elementaris 6sszefiiggésen. Mar a munka Gsforméja is,
mely a hasznossdgot mint terméke értékét tételezi, noha kozvetleniil a sziikség-
let kielégitésére vonatkozik, de az 6t elvégzG emberben olyan folyamatot indit
meg, mely objektive — mindegy milyen mérvii tudatossdggal — az ember
valddi tovibbfejlesztésére iranyul. A gazdasigi érték minGségileg magasabb-
rendfi, mint az az érték, mely a hasznalati értéket el§allitd, egyszerii tevékeny-
séggel mar immanensen adva volt. Ellentmondésos kett8s mozgéas alakul ki itt:
egyrészt az érték hasznossig-jellege egyetemessé fokozédik, eluralkodik az
egész emberi életen, és ezzel egyid6ben a hasznossig mind elvontabbé vilik,
azaltal, hogy a mindig kozvetitett, dltalanossdggd emelt, magaban ellentmon-
désos csereérték az emberek egymés kozti tdrsadalmi érintkezésében 4tveszi
a vezet$ szerepet. Sohasem szabad persze szem el§l téveszteni, hogy a csere-
érték érvényrejutisa mindig alapjaként feltételezi a hasznalati értéket. Az
uj tehat a keletkezéskor méar meglevs eredeti meghatérozasok ellentmondasos,
dialektikus kibontakozdsa, nem pedig egyszerti elvont tagadisuk. Masrészt
maga ez a fejlédés, mely a kapitalizmushoz és szocializmushoz hasonlé, val6-
ban tarsadalmi forméciék megalkotdsira vezetett, onmagaban, folottébb
jelentékenyen és gyiimélesozén ellentmondasos: a termelés kibontakozott
térsadalmisiga a gazdasidg immanensen 6nmagit mozgaté, Snmagiban zirt
rendszerét hozza létre, amelyben valédi gyakorlat csak gy lehetséges, ha
immanens gazdasagi célkitizésekre és eszkozkutatésokra torekszik. A ,,homo
oeconomicus’’ miisz6 megsziiletése korantsem véletlen és nem is puszta félre-
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értés; pontosan és szemléletesen fejezi ki az embernek a tarsadalmivi valt
termelés viligaban kozvetleniil sziikségszerti magatartsat. Persze csak koz-
vetlen magatartdsat fejezi ki. Hiszen mind a Marx-fejezetben, mind pedig
jelenlegi fejtegetéseink sordn meg kellett dllapitanunk, hogy nincs olyan gaz-
dasagi miivelet — az eredeti munkétdl a tisztdn tarsadalmi termelésig —,
amelynek alapjit egyuttal ne a benne ontolégiailag immanens emberrévalasi
intencié alkotnd, a sz6 legtigabb értelmében, vagyis az eredettdl a kibontako-
zésig. A gazdasigi szférdnak ez az ontoldgiai jellege megviligitja e szféra
viszonyét az emberi gyakorlat més teriileteihez. Mint mas osszefiiggésekben
mér ismételten lattuk, a gazdasignak jut itt az ontolégiailag elsSdleges, meg-
alapozé szerep. Es noha ezt is tobbszér targyaltuk mar, mégsem felesleges
talan, ha még egyszer hangsilyozzuk: ez az ontoldgiai elsGdlegesség nem tar-
talmaz semmilyen értékhierarchidt. Csak azt a szerény, létszerli tényt hang-
sulyozza, hogy a 1ét egy meghatirozott forméja alkotja a mésik forma meg-
sziintethetetlen ontolégiai alapjat, és ez a viszony nem forditott vagy kolesonos.
Az ilyen megillapitds magaban véve teljességgel nélkiilozi az értékrendet.
Csak a teolégidban és a teoldgiai szinezetii idealizmusban képviseli az ontold-
giai els6dlegesség egytttal a magasabb értéket is.

Ezzel az ontolégiai alapnézettel megadtuk annak irdnyét és mddszerét is,
hogy miként kell egy 1étszféran beliil genetikusan felfogni a magasabbrend{i (bo-
nyolultabb, kdzvetettebb) szemléleti és gyakorlati kategdridknak az egyszeritibb,
megalapozé kategéridkbdl vald kifejlédését. Elutasitandé a kategoridk (itt:
az értékek) felépitésének, elrendezésének minden ,logikai levezetése””, mely
elvontan felfogott altaldnos fogalmukbdl indul ki. Ez ugyanis az Osszefiiggé-
seknek és mindségeknek, melyeknek sajatszertisége ontolégiailag valdsagosan
térsadalmi-torténelmi eredetiikre épiil, a fogalmi-rendszeres hierarchia lat-
szatat kolesonozné, és ez az igazi 1ét és az allitélag meghatérozé fogalom diszk-
repancidja kovetkeztében meghamisithatna konkrét lényegiiket, konkrét kol-
csonhatasukat. Fs ugyanigy el kell utasitani a vulgdrmaterialista ontolégiat is,
amely a bonyolult kategéridkat egyszerlien az elementaris-meghatéarozé ka-
tegéridk mechanikus termékének tartja, és igy egyrészt elzdrja magéit a bo-
nyolultabbak kiilonos sajatossdgainak megértésétsl, masrészt hamis, allitélag
ontolégiai hierarchidt teremt koztikk, amely csak az el6bbieknek tulajdonit
tulajdonképpeni létet. Kiilonosképpen akkor fontos elutasitani mindkét téves
felfogdst, ha helyesen akarjuk megérteni a gazdasigi értéknek a térsadalmi
gyakorlat (és a vele legszorosabban oOsszefiiggl elméleti magatartis) egyéb
értékeihez valé viszonyat. Lattuk mar, hogy az érték elvalaszthatatlanul
Osszefiigg a tarsadalmi gyakorlat alternativ jellegével. A természet nem ismer
értéket, csak okozati Osszefiiggéseket és a dolgok, komplexusok stb. ezek altal
létrehozott valtozdsait, mésléteit. Az érték tényleges szerepe ezért a tarsa-
dalmi létre szoritkozik. Megmutattuk mar, hogy a munkéban és a térsadalmi
gyakorlatban miként orientdlédnak az alternativak az olyan értékek felé,
amelyek korantsem csupdn eredményei, Osszegezései sth. az egyedi szubjektiv
értékeknek, hanem ellenkezsleg objektivitdsukban a tarsadalmi léten beliil
dontenek az értékekre irdnyulé alternativ tételezések helyes vagy téves volta-
rél.

Koribbi fejtegetéseinkben utaltunk mér arra, hogy a pusztdn hasznalati
értékre tor6 munka eredeti alternativai és a magasabb fokokon végzett munka
alternativai k6zott a dontd kiillonbség f6ként azon alapul, hogy az el6bbi ter-
mészet-atformalé teleolégiai tételezéseket tartalmaz, mig az utébbi elsGsorban
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més emberek tudatdnak befolyasolésat tiizi ki célul, hogy a kivant teleol4giai
tételezésekre birja Gket. A tarsadalmilag fejlett gazdasidg teriiletén mindkét
értéktételezés sokféleképpen fonédik Gssze, és az ilyen komplexusban az elGb-
biek is, eredeti lényegiik elvesztése nélkiil, varidciés valtozisoknak vannak
aldvetve. Ezzel a gazdasag teriiletén mar az érték és az értéktételezés nagyobb
gazdagsaga jott 1étre. De ha a nem-gazdasigi teriiletekre tériink at, akkor még
nagyobb, mindségileg megvaltozott problémakkal keriilink szembe. Ez semmi-
képp sem jelenti azt, hogy megszilint volna, vagy elvesztette volna hatékony-
sdgat a tarsadalmi 1ét folyamatossiga. Egyrészt vildgos, hogy a tarsadalmi
gyakorlatnak a torténelem soran 6nalléva fejléds fajtai és szabélyai lényegileg
pusztan kozvetit formék és eredetileg mint ilyenek jottek is létre, hogy jobban
szabalyozzak a tarsadalmi ujratermelést; gondoljunk csak a jog szférajara a
sz6 legtagabb értelmében. Lattuk azonban, hogy ennek a kozvetitSi funkeié-
nak, éppen hogy a legtokéletesebben teljesithesse feladatat, a gazdasagtil
onallésult, vele szemben kiillonnem(i szerkezettel rendelkez8 felépitéshez kell
jutnia. Ismét kideriil itt, hogy mind az idealista fetisizalds, mely valami
tokéletesen ontoérvényli képz6dményt akar csindlni a jog szférajabol, mind
pedig a vulgaris materializmus, mely mechanikusan a gazdasigi szerkezetbdl
akarja levezetni ezt a komplexust, sziikségképpen figyelmen kiviil hagyja a
tulajdonképpeni problémikat. Eppen a jog teriilletének a gazdasigtél valé
objektiv tarsadalmi fiigg8sége, valamint igy elSidézett killonnemiségiik egyiitt
hatarozzak meg dialektikus egyidejliségiikben az érték sajatossigat és térsa-
dalmi objektivitasat. Masrészt a Marx-fejezetben és itt is lattuk, hogy a tisztin
gazdasigi tételezéseket lehetetlen volna gyakorlatilag végrehajtani, ha nem
alakulnanak és fejlédnének ki az egyes emberekben, egyméashoz vald viszo-
nyukban stb. — egészen az emberiség valédi létrejottéig — olyan emberi
képességek (bizonyos koriilmények kozott persze esak e képességek lehetdségei
az arisztotelészi diinamisz értelmében), amelyeknek kovetkezményei messze
tulhaladnak a gazdasigi szféran, de amelyek — az idealista elképzelésekkel
ellentétben — mégsem hagyhatjdk el soha a tarsadalmi 1ét talajat. Minden
utépia tartalmét és irdnyat az a tarsadalom hatarozza meg, amelyet elvet,
torténelmi-emberi ellenképei a tirsadalmilag-torténelmileg létez6 hic et nunc
meghatarozott jelenségére vonatkoznak. Nincs olyan emberi probléma, ame-
lyet végsG soron nem a tarsadalmi 1ét valédi gyakorlata valtott volna ki és
hatdrozott volna meg.

Az ellentétesség itt csak az Gsszetartozas fontos mozzanata. A Marx-fejezet-
ben méar részletesen beszéltiink arrél, hogy az emberi fejlédés legnagyszeriibb
eredményei gyakran — és korantsem véletleniil — ilyen ellentétes formakban
jelennek meg, és ilymddon, objektive tarsadalmilag, elutasithatatlan érték-
konfliktusok forrdsaiva valnak. Gondoljunk példdul az emberiség egyediil
igazi és valddi létrejottének ott idézett torténetére. Eppen mert a gazdasagban
végbemend fejlédés a maga totalitdsdban nem teleoldgiailag tételezett, hanem
— noha az egyes emberek egyedi teleoldgiai tételezésein alapul — spontanul
szilkségszerll okozati lancolatokbdl all, a benniik torténelmileg mindig konk-
rétan sziikségszerii megjelenésmddok kifejezhetik a gazdasdg — és ezért az
emberiség — objektiv haladdsa és ennek emberi kivetkezményei kozt meg-
mutatkozé igen éles ellentéteket. (Talan folosleges megismételniink, hogy vé-
leményiink szerint a jelenségvildg a tarsadalmi valésag létezs része.) Az Gs-
kommunizmus felbomlésatél a manipulacié jelenlegi formaiig a torténelemben
mindeniitt taldlkozunk ezzel az ellentétességgel. Rogton megfigyelhetjiik itt,
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hogy mig magival a gazdaséigi fejlédéssel kapcsolatos alternativ allasfoglalés,
csaknem az egyszeri munka modellje szerint, messzemendkig egyértelmd,
a gazdasig életet meghatirozé kovetkezményeivel kapcesolatos erkélesi 4llas-
foglalasokban, Ggy latszik, az értékek antagonizmusa uralkodik. Ennek az az
oka, hogy ahol a gazdasigi-tarsadalmi folyamat okozati torvények altal meg-
hatarozott egyértelmiiséggel halad elére, a reé val6 alternativ reagildsok szin-
tén sziikségképpen — kozvetlen — érték-egyértelmiiséget idéznek els. Balzac,
a franciaorszagi kapitalizmus legmélyebb torténésze, Birotteau magatartésa-
ban abrézolja a cs6dot a kapitalizmus akkoriban szokasos iizanszaival szemben,
és noha Birotteau lélektani-erkolesi inditékai tiszteletreméltoak, a cs6d mégis
negativ értékhangsilyt kap, mig segédje és derekas veje, Popinot, aki ugyan-
ezeket a gazdasagi problémakat meg tudja oldani, joggal pozitiv értékelésben
részesill. Nem véletlen, és Balzac tisztdnlitdsara jellemzG, hogy Popinot ké-
s6bbi fejlédésében kiméletleniil negativaknak abrazolja gazdasigi sikereinek
emberi-erkolesi arnyoldalait.

A gazdasigi és mar-nem gazdasigi, emberi-erkélesi alternativak megkiilon-
boztetésében azonban tavolrél sem lehet olyan éles egyértelmtiséggel meg-
hizni a hatért, mint annak a munkénak az esetében, amely csupan egyszeri
anyagcsere a természettel. Ilyen egyértelmiiség csak akkor valhat idészertivé,
ha a gazdasigi folyamat a maga objektivitdsdban, bizonyos mértékig mint
,»masodik természet”’ miikodik, és ha egyszersmind az illet§ egyén alternativai-
nak tartalma teljes mértékben vagy tdlnyomoérészt a tulajdonképpeni gazda-
sagi teriiletre osszpontosul. Killonben magénak a gazdasagi folyamatnak és
tarsadalmi-emberi megjelenésmédjainak — gyakran kifejezetten antagonisz-
tikus -- ellentmondasossiga valik sziikségképpen uralkodéva. Lucanus mér a
régi Réméaban vildgosan megfogalmazta az itt jelentkezd érték-dilemmat:
»Viectrix causa diis placuit, sed victa Catoni.” Vagy gondoljunk Don Quijote
alakjira, akiben koncentraltan jelenik meg ez a fesziiltség egyrészt a szenve-
délyesen elutasitott objektive haladé tarsadalmi fejl§dési sziikségszertiség,
masrészt az emberi nem erkolesi integritdsinak éppily szenvedélyes véllalasa
kozott, még ha ez a vallalds véglegesen letiint formak kozt zajlik is le, oly-
médon, hogy a groteszk hébortossig és a fennkolt lelki tisztasig egy személy-
ben egyesiil. Ezzel azonban még tavolrdl sem értiink el ennek az ellentmondé-
sossagnak a gyoOkereihez. A gazdasig immanens torvényszeriisége nemcsak
folyamaténak objektiv lényege és az emberi életben mindenkor megmutatkozé
jelenségformdi kozott termel ki ilyen antagonizmusokat, hanem az antagoniz-
must maginak az osszfejlédésnek egyik ontolégiai alapjiva avatja, azdltal,
hogy példaul az Sskommunizmust gazdasigi sziikségszertiséggel az osztily-
tarsadalom valtja fel, és ezzel az osztdlyhelyzet és az osztalyharcban vald
részvétel mélyrehatéan meghatirozza a tarsadalom minden tagjinak életbe-
vagé dontéseit. Igy alakul ki, mihelyt az alternativédk tartalma hatérozottan
tilmegy a tarsadalom természettel folytatott anyageseréjén, a konfliktusokkal
terhes jelenségek mozgéastere. S6t, az értékek megvaldsitasara irdnyulé alter-
nativédk ilyenkor gyakran a megoldhatatlan kotelesség-konfliktusok alakjat
oltik fel, mivel ezekben a konfliktus nemcsak az értéknek, mint a dontés
Mi?-jének és Hogyan ?-jainak az elismerésén beliil zajlik le, hanem mint konk-
rét, konkrétan érvényes értékek konfliktusa a gyakorlatot is meghatéarozza;
az alternativa egymaéssal kiizdd értékek kozti valasztésra iranyul. Ugy latszik
tehat, mintha fejtegetésiink Max Weber mér emlitett tragikus-relativista
koncepciéjdhoz vezetne vissza, amely szerint az értékeknek ez a konfliktusok-
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kal terhes, megoldhatatlan pluralizmusa az emberek tarsadalmi gyakorlatanak
alapja.

Ez azonban csak latszat. Nem a valdsag rejlik mogotte, hanem egyrészt
megtorpands annal a kozvetlenségnél, amelyben a vildg jelenségei megmutat-
koznak, masrészt az értékek tilracionalizalt, logizalt, hierarchikus rendszere.
Ezek az egyformén hamis végletek, mihelyt mozgasba hozzidk Sket, vagy tisz-
tan relativisztikus empirizmushoz vezetnek, vagy pedig egy, a valdsagra nem
megfelelden alkalmazhaté ész-épiilethez; egymasra vonatkoztatva azt a lat-
szatot ébresztik, hogy az erkolcsi ész tehetetlen a valdsiggal szemben. Itt
nem foglalkozhatunk konkrétan és behatéan ezzel a kérdéskomplexussal;
ez az etika feladatai kozé tartozik. Csak ott lehet majd illden megkiilonboztetni
egymastdl a valtozas és a valtozdsban valé onmeg8rzés formaiban megjelend
igen kiilonboz8 értékeket és megvaldsitdsokat. Itt csak egészen 4altalanosan
jelezhetjiikk ezt a folyamatot, egy jelentSs alternativa tarsadalmilag helyes
eldontésének példajaval. Egyediil az a feladat itt, hogy a lehet8 legrovidebben
felmutassuk annak az ontoldgiai médszernek a legfontosabb vonésait, amellyel
ehhez a komplexushoz koézeledni kell. A szubsztancialitdsnak abbdl a meg-
hatérozasibdl kell itt kiindulnunk, amelyr6l mas osszefiiggésekben beszéltiink
mar. A 1étr8l szerzett ] felismerések szétromboltak a szubsztancia statikus,
megvaltoztathatatlan koncepciéjat; ebbél azonban korantsem kovetkezik,
hogy tagadni kell a szubsztancidt az ontolégidban, hanem csak fel kell ismerni
lényegileg dinamikus jellegét. A szubsztancia az, ami a dolgok 6rok valtozasa-
ban, valtozva is, meg tudja Srizni folyamatossdgdban 6nmagat. Ez a dinamikus
onmeg6rzés azonban nincs feltétleniil ,,6rokléthez” kotve. A szubsztancidk
keletkezhetnek és elmulhatnak, és tovabbra is szubsztancidk maradnak, ha
csak egy id@szakban is dinamikusan megérzik 6nmagukat.

Minden igazi érték fontos mozzanat a tirsadalmi létnek abban az alapvets
komplexusaban, amelyet gyakorlatnak neveziink. A térsadalmi 1ét 1éte szubsz-
tanciaként §rzédik meg az Gjratermelési folyamatban, ez azonban olyan tele-
ologiai miiveletek komplexusa és szintézise, amelyek nem valaszthatdk el
térgyilag valamely érték helyeslésétél vagy elvetésétdl. Igy minden gyakorlati
tételezés — pozitiv vagy negativ médon — egy értékre tor, ami azt a latszatot
keltheti, mintha maguk az értékek csak e mfiveletek tarsadalmi szintézisei
volndnak. Csak annyi igaz ebbdl, hogy az értékek nem juthatninak a térsa-
dalomban létszerii jelent8ségre, ha nem valnanak sziikségképpen ilyen tétele-
zések targyaivi. Az értékmegvaldsitasnak ez a feltétele azonban nem azonos
egyszertien az érték ontoldgiai eredetével. Az eredet igazi forrasa inkédbb annak
a tdrsadalmi létnek a szakadatlan szerkezeti viltozasa, amelybdl kozvetleniil
fakadnak az értékmegvalésité tételezések. A marxi felfogas alapvets igazsaga,
mint lattuk, hogy az emberek maguk csinaljak torténelmiiket, de nem tehetik
ezt magukvalasztotta koriilmények kozott. Az emberek maguk vélaszolnak —
tobbé vagy kevésbé tudatosan, tobbé vagy kevésbé helyesen — azokra a
konkrét alternativékra, amelyeket a tarsadalmi fejlédés mindenkori lehet&ségei
tarnak eléjilkk. Ez azonban implicite mar tartalmazza az értéket. Kétségbe-
vonhatatlan, hogy példaul az embernek a munka eredményeképpen kifejlédott
uralma sajat indulatai folott: érték, ez azonban magéban a munkéban rejlik,
és tarsadalmilag valéra valhat gy is, hogy nem olt feltétleniil rogton tudatos
formét, és nem érvényesiti érték-jellegét a dolgozé emberben. Akkor is a tar-
sadalmi 16t mozzanata és ezért valésdgosan 1étezd és hatékony, ha csak to6-
kéletleniil vagy egyéltalin nem tudatositjik.

55




Tarsadalmilag persze a tudatosodds sem véletlenszer(i. Kiilonosen hang-
silyoznunk kellett a fiiggetlenségnek ezt a mozzanatit, hogy az érték térsa-
dalmi-ontolégiai létjellegére kellGen felhivjuk a figyelmet. Az érték tarsadalmi
viszony cél, eszkoz és egyén kozott, és mint ilyen, tarsadalmi léttel rendelkezik.
Ez a lét persze egyuttal a lehet6ség elemét is magaban foglalja, mivel magdban
véve csak a konkrét alternativik megolddsdnak jatékterét, tdrsadalmi és
egyéni tartalmat, a benne foglalt kérdések megoldasdnak irdnyait hatdrozza
meg. Az érték magabanval6 léte az &t beteljesits cselekvésekben bontakozik
ki valédi magdértvalé 1étté. Jellemz8 azonban az itt fennforgé ontolégiai tény-
alldsra, hogy ez az érték végsd valdsiga szempontjabél nélkiilozhetetlen meg-
valdsitas tovabbra is elvdlaszthatatlanul magihoz az értékhez kapcsolédik.
Az érték nyomja ré bélyegét a megvaldsitisira, és nem megforditva. Ezt
nem szabad gy értelmezni, mintha az értékbdl gondolatilag ,,levezethets”
volna megvalésitdsa, mintha a megvaldsitis egyszerii emberi ,,munka terméke”
volna. Az alternativik a tarsadalmi-emberi gyakorlat megsziintethetetlen
alapjai, és az egyéni dontéstdl csak elvonatkoztatva lehet ket elvélasztani,
valésdgosan soha. De hogy az ilyen alternativ megoldds mit jelent a tdrsadal-
mi 16t szempontjabél, az az értéktsl, pontosabban valamely tdrsadalmi-
torténelmi hic et nuncra val6 gyakorlati reagdlas valddi lehetdségeinek minden-
kori komplexusatdél fiigg. Azok a dontések tehat, amelyek ezeket a valédi
lehet8ségeket legtisztabb forméjukban -- értéket igenl6en vagy tagaddan -
megvalésitjak, a mindenkori fejlédési foknak megfelelen pozitiv vagy negativ
értelemben példaképszertiekké valnak. Kezdetleges fokon ez kozvetleniil,
szdjhagyomany tutjan tartja fenn magat. Azokbdl lesznek a mitikus hésok,
akik a torzsi élet ilyen — értékekben kulminalé — alternativiira az emberi
példaképszeriiség olyan magas szintjén vélaszoltak, hogy ez a vdlasz — po-
zitiv vagy negativ értelemben - példaadé médon egy ilyen élet Gijratermelése
szaméra tarsadalmilag tartésan fontossa valt, és ezért ennek a valtozé és én-
magat meglrzé Gjratermelési folyamatnak alkotéeleme lett.

Ezt a meg6rz6dést nem kell kiilon bizonyitanunk; hiszen kozismert, hogyan
tartottak fenn magukat tarsadalmi alternativék ilyen személyes megoldéasai
maér a mitoszteremtd koroktdl egészen napjainkig. De ez csak a folyamat egyik
oldalat fejezi ki. Eppolyan fontos annak megallapitdsa, hogy e fennmaradas
csak akkor lehetséges, ha a mitoszt szakadatlanul 4t lehet értelmezni; vagyis
ha a mindenkori jelen gyakorlata mindig masképpen alkalmazhatja mint
példaképet. Az alapvetd tényallason mit sem valtoztat, hogy ez az els§
idSkben a szdjhagyomdny utjan torténik, késébb a kolt6i-miivészi megfor-
méalas stb. segitségével. Mindezekben az esetekben ugyanis arrél van szd,
hogy valamely tarsadalmi alternativara irdnyuld cselekvés, konkrét rész-
leteinek, ezek értelmezésének sth. szakadatlan viltozésai ellenére, mégis 1é-
nyeges marad a tarsadalmi 1ét szempontjabdl. Az itt megvaldsitandd érték
specifikus jellegét az fejezi ki, hogy mindez az egyéni alternativa formajaban
zajlik le, és nem a torvények vagyv tilalmak formajaban, mint més érték-
teriileteken; ennek az értéknek a tendencidja kozvetleniil az ember személyi-
8égébdl fakad, 6nmagat mint az emberi nem bensé magvénak folyamatossigat
igazolja. A valédi tarsadalmi osszefiiggés mindenekelStt abban mutatkozik
meg, hogy a valtozés vitathatatlanul dont§ mozzanata, az értelmezés mindig
a mindenkori jelenkor tarsadalmi sziikségleteiben gyckeredzik. Ezek a sziikség-
letek dontenek afeldl, hogy az igy rogzitett alternativakat miként és hogyan
értelmezik. Nem az esetleg felmeriil§ torténeti igazsig felfedezése a dontd itt.
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Pontosan tudjuk, hogy a legendédk Brutusa nem felel meg a térténelmi igazsig-
nak, ez azonban a legcsekélyebb mértékben sem csokkenti a Shakespeare-
figura hatését, és ellentétes értékelések (Dante) szintén koruk sziikségleteire
épiilnek fel. A valtozast és az 4llanddsagot tehat egyarant a térsadalmi fejlédés
idézte el8, kolesonos vonatkozdsuk a szubsztancialitdsnak azt az 4j form4jat
tilkrozi, amelyrdl e gondolatmenet kezdetén beszéltiink, és amelynek szerves
alkot6eleme a térsadalmilag objektiv érték.

Az értékek objektivitdsa tehdt azon alapul, hogy ezek a tarsadalmi 6ssz-
fejlédés mozgé és mozgaté alkotéelemei. Igy aztan ellentmondésossiguk, az
a vitathatatlan tény, hogy nagyon gyakran nyilvinvalé ellentétbe keriilnek
gazdasigi alapjukkal és egymassal is, nem az értékek végsS viszonylagossigara
vall, mint Max Weber véli, és még kevésbé mutat ebbe az iranyba, hogy lehe-
tetlen hierarchikus-tdblézatos rendszerbe besorolni dket. Létezésiik, mely egy
tarsadalmilag tényszertien kotelez6 Legyen formajiban nyilvanul meg, amely-
hez bens@leg sziikségszertien hozza tartozik pluralitdsuk, egymdshoz valé vi-
szonyuk, a kiilonnemiiségtS] egészen az ellentétességig, post festum raciona-
lizdlhaté ugyan, de éppen ez fejezi ki a térsadalmi-torténeti Gsszfolyamat
ellentmondasos egységét, egyenlStlen egyértelmiiségét. Ez az osszfolyamat
objektiv okozati meghatirozottsigaban mozgalmas teljességet alkot, mivel
azonban alternativ-teleolégiai tételezések okozati Osszegezésébll épil fel,
valamennyi e folyamatot kozvetleniil vagy kozvetve megalapozé vagy gétlé
mozzanatnak ilyen alternativ-teleoldgiai tételezésekbdl kell dllnia. B tételezé-
sek értékét valddi, gyakorlatban objektivvé valt szdndékuk donti el, mely
lényeges vagy tovaillané, haladé vagy gétié stb. tartalmakra iranyulhat.
Mivel a tarsadalmi létben valoban léteznek és hatnak mindezek a tendencidk,
mivel ezért a legkiilonfélébb irdnyi, szintii stb. alternativakat valthatnak ki
a cselekvé emberekben, a viszonylagossig megjelenési médja korintsem vé-
letlenszer(i. Ez is hozzajarul ahhoz, hogy a kérdésekben és feleletekben, leg-
aldbbis részben, eleven marad a torekvés a valdédisdgra, hiszen a mindenkori
gyakorlat alternativdja nemcsak egy meghatarozott érték igenlésében vagy
tagaddsdban nyilvanul meg, hanem egyuttal abban is, hogy éppen milyen
érték a konkrét alternativa alapja és milyen okokbdl kifolyélag foglalnak
velilk kapcsolatban igy vagy dgy éallast. Tudjuk: a gazdasigi fejlédés a tény-
leges haladas gerince. Ezért a folyamatban megdrz6d8 dontd értékek -— tuda-
tosan vagy ontudatlanul, kozvetleniil vagy esetleg tavoli kozvetitésekkel —
mindig erre vonatkoznak; adédnak azonban objektive fontos kiilonbségek,
aszerint, hogy a mindenkori alternativa melvik mozzanatt tiizi ki és talalja
meg az Osszfejlédésnek. Igy 6rzédnek meg az értékek a szakadatlanul meg-
ujulé tarsadalmi osszfolyamatban, igy valnak, a maguk médjan, a tarsadalmi
1ét Gjratermelédési folyamatdnak létez8 alkotdelemeivé, a ,térsadalmi 1ét”
nevezetti komplexus elemeivé.

Szandékosan valasztottunk ki ennek az ontoldgiai helyzetnek a megvilagita-
sadhoz egy olyan értéket, mely nagyon tédvol van a munkatél mint modelltSl.
ElSszor is azt akartuk ezzel megmutatni, hogy olyan esetekben is, amikor az
alternativa kozvetlenil mar tisztdn bens6vé valt, a dontés szdndéka mégis
objektiv tarsadalmi létezés-meghatérozasokon alapul, hogy tehat a gyakorlat-
ban megvaldsitott érték sziikségképpen mégis tdrsadalmilag objektiv jellegfi.
Emlékeztettiink mér Brutus alakjara, akinél az érték kézzelfoghatéan gycke-
redzik a tarsadalmi létben. Ugyanigy, vagy taldn még vildgosabban, lathaté ez,
ha emlékezetiinkbe idézziik, hogy Hésziodosz szemében Prométheusz biin6zé
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volt, akit joggal biintettek meg az istenek, Aiszkhiilosz tragédidja éta viszont
fényhozdéként és jotevlként él tovabb alakja az emberiség tudatdban. Ha
ehhez hozzéfiizziik még, hogy az étestamentumi biinbeesés (NB. a munkéval,
mint biintetéssel), az eredendd bilin keresztényi tanitdsa felfokozott tarsadalmi
hatékonysdggal képviseli a hésziodoszi 4lldspontot, akkor egyértelmiien ki-
vildglik, hogy az alternativdk tartalma ebben az esetben ez a dontés: vajon
az ember magamagit hozza-e létre a munkéjiban — vagy transzcendens ha-
talmak szolgal6 termékének kell felfognia magat, amibdl sziikségképpen kovet-
kezik, hogy minden 6néllé tett, mely magdban az emberben, tarsadalmisdgs-
ban gytkeredzik, blintény a magasabb hatalmakkal szemben. Az alternativak-
ban rejl§ tdrsadalmisdg érvényesiilése szempontjabél azonban — méisodszor
is — ez a szerkezet szélsGséges, persze f6l6ttébb jelentds eset, amely az embe-
riség torténetében csak viszonylag fejlett fokon valhat hatékonny4d. Az értékek
tdrsadalmilag sziikséges tételezésének ezért mas szerkezetli eseteket is létre
kell hoznia. Mivel ezt az egész problémakomplexust csak az etikdban lehet
megfelelSen targyalni, csak mer8ben formalis utaldsokra szoritkozunk: vannak
olyan tarsadalmi értékek, amelyeknek — esetleg persze f5l6ttébb kiilonb6zd
formaji — intézményes apparitusra van sziikségiik ahhoz, hogy térsadalmilag
érvényesiiljenek (jog, allam, vallas stb.), és vannak olyan esetek, ahol a valésig
visszatiikr6zésének objektivacidi valnak értékhordozdkks, értéktételezések ki-
valt6iva stb. Itt még csak nem is jelezhetjiik azokat a kiilonbségeket, kiilon-
nemfi szerkezeteket, amelyek nyilt ellentétességeket idéznek el8, mert mindezek
csak valamennyi érték konkrét tarsadalmi kolesonhatasaiban és kolesonos
vonatkozasaiban nyilvanulnak meg adekvat médon, és ezért csak a tdrsadalmi
gyakorlat, és ezzel a tarsadalmi 16t teljességére tord, valéban szintetikus fejte-
getés ragadhatja meg Gket.

(Forditotta Eorsi Istvan)
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AZ EGYEN POLGARI TARSADALOMBELI
FEJLODESTENDENCIAIROL

KALOCSAI DEZSO

,»Az ember csak a torténeti fo-
lyamat dltal valik elkiiloniltté.
Eredetileg mint faji lény, tirzsi
lény, tdrsas dllat jelenik meg —
bér kordntsem mint politikai ér-
telemben vett tdrsas lény. Ennek
az elkiilonulésnek egyik f6 esz-
koze maga a csere. A csere feles-
legessé teszi a nydjszervezetet és
felbomlasztja azt ...”

(Marx)

1. AZ INDIVIDUALIZMUS ES AZ EGOIZMUS
TARSADALMI-GAZDASAGI LENYEGEROL

A polgari tarsadalomban az emberek egyméishoz valé viszonyiban, amely
— mint Marx kimutatja — a t6kés magantulajdon alapjan druvé valt termsé-
ken, dolgon, pénzen keresztiil kozvetitédik, az a lényeges, hogy az egyik egyén
a mésik szaméra mint (ilyen vagy olyan formaban létez6) csereérték birtokosa
és fogyasztéja van adva. Kovetkezésképpen egyéniségiik egyéb emberi kva-
litdsaival, értékeivel szemben k6zombosek. A csereviszonyok alapjan mindegyik
egyén , gy 4ll szemben a masikkal, mint a mésik sziikséglete objektumanak
tulajdonosa’.l Az elkiiloniilt individuumok tehdt annyiban nem kézémbosek
egyméssal szemben, amennyiben az egyik egyén az aruban vagy valamilyen
,,szolgalat’” formajaban tulajdonképpen targyiasult sziikséglet a mésik egyén
szdmara. Ebben fejez6dik ki tarsadalmisaguk, ennyiben nyulnak tul sajat
kiilonos sziikségletiikon is, mint nembeli lények. Ennyiben tudatosul tarsa-
dalmisidguk, nembeli lény mivoltuk is.

Am azzal, hogy a vézolt viszonyok alapjin az egylk egyén , tulnyal” sajat
szuksegleten és mésok sziikségletére termel vagy végez valamilyen forméban
,,8zolgalatot”’, még egyiltaldn nem valik kollektivistavé, annak ellenére, hogy
e tevékenységével kozosségi érdeket is kielégit. Minthogy az egyén szdmira a
masok sziikségletének kielégitése mint uralkodd tendencia énmagdra vonatkoz-
tatott, tehit sajdt haszna kielégiilésére vonatkoztatott, igy uralkodé tenden-
ciaként az egyéni 6nzés valésul meg, az egoizmus mélyiil el.

Marx ezt az egész tirsadalmi-gazdasigi viszonyt és a benne uralkodé egoista
tendencidt a kovetkez8képpen szemlélteti: ,,4 egyén csak annyiban és azért
szolgélja a dru révén B egyén sziikségletét, amennyiben és mert B egyén b aru
révén A egyén sziikségletét szolgalja és vice versa. Mindegyik azért szolgilja
(dient) a méasikat, hogy énmaganak szolgaljon; mindegyik kolesonosen mint
eszk6zét hasznalja (bedient sich) a mésikat. Médrmost mindkét egyén tudata-
ban megvan mindketts: 1. hogy mindegyik csak annyiban éri el céljat, ameny-
nyiben eszkoziil szolgal a mésiknak; 2. hogy mindegyik csak mint 6ncél (magé-

1 Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatinak alapvonalai (Részletek.); ,,Magyar Filo-
zéfiai Szemle”, 1965/2, 285.
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ért-valé 1ét) valik eszkozzé a mésik szdmdara (mésért-val6 1ét); 3. hogy a kol-
cs6nosség, amely szerint mindegyik egyszerre eszkoz és cél, mégpedig csak
annyiban éri el céljat, amennyiben magat mint oncélt tételezi, hogy tehat
mindenki mésért-val6 létnek tételezi magit, amennyiben magaért-valé 16t —
hogy ez a kolesonosség sziikségszerl tény, amely a csere természeti feltételeként
el6feltételezett, hogy azonban mint ilyen a csere két szubjektuma minegyiké-
nek kozoémbos, és e szubjektum szdméira ez a kolesondsség csak annyiban
érdekes, amennyiben az 6 érdekét mint a masiknak az érdekét kizarét, erre
valé vonatkozés nélkiil kielégiti.””

A fontos tehat nem a masik érdekének kielégitése, hanem az 6nérdeké,
kovetkezésképpen e viszonyban a mdsik ember alapvetSen eszkozként és nem
célként szolgél az 6ncél megvaldsitdsdban, a magédnhaszon elérésében.

,,Vagyis a kozosségi érdek, amely az egész aktus inditékaként jelenik meg,
mint tény mindkét részrdl el van ugyan ismerve, de mint ilyen nem inditék,
hanem 1ugysz6lvan csak az onmagukra reflektalt kilon érdekek hdta mogitt
nyomul elére. Errdl az utébbi oldalrél az egyénnek legfeljebb még az a vigasz-
talé tudata lehet, hogy ellentétes egyedi érdekének kielégitése éppen a megsziin-
tetett ellentétnek, a tarsadalmi altalanos érdeknek a megvaldsitdsa. Magabdl
a csere aktusibdl az egyén, a cserél6k mindegyike, énmagdra reflekidlt mint a
csere kizdrolagos és uralkodé (meghatérozd) szubjektuma.”’® Minthogy a ma-
sokkal valé kapesolatban az egyénnek 6nmagira mint uralkodé tényezére valsd
reflektaltsaga az alapvetd, kovetkezésképpen e kapcsolatban eszkozzé is azért
és annyiban teszi magit, amennyiben énnon érdekét uralkodéként, domindns-
ként kielégitheti.

Mindebbdl egyrészt az is természetes: minthogy egyénileg mindenki 6nzé
érdekét akarja megvaldsitani e tarsadalmi viszonyok alapjin, a kozosségi
érdek tulajdonképpen az 6nz6é maganérdekek cseréjében van. A tirsadalom
uralkodé 4ltaldnos érdeke tehdt ,,az ©nzd érdekek altalinossiga’.

Mdsrészt, minthogy e tarsadalmi viszonyok alapjan altaldban és egyénileg
mindenkit 6nz6 maganérdeke hajt egyéniségének és viszonyainak fejlesztésére,
onz§ egyéni érdekét akarja kielégiteni, az emberek kozotti viszonyok alapvetd
vonatkozésa a bellum omnium contra omnes allapot alapjan van adva. Ez
azonban nem egyszeriien egyének egymas kozotti harca, hanem oszidlyhelyzetiik-
ben meghatarozott egyének konkurrenciaharca az osztalyon beliill maganérde-
keikért, és ugyanakkor kiilonboz8 forméban és kiilonboz6 — torténelmileg
er8s6d8 — intenzitdssal folytatott harc az osztdlyok kozitt is az osztily sajétos
helyzetében formalddott kozos érdek érvényesitéséért.

Ez a kiizdelem, amelyben mindegyik egyén igyekszik a masik létfeltételeit
sajat érdeke eszkozeként korlatozni, elragadni, sajat egyéni létfeltételeit mésok
érdekei ellenében alakitva, sziikségképpen termeli ki az individualista egyén
(torténelmileg valtozé, mégis egylényegti) tipusat.

A csereértékek magdncseréjének polgiri rendszere szilletése pillanatatdl
féleg a polgdri osztdlyon belil a t8ke sziikségletének megfeleld keitds tendencidt
érvényesit. Egyrészt az egyént szellemi és fizikai er6i, képességei sokoldali
kifejlesztésére kényszeriti legalabbis olyan mértékben, amilyen mértékben
ez a tudas és képesség kozvetlenebbiil szerepel tSkeképzdként. Ez konkré-
tebben azt jelenti, hogy a polgari osztdly egyéneinek az érvényesiiléshez és

2 Uo. 286.
3Uo. 286. (Kiemelés — K. D.)
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fejlédéshez megfelel$ tudasra, valasztasi készségre, ember- és helyzetismeretre,
jartassagra, ligyességre stb. van sziitksége a t8kével valé ,,banni tudéshoz’, ill.
ahhoz, hogy a hozza hasonlékkal szemben sajat osztilyan beliil is eredménye-
sen tudja megvivni konkurrenciaharcat. Tehit ahhoz, hogy 6nall6 maradjon
és fejlédjon, onallé, sajatos egyéniségre és annak fejlesztésére van sziiksége.
Ezek biztositjak a klasszikus kapitalizmus ,,emelkedj az emberek folé” egoista
elvének nemcsak egyéniségfejleszté és gazdagité pozitiv tendencidit, hanem az
egyén boldoguldsanak szubjektiv feltételeit is. Mdsrészt ugyanakkor e pozitiv
egyéni tudas, képesség, iigyesség, ember- és helyzetismeret stb. maga is csere-
értékké, targgya lesz és a csereértékek cseréjében meghatirozott térvényeknek,
onz8 érdekeknek alavetetten érvényesiil. Ebben a tényben az egyéniség
pozitiv fejlesztés-szitkségletével egyiitt mar jelen van és mindinkdbb el&térbe
nyomul az emberi elidegenedés, és jelen van az ,,ember embernek farkasa’
viszony is. Ezek egyiitt, {Gleg a tGkésosztilyon beliil, tarsadalmi sziitkségletté
teszik a ,,farkas”’-természetii egyént. Eppen ebben a kett6s — az egyéniség pozi-
tiv fejlesztését és egyben antiszocidlis vondsait is kitermel6 — tendenciajaban
van adva az egyén mindenoldalusigat kiérlel§ folyamat uralkodé polgari
szakasza.

Az egyéniség fejlédésének ez utébb jelzett tendencidi athatjak a polgéri
tarsadalom méas osztalyait és rétegeit, tehat még a kialakulé munkésosztélyt is.
Mégis, annak megfelelGen, ahogyan a gépipari termelés alapjan a munkésok

osztallyd szervezbédése végbemegy és f6képpen ahogyan — a mult szazad
harmincas éveitsl kezdve Eurépaban — az osztily kozos érdekein alapuld

szervezettsége és szervezett osztilyharca megindul a tékések ellen, az indi-
vidualista fejl6déstendencidknak ellentmondé és a kozos osztalyhelyzetben
és érdekekben megalapoz6dé egyiivé tartozasnak, szolidaritasnak kollektivista
vonasai mindinkabb felszinre keriilnek és meger8stdnek.

A klasszikus kapitalizmus gépipari termelése nagyon szlik korfi, korldtozott
individualizalédési lehetGségeket teremt a munkésok szaméra. Hiszen e korszak
gyaripara — lényegében a gépi berendezés fejlddésének mértékében — a
kézmfiiparoshoz képest cs6kkenti a munkés egyéniségének, szubjektiv tényezdi-
nek szerepét a termelésben azzal, hogy a munkést altaldban ,,izom’- vagy
,,robot”’- ember mivoltaban meglevd tulajdonsigaiban miikédteti mint termeld-
er6t. A munkas magasabb szintli szakképzettsége, onallésaga, alkotokészsége,
egyéni véleménye stb. még hosszu ideig tadrsadalmilag alapjaban sziikségtelen
tényez6k a t6kés termelés alakuldsa szidméra.

Ugyanakkor a kapitalista gépipari termelés mechanizmusa a munkésok
termelési egylittmiikodésének, szervezésének, egyesitésének és fegyelmezésének
kialakitdsdval egyszersmind osztélyszervezeteik tevékenységéhez, osztdly-
harcuk forméldsdhoz is objektiv lehetSséget teremt. A kozos érdekeken ala-
pulé osztalyszervezetei és osztalyharca révén ilymédon mindenekelStt a mun-
kasosztaly a hordozéja a polgari tarsadalmat uralé egoisztikus-individualista
tendencidkat keresztez$ emberibb, kozosségi vondsoknak, életforménak. Eppen
itt, a t8keellenes harc szervezett forméiban indulhat fejlédésnek fokozatosan
az individualizdlédés polgirindl magasabb forméaja, mindenekelStt a munkas-
osztaly forradalmi harcat vezet§ és iranyit6 forradalmérok révén.

A munkésosztily objektiv helyzetében és érdekeiben megalapozott szer-
vezett harc teszi ugyanis szitkségletté azt is, hogy az ember a polgéri tarsa-
dalom mindent eldologiasitd, elidegenitd fejlédéstendencidival ellentétben koz-
vetleniil kozosségi-emberi kvalitdsaiban és azok gazdagitisidban legyen és
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maradjon sziikséglet az osztdly-tdrsai szamdra. A polgari tarsadalom fejls-
désében azonban természetesen nem ez utébbi az uralkodé fejlédéstendencia.
Az uralkodé tendencidt a t6kés érdekek hatdrozzak meg. Ez a fejlédéstendencia
a tarsadalmi és emberi viszonyok eldologiasodésa és elidegenedése irdnyaba
mutat, ahol az eldologiasodott nembeliség révén, a pénz hatalma éltal megy
wégbe az egyén mindenoldalivé valdsa, gazdagodasa. De egyben és tulajdon-
képpen abban a mértékben, ahogyan ,,a pénz mennyisége lesz mindinkabb
egyetlen hatalmas tulajdonsdga’ az embernek — f6leg a monopolkapitalizmus
kifejlédésével —, egyre inkdbb hangsulyt kapnak az egyént gyengitd, kiiiresits,
maganyossé tevd, elidegenits fejlédéstendenciak is.

2. A TARSADALMI VISZONYOK ELDOLOGIASODASA
ES A PENZVISZONY URALKODOVA VALASA
AZ EMBERI KAPCSOLATOKBAN

Ahogyan a polgéri fejlédés minden terméket, emberi tevékenységet, tuddst,
képességet és Aaltaldban minden emberi tulajdonsigot csereértékké tesz és
még inkabb a csereérték absztrakt targyi kifejezésére, pénzre redukal, lesz az
embernek alapvetd emberi szitkségletévé a pénz, és az ember kozvetleniil
emberi mivoltdban, emberi kvalitdsaiban tulajdonképpen sziikségtelenné. A
polgéri tarsadalom elérehaladdsiban — a t6kés érdekek révén — tulajdon-
képpen ezt az antihumanus tendencidt tette alapvetd tarsadalmi viszonnys és
a folyamattal egyiitt az egyén emberi természetének egyik legfontosabb tar-
talmévé, tehit a mindenoldalisiga részévé is.

A pénz kozvetitésével torténé — és mindenre kiterjed§ — értékszemléletet,
mint uralkodét a kapitalizmus tovabbi fejlédése termelte ki. Ezen értékszem-
Iéletnek tarsadalmilag uralkodéva véldsahoz ugyanis térsadalmi-gazdasigi
alapként eléfeltételezniink kell az emberek kozotti tdrsadalmi kapesolatok el-
dologiasodasat, tovibbé a csereérték fejlédésének azt a tendenciijat, amelyben
a termékekben materializdlédott emberi értékek, emberi lényegi er6k mint
aruk, ezen emberi szubsztanciaktdl elvalt tisztan dologi értékké, altaldnos
csereértékké, pénzzé formalédnak. EbbSl nyilvanvaléan kovetkezik uralkodd
tarsadalmi tényezSként az is, hogy ,,a pénz az a kotelék, amely engem az emberi
élethez kot, amely hozzam koti a tarsadalmat, amely dsszekot engem a ter-
mészettel és az emberekkel” 4

Tovabba: , Minthogy a pénz — ahogyan Marx kifejti — nem egy meg-
hatarozott mindségre, egy meghatérozott dologra, emberi lényegi er8kre, ha-
nem az egész emberi és természetes targyi vildgra cserélédik, ennélfogva hat
— birtokosanak 4lldspontjardl tekintve — minden tulajdonsdgot minden tu-
lajdonsagra — neki ellentmondé tulajdonségra és targyra is — kicserél.”’s Ezért
mondja Marx azt, hogy ,,a pénz minden kotelékek koteléke”’, olyan koteléke a
tarsadalomnak, amely egyarint funkciondl altalanos széfvdlasztd eszkozként
és a tarsadalom igazi Osszekité eszkozeként. ,,A pénznek ez az isteni ereje a
pénznek a lényegében mint az emberek elidegeniilt, kiils§vé-idegenné tevs és
kiils6vé-idegenné valé nembeli lényegében rejlik. A pénz az emberiség kiilsGvé-
idegenné valt képessége.

Amire én qua ember nem vagyok képes, amire tehit egyéni lényegi er8im
nem képesek, arra képes vagyok a pénz révén. A pénz tehit e lényegi erdk

4 Marx: ,,Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-b6l”’, Budapest 1962, 96.
5 Uo. 98.
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mindegyikét olyasvalamivé teszi, ami magin-valéan nem, azaz ellenkezs-
jévé.”’8

7 A pénznek ezt a ,,csodatevs” isteni erejét Marx Goethe ,,Faust’-jabél és
Shakespeare ,,Athéni Timon”-jabdl idézett részletekkel szemlélteti, és az idé-
zett részleteket elemezve lényegében azt mutatja meg, hogy a pénz mint em-
beri lényegi er6k elvont targyiasult forméja, éppen mint elvont és emberektél
elidegeniilt emberi érték, hogyan teheti a pénz birtokosdnak egyéniségét ellen-
tétes médon gazdagabba, szebbé, szellemesebbé stb., mégpedig nem egyéni
képességei, tulajdonsigai, hanem a pénz képességei és tulajdonsigai — min-
denekel6tt az 4ltaldnos megvésarolhatésig — révén.

»A pénz tulajdonsigai — irja Marx — magamnak — a birtokosanak —
tulajdonsagai és lényegi er6i. Azt tehdt, ami vagyok és amire képes, semmi-
képpen sem egyéniségem hatérozza meg. Rut vagyok, de megvasarolhatom a
legszebb asszonyt. Tehat nem vagyok rit, mert a ritsdg hatasa, elriaszté ereje
a pénz révén megsemmisiilt. En — egyéniségem szerint — béna vagyok, de a
pénz 24 libat szerez nekem; tehit nem vagyok béna; rossz, becstelen, lelki-
ismeretlen, szellemtelen ember vagyok, de a pénzt tisztelik, tehdt a birtokosit
is. A pénz a legf6bb jo, tehdt a birtokosa j6, a pénz ezenfelill mentesit attél
a faradsigtol, hogy becstelen legyek; tehat becsiiletesnek fognak vélelmezni;
szellemtelen vagyok, de a pénz minden dolgok wvaldsdgos szelleme, hogy lenne
a birtokosa szellemtelen ? Mindehhez még megvasérolhatja a szellemes embe-
reket, és ami a hatalom a szellemesek f6lott, nem szellemesebb-e, mint a szel-
lemes? En, aki a pénz révén mindenre, amire csak az emberi sziv vagyik,
képes vagyok, nem rendelkezem-e minden emberi képességgel ¢ Nem valtoz-
tatja-e tehat a pénzem minden képességnélkiiliségemet az ellenkez8jévé?’’?

Nyilvinvalé tehat, hogy a pénz birtokosa nem els6sorban egyéni-emberi
kvalitdsai révén, hanem a pénz kapitalizmusbeli tarsadalmi kvalitdsai révén
gazdagszik emberileg is. Az, hogy a pénz 4ltalanos csereértékként funkeiondl,
hogy tehat ,,az egész emberi és természetes targyi vilagra cserél6dik’, egyrészt
képessé teszi birtokosat, hogy az egyéniségének ellentmondé minden tulajdon-
ségra és targyra is szert téve — ,,a lehetetlent testvéresitve” is — gazdagitsa
magdat; mdsrészt ugyanebben a tarsadalmi folyamatban termel$dik ki minden
emberi érték és tulajdonsag altaldnos prostiticiéjanak lehet8sége, csakigy,
mint az emberek altaldnos korrumpalédésanak lehet&sége.

Abban a térsadalmi-gazdasagi folyamatban, amelyben a csereérték absztrakt
formaban, pénzben kifejlédik és uralkodé tarsadalmi viszonny4 lesz, egytttal
az egyik alapvetl tendenciaként ,,az egyéni személyi hajlamok, képességek,
tehetségek, tevékenységek’ csereértékké véalva altalanosan (a t&ke részeként)
tarsadalmilag hasznosithatékkd, felhasznalhatékkd formalédnak és ezaltal
nemesak a tarsadalmi, hanem az egyéni (természetesen mindenekel6tt a t6kés)
gazdagsig (alapvetden targyi gazdagsig) kiterebélyesitGiként funkcionalnak.
Ennyiben ,,az dltaldnos prostitucié ugy jelenik meg, mint a személyi hajlamok,
képességek, tehetségek, tevékenységek tarsadalmi jellegének egy sziikségszerti
fejlédési fazisa’ 8

Ugyanez a folyamat mdsik alapvetd tendenciaként az embert emberi mi-
voltaban eler§tleniti, kiiiresiti, minthogy minden emberi értéket, képességet

¢ Uo. 97.
7 Uo. 96.
8 Marx: ,,A politikai gazdasd gtan birdlatédnak alapvonalai”, Id. kiad. 281.
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arra kényszerit, hogy pénz formaban elidegenedve miikodjék. Kovetkezés-
képpen a t6kés fejlédés alapvetGen antihuménus tendencidkat érvényesitd
tartalma abban az ellentmondésban is kifejezhets, hogy olymédon fejleszti
az emberi tehetséget, tudast, képességet stb., hogy kozben az ember mint
ember ,tilad” magén, ,,tdlad” kozvetleniil emberi személyi jellegli sziikség-
letein és kotelékein. Kozvetleniil emberiként jelentkezs sziikségleteit, vonat-
kozasait sorvasztja, mikozben sokrétii tdrgyiva tett és tulajdonképpen pénzre
redukalt sziikségleteit mérték nélkiilivé gazdagitja.

A polgari tarsadalom napjainkig terjedd fejlédésében a klasszikus kapita-
lizmustél napjaink allammonopolista kapitalizmusdig sokrétli valtozds mu-
tathaté ki, de e tarsadalom nem véltoztatta meg alapvetSen antihumdnus
természetét, s6t — az osztdlyharc altal kikényszeritett bizonyos humanista
tendencidk ellenére — még inkdbb megmutatkozott lényege, az, hogy a pénz
szitkséglete az egyetlen igazi emberi sziikséglet.

A monopoltSkés fejlédés elérehaladasival, annak alapjan tehat, hogy az
embernek ,,a pénz mennyisége lesz mindinkabb egyetlen hatalmas tulajdon-
sdga’’, az egyén fejlédését gyengits tényez8k kapnak mind nagyobb hangsilyt
a polgari osztalyon beliil is. A t6ke koncentraciéja, a monopdéliumok kifejlédése
a gazdasagi élet legkiilonboz6bb agaiban legaldbbis korlatokat szab a kis- és
kozéptSkések személyes kezdeményezésének; az egyre kisebb szdmi monopol-
t6kés csoport tarsadalmi-gazdasigi és allami nyomasa kovetkeztében fokozédik
a létiket és fejlodésiiket fenyegetd kiszolgaltatottsig és bizonytalansig. Az
egyének egymés kozotti konkurrenciaharca nem az egyméashoz hasonlék és
relative 6nall6 és fiiggetlen partnerek versengése tobbé a t8késosztélyon beliil
sem, hanem a nagy monopdéliumoknak és konszerneknek egyre jobban ki-
szolgaltatottak konkurrenciaharca is, amelyben az egyének személyes kvali-
tésainak milyensége egyre inkdbb alarendelt szerepet jitszik.

3. A FOGYASZTOI JELLEG ELURALKODASANAK ES AZ EGYEN
KIURESEDESENEK TENDENCIAI

A téke altaldban gy teremt és termel az emberek szdmara sziikségleteket,
hogy abban mindenekeldti sajat maga talalja meg onhaszna sziikségletének —
a profitnak— kielégitését, mégis a felszinen mint altaldban a tarsadalomért
levS, mint a fogyaszték sziikségletei kielégitéséért 1étezd és tevékenykeds —
mutatkozik.

Igaz, egy-egy 1 termék, amit ez a térsadalom el6allit, mint Gj emberi
sziikségletteremtés, tehat mint a mindenoldalusig teremtésének’ egy Gijabb moz-
zanata létezik. De a monopoltéke fennhatdsaga alatt levs tarsadalomban
egytttal minden uj emberi sziikséglet mint 4j dldozatra kényszerités, mint j
idegen hatalom, tehit mint a pénzt8l egyre kozvetlenebbiil és mindenoldaldb-
ban torténd fiiggés eszkoze miikodik, féleg a dolgozé tomegek vonatkozasaban.

A téke a mai monopolkapitalizmus legfejlettebb orszagaiban a termelési
struktura atalakitasa alapjan alapvetSen 6nérdekében rendkiviili szélességlivé
és minden eddiginél valtozatosabbd gazdagitotta az ember anyagi szikség-
leteinek korét és kitdgitotta azoknak a dolgozé rétegeknek a hatérait, amelyek
a tartds fogyasztasi sziikségletek egy részét is elérhetik. Am ezzel a tendenciaja-
val egy régebbi ellentmondésat tette kozvetlenebbiil nyilvédnvalébbé; féleg
a munkésosztilyon beliil, de az un. kozéprétegekben is mind tagabb azoknak
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a tomege, akik kozvetlenebbiill és intenzivebben érzik és tudatositjak a
sziikségletek novekedése és a pénz sztikossége kozotti ellentmondés embertele-
nit8 hatadsdnak fokoz6dé tendencidjit: azt tehat, hogy minden 4j termék uj
szitkséglet a pénzre is, de az emberi jelleg kifosztdsdnak is Gj potenciilja.

A monopoltSke tehdt mindenekelStt onérdekében szélesiti, gazdagitja a
fogyasztasi javak, az emberi sziikségletek korét. Ennek kovetkeztében az
emberi sziitkségletek gazdagitasa alapvetfen egoista, antihumanus indittatasd,
mégis e folyamat a felszinen, mint a t6ke humanuma mutatkozik meg.

Tovabba minthogy a folduzzasztott anyagi-tirsadalmi sziikségletek elérése
egyes emberek vonatkozisiban mindenekelStt pénzkérdés, ezért a soha nem
latott gazdagsagi emberi sziikségletekre valé igény mint az embertdl elidege-
nedett névekvd hatalom mtikodik vele szemben. Hogy az ember egyre tobbet
tegyen magaéva belGlilk, hogy tehat ellenséges lényegén urra legyen, egyre
tobb pénzre van sziiksége. Marpedig az emberiség jelentGsen nagyobb szami
munkas és dolgozé tomegénél olyan ellentétes tendencia érvényesiil, hogy
mig a modern technika felhasznilasival folytatott termelés novekedésével
az emberi targyak és fogyasztdsi sziikségletek kore rendkiviili mértékben ki-
tgul, még nagyobb ardnyban novekszik a pénztelenség, a pénz szlikissége és
vele a pénz emberek folotti hatalma.

Ezért — ahogyan fentebb erre méar utaltunk — a pénz sziikséglete minden
eddiginél intenzivebben lesz a legf6bb emberi sziikséglet, hiszen csak altala,
kozvetitésével érheti el az ember egyéb emberi sziitkségleteit is. Az tehat,
hogy mi lesz egyéni-emberi sziikségletté, altalaban a tarsadalmi osztilyhelyzet,
kulturaltsdg stb. kérdése, de ezen beliil mindenekelstt pénzkérdésre redukals-
dik. A legfejlettebb t8késorszagok (a jol fizetett munkasrétegek kivételével)
a munkasok tdbbségének szitkségletét azonban még korunkban is a fizikai élet
sok vonatkozasban szilikos fenntartasira korladtozzak, és lényegében ami ezen
kiviil van, az elvetend§, mert elérhetetlen fénytizésként jelenik meg; a munka-
sok tobbségének tevékenységszitkségletét pedig 1ényegében a fejlett gépi tech-
nika kovetelményeinek megfeleld monoton, mechanikus termeld munkara
redukaljak.? ,

A t8ke egészen napjainkig terjed§ és a legfejlettebb monopolkapitalista
orszagokban elért fejlsdése alapjan is a munkdast mindenekel$tt csak a fizikai
élete kozvetlen fenntartdsival OsszefiiggS fogyasztési (kozte néhdny tartds

9 Ferdindnd Lunberg — akit nem lehetne kommunista elfogultsiggal vadolni — ,,A
gazdagok és szupergazdagok’ c. kdnyvében az agyonrekldmozott amerikai j616trél apré-
16kos munkédval készitett statisztikai adatokkal alatdmasztott érveléssel rdntja le a leplet
és mutatja meg, hogy e legfejlettebb tékésorszdg, ahol a leginkdbb 6sszefondédott a gaz-
dagsdg és a politikai hatalom, a gazdagsdg és a blinzés, a legkitartobban 4llt ellen minden
humanizélési sziikségletnek. Ugyanakkor ,,a legtobb amerikai, a vildg leggazdagabb,
leghatalmasabb orszagédnak polgdra — irja — altaldban nem rendelkezik tobbel, mint
héztartési eszkbzokkel, néhdny mutatds tdrggyal, igy autdval és televiziés készilékkel
— rendszerint részletre vdsdrolték, vagy mésodkézbsl — és a ruhdkkal, amelyeket visel-
nek. Az amerikaiak tomege, s6t taldn a tSbbsége viskékban, barakkokban, a viktoridnus
korszakbdl megmaradt ronda épiiletekben, roskatag bérkaszéarnydkban él.

Ugyanakkor egy maroknyi amerikai duskél a pénzben, mint az ezeregy éjszaka her-
cegel. Propagandistdi pedig elkdbitjak a megzavart vildgot dieshimnuszaikkal, amelyeket
a magédntulajdon elényeir6l és a gazdagok ndvekv6 hatalmarél zengenek. Hazdnk pol-
gdrainak nagy tobbsége azonban — irja — a hatvanas években aligha mondhatna keve-
sebbet magdnak, ha az Ezyesiilt Allamok lakossiga mdr hosszd idseje az alattvaléit ki-
haszndl6 diktatardban élne.” (,,Die Zeit”’, 1969. dpr. 28.)
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fogyasztési) javak vonatkozédsiban tette emberi sziikségletek kielégitésére
erzekenyebbé

A t6kés fejlédés alapjin teremtett és az ember (els6sorban mint fogyasztd)
fizikai életét érintd sziikséglet-gazdagodés is ellentmondést rejt magéban.
A kapitalizmus az elGallitott fogyasztasi javakat, mint minden ember fogyasz-
tési sziikségletét reklimozza, minden emberben felkelti és felfokozza a vigyat
és igényt minden tjabb termékre, de egyben eltakarja az igény és kielégit-
hetdségének valdsdga kozotti ellentmondés fesziiltségét. Eltakarja tehdt azt,
hogy a gazdag szuksegletekre vald igény és e sziikségletek val6sagos egyéni
kielégithetGsége végss fokon az osztélyhelyzet, a munkamegosztdsban elfoglalt
hely, tehat a Va,léségos életviszonyok fiiggvénye.

Mikozben a t6kés tarsadalom a rafinaltan hatésos és véltozatos rekldm
segitségével kialakitja és felfokozza a vagyat pl. munkés és dolgoz6é emberek
tomegeiben is, hogy jobban éljenek, hogy a vélasztékos gazdagsdgi javakbol
egyre tobbet megszerezzenek, birtokoljanak és fogyasszanak vagy hasznal-
janak, a pénzeszkozeik relativ sziikitésével és a létbizonytalansiguk fokozésa-
val emberi méltésdgukban sérti meg Sket, mert kicsinyes lemondasokra, sziszi-
fuszi kiizdelmekre, megtakaritdsokra, szdmitdsokra, irigységekre, kapzsi-
sagokra stb. kényszeriti Gket.

A modern kapitalizmus ,,fogyasztéi tdrsadalma’ alattomosan kozeliti meg
az embert, mert az altaldban vett huménum jegyében sz1velyesen ajanlva
lopja be minden ember, a dolgozé tomegek legf6bb torekvéseinek és vigyainak
v1lagéba is, a véltozatos gazdagsagu druk és targyak birtokldsdnak elérhetd-
ségét és felhasznalasénak tag terti lehetGségeit; mert a fogyasztasi szint sziin-
telen novelésére iranyuld torekvést teszi — a valdsadgos osztélyviszonyokat és
osztalyellentmondasokat elhomélyositva — egyetemes alapvetd életigénnyé,
mikézben ugyanennek a térsadalomnak alapvet§ torvényeként kényszeriti
Gket a szlik lakéas, mindennapos étkezés, szerény nyaralds, ,,ha nem is nyomori-
sdgos, de ... meglehetdsen korldtozott valosé»gaba” 10

A viltozatos javak sohasem kielégithetd béségének birtoklasaért, felhasz-
nalasaért, a jobb életért, az ,életszinvonalért’” tiirelmetlen, az egész életet
dtfogd, egoisztikus kiizdelemben a munkésok, a dolgozék koézott is kialakul
az egyénnek az a tipusa, amely ,,tulad’” a kozos osztélyérdekben megalapozott,
tagabb és mélyebb értelemben vett kollektivabb, emberséges életen, és egyben
,,tulad” a kollektiv érdekek megvalésitdsan alapulé emberies tulajdonsagai és
érzelmei gazdagitdsan és voltaképpen azon a lehet8ségen is, hogy az ember
mint ,,embernek sziikséglete sziikségletté valjék”.1! Ahogyan az élet legfGbb
emberi lényege, tartalma a létfenntartdsi eszkozok, a ,,javak”, a ,,dolgok”
biségének magéinérdekd, individualista jellegli birésé,ra, redukélodlk, ,,aZ 08z-
szes fizikai és szellemi érzékek helyébe — irja Marx — ennélfogva az dsszes
ilyen érzékek egyszer(i elidegeniilése, a birds érzéke lépett. Erre az abszolut
szegénységre kellett redukélni az emberi lényeget, hogy bels§ gazdagsigit
magabdl kivajidja.’’1?

Mai, fejlettebb szakaszaban a kapitalizmus 4ltaldban olyan ellentmondést
hoz tehat 1étre munkés és dolgozo6 egyén fejlédésében is, hogy el6bb mint indi-
viduumnak, mint a polgéri talajon formalt fogyaszidnak felfokozottan élet-

10 Georges Perec: ,,A dolgok’, Eurdpa 1965, 14.
11 Marx: ,,Gazdasédgi-filoz6fiai kéziratok 1844-b61”, 72,
12 Jo.
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tartalmévé teszi ,,a dolgok” megtermelt gazdagsiga alapjin kialakitott egyéni
birtoklés vagyat, a szerzés vagyat, mikozben elszegényiti, ,,néméva” torekszik
tenni a munkés sokoldali kollektiv érdekli kozéleti tevékenységben adott
értelmesebb, emberiesebb célokban gazdagabb és szebb élet irdnti igényét és
foképpen ennek realizéldsat. Ebben a fejlédéstendencidban a magén- és a
kozélet kozott fesziils diszharménidban tulajdonképpen szintén a t6kés téirsa-
dalom apologetikus sziikséglete fejezddik ki. Ugyanis az egyénnek az a tipusa,
amelyik az élet alapvets tartalmavé, az élet voltaképpeni élvezésévé a ,,javak’’
gazdag magénérdekii és egyéni birtoklasit és fogyasztasat teszi meg, a kapi-
talizmus érdek-horizontjin beliil mozgé konformista tipusava valtozik, olyan
emberré, akinek érzelmei, gondolatai és életvitele az egyéni ,életszinvonal”,
a ,,dolgok” egyéni birtoklasa fiiggvényeként manipulalhaték. A ,,dolgok’’:
nak és altalaban a fejlett nyugati monopolkapitalizmus menedzserei kifinomult
és véltozatos manipuldcidinak kiszolgéltatott atlagegyénbsl aztédn szinte
természetesen hal ki fiiggetlenségének és szabadsigdnak az a felismerése —
amirg] G. Perec fent emlitett munkéjaban beszél —, hogy nemesak életszin-
vonaldval, hanem azon ttlemelkedve individuilis emberi karakterével -is
elégedetlen és tiirelmetlen legyen, vagy — amir6l Erich Fromm tesz emlitést. —
elfelejti, hogy az ember ,,jelent valamit 6nmaga és a vilag szdméra’ 13 ;

4. A KONFORMIZMUS ES ELMAGANYOSODAS TENDENCIAL
UTOPISTA KIUTKERESESEK

Az individualistdnak ez a ,fogyaszté” tipusa, akit David Riesman egy
bizonyos vonatkozéisban helyesen nevez , kiviilrdl irdnyitott’’ tipusnak, azt
a monopolkapitalizmus utébbi évtizedeiben kialakult fejlédéstendenciét jelzi,
hogy a munkas és alkalmazott — maganérdekeinek realizaldsa miatt — nem
csupan munkaerejét és képességeit kell hogy a munkapiacra vigye, hanem egész
egyéniségét, jellemvonssait is maganérdekében kell miikodtetnie. Igy az egyén
nemesak a manipuldcid, hanem az énmanipuldcid targyava is teszi személyi-
ségét: magainérdeke szolgdlatdban 4allandéan arra kényszeriil, hogy maga-
tartasvaltoztatassal, szerepcserével mondjon le személyiségérél, és idegenitse
el azt magitdl. Ennek a , kiviilrgl irdnyitott’ individualista tipusnak a tekin-
tete mindig a kortars csoport magatartisira, fogyasztéi stb. igényére iranyul,
és kiilsGségekben csakugy, mint bels§ élményeiben veliik akar azonosulni, hogy
elnyerje tetszésiiket, elismerésiiket és tamogatasukat. Ez a tipus alkalmaz-
kodasi torekvésében valdéban valamiféle nyaj-erkolesot tiikkréz6 norméakat sziil,
olyanokat, amelyekben ilyenféle szabilyok szerint cselekednek az emberek:
ha nem akarsz konfliktusokat, 1égy olyan, mint a t6bbiek; mindig gy cselekedj,
hogy a tobbieknek is tessék stb.

Ez az egyéniség-tipus mind altaldnosabb lesz a legfejlettebb monopol-
kapitalista orszdgokban (mindenekel6tt az Egyesiilt Allamokban), olyan
viszonyok kozétt — amint ezt E. Fromm is kifejti —, ahol ,,a legtobb ember
szdméara nem maradt més hatra, mint hogy alkalmazkodjék, felvegye a 1épést,
és egyiitt meneteljen, mint egy katona, ugyanazon iitemben mozogjon, mint

13 Erich Fromm: A szabadsdg kettfs arca és a modern ember; ,,Korunk”, 1968/10:,
1454.

1 David Riesman: ,,A magényos tomeg”’, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé, Buda-
pest 1968,
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a futészalagot kiszolgilé segédmunkés’. 2> Am azzal, hogy az egyén, , felveszi
a lépést” és ,,egyiitt menetel” a tobbiekkel, nemhogy elkeriilné a konfliktuso-
kat, hanem minden eddiginél mélyebb és megoldhatatlanabb konfliktusokba
bonyolédik. Hiszen az az ember, aki tulajdonképpen sohasem ,,hasznilhatja”
valdédi énjét, akaratit, érzelmeit, gondolatait, akinek mindig arra iigyelve kell
cselekednie, gondolkodnia és éreznie, hogy elnyeri-e masok, féleg a fiigg&ségi
szélak kézbentartdi elismerését és tetszését, bizonytalan, amorf egyéniségg
véltozik.

A problémit csak mélyiti, hogy a monopolkapitalizmus térsadalma az anta-
gonisztikus létérdek(i csoportok megszimlalhatatlan sordt és valtozatit ter-
meli ki, amelyek mindegyike alkalmazkodést igényel, tehat az egyént6l ma-
ganérdeke kielégitése érdekében allandé téjékozdédast, informélédast és ezek-
nek megfelel§ magatartasvaltozast és szerepcserét kovetel. A tdrsadalmi igény-
nyé valt alkalmazkoddsi sziikséglet azonban nem egyszertien azzal jir, hogy
az egyén elveszti, fel6rli személyiségét, hanem azzal is, hogy a magdnérdek
kovetelte magatartasviltozds és szerepcsere szétszaggatja és fel6rli a stabil
személyes, emberi-barati jellegli kapcsolatok lehetdségét és ezzel az emberek
mind nagyobb szdmu tomegét egyediilmaraddsra, maginyossigra itéli. A
magany pedig minden eddiginél intenzivebbé fokozza az egyén — Kierke-
gaard-t6]l Camus-n keresztiil Franz Kafkaig terjedGen oly sokoldalian véazolt
— tehetetlenségét, gyotrédését, kitttalansagat, nihilizmusit a vilagban.

Mikozben a mai monopoltSkés vilag apologétéi e vilig egyéneinek fiiggetlen-
8égét, szabadsigit és gazdag lehetSségeit hirdetik, addig ugyanennek a vildg-
nak valdsdgos, monopoltSkés érdekeket kifejez torvényei az egyén mind
teljesebb elszigetelésével jelentéktelenségét, tehetetlen pardnyisdganak érzését
fokozzak be nem lathatévé még a kis- és kozéppolgari rétegek tomegeinél is.
Sajitos torténelmi paradoxona ez a t6kés tarsadalom térténelmi mozgisinak.

Ahogyan a t6ke monopoltSkévé fejlédott — lényegében a technika, az el-
nyomé 4llami-politikai gépezet, a tomegtermelés stb. kiterjedése és jelentsé-
gének novekedése ardanyidban —, egyre inkabb veszend6be mentek a polgéari
individualizmus egyéniséget fejleszt§ tényez8i, és mindinkabb hangsulyt
kaptak az individualista egyént kiiiresits, besziikits és veliik az egyén jelents-
8égét degradéls tendencidk. Az ember altal teremtett és leny(igoz6 hatalomma
duzzasztott ,,dolgok” vildgiban e ,,dolgok”-nak, a monopoltékés érdekeknek
tehetetlenill kiszolgaltatott elszigetelt egyén meg van fosztva egyéniségétdl
és emberségétdl is. A monopolt6ke intézményrendszere pedig mindent elkévet
azért, hogy megrogzitse 6t elszigeteltségében és tavoltartsa a haladé mozgal-
maktdl, attél, hogy rataldljon a tarsadalmilag helyes perspektivit felmutaté
dtra.

A monopoltSkének korunkban véltozatos és hatékony térsadalmi gépezet
41l rendelkezésére arra a célra, hogy magdnérdekeik alapjdn még azokat is
integralja rendszerébe, akik mar eljutottak a kapitalizmus elidegenité haté-
sanak felismeréséhez és kritikajahoz, de a szocializmus alternativajat legaldbbis
problematikusnak itélik meg vagy éppen tagadjak. Ezen az alapon a ,,beépités”
sikeréhez szdmos tényez§ jarul hozzd, amelyek kozott igen jelentds az, amelyre,
Lukécs Gyorgy a ,,Neues Forum”-nak adott nyilatkozatiban utal Adorno
kritikdja kapesan: ,,Adorno negativ dialektikija lényegében azt jelenti: ,Mint
intelligens ember tigy ldtom, hogy a kapitalizmus emberhez méltatlan és meg-

15 Erich Fromm, 1454,
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aldzé rendszer. Mivel azonban ma csak negativ dialektika van, nem pedi
pozitiv, mint az elavult Marxnil, ilymédon ebben a rendszerben kit{inSen
élhetek. A rendszer is kész arra, hogy integraljon engem és kész arra, hogy
ebben a vonatkozidsban a legmagasabb megbecsiilést megadja nekem.’ 16

A rendszer kovetkezetes kritikdjdnak és vele egy a polgéri tdrsadalmon
talmutatd, ebben az értelemben tdrsadalmi tdvlatot eredményezd katarzisnak
a lehet$ségét elfedni segiti a hétkoznapisidg szintjén tarté és magénérdeken
alapulé ,,fogyasztéi orientdciéja’ , kittinGen élhetek’ szemlélet is, amit csak
er8sit a Riesman altal is érintett ,,adisvételi-informaci6k”, manipuldciék
ozone.

Mindezek alapjan igaznak tlinik az, hogy a fejlettebb tarsadalmi tdvlatokat
elzar6 tehetetlen elszigeteltséget az atlagember nem is igen érzékeli: ,,El-
takarja — ahogyan E. Fromm irja — mindennapi munkéjival, azzal a biz-
tonsdgot nyujté elismeréssel, amellyel maganéletében vagy térsadalmi kap-
csolataiban taldlkozik, mindenféle Jkicsapongéssal’, ,szérakozassal’, ,ismeret-
séggel’, kalanddal’, )kiruccandssal’.”’'? Mindezekhez emlitett konyvében Ries-
man és idézett nyilatkozataban Lukécs hozziteszi (természetesen més szinten),
hogy tulajdonképpen elenyész8 az olyan irodalmi, miivészeti és tudoményos
alkot4dsoknak a szdma, amelyek a lét legfontosabb kérdéseit, ,,praktikus szint”’
folé emelnék és ezzel hozzisegitenének ahhoz, hogy a maginérdekét kovetd,
a haladé térsadalmi perspektivak felismerésétsl elzirt embert szembesitsék
mai énmagaval, és hogy kiemelnék a tarsadalmi tavlat nélkiili szokdsok kény-
szer(i, tehetetlen kényelmébsl.

Kétségtelen, hogy a haladé mozgalmak és tarsadalmi perspektivdk irént
elkitelezett irodalom, miivészet és tudominy ideoldgiai el6készit6 szerepe
korunkban — pl. ,,a t6bb szabadid6” értelmes felhasznélasdnak lehetGségéveld
is — minden eddiginél jelentGsebbé valt. Igaznak kell tekinteniink Lukécsnak
azt az 4llaspontjat, hogy a ,,mi torténik a szabadidSben?”’ kérdése a polgdri
térsadalomban is novekvd jelentségli ideolégiai és politikai kérdés. Mert
amennyiben az egyén tehetetlen elszigeteltségét és kiszolgdltatottsigat a
magénéletben vagy a tarsadalmi kapcsolatokban a Frommtél fentebb idézett
értelemben a megnovekedett szabadidejében is mindenféle , kicsapongéssal”,
,,8z6rakozdssal”’, ,ismeretséggel’”’, ,kalanddal”, ,kiruccandssal” takarja el,
ezzel mit sem valtoztat a kapitalizmus rendszerébe ,beépiilt” kildtastalan
helyzetén, inkébb ,,beépiiltségét’” fokozza.

Ebben az értelemben a polgiri tirsadalom elszigetelt egyéne nemcesak hogy
nem jutott t4l Franz Kafkénak ,,A kastély” cimli regényéken megformalt
erdtleniil, kétségbeesetten kiutat keres, de azt soha meg nem talédlé emberén,
hanem a monopoltéke még inkébb felfokozta és kiszélesitette a felette uralkodé
idegen hatalmakat, ,,zlircket”’, a kompenzaciés kiutat kinalé ,,z(irés” ideolégia-
kat és ezaltal az egyéni Utkeresés nehézségeit, s6t a hidbavalbsg érzését is.

Ami a térsadalmi kidtkeresést illeti, tulajdonképpen a zavart névelték pl.
azok a jéhiszem(i baloldali ideolégusok és ideol6gidk is, amelyek bar tobb
vonatkozésban mélyrehat6, leleplez8 kritikédjat adjak a monopoltéke embert
elidegenit6 vildgénak, sok tekintetben taldlé diagnézissal szolgilnak, de a
probléma megolddsaban utépikus elgondolisokat sugallnak.

Az olyan elgondoldsok, mint példédul Riesmané, mely szerint a konformista

18 Neues Forum’, XVI. Jahr, Heft 185. Wien, Mai 1969. 360.
17 Erich Fromm, 1454.
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karakterrel szemben az ,,autondm’ karaktert kell a tarsadalom dominans
tipusiva tenni, mert az feliil tud emelkedni a fogyasztéi tdrsadalom elidege-
nitd tendencidin, utdpikus szabadulasi kisérlet csupén. Ez az 4lldspont és meg-
oldasi kisérlet még mindig csak a ,,negativ szabadsig” (Fromm) felé tett 1épés.

Riesman alldspontja annyit jelent, hogy az egyén reagélhat, védekezhet a
kapitalizmus embertelenité nyomasaval szemben ugy, hogy egyéni eszkozeivel
(autonémiajaval) kiizd ellene, amely azonban inkabb azt jelenti, hogy auto-

némidja alapjdn megerdsitheti magiban a fiiggetlenség illizi6jat. Hiszen a
torténelmi tapasztalat mégiscsak azt mutatja, hogy az individudlis alapon,
individudlis eszkozokkel torténd lazadas rendkiviil erétlen e viszonyok le-
gyliréséhez, ezért végsd soron inkdbb a fatalista belenyugvést, a kiizdelem
hidbavalésdganak érzését erdsiti. De szolgalhat az ilyenfajta ideolégia az egyén
tarsadalmi jelentdségli képességeinek illuzérikus felnagyitdsara is. Valahogy
gy, mint az amerikai Mickey-Mouse filmekben: ,,valami kis dolgot fenyeget és
veszélyeztét valami lenyiigozGen erds és hatalmas dolog — hogy Fromm pél-
dajdval éljink —, meg akarja semmisiteni vagy fel akarja falni; a kicsi el-
szalad, sikeriil elmenekiilnie, taldin még kirt is tud tenni a gonosz ellenseg-
ben . ..”.18 Fs ahogyan a néz§ a film ,,végén azzal a v1gasztalo megnyugvas-
sal” tér haza: mindenek ellenére ,,égiscsak megmenekiil, s6t még le is gy6zi
a roppant er8t”’,1® hasonld illtzidkat ébreszthetnek az utépista baloldal ideo-
16giai a monopoltokes térsadalom manipulalt individualista egyénében.

. Az individuum fiiggetlenségének és szabadsaginak elérése nem lehet csupan
egyéni erSi maginfelhasznilisdnak, barmennyire is haladé maginakcidinak
kérdése. A haladé egyéni cselekvésigénynek — amelynek felkeltésében a tar-
sadalmi haladésért elkotelezett irodalom, miivészet és tudomdny tavlatokat
mutaté ideolégiai elGkészitésének is felbecsiilhetetlen jelentésége van — éppen
azért, hogy ‘tarsadalmilag is hatékony valésidgos tényezd tudjon lenni ,,a le-
nyligoz6en erds és hatalmas” ellenséggel, a monopoltéke vildgdval szemben,
osztalyjellegti, szervezett és a tdrsadalmi alapok megvaltoztatasat célzé kollek-
tiv tarsadalmi er6vé kell alakulnia. Vagyis a szervezett, kollektiv cselekvést, a
kollektiv érdekeket képvisel§ kiizdelmet is véllalva, tudoményosan meg-
alapozott osztélyalldspontrdl kell tagadnia a monopoltSke embert elidegenitd
vilagit. B vilig tagaddsa pedig — barmit hirdetnek is a Marxot elavultnak
bélyegz6 mai polgari és reformista-revizionista elméletek — korunkban is a
munkésosztély objektiv érdekeit kovetkezetesen hordozé mozgalmak és a
munk ésosztaly - érdekeit kovetkezetesen kifejezd tudoményos ideolégidk alap-
jan lehet a legteljesebb és a leghatékonyabb.

5. AZ INDIVIDUALIZMUS MEGHALADASANAK LEHETOSEGE
A POLGARI VILAG
KOMMUNISTA ES MUNKASMOZGALMABAN

‘A monopoltkés rend embertelenitd individualista viliginak legteljesebb
és legkovetkezetesebb megtagadasa és az 14j, a tudoményos alapokon nyugvéd
tarsadalmi perspektiva megteremtése, csakigy mint az érte valé kovetkezetes
és hatékony harc, azért lehetséges egyediil a munkasosztaly ob]ektlv érdekeire
alapozott, mert a t8kés tirsadalom korunkban is a munka és a téke alapvets

18 Erich Fromm, 1454.
12 FErich Fromm, 1454.
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ellentmonddsdban mozog (birmilyen magas legyen is egyes munkésrétegek
életszinvonala egyes nyugati orszdgokban). A kapitalizmus egész fejlédésére —
korunkban még fokozottabban — igaz az a Marx altal kifejtett ellentmondésos
mozgéstendencia, hogy a termelSerSk forradalmi fejlédése, ,,az altalanos gaz-
dagsag”, a javak, a sziikségletek, a tudés stb. gazdagsiga és fejlédése végsd
fokon mint a munkésosztialybél , kimunkalt” jelenik meg; tgy jelenik meg,
mint amelyekben ,,a dolgoz6 egyén tulad magin’; olyan viszonyként jelenik
meg, ahol a munkéis a bel6le kimunkaltakhoz nem mint az 6 sajit, hanem
idegen gazdagsdgnak és az 6 sajit szegénységének feltételeihez viszonyul.
Ez az ellentétes forma maga azonban elmild, és kitermeli a sajit megsziin-
tetésének redlis feltételeit.

Minthogy a munka és a t6ke ellentmondésos eldremozgisidban tehat a mun-
késosztdly az a tarsadalmi tényez$, amely a legteljesebben ,elszegényiti”’
emberi feltételeit, éspedig éppen az emberi-tdrsadalmi gazdagsdgot teremtd
munkéja altal, egydttal, ugyanezen ellentmondésos torténelmi mozgasban,
ez az osztaly teremti meg létérdekeiben a legteljesebben az objektiv feltételeket
és az objektiv sziikségleteket arra is, hogy a szervezett osztdlyharc alapjin
lekiizdje az embert elidegenits, kizsdkmanyolé vilagot, lekiizdje a tGkés
vildg embert elszigetel§, maginyossi és erdtlenné, kidttalannd tevd viszo-
nyait, az individualizmust térsadalmilag djratermel antiszocidlis és anti-
humaéanus viszonyokat. Ilymédon az individualizmus lekiizdésének és a szer-
vezett kozosségteremtésnek objektiv torténelmi feltételei és sziikségszeriisége
is a munkésosztily objektiv helyzetébdl eredd céljaban és az objektiv torté-
nelmi célt realizalé osztalykiizdelmeiben tételezGdnek.

A t8kés fejlédésnek tehat éppen a téke és a munka mindent atfogé alapvets
ellentmonddsiban — jéllehet ez az ellentmondés a mai ,,modern’’ kapitalizmus
vildgdnak a felszinén igen véltozatos formakat 6lt és benniik olykor ,.elrejtd-
zik” — nemcsak az elidegenedést és az individualizmust oly (fasizmus, magas-
fejlettségli haditechnika, fajelmélet, elitelméletek sth. formajaban) hatalmassé
tev$ tendencidi miikédnek, hanem ugyanebben az ellentmondisban 1étrejon
az elembertelenedés, elidegenedés, a ,,fogyasztéi” szemléletti individualizmus
lekiizdésének, az emberies kozosségteremtésnek a sziikséglete és objektiv
lehetGsége is. Ebben a tarsadalomban az ilyen kozosségsziikséglet, amely a
t6kés viszonyok felszamolésaért és az U] tarsadalom megteremtéséért, mint
tudoméanyosan megalapozott célok megvaldsitasdért folytatott harcban rea-
liz4l6dik, a munkésosztily osztélyszervezetei forméjaban fejezddik ki és
teremtédik meg. :

Marx zsenialitdsa abban is megmutatkozik, hogy a munka és a téke alapvets
ellentmondé4sdban nemesak a negativ, hanem a pozitiv térténelmi tendencidkat
is felfedte. A kapitalista termelés és kizsdkményolds mechanizmusidban nem-
csak a proletaridtus nyomoranak, elnyoméasanak és szolgasigénak térsadalmi
formait fedte fel, hanem ugyanebben a mechanizmusban fellelte szervezésének,
egyesitésének és fegyelmezésének olyan lehetségeit is, amelyekben mintegy
benne rejlik a proletaridtus forradalmi képességei kialakithatésidganak objek-
tiv alapja is.

A gyari, tizemi munkdban Osszehangolt terv alapjan torténd termelSi
egyiittmiikodés egyuttal a proletaridtus tomegerejét is szervezi és fejleszti,
mintegy el6késziti az utat egy pozitiv Gj tdrsadalmi kapcsolat, a proletar szo-
lidaritds és kollektivizmus magasabb szintli kialakitésa szdméra. Még akkor
is igy van ez, ha a szolidaritdsérzés kifejlesztésének és a kozosségteremtésnek
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ez az elGkészitése maga is ellentmondésos folyamat. Az iizemben a munkésok
szervezett egylttmiikodése mint termeldalakulat a kapitalizmus hatalma, tehdt
mint rajtuk kiviil all6 és velilk szemben miikods idegen er$ is egzisztal. De
— ahogyan fentebb mir emlitettik — ez a szervezett egyiittmiikodés egy-
ben objektive el6késziti a magasabbszintii, a proletaridtus érdekeib6l kiindulé
emberi szolidaritasérzés és kollektivateremtés fejlesztésének lehetGségeit a téke
elleni harc kiilonboz8 formaiban és szervezeteiben.

Ezekkel a lényegesebb objektiv okokkal magyarizhatd, hogy a mult szdzad
mésodik felétsl kezdve tulajdonképpen a munkésmozgalom formajiban bon-
takozik egyre intenzivebben haté tdrsadalmi-politikai eré6vé a kollektiva —
é8 vele egy emberibb individuumteremtés szitkséglete. A kapitalizmus vi-
szonyai kozott tehét mind a térsadalmi, mind az egyéni fejlédés sziikséglete
— tomegek emberi fejl6dését biztosité és eredményezd kozosségteremtés sziik-
ségleteként — els6sorban a munkdsosztily objektiv helyzetében és objektiv
érdekeiben, 4j, magasabbrend{i tarsadalmat teremts céljaiban alapozédik meg
legteljesebben.

De altalanos elvként nem tévedés azt allitani, hogy a munkasosztély térsa-
dalmi-politikai céljait megvalésitani torekvs konkrét kozosségformdk — mun-
késpartok, szakszervezetek stb. — lényegében annak megfeleléen hordoznak
pozitiv térsadalmi értéktartalmakat, hogy mennyire teljesen és atfogéan ké-
pesek a munkésosztily objektiv érdekeit konkrétabban is kifejezni és gyakor-
lati harcuk sajatos feltételeinek megfelelden azt mint megvalésitandé célt
kovetkezetesen képviselni és alkalmazni, valamint a tomegeket e cél meg-
valésitdsdra — a torténelmi lehetéségeknek megfeleléen — szervezni, mozgé-
sitani.

Ebben a reliciéban a munkasosztaly érdekeit ilyen vagy olyan mélységgel
kifejezs, képvisels és érte harcol6 politikai kozosségformak kozott is kifejezddik
bizonyos értékhierarchia. Ennek az értékhierarchidnak a csticsdn ma is a
munkésosztily torténelmi érdekeit a legteljesebben, legdtfogébban és legkidvet-
kezetesebben képvisel§, a tarsadalmi folyamatokat tudomanyosan elemzé,
marxista—leninista elveken nyugvé kommunista és munkéspartok &llnak.

Mindezek alapjan az is nyilvédnvald, hogy a tirsadalom bajainak egy tdrsa-
dalmilag is hatékony megoldasitja megtaldlasdhoz az egyénnek is a munkés-
osztaly objektiv érdekeit hordozé és tudoményosan kifejez kozosségek te-
vékeny, elkotelezett részesévé kell valnia. Az egyén értékeinek ez a tarsadalmi
jelentSségii, torténelmileg pozitiv célok megvaldsitisa érdekében vald fel-
hasznaldsa, miikodtetése és értékelése tulajdonképpen az a bdzis, amelyen az
egyénben helyes onbecsiilésével egyiitt kialakul egy tarsadalmi értékii igé-
nyesség individualis emberi karakterével szemben is.

Ebben az értelemben az egyén kollektiv tendencidju emberi fejlédésének
legteljesebb szervezett térsadalmi-politikai forméja a kommunista part és
altaldban a vezetése alatt 4ll6 munkés- és ifjisigi mozgalom — mar a kapi-
talizmus feltételei kozott folytatott szervezett kiizdelmeiben is. Ez a kiizdelem
jelenti tulajdonképpen és kiilonosen a munkés szdmdra a kozéletiségnek a kapi-
talizmus koriilményei kozott elérhetd olyan formdajat, amelynek alapjin az
egyén a leghatdsosabb pozitiv befolyast gyakorolhatja a tdrsadalmi események-
re és osztalykozossége kozvetitésével onmagara is. Ugyanis a kommunista
mozgalom ideoldgidja és gyakorlati politikai tevékenysége tartalmazza mind-
azokat az elemeket, amelyek az egyén osztélytudatos emberi kvalitdsainak
fejlesztését jelentik. Az osztélytudatossignak az a foka, amelyre a kommu-
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nista kozosségek az egyént ,ravezetik’’.— a munkisosztily objektiv érdekei-
ben megalapozott halad6 emberi célok tudoményosan feltért felismerése, egyéni
meggy6z8déssé érlelése és elkotelezett, cselekvs véllaldsa alapjdn — az egyé-
niség pozitiv emberi feltételeinek és emberi kvalitdsainak kibontakoztatésat is
tartalmazza. Ezért a kapitalizmus mindent elidegenitd vilagdban az emberek
e szervezet révén léphetnek olyan viszonyokba egymadssal, hogy egyiittm{ikodé-
silk az osztdlyérdekiikben adott sajat hatalmukat, sajdt szellemi és fizikai
képességiiket noveli és fejleszti, nem pedig a t6ke veliikk szembenallé hatalmét
és képességét. Hasonléképpen tudominyos eszméik is, mint ,,az 4ltalanos
torténelmi fejlédés kvintesszencidja’ (Marx), a kozosség szervezett tevékeny-
sége révén jelennek meg sajdt tdrsadalmi erdikként.

Természetesen amig a dolgozé egyén a t6ke érdekei dltal teremtett feltételek
és viszonyok kozott kell hogy biztositsa kozvetlen létfeltételeit, a munkés-
mozgalomhoz val6é csatlakozasnak, a kozosségi jellegli emberi természet
alakitdsdnak és a magasabb szintli 6nmegvalGsitdsnak az igénye tulajdon-
képpen egy, a maginélet és a politikai kozéletiség antagonisztikus osztaly-
ellentmondésos fesziiltségében jelentkezik, és ebben a fesziiltségben érvénye-
siti az egyén autonémidjat, valdsitja meg egy bizonyos szinvonalon vélasztési
és cselekvési szabadsigit. Ez a legfejlettebb t8késorszdgokban lényegében
és Altaldnos szinten egyfel§l a maganérdekeken alapuld, ,,fogyasztéi” orien-
taciéji ,,nyugodtan” és ,,j6l élhetek’” életméd stabilizdldsa, masfel6l az értel-
mesebb — bar mint ,,fogyaszté’’ jol élhetek, de mint teljesebb ember méltatlan-
nak és megaldzénak érzem térsadalmi helyzetemet, ezért inkdbb véallalom az
osztilyérdekeken alapulé emberibb tarsadalomért valé kiizdelmet akir a
szolid egzisztencia feladdsa drdn is — életforma irdnydba mutaté alternativakba
épiil be.

73




INTENZIONALIS UNIVERZUMOK

GEROLD STAHL

Az aldbbi tanulmény eredetileg a Philosophy and Phenomenological Research c. foly6-
iratban (Vol. XXX, No. 2, December, 1969, 2562—257) jelent meg angol nyelven, ,,Inten-
sional Universes” cimmel; a magyar nyelvii forditdsnak a Magyar Filozéfiai Szemlében
valé k6zlését a szerzb és az idézett folydirat kiad6jdnak szives hozzdjdruldsa teszi lehet6vé.

A cikk szerz6je a Chilei Allami Egyetem (Santiago) tandra. A szerz8 szakteriilete
a szimbolikus logika és a matematika filozéfidja. T6bb egyetemi tankényvet és szdmos
tudomédnyos cikket publikélt. 1970 6szén a budapesti E6tvos Lordnd Tudomédnyegyetem
vendégeként el6addst tartott a matematika filoz6fidjarol.

Gerold Stahl cikke a modern logika egyik eleven, forrongésban levé, még megoldatlan
probléméjéhoz csatlakozik. Annak érdekében, hogy a szerzé gondolatai minél szélesebb
korben hozzéférhet6vé véljanak, rovid bevezett iktattunk a cikk elé, abban a reményben,
hogy ez némileg megkdnnyiti a tanulmény ndlunk alig ismert témdjdnak megkozelitését.

C>irkki'1nket, tudomédnyos jelent6sége mellett, szerény hozzéjsruldsnak szénjuk a hazdnk
és Chile kozotti tudomédnyos kapesolatok fejlédéséhez.

EXTENZIONALIS ES INTENZIONALIS PROBLEMAK A LOGIKABAN

A klasszikus kétérték(i logika logisztikai kalkulusai — a szokdsos interpretdcié mellett
— jellegzetesen halmazelméleti felépitéstiek. Egy predikdtum (tulajdonsdg) kifejezésére
azon individuumok halmaza szolgél, amelyekre a széban forgé predikdtum igaz (ezt a
halmazt az adott predikdtum terjedelmének nevezik). Egy (kéttagu) relaciét azon parok
halmazdval reprezentdlnak, amely parok kézott a széban forgé reldcié fenndll (ez a halmaz
a reldci6 terjedelme). Hasonlé a helyzet a ketténél tébb argumentumu reldcidk dbrdzold-
sdval is. Ugyancsak halmazelméleti jellegi a fitggvény értelmezése is: egy fiiggvény olyan
pérok halmaza, melyekben az els6 komponens az értelmezési tartoméany egy eleme, a
mésodik komponens a hozzé rendelt fiiggvényérték (kikdtve, hogy egy elemhez csak egy
érték lehet hozzérendelve). Mivel az elemi logikai miiveleteket (negdcid, konjunkeié stb.)
mint igazsdgfilgguényeket értelmezik, a fuggvény fogalmén keresztiil végiil e miiveletek
is bizonyos halmazokkal ébrézolhaték. Ezért szokds azt mondani, hogy e kalkulusok
extenziondlis (terjedelmi) alapozésu logikai elméletek.

Val6ban, e kalkulusokban minden fogalom extemziondlis jellegli. E tény az azonossdg
Cantor-féle halmazelméleti fogalménak teljes dtvételén alapszik. E szerint két halmaz
azonos, ha ugyanazon dolgok az elemeik, és két individuum azonos, ha ugyanazon hal-
mazoknak az elemei (ha az egyik eleme valamely halmaznak, akkor a masik is eleme
ugyanazon halmaznak). Az az azonossigfogalom, amelyet ezek az n. extenzionalitdsi
axiémdk fejeznek ki, bizony messze esik a Leibniz-féle identitas indiscernibilium fogalmd-
t6l, amely szerint az azonosak minden tulajdonsdgukban megegyeznek, és minden dssze-
fiiggésben salva veritate (az igazsag megbrzésével) helyettesithet6k egyméssal. Pontosab-
ban szdlva, a két azonossdgfogalom egybeesik, ha dolgokra (vagy legaldbbis ha konkrét
fizikai dolgokra) alkalmazzuk Sket, hiszen két dolog sohasem lehet azonos: bdrmely dolog
csak énmagdval azonos. A problémét azonban az okozza, hogy a dolgokat valamilyen
névvel illetjiik, s egy dolognak tdbb neve is lehet. Az! ,,a = b’ alakban szimbolizdlt
logikai azonossédgrelaciéban a és b nem mint fizikai dolgok, hanem mint nevek szerepelnek.
A halmazelméleti felfogdsban a és b azonossdga csupdn azt jelenti, hogy e két név egyazon
dolgot nevez meg (igy a két név lehet kiilsnb6z6 is), a leibnizi felfogdsban pedig azt, hogy
e két név barmely allitdsban foleserélhetd egymdssal anélkiil, hogy az allitds logikai értéke
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(igaz vagy hamis volta) megvéltozna. A leibnizi azonossdgfogalom tartalmazza a can-
torit, de nevezetes példak céfoljak a forditott irdnyu tartalmazdst. Ldssunk néhény ilyen
példat.

A halmazelméleti felfogdsban a kovetkez6 azonossdgok igaznak szémitanak:

(€Y) Hajnalcsillag = Alkonyecsillag

(hiszen mindkett6é ugyanazt az égitestet, a Venus bolyg6t nevezi meg),
(2) a Waverley szerz6je = Walter Scott,

(3) dr. Jekyll = Mr. Hyde

(tgy értve, hogy Stevenson ,,Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilonos esete’ c. regényében e két
név ugyanazt a szerepldt jelsli).

De ezek az azonossdgok a leibnizi felfogds szerint hamisaknak bizonyulnak. Mert
vegyiik pl. ezt a mondatot:

(4) Valamikor nem tudtdk, hogy a Hajnalcsillag azonos az Alkony-
csillaggal.

Ez a mondat nyilvén igaz. Helyettesitsiik benne a ,,Hajnalcsillag’-ot az ,,Alkonycsillag”-
gal, (1) szerint:

Valamikor nem tudtédk, hogy az Alkonycsillag azonos az Alkony-
csillaggal.

Ez a mondat viszont hamis, az (1)-ben szerepl6 két név tehdt nem helyettesithets egy-
médssal az igazsdg megsértése nélkil.
Toérténeti feljegyzések szerint a kovetkez6 mondat is igaz:

(5) IV. Gyorgy angol kirdly egyszer megkérdezte, igaz-e, hogy Scott
irta a Waverley-t.

Helyettesitsitk e mondatban ,,Scott’-ot ,,a Waverley szerz8jé”-vel, a (2) azonossdg
szerint:
IV. Gyérgy angol kirdly egyszer megkérdezte, igaz-e hogy a Waverley
szerzbje irta a Waverley-t.

Ez a mondat bizonydrs hamis, ilyen butasdgot még egy angol kirdly sem kérdez. Az
»azonosak’ tehdat ebben a példdban sem helyettesithet6k egyméssal az igazsdg meg-
sértése nélkiil. Hasonlé ellenpélda a (3) azonossdgra:

(6) Stevenson regényében dr. Jekyllt mint kézkedvelt orvost ismerik
az emberek.

Ez is igaz mondat. Helyettesitsiink benne a (3) azonossig szerint, eredményiil hamis
mondatot kapunk.

Az (1)—(3) azonossdgok referencidlisan igazak: barmelyikben a két név azonos indi-
viduumra utal. De, mint a példdk mutatjék, a referencidlisan azonosak nem minden
mondatban helyettesithet6k egymédssal az igazsdg megsértése nélkiil. Referencidlis azo-
nosség helyett extenziondlis azonossdgot is szokds mondani, arra gondolva, hogy ha a és
b azonos referencidjuak, és a eleme egy halmaznak (egy predikdtum terjedelmének ), akkor
b is eleme ugyanazon halmaznak.

Az individuumnevekre vonatkozé példék utén ldssuk most a problémét predikdtum-
nevekre. A halmazelméleti felfogds szerint az ,,eurdpai arab orszag” és a ,,svéjei tenger-
alattjaré” azonos predikdtumok, mert mindkettének terjedelme tires, (tehét extenzidéban
g.;onosaik). Persze, ezek sem helyettesithet6k egyméssal az igazedg megsértése nélkiil.

ert pl. a
("N P Sziikségszer(i, hogy minden svéjei tengeralattjaré vizijarmi

4llitds igaz (hiszen a tengeralattjird, fogalma szerint, vizijdrmt), de ha e mondatban a
,,8véjei tengeralattjare” predikdtumot a vele azonos terjedelmit ,,eurépai arab orszdg”-gal
helyettesitjiik, hamis dllitdst kapunk:

Szﬁkséészer(i, hogy minden eurépai arab orszdg vizijdrmii.

(Bér jelenleg nincs eur6pai arab orszdg, ilyen létezése nem lehetetlen, és ha lenne ilyen
orszég, az aligha lenne vizijdrmd.)

A szdkebb vagy elsérendil predikdtumkalkulusban csak individuum- és predikétum-
nevek szerepelnek. Elvontabb Osszefiiggések logikai elemzéséhez predikdtumok predi-
kdtumai, majd ilyenek predikdtumai stb. is sziikségesek lehetnek; ezeket a mésod-,
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harmad- stb. rendli predikdtumkalkulus keretében vizsgdlhatjuk. Mindezekben & maga-
sabbrend(i kalkulusokban véltozatlanul megmarad az azonossdgok eatenziondlis jellege,
8 ezzel egyiitt a fenti probléma is.

Alonzo Church az idevdgd probléma megolddsdt ugy latja, hogy Frege nyomén meg
kell kiilonboztetniink a név referencidjdt és értelmés. Primitiv tulajdonnevek esetén ez a
kiilonbségtétel nyilvéin elesik (pl.: a ,,Duna’ név referencidja egy bizonyos folyéd, s a
névnek mds értelme nincs, mint hogy épp azt a bizonyos foly6t nevezi meg), a kettét
egyszerre ismerjilk vagy nem ismerjiilk. Mdr mds a helyzet Osszetett (més nevekb6l
alkotott) nevek esetében. Eléfordulhat, hogy egy ilyen név értelmével tisztdban vagyunk
(pl. ba ismerjiik a ,,f6vdrosa’ reldciét, és a ,,Tatdr Autonom Sz8zK”’ fogalmat, akkor
ismerjiik ,,a Tatdr Autonom SzSzK f6védrosa’ név értelmét), referencidjit azonban nem
ismerjiik (pl. nem tudjuk, hogy az emlitett név referencidja azonos a ,,Kazdn’’ primitiv
tulajdonnév referencidjaval). A név értelme mindig egy fogalom, s ha a fogalomnak is
van neve, akkor e név referencidja maga a fogalom, tehat az eredeti név értelme. De egy
targyat megjelslé név fogalménak megnevezésére rendszerint ugyanazt a sz6t haszniljuk,
mint magdnak a tdrgynak a megnevezésére. Ennélfogva kiilonbséget kell tenniink ko-
zonséges és idézett (oblique) névhaszndlat kbzott: az idézett haszndlat esetén a név refe-
rencidja ugyanaz, mint kbzbénséges haszndlat esetén a név értelme. Church szerint a
fentebbi helyettesitési példdkban a kozbnséges és az idézett névhasznélat ssszekeverése
okozza a zavart. Az (1)—(3) azonossédgok a referencidk azonossdgait fejezik ki, ennélfogva
a benniik szerepl6 nevek csak olyan mondatokban helyettesithet6k egyméssal, amelyek-
ben kozonségesen haszndltatnak (helyettesités el6tt is, utdn is). Pl. a (4) mondat preciz
megfogalmazdsa ez volna:

Valamikor nem tudték, hogy a ,,Hajnalcsillag” referencidja azonos
az ,,Alkonyecsillag” referencidjival —

és igy madr szemléletes, hogy mindkét név idézett haszndlatii. Az alkalmazott helyettesités
tehat szabdlytalan volt.

Az (5) mondatban a ,,Scott frta a Waverleyt” részmondat kétségteleniil idézett hasz-
ndlata. Itt a szabdly megsértését e mondatnak az ,,a Waverley szerzdje irta a Waverleyt”
mondattal valé helyettesitése jelenti, mert bar e két mondat referencidja azonos (ameny-
nyiben egy mondat referencidjén a logikai értékét értjiik), értelmiik kiilsnboz6. Hasonlé
eredményre vezetne a tobbi példa elemzése is.

Az (5) példa fenti elemzése mutatja, hogy a Church-féle diagnézis csak akkor helyes,
ha a referencia és az értelem megkiilonboztetést mondatokra (kijelentésekre) is dtvissziik.
Ez a Frege-t6l szdrmazé eljdrds kissé mesterkéltnek tlinik. Més megoldéds is van. E szerint
az idézett mondatok kivétel nélkiil moddlis kijelentések, és igy teljes elemzésiik a klasszikus
kétértékii logika teriiletén kiviil esik. A modélis jelleget a (7) mondatban vildgosan mu-
tatja a ,,sziikségszerii’” predikdtum explicit fellépése; a t&bbi mondat az Gn. episztemikus
(az ismeretre vonatkoz6) modélis logika keretében elemezhet6. E megkozelités esetén
azt kapjuk, hogy az azonossdg Cantor-féle és Leibniz-féle felfogdsa a klasszikus logikdban
egybeesik, a modélis logikdban azonban nem. Quine ezt a mod4lis logika lehetetlenségé-
nek bizonyitdsaként értékelte, Hintikka pedig — elfogadvén az azonossidg extenzionglis
(halmazelméleti) fogalmdt — tigy értékelte, hogy a Leibniz-féle helyettesitési elv a mods-
lis logikdban nem érvényes.

A logikai kalkulusok szemantikai megalapozésdban a kiinduldst mindig egy un. tdr-
gyaldsi univerzum megadésa jelenti. Ez az univerzum tartalmazza, s klasszikus felfogéds
szerint, a tdrgyaldsban széba johet6 Gsszes individuumot. Ha az univerzumnak n eleme
van, akkor részhalmazainak szdma 2%, az elemeib6l képezheté pdrok szdma 7% igy a
pérok halmazdnak 2* eleme van.! Igy az » elemf{i univerzumon az extenziondlis felfogds
szerint 20 kiilonboz6 egyargumentumu predikdtumot, 2° kéttagu relécidt, és dltaldban
2" k-tagti reldciét lehet értelmezni. Az ilyen univerzum elemei az individuumnevek
referencidi, részhalmazai a predikdtumok terjedelmei stb.

Elképzelhet6 azonban olyan tdrgyaldsi univerzum is, amelyben az elemek nem az
individuumnevek referenci4i, hanem e nevek értelmes (azaz a nevek kifejezte fogalmak).
Az ilyen univerzumot, a szokdsos extenziondlis jellegii univerzumokkal szembedllitva,
intenziondlis univerzumoknak, elemeiket intenziondlis objektumoknak szoktdk nevezni.
T5bb szerzd kisérletezett az azonossdgprobléma (és més, az extenziondlis megkzelitésbo6l
szdrmaz6 probléma) intenziondlis univerzumok, ill. objektumok segitségével valé meg-
oldésdval. Egy ilyen megold4s vézlatdt mutatja be Gerold Stahl cikke.

1 Ezek az Osszefiiggések akkor is érvényesek, ha n valamilyen végtelen szémossdgot
jelol.
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Egyes logikusok szivesen hangoztatjdk azt a nézetet, hogy az extenziondlis megala-
pozést logikai elméletek szdmdra bizonyos logikai problemak amelyeket gylijténéven
intenziondlis problémdknak neveznek, teljesen hozzdférhetetlenek. (Az intenziondlis
problémék lényegében a nevek és a mondatok értelinére — vagy ha gy tetszik, intenzié-
jéra — vonatkozéd Osszefiiggések.) Az extenziondlis alapozast a szimbolikus logika jel-
lemz6, 86t elengedhetetlen vondsdnak vélve, egyesek a szimbolikus logika cs6djérél és
bukésérél beszélnek. A szimbolikus logika alapvetd vondsa azonban nem az extenziondlis
alapozds, hanem a matematikai eszkozok és modszerek haszndlata a logikai kutatdsokban.
Ezeknek az eszkbz6knek a haszndlata szinte az els6 nekifutamoddsra dtiitd sikerveket ho-
zott az extenziondlis logika teriiletén, és az intenziondlis Ssszefliggések feltdrdsdban eddig
elért részeredmenyek kiilondsen az utolsé 16 év eredményei, nagyon biztatéak. Am
fiiggetleniil a jov6é eredményeitdl, egy megéllapitdst biztosan tehetiink: Egy logikai
problémédnak vagy van matematikai precizitdsd, egzakt megolddsa, vagy nincs megolds-
sa. Es teljesen vildgos, hogy az egzakt megolddshoz (ha van ilyen) csak a megfelel esz-
kozok haszndlatdval juthatunk el. A technika mai korldtaibdl fakadé problémékat és
nehézségeket nem a kékorszakba vald visszatéréssel, hanem ecsakis a technika tovédbb-
fejlesztésével, tokéletesitésével lehet lekiizdeni.

Ruzsa I'mre

A cim ellenére e cikk anyagit gyakorlatilag extenziondlis médon fogjuk
kifejteni. Bizonyos targynyelvi? kifejezéseket — amelyekrdl gyakran folte-
szik, hogy intenzionalis kezelést igényelnek — extenziondlisan formalizalunk
itt anélkiil, hogy a tradiciondlis bonyodalmakba iitkoznénk. Ezt alapvetGen
ugy érjiik el, hogy olyan térgyalasi univerzumokat hasznalunk, amelyek a szo-
kdsos univerzumok minden egyes individuuma helyett tobb mint egy indivi-
duumot tartalmaznak. Az aldbbiak alkalmazhat6k intenzionalis problémakkal
kapcsolatos kifejezésekre, fiiggetleniill az intenzié tipusara, tehat nincs sziik-
ség az ,,intenzié” vagy ,,az intenzi6 azonossiga’ specifikus definici6jara, fel-
téve hogy (a) a kifejezések és az intenzidk kozott fonnall egy sok—egy relicio,
(b) a probléma kontextusa alapjan vildgos, hogy mely intenzidkat kell és
melyeket nem kell kiilsnb6z8eknek tekinteni, (¢) ha két kifejezés extenzidja
kiilonboz8, akkor intenzidjuk is kiillonbozd (ez teszi lehet§vé, hogy kifejezések
egy adott halmazénak intenzidi és extenzidi kozott sok—egy megfeleltetést
létesithessiink).

Az emlitett gondolatok kifejtéséhez tekintetbe kell venniink, hogy az (azo-
nossaggal bivitett) szlikebb predikdtumkalkulus alkalmazhato barmely egy
vagy tobb elemii targyaldsi univerzumra, ha az egyszer(i tipuselmélet korlato-
zésait® figyelembe vesszitk. Ha marmost adott a kozonséges nyelv kifejezései-
nek egy halmaza, az individuumokra vonatkozé intenzionilis problémakkal
(az individuumnevek idézett hasznalatdval), akkor bevezetjik a kovetkez§
sematikus denotéciés szabalyt, amely sok—egy megfeleltetést 1étesit az indi-
viduum-kifejezések? és az individuumok kozott: ha két individuum-kifejezés
intenzidja (a nem-formélis felfogds szerint) azonos, akkor azonos individuumot
neveznek meg, ha viszont intenziéjuk kulonbozo akkor kiilonbozéeket. gy
az Alkonyecsillag kiilonbozni fog (<) a Ha]nalcsﬂlagtol Scott a Waverley szer-

z8jét6l, Jekyll doktor mr. Hyde-t8l, Tréja szinhelye a megfelel§ torokorszagi

? Egy formalizdlt nyelv kifejezéseir6l van szé, megkiilonboztetésiil a nyelvre vonat-
kozd, in. metanyelvi kifejezésekt6l. Pl. ha a tédrgynyelv az aritmetika nyelve, akkor
’24-3’ egy térgynyelvi, ’az 6sszeaddsjel’ pedig egy metanyelvi kifejezés. (Szerk.)

3 E korldtozés lényege réviden az, hogy egy univerzum elemei k6zott sajat részhalma-
zai nem szerepelhetnek. Ennek megsértése paradoxonokhoz vezet. (Szerk.)

4 Olyan kifejezések, amelyek individuumot jellnek. Pl. a sziikebb predikdtumkalkulus-
ban a szabad (kvantorral le nem kétott) individuumvéltozdk. (Szerk.)
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helytdl stb. Mindezen individuumok kiilonbéz8ek, mert gy tekinthetSk, mint
amelyek kiilonb6z6 predikdtumokat elégitenek ki, az intenzionilis problémak
kifejezéseinek halmaza szerint (pl. amirdl gy tudjuk, hogy hajnalonként, ill.
amirdl 4gy tudjuk, hogy alkonyatkor lithaté; akirsl IV. Gyorgy tudta, ill.
akir6l nem tudta, hogy azonos Scott-tal; akit tekintélyes orvosnak, ill., akit gyil-
kosnak dbrézol aregény; amit Schliemann keresett, ill., amit nem keresettstb.).

Az ilymédon alkotott kib&vitett univerzumot ,,intenziondlis univerzum-
nak’, a definiciéjahoz hasznalt azonossigot pedig ,intenzionélis azonossig-
nak’ nevezhetjiik (az intenziék azonossigénak megfelelGen), beleértve azon-
ban, hogy mindkett§ egy teljesen extenziondlis eljards része. Az intenziondlis
univerzum bizonyos individuumai koézott fonnill egy specidlis kétargumen-
tumi reldcié, amelyet az ,,=,” szimb6lummal jelolhetiink, és ,,extenziondlis
azonossignak”’ nevezhetiink. Ez megfelel a szokésos univerzumok azonossigé-
nak, ahol az Alkonycsillag és a Hajnalcsillag stb. azonosak. Képezve az exten-
ziondlisan azonos individuumok ekvivalenciaosztalyait®, az ezen ekvivalencia-
osztalyok alkotta tdrgyalési univerzum egy—egy megfeleltetésbe hozhat6 a
szokasos eljardsban a megfelel§ univerzummal.

Tekintsiink egy szokésos univerzumot, mely m individuumot tartalmaz, és
a neki megfelel§ kibGvitett univerzumot m + n individuummal. Az el6bbin
2™, az utébbin 2M+" kiilonb6z8 egyargumentumi els6rendl predikétum (rész-
osztély) definidlhat6; hasonlé igaz kétargumentumi elsérendd predikdtumokra
18.
Ha magasabb rendszert haszndlunk, gy ezek a megfontolasok magasabb
rendre is kiterjednek. A magasabbrendii predikdtumkalkulus axiémadinak,
jelesen az extenzionalitési axiémdknak feladasa nélkiil igy juthatunk osztalyok
és relacidk olyan megkiilonboztetéséhez, amely lehet6vé teszi a kozonséges
nyelv kifejezései bizonyos halmazainak formalizdldsat osztélyokra és rela-
ciékra vonatkozé intenziondlis problémékkal (osztaly- és relaciénevek idézett
hasznélatédval). Mindez teljesen extenziondlis rendszerek (a szlikebb vagy vala-
mely magasabbrendii predikdtumkalkulus) intenziondlis univerzumokon valé
hasznélatdval érhetd el (ahol ezek az intenzionélis univerzumok énmagukban
szintén némileg extenziondlisak).

Természetesen nem allitjuk, hogy intenzionalis problémak alkotta kifejezé-
sek barmely halmaza formalizdlhaté extenziondlis rendszernek intenziondlis
univerzumra valé alkalmazésa atjan. De két 1épéssel tovabb mehetiink az itt
jelzett irdnyban, és igy egészen kozel juthatunk az intenziondlis problémékra
vonatkoz6 kifejezések totalis formalizalhatésdgahoz. Az els§ 1épés volna az
extenzionalitdsi axiéma feladésa, megengedvén, hogy egy adott n elem{i inten-
ziondlis univerzumban 2"-nél t6bb osztély is lehetséges (igy 4 és B kiilonbozs
osztalyoknak szdmithatnanak akkor is, ha az intenziondlis univerzum ugyan-
azon individuumait tartalmazzadk) stb. Ez a nem-standard magasabbrendi
predikdtumkalkulus nevezhet§ ,,sz{ikebb intenziondlis rendszernek’. A méso-
dik lépésben ezt a szlikebb intenziondlis rendszert atalakitjuk egy tébbértéki
rendszerré, mely intenzionalis igazsigfiiggvényeket tartalmaz (ebben két igaz-
ségfiiggvény, mely azonos argumentumokhoz azonos értékeket rendel, nem
mindig szamit azonosnak). Ezzel valami olyasmit kapunk, amit ,radikélis
intenzionéalis rendszernek’ nevezhetnénk.

5 Két individuumot akkor és csak akkor tekintsiink ekvivalensnek, ha extenziondlisan

egyenlSek. Az ekvivalenseket soroljuk egy osztdlyba, a nem ekvivalenseket kiillénboz6
osztalyokba. Az igy kapott osztdlyok lesznek a jelzett ekvivalenciaosztélyok. (Szerk.)
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A jelen cikkben nem foglalkozunk az utébbi tipusokba tartozé rendszerek-
kel, csupén a kozonséges nyelv olyan intenzionalis problémékat érint8 kifeje-
zéseinek halmazaival, amelyek intenzionalis univerzumokra épiilt extenzionéalis
rendszerekben formalizélhatdk.

Az Alkonycsillag, Scott, Jekyll doktor stbh. fontebb emlitett esetei most
konnyen megoldhaték. Az ,,Alkonycsillag” és a ,,Hajnalcsillag” kifejezések
az intenzionalis univerzum .kiilénb6z8 objektumait jelolik, amelyek ennél-
fogva — teljesen extenziondlis alapon — nem helyettesithet6k t6bbé egymés-
sal annak kockézata nélkiil, hogy a helyettesités megvaltoztatja az Sket tar-
talmazé mondatok igazsagértékét.

Specidlis probléma az ismeret relaciéja. Az egyszerii tipuselmélet szerint
elgfordulhat, hogy az z individuum (rendszerint egy személy) ismeri az y
individuumot (formalizdlva: xKy), vagy az F osztalyt (zKF ), vagy egy els6-
rendi kétargumentumd reléciét stb., vagy (magasabbrendii nyelvben) egy
kifejezést stb. Vegyiik a legegyszeriibb esetet, amelyet ,xKy”’ szimbolizél,
az ismeret egyéb reliciéi hasonléan kezelhetSk. Az intenzionalis univerzum
individuumai k6zott nemcsak személyeket és fizikai tédrgyakat, de tigyneve-
zett ,,szitudcidkat’ is megengedve, nyerjiik a kovetkezSket: x ismeri az Alkony-
csillagot (anélkiil, hogy sziikségszer(ien ismerné a Hajnalcsillagot), x ismeri
mr. Hyde-ot, z ismeri Caesar halalat stb.

A szitudcidk individuumokként valé bevezetése némi kommentart igényel.
Tegyiik f6l, hogy adott egy formélis nyelv vagy egy él6 nyelv igaz mondatai-
nak® egy halmaza, azzal az egyetlen megkotéssel, hogy valamennyien a nyelv
egyazon szintjéhez tartoznak.? Egy lehetséges megoldés az, hogy e halmaz
minden egyes © mondatéhoz kolcsondsen egyértelmiien hozzérendeliink egy s,
objektumot, melyet ,,az u leirta szitudcié’’-nak neveziink; azaz ha két mon-
dat mint jelsorozat kiilonboz8, akkor a megfelelS szitudcidk is killonbozSeknek
szdémitanak. A mindennapi nyelvben a ,,Caesar halott”’ mondatnak megfelel6
szitudcié Caesar haldla, a ,Brutus megolte Caesart’” mondatnak pedig az a
tény, hogy Brutus megolte Caesart stb. Ennélfogva az a tény, hogy Brutus
megolte Caesart, kiilonboézni fog attél a ténytsl, hogy Caesart Brutus olte meg.

m a szokésos intenziondlis problematikdban mindkét esetben azonos szituéci6-
r6l beszélnek. Ennélfogva, altaldnos stratégidnknak megfeleléen, pontosan
azok a szitudcik lesznek kiilonbézéek, amelyek az intenziondlis problémékra
vonatkozé specifikus kifejezések szerint kiilonboz8eknek tekintendSk.® Az
emlitett mondatok és a szitudcidk kozotti egy—egy megfeleltetés helyett ily-
médon egy sok—egy megfeleltetést kapunk. A szitudcidk redukalt halmazat
aztén befoglaljuk az intenzionalis univerzumba.

Jeloljiik az u és a ¢t mondatoknak megfelel§ szitudcidkat rendre s,-val és
s;-vel, tegyiik fol, hogy xKs,, és hogy » maga utén vonja ¢-t. Ezekb&l nem
kovetkezik xKs,, még a legegyszeriibb esetben sem (ha s, < s;); vagyis x

¢ Olyan megkizelités is lehetséges, amelyben hamis mondatok is megengedettek (az
ezekre vonatkozo ismeret dllitdsa persze hamis), vagy akdr olyan szabdlyos kifejezések is,
amelyek nem mondatok, s6t a rendszeres elemzés szempontjdbél ezek megfelel6bbek is.

7 Ez a korldtozds a szemantikai paradoxonok elkeriilése érdekében sziikséges.

8 Ez nem azt jelenti, legaldbbis a szokédsos intenziondlis problematikdban nem, hogy az
ekvivalens mondatoknak megfeleld dsszes szitudciét azonositjuk (kétértékii targyaldsban
ekkor csak egy szitudcié maradna). A mondatok és a szitudcidk kozétti viszony nem azonos
a denotécié viszonydval; a szitudcidkat bizonyos individudlis kifejezések jelolik, mig a
mi extenziondlis térgyaldsunkban a mondatok igazsdgértékeket jelolnek (vagy veliik
egy— egy megfeleltetésben levd dolgokat).
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tokéletesen ismerheti az u-nak megfelel szituiciét anélkiil, hogy ismerne
egy olyan misik szitudciét, amely u egy kvetkezményének felel meg. Még az
is elGfordulhat, hogy xKs,, és hogy az » mondatban az intenziondlis univer-
zumban szerepl6 valamely a személy is emlitésre keriil, anélkiil hogy zKa
fonnéllana. :

Altaldnossigban, egy személy ismeretei, vagy személyek egy csoportjénak
ismeretei kozotti osszefiiggéseket nem kezelhetjiitk ugy, mint a logikai bizonyi-
tas anyagét; csak valami empirikus jellegli kutatas alkalmazhatd helyesen az
ilyen ismeretek meghatérozasahoz.

A K relécié empirikusan elemezhets. Egy pszichol6gus bizonydra megkii-
I6nboéztetné a kiovetkezbket: K, (direkt ismeret, személyes érintkezés és €15
tapasztalat alapjin), K, (ismeret referalds: hallomés, olvasds alapjin), K,
(ismeret analizis alapjan) stb. Csak ha eltekintiink a tényleges tuddstél, és a
tudés egy idealizalt tipusat tekintjiik (pl. azt, ami elvileg megismerhets), csak
akkor fogja a premisszék ismerete maga utdn vonni a konkldizié ismeretét.

Természetesen ez nem zirja ki a K reldciéra vonatkozé levezetéseket (bar-
mely értelemben}, mint ahogyan mas reldcidkra is vonatkoznak bizonyos leve-
zetések. Igy pl. ,,xKa’-bdl kovetkezik, tobbek kozott® ,,(EBy)xKy’.

Intenzionélis univerzumokkal foglalkozva, érdekes osztalyok egész sorat
kapjuk automatikusan; koziilik kett6t emlitiink. Az elsét ,,a tulajdon szemé-
lyek osztdlydnak’ nevezziik (,,Prop”)'?, elemei: Székratész, Caesar, Abelard . . .
(vagyis személyek tulajdonneveik szerint). A mésodik ,,a térténelmi aktivi-
tasu személyek osztalya” (,,Hap’)'!, elemei: Platén tanitémestere, a rémai
szendtusban megolt ember, Heloise szerelmese . .. (vagyis a valamely torté-
nelmi cselekedetiik alapjén tekintett személyek). Ezek az osztilyjelek, az
extenzionalis azonosség ,,=,” jelével egyiitt lehet6vé teszik a kiozonséges nyelv
bizonyos bonyolultnak t{ing kifejezéseinek konny(i formalizélasat, pl. ,,z
tudja, hogy kicsoda Platén tanitémestere”, azaz ,,(Ey) (Propy & y =, Platn
tanitéja & xKy)” ;% vagy ,,x tudja, hogy kicsoda Abelard”, azaz ,,(Ey) (Hap
y &y =, Abelard & zKy).”

Az individuumként kezelt szituacidkat eddig s, s, stb. szimbolizalték.
Mélyebb elemzésiikhoz részletesebb szimbolizéci6 sziikséges, amely ,,s{...}"”
alaka lehet, ahol a pontok helyére az u, ¢ stb. jelli mondatok irandék. Mint
lattuk, az ,,xKs{a filozéfus}”’ mondatbdl nem vezethetjiik le az ,xKs{(Ey)y
filozéfus}”’ mondatot; de intuitive teljesen helyesnek tiinik az elsSbdl a
. (EBy)xKs{y filozéfus}”’ mondat levezetése. Ilyen tipusi levezetésekhez specid-
lis formulaképzési szabalyokat tartalmazé rendszer sziikséges.1® Semmi akada-

9 Az itt és a kés6bbiekben haszndlt logikai jelek: ,,E” az egzisztencidlis kvantor, ,,~
a negdeid, ,,&” a konjunkeié jele. (Szerk.)

10 Eredetileg a ,,proper persons” roviditése. (Szerk.)

11 Eredetileg a ,,historical activity persons” rdviditése. (Szerk.)

12 Az unicitds esete analdég, ehhez csupdn a Prop egy részosztdlydra van sziikség (pl.
a f6 tulajdon személyek osztdlydra), amely minden térténelmi aktivitdsd személyhez
pontosan egy tulajdon személyt tartalmaz; ez fontos az olyan esetekben, mint Voltaire—
Arouet esete.

12 P]. a szlikebb predikdtumkalkulus megengedett kifejezéseit (a szokdsos definicid
szerint) nevezziik ,,0 fokt szabdlyos kifejezéseknek’. Ilyen kifejezések befoglaldsa az
»8{ ...} jelbe ,,0 foku szitudciés kifejezést’”’ eredményez. Az n + 1 foku individuum-
kifejezések a legfoljebb n fok szitudcids kifejezések, és a 0 foku szabdlyos kifejezésekben
el6fordulé individuumkifejezések. Az n 4 1 foku szabdlyos kifejezések ugyanigy jon-
nek létre az n» + 1 foka individuum-kifejezések f6lott, mint a 0 fokuak a 0 fokt
individuume-kifejezések folott. Az n + 1 foka szitudcids kifejezéseket az n 4 1 foku
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lya ilyen rendszer bevezetésének. Az emlitett tipusd levezetésekhez itt f5losle-
gesek azok a korlatozisok, amelyeket Quine [3] vagy Hintikka [2] emlit: Ab-
bél, hogy ,,x tudja, hogy a Pegasus egy szirnyas 16, kdvetkezik, hogy ,,Van
olyan dolog, melyrél z tudja, hogy szarnyas 16”, mert ez nem alapja egy realis
1étezésnek, csupan az intenziondlis univerzumhoz vald tartozasnak (még nem-
intenziondlis univerzumok is tartalmazhatnak ,reilis”’ objektumokon kiviil
masokat is, pl. [6]).

Nehézség nélkiil kezelhets a reflexiv ismeret is, pl. ,,6Ks {bKs,}”’, azaz,,b tud-
ja, hogy & (b) ismeri az s, szitudciét”, és ez a nyelvnak ugyanazon szintjéhez tar-
tozik, mint maga az w mondat. Hasonlé6 médon, ahogyan az ismaret logikai
aspektusat elemeztiik, kezelhetjiik a ,,véli”, ,,sejti”’, ,kétli” stb. kifejezések-
kel kapcsolatos problémikat is. Egyetlen eltérés: az individuumok kozé nem-
csak szituicidkat, de antiszituacidkat is £ol kell venniink; ez utébbiak a hamis
mondatokhoz egy —sok megfeleltetéssel hozzarendelt objektumok.

Ugyancsak igen tanulsdgosnak bizonyul a megfeleld modéalis problematikéra
alkalmazott extenziondlis rendszer intenzionilis univerzummal. Itt csak de
re modalitdssal foglalkozunk." fgy pl. ,,9 5« a bolygdk széma” — és,9 =, a
bolygdk szdma’’. Tovabba ,,a bolygdk szama nagyobb mint 77 és ,,~ (a boly-
gOk szama szitkségszerlien nagyobb mint 77, ahol a szitkségszerfien nagyobb
relaci6é a nagyobb relacidonak egy rész-relacidja; e részrelaci6 esetiinkben csakis
két puszta szdm kozott allhat fenn (mint pl. 9 és 7 kdzott), de nem allhat fenn
alkalmazott szam (a bolygdk szama) és puszta szam (7) kozott. Liatjuk, hogy
specialis szdmosztilyaink vannak, mint a puszta szimok és az alkalmazott
szamok (utdbbiak tovabb osztilyozhaték), hasonléan a tulajdon szemilyekhesz
és a torténelmi aktivitdsa személyekhez stb.

Az itt kifejtett rendszerben a sziikségszer(i azonossig exybeesik az intenzio-
nalis azonossiaggal, az utébbi pedig rendszeriinkben az azonossig. B relicié
rész-reldciéja az extenzionalis azonossidgnak, és ligyelniink kell arra, hogy
amikor a koznyelv az ,azonossdg’ kifejezést hasznilja (a ,szitkségszerd”
jelz8 nélkiil), rendszerint az extenzionilis azonossigot érti rajta.

( Forditotta Ruzsa Imre)
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szabélyos kifejezéseknek az ,,8{. ..} jelbe foglaldsival nyerjitk. Végill az 1j megengedett
kifejezések a barmilyen véges fokw szabilyos kifejezések.

A szlikebb predikdtumkalkulus axiémédit és bizonyitdsi szabdlyait nem sziilkséges mé-
dositani, csak a ,,szabad’ és a ,,kot5tt”’ fogalmakat kell természetes médon kiterjeszteni
a szitudcids kifejezésekre.

14 Kijelentésekre vonatkozd és de dicto modalitdsokrél lasd [5].
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SADE MARKI ES SZERENCSETLEN OROKSEGE. II*

ALMASI MIKLOS

ELVEZET, SZEXUALITAS, ELIDEGENEDES

Sade nevét jobbira abbdl a fogalombél ismerik, melyet nevébdl képeztek:
a szadizmuskdl, a szexualis 6rém perverz eltorzulasainak eme rém-formajabol,
a kinzés, voyeurség, kegyetlenkedés jelenségének cimszavabdél. Mas kérdés,
hogy e pszichopata viselkedésmédhoz kb. annyi kéze van, mint Amerigénak
a réla elnevezett foldrész felfedezéséhez: csak nevét adta egy jelenséghez.
Szomorabb, kogy ez a cimszéva degradélédott vezetéknév eltakarja valddi
érdemét: azt a koriilményt, hogy &§ teremti meg az elsé modern értelemben vett
élvezelfilozofidt. Az utékor csak a patolégikus élvezetgvakorlat modelljét latja
kenne, hogy ne kelljen észrevennie: ez csak mésodlagos kovetkezménye egy
eredeti teljesitménynek, a modern tdrsadalom élvezetmodellje szatirikus-cinikus
letrdsdnak. Mert Sade a maga fantdziadis mddjan az elidegenedett élvezet
kiilonb6zd, lehetséges abszurditésait irja le.

Szédmaéra csak az onélvezet létezik, a kiilvildg, a tdrsak, a szeret6k csupdn
targyi kellékei az egyén oromének. A ,,mésik’ nem is latszik, mert csak dologi
mindségében lehet jelen, a libertinus hései ezzel a sokszinti, sokszorosan jelen-
levd targgyal, ezzel az emberbdl dologgé, dologhdl larvaszerti emberré, , élve-
zetgéppé”’ valtoztatott lénnyel azoncsulnak. Ez a libertinus passzié az elide-
genedés mdmora és leleplezése egyszerre: hiszen ha a n§ puszta targy, ha csak
objektumként juthat szerephez, vgy a férfi is tdrggya véltozik, csak ebben
az eltargyiasulésktan lelheti fel magét. A kegyetlenség, az élvezet szolipsziz-
musa, a fantdzia képeinek valésdgga valtoztatdsa — a késébbi fejlédés elide-
genedésszimptoméinak el6legezése, cinikusan dszinte dicsekvés egy fajdalmas
perspektivaval.

Ezt az Oszinte pillanatot gy lopta el a torténelemtdl: par évig tart az a
korszak, melyben szinte tobz6édé nyiltsdggal lehet sz6lni ezekrél a jelenségek-
r6l: nem zavarja méar az ancien régime felhStlen-bukolikus erotikafelfogésa,
sem a napdleoni korszak képmutatéd ajtatossdga. Sade ezt a korszakot hasz-
nédlja ki, s teremt kortérsai batortalan erotikus regénykisérleteibél egy élvezet-
filozéfiai dompinget. Mert kortdrsai kozott megtaldlhatjuk miifajanak és gon-
dolatainak csirdit: emlitettilk mar Mirabeau irdsait, az ,,Eroticon biblion”-t,
vagy a neki tulajdonitott ,,Education de Laura” c. regényt, sorolhatnink
Casanova ,,Emlékirat’-ait, melyet egy évvel a forradalom el6tt kapkodnak
szét, Restif de la Bretonne szeméremsértSen szemérmes regényeit, melyet a kor
irodalmi izlése oly magas szinten jegyez. (Schiller pl. Goethének dicséri alak-
b&ségét, érzéki sokszinliségét, 1789. jan. 2-4n kelt levelében.) Sorolhatnénk az

* A tanulmény els6 része a ,,Magyar Filozéfiai Szemle” 1971/5—6. szdméban jelent
meg. — Szerk.
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élvezetr§ frott kisebb-nagyobb traktitusokat is La Mettrie-t6l Reynierig.

Sade filozdfiai Gjitdsanak Gseit azonban hidba keresnénk benniik: csak a téma,
azonos — a gondolat kiilonbozik. Sade az ember elrothadisit fedezi fel, az

orom korrumpdalédéasat, az élvezet elidegenedését — ott ahol ir6tarsai a szdra-.
koztaté irodalmat gyartjak. Nala valik el@szor kritikai filozéfiava — jéllehet

még elméleti miiveiben is szészatyar gondolathalmazzd — a polgéri hedoniz-

mus gyakorlata. Valéjaban & képviseli tiszta tipusdban azt a fejlédést, melyet

Marx a felvildigosodas élvezetelvének tarsadalmi kétarcusidgaval jellemzett:

a hedonizmus ,tulajdonképpeni filozéfidava csak a forradalmi burzsodzia
néhany iréjdnak keze alatt valik, akik egyfelsl részesei voltak az udvari nemes-

ség miiveltségének és életmédjdnak, masfelSl osztoztak a burzsodzidnak ez

osztaly altalanosabb feltételein nyugvé 4altaldnosabb szemléleti médjiban’.

(MEM 3, 411.) Sade nemcsak szemléletileg, de szdrmazasdban is Orzi ezt a kettls
meghatarozottsdgot: marki és forradalmar, a forradalom tagaddja és anarchista:
apostola, az élvezet meghirdetsje és elidegenedési jelenségeinek els leleplezje.

Ami Bretonne-nal, Mirabeau-nal, Casanovénil reflexiémentes életérzés és

epizédtomeg — az nala a felvildgosodds vivmanyainak filozéfiai osszefogla-

lasa. Ezenkiviil azonban ismeri a polgari kéznapok ellentmondésait, a képmu-

tatds mogotti élvezetsévar életet, s6t ennek embertelen megnyilvénulasi for-

mait is. Ezért nem Mirabeau és Restif folytatdja, hanem Fourier elédje, annak:
a Fourier-nak, aki megirta a szerelem utépisztikus kiteljesitésének vizidit is,

t6bbszor is idézve Sade gondolatait. (,,Le nouveau monde amoureux”,

1825.)

A felvildgesoddsnak nem volt élvezetfilozéfidja, még kevésbé élvezetkri-
tikdja. A puritdn polgari szemléletméd nem engedi széhoz jutni az élvezetelv
ellentmondésait, s ez csak a hatalomrajutds utdn bukkan el§ — de akkor
mér csak djtatos képmutatas fogadja jelentkezését. Sade élvezetkritikdjanak
mégis van eldnye. Bér La Mettrie-t szokés emliteni el6futaraként, ez azonban
csak részben igaz. Irt ugyan dolgozatokat az élvezet jogardl (,,Az élvezetrsl”’,
Az élvezés miivészetérsl”’, 1775.), de ez a proklamacié csupén a polgarl
szabadsageszmény alkalmazésa volt a privat élet teriiletére: eredménytelen
felszabadulési kisérlet a puritanizmus és vallas kettds szoritasabdl. La Mettrie
még semmit sem latott a polgéri hedonizmus dialektikdjabdl: az élvezet felfo-
kozasanak és elembertelenedésének ellentmondasaibél. Ezt csak Diderot koze-
liti meg, aki a ,,Rameau’’-ban kimondja a gonoszsig axiéméjit, miszerint
csak nagyon rossznak érdemes lenni, mert a kis bilinosoket eltapossik, mig a
nagyokat tisztelik. A blin és élvezet azonositdsdval, az élvezet 6romének és.
az erények hervadtsdginak feltarasaval olyan tényt tudatositott, ami a polgéri
16t és tudat alapelve lett. Raadasul mindezt frivol dialégusokban, ahol az
4llitds és tagadas, tézis és kritika szinte megkiilonboztethetetlen. . Ez a nyilt
hang azonban a forradalmi szigor szdmara is elfogadhatatlan. Az élvezet valami
titkolnivald, olyasmi, ami négy fal k6zott ugyan tenyészthets, de nyilvanosan
illik megtagadni.! Ez a puritanizmus természetes kovetkezménye,a forrada-
lomra késziilSk fegyelmének, a f6uri cinizmustél valé elhatérolédds hevességé-
nek. Azonban ez a magatartés egytttal a specidlisan polgéri élvezetmozzanat
felismerését akadalyozta: annak a gyakorlatnak arculata maradt drnyékban,

1 Robespierre 1794-ben — a Legf6bb Lény valldsdnak bevezetésekor — éles hangon
{téli el az epikureizmust, 6sszekapcsolva azt az Enciklopedistdk ellem tdmadésdval. (Vo
Robespierre: ,, Textes choisis”, Paris 19568, 170. és kov.)
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mely mar a Thermidorban szinte korldtlanul felszinre tort: elidegenedettségé-
ben és nyilt agresszivitdsiban egyarant.

Sade-ot nem kotik ezek a béklydk, s ezért tud messzebb latni, ezért kimé-
letlenebb, ezért latszik — vagy valéjdban az? — hedonisztikusabbnak. Nem
az élvezet humanus lehetSségeirsl ir — errdl nem is tud sokat —: fondk érvé-
nyesiilési formai, embertelen gyakorlatdnak hirtelen elszabadulasa érdekli, az
az élvezetkultusz, mely néhany évre nyiltan, majd 4jtatossidgha burkolézva
vezérli a polgari életet.

Bar az elidegenedett élvezet jelenségeibdl csak a csirdkat lathatja, mégis
erre koncentralta figyelmét: a kéj csicsa az a gyonyor, mikor a partner mar
pusztén targgys valtozik, s ebben a targgyd redukaldsban onmagat is targy-
ként élvezheti. Ezért olyan fontos eleme a sade-i orgidknak a tdrggyd aldzds,
az 0konémiai fetisizmus barbar attelepitése az erotikaba. Az ember-tirs jelen-
léte ugyanis csak zavarhatja a kéj szolipszizmusdt, azt az érzést, mely az egoiz-
mus végsé felfokozasdban sziiletik. ,,Nem taldlja-e sokkal izgalmasabb érzés-
nek azt a g&got, amit a nd élvezetének elfojtdsdban érziink, azt a torekvést,
hogy pusztdn csak mi élvezhessiink, hogy csupan a magunk Sromével lehessiink
elfoglalva? A zsarnoksdg nem sokkal izgatébban hizeleg a gbgnek, mint a
jécselekedet 2 (J. 218.) A kizarélagossag csupan jobban megragadhaté foga-
lom, hogy eredetét, az egoizmuselvet konnyebben lehessen felismerni: ember-
telensége viligosabb. Igy Sade mondja ki azt a kapcsolatot, ami az angol
felvilagosodas végének szubjektiv idealizmusat és szolipszizmusat osszekoti
a francia egoizmusetikdval: minden 6nzésre alapitott fdrsas viszony az indi-
vidualizmus kizérélagossdgéra, szoliptikus Onmegvaldsitdsara torekszik. A
sade-i gyonyorelemzések djra meg ujra visszatér$ sajatsdga a nd partner-
mivoltdnak kiméletlen lehantésa, majd szerepiik tdrgyi mechanizmussd valtoz-
tatésa. A ndk legfeljebb csak gépszeri dologisdgukban lehetnek jelen: a ,liber-
tinus szdméra teljesen kozombds, vajon a né élvez-e, vagy sem, boldog, vagy
szerencsétlen — fontos, hogy & maga gyonyorkodjék. Oriiltség lenne a térgy
érzelmeivel foglalkozni a magunké karara.” (J. 219—220.) A szolipszizmus en-
nek a tokéletes egoizmusnak onélvezete: ,,Az az aktus, melyben viszonozni kell
az érzelmeket, megfagyasztja a képzeletet: ezekben az orgidkban arra van
sziikségiink, hogy élvezni tudjuk annak gyényorteljes gondolatdt, hogy
egyedil tudhatjuk magunkat o foldon.” (HC. 369.)

A tehetetlenség sziilte bortonvizidkban, majd kés6bbi regénymonstrumai-
ban a targgyé degradélds eme élvezetét irja le, azt a kiilonds metamorfézist,
melyben a targgya tevs, a megaldzé sajat objektivalédasat és embertelenedését
élvezi. Az ember 6nmagit mintegy kivilrél kivinja szemlélni — nem az 4t-
élés, hanem a reflexi6 a lényeges, az a kériilmény, hogy targyként keriiljon
szembe onmagival. Ezt az ontargyiasitdst csak dgy tudja megidézni, ha a
mésikat — partnerét — targgva silanyitja. Nem a szexualitdsbél, az osztonok
szabadonengedésébdl gomolyog el§ ez az élvezetelv, hanem a nem-emberibél,
a tdrgyak magasabbrendiiségének fetisisztikus élvezetébsl. A libertinus ezen
a rafindlt keril6uton lesz maga is targy, s éri el egyben negativ megvaldsitdsa
cgﬁcsét. Mert itt a kéj maximuma - ,,felemelkedés” a puszta objektum iires-
ségébe.

Sade itt egy olyan jelenséget ir le — giinnyal és élvezettel —, amit a klasszikus
német filozéfidban Kant vett észre: a polgéri hdzassdg — és szerelem — eldolo-
giasité mozzanatdt. Sade elemzése szinte gondolatrél gondolatra egyezik Kant
diagnézisival, azzal a kiilonbséggel, hogy Kant, a realista, 4ldisit adja az
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eldologiasodas tényére, Sade viszont abszurd térsasjitékot csinal belSle. Kant
szerint a hazassigban ,,az ember dologgd mindsiti vissza 6nmagat, ami ellen-
tétes humanitédsanak sajat személyében rejlé jogival. Ez a jog csupin egy
feltétellel lehetséges: nevezetesen ugy, hogy mialatt a két személy egyikét a
masik pontosan mint valami dolgot veszi birtokaba, a maga részérdl ez is
birtokaba veszi a mésikat: igy ismét megtalalja 6nmagéit és helyredllitja sajit
személyiségét.” Sade a gondolat elsS felével egyetért, de azt, hogy ha mind a
két fél targgya valtozik, akkor ez az emberség kiteljesedését jelentené, mar
csak szatirikus abszurdumként tudja elfogadni. Ezért legalabb az egyik fé}
szdméara kovetkezetesen végigviszi az eltdrgyiasodis folyamatét. Kant persze
abbdl az alapvets gondolatbdl vezeti le a nemi viszonyt, hogy senki szamdra
sem engedhet§ meg mésok térgyként kezelése: a hdzassdg viszont legélis
intézmény, elemzése ezért nem végzidhet azzal, hogy embertelen vagy immo-
ralis. Ezért egyezik ki az eredménnyel és szentesiti a teljes eldologiasodast egy
latsz6lagos megoldassal. A jelenség felfedezésében azonban valéban talalkozik
Sade és Kant.

Sade erotikafelfogisanak lényege, hogy nila a test és szexualitds csupdn
mdsodlagos szerepet jdiszik az élvezetben. Az élvezet forrdsa nem a test spontdn
orome, hanem az egykori emberi méltésag, tarsadalmi rang, szellemi érték —
valamint a jelenbeli, géppé alacsonyitott nem-emberség kozotti kontraszt.
A libertinus Ggy csiholja ki gyonyorét, hogy az emberit és embertelent vonat-
koztatja egymdsra. Az egyenrangtinak vagy éppen magasabbrendiinek tartott
embert és a megalédzottsag allapotdba taszitott lényt vonatkoztatja egymésra
— fantazidjaban, a kéj tudatdban. De e két mindség kozott a fest teremt egyen- -
16ségjelet, ez koti ossze a szokéserkoles dltal értékelt huménumot és a megaléz-
tatdsban lealacsonyitott 1ény valésigat. A test emlékezteté a volt-emberire, ami
a tarsadalomban egyébként — legaldbbis a kialakuldé szokaserkolesok szint-
jén — egyenl§ joga és tulajdona lehetne mindenkinek. A test csupan mindama
moralis, tarsadalmi, humanus érték tagadasinak provokatora vagy emlékez-
tet8je, melynek a megsemmisitése a libertinus 6rome. A tagadds maga a kéj —
de ennek a gyonyornek felfokozédja a test factum brutuma —, a libertinus
csupén ezt a brutalis tényt brutalizilja.

A targgyd degradaltakkal val6 azonosulas a birds 6rémét nyajtja: a tulajdon
dologi relaciéjanak kéjét. Sade élvezetfilozdfidja ezen a ponton tfinik at a pol-
gari életmdd alapjelenségének, a fetisizaciénak, az dltaldnos eltdrgyiasuldsnak
szinte 6rdogi viziéjaba: a dolgok elevenednek meg, emberek valtoznak dol-
gokké, mindezt a brutalitdsnak, racionalitdsnak, érzelem nélkiili fantdzianak
olyan kotetlenségével felidézetten, ahogy azt egyébként — a normalis életben
— Jonathan Wild eredeti felhalmozddasanak vildga mutatta. Hései sokszor
elszavaljak, hogy az igazi, fels6bbrendii gyonyor a hatalom, az uralom gyakor-
lasa a tulajdonukba keriiltek felett. A tulajdon profin gyakorlati jelentése egy
olyan azonosuldst tételez fel, melyben a dolgokkal és emberekkel azt tehetiink,
amit akarunk, s azoknak nem lehet semmi koziik szandékainkhoz, tetteinkhez.
Ezzel az onkénnyel és embertelenséggel az , Emberi jogok dekrétuma’’-nak
szellemét koveti: a 6. artikulus ugyanis azt mondja, hogy ,,a tulajdon az a
jog, melyet minden polgér élvezhet, s ami lehet§vé teszi, hogy tetszése szerint
rendelkezzék a torvények dltal szdmdra biztosttott javakkal”. A sade-i élvezetfilo-
z6fia és tarsadalomelmélet alapja ez a ,fefszése szerinti”’ élvezet: azt tesz vele
(a targgyal, a nével, az aldrendelttel), amit akar ... Cinizmusénak kritikai
éle csak ott bukkan el, mikor Sade ezt az azonosuldst a férfi—n6 viszonyban
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‘mutatja ki. Engels irja, hogy a szerelmi 6romben az azonossigban érzett kiilon-
bozGség és a kiillonbozbségben érzett azonossig élvezete alig valaszthaté el.
Sade ezt a dialektikét az elidegenedés menetében forgatja ki: hései a kiilonb-
ség minimalizdldsdban (mindketten targgya alakulnak), valamint felnagyi-
tasdban — az ur—szolga viszony felidézésében — egyszerre élvezik a hamis
kiilonbséget és rossz azonossigot. A kéj forrasa a tulajdon abszolutizdlasa —
egy olyan tdrgyon, mely — elvileg — nem kisajatithaté.

-~ A kisajatitas élvezete egyuttal a hatalom mdmora. , Az erSszak egyetlen
“orome az eré készségének gyakorlisa, azaz a legteljesebb elnyomés kifejtése: igy
azt a kéjt, melyet a két nem képtelen egymasban megtaldlni, azt az egyik
nem — a férfi — megtaldlhatja a masik felett gyakorolt uralma maximélis
kiélésében.” (J. 278.) Sade mdasutt is hangstlyozza, hogy a hagyoményos
szerelmi élvezet gyonyortelen, mert csak Osztonkiélésre korlitozodik — és
ennyiben csak allati 6rom. Az igazi élvezet az aldvetésbdl szdrmazik. Honnan
ered, milyen forrdsokra utal ez a hatalmi élménymodell ? Ldtszdlag a seigneuri
szokdserkoles leforditédsa: a despotikus uralom gyakorldsa. Ez azonban csak
-latszat: héseikniek ugyanis a hatalom gyakorldsit Gjra meg ujra ki kell viv-
niok, ez pedig cseppet sem a nagyuri szokésokra utal: a seigneur és szolga
szamara egyarant természetes az alavetettség, tehat semmi rendkiviilit, kikény-
szeritendé6t, és ezaltal élvezhet6t nem tartalmaz. Sade hései viszont mar egy
olyan korban élnek, ahol ez a viszony elvesztette magitél értet6ds termé-
'szetességét, mert Sade marki mér nem a feudalis rendiségbdl veszi modelljét,
hanem a polgéri égyenldség norméit veszi alapul, s ebben mutatja ki az egyen-
létlenség, a kiméletlen alavetés valdsdgdt. A hatalom mémora abbél taplalkozik,
hogy olyanokkal szemben érvényesiti brutélis elnyomé gesztusait, akikkel
‘szemben egyébként az egyenrangusignak kellene érvényesiilnie. A férfi és a
né szerelmi egyenjogisdga talan a legrégibb spontan polgari tézis, mert e
viszonyban szinte biolégiai adottsig az egyenrangisidg — hozza képest masod-
lagos a méltésig, a rang, a vagyon teremtette kiilonbség. Sade ezt a termé-
szett6] fogva egyenlGséget feltételezG viszonyt hasznalja arra, hogy az elnyo-
maés szerkezetét és élvezetmozzanatit mutassa ki — azét az uralmi formaét,
melynek feltétele — mint a szerelemben — a formalis egyenrangtsag. A feuda-
lizmusban a férfiuralom olykor kegyetlen megnyilvanuldsai sem keltettek
megiitkozést, kovetkezésképpen nem is lehetett az élvezet felfokozdsdnak segéd-
‘eszkoze. Gilles de Retz rémtetteit ugyan rossz néven vette a kor torvényho-
zésa, de az Ujabb, bar szintigy kegyetlen kegyuri kicsapongdsok java részét
‘a kor norméalis uralmi viszonyai velejiréinak tartottdk. A jobbdgyfeleségek
,,hasznalata’, gyermeklinyok ,kolcsonaddsa” még a XVIII. szdzadban is
természetes ,,usus” volt, 8 épp ezért nem is rendelkezett kiilonosebb pikanté-
riaval, telidt nem emelhette az élvezetnivét. Sade-ndl viszont mas szerepe
van az erlszaknak. Olyan korszak iréja, melyben megsziletett mar a néi
egyenjogiisig formalis tudata, s vele kezdi érvényét vesziteni az alavetettséget
természetesnek elfogadd szokéserkoles. A felvildgosodds természetjogi vitai,
‘majd alapvet6 dramatémija — a polgarlanyok erényessége — jelen van a
koéztudatban, mint az egyenléség-jelsz6 mellékhajtédsa: az ,,Armény és szere-
“lem” tiz évvel kordbban irédik, mint a ,,Justine’’, Lessing boles és a férfilogi-
k&t ,,lekorozé” hésndi (Minna von Barnhelm, Emilia Galotti) mar mult idejd
szomorujaték-alakok. Sade erre az egyenlGségtudatra tdmaszkodva teremti
‘meég a férfi—né viszony terrorisztikus uralmi jatékait. H8snéi ezért mar nem
rendelkeznek azzal az onfeladési készséggel, mellyel kordbban beletorédtek
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megaléztatédsukba. Justine erényessége ugyan szatirdja ennek a néi autonémié-
nak — hiszen ezernyi kudarc céfolja magatartdsinak ésszerliségét —, § mégis
fenn akarja tartani emberi méltésagét, s ha a komikum hatéran is, de ragasz-
kodik autoném elveihez. A , Juliette’’ megaldzéasi jelenetei azokkal a ndkkel
folynak, akik uralkodésra sziilettek, s6t gyakorolték is a libertinus erkolesoket,
akik szaméra méar korantsem természetes, hogy felettiik uralkodjanak. Sade
ndalakjait tehat, ha nem is az egyenlGség, de az emberi méltésig szenvedélye
ftiti, ezért nem lehet Gket a régi rendben szokéasos természetességgel uri pasz-
szi6k statisztdiva tenni. Nemesak felhdborodnak azon, hogy pusztan gépszere-
pet akarnak rajuk osztani, de minden erejiikkel ellenallnak ennek az alavetés-
nek. Persze épp ez az ellendllas adja birdsuk libertinus élvezetét.

Az er6szaknak igy két j funkecidja lesz. Nem kozvetlen viszony — mint
pl. az ur és szolga kapcsolata —, hanem a szolgavé tevés folyamata a lényeg.
Egyrészt a terror segitségével készitik el§ aldozataikat, ennek révén olik ki
lelkiikbé8l a tarsadalmi rang adta tartdst, majd a néi méltésigot, s végiil az
emberhez mélté magatartést is — mikozben a folyamatot magat, a hidbavalé
tiltakozas kildtastalansagat élvezik. Masrészt az er6szak alkalmazasival ébresz-
tik fel azt az ellenallast, melyet élvezettel tornek meg: a tiltakozdst. A Saint
Marie des Bois kolostorban csak addig ttirik meg a ndket, amig él benniik a
tiltakozas szenvedélye, amig moralisan, s6t, vilagnézetileg jobban kinlédnak,
mint a megtépett test fajdalmaitél. Amint eltompulnak vagy hozzatér§dnek
a procedurahoz — elteszik ket lab alél, mert tobbé mar nem alkalmasak a
morélis megszentségtelenités kivanatahoz. ,, 4z ellendllds — ez a kéj egyediil
igaz forrdsa ... ezerszer becsesebb, mint a szerelem ...” oktatja Noirceuil
tarsasagat. (H. III, 168.)

A tiltakozast a terror valtja ki, de a kinzds eszkozei ismét ,,vildgnézeti”’
jellegfiek: szimbolikus jellegiikkel a multat idézik. A korbéacs, a lancok, az
inkvizicié kinzékampéi a kozépkor relikvidiként szerepelnek — mind a liberti-
nusok, mind aldozataik szemében. A héhérok és dldozatok egyarant tudjik,
hogy ezeknek az eszkozoknek kora lejart, hogy alkalmazdsuk nemcsak ataviz-
mus, de a jelen elveinek megcsiifolasa. De a libertinusok épp ezzel a kdzépkort
idéz6 gépezettel valtjak ki aldozataikbdl a polgdri tiltakozds szenvedélyét, az
egalitdridnus tudat patoszat, hogy aztan sajit egyenlGségelviik indokait —
az onzést — olvassik fejiikre: az ,,azt teszek veled, amit akarok”, szinte ellent-
mondéasmentesen kivetkezhet az egyenlGség jelszavabél. Sade orgii ezt a jel-
8z6t tamadjdk — excesszusai csupin latvanyos keriil6k e tétel térsadalmi
tartalmdnak bemutatdsira. Sade az idedlokban, a forradalmi jelszavakban
magukban fedezi fel az ellentmondést, ezért élezi ki kegyetlen jeleneteit az
egyenlGség ldtszatdnak és a kegyetlen egyenlStlenités valdsdgdnak ellentétére.
A polgiri egyenlGségelv rejtett modellje a munkaer6éru paradoxona: a mun-
kés és t6kés a piacon mint egyenrangu és egyenls szerz6d6 fél jelenik meg, de
az egyenrangl targyalds utdn — a munkaerd miikodtetésekor mar az egyol-
dala kizsdkményolas uralkodik. A latszat az egyenlGség, mint jogi fikcidé
valéban eléfeltétele a munkaerd t6kés alkalmazisanak, de egyben ,,valétlan
tény”’ is, mert realitdsa éppen ellentéte annak, amit hirdet. Marx merd giny-
nyal ir errdl az ellentmond4asrél: ,, . . .Az drucsere teriilete, amelynek korlatai
koz6tt a munkaers$ vétele és eladdsa mozog, val6ban igazi paradicsoma volt a
veliink sziiletett emberi jogoknak. Itt kizarélag ... EgyenlGség ... uralko-
dik . .. Egyenl8ség! Hiszen csak mint arutulajdonosok vonatkoznak egy-
mésra, és egyenértéket cserélnek egyenértékért.” (A tdke, 1. kot. Bp. 1961,
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168.) Az egyenl§ feltételek alapjan kotott szerzédés utdn a t8kés természetesen
azt csindl a munkaerével, amit akar: Enkényét legfeljebb iizleti szdmitésai kor-
l4tozzék, de elvileg korldtlan a hatalma az eddig még vele egyenlSként szerepls
partnere felett. A sade-i tdlzés itt is dobbenetesen hasonlit az 4j tdrsadalmi
gépezet miikodés-szabdlydra. Nem a kegyetlenség, a kizsdkményolds, eltar-
gyiagitas, alivetés az els6dleges, hanem a felhasznalds kozémbossége.: , Teljesen
koézombos, mit fog a t6kés kezdeni a munkds munkaerejével.” (,,Grundrisse
der Kritik der politischen Okonomie”, Berlin 1954, 193.) Itt ugyanaz a kegyet-
len tétel hangzik el, ami fellengz8s formaban az Emberi jogok tdbldjdn hirde-
t6dott: az ember azt tesz a tulajdondval, amit akar. Mindezt azonban elleplezi
a szerzddés: a munkaer§ eladésa éppugy kétoldali megallapoddsnak tiinik —
mint a hasvésdrlds. S Sade joggal tiltakozik ezért minden szerzédéselmélet
ellen: cinikusan leplezi le, hogy a szerzédés csupadn latszat, mert mogotte egy
hatalmi-fiigg¥ségi viszony rejlik. Ez a litszat — mint Marx kimutatja —
egészen a gépesités forradalmaig tart — ami aztdn el is sopri ezt a létszatot:
tobbé nem lehet az egyenjogusdg latszatat posztuldlni. De addig élhet ez a
forradalmi eredet ellenére is hamis illizié. Es Sade ezt leplezi le.

Miért élvezik ezek a libertinusok mdsok méltésdgdnak Gsszetdréseit? Milyen
orém szarmazik a tulajdonkavétel ilyen brutdlis formdib6l? Lattuk, Sade az
értelmes egoizmusbdl a kéj szolipszizmusat vezeti le; a ,,né élvezetének elfojtdsa’
vagy a gdg sokkalta nagyobb 6rommel szolgdl, mint a jécselekedet. (J. 218.)
De miért j6 masokat megfosztani ettdl az 6romtsl? A gég, amire Sade hivatko-
zik, énigazolds-pdtlék. Mar nem a rendi-nemesi habitus sajétja, hanem éppen a
tartds hidnydnak, az Onmegvalésitds bizonytalansdgénak kovetkezménye.
Olyankor jelentkezik, mikor a tdrsadalmi rang mar nem képes jelezni az ember
valésdgos tarsadalmi értékét, és ezért latszdlagos tobbletériékeket kell gytijte-
nie — a maga szdméra is, de mésok el6tt bizonyitandé is —, hogy elfogadhatéva
tehesse status quéjat. A presztizsvaddszat azoknak mfifaja, akiknek allandéan
igazolniok kell, hogy a latszat ellenére, valéban birtokosai rangjuknak. Az
tjgazdag polgir magatartdsforméja ez. Az 4lland6 bizonyitéds-igény e latszatok
ellensulyozasara szolgdl: el kell hitetnick — onmagukkal is, ellenfeleikkel,
partnereikkel, a tarsadalommal, hogy értékeik és hatalmi viszonyaik nem azo-
nosak a ldthatéval. Tobtek, mint aminek litszanak, mert a latszat elleniik
dolgozik. Voltaképpen a félig elnyomottak tartdsforméja ez: valamilyen fiig-
glségi vagy aldvetettségi viszonyt kell kompenzélni, az élet olyan teriiletén
kell visszafizetni érte, ahol médjukban 4ll. S Sade itt fedez fel egy ordogi
kort: figuri csupén privat viszonyaikban, zart ajték mogott, , kdzizsarnokként”
tomboljak ki hatalmukat, mutatjdk t6bbnek onmagukat, csak itt élvezhetik ezt
a hatalmi tébbletet —kozemlerként ald vannak vetve a tarsadalmi hierarchid-
nak, ahol maguk is ki vannak szolgéltatva mésoknak.? Néhny figurat idéz-
ziink a ,,Justine’’-b6l: Dubois utonalld, aki ugyan rettenthetetleniil néz szembe
a biztos akasztéfdval, de a tarsadalmi hierarchia legaljin kell élnie — ezért
is van sziiksége, hogy kegyetlenséggel vegyen elégtételt ezért a kiszolgaltatott-
ségért. Du Harpin fosvény uzsorés, aki lemonddsdért és a j6 tarsasdg megveté-

% ,,Mindazokban az esetekben, mikor nem engeditek meg az embernek, hogy titkon
kiélhesse despotikus végyait, melyeket atermészet iiltetett szfvébe, gy a korményoknak
fog bajokat okozni. Ezért, ha el akarjitok keriilni ezt a veszélyt, engedjetek valami
tton szabad folydst ezeknek a zsarnok hajlamoknek . . . mert, ha az ember hdzt zsarnok-
sdgaban kielégiilhet, Ggy . . . nem akarja felforgatni majd azt a korményt, mely biztositja
neki ezt a boldogsdgot.” (Ph. 233.)
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séért karpétolja magét a négy fal kozott Gizott rafindlt kinzésaival. Bressac,
nagynénje vagyonatdl fiigg, a Saint-Marie des Bois apitsidg f6papjai az egy-
hézi hierarchidnak vannak aldvetve magas dlldsaikban, de még a térsadalmi
gila tetején is megtaldlhaté ez a kompenzdci6. Juliette, mint udvarok és
hatalmasok kurtizénja, megismeri kirdlyok és uralkodé hercegek, a pépa és
titkos tarsasdgok szokdsait, s még itt is azt tapasztalja, hogy a legdlisan nem
érvényesithet6 hatalom azonnal privdt keriil6utakat keres. Mintha csak a
frusztricié terméke lenne a kegyetlenség: az onigazolds sziikséglete a térsa-
dalmi rang emelkedésével né. Az uralmi rendszerek kozos sajatsiga ez: a
beosztottak a nekik kiszolgéltatottakon bossziljdk meg magukat. Az tgyfél,
a vevd, az aldrendelt baka vagy a kiszolgaltatott fogoly gyotrése éppugy privdt
elégtétel, mint a szexudlis manipulédcié, csak a hivatalban, az eladé és 6rmester
itt a foglalkozds kizegébe rejtheti el bosszujit, privat onigazolasi igényét: hogy
tdémadhatatlan legyen, gy tesz, mintha helyette csak a hatalmi gépezet mfi-
kodne. Itt tehdt nem latszik a , maszek’ elégtétel. Ezért vilasztja Sade a
szerelmi élet intimitédsat: itt nem fonédik egybe a tdrsadalmi gépezet énma-
gaban is kiméletlen logikéja és a magénbosszu, privat elégtétel kegyetlensége.
Itt is j6l 14thatd, hogy amit felfedezett, tilné a szadizmus pszicholdgiai reakcid-
jdn: ezt az onigazoldst és kisiklott elégtételformét az élteti, hogy az egyén
nem tud oda visszaiitni, ahonnan elszenvedte a pofonokat — arra kényszeriil,
hogy tovibbadja a szenvedés mennyiségét. A kegyetlenség cirkuldcidja ez,
melyet az eqyenlitlenség tdrsadalmi hierarchidjo teremfett.

Sade ennek a modellnek felrajzolédsival félre is tolja azt a killonbséget,
melyet a felvildgosodds a nemesi és polgari biiszkeség, a gby és ontudat kozott
emelt: nem akar tudni a Miller Lujzédk és Valmont vicomte-ok biiszkeségének
ellentétérsl. Ebben az egyszertisitésben sok igazsidg van: annak a kornak a
jelensége ez, melyben a nemesi hatalom mar szertefoszléban van, ami viszont
kivaltja ennek az uralomformanak kétségbeesett igazoldsit; a polgari hata-
lom viszont még csak rejtett, illegitim, s ezért kell jelenval6vé kényszeriteni.
A biiszkeség mind a két esetben més motivumokbdl sziiletik, de megvalésita-
sdnak modszereit azonosaknak érzi: az Onigazolds magatartdsformédjaként
abrazolja.

Az elidegenedésrél, onélvezetrdl, és ennek cinikus eszményitésérél beszél-
tiink: a sade-i dezilluziondlds f6 formdja a brutélis és embertelen szexualitas.
De ebben az élvezetelvben benne van a felvildgosodés és szentimentalizmus
érzelemfelfogésanak céfolata is. Sade csupdn annyit sejt meg, hogy az 4j tarsa-
dalom feltehet8en durva korlatok kozé fogja szoritani az érzelmi kulttra kibon-
takozédsat, s ugyanakkor egyre szenvedélyesebben kelti fel az emberekben az
érzelmi igényeket, az individualis szerelem sokszin{iségének reményét. Feltehe-
t6en angol regény-élményeinek hatésira (Smolettet, Richardsont ismerte,
Fieldinget, az ellenpéldat idézi is), valamint a forradalmi napok tapasztalatai-
bél — az érzelmek hirtelen felfokozédasat, majd devalvalédésat latva — jut
el arra a meggy6z8désre, hogy a szentimentélis embereszmény hazug illazid,
mely mogott az érzelmek korrumpélésa, vagy machiavellisztikus felhasznalasa.
a profin valésdg. De ha ez igy van, akkor csak cinikus profanizéléssal lehet
kezelni: mivel nincsenek érzelmek — ezért még a legnyilvanvalébb emberi
reldciéban, a szerelemben is csupén a puszta szexualitésra tanicsos korldto-
z6dni.

Sade az elidegenedett érzelmek kritikdja sordn arra is rdjon, hogy a puszta
szexualitds és birtoklas csak egy embertelen lépésrendii fantézia révén vélha-
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tik 6rommé. Egyaltalan: csak a fantdzia pdtlékdban valik a hatalom gyakor-
lata onélvezettc. Mert csak a fantdzidban 1ép ki az ember a test kézvetlenségé-
nek, és a masik emberi elsajatitdsdnak normalis dramkorébél, s jut el a vilag-
uralmi 4lmok, hatalmi viziék élvezetéhez.

A csapong6 és ,,biings”’ fantdzia a borton maginydban sziiletik, mint
természetesen kindlkozé menekiilési forma — mégsem csak a zart intézet
pszicholégiajat tiikrozi: Sade-nak sikeriil egy 1j jelenséget felfedeznie és beépi-
tenie az elidegenedett érzelmek és eszmék kritikajaba: a fantazmagdria volta-
képp a kor illizidinak, hamis tudatdnak kiteljesedése, olyan érzelempétlék, mely
latszdlag meglrzi az érzéseket, valéjdban segit megsziintetni azok emberi
formait. Mert a libertinus fantazmagoéridk a vildg virtudlis kisajatitdsénak, az
egyén imaginarius felnagyitdsinak eszkoze. Amikor néhdny szerencsétlen
dldozat alivetésében ezek a fantizia-termelte érzelmek a vilig aldvetését és
birtokbavételét, valami kozmikus bosszit sugall héseinek, ugy egy olyan
érzelemforma csicsara tornasztak fel magukat, ahol mar megsziintek az emberi
érzelmek, j6llehet organisztikusan felfokozédtak. Altala gydzhetik le feljebb-
valdikat, ellenfeleiket és balsorsukat — s az 4ldozat, a szexudlis ,,targy” csu-
pin azt a kezd$ energiit kindlja, melyet az elidegenedett fantdzia aztén
fel tud transzformdlni — egészen a vildguralom viziéjiig. ,,Ennek a képzelet-
nek segitségével a bujasidgnak olyan lényeit teremtjiitk, melyeknek valésigos
létezése — sajnos — lehetetlen. Valld be, kedves angyal, hogy nem is lehetne
fogalmunk ezekrél az altalunk feltalilt 1ényekrsl, melyeket mi teremtettiink,
azokban az isteni percekben, mikor tiizt6l athatott lelkeink t6bbé mér csak a
bujasag tisztatlan szerveiben élnek ... az egész fold a miénk ezekben a boldog
pillanatokban, egyetlen lény sem tud ellendlini nekink.” (H. III, 196—197.) A
fantazia maga is érzelem, de mar a szentimentalizmus érzelemkultuszdnak
nyilt tagadisaként irédik le: a birtoklds vizidjdnak érzelmi kisér§je. A képzelet
tobzdédésaban és érzelmi felfokozottsdgdban kozmikus méreteket 6lt a birds-
vdgy, a tulajdonra épit6 monoménia.

Persze: amennyire elidegenedett ez az érzelmi pétlék, annyira imaginarius:
kilép a valésigbdl, s alig taldl vissza. A fenti idézet ugyanis igy folytatédik:
,,ha élvezni akarunk, az illdziét sokkal inkabb kell szeretniink, mint a valé-
sagot”. (H. ITI, 198.) A fantézia 6nallésul, egy ellen-valésigot teremt magé-
nak, és foglyait alig engedi vissza a realitdsba. Mint a kdbitdszer, ugy fosztja
meg az embert a realitistél, kornyezetének val6ésdgitdl, s rajta keresztiil
o6nmaga valds élvezetétl. Itt hangzik el Sade elidegenedés-kritikaja: a tobz6das
cinikus képei mogott ennek az életforménak kiméletlen kicsifoldsa vag gri-
maszt.

Az elidegenedett fantazia elemzésében azonban felfigyel egy vildgtorténelmi
fontossidgh modern jelenségre: az erotika (és erotikus fantdzia) megjelenésére.
Igaz ugyan, hogy Sade a fantéziatipus negativ lenyomatat, cinikusan kifordi-
tott valtozatit vizsgilja, de a jelenség, ami e mogott az elidegenedett kép
mogott all, a modern szerelmi viszonyok j tdrsadalmi-pszicholdgiai funkcidjdn
és szerkezetén alapul. Az erotika, s vele az erotikus fantdzia ugyanis csak az
élvezetbeli egyenjoglisdg alapjan alakulhat ki. ElStte csak a szexualitds, és
vele a fantézia korcs, kiforratlan forméja létezett. Akkor jelenik meg, mikor
a férfi élvezete mar nemcsak a puszta szexualitdsra korlatozédik, hanem
gyonysre a nd oromének fiiggvénye lesz. Ezzel kialakul egy mésodlagos,
transzpondlt élvezet : az erotikus fantazidé, mely képes kiegésziteni és teljességbe
foglalni a szexudlpartner gyoényorének jelzéseit. A mésik orome kozvetlenii
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nem lehet élvezet forrasa, csak a fantézia kiegészitésében, feltranszformélasa-
ban. Mig a fantézia arra is képes, hogy elszakitson a masiktol, és annak testi
valésdgat — az érzéki jelzések elvontsiga révén — egy maésik, képzeletbelivel
helyettesitse, vagy még elvontabb, szinte allegorikus képeket helyettesitsen
be. Elemi szerepe azonban a szexualitds természeti korldtainak felrobbantésa,
és az 0szténok elemberesitése. Az ember tarsadalmasitésidnak elemi serkentdje.
A miésik oromének tartalméira ugyanis a puszta szexualis Osztonkielégités
nem tud figyelni: a test 6nmagéra koncentril, s szinte kizérja a partner emberi
mivoltanak, egyediségének jelenlétét, csak mint szexuilis lényt tudja észlelni.
Ebben az élvezetmodellben egy még természetesnek mondhaté elidegenedés-
effektus miikodott: a szexualitds természetes logikdja zirta ki a partner egyé-
niségét, érzelmi és emberi reakcidit, s vette pusztdn a szexualitds targyi felté-
telének — akkor is, ha egyébként kedvelte. A szexus szférdjiba itt még nem
tudott betorni az érzelmi mozzanat: éppen annak o6nmagdra koncentrald
jellege miatt. Itt tehat tovabb élt az a bizonyos ,,természeti korlat”’, melyrdl
Marx szél: ,,visszaszoritdsdra’ csak az individualis szerelem kialakuldsdnak
mdsodik lépcséjében keriilhet sor, abban a koélesonosségi viszonyban, ahol a
mésik élvezetének lereagalasa maga is élvezet forrasa lehet. Az erotika —
feltevésem szerint — csak ebben az egyenjogu viszonyban sziiletik, s vele
egyiitt alakul ki az erotikus fantézia is, mely mér képes , figyelni”, s6t kép-
zeletben kovetni, és igy egyuttoriilni a masik dromével, képes ,,visszakap-
csolni” térsa élvezetét, s ezzel humanizdlni azt a targyiasité mozzanatot,
mely kordbban minden szexudlis kapesolat természetes velejiréja volt. A
fantézia normélis funkciéja ennek a természettél adott targyiasuldsnak
humanizilisa, az elidegenités lehant4sa. Uj tarsadalmi szerepét is ez hatdrozza
meg: az ember olyan 0j, érzelmileg dusitott tarsas viszonyra taldl, ahol legin-
timebb viszonyaiban is megerdsitést, szellemi-érzelmi felfokozédast nyerhet
tarsatél — olyan 6nmegvaldsitési energiaforras alakul ki ezzel, melyet a korabbi
szerelmi formak nem tudtak nyudjtani.

Ugyanakkor a polgéari egalitdselv kétértelmiisége — s vele a néi egyenrangu-
sdg latszata — az erotikus fantézia sziiletésével annak elidegenedési lehet&ségét
is magaban foglalja. Két irdny1 lehet ez az élvezetforras: a targyiasulds, kiilsdd-
leges szexualités levezetésének, valamint a targyivé véltozas, az elidegenedés
felfokozdsdnak eszkoze. Sade ez utébbit irja, s ezen beliil csak sejteti az erotika
megszilletésének vilagtorténelmi fordulatét.

Az erotikus fantézia megjelenésével épiil ki a hid a szerelmi viszony intellek-
tualizdldsa felé: Sade-nal — és kés6bb a modern irodalomban — a testi kap-
csolat és az intellektus szinte rovidzarlatban élnek egyméssal, a testi élvezet
elsGsorban mordlis vagy immoralis gesztusként élhet§ at, mert a fantézia
azonnal tarsadalmi, etikai vivmanyt, lazaddst vagy kigtinyoldst, hdstet-
tet vagy blaszfémiat fog benne lattatni. Ez az intellektualizalt vonatkozis a
dont8 Sade libertinusainak magatartdsdéban: minden erotikus vagy brutalis
gesztus azonnal transzponalédik erre a moralis sikra, azonnal mint a normak
athagdsdnak, felrigésdnak, megsemmisitésének intellektudlis élvezete fogalma-
z6dik meg benniik. De ehhez az intellektuélis és immoralis élvezethez a fanitd-
zta az 4tvezet§ hid. ,Ne képzelje, Thérese, hogy a n8 szépsége kelti fel a
libertinus érzékeit, sokkal inkdbb annak a biinnek a fajtéja, mely birdsukkal
van kapecsolatban. Ezt bizonyitja, hogy mennél blinésebb koriilmények kozott
tessziik magunkévé az asszonyokat, annél jobban ldngolunk: annak a férfinak,
aki férjétdl csabitja el feleségét, vagy apjatél szokteti meg a lanyt, sokkal
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nagyobb gyonyorben van része, mint a férjnek, aki csak a feleségét élvezi.
Mennél tiszteletreméltébbnak tekintett koteléket szakitunk el, annél nagyobbra
nd a kéj.” (J. 327.) De ezeknek a ,tiszteletremélté kotelékeknek” elszakitdsa
elsGsorban a fenn4ll6 szokéasok sztereotipidival, tehét elképzelhets gesztusrend-
jével val6 képzeletbeli leszamolds, melyet e szokésokkal szemben érvényesi-
tett tettek valésdga tesz izgatova. Az elképzelt és valésdgban megesifolt nor-
mék kontrasztja adja a sade-i libertinizmus intellektudlis élvezetét. S ez a kéj
mér-mir hittérbe szoritja a targgyd tevés aktusit is — mésodlagos értékiivé
valtozik. A normék cinikus vagy nihilista széttorése, mégpedig ennek hatésit
az éldozatok tiltakozédsdn mérve, a képzeletben jelenlevs atlagmoral és a valé-
sagban élvezhet6 megcsifolds kontrasztja lesz a fontos. Az intellektualis élve-
zet csupén gyujtéldngként hasznilja a szexuilis kéjt.

A DIABOLIKUS EMBER ES AZ IMMORALITAS DICSERETE

Libertinus hései elvbél és nem foldhozragadt érdekbél gonoszak: a ,,tiszta”,
desztilldlt embertelenséget élvezik, ebben keresik magasabbrendiiségiik igazo-
l4sat és élvezetét. Az 4tlagemberek csak hadd éljék a maguk életét, kisszerdi
érdekeik miatt elkdvetett kis bilineik és kis csaldsaik unalmaban, az immorali-
tds arisztokratdi nem alacsonyodnak le ezekhez az 6romokhoz: az elrettentd
biincket élvezik. A gonoszsig naluk nem kivételes allapot, hanem életforma:
,»Mennél borzalmasabbnak tlinik egy-egy tett, mennél inkdbb szembe latszik
allni a szokésokkal és erkolesokkel, mennél szemtelenebbiil szakit a korlatok-
kal, s mennél jobban sérti azt, amit a természet és tarsadalom torvényeinek
hisziink, elkdvetésével anndl inkabb szolgdlunk a természetnek ... Toreked-
junk tehdt legy6zni ellenérzéseinket, és maris megizlelhetjiik tidvozitd hata-
sat. Az ellenérzések kiilonben is csak a természet kokettériajabdl fakadnak:
ezzel fokozza fel benniink a késGbbi gydzelem 6romét.” (J. 2217.) Az ,,action
gratuite” els6 megfogalmazéja: hdsei spontén otleteiket kovetik, mai bardtai-
kat holnap haldlra kinozzdk, mig tegnapi ellenségiikkel egytitt élvezik testvé-
reik vagy gyermekeik elégetését — s ekozben a kéj aszkétai maradnak: nem-
csak az érdekek megvalOsitdsarél mondanak le, hanem tetteik tartalma is
mésodlagos szamukra: nem azt élvezik, ami dldozataikkal torténik, nem a vér
és szenvedés képei, a fizikailag atélhets borzalmak szérakoztatjak Sket, hanem
a mordl, az emberség, a szokdserkolcs sdrbatiprdsa, melyhez a fizikai gyotrelmek
csak inditékul vagy bizonyitékul szolgilnak. Szinte spiritudlis vilagban élnek:
a mordlis kédexek lehetséges Osszes véltozatait kiforgatjak és médszeresen
végigjatsszdk az Osszes varidciét az alapvetd etikai tételek tagadésdban: s
ebbdl taplalkozik élvezetiik. Egy spiritualizalt gonoszsig, a diabolités elvont
papjaiként tevékenykednek, lathaté médon stilizalt 1ények: egy tarsadalmi
gyakorlat cafolatdnak megtestesitSi. Azt bizonyitjak, mennyire lehetetlen elvi
korlatokat feldllitani az immoralitéssal és gonoszsdggal szemben. Mar itt meg
kell azonban jegyezniink, hogy ennek a magatartdsnak, elvnek, hitvallasnak
gyakorlati megvaldsitdsa csak tobbek kozétt kapesolédik a szexualitashoz: a.
brutalitds, kinzés és szexualitds kapcsolatdt jobbdra csak a freudista utékor
illesztette Sade szélesebb — és jéval pesszimistdbb, embertelenebb -- elmé-
letéhez.

Ez a spiritualizdlt gonoszsig tehat egyfajta aszkézis: lemondas a kozvetlen
haszonrdl, a test egyszerdi 6romérél: csak szellemi értelemben szabad élvezni
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misok szenvedését. Ezért fejti ki tobb helyen is a cinikus sztoicizmus életelvét,
mint a jov8 emberének magatartdst: a hidegvérii kiméletlenség, a szenvedély-
mentes (mert nem érdekekhez kapcsolédé !) brutalitds fokozza a cselekvés sza-
badsagat és élvezetét. A harag, a bosszd, a féltékenység és irigység, még ha
gyilkos tett motivuma is — még embert inditék, s még immoralisnak minGsitve
1s beliill van az emberi értékrenden. Az igazi tmmoralitds s vele a modern,
nagyvonalu gonosztev ki kell hogy lépjen ebbdl a korbél: fliggetlenitenie kell
magét emberi szenvedélyeit6l. Valami targyiatlan kozony allapotat kell kialaki-
tania, mely aztdn birmilyen embertelen tettre képessé fogja tenni. Sztoikus
higgadtsigot kell megszereznie: ,,A szenvedélyeknek ez a nyugalma, ez a
sztoicizmus engedi meg, hogy barmit meg tudjak tenni, és barmit el tudjak
szenvedni, minden érzelmi rezdiilés nélkil”’ majd: ,legyen batorsdgod més
szerencsétlenségének kozonyos szemléletéhez, s ahhoz, hogy ebben éromet is
talalj”. (H. II, 123—124.) Sade ezzel egy olyan lelki diszpozicié sziiletését sejti
meg, ami majd kés6bb, a polgari életforma kialakuldsakor a sikeres életvitel
el6feltétele lesz. Csupan annyit mond, hogy a hidegfejii tomeggyilkos és a nagy-
vonalian sikeres pénzember morilis habitusa koézott nincs elvi killonbség:
a siker mindkét esetben ettdl a ,,sztoikus kegyetlenségtsl” figg. Ez az a lelki
készség, mely lehet8vé teszi, hogy pusztan az ligy racionilis megoldasat koves-
siik, és ne torddjink sem humanitarius megfontolasokkal, sem szenvedélyeink
kovetelésével.

A felvilagosodas racionalizmusa teljesedik ki ebben a tipusban: az ész csak
akkor tudja raciondlisan vezérelni az embert, ha az hajlandé lemondani mind a
kegyetlenségtdl valé tartézkodésrdl, mind a magénszenvedélyek kiélésérdl.
Gépszerl fegyelmet kivetel, amit a sztoikus kozony tesz lehet6vé, ez a hideg-
fejli rendelkezés minden embertelen és emberfeletti eszkoz felett. A példat most
is az eredeti felhalmozasban, Fielding leirdsaiban talalta. Mikor a kor t6kése
partnerét megfosztja kenyerétdl, hajéit és vagyonat tengerbe veszejti, mikor
szdzakat itél egyetlen szerz8dés aldirdsdval éhhaldlra — nem bossziubdl vagy
haragbdl cselekszik, mint a keleti despotak vagy az ékori zsarnokok. Ellenke-
zBleg: szenvedélymentes racionalitdssal, sakkjatszmahoz hasonlé, hosszhtédvon
gondolkozni képes indulatmentességgel — s f6ként az emberi szenvedéssel
szembeni teljes immunitdssal. Sade kegyetlen gyakorlatai voltaképp el6készits
iskoldk ehhez a lelki diszpozicibhoz. R4jott mar arra, hogy akit megfertéz a
szanalom, — az ebben a modern vildgban alul marad a versenyben: a torvény
— kihaszndlni az embertarsak gyengéit, kiszolgaltatottsigat, épp azokat
tovabb kinozni, akiket az élet kereke mar amugy is maga ala tiport. Aki erre
képtelen, maga keriil a kerekek ald. Ezért kell egy lelki atalakulason keresztiil-
menni: az immoralitds arisztokratizmusa elérendd ideal, amit csak kevesen
érnek el.

A diabolikus ember cinikus felmagasztaldsaval kettSs célt kovet: egyrészt
végképp nevetségessé akarja tenni a szentimentalizmus emberképét, fekete-fehér
4brazolasat, a ,,jotét lelkek’ és ,,rossz emberek’ sémait. A felvildgosodas kriti-
zélta ugyan ezt a Richardsontdl orokolt, konnyeztetGen naiv latdsmédot, de
csak vadhajtésait nyesegette, naiv-optimista lényegét nem tudta, vagy nem
is akarta cafolni. Masrészt — s szdmunkra ez a fontosabb torekvése — be
akarja bizonyitani, hogy az emberi gonoszsig a civilizécié feltételei kozott
legalabb az egyéniség negativ kiteljesedését jelentheti, mig a moral parancsai-
nak engedelmeskedni részint lehetetlen, részint, ha sikeriil, egyiitt jar az egyé-
niség elvesztésével. Massz6val megsejti, hogy a modern polgéri tarsadalom
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etikai rendszerei egy elidegenedeit magatartdst foglaltak kédexbe, és elveik
megvalésitdsit is csak az elidegenedés miikodtetésében keresték.

S ebben a diagnézisdban nem tévedett, a felvildgosodés etikai vivménya a
nyilvdnossdg privdt formdinak felfedezése: az ember erényes viselkedésének
biztositéka, hogy mdsok is ldtjdk mit csindl, hogy a szomszédok, t4rsak, konkur-
rensek és irigyek vizsgdld tekintete el6tt kell cselekednie. A moralis életnek
ez a nyilvinossiga természetesen nem azonos mar a gérog polisz tarsadalmi
kontrolljdval: ez egy privatizalt nyilvdnossig, a magénemberek kozott kiala-
kulb ldtszatszféra. A szomszéd csak azt a biint itélheti el, amit észrevesz, s
ki-ki nyilvan iigyel arra, hogy minél kevesebbet lehessen latni igazi iigyeibdl,
8 minél tébbet abbdl, amit célzatosan kozszemlére kindl. A gorogoknél fel sem
meriilt, hogy az ember otthon, a négy fal kozott masképp is viselkedhet, mint
a férumon. Székratész maganyéban is kiitta a biirokpoharat. De mikor ez a
tarsadalmi kontroll a privatizalt nyilvanossagnak adta 4t a helyét, mikor mar
nem az ossztdrsadalom értékein mérédik az egyén, hanem csak egy-egy szom-
széd egyedi itéletén — akkor mar csak onvédelembdl is kialakul a képmutatés,
a latszat eme mesterséges formaja.

Ezt a tényt, a modern életforma kikiiszobolhetetlen valésdgelemét veszi
tudomasul a felvildgosodds, mikor innen prébalja levezetni a. moralis viselkedés
biztositékdt. Jellemzd, hogy jéval Rousseau és Kant etikdja elGtt, az 6konémus
Adam Smith mondja ki ezt az alapelvet: ,,Az erények, melyek kiilonbszs,
86t majdnem minden koriilmény kozepette fennmaradnak, csak egyetlen elv
révén ajanlhatjak magukat figyelmiinkbe: az illend&ség érzése révén, egy pér-
tatlannak elfogadott szemléls figyelembevétele révén.”” Ebbél a helyzetbdl add-
dik a maxima, hogy ,,cselekedj ugy, hogy egy péartatlan szemlél§ szimpatizal-
hasson tetteiddel”. (Adam Smith: ,,Theorie des sentiments moraux’’, Paris
1857, 307.) Ez a sovény végeredmény egy hosszu fejtegetés eredménye, mely-
ben kideriil, hogy sem a lelkiismeretbél, sem a ,,common sense’’-b&l nem lehet
levezetni az erkolesos viselkedés elveit. Egyetlen redlis korilmény marad: a
,,més” 4ltal valé megitélés viszonylagos altaldnositisa, melyben nem nehéz
felismerni a kés6bbi, kanti , kategorikus imperativusz”’ formuldjanak &Gsét.
Az ember csak akkor cselekszik helyesen, ha ,,masok’ helyeslik tetteit. Ebbé&l
a tételbSl azonban mér hidnyzik az a mozzanat, hogy miképp tud az ember
onmagdtdl, bels§ indittatdsbdl jé lenni.

Ez az ellentmondas lesz Sade tdmadéasanak céltiblaja is. Elgszor is kimu-
tatja, hogy ennek az elméletnek jobb véleménye van a megfigyelérél, mint a
mordlisan cselekvérél. A cselekvs, autoném egyén — akinek pedig a moralitds
felépitésében vezet§ szerepet kellene jatszania — mésodrendii statuszt kap.
De milyen alapon ,,jobb” a szemléls, mint a ,,cselekv3” ? Miért a ,,kiviilalls”
hatdrozza meg az erényt? Sade csak a helyzet abszurditdsit mutatja ki: az
egyén ebben a vildgképben semmivé valik, fikcié, morilis értelemben vett
értékeit csak a mésiknak és nem 6nmagénak készonheti: nem autonémijabél,
hanem annak feladdsdbdl kovetkezik etikai statusza. (Vo. H. III, 123.) Sét:
mivel ugyanaz az egyén egyszerre lehet cselekvd és megfigyels, igy egyszerre
lehet ,,erényes’ és gonosz. A példa kézredll: Fielding ,,Jonathan Wild”-jaban
— Sade kedvenc olvasminyédban — Wild ar akkor haborodik fel a legjobban,
mikor éppen azzal van elfoglalva, hogy jatékostirsa zsebébdl kilopja a nyert
aranyakat, s kozben észreveszi, hogy partnerei csalnak. Az ,.ellendr”’ szerep
magasabbrendiisége elnyomja — mert elnyomhatja — a cselekvés 6nértékét.

Sade ezt az ellentmondést csak az esetelemzés szintjén fedezi fel: nem &llit
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,-ellenelméletet’” Smith és Kant véleményével szemben. Ekozben mégis az
elidegenedés moralfilozéfidjanak els6 kritikusa lesz. Annak az elméletnek
biral6ja, mely az egyén semmisségét, az autonémia gyanus ellenérizhetetlensé-
gét, és az 4atlagembernek, a ,,mésnak” mindenhatdésidgat hirdeti. A ,,més”
uralménak kimondésa, annak a vildgnak harménidjit irja le, melyben az
egyén helyére 6nmaga mésa, az elidegenedett tdrsadalmi klisé 1ép, s melyben
boldogan kell tudomasul vennie sajit megsemmisiilését. Az individualista Sade
ezt a morélfilozéfidt nem tudja elfogadni: ezért tdmadja olyan szarkasztikusan
annak a ,,jé embernek’ tipusit, mely ezen az erkolesfilozéfiai alapon fogalma-
z6dik meg: a szentimentalis regények héseit és a rousseau-i mordlelméletet.

Pedig Rousseau mar nem koveti a smithi példat: a mérték ndla nem a
,,tobbiek” itélete, hanem végre maga az egyén, a lelkiismeret. Am azt is litja,
hogy csak erre tdmaszkodva bizonytalan marad a tdjékozdédas: nemesak azért
mert a koriilmények kelepcéje ismeretlen konfliktusokat nyit az ember el6tt,
hanem azért is, mert tilsdgosan szubjektiv. Ezért az erényt ki kell egésziteni
az erkolesi eszménnyel, melynek bizonyos objektivitisat a tdrsadalom gyakor-
lata biztositja. (V6. Heller Agnes: Rousseau és az Uj Heloise; az ., Erték és
torténelem” c. kotetben, Bp. 1969, 220. és kiv.) Ebben a kévetelményben tehét
latens formaban tovabb él a nyilvinossig ama pé6tléka, melyet Smith még naiv
egyszeriiséggel fogalmazott: a tdrsadalmisig csak kozvetett formaban irdnyit-
hatja az egyéni életet, ha nem a ,,mésik’” ellendrz8 szerepe révén, akkor egy
elvont eszménnyé kivetitett formaban. Ez az eszmény azonban csak elidegene-
dett kifejezése annak a tdrsadalmi igénynek, mely minden etikai kovetelmény
alapja. S ugyanakkor, ezzel az idedlis formédval szemben az egyén ujra csak
mésodrend{ stdtuszt nyer: mindig fontosabb és igazabb az etikai idedl, mellyel
szemben az egyénnek csak alarendel6dnie lehet. Sade ezt az Osszefiiggését ter-
mészetesen csak megsejti a heroikus figurdnak kritikdjdban — els6sorban Jus-
tine mar-mar komikus onfeldldozdsainak esetében. De ezt a sejtelmét a jako-
binus elmélet és gyakorlat sugallja: ekkor érzi meg, hogy a Robespierre 4ltal
meghirdetett ,,erény diktaturdjdban’ a rousseau-i gondolat tdmad fel, s for-
dul ismét az egyéniség ellen.

Sade egész moralkritikdjat az a gondolat foglalja keretbe, hogy elméletileg
és gyakorlatilag lehetetlen megalapozni a jésagot, illetve moralis korlatokat
allitani a gonoszség ellen. Amint valaki megprébalja, csak olyan tételekre tud
jutni, melyek szemben 4llnak a tényleges gyakorlattal — tehidt képmutatésra
kényszeritik az egyént, tnmagukban ellentmonddk, amennyiben egyszerre
kovetelnek j6t és rosszat —, vagy csak ugy tudjak biztositani az erkolesds
életet, ha az egyén elbutul és lemond minden emberi igényérél.

A mordl lehetetlenségét bizonyitja. ElGszér is észreveszi a polgdri etikdk
alapvetd ellentmondésossédgit: nem lehet egy lélegzetre jit kiovetelni és nem
tudomésul venni a rossz eszkézék — moralis és gyakorlati — kikeriilhetetlen-
ségét. Egy olyan vildgban, melyben egyetlen 1épést sem lehet tenni ezeknek
az immoralis eszkdzoknek akar ontudatlan miikodtetése nélkiil, nem lehet
»jonak” lenni, s nem lehet megvaldsitani a moralitds altaldnositasét. Erzi,
hogy maga a mordl szférdja rejti magaban azokat az ellentmondésokat, melyek
lehetetlenné teszik sajit parancsai értelmes megvaldsitdsat. Masrészt a kovet-
kezetes gonoszsdgban latja a racionalizmus kiteljesedését is: széméra a moral —
a vallashoz és a babondhoz hasonléan — vagy a tudatlansidg, vagy a butasig
maradvénya, ha nem a gyengeség ideolégidja. Az immoralitds viszont egy
,;magasabbrendi’” embertipus viselkedésmédja. Persze: Sade-nil a helyeslés,
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az igazolas sohasem fogadhato el névértékben: a giny, az irénia, és a tarsada-
lomkritikai fenntartas is helyet kap benne. Ez a magasabbrendfiség tehdt az
G szemében egyszerre élvezettel teli és katasztrofalisan értéktelen.

Nyilvan nem & fedezi fel elsének a gonoszsag térsadalmi szerepét — Man-
deville és Fielding nem véletleniil sorakozik kdnyvespolean —, de § az, aki
ezt az elméletet az érdek nélkilli gonoszsdg elméletévé fejleszti tovdbb. Rajon
ugyanis arra, hogy nemesak a ,,jésag’’ lehetetlen, de — a torvények és a kézmo-
ral képmutatd szerkezete miatt — a kdznapi értelemben veit gonoszsdg is az:
ami esetleg keresztiilvihet§ az egyik triikkk esetében, egy mésik szituiciéban
mar cs8dot mond. Viszont ha nem kot6dik konkrét érdekekhez — ha az ember
dltaldnos habitusdt jellemzi —, akkor sokkal nagyobb hatdsfokkal lehet alkal-
mazni az egyedi esetekben is. gy szabadul meg a diabolikus ember a szenti-
mentilis regények utolsé szinfoltjatdl is: egy modern méretdi bestialitds nevé-
ben emel sz6t, s mond itéletet egyben a polgari rend szerkezetérd! is.

A dont8 érv természetesen a legegyszer(ibb: a diabolikus ember szabaditja
fel az élet élvezetét is: nem unalmas magatartds — mint a jésig —, izgalmas
és veszélyes. Nem egyhangi, mert fantdzia is kell hozzd; nem konvencidk,
hanem az Gtletek és az 6nkény vezérli, nem a klisék, hanem a szeszély élvezete
adja izét. Legtobbszor olyasmit igyekszik feltaldlni, ami még nem volt, amire
masok még nem gondoltak, vagy nem voltak képesek. S ez a magatartds nem-
csak etikailag botrinyos, hanem a modern iizleti taktika szempontjabdl is
hatékonyabbnak bizonyul. Sade a gonoszsignak ezt a tulajdonsigit ,,teremtd
indulatnak’ nevezi: a jésag csak feléli a mar kész normékat, a vilagot viszont
a ,,rosszak’ teremtik, mert csak benniik van meg a valtoztatdshoz, az atfor-
malashoz sziikséges szenvedély és energia. (V6. HC. 175.) S végiil: a gonoszsag
enged egyediil teret a maximdlis onélvezetnek: a libertinus azt teszi, amit akar,
minden szeszélyét azonnal megvalésithatja, nem szab korlatot szdméra a tér-
sadalom. Zavartalanul élvezheti képzeletét. Bir a gonoszsdg térsadalmi racio-
nalitdsbdl szarmazik, egyben a képzelet kiteljesedése: Sade hdsei a kegyetlen-
ség kitaldldsdban agyafirt gonosztettek kidolgozasiban olykor énmagukkal
is versengenek, egyre mélyebbre dsva az emberel§tti 6sztonok, mii-szitkségletek
felelevenitésében. De ezek a vizi6k azonnal valésdggd vélnak: a libertinus,
a diabolikus ember nem él kettds életet, mint a nyarspolgir. Nem osztja fel
egyéniségét a vigyalmok és a sivar valdsdg kettdsségére. Onmaga prébija
a vizi6k megvaldsitidsa: igazi rangjit az adja, hogy nemesak kitalalni merészeli
az embertelen jatékokat, hanem végig is csinalja.

De nemcsak maganerkolesben lett gyakorlati szabily az immoralitds:
Sade itt is szakit a szentimentalizmus moralfilozéfidjaval, mely pusztin a
magéanéletre korldtozta vizsgdlédasit és a politikat eleve a moral szférajanak
tartotta. Mivel szamara csak a diabolikus ember természetessége létezik, igy
egyenlSségi jel keriil a privat biindk és politikai immoralités kozé: mindketts
eredményességének titka a gonoszsag. A forradalom egyik tapasztalata ez: az
immoralitds pozitivuma és realitisa nemecsak a négy fal kozott jelentkezik,
hanem a nyilvinossidg 4j és régi férumain is. Jollehet ennek a tapasztalatnak
nagyon is toredékes és meglehetSsen elfogult 6sszegz§je marad, két alapvets
kovetkeztetésével jelents fordulatot teremt az eurépai gondolkozisban. Az
egyik: a politikai tettek moralis megitélhetetlensége. Az egész felvildgosodas-
sal sz4ll vitdba, mely a jé kirdlytol a koztarsasigi erényig hitt a politikai szféra
teljes moralizdlhatésidgaban. Sade a polgari 1étforma részeként leplezi le a
politika kézegét, s ugyanannak az immoralitdsnak rendeli al4, mint a privat
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biinoket.? Ez mar a polgéri forradalom tanulsiga, a machiavellizmus demokrati-
zdldsa: a tarsadalom nem oszlik két, moralisan kiilonboz6 torvényeknek enge-
delmesked§ részre, az uralkoddk etikajit ugyanazok az egoista motivumok
vezérlik, mint az atlagembert. Arisztokratizmusuk legfeljebb kovetkezetes-
ségiikben és a hatalom birtokosainak kivételezett helyzetében keresends. De
ez is csak a privdt immoralitds felfokozottsigat igényli tdliik; azt a manipula-
tiv képességet, hogy ismerjék és haszniljdk alattvaléik gyengéjét: a bilinok
révén konnyebb ugyanis kézben tartani az embereket. Mandeville-i gondolat
ez is: ,,Aki az embert civilizalni és politikai testiiletbe rendezni akarja, annak
alaposan ismernie kell vigyait és szenvedélyeit, alkatdnak erds és gyenge olda-
lait és értenie kell, hogyan fordithatja legsilyosabb gyarlésigait a k6z javara.”
(,,Méhek meséje”’, Bp. 1969, 161.) Sade ezt a manipulativ okossigot fejleszti
tovabb: az ember hibdit nemcsak kihasznalni, hanem termelni is kell, hogy
annil konnyebb legyen ket — mintegy a szenvedélyek pérazan — vezetni.
A diabolitds nemcsak egy ember tulajdonsiga, hanem ki kell terjeszteni a
tarsadalomra is.

Misik kovetkeztetése 1ényegesebb: felfedezi a politikai szféra ellentmonda-
sossdgat. A forradalom teremtett els6 izben olyan idedlszférat a politikai cse-
lekvések szaméra, ahol megkett&z6dik a politikai gyakorlat. A feudalizmus
keretei kozott egy-egy dontés egyuttal a hatalmi eszk6zok birtokaban torté-
nik: a nemes ur ,,maginéletében’ is politikai személy. A felvildgosodas allam-
elméletében és a forradalom gyakorlatdban sziiletik meg el8szor a képviseleti
rendszer, ahol szétvdlik egymdstdl a népfelséget képvisels politikai testillet (ennek
gyakorlata, vitai, hatalmi eszkozei) és maga a népi hatalom, az utea, a szek-
ci6k realis hatalma. A politikai szféra onallésul — s bar rendelkezik kozvetlen
hatalommal (forradalmi birésagok, dekrétumok, hadsereg stb.), valéjaban
ezt a hatalmat végiil is — csak a nép meghizdsabdl gyakorolhatja. Egy convent-
beszéd és hatarozat csupan idedlisan érvényes, mindaddig, amig végrehajtékra
nem talal, s ha ezek a kézvetlen hatalmi szervek nem vallaljak — dgy csupén
elvi dontés, idedlis kovetelmény marad. De a politikai szféra onmagaban
is megkettSz6dik: a népfelség képviselete mint torvényhozé hatalom — az
idedlis elvek és eszmények birodalmévs valtozott, moralis er6vé, mig a végre-
hajté hatalom — a guillotine-nal, hadsereggel, bortonckkel: fizikai er6vé, me-
lyet viszont az idealizalt formuldk fedtek, tettek elfogadhatéva. A politikai
szféra eme bels§ meghasonlottsiga nem is egyszer vezet robbandsra a forra-
dalom folyamén. (Szeptemberi vérengzés, a Terreur fokozasanak vagy csok-
kentésének vitdja — e koriil az ellentmondds koril forog: elegends-e az idedlis
népfelség elv, vagy fokozni kell ennek realis érvényesiilését, elsd lépcsSben a
terror kiterjesztésével, masodik lépcsGben a népi gyakorlat szabadonengedésé-
vel.) Sade, aki ennek a bels6 ellentmondésnak maga is szenved§ alanya, elsé-
ként fogalmazza meg ezt a tényt: ,,Csak a szuverenitdsban dsszpontosulhat min-
den hatalom, s mivel ez a hatalom csupdn mordlis jellegii, mivel fizikai értelemben
a népé a valdsdgos hatalom, ezért a kormdnyzat csak a despotikus tettek szakadat-
lan sora révén szerezheti meg a fizikai hatalmat, mellyel eqyébként nem rendelkezik.
Kiulonben csak idedlisan lesz birtokdban ennek a hatalomnak.” (H. I1I, 123—
124.) A jakobinus diktatira tapasztalatai 6sszegez&dnek ezekben a sorokban,

3 ,,Ha megbocsdjthaténak tartjadk a mordlis vagy politikai okokbél elkdvetett gyilkos-
ségokat, akkor milyen alapon akarjuk biintetni a személyes indokokbol valé ember-
6lést 2’ (HC. 125.)
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a morélis és fizikai hatalom szétvildsdnak és mesterséges azonositdsdnak
ellentmondésaban. A politika immoralitisa ebben a szakadékban sziiletik: a
citoyen eszmények és polgari gyakorlat kozotti ellentétben, az idedlis és redlis
hatalom szétvildsiban. A gyakorlati politikust nem kotheti meg nem val6sit-
hat6 eszmény, de nem is vezérelheti a koznapi érdek: cselekvésteriilete igy az
onkény. Ezt az antinémiat — mondja cinikusan — csak a modern homo
politicus, az érzelmektsl és szentimentalizmustél mentes uralkodéi tipus fogja
megoldani: az az ember, aki gatlastalanul fogja érvényesiteni a despotizmusat
mint privdtszenvedélyt — mert a politikai szféra onallésuldsa ezt nemcsak
lehet&vé teszi, de el is varja: csak az a koztérsasidg bukik meg, ahol gondoskod-
nak az alattval6krél, ahol tehat a szuverenité4s moralis tartalma szerint cselek-
szenek, és nem torekednek kitolteni azt brutélis fizikai tartalommal.

Ez a fizikai hatalom egytttal egybeesik a privit immoralitdssal, ez Sade
politikai antropoldgidjinak jéslata.t E jéslat értelmében a diabolikus ember
a politikai hatalom gyakorldsdban fog igazin megjelenni.

A politika emberét tehdt egy gonosz gépezet szelektélja: ,,Azonban ez a
gépezet, mely a korméanyzatot vezeti, sohasem lehet erényes, mert lehetetlen
ugy megakaddlyozni a blinoket, gy védelmet nytdjtani elleniik, hogy ekozben
magunk ne véaljunk bfinossé . . . aki romlott embereket vezet, annak magdnak is
romlottnak kell lennie.” (H. III, 125.) A hangsily az 4j, felszabadult romlottsag
mesterségesen — politikailag — tenyésztett immoralitdsan van.

A politikus és a diabolikus ember azonositdsa nyilvin cinikus gesztus: Sade-
nal részben a kidbrindulds, részben a profécia sziilotte: ha az eszmények
csak egy véres husdarslé miikodtetésére szolgdlnak, akkor jobb, ha elvetjiik
az eszményeket, és a gépezetet egy olyan ember miikodteti, aki élvezi is ezt
a kegyetlenséget. Sade csak a munkamegosztis képmutatdsat utélja: a szavald
széplelkek és a guillotine miikodtetdinek elkiiloniilését. Ha a vér végiil is
profan érdekek biztositasa érdekében 6mlik, akkor azok szavaljanak, akik
élvezik is ezt a kegyetlenséget: igy legalabb tiszta lesz a képlet, és eltiinik a
képmutatis maradéka is. A forradalom kiovetkezetességét kivanja: neszégyellje
magat a Terreur, ha gyilkol — legyen bitorsdga a mészirlas élvezetéhez is.
Az eredeti felhalmozddés itt, Franciaorszdgban vérben sziiletik — kér lenne
ezt elhazudni. A politikus merje hat vallalni diabolikus szerepét: amit a diabo-
lizmus diosGitésére leir, voltaképp valami kozényds undor, intellektualis
tehetetlenség hangulata, s az az élvezet, melyet a politikai vérfiird6k lefrdsa-
ban megragadni véliink irdsaiban, inkabb cinikus tulzés, a felhdborodds elfoj-
tésa. Taldn ez kiilonbozteti meg a restauracié iréitél, akiknél ugyancsak ked-
venc fordulat lett a ,,diabolikus ember” és a ,,terrorista politikus’ (elsGsorban
Robespierre) azonositisa. (De Maistre 1797-ben megjelent ,,Consideration sur
la France” c. konyve fejti ki el8szor Robespierre szerepét az ,,6rdogi zseniali-
tasbol”: ,,csak ez a vért6l megittasult férfi, Franciaorszig ostora volt képes
egyesiteni az orszigot az intervenciésok ellen, s igy megmenteni a nemzetet
a pusztuldstél”. [V6. J. de Maistre: ,,Consideration sur la France”, Paris
1936, 21—22.] De Maistre azonban csupdn &tmeneti jelenséget 14t alakjénak
diabolitdsdban: torténelmi szerepe, hogy a kirdlysdg szdméra tisztitja meg a

1,,Csak dolgozzanak az emberek, mint mésodrend{i gépek a kormdnyzat virdgzdsdért,
a korménynak viszont sohasem szabad az emberek javéra torekednie. Minden kormény-
zat, mely az emberrel térédik, gyenge; csak az nevezhet8 er6snek, mely 6nmagét minden-
nek, az embereket pedig semminek tartja . . . Réma beteg és gyenge lett, mihelyt Snmagdt
akarta korményozni.” (H. III, 123.)
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terepet, utdna Gjra a rend és erkoles kora kovetkezik.) Sade ezzel a feketére
festett 6rdog-arccal és restaurdcids hétsé gondolattal vitdzik: a diabolités a
polgdri politikus maradandé tulajdonsiga, mert a kegyetlenség felvildgosult;
morélis elSftélettS] mentesiilt gyakorlatdt a polgéri dtlagélet nap mint nap
1g&zol]a Csak éppen vallalni kell ezt a szerepet. A politikai filozéfia terén is
érvényesiti a felvildgosodds tételeit: mennél inkdbb emancipalédik a politika
a feudalis 6nkénytsl, mennél inkébb ,,6nallésult gépezetként” kezd miiksdni,
mennél jobban levetkdzi a vallds, morél, ideoldgia sallangjait — annél inkdbb
ki fog deriilni diabolitdsa: az elnyomott osztalyokat csak embertelen raciona~
lithssal lehet sakkban tartani: ezt nem kell szégyellni vagy elleplezni. Célsze-
rlibb élvezni: hatékonyabb lesz maga a politika is. Az elidegenedés gépezettd
valtoztatja a politikai mechanizmust — a diabolikus ember viszont azonosul-
hat ezzel a gépezettel, s ha negativ formédban is, de emberteleniil emberi szen-
vedélyével toltheti ki. Ez a felvildgosodas kovetkezetes szatirdja: az uralmi
rend racionalitdsdnak keseri jéslata: a politika itt mar sem nem onkény,
sem nem immoralis vérengzés — egyszertien racionalisan kiszamitott lépések
gépezetszerl lejitszédsa —, amit legfeljebb élvezetessé tesz a diabolikus szenve-
dély. De ez a szenvedély is csak kiovetheti a nagy mechanizmus altal el6irt
lépésrendet. g

De miért kegyetlen az ember — til a tirsadalmi okokon? Sade e jelenség
magyarézatéra két érvet ismétel. Az egyik: a kegyetlenség a természet snma-
géara ismerésének kiovetkezménye. Az ember csak lejatssza azt, amit a termé-
szet minden él6lénytél megkovetel Ez a naturalis adottsig részint Gsztonei-
ben van, részint — a civilizdci6 csticsan — a tdrsadalmi szabédlyokban jelenik
meg Wjra, mint parancs. A méisik: a kiméletlenség a raciondlis gondolkozis
kiteljesitésébsl adédik, ez szabaditja meg az embert a moralis elGitéletektsl;
mivel a racié csak mint individudlis képesség hozhaté miikodésbe, és igy
csak masok legézoldsanak, az uralomnak és elnyomasnak lesz egyre tokélete-
sebb eszkoze. A két magyardzat Ossze is kapesolédik: a természet ugyanazt
koveteli az embert6l, mint a civilizdcié vivményaként megjelené racionaliz-
mus, s ezzel a kor bezirul, az okos ember ugyanolyan brutalis, mint az okta-
lan allat . . .

E magyaréazatokbdl azonban le kell vonnunk azt, amit az utékor hozzaadott:
Sade elméletileg nem kapcsolta Ossze a szexualis 6sztont és élvezetet a kegyet-
lenséggel: szdmara ez csak egyik megnyilvanulasi teriilete volt a sok koziil.
Csak a ,,Juliette”’-et és a ,,La Nouvelle Justine”-t kell elolvasnunk, hogy
lassuk kiélésének ezernyi valtozatat, a kompenzaciébdl (izott kegyetlenségtol
(,, - . .nagyokat iitok a libAm fejére”” — mivel mas nincs, akire iithetnék . . .)
az uralkoddi onkényig, barmelyiket kisérheti — vagy esetleg okozhatja —
szexualis jelleg(i élvezetforma felfokozési igénye. Freud és amélylélektan fedezte
fel a szexudlis 6szton és a kegyetlenség rokonsigit, beteges esetekben az ut6bbi-
helyettesit szerepét, s adta ennek a jelenségcsoportnak jelzésére a ,,szadiz-
mus’ elnevezést. Az eredeti Sade azonban — mint lattuk — szélesebb korben:
vizsgélta a diabolitdst és kegyetlenséget, és nem korlatozta magyarizatit a
szexualitds perverzidira. (Nem érezzilk magunkat hivatottnak e probléma
vizsgdlatdra: ezért csak a jelenség filozéfiai mozzanatait kovetjitk nyomon.)

Sade elss magyarézatdban a termeszetesseg és embertelenség azonositdsdban
felkodlik mér irdsaiban az ,,0sztén’’-fogalom Gse. Sade, a pesszimista szerzé
egy negattv antropoldgidt ir: nem hisz abban, hogy a pozitiv értékek az emberi-
ség fejlédése soran természetivé, szokdson t6l is viselkedés-determinalé adott-
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s4gga valnak, abban viszont igen, hogy az allati tulajdonsigok — feltételezett
— véaltozatlan mingségiikben konzervalédnak, legfeljebb tokéletesednek, és a
késGbb szerzett negativ képességekkel egyiitt természetivé valtoznak. A civili-
z4ci6 negativ kovetkezményei ilyen rossz természeti hajlamként hatérozzak
meg az ember viselkedését: megkovesedtek, csztonné valtak, annyira, hogy
sem az etika, sem a szokis nem tudja megvéltoztatni. Ennyiben megy til a
természetjogi érvelésen: igaz, hogy az ember természettsl fogva sem nem jo,
sem nem rossz, igaz, hogy a természet — az emberé is — kozombos az etikai
kategéridk irant, de az ember azért ha valamit, akkor inkdbb a rosszat 6rokiti
toviabb — mig a pozitiv értékekkel szemben immunis. A jésdgot legfeljebb
egyedei oltik magukra, luxusként. Sade az ,,emberi természet’’ fogalmin
tehat nemcsak az osztonok impulzusait, az ,,8stermészet” adta hajlamokat
érti, hanem a kultira altal kialakitott negativ vonasokat is, mert a természet
csak negativ tulajdonsidgokat orokit meg, s valtoztat az ember le nem vetk§z-
hetd alapvonisava. Ezzel azonban nemecsak a természetjogi felfogdshoz képest
mondott jat, hanem azt a vitat is felajitotta, mely az ember ,,eredend§ jésdga’
vagy ,rosszasiga’’ koriil folyt — Szent Tamastél Rousseau-ig és Kantig. Sade
paradoxonaval: az ember ugyan rossznak sziletett — ami nem lett volna
baj —, a tarsadalom azonban azzal tette még gonoszabb4, hogy meg akarta
javitani. (,,Az erények nemcsak karosak, de minden biinnek is forrasai” —
mondja egy helyen.) Ha viszont olyannak fogadjuk el, amilyenek, tehit meg-
rontottnak és gonoszsigra kotelezettnek, akkor talan még jé cselekedetekre
is vetemedik ... A természetivé valtozé gonoszsag eredeti felhalmozbédasa
(oroklSdése) és bvitett dGjratermelése tehdt a civilizdcié. Ez a magyardzat
azonban csak amolyan csipkel6d§ abszurdizaldsa a ,,természet rendszerének’.
Hiszen Sade-nak tudni kellene, hogy az oroszlan nem kegyetlen, mikor felfalja
az antilopot — csak éhes; mig a kegyetlenség specidlisan tarsadalmi jelenség:
eléfeltétele a jollakott biztonsig, a sértetlenség tudata. Ezért legeinikusabb
érveit a diabolikus racionalizmus vizsgélatara tartogatja.

Hiszen a racionalitds és kegyetlenség rokonitdsdban Sade az 6ngvilkos emberi
értelem modern jéslatanak el8futdra lett. Szillogisztikus tézise — mint mér
emlitettiik — gy szdl, hogy a fels6bbrendd; mordl azonos a kegyetlenséggel,
viszont ezt a fels6bbrendli moralt kizérdlag a korszer(l racionalitds képviseli.
Ebben a szillogizmusban — barmily furcsa is — a kiindulépont Kantéval
azonos: mindketten a felvilagosodds alapallasat, a racionalizmus mindenhatd-
sdgdt fogadjak el. Kant is, Sade is kizarélag a récidéban latja a moralitis letéte-
ményesét és biztositékat — s ugyancsak mind a ketten ugy vélik, hogy az
immoralitds veszedelmét — az ésszel szemben — a hajlamok és érzelmek kép-
viselik. Az észnek, amennyiben az meg akarja védeni moralis irAnyité szerepét,
a hajlamok ellen kell harcolnia. Ezzel aztin vége is a parhuzamnak, mert a
sade-i értelemnek kizdrélag az Gn. mordlis érzelmek ellen kell kiizdenie: a fele-
bariti szeretet, a szanalom, a segitGkészség stb. spontdn gesztusai ellen, mivel
az ember — 4tszerelés nélkiil — érzelmileg nem tudja elviselni a vér latvanyat,
mésok kinlédasat. (Sade minden libertinus-névendékének szdjaba ragja, hogy
a viszolygés a vér latvinyatdél, mésok kinlédasdnak 4télésétSl csupén ala-
csonyabbrendd, irracionalis érzelem, amit az észnek le kell gy6znie.) Amikor
meg akarja teremteni a blingzés modern értelemben vett, sztoikus eszményét, a
hidegfejii gyilkos tipusat, akkor éppen ezt a készséget kell kialakitania tanit-
vanyaiban. 8 Sade vad cinizmussal térja fel, milyen nehéz kiclni az emberbdl
ezeket a humanitarius érzelmeket! Sade nem olvashatta Kantot — bar a
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,,Tiszta ész kritikdja’’ 1781-ben jelent meg, s gondolatai feltehetGen mar
a ,levegében” is voltak. Mégis, mintha a kanti koncepciét akarni cafolni
szenvedély- és racidelméletével: a cinikus Sade tudja — amit az individuélis
racionalizmusbdl kiindulé Kant nem tudhatott —, hogy az érzelmek magukban
hordozzék az ember tarsadalmasultsigénak fenntartéit, lehet6ségeit, s ezért
nem lehet azokat egyoldalian ,,rossznak’ tekinteni. Ervelésében, melyben
épp a ,gyanus’ érzelmek kidltanak a ,,tiszta” ész embertelensége ellen —
mintha Kantot akarta volna szatirizalni. Eppen arrél a kozegrél mutatja ki
a hagyoméanyos értelemben vett moralitdst, melyr§l Kant egyértelmiien elité-
16en beszélt.

Sade logikéjat tehat nem a kegyetlenség 6ncélt vagy hedonista dicsérete
vezeti. Val6jaban a modern racionalizmus kritikdjat irja meg. Az az ,,ésszerti-
ség”’, mely egyardnt magénak koveteli a tarsadalom irdnyitdsit és az ember
moralitdsdnak meghatérozisit — az individualizmuson alapulé emberi fejls-
dés egész eddigi torténelmének kovetkezménye. Olyan konzekvencia, melynek
jelei mér lathaték — jéllehet teljes egészében még nem bontakozott ki hatédsa;
Sade ezt a jovét hozza karhossznyira. S nem is humanitérius okokbél. O sem
szereti a tarsadalmasult érzelmeket: mint anarchista, individualista utasitja
el ezeket a ,,morilis érzelmeket”’, mert érzi, hogy korlitoznik onkényének
kiélésében: ezért 4ll Kant oldalin, a riacidé abszoldt uralménak elismerésében
és moralis fennhatésdganak — egy magasabbrend{i moralnak kovetelésében..
De azt is tudja, hogy az eddig kialakult racié kizarélag az egyéni célszerdiiség
technikai feltételeit, leghatékonyabb , lejatszdsdnak’ 1épéseit teremti meg. Ez
a diagnoézis csak annyira kritikus, mint amennyire cinikus: az emberiség
addigi fejlédése sordn az ésszerfiséy csak a legritkdbb esetekben kapcsolodott
kollektiv érdekek megvaldsitdsihoz, ezért feltehets, hogy csak azokat a miiko-
dési formait fejlesztette gazdagabb valtozatossdggal, melyek épp e tdrsadalma-
sodds ellenében hatottak. Sade csak az eddigi emberi fejlédés irdnyét hosszab-
bitotta meg, mikor feltételezte, hogy az ész hatalménak tovabbi b&vitésével
végre fel lehet szdmolni azt a kettGsséget, mely egyfeldl a tarsadalmasodast
hordozé érzelmek és moralis vonzalmak, valamint a puszta egyéni célszertiséget
megtestesits ésszerliség kozott eddig uralkodott. O persze nevet ezen az 6rdogi
lehet8ségen, s6t élvezni is latszik a diabolitds jovébeli kiteljesedését — egyut-
tal azonban ra is villant a modern civilizdci6 alapellentmondéséra: arra, hogy
milyen egyenldtlen fejlédést teremtett az ember etikai kibontakozésa, tarsadalmi
volta, ,,elemberesedése’ és technikai-célszerli racionalitisa kozott. Ebben az
osszefiiggésben a ,,diabolikus ember’”” nem pusztén a mephistophelesi ,,rossza-
gig’’, tehat valami mesebeli szérny nevel6 szdndéku felidézése, hanem egy
redlis veszedelem bemutatdsa: a felvildgosodds a meztelen ésszertiség robbanas-
szerli kibontakoztatdsdval hirtelen elhagyja a moral, emberség, érzelmek stb.
szférajat, megbontja azt az egyensulyt, mely azért eddig Ggy-ahogy érvénye-
siilt a tdrsadalmak életében és olyan elényt nydjt az individuélis racionalitis-
nak — a tarsadalom és tdrsadalmasult ember rovisira —, melyet nehéz lesz
behoznia.

Ez a jéslat tehat nem azt jelenti, hogy minden észelv eleve embertelen: nem
az emberi ész rejtett elatkozdsa, hanem a felviladgosodas polgdri mivolténak
kritikdja. Sade — filozéfiailag kifejtetlen formédban — csak azért atkozza el,
azaz cinikusan azért dicséri fel a kegyetlen-embertelen ésszerfiséget, mert
észreveszi, hogy fejlédésének eddigi forméi pusztin az individuélis, egoisztikus
emberidedl kiteljesitését szolgaltak, hogy tehat antropoldgiailag volt egyoldali

101




ez a fejlddés. Adornénak tehat csak a végeredményt illetéen van igaza, mikor
mar idézett tanulmanyaban (id. mi, 139. és kov.) az ész,,hatalmi-terrorisztikus
eszk6zének’’ pesszimisztikus kovetkezményekkel jaré felfedezését tulajdonitja
Sade-nak. Val6ban: Sade észreveszi, hogy a politikai-uralmi formék, valamint
a maganélet élvezetei egyarant a raciondlis célszeriiség kiteljesitésének segit-
ségével tokéletesithetGk. De nem az észelvben altaldban, hanem a racionalitds
eddigi fejlédésének egyoldalisigiban litja az okot: az individualizmus és
racionalitds egymasra taldlidsiban, s abban a rendkiviil gyors egyoldalid toké-
letesedésben, melyet egyméas serkentésével értek el.

Az ésszerliség tehat korantsem lett az dltaldnossdg letéteményese — ahogy
Kant, a felvilagosodés vivmanyait Osszegezve hitte —, sokkal inkdbb egy
pszeudo-dltaldnossdgé, egy egoizmust, individudlis érvényesillést az dsszes
tobbiek felhaszndldsdval (vagy azok ellenében!) megvaldsité magatartasnak
lett gyakorlati eszkoze. Ekozben persze fenntartotta az elméleti altalanosség
ideologikus ldtszatdt. A kanti filozéfia valésagnak fogadja el ezt az 4ltaldnossa-
got, s etikdjdban csupéan a redlpolitikus érzékével keresi, miként lehetne ehhez
a kényszer(i tényhez alkalmazkodni. A racionalitds alvalésagat, pszeudo-dlta-
lanossagit majd csak Hegel veszi észre, tarsadalmi-térténelmi okait pedig
Marx firja le. Sade nem tud ilyen vilagosan atlitni a jelenségen, de megsejti
— béar mint anarchista helyesli is — ezt a tendenciit, csak éppen levonja
minden kés6bb varhaté konzekvencidjat: ha ez az ésszer(iség-tipus fog gy6zni,
ugy az emberiség onmagét itéli haldlra, mert az ,erdsek kivalasztédasdval”
a kiméletlen, moralizalastél megszabaditott, ,felvildgosult” racionalizmus
nemcsak a mordlis hagyoményait, hanem létének feltételeit is meg fogja sziin-
tetni.

Sade persze nem egy maédszeres gondolkozo, nem néz kériil, hogy vajon lehet-
séges-e egy mésik tipusi ésszertiségelv. O csak azt litja, hogy ez a jelenlegi az
individualizmuson nevel6dott, ennek rendjét orokitette meg, valtoztatta alta-
lanos, mar-mér logikai racionalizmussé, s érvényesitette magéaval az emberrel
szemben. A késGbbi olvasékon milik, hogy talaljanak ki egy masik ésszertiség-
tipust.

pA diabolikus ember igy nem véletlen vagy hébortos jelenség: az emberiség
fejlédésének, az individualizmuson alapul6 racionalizmus egyoldalisiginak
utdpisztikus kovetkezménye. De mondhatjuk-e, hogy ez az utdpia csak tévedés,
vagy hedonisztikus remény volt? Sade a maga cinikus médjan, gondolati
bakugrasaival itt is jésolt: egy olyan tarsadalom kozegét sejteti — indirekte
—, melyben az ésszerliség vissza tudja szerezni fejlédésének ama egyensulyat,
melyben magéba tudja foglalni a teljes embert, s lenditéje lehet az embert
tovabbformalé tarsadalmasodési folyamatnak is. Szévegeibsl persze inkabb
a cinikus ginykacaj olvashaté ki: ezt akartatok, hat majd ilyen szornytliség
lesz részetek. De a gliny mogott ott van a jelenének és kozvetlen jovEjének
elutasitésa: anarchizmusa nem véletleniil tudott taldlkozni Fourier utépizmu-
séval. Zavaros gondolkozé? Kétségkiviil nem konzisztens, egyetlen gondolati
szdlon végigfuté teoretikus. A regénygydrosi statusaért nagy 4rat fizetett.
De az id6 mulaséval olyan mozzanatok is megvildgosodnak irasaibél, melyekre
taldn még 6 sem szédmitott.
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SZEMLE

LUKACS JOZSEF ,,A KERESZTENYSEG
ELOZMENYEINEK VALLASI TIPOLOGIAJAHOZ”
CIMU DISSZERTACIOJANAK VITAJA*

OPPONENSI VELEMENYEK

A disszertdei6 témdja mind elméleti-filo-
zofiai, mind gyakorlati-politikai (szociol6-
giai) szempontbél igen fontos, vagyis a
téma kutatésa jelentOs térsadalmi igényt
elégit ki. Ilyet elégit ki annak ellenére,
hogy a nemzetkézi munkdsmozgalomban
gyakran meriiltek és meriilnek fel olyan
»irdnyzatok™, melyek szerint a vallds
kérdéseire nem érdemes til nagy elméleti
és gyakorlati energiat forditani, hiszen a
vallas mint felépitmény ugyis automati-
kusan eltlinik az alap radikalis megvélto-
zésa sordn. Hogy az ilyetén prakticista,
kvietista, passziv 4dlldspont aligha lehet
més, mint — enyhén szélva — megideolé-
gizalt politikai kényelemszeretet, azt mér
a mindennapi gyakorlat sikjan sem kell
kiilonosebben bizonygatnunk. De kivélt-
képpen nem kell bizonygatnunk éppen
ennek a gyakorlatnak elméleti, tudomé-
nyos aktualitdsdt illetéen: mind a jelen-
ben tovdbbéls és tjratermel6ds tudatma-
radvanyok megértése, mind pedig az embe-
riség ,,elétorténetének’” marxista elemzése
elképzelhetetlen a valldsi tudatforma filo-
z6fiai és torténeti kutatdsa nélkiil.

A marxista filozéfiai irodalom nem tal
gazdag ,,valldsfilozé6fiai”’ mivekben. Ennek
oka — egyrészt — nyilvdn az, hogy a
klasszikusoknak (bérmely gyakran tér-
gyalnak is valldsi kérdéseket) nem wvolt
torténelmi és mozgalmi ,,szabadidejiik”,
hogy 6ndll6 miiveket, monogréfidkat szen-
teljenek kizdrdlag a vallds kérdéseinek.
Masrészt az is igen logikus, hogy a kérdés-
ben azok a filozéfusok voltak elsé soron
érdekeltek, akiknek a vallds és egyhdz
kozvetlen politikai és ideoldgiai ellenfeleik
voltak még, azaz: a halad6é polgarsig
filoz6fusai, az ,,écrasez ’infame’” meghir-
detdi; nagyon is érthetd, ha a marxizmus
klasszikusai — koztiik Lenin is — nagyra
értékelik a francis materialistdk, valamint
Hegel és Feuerbach ateista vagy anti-
klerikdlis munkdssdgét, de egy részletes

*1971. szeptember 8.

valldsfilozofiai kifejtéshez csupén alkalmi
vagy mds Osszefliggésben megjelend meg-
jegyzéseket tesznek, ahhoz csupan vezér-
elveket fogalmaznak meg. Lukédcs Jézsef
vallalkozdsénak jelentOséget és eredetisé-
get kolesénzé nagy érdeme az, hogy a
marxista klasszikus és szakirodalomnak,
mondhatni, teljes ismeretében vallalkozik
arra, hogy a vonatkozd részletismereteket
most méar egy monografikus igényl (és
jellegii) szintézisben foglalja ©Ossze, méds-
részt pedig, hogy meghaladva az emlitett
valldsfilozéfusoknak polgéri pozicidjuk-
b6l adédd tévedéseit vagy hidnyossdgait
— a ma lehetséges ,,véglegesség™ igényé-
vel fogalmazza meg a vallds mibenlétére
vonatkozé tudoményos dlldspontjat, az
alkotd (és nem csupén birdlé) marxizmus—
leninizmus jegyében. Miivének éppen ezért
fontos értékei kozé tartozik a francia
materialistdk, valamint Hegel és Feuer-
bach valldskoneepcidjanak vildgos, plasz-
tikus biralata, elemz6 és felhasznalé érvé-
kelése. Szerzénk nem csupan azt dllapitja
meg, hogy a valldsnak ezek a Marx elbtti
koncepcidi mennyiben helytelenek, hanem
nagy gondot fordit arra is, hogy tévedé-
seik tdrsadalmi meghatdrozoéit is kimu-

tassa, azaz ilymédon — mint egész
miivében — mar a médszertani megélla-

pitasokban is kdveti a lenini alapszabélyt,
a torténeti és logikai mozzanatok meg-
kiilonboztetd és egyesité analizisét.

A térténeti és logikai vonatkozdsoknak
ez a komplexitdsa az, ami a tdarsadalmi
jelenségek tudomdnyos, kivéltképp filozo-
fiai vizsgdlatdt (vildgnézeti és) moédszer-
tani szempontb6l annyira nehezzé teszi.
Kikeriilni, megkeriilni viszont e nehézsé-
get nem lehet a kutaténak, hiszen akkor
vagy a szellemtérténet idealizmusédban,
vagy a deskriptiv torténetirds lapédlyain
fog kik6tni: marxista megolddsnak egyik
sem tekinthet6. Metodikai szempontbdl
tehdt nagyon is megfelel a kutatott téma

103



természetének, hogy a szerz6 a torténeti
és logikai ,,oldalak’ dialektikus egységé-
nek jegyében a valldsi tipusok kutatésé-
nak fontossdgdt ismeri fel: ez mintegy
,>masodfok’d’ 4dltaldnositdsnak felel meg
azon az absztrakeiés (illetve konkréciés)
uton, mely a tdrsadalmi formdk és térsa-
dalmi tudatformék legdltaldnosabb térsa-
dalom- és kulturfilozéfiai kategériditél a
tényleges térténelem és tényleges vallds je-
lenségvildgdhoz vezet, illetve ezekt6l visz-
szafelé visz az alapvetd filozéfiai dltald-
nositdsok felé.

Az egész disszertdci6é, annak tényleges
eredményei, a vallds mibenlétére ,,és”
torténetére vonatkozé fontos 4j megdlla-
pitdsai bizonyitjdk e metodikal alapsllds
helyességét és termékenységét. Igen meg-
nyugtatéd és nemzetkozi szempontbdl is
jelent6s a disszertdciébnak a tartalmi
»yhozama’’, névuma, az hogy ezek az ered-
mények csakis ezzel az j médszerrel vol-
tak elérhet6k, csakis az alkoté marxizmus
differencidlt, antidogmatikus poziciéjab6l
voltak megkézelithet6k és fogalmilag ,,re-
konstrudlhaték’.

Nem konnyli ez a médszer. Nem elégsé-
ges hozzé a filozdfiai éles- és mélylatés
6nmagéban is paradox képessége, hiszen
ebb6l legfeljebb egy szép vallasfilozéfiai
programértekezésre futotta volna. Kell
hozzd a torténelmi ismereteknek egy
olyan redundancidja is, mely csak hosszu,
évtizedes, dldozatos kutatomunka sorén
szerezheté meg. Ks még ilyen nehéz,
aszketikusan dldozatos anyaggy{ijtés (és
»lényeggyiijtés’) utdn is fenndll a veszély,
hogy a filoz6fusok az eredményt tulsdgo-
san torténetinek, a torténészek pedig tul-
sdgosan filozofikusnak fogjak taldlni. Am
ez a kett8s sebezhetéség taldn a legjobb
bizonyiték arra, hogy a szerz8 a helyes
marxista tton jér: a jelenségtsl a lénye-
gig és a lényegtdl ismét a jelenségig, majd
a még mélyebb lényegig vezeté uton, a
Lenin megszabta analizis Gtjdn jdr.

Az egyszerfiségig vildgos alapgondolat
és a targyi és logikai részletekbe mené
»analitikus” bizonyitds &sszekapesoldsé-
ban szerzdénk sokat tanult Lukdes Gyorgy-
t6l, hiszen a tdrsadalmi-tudati jelenségek
elemzésekor 6 is ezt a mdiifaji modellt
valésitja meg. Ugyanakkor egy percre
sem esik az dtlag Lukdcs tanitvdnyok
szokvédnyos hibdjdba, abba ti., hogy a
mindennapos, hétkoznapi ,,jelenségvildg”
csupén iiriigy szdmukra ahhoz, hogy segit-
ségével prefabrikélt, spekulativ elképzelé-
seiket utdlag ,,illusztraljak’.

Ezért igen komolynak vélem a disszer-
técidé wvalldstorténeti hozaméat is. Ennek
részletekbe mend elbirdldsdra természete-
sen a valldstorténész a teljes mértékben
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illetékes kritikus. Amit azonban filozéfiai
oldalrél igen lényeges tij eredménynek tar-
tok, az az egész miivon végigvonul6 alap-
beldtds (ami egyben a filozéfiai-térténeti
mdédszertan szamdra is igen jelentés tar-
talmi névum), hogy a valldstérténeti
folyamatok megértéséhez nem elégséges a
szokvényos ,,linedris’” kategériarendszer,
mely szerint — az iskoldban tanult médon
— a valldsok tgy véltjak egymést, amint
az alapjukul szolgdl6é tarsadalmi formdk
fejlédésében is felvéltja a régit az 1j.
Szerzénk hatalmas valldstorténeti és filo-
zofiatorténeti anyag elemzése alapjan vils-
gosan bebizonyitja, hogy ez a vildgos,
oly meggy6zben, oly kénnyen tanithatod
valldstorténeti korszakvdltds — sajnos —
kordntsem olyan egyszer(i és vildgos, amint
ez a tankonyvek szdmédra (pedagégiai cél-
bél) annyira kivédnatos volna. Méghozzd
nem csupén azért, mert az egyes térsadalmi
tudatformék (jelen esetben a vallds) imma-
nens fejlédési jellegzetességei keresztezik
és szinezik az Ossztdarsadalmi fejlédést
azzal, hogy részben eltérnek annak menet-
rendszer{i visszatiikr6zését6l — hanem
azon még sulyosabb okndl fogva is, hogy
a tdrsadalmi formdciok fejlédése maga
sem olyan linedrisan egyszerd és dttekint-
hetd, ahogyan azt a tankdnyvirék szere-
tik vagy szeretnék.

Lukédcs Joézsef nem csupdn a konkrét
valldstorténet szdmdra mond igen lénye-
ges Ujat, mikor a preklasszikus és klasszikus
gorogség két vallds- és filozéfiatipusdt
kidolgozza, hanem a torténelmi materia-
lizmus alapprobléméinak egy fontos részét,
a felépitmény ,finom-szerkezetét” is uj
oldalrdl vildgitja meg azzal, hogy a valld-
sos gondolkoddsnak mintegy az ,,elé6készii-
leti stddiumait” is kimutatja. Ebben az
4j marxista megvildgitdsban tinik ki,
hogy a torténelemnek mennyire csupdn
a felszinét, durva konturjait tudta jelle-
mezni a polgéri valldstorténet akkor,
mikor egyszerlien a platonizmusnak a
kereszténység kialakulasdra valé hatdsarol
szolt, avagy az orfikus tanok hasonlé
befolydsérol beszélt. Nem egyszeriien egyes
vallési tanok vagy filozéfiai eszmék 6nmoz-
gésdrol van tehat csupdn sz6 — mutatja
ki szerz6nk —, hanem a rokon avagy
kiilonboz6 tdrsadalomtorténeti szitudcidk
mozgdsardl, s ez a mozgds mélyen gyoke-
rezik az osztdlyharc mindenkori élldséban
és sltaldnos fejlédési irdnyuldsaiban.

A disszertdcid intellektudlis stlydt és
elméleti teherbiréképességét jelzi, hogy ez
az egyszerre mddszertani és tartalmi f6-
eredménye szdmos részleteredményt hoz
magival, s ezek a részleteredmények is
osztoznak az alapbeldtds erényeiben és
ujdonsdgéban. Igen szép példdja ennek a




2175. lapon taldlhaté igen szep és igen 1j-
szer(i fejezet a dioniiszoszi és apolldi valla-
sok torténeti-filozdfiai funkeidjarél. Leg-
taldlébban talén ,,tipolégiai szinkretizmus-
nak”’ lehetne nevezni az itt igen nagy finom-
sdggal elemzett jelenséget és ennek az
elemzésnek igen komoly megfontoldsokra
kell késztetnie mindazokat, akik a jévében
az eszmetorténeti folyamatoknak nem
csupdn a ,,f6bb vonalait” kivanjdk (job-
béra csupdn) lefrni, hanem ezeknek a
folyamatoknak a térténelmi-tdrsadalmi lé-
nyegébe is be kivdnnak hatolni. Ugy t{inik,
szerz6nk igen gondos, logikailag igényes
okfejtése alapjan, hogy materializmus és
idealizmus alapvet ellentéte és ennek
mintdjéra egy sor més eszmetdrténeti,
ideol6giai ellentétpar is csupén bizonyos
térténelmi ,,hatdrszitudeiékban’, az osz-
tdlyharc forradalmivé élesedd helyzeteiben
vagy nagy torténelmi kataklizmék alkal-
maval valik egymdst kizdréan ellentétessé,
tankonyvszerien egyszer(ivé és élessé. A
kérdés teljes filozdfiatorténeti kibontédsa
természetesen nem lehetett a disszertdcid
feladata, de bizonyos, hogy a marxista
filozofiatorténetnek és kultarhistérianak
részletesen foglalkoznia kell vele, elhagyva
a tipusalkotds megszokott konnyt utjat
és megintesak az alkoté marxizmus szelle-
mében.

Szerzénk a vizsgdlt kérdések klasszikus
és modern irodalmdnak dltaldéban praktice
teljes ismeretében és annak kritikai felil-
vizsgdlata utjan bizonyitja felismeréseit.
Kiilon6sen igényes a modern polgéri szer-
z6k valldsfilozofiai nézeteinek figyelem-
bevétele és birdlata (pl. a Ruessell-lel,
Popperrel vagy Collingwooddal folytatott
kit{in6 vitdkban), aminek nemzetkézi poli-
tikal fontossdgdt felesleges kiilon hangsd-
lyozni. Ezzel szemben viszont — éppen
az imént kifejtett ideolégiai-térténeti 6sz-
szefliggésekre hivatkozva — drnyaltabb ér-
tékelést, tobb torténeti megértést érdemel-
nének a polgdri materialistdk és ateistdk,
akiknek ,,térténelemellenességét’’ szerzénk
(125.) tul élesen, mereven, azaz: kissé
torténetietleniil itéli meg.

Dacdra annak, amit a problematika
klasszikus és modern irodalménak praktice
teljes ismeretérél fentebb mondottunk,
bizonyos pontokon mégis hlanyerzetunk
tédmad ebben a vonatkozésban. Igy pl
éppen a dioniiszoszi és apolléi valldsokrdl
sz616, mér méltatott, kitliné fejezetben
sajndlattal nélkiilozziik nem egyszer(ien a
Nietzschével valé konfrontédciét, de ennek
kapcsédn a Fiilep Lajos poziciéjdnak torté-
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neti és elméleti megvildgitdsdt is. Lehet,
hogy szerzénk egy ilyen ,,kitérével” meg-
bontotta volna miivének kitiinden egyen-
sulyozott, fegyelmezett ardnyait; dm az
is bizonyos, hogy a szdzadel6é polgérian
haladé és polgdrian dekadens atmoszféréd-
jénak és ideoldgidjénak egy ilyen nagy tév-
latt és egészen ujszerli aspektusdbol vald
vizsgdlata nem csupdn az adott fejezetet
hozta volna koézelebb az olvasékhoz, de
emellett nagy o6romet szerzett volna a
magyar irodalom és filozéfia torténészeinek
is — azonfeliil, hogy kit{in6 kontrollvizs-
gélatot is jelenthetett volna e két szakma
jelenleg foly6 fontos, szintetikus kutaté-
saihoz. Hasonlé hidnyérzetiink van a
tipusprobléma irodalméval kapesolatban is,
hiszen itt még szélesebb, dtfogdbb, logi-
kailag és metodikailag izgalmasabb kon-
frontéacidkra nyilt volna lehetdség; ugyan-
akkor igy az alkalmazott médszer is szé-
lesebb filozéfiatorténeti megalapozdst nyer-
hetett volna.

Ha megemlitjiikk még, hogy szerzénk —
egyébként dicséretes, de — tilsdgosan
szigort, koncentralt tdrgyaldsi médja, bizo-
nyos metodikai puritdnsdgbdl, ott is elmu-
lasztja & pszicholégishoz vezetd inter-
diszciplindris hidak megmutatdsédt, ahol
pedig ez (gondolunk itt az irracionalizmus
és racionalizmus kérdésére) kézenfekvd
lett volna.

Ezzel azonban ki is meritettitk hidnyér-
zetiink felsoroldsat. Ha innen ismét vissza-
tériink a disszertédcié eredményeinek felmé-
réséhez: nagy szakmai 6rommel kell meg-
allapitanunk, hogy a mili nemzetkozi
szinvonalon is jelent6s valldselméleti mo-
nogréafidaval gazdagitja a marxista filozéfiai
irodalmat. A mi széles teoretikus lendii-
letéb6l, tematikdjdnak dtfogd ivelésébol
vildgosan bontakoznek ki egy nagyigényii
koncepcié kérvonalai. Az elért eredmények
targyi ujdonsdga és tudoméanyos silya
mélté a viéllalkozds kutatéi igényeihez.
Nem ketseges, hogy olyan m{ 4ll eléttiink,
amelyet szerZOJe ugyan — tudods szercny-
séggel — csupdn kandidétusi dlsszertéclo-
nak nyutjtott be, 4m e szerénység csupdn
szubjektiv adalék ahhoz az objektiv tény-
alldshoz, hogy a szerzé minden tekintet-
ben megérdemli azt a magasabb elismerést,
melyet ndlunk a tudoményok doktora
fokozatnak jelentenie kell. Ilyen értelem-
ben teszek javaslatot a t. birdlé bizott-
sdgnak: foglaljon dlldst amellett, hogy e
kiv4l6 miive alapjén Lukdcs J6zsef elnyerje
a filozéfiai tudomdnyok doktora fokoza-
tot.

MATRAI LASZLO
akadémikus
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I

Nem szokdsos egy disszertdciorél szold
opponensi véleményt a kiadott ,,Tézi-
sek”-re vonatkozdé megdllapitdsokkal kez-
deni., Mégis ezt teszem, mert annél frap-
pénsabb, témorebb indokoldsdt az érteke-
zés témdjdnak, célkitiizésének nem tud-
ném adni, mint ahogyan ezt a szerz6 a tézi-
sek I. és II. fejezetében megadja.

A ,,Tézisek’ dttanulmdnyozdsa egyittal
arrdl is meggy6zi az olvasét, hogy ebben
a dolgozatban nem egyszerfien egy — a
marxista—leninista valldskritika kérébe
tartozé — részkérdés tudomédnyos megol-
ddsdrél van szd, hanem a marxista—leni-
nista valldselmélet egy j dgdnak, egy 4dj
tudoményos diszciplindnak a megalapo-
zdsardl, elméleti alapvetésérdl.

Ez az 4] tudoményos diszciplina: a
valldsok tipoligidja.

A dolgozat sajatosséga, hogy a mar-
xista—leninista valldselmélet ezen uj dgd-
hoz az elméleti alapvetést, a legsziiksége-
sebb fogalmak absztrakt bevezetését adja
meg a ,,Bevezetés. Valldsi elidegeniilés és
valldsi tipus” cimfi f6fejezetben (2—127.),
majd — az értekezés cimének megfele-
18en — az 1. és I1. részben a keleti valldsok
és az antik gorog vallds tipolégiai vizsgéla-
tdt adja, mintegy ,,gyakorlati példdn”
bemutatva a ,,Bevezetés’’ absztrakt elmé-
leti eredményeinek alkalmazhatdsdgat,
mddszertani és elméleti hatékonysdgat.
Ekozben — a részletekben — egy egész
sor rendkiviil fontos valldstorténeti és
valldskritikai kérdésben jut el nagyon
értékes, magas szinvonali 1j elméleti
eredményekhez.

A dolgozatnak alapvetd érdeme, hogy
a marxi moédszertani Utmutatdsnak meg-
felel6en nem a valldsi tukorképbdl kovet-
keztet ,,vissza’” a tdrsadalmi hdttérre,
hanem az adott tarsadalmi-termelési viszo-
nyokbdl épiti fel azok valldsi tiikdrképét.

Mintaszeriien alkalmazza az elemzés
torténeti és  logikai elvének dialektikus
modszerét anélkiil, hogy a valldstorténeti
részletekbe a sziikségesnél nagyobb mér-
tékben belebocsidtkozna.

Bér az értekezés nem jut el a keresz-
ténység kordig (nem is t@zi ki célul!),
mégis csaknem minden részletében vild-
gosan érezhetd, hogy a kereszténység val-
lési szintjét6l visszatekintve vizsgilia a
kereszténység valldstorténeti elézményeit.
Konzekvensen ragaszkodik ahhoz az eld-
rebocsatott médszertani elvhez, hogy ,, . .
a fejlettebb képz6dmények nyuajtanak
kedvez6bb betekintést a kezdetlegesebb
alakzatok szerkezetébe ...” (4.)

Még mindig a dolgozat dltaldnos jellem-
zésénél maradva, az értekezés legjellegzete-
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sebb fogyatékossdgdnak a szerkesztésbeli
lazasdgat é8 bizonyos mérték(i mozaik-
szer(iségét tartom.

Arrél van sz6, hogy a dolgozat egészé-
ben il tagolt és mégsem eléggé tagolt. Tl
tagolt, mert a hdrom fbfejezet igen sok
— szerkezetileg egyenrangid, de tartalmi-
lag kiilonb6z6 stlyd — fejezetre bomlik.
Nem eléggé tagolt, mert a hdrom féfeje-
zetet tovdbb lehetett volna viszonylag
6ndllé fejezetekre, s azokat — a részletkér-
déseket térgyalé — alfejezetekre bontani.

Ugy tiinik, hogy egy-egy részkérdés —
idében is kordbban tértént — 6ndllé
tanulmdnyként valé kidolgozdsa utén, a
disszertdcidba valé szerves beleolvaszté-
sa nem sikeriilt mindig zékkenémentesen.

Mindez persze nem csbkkenti az érteke-
zés alapvetd értékét. Amennyiben kiaddsra
keriil — s ezt én a magam részérél feltét-
leniil sziikségesnek és siirgésnek tartom —,
egy kissé koncentréltabb, dtgondoltabb
kompondléssal, a ,,tartalomjegyzék’ jobb
megszerkesztésével ezek a szerkesztési
egyenetlenségek kikiiszobolheték. Ehhez
a munkdhoz a tovédbbiakban néhdny
részmegjegyzéssel én magam is megkisér-
lek otleteket adni.

IT

A disszertdcié alapvet6 értékeit és itt-
ott megmutatkoz6 kisebb fogyatékossé-
gait a legmegfeleldbben az értekezés tar-
talmi végigkévetésével lehetséges Ossze-
foglalni.

A ,,Bevezetés ...” cimli elsé f6részben
a szerz6 a marxi elidegeniiléselmélet alkot6
alkalmazdsaval kozeliti meg a vallds dlia-
ldnos fogalmat és azt (a 22. skk., féleg
pedig a 29. oldal fejtegetéseiben) jelent§-
sen tovébbfejleszti.

Még mellékes utaldsaiban is rendkiviil
fontos — de persze, a dolgozat keretei
kozott ki nem fejtheté — megjegyzéseket
tesz (pl. a 41—42. oldal zdrdjeles szdveg:
a minden 'valldsra jellemz6 kettdsségril,
amely szerint ,,a valldsokban a ter-
mészetfolotti létez6k képzetei mellett min-
dig megtaldlhaté az anyagi vildg tdrgyai-
nak  titokzatossdgdba vetett  hit
is...”), vagy igen hatdrozottan dlldst
foglal sokszor nagy jelentéségii vitdkban
is (pl. a 32. oldalhoz tartozé és a 113—114.
oldalakon taldlhaté 29. sz. jegyzet az
elidegeniilésvitdrol).

Egy-egy ilyen — a f6téméhoz viszonyitva
tudatosan mellékesként kezelt — meg-
jegyzésnél azonban mégis sziitkségesnek
érezném a megjegyzés par mondatos kie-
gészitését. Csak egyetlen példat erre ! A 45.
oldalon — zdrdjelben — a Szenthdromsag-




r6l szblva igen helyesen hangsulyozza, hogy
az ,, . ..,Atya’ és ,Fitt’ dualitdsdt a ,Szent-
1élek’ csak formédlisan és nem organikusan
egésziti ki ,hdrmassdggd’...” Nos, ez
igaz ! De itt a lényegi kérdés az: hogyan
lett az isten-csaldd ,,természetes’” harma-
dik tagjdbdl, az ,,Anyd”’-bdl egy megfog-
hatatlan ,,Szentlélek’’?! Mert a kordbb:
keleti valldsokban (az egyiptomi vagy a
perzsa vallds stb.) az isten-csaldéd még
teljes. A Jahve-hitben pedig sem ,,anyé-
nak”, sem ,,fitnak” és éppen ezért ,,atyd-
nak’ sines nyoma sem! Az O6szbvetségi
Jahve az emberiségnek egyéltaldn nem
olyan ,szeret6, mennyei atyja’’, mint
amilyennek a kereszténység utélag bedl-
litja.

Egészében és részleteiben is rendkiviil
figyelemreméltd, Gjszer(i feltdrdsa az érzel-
mek igen nagy jelentOségének a vallds
tényezbi kozott az ,Erzelem és elmélet.
Hit és értelem” cim{i fejezet. (70—88.)
Anndl is inkdbb, mivel a marxista—
leninista  valldskritikdban igen sokiig,
tulajdonképpen csaknem napjainkig, hét-
térbe szoritott tényezé volt ez. Pedig e
tényez6 nélkiil a vallds lényegének tudo-
ményos feltdrdsa csak racionalista, a val-
lésellenes hare pedig esupén ,,felvildgositd’
lehet.

Ennek a rendkiviil értékes fejezetnek
az inditdséndl azonban — ugy ldtom —
bizonyos mértékig leegyszeriisitve azono-
sul az ,,6szt6ndsség’ (,,spontaneitds’) és
az ,6rzelmek” fogalma. Emiatt a lenini
,»,8pontaneitds’’-felfogasra épitkezni nem
egészen pontos. Az érzelem nem valamiféle
elméletnélkiili, értelmi tényez6t61 mentes
spontén jelenség. Mdsrészt a spontaneitas
Leninnél — és persze a valdsdgban is —
nem pusztédn érzelmi jellegli tényezd. Az
viszont kétségtelen, hogy a spontaneitds-
ban domindlnak az érzelmi mozzanatok.

Az egész ,,Bevezetés...” cimii férész
elméleti végeredményét ,,A valldsi tipus”
cim(i zardéfejezet jelenti. (89—108.) Itt
a szerz$ szigordan a marxi—engelsi alap-
anyagra témaszkodva hatdrozza meg a
»yvalldsi tipus” fogalmat.

Mintaszeri dialektikdval mutatja ki a
,,valldsi tipus’” fogalma kidolgozasdnak
elméleti és gyakorlati jelent6ségét. Kimu-
tatja, hogy a vallds fogalma csupdn elmé-
leti absztrakcic. A ténylegesen létezé valld-
sok vallési tépust alkotnak, amely a killonss
szintjén realizdlédik, és — tdrsadalmi
gyokereit tekintve — a termelési mod-
tipushoz kapcesolédik. A tipuson beliili
egyes valldsok pedig az egyes tdrsadalmi
forméciékhoz. A tipus tehat a killondst, a
valldsi forma pedig az egyest képviseli.

Ahogy a ,,Tézisek’’-ben tomoren ossze-
foglalja e gondolatsor lényegét a szerzd:

s « « .8 tipussal torténetileg édltaldban jel-
lemezhet6 & vallés (vagy hasonlé tipusa
valldsok esetében a tipoldgiai esoport), de
genetikus szerkezete a tovdbbiakban mégis
moédosul, a viéltozd tdrsadalmi-gazdasigi
formdci6k hatdsdra kialakult vallds: for-
mdkban jut kifejezésre”. (Tézisek.)

III

A valldstipologiai alapvetés felhasznd-
ldsdval kezd hozzé a szerzé a ,,keleti”’ és a
»nyugati” valldstipusok tipoldgiai feldol-
gozdsdhoz.

A nagy ,,nyugati” ,,vildgvallasok” diffe-
rentia specificdjat vildgosan megfogal-
mazza: ,, ... a térténelmi folyamatot . ..
udvtorténetté transzformdlva mutatja
fel . ..” (132))

A keleti” valldsokat elsd megkozelités-
ben egy negativ jellemzbvel jellemzi. Azzal,
hogy ti. ,,... ilyen, az egész emberiség
sorsdt, bilinbeesését és megualtasdt kifejezd
mttoszt nem tartalmaznak’. (Uo.)

E ,,fenomenolégiai” megkozelités utdn,
a tovdbbi elemzés mér pozitiv differentia
specificat tar fel: ,, . . . a természeti emberi
vildg 1étét megeldzi egyfajta transzcendens
vildgelv, ,vildgtorvény’ (dharma, tao stb.)
létezése™. (136.)

Majd még tovébb ,élesiti’” a kiillonbség
feltdrdsdt, amikor a nyugati vildgvalldsok
»egyszeri vildgfolyamatdval’” szemben a
keleti valldsok ,,0rok ismétlédés”-mozza-
natdt allitja. (137.) Majd késSbb (173.
skk.) ezt a vonast részletesen elemzi is.

A disszertdcié elemzése itt kiilonosen
magasszinvonalraemelkedik. Alkoté médon
tdmaszkodik Marxnak ,,A t6ké’’-ben és a
,,Grundrissé”’-ben kifejtett gondolataira.
Gondosan elemzi a ,keleti valldsok”
specifikumainak térsadalmi meghatéro-
z6it. Igen jo érzékkel differencidl a tdrsa-
dalmi-térténeti tények kozott, csupén
annyit vélasztva ki koziilik, amennyire a
fillozé fias elemzéshez elkeriilhetetleniil sziik-
sége van. E vilogatdsnak azonban olyan
korldtaira is felhivja a figyelmet, amelyek
rajta kivil dlléak. Az e téren végzett
attor6 munkdjat onkéntelentil is jelzi,
amikor hangsuilyozza, hogy ,,Pusztdn hipo-
tetikusan is csak néhény, fontosnak létszo
6sszefiiggésre hivhatjuk fel a figyelmet,
amelyek tovdbbi kutatdst érdemelnének.”
(173.)

A tovébbi kutatdst nem ebben a disszer-
tdciéban kell elvégezni, de éppen e hipoté-
zisek adhatnak elméleti kiindulést a tovdbbi
részletek tudoményos vizsgdlatdhoz.

A magyarmarxista—leninista valldgelmé-
leti kutatds itt olyan Osztonzéseket kap-
hat, amelyek ha hozzdkapcsolédnak a
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Tékei 4ltal elért — az ,,4dzsiai termelési
médra’® vonatkoz6 — elméleti eredmé-
nyekhez, akkor alapvetd elméleti bézisul
szolgdlhatnak értékes valldstérténeti és
filozéfiatorténeti eredmények eléréséhez.

Az 1. rész befejez6 szakasza — a 196—
199. — nagyszer Osszefoglaldsa a nagy
dzsiai valldsok ko6zos jellemzdinek, tudato-
san szembedllitva az itt jelentkezd ,,transz-
cendens pesszimizmust” a nyugati valld-
sok, foleg a kereszténység ,,transzcendens
optimizmuséval”, s egyben megmutatva
azt is, hogy ezek ,, . . . egyazonelidegenedési
folyamatnak az osztélytdrsadalom kiilon-
b6z6 fokain, kiillonboz6 kortilmények kozott
mutatkozé formdi’’. (199.)

v

A ,II. Rész. Dinamikus és statikus
tendencidk az antik gorog valldsi-ideolégiai
fejlédésben” cimf(i f6fejezet bevezetd része
(215—227.) nagy lendiiletdi, 4tfogd elem-
zése és birdlata a zsidd ,,térténelmi szem-
lélet”” és a gorog ,,torténelemellenes fel-
fogds® ellentétér6l szo6l6 ,,elméletnek’.
Kimutatja a keresztény vallds eme két
legfontosabb ideoldgiai forrdsdnak dialek-
tikus egységét, s meggybzben céfolja a
végletes ellentétiikrél szolé felfogast.

Ramutat arra, hogy ennek a dialektikus
egységnek a tdrsadalmi alapjait az antik
termelési méd adja, s kiilonbségeik is
e termelési médon beliili térténelmi kiilonb-
ségekb6l fakadnak.

Ezt kvetSen (228. skk.) teljesen eredeti
moédon elemzi a gordg vallasban az ,,4zsiai’
és az ,antik> termelési méd kiizdelmét és
a gordg tarsadalomban az ut6bbi felil-
kerekedését.

Ebben kozponti szerepe van a gbrog
vérosnak, a polisznak. Az értekezés Max
Weber nyomén hangstlyozza, hogy a
gorogok ,, . . . a poliszt a torténelem szildrd
alapjdnak, ©rok intézménynek tekintik
(v6. Réma — az ,6rok véros’), isteni,
abszolut  jellegének kifejezéseként . ..”
(252.) (Ttt csupén zdrdjelben jegyzem meg:
biztos, hogy Roéma ezért lett az ,urbs
aeterna’ ? !)

Bebizonyitja, hogy ,,Az egyes ember és
a polisz-kozosség kapesolata: ez a gorog
vallds igazi témdja ...”” (254.) S ebben a
mozzanatban taldlja meg a gbrog vallds
differentia specificdjat az dzsiai nagy valld-
sokhoz viszonyitva.

Ilyen elméleti alapon elemzi végig a
gordg vallés jellemzbit, s kézben rendsze-
resen Osszeveti azt az dzsial valldsokkal,
kimutatve azonossdgukat s kiilonbségeik
mellett.

A részletes elemzés kidzben olykor tul
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aproélékossd vélik. Pl. az Apoll6—Dionii-
szosz ellentétpsr sajdtossdgait (279—280.)
kissé oncélian talrészletezi. Alapvetd célja
szempontjdbdl erre mdr nem lenne sziik-
sége. Itt elegendS lett volna Dioniiszosz-
nak mint meghal6 és feltdmadé istennek
a bemutatdsa (ami a 281. oldalon meg is
torténik !), mivel ez mutat Jézus irdnydba,
mint annak az egyik — a gérog vallasban
legfontosabb — - tipolégiai el6képe. A
»luziosz’’ (= szolgasdgbo6l megvalt6 Dionii-
szosz) jelz6 elemzésével és féleg tdrsadalmi
gybkerei megmutatdsdval ezt is 1ijszer(ien
tarja fel.

Majd a teogénia és antropogdnia egysé-
gét megtestesité Dioniiszosz jellemzésével
teszi teljesebbé a Dioniiszosz-kultusz 6ssz-
képét mint a ,,korai kereszténység hellén
eloképét”. (289.)

Rendkiviil érdekes — és eredeti — az
orfikus-paraszti valldsi képzelet tdrsadalmi
gybkereinek vizsgdlata. (296—296.) Ezen
beliil annak kimutatdsa, hogy mit jelent a
,»,kereskedelmi téke’” megjelenése és a ,,gyii-
molesoztetett pénz korforgdsa’ ebbdl a
szempontbdl.

Itt azonban meg kell jegyezni, hogy a
kereskedelmi téke kifejezés kissé anak-
ronisztikus. A ,,piac megjelenése” vagy a
»pénzgazddlkodas’, vagy akdr a ,,pénz
koérforgédsa” kifejezések helyénvalébbak.

Igen szinvonalas az orfizmus dualisztikus
szemléletének elemzése. Kiilonosképpen
ennek az elméleti-valldsi dualizmusnak a
progressziv és regressziv filozéfiai, s6t poli-
tikar dualizmusét vizsgdld végkovetkeztets-
seiben. (306-—307.)

Elemz8készségének igen finom és mé-
lyenjaré voltat jél mutatja, hogy sehol
sem elégszik meg a mitoszok egy-egy
mozzanatdnak (sokszor csak mellékes moz-
zanatokndl sem!) a polgdri szinten lehet-
séges magyardzatdval. Ha csak néhdny
utalés erejéig is, de mindig konzekvensen
ramutat a tdrsadalmi hattérre.

Csak egyetlen példdt erre!

A 324. oldalhoz kapesolédik a 431.
oldalon taldlhaté 74. ldbjegyzet. IEbben
a Prométheusz-mitosz elemzése kdozben —
kivélé szerkesztési érzékkel csupdn ldb-
jegyzetben — utal a gbrog demokratikus
mozgalom korai szakaszdra mint az elem-
zett mozzanatok térsadalmi hétterére. S
kézben — a fészévegben — a Prométheusz-
mitosz f6vondsait elemzi ugyanilyen kovet-
kezetes torténelmi materialista moédszer-
rel. (324.)

Ez a , kitérés-jellegli” utalds és j6 néhdny
kés6bbi hasonlé utaldsa olyan messzire
mutatd, hogy ezeket érdemes lenne kiilon
is részletesen kifejteni. Természetesen nem
ennek a disszertdciénak a kereteiben,
hanem kiilén tanulményokban. Ilyen pl. a




szofizmus és a francia felvildgosodds pér-
huzamaéra torténé tobbszéri utaldsa. (345.,
349.) ,

Ez a jelenség részint a disszertdcié gon-
dolatgazdagsdgat, tovdbbi kutatdsokra
6sztonzd jellegét bizonyitja, mésrészt pedig
a szerz6 boles Snmérsékletét, amikor elhé-
ritja e kitéréseket a disszertdcié f6szovegé-
tol.

Eredeti eredmény az is, ahogyan szem-
besllitja egyméssal a Prométheusz-mitosz
torténelmi tendencidjat a sok vondsdban
vele analdég Krisztus-mitosz toérténelmi
tendencidjdval. Mint kimutatja: Promét-
heusz ott 1ép fel, ,,ahol a tdrsadalmi-téreé-
neti gondolkodds kilép a mitosz burkdbdl,
hogy evildgi formdt 6ltsén . ..” Krisztus
viszont ,,annak a szimbdéluma, hogy az
antikvitds vélsdgdbol nem volt ut eldre-
felé ...” (326.)

A ,szofistdk’ cimii fejezet bevezetd
része (327—334.) az ion természetfiloz6fia
frappans Osszefoglals jellemzését adja,
mintegy bevezetésként a szofistdk nézetei-
nek elemzéséhez. T'artalmilag ez a kompen-
dium nem 1j, de kifejtése metodolédgiailag
mégis mintaszerd, s szervesen illeszkedik
a f6 gondolatmenetbe.

Rendkiviil preciz abban is, hogy a Démok-
ritosz-féle materializmus ,,mechanikus”
jellegét fenntartdssal kezeli, eltérfen a
filozofiatorténeti kézikonyvek nagy részé-
t6l. Kér, hogy konzekvensen alkalmazott
idézdjeleit — melyek éppen ezt a fenntar-
tést jelzik — legaldbb egy rovid utalds
erejéig nem magyardzza meg. Teljesen
nyilvdnvalé ugyanis, hogy az okorban

valdsdgos mechanikus materializmusro6l
nem leheg $z6.
5»A  démokritoszi atomelmélet’’ eimii

fejezet egyébként — tgy tlinik — kissé
mellékviagdnyra futé epizéd a disszertdcid
tulajdonképpeni targyahoz képest. Ugyan-
akkor onmagdban ez is igen j6l kidolgozotit,
s Démokritosz értékelésében sok 1) gon-
dolatot ad.

Amig a ,,gbérog historiografidval’ foglal-
kozé fejezet (359—367.) — bérmilyen
érdekes is onmagdban — bizonyos mértékig
tovdbbi ,,kitérés’’ a disszertdcié f6vonals-
t6l, addig a cimében 18 ,,kitérésnek’ (filoz6-
fiai intermezzdénak) jeldlt, Platonrdl szold
fejezet rendkiviil alapos filozéfiatorténeti
elemzéssel ,,visszakanyarodik” a f6téméhoz.
Kiilonosen pontosan elemzi Platén szere-
pét abban, ahogyan filozéfidjdban az
objektiv idealista filozéfia utat tér egy 4j
vallds — a kereszténység — szdmadra. Mint
leszbgezi: ,,A szofisztika és az atomisztika
a torténelmi tudat szekularizdcidéjanak
vondsait mutatjik, Platén viszont azt az
utat jelzi, amelyben e szekularizécié visz-
szdjéra fordult és amelyen még a filozéfiai

(az idealista filozéfiai) fejlédés is egy uj
vallds kialakuldsdt készitette el6.” (371.)
A Platén-fejezetet figyelemremélsé filo-
z6fiai kérképpé egészitik ki a hozzdkapceso-
16d6 ldbjegyzetek. Kiilonésen a 112,
(440—442)), a 113. (442—444.), valamint
a 114. (444—445.) szdm jegyzetek, melyek
szinte egy-egy 6nallé kis tanulményt jelen-
tenek, nemcsak Platén miiveinek alapos
ismeretér6l, hanem a szerzd kivil6é elem-
z8készaégérdl is tantskodva.

Ebben a fejezetben is nagyon érdekes
— ¢és eredeti — az az elemzés, melyben a
platéni filozéfia ,,dzsiai vondsait” vizs-
galja és precizen disztingvdl a korforgds
,azsiai” 1lluzérikus ,,pesszimista’” és a
platéni illuzérikus ,,optimista’ felfogdsa
kozstt. Bzt a gondolatot aztén jegyzetanyag-
ban (137. 14bjegyzet a 449. oldalon) tovabb-
viszi, 8 ott a gorég filozéfidt és az egyiptomi
valldst veti 6ssze. A konzekvencidt azon-
ban — igen helyesen — a fészivegben
vonja le: ,,A platoni dllam a filozéfia segit-
gégével létrehozand6 utdpia, az dzsiai
dllam — valdésdgos dllam, amelyet a vallds
kozvetleniil szentesit.”” (398.)

A dolgozat 5 oldalnyi befejezd része
(411—415.) részint bizonyos foku 6sszefog-
laldst ad, részint elérevetiti a gondolatkor
tovabbi kidolgozdsdnak f8irdnyait a kés6i
gbrog-hellenisztikus valldsi-filozéfiai fejlé-
désben, valamint a zsidé valldsi fejlédés-
ben.

v

A disszertdcié forrdsanyaga igen sok-
rétii. Jol mutatja, hogy a szerzé alaposan
tajékozott a nemzetkozi valldselméleti és
filoz6fiai szakirodalomban, s azt alkotd
moédon, megfeleldképpen képes felhasz-
nélni.

Ezzel kapcsolatban — éppen Lukdcs
Joézsef elvtars ossztudomdnyos tevékeny-
ségének jellemzése céljab6l — csupdn egy
dologra térek ki. A dolgozat rendkiviil
sokrétiien épit a ,,Vildgossdg’’-ban meg-
jelent tanulményokra. Ez — és els6sorban
e tanulményokra valdé épithetGségnek a
disszertécibban bizony{tott magas tudo-
maényos szinvonala — j6l jelzi a ,,Vildgos-
sdg” nagy valldstudoményi jelent8ségét,
amelynek kibontakoztatdsdban a szerz6-
nek — egy évtizedes fészerkesztSi tevé-
kenysége folytdn — els6rendi érdemei
vannak.

A dolgozat stilusa pontos, vildgos, len-
diiletes. Olykor szinte szépirodalmi len-
diileti (pl. a 270. skk.), mikézben semmit
sem veszit tudoményos precizitdsdbol.

A stflus vildgosségdat és precizitdsat
azzal is fokozza, hogy idegen szakkifejezé-
seket a dolgozatban csak a legsziikségesebb
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mértékig haszndl. (Ezért is érzédik kissé
modorosnak a 343. oldalon a ,last not
least’’ kifejezés felesleges haszndlata !) Saj-
nos, ez kevésbé mondhaté el a ,,Tézisek’
szévegezésérbl, amelyet farasztévd és ne-
hézkessé tesz az idegen nyelvii szakkifejezé-
sek indokolatlan halmozdsa.

VI
Osszefoglalva

Lukécs Joézsef elvtdrs olyan értekezést
nyujtott be kandiddtusi értekezésként,
amely témavdlasztdsdban, a téma kidolgo-
zésdnak szinvonaldban, a kidolgozds méd-
jéban egyardnt sikeres, magas szinvo-
nald, egészében és f6bb részleteiben is 14j
eredményeket hoz6é 6ndll6 tudoményos
alkotds.

Amikor a szerzé — ,,Téziseiben’ — az
elsirt ,,elért legf6bb eredmények’ cimszé
alatt szerényen tulajdonképpen a dolgozat
tartalmét foglalja ©ssze, akkor hiven
titkrozi vissza a valésdgos helyzetet.

Az opponenst ilyen értelmit szerénység
nem kételezi. Mégsem tehetek méds megdl-
lapitdst, mint azt, hogy a dolgozat egésze
maga is nagy jelentbségii vj tudomdnyos

eredmény.
A részletekben — mint arra az el6z6kben
megkiséreltem rdamutatni — sok tovdbbi

értékes Gj eredmény is sziiletett. De a
legfontosabb kétségteleniil az, hogy az
értekezés az elsé fOrészében (a ,,Beveze-

Debrecen, 1971, februdr 15.

A disszertacié szerzbje — akinek filozé-
fiai és valldskritikai tudomdnyos és tudo-
ményszervez6 munkdssigdt a hazai és
kiilf6ldi kutatés eddig is megkiilonboztetett
figyelemre méltatta — most elGterjesztett
disszertdciéjdban éppannyira jelent6s, mint
amennyire bonyolult problémakért vélasz-
tott kutatédsa tédrgydvd. Messze tulme-
néen azon, amit tiszteletremélté szerény-
séggel miive cimében és el6szavdban prog-
ramjaul kitliz, nem kevesebbrfl van szd,
mint a valldsok egy mer6ben 1j tipusrend-
szerének kialakitdsérél. Szerz6 olyan val-
ldsi tipolégidt alakit ki, amely lehet$ tel-
jességgel és pontossdggal hivatott kielégi-
teni azt az alapvetd marxi dlldspontot,
amely a valldsi elidegeniilésben a valdsd-
gos élet elidegeniilésének tudati vetiiletét
ismeri fel. Ez azonban annyit is jelent —
éppen a marxi elidegeniilés fogalmdbdl
kiindulva —, hogy ,a termelder6knek,
t8kéknek és tdrsadalmi érintkezési formék-
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tés...” cimi részben) elméletileg megala-
pozza a valldstipolégidt mint a marxista—
leninista valldskritikai kutatdsok szdmdra
4j tdvlatokat nyité tudomédnyos diszeipli-
nit, s aztdn a dolgozat tulajdonképpeni
I. és II. részében sokrétli és mélyenjird
valldstorténeti anyagon mutatja meg e
diszciplina alapjainak alkalmazhatésdgdt.

A szerz6 — dolgozatdban és benytjtott
»Téziseiben’ egyardnt — tanusdgot tesz
arrél, hogy témakére szélesebb nemzet-
kozi és hazai szakirodalmdt jél ismeri.
Ertékes 1j elméleti eredményeit a mar-
xigta—leninista filoz6fia elméleti és méd-
szertani alapjdn dllva éri el.

A dolgozat tartalmilag és formailag
egyarént megfelel a torvényesen -el6irt
kovetelményeknek.

Elméleti tudoményos szinvonaldt és
elért eredeti eredményeit tekintve magasan
teljesiti és tulteljesiti a kandiddtusi foko-
zathoz megkivédnt szintet. Minden szem-
pontbdl eléri és teljesiti azt a magasabb
kovetelményszintet, amelyet a tudomé-
nyok doktorait6l elvdrunk.

Eppen kimagaslé értékei kovetkeztében
feltétleniil javasolom a dolgozat kényv
forméban t6rténé miel6bbi publikéldsat.

Mindezek alapjén orémmel javasolom,
hogy a birdlé bizottsdg fogadja el az érte-
kezést doktori disszertdcidként, s tegyen
eldterjesztést a Tudomédnyos Mindsité Bi-
zottedghoz, hogy Lukdcs Jézsef elvtdrsnak
a filozofiai tudoményok doktora fokozatot
itélje oda.

DR. KONYA ISTVAN
a filozofiai tudoményok
kandiddtusa

nak az az Osszege, amelyet mindegyik
egyén és mindegyik nemzedék ... készen
taldl, a redlis alapja annak ... amit
istenitettek és ami ellen harcoltak’. (Disz-
szertédcio, 58.) Ebben a gondolatmenetben
tovdbbhaladva nyilvdnvalévéd vélik az is,
hogy egy-egy valldsi rendszer konkrét
megnyilvdnulédsait azok a konkrét terme-
16erdk stb. hatdrozzak meg, amelyek k6zott
ez a rendszer megsziiletett. Egy-egy terme-
lési méd a maga Osszességében tehdt a
valldsi képzetek és szertartdsok egy-egy
meghatdrozott tipusdnak felel meg — és
viszont. Lukédcs Jézsef munkdjdnak f6
célja ennek a kolesénos kapesolatnak kimu-
tatédsa termelési mod és valldsi tipus k6zott;
f6 érdeme pedig az, hogy ezt a feladatot
Gjszeri moédon, magas szinvonalon és -
ennek megfeleléen meggybz6 erbvel volt
képes megoldani.

Térsadalmi realitds és valldsi pszeudo-
realitds kozotti kapesolatok megléte eddig




gsem volt ismeretlen a marxista kutatds
széméra. Szerzé véllalkozdsdt mégis lega-
14bb hédrom szempontbdl érzem uttérs
jelentOséglinek. Eldszor is azért, mert ezen
az éltaldnos felismerésen til a tdrsadalom
és vallds interdependencidja eddig nem
szolgdlt egy kovetkezetesen kidolgozott
tipolégia alapjdul; nehéz is lett volna a
tényeken elkovetett szembeszokd erdszak-
tétel nélkiil az Skor valamennyi valldsi
rendszerét a ,rabszolgatarté tdrsadalmi
rend”’ valldsaiként egy gylijtéfogalom ald
vonni. A térsadalmi valésagnak adekvét
valldstipolégia kévetkezetes és eredményes
kialakitésa tehdt szerzd elsé nagy tudo-
ményos — és egyben ideolégiai — érdeme.
Megvalositdsdt a mdsodik Wjszeri szem-
pont tette lehet6vé. Szerzd elveti — nem-
csak most elGterjesztett disszertdeiéjiban,
hanem maér korabbi, 1966-ig visszanyulo
publikdcidiban is — a térsadalmi formédk-
nak kordbbi, kizérélag a kizsdkmdnyolds
mikéntjén alapuld rendszerezését és ter-
minolégidjat. Ehelyett a valldsok tipizé-
ldsdban is, T6kei Ferenc nagy jelent8ségtli
térsadalomelméleti kutatdsaival teljes tssz-
hangban, nem az illeté tdrsadalom kizsédk-
ményoldsdnak formajabél, hanem az annak
alapjdul szolgdld tulajdonformdkbél indul
ki, s ezek sordban — visszanyulva az évti-
zedeken &t melldzott marxi terminologid-
hoz — megkildnbozteti az ,,4zsiai’” tulaj-
donformét a gorég-réomai polisz kettds —
kozosségi és ugyanakkor magédnjellegli —
tulajdondtél. Igy médja van két, egyméds-
t6] lényeges vondsaiban eltérd vallési tipus
meglétét felismerni. Az dzsiai tipust val-
ldsok példdiként az indiai és kinai vallds-
rendszereket elemzi, a polisz-tarsadalom
valldsi tipusat szdmédra a gorog vallds
testesiti meg — de kitekintése (és maga a
dolgozat cime is) arra utal, hogy a gorog
polisz-valldsossdgot elsbésorban a keresz-
ténység egyik torténeti el6zményeként és
alkoté elemeként részesiti elmélyiilt elem-
zésben. )

Az eddigiekbél kovetkezik egy harmadik
— az el6z6khoz hasonléan termékeny —
kutatdsi szempontja is. Egy-egy termelési
méd jellegzetes valldsi tipusdnak lényeg-
meghatdrozé vondsait a tdrsadalmi forma
egészébll vezeti le: ezzel egy-egy valldsrend-
szernek — az adott tdrsadalom realitdsdn
belill — egyetemes emberi, dltaldnos vona-
sait emeli ki, mig az eddig sokszor tdlzott
mértékben is el6térbe helyezett osztély-
szempontok mintegy mésodlagos szerepet
toltenek be, mint egy egységes alaptipuson
beliil jelentkezd eltér6 vagy ellentétes
adramlatok meghatdrozé tényezéi. (V6.
féként 57. skk.) A vallds tehdt — mint
ezt szerz6 Marx megéllapitdsaibdl kiin-
dulva, de értékes és Ondll6 gondolatmene-

tek eredményeként leszbgezi — ,,nem egy-
szerfien osztélysziikségleteket fejez ki,
hanem egy egész tdrsadalmi forméci6 tevé-
kenységi moédjénak tiikorképe és kiegészi-
tése”. Ezt éppen az osztélyjelleget egyol-
daltan el6térbe helyez6 és ezzel a vallds
altaldénos térsadalmi meghatdrozottsdgat
elhomélyosité, vulgarizdld jellegli tézisek-
kel szemben koriiltekinté érveléssel bizo-
nyitja szerz6 anélkiil, hogy az osztélyjelle-
get akdr a vallési jelenségek interpretdldsd-
ban, akdr pedig egyes periférikus tenden-
cidk értelmezésében mellézni akarnd. Azt
az elemzését, amelyben az elidegeniilés
dltaldnos jelenségét (mint a valldsi tipus
altalénos meghatdrozojat) kettébontja az
elidegentiltség dllapotdra (mint a nem-mun-
kés, kizsdkmanyol6 osztély életérzésére) s az
elidegentilt tevékenységre (amely a termeld,
lletve kizsdkményoltosztélyokra jellemzd),
és ebbdl kiindulva minden egyes valldsi
tipuson beliil megkilénbszteti annak sta-
iikus (=az dllapotot és annak fenntartd-
st szolgdld) és dinamikus (= a valtozta-
tésra irényul6 tevékenységet kifejezd) ele-
meit — a filozéfiai elemzés valbsdgos
mestermiivének tekintem. (V6. f6ként 62.
skk.)

A valldsi tipolégia marxista koncepcidn
alapulé, minden eddiginél logikusabb és
kivetkezetesebb végigvitele; a tdrsada-
lomfejlédésnek a legijabb elméleti kuta-
tdsokra épuld alkoté alkalmazdsa az adott
téma feldolgozdsaban; végiil pedig a vallds
dltaldnos tarsadalmi meghatdrozottsiga és
részleges osztélymeghatdrozottsdga kozotti
dialektikus kapcsolatok felfedése — a dol-
gozat olyan érdemei, amelyek mér énma-
gukban is indokolttd teszik szerz6jének
legaldbbis a filozofiai tudomdnyok kandi-
datusa megtiszteld fokozatdval val6 kitiin-
tetését.

Az eddig ismertetett finom elemzések
azonban csak kiindulépontul szolgdlnak
szerz6 munkdja f6 mondanivaldjdhoz, az
egyes valldstipusok differencidlt jellem-
zéséhez.

A dolgozat a valldsok két fétipusdnak
adja elemzését: az dzsiai termelési méd
talajan létrejott ,,dzsiai’” valldsoknak és a
polisz tulajdonforméjén sarjadt gorog
valldsnak. Az el6bbi tipusra uralkodé6 ten-
denciaként jellemz8 az egyén és torekvé-
sel hattérbeszoritdsa (megfeleléen annak a
tulajdonforménak, amelyben az egyén
csupan fiiggeléke a kozdsségnek), a nir-
véna — azaz: az egyéniség teljes megszii-
nése, feloldéddsa, mint elérend6 idedl, a
pesszivitds glorifikdldsa, az eredendfen
rossz ,,sansara’ vildg megviltoztathatat-
lansdgdnak érzése, az ebbe valé kvietista
belenyugvéds, mint életidedl, az egyéni
torekvések és végyak eleve rosszakként
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valb elvetése és — legsajdtabb vondsként
— a torténeti valtozds lehet6ségének taga-
désa, olyan torténetszemlélet, amely az
egyetemes vildgtorvény s dltala meghatd-
rozott vildg valtozatlansdgdt hirdeti, illetve
legfeljebb ciklikus — mindig 6nmagéba, az
eredeti rossz dllapotba visszatéré —, tehdt
ideiglenes vdltozdsok lehet6ségét engedi
meg. Szerz6 elemzései szerint, amelyek
egészilkben meggybzbeknek tlinnek (bér
legtisztabban az altala elemzett valldsok
kéziill csak a korai buddhizmusra és a
hinduizmusra vonatkoznak), ezek a vond-
sok kozosek valamennyi, az ,,dzsiai” ter-
melési mdéd talajdn keletkezett vallds szd-
maéra.

A mésik, a ,,g6rog” tipus: benne az
egyén — aki a polisz termelési rendjében
mar ,tulajdonos’ — jogaihoz jut: ugy
is, mint (a redlis vildgban) legitim vdgyak,
térekvések hordozdja, és gy is, mint (az
illazidk vildgédban) az egyéni udvoziilés
véromédnyosa; az ember feladata nem az,
hogy elfojtsa &nmagdt, hanem hogy lehe-
téségeiben kiteljesedjék. Ennek megfelel
a linedris és (valldsi ideolégidrél 1lévén
sz0) teleologikus vildgszemlélet, amely a
vilagmindenség és emberiség keletkezett
voltdt vallja, a torténelemben nem célta-
lan és eredménytelen 6nmagédba visszatérd
korforgdst, hanem egyértelmii, egyirdnyt
fejlédést ismer fel, és a ,keleti” statikus
szemlélettel szemben dinamikus életidedlt
hirdet. A kétféle — ellentétesnek is nevez-
heté6 — valldsi tipus kétféle alternativdjit
is kijel6li az emberi magatartdsnak.

Szerz6 természetesen sokkal arnyaltab-
ban 14t és fogalmaz, semhogy ezekben a
tipusokban abszolat és egymadssal diamet-
ralis ellentétben 4116 jelenségeket akarnafel-
fedezuni. Az dltala elemzett valldsokat struk-
turdlisan-funkeciondlisan konkrét képzdd-
ményekként elemzi, amelyekben az egyes,
statikus és dinamikus, raciondlis és emo-
ciondlis elemek egyardnt meglehetnek, de
kiildnb6z6 nyomatékkal, fajsillyal jelent-
keznek. Nem tagadja tehdt a dinamikus
elemek meglétét pl. a ,,mahdjina’ tipusu
buddhizmus mennyorszdgképzetével kap-
csolatban, és — mint még erre részleteseb-
ben rdmutatunk — felismeri a gorég polisz-
vallds statikus tendencidit, pl. az Apollén-
valldsossdg ,,metron-"’idedljaban. De éles
szemmel veszi észre és killdnbozteti meg
egymiéstol a lényegmeghatdrozd, altaldnos
jelenségeket és az esetleg ellendramlatként
is jelentkezd, szinezd-modosité tendencid-
kat.

Az egyes részletelemzések, amelyek ké-
zul kiilon is kiemelném a hinduizmusré}
(144. skk.) és a buddhizmus két {8 irdny-
zatdrél (144. skk., ill. 157. skk.) sz6l6
fejezeteket, ugyanazt a magas szintli, és
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egyben a konkrét valsdgtol el nem szakadé
kutatdsi médszert nyujtjék, amelyet a
bevezetd fejezetek filozéfiai dltaldnosité-
saival kapcsolatban mér volt alkalmam
méltatni. Igen szerencsésnek tartom pl. a
»ymahdjéna” buddhizmus iidvoziilési elkép-
zeléseinek elemzését, illetve ezen wvalldsi
képzetek és a buddhista szerzetességnek a
kereskedelmi téke tevékenységében vald
érdekeltsége kozotti kapesolat kimuta-
tdsat. Ezek a részletekbe mend elemzések
szervesen illeszkednek bele az egész munka
koncepciéjdba, azt szerencsés médon egé-
szitik ki, illetve konkretizéljdk.

Sajdtos érdeme a dolgozatnak, hogy
nemcsak az taldlé és értékes, ami benne
van, hanem elismerésre mélté az az 6nkor-
lditozds is, amellyel bizonyos jelenség-
komplexumokat eleve kiiktatott vizsgdld-
désa teriiletébdl. Felt{ing lehet ui., hogy az
,,azsiai’” tipusd valldsok kozdtt melldzi az
6kori Egyiptom és El6-Azsia, Mezopoté-
mia, Fonicia és Iran valldsait, s ezek
kozott a zsidé valldst is. Szerz6é ebben a
vonatkozdsban teljes tudatossdggal jér el.
(V6. erre vonatkozéan a 203. 5. sz. jegyze-
tét.) Itt megallapitja, hogy Azsia térségé-
ben is ,,a kozép- és kelet-dzsiai modellt6l
— az dzsiai termelési moéd keretei kozott
— tobbféle, Iényeges eltérést mutaté struk-
turdt is produkélt a torténelem” — és e
tétele igazoldsara Japdn, Egyiptom és
Mezopotamia példdjara hivatkozik. Jogo-
san sallapitja meg, hogy ez utébbi két
térségben ,,a félig szabad paraszt f6ld-
tulajdona is megjelenik’. Itt tehdt olyan
tdrsadalmak viszonyait — és ezek valldsi
tiikréz6déseit — kellene elemeznie, ame-
lyeknek kategorizdldsa a szaktudomény
szdmdra is komoly nehézségeket okoz. Ne
felejtsiik, hogy maga Marx is, amikor az
»azsiai” termelési méd fogalméat kialaki-
totta, jobbaddn indiai anyagra témaszkod-
hatott, Tékei Ferenc pedig az err6l sz6lé
alapvets konyvében sajat kutatdsait ismer-
tetve a kinai tdrsadalom (els6sorban a
Csou korszak) tényeib6l indult ki. Jelen-
legi ismereteink alapjan — és itt elsésor-
ban I. M. Djakonovnak a ,,Vesztnyik
Drevnyej Isztorii” 1967—68. évfolyamé-
ban kozzétett terjedelmes tanulmanydra
utalhatok — az ékori Kozel-Keleten nem
zdrhaté ki sehol sem a féldmagdntulajdon
megléte — bar a kirdlyi foldtulajdonhoz
képest teriiletileg és jelent6ségét, silydt,
tarsadalmi kihatdsait tekintve aldrendelt
helyzetben. Ezekben a tdrsadalmakban az
4zsiai termelési médnak legfeljebb bizonyos
elemei lehetnek meg (hogy milyen sillyal,
az mds kérdés) és a valldsi képletek is
ennek megfeleléen Osszetett vagy ,,dtme-
neti’’ tipust képviselnek. Az egyiptomi
vallds ismeri a linedris térténeti valtozas




fogalmét — ha lényegileg annak Hésziodosz
dltal képviselt, ,,dekadens” koncepcidjd-
ban is —, megvan benne az egyéni tidv-
ziilés eleme is, a perszonifikalt 1stenképze-
tek is feltinnek. Mezopotdmia valldsi
elképzeléseiben nagy szerepe van a vildg-
és emberteremtésnek, a kozmikus esemé-
nyek sordt megindité theomakhia képzeté-
nek, a hierarchikusan rétegzett perszondlis
istenvildgnak, s a linedris torténeti fejlédés
mozzanatinak, annak nemcsak dekadens,
hanem aszcendens viltozatdban is. Anél-
kiil tehdt, hogy a szerz6 altal — tudato-
san és helyesen! (v6. a 204. 5. j. kitlind
fejtegetéseit) — mell6zbtt ,,dtmeneti’’ tipu-
sok itt taglalhatok lennének, csak nyoma-
tékosan rdmutatok egyrészt a téma kor-
latozdsdnak dtgondoltsdgira — de arra az
6hajra is, hogy a szerz6 munkéja tervezett
folytatdsdnak keretében ezeknek a bonyo-
lultabb képleteknek tipoldgiai beosztdsdra
is térjen ki. Még bonyolultabb a zsid6
vallds elhelyezése szerzd rendszerében: erre
csak érintéleg, a gorég vallds historizmusé-
val val6 Gsszehasonlitds keretében torténik
utalds. (216. skk., 222. skk.)

Az 6héber térsadalom azonban ugyan-
csak igen bonyolult kérdéseket vet fel, ha
jellegét pontosan akarndk meghatdrozni.
Az Otestamentumi ideoldgia szerint — az
»azsiai”’ termelési moédnak megfeleléen —
nines foldmagdntulajdon: ,,A fold ne
adassék el orokre, mert enyém a fold, ti
pedig idegenek és zsellérek vagytok rajta’
hangzik az ismétl6dé modzesi intelem.
(M6z. I1I. 25, 23 stb.) A kiilénos és specidlis
jelenség tehat az, hogy egyes birtokosok-

nak valéban nines tulajdonuk — csak
birtoklasi joguk —, dmde az els6dleges
tulajdonos maga az isten — és nem is

valamely lithaté ,helytartéja’ vagy kép-
visel6je, akar kirdly, f6pap vagy kollektiv
papi testiilet. A Ndboth széllejérdl szélo
ismert torténet is igazolja, hogy a kirdlyok
nem rendelkeztek jogi értelemben vett
els6dleges foldtulajdonnal. Az étestamen-
tumi vallds — a maga roppant hatdrozot-
tan kifejezett illuzérikus torténetiségével,
tidvtérténetével, messianikus elképzelései-
vel, a kinyilatkoztatdsra és kivalasztott-
sadgra vonatkoz6 (igaz, hogy az id6k folya-
mén és nagyjdbol ellendrizhetd koriilmé-
nyek kozott kialakult) dogmatikus rangra
emelt tanitdsaival lényegesen eltér az
»azsiai’’ tipust tiszia formajdban reprezen-
télé tdvolabbi keleti vallasokt6l. Helyes-
nek litszik tehdt, hogy a szerz6 ennek
elemzését és az alapjdul szolgdl6é termelési
méddal valé kapesolatdnak kimunkdldsdtb
tudoményos munkdssdginak egy késbbbi
fdzisdra hagyta.

Akkor, amikor — mint a most vita alatt
all6 disszertdcié esetében torténik — egy

8 Magyar Filoz6fiai Szemle

nagymértékben ujszerdl tipizdlds és elem-
zés keriil vita ald, tudoményos szempont-
bdl csak helyeselhetdé a szerzbnek az a
tudatos eljdrasa, hogy mdr csak az dltala
kidolgozott képlet tisztasdga végett is a
két ellenpdlust (az ,,4zsiai” és a polisz-
tulajdont, illetve az ezeken alapulé valldsi
képzetek komplexumait) veszl vizsgdlat
ald, ezzel igazolja elméletének teherbird-
képességét, és a mds jellegli problémédkat
felvet6 dtmeneti és Osszetett tdrsadalmi
és valldsi alakzatokat kutatdsainak egy
kés6bbi fazisdban Shajtja feldolgozni. Igy
értelmezve a szerzé targyvalasztdsit és
munkamoddszerét, azt feltétleniil helyesnek
és tudoményos szempontbél éppen ebber a
formdban gyiimolesszének fogjuk tekin-
teni. Igy volt elsésorban lehetséges a
deskripei6 helyett valéban mélyrehato filo-
z6fiai analizist adni, és ezen keresztiil bebi-
zonyitani az dltala kidolgozott tipolégia
életerds voltat.

A szerzé targyfeldolgozdsdnak 6nmaga-
megszabta keretei kozott is felmeriilhet
azonban néhdny elvi megfontolds ennek
teljességét és kdvetkezetességét illetGen.
Elsésorban taldn a valldsi és nem-valldsi
(profén) ideolégia egymashoz valé viszo-
nydnak és ennek megfelelé figyelembevé-
telének kérdésében lathatunk bizonyos
problémdkat. Marxista vildgnézetunk . —
mint ismeretes — nemesak a valldsi jelen-
ségeket, hanem a jogi, erkolesi, filozdéfiai
stb. nézetek tsszességét a tdrsadalmi tudat-
formdk kozé sorolja. Ezeken beliil a valldsi
tudatforma csupdn egy — igen fontos —
teriilet, de nem meriti ki a szellemi élet
teljességét. Ha most egyfel6l csupén a
valldsi jelenségek elemzésére korldtozo-
dunk, értheté a profin kulturdlis (tudomd-
nyos, filozéfiai stb.) teljesitmények mells-
zése: ha azonban az a kérdés vetddik fel,
hogy a termelési méd mennyiben haté-
rozza meg a benne él6 emberek minden-
irdnyd nézeteit — nem melldzheté a val-
lason kivili szellemi tevékenység szdmba-
vétele sem. Szerz6 a gordg szellemi élet
elemzésénél — nagyon helyesen és teljes
tudatossdggal — a profan szellemi élet
alkotésait is figyelembe veszi: kiilonben
nem keriilhetne széba olyan katexochén
,»vildgi” és raciondlis filozdfiai irdnyzat,
mint a szofisztika vagy olyan torténetird,
mint Hérodotosz. Az ,,4zsiai’’ vonatkoza-
sokban azonban szorosan a valldsi elkép-
zelésekre korldtozédik. Kzt nemcsak a
munkdn belilli ardnyossdg, egyodntetliség
és 6konOmia szempontjabdl érzem proble-
matikusnak, hanem elvi szempontbdl is.
Legyen szabad ezt a kérdést némileg
bbévebben megindokolnom.

Az 6kori Kozel-Kelet kulturdlis teljesit-
ményére jellemz6é a valldsi jellegli proble-
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matika tultengd jelentéeége. Ez bizonyos
értelemben sziikségszerli jelenség: mér
Engels ramutatott arra, hogy ,,minden
kezdeti fejl6dési fokon’ a papok ragadtdk
magukhoz a szellemi miiveltség monopéliu-
m4t és ezzel az egész miivel6dés lényegében
teoldgiai jelleglivé vélt. (V6. ,,A német
paraszthéborw’, II. fej.) Ez annyit is
jelent, hogy ezekben a korszakokban —
az 6kori Kozel-Keleten és a polisz-tdrsada-
lomban egyardnt — a filozéfiai, etikai,
jogi eszmék valldsi mezben szélaltak meg;
még a raciondlis dramlatok, még az iste-
nekkel szemben valé kétkedés is a valldsi
tanitdsok keretében, azok kategdridiban és
formanyelvén, tehdt mintegy a valldson
beluli dramlatokként szdlaltak meg.

Az 6kori zsidésdg minden szellemi alko-
tésa (még a profin szerelmi énekek is)
ily médon vallési alkotdsként jelenik meg;
a torténelemrdl alkotott felfogdsuk a tor-
ténelem wvalldsos interpretdeioja formdjé-
ban alakult ki. Nem ilyen széls6séges for-
maban, de csaknemugyanilyen intenzitédssal
uralkodik a valldsi kategéridkban val6
latdsméd az Skori Mezopotdmia — egy
fokkal korldtozottabb mértékben az ékori
Egyiptom szellemi életén. Ha tehét pl. azt
a kérdést vetjiik fel, hogy az ékori Mezo-
potdmia tédrsadalmi valésdga mennyiben
hatérozta meg a szellemi élet egészét —
adekvdt (vagy ahhoz kozelit6) vélaszt
kaphatunk a mezopotdmiai valldsos jellegfi
irodalom (benne filozéfia, lira, epika, s6t
bizonyos jogi szovegek) elemzése alapjdn.
De més képet nyerink médr az indiai és
kinai szellemi tevékenységek elemzése-
kor: itt — f6ként a fejlédés kés6bbi szaka-
szain — kialakult egy ,,vildgi”’ jelleglinek
tekinthetd értelmiség, megjelentek a pro-
fan jellegli tudoményok: grammatika,
matematika, s6t torténettudomény is. Ha
tehdt szerzd kérdésfeltevését, értelemsze-
riien kitdgitva azt, gy fogalmazzuk meg:
miért és mennyiben tette eleve lehetet-
lenné az ,,dzsiai’”’ termelési méd megléte
egy torténeti szemlélet kialakuldsit, a
linedris torténeti fejlédés felismerését —
akkor a szorosabban vett valldsi irodalom
és képzetek vildgdn til legaldbb kitekin-
tésként, a kép és érvelés teljessége kedvéért
kivénatosnak ldtszanék a ,,profdn’’ szel-
lemi alkotdsok szédmbavétele is. Azt, hogy
ilyen feladat nem megoldhatatlan, sét rop-
pant jelent8s eredményekre vezethet, a
kinai tdrsadalomra vonatkozdlag Tokei
Ferenc kivdl6 mfive: ,,A kinai elégia sziile-
tése” mutatta meg, aki az irodalmon
beliili epikus miifaj hidnydt vezette vissza
az ,d4zsiai’’ termelési méd stagndldsdra;
egyben szembedllitve a kinai koltészetre
jellemz8 elégia ,,térténetietlen” miifajét a
polisz-1étben sarjadt homéroszi epikdval.

114

Ilyen jellegli utaldsok — éppen az imént
idézett példa alapjén — feltehetbleg Gjabb
oldalrél erésitenék meg szerzének a valldsi
jelenségek elemzése fel6l elért eredményeit.

Szerz6 munkamoédszerét és dolgozata
bels6 6konémidjdt igy is szerencsésnek kell
minésiteniink. Hiszen munkdja ,,a keresz-
ténység el6zményeinek vallasi tipolégid-
jat”’ akarja nyajtani — a kozép- és kelet-
dzsiai valldsok pedig ennek éppen az ellen-
pélusat testesitik meg. Itt altaldnosabb,
csak a lényeges valldsi jelenségekre szorit-
koz6 és a szellemi élet méds teriileteit csu-
pén periférikusan érinté (vo. ehhez: 202.
4. j., 209. skk. 21. j.) tdrgyaldsméd volt
kivanatos. Més jellegli volt szerz6 feladata
a mér kozvetlen torténeti el6zményt jelentd
gorog vallds esetében: itt a kép teljessége
kedvéért sziikséges volt a szellemi élet
egészének feltérképezése és mindazon kon-
zekvencidk elemzése, amelyekkel a polisz
tulajdonforméja a tédrsadalmi tudatformdk
szdmdra jart. Ezt az 6sszképet a gorogség
viszonylatdban szerz6 igen magas szinten
meg is adta, s a tovdbbiakban éppen ezért
elsésorban ehhez fliznék néhdny reflexié6t.

Szerzének a gorég vallds problematikd-
jabol kiindulé elemzése a gordog kultira
profdn aspektusainak bevondsdval valik
teljes értékiivé. A gorog szellemi életben
ugyanis — mint erre szerzé is nyomatéko-
san rdmutat (209. skk.) — a valldsi gondol-
kodéds aldli emancipdlédds a fejlédésnek
mér korai szakaszdn létrejott. A gorog
gondolkodds f6 drame mér az i.e. VIIL.
szazadt6l kezdve jobbaddn fiiggetlen a
valldstél, s ez — mds oldalr6l — annyit
is jelent, hogy a valldsi képzetek viszony-
lag korén megkovesedtek, fejlédésiikben
megdllapodtak. Ha a zsidé nép kollektiv
szellemi teljesitménye lényegileg azonos
valldsi teljesitményével — torténeti igaz-
sdgtalansdg volna a gbrég nép teljesitmé-
nyét valldsi irdnyzatainak teriiletére kor-
1dtozni. Eppen ezért tokéletesen igaza van
szerzének abban, hogy a gbrog szellemi
életre vonatkozé elemzését (amely mun-
kdjénak tobb mint a felét teszi ki, vo.
214—455.) nem korldtozza a valldsi jelen-
ségekre, hanem kiterjeszti mindazokra a
teriiletekre, amelyek méds kulturdkban
mint a valldsi ideolégia részei jelennek
meg. Es teljesen igaza van abban a haté-
rozott polémidjédban is, amellyel tiltakozik
a gorég néptél a torténetszemléletet meg-
tagadé polgdri és teolbgiai nézetek ellen.
(215. skk.) Ervelését — amellyel teljes
egészében egyetérthetiink — koriiltekintd
tdjékozottsdggal a gorog valldsi gondolko-
dés egyes dramlataira és jelenségeire (els6-
gsorban az orfizmusra, vo. 284. skk.) ala-
pozta — de nem lett volna oly &tiitd erejii,
ha nem vonta volna bele vizsgdléddsainak




korébe a profan torténetirdst (Hérodotoszt)
és a szofisztikdt. Ervelése csak ugy védlha-
tott teljes értékiivé, hogy a szorosan vett
valldsi jelenségeken tul is tudott tekinteni.
Nem 4rtott volna azonban, ha miivében
elvileg is felveti azt a kérdést, mennyiben,
mily esetekben és mely korldtok kozott
tekinthet6 a valldsi vildgnézet egy nép
(illetve egy adott termelési médon alapuld
kultura) adekvdt értékmér6jének.

Ennek a deziderdtumnak kifejezésével
4t is térnék a gordég valldst elemz6 fejezetek
részletesebb ismertetésére: azért is, mert
ezzel kapcsolatban emeli ki leghatédrozot-
tabban azt, hogy ,,a gorog poliszok virdg-
kordban elsésorban mér nem is a valldsos,
hanem a profén, materialisztikus-raciona-
lisztikus filozéfiai gondolkoddsban jelent-
keznek a torténeti fejlédés tudatdnak
csirdi . ..” (222.) Itt tehdt valéban teljes
korképet képes nytjtani.

A kiindulépontot az a mér érintett kér-
dés adja: ,,ahisztorikus- metafizikus’’ volt-e
az antik gbérog gondolkodds. (215. skk.)
Szerzé voltaképpen megadja a vdlaszt a
Diltheyt6l J. B. Metzig terjed6 szellem-
torténeti irényzatnak, amikor — teljes
joggal — megéllapitja: ,,Mint annyi més
gondolatot, a torténelmi haladds eszméjét
is raciondlis médon elészor a gorég bolese-
let fogalmazza meg az emberiség térténe-
tében, messze felillmilva mér ekkor mind-
azt, amit a zsidésdg vagy akdr kés6bb a
kereszténység produkélhatott.”” (220.) Mé-
gis érdemes volna utdnamenni az ahiszto-
rizmusrdl sz6l6 vélekedés motivumainak.
A katolikus és protestans teolégia részérél
ez a védnak beilld nézet voltaképpen ért-
het6: ha az emberiség torténetének adek-
vat értelmezését a keresztény tidvtorténet
adja, amely Addm teremtését6l Krisztus
megvalté szenvedéséig, sét azon tul a
mésodik, eszkatologikus pardszia idépont-
jaig egyetlen ivben fogja 4t a torténteket
és eljovendbket — akkor minden més tor-
téneti elmélet és elképzelés eleve hamis.
A gorogoknek nem azért ,,nem adatott
meg kibet{izni a toérténelem alapszovegét”,
mert gondolkoddsuk ahisztorikus wvolt,
hanem azért, mert a keresztény szellemii
»udvtorténet”’-nek nyomai sem ldthaték
vallési elképzeléseikben (eltéréen a zsiddk-
t6l, akiknek valldsa — és a valldsuktél
meghatdrozott teleologikus torténetszem-
1élete — el6készitd fézis a keresztény elmé-
lethez). Az ilyen jellegli megdllapitdsokt6l
egészen eltéré motivdcié kiillonbozteti meg
a Collingwood nevében idézett (de nemesak
ltala képviselt) élléspontot: itt arrél van
sz6, hogy a »gordg gondolkodés” fogalmét
onkényesen és egyoldalian a Platén édltal
legtisztdbb forméjdban képviselt meta-
fizikus gondolkodédssal azonosftjak; dmde

8*

a minden véltozés realitdsit tagad6 elea-
tdk, a vdltozatlan és Orok idedk tanitdsdt
megfogalmazé Platén nem voltak. inkébb
gbrogdk, mint a mindenben a ‘vdltozds
jelenségét felfedez6 Hérakleitosz® vagy
Hérodotosz, ,,a torténetirds atyja’. Itt egy
onmagdban definidlhatatlan fogalom: ,,a
gorog gondolkodds’ 6nkényes (tehdt tudo-
ménytalan) lesziikitésével dllunk szemben.
Ez ismét a szellemtorténeti irdnyzat jel-
lemz6 médszere: ezt az ideolégiai hdtteret
érdemes lett volna erételjesebben hangsu-
lyozni.

Meggybz6en fejti ki szerzd a tovabblak-
ban a gorég valldsi képzetek fejlédésének
févonalait. Egész koncepcidjabol logikusan
kovetkez6 gondolatmenete az, hogy a
gbrog térténelem els6, szdmunkra megfog-
haté ,,miikénéi”’ fazisa (kb. i.e. XVI—
XII. szézad) még -az ,dzsiai’’ termelési
méd jegyeit viseli magén (a kirdlyok,
vanazok els6dleges foldtulajdona, a terme-
16knek teljes Skonémiai és politikai fiig-
gése a kirdlyi gazdasdgtél és adérendszer-
t61, anélkiil, hogy rabszolgdknak volndnak
tekinthetdk): ezt Tékei Ferenc meggybz6
érvekkel mutatta ki. Ebb6l az kovetkezik,
hogy a valldsi képzetek leg6sibb rétegének
az ,4zsiai’”’ jegyeket kell magén viselnie.
Ezt szerzé f6ként a moirdk, ,,sorsistennék?’
szerepével magyardzza. (233. skk.)

Elemzésének f6 tendencidjaval egyet-
értve, néhany megjegyzés mégis kivana-
tosnak ldtszik. Elészor is: még élesebben
killonboztetném meg (bér tulajdonképpen
6 is megteszi, v6. 234. lent) a moirdt (egyes
szdmh haszndlatdban) a perszonifikdlt
tobbes szdmt moirdktél. Homérosz csak
egyszer (Ilias, 24, 49) hasznélja a Moirai
(pluralis) formét, egyébként mindig még
elvont és egyes szdmu alakjdban: a per-
szonifikdeié csak kés6bb tortént meg. A
moira azonban — teljesen helyes ez az
értelmezés —: osztdlyrész; eredetileg — az
Osi nemzetségi szokdsjog értelmében min-
denkinek egyformdn kijuté rész, majd: az
az elv, az a szokdsjog vagy csak illemsza-
bdly, amely mindenkinek mindenbél ,a
neki megillet6t” adja ki. Ezt a szabdlyt az
istenek dltaldban megtartjdk, pl. ezért
nem keriilheti el senki halandé a haldlt,
mert ez ,hyper moiran” vagy ,hyper
aisan’ stb. lenne. Az a tény, hogy ugyan-
ezt a fogalmat t6bb 826 is jelzi (‘moira,
moros, arsa) szintén azt sugallja, hogy
még nem dllunk szemben kialakult, meg-
kovesedett teolégiai fogalommal. Igy kissé
erésnek érzem szerz$ -olyan érbelmezését,
hogy itt az dzsiai ,,Vﬂégtorvény gorog
analogonjdré] lenne szé. A moira ugyanis
mindig konkrét helyzetekben keriil emli-
tésre, leggyakrabban egy-egy hérosz kike-
riilhetetlen végzetével kapcsolatban és ez
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voltaképpen az egyetlen olyan szitudcio,
amelyben a moira valéban elkeriilhetetlen,
Zeusz sem szegheti meg. Eppen azt az
orokérvényliséget és egyetemességet nehéz
felfedezni a gorég moira fogalmdban, amely
a ,,vilagtérvény” valldsaiban ennek a kép-
zetnek legjellemz6bb sajatja. Mégsem szdll-
nék a jelenség legmélyebb lényegét illetéen
vitdba a szerzével: felfogdsunk kozott
inkdbb arnyalati eltérések vannak. A ma-
gam részérdl elismerve annak fontossdgit,
hogy & moira eredetileg nem személyes
hatalom, er6sebben hangsilyozndm az
okori keleti elképzelésektSl valé eltérést,
és — néla ugyancsak erbteljesebben —
az Gskozosségi-nemzetségi viszonyokban
(nem pedig az ennél stadidlisan egy fokkal
,,magasabban’’ 4ll6 dzsiai formdban) vald
gyokerezését.

Ez a kiilonbségtétel pedig logikusnak
tinik. A miikénéi monarchidk tdrsadalmi
és dllami rendszere valdéban analdgidkat
mutat az 6kori Kelet nagy tdrsadalmaival,
de nem azonos veluk. Maga T&kei Ferenc
is — nagyon helyesen — kimutatta a
féldmagdntulajdon bizonyos specidlis for-
mdinak létezését a miikénéi monarchidk-
ban, és értékes konyvérsl szélé recenziém-
ban (,,Antik Tanulmédnyok’, 1969, 213.
skk.) ezeket a megfigyeléseit még meg is
toldottam. A homéroszi eposzok 4altal
kézvetitett hagyoményanyag pedig — val-
lési vonatkozdsban is — inkdabb a miikénéi
kor végs6 (mér tobbé-kevésbé bomld)
szakaszabo6l szdrmazik. Taldn szabad a
motra valldstérténeti helyét tigy definidlni,
hogy az ugy ardnylik a keleti ,,vildgtor-
vény”’-hez, mint a miikénéi monarchidk
tdrsadalma az dkori Kelet (India és Kina)
tarsadalmaihoz: megvannak benne az ana-
l6gidk anélkiil, hogy teljes azonossdgrél
lehetne beszélni.

Viszont nagyon érdekes feladat lenne
annak részletesebben uténa jérni, hogyan
perszonifikdiédnak a moirdk a nemzetségi
tdrsadalom hagyoményainak elenyészésé-
vel, hogyan illeszkednek bele e folyamat
keretében a személyes istenek rendszerébe,
és valnak genealogiailag is Zeusz aldren-
deltjeivé, szdndékdnak puszta végrehaj-
téiva.

Igen érdekesek szerzOnek azok a fejte-
getései, amelyekben az ,,dzsiai’’ termelési
méd elleni tdrsadalmi harcok leesapoddsait
elemzi egyes mitoszokinterpretdciéja utjdn.
Az ilyen értelmezések — ezt szerzd éppoly
j6l tudja, mint én — mindig tartalmaznak
valamilyen szubjektiv vagy oOnkényesnek
is nevezhetd elemet. A legszellemesebbnek
és legmeggydz6bbnek e szempontbdl Thé-
gzeusz mitoszédnak elemzését érzem. Mar
vitathatébb a Héraklész-hagyomédnyok
ilyen értelmezése: legaldbbis részletesebb
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indokoldst igényelne az ,,dzsiai”’ szdrnyek-
re valé utalds. Héraklész inkdbb a termé-
szet vad er8ivel megkiizd8 embernek — a
kés6bbi mitikus megfogalmazdsokban: a
dolgozé, kiizds, kizsakményolt és elismer-
tetést6l megfosztott ,,plebejus” embernek
— jelképe. Ennél konkrétabb tdrsadalmi
mondanivalét nem tudnék mitoszaiban fel-
fedezni. Ennél is problematikusabbnak
tlinik Kronosz mitoszdnak elemzése, melyet
mér E. Forrer az 1930-as években hettita
eredetre, a Kumarbi-mitoszra vezetett
vissza. A nehézséget az okozza, hogy a
mitosz hettita varidnsa is ismeri mér a
kasztrélds és elnyelés azon motivumait,
amelyek a gorog mitosz szerint az istenek
nemzedéki harcdt jellemzik. Ha pedig a
mitosz motivumanyaga egészében bizonyult
»azsial’’ eredetlinek, problematikus dolog
a gorog varidnson belil az ,,dzsiai’’ istent
(Kronosz) a ,,polisz”’-istennel, Zeusszal
szembedllitani. Ahhoz, hogy ezt a mitoszt
térsadalmi mondanival6ja szempontjabdl
értékelhessiik, alaposabban kellene ossze-
vetni a theomakhia mitosztipusdnak keleti
és gbrog varidnsait, s ennek alapjdn a gorog
véltozat sajdtos vondsait meghatdrozni;
csupén a gorog specifikum kiilonvélasztésa
utdn keriilhet sor ennek tdrsadalomtorté-
neti szempontu értékelésére. Konnyen
lehet, hogy Zeusz szerepének kimagasld
jelentdsége a gbrog varidnsban — amely
alapjdban eltér a Kumarbit hatalmdtol
megfoszté TeSub viharisten szerepét6l —
szerzd értelmezéséhez kozeldlld eredményt
fog sugallni: ezt azonban csak tovdbbi
kutatésok bizonyithatnak be.

Viszont érdemes ramutatni egy olyan
hagyoményanyagra, amelyet szerzé sajdt
érvelése szemapontjibdl igéretesebben hasz-
nélhatna fel. Ez pedig a miikénéi kor
kirdlyait zsarnok, elnyomo, apa-, anya-,
férj-, feleség-, gyermekgyilkos, vérfert6z6
stb. szinben feltiintet6 ,,dramai’”’ hagyo-
mény. Ezekben a mitoszokban ékesen szol
hozzédnk az a gyfilolet, amellyel a népi
hagyomény — amelyet féként a dramai
koltészet kozvetitett felénk — az ,,4zsiai’’
rend elnyomé hatalmaival szembefordult.
Itt — gy vélem — kozvetlenebbiil szélal
meg az ellendllds a fejlettebb polisz-tdrsa-
dalom talajarél az 6si ,,azsiai’’ elnyoméssal
szemben, mint mds, csupdn attételesebb
formdban hozzénk sz616 mitoszokb6l.

Teljesen meggy6z6, ahogyan szerzd a
tovédbbiakban a polisz-tdrsadalom perszo-
nifikélt és hierarchikus istentdrsadalmét
elemzi — legfeljebb az a kérdés érdemelt
volna bévebb elemzést, miként viszonyul
ez a polisz-jellegli istenvildg a mér ugyan-
csak perszonifikdlt (hiszen a linedris B
tédbldkban névvel nevezett!) kordbbi
istencsalddhoz. Alighanem a szerzd altal is




kiemelt ,,munkamegosztds” elve jelent itt
mindségi véltozdst a kordbbi stddiumhoz
képest. Kitiin6 a Hésziodosz-elemzés (267.
skk.), els6sorban annak kimutatdsa, hogy
a Hésziodosz ldtszélagosan ciklikus szem-
lélete mennyivel ,,térténelmibb’ és egyben
raciondlisabb az Okori Kelet wvaldsdgos
elképzeléseinél. Analég jelenségek kozotti
— 8 a felszini azonossdg mellett is fenn-
all6 — lényegi kilonbségek finom elem-
zésére ad példdt az orfikus ,kerék’ és az
indiai hasonlé szimbolika kozott tett Ossze-
hasonlitds. (292. skk.) A ,kerék’ szimbd-
luma — Keleten a valtozatlanul ismétl6dé
rosszba valé belenyugvds jelképe — az
orfizmusban éppen a rosszt6l valé szaba-
dulni-akards, megviltds-vagy kifejezbje:
ugyanazon jelkép ellentétes torekvések
kifejez6jévé is valhatik.

Eredeti és meggy6z6 elemzések sordn
fordul szembe szerz6 Kerényi Kéroly
Prométheusz-interpretéciéjanak ,,tragikus
blin”’-elméletével. (308. skk.) Legfeljebb
egy ponton fogalmaznék szerzénél Svato-
sabban: az elveszett két rész (A felszabadi-
tott Prométheusz és A tlizhozé Prométhe-
usz) rekonstrukciéjdnak kérdésében. Alig-
ha képzelheté el, hogy Zeusz a tragédiaird
szerint végiil alulmaradt volna a titdnnal
szemben. Zeusz vildguralma, az istenek
kozotti vezetd szerepe és isteni mivoltdnak
az erkdles Oreként wvalé értelmezése
Aiszkhiilosz szdméra valldsi realitds, amely-
t6l nem térhetett el. Az ,,istenek és embe-
rek atyja’’ nem maradhatott alul a bér-
mily tiszteletremélté titdnnal szemben.
Csupén kélcsénds kompromisszum és ,,meg-
bocsatds” lehetett a végsé, kibékité megol-
dés: de nem Zeusz veresége.

Egy fokkal még tovdbb mennék szerzé-
nél Hérodotosz ,,toérténetiségének” értéke-
lésében. Az a kissé gyermekded kifogds,
amit Collingwood hangoztat a ,,szi{ik krono-
légiai perspektiva’ emlegetésével (vo.
369. skk.), nem mentegetésre szorul, hanem
elutasitdst érdemel. Eppen ebben &l
Hérodotosznak taldn legigazibb torténet-
iréi nagysdga: tudja sajat ismereteinek
korldtait — amelyek elkeriilhetetlenek
voltak — és ezért korldtozza magdt a
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szdméra még megfoghatd torténeti korok
elbeszélésére. Nem mintha a tdvoli muls
meglétérél nem lett volna fogalma, hanem
azért, mert az erre vonatkozé mitikus és
legendés hagyoményokat kritikdval ke-
zelte. Amikor mdve bevezetésében egy kéz-
legyintéssel intéze el a mitikus hagyomanyo-
kat — akkor sziiletett meg woltaképpen a
raciondlis torténettudomany. Hérodotosz fel-
1épése legékesebb céfolata a gordg gondol-
kodés sllitélagos torténetellenességének, il-
letve torténetszemlélet kialakitdsdra vald
alkalmatlansigdnak.

Taldn csak utalnék a Platon-elemzés
igen magas, és minden vulgarizalé tenden-
ciaval szakité szinvonsgldara. (Vo. f6ként a
371. sk., 405. skk.)

*

Lukdes Joézsef dolgozatdnak vdzlatos
attekintése is — amelybe az opponens
hivatali kételmeinél fogva is beleszétte a
maga itt-ott eltéré dlldspontjat, néhol
taldn okvetetlenkedésnek is t{ind égzrevéte-
leit — meggy6z6tt arrél, hogy valldskriti-
kai és filozéfiai irodalmunk kiemelked&en
értékes alkotdsaval allunk szemben. Targyi
felkésziiltsége — a szorosabban vett vallds-
torténeti fejtegetésekben is — a kérdések
lényegét illetéen kifogastalan, irodalmi
ismeretei boségesek, vizsgdléddsdnak szem-
pontjai magas szinvonaldak és eredetiek,
eredményei jorészt meggyézbek: legfeljebb
helyenkénti pontositdasuk, illetve kiegészi-
téstik, nem pedig lényegi modositasuk l4t-
szik kivédnatosnak. A munka mélté beteljo-
sitése a szerzd eddigi értékes résztannlmd-
nyainak. Messze meghaladja egy kardidatusi
ériekezés szintjét és megitélésem szerint o
doktori szint elérésére 8 alkalmassda teszi
szerzGjét. Az opponens azzal a megallapitds-
sal zérhatja értékelését, hogy az elbterjess-
tett disszertdeiot a szobeli vita alapjaként
elfogadja és szerzbje szdmara — eredetileg
a tobbi opponenstél fiiggetleniil, de inost
mdr opponenstérsaival teljes Osszhangban
— a filozéfiai tudomanyek doktora tudo-
ményos fokozat odaitélését a legjobb meg-
gy6zddéssel javasolja.

HAHN ISTVAN
egyetemi tandr

HOZZASZOLASOK

Lukdcs Jézsef disszertdcidja, mely ,,A
kereszténység el6zményeinek valldsi tipo-
16gidjahoz” cimen a keleti valldsok leg-
jelentdsebbjeinek, valamint a gordég poli-

teizmusnak elemzését tartalmazza, mirden
szempontb6l sikeriilt munka. Anyagdban
részben a hegeli valldsfiloz6fidra, az elidege-
niilés marxi elemzésére, tovabhd az dzsiai
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termelési médnak a marxizmus klasszi-
kusai 4ltal tortént jellemzésére, Colling-
woodra, Thomsonra, Levadéra stb., vagyis
a kérdéssel foglalkoz6 legszinvonalasabb
irodalomra tdmaszkodik és ilyen szem-
ponthdl is a legmegfelel6bb orientdciot
nyujtja. Mindez azonban még nem tenné
igazan értékessé miivét, ha nem volna egy
olyan vondsa, amely mintegy végigvonul
a . koényv egészén és végeredményben a
valldsi tipoldgia - tdrsadalmi alapjai ¢és
belsd struktirdja szempontjédbdl is kules-
kérdésnek bizonyul. Err6l a problémérél
szeretnék néhdny szét ejteni.

- A probléma lényege az, hogy Lukédcs-
nak sikeriil bebizonyitania: minél maga-
sabb foktak a térsadalmi ellentmondd-
sok, anndl magasabb tipusi hamis tudati
és dltaldban tudati képzbédmények sziilet-
nek meg ennek: nyomdn. Példdul a kozos-
ségi foldtulajdon és a magdntulajdon ellent-
mondédsa Onmagdban biztositja azt, hogy
mintegy lehet8ségszféraként kialakuljon
az emberi individuum és a kozosség dialek-
tikdja és e kettd egyiitt a maguk ellentétes-
ségében nem csupdn a fejlédés zdlogai,
hanem egyuttal *az emberi személyiség
kialakuldsdnak is alapjivd vdlnak, Ezért
Lukécs disszertdcidjatszemélyiség kézponti
disszertdcioként jellemezhetném és korént-
sem véletlen ilyen szempontbél, hogy a
disszertacié ,,f6h8sévé”’ az aiszkhiiloszi
Prométheusz ndvi ki magét. Ez a személyi-
ségkozpontusdg hatdrozza meg a keleti
filoz6fidk dbrdzolasit. S noha kétségtelen,
hogy — mint a disszerens maga is emliti —
a keleti filozéfisk és valldsok igen sok
értéket tartalmaznak, éppen ebbél a szem-
pontbdél analizisik azt mutatja, hogy
szegényesebbek a gbrég mitolégia vildga-
nél. Ez a szegényesség azonban kordntsem
zérja ki azt, hogy bizonyos motivumaik,
legyenek azok szervezetiek, mint a szer-
zetesrendek, vagy kategoéria-jellegliek, ne
térjenek vissza magasabb fokon akdr a
kereszténységben is.

Van azonban még egy mozzanat, ami
indokolja és aktudlissd teszi a keleti valld-
sok tdrgyaldsdt. A modern irracionalista
filozéfia Schopenhauertsl kezdve Eduard
Hartmannon 4t egészen a mai beat-moz-
galom zenbuddhizmusdig nemegyszer koz-
vetleniil is visszanyul a kelet1 vildgkép
bizonyos passziv, kvietisztikus elemeihez.
Ennek okét természetesen ez a disszertd-
cié nem deritheti fel, de mindenesetre bizo-
nyos motivumok kdzosségére céloz és
ebbbl a kozosségbbl értheté meg, hogy
olyan elképzelések, mint pl. Toynbee-é
vagy Radhakrishnané, megkisérlik a kii-
16nb626 valldsok egyeztetését az 6rok val-
lds vagy més elnevezés segitségével. A val-
1ési integrécié ezen elképzelései vildgosan
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mutatjik, hogy mennyire aktudlis az olydan
tipolégiai vizsgédlat, melyet Lukdcs disz-
szertéci6ja reprezentdl, és hogy ezek a
kiilonb6z6 tipusok egy idészakban egymaés-
sal szembendalléak voltak ugyan, de més,
magasabb fejlettségi fokon a mér meg-
haladott valldsi elemek visszatérhetnek az
elidegeniilés wjabb formdinak és tijabb
mélységeinek feltdruldséval.

Azonban az ellentétesség, mely minden
vallési elképzelés mélyén oly pozitiv szere-
pet jdtszik, Lukécs disszertdcidja egészén
végigvonul. Csak az ellentmondds, tehdt
olyanok, mint a magdn- és koztulajdon,
a természetadta viszonyok és a torvény-
adta viszonyok, tehdt a phiiszisz és nomosz
vagy més vonatkozdsban a phiiszei és
theszei, a jog és erkoles, a pénz és dru,
a test és lélek stb. redlis és fantasztikus
médon felnagyitott ellentmonddsai jelen-
tik az alapjét annak, hogy magdn a valld-
son belil ki lehessen mutatni a térsadalmi
fejlédés szdmara értékes és értéktelen moz-
zanatokat.

Ez a felfogdsméd bizonyos értelemben
hatdrozott ellentéte a napjainkban oly
divatos strukturalizmus vildg- és mitosz-
felfogdsdnak. (A kifejtés bensd logikdja
kovetkeztében nem is keriilhet sor a struk-
turalista felfogdssal valé nyilt polémidra,
de ennek ellenére a polémia benne lappang
a gondolatmenetben.) Tudniillik a struktu-
ralis oksdgok, illetve ezen oksdgok nyomédn
megjelend térsadalmi és ideoldgiai tenden-
cidk kétségteleniil szerepet jdtszanak egy-
egy tarsadalom fennmaraddsdban. De lega-
labb olyan szerepet jatszanak éppen az
oppozicidk kovetkeztében és az oppozicid-
teremtd erejiik kovetkeztében egy-egy téar-
sadalom felbomlasztasdban is. A disszer-
tdci6 ezeket a mozzanatokat nagyon
finoman el6legzi, mint elvont lehetfséget,
mar a keleti gondolkodéasok tdrgyaldsdban
is, de redlisan és helyesen ezeknek a meg-
jelenését az eurdpai fejlédéssel és elsésor-
ban a személyiség kialakuldsdval koti
Gssze. Igy jon létre példdul a gdrog mito-
szon belil nem csupan a Kronosz-mitosz,
mely mint a kényv helyesen jelzi, a f6ld
és az ég mozdulatlansdgdnak szimbolikus
végét, illetve e kettd Olelkezésének szim-
bolikus végét jelenti, hanem a mitoszon
beliill a mitoszvildgot felbomlaszté elem,
nevezetesen a Prométheusz-mitosz, vala-
mint ugyanezt a mitoszvildgot bomlaszté
Dioniiszosz-mitosz és ennek szélsbséges
orfikus forméja.

Meg kell jegyezni, hogy az Apolls- és
Dioniiszosz-mitosz ellentmondésdnak talé-
16 jellemzése a disszertdcié egyik nagy
értéke, de kétségtelen, hogy hasznéra vélna
a disszertdcionak, ha Lukécs legaldbb szél-
jegyzetszeriien foglalkozna azzal: mennyire




ellentétes médon tdrgyalja 6 ezt az oppozi-
ciét, mint Nietzsche tette a ,,Tragédia
eredeté’’-ben. Viszont Lukdes jellemzésé-
nek megvan az a nagy értéke, hogy nagyon
is célratéréen mutatja be azokat az eleme-
ket, amelyek mér a goérog gondolkoddsban
a kereszténység felé mutattak. Néla szin-
tén egy drama jatszdédik le az oppozicidk
kozott, csakhogy ez a drédma nem irraciona-
lisztikus ihletésii, hanem az objektivitds
talajén jon létre. Es szemben Nietzschével,
aki a dioniiszoszi elemben nem csupén
irraciondlisat, hanem egytttal antidemok-
ratikusat és igy az 6 felfogdsa szerint
keresztényellenes tendencidt is felfedez, a
Dioniiszosz-mitosz redlis értékelését Lukdcs
adja meg. Es ha napjainkban oly sokan
feltdmasztjdk is a nietzschei felfogdst,
mint pl. Pierre-Aimé Touchard ,,Diony-
sos’’ cimili konyve, akkor érezhetd, hogy
mennyire polemikus és aktudlis az ezzel
kapesolatos fejtegetés Lukdes Jozsefnél.
Az oppoziciék termékeny volta egymést
nem kiegészité, hanem lekiizd6 hatésa
olyannyira vezet6 szempont Lukédcsndl,
hogy mind a szofistdk értékelésében,
mind pedig a platdni filozé6fia értékelésében
hatdrozott és értékes karakterrajzokhoz
vezet. Ezek az értékelések kovetkezeteseb-
bek, mint az eddigiek és igy a szofistdkat
hatdrozottabban tudja a demokrécia sajé-
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Sajét szaktudomédnyom, a gérdg filold-
gia nézbépontjdbdl flizok néhiny megjegy-
zést az értekezéshez. Egydltaldn nem kiva-
nok tehdt a problémékban és elemzésekben
gazdag, metodikailag sok 4] vondst tar-
talmazé, kitlind és széles korli tdjékozoti-
sdgrél  taniskod6 disszertdcid részletes
elemzésébe bocsdtkozni; miel6tt azonban
a gorog valldstorténet egyes jelenségeinek
s dltaldnosabb osszefiiggéseinek ujszerii
megvildgitdsit méltatnam — helyenkint
kritikai észrevételeket is téve — vagy a
kutatds folytatdsdnak lehetlségeire és
teendbire rdmutatnék, értékelnem kell a
munka moédszertani fontossdgét.

A filologia — kiviltképp pedig & klasz-
szika filologia — sok évszdzados, s6t (a
hellenisztikus kutatdsokra gondolva) im-
mar kétezer esztendSs hagyomdnyaiban a
konkrétumok analitikus vizsgalata és
(eltekintve most a mikrofilolégia mult
szdzadi pozitivizmusitol) az indukeids
4ltaldnositds valt metodikai torvénnyé. Az
altaldnositds tartalmi mikéntje és a torté-
neti dsszefiiggések, oksdgi kapesolatok vagy
jelenségbeli analégidk megkonstrudldsa ter-

tos periédusdhoz kotni és Platént pedig
gy elemezni, mint aki szdmdra végered-
ményben a keleti tipus mint dllam és tdrsa-
dalomberendezkedés példaképpé vélt. Nyil-
vén ez az oka annak, hogy a korai, még
platonista inditdsi kereszténység oly sok
mindent felvehetett magdba a keleti val-
lisok — alapjdban véve a kereszténység-
gel ellentétes — sajdtsdgaibdl. S nyilvan
ez az oka annak is, hogy a kereszténység-
ben mint valldsi tipusban az immanens
ellentmondds egy dramai tan kifejlédésévé
véltozik 4t, amelyben szerepel a szenve-
dés és a megvéltds, amelyben tehdt szere-
pelnek mindazok az elemek valldsi formé-
ban, melyek a gérogségben drdmai formét
oltottek. A kereszténység a dramét valldssd
véltoztatta és ezzel sikeriilt egy olyan
mozgésteret teremtenie a maga szdméra,
amelynek segitségével kiilonb6z6 korsza-
kokhoz rugalmasan alkalmazkodott. Lu-
kécs torekvése viszont az, hogy a valldst
visszavdltoztassa drdmévd, vagyis vissza-
vezesse az emberi cselekvésre, az emberi
konfliktusokra. Ez is oppozicié, de isme-
reteim szerint ebben a kérdésben a leg-
termékenyebb oppozici6, mely hol vitéva,
dialogussé, hol pedig \ij tudoményos ered-
mények felé fejlodik.

Mindezek alapjan javasolom a disszer-
tdci6 elfogaddsdt.

HERMANN ISTVAN
a filozéfiai tudoményok doktora

mészetesen mindig a vizsgdlat vildgnézeti
fiiggvénye volt és marad — tartalmilag.
Egészen més megéllapitdsokra jut pl
Kerényi, mint Thomson, s ismét mésra
Graves, mint (hogy mélté magyar példét
emlitsiink) Trencsényi-Waldapfel Imre —
akér ugyanazon motivumok elemzésekor
is. Formailag azonban nagyjibol megegyez-
nek abban, hogy az egyesbdl kiindulva
keresik az dltaldnost, a tudomédnyos élta-
lanositds lehet8ségét.

Ez természetesen elnagyolt, vézlatos
képlet. Eppen a vildgnézeti-torténetfilozd-
fiai meghatdrozottsdg drnyalja a képet; a
mikrofilolégia meghaladédsdnak, tehdt az
6kortudomény korszerfisitésének lényegi-
leg 4ltaldnos vondsa szdzadunkban, hogy
bizonyos premisszdkbél indulnak ki a
kutatok: dedukeiés dton kisérlik meg,
hogy a részjelenségek tanulsdgait telje-
sebbé tegyék. A kimondott vagy kimon-
datlan premisszék ismét csak kiillsnbozok,
sokszor ellentétesek: a gorogség (s dltald-
ban a torténelem) hegeli értelmezése, az
»8ltaldnos emberi” idealista koncepcidja,
a ,,gorog csoda” taine-i felfogdsa, az
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(llitélag) 6rok mozzanatok egzisztencia-
lista interpretdci6ja, a jungi—adleri 1élek-
tan nézeteinek torténetietlen belemagya-
rézdsa, az etnikai — s6t, faji — motivumok
misztifikdldsa stb. stb. a hamis valldsértel-
mezés és 6nkényes antikvitdsfelfogds hul-
lémait kavarta fel. A marxista okorkute-
tds (kozelebbrdl pedig a valldstorténet) ter-
mészetesen a térténelmi materializmus
médszerével igyekszik elemezni és altald-
nositani; a megkozelités premisszdiban
tehat gyokeresen kiilonbézik az idealista
metbédusoktol; a kutatds dedukeids ,,vona-
lénak’ materialista felfogdsdval és alkalma-
zésdval teljesen mésképp konstruédlja meg
az indukcié és a dedukeié dialektikdjat.

Visszatérve azonban e szaktudomény
metodikai specifikuméra, ismét hangsa-
lyozzuk, hogy a filolégia — toto genere —
mindig az egyesbél indul ki. Ez természete
és szakmai parancsa, de ugyanez okozhat
(és okoz is) szdmos tévedést vagy félreér-
tést: bizonyos beszlikiilést, illetve annak
indokolt vagy indokolatlan ldtszatdt. —
Ellenpélusa ennek a mddszernek (szakmé-
nak) a filozéfiai megkozelitésnek, illetve a
dedukciés metédusnak azon véglete, amely
a torténetileg dltalanos sémdiba kivénja
elrendezni vagy beszoritani a vizsgdlati
anyagot. Az egyoldalisdg itt ellenkezé
elojelli tévedések, hibdk forrdsa lehet, ha
a kutatd mell6zi vagy elnagyolja a konkrét
jelenségek konkrét vizsgdlatdt, s igy leg-
feljebb egy marxizdlt hegelianussdg niv6jat
éri el, nem pedig az eleven, 4j eredmények
birtokdban megujhodni képes marxizmu-
sét.

Lukédcs Jézsef a vallds kiilonssségének
vizsgdlatdban és a valldsi tipolégia elem-
zésében szerencsésen tdarsitja a két kiin-
duldst, bar természetszerfileg az dltaldnos-
nak juttatja az els6dleges érvényt. Ezt
maga is okosan és tiszteletremélté sze-
rénységgel hangstlyozza. A valldsnak —
mint az elidegeniilés kiilonos tudatformé-
jénak — a megragaddsdban, a valldsi
tipusok tdrsadalmi meghatdrozottsdganak,
e tudatforma ellentmondédsos egységének
és torténeti mozgdsdnak elemzésében szd-
mos olyan eredményre jut, amely okvet-
lentil megtermékenyiti a konkrét korok-
kal, valldsokkal, ideolégidkkal, kulttrak-
kal foglalkoz6 szakstudiumokat is.

Talan legértékesebb eredménye, hogy
Uj bdzisra helyezi a valldsi analégidk értel-
mezését. Szemben a formai egyezéseket
csupén regisztrdlé vagy szellemtorténeti
kdoszba fullaszté kutatdkkal, de szemben
a vulgdrmaterialista megéllapitdsokkal is,
az gdzsiai és antik termelési médok egyez6
és kiilonb6z8 vondsait tekinti meghatdro-
z6énak a keleti és a gorog vallds viszonyéd-
nak, illetve killénosségének alakuldsdban.
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J6 példa médszerének eredményességére —
egyebek kozott — a végzetfelfogasok, a
vildgeciklusok kiilonbozbségének vagy a
stabil, illetve aktiv elemek tulstlydnak
megvildgitdsa, a gérég antropomorfizdcio-
nak, a filozéfiai és valldsos tudatszférdnsk
(e kettd differencidléddsdnak, majd bizo-
nyos integracidéjdnak) térténetileg konkrét
analizise. Ugyanez teszi lehetdvé — a
tovdbbi kutatdsban nyilvdn teljesebbé —
a kereszténység kialakuldsdnak, majd to-
vébbalakuldsdnak illusztrdldsdt a kiillonds
sikjdn. Nem kevésbé fontos az az érzé-
keny és édrnyalt értelmezés, amely a vallds
érzelmi komponensére irdnyitjaa figyelmet.
Az elidegeniilés marxi felfogdsdnak jo alkal-
mazdsdval oldja fel a vulgarizdlds kordbbi
goreseit — akdr a valldsnak az osztdlytér-
sadalmakra sziikit6 értelmezésével, akdr a
kiilénb6z6 tudatformdk poldris és antago-
nisztikus tételezésével szemben.

Igaza van abban is, hogy ember és termé-
szet viszonydnak ideolégiai megragaddsé-
ban a tdrsadalmasitott-humanizalt termé-
szetet tekinti alapvetd kategéridnak. Jogo-
san lép fel a misztifikdlds ellen. Itt azon-
ban tovdbb lehet és kell majd 1épnie.
Megkiilonboztetend6k ugyanis a valldsi
rendszerek tipusai (ezt megadja az érteke-
zés) és a valldsi képzetek tipusai. A termé-

szeti jelenségek tudati tiikrozése — ugy
tinik — lényegesen tobb rokon vonast

és lényegesen maradand6ébb stabilitdst
mutat, mint bérmely valldsi kodifikdcid.
A Hold és a menstrudcié ciklikussdga, a
napforduld, apaly és dagily, a természet
haldla és feltdmaddsa, a szerelem miszté-
riuma, a sziiletés titokzatossdga, az ember
kiszolgéltatottsdga a kiszdmithatatlan ter-
mészeti er6knek (hogy csak a legismertebb
példdkra utaljak, amelyekre hivatkozva
minden idealista valldstorténész éppen a
torténeti lényeget operdlja ki a valldsi
tudatbdl és a formai analégidk sorozatdval
,,kédpréztatja el” olvas6it) — mindez és
sok més tapasztalds téves titkrozése csak-
ugyan olyan képzeteket és ritusokat hozott
és részben hoz létre (pl. kénydrgé korme-
netek eséért), amelyek talélték a kilon-
féle termelési médokat és az azoknak meg-
felelé valldsi tipusokat. Ennek szdmbavé-
tele semamiképp sem rontja le a tudati
torzuldsoknak az elidegeniilésb6l vald deri-
véldsdt. Lukdcs Jozsef néhdny utaldssal ki
is tekint a probléma ezen vonatkozésa felé:
a tipolégia lényegéhez és dialektikus méd-
szeréhez tartozik azonban a tematikai
bé6vités, ami az értekezés pozitiv mondani-
valdjat és polemikus jelent8ségét egyardnt
gazdagitand.

Engedtessék meg néhdny észrevétel az
értekezés konkrétumair6l.

A ,,Valldsi elidegeniilés és valldsi szer-




kezet” cimfi bevezet6 fejezet (,,Vildgossdg”,
1970. jul. melléklet) korultekintben és
meggy6zben alapozza meg a médszert. Elvi
vitdm nines a szerzével (legaldbbis a fen-
tebb elmondottakon kiviil), csupédn az
irént téplédlok némi szkepszist, hogy (amit
elsd, * 1 alatti jegyzetében ir) ,,a fejlettebb
képz6dmények nyujtanak kedvez6bb bete-
kintést a kezdetlegesebb alakok szerkeze-
tébe”’. Ez nagyjdb6l — de csak nagyjabol
— igaz; amiképpen pl. az osztdlytarsada-
lom valamely fejlettebb formaécidéjanak
ismerete megkonnyiti az el6z6 formécid
vizsgdlatét, agy egy késébbi valldsi tipus
ismerete is tdmpontot ad az el6zmények
analiziséhez. Csorbitja azonban e mdédszer-
tani tétel igazsdgit, ha — tegyiik fel — a
torzsi-nemzetségi tdrsadalom mozgéstorvé-
nyeit vizsgaljuk: egydltaldn nem bizonyos,
hogy igy kell elindulnunk, s6t a hamis
analégia veszélye kisért. Hasonl6képpen
gondolndm problematikusnak, hogy osz-
talytdrsadalmak és 6skozosségi tdrsadal-
mak valldsi tipusait és egyes képzeteit igy
kivdnjuk szembesiteni; barmennyire jogos
ti. az elidegeniilésnek és — ezzel egyiitt —
az elidegeniilt tudatformdknak kiterjesz-
tése a torzsi-nemzetségi tdrsadalomra, azt
az ugrédst is sziikséges vizsgdlni, amely az
osztalytartalmu dllam sziiletésével kbvetke-
zett be. Ez az ugrds modositotta és kitel-
jesitette a valldsi tudatot — nem csupédn
formailag, de funkciéiban is.

Ez a bovitési igény semmiképp sem
ellenkezik a fejezet tovédbbi fejtegetései-
vel. Kivéltképp fontosnak tartom a valldsi
elidegeniilés definiciéjat (11.), a statikus
és dinamikus absztrakeidk tipizdlaséat (12.),
valamint a tdrsadalmi gyalkorlat és tarsa-
dalmi dllapotok ellentétének tudati tiik-
roztetését. (13.) Ez utdbbi dolgdban, elss-
sorban az istenek és isteni principiumok
kettésségének vagy hdrmassagéanak, egy
é8 tobb dialektikdjdanak vizsgdlatdban
messzire vezetnek a szdlak; madsutt utal
ugyan a szerzé a gbrdg monoteizmus
egyes jelenségeire, de ebben is folytatni
kell a vizsgdlatot, éppen atipoldgia jegyében.

Jellemz6 példa a disszertdcid bizonyitdsi
precizitédsara, ahogyan a marxi aforizma
(,,A vallds a nép 6piuma’) utdéleti torzu-
ldsdt kimutatja (16.), vagy ahogyan spon-
taneitds és emocionalitds litszolagos tul-
1épéséroél szl a valldsos filozdéfidk esetében.
(19.) Szellemes és tomor igazsdgokat olvas-
hatunk a wvallds racionalizdldsdnak elvi
képtelenségérdl is (21.), ami a torténetileg
konkrét vizsgdléddsokhoz mésok széméra
is fontos lehet, de aminek &rnyaltabb
kifejtését (pl. a gorég kozmogénidk és
kozmolégidk vagy az eleai pszeudo-valla-
sossdg figyelembevételével) némileg hid-
nyoljuk.

A ,Vallds és torténelmi tudat 1.”” cfmii
fejezet (,,Vildgossdg’, 1966. jan. mellék-
lete) a keleti és nyugati valldstipusok igen
j6 differencialdsaval gazdagitja nemecsak
ismereteinket (ez végul is az értekezés
olvaséinak felkészultségétdl fiigg, de impo-
nalé az a térgyi extenzitds, amely az
alapvetést jellemzi), de els6sorban a meg-
kozelités 1j utjainak-moédjainak tisztd-
zdsdval ébreszt elismerést. Jé ldtnunk,
hogy az dzsiai és antik termelési méd sajét-
sagainak és viszonydnak kutatdsdban a
Tékei Ferenc miiveiben megalapozott méd-
szert miképpen hasznositja és egyes vonat-
kozdsokban kritikailag értékesiti a szerzd.
Kiilén kell kiemelnem ,,A vildgfolyamat
mint kérforgds’ cimii alfejezetet (14. skk.),
ahol a két valldsi tipus hasonlé képzeteso-
portjanak mélyén rejlé kiilonbségeket
dokumentélja, nagyon vildgosan és az
anyag gazdasdgos sfiritésével. Ugyanak-
kor a ciklikussdgnak bévebb korl elemzése
— mint fentebb céloztam rdé — tovdbbi
eredményeket hozhat. Nem kevésbé fontos
a zaré alfejezet (19. skk.), ,,a transzeendens
optimizmus és transzcendens pesszimiz-
mus”’ dialektikus egységének fejtegetése.

Ugyanezen fejezet 1I. része (,,Vildgos-
sdg’’, 1966. dec. melléklete), amely a tor-
téneti valtozdsnak a gorég valldsban és
filozéfidban tikroz6ds gondolatait ismer-
teti, helyesen céfolja azt a felfogést, amely
— Dilthey és Spengler nyomén — ahisz-
torikus és torténelemellenes filozdfidval
védolta az oOkori gordgdket. Ezt a vadat
a modern 6kortudomény mér nem is veszi
komolyan, mégis hasznos tdbbletet nye-
rink a polémidval; s hadd legyiink kissé
igaztalanul maximalistdk: még tobbetnyer-
nénk, ha a szerzd az egzisztencialista 6kor-
értékeléseket is szamitdsba venné, ame-
lyekben az emberi lényeg torténetietlen
abszolutizdldsa — nem mellékesen Kerényi
hatdsdra és Heidegger kulturfilozéfidja-
ban — a mai polgdrsdg szellemi stabilizé-
ldséra szolgdl, éppen a gorogtk nevében.
Maésik, nem kevésbé maximalista igényiink
az lenne, hogy a klasszika-filologiai szak-
irodalom tjdonsdgait szélesebb korben
hasznositsa a szerzd; igaz ugyan, hogy az
itt és médsutt is emlitett R. G. Collingwood
reprezentans tudds, de — akér a filozo-
fiaval, akdr a gorog térténettudomédnnyal
kapcsolatban — nédla jelentésebb vagy
6néllébb szellemii ékorkutaték is vannak.
(Ha mdr ennél a témandl tartunk, meg-
jegyzem, hogy Thomson eredményeinek
hasznositdsa és kritikdja a szerz6é erényei-
hez tartozik; kér azonban, hogy az orfika-
val és piithagoreizmussal kapcsolatban
nem alaposabban birdlja Thomson egyes
megallapitésait.) Az egész disszertdcio leg-
jobb részei kézé tartozik a gbrog istenek
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antropomorfizdciéjdnak elemzése (7. skk.),
a gbrég polgarnak mint a polisz konstituen-
sének megrajzoldsa (10.), Apollén és
Dioniiszosz viszonyitdsa (15. skk.), az
orfika két vonaldnak valdszin{isitése (20.
skk.) vagy a szenvedés-képzet és gazdasdgi
kiuttalansdg Osszekapesoldsa. (Uo.) Egyet-
értek az aiszkhiiloszi ,,Prométheusz’’ val-
lastérténeti interpretdciéjaval is (23. skk.),
bér itt viszonylag kevés az igazdn 4j
eredmény. Szellemi névumként és tanul-
sdggal olvassuk fejtegetéseit a szofistdk
fejlédéselméletérsl (29. skk.), kivaltképp
pedig Démokritosz tdrsadalomfiloz6fid)é-
nak mechanisztikus vonésairdl, arrdl, hogy
— ,,8z4mos tekintetben & szofisztika kont-
rapunktjaként’> — miképpen és miért
becsiili ald a szubjektiv tdrsadalmi aktivi-
tast. (34. skk.)

A valldstipolégiai érvelés szempontjébol
természetszertileg mésodlagosak olyan rész-
letek, amelyek a valldstorténet — kivélt-
képp a komparatista valldstorténet —
tekintetében fontosak lehetnek. A szerzd
tehdt indokoltan elégszik meg a ,,térvény”’
és ,,természeti toérvény’’ vagy ,iratlan
torvény”’ viszonyitdsdnak vézlatos kifejté-
sével, gondolatmenete azonban a téma
folytatdsat sugallja és segiti el§. Ugyanezt
mondhatjuk az ,,istenek térvénye’’ fogalom
vizsgélatérdl, amelynek a pontos értelme-
zése (vo. Heinimann és Laroche kutaté-
saival) filolégiailag is problematikus (neve-
zetesen abban, hogy az ,,istenek’ geniti-
vust miképpen interpretdljuk, gen. obiec-
tivusként vagy possesivusként), tovdbbd
az egy Moira és a Moirék gondolkoddstir-
téneti viszonyérdl (a prioritds eldontésénél
taldn az itdliai vallds korai absztrakeidit
is figyelembe lehet venni) vagy egyes
istenek és valldsi princfpiumok (Ananké,
Tiukhé) képzémiivészeti el6forduldsairdl,
ami az antropomorfizdcié torténetéhez
nytjthat adalékokat (szemben a ,,pepro-
menon’’ és rokon értelm{i absztrakeiékkal).

Néhdny aprésidg vitdt vagy korrekeiét
kivdn. Rendkiviil fontos gondolatsort ol-
vasunk a gorogok népi valldsdrdl, s ez
mér csak azért is elismerést kivan, mert a
magyar klasszika filolégia — ide értve a
népszer(isitd valldstorténeti miiveket is —
mindeddig kevés figyelmet szentelt e
témédnak, s az ,,olimposzi’’ (homéroszi—
hésziodoszi) valldst a gorog vallds egészével
azonositotta. Indokolt tehdt a parasztok
hiedelmeinek és ritusainak szamitdsbavé-
tele az objektiv torténeti teljességhez. Kér
azonban, hogy e helyes célkitiizést a meg-
valésitédsban kissé elnagyolja a szerzé (9.
k.); inkdbb valészinisithet6 konstrukeid-
ként, mint bizonyftott tényként sziikséges
tekinteniink a népi valldsrol sz616 részletet
(pl. azt, hogy ebben — valéban csak ebben ?
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— .8 polisz természetfolotti arculatot is
nyer” (10.)), a paraszti fiigg6ség Gj for-
méjénak ideoldgiai koévetkezményeként.
Hasonloképpen ttnik kétségesnek a koras
orfika értékelése (Thomson nyomén), mind
a Dioniiszosz-kultusz és orfika azonosité
viszonyitdsdban, mind a térténelmi tudat
formédldsat illeté méltatdsdban (18.), noha
a hagyoményos Tér-principiumnak az Id6-
principiummal val6 felvdltdsdt rendkiviil
taldléan vézolja a folytatds.

A gordg historiogrdfia kezdeteir8l széld
fejezet a torténelemszemlélet szekularizd-
ci6jénak és racionalizdlédasdnak fontos
csomoépontjait elemzi. Helyesen birdlja a
szerz$ Collingwood lesz{ikit6 és elszegénye-
sité Hérodotosz-felfogdsdt, de tovdbb lehet
(és kell) menni: Hérodotosz korantsem
egy véros térténetének meghatdrozott sza-
kaszdrdl irt, hanem — az oksdgi &ssze-
fiiggések hol hagyoményos-mitikus, hol
raciondlisabb feltérdsdval egyiitt — az
egész gbrogség és az egész Azsia multjdt
térképezte fel. Jél ismerteti Hérodotosz
valészin(isitési moédszerének szemléleti 16-
nyegét. Anndl inkdbb hidnyoljuk a thukii-
didészi életmii érdemi analizisét, mint
amely az emberi torténelem és torténelem-
formélds demitizédldsdnak els és klasszikus
remeke.

A filozéfiai intermezzénak mindsitett
Platén-fejezet — egészében — szintén
becses. A szovegek alapos (bar teljességre
természetesen tdvolrdl sem torekvs) inter-
pretdcidja vezet az ideatan gondolkodds-
torténeti lényegének megrajzoléséhoz —
elvi hatdrozottsdggal, a primitivizdl6 sémdk
elkeriilésével. Sajndlatos azonban a korrajz
vézlatossdga: a IV. szdzad elsd felét jellem-
26 gazdasagi-tdrsadalmi véltozdsokrol (fold-
koncentréacié, bankuzsora, a kisdruterme-
lés vélsdga, a rabszolgdk szdmdnak meg-
névekedése), amelyekrsl pedig hiteles for-
rasaink vannak (elsésorban Xenophdnra
és a szénokokra utalnék, de természetesen
Arisztotelészre is), keveset ir a szerzd és
kissé rendszerteleniil. Elnagyolja az éru-
csere és a kereskedelem alakuldsat, s kizd-
rélag a hanyatlds jegyeire figyel, pedig az
Osszkép lényegesen bonyolultabb.

Igen j6k viszont azok a gondolatmene-
tek, amelyek — az arisztokratikus vondsok
er6sodését tekintve meghatdrozé jelents-
séglinek az egykoru filozéfia f6 tendencid-
jéban — arrdl szélnak, hogy az eleaték
implicit idealizmusa miért és hogyan
vélt explicit idealizmussé Platén életmi-
vében. Nem kevésbé fontos — az egyes
embert a szubsztancia jarulékdvé lefo-
koz6 dzsiai fejlédéssel szemben — az
objektiv vildgrend és a szubjektiv tényezbk
dialektikdjdnak hangsiulyozdsa, ugyanak-
kor az egyes platéni funkciondltatdsdnak




korldtozottsdgdra utalé részlet, hogy ti.
ez a boleselet a szintézist csupédn a szubjek-
tivitds sikjén sllitja helyre. ,,A szub]ektl-
van. felfogott objektivitas abszolutizéldsa’
valéban a platéni rendszer lényege. Okvet-
leniil igaz tehdt az a megdllapitds, hogy
itt mintegy magasabb szinten termelédik
-1jjé a mér meghaladott, primitiv valldsos-
ség. ,,Mindenrdl” természetesen nem szol-
hat ez a fejezet sem: csak a legfontosabb
Yondst vézolja, pl. Platén tdrsadalomel-
méletér6l — jé differencidldssal és a vulga-
rizdlds birdlatdt is nydjtva; ha (= mivel)
pedig a valldsfilozéfiai témdhoz ennyi ele-
gendd,. csak egy Wopke-féle filolégus kér-
hetné szdémon az irdatlan szakirodalom
hagznositédsét vagy kritikéjdt. Kit{in6 meg-
hatdrozdsai kozé tartozik, hogy ,.a platéni
&lldspont kritikai é,lléspont de — mint

egyébként minden valldsos-idealista kritika.:

— elidegenedett dllapotok kritikdja az
elidegenedés talajér6)l”. Hasonléképpen si-
kerult a gordg ,,vildgtérvény’’ specifikumé-
nak érzékeltetése vagy az a megdllapités,
hogy ‘,,a torténelmi valtozds radikélis
ignoréldsa, az orék formék keresése nyil-
vanvaléan az ,dzsiai’ termelési mod hellén
reneszdnszdnak megvaldsitdsa érdekeitszol-
gélja. Platénndl”’, hozzédtéve, hogy ez az
idealizmus ,,nem vonhatta ki magdt az
antik tulajdonforma hatdsa alél”’, tehdt a

keleti ut6pidknél rugalmasabb és haladébb
szellemf( lett.

Léatvényos, de erkolestelen véllalkozds
lenne valamiféle hidnyjegyzéket terjeszteni
el6 akdr a disszertdcié egészével, akdr csak
a Platén-fejezettel kapcsolatban is. Csu-
pén annyit kivénnék megjegyezni, hogy
szorosan a téméhoz tartoznék Platén idea-
tandnak és logikai médszerének megkiilon-
boztetése: valldsos jellegli misztikum és
kristdlytiszta fogalmi gondolkodds drémai
utkozésének vagyunk itt tanui, egy olyan
szellemi konfliktusnak, amely az absztrak-
ciés igény magasba ivelésével és a vildg-
kép merev, goresésen konzervativ, steril
konstrukeiéjdval a polisz nagysdgdnak utol-
86, haléddsanak pedig egyik els6 emléke.
Valldsos abszolutum és emberi récié iitks-
zésének ilyen szempontd vizsgdlate taldn
a tovdbbi fejezetek szempontjabél is érde-
kes lehet.

Ismételten jelzem, hogy elsésorban —
majdnem Kkizarélag — klasszika filologiai
tekintetben Osszegeztem megjegyzéseimet.
Mas korszakok és kulttrksrok szakemberei
bizonyéra sokasithatjik a méltaté vagy
vitdzo adalékokat, de — gondolom — a
valldstorténet és a filozéfiatorténet minden
munkdsdt tisztelettel tolti el a disszertdcid
hatalmas anyaga, a tipolégiai mddszer
meggy6z6 alkalmazdsa és a részletanali-
zisek sok konkrét igazsdga.

FALUS ROBERT

LUKACS JOZSEF VALASZA

Hadd kezdjem egy szubjektiv megjegy-
zéssel. Amennyire hdlds vagyok tudds
opponenseim, dtrai, Kénya és Hahn
elvtdrsak elismer6 véleményéért, annyira
vildgosan kell ldtnom sajat véllalkozdsom
nehézségeit. Ezek jérészt tdrgyi jellegliek:
a marxista valldselmélet s ezen beliil
specidlisan a valldstipolégia viszonylagos
kidolgozatlansiga, az elemzéshez nélkiiloz-
hetetlen formédciéelméleti kérdések koriili
vite, a tipizédldssal jaré kockdzat, mdsszo-
val az, hogy az egyes valldsok tipikus je-
gyeinek egymastél valé sziikségszerii elha-
taroldsa nem kelt-e olyan ldtszatot, mintha
kapcsolataikrol és kozos vondsaikrol meg-
feledkeztem volna, s egyédltaldn: egy
marxista valldstipolégia szukségességének
kérdése.

Mindhdrom opponensem jogosultnak
tekinti az ilyen tipoldgiai megkszelitést:
Métrai elvtérs a tipuskutatds fontossdga,
a tdrsadalmi és tudatformék térténeti és
logikaiegysége jegyében sziikségesnek ldtott
eme ,méasodfokd’’ 4dltaldnositdsa miatt
helyesli ezt az utat, amelyen haladva el6-
mozdithaté a tényleges torténelem és a

tényleges vallds jelenségvildgdnak jobb
megértése, ennek révén pedig a filozdfiai
altaldnositds adekvécidja és gazdagitdsa.
Hahn elvtdrs — ezzel egybehangzéan —
azt emeli ki, hogy sziikséges az egyes ter-
melési mdédok és a nekik megfeleld valldsi
formék kozti oOsszefiiggés behatébb vizs-
gélata.

Ami engem illet, a fentieken kiviil még
két ok inditott el a jelzett irdnyba. Ismere-
tes, hogy a polgéri alapon 4ll6 valldstipo-
légia, amely jorészt szellemtorténeti kate-
goéridk alapjdn kiilonboztetette meg a
valldsokat, s tipikus jellemzbiket egy dlta-
1dnos szellemi elvhez (Max Webernél pl. az
etikai racionalizmushoz, illetve a miszti-
cizmushoz mint idedltipusokhoz) valé viszo-
nyuk alapjén hatérozta meg, el6regyar-
tott skatulydiba gybmoszolte mindazt,
amit e valldsokrél jéformén a priori fel.
tételezett. Ilymédon — szédmos helyes
megdllapitdsa ellenére is — diszkreditdld-
dott mind a szaktudoményok, mind a
filozé6fia szine el6tt, arrdl nem is szélvén,
hogy alapjiban véve kizdrta a valldsok
torténetében a valtozésok tdrsadalmi okai-
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nak Kkielégité feltdrdsdt, s végs6 soron
maga is torténetietlenné valt.

Tény azonban, hogy — a mitolégémak
minden hasonlésdga, s6t kontinuuma mel-
lett is — feltlind sajdtossdgok kiildnboz-
tetik meg az egyes valldsokat, valldsi
csoportokat egymadstol, s igy tipikus vond-
saik meghatdrozdsa mégsem mondhaté
feleslegesnek. E tekintetben nem biztat
eredménnyel, hogy a wvalldsi formdkat
visszavezessiitk tdrsadalmi-gazdasédgi alap-
jaikra (ezen az tton példdul értelmezhe-
tetlenek maradndnak a kilonbizé valld-
sokban szerepld azonos motivumok), hanem
csakis az ellenkez6, a Marx dltal ajanlott
moédszer: a tdrsadalmi viszonyokbdl ma-
gyardzni azok valldsi tiikkérképét.

Mint ezt Koénya elvtdrs megdllapitja,
jémagam ezt az utat préobdltam jdrni. A
vallds alapjdul szolgdld tdrsadalmi viszo-
nyok viszont eleve ellentmonddsosak s
igy vallési kifejezésiik is az: kvézi-raciona-
lisztikus és misztikus, kvietisztikus és
aktivisztikus egyszerre. De a tipuskategé-
ridt éppen akkor ragadhatjuk el a szellem-
torténettsl, ha ellentétek egységének fog-
juk fel, méghozz4 olyan ellentmondésnak,
amelyben a két oldal sajdtos médon egye-
siil, amelyre valamelyik vonatkozés primé4-
tusa a jellernz6, de amely aldrendelt moz-
zanatként megtartja sajit ellentétét is,
ahol tovdbbd ez a kolesénhatds — a
tipusban adott hatdrok kézt — maga is
fejlédében van, ahol tehdt a képlet meg-
sziintetve-megdrzi sajat multjat és csira-
ként felmutatja a jov6jét sejtetd lehe-
t6ségeket is. Madtrai elvtdrs jogosan hid-
nyolja a tipusprobléma irodalménak rész-
letesebb feldolgozédsdt, de hadd hangsu-
lyozzam mentségemiil, hogy (nem szélva
itt a Hegelre, Weberre, Radhakrishnanra,
Glasenappra, Thomsonra, Levaddra vonat-
kozd nagyszdmi utaldsrdl) az egész munkét
voltaképpen ez az irodalom provokalta.

A masik ok, amely miatt bele kellett
végnom a fejszét ebbe a fdba, inkébb
gyakorlati természetdi. Az irodalomban és
a marxista vallaskritikai propaganddban
gyakran ecsetelik a vallds szerepét az
emberi aktivitds korldtozasdban, hangsa-
lyozvén, hogy lényegében a vallds idegen,
természeti és tdrsadalmi erdktsl vald fig-
gés kifejezése. Ekdzben azonban — meg-
gy6z6désem szerint Marx és Engels eredeti
intenci6itol eltéréen — sokszor figyelmen
kiviill hagyjék a benne kifejez6dd szub-
jektiv mozzanatot, amelynek kiévetkezté-
ben a vallds illuzérikus tiltakozdsként is
funkciondl, s ezzel tsszefiiggben a torténe-
lemben egészen a polgdri forradalmak
kordig — s pl. a harmadik vildgban helyen-
ként még ma is — felkelések, forradalmak
ideolégisajaként is szerepelhetett. Termé-
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szetesen nincsen sz valamiféle vildgnézeti
konvergencia keresésér6l. Arrél azonban
igen, hogy nem elégséges a valldsok apolo-
getikus-konzervativ elemének bemuta-
tdsa és birdlata — égetben sziikséges annak
kritikai megvildgitdsa is, milyen kériilmé-
nyek kozt misztifikdlédik és egészil ki
valldsos m6don maga a tdarsadalmi aktivi-
tés. Azért is, hogy a pdrbeszéd lehetséges
irdnyait sokoldaltan megvizsgdljuk, de
még inkdbb azért, mert polémidnk ezzel
az aktiv, dinamikus vallasossiggal szem-
ben nem kevésbé sziikségszerli, mint a
kvietisztikus-kontemplativ jellegli valldsos-
sdg ellenében, viszont a valldsnak ez a
keresztény tipusban kiilonds jelent6ségii
oldala az elemz8 birdlat méds Gtjat-modjat
igényli, mint a konzervativ valldsossdgé.

Ez a gyakorlati sziikséglet kétségteleniil
hozzajarult ahhoz, hogy a valldsi tipuso-
kat ne csak mint az emberi munkatevé-
kenység, a termelési méd meghatdrozott
rendszerének kifejezését és kiegészitését
tekintsem, de e tipusokat is mint statikus
és dinamikus, emociondlisan és intellektua-
lisan affirmélt elemek konkrét egységét
elemezzem.

Hadd tegyek itt még egy megjegyzést.
A valldsi tipusnak, mint a logikai és a tor-
téneti keresztez6dési pontjan szemlélte-
tett ellentmonddsnak a jelenségét Mdtrai
elvtdrs ,,tipolégiai szinkretizmusnak’ ne-
vezi. Valéban: mint minden ellentmon-
désban, itt is egyfajta kettdsség jelent-
kezik. Ennek az ellentmonddsnak azonban
nézetem szerint az a sajdtossdga, hogy a
két oldal bizonyos értelemben esak kils6-
legesen egyesiil a tipusban (s ha kézottik
kozvetitéssel taldlkozunk, mint a jol ismert
isten-hdrmassdgok esetén, ugy e szintézis-
kisérlet végsé soron formaélis marad) annak
a szitudeidnak Kkifejezéseként, hogy az
alapjdul szolgdlé emberi viszonyokra, vala-
mint az ember és természet viszonydra is
jellemz8 bizonyos értelemben az anyag és
a tudat, objektum és szubjektum kozotti
kozvetitések  bizonytalansdga, hidnya
miatti szakadds. Eppen ez az oka annak,
hogy az ellentétes érdekii osztdlyok ugyan-
azon vallds ellentétes mozzanatait kilo-
nosebb nehézség nélkiil haszndlhattdk fel
és jatszhatték ki egymds ellen.

Ami most mér az emocionalitds szerepét
illeti a valldsban, természetesen nagyon
jo6l tudom, hogy — mint Kénya elvtars
megjegyzi — az érzelmi szféra a tarsa-
dalmi spontaneitds fogalmdval nem azo-
nosithaté, s hogy az emberi érzelem maga.
is a tudaton &t jut kifejezésre. Nem is
allitottam az ellenkez6jét, csupdn azt,
hogy a forradalmi mozgalmak fejletlenebb
fokén a tiltakozds, a rebellié6 ,,08ztonos
jellegli”’, nem-6ntudatos, féként emociond-




lisan motivalt” (s nem véletlen, hogy ezen
a fokon kiterjedt a vallds befolydsa). A
szdvegben ezt kévetden pedig éppen arrdl
van sz6, hogy noha ,magit a valldst
racionalizdlni nem lehet”, a mitoszok
,, konkrét interpretdcidja teolégiai-
filozéfiai modellek segitségével”, vagyis
ideolédgiai tton torténik. A Leninre vald
utaldst itt mégis fontosnak tartottam, mér
csak azért is, mert itt méd nyilt a tudatos,
de alapvetben érzelmileg motwvdlt cselekvés
és az ontudatos cselekvés kiilonbségének
érzékeltetésére, a spontaneitds modern
mitoszokban is kifejez6d6 formdi és a val-
lds természete kozti hasonlésdg hangsd-
lyozéséra.

Madtrai elvtdrs elismerd szavak kisére-
tében arra is utal, hogy munkam nyo-
mén alaposabban gondolkodnunk kell a
materializmus és az idealizmus konkrét
torténeti viszonyén, amely csak torténeti
hatdrszitudcitkban mutat fel antagonisz-
tikus élességet. Az én értekezésem persze
— természeténél fogva —, ahol tehette,
kiemelte ezt a vildgnézeti ellentétet.
Ugyanakkor azonban valéban szerettem
volna a differencidltabb szemlélet kialaku-
lasat eldmozditani, némi magyardzatot
prébalva adni arra a kérdésre, miért volt
képes — a régi materializmus korldtozott-
sdga folytdn is — az idealizmus és a vallds
arra, hogy bizonyos értelemben ,kifejezze
az aktiv oldalt’’. — Mindezt persze annak
érdekében tettem, hogy a marxista mate-
rializmus dialektikus és torténelmi mdéd-
szere termékenységét hangsilyozzam a vilag-
nézeti harerél lemondé opportunizmus és a
szubjektivizmus hipertréfidjat képviseld
anarchista eszkatologidk ellenében. Tob-
bek kozdtt ez volt az oka annak, hogy a
marxizmus materializmusa forradalmi spe-
cifikumanak kiemelésére torekedve —
igazat kell adnom Métrai elvtdrsnak —
talan valéban kissé sommésan bdntam a
francia materialistdkkal.

Hahn elvtdrs megtisztel, amikor kije-
lenti, hogy sikeriilt ,,a tarsadalmi valdsdg-
nak adekvat valldstipolégidt’” produkal-
nom. Maétrai elvtdrs éles szemmel vette
észre azt a torekvésemet is, hogy érzékel-
tessema mind a vallds mozgéastérvényeit és
az Ossztdrsadalmi fejlédést keresztezé-
szinez6 hatdsit, mind pedig magdnak a
tarsadalmi fejlédésnek az egyenlStlensé-
gét, tovabbd a rokonszitudcidk mozgdsé-
nak a valldsi tipusképzbdést befolydsold
szerepét.

Ami azonban mér az dltalam vazolt
tipolégia adekvatsdgdt illeti, Hahn elv-
tdrs nem ok nélkiil hangsilyozza ennek
bonyolult voltat. Tudjuk, hogy a térsa-
dalmi-gazdasdgi alapformédciok sem létez-
nek vegytiszta formdban, valldsi tukor-

képeik kényszertien tipikusra redukdlt,
lényegre koncentrilt alakjai még kevésbé.
Atmeneti mozzanatok nagy szdmmal taldl-
haték, nemecsak Egyiptom és Mezopotd-
mia esetében, de mondjuk a gorég vagy
zsid6 valldson beliil is. Kivételeket a filo-
z6fus is, a torténész is, a filolégus is nagy-
szémmal felderithet — jémagam a tipus
tisztasdgdanak, vildgos voltdnak kidom-
boritdsa végett tudatosan -eltekintettem
szdmos, altalam ismert kivétel emlitésétol
—, a kérdés csupdn az, megcafoljdk-e ezek
a tipizdlds alapelveit és az egyes valldsok
esetében konkrét megolddsat?

Egyiptom és Mezopotamia tekintetében
egyébként nemcsak a formdcidé specifikus
volta okozta, hogy mell6ztem valldsi
viszonyaik tdrgyalasit, hanem f6ként az
a célkitlizés, hogy egy soron kovetkezs
munkdban a kereszténység zsidé és helle-
nisztikus el6zményeit tipizaljam: az egyip-
tomi, sziriai, foniciai, mezopotdmiai, kana-
4ni, irdni valldsi fejlédés hatdsa vizsgdla-
tdnak itt lesz a helye. Amit Hahn elvtérs
e valldsok iidvOsség-képzeteirdl, isten-
figurdir6l, s6t az iidvtorténet bizonyos
csirairél mond, s ami ezeket a kozép- és
kelet-dzsiai tipustél megkiillénbozteti —
ténykérdés. Ezek a lényeges vondsok azon-
ban nem itélhet6k meg egymagukban —
a valldsi tipusban adott, veliikk ellentétes
mozzanattal valdé kapcesolatukon kiviil.

Hiszen példdul, noha Mezopotamidban
személyes istenségeket valéban tisztelnek,
ezeket ugyanakkor ald is rendelik a sors-
nak, a vildgot egyetemesen irdnyitd ers-
nek (a sumér me, az akkdd parszu), a
»torvénynek”, annak, ami meg van
,,8zabva’ — ha Ggy tetszik ,,dzsiai’” médon.
Hozhatunk fel példdkat a ,,linedris’” udv-
torténet keleti formdira, de nem feledkez-
hetiink meg arrél sem, hogy sok valldsi
forméciéban az istenek uralma ciklikusan
véltja egymést (példa rd taldn Badl és
Mot korforgésa is Fonicidban — hétéves
termékenységi peridédus szerint — az ugy-
szblvén személytelen vildgelvvé, a korfor-
gdst meghatdrozé erévé valt El égisze
alatt); vagy az a mésik tény, hogy a
vizdézon-mitosz a Keleten édltaldban a
kéoszba vald visszatérést jelképezi, ahon-
nan a vildg kiemelkedik, de csak azért,
hogy késb6bb ismét visszasiillyedjen oda.
Mindezzel — ismétlem — nem kivdnom
kétségbe vonni Egyiptom és Mezopotdmia
sajdtossdgait, csupidn arra utalnék, hogy
torténetfilozéfiai szempontbdl is figyelem-
remélté intermedier viszonyaik tanulmd-
nyozdsdndl szem el6tt kell tartanunk viszo-
nyaik teljes komplexitdsdt.

Ez azonban iddig — ha ugy tetszik —
kitér6é volna az értekezés f6 vonaldhoz ké-
pest. Viszont kétségteleniil az &ltalam
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véazolt tipolégiai felosztds 1ényegét érinté
kérdés — a zsid6 vallds tipusmeghatdro-
zésa, még akkor ig, ha ez ebben a dolgo-
zatban nem volt térgyalhaté. Hehn elv-
térs teljes joggal figyelmeztet arra, hogy a
z8id6 monoteizmus, a préfétikus eszkatold-
gia és apokalipszis olyan jegyek, amelyek a
Keleten — taldn Irdn kivételével — sehol
sem voltak megtaldlhatok és nehezen vol-
nénak magyaradzhaték az dzsiai termelési
moéd produktumaiként. Ezen a fogas kér-
désen az sem valtoztat lényegesen, ha
hozzéatesszitk, hogy ez a zsid6é préfétikus-
dinamikus tendencia mindvégig harcban
all a zsid6 vallds legalisztikus-statikus ele-
mével.

Nem térhetiink itt ki e fontos ellent-
mondésossdg részletes magyardzatéara, any-
nyit azonban taldn el6zetesen és egyel6re
hipotetikusan feltételezhetiink, hogy mé-
gotte az eredeti dzsiai jellegli kozés fold-
tulajdon magdntulajdonnd vdldsdnak — a
magdnelsajdtitdson 4t vezeté — folyama-
tai fedhetok fel. Lurje pl.* kétségtelennek
tartotta, hogy a zsidokndl a magdntulaj-
don kialakuldsa mér a birdk idején megin-
dult és Plinius panaszdt idézi (,,Latifun-
diam perdidere Italiam, iam vero et provin-
cias’’), mint a Mikeds (s hadd tegyiik
hozzé: Jesaja, Hosea) jajszavédnak folyta-
tdsat — a mezbk elrabldsa, ,,hdznak héz-
hoz val6é ragasztdsa” miatt. S6t Lurje
oddig megy, hogy — Weber nyomdn —
Judedt olyan értelemben paraszti jellegli
kirdlységnak nevezi, ahogyan Réma pa-
raszti jellegli koztdrsasdgnak tekinthetd, a
fogsdg utdni Jeruzsdlemrdl pedig mint
ssvarosallamrol’ sz6l. Ha ez taldn tulzés-
nak is tekinthets, ismeretes, hogy Marx
nem egyszer egyiuitt emliti a zsidékat a
gorégokkel és a rémaiakkal, mint olyan
viszonyok hordozéival, amelyeknek feltéte-
le ,,a kozosség szabad Onelldté parasztjai
kozotti egyenl6ség fenntartdsa®. (,,A t6kés
termelés el6tti tulajdonformdk’, 12.)

Hahn elvtdrs természetesen teljes jog-
gal hivatkozik a Leviticusra, ahol —
,»,8zsiai’”’ moédra — istennek tulajdonitjak
a foldet és tiltjdk orokre valé eladdsét. A
megoldds valdszindileg ott rejtézhet, ahol
»Istenek és népek” e. kdnyvében Hahn
elvtars is keresi: a torvénykdnyvek ,,mér
a magdntulajdonosi viszonyok megszildr-
duldsa utédn keletkeztek’ (87.) és
hadd tegyem hozzd: nem annyira a valds
dllapotokat, a Sein-t tiikkrézik, mint inkdbb
a Sollen-t, azt a préfétdk dltal kdzvetitett
paraszti kovetelést, hogy az 8si kizosségre
valé hivatkozdssal az eredeti egyenlGség
valahogyan megtarthat6, a fold kivdlt-
haté legyen, az igény pedig éppen azért

tdmad, mert ez az 8si dllapot 1ényegében
megsz(int. Maga az a korilmény, hogy
sziikségessé vdlt az 6vas: ,,a foldet senki
el ne adja orokre”, nézetem szerint éppen
azt bizonyitja, hogy ténylegesen a foldek
elidegenitése, kisajatitdsa volt a jellemnz6,
vagy legaldbbis az dltaldnos helyzet ala-
kuldsa ezzel fenyegetett. Hadd idézzem
ezzel kapcsolatban Baront: ,,A kor legna-
gyobb tdrsadalmi bajdt, & nincstelen
parasztok foldjének kisajdtitdsat a Deute-
rononiumi térvény csupédn mint a szom-
széd hatdrkdve elmozditdsanak tilalmdt
érinti. Kz ismételten hangsulyozott és
Mézes Ebédl-hegyi dtkai révén is szentesi-
tett (Dt. 27, 17) tilalom ellenére, nines
okunk feltételezni, hogy az ilyen elmozdi-
tdsok torvényellenesekké vdltak volna. A
fizetésképtelen adés elvesztette birtokdt
hitelezbjével szemben — gy mint eddig.”

A Jbbel-évben végrehajtandé dltaldnos,
de valészintileg teljesen hatékonnyd soha-
sem vdlt restitutio in integrumot mind
Baron, mind Ed. Meyer ,,joszéndékd, de
alig hatékony orvossignak’ tekintik a
gazdasdgi bajokra, mondjuk fgy: vdlasz-
kisérletnek a magéantulajdon fokozatos
kialakuldsdra, harci jelszénak, amelynek
jogalapjat az Osi ,,dzsiai”’, s6t torzsi-
nemzetségi hagyomdnyban keresték, s
amelynek ideolégidja éppen a préfétikus
monoteizmus és messianizmus dinamikus
eleme lehetett. E paraszti sz6sz6lék tor-
ténetibb ldtdsmddja, mésfelfl pedig a
Hésziodosz mitikus térténetfelfogdsdhoz és
ethoszédhoz valé hasonlésdga — a zsidd
fejlédés minden eltérd, valdban az dzsiai
termelési moéd elemeinek tovébbélését
tikroz6 vondsa mellett sem lehet pusztén
a véletlen mfive.

Még mindig az éditaldénos kérdéseknél
maradva, roviden felelnem kell Hahn
elvtdrsnak arra a kérdésére, miért nem
vizsgdltam a nagy édzsiai kulturdk kap-
csén az ideolégia nem-valldsi formaéit,
ugy, ahogy ezt Gordgorszdg esetében’ —
szerinte indokoltan — megtettem. Nos,
a kozép- és tavolkeleti profdn szellemi
élet érintblegesen, de szerepel a miiben —
csak utalok itt az indiai filozéfiai iskoldk
szerepérdl, a Lao-Ce-r6l vagy a konfucid-
nus etikdrol frottakra. Természetesen isme-
rem T6kei konyvét is a kinai elégiardl és
igaz az is, hogy err6l az oldalrél szintén
megmagyardzhaté lett volna, miért nem
alakult ki egy akdr illuzérikus-vallési
értelemben vett fejlédésgondolat sem a
Keleten.

A részletes tdrgyaldst azonban a dolgo-
zat szerkezete nem engedi meg. Ez a szer-
kezet az absztrakttdl, az 4ltaldnostd
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halad a kiilonos, a tipikus felé. A filozé-
fikus jellegli bevezetés utén el6szér a nagy
vildgvalldsok tipolégiai Osszevetése kovet-
kezik, de végs6 soron csak abbél a célbol,
hogy a kereszténység sajatossigai a kozép-
és tavolkeleti valldsi tfpusokkal valé szem-
besités sordn jobban kidomborodjanak. Itt
tehdt mell6znom kellett a torténeti igényfi
targyaldst (ldsd a 3. sz. ldbjegyzetet: ,,Nem
lehet célunk a kérdést vallastorténetileg
is azzal a részletességgel vizsgdlni, ame-
lyet pedig megérdemelne’” stb.). A fejezet
cime: ,,Kelet és Nyugat valldsi tikérben”
is azt a szédndékot tikrozi, hogy itt e két
tipolégiai csoportnak kizdrdlag wallds:
csontvézat 4llitsam szembe egymédssal,
természetesen tudatosan mellézve mindkét
oldalon a profdin ideoldgiai vonatkozéso-
kat.

Mer6ben més volt a helyzet a gorog
résznél, ahol mér Kénya elvtdrs megfogal-
mazdsdval — 8 kereszténység valldsi
szintjérél visszatekintve vizsgdlom a ke-
reszténység valldstorténeti el6zményeit”’.
Itt aztdn nemecsak az volt elkeriilhetetlen,
hogy — az el6z6 rész médszerétél merbben
eltér6en — szdmos helyen filolégiailag és
térténetileg is elemezzem ama hellén
valldsi képleteket, amelyek bizonyos érte-
lemben objektive a kereszténység el6ké-
szit6i voltak, hanem arra is el§ kell készi-
tenem a feleletet, mi okbdl adodik a
kereszténységben valldsos jellegli védlasz az
antik termelési moéd vdlsdgdinak kérdé-
seire, annak ellenére, hogy kordbban mér
megjelent, s6t hosszabb idén &t el8térben
allott a természeti és tarsadalmi valtozdis
gondolatdnak profén filozé6fiai formdja.
Ami tehdt amott a tdrgyalds vildgosabb
kiindul6pontjdnak felmutatdsa végett mel-
16zend6 volt, emitt tudoményosan elkeriil-
hetetlenné vélt.

Igaza van Hahn elvtédrsnak abban, hogy
idvos lenne foglalkozni azzal a kérdéssel,
mennyiben tekintheté a vallds egy kul-
tira adekvéat értékmérbjének, hogy mi-
utédn tisztdztuk a valldsi tipus meglété-
nek tdrsadalmi meghatarozéit, vizsgdl-
juk meg azt is, mennyiben deformélja a
valldsi kéntos a megismerést és a cselek-
vést. A tipusmeghatdrozds vizsgdlata ter-
mészetesen a konkrét tdrsadalmi viszonyok
és a valldsok specifikuma kozti viszonylagos
megfelelés kibontésat igényelte, anélkiil,
hogy poziciénk rabjaivéd vélva, megfeled-
kezhettiink volna egyfel6l a torzitasrdl,
ami a tudati elidegeniilés kovetkeztében a
valldsi visszatiikrozés sziikségszer(i moz-
zanata (legyen szabad itt néhdny sajat
kordbbi tanulményomra utalni: ,,A tudo-
ményos haladds és a mai teoldgia’, [Tér-
sadalmi Szemle], ,,Vildgnézeti nevelésiink
természettudoményos alapjai” [Tankényv-

kiado6]), mésfell a valldsban munkdl6 fan-
tézia viszonylag véletlen jatékairdl.

Annak vizsgdlatdn tul, hogy milyen
koértilmények kozott bontakozik ki a tdrsa-
dalmi tudatban nem-valldsi tiikrézés, szii-
nik meg a vallds tdrsadalmi adekvdcidja a
fenndllé viszonyokkal (lasd a ,,Bevezetés”
els6 hdrom fejezetét, vagy az antik tragé-
didra, a szofisztikdra és az atomizmusra
vonatkoz6 részeket). Az értekezés szdmos
helyén taldlhatok elemzések a valldsos
tiikrozés elvi korldtaira vonatkozélag,
szembedllitva azt a politikdval, a filoz6fid-
val (1. pl. az orfizmusra vonatkozé fejezet
osszefoglaldsdt, vagy a gérog materializ-
mus és a z8idé ,,lidviorténet’’ 6sszevetését,
amely utébbira Hahn elvtdrs maga hivat-
kozik). Hogy elméletileg ezt az — idé-
zbjelben szdlva — ,,ismeretelméleti’’ aspek-
tust én lényegesnek tartom, azt hadd bizo-
nyitsa a ,,Bevezetés’ azon része, ahol éppen
arrél van szé, miként emelkednek a megis-
merés szdmadra elérhetetlennek ldtszé vals-
sdgszférdk transzcendencidvd, a hitszer(,
a pusztdn érzelmileg nyomatékos az érte-
lem folé.

Ezek utdn réatérnék a f6ként Hahn
elvtdrs dltal szévéd tett mitosz-értelmezé-
sekre. K6szoném azt a javaslatdt, amely
a moira-probléms teljesebb kidolgozésa-
hoz Miikéné viszonyainak elemzését ajénl-
ja. Egyébként vele egyetértésben az én
analizisem is onnan indul — Thomson
nyomén —, hogy a moira eredetileg sze-
mélytelen és a foldkisorsolds gyakorlatdval
Osszefon6dd elv a torzsi-nemzetségi viszo-
nyok fejlett fokan.

Tisztdzandé volna, hogy a perszonifikdlt
alakok, a moirai genezise mikori idépontra
tehet: kései fogantatédsuknak némileg
ellentmond e személyes lények jelenléte
més indoeurépai valldsokban (parcae, Nor-
nen), ami esetleg koz6s indoeurépai Gsala-
kokra utal. (Az egyéni sors formsaldivé
persze vitathatatlanul sokkal késbébb val-
nak: feltehet6en jéval a magdntulajdon
meggybkerezése utén.) Mindez azonban a
benniinket érdekl6 wvonatkozdsban nem
perdonté kérdés. Fontosabb volna ennél,
hogy tisztdzzuk a nagy, ,dzsiai’’ vondso-
kat mutaté addbirodalmak idészakdban
jétszott szerepuket. Ha én valéban ,,6rok-
érvényliséget és egyetemességet’’ tulajdo-
nitanék a Moirdnak és megkiilonboztetés
nélkiil azonositandm azt az ,,dzsiai” termé-
szetfeletti vildgtorvénnyel, ez tényleg tul-
zés volna. Az értekezés azonban ecsak
whasonld valldsi képletr6l”’ szél, mint a
nagy édzsiai valldsokndl, s ezt egy zdrbjel-
ben ezzel valdszinGisitem: az, hogy .8
moira uralkodni kezd a vildgon, valészini-
leg mér annak kovetkezménye, hogy a
despotikus monarchidk ,4zsiai’ mintdra a
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kozosség folé kezdenek emelkedni... Az,
ami kezdetben az 8si egyenldség fenntar-
tdsdnak eszkoze, kés6bb az egyenldtlen-
ségre vezetd tarsadalmi munkamegosztés
formdinak sérthetetlenségét kezdi garan-
tdlni. Mindenesetre azonban az is kétség-
telen, hogy Gorogorszagban a munkameg-
osztds soha nem pérosult olyan merev
kaszt-hatdrokkal, vagy a patriarchdlis
zsarnoksdg olyan szilérd formédival, mint
Azsidban.” Mindazondltal a moira mint
afféle vildgtérvény-maradvény egy ideig
hatalmasabbnak tiinhetett a gorog istenek-
nél is’ Aiszkhiilosz Prométheusza szerint
ez szabja meg a végzet utjait és sorsfor-
mdl6 erejét még Zeusz se keriilheti el. En
tehdt csak ebben a vonatkozdsban hangsi-
lyozom a gordg és valamely dzsiai tipus
kozti hasonlésdgot; ezt viszont azért is
sziikségesnek tartottam, mert fontos fela-
dat volna részletesebben megvizsgdlni:
milyen tdrsadalmi alapja volt az 4zsiai
valldsi elemek importjanak Hellaszban,
maésfel6l pedig milyen viszonyok tették
lehetévé tagaddsukat: a megsziintetve-
meglbrzés szellemében.

Hasonlé természeti Hahn elvtdrs két
mésik kritikai észrevétele is — Héraklész-
szel, illetve Kronosszal kapesolatban (16.,
17. skk.). A disszertdcidban Héraklész
munkdit egyszerli példaként emlitettem
més mitologémdk mellett annak illusztra-
ldsdra, hogy ez a mitolégia a despotikus
»azsiai”’ viszonyok lekiizdésének emléke-
ként is értelmezhets. Részletesebb bizo-
nyitdsra nem vallalkozhattam, erre most
sines lehet8ségem. Csupdn annyit szeret-
nék kiemelni, hogy szdmomra a Héraklész
keleti megfelel6ihez (Melkart, Sdamson,
esetleg Gilgames stb.) valé hasonldsdgndl
tobbet mondanak a velilk szemben mutat-
kozé kulonbségek. Ezeket szem elbtt tartva
taldn megengedhets, hogy a Héraklész
dltal legy6zott szdrnyeket ne puszidn a
természet erdivel vivott harc, hanem egy
félbarbér, félelmetes és tulhaladott dllapot
tériomorf allegéridinak is tartsuk. A vadon
legy6zése itt a kaotikus és lenézett azsiai
viszonyok legy6zését is jelentheti, gydzel-
mes leszdlldst a labirinthusba. Sémsont
megvakitjak, Gilgames elutasitja a halha-
tatlansdgot: Héraklész azonban — NB.
Prométheusz segitségével (dzsiai pendant-
jaival feltlin6 ellentétben) megszerzi azt
és az istenek kozé emelkedik —, foldi
harca, amely az oliimposzi vildgrend meg-
szildrditdsat célozza (Zeusz 6t hivja segit-
ségiil a gigdszok ellen) — nem hidbavalé.
Héraklész tehdt az 4j polisz-istenek mel-
lett 4ll — nyilvdnval6an szemben a vallési
ancien régime-mel. S ne feledjiik politikai
érdemeinek jellegét: Ugyanugy védi meg
Thébait az Erginosz-féle ad6tdl, ahogyan
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Thészeusz Athént a krétai Minosz szorny(i
adé6jdval szemben, a Laomeddén elleni
bosszt sordn elfoglalja Tréjat, részt vesz
az argonauta-expediciéban és az amazonok-
t6]1 megszerzi Huppolité 6vét. A bizonyitds
folytathaté volna, ahhoz azonban taldn
ennyi is elég, hogy a Héraklész-mitosz
rokonithaté legyen a krétai minotauroszt
Athéné oltdrén feldldozé Thészeuszéval.

Kronosz esetében hasonlé a helyzet.
Jo6l ismerem persze a mitosz hettita-
hurrita eredetét, idézem is. Még hozzéten-
ném: nemesak Ugyszolvan az egész girog
mitolégidt vezethetjiik vissza dzsiai 6sokre,
de — mint erre Harmatta Jdnos is rdmu-
tatott — majdnem az egész gdriog etniku-
mot is a pelasgok 6ta kapesolatba kell hoz-
nunk Kisdzsidval. En azonban ezuttal
arra tettem kisérletet, hogy e hatédstorté-
net objektivélt eredményeit elhelyezzem a
hellén tdrsadalom koordindta-rendszeré-
ben, vagyis azt vizsgdltam, mi teszi e
mitoszokat tipikusan gérdg mitoszokks,
hogyan komponslédtak dt ezek az dzsiai
torténetek a sok-sok nemzedék sordn a
kialakulé polisz viszonyainak megfeleléen;
s igy ki kellett emelnem kiilénbségeiket a
nyilvanvalé hasonlésdgokkal szemben.
Amit Kronosz esetében a Kumarbi-mitosz-
szal szemben sajdtos eltérésnek taldltam,
hdrom dolog volt.

Elbszor is ez a bizonyosan a ritudlis
gyermekgyilkossdg lekiizdésének emlékét
6rz6 mitosz Hésziodoszndl olymdédon értel-
mezbdik 4t, hogy Kronosz kora az ural-
kodé barbdr vondsai ellenére is az arany-
korral azonosul (amit a Kumarbiérél biz-
tosan nem lehet elmondani), s igy nemecsak
a teomakhia, de egyben az emberi torté-
nelem idealizdlt kiindulépontjavd is lesz.

Mésodszor: Kumarbi fia, TeSub, amikor
bika vontatta viharszekéren megjelenik a
szinen, Kumarbi trénfosztott atyjdnak,
Anunak, a hettita Uranosznak siet segit-
ségére apja ellenében. Ez bizonyos értelem-
ben visszatérést jelent a kezdethez, mint
Azsidban annyiszor, mig a mitosz hészio-
doszi értelmezésében inkdbb a térténelem
feltart6ztathatatlan (noha hanyatlé) dram-
lasa jut kifejezésre.

Harmadszor: a Kronosz nevet Hészio-
dosz utén sorozatosan Chrénoszként inter-
pretaljdk és az Idével, a viltozdssal azono-
sitjdk (az orfikus kozmogénia Chrénosza
sem igen lehet fiiggetlen ettél az interpretéd-
ciétél), a megfelel romai istenségben pedig
két vonds kapesolédik 6ssze: Saturnus az
Gsi paraszti egyenléség istene, aki egyben
a valtozds igéretét is hordozza. (V6. ezt
a Saturnalidk torténetével és funkeidjd-
val.)

Ezek azok az elemek, amelyek miatt
Kronosz és Kumarbi megkiilonbsztetését




lényegesnek tartom. Ami viszont Kronosz-
nak a gordgorszdgi ,,4zsiai” tipusu despotia
emlékeihez f(iz6d6 kozvetlen kapesolatait
illeti, magam is indokoltnak tartottam az
6vatos, hipotetikus fogalmazdst.

A Métrai, Hahn és Koénya elvtdrsak
véleményében foglalt egyéb részletmeg-
jegyzéseket hdldsan koszonom, azokat a
szoveg véglegesitésénél igyekezem majd te-
kintetbe venni (Hahn elvtérs figyelmezte-
tését Collingwooddal, f6ként annak Héro-
dotosz értékelésével kapcesolatban, Métrai
elvtérs megjegyzését Fiilep Lajos munkss-
ségdra és a pszicholdgiai vonatkozdsok
részletesebb kibontdsira vonatkozdban,
Kénya elvtdrs igényét az oOkori materia-
lizmus ,,korldtainak’ pontosabb meghatd.-
rozésdval kapesolatban stb.). Idéhidny
miatt ezekre a kérdésekre ezittal nem
térnék ki.

Végezetill még csupdn a szerkesztés
kérdéseir8l sz6lnék roviden. Métrai elv-
tars a gondolatmenet kovetkezetességét
hangsulyozza, Koénya elvtdrs viszont a
gorég rész némelyik fejezetét (pl. a Métrai
elvtars éltal éppen pozitive kiemelt Apol-
16n— Dioniiszosz viszony targyaldsdt) tul
részletezettnek, vagy éppen (mint az
atomelmélet vagy a historiografia érintését)
kitérének tartja. Az értekezést most, a
kritika utdn attekintve, ugy érzem, elvi
okokb6l ragaszkodnom kell az eredeti
konstrukeciéhoz: a Hésziodosz dltal el6-
szor képviselt torténetibb lédtdsmoéd elem-
zéséhez, majd az oliimposzi pantheon és a
népi kultuszok hajdan latens ellentéte
kibontakozdsdnak vézlatéhoz, ez utébbi
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fejlédési vonal (Dioniiszosz-kultusz, orfi-
kusok) profanizdléddsdnak-humanizélédé-
sanak (Aiszkhiilosz, szofistdk, historiogrd-
fia) és a materialista filozéfiai gondolkodés
meglevd torténeti elemének jellemzéséhez
— ez nem mellékvdgdnya az értekezésnek
—, hogy aztén a platoni fordulat is érthe-
t6vé valjék. Dioniiszosznak nemecsak meg-
hal6 és feltémadé istenként vald dbrézo-
lésdra volt tehat sziikségem, hanem a
metrén plebejus tagadasdval kapesolatban
iz szerepeltetnem kellett. kultuszdt, vala-
mint az orfizmust, mint egy torténetibb,
bér irracionalisztikus latdsmod kifejezbjét.

Opponenseim abban a megtiszteltetés-
ben részesitettek, hogy a dolgozat uttdérd
jelentéségét hangsulyoztdk egy 1j tudo-
ményos diszciplina, a marxista valldstipo-
l6gia megalapozdsiaval kapesolatban. Hadd
térjek itt vissza kiindulépontomhoz: azok
az elvi-mo6dszertani szempontok, amelyek-
nek érvényét biztositani szeretném, szerin-
tem egyenesen kovetkeznek Marx formé-
ci6elméletébébl és elidegeniilésfelfogdsdbél,
Engels valldstorténeti tanulményainak
szellemébdl, Leninnek a tudatossdg és
0sztonosség viszonydra vonatkozé elem-
zéseib6l. Az én érdemem annyi lehet,
hogy ezeknek az elveknek a konkretizdlé-
sdt a valldsok, f6ként a kereszténység
el6zményeinek tipusmeghatdrozdsdval kap-
csolatban — méds marxista szerzék ide-
vag6 munkdit is felhaszndlva — megkezd-
tem. Koszoném opponenseim szives fara-
dozdsdt, konstruktiv birdlatukat és az
Onok tiirelmét.
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VITA

MEGJEGYZESEK AZ ESZLELES FILOZOFIAI
FOGALMAROL

ALTRICHTER FERENC

1. Vitathatatlan, hogy Mérkus Gyorgy
»,Az észlelés és a pszichofizikai probléma’
cimi tanulménya! az utébbi évek egyik
legjelentésebb hozzdjdruldsa filozé6fiai 1ro-
dalmunkhoz. S ugyanigy, shogy hajdandn
Hume elolvasdsa Kantot felébresztette
»dogmatikus szendergéséb6l”’, Mdrkus ta-
nulmédnyédnak gondos elolvasésa mindany-
nyiunkat szdmos 1j probléméra, a marxista
filoz6fidn beliill mind ez ideig kielégitéen
nem megvélaszolt kérdésre ébreszt, vagy
ébreszthet ré. Ezek a kérdések és problé-
mék egy nagy és centrdlis jelent8ségli
kérdés, az Gn. test-lélek probléma koré cso-
portosulnak. A test-lélek probléma ter-
mészetesen a filozofia legrégibb kérdése.
Mérkus tanulményénak egyik legnagyobb
érdeme éppen az, hogy erre a tradiciondlis
filozéfiai kérdésre prébél vélaszt adni —
a filozéfiatorténet és a modern szakiroda-
lom szinte egyediildlléan alapos ismereté-
nek birtokdban. Az itt kovetkezbkben
azonban elsésorban nem a tanulmény dlta-
lanosan elismert érdemeivel, hanem a —
szerintemm — vitathaté megéllapitdsaival
akarok foglalkozni. Célom majdnem egé-
szében negativ, azaz a test-lélek probléma,
vagy ezen beliil az észlelés-probléma pozi-
tiv megvdlaszoldsa helyett azt szeretném
megmutatni, hogy Mérkus megolddsi ja-
vaslata hibéds, és arra is r4 szeretnék mutat-
ni, hogy miért hibds a koncepcié.

Negativ célom megvaldsitdsa érdekében
azonbannéha pozitiv megdllapitdsokra is té-
maszkodom — a rendszeres kifejtés igénye
nélkil. Ezek a pozitiv megéllapitdsok, mint
latni fogjuk, els6sorban az dltalam helyes-
nek itélt megoldasi javaslat logikai hatdrfel-
tételeit rogzitik, illetve irjak kériil.

I

2. a) A tanulménnyal kapcsolatos ellen-
vetéseimet régton a probléma felvetésénél
(I. 1. 217.) kezdem. A cikk legelején ugyan-

is azt olvashatjuk, hogy ,,.Ez a tanulmény
kisérlet egy olyan fogalmi séma igen vézla-
tos kialakitdsdra és felrajzoldsdra, amely-
nek keretei kézt a neurofiziologiai tételek
és az introspektiv pszichikus &llitdsok,
beszdmoldk, illetve az e kijelentésfajtdk
altal leirt jelenségek viszonya tisztdzhatoé
— legaldbbis az észlelés jelenségét ille-
téen. A pszichofizikai probléma megvita-
tdsdnak ilyen, az érintett jelenségek egyik
csoportjéra, az észlelésre valé korldto-
zdsa . ..” (217.) Az idézett rész kapcsdn
elészor is egy kérdés motoz a fejiinkben,
nevezetesen az, hogy miért kell kialaki-
tani, felrajzolni egy ilyen konceptudlis
sémat? A kérdés jogosult, mert ha végig-
tekintiink a filozé6fia torténetén, akkor azt
latjuk, hogy azok a filozéfusok, akik egy
4j konceptudlis séma kidolgozdsdn féra-
doztak, mindig leszogezték, hogy szerintiik
miért kell elvetni azt a sémét, amelyben
mindannyian — s filozéfiailag kevésbé
ontudatos perceinkben még mi filozéfusok
is — gondolkodunk a vilag dolgair6l. Ez
a kérdés azonban nem valamiféle veliink-
szilletett gondolkodéi konzervativizmus
jele, hanem egy nagyon is mélyen fekvd
racionalitds-igényb6l tépldlkozik. Mert ha
irraciondlis lenne elfogadni példdul — az
allitast igazolé evidencia, bizonyiték hid-
nydban — azt az dllitdst, hogy a ,,Marson
négyldbi emberek vannak”, akkor minden
bizonnyal megkérdezhetjiik azt is, hogy
mi indokolja, mi teszi sziikségessé azt,
hogy vessiik el azt a fogalmi séméat, amely-
ben de facto gondolkodunk. Hol vezet ez
a séma példdul -ellentmonddsokra, hol
inkonzisztens, mikor és hogyan vezet ez
abszurditdshoz stb.? Az ilyen és ehhez
hasonlé kérdésekre adott pozitiv és helyt-
4ll6 vélaszok természetesen mar raciondli-
san indokolndk azt az igényt, hogy ves-
sitk el konceptudlis séménkat és helyette-
sitsiik egy 4j, kijavitott sémédval.2 Teljesen

1 Mérkus Gy.: Az észlelés és a pszichofizikai probléma; ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1968/2, 217 —298.

2 Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a fogalmi sémank alkalmazésdval és segitségével tett 41litdsok vagy &llitds-
csoportok igazsiginak vagy hamissigdnak kérdése nem azonos a konceptuslis séma adekvétsiginak kérdésével.
Fogalmi sémdnk segitségével tehetiink igaz vagy hamis 4llitdsokat, bebizonyithatjuk példdul, hogy bizonyos dllitdsok,
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ehetséges és elképzelhetd, hogy bizonyos
esetekben, példdul a tudomény fejlédése
kovetkeztében szitkség van ilyen véltoz-
tatdsra. Mdarkus azonban adés marad annak
kimutatdsdval, hogy a test-lélek probléma,
vagy akdrcsak az észlelés-probléma helyes
megolddsa val6ban sziikségessé teszi egy
14j konceptudlis séma felrajzoldsdt, kiala-
kitdsdt, mésszdéval adbés marad annak a
nagyon is elgondolhat6 ténynek a kimuta-
t4sdval, hogy meglev6 konceptudlis sémédnk
dontd jelent8ségli pontekon inadekvit.
b)Van a probléma felvetésével és az
idézett résszel kapcsolatban még egy
nehézség. Az idézett részben ugyanis az
altala kialakitand6 fogalmi sémétél Markus
azt koveteli meg, hogy keretei kozott
tisztdzhat6 legyen a neurofiziolégiai tételek
és az introspektiv pszichikus dilitdsok,
beszdmoldk, illetve az e kijelentésféleségek
altal leirt jelenségek viszonya. Nos, ha
dllitdsok viszonyét akarjuk tisztdzni, akkor
végsd soron logikai, szemantikai — egy-
széval konceptudlis vizsgélédasokat kell
végrehajtanunk. S ilyen esetben, ha ragasz-
kodunk ahhoz, hogy a meglevé allitdsok,
illetve 4llitdstipusok, meglevé fogalmak
vagy fogalomtipusok meglev6, bar még
nem ismert viszonyait vizsgéljuk és keres-
siik, akkor nem tesziink mést, mint hogy
igaz vagy hamis moédon leirjuk koncep-
tuglis séménk bizonyos vondsait. Ha
azonban a meglevd dllitdsokat vagy allitds-
tipusokat, a meglevé fogalmakat vagy
fogalomtipusokat uj konceptudlis viszo-
nyokba akarjuk helyezni, elrendezni, akkor
lényegében javaslatot tesziink egy 1j kon-
ceptudlis séma bevezetésére. S a filozdfia, az
adott esetben a test-lélek probléma, illetve
az észlelés-probléma torténetében mindkés
lehetOségre szép szdmmal taldlunk példat.
Mésként 8ll azonban a helyzet, ha nem
a neurofizioldgiai és a pszichikus dllitdsok,
hanem a neurofiziolégiai és a pszichikus
jelenségek  viszonyat akarjuk tisztdzni.
Ilyen esetben ugyanis természettudomad-
nyos, faktudlis vizsgéléddsokat kell folytat-
nunk; megfigyeléseket kell végezniink,
magyardz6 hipotéziseket kell feldllitanunk,
amelyek logikai kévetkezményeit a tovéb-
biakban ismét csak megfigyelésekkel kell
ellen6rizniink stb. S ez természetesen a

szaktudés kompetencidjiba es6 feladat, ha
ugyanis a megfigyelések azt mutatjik,
hogy példdul a nervus opticus topoldgiai és
informécié dteresztési sajdtsdga és a ldtds
ilyen és ilyen meghatdrozott viszonyban
van, akkor nines az a filozéfus, aki pusztdn
filozéfiai megfontoldsai alapjén més viszony
elfogaddsdra késztetheti vagy kényszerit-
heti a szaktudést.

Ugy tlinik a fentiek alapjdn, hogy igen
nehezen képzelhet6 el egyetlen olyan
fogalmi séma, amelynek keretei kozétt
tisztdzni lehet a mondott dllitasok, illetve
az emlitett jelenségek viszonyét. Egy ilyen
sémédnak ugyanis egyidejiileg kellene kon-
ceptudlis és faktualis természetiinek len-
nie, ami, azt hiszem, logikai lehetetlen-
s8ég.3

3. @) Ha helytdllé a 2.-ben levont kivet-
keztetésem a konceptudlis és a faktudlis
kérdések keveredésére vonatkozban, akkor
értheté az is, hogy miért taldlkozunk a
tanulmdny elején a test-lélek probléma
kétféle felvetésével, két kiilonbozbé meg-
fogalmazésdval. A fent idézett helyen a
pszichofizikai probléma — amit Mdrkus
& test-lélek problémdval azonosnak tekint
— lényegében a neurofiziologiar tételek és
az wntrospektiv pszichikus dllitdsok viszo-
nydra vonatkoz6 problémaként szerepel.

gyanabban az idézetben ugyanaz a prob-
léma a megfelels jelenségek viszonyaként
van felvetve. Az els§ megfogalmazds a
test-lélek problémdt minden bizonnyal
konceptudlis kérdésként, a mésodik pedig
faktudlis kérdésként veti fel. De taldlha-
tunk a tanulmdnyban olyan helyet is,
amely a fentinél egyértelmiibben mutatja,
hogy Méarkus a test-lélek problémét fak-
tualis kérdésnek (vagy ennek ¢s) tartja.
Az I. 2.-ben (218—219.) ugyanis azt olvas-
hatjuk, hogy ,,A pszichofizikai probléma
annak a kérdésnek fogalmi tisztézdsdt
kéveteli, mi a viszony a fizikai, els6dle-
gesen a magasabb dllati organizmusokban
és az emberi testben lejatszédé fizikai
folyamatok és az e szervezeteknek (intros-
pekeié vagy viselkedésiik megfigyelése
alapjdn) tulajdonitott pszichikus-mentdlis
képességek, jelenségek kozott.”

Azt hiszem, teljességgel jogosult, sziik-
séges és értelmes dolog felvetni a koncep-

amelyeket iddig szildrdan igazaknak gondoltunk, hamisak, vagy hamisnak elfogadott 4llitdsrél kimutathatjuk, hogy
valdjdban igazak — anélkil, hogy evvel egyiltaldn érintenénk fogalmi séménk adekvétsdgénak kérdését. Az igaz
vagy hamis 4llitdsok lehetdsége, mint ezt Kant nagyon j6l latta, eléfeltételezi egy adekvat konceptudlis séma létezését.
A konceptuslis séma tehdt — durva kézelitésben — azoknak a szabdlyoknak az Osszessége, amelyeket gondolkoddsunk
sordn kovetiink és az esetek tobbségében egyiltalin nem tudatosan alkalmazunk.

3 A fenti érvelés és konklizi6 felhasznélja és eléfeltételezi azt az egyéltalin nem trividlis megéllapitdst, hogy van
valamilyen kiilénbség a konceptu4lis és a faktuélis kérdések k6z56tt. Mint jol ismeretes, Quine, ,,Two Dogmas of Empi-
ricism” ¢. tanulménydban (,,From a Logical Point of View” kétetében, Harper, New York 1962, 20 —46.) frontélis
tAmaddst intézett e megkillonbodztetés ellen. Frontilis tdmadésit azonban nemsokéra ugyanilyen frontélis ellentdma-
désok kovették, amelyek konklizi6ja az, hogy Quine-nak nem sikeriilt igazolnia, hogy nincs ilyen killonbség, Sét,
ilyen kiilonbség akdrmennyire relativ, precizen koril nem hatdrolhat6 legyen is ez, vagy akdrmennyire ,,dogma’
legyen is ez, ténylegesen van. (V6. pl. H. P. Grice —P. F. Strawson: In Defence of a Dogma; ,,Philosophical Review”,

LXV. (1956.) 141 —158.)
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tudlis kérdést, és teljesen jogosult, sziiksé-
ges és értelmes dolog felvetni a faktuslis
kérdést is, viszont teljességgel jogosulatlan,
sziikségtelen és sajnos, értelmetlen dolog is
allandéan mixelni a kétféle kérdést. Az
egész tanulményt végigkiséri a kétféle
kérdés kozotti oszcilldlds, a kétféle kérdés
alland6 keveredése, s logikai szempontbdl
csak eme keveredéssel szemben tdmaszt-
haté kifogés.

b) Az itt koévetkezd néhdny megjegy-
zésben els6sorban a konceptudlis kérdés-
ként felfogott test-lélek problémdval, illetve
észlelés-problémédval szeretnék foglalkozni;
pontosabban szélva, avval szeretnék fog-
lalkozni, amit Méarkus a konceptuslis kér-
désként  megfogalmazott  problémékrél
mond. S ez egyben azt is jelenti, hogy
egyaltaldn nem érintem azt, amit Markus
a faktudlis kérdésként felfogott test-lélek
probléméval, illetve észlelés-problémédval
kapcsolatban mond, ismertet vagy birdl.

Ennek az ,,0onmérséklet’’-nek mindenek-
el6tt az az oka, hogy megitélésem szerint
Mérkus pozitiv koncepcidja, megolddsi
javaslata is els6sorban konceptudlis ter-
mészetii. Véleményem szerint, Mdrkus kon-
cepcibjanak kozépponti része ugyanis éppen-
séggel bizonyos allitdsok viszonydra vonat-
kozé fejtegetése. Viszont ugy tilinik, hogy
az itt kovetkez6 megjegyzések — amelyek
akdr helytdlléak, akar nem, mindenképpen
csak a konceptudlis probléméra vonatkoz-
nak — érvényessége vagy érvénytelensége
figgetlen attél, hogy interpretdciém vald-
ban helyes-e, fiiggetlen tehdt attél, hogy
Mérkus koncepcitjénak valéban kozép-
ponti része-e az dllitdsok viszonydra vonat-
kozé fejtegetése.

II

4. Mindenekel6tt néhdny szét szeretnék
sz6lni az Un. azonossdgelméletrsl. Az
azonossdgelmélet, mint ez j6l ismeretes,*
a test-lélek probléma megoldédsa szandé-
kozott lenni, bdr érvényességét Smart
el8szor csak egy bizonyos tipust ,,mentd-
lis”” 4llapotra (Gn. érzékletekre) korldtozta.
Az azonossdgelmélet, s ez is j6l ismeretes,
azt allitja, hogy bizonyos pszichikus 4llité-
sok és bizonyos neurofiziolégiai 4llitdsok
referencidlisan megegyeznek.

a) Miel6tt konkrét példdn megmutat-
ndm, hogy mit is jelent az ilyen tipusd
allitasok referencidlis megegyezése, érde-
mes egy kicsit elid6zni a referencia filozé-
fiai-logikai fogalméndl, hiszen szdmos prob-
1éma forrdsa éppen a referencia fogalménak
tisztdzatlansdga. Nyilvanvalé, hogy ami-

kor olyan 4dllitdsokat tesziink, hogy ,A
tollam piros”, ,,A t6lem balra lev6 férfi
kopasz”, ,,A Waverley szerzSje nagy iré
volt” stb., akkor bizonyos kifejezések
segitségével kivdlasztunk, kijelolink egy
bizonyos dolgot a sok koziil, és errdl a
dologrél éllitunk valamit egy bizonyos
més kifejezés segitségével. Az a kifejezés,
amelynek segitségével kivdlasztjuk, kije-
Isljiik az illeté dolgot, amelyrdl valamit
predikdlni akarunk, referencidlis funkcide
tolt be. Referencidlis funkeiét igen széles
skdlan elteriild kifejezések tolthetnek be,
példéul tulajdonnevek, meghatdrozott le-
irdsok, bonyolult mondatok stb. Vildgosan
kell ldtnunk, hogy egy terminusrdl 6nma-
gdban nem vethet6 fel az a kérdés, hogy
mi a referencidja. Hogyan kellene és lehetne
ugyanis megvélaszolni azokat a kérdése-
ket, hogy mi a ,,piros”, a ,,sztré6 fdjdalom’’,
a ,,toltétoll” terminusok referencidja? S
bér megkérdezhetjitk, hogy mi ezen ter-
minusok extenzidja (a velilk jeldlhetd, kije-
161keté dolgok osztélya), nem kérdezhetjiik
meg, hogy mi a referencidjuk. A referen-
cidjukat firtaté kérdésre esak egyetlen
értelmes vélasz adhat6, mégpedig az, hogy
a kérdés értelmetlen. De azt is vildgosan
kell ldtnunk, hogy ha belehelyezziik eze-
ket a kifejezéseket, ezeket a szavakat egy
beszédkontextusba, példdul olyanformén,
hogy ,,A sziré fajdalom, amit tegnap
éreztem, méra mdr elmult’”, vagy ,,A
toltGtollam, amit épp most vettem, eltort”
stb., akkor madr értelmes dolog lesz a
referencia. fiirkészése, hiszen ilyen Ossze-
fiiggésekben az emlitett kifejezések valédi
referencidlis funkciét toltenek be.

Azonos kifejezésekkel természetesen refe-
ralhatunk kilonbozé dolgokra, és killonbdzo
kifejezésekkel referdlhatunk azonos dol-
gokra. Példéul ,,a kollégdm’ kifejezéssel
nagyon sok kiilénbozé embert jelolhetiink
ki, akikrél azutdn valamit mondani szandé-
kozunk, s a ,,Walter Scott’’ tulajdonnév-
vel minden bizonnyal ugyanarra a dologra
referdlunk, mint ,,a Waverley szerzfje’’
leirdssal. Ha példdul azt mondjuk, hogy
»A Waverley szerz6je nagy iré wvolt”,
és azutdn azt mondjuk, hogy ,,Walter
Scott nagy iré volt”, akkor azonos dologrél
mondtuk ki ugyanazt, bar més kifejezések-
kel jelsltilk ki ezt a dolgot. Réviden
szblva, azonos dllitdsokat tesziink, még ha
a mondat, amellyel az dllitdsokat tettiik
és a mondat értelme kiildnboz8 is volt.

Amig, ha azt mondjuk, hogy ,,Walter
Scott nagy iré volt”, majd azt mondjuk,
hogy ,,A Waverley szerz6je mar meghalt”,
vagy azt szdgezziik le, hogy ,,Az Ivanhoe

* Az azonossdgelmélet rovid osszefoglaldsdra nézve 1asd szerzd ,,Defenziv materializmus” (1., Viligossig 1968/8—9,
466 — 469, I1., Vildgossdg 1968/12, 712 —717.) c. cikkét, amelybdl az elmélet f6bb téziseinek osszefoglaldsa mellett az

elmélet koriil kialakult vitdkrol is képet kaphatunk.
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szerz6je ki nem dllhatta a torténelmet”,
akkor hdrom kiilonbdz6 mondat segitségé-
vel tesziink hdrom killonb6zs dllitdst egy
#s ugyanazon dologrol, egy és ugyanazon
személyr6l. Masszoval, bar eltérd kifejezé-
sek segitségével referdltunk az illetére, de
ugyanarrél az lletérél mondtunk ki mind-
hdrom .esetben valamit. A hdrom 4dllitds
tehdt referencidlisan megegyezik. Az allitd-
sok referencidlis egyezésébdl természete-
sen nem kovetkezik sem az éllitdsok azo-
nossiga, sem pedig a megfeleld mondatok
értelmének azonossaga.

b) Szitkséges volt ez a kis kitéré a
referencidlis azonossdg fogalmara, mert az
azonossagelméletben ez a fogalom koz-
ponti helyet foglal el. Az azonossdgelmélet
ugyanis bizonyos éllitdsok referencidlis
azonossagit szogezi le. Ha példdul azt
mondjuk, hogy ,,A sziré féjdalom, amit
tegnap éreztem, méra mér elmult”’, akkor
az azonossigelmélet szerint ez az &llitds
referencidlisan megegyezik egy neurofizio-
l6giai dllitdssal, példaul ,,Az idegrendsze-
rem ilyen és ilyen (neurofiziolégiai fogal-
mak segitségével megadhatd) tegnapi alla-
pota igy és igy valtozott meg.”

Az 1ilyen referencidlis azonossdgokon
keresztill az azonossdgelmélet képviseldi
szerint el lehet jutni egy faktudlis azonos-
sdghoz, nevezetesen a ,fdjdalom’ és az
»ilyen és ilyen neurofiziolégiai dllapot’
extenziondlis azonossdgdhoz, amely termé-
szetesen empirikus, megfigyelésekkel ellen-
Orizhetd, tudoményos hipotézis. Smart,
akit6l az elképzelés szdarmazik, elészor
csak a ,,fdjdalom”-hoz, ,,diith’’-hoz hasonlé
dolgokra akarta kiterjeszteni az azonossd-
got,® az elmélet tobbi képvisel6je mér igy
értelmezi az észlelési dllitdsokat is.®

6. Mint minden elmélettel, igy az azonos-
sdgelmélettel kapesolatban is az els6 kér-
dés az, hogy helytdllé-e vagy sem. Mdrkus
véleménye az, hogy az elmélet nemecsak
hibas, hanem ,,teljesen érdektelen”, ,,abszo-
lat felesleges”. (229.) Természetesen Markus
Gyorgy nem éll egyediil azzal a véleményé-
vel, hogy az azonossdgelmélet rossz, hibds
koncepcié. Sokan sokféleképpen prébaltdk
mér cdfolni az ,,identités’’-elméletet. Az
L. 3-ban Mérkus megemlit egy konceptuélis,
logikai természeti ellenvetést, amelyet az
azonossagelmélettel kapcesolatos szakiroda-
lomban tébben is az elmélet tarthatatlan-
saga mellett sz616 egyik leger6sebb érvként
tartanak szdmon. Médrkus véleménye sze-
rint azonban ez az ellenvetés nem elégsé-
ges az azonossagelmélet logikai lerombold-
sdhoz. Egy kis idére tegyiik most félre ezt
a konkluziét és nézzilkk az ellenvetést —

5V6.. Smart, J. J. C.: Sensations and the Brain Processes;

ahogy Mérkus bemutatja ezt —, és nézzitk
meg azt a médot is, ahogyan Mdrkus
elvett az ellenvetést.

a) Az ellenvetés szerint az introspektiv
pszichikus beszdmoldk privdt jellegiiek
(222.), amig a fizikai tdrgyak, s koztiik az
idegrendszer sajatsdgairol szél6 dllitdsok
publikusak. S e killonbség miatt lehetetlen
az azonositds. Nos, az els6 probléma a
222 —223. oldalon kozolt ellenvetéssel kap-
csolatban az, hogy a privat és a publlkus
4llitdsok megkiilonbodztetésének szovegsze-
riien kimutathaté két eltérd jelentése van.
Azt olvashatjuk ugyanis, hogy ,,ez (mér-
mint a privdt jelleg — A. F.) elsésorban
abban jelentkezik, hogy e kijelentések
igazsdgdnak tekintetében a szubjektum
végsé gnoszeologiai autoritdssal bir: az
,0szinte’ introspektiv beszdmolokat semmi-
féle kiils6, mdsok szamdra is elérhetd evi-
dencia alapjdn nem lehet megcdfolni”.
(222.) Bizonyos evidencidk, blzonyitekok
alapjan torténd cafolha,tosag vagy igazol-
hatésdg kérdése episztemoldgias kérdés, s ha
ennek figyelembevételével kiilt')nbﬁztetjiik
meg a privat és a publikus kijelentéseket
(jelen cikk terminolégidja szerint: 4llitd-
sokat), akkor a megkiilénbéztetés minden
bizonnyal episztemologiai jellegi. Egy mon-
dattal kés6bb azonban a kovetkezd olvas-
haté: ,, ... a sajat érzeteimre stb. vonat-
kozé kijelentések ... nem lehetnek téve-
sek, azaz ha igaznak hiszem Oket, igazak
i3, és logikailag lehetetlen, hogy bérki
més megeédfolja ezeket. Mérpedig
két kijelentéstipusnak ez a loglkal kulonb
sége...” (223.) Itt a privdt és publikus
allftasok megkiilonboztetése mar logikas
jellegdt kiilonbségre utal. Ugy tiinik, hogy
a tanulményban nincs eldontve, hogy
logikai-e ez a kiilonbség vagy episztemold-
giai, I. 3. bizonyos részei azt mutatjik,
hogy Mérkus logikai kiilonbségként fogja
fel, I. 3. méds részei alapjdn hajlamosak
vagyunk azt hinni, hogy ,,csak’ episzte-
molégiai kilonbségrél van sz6.

b) Az azonossdgelmélettel szembeniellen-
vetés — véleményem szerint — leglényege-
sebb premisszdja Mdrkus megfogalmazdsé-
ban a kiovetkezd: ,,... a két kijelentés-
tipusnak ez a logikai kiilonbsége nem
magyarazhaté meg mdssal, csak annak a
feltételezésével, hogy kilonbozé térgyakra
vonatkoznak, s igy egymadssal val6é helyet-
tesitésiik, empirikus azonositdsuk logikai-
lag lehetetlen’. (223.) Mdrkus az ellenve-
tésnek ezzel a premisszdjdval nem foglal-
kozik, hanem csak a privat—publikus meg-
Kiilonboztetés VISzonylagos vagy abszolut
voltédval. Pedig ugy tlinik, hogy konkhi-

,-Philosophical Review”, LXVIII. (1959) 141 —157.

¢ V. pl. Hocutt, M.: In Defence of Materialism; Phllosophy and Phenomenologlcal Research”, XXVII. (1967.)

366 —385.
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zi6ja, amely szerint az ellenvetés nem elég-
séges az azonossdgelmélet logikai lerombo-
lésdhoz, és amellyel teljes mértékben
egyetértek, éppenséggel a most idézett
premissza hibdssdgabol kovetkezik, s nem
pedig a privét —publikus megkiilonboztetés
abszolit vagy viszonylagos voltdbdl. S6t,
gy tlinik, mintha maga Mérkus is elfo-
gadnd ezt a premisszdt. Amikor azt irja,
hogy ,,Ha, a ,privat’ és ,publikus’ kijelen-
tések (s ezen keresztiil tdrgyak) kiillonbsége
valoéban végs6 és abszolut jellegli, akkor
ez az ellenvetés valéban igen meggy6z6”’
(223.), akkor nem tudunk mésra gondolni,
esak arra, hogy ebben a premisszdban nem
taldl kifogdsolni valé6t.

Ha Markus valéban elfogadja ezt a
premisszét, akkor valami egészen funda-
mentédlisan téves dllitdst fogad el. Ha ugyan-
is ez a ,,kiilénboz6 tdrgyakra valé vonat-
koz4s” azt jelenti (és mi mést jelenthetne?),
hogy a kétféle 4llitds logikar szubjektuma
mas, hogy a kétféle allitdsban mdsrdl
mondunk ki valamit, azaz ha ez a referen-
cudk kiilonbségét jelenti, akkor hiba felté-
telezni, hogy az allitdstfpusok kiilonbsége
logikai szubjektumaik kiilonbségével ma-
gyardzhaté. Példdul a ,,Juli itt van ma
este” és a ,,Juli vagy itt van ma este,
vagy nincs” (lehetséges folytatésa: ,,mind-
két lehet6séggel szdmolnom kell”’) logikai
szempontbél igenesak kiilonbozé 4llitds,
de nehéz, s6t egyenesen lehetetlen lenne
logikai kiilonbségiiket kiilonb6z6 targyakra
valé vonatkozdsukkal magyardzni. Mind-
két esetben a ,,Juli’” tulajdonnév valddi
referencidlis funkciét t6lt be, mindkét
4llitds azonos személyre vonatkozik, ezért
logikailag lehetséges és ténylegesen igaz is,
hogy logikai szempontbél kiilonb6z6 llitd-
sok (kijelentések) azonos dolgokra vonat-
kozzanak. A privat és publikus &llitdsok
— még ha kiilonbségiik logikai termé-
szetli is — vonatkozhatnak azonos tér-
gyakra.

Ha a privdt és publikus megkiillonbdz-
tetése nem logikai, hanem episztemoldgiai
természet(i, akkor azt mondhatjuk, hogy
4llitdsok, vagy éllitdstipusok episztemold-
giai kiilonbségeit még nehezebb kiilonbozé
tdrgyakra val6 vonatkozdsukkal megmae-
gyardzni, és még inkdbb lehetséges, hogy
episztemoldgiailag kiilonboz6 dllitdsok azo-
nos dolgokrél széljanak, azonos targyakra
vonatkozzanak.?

Az azonossdgelmélettel szembeni ellen-
vetés ezen premisszdja — amely egyébként
kisértetiesen hasonlit az wunum mnomen,
unum nominatum jelentéskoncepciéhoz —
fundamentdlisan hibés, s ezért nem elégsé-

ges az ellenvetés az ,,identitds’’-elmélet
leromboldsdhoz.

¢) Mérkus azonban mds médon veti el
az ellenvetést. Ez a mdéd a privit és a
publikus 4llitdsok megkiilonboéztetésének
relativizdldsdra tdmaszkodik, s t6bb mint
problematikus.

El6szér is, Mdrkus bizonyos helyeken
(223.) nem tagadja, hogy wan, létezik egy
ilyen kiilonbség (bdr, mint emlitettiik,
nem szogezi le egyértelmiien, hogy logi-
kai-e vagy episztemolégiai-e ez), csak e
kiilonbség feltételezett végsd és abszoldat
voltdt vonja kétségbe.

Mésodszor, ha valéban létezik ez a
kiilonbség — bérmennyire viszonylagos
is — és ha ez a kiildnbség ,,nem magya-
rézhaté meg méssal, csak annak a feltétele-
zésével, hogy killonbozé ,térgyakra’ vonat-
koznak ...” (223.), akkor nagyon nehéz
beldtni azt, hogy miként kdvetkezik az
azonossdgelmélettel szembeni fenti ellen-
vetés jogosulatlansdgdt &llité konklazié.

Harmadszor, vannak az I. 3.-ban bizo-
nyos passzusok, amelyeknek alapjén hajla-
mosak vagyunk azt hinni, hogy Mdrkus
nem egyszerfien csak relativizalni akarja
a megkiilonbdztetést, hanem magdnak a
megkiilonboztetésnek a létezését vonja
kétségbe. Ha ugyanis az introspektiv beszd-
molék privét jellege ,, . . . elsbsorban abban
jelentkezik, hogy e kijelentések igazsdgi-
nak tekintetében a szubjektum végsd
gnoszeologiai autoritdssal bir: az ,6szinte’
introspektiv beszdmol6kat semmiféle kiils6,
mésok szdmédra is elérheté evidencia alap-
jén nem lehet megedfolni’’ (222.), akkor az
a tény, hogy ,,Altaldban véve a minden-
napi érintkezés redlis gyakorlatdban a
pszichikus &llapotokrél sz6lé introspektiv
beszémolokat mésok gyakran feliilbirdljak
és elvetik — s nemcsak a beszél§ részérsl
elkovetett tudatos hazugsdgra valé hivat-
kozdssal’’ (223 —224.), minden bizonnyal a
privét versus publikus megkiilsnbbztetés
elvetése és nem pedig relativizdldsa mellett
sz6l. Van még egy rész az I. 3.-ban, amely
szintén ezt latszik aldtédmasztani. Mérkus
végig az egész cikkben, ez el6tt is, ez utdn
is mindig introspektiv kijelentésekrél be-
szél, ami azt a gyanunkat tdmasztja ald,
hogy az introspektiv beszdmolékat valddi
kigelentéseknek, dllttdsoknak tartja. De ha
s+« » 8z introspektiv kijelentések privét
és inkorrigibilis jellegének elfogaddsdért

. meglehetdsen stilyos drat kellene fizetni
— valészinlileg nem kevesebbet, mint
annak elismerését, hogy ezek nem kijelen-
tések e sz6 elfogadott értelmében’ (224.),
akkor gy tlinik, hogy ezen keresztiil is a

? Bizonyos esetekben lehet igaz az, hogy a logikai seubjektumok killdnbsége maga utdn von bizonyos episztemolG-

giai killonbségeket, de ez ditaldban nem igaz.
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privat versus publikus megkiilonboztetés
léte valik vitatottd. S a megkiilsnboztetés
1étének tagadésa természetesen Osszeegyez-
tethetetlen azzal, hogy Mdrkus fentebb
akceptdlta a megkiilonboztetést, és csak
,,végeb és abszolut”’ jellegét tartotta vitat-
haténak.

Negyedszer, nem til meggy6z6 az,
ahogyan Mérkus érvel a megkiilonboztetés
viszonylagossdga mellett. Méarkus Feyer-
abendet kovetd érvelése lényegében két
részre oszthatd; az egyik részben Mdrkus
meg akarja vildgitani, hogy a ,,gnoszeol6-
gial autoritds’ minek a kévetkezménye. Azt
olvashatjuk, hogy ,,... az introspektiv
beszdmoldkat jellemzd kdzvetlen és ,végsé’
gnoszeologiai autoritds egyszerlien .
annak a kivetkezménye, hogy e kijelenté-
sek ... val6jdban igen alacsony empirikus
(retro- és prediktiv) tartalommal birnak.
Ugyanis pl. abbdl az ,inkorrigibilisnek’
tételezett introspektiv kijelentésbél, hogy
,én most valami barndt latok’, ismereteink
mai szintjén szinte semmi sem kovetkezik
— nemcsak a kiilsé anyagi vildg tdrgyaira,
tulajdonsdgaira vonatkozélag, hanem a
beszélé szubjektum viselkedése, s6t meg-
el6z6, ill. kés6bbi pszichikus dllapotai tekin-
tetében sem.” (223.) Teljesen igaz az, hogy
az idézetben emlitett dllitdsbél semmi sem
kovetkezik az emlitett dolgokra vonatko-
z6an, de ez csak azért van igy, mert egyet-
len 4llitdsbdl tényleg lehetetlen barmi 4j
dolgot kikdvetkeztetniink. Mds dllitdsok
hozzdaddsédval azonban sok mindent kdvet-
keztethetnénk a mondott &llitdsbol. S
igy az 4llitds retro- és prediktiv tartalma,
amely sohasem 6nmagéban jellemez egy
dllitast, hanem mindig mds dllitdsokkal
valé kapcsolatdban, fiiggni fog attél,
hogy milyen éllitdasokat adunk hozzéd az
idézetthez. Ez a magyardzat természete-
sen relativizdlja a privdt versus publikus
megkiilsnboztetést,! de olyannyira relati-
vizdlja, hogy meg is sziinteti, mivel alkal-
mas, megfelelé dllitdsok megvdlasztdsdval
bérmikor elérhetjiik azt, hogy egy ,,privat”
dllitdsnak pont akkora retro- és prediktiv
tartalma legyen, mint egy ,,publikus’-nak,
8 ekkor megkiilonboztetésiik értelmét vesz-
ti. Ennek a magyardzatnak a logikai
kévetkezménye tehat az, hogy az emlitett
kiilsnbség nem létezik, s ez megint ellent-
mond annak, hogy Mérkus fentebb akcep-
tdlta a megkiilonboztetést, és csak relati-
vizélni akarta.

A TFeyerabendet kiovets érvelés mésik
része egy rendkiviil fontos probléméra hiv-
ja fel figyelmiinket. Mérkus azt 1irja,
hogy ,,...az introspektiv beszémol6kat
jellemz68 kbzvetlen és ,végs6’ gnoszeolbgiai
autoritds az éltaluk lefrt dllapotok relativ
nem-ismeretének, a ,hdttér’-ismeretek

hidnyénak torténeti fiiggvénye . ..” Ezek
a hdttér-ismeretek — mint kés6bb olvas-
hatjuk — éppenséggel a megfeleld tudo-
médnyos ismereteket jelentik, s amilyen
mértékben a tudomédnyos ismeretek nove-
kednek, gazdagodnak, olyan mértékben
kellene eltiinnie a ,,gnoszeolégiai autori-
tds’’-nak. A privét versus publikus megkii.
16nboztetés tehdt relativ a tudomdny
fejlédéséhez viszonyitva. Nem akarunk itt
ebbe a problémédba részletesen belemenni,
amely végs6é soron a tudomdny és a min-
dennapi tudat viszonydnak kérdése, mert
filozé6fiai fontossdga miatt kulon térgya-
ldst igényelne, de hazudnénk, ha azt
allitandnk, hogy létezik valamennyire is
kielégit6, helyes megoldédsa. Viszont az,
aki fenn akarja tartani a privdt versus
publikus megkiilonboztetést, nem mond-
hatnd-e védlaszul azt, amit Descartes és
Spinoza a Naprél mondott?

d) Végiil néhény szét a privdt versus
publikus megkiilonboztetésérél. Megitélé-
sem szerint, van valamilyen kiilonbség az
egyes szém elsd személyli pszichikus 4lli-
tdsok (széndékosan nem mondtam entros-
pektiv allitdst, mert ez el6feltételezné az
introspekeiénak, mint a ,,pszichikum”,
a ,,lélek” megismerése sajdtos moédjdnak
elfogaddsat, amit itt nem részletezhetd
okok miatt tagadni szeretnék) és a mate-
ridlis tdrgyakra, ezek tulajdonsdgaira vo-
natkozd allitdsok koézétt. Csakhogy ez a
kiilonbség nem jellemezhet$ a ,,privét’’ és
a ,,publikus” fogalmaival.

Ha példdul olyasmiket 4llitunk, hogy
»Alig ldtok a dithtél”, vagy ,,Szomoru
vagyok, mert csalédtam benned’’, vagy
»» Azt hiszem, hogy X. Y. végiil is nem érti
a kérdést”, vagy ,,Ldtok egy kutydt” stb.
stb. — 8 ezek mind egyes szdm els6 sze-
mélyfi pszichikus éllitasok —, akkor ezek
minden bizonnyal kiilonbdznek valamiféle
moédon az olyasféle éllitdsoktél, hogy ,,A
tollam eltorétt”, ,,A szobdban valaki jér-
k4l”, ,,A vonat mér megint késik”, ,,Mér
megint fogytam 6t kil6t” stb. Nem konny G
azonban megmondani, hogy milyen médon
kiillonboznek. A kiilonbség, azt hiszem,
az dllitasok igazsigdnak vagy hamissdgé-
nak eldontésében rejlik. Ahhoz ugyanis,
hogy meggy6z6dhessiink arrél, hogy a
tollamn valdéban eltérott, megfigyeléseket
kell végezniink, haszndlnunk kell érzékszer-
veinket, mert enélkiil nem lehetséges diilére
jutni az llitds igazsdgdt vagy hamissdgét
illetéen. Mésként 4ll azonban a helyzet,
ha egyes szdm els6 személyli pszichikus
allitdsokat tesziink. Miféle megfigyeléseket
kellene végeznem példdul nekem ahhoz,
hogy elddntsem, hogy szomord, diihos,
csalédott vagyok-e vaﬁz sem? Hogyan
kellene hasznélnom érzékszerveimet ahhoz,
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hogy eldontsem, faradt, szomoru, csald-
dott:sth. wagyok-e vagy sem? Ha valaki
példdul tiikorbe néz, egészen: biztos, hogy
nem:azért tegzi, hogy azutdn nyugodt lelki-
ismerettel kijelenthesse: ,,Megfigyeltem ma-
gam, haszndltain a szemem és ennek segit-
ségével diilére vittem azt a kérdést, hogy
csalédott .vagyok-e vagy sem; igen, csalo-
dott vagyok, lattam magam a tikérben, s
ez meggyOzitt: err6l.’”” Mélységesen irrele-
véns, sziikségtelen -és abszurd lenne, ha
igy akarndnk eldonteni az egyes szdm els6
személytli -pszichikus dllitdsok igazsdgdt.
Ugy tiinik tehdt, hogy az ilyen dllitdsok
esetében nem szoktunk, nem kell, és nem
is lehetséges megfigyeléseket’ végezniink.?
Ha azonban egy pszichikus predikdtumot
mdsvalakirél dllitunk, azaz ha nem 6énma-
gunkra, hanem mésokra vonatkozé pszichi-
kus allitdst tesziink, ha példdul azt mond-
juk, hogy ,A szomszédom iszonyian
dithos”,. akkor szintén megfigyelésekre, az
érzékszervek haszndlatdra van sziikségem
(példéul hallanom kellene ,,diibérgé hang-
jait szavénak” stb.) az dllitds igazsdgdnak
eldontéséhez. Ebb6l a szempontbdl tehdt a
mdsokra vonatkoz6 pszichikus és a mate-
ridalis tdrgyakra vonatkozé ,,normaélis” 4lli-
tdsok kézott nincs kiilonbség. '

A jelzett kulonbség azonban, mint
emlitettiik, nem azonos a privéat, illetbleg
publikus 4llitdsok kiilsnbségével. S ezért
nem tal szerencsés ide bevezetni az un.
privdt-nyelv problémdt. (Vo. 224.) Az un.
privét-nyelv probléma? a szavak jelentésével,
a mondatok értelmével és nem az egyes
szdm els6é személyli pszichikus dllitdsok
igazsdgdval vagy hamissdgdval, illetve az
igazsdg vagy hamissdg eldontésével kap-
csolatos. A tradicionalis filoz6fidban és
els6sorban a brit empirizmus skolasztikus
és teljesen metafizikus észlelés- és nyelv-
elméletében . (pl. Lockéndl) a két kérdés

szorosan oOsszefonédott, ami, hacsak nem
akarunk egy argumentum ad traditionemet
bizonyité erejilinek elfogadni, még nem elég-
séges alap ahhoz, hogy mi is Osszedtvozzitk
a két problémat.10

6. Mdrkus f6 ellenvetése az azonossdgel-
mélettel szemben!! az I. 5.-ben olvashaté:
, Az érzet’ (,érzékelés’) és ,észlelet’ (,6szle-
16g’) fogalmai kbzt — ezek szokdsos filozd-
fiar haszndlatdban — az alapveté kiilénb-
ség abban éll, hogy mig a sajdt észlele-
teimre, észlelési allapotaimra vonatkozé
allitdsok (pl. ,Latok egy barna asztalt’
mint észlelési kijelentés), ,evidenciaként’
szolgdlhatnak és szolgidlnak a megfelels
,tdrgynyelvi’, a kiilsé anyagi tdrgyakra
vonatkoz6 megfigyelési kijelentések elfo-
gaddsdhoz (pl. ,Egy barna asztal van (a
fizikai térben) el6ttem’), addig az érzetekre
vonatkozé kijelentések (,Egy barna kiterje-
dést érzékelek’ vagy ,ldtomezb6mben egy
barna szin(i alakzat van’ stb.) ezt a funk-
ciét nem tolthetik be. Azaz az észlelési kije-
lentések olyan belsé dllapotokrdl sz6lé be-
szamolék, amelyek meghatdrozott objek-
tiv megismerési igényt tdmasztanak, mig
az érzetekre vonatkozé kijelentések nem.
Ennek megfeleléen az a kijelentés, hogy
,Egy barna asztalt ldtok’ (‘észlelési kijelen-
tésként felfogva), hamis, ha nincs valé6-
ban el6ttem egy barna asztal, s ha ez utob-
birél meggybz8dtem, modositanom is kell
ezen dllitdsomat. (,Azt hittem (Ggy tlint
stb.), hogy egy barna asztalt latok, de
kideriilt, hogy egy alacsony komdd volt!
stb.) Hogyan magyardzhaté meg immaér
az észlelési kijelentések ezen alapvetd
gnoszeoldgiai jellegzetessége annak a fel-
tételezésnek alapjan, hogy meghatédrozott
agyi dllapotok vagy folyamatok leirdsai?
Ha ezt a kiillonbséget nem sikeriil az
azonossdgelmélet talajar6l kelléen meg-
magyardzni és filozdfiailag megalapozni,

® Az egyes szdm els6 személyfi, azaz az Gnmagunkra vonatkozo pszichikus 4llitdsok specidlis episztemoldgiai hely-
zetét majdnem minden filoz6fus elismerte a filozéfia torténetében. Az a méd azonban, ahogy errdl egy ismeretelmélet
keretén beliil szimot akartak adni, tokéletesen hibas. A legtobb filozéfus ugyanis feltételezett egy specidlis megismerési
moédot, amely erre €s csak erre az esetre altkalmazhat6, olyan megismerési médot feltételezett, amellyel ezeknek és
csak ezeknek az dllitdsoknak lehet eldonteni az igazsigdt. Pl. Descartes inspectio mentis, Malebranche sentiment inte-
rieur, valamint Locke infudcié fogalma, Berkeleynek az a jellemzése, hogy 6nmagunkat nem az észlelés ideai szerint
ismerjlik meg, Leibniz j6! ismert kitétele (nisi infellectus ipse), amit hozzafliz az ugyancsak j6l ismert dictumhoz stb.
stb. mind e killénbség elismerésére és egyfajta magyardzatira utal. Ezek a ,,magyardzatok’ azonban mind a megis-
mer§, cselekvs, akaré stb. szubjektum- teljesen hibds felfogdsandl kotottek ki. Az Gn. introspekcid feltételezése csak
egyik véalfaja ennek a mélységesen hibds ,,magyarazatnak®.

® A privat-nyelv probléma legjobb osszefoglaldsat, és a tradicionalis filozéfia ,,nagy” kérdéseihez vald viszonyat
illetGen 14sd J. T, Saunders — D, ¥. Henze: ,, The Private-Language Problem”, New York, Random House, {967,

19 Itt szeretnék rémutatni a tanulmény egy terminolégiai tisztazatlanssgara. Ugy tiinik, a tanulminyban nincs
eldontve, hogy jelentés minek tulajdonithato, datnak vagy kijelentésnek. Azt hiszem, hogy jelentést, értelmet csak
nyelvi kifejezéseknek, szavaknak, mondatoknak tulajdonithatunk, kijelentéseknek, allitisoknak nem. Viszont &lli-
tasoknak, kijelentéseknek igazsdgot vagy hamissdgot tulajdonithatunk, de jelentést, értelmet nem. Hatérozott kiilonb-
8ég vagy ugyanis.d mondat, 2 mondat érielme, és a mondat segitségével megtehets dllitds kozott. Ezt a kiilonbséget
Arisztotelész, Buridan és a nominalistik, Frege és majdnem az egész modern logikai irodalom elfogadta.

11 Ttt nem foglalkozom Mérkus egyéb ellenvetéseivel, mivel ezek hibdssigira mar S6s Vilmos ramutatott, vo.
S68 V.: Hibds-e az azonossagelmélet?; , Magyar Filozofiai Szemle”, 1970/6, 1088 —1098. Markus azonossigelmélettel
szembeni {6 ellenvetésével Sos is részletesen foglalkozik emlitett cikkében (1092. és kov.). Konklizi6javal, amely sze-
rint Mérkys ellenvetése nem elégséges az azonosséigelmélet elvetéséhez, teljes mértékben egyetértek. Viszont S6s konkhi-
zi6jdhoz vezetd érvelése és az itt kovetkezd érvelés kozott van néhdny kiilonbség. A kiilonbség azonban csak a részle-
teket illeti, s:nem az-érvelés £6 irdnydt. :
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akkor ezt a felfogdst egy ,(fizikalista’
szolipszizmus veszélye fenyegeti. Mérpedig
gy tlinik, hogy e kiillonbség magyardzata,
komoly nehezsegekbe utkozik.,” (227.)
Mivel az azonossagelmelet ezt a kilénbsé-
get nem tudja megmagyardzni, ezért hibds,
elvetend6, rossz koncepcié.

De valdban kovetkezik-e az idézett
részb8l ez a konklizid ?
a) Ha Mérkus az ,,ev1den01a szén azt

érti, amit ezen szokds érteni, akkor az
idézett rész mindenekel6tt ellentmondé-
sos, s igy tetszbleges konklGzi6 levondsara
jogosit fel minket.

,,Evidencid”-n dltaldban egy dllitdst
szoktunk érteni, amelyet egy mdsik, egy
igazolandd allitds igazsdgédnak bizonyitéka-
ként, aldtdmasztdsaként hozunk fel. Ke-
vésbé formdlisan szélva, és egy példdval
illusztralva a dolgot, amikor Robinson
Crusoe ldbnyomokat fedezett fel a tenger-
parton, akkor ezt — mikézben az ijedtség-
t6] eldllt a szivverése — annak bizonyité-
kaként fogta fel, hogy rajta kiviil valaki
még van, vagy volt az 4ltala lakatlannak
gondolt szigeten. Robinson Crusoe eviden-
cidja, és nemesak az 6vé, hanem altaldban
az evidencia, sohasem vonja maga utdn
(logikai értelemben) az igazolandé dllitédst.
Logikailag tehdt mindig lehetséges, hogy
az evidencia igazsdga mellett az igazolandd
allitds hamis legyen. Pontosabban szélva,
ha az evidencia igaz, akkor az igazolandé
4llitds lehet igaz vagy hamis. Es ha az
evidencia hamis, attél az igazolandé dllitds
még lehet igaz vagy hamis. Mindez annak
a kovetkezménye, hogy az evidencia és az
igazoland6 4llitds kozott nem 4ll fenn
deduktiv, levezethet8ségi viszony.

Semmi okunk sincs kételkedni abban,
hogy Médrkus ezt a viszonyt!? érti az ,,evi-
dencia’ sz6n, mivel sehol sem jelzi azt,
hogy masként haszndlja a szét. Ebben ez
esetben azonban az, hogy az ,,... észle-
1ési allapotaimra vonatkozd dllitdsok (pl.
,Latok egy barna asztalt’ mint észlelési
kijelentés), ,evidenciaként’ szolgalhatnak
és szolgdlnak a megfelel6 ,tdrgynyelvi’,
a kiilsé anyagi tdrgyakra vonatkozé meg-
figyelési kijelentések elfogaddsahoz (pl.:
,Egy barna asztal van (a fizikai térben)
eléttem’)” (227.) ellentmond annak, hogy

... az a kijelentés, hogy ,Egy barna
asztalt latok’  (észlelési kijelentésként fel-
fogva), hamis, ha nincs valéban elSttem
egy barna asztal...” (Uo.) Jeloljuk az
olyasféle allitdsokat, hogy ,,Létom, hogy
esik az es6”’ stb. Lp-vel, az ,,Esik az es6”
allitast pedig p-vel. Ha Lp valéban evi-
dencia p-re, akkor p hamissdga — a fentiek
szerint — nem vonhatja maga utén Lp ha-

misségdt. Ha pedig p ha.mrssé,ga valéban
maga utdn vonja Lp hamissdgat —— amit
Mérkus megismétel a 228. oldalon ‘is —,
akkor Lp nem lehet evidencia p-re.

Ugy tlinik tehdt, hogy ha‘az észlelési
dllitdsok valéban obJektlv megismerési
igényt tdmasztanak és ha ez valéban abban
4ll, hogy p hamissdga maga utdn vonja
Lp hamissigdt, akkor az Lp-féle allitdasok
evidencia volta és objektiv. megismerési
igénye ellentmond egymédsnak, s.ezért az
érvelés nem lehet elégséges az azonossag-
elmélet elvetéséhez.

b) Nézzik meg, hogy ha konzisztenssé
tesszitk Mérkus f6 ellenvetését, kovetke-
zik-e belble az azonossdgelmélet tarthatat-
lansdga. Kétféleképpen lehet az érvelést
ellentmondédsmentessé tenni.

ElSszor, tételezziik fel, hogy az Lp-tipusu
allitésok valéban evidencidk a p-féle alli-
tdsokra. Markus azt kérdezi, - ,,Hogyan
magyardzhaté meg immédr az észlelési
kijelentések ezen alapvetd gnoszeolégiai
jellegzetessége, annak a feltételezésnek
alapjdn, hogy meghatdrozott agyi allapo-
tok vagy folyamatok lefrdsai?”’ (Uo.)
Pontosabban ezt gy kérdezhetnénk, hogy
miképpen lehetséges az, hogy egy Lp-tipu-
st dllitds referencidlisan azonos legyen
egy neurofiziolégiai éllitdssal? — feltéve
azt, egyrészt, hogy az Lp valéban evi-
dencia p- re és, hogy a megfele16 neuroflzw-
dllitasokra. Az ellenvetéds, azt hlszem,
csak ebben a megfogalmazésban fordithaté
az azonossdgelmélet ellen. De ebben a meg-
fogalmazdsban koénnyen ki is védhetd,
ugyanis ,,evidencidnak lenni’’ minden bi-
zonnyal dllitdsok kozott fenndlls vagy
fenn nem 4llé episztemikus viszonyt jelent.
Két allitas pedig lehet referencidlisan meg-
egyezd anélkill, hogy tulajdonsdgaik vagy
viszonyaik is megegyeznének.

Az ellenvetés ellentmondédsmentesitése
érdekében tételezziik fel, mdsodszor, hogy
az Lp-tipust 4llitdsok nem evidencidk a
p-tipustiakra, tegyiik fel tehdt — hogy ob-
jektiv megismerési igénnyel rendelkeznek
az idézett értelemben (azaz, hogy p hamis-
sdga maga utdn vonja Lp hamissdgdt).
Ha az objektiv megismerési igény ennek
a logikai viszonynak o fenndlldsit jelenti,
akkor az azonossagelmélet ~képviseldje
megint csak azt valaszolhatja, hogy az
allitdsok referencidlis megegyezése nem
koveteli meg az allitdsok logikai viszonyai-
nak az azonossdgat is.

Mindezek alapjdn ugy tfinik, hogy a
fent idézett ellenvetés semomiféle konklu-
ziv er6vel nem rendelkezik.

¢) Természetesen Mérkussal egyiitt ne-

12 Az evidencidnak ez az értelmezése egyébként 4ltaldnosan elfogadott az ismeretelméleti, logikai irodalomban,
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kiink is el kell ismerniink, hogy van
kiilonbség érzékelési és észlelési allitdsok
kézott. Csakhogy példdul a ,,Szuré fajdal-
mat érzek a hdtamban” és a ,,Léitok egy
kutyét’” kiilsnbsége nem abban van, hogy
az utébbi evidencia arra az &llitdsra, hogy
,»Van el6ttem egy kutya’, amig az el6z6
nem evidencia arra az 4llitdsra, hogy
» Egy s8zép kagylényelii kés van a hdtam-
ban’ — egyszerlien azért nem, mert Lp
egydltaldn nem evidencia p-re, Lp és p
kézott nem evidencidlis viszony 41l fenn.13
Ez a kiilénbség nem jellemezhet6 helye-
sen azzal a megdllapitdssal sem, hogy az
észlelési dllitdsok objektiv megismerési
igényt tdmasztanak, ha ezt az igényt gy
értelmezziik, hogy p hamissdga maga utdn
vonja. Lp hamissdagdt. Mégis ez utdébbi
kézelebb van az igazsighoz, mint az
evidencia fogalmédval torténd jellemzés.
Lp és p kézott furcse viszonyok éllnak
fenn, ugyanis ha ,Létom, hogy esik az
es6’’, akkor minden bizonnyal ,,Esik az
es6”’. Mdssz6val, a , Litom, hogy esik az
es6” és ,,Az esb6 nem esik” konjunkcié
valahogyan inkonzisztens. Ha nem igaz
az, hogy ,Lédtom, hogy esik az es6”,
attél még lehet, hogy az es6 tényleg esik,
de az is lehet, hogy az es6 nem esik. Mds-
sz6val, Lp hamissdga konzisztens p igaz-
sédgiaval vagy hamissdgdval. Tovabba p
igazsdgdval konzisztens Lp igazsdga vagy
hamissédga. Abban az esetben azonban,
amikor nem esik az es6 és mégis azt mon-
dom, hogy ,Létom, hogy esik az es6”’,
akkor nem hamisat dilitok, hanem semmit
sem dllitok, azaz p hamissdga maga utdn
vonja Lp-nek az igaz vagy hamis tekinte-
tében vett iirességét. Természetesen semmi
és senki sem akaddlyozhat meg benniinket
abban, hogy ilyen, az igaz vagy hamis
szempontjabol éres mondatokat mondjunk,
csak ekkor szdndékunk egészen méds; félre
akarunk példdul valakit vezetni, a jolérte-
siiltség latszatdt akarjuk kelteni, vagy
egyszerfien csak hangszdlainkat akarjuk
gyakorlatoztatni stb. A ,latni” sz6 — és
egy csomé més verba sentiendi és verba

intelligendi — rendelkezik ezekkel a saj4tos-
sdgokkal, s ezen keresztiil mdris az észlelés
fogalménak nagyon fontos konceptudlis
ismertet6jegyeihez jutottunk el.14

d) Az el6z6 6. a)—6. ¢) részekbdl ugy
tinhet, mintha jelen sorok szerzdje is
egyetértene avval, hogy ,, ... az észlelési
kijelentések ... bels6é &llapotokrdl szélé
beszdmoldk . . .”” (227.) Mérkus egész tanul-
ményén végigvonul® az a gondolat, hogy
az észlelési allitdsok, kijelentések ,,belsd
sllapotokrél sz616 beszédmolék™. Vegyiik
az észlelési éllitdsok példdjanak azt, amit
6 hoz fel: ,Ldtok egy barna asztalt”. Az
els6 probléménk minden bizonnyal az, hogy
mit jelent az, hogy egy allitds valamirdl
820l? Jelenthet-e tobbet, mint azt, hogy
valakinek vagy valaminek tulajdonitunk
egy tulajdonsdgot, hogy valakit vagy
valamit valami méssal viszonyba allitunk ?
Ha nem jelent ennél tébbet a ,,valamirdl
8z61”, akkor a ,Létok egy barna asztalt’,
vagy a ,,Litom, hogy esik az es8”, és
dltaldban az ehhez hasonl6 észlelési 4llit4-
sok nem belsé dllapotokrél szélnak. Az, hogy
»,Ldtom, hogy esik az es86” rélam szdl, és
nem valamiféle ,,belsé” dllapotrél, a ,,Lé-
tom, hogy p” logikai alanya én magam
vagyok, s nem pedig ,,belsd” dllapotom. S
ez valahogyan azt mutatja, hogy maga az
észlelés fogalma eldfeltételezi a cselekvd,
gondolkod6é — és természetesen — ész-
lel6 szubjektum, személy fogalmét. Az
észlelés problémsija tehdt logikailag kap-
csolédik a filozdfia egyik legnehezebb kér-
déséhez, az emberi szubjektum mibenlétének
probléméjahoz.1® Anélkiil, hogy bdrmi t6b-
bet tudnék vagy akarnék éllitani, fel sze-
retném hivni a figyelmet arra, hogy a két
probléma megolddsdnak is figyelembe kell
vennie ezt a kapcsolatot.

e) Mindannak ellenére, amit ez iddig
mondtam, azt hiszem, hogy Mdrkus azo-
nossdgelmélettel kapcsolatos konklizidjd-
ban (nevezetesen, hogy az elmélet rossz,
hibés) van némi igazsdg: az azonossdgelmé-
let tényleg hibés, ha a konceptudlisan értel-
mezett test-lélek probléma megoldédsa szén-

12 Bz még nem zérja ki azt, hogy ne szolgdltathatndnk mdsoknak evidencit azzal, hogy kijelentjik: ,,Itt és itt
14tok vagy lattam egy kutyat”. Mdsok széméra az, hogy én lattam vagy 1atok itt és itt egy kutyat, tényleg evidencia
lesz arra, hogy itt és itt van vagy volt egy kutya. 86t, az hogy fegnap itt €s itt ldttam egy kutyat, ma evidencia lehet
nekem is arra, hogy tegnap itt és itt volt egy kutya. Sajnos, ez a viszony éppen csak a ,,Latok egy kutyat” és,,Van
elbttem egy kutya” 4llitdsokra nem érvényes.

14 Arisztotelész volt az elsd, aki észrevette ezeket a konceptuslis ismertetdjegyeket. Azt irja ugyanis ,,... mig a
megismerés tdrgya, ha megsz(inik 1étezni, egyidejfileg hatdlytalanitja a megismerést is..., addig ennek forditottja
nem igaz. Igaz, hogy ha a megismerés targya nem létezik, nem lehetséges semmiféle ismeret sem, mert ekkor mar
nem lesz semmi megismernival6, De egyeléen igaz az is, hogy ha nincs ismeretiink egy bizonyos targyrél, attol a tirgy
még egészen JOl létezhet . . . Az észleléssel kapcsolatban hasonlé az eset; mert az észlelés targya, ugy t(inik, elsGdleges
az észlelés aktusahoz képest. Ha az észlelhetd tadrgy megsemmisiil, az észlelés is megszfinik 16tezni, de az észlelés
megsemmisfilése nem sziinteti meg az észlelhetd 16t6t. ... az észlelés megsz(inése nem foglalja magaban az észlelhets
megsz(inését.” ,,Categoriae”, 7925 —825. (A Ross-féle Arisztotelész forditést hasznsltam.)

18 Elvétve taldlhaté azonban ezzel ellentétes értelmfi megfogalmazas is. Példdul a 235. oldalon MArkus azt frja:
,,Egy olyan kijelentés ugyanis, mint' ,Jin most egy ilyen és ilyen tdrgyat (targyi szituici6t) észlelek’, mindig a széban
forg6 szubjektum egy pillanatnyi dllapotinak, egy meghatdrozott egyedi (bar megismételhetS) ténynek a lefrisa.”

1¢ Arisztotelész vette észre, hogy a pszichikus fogalmak eléfeltételezik a szubjektum, az ember mint személy fogal-
mét, akikrél ezek a sajétosssgok dllithaték. V6. ,,De Anima”, 408 10 —15.
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dékozik lenni. A test-lélek probléma meg-
olddsaként ugyanis elfogadhatatlan az
,,identitds’-elmélet, de még ez a ,,némi
igazsdg” sem kovetkezik Mdrkus ellenve-
téseib6l. Megitélésem szerint az azonos-
sdgelmélet kézponti gondolata hibds, még-
pedig az, amely szerint a test és lélek kozott
csak faktudlis, kontingens viszony van. A
faktudlis, kontingens viszony, még a fak-
tudlis azonossdg 18 csak azt Jelenti, hogy a
1élek, bar empirikusan fiigg a testt6l, de
logikailag fiiggetlen t6le. Egy faktudlis,
egy kontingens kapcsolatot, fliggést elis-
mernek és feltételeznek az idealista dualiz-
mus képvisel6i is, maga Descartes is ezt
hangstilyozza. De a lényeg az, hogy bérmi-
lyen faktudlis kapcsolat mellett logikailag
lehetséges a testtdl fiiggetlen 1élek, logikai-
lag lehetséges az, hogy létezzen lélek, de
test ne. S ez azutdn z0ld jezést ad az
idealizmus, a lélek halhatatlansdga stb.
doktrindinak. Bar egy cseppet sem kétel-
kedem az azonossdgelmélet képviselbinek
materialista intencioiban, mégsem tartom
elfogadhaténak az elméletet, éppen logikai
kovetkezetlensége miatt. Az elmélet, bér-
mennyire is szeretnék képvisel6i, nem tudja
kikiiszobolni a lélek idealista fogalmét. Az
elmélet képviselSinek legnagyobb tévedése
az, hogy a test és lélek kozotti logikas
viszonyt (az un. léleknek a testtdl vals logi-
kai fiiggését) faktudlis, kontigens viszony-
nak tiinteti fel.

111

7. Nem akarok sokat hozzdtenni ahhoz,
vagy sokat elvenni abbdl, amit az I. 6.—
1. 9. részekben a behaviorizmusrol olvasha-
tunk. Els6 észrevételként azonban meg
kell emliteni, hogy nem meggy6z6 az, aho-
gyan Mérkus elveti az ,,avowal-theory”-t,
amib6l természetesen még nem kovet-
kezik az, hogy az ,,avowal-theory” igaz.
Miérkus ugyanis azt irja: ,,Ez az elmélet
tartalmazhat bizonyos igazsdgelemet, de
semmiképpen sem tekintheté elégséges
magyardzatnak és interpretdcionak (mint
ahogy, szemmel ldthatdlag, Wittgenstein
gsem tartotta annak). Annak a kijelentés-
nek, hogy ,Fdjdalmat éreztem’, a jelentése
feltétlen a ,fajdalmat érzek’ kijelentés jelen-
tésének meghatdrozott transzformacidjd-
b6l szdérmazik. De multba vetitett sirds-
nak éppugy nem foghaté fel, mint ahogy
e korabbi sirds leirdsdnak sem.” (229—
230.)

Sajnos, ebb6l az érvelésb6l még nem
kovetkezik, hogy az ,,avowal-theory’’ hibés.
Elészor is nem vildgos, hogy miért kellene
egy mult id6be tett kijelentés ,,jelentésé-

nek” feltétleniil a jelen idejli kijelentés
»jelentéséblbl”’ szdrmaznia. Azonnal azt
kérdezhetjiik, hogy a jové idejlinek melyik-
bél kellene szdrmaznia, és hogy mi a hely-
zet az olyan nyelvekben, ahol van perfec-
tum is. A jelentés és a jelentés transzfor-
mécidjénak kérdése, ugy tlinik, nem egy-
szeriien csak conjugatio kérdése. Mésod-
szor a ,,Filozé6fiai vizsgdléddsok”-b6l nem-
csak az deriil ki, hogy Wittgenstein nem
tartja elégséges magyardzatnak és inter-
pretéciénak az azbéta ,,avowal-theory”-
nek nevezett elképzelést, hanem az is,
hogy kizérélag csak a jelen id6ben és
egyes szam elsd személyben mondott mon-
datokra tartja ezt'? érvényesnek. Es ezen
nem kell nagyon csoddlkoznunk, ha figye-
lembe vessziik azt, hogy szdmos mds eset-
ben is egy jelen idejii egyes szdm els6
személy(i mondattal (amelynek természe-
tesen van értelme) semmiféle 4llitdst nem
tesziink, amig mult idejli vagy egyes
szdm mdsodik személyli forméjival igaz
vagy hamis éllitdst tehetiink. Ha példdul
én egy arra illetékes személy lennék, és a
koriilmények is megfeleléek lennének,
mondhatndm azt a mondatot, hogy ,,Ezt
a hajét ezennel Felszabaduldsnak neve-
zem el” anélkiil, hogy igaz vagy hamis
4llitdst tennék. Krtelmetlen és egyszerfien
fel sem meriilhet az a kérdés, hogy igaz-e
vagy hamis az, amit mondok. Egy kés6bbi
id6pillanatban mér természetesen mond-
hatom azt, hogy ,,Ezt a hajét Felszaba-
duldsnak neveztem el”, és & mondat mult
ideji forméjaval valédi, igaz vagy hamis
llitast tettem. Ertelmes és felvethet6 lesz
az a kérdés, hogy vajon igaz-e vagy hamis
az, amit mondok. Az olyan értelmes mon-
datokban, amelyekrél fel sem vethets,
hogy kimonddsukkor igaz vagy hamis
allitdst tesziink, nyilvdnul meg a nyelv
nem-deskriptiv funkciéja (ebben az el6z8
példdban ennek egyik esetével, a perfor-
mattv funkciéval taldlkozhattunk).

S ez azt mutatja, hogy az ,,avowal-
theory’’ arra a feltételezésre épiil, hogy
egy értelmes mondat kimonddsakor nem
mindig és nem feltétleniil igaz vagy hamis
allitdsokat tesziink, hanem a mondat
egészen més célokat is szolgdlhat. Az
»navowal-theory” ezt a feltételezést prébélja
alkalmazni az egyes szdm elsd személyl
jelen idejti pszichikus mondatokra, miké6z-
ben a ,lélek” nem-deskriptivista, nem-
kognitivista elméletét fejti ki — amivel ter-
mészetesen még semmit sem mondtunk
arrél, hogy az elképzelés igaz-e vagy
hamis, tarthaté-e vagy teljesen tartha-
tatlan.

8. Markus az I. 9.-ben a viselkedés-disz-

17 V6, Wittgenstein, L.: ,,Philosophical Investigations”, Oxford, Basil Blackwell, 1958., kiilondsen 246, §.
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pozicié fogalmédval foglalkozik részletesen,
mivel ,, . . . ennek van a legnagyobb esélye
arra, hogy a pszichikum jellemzésére fel-
haszndlhaté6 legyen...” (233.) Mirkus
egyetért az ,,észlelet’’-nek és egy megha-
tarozott viselkedéstipusnak az osszekap-
csoldsdra irdnyuld kisérlettel (234.), véle-
ménye szerint azonban ,a ,diszpozicié’
fogalma ... nem alkalmas e kapecsolat
explikdldsara.” (Uo.) Mérkus véleménye
igazoldsdhoz hdrom érvet hoz fel.

a) Az elsb érv szerint az észlelési dllapo-
tok viselkedés-diszpoziciékkal valé azo-
nositédsa vagy ezek segitségével torténd
elemzése némi kivdnnivalét hagy maga
utén, mivel nem lehet tudni, hogy ,, . . .m<
az a viselkedés, amelyre egy meghatdro-
zott tédrgy vagy tdrgyi szitudcié észlelése
,diszpondl’ benniinket’’. (234.) Evvel a
szakirodalombél is jol ismert ellenvetéssel
a magam részérél teljes mértékben egyetér-
tek. A Mdrkus dltal felsorolt példak még
inkdbb aldhtzzdk azt, hogy wviselkedési
reakci6 és észlelés csak kontingensen, tény-
legesen, ha ugy tetszik, ,kozvetve’” kap-
csolédnak Ossze, s a behaviorizmus, akér-
milyen formét is 6ltsén, hibdt kévet el,
amikor ezt a kontingens viszonyt akarja
logikai, konceptudlis viszonnyd dtvarazsolni.
Nem tudok tehdt egyetérteni Mdrkus
véleményével, amely szerint ez az ellen-
vetés nem konklaziv, hanem ,,...csak
egy megoldandé feladatra hivja fel a
figyelmet . . .’ (235.)1® Megitélésem szerint
az ellenvetés — bizonyos formdban —
elvi jelentéségii, és logikailag elégséges a
hehaviorizmus bédrmilyen véltozatdnak
elvetéséhez.

b) A maéasodik érv szerint az ,,észlelet-
nek” viselkedési diszpozici6kkal valé azo-
nositdsa lehetetlen, mert a diszpozicios
fogalmak logikdja kizérja ezt. (V6. 235.)
Nos az, amit az itt kévetkezé6kben Mérkus
a diszpoziciés fogalmak logikdjaként bemu-
tat, inkdbb a logikai hibak példatdrdhoz
hasonlit, semmint a logikdhoz. A 17.
labjegyzetben a ,,torékeny’’-hez hasonlé
diszpoziciondlis terminusokr6l azt olvas-
hatjuk, hogy ,,Az ilyen és ehhez hasonlé
terminusok valamely targynak valé predi-
kécidja azt az dllitdst tartalmazza, hogy
a tdrgy egy meghatdrozott mddon fog
viselkedni, ha fenndllnak meghatdrozott
feltételek’. (234.) Ezzel szemben a 235.
oldalon az 4ll, hogy ,,Amikor valamely
tdrgynak vagy targyosztdlynak egy meg-
hatarozott diszpoziciét tulajdonitunk, ez

egyenérték(i valamely dltaldnos feltételes
kijelentés dllitdsdval: ,Ha ilyen és ilyen
feltételek fenndllndnak, akkor a targy
igy és igy viselkednék’”’. Majd Mdrkus
igy folytatja: ,,(Pl. ,X vizben oldhatd’
megkozelitbleg azonos értelmli azzal az
allitdssal, hogy ,Ha X-et a vizbe tennénk,
akkor feloldédnék’).” (Uo.) Ha a diszpozi-
ciés dllitdst Pd-vel, az dltaldnos feltételes
allitdst pedig Pf-fel jeloljiik, akkor az elsd
megfogalmazds szerint Pd csak tartalmazza
Pf-et (— hogyan tartalmazhat egy &llitds
egy mésikat mésként, mint hogy az egyik-
b6l kovetkezik a mésik ?). A mésodik meg-
fogalmazds szerint Pd egyenérték(i Pf-fel
(— az allitdsok egyenértékiisége pedig nem
igen lehet méds, mint az 8llitdsok ekviva-
lencidja). A harmadik idézett megfogalma-
zds szerint Pd megkozelitSleg azonos
értelm(i Pf-fel, ami ,,megkozelitSleg” azt
jelenti, hogy — ha figyelembe vessziik,
hogy llitdsoknak szemben a mondatokkal
vagy kifejezésekkel értelmetlenség (a szd
mar emlitett szemantikar értelmében) értel-
met tulajdonitani — a Pd-nek és a Pf-nek
megfeleld mondat értelme egyezik meg.

Amellett, hogy ez a hdrom megfogal-
mazés nem ekvivalens egyméssal, felmeriil
itt még egy probléma is. Mdrkus ugyanis
azt mondja a Pf-r6l, hogy ez dltaldnos fel-
tételes kijelentés, s ennek meg is felel az,
amit a 17. ldbjegyzetben olvashatunk.
Viszont az, amit Markus a mésodik meg-
fogalmazdsban Pf példdjaként hoz fel, nem
felel meg ennek. Ez a példa ugyanis nem
egy &ltaldnos feltételes kijelentés, hanem
egy un. tényellentétes feltételezés.’® Es mon-
danom sem kell, hogy egy éltaldnos felté-
teles kijelentés nem azonos egy tényellen-
tétes feltételezéssel — ha udgy tetszik,
egészen mas a logikdjuk.

A diszpozicidés fogalmak jellemzésével
kapesolatban van még egy probléma. Azt
olvashatjuk ugyanis, hogy ,,Tudomdny-
elméleti munkakban néha el6fordulnak
olyan monstruozitdsok, mint az ,ez a
targy ¢ pillanatban elasztikus’ kijelentés.
Ez azonban nyilvdnvaléan értelmetlen:
egy targy vagy elasztikus és punkium,
vagy nem elasztikus (ami nem zarja ki azt,
hogy bizonyos, gyakorlatunk-életfeltéte-
leink szdméra ,kiilonleges’ feltételek kozt
ne veszithetné el elaszticitdsat)’’. (236.) Az
emlitett mondat azonban nem is olyan
nyilvdnvaléan értelmetlen. Mert ha értel-
metlen lenne, akkor sohasem lehetne segit-
ségével igaz vagy hamis dllitdst kimondani.

¢ A megoldand6 feladat azlenne, hogy megadjunk az észleletek f6bb tipusai szdméra valamilyen ,,unikalis” reak-

ciétipust, amelyet ,, . .

. az észlelé szubjektum, ha fenndllnak bizonyos (meghatdrozott) feltételek, mindig produk4lni

fog”. (234.) A késGbbiekben, Mirkus megoldési javaslatdnak elemzésekor ki fogunk térni arra, hogy e feladat miért

megoldhatatlan.

* Egyébként a harmadik megfogalmazdsban is az ,,.X vizben oldhat6”-hoz rendelt Pf egy tényellentétes feltétele-
zés — Osszhangban a mésodik, ellentétben az elsé megfogalmazésban szerepld kijelentéssel.
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Mérpedig tGgy tlinik, hogy néha igenis
sikeriil sgaz dllitdst tenniink az , Kz a
tdrgy most elasztikus” mondattal. Egyéb-
ként az, hogy Mérkus elismeri, hogy
bizonyos tdrgyak elveszithetik rugalmassé-
gukat ellentmond annak, hogy értelmet-
lennek tartja az emlitett mondatot. Mert
ha egy targy elveszitheti rugalmassdgit,
akkor logikailag lehetséges, hogy ma pél-
ddul még rugalmas legyen, de holnap maér
nem. Ks akkor logikailag lehetséges az
»Bz a tdrgy most rugalmas’” mondattal
igaz vagy hamis éllitdésokat tenniink. S6t,
ténylegesen szoktunk is ilyen allitdsokat
tenni. Ha példdul kiszerelem az éram rugé-
jét, ami most még rugalmas és lingba
tartom (— hogy a t{iz pl. miért lenne gyakor-
latunk-életfeltételeink szdaméra ,kilonle-
ges” feltétel, igen nehéz beldtni—), akkor
néhény médsodperc miilva mér nem lesz
rugalmas. Ugyanez érvényes egy csomo
més diszpozicidra is. Ezek a diszpozicidk
hosszabb-révidebb ideig jellemzik az illetd
térgyat. Véleményem szerint ezért nincs
igaza Markusnak, mikor azt éllitja, hogy
a ,,...diszpoziciondlis fogalmak logikdja-
nak egyik legjellemzbbb vondsa éppen az,
hogy nem id6hoz relativizdltédk . ..” (236.)

Van a diszpozicitknak egy miésik cso-
portja, amelyekre érvényes Mdrkus megal-
lapitédsa. Ezeknél a diszpozicitkndl tény-
leg értelmetlen hozzdtenni azt, hogy most,
vagy valamilyen més idépredikatumot.
Ilyen diszpozici6 taldn példdul a ,,vizben
oldhat6”. De ez a ,legjellemz6bb vonds™
altaldban nem jellez6.

Nem hiszem, hogy a diszpoziciés fogal-
mak ,logikdja’’-ként bemutatott fenti
,;konfuzié-csokorra’” alapozni lehet egy
gilyos ellenvetést. De ugy tiinik, hogy
Madérkus ellenvetése nem is teljesen ezen
alapul, hanem azon, hogy egy észlelési
allitds mdst ir le, mds tényt rogzit, mint egy
diszpoziciondlis allitds. Ezzel az ellenve-
téssel, vagy az ellenvetésnek ezzel a részé-
vel azonban nem 4ll széndékomban foglal-
kozni, mivel a filozéfiai logika egyik leg-
tisztazatlanabb, legsttétebb része éppen a
»,tények” és dllitdsok viszonydnak kérdése,
és mivel bizonyos elemi félreértéseken
kiviil mést igyse nagyon tudnék mondani
réla, ezért inkdbb a hallgatdst vélasztom.

¢) Mérkus harmadik észrevétele inkdbb
egy megjegyzés, semmint egy érv. Médrkus
a viselkedés-diszpozicié fogalmét tul tég-
nak, tal elasztikusnak tartje ahhoz, hogy
» + « « valéban sziikségszer(i, intim kapcso-
latot éllapfthassunk meg kdzte és az ész-
lelési folyamat, ill. dllapot egyes jellemzd&i
kozott”. (236.)

v

9. Mérkus a II. 10-t6]1 kezd6dden sajit
elképzelését, megolddsi javaslatdt fejti ki.

a) Ennek érdekében rogton a 238. olda-
lon egy el6zetes, a késébbiekben igazolandd
dltalanos vélaszt ad probléméjdra. Ezzel az
el6zetes vilasszal azonban Maérkus olyan
problémédt vélaszol meg, amit sehol sem
vet fel, és ami nem ekvivalens sem az
yintrospektiv’’ pszichikus édllitdsok és a
neurofiziolégiai éllitdsok viszonydra, sem
pedig a megfelel§ jelenségek viszonyéra
vonatkoz6 kérdéssel — bar a szévegbdl
dgy tdnik, mintha az eredeti probléma
megvélaszoldsa lenne. Azt olvashatjuk
ugyanis, hogy ,, . . . mig a pszicholégia és a
neurofiziolégia ,nyelvérél’ a maguk egészé-
ben végs6 soron elmondhaté, hogy objektive
egy és ugyanazon jelenségesoport leirdsdra
szolgdlnak és ennyiben az azonossdgelmé-
letnek igaza van, az egyes pszichikus ter-
minusok vagy Kkijelentések nem azonosft-
haték a neurofizioldgiai terminusok vagy
kijelentések valamely véges halmazdval,
még referencidgjuk tekintetében sem (ezért
téves az azonossdgelmélet). A neurofiziold-
giai és a fizioldgiai leirds egy és ugyanazon
anyagi-organikus aktivitds-forménak mds-
mas objektiv szempontbol és kulinbézd célbol
torténd leirdsa . .., a két leirds egymédsra
nem fordithaté le és egymédsra nem redu-
kélhaté.”” (238.) Az idézett helyen tehdt
Maérkus egy neurofiziolégiai és egy pszicho-
l6giai leirds viszonydnak kérdésére akar
valaszolni, illetve vélaszol. Nyilvdnvald,
hogy ez nem ekvivalens a faktuslis kérdés-
ként értelmezett test-lélek probléméval, és
az aldbbiakbdl kitiinik az is, hogy nem
ekvivalens az I. 1.-ben megfogalmazott és
konceptudlis kérdésként értelmezett test-
lélek problémdval sem. Ugyanis, amig
minden egyes szdm els6 személyli —
Mérkus azt mondand: introspektiv. —
pszichikus 4llitds felfoghaté pszicholdgiai
leirdsnak, addig nem minden pszicholdégiai
leirds azonos egy ,,introspektiv’> pszichikus
allitdssal. Amikor példéul nem énmagunk-
r6l, hanem médsokrdl dllitunk egy pszichikus
predikdtumot, akkor ez minden bizonnyal
egy pszichikus 4llitds lesz, de egészen
biztos, hogy nem lesz ,introspektiv’
pszichikus 4llitds. Kovetkezésképpen, az
idézett hely elbfeltételezi a konceptudlis
kérdésként értelmezett test-lélek probléma
egy mdsodik, az I. 1.-ben szerepl6t6l eltérd
megfogalmazdsit.2?

b) Természetesen nagyon vildgosan elkép-
zelhetd, és igaz is lehet az, hogy a neurofizio-
logial és a pszicholégiai leirdsok egy és

2 Ugy thnik, hogy itt a hangsily az egyes pszichikus allitdsokrél — a pszicholdgiai leirds, a pszicholégia nyelve
kiemelésével — 4tkerill a pszicholégidra mint tudoméinyra. Ez a hangstilyeltolédds azonban nem tart sokéig, és a II1.
17.-ben a hangsily ismét visszakeriil a pszichikus allitidsokra.
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ugyanazon jelenségesoportot irjanak le
anélkiil, hogy egymdsba lefordithaték és
egymdsra redukalhaték lennének. Egyélta-
lan nem vildgos azonban az, hogy miként
frhatnak le a neurofiziolégiai és a pszicho-
l6giai dllitdsok egy és ugyanazon jelenség-
csoportot anélkiil, hogy legaldbb néhény
pszicholégiai és néhany neurofizioldgiai
allitds referencidlisan azonos ne lenne.

S6t, problematikus az is, ahogyan
Msérkus indokolja a fenti konkliziét, azt
frja ugyanis, hogy ,,. a pszichikus
terminusok mint absztrakecidk dnidentifi-
kdcidja (s ennek megfeleléen az egyes par-
tikuldris dllapotoknak egy meghatdrozott
pszichikus fogalom aléd valé szubszump-
ci6ja) més elveken nyugszik, mint a fizio-
16giai fogalmak o6nidentifikdciéja”. (237.)
Nem merném azt &llitani, hogy értem
vagy, hogy a relevdns részek érthet6vé
teszik azt, hogy mit jelent ,,a pszichikus
terminusok mint absztrakciék 6nidentifi-
kécidja” kifejezés. A ,,dih” sz6 nyilvdn-
valéan egy pszichikus terminus, de kevésbé
nyilvdnvalé az, hogy mi is a ,,diih” termi-
nus mint absztrakeidé, és még kevésbé
nyilvanvalé, hogy mi is a ,,diih”’ terminus
mint absztrakcié Onidentifikdciéja. Saj-
nos, a dolog nem lesz vildgosabb attél,
hogy Médrkus megpr6bal hdrom ,,6nidenti-
fikdeids elvet’” felsorolni, mégpedig a ko-
vetkezbképpen: ,,A megfeleld ,pszichikus”
ill, fiziolégiai predikdtumok ugyanis kilin-
b026 logikai szubjektumokhoz (az organiz-
mus mint egész versus ennek szervei,
elernei) tartoznak, kiillénbiz4 tartalmi krité-
riumok alapjén (a kiilsé kornyezethez valé
rezultativ viszony azonossdga versus az
egyes elemek egymés kozti viszonydnak
azonossdga) vannak megalkotva, és dlta-
laban kulonbézé gyakorlati és megismerési
célokat szolgdlnak.” (237—238.) S ezért
gy tiinik — legaldbbis nekem tgy tiinik
—, hogy a fenti dltalinos viélasz, a fenti
konklizié nines érthetden indokolva.

10. Mérkus a tovdbbiakban hédrom 4j fo-
galmat vezet be, Ggymint: a funkeié, a funk-
ci6 mechanizmusa és a funkci6teljesités fo-
galmét. A funkcibteljesités fogalménak —
pontosabban a funkcidteljesitések egy
valédi részosztélydnak — példdjaként jon
be az ,egyenesen 4lI’’ predikdtum, s
Maérkus ezen keresztiil vezeti be a behavio-
risztikus éllitds, leirds fogalmdt.

a) Ezutdn Mdarkus tisztdzni akarja, hogy
mi a viszony a behaviorisztikus leirés és a
fiziolégiai lefrds (a tovdbbiakban: Bl és
Fl) kozott. Azt irja, hogy bér minden
igaz Bl-hez lesz egy olyan Fl, ,, ... amely
az adott szubjektumrdl ugyanezen pilla-
natban szintén igaz, s e két leirds ugyan-
azon éllapotra vonatkozik™ (240.), de Bl és
F1 nem fordithat6 le egymésra, nem ekvi-
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valens egymdssal, az egyik nem vezethet6
vissza a mdsikra. Onmagédban sem Bl-b6l
F1, sem F1-b6l Bl igazsdga nem vezethetd
le. ,,Ahhoz — olvashatjuk a 241. oldalon
—, hogy ezt megtehessiik, p6tlélagos infor-
méciéra van sziikségiink . . .”’, amely infor-
mécié nem része az adott tudomanynak.
Néhény sorral lejjebb azonban a kovet-
kezé 4ll: ,, ... az a tény, hogy a fiziol6égiai
és a behaviorisztikus lefrds kozott szerves
belsé kapesolat van, mégis megmutatko-
zik — ugyanis bizonyos értelemben, véle-
ményem szerint, igenis lehetséges valamely
tisztdn fizioldgiai leirdsb6l a megfeleld
behaviorisztikus jellemzés igazsdgdarakovet-
keztetni.”” (Uo.) Nos, mindenekel6tt a le-
irdsok kozotti ,,szerves belsé kapesolat”
szir szemet: mit jelent vagy mit jelenthet
ez? Médsodszor, fentebb azt olvashattuk,
hogy sem BIl-b6l Fl, sem pedig Fl-bsl Bl
igazsdga nem vezethetd le. Hogyan egyez-
tethet6 ez Ossze azzal, hogy igenis lehet-
séges egy tisztdn Fl-b6l — tisztdn Fl,
gondolom, az ami nem tartalmaz pétléla-
gos informécibkat — egy Bl igazsdgdra
kdvetkeztetni? Csak akkor egyeztethetd
6ssze, ha ez a ,,bizonyos értelemben” a
pétldlagos informdeidk, a pétidlagos &lli-
tdsok felvételét jelenti. De hogy Mérkus
nem erre gondol, amikor ezt a ,,bizonyos
értelemben’’-t hozzd teszi, azt a 242.
oldalon tudjuk meg, ahol leszdgezi, hogy
tisztdn fiziolégiai faktorokbdl ,,magas valé6-
szin(iséggel kovetkeztethetiink’ a behavio-
risztikus dllapot meglétére.

b) Ez a végiil is feloldhaté inkonziszten-
cia lenne azonban a kisebb baj. A nagyobb
baj ott van, és az tgy tiinik feloldhatatlan
inkonzisztencia ott lép fel, ahol Mérkus
osszehasonlitja a Bl—F1viszonyt a pszicho-
l6giai és a neurofiziolégiai leirdsok (Pl és
N1) viszonydval. Azt irja, hogy ,,A funk-
ci6teljesitési dllapotokra vonatkoz6 beha-
viorisztikus és a ,mechanizmusaikat’ speci-
fikdlé fiziolégiai leirdsok kolesénviszonya
tehat egybeesik az ,azonossdg — és —
lefordithatatlansdg’ azon sajatos viszo-
nyéval, amelyet a 10. §-ban az észlelési
(pszichikus) allapotok és a nekik ,megfe-
1el®’ neurofiziolégiai 4llapotok kapcsolaté-
nak magyardzatara posztuldltunk.” (242.)

Mindenekel6tt egészen megddbbentd az,
ahogy Mérkus egyetlen mondatban keveri
az sallapotok viszonydnak és a leirdsok,
allitdsok viszonydnak kérdését. Ez a hely
szép példdja a konceptudlis és a faktudlis
kérdések kordbbiakban mér szévéd tett
keveredésének. Mésodszor, ha figyelembe
vessziik azt, amit Médrkus més helyeken
mondott, akkor a Bl—Fl, illet6leg a P1—
N1 viszony nem esik egybe. Ugyanis, amig
az egyes Bl-ek, illetbleg Fl-ek viszonya
felvethet6 és megvélaszolhaté kérdés (vo.




240.), addig az egyes Pl-ekrél és Nl-ekrél
ez nem vetheté fel. (V5. 238.) Tovdbb4,
amig a Bl-ek és a megfelel6 Fl-ek referen-
cidlisan megegyeznek (v6. ,,... e két
leirds ugyanazon éllapotra vonatkozik”
240.), addig a Pl-ek és a megfelel6 Nl-ek
referencidjuk tekintetében sem azonosit-
haték. (V6. 238.). Az emlitett viszony csak
annyiban esik egybe, hogy sem a Bl-ek és
Fl-ek, sem pedig a Pl-ek és Nl-ek nem lefor-
dithaték, nem ekvivalensek, egymadsra
visszavezethetetlenek, 8 ez csak tisztdn
negattv jellemzése a kérdéses viszonynak.

¢) Ez idaig Mdrkus a test-lélek problé-
madra vonatkozé dltaldnos megolddsi javas-
latét vdzolta. A III. 14.-t6l kezd6dbéen a
test-lélek problémén belill az észlelés kér-
désére adott vélaszdt korvonalazza. Mi-
el6tt azonban erre ratérnénk, nézzilk meg,
hogy a II. 13. végén mit elSlegez Mdrkus
az észlelésre vonatkozé koncepeidjabol.
Azt olvashatjuk, hogy ,, ... az észlelésre
vonatkozdlag, a pszichikus allapotleirdsok
és egy sajatos tipusti ,behaviorisztikus’
allapotleirds ténybeli empirikus azonossdga
mellett fogunk érvelni”. (242.) Nem tudni
sajnos, hogy a referencidlis azonossdgon
kiviil mit jelenthet két leirds ,,ténybeli
empirikus azonossdga’’, de nem is ez a leg-
fontosabb probléma az el6legezéssel kap-
csolatban. Emlékezziink ré, hogy 1. 1.-ben
Miérkus az ,,introspektiv’’ pszichikus és a
neurofiziolégiai &llitdsok viszonydnak, I.
2.-ben és részben I. l.-ben a fizikai és a
pszichikus jelenségek viszonydnak, II.
10.-ben pedig a Pl-ek és az Nl-ek viszony4-
nak kérdését akarja a test-lélek probléma
megolddsaként megvdlaszolni. Itt, az ész-
lelésre vonatkozé koncepcidjindl Mérkus a
pszichikus dllapotleirdsok és a sajétos
tipusti behaviorisztikus lefrdsok viszony#-
nak kérdésére akar védlaszolni. Az elsé
hdromrél mér tudjuk, hogy nem azonos
problémék, a negyedik, ami semmiképp
sem azonos az els6vel vagy a médsodikkal,
csak Ugy lehet azonos a harmadikkal, ha
a sajdtos tipust Bl-ek ekvivalensek lehet-
nek az Nl-ekkel (amelyeket az Fl-ek rész-
osztdlyaként foghatunk fel) — ezt az ekvi-
valencidt azonban Mérkus a leghatérozot-
tabban tagadja. (V6. 241.) S ezért ugy
tlinik, hogy itt mér Mérkus nem az els§
kérdést, nem is a mésodikat vagy a har-
madikat, hanem egy egészen 4j kérdést
vélaszol meg, bdr a leirt széveg gy tiinteti
fel, mintha végig egy probléméarél lenne
8z6.

11. Térjiink 4t most az észlelés problé-
méjdra. Mdrkus koneepciéja. szempontjé-
bél a déntd szovegrész a II1. 17.-ben taldl-
haté, ahol az 411, hogy ,,Az észlelési tapasz-

talat kozvetlen leirdsdra — az egyontetfi-
ség kedvéért — a kovetkezb kifejezést
fogom haszndlni: ,X (én, te vagy 6) észlel
valamit mint F-et’ (ahol F jelentheti, hogy
,piros’, ,kerek’, ,asztal’, ,20 méter tdvol-
sdgra levd’ stb. stb. — azaz bérmel
érzékileg megdllapithaté jellemvondst). Fef’
fogdsunk szerint ez empirikusan ekvivalens
a kovetkezd lefrassal: ,X az érzékszerveit
ért ingerlés kiovetkeztében képes és kész arra,
hogy az F-nek megfelelé médon reagdljon
kiilsé kornyezetére’.”” (248.)

@) Amikor Mérkus az észlelési tapaszta-
lat kozvetlen leirdsdra az egyontetliség
kedvéért bevezeti az idézett leirdst, akkor
minden bizonnyal el6feltételezi, mert logi-
kailag el6feltételeznie kell, hogy az észle-
1ési tapasztalat a fenti kifejezés segitségé-
vel egydntetiien leirhaté. De sajnos korant-
sem ez & helyzet.

Elészor is, ha behelyettesitjilk az F,
Mérkus dltal megadott értékeit az ,, X ész-
lel valamit mint F-et’’-be, példdul, ha
vesszilk az asztal szét és azt mondjuk,
hogy ,,En észlelek valamit mint asztalt”,
akkor nagyon nehéz ellendllnunk annak a
gondolatnak, hogy ezt a mondatot ne
tartsuk agrammatikusnak, értelmetlennek.
A mondat ebben a formdjdban valéban
agrammatikus, és ezért olyan, amelynek
segitségével semmiféle észelelési tapaszta-
latot nem lehet leirni.

Prébdljuk meg azonban némi dtalaki-
tédssal grammatikussd tenni, mert egy
grammatikus mondatnak maéar nagyobb
esélye van arra, hogy valamilyen észlelési
tapasztalat lefrdsdra szolgdljon. Ha a
mondatot 4talakitjuk a ,,Valamit asztal-
nak ldtok” mondattd, akkor mér egy
grammatikus, értelmes mondattal dllunk
szemben, csak még azt nem tudjuk, hogy
miféle észlelési tapasztalat leirdsdra szol-
gdlhat. A mondattal igaz vagy hamis
allitdst olyan kontextusban tehetiink,
amelyben példdul egy Vasarely kép el6tt
allunk és a képet a perspektiva véltozdsok
szerint egyszer asztalnak, egyszer lapos-
tetejli kis hdznak létjuk. Nyugodtan mond-
hatjuk, hogy ,,A képet most asztalnak
ld4tom, most pedig kis hdznak’’. A mondat-
tal tehdt igaz vagy hamis 4llitdst olyan
kontextusban tehetiink, amelyben az a
valami, amit ldtunk, vizudlisan t6bbér-
telm(i, amikor logikailag lehetséges, hogy
ne csak igy, hanem mésként is lathassuk
a valamit, amikor tehdt logikailag lehetsé-
ges, hogy ez a valami megkiilénbéztethetd
legyen attdl, amilyennek vagy aminek
1atjuk. Bérmllyen pszicholdgiai tankdnyv
szolgdlhat tovdbbi példdkkal a vizudlis
tobbértelmiiségre.2t

21 Nem tudom, de azt hiszem érdemes lenne tudni, hogy a 14tdson kiviil van-e vagy lehet-e a hallés, a szaglds stb.

esetében is ilyen, illetve hasonlé tobbértelmfiség.
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A mondattal még egy mésik tipusi szitu-
4ciéban is lehet igaz vagy hamis &llitdst
tenni. Példdul, ha egy ,tdvoli magas
épiiletre nézve azt mondjuk, hogy ,,Innen
egész kicsinek ldtjuk a hézat”, akkor vagy
igaz vagy hamis allitdst tettiink. De, s ezt
a szitudcidt az el6z6t6! éppen ez kiilonboz-
teti meg, a hdz vagy a hdz magassdga,
nagysdgsa vizudlisan nem tSbbértelmd,
logikailag nem lehetséges, hogy ugyanab-
bol a helyzetbdl egyszer egészen kicsinek
ldssam a hdzat, mésszor pedig egészen
nagynak. Ilyen szitudciéban az ,,Innen
egészen kicsinek latjuk a hdzat’’ mondat
gy funkeciondl, mint ,,A hédz innen egész
kicsinek latszik”. De az ilyen latszik-
szitudcidban is az a valami, ami valami-
lyennek latszik, logikailag megkulénboztet-
hetd attdl, amilyennek latszik, és az, ami-
Iyemmek létszik, logikailag megkiilonboz-
tetheté attél, amilyen valéjdban, s a
latszik szitudcid és a tobbértelmii szitudcid
csak ennyiben kozos.

Depélddul egy olyanszitudciéban, amely-
ben egy elefdnt el6tt dllok az allatkertben,
é8 nézem, ahogy teleszivja ormédnyat viz-
zel, értelmetlen lenne azt mondani, hogy
az eléttem levd valamit elefantnak ldtom,
hiszen minek ldthatnédm még? — bugdesi-
gédnak vagy esetleg vizipisztolynak? Az
elefant vizudlisan egyértelm{i dolog. Nyil-
vénvalé az is, hogy valamit, ami nem
elefant, ldthatok elefantnak abban az érte-
lemben, hogy ez a valami ldtszhat elefént-
nak. De ha egy elefént az orrom el6tt
van és nézem azt, akkor az elefdnt nem
ldétszhat elefdntnak. Ellenkez6 esetben
ugyanis az elefdntot meg kellene tudnunk
kiildnboztetni az elefanttél, ami enyhén
sz6lva igen munkaigényes és faradsdgos
feladat lenne. Az elefént ldtdsa tehdt nem
tobbértelmii, és nem is latszik-szitudcid,
hanem egy normadlis észlelési szitudcid.

Ez a hdrom ldtdsi szitudecié (és ekkor
még nem sz6ltunk a hallési stb. szitudcidk-
rél) logikailag, konceptudlisan annyira
kill6nboz6, hogy lehetetlen egyotntetiien
leirni Gket.2

b) Mdrkus természetesen nem tagadja
azt a vitathatatlan tényt, hogy nemcsak
tulajdonsdgokat, hanem egy csomé més
jellegti dolgot is észlelhetiink, vagy észle-
litnk is — bér konecepcidjat elsésorban a tu-
lajdonsdgok észlelésére dolgozza ki. Ennek
ellenére nem lesz taldn érdektelen réviden
atfutni az dészlelés, és ezen beliil is elsd-

gorban a litds kategoridlis struktirdjén.
Kétségtelen, hogy észleliink tulajdonsédgo-
kat, példdul lathatom vagy litom is a
tollam szinét stb. stb. De a tulajdonsdgok
mellett még nagyon sok mést is szoktunk
litni. Példaul és els6sorban a térgyakat.
Ha ldtom a tollamat, vagy ldtok egy ele-
fantot, akkor ez a tdrgyészlelések és nem
a tulajdonsdg-észlelések kategéridjaba tar-
tozik. Tovdbbd, amikor egy tdrgy rezgését
litom vagy ldtom a szobdmban a festéi
rendetlenséget, akkor észlelésem az 4lla-
pot-észlelések egyik esete lesz. Vagy, ami-
kor Néré végignézte Réma égését, akkor
minden bizonnyal egy folyamatot ldtott
és nem pedig tulajdonsdgot, tdrgyat vagy
4llapotot. Amig, ha ldttam volna Gandhi
meggyilkoldsdt, akkor egy tragikus ese-
ményt littam volna. S ha igaz az a sztori,
hogy Noé az o6zonviz utdn kettdsivi
szivédrvanyt ldtott az égbolton, akkor
nehéz lenne azt mondani, hogy tdrgyat,
tulajdonsdgot, dllapotot, folyamatot vagy
eseményt latott. Az igazsdg az, hogy egy
természeti jelenséget észlelt. A fentieken
kiviil ldthatunk még viszonyokat, példdul
ikrek hasonlésdgat; végiil, de nem utoljdra
fantasztikus valtozatossdgh és elképesztd
mennyiségli tényt szoktunk létni, példaul
a ,,Lattam, hogy tegnap is elmentél hazul-
rél” egy tényészlelés leirdsaként fogandé
fel.23

Nem hiszem, hogy teljes lenne ez az
osztdlyozds, nem tudom példdul, hogy
futballmecesek, futébajnoksdgok ldtdsa
hova tartozik, de célom nem is a teljesség
volt, hanem csak az, hogy érzékeltessem,
mennyivel szélesebb a ldthaté dolgok
spektruma, mint ahogy azt els6 pillanatra
gondolndnk, vagy mint ahogy azt a filo-
z6fusok gondoltak. Nem tudom tovdbbd
azt sem, hogy méds észlelési modalitdsokra
megadhaté-e egy ilyen vagy ehhez hasonld,
egyéltaldn nem 6nkényes osztdlyozds.
Nem tudom, hogyha példdul egy éles
sikoltdst, vagy a szél siivoltését hallom,
vagy ha az enyészet bilize megcsapja
orrom, akkor észleletem, ha egydltaldan
besorolhaté, milyen kategéridba sorolhatéd
be. Mint fentebb emlitettiik, l4thatunk és
szoktunk is ldtni tulajdonsdgokat. De
nem hiszem, hogy ugyanilyen biztonsdg-
gal mondhatjuk azt, hogy hallunk tulaj-
donsdgokat. Ugy tlinik ugyanis, hogy a
tulajdonsédg-hallas kategéridja szitkségkép-
pen iires, azaz konceptudlisan lehetetlen,

22 Ha Mérkus ennek ellenére fenn akarja tartani az egyontet( lefrhat6sidgra vonatkoz6 véleményét, akkor ki kellene
mutatnia azt, hogy az é€szlelés konceptudlisan kiilonboz6 esetei logikailag visszavezethet6k a tSbbértelml dolgok

vagy a latszik szitudciok észlelésére.

3 Az észlelés kategoridlis struktirdjdnak lefrdsdban Arisztotelész, Kant, Reid tette meg az elsd 1épéseket; az el626-
ekben némiképpen kovettiik Austin és Warnock leirdsat, Vo. Austin J. L.: Sense and Sensibilia (Oxford, Clarendon
Press, 1962) és Warnock, G. J., Seeing, a ,,Perceiving, Seeing, and Knowing” c. kitetben (ed. R. J. Swartz, New

York, Doubleday, 1965.), 49 —67.
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hogy tulajdonsdgokat halljunk. A ,,vonat-
fitty”’, a ,,motorzigds’, a ,légyziimmé-
gé8” nyilvdnval6an a hangészlelés ,,sz6t4-
rdba”’ tartozik, a légy és a légyziimmogés
kézotti viszony azonban nem egyezik meg
a térgy-tulajdonsdg viszonnyal. Viszont az
biztos, hogy szoktunk tényeket hallani.
Példdul, ha nem is ldtjuk, de hallhatjuk
és néha halljuk is, hogy a villamos elmegy
a hdz el6tt, vagy hogy a szomszédos lakds-
ban veszekednek stb. stb.?

¢) Mérkus szerint egy észlelési 4llitds
sempirikusan ekvivalens’” azzal az &lii-
téssal, hogy ,,X az érzékszerveit ért inger-
16s kivetkeztében képes és kész arra, hogy
az F-nek megfelel6 médon reagéljon kiilsé
kornyezetére”. (248.) Jelsljilk az észlelési
dllitdst E-vel, a mésodik tipusit pedig
R-rel. Az idézett rész szerint E és R kozott
s,empirikus ekvivalencia’’ 4ll fenn. A tanul-
mény mdés helyein azonban mést is olvas-
hatunk erre a viszonyra vonatkozoban.
Példdul a 247. oldalon azt olvashatjuk,
hogy ,,Az észlelést tehat e szempontbol
az adekvdt viselkedést reakciora vald eldké-
szilletként hatédrozhatjuk meg”, a 251,
oldalon az éll, hogy ,,Amikor azt mondom,
hogy ,egy barna asztalt ldtok’ ezzel azt
allitom . . .”’, majd a 253. oldalon Mérkus
analizisnek nevezi ezt a viszonybadllitdst.
Viszont a 261. oldalon az szerepel, hogy
»E felfogds szerint valamit F-nek észlelni
(észlelni, hogy valami F) annyi, mint . ..”,
a 262. oldalon mér az ,annyit jelent”
viszony szerepel, majd a 283. oldalon azt
olvashatjuk, hogy ,,...az a Kkijelentés,
hogy ,X valamely felillet egy szegmen-
tumét meghatérozott (homogén) szinfinek
észleli’, korulbelitl azt jelenti (az empirikus-
materidlis azonossdg értelmében ....”
stb.

Az emlitett megfogalmazédsok koziul
némelyik azt sugallja, hogy E és R a
normdlis logikai értelemben ekvivalensek,
melyike azt, hogy példéul a ,,14tés” fogalma
definicié szerint azonos a ,ldatott tulaj-
donsdgnak megfelel reakciéra valé ké-
sziiltség” fogalmédval, némelyike azt, hogy
a megfelel6 mondatok értelme, jelentése
ogyezik meg, némelyike pedig semmit
sem sugall, mivel az adott megfogalmazds-
ban érthetetlen; példdul hogyan jelenthet
egy mondat korilbelil ugyanazt, mint
egy mésik — az empirikus-materidlis
azonossdg értelmében? — Ugy tlnik,

sehol sines leszidgezve a tanulményban,
hogy mi jelent az ,,empirikus-materidlis
azonosség értelmében jelenteni valamit’
kifejezés.

A tovébbiak szempontjabél nyugodtan
félretehetjiik azokat a megfogalmazdso-
kat, amelyek érthetetlenek, azokat is fél-
retehetjilk, amelyek azt sugalljik, hog
az E-nek és az R-nek megfelel§ monda.boi;
értelme egyezik meg, mivel Mérkus a test-
lélek probléma! dltaldnos megolddsi javas-
laténal leszogezi, hogy nem erre gondolt.?
Nem akarok foglalkozni az esetleges defi-
nicié viszonydval sem, hanem csak E és
R feltételezett ekvivalencidjaval.

12. Az észlelés és ezen beliil is konkré-
tan a ldtds kategoridlis struktirdja bizo-
nyos logikai feltételeket ré6 ki az ,,az
F-nek megfelel6 reakei6é”, az ,,F szem-
pontjibél adekvat reakeié” fogalméra.

a) Mérkus konecepciéjgtél minden bi-
zonnyal megkoévetelhetjiik azt, hogy meg-
érizze a latds kategoridlis struktuirdjiban
levd kiilonbségeket.?” S ezt csak gy tudja
megtenni, ha posztuldlja az adekvat reak-
ci6k megfelels és nem dtfedd kategdridit.
Mindig pont annyi reakecid-kategériat kell
posztuldlnia, ahdny ldtds-kategéria van,
és nem szabad, hogy a reakcidé-katego-
ridk étfedjék egymdst, mert az dtfedés
példdul azzal a kovetkezménnyel jarhatna,
hogy a tulajdonsig-észlelés nem kiilonboz-
tetheté meg a tdrgy-észleléstol.

b) Mésodszor Mérkusnak posztuldlnia
kell azt is, hogy az egyes kategéridkon
belil az egyes esetek kiillonbségeinek is
a reakeidok kiilonbségei felelnek meg, mert
méskiilénben megkiilonbsztethetetlen len-
ne példdul a rugbd rezgésének és a szobam-
ban uralkodé fest6i rendetlenségnek az
észlelése.

13. Mérkus azt irja, hogy ,,...abbél
indulunk ki, hogy minden megfigyelhet6-
észlelhets F jellemvonds szdmdra lehetséges
egy olyan reakcié tipusnak ... a meg-
addsa, amely e tulajdonsdg vonatkozdsé-
ban biolégiailag (vagy tdrsadalmilag) adek-
vdtnak tekinthet6”. (248.) Més helyen pedig
leszogezi, hogy ,,... amikor itt és a
tovébbiakban ,megfeleld’, ,adekvat’ reak-
ciérdl beszéliink, ezen mindig az észlelt F
tulajdonsignak ,megfelel®’ reakcié érten-
dé”. (249.)

a) Nem tulzottan vildgos az, hogy mit
is jelent az F-nek megfelel6, az F szem-

2¢ Ha ez a megéllapitds helytall6, akkor Méirkus tulajdonsigokra kidolgozott észlelés-koncepcija semmit sem
mond a halldsr6l. Marpedig a hallds — akdrhogy nézziik is — egy mddja az észlelésnek.

25 Azt hiszem, hogy az észlelés kategoridlis szerkezetének tobbé-kevésbé kielégitd leirdsa utdn meg lehetne nézni,
hogy konceptudlis szempontb6l melyik kategéria elsGdleges. Hevenyészett és ellegezett vdlaszunk az lehet, hogy a
targyak és a tények kategéridja. A tulajdonsdgok észlelése ennélfogva eldfeltételezi a targyak és a tények észlelését.

26 Az 4ltaldnos megoldasi javaslat figyelembevételével azonban nehéz megmagyarazni, hogy miért szerepelnek mégis

szOvegszerfien ezek a megfogalmazésok is.

# Erre a logikai feltételre és kovetkezményeire Sos is rdmutatott. V6. i. m. 1096,

10 Magyar Filozéfiai Szemle
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pontjabdl adekviat reakeié fogalma.’® Ve-
gyiink most példédnak egy tényt és ne pedig
egy tulajdonsdigot, vegyiik azt a tényt,
hogy esik az esd és tegyiik fel azt is, hogy
ldtom, hogy esik az es6. Mi lenne adekvét,
mi lenne megfelel6 reakeié e tény vonat-
kozédsdban? Nagyon nehéz, s6t lehetetlen
lenne erre a kérdésre valaszolni a koriil-
mények megaddsa nélkiil. Hiszen reagdl-
hatok erre a tényre tGgy is, hogy bent
maradok a lakdsban, vagy ha siirgés elin-
tézni valém van, esernybt veszek magam-
hoz és elindulok stb. stb. A vélasz, Ggy
tlinik, sok mindentdl fiigg; mindenekelStt
szdndékaimtol, cselekvési lehet&ségeimtol,
az elérhet6 eszk6zoktbl, attol a szituicid-
t6l, amelybe éppen belekeriiltem stb. stbh.
Ez azonban azt mutatja, hogy egy reakcié
mindig csak egy adott cselekvési kontex-
tusban adekvét. Absztraktan, a kontextus
kizdrésdval nem lehet felvetni azt a kér-
dést, hogy egy reakcié adekvit-e vagy sem.
A cselekvési kontextus megaddsa, leszdge-
zése nélkiil ellentmondésokhoz, értelmet-
lenségekhez juthatunk, ha ,,a’’ megfelels
reakeiét firtatjuk. A megfelels, az adekvat
reakei6 fogalma tehdt elofeltételezi a cselek-
vési kontextust, amelyben ennek a fogalom-
nak értelme van.?® Az ,,Esik az esd’-nek
vagy bédrmi més észlelheté dolognak meg-
felel6 reakcié tehdt, logikailag szélva,
mindig egy fliggvény.

b) Ha helytall6 ez az okoskodés, akkor
Msérkus koncepcidja ellen a legsulyosabb
ellenvetés a kovetkezs: a ,,Létom, hogy
esik az es6”’ v a ,,Léttam a szobddban
uralkodé festSi rendetlenséget’’ stb. min-
den bizonnyal éllitdsok, a hozzdjuk rendel-
het6 R-ek azonban sohasem 4llitdsok,
hanem $llitdsfuggvények. Mdrkus kon-
cepcibéja szerint 4dllitasoknak dllitdsfiigg-
vényekkel kellene ekvivalensnek lenniok,
és ez komoly és megalapozott kételyeket
‘ébreszthet benniink a koncepeidt illetden.

14. Mérkus az V. 26.-tal kezd6d6 rész-
ben prébélja kijel6lni az Gn. elsédleges és
mésodlagos minéségek vonatkozdsdban
adekvat reakcitkat. Ezért a 18—26.-ig
terjeds részt egy iddre zdrdjelbe teszem
és majd a késSbbickben térek vissza ré.
Azt olvashatjuk, hogy ,,Ami a tdrgyak és
targyi szitudcidk olyan ,elsédleges’ tulaj-
donsdgait illeti, mint alak, nagysédg, tér-

beli tdvolsdg és hely, mozgds, stuly stb.,
létezik az ezek észlelésével kapcesolatos
természetes ... és . ..species-fiiggetlen
reakciénak egy olyan osztdlya, amelyet az
adott viszonylatban ,koveté’ vagy ,repro-
dukdld’ vdlaszreakcidknak nevezhetiink. A
mozgds esetében ez a szé szoros értelmében
vett kisérés’ (egyiitthaladds vagy nyomon-
kovetés) reakcidja, a tdvolsdg esetében a
lokomécié utjan vagy kézzel vald ,elérésé’,
az alak esetében a lokomoécidval, kézzel
vagy szemmel torténé ,koriiljardsé’, a
nagysig vonatkozdsdban a ,megragaddsé’,
a suly esetében az ,elmozditdsé’.”” (267.)
Ezek a kovet6 vagy reprodukdls vilasz-
reakcidk lennének tehdt az adekvdt reak-
cidk.

a) Bir a mozgds szigortan szélva nem
tulajdonsdg a sz6 logikai értelmében, de
mivel a 826 tradiciondlis filozéfiai értelmé-
ben elsédleges mindség, maradjunk ennél.
Természetesen nagyon sokféle mozgds van,
és ezek egy jelents részét észlelni is szok-
tuk. Néha példdul ldtjuk Almédssy dupla
Lutzdt vagy egy trapéztorndsz haldlugré-
sat, egy autdkerék forgdsat, egy =zdszld
lengését stb. stb., de abszolite nem vilg-
gos, hogy miként lehetne ,,a szd szoros
értelmében’’ kisérni ezeket a mozgédsokat,
egyiitthaladni velilk vagy nyomonkdvetni
6ket. Ha példdul a sz6 szoros értelmében
nyomonké6vetni akarndam egy megforgatott
biciklikerék mozgdsdt, akkor ez azt jelenti,
hogy nekem is forgémozgast kellene végez-
nem ?

A mozgds vonatkozésdban adekvét reak-
ci6 Mérkus-féle kijelolésének némi plauzi-
bilitdst kolesdndz a testek egyenesvonala
vagy nem tuil bonyolult goérbevonalt
mozgasanak ldtdsa. Bizonyos esetekben
legaldbbis szemmel — ha nem is a sz6
szoros értelmében — kovetni szoktuk egy
targy mozgéasat. Ha példdul a buszon uta-
zik egy ismerdsiink, akkor ha integetni
akarunk neki — egy darabig — legaldbbis
szemmel — kovetniink kell, kisérnunk kell
a busz mozgésat. De ez csak annak a trivia-
litdsnak tudhaté be, hogy ha valami
mozgd térgyat tovdbbra is latni akarunk,
akkor tovabb is rajta kell tartanunk a
szemiinket, nem engedhetjiik ki a tdrgyat
a ldtéteriinkbdl. De vannak még az egye-
nesvonald mozgdsokndl is olyan esetek,

28 Markus a 249. oldalon ad egy definiciét, de mint késdbb ki szeretném mutatni, ez a definici6 Markus észlelés-

koncepcitjat eirkularissé teszi.

29 Xiilénos élességgel meriil fel ez a tArgy-észlelések esetében is. Pl. ha 14tok egy kést, akkor reagalhatok erre ugy

is, hogy: 1. Felveszem és led6fok vele valakit, 2. Kismirglizem, 3. Eldobom, mert ttban van,

... 1532. Eladom, mert

az érte kapott kevés pénz is megment az éhhaldltol sth. stb. Az a kérdés, hogy a szdmtalan sok reagdlds koziil melyik
»8 kés vonatkozdsdban adekvat reakeié” megvalaszolhatatlan, értelmetlen kérdés, mert mindegyik reakcid lehet
adekvat egy bizonyos cselekvési kontextusban. Tovabbé, nagyon nehéz elképzelni, hogy egyaltalan hogyan lehetne
és kellene adekvatan és species-fiiggetleniil reagélni pl. a teliholdra — a farkasok tivoltenek ra, a kutydk megugatjak,
az embernek mit kellene csindlni, ha a reakcié tényleg ,,igen liberalis értelmezésben” species-fiiggetlen? Az igazsig
azt hiszem az, hogy a hold felkel, ott van az égbolton, vagy ldtom vagy nem - és kész, ez minden, a dolog be van
fejezve. A ré va.6 reagd.ds kérdése fel sem meriil, hacsak nem vagyunk olyan cselekvési kontextusban, amelyben vala-
milyen megéllapodds valamilyen cselekvést kapesol a hold 14tdsdhoz.
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amelyekben nincs ilyen kovetd vagy kisérd
reakecié. Ha példdul valaki szembdl koze-
ledik felém és kozben nem szaladgél jobbra-
balra, akkor sem a 8z6 szoros értelmében,
sem szemmel, sem fejforgatdssal nem
kévetem vagy kisérem a mozgdst, hanem
egyszerien csak ldtom. Es méds tényezSk
figyelembevételével azutédn reagélhatok rs
az adott cselekvési kontextusnak megfe-
lel6en.

Bonyolult mozgdsok esetében, amelyek
természetesen jol ldthatdk, és a gyakor-
lott szemnek felismerhet6k, azonosithatoék,
pedig egyszerlien értelmetlen dolog ilyen
reakeiékat posztuldlni. Példdul mi lenne
az adekviét reakei6é Alméssy dupla Lutzdra,
vagy Lakatos piruettjére?

Azt olvashattuk tovdbbé, hogy a tévol-
ség esetében az adekvét reakei6é a lokomo-
ci6 utjén vagy a kézzel vald elérés reakcidja.
Ez is lehet bizonyos kontextusokban adek-
vét, de amikor az Alpokban két hegycstcs
6ridsi tdvolsdgdat latom, akkor enyhén
sz6lva tokéletesen inadekvét lenne loko-
mbceidval vagy kézzel el-, illetve atérni ezt,
vagy kisérletet tenni bérmi ilyesmire. Mds
kérdés természetesen az, hogy méterekkel,
kilométerekkel stb. kifejezhetem ezt a
tdvolsdgot. Ugyanigy nem mindig adek-
vét az alakok koriiljardsa sem. Miért lenne
példdul adekvat egy nyomtatott o betii
vagy egy 8-as vonatkozdsiban az, hogy
kézzel, szemmel vagy lokomdciéval kor-
mozgdst végzek, vagy hogy Lissajous-
gorbe mentén mozgok? Természetesen,
ha tdl nagy a tdrgy és nem tudom &tlétni,
akkor ahhoz, hogy megéllapithassam a
pontos alakjat, kortiljarhatom. De ez nem
mindig sziikséges vagy lehetséges. Tovabbd,
mindannyian meg vagyunk gy6z6dve pél-
déul a Himaldja nagysdgérél, a szerencsé-
sebbek lathattdk is, de nagyon kevesen
lehetnek arrél meggy6z6dve, hogy a Hima-
ldja nagysdga vonatkozdsdban adekvat
reakecié a megragaddsé.

Konkluziém tehdt az, hogy azok a
reakcidk, amelyeket Markus felsorol, bizo-
nyos esetekben lehetnek adekvitak, amig
més esetekben lehetetlen, hogy adekvdtak
legyenek.3® Ez is aldtamasztja azt a fen-
tebbi konkluziét, hogy példéul a ,,Lakatos
piruettjének megfelel6 reakeié” logikai
értelemben egy fliggvény, s amig a ,,Lét-
tam Lakatos piruettjét” minden bizony-
nyal egy &llitas, amelynek igazsdga vagy
hamissdga eldéntheté kérdés, addig az
»Hirzékszerveimet ért ingerlés kovetkez-
tében képes és kész voltam arra, hogy a
Lakatos piruettjének megfelelé modon
reagdljak a kiils6 kdrnyezetre” sohasem

allitds, hanem allitdsfiiggvény, s igy igaz-
sdgdnak vagy hamissdganak kérdése fel
sem meriilhet. Ezért a kett6 ekvivalencia-
jénak feltételezése értelmetlen feltételezés.

b) De tegyiik fel, hogy nem értelmetlen
ez a feltételezés, tegyiik fel, hogy a cselek-
vési kontextus kikiiszobolésével is ki lehet
jelolni ,,az” adekvat reakcibkat. Ekkor
18 stulyos ellenvetések hozhaték fel E és R
feltételezett ekvivalencidjdval szemben.
El6szor is tgy tlinik, hogy a ,,felkésziilés”,
»Kkésziiltség”, a ,képes és kész vagyok”
kifejezések semmivel sem vildgosabbak és
érthet6bbek, mint a ,,diszpozicié” termi-
nus. Mésodszor, ha a Lakatos piruettjének
vonatkozdséban adekvét reakeié példdul
a tapsolds, akkor én képes és kész lehetek
a tapsoldsra anélkiil is, hogy ldtndm a
piruettet. Nem akarok szinikritikdt frni, de
lathatom a piruettet anélkiil is, hogy képes
és kész lennék a tapsoldsra. S6t, ia egy
autd egyenesvonald mozgdsa vonatkozé-
saban adekvit reakeié a kisérés, akkor
képes és kész lehetek az auté mozgdsdnak
kiovetésére (természetesen csak szemmel
vagy fejforgatdssal) anélkiil, hogy latndm
a mozgdsat (példdul egy versenyauté elin-
duldsa el6tti mésodpercekben), és ldtha-
tom a mozgdsit anélkiil, hogy kévetném,
kisérném azt. Ezek szerint el lehet kép-
zelni olyan szitudciékat, amelyekben E
igaz és R nem, illet6leg R igaz és E nem,
ezért E és R nem lehetnek ekvivalensek.

Tévedés ne essék, E és R ekvivalencid-
jénak tagaddsdval semmiesetre sem taga-
dom azt, hogy az észlelés jelenségei Ossze-
kapcesolddhatnak bizonyos reakeidkésziilt-
ségekkel. E és R ekvivalencidjanak felté-
telezése lehet értelmetlen, vagy hamis fel-
tételezés, fiiggetleniil attol, hogy az emlitett
dolgok de facto 6sszekapcsolodnak-e vagy
sem. Ugyanis, amikor ez utébb emlitett
dolgok tényleges 6sszekapcesolédésdt, ,,kons-
tans konjunkeidjat’’, oksdgi vagy nomolé-
gikus viszonyét feltételezzik, akkor valddi
természettudomédnyos hipotézist allitunk
fel. E konkrét tudoményos hipotézis iga-
zoldsdnak vagy cdfoldsinak feladata nem
a filozdfia, hanem a természettudomédny
illetékességi teriiletébe esik. Mindezzel ter-
mészetesen csak annyit akarok mondani,
hogy e valédi tudoményos hipotézis igaz-
sdganak vagy hamissdgdnak kérdése nem
azonos az E és R ekvivalencidjat leszogez6
allitds igazsdgdnak vagy hamissdgénak
kérdésével.

¢) Ha most pillanatnyilag el is tekin-
tink az eddigiekben szévé tett problema-
tikus részektSl, akkor is gy tilinik, hogy
Mérkus koncepcidja abszurd kovetkezmé-

30 Markus a késébbiek sordn (269.) az emberi $3z. elés esetére bevezeti még az uin. dtalakitési reakciék fogalmdt is.
A reakci6k szdménak szaporitidsa azonban gy tfinik , nem oldja meg az emlitett problémékat, ugyanis az dtalakitdsi

reakei6krél mutatis mutandis el lehet mondani a fentieket.

10*
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nyekkel jér. Ha ugyanis az észlelés valoban
felkésziilés az észlelt sajdtossdgnak meg-
felel reakciéra, és ha minden észlelhetd
sajatossdg vonatkozésdban létezik egy
megfeleld reakci6, illetve reakeid-tipus,
akkor az észleletek kiillonbségeit a megfe-
lel6 reakciék kiilonbségeiben kell keres-
niink, és ha kiilonbség van a megfelel
reakciékban, akkor kiilonbségnek kell len-
ni az észleletekben is.

A filozé6fia torténetében sokan szévé
tették mér, hogy bizonyos sajdtossdgok
tobb mint egy érzékszervvel észlelhetdk.
Az Un. els6dleges minéségek koziil majd-
nem mind ilyen, a mozgéds példdul nem-
csak ldthaté, hanem hallhaté is, az alak
nemesak ldthaté, hanem tapinthaté is
stb. Tegyiik fel, hogy a szomszédom ideges
jérkdldsanak vonatkozdsdban adekvat
reakeié A, akkor Mérkus koncepcibja sze-
rint az, hogy ,,Létom a szomszédom ideges
jérkéldsdt” ekvivalens kellene legyen av-
val, hogy az ,»Erzékszerveimet ért ingerlés
kovetkeztében képes és kész vagyok A-
médon reagdlni’’. De ha hallom a szom-
szédom ideges jarkdldsdt, akkor a ,,Hal-
lom a szomszédom ideges jdarkaldsdt”
ugyancsak ekvivalens kellene legyen avval,
hogy az ,Krzékszerveimet ért ingerlés
kovetkeztében képes és kész vagyok A-
maédon reagélni’”’. Amib6l azt a valdban
meglep6 kivetkeztetést vonhatjuk le, hogy
hacsak nem akarjuk azt hinni, hogy az
ekvivalencia nem tranzitiv, akkor a ,,L4-
tom a szomszédom ideges jarkdldsdt’’ és
a ,,Hallom a szomszédom ideges jarkdldsat’’
ekvivalens kellene legyen. Ugyanilyen
eredményt kapndnk példdul egy kocka
latdsa és tapintdsa esetében is stb.

Visszafelé semn kapunk tdl megnyugtatéd
kovetkeztetéseket. Mert haldtom egy nyak-
kend6 szinét, és ha ldtom egy zaszlé len-
gését, akkor Mdrkus élldspontjdra helyez-
kedve nehéz nem levonni azt a kovetkez-
tetést, hogy a két esetben nemcsak a létott
dolognak, hanem a ,,ldtds’’-nak is kiilon-
b6zének kellene lennie. S ezt folytatni
lehetne az 6sszes els6dleges mindség ldtd-
sdra is, ami azzal a lehangolé eredmény-
nyel jérna, hogy nem létezhetne egyetlen
latdsfogalmunk rendkiviili kiilénbo6z6 ese-
tekkel, hanem minden esetben maga a
,,18t4s8’> is mdst és mdst jelentene.

d) A reakciét jellemz6 értékek és az
illets els6dleges mindséget jellemzd érté-
kek izomorfidjénak feltételezése, sajnos,
nem teszi elfogadhatébbd az észlelés itt

birdlt felfogdsét. Mdrkus a példéi sordn
sehol sem mutatja ki, hogy az izomorfia
tényleg fenndll. Tovédbbé meg lehetne
kérdezni, hogy példdul egy megforgatott
biciklikerék latasa esetében minek mivel
kellene izomorfnak lennie.

16. Az Gn. médsodlagos mindségekkel
kapcsolatban nem &ll szdndékomban tudl
sokat mondani. Talén csak annyit, hogy
Mérkus két kilénbozb felfogdst fejt ki
ezek észlelésével kapcsolatban. Példdul a
szinek vonatkozdsdban, mondja Mérkus,
a kontextustdl fiiggben tetszbleges reak-
ci6k lehetnek adekvétak. De ha valaki a
vélaszreakcidk segitségével akarja a szin-
észlelést értelmezni, akkor] feltételeznie
kell, hogy minden szinhez tartozik a vélasz-
reakciok egy elére nem megadott osztélya,
és hogy az ezekre val6 felkésziilés egyezik
meg a szinek észlelésével. Markus azt
irja, hogy ,, . . . normdlis emberi szinldtds-
sal rendelkezni, ez nem jelent semms
mdst, mint képesnek lenni arra, hogy a
,normalis érzékszerv’ vonatkozdsdban . ..
kiilonbo26 (megkiulonbioztethetd) reflexivitdsi
feluletekre killonbézé  (tetszbleges) wvdlasz-
reakciot adjunk’. (283.) A kés6bbiek sordn
(284., 2817.) azonban kideriil, hogy a szinek
észlelése ,lényege szerint semmi més”
(284.), mint a szinek diszkriminécidja, azaz,
ha példdul ldtom egy nyakkendd szinét,
akkor ez lényegében nem més, mint hogy
a nyakkendd szinét meg tudom kiilonboz-
tetni az égbolt kékjétsl, vagy az alkonypir-
t6l stb. Kicsit leegyszeriisitve ez azt jelenti,
hogy a szinek észlelése nem més, mint a
szinek észlelése, ami egy trivialitds, de egy
fontos trivialitds. Viszont bdrmennyire is
trivialitds, ugy tlinik, hogy kiilonbozik a
fenti, els6sorban az adekvéat reakeci6 fogal-
mara tdmaszkodé elemzéstol.

16. Az Gn. méasodlagos mindségekkel
azért nem akarok kiilon és részletesen fog-
lalkozni, mert szerintem az egész elsédle-
ges-masodlagos megkiilénboztetés skolasz-
tikus, metafizikus megkiilonboztetés, filo-
z6fiatorténeti babona, ami mellett bizo-
nyos dogmékon vagy legenddkon kiviil
semmit sem lehet felhozni. Nem akarok
kitérni arra, hogy a filozéfia térténetében
kik és hogyan tették meg ezt a kiilénbsé-
get, hanem csak Mdrkus megkulonboz-
tetési alapjaival (279., 286. és kov.) szeret-
nék foglalkozni.

El6szor is a tudds alapjdn nem lehet-
megvonni ezt a kiilénbséget, nem lehet azt
mondani, hogy egy els6dleges mindség ész-

3 A filozéfia torténetében szokds volt azt mondani, hogy az elsdleges mindségek objektivek, a masodlagosak
szubjektivek. Az idealista Berkeley azonban észrevette, hogy ez az 4lldspont inkonzisztens, mert ha valaki a jol ismert
érvek alapjén elfogadja azt, hogy a szin, hang, szag szubjektiv dolgok, akkor ebbdl logikailag kdvetkezik, hogy az
elsdleges minGségek sem lehetnek objektivek. Berkeley ezt a kdvetkeztetést le is vonta. Az igazség viszont mindkét
alldsponttal szemben az, hogy mind az 1in. elsGdleges, mind az Gn. mésodlagos mindségek objektivek. Megitélésem sze-
rint Ryle helyesen és meggy6zben érvelt mindkét ,,mindség” objektivitdsa mellett. Vo.. Ryle G.: ,,The Concept of
Mind”, Penguin Books, Harmondsworth, 1963, 208. és kov.
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lelése tuddst, ismeretet nyujt, amig egy
madsodlagosé nem nyuajt tudédst. Hiszen,
ha latom egy nyakkendd szinét, vagy ha
litom Sophia Loren alakjét (ami még a
legrigor6zusabb észlelés-elmélet alapjén is
egy els6dleges minéség), akkor ezek egyike
sem képezi az emberi tudds esetét. Amig
maés, ettdl eltéré kontextusban természe-
tesen tudhatjuk, hogy milyen szinli a
nyakkendd, vagy hogy miként mozog egy
aut6. A lédtés kontextusdban azonban sem
az els6dleges, sem a mésodlagos mindségek
észlelése nem esete az emberi tuddsnak.

Mésodszor, a tudds alapja alapjdn sem
lehet megkilénbdztetni Oket. Ugyanis
tuddsunk alapjdul nemcsak egy els6dleges,
hanem egy mésodlagos minfség észlelése
is szolgdlhat.32

Harmadszor, a knowing how alapjén
sem lehetséges kiillonbséget tenni dn. elséd-
leges és mésodlagos mindségek kozott. Ere-
detileg Médrkus bizonyos reprodukdlé és
megvaltoztatd cselekvések, reakeiék meg-
1étéhez, illetve nem-létéhez koétdtte ezt a
kilonbséget, ezért a knowing how csak
egy Uj elnevezése a mdr megvont kiilénb-
ségnek és nem egy uj alap, vagy az alap
erre. Ha tovabba figyelembe vessziik, hogy
Mérkus dlldspontja szerint a reproduk&lé
reakciok egy jelentds része 6roklott, akkor
maga a knowing how elnevezés nem tal
szerencsés, ugyanugy ahogy nem lenne
tul szerencsés azt mondani, hogy X. Y.
tudja hogyan miikddtesse a pupilla-ref-
lexet, vagy hogy tudja hogyan eméssze
meg az innepi lakomat. A knowing how
ugyanis csak tanult viselkedésekre, cselek-
vésekre alkalmazhaté.

Negyedszer, nem lehet a kiilonbséget
megvonni annak alapjin sem, hogy az
arisztokratikus els6dleges min&ségek ész-
leletei, tgymond, ,,hasonlitanak’ az észlelt
objektiv fizikai jellemzékre, amig a plebe-
jus maésodlagosaké nem. Markus azt irja,
hogy ,,... az els6dleges minéségek észle-
letei — szemben a mésodlagosak észleletei-
vel — Lhasonlitanak’ az észlelt objektiv
fizikai jellemzokre, tulajdonsdgokra —
,hasonlitanak’ ugyanis abban az értelem-
ben, hogy valamely ilyen tulajdonsdg
észlelete nem més, mint az aktiv kovetésre-
leképezésre vald cselekvés-késziltség funk-
ciondlis dllapota”. (287.) Vitathatatlan,
hogy lathatjuk és néha szoktuk is ldtni egy
kockacukor alakjdt, és az is vitathatatlan,
hogy a sz6 tradiciondlis filozéfiai értelmé-
ben ez egy elsédleges mindség. Viszont min-
den eddigi teoretikus magabiztossdgunk

elpédrologna, ha valaki azt kérdezné meg,
hogy mi is ennek a ,,minéség’’-nek az észle-
lete, és hogyan lehetne a kockacukor alakja
és e kozott az észlelet kozott hasonlésagi
viszonyt keresni, illetve feldllitani. Figye-
lembe véve azt, hogy a ,,cselekvés-késziilt-
ség funkciondlis dllapota’ és a kocka alakja
koézott semmiféle hasonlésdgi viszonyt sem
lehet felfedezni, Mdrkus slldspontja felte-
hetben az, hogy mivel ,,...egyértelmi
megfelelés 41l fenn a széban forgd objektiv
targyi paraméter értékei és (amennyiben
ennek észlelése veridikus) az integrdns
reakci6 (vagy ennek termindlis végélla-
pota) meghatérozott objektiv jellemz6jé-
nek értékei kozott, pontosabban, a para-
méter-értékek e két halmaza izomorf egy-
méssal” (268.), ezért a hasonlésdgot az
emlitett halmazok izomorfidjaként kell
érteniink. Csakhogy, mint emlitettiik,
Mérkus sehol sem mutatja ki, hogy az
izomorfia tényleg fenndll. Tovdbbd ezt a
megkiilonboztetési alapot gy fogalmazza
meg, hogy kozben eléfeltételezi sajat ész-
lelés-koncepei6ja helyességét. S ezért meg-
itélésem szerint ez sem lehet elégséges az
an. elsédleges és médsodlagos mindségek
megkiilonboztetésére.

17. Végezetiil széljunk még néhdny szbt
a 18—26. részekr6l. Mdrkus ezekben a
részekben mindenekelStt két dolgot akar
igazolni. Egyrészt azt, hogy az észlelési
allitdsok objektiv megismerési igénye és a
latszik-ldtom kiillonbsége megmagyardz-
haté6 az altala javasolt konceptudlis sémédn
belil.

a) A tanulmény 5. részével kapesolatban
mér megemlitettiik, hogy az észlelési allité-
sok objektiv megismerési igénye és feltéte-
lezése ellentmonddsban van azzal a megéila-
pitdssal, hogy ezek evidencidk az emlitett
tipust éllitasokra.?®* Ugyanez az ellent-
mondés ismétlédik meg itt a II1. 18. rész-
ben.

Az a valasz pedig, amit ,a filozéfiai
észlelés-elmélet egyik leglényegesebb kér-
désére’’ kapunk, némi kivdnnivalét hagy
maga utdn. Mdrkus azt irja, hogy amikor
valaki beszdmol az ,,észlelettel birds belsd
allapotdrél’’, akkor ,,... de facto azt
allitja, hogy kész egy olyan viselkedésre,
amely csak akkor adekvét, ha kozvetlen
kornyezete a megfelel6é észlelhetd (objek-
tiv) tulajdonsidgokkal rendelkezik’. (251.)
Ez az idézet, és részben az objektive adek-
vét cselekvés 249. oldalon taldlhaté defi-
niciéja a tanulmény koncepcidjénak egyik
belsbé problémdjira hivja fel figyelmiinket.

3z Ttt nincs médom részletesen kitérni az emberi tudé4s alapjaval kapesolatos filozéfiai, ismeretelméleti problé-
mékra, s ezért nem érintem tuddsunk fundamentuménak kérdését sem. Ez utébbira vonatkoz6an azonban ldsd a
szerzd ,,Vélekedés a tudésrél” c. cikkét; ,,Vildgossag”, 1969/5, 290 —296.

33 Egyébként a 18. rész és a hozzéfiizott 14bjegyzetek mindenkit meggy8zhetnek arrél, hogy Markus az ,,evidencia”
826t tényleg a fentebb leszdgezett, és Altaldnos elfogadott értelemben haszndlja.
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Mérkus csak gy tudja biztosftani az
észlelési 4llitdsok objektiv megismerési
igényét, ha az K és R viszonydra. vonat-
koz6 felfogdsat cirkuldrissé teszi. Az ,,adek-
vét cselekvés, viselkedés’” fogalmdt ugya-
nis az ,észlelés’” fogalma segitségével
vildgitja meg. Ha egy cselekvés vagy
viselkedés csak akkor adekvdt, ha a kézvet-
len kornyezet rendelkezik az észlelhetd F
tulajdonsdggal és ha ez utébbi csak az F
tulajdonsdg észlelésével donthets el (— és
azbt, hogy a kornyezet rendelkezik-e az
észlelhet6 F tulajdonsdggal, igazdn nem
lehet mdésként eldénteni mint észleléssel —),
akkor az a kérdés, hogy a cselekvés vagy
vigelkedés, a reakcié adekvit-e vagy sem,
csak az F tulajdonsdg észlelése alapjdn
donthetd el.

S ezen a cirkularitdson médr nem segit
az észlelési dllitdsok performativ funkeié-
janak feltételezése sem. Elbszor is a 43.
lébjegyzet eléggé félrevezetd, mert Austin
sem a megadott helyen, sem pedig méshol
egyetlen megjegyzést sem tesz a ,,performa-
tiv kijelentés” fogalmdrol, azon egyszer(

okndl fogva, mert ilyesmi egydltaldn nem
létezik, gy performécié sohasem lehet igaz
vagy hamis, mert nem is 4llitds, nem is
kijelentés. A performécié egyike a nyelv
nem deskriptiv, nem kognitiv funkeciéinak.
Médsodszor, a ,,praktikus felel6sségvdlla-
148’, a ,,szubjektiv-gyakorlati felel6sség-
véllalds” (2561 —252.) nem azonos a perfor-
méciéval. A ,hiszem”, bédrmennyire ren-
diletleniil is higgyek valamit, bérmekkora
»nSzubjektiv-gyakorlati felel6sségvallalds’
is tapadjon hozzd, nem esete a performé-
cibnak. Amig az ,,elnevezem’” — termé-
szetesen megfelel6 kontextusban — a
performécié egyik esete, anélkiil, hogy
egy szikrdnyi ,,szubjektiv-gyakorlati fele-
16sségvillalas’ kapesolédna hozzé.

b) A ldtszik-l4tom kiilonbségére, és az
un. illazié argumentumra, az érzet-észlelet
problémadra, az észlelés aktiv vagy passziv
voltdra stb. vonatkozé kérdések centrilis
jelent6ségliek minden filozé6fiai észlelés-
elmélet szdmdra, elemzésiik azonban kiilon
tanulményt igényel.

NEHANY MEGJEGYZES ERDELYI AGNES
,NYELV ES GONDOLKODAS” CIM0 RECENZIOJAHOZ*

H. MOLNAR ILONA

Az ,,Altalénos nyelvészeti tanulmdnyok”
VII. kotetének ismertetésében Erdélyi
Agnes bevezetésiil azt irja, hogy a filozéfus
érdekl6déssel varja, mit mond a modern
nyelvtudomény afilozéfidnak egyklasszikus
kérdésérél, a nyelv és a gondolkodés viszo-
nyérél. Be kell vallanom, hogy a nyelvész
sokszor taldn még nagyobb érdekl6déssel,
s6t vérakozdssal figyeli, mi az, ami mun-
kijdban a filoz6fus szdmdra is fontos.
Tudnia kell, hova tartoznak, milyen érté-
ket képviselnek kutatésai filozéfiai szin-
ten. Ehhez pedig sziiksége van a filoz6fus
véleményére. Hazai viszonylatban anndl
is inkdbb, mivel a magyar nyelvtudomény
mfivel6i — most mindegy, hogy milyen
koriilmények folytdn — kutatdsi eredmé-
nyeik elméleti dltaldnositésdval régebben
keveset torédtek, és még ma sem eléggéd
jartasak ebben a munkdban. Am ettdl
eltekintve is meglehet8sen szerencsés kivé-
telnek szdmitana az a nyelvész, aki kész
filozé6fus is egyben. Persze, a filozéfia mi-
velsi k6zott 1s kevés az olyan, aki tébbet
tudna a nyelvrdl, mint amennyit annak
idején tandraitdl elsajdtitott. Egyiittmi-
kodésre tehdt feltétleniil szitkség van. Re-
mélem, hogy Erdélyi Agnes terjedelmes és

* . Magyar Filozéfiai Szemle”, 1971/8 —4, 540 —549.
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tartalmas recenzi6ja csak a kezdete egy ter-
mékeny folyamatnak, a nyilvdnos véle-
ménycserének. Ez 06szténzott arra, hogy
frasdra néhdny megjegyzést tegyek, illetve,
hogy elmondjam vele kapesolatos ellenve-
téseimet. Természetesen nem kozvetleniil a
kétet tanulményainak értékére vonatko-
zban, hiszen akkor irhattam volna egy
mésik recenziét egy midsik folydiratba.
Most mésodrendii dolog, hogy a tekintet-
ben, melyik tanulmény nydjt tobbet és
melyik kevesebbet, mennyiben térne el a
véleményiink. (Egy pontot kivéve, amelyre
nem ok nélkiil térek majd ki.) T4dvol 4ll
tehdt télem, hogy valamiféle ,,ellenrecen-
zi6t”’ irjak. Ellenben a recenzens nézetei-
ben, mondjuk igy: ,nyelv- és nyelvtudo-
ményszemléletében’ latok olyan Osszete-
vbket, amelyeket hibdsnak tartok, olykor
pedig egyenesen furcsdllok. Ezeket feltét-
leniil 8z6v4 szeretném tenni. Ugy gondo-
lom, ha lehet, a legjobb Gket minél el6bb
tisztdzni. Egyebek kozott azért is, mert
fé16, hogy nem Kkizérolag a recenzens néze-
teire jellemzbéek, hanem a nyelvészettel
hatéros kérdések irant érdeklédd filozd-
fusok koziill tébbek felfogdsiban is meg-
vannak.




1. Erdélyi joggal dllapithatja meg, hogy
a tanulmanykétetbSl nagyon keveset tu-
dott meg a térgyalt témarol, pontosabban
arrél, hogy mit mond réla a modern nyelv-
tudomédny. Ezt 6 egyszerilien ugy érti, hogy
a kotetbeli dolgozatoknak egy bizonyos
része vagy olyan gyenge, hogy szinte kér
r6la beszélni, vagy nem is tartozik szorosan
a térgykorbe, vagy rosszul van megfor-
maélva. Megeshet. De szerintemsokkal tobb-
re jutunk, ha szdémolunk a kdvetkezbkkel.
Eldszor is: a nyelvtudomdny vagy —
szlikitsilk le — a magyar nyelvtudomény
birtokdban levé hatalmas ismeretanyag-
nak, sajnos, valéban még csak igen-igen
kis hdnyaddt dolgoztdk fel abbdl a szem-
pontbdl, mit vall a nyelv és a gondolkodds
osszefiiggésének természetérél. A magyar
nyelvtani, jelentéstani, nyelvtorténeti, dia-
lektoldgiai, a finnugor nyelvészeti és mds
kutatdsok, tovdbba a kiilonféle szétdrak
tengernyi adata és megdllapitdsa vir még
ilyen feldolgozésra. Nélkiiliik pedig kevés
megfoghaté eredménye lehet a téma koriili
bérmily remekbe szabott elmélkedésnek,
az igaz! Mdsodszor: ami bel6luk mégis
helyet kapott a kbtetben, azt Erdélyi Agnes
nem vette észre (ldsd aldbb). Harmadszor:
a kotetet nem kis terjedelemben filo-
z6fusok irdsai t6ltik meg. Ez kit{ing dolog,
no de amit 6k mondanak, azt természete-
sen 6k mondjik, és nem a nyelvészek
(Bence Gyobrgy és Kis Jdnos egyébként
expressis verbis pontosan igy is értékelik
sajit fejtegetéseiket). — Nem kevésbé
elhanyagolhaté koriilmény, hogy a kétet
szerzdinek egy része, amint Erdélyi Agnes
kifejezi magdt, a kotet ,,chomskyédnus
témbjéhez’’ tartozik. Mdarmost, a chom-
skydnusok, bdrmily sokat kiizdottek is
mar a jelen témakorbe vdgd kérdésekkel,
és bérmily érdekes kisérleteket is tettek
megolddsukra, olyan sok Wjat mondani
eddig még nem tudtak a nyelv és a gon-
dolkodds viszonydrdl. Azt hiszem, ha azon,
hogy ,,valamit mondani”, mindketten
igazolt allitdsokat értiink, akkor Erdélyi
Agnessel teljesen egyezik a véleményiink.

Hacsak nem értjiik kiilénb6z8képpen az
igazolds fogalmét.

2. Fenti gyanumat a kovetkezdkre ala-
pitom. A tanulménykoétetben Bence Gyorgy
és Kis Jénos sokoldaltian motivalt, érde-
kes fejtegetésbe bocsatkozik arrdl, hogy a
nyelv fejlédésének feltevésiik szerint nin-
csen hatdrozott irdnya, illetve, hogy a
nyelvben nincsen kumulaci6é. Erdélyi ugy
értékeli fejtegetésiiket, hogy a szerzdk
szempontjukat ,,részletekbe mensen iga-
zoljak”. (544.) En viszont nem taldlom,
hogy a szerzbk béarmit is igazoltak volna.
A nyelvre vonatkozdan semmit sem lehet
logikailag igazolni, mert bizonyité tények

nélkiil minden ilyen térekvés csupdn a
hipotézis szintjéig juthat el, amelynek tudo-
ményos jelent&ségét természetesen nem
tagadom. Nem véletlen, hogy a nyelvtudé-
sok még nem tudtak donteni afel6l, hogy
van-e a nyelv fejlédésének meghatdrozott
irdnya vagy nincs. A kumuléciét illetGen
(tgy vélem, a két kérdés konkrét tartalma
egyelére nem azonos) mér sokkal bizto-
sabban dllithatjuk, hogy wan kumuldcié.
Anélkiil, hogy részletesen kifejteném, uta-
lok rd, hogy a grammatikus, illetve a
nyelvtorténész példaul valamely nyelvi
jel mai haszndlatdban, szintaktikai és
szemantikai minéségében annak egész tor-
ténetét felfedezheti, rekonstrudlni tudja.
(V6. pl. Kéroly Séndor: ,,Altaldnos és
magyar jelentéstan’’, Budapest 1970,
211—265, 273—331l.; A. A. V{dumnesa:
,»» Teoperruyeckue rnpobyemsl cjioBa, JleHHHU3M
U TeOpeTHYECKUe NPOOJIEMBI SISBIKO3HAHUA,
Mocksa 1970, 307—319.) Eszerint viszont
valamiféle fejlédési irdnynak is kell lennie,
de még nem tudjuk, mi az. Lehetséges, hogy
arrél a jelenségrdl van szé, amelyet Zsilka
Jénos t6bb helyen is (a széban forgd
kotetben is) a szintaktikar formdk teljesitd-
képessége nidvekedésének, illetve a nyelv
pragmatikus aspektusdnak nevez. Szdmomra
megleps, hogy a ,,chomskydnus témb”’
a nyelvnek erre az oldalira nem figyelt
fel, holott épp a generativ nyelvszemlélet
alapjan volna a legjobban megkézelithetd
a kumuldcié. Erdélyi maga sem vette észre, -
hogy Zsilka pontosan ehhez a kérdéshez
sz0l hozzé, mégpedig Bencével és Kissel
éppen ellenkezb értelemben. Ha ugyanis
észrevette volna, akkor érdemben is tudott
volna valamit mondani Zsilka tanulmé-
nyérol.

3. Bence és Kis értekezésérsl szélva
Erdélyi még egy furcsa megjegyzést tesz:
,»»a szerz6k — irja — a generativ gramma-
tika dltal feltdrt konstitutiv szabdlyrend-
gzerre alkalmazzdk a mindennapi objekti-
vécibkrdl elmondottakat’. (643.) — Mire?
A generativista nyelvészek foglalkoznak
ugyan szabdlyok feldllitdsdval, s6t feltdré-
saval is, de azt mdr maguk sem hiszik és
nem is &llitjak, hogy feltdrtdk volna a
nyelvi viselkedés konstitutiv szabdlyrend-
szerét. Ami ninesen, arra pedig nem lehet
semmit sem alkalmazni. A recenzens gon-
dolati csuszamldsa mo6gott legaldbbis azt
sejtem, hogy Erdélyi nem tud a generativ
nyelvészet fejleményeirsl. Egyébként biz-
tosan nem beszélne hipotézisekrdl ugy,
mintha azok igazolt elméletek volndnak.

4. Szorosan az eldbbi jelenséghez tarto-
zik az ismertetésnek még egy részlete.

Erdélyi birdlandénak tartja Chomsky
mésodik korszakdnak mentalizmusit és
pszichologizmusédt. Szerintem igen vildgo-
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san ldtja, hogyan kell, illetve lehet birdlni
az inndta-hipotézist. Ugy értem: ha mér
erre valaki id6t szédn. A kérdést Pap Méria
is jél megvildgitja a tanulmdnykotetben.
Egy megfogalmazds mellett azonban, ame-
lyet Erdélyi Pap Mériatdl vesz ét, félre-
vezet6 volta miatt megint csak nem
mehetiink el szé nélkiil: 4llitélag Paul
Kiparsky ,.felfedezte a diakron és szink-
ron nyelvészet egyesitésének régen kere-
sett lehetOségét”. (545.) — Mit fedezett fel
Kiparsky ? Az a feltételezés, hogy a kettd
egyesftése lehetséges, mér joval Kiparsky
idézett cikke el6tt megvolt (ldésd Roman
Jakobson kozismert irdsat, ,,Hang—Jel—
Vers’’, Budapest 1969, 159—167.; ,,A
szinkrénia és a diakrénia egysége’ cimen
kozolt cikk 1952-bél vald); Kiparsky leg-
feljebb a generativ grammatika szdméra
fedezhette fel. Vagy taldn arra jott réd,
miként torténjék az egyesités? Ez aztén
jelentbs felfedezés volna ! Csakhogy errdl
ninecsen sz6. Kiparsky felvetett néhdny
fontos gondolatot, amely beépithetének
ldtezik az eddigi kutatdsokba. Hiszen
mér j6 ideje folynak kisérletek az egyesités
mikéntjére, nem is jelentéktelen eredmény-
nyel. Itt ismét csak Zsilka t6bb, mint egy
évtizedre visszamend kutatdsaira utalhatok
elsésorban, tovabbd Ju. Sz. Sztyepanov
esettani vizsgdlataira'(,,Bonpocer SI3bix03Ha-
Husa“, 1968, 6/36—48), hogy az ,,Altalénos
nyelvészeti tanulmdnyok V. kotetét” —
benne Fénagy Ivédn, Herman Jézsef, Péter
Mihdly és mésok tanulmdnydt — ne is
emlitsern. Mindez Kiparsky el6tt, legfel-
jebb vele egy id6ben. A kérdés pszicholing-
visztikai vonatkozésaihoz érdemes tanul-
ményozni A. A. Leontyev koncepciéjat is
a nyelvi struktira, a nyelvi tevékenység
és a torténetiség viszonyarol. (A. A. Jleon-
TBEB: ,,5I3BIK, Deub, peyeBasl AeSITEIbHOCTL,
Mocksa 1969.) Taldn elég ennyit felsorolni. A
Kiparsky-tanulmény értéke igy persze
bizonyos értelemben még ndvekszik is, mi-
vel nyilvén igen sokan eleve egyetértenek
vele. A furcsasdg csak az, hogy eszerint Er-
délyi Agnes (Pap Méria nyomén) , keresés-
nek’ nevezi azt, amikor valaki méar felis-
mert egy lehetOséget és konkrét kutatédso-
kat végez megvaldsitdsdra, s ,,megtaldlés-
nak’, amikor valaki még éppen hogy csak
rdeszmélt a mésokt6l mar javdban vizsgalt
lehetéségre. Itt mindenképpen egy nem
kivénatos forditott értékrenddel 4llunk szem-
ben.

5. Viszont ennek az értékrendnek az
alapjdn mdr érthetd, miért mondja Erdélyi
Agnes Baldzs Jdnos "és Juhdsz Jénos
tanulménydt a koétet témédjdhoz képest
periferikusnak, Dezs6é Lész16ét és S. Kadar
Julidét pedig ,,technikai jelleginek”. Nyil-
vén azért, mert valamilyen részproblémé-
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r6l vagy konkrét vizsgdlatr6l szémolnak
be. Ezeknek Osszefiiggése a nyelv és a
gondolkodds problematikdjaval Erdé yi
Agnes szémdra nem mindig vildgos; s az
sem, hogy mind Dezs6 Lészl6, mind S. K4-
dar Julia dolgozata természetszerfien ,,tech-
nikai jellegi”’ 73, generativ, illetve kisérleti
moédszerénél fogva.

Ez az a pont, amelyet hozzdszbéldsom ele-
jén emlitettem: ahol értékelésem lényege-
sen eltér ErdélyiétSl. A recenzensnek észre
kellett volna vennie, hogy — példdul —
a Juhdsz Jdnoséhoz hasonld vizsgdlatok
nélkiil egy tapodtat sem haladhatunk el6re
a Sapir— Whorf-féle hipotézis ellen6rzésé-
ben; az olyanféle kisérletek hidnydban
pedig, amilyet Kéadér Julia végzett, lénye-
gesen bizonytalanabbak volndnak isme-
reteink a megismerési kategéridk és a 8z6-
fajok viszonydr6l. Erdélyi Agnes szerint
ezek meilékes problémédk ? Szerintem a szer-
z6k kuleskérdésekhez széltak hozzd és
szolgaltattak adalékot. Tudom, hogy min-
den kisérletnek lehetnek buktatéi, a valé-
sédgot eltorzité hibdi. De most nem errdl
van sz6. Nem lehet kétséges, hogy a nyelv
és a gondolkodds Osszefiiggéseinek megis-
merésében mire tdmaszkodhat jobban a
tudods: egy-egy ragyogd elmefuttatdsra-e
vagy konkrét tényekre, adatokra. Ilyen
értelemben az emlitett és hasonlé tanulméd-
nyok egyszeriien nélkiilozhetetlenek a filo-
z6fia szdmdra is. Még Kdroly Sdndor erd-
sen elmarasztalt dolgozata is szdmos érté-
kes megfigyelést tartalmaz a szintaxis és
a szemantika viszonydr6él. — Kitling
Erdélyi Agnes megéllapitdsa: a grammati-
kénak ,,azt meg kell mutatnia, hogy az a
moéd, ahogyan a nyelv miikodését magya-
razza, Osszeegyeztethet6 a nyelvelsajdtitds
tényével, vagy legaldbbis nem zdrja ki a
nyelvelsajétitas valamilyenmagyardzatét”.
(543.) Szeretném azonban megkérdezni,
hogyan fogja ezt a grammatika megmu-
tatni, ha nincsen a kezében megfelels bizo-
nyité anyag a nyelvtorténet, a nyelvhasz-
nalat, illetve a nyelvelsajititds korébol?

Megint a megmutaids, az igazolds, a
»oeszéliimk rola, tehdt van !’ logika !

6. Végiil még egyet. Erdélyl Agnes sze-
rint az ,,Altalénos nyelvészeti tanulmé-
nyok” VII. kotetének f6 értéke, hogy a
generativ grammatikdnak valamiféle nagy
»attorését” dokumentdlja ,,az dltaldnos
nyelvészet berkeiben’’, arrél tantskodva,
hogy sikeriilt lekiizdeni ,,a hazai nyelvész
kérok hosszi idén keresztiil tanusitott
makacs ellendlldsdt’’. (540, 549.) Ebben a
megéllapitdsban minden sz6 hamisan cseng.
Annyi igaz, hogy az dltaldnos nyelvészet
berkeiben volt egy jelentés fordulat, még-
pedig az 50-es évek végén (inditéokaira,
tartalmira vonatkozéan lasd foként: Alta-




énos nyelvészetiink helyzete; Az alkal-
mazott nyelvészet helyzete Magyarorszd-
gon, A debreceni nyelvészaktiva iiléseinek
el6addsai és felszdlaldsai [Telegdi Zsigmond,
illetve Herman Jézsef el6addsai] 1968;
Tudomsédnyos iilésszak az MTA Nyelvtudo-
ményi Intézete megalakuldsénak 20. évfor-
duléja alkalmébél [Kirdly Péter és Deme
Lészlé el6addsai] I. OK, XXVII, 199—
226.). Ekkor azonban Chomskyt még valé-
sziniileg senki sem ismerte Magyarorszdgon.
A megindult fejlédésnek nagy lendiiletet
adott az 1961 méarciusdban megrendezett
kétnapos vitailés, amikoragenerativnyelv-
tanrél még mindig alig esett sz6. A késbbbi
generativistdk j6 része ebben vagy az ezt
koézvetleniil megel6z6 id6ben a bloomfields
vagy a harrist strukturalizmus elszént hive
volt. (V6. Vita a nyelvtudomény elvi kér-
déseir6]l, I. OK, XVIII, 7—168; Szépe
Gyorgy, ,,Valésdg”, 1969/6, 20.) 1962-ben
viszont az MTA Nyelvtudomédnyi Intéze-
tében médr meg is alakult az 4ltaldnos és
strukturdlis nyelvészeti csoport, majd
osztdly, amelynek f§ feladata a gramma-
tika teriiletén kezdett6l fogva a generativ
elmélet és moédszer tanulmdnyozdsa és
alkalmazédsa volt. Hol itt a hosszd id6n
keresztiil tandsitott makacs ellendllds? A
csoport dolgozott, és produkalt, amit
produkélt (a munka értékelése nem ide

tartozik). — Vagy taldn azt nehezményezi
Erdélyi Agnes, hogy a nem generativista
nyelvészek nem hittek el abbdl mindent,
amit kés6bb maguk a generativista nyelvé-
szek is revidealtak, illetve folyamatosan
revidedlnak ? Hét ez baj? — Ba) a maradi-
s4g (nem akarom tagadni, hogy van ilyen
is), de nem baj a felismert igazsdgokhoz, a
felderitett tényekhez valé — igenis —
makacs ragaszkodéds mindaddig, amig egy
teljesebb igazsdgot nem tudunk a helyébe
éllitani. Elképzelheté6 tudomény ilyen
makacssdg nélkiil ?

Nem kétséges, hogy az un. ,,generativ
gondolat’ ma. elevenebb a nyelvtudomény-
ban, mint valaha is volt. Es bizonyos,
hogy Magyarorszdgor. (néhény més orszég-
ban is, de nem mindeniitt) a chomskydnus
nyelvészetnek ebben nagy érdeme van, ha
nem is csak annak. Magirél a chomskyz-
musrél azonban ,,4ttorés’”’ helyett sokkal
inkdbb azt kell mondanunk, hogy ,,vissza-
ment a helyére’’. Megbecsiilése annak meg-
felel§, amennyire megbizhaté eredménye-
ket produksl, illetve amennyivel tobbet
magyardz meg a nyelvb6l, mint més
irdnyzat. ;

Ennyiben szerettem volna Erdélyi Agnes
nézeteivel szemben dlldspontomat Kkifej-
teni.

Dr. Sandor Pal

(1901—1972)

a part és a magyar munkdsmozgalom régi, kiemelkedd harcosa,
az Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem tanira,
a filozéfiai tudoményok doktora
elhunyt.
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AZ AKADEMIAI KIADO UJDONSAGA

Ez a kotet vilogatis egy szinte teljesen ismeretlen ma-
gyar marxista filozéfus tanulményaibél. A pszicholégia
és a fizika filozéfiai problémait targyalé els6 részben
Freud-kritikdja nem egyszerfien a kiviilall6 birdlata,
hanem olyan gondolkoddé, aki maga is végigjirta a
freudizmus felfedezését, megkisérelte azt mddositani,
végiil pedig a marxizmus hamistudat elmélete alapjin
haladta tdl a tudattalanra vonatkozé freudi koncepciét.
Itt talalhaté a ,,h8haldl” idealista elméletének mate-
matikailag megalapozott elvi kritikdja és az engelsi
,, korforgés-elmélet” értelmezése, valamint a vilag anyagi
egységének a legtijabb természettudoményos fejlédéssel,
els6sorban a fizika anyagéval valé bizonyitasa.

A masodik részben szerepel egy irés, els6ként Marx
matematikai kéziratairél (az Inprekor-cikk). E vita
soran kirajzolédik magénak Varjasnak az arculata, mint
a matematika lebecsiilése ellen kiizd6 marxista filozé-
fusé. Logikai koncepcijanak el§remutaté vonésa, hogy
épit a matematika logikai vivményaira. A harmadik
részben egyrészt az eszmék keletkezését vilagitja meg,
masrészt tartalmuk viszonyinak kérdését, tdalhaladva
nemesak a kantidnus tipusd szétszakitdst, de a szo-
ciologizmus egyoldalisagit is.

471 oldal » Kditve 86,— It

Akadémiai Kiads, Budapest




AZ AKADEMIATI KIADO UJDONSAGA ., Hegel e késéi miiwét rendszerint
Jogfilozdfidnak nevezik, de tobb ennél. Tartalmazza Hegel etikdjdi és dllamtandt
1s. Etikdja alapvetben eltér Kant és Fichte etikdjdtdl. Mig ezek a gondolkoddk az
erkolcst magatartds és cselekvés eszméit az egyén szubjektiv érziiletéb6l meritik,

HEGEL

A JOGFILOZOFIA ALAPVONALAI
VAGY A TERMESZETJIOG ES
ALLAMTUDOMANY VAZLATA

Forditotta,

utoszoval és jegyzetekkel ellatta

Szemere Samu

381 oldal * Kotve 55,— Ft

Hegel az egyénfeletti, dlta-
ldnos emberi észbél szdrmaz-
tatja Oket. Az egyén figgés-
ben érzi magdt a kozosség-
tol, ennek erkilcst mércér mint
parancsok és tilalmak jelent-
keznek az egyén tudatdban.
Az erkélesi elvek e rendszerét
Hegel moralitdsnak nevezi.
Ettél meglkulonbozteti az er-
kolesiséget (Suttlichkeit), s
ezen azokat az intézményeket
érti, amelyek az egyénnek a
koz0sségben vald életét a mo-
ralitds eszméi szellemében sza-
balyozzdk. Az ilyen értelem-
ben wvett erkolcsiség alapfor-
mdja a csaldd, magasabb fo-

ka a polgdri tirsadalom, legtokéletesebb megvaldsuldsa pedig az dllam. Hegel
dallameszménye messze esik kordnak német rendérdllamdidl. Elbtte az antik,
Platontdl és Arisztotelészt8l rajzolt dllameszmény képe lebeg, amely szerint az
dllam nemcsak a kilsé rend biztositdja, hanem egyittal a legf6bb kultdrfelada-
tok gydmolitdja. Amde Hegel szerint az dllam eszméjét nem egyetlen dllam
valdsitja meg, hanem az dllamok 0sszessége egymdssal valdé kapcsolatukban és
egymasutdnjukban. Igy Hegel jogfilozdfidja a vildgtorténelembe torkollik.

mj AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST
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